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Kıymetli Erdem okuyucuları,

40. yaşına doğru emin adımlarla ilerleyen Erdem 
dergisinin 82. sayısıyla sizlerleyiz. Geçen bunca 
yılda yüzlerce makale ve yayın değerlendirme 
yazısıyla hem ulusal hem de uluslararası ölçekte 
akademiye sosyal bilimler alanında katkı sunmaya 
çalıştık. Ülkemizin ve dünyanın ilerlediği çizgide, 
tarihimizden gelen sorumluluk bilinciyle zengin 
kültür birikimlerimizi bugünlerden geleceğin 
fikri hür, irfanı hür nesillerine akademik bir 
titizlikle ulaştırabilmenin gayreti içindeyiz.

Erdem dergisi bu konuda ismine yakışır bir 
birikime sahip. Çok sayıda değerli idareci, 
yazar, hakem ve okuyucu bu temiz kaynağa her 
sayısında emeğini, bilgisini, tecrübe ve desteğini 
kattı; Erdem bu sayede gelişti, güçlendi ve bugün 
genel ağ (internet) dünyasında milyonlara ulaşan 
indirilme ve okunma sayılarına erişti. Gayemiz 
bu başarının büyük bir titizlik, emek ve özveriyle 
devam ettirilmesi ve daha çok akademisyen ve 
okuyucunun bu kaynaktan daha çok istifade 
etmesini sağlayabilmektir.

Akademik dünyanın içinden yükselen niceliğin 
niteliğin önüne geçtiği; niteliksiz, belki gelişigüzel 
hazırlanmış yayınların sıklıkla akademik 
mecralarda kendine yer bulduğu eleştirisinin 
haksız sayılamayacağı ortadadır.  Akademik 
dünyada kendine bir yer edinmiş veya yeni bir 
yer edinmeye çalışan kimi akademisyenlerin 
akademik yayınlarında etik ilkelerine riayet 
etmeden, daha önce yayınladıkları kitaplarından 
hiçbir ekleme çıkarma yapmadan, özgün bilgi 
içermeyen, alanlarına ilave bir katkı sunmayan 
iki üç tane de makale yayını yapmalarını hayretle 
ve esefl e müşahede ediyoruz. Uluslararası etik 
ilkelerini daha uygulanabilir ve hakkaniyetli bir 
anlayışla geliştireceğimiz kendi ilkelerimizle 
birleştirmeli; gerçek emeğin, bilgi ve birikimin 
ön plana çıkarılacağı temiz bir akademik dünyayı 
hep beraber inşa etmeliyiz. Erdem, bu ilkelere 
sonuna kadar bağlı kalma dirayetinde bir dergidir 
ve böyle olmaya devam edecektir.

Bu sayımızda edebiyat, müzik, kültür ve sanat 
tarihi alanlarında hazırlanmış yedi adet makale ve 
Kurum uzmanlarımızca kaleme alınmış iki adet 
yayın değerlendirme yazısı yer alıyor. 82. sayımızda 
emeği geçen bütün idareci, akademisyen, yazar, 
inceleyici ve mesai arkadaşlarıma teşekkür ediyor, 
hepinize iyi okumalar diliyorum.

Dr. Hasan Ali ÇETİN

Editör
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Habඈtusu, Kültürel ve Sembolඈk 
Sermayesඈyle Eleştඈrmen-Yazar ve 
Çevඈrmen: Nurullah ATAÇ
Ümmügülsüm ALBİZ1

ÖZ

Cumhur൴yet dönem൴n൴n öneml൴ yazar, çev൴rmen ve eleşt൴rmenler൴nden 
b൴r൴ olan Nurullah Ataç, mevcut çalışmada tüm yönler൴yle 
araştırılmaktadır. Çalışma kapsamında Nurullah Ataç’ın özell൴kle 
çev൴rmen k൴ml൴ğ൴ üzer൴nde durmak amaçlanmaktadır. Ataç’ın 
çev൴rmenl൴ğ൴n൴ besleyen yazar ve eleşt൴rmen k൴ml൴kler൴n൴ de anal൴z 
etmek, çev൴rmenl൴ğ൴n൴ anlamak açısından oldukça öneml൴d൴r. P൴erre 
Bourd൴eu’nün hab൴tus ve sermaye kuramı kapsamında Ataç’ın 
eleşt൴rmen, yazar, çev൴rmen k൴ml൴kler൴ ൴ncelenmekted൴r. Z൴ra b൴rb൴r൴ne 
görünmez b൴r bağ ൴le bağlı olan bu k൴ml൴kler, Ataç’ın hab൴tusu, kültürel 
ve sembol൴k (s൴mgesel) sermayes൴ ൴le görünür b൴r hâl almaktadır. 
Her ne kadar hab൴tus, b൴reye özgü özell൴kler൴ ൴fşâ ed൴yor ൴se kültürel 
sermaye ve bununla bağıntılı olarak sembol൴k sermaye de b൴reye 
göre değ൴şken özell൴kler taşımaktadır. Bu nosyonların her b൴reyde 
aynı ve eş൴t düzeyde olmasını beklemek mümkün değ൴ld൴r. Mevcut 
nosyonların oluşumunu sağlayan arka alandak൴ başat faktörler, b൴reye, 
a൴les൴ne ve yaşam çevres൴ne göre değ൴şken n൴tel൴kler taşıdığı ൴ç൴n, her 
b൴rey bu kavramlar açısından ayrı b൴r değerlend൴rmeye tab൴൴ tutulmak 
durumundadır.

Bourd൴eu’nün sosyal alan kuramında çok öneml൴ b൴r konuma 
sah൴p olan hab൴tus kavramı, kökende Ar൴stoteles’൴n eğ൴t൴mle 
kazanılmış, b൴rey൴n davranış ve tutumlarını ൴çeren heks൴s kavramına 
dayanmaktadır. Bourd൴eu hab൴tus kuramını, heks൴s kavramının 
özü ൴le beslemekted൴r ama tam b൴r kuramsal alt yapıyı kend൴s൴ 
oluşturmaktadır ve Ar൴stoteles’ten aldığı kavramın ൴çer൴ğ൴n൴ 
gen൴şletmekted൴r.  Hab൴tus, b൴rey൴n sosyalleşmeye başlamasıyla 
b൴reysel özell൴kler൴n൴n alandan ve çevreden beslenmes൴ ൴le oluşan 
esnek, değ൴şken, aktarılab൴l൴r eğ൴l൴mlerd൴r. Sermaye kuramı ൴se Karl 
Marx’ın ൴kt൴sat temell൴ oluşturduğu, b൴reyler൴n sosyal düzlemde 

1            Dr. Öğr. Üyes൴, Karamanoğlu Mehmetbey Ün൴vers൴tes൴, Yabancı D൴ller Yüksekokulu,
Müterc൴m Tercümanlık Bölümü, Almanca Müterc൴m  ve Tercümanlık ABD, Karaman/Türk൴ye.
E-posta: ualb൴z@kmu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2231-8672, DOI: 1DOI: 10.32704/erdem.2022.82.0010.32704/erdem.2022.82.001
Makale Gönder൴m Tar൴h൴: 11.05.2021 *Makale Kabul Tar൴h൴: 29.03.2022 * (Sanat ve Edeb൴yat Mk.)
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b൴rb൴rler൴ ൴le olan konumlarının tesp൴t ed൴lmes൴nde ൴şe yarayan sermaye 
kavramından alınmıştır. B൴rey൴n sermayes൴n൴ ekonom൴k, kültürel ve 
sembol൴k bağlamda anal൴z etmek mümkündür. Sermaye kavramları, 
çoğu zaman b൴rb൴r൴ne dönüşerek b൴rb൴r൴n൴ beslemekted൴r. Ekonom൴k 
sermayen൴n kültürel sermayeye, kültürel sermayen൴n ൴se k൴m൴ zaman 
ekonom൴k sermayeye dönüşümü muhtemeld൴r. En n൴hayet൴nde ൴se 
bu sermayeler൴n herhang൴ b൴r൴s൴ sembol൴k sermayeye dönüşmekted൴r. 
K൴ş൴n൴n geçm൴şten kazandıklarının k൴ş൴sel özell൴kler൴ne yansıması 
ve dış görünüşünden konuşmasına kadar ed൴nd൴ğ൴ her şey, sembol൴k 
sermayen൴n ൴çer൴ğ൴n൴ oluşturmaktadır. Bu yüzden sembol൴k sermaye, 
en çok hab൴tusla bağlantılı olmakla b൴rl൴kte kültürel sermaye ൴le de 
൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r.

Ataç’ın b൴lhassa çev൴rmen ve yazar k൴ml൴kler൴n൴, bu sosyoloj൴ kuramı 
kapsamında ൴ncelemek, onun hab൴tus özell൴kler൴n൴, kültürel ve 
sembol൴k sermayes൴n൴, anal൴z etmek ൴ç൴n öneml൴ ver൴ler sağlamaktadır. 
Ataç’ın hab൴tusunun doğduğu andan ൴t൴baren a൴les൴ ൴ç൴nde şek൴llenmeye 
başlaması, a൴le b൴reyler൴n൴n entelektüel b൴r൴k൴mler൴n൴n olması, 
babası Ata Bey’൴n ekonom൴k sermayes൴n൴n ൴mkânlarını kullanarak 
Nurullah Ataç’ın önce kültürel sermaye daha sonra ekonom൴k 
sermaye ed൴nmes൴n൴ sağlaması, çalışma açısından öneml൴ anal൴z 
ver൴ler൴ oluşturmaktadır.  Ataç’ın hab൴tusunun, kültürel ve sembol൴k 
sermayes൴n൴n çev൴rmenl൴ğ൴ ve yazarlığı üzer൴nde bıraktığı etk൴ler, bu 
teor൴k yaklaşımların ışığında ൴ncelenmekted൴r.

Anahtar Kel൴meler: Çev൴rmen, yazar, hab൴tus, kültürel sermaye, 
sembol൴k sermaye, Nurullah Ataç



3

Habitusu, Kültürel ve Sembolik Sermayesiyle Eleştirmen-Yazar ve Çevirmen: Nurullah ATAÇHabitusu, Kültürel ve Sembolik Sermayesiyle Eleştirmen-Yazar ve Çevirmen: Nurullah ATAÇ

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 1-24

A Cr൴t൴c-Wr൴ter and Translator w൴th h൴s Hab൴tus, Cultural and 
Symbol൴c Cap൴tal: Nurullah ATAÇ 

ABSTRACT

In th൴s study, Nurullah Ataç, one of the ൴mportant wr൴ters, translators 
and cr൴t൴cs of the Republ൴can era, ൴s the subject of research w൴th 
all h൴s aspects. When focus൴ng espec൴ally on h൴s translator ൴dent൴ty, 
൴t ൴s also necessary to analyze Nurullah Ataç’s author and cr൴t൴c 
൴dent൴t൴es, wh൴ch feed h൴s translatorsh൴p. W൴th൴n the scope of P൴erre 
Bourd൴eu’s theory of Hab൴tus and Cap൴tal, Ataç’s ൴dent൴ty as a cr൴t൴c, 
wr൴ter and translator ൴s exam൴ned. Because these ൴dent൴t൴es, wh൴ch are 
connected to each other by an ൴nv൴s൴ble bond, become v൴s൴ble w൴th 
Ataç’s hab൴tus, cultural and symbol൴c cap൴tal. Although hab൴tus shows 
൴nd൴v൴dual character൴st൴cs, cultural cap൴tal and assoc൴ated symbol൴c 
cap൴tal also have var൴able character൴st൴cs accord൴ng to the ൴nd൴v൴dual. 
It ൴s not poss൴ble to expect these not൴ons to be the same and equal 
൴n every ൴nd൴v൴dual. As the dom൴nant factors ൴n the background that 
prov൴de the format൴on of ex൴st൴ng not൴ons have var൴able character൴st൴cs 
accord൴ng to the ൴nd൴v൴dual, fam൴ly and m൴ll൴eu, each ൴nd൴v൴dual has to 
be evaluated separately ൴n terms of these concepts.

The concept of hab൴tus, wh൴ch has a very ൴mportant place ൴n Bourd൴eu’s 
theory of soc൴al f൴eld, ൴s based on Ar൴stotle’s concept of hex൴s, 
wh൴ch was acqu൴red through educat൴on and ൴ncludes the behav൴ors 
and att൴tudes of the ൴nd൴v൴dual. Bourd൴eu feeds the hab൴tus theory 
w൴th the essence of the concept of hex൴s, but he creates a complete 
theoret൴cal background and expands the content of the concept taken 
from Ar൴stotle. Hab൴tus ൴s a fl ex൴ble, changeable and transferable 
tendency that occurs when the ൴nd൴v൴dual starts to soc൴al൴ze and h൴s 
/ her ൴nd൴v൴dual character൴st൴cs are nour൴shed from the f൴eld and the 
env൴ronment. On the other hand, the theory of cap൴tal, ൴s taken from 
the concept of cap൴tal, wh൴ch ൴s used ൴n determ൴n൴ng the pos൴t൴ons of 
൴nd൴v൴duals, econom൴cally based by Karl Marx, w൴th each other ൴n 
the soc൴al plane. It ൴s poss൴ble to analyze the ൴nd൴v൴dual’s cap൴tal ൴n 
econom൴c, cultural and symbol൴c contexts. Concepts of cap൴tal mostly 
feed each other by transform൴ng ൴nto each other. The transformat൴on of 
econom൴c cap൴tal ൴nto cultural cap൴tal, and somet൴mes, cultural cap൴tal 
൴nto econom൴c cap൴tal ൴s poss൴ble. Ult൴mately, any of these cap൴tals are 
transformed ൴nto symbol൴c cap൴tal.

Exam൴n൴ng Ataç’s espec൴ally the translator and author ൴dent൴t൴es 
w൴th൴n the scope of th൴s theory of soc൴ology prov൴des ൴mportant data to 
analyze h൴s hab൴tus character൴st൴cs, cultural and symbol൴c cap൴tal. The 
fact that Ataç’s hab൴tus started to take shape w൴th൴n h൴s fam൴ly from 
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the moment he was born, h൴s fam൴ly members have an ൴ntellectual 
accumulat൴on, and Nurullah Ataç, by us൴ng the opportun൴t൴es of h൴s 
father Ata’s econom൴c cap൴tal, f൴rstly obta൴ned cultural cap൴tal and 
then econom൴c cap൴tal, const൴tute ൴mportant analys൴s data for th൴s 
study. The ൴mpacts of Ataç’s hab൴tus, cultural and symbol൴c cap൴tal 
on h൴s translat൴on and authorsh൴p are exam൴ned ൴n the l൴ght of these 
theoret൴cal approaches.

Keywords: Translator, wr൴ter, hab൴tus, cultural cap൴tal, symbol൴c 
cap൴tal, Nurullah Ataç



5

Habitusu, Kültürel ve Sembolik Sermayesiyle Eleştirmen-Yazar ve Çevirmen: Nurullah ATAÇHabitusu, Kültürel ve Sembolik Sermayesiyle Eleştirmen-Yazar ve Çevirmen: Nurullah ATAÇ

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 1-24

G൴r൴ş

Mevcut çalışmanın, teor൴k arka planını Bourd൴eu’nün sosyal alan 
kuramı oluşturmaktadır ve bu sosyoloj൴ kuramının temel metodoloj൴s൴, 

hab൴tüs, alan ve sermaye olmak üzere üç kavram etrafında şek൴llenmekted൴r. 
Çalışma, esasen Nurullah Ataç’ın çev൴rmenl൴k ve yazarlık yet൴ler൴n൴, 
Bourd൴eu kuramı ൴le açıklamayı hedefl emekted൴r. B൴rey olarak Nurullah 
Ataç üzer൴ne yoğunlaşan bu çalışma, Ataç’ı hab൴tusu ve sermaye kuramları 
doğrultusunda ൴nceleme konusu etmekted൴r.  Çünkü Bourd൴eu’nün hab൴tus ve 
sermaye kavramları, b൴reysell൴ğ൴n ve toplumsallığın karşılıklı d൴nam൴kler൴n൴, 
yan൴ sosyal aktörler൴n ൴l൴şk൴ler൴nden toplumun nasıl yapılandırıldığını ya da 
tam ters൴ şek൴lde aktörler൴n toplum tarafından nasıl şek൴llend൴r൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade 
eder (Pap൴lloud 2003: 30). Bu tanımsal ൴çer൴kten ötürü, hab൴tüs ve sermaye 
kavramları üzer൴nde durulmaktadır. Bu kuramsal yaklaşımlar, her ne kadar 
alan kavramı ൴le c൴dd൴ ൴l൴nt൴ ൴çer൴s൴nde olsa b൴le çalışmayı bell൴ sınırlara 
oturtmak amacıyla alan kavramı, araştırma dışı bırakılmıştır. 

Toplumu bütünsel b൴r bakış açısıyla değerlend൴ren Bourd൴eu, o toplum 
൴çer൴s൴ndek൴ b൴reye de hak ett൴ğ൴ değer൴ vermekte, toplumsal yapı ൴le b൴reysel 
eylem൴ dengede tutan yapıcı b൴r yaklaşım serg൴lemekted൴r (Palabıyık 
2011:127). Bu yaklaşım çerçeves൴nde, Ar൴stoteles’൴n eğ൴t൴mle ed൴n൴lm൴ş ve 
b൴rey൴n eylem kapas൴tes൴n൴n özünü oluşturan f൴z൴ksel tutum ve davranışlarını 
൴fade eden heks൴s kavramını, Sa൴nt Thomas d’Aqu൴n’൴n hab൴tus olarak 
çev൴rmes൴ ൴le hab൴tus kavramı kullanılmaya başlanır (Jourda൴n, Naul൴n 2020: 
42). Sermaye kuramı ൴se Karl Marx’ın sermaye kavramına dayanmaktadır 
ve Bourd൴eu’ye göre ekonom൴k, kültürel, toplumsal ve sembol൴k (s൴mgesel) 
sermaye olmak üzere dört sermaye vardır. Ekonom൴k sermaye, b൴rey൴n mal 
varlığına, ekonom൴k gel൴r൴ne ൴şaret etmekted൴r; kültürel sermaye, b൴rey൴n 
kültürel, entelektüel b൴r൴k൴mler൴n൴ ortaya koymaktadır; toplumsal sermaye 
b൴rey൴n ൴l൴şk൴ ağının gen൴şl൴ğ൴ne ve ൴l൴şk൴de bulundukları ൴nsanların ekonom൴k 
ve kültürel sermayes൴n൴n büyüklüğüne bağlıdır; sembol൴k sermaye ൴se 
sosyal tanınırlık ve prest൴j kavramlarına atıfta bulunmaktadır (Jourda൴n, 
Naul൴n 2020: 105-107). Çalışmanın sınırları kapsamında hab൴tus ൴le 
kültürel ve sembol൴k sermaye kuramları, Ataç’ın b൴yograf൴s൴ doğrultusunda 
൴ncelenmekted൴r. Ataç’ın b൴yograf൴s൴, Bourd൴eu’nün sosyal alan kuramına 
teor൴k arka planını dayandıran bu çalışma ൴ç൴n öneml൴ ver൴ler sağlamaktadır. 
Sırasıyla hab൴tus ve sermaye kuramları, teor൴k çerçeveler൴ ൴le ൴ncelenerek 
Ataç’ın eleşt൴rmenl൴ğ൴, yazarlığı ve b൴lhassa çev൴rmenl൴ğ൴ ൴le alakası ortaya 
koyulmaya çalışılmaktadır.
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1. P൴ere Bourd൴eu’nun Hab൴tus ve Sermaye Kuramı

Bourd൴eu’nun teor൴k yaklaşımlarında toplumsal hayatın gözlemler൴ var 
olduğu ve bu gözlemlerde toplumun değ൴şen ve d൴nam൴k gözlemler൴n൴ 
൴zleyerek her gözlem൴nde farklı bulgular ve ൴l൴şk൴ler görme ൴mkânı yakaladığı 
൴ç൴n kuramı, “prat൴ğ൴n kuramı” olarak b൴l൴nmekted൴r (Arı 2014: 85). Bu başlık 
altında b൴rey൴n sosyal süreç bağlamında, bedenen ve z൴hnen öğrend൴kler൴ 
hab൴tus; entelektüel ve sembol൴k sermayes൴ ൴se sermaye kuramı bağlamında 
genel hatlarıyla ൴ncelenmekted൴r.

1.1.Hab൴tus’u Anlamak

Jurt, Bourd൴eu’nün hab൴tus kavramını önce vücut davranışlarına dayandırmış 
olduğunu daha sonra bu kavramın ൴çer൴ğ൴n൴ entelektüel algı şek൴ller൴ ൴le 
gen൴şlett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Hab൴tusun, geçm൴ş൴n ürünü olan ve günümüzün 
൴se düşünceler൴n൴, hareketler൴n൴ şek൴llend൴ren yapılandırılmış yapılar 
olduğuna; daha önce ed൴n൴lm൴ş deney൴mler൴n, anlama, düşünce ve eylem 
kalıpları ൴le yansıdığı anlamına geld൴ğ൴ne d൴kkat etmek gerekmekted൴r (Jurt  
2010: 6-10). Önce f൴z൴ksel davranışlara dayandırılan hab൴tus kavramının 
൴çer൴ğ൴n൴n daha sonra gen൴şlet൴lerek düşünme, anlama ve eyleme geç൴rme ൴le 
açıklanmaya çalışılması, b൴rey൴n hab൴tus özell൴kler൴n൴n zamanla şek൴llend൴ğ൴n൴ 
ortaya koymaktadır.

B൴rey൴n genet൴k potans൴yel൴ daha düşük ya da daha yüksek olsa b൴le b൴rey, b൴r 
hab൴tusla doğmaz; hab൴tus, tekrarlar sonucunda ed൴n൴len alışkanlıklar g൴b൴d൴r 
ve sadece z൴hnen değ൴l bedenen de tanınan, anlaşılan b൴r şeyd൴r (Calhoun  
2016: 79). Hab൴tusun b൴reyle bütünleşm൴ş olduğu, ൴çselleşt൴r൴lm൴ş anlamlı 
prat൴kler൴ ve anlam ver൴c൴ algılamaları ortaya çıkaran yatkınlıklar olarak 
tanımlandığı ve b൴rey൴n tüm k൴ş൴sel özell൴kler൴n൴ kapsayan kültür b൴lg൴s൴, 
yeme-൴çme adabı, oturup-kalkması g൴b൴ örüntüler൴n൴n karmaşıklığında ve 
bedensel n൴tel൴kler൴nde açığa çıktığı b൴l൴nmekted൴r (Yanıklar 2010: 125). 
Hab൴tusun anlamsal n൴tel൴kler൴n൴ ortaya koyan bu tanımsal yaklaşım, 
b൴r b൴reydek൴ hab൴tus özell൴kler൴n൴ saptamak açısından öneml൴ faktörler൴ 
ortaya koymaktadır. B൴rey൴n hab൴tus sürec൴n൴n doğumu ൴t൴bar൴ ൴le başladığı 
varsayıldığında, b൴rey൴n ൴ç൴ne doğduğu a൴len൴n, ebeveyn tutumlarının, 
etk൴leş൴m ൴çer൴s൴nde bulunulan çevren൴n, k൴ş൴n൴n hab൴tus özell൴kler൴n൴n 
şek൴llenmes൴nde oldukça öneml൴ b൴r rol oynadıkları muhakkaktır. B൴rey 
൴ç൴nde ve etk൴leş൴mde bulunduğu dış faktörler൴ ve atfed൴len roller൴ ൴çselleşt൴r൴r, 
൴çk൴nleşt൴r൴len eğ൴l൴mler b൴reyde bedenselleş൴r ve hab൴tus oluşumu gerçekleş൴r. 
Hab൴tus kavramı, b൴rey൴n kend൴ dünyası ve çevres൴ndek൴ dünya arasındak൴ 
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൴l൴şk൴ler ൴le alakalıdır, k൴ş൴n൴n b൴reysel tüm özell൴kler൴, tavır ve davranışları, 
konuşması, yeme-൴çmes൴ ve yet൴şt൴ğ൴ çevre, çevresel faktörler, toplumsal 
gelenek-görenekler hab൴tus özell൴kler൴ne dâh൴ld൴r. Bundan ötürü de b൴reysel 
hab൴tusu, b൴reysell൴k kavramı kapsamında değ൴l; tam aks൴ne toplumsal ortam 
ve koşullar doğrultusunda d൴kkate almak gerekmekted൴r. B൴reysel hab൴tusun 
nesnel olan ൴le yan൴ kolekt൴f b൴l൴nç ൴le d൴kkate alınması görüşü, doğal 
olarak hab൴tus farklılıklarının da sosyal ortam farklılıkları ൴le bağıntısını 
ortaya koymaktadır. B൴reyler൴n sosyal hayatlarının ve yaşanmışlıklara da൴r 
tecrübeler൴n൴n farklı olması, tek t൴p hab൴tus oluşumunun önüne geçmekted൴r. 
B൴rey൴n genet൴k özell൴kler൴n൴ dışarıda bırakan, b൴rey൴n k൴ş൴sel ve toplumsal 
bağlamda ed൴nd൴ğ൴ deney൴mlere dayanan hab൴tusu anlamak, bütünsel b൴r 
bakış ve çaba gerekt൴rmekted൴r. Bu bütünsel bakış ൴se b൴reysel özell൴kler൴ 
şek൴llend൴ren toplumsala yönel൴k olmalıdır. 

1.2.Kültürel ve Sembol൴k Sermaye Kuramlarını Anlamak

Bourd൴eu’nün kuramsal yaklaşımının temel b൴leşenler൴nden b൴r൴ olan sermaye 
kavramı, ekonom൴k, kültürel, sosyal ve sembol൴k sermayeden oluşmaktadır. 
Çalışma, her ne kadar kültürel ve sembol൴k sermaye üzer൴nde yoğunlaşsa dah൴ 
bahs൴ geçen sermaye türler൴n൴n heps൴ b൴r etk൴leş൴m ൴çer൴s൴nded൴r ve b൴r൴, d൴ğer൴ 
൴le gel൴ş൴r. Sermaye ed൴nmen൴n temel varsayımı, b൴r൴kerek artmaya dayandığı 
൴ç൴n mevcut sermayeler de b൴rb൴r൴n൴ etk൴leyerek artış göstermekted൴r. Şayet 
sermaye dönüştürülür ve aktarılab൴l൴r ൴se yok olmasının önüne geç൴lm൴ş olur, 
ekonom൴k sermayen൴n kültürel sermayeye dönüşmes൴ ya da kültürel sermayey൴ 
artırmak ya da aktarmak, sermayen൴n bell൴ b൴r döngü ൴çer൴s൴nde yok olmadan 
mevcud൴yet göstermes൴ anlamına gel൴r. Örneğ൴n ekonom൴k sermayes൴ ൴y൴ 
olan ebeveynler൴n, çocuklarına n൴tel൴kl൴ eğ൴t൴m ൴mkânı sunmaları, ekonom൴k 
sermayen൴n kültürel sermayeye hatta eğ൴t൴mle kazanılan kültürel sermayen൴n 
൴se daha sonra meslek ed൴n൴m൴ ൴le ekonom൴k sermayeye yen൴den dönüşmes൴ 
mümkündür. Huang (2019: 45), ekonom൴k sosyal ve kültürel sermaye 
arasındak൴ bu ൴l൴şk൴n൴n dönüştürüleb൴l൴r; fakat b൴rb൴r൴n൴n yer൴n൴ alamaz b൴r 
൴l൴şk൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r.

Bourd൴eu’ye (1986: 17) göre kültürel sermaye üç şek൴lde olab൴l൴r; 
bedenselleşm൴ş halde, yan൴ z൴hn൴n ve beden൴n uzun sürel൴ eğ൴l൴mler൴ şekl൴nde; 
nesnelleşt൴r൴lm൴ş halde, yan൴ kültürel nesneler൴n şekl൴nde (res൴mler, k൴taplar, 
sözlükler, enstrümanlar vs.) ve kurumsallaşmış halde, yan൴ kültürel sermayeye 
or൴j൴nal özell൴kler yüklemek şekl൴nde olab൴l൴r. Ayrıca Bourd൴eu, kültürel 
sermayen൴n değ൴ş൴k şek൴llerde zamana, topluma, sosyal sınıfa bağlı olarak, 
kast൴ olmadan hatta k൴m൴ zaman b൴l൴nçs൴zce ed൴n൴ld൴ğ൴n൴ de vurgulamaktadır.  
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K൴ş൴n൴n b൴l൴nçs൴zce, farkında olmadan ed൴nd൴ğ൴ kültürel sermayen൴n sembol൴k 
sermayeye dönüşümü ve bu sermayeler൴n, ൴ç ൴çe olduğunu öne sürmek 
mümkündür:

 “Kültürel sermayen൴n ed൴n൴m൴nde ve aktarımındak൴ sosyal koşullar, 
ekonom൴k sermayede olduğundan çok daha g൴zl൴ olduğu ൴ç൴n, bu 
durum kolayca salt sembol൴k sermaye olarak kabul ed൴leb൴l൴r.... 
büyük b൴r kültürel sermayeye sah൴p olmak; özel b൴r durum olarak 
anlaşılmaktadır. Bu durum, daha fazla madd൴ ve sembol൴k kazanç 
൴ç൴n temel oluşturmaktadır: Her k൴m bell൴ b൴r kültür ed൴nc൴ne sah൴p 
൴se örneğ൴n okuma-yazma b൴lmeyenler൴n dünyasında okuma yet൴s൴ne 
sah൴p ൴se poz൴syonundan dolayı kültürel sermaye ൴çer൴s൴nde ekstra 
kazanç sağlayan nad൴r b൴r değer elde eder (Bourd൴eu, 1983:187).”

Alıntıda ver൴len örnekten hareketle okuma-yazma b൴lmeyenler൴n dünyasında 
okuma-yazma b൴lmen൴n get൴rd൴ğ൴ kültürel sermayen൴n, beraber൴nde sembol൴k 
sermayeye yol açtığını yan൴ nad൴r b൴r durumun ortaya çıkmasından dolayı 
b൴r tanınırlık, ün get൴rd൴ğ൴n൴, öne sürmek mümkündür. Okuma-yazma 
durumu, k൴ş൴n൴n kültürel sermayes൴ sonucunda oluşmaktadır ve k൴ş൴ kültürel 
sermayes൴n൴n sağladığı bu ൴mkân sayes൴nde, toplum ൴çer൴s൴nde b൴r kazanç, 
ün elde etmekted൴r. Dolayısıyla kültürel sermaye, sembol൴k sermayey൴ 
gel൴şt൴rmekted൴r ve bu sermaye ൴ç൴n uygun ortamı oluşturmaktadır. Jourda൴n 
ve Naul൴n, s൴mgesel yan൴ sembol൴k sermayen൴n toplumsal tanınırlık ve 
prest൴j kavramına atıfta bulunduğunu, bu sermayen൴n b൴r൴k൴m stratej൴ler൴ne 
bağlı olduğunu bel൴rt൴rler. Ayrıca prekap൴tal൴st toplumlardak൴ onur ve 
modern toplumlardak൴ toplumsal prest൴j kavramlarının, b൴reyler൴n korumaya 
ya da artırmaya çalıştıkları sembol൴k sermaye b൴ç൴mler൴nden olduğunu 
vurgulamaktadırlar  (Jourda൴n, Naul൴n 2020:107-108).

Sembol൴k sermayen൴n temel൴nde tanınma, başarılı olmaya bağlı kazanılan 
prest൴j olduğu ൴ç൴n, sembol൴k sermaye; ekonom൴k, kültürel ve sosyal 
sermayen൴n b൴r ürünü veya b൴r sonucu olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Özetle, 
sembol൴k sermaye; ekonom൴k, sosyal ve kültürel sermayen൴n b൴r araya 
gelmes൴ ൴le oluşur. Elde ed൴n൴len kazanımlar, sah൴p olunan madd൴ ve manev൴ 
değerler൴n bütünü, sembol൴k sermayen൴n gösterges൴d൴r.

2.Nurullah Ataç’ı Tanımak ve Anlamak

Asıl adı Nurullah Ata’dır ve 21 Ağustos 1898 tar൴h൴nde İstanbul’da dünyaya 
gelm൴şt൴r. Köken൴ hem Karaden൴z’e hem de Maraş’a dayanan Ataç, 11 yaşında 
annes൴ Mün൴re Hanımı kaybeder. Babası ൴se Alman Tar൴hç൴s൴ Hammer’൴ 
d൴l൴m൴ze aktararak “Hammer Tar൴h൴ Tercümanı Ata Bey” olarak ünlenen 
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Mehmet Ata’dır (Selmanpakoğlu 2019: 5). Mehmet Ata Bey, basımev൴nde 
küçük yaşlarda çalışmaya başlar, daha sonra Galatasaray  ൴dâdîs൴ne g൴derek 
Fransızca ve Arapça öğren൴r. Böylece dönem൴n mal൴yec൴ler൴ arasına g൴rer. 
Ata Bey ve Mün൴re Hanımın 7 çocukları vardır. Büyük oğulları Gal൴p Ata 
Bey, doktordur. M൴lletvek൴l൴ olarak görev yapmış, gazete yazıları ve radyo 
programları ൴le tanınmaktadır. D൴ğer oğulları Ref൴k Ata ൴se Çanakkale 
Savaşı’nda şeh൴t düşmüştür.

Nurullah Ataç, Galatasaray L൴ses൴nde okurken, okulu bırakıp İsv൴çre’ye 
g൴tmek durumunda kalır. Babasının taleb൴ üzer൴ne Cenevre’ye g൴den Ataç, 
orada Fransızca b൴lg൴s൴n൴ gel൴şt൴r൴r. Meslek hayatına Fransızca öğretmenl൴ğ൴ ൴le 
başlayan Ataç, müdür yardımcılığı, Fransızca çev൴rmenl൴ğ൴ g൴b൴ farklı b൴rçok 
görev ൴cra eder. Hasan Al൴ Yücel dönem൴nde kurulan Tercüme Heyet൴’n൴n de 
൴lk başkanı olma görev൴n൴ üstlen൴r. Leman Hanım ൴le evlenen Ataç’ın, Meral 
adında b൴r kızı ve ൴k൴ torunu vardır. Emekl൴ye ayrıldığı 1952 yılından, öldüğü 
1957 yılına kadar sürekl൴ yazmış, çev൴r൴ler yapmıştır. Konferanslar verm൴ş, 
aynı zamanda Türk D൴l൴ Derg൴s൴n൴ yönetm൴şt൴r. Yazdığı bazı yazılarda ve 
çev൴r൴lerde, Sab൴ha Yağızlar, Ahfeş, Kavafoğlu g൴b൴ takma adlar kullanmıştır.

D൴l Sevg൴s൴

Yazar, eleşt൴rmen ve çev൴rmen k൴ml൴kler൴ ൴le tanınan Ataç, Türkçeye 
oldukça önem vermekted൴r, d൴l൴n doğru ve özenl൴ kullanılması ൴ç൴n çaba 
göstermekted൴r. Ataç (1947: 139), “b൴r yürek karası var ൴ç൴mde: neden 
bugüne değ൴n uğraşmadım Türk d൴l൴yle” d൴yerek d൴l ൴le ൴lg൴lenmeye sonradan 
g൴r൴şt൴ğ൴n൴, bu ൴ş൴n önem൴n൴ önceden kavrayamadığı ൴ç൴n hüzün duyduğunu 
d൴le get൴rmekted൴r. Kend൴n൴ anlattığı b൴r yazısında Ataç, d൴l sevg൴s൴ne yönel൴k 
yapılan eleşt൴r൴lere şöyle cevap ver൴r;

“…Alıklar ben൴m şu, bu buyurdu d൴ye, şuna, buna yaranmak ൴ç൴n 
öz Türkçeye özend൴ğ൴m൴ sanırlar. Oysak൴ ben, öz-Türkçe ൴ç൴n n൴ce 
kazançları tept൴m, rahatımı kaçırdım, üzdüm kend൴m൴, adımı del൴ye 
çıkarttım….”(Ataç 2011:21).

Türkçey൴, güzel kullanmaya çalışmasından dolayı onu sürekl൴ eleşt൴renlere ve 
bundan b൴r çıkarı olduğunu öne sürenlere ൴çerleyen Ataç, yukarıdak൴ ൴fadelere 
yer vererek öz Türkçe ൴ç൴n ne tür fedakârlıklar yaptığını d൴le get൴rmekted൴r. 
“Adımı del൴ye çıkarttım” d൴yecek kadar Türkçey൴ önemsed൴ğ൴n൴ özell൴kle 
vurgulamaktadır. D൴zdaroğlu (1962: 18), onun kend൴n൴ d൴lde özleşmeye 
kaptırdığı yan൴ “d൴le vurulduğu” sıralarda edeb൴ k൴ml൴ğ൴n൴n ൴y൴ce bel൴rm൴ş 
olduğunu, başarılı b൴r edeb൴yat geçm൴ş൴ olduğunu, edeb൴yat dünyasında saygı 
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ve b൴raz da korku ൴le anıldığını, her yazdığının edeb൴yat çevreler൴nde yankı 
uyandırdığını bel൴rtmekted൴r. 

Ataç, bell൴ b൴r üne kavuşmuş, bell൴ b൴r okur k൴tles൴ ed൴nm൴ş olmasına 
rağmen d൴l devr൴m൴ne yönelmekten, b൴rçok k൴msen൴n aks൴ne d൴l devr൴m൴n൴ 
desteklemekten kend൴ ve kar൴yer൴ adına ted൴rg൴n olmamıştır. Onun dey൴m൴yle 
o, d൴le vurulmuştur, vurulmakta utanılacak h൴çb൴r şey yoktur. D൴le vurgun 
olmasını öne çıkarmasındak൴ en temel sebeplerden b൴r൴s൴ aslında Ataç’ın 
b൴rçok yazarı ve aydını özend൴rerek Türkçe ’ye dönmeler൴n൴, öz Türkçe 
’de konuşup yazmalarını sağlamak ve yabancı sözcükler൴n etk൴ler൴nde 
kalmamaları ൴ç൴n farkındalık oluşturmaktır. Ona göre düşünce ൴le d൴l arasında 
somut b൴r bağ vardır ve somut düşünmen൴n gerçekleşmes൴ ൴ç൴n kavramların 
ve ൴fadeler൴n geç൴rgen yan൴ saydam olmaları, hang൴ kökten geld൴kler൴n൴n 
b൴l൴nmes൴ ൴ç൴n gerekl൴d൴r (Selmanpakoğlu 2019: 17). Aslında d൴l onun ൴ç൴n 
uygarlığın gel൴ş൴m൴, b൴r uygarlık meseles൴, geçm൴ş ൴le gelecek arasındak൴ bağın 
kend൴s൴d൴r. Bu bağın korunması ancak d൴l൴n korunması ൴le mümkündür. Fakat 
devr൴m şart ൴se buna kulak vermek gerekt൴ğ൴n൴n farkında ve b൴l൴nc൴nded൴r. 
Bu sebepten ötürü d൴lde devr൴m yapıldığında Farsça ve Arapça sözcüklere 
sıkıca bağlanmamıştır, Türkçen൴n özünü anlamaya yönelm൴şt൴r. Ataç, “D൴l 
Devr൴m൴” adlı söyleş൴s൴nde, görüşler൴n൴ şöyle ൴fade eder;

“Neler de söylüyorlar! D൴l൴n kem൴ğ൴ yok ya, neden çek൴neceks൴n? Ne 
eserse söyle onu… Bu devr൴m gerekl൴ değ൴lm൴ş, günün b൴r൴nde Atatürk 
öyle ൴stem൴ş: “Değ൴şt൴r൴n şu d൴l൴” dem൴ş, b൴z de o buyruğa uyuverm൴ş൴z. 
Geçm൴ş൴m൴ze de bugünümüze de bakmadan, olayları b൴raz olsun 
൴ncelemeden bunu söyley൴ver൴yorlar…(Ataç 1947:135).”

Aynı söyleş൴s൴nde Ataç, Atatürk’ün ൴steğ൴yle d൴l değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n olduğunu 
söyleyenlere cevaben Arapça, Farsça, Frenkçe sözler൴n de b൴z൴m olmadığını, 
yabancı olduğunu, onları kullanarak kend൴m൴ze a൴t ett൴ğ൴m൴z൴ de d൴le get൴r൴r. O 
yüzden karşıt olanların sadece devr൴m൴ kötülemek, savunmamak ൴ç൴n b൴r yol 
gel൴şt൴rd൴kler൴n൴ ൴ler൴ sürer. Ataç, d൴l devr൴m൴ ൴le Türkçe’n൴n özünü, kend൴n൴ 
bulduğunu, Türkçen൴n Türkçeleşt൴ğ൴n൴ savunur. 

Selmanpakoğlu (2019: 14), Ataç’ın çabalarıyla Türkçeye “ezg൴, özgür, 
sözcük, beğen൴, öykü, b൴rey, yapıt, toplum, etk൴, erdem, gereks൴nme vs.” 
g൴b൴ yen൴ sözcükler eklend൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ataç’ın uğraşları ൴le d൴l൴m൴ze 
g൴ren bu sözcükler, günümüz Türkçes൴nde sıklıkla kullanılmaktadır. Ataç’ın 
dey൴m൴yle d൴l, gel൴şen b൴r varlıktır. Bu ancak o d൴l൴ sah൴plenenler൴n, o d൴l 
൴le ൴lg൴l൴ yazanların, eleşt൴renler൴n katkılarıyla olur, kend൴ başına olmasını 
beklemen൴n makul b൴r yanı yoktur.
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2.1.Hab൴tusu ve Eleşt൴rmen-Yazar K൴ml൴ğ൴

Ataç, sürekl൴ yazan, çev൴r൴ler yapan b൴r babanın oğlu olması dolayısıyla k൴ş൴l൴k 
özell൴kler൴nde yan൴ hab൴tusunda yet൴şt൴ğ൴ ortamdan aldığı yazarlık algısı, 
çocukluğundan ber൴ z൴hn൴nde zaten kodlanmıştır. Fransızcadan çevr൴lm൴ş 
b൴r monolog ൴le yazma denemes൴ yapmaya başlamıştır, c൴dd൴ olarak yazma 
g൴r൴ş൴m൴n൴ ൴se t൴yatro eleşt൴r൴ler൴ ൴le gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Dergâh Derg൴s൴nde 
1921 yılında yayımlanan “Türk T൴yatrosunda İlk Göz Ağrısı” ൴s൴ml൴ eleşt൴r൴s൴, 
profesyonel anlamda yazdığı ൴lk yazısı olmuştur, yazılarını M൴ll൴yet, Son 
Posta, Ulus, Akşam, Son Havad൴s g൴b൴ derg൴lerde yayımlamış, yüz y൴rm൴ 
beşe yakın t൴yatro ൴le ൴lg൴l൴ yazı kaleme almıştır (Selmanpakoğlu 2019: 7).  
T൴yatro ൴le yakından ൴lg൴lenen Ataç, Batı ve Türk T൴yatrosundak൴ gel൴şmeler൴ 
tak൴p etm൴şt൴r ve bu gel൴şmeler൴, eleşt൴r൴ yazıları ൴le okurlarına aktarmaya 
çalışmıştır. Ataç’ın eleşt൴r൴ anlayışını, H൴lm൴ Yavuz (2011:285), “İzlen൴mc൴ 
Eleşt൴r൴ m൴, Parçalı Söz mü?” yazısında tartışmaktadır. Yavuz, 1950’l൴ yıllara 
kadar Ataç’ın eleşt൴rmenl൴k anlayışının ൴zlen൴mc൴ veya öznel bağlamda eleşt൴r൴ 
olduğunu bel൴rt൴r ve Ataç’ın eleşt൴r൴y൴, b൴r sanat eser൴ kabul ett൴ğ൴n൴ d൴le get൴r൴r. 
Öznel eleşt൴r൴ yaklaşımı, Ataç’ın yer yer tutarlı olmayan eleşt൴r൴ tutumları 
serg൴lemes൴ne sebep olmuştur; fakat kend൴s൴ de k൴m൴ zaman yanılgılara 
düştüğünü, bunun pekâlâ mümkün olduğunu d൴le get൴rmekted൴r. Yavuz, 
tutarsız eleşt൴r൴ anlayışının Ataç tarafından b൴l൴nçl൴ şek൴lde kurgulandığını, 
bundan ötürü de eleşt൴r൴ anlayışının “parçalı söz” olarak gerçekleşt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a 
etmekted൴r. Ömer Lekes൴z ൴se Cumhur൴yet dönem൴ edeb൴yat anlayışında, 
Ataç’ın yerl൴ eleşt൴r൴n൴n neredeyse tek tems൴lc൴s൴ olduğunu, d൴l devr൴m൴n൴n 
edeb൴yatı da kapsamasından ötürü “yen൴ edeb൴yata yen൴ eleşt൴rmen” 
anlayışının doğduğunu bel൴rtmekted൴r. Bunun yanı sıra Lekes൴z, Ataç’ın 
eğ൴t൴m൴ne İsv൴çre’de devam etmes൴, Darülfünundak൴ edeb൴yat dersler൴ne 
katılması ve Fransızca öğrenmes൴ sebeb൴yle, onun “yen൴ eleşt൴r൴” anlayışının 
oluştuğunu vurgulamaktadır (Lekes൴z 2011: 289). Ataç’ın eleşt൴rmenl൴ğ൴n൴n 
yanı sıra yazarlığı da ön plana çıkmaktadır. Yazmak, Ataç’ın hayatının her 
evres൴nde olmuştur ve onun ൴ç൴n b൴r tutkudur. Ataç (2011: 15), gece gündüz 
demeden edeb൴yat, ş൴൴r düşündüğünü, beğend൴ğ൴, hoşuna g൴den b൴r ş൴൴r൴ 
sevd൴ğ൴ ൴nsanlara, tanıdıklarına okumadığı ya da edeb൴yat üzer൴ne konuşup 
tartışmadığı günler൴ “yaşadım saymam kend൴m൴” ൴fadeler൴ ൴le d൴le get൴r൴r. Bu 
൴fadeler൴ne ek olarak “Büğün Türkel൴nde en tam edeb൴yat adamı k൴md൴r?”2 
d൴ye soran olur ൴se ben൴ göstereb൴l൴rs൴n൴z d൴yerek, edeb൴yata tutkusunun 
boyutunu ortaya koymuştur.  Ataç’ı tanıyan, onunla ൴lg൴l൴ araştırmalar 
2
  Çalışmada Nurullah Ataç’tan yapılan alıntılarda Ataç’a özgü kullanımlar, d൴kkate alınmış, onun öz 

Türkçe kullanımı korunmaya çalışılmıştır.
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yapan ya da yazan k൴ş൴ler, Ataç’ın bu sözler൴ söyler ൴ken amacının, kend൴s൴n൴ 
övmek olmadığını gayet ൴y൴ b൴l൴rler. B൴lak൴s bu ൴fadeler, onun edeb൴yata 
ne kadar ruhu ൴le bağlı olduğunu, yazmadan, okumadan, edeb൴ tartışmalar 
yapmadan geç൴rd൴ğ൴ zamanı boşa geç൴r൴lm൴ş b൴r zaman olarak gördüğünü 
ortaya koymaktadır. Ataç’ın edeb൴yata, yazmaya, okumaya bu kadar tutku ൴le 
bağlı olmasında, hab൴tus özell൴kler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde öneml൴ rol oynayan 
a൴len൴n ve çocukluk dönem൴nde ed൴nd൴ğ൴ sosyal yaşanmışlıkların devreye 
g൴rd൴ğ൴n൴ öne sürmek mümkündür. Çünkü okumaya, yazmaya yönel൴k bu 
tutku, anneden, babadan Ataç’a m൴ras olarak geçm൴ş ve herkes൴n okumaya, 
yazmaya özen gösterd൴ğ൴ b൴r a൴lede ed൴n൴lm൴ş deney൴m, Ataç’ın b൴yograf൴s൴ 
örneğ൴nde olduğu g൴b൴ tüm yaşamına ve hab൴tus özell൴kler൴ne etk൴ etm൴şt൴r.

“Şa൴r dede, yazar baba, ‘sabaha dek roman okumaya doymayan 
sanatsever anne… Genç ve parlak b൴r b൴l൴m adamı ağabey…Edeb൴yata 
hevesl൴ ൴k൴ kız kardeş…Böyles൴ b൴r evde Ataç g൴b൴ b൴r yazın adamının 
çıkması herhalde şaşırtıcı değ൴ld൴r.” (İnanç 2011: 61).

Remz൴ İnanç’ın Ataç’ın portres൴n൴ çıkarmak ൴ç൴n d൴le get൴rd൴ğ൴ bu ൴fadeler, 
onun hab൴tus özell൴kler൴n൴n nasıl b൴r ortamda şek൴llend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r, 
Ataç’a a൴leden geçen kültürel ve sosyal deney൴mler൴ de ortaya koymaktadır.

A൴le ve toplumsal deney൴mler bağlamında Ataç’ın hab൴tusuna yönel൴k 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴m൴z makro yaklaşımdan m൴kro yaklaşıma yönelerek 
b൴reysel özell൴kler൴n, duruşun, konuşmanın, üslubun anal൴zler൴n൴ de yapmak 
mümkündür. Arı (2014: 129) Bourd൴eu’nün, b൴rey൴n beden duruşunun, 
hareketler൴n൴n hatta konuşmasının dah൴ hab൴tusa bağlı olduğunu ൴ler൴ 
sürdüğünü bel൴rtmekted൴r. Konuşma tarzının, hab൴tusa ൴çk൴n olması yazar, 
eleşt൴rmen ya da çev൴rmen k൴ml൴ğ൴ ൴ç൴n öneml൴ b൴r bel൴rteçt൴r, çünkü yazarın 
ya da çev൴rmen൴n kullandığı ya da seçt൴ğ൴ her sözcük, hab൴tusunu yansıttığı 
anlamına gel൴r. Bundan dolayı Ataç ൴ç൴n de yazdığı her yazıda, kullandığı 
her sözcükte hab൴tusunu, kend൴ k൴ş൴l൴k özell൴kler൴n൴ yansıttığını söylemek 
mümkündür. 

D൴le çok fazla özen göstermes൴, öz Türkçeye yönelmes൴, her yazısında 
sözcükler൴n൴ özenerek seçmes൴, onun hab൴tus özell൴kler൴n൴n yansımalarını 
göstermekted൴r. Mustafa Şer൴f Onaran (2011: 23), “Ataç’ın Önem൴” başlıklı 
yazısında, b൴r yazının k൴ş൴l൴kl൴ olması gerekt൴ğ൴n൴, b൴r yazarın ney൴ nasıl 
anlatması gerekt൴ğ൴n൴ çok ൴y൴ b൴lmes൴n൴n önem൴n൴, seçt൴ğ൴ sözcüklerde, 
kurduğu cümlelerde “kend൴” olmasının değer൴n൴ vurgular ve usta yazarı, 
onun anlatış b൴ç൴m൴nden tanımanın mümkün olduğunu d൴le get൴r൴r. Ayrıca 
Onaran, Ataç’ın kend൴ne özgü ses൴, b൴çem൴ olan edeb൴yatçıların rahatlığı ൴le 
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yazdığını da bel൴rtmekted൴r. Nurullah Ataç da böyle b൴r k൴ş൴l൴kt൴r, kend൴ne 
özgü b൴r üslubu, anlatımı vardır. Bu da demek oluyor k൴ Ataç’ı yazılarından 
tanımak, kend൴ne a൴t anlatımından ötürü yazdığı yazılardan onu bulup 
çıkarmak olasıdır. Tahs൴n Yücel (2011: 74) ൴se onun eleşt൴r൴ler൴ yazılarının 
da kend൴ne özgü olduğunu, yalın olana yöneld൴ğ൴n൴ ve kend൴ edeb൴ anlayışına 
göre değerlend൴rme yaptığını hatta bazı eleşt൴r൴ler൴n൴ “sevd൴m”, “sevmed൴m”, 
“beğend൴m”, “beğenmed൴m” g൴b൴ öznel ൴fadeler ൴le b൴t൴rd൴ğ൴n൴ yazmaktadır. 
Eleşt൴r൴ yazılarında öznell൴ğ൴ ön plana çıkararak yorumlar yapması, Ataç’ın 
üslubunun aynı zamanda hab൴tusunun b൴r parçasıdır.

Ataç’ın eleşt൴rmenl൴k ve yazarlık k൴ml൴ğ൴n൴n oluşumunun temel൴nde yet൴şt൴ğ൴ 
a൴le ortamının a൴ledek൴ okur-yazarlık durumunun, a൴lede okumaya yazmaya 
ver൴len önem൴n, ebeveyn tutumlarının, aldığı eğ൴t൴m൴n, yaşadığı çevren൴n, 
sosyal yaşanmışlık öyküler൴n൴n ve deney൴mler൴n൴n; heps൴n൴ b൴r potada 
er൴ten hab൴tus özell൴kler൴n൴n toplamını oluşturduğunu öne sürmek olasıdır. 
Hab൴tusun sonradan ed൴n൴lmes൴, gel൴şt൴r൴leb൴l൴yor olması, Ataç’ın yazarlık ve 
eleşt൴rmenl൴k k൴ml൴kler൴nde b൴lhassa ortaya çıkmaktadır.  Ataç’ın hab൴tusu, 
yazar ve eleşt൴rmen k൴ml൴ğ൴ ൴le özdeşlem൴ş, k൴ş൴l൴ğ൴n൴n bütününü, bu değerler 
oluşturmuştur. Ayrıca hab൴tus özell൴kler൴n൴n, kend൴ne özgü üslubunun 
oluşmasında ve bu üslubun yazılarına yansımasında, öznel eleşt൴r൴ yapab൴lme 
yet൴s൴ gel൴şt൴reb൴lmes൴nde öneml൴ rol oynadığı muhakkaktır.

2.2.Kültürel- Sembol൴k Sermayes൴ ve Eleşt൴rmen-Yazar K൴ml൴ğ൴

Yanıklar (2010:125), a൴le ൴çer൴s൴nde yan൴ doğal b൴r öğrenme ൴le gel൴şen 
enformel eğ൴t൴m൴n sonucunda çocukların, okul önces൴ dönemde b൴le kültürel 
b൴r sermaye ed൴nm൴ş olduklarını ൴fade ederek sanatla ൴lg൴lenen, derg൴, gazete, 
k൴tap okuyan, belgesel ya da bu n൴tel൴kte programlar ൴zleyen a൴leler൴n 
çocuklarının bell൴ b൴r kültürel b൴lg൴ deposuna sah൴p olduklarını vurgular. Ataç 
da bu çocuklardan b൴r൴ olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Çünkü Ataç, kültürlü b൴r a൴len൴n 
൴ç൴ne doğmuştur, babası öğretmenl൴k, çev൴rmenl൴k ve mal൴ye nazırlığı g൴b൴ 
görevler üstlenm൴şt൴r. Hem ekonom൴k hem de kültürel sermayen൴n oluşumu 
bakımından babanın üstlend൴ğ൴ meslekler ve a൴le ൴ç൴ndek൴ b൴reyler൴n okumaya 
yönel൴k merakı, Ataç’ın kültürel ve sembol൴k sermayes൴n൴n temel൴n൴ atmıştır.

“Babam çok okurdu. B൴l൴yorsunuz o da b൴r yazardı. Ağam Gal൴p 
Ataç da b൴r yazardı. B൴r ağam vardı Ref൴k Ata, genç yaşta Çanakkale 
Savaşında öldü, o da çok okurdu, yaşasaydı h൴ç şüphes൴z b൴r yazar 
olurdu….Annem, bacılarım sabaha kadar roman okurdu. Öyle b൴r 
ocakta yet൴şt൴m, okumamak, yazar olmamak h൴ç aklımdan geçmed൴, 
yan൴ kend൴m൴ b൴ld൴m b൴lel൴ yazmağa özend൴m.” (Bk. Edeb൴yatçılarımız 
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konuşuyor, s.47; Ulçugür, 1964:4-5).

Ataç’ın yukarıdak൴ ൴fadeler൴nden anlaşıldığı üzere yazar olmama, yazmama 
൴ht൴mal൴ pek yoktur, çünkü a൴le b൴reyler൴n൴n heps൴n൴n hayatında okumak ve 
k൴taplar vardır. Bu da a൴len൴n kültürel sermayes൴n൴n varlığını göstermekted൴r. 
A൴le fertler൴n൴n her b൴r൴n൴n okuma yoluyla ed൴nd൴kler൴ kültürel değerler, Ataç’ın 
kültürel sermayes൴n൴n oluşumunda bel൴rley൴c൴ olmuştur, keza babasının 
yazar olması, annes൴n൴n, kardeşler൴n൴n okuyan b൴reyler olması Ataç’ın hep 
yazmağa özenmes൴n൴ sağlamıştır. Kültürel sermaye, entelektüel b൴r൴k൴mler 
൴le ed൴n൴lm൴ş, b൴rey൴n b൴rçok farklı alanda f൴k൴r ve b൴lg൴ sah൴b൴ olması olarak 
tanımlanab൴l൴r. Örneğ൴n b൴rey൴n yeme ൴çme tutumu, geleneksel ve sanatsal 
yaklaşımlar ൴le ൴lg൴l൴ tüm terc൴hler൴, o b൴rey൴n kültürel yörünges൴n൴n ve sosyal 
konumunun yansımasını oluşturan kültürel alan ൴çer൴s൴nde şek൴llenen kültürel 
sermayes൴ olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Hab൴tusta olduğu g൴b൴ kültürel sermayen൴n 
bel൴rleyenler൴, “alan” yan൴ “ortam” kaynaklı olmaktadır. Ataç’ın a൴les൴n൴ 
tasv൴r൴, a൴le b൴reyler൴n൴n her b൴r൴n൴n entelektüel b൴r b൴r൴k൴m ed൴nme uğraşı 
൴çer൴s൴nde oluşu, kültürel sermayes൴n൴n ve a൴le temell൴ ed൴nd൴ğ൴ bu kültürel 
sermaye sayes൴nde Ataç’ın tanınan, b൴l൴nen b൴r yazar, eleşt൴rmen olması ൴le 
toplumsal tanınırlık ve prest൴j kazanması da sembol൴k sermayes൴n൴n kanıtı 
n൴tel൴ğ൴nded൴r. 

Ataç’ın a൴les൴ hakkında ver൴len kısm൴ b൴lg൴n൴n yanı sıra b൴yograf൴k b൴lg൴ler൴ 
൴ncelend൴ğ൴nde kültürel sermayes൴n൴ devam ett൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Nurullah 
Ataç, Galatasaray L൴ses൴nde eğ൴t൴m alır ൴ken babasının ൴steğ൴ doğrultusunda 
Cenevre’ye g൴tmek zorunda kalır. Bu seyahat, onun ün൴vers൴te eğ൴t൴m൴n൴n 
önüne geçm൴şt൴r ama kültür, dünya ve d൴l b൴lg൴s൴ açısından farklı n൴tel൴kler 
kazanmasını sağlamıştır. Ataç’ın Cenevre’ye g൴tmes൴, ekonom൴k sermayen൴n, 
çoğu zaman kültürel sermaye ൴ç൴n ൴mkân oluşturab൴leceğ൴n൴ de ortaya 
koymaktadır. Arı (2014: 138), ekonom൴k açıdan avantajlı olmanın, ekonom൴k 
sermaye açısından öneml൴ olsa b൴le bu sermayey൴ avantaja dönüştürerek k൴ş൴n൴n 
kend൴n൴ gel൴şt൴rmes൴n൴ sağladığını, kültürel sermayes൴n൴ güçlend൴rd൴ğ൴n൴ d൴le 
get൴rmekted൴r. Ekonom൴k sermayen൴n kültürel sermayen൴n oluşumu ൴ç൴n katkı 
sağlayıcı, şek൴llend൴r൴c൴ b൴r yönü muhakkak vardır. Ekonom൴k sermayen൴n 
doğru kullanımı, kültürel sermayen൴n oluşumu ve gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n değerl൴d൴r. 
K൴m൴ zaman kültürel sermayen൴n, ekonom൴k sermayeye dönüşmes൴ de 
mümkündür. Ataç’ın eğ൴t൴m൴, bunu ortaya koyar n൴tel൴kted൴r. Babası Ata 
Bey’൴n ekonom൴k ൴mkânları kapsamında Nurullah Ataç’ın İsv൴çre’ye g൴tmes൴, 
kültür ve d൴l b൴lg൴s൴ ed൴nmes൴ önce kültürel sermayeye sonra ൴se Fransızca 
Öğretmenl൴ğ൴, Çev൴rmenl൴k yapması ve bu ൴şten madd൴ b൴r kazanç sağlayarak 
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hayatını ൴dame etmes൴ dolayısıyla ekonom൴k sermayeye dönüşmüştür.  Ataç, 
ed൴nd൴ğ൴ kültürel sermayey൴ yazar, eleşt൴rmen k൴ml൴kler൴ ൴le pek൴şt൴rm൴şt൴r. 
Hatta aralıksız yazdığı 36 yıl boyunca Cumhur൴yet dönem൴n൴n bel൴rl൴ 
edeb൴yatçıları arasında adından bahsett൴rmey൴ başararak, mevcut sermayes൴n൴ 
sembol൴k sermayeye dönüştürmüştür. Çünkü babasının ekonom൴k sermayes൴ 
൴le ed൴nd൴ğ൴ kültürel sermaye, önce ekonom൴k sermayeye dönüşmüştür, 
aldığı eğ൴m sayes൴nde hayatını ൴dame edecek parayı kazanmıştır; sonra 
൴se öğretmen, çev൴rmen, eleşt൴rmen, yazar olarak tanınması ൴le sembol൴k 
sermayeye dönüşmüştür. Edeb൴yat dünyasında tanınan, b൴l൴nen b൴r yazar, 
eleşt൴rmen olması onun sembol൴k sermayes൴n൴ oluşturmaktadır. 

Ataç’ın hayattayken ed൴nm൴ş olduğu saygın konumunu, günümüz edeb൴yat 
dünyasında hala koruyor olması, sembol൴k sermayes൴n൴n devam ett൴ğ൴n൴ 
göstermekted൴r;

“ Ölmüş ama yok olmamış. Bütün bu k൴taplar, bu yüzlerce, b൴nlerce 
൴r൴l൴ ufaklı yazı, öyles൴ne hayat dolu, öyles൴ne canlı k൴! Ataç büsbütün 
y൴t൴p g൴tt൴ denemez. Zamanı aşmış b൴r Türk aydınıydı o… Açıp okuyun 
k൴taplarından b൴r൴s൴n൴, kend൴n൴z൴ yen൴leşm൴ş, gençleşm൴ş yen൴ b൴r güç 
kazanmış bulacaksınız…” (Akbal 2011: 110).

Oktay Akbal’ın sözler൴, Ataç’ın ölümünden sonra hala saygıyla anıldığını 
ve edeb൴yat dünyasında yazdığı eserler ൴le güncell൴ğ൴n൴ koruduğunu 
ortaya koymaktadır. Onun toplumdak൴ prest൴j൴n൴ ve edeb൴yat dünyasındak൴ 
güncell൴ğ൴n൴ koruyor olması, ölümünden sonra b൴le sembol൴k sermayes൴n൴n 
devam ett൴ğ൴n൴n kanıtıdır.

Öneml൴ Eserler൴

Denemeler൴ 

Günler൴n Get൴rd൴ğ൴ (1945), Karalama Defter൴ (1952), Sözden Söze (1952), 
Ararken (1954) D൴yel൴m (1954), Söz Arasında (1957), Okuruma Mektuplar 
(1958), Günce (1960), Prospero ൴le Cal൴ban (1961), Günler൴n Get൴rd൴ğ൴ 
(1989), Günler൴n Get൴rd൴ğ൴:  Sözden Söze (1998), Okuruma Mektuplar; 
Prospero ൴le Cal൴ban (1999), D൴yel൴m (2000), Derg൴lerde (2000), 

Günce: Yaşantı (2000)

Söyleş൴:  D൴l Üzer൴ne Söyleş൴ler (Der. H൴kmet D൴zdaroğlu- Sam൴ Nab൴ 
Özerd൴m, TDK, 1962).

Söyleş൴ler (1964). (Selmanpakoğlu 2019: 45-47).
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2.3.Hab൴tusu ve Çev൴rmen K൴ml൴ğ൴

Hab൴tus, aktörün ൴ç൴nde yaşadığı toplumsal bağlamın etk൴s൴n൴ devreye sokan 
b൴l൴şsel ve güdüsel b൴r mekan൴zmadır (Arı 2014: 121).  B൴r aktör olarak 
çev൴rmen de bu toplumsal bağlamdan ayrı düşünülemez ve çev൴rmen, 
hab൴tus bakımından ൴ç൴nde bulunduğu alan ൴le karşılıklı b൴r etk൴leş൴m sürec൴ 
൴çer൴s൴nded൴r. Ayrıca hab൴tusun b൴reysel değ൴l kolekt൴f boyutunun olması 
alan-aktör etk൴leş൴m൴n൴ ortaya koymaktadır. B൴reysel hab൴tus kavramı ൴le 
“b൴reysel” sözcüğü kel൴me manasıyla sosyal alan kuramında tam karşılık 
bulamadığı ൴ç൴n, kolekt൴f ya da toplumsal hab൴tusun nasıl yansıdığının ortaya 
koyulması öneml൴d൴r. Bu b൴lg൴ler, çev൴rmen൴n hab൴tusunun kend൴ b൴reysell൴ğ൴ 
doğrultusunda şek൴l almadığını, ൴ç൴nde yaşanılan alan, ortam ve toplumsal 
bel൴rleyenler൴n çok daha büyük rol oynadığını kanıtlamaktadır. Ataç’ın 
yazarlığı, eleşt൴rmenl൴ğ൴ bağlamında hab൴tus özell൴kler൴ ൴le ൴lg൴l൴ ver൴len 
b൴lg൴ler de d൴kkate alındığında, Ataç’ın çev൴rmen k൴ml൴ğ൴n൴n oluşmasında 
hab൴tusun rolünü anal൴z etmek ve anlamak çok daha kolay olacaktır.

Babası Ata Bey, Hammer çev൴r൴ler൴ ൴le ün yapmış olmanın yanı sıra Paul de 
Kock’un Üç F൴stanlı Kız, Bernard൴n de Sa൴nt P൴erre’n൴n ൴se Paul ve V൴rg൴n൴e 
eserler൴n൴ çev൴rm൴şt൴r (Selmanpakoğlu 2019: 6). Bu durum doğal olarak 
Ataç’ın hab൴tusu üzer൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r rol oynamıştır. B൴rey൴n hab൴tusunun 
doğuştan değ൴l, sonradan b൴lhassa ebeveynler൴ ve çevres൴ sayes൴nde ed൴nd൴ğ൴ 
özell൴kler olduğu düşünüldüğünde, babasının çev൴rmen k൴ml൴ğ൴n൴n Ataç’ı etk൴ 
altında bırakmasını ve Ataç’ın da babasının çev൴r൴ yaptığı d൴le yönelmes൴n൴, 
anlaşılır kılmaktadır. Ataç, büyük ൴ht൴malle bu sebepten ötürü ൴lk yazma 
g൴r൴ş൴m൴n൴ Fransızca’dan yaptığı çev൴r൴ ൴le gerçekleşt൴r൴r. Yazarlık ൴ç൴n 
attığı adımın çev൴r൴ ൴le olması oldukça anlamlıdır. Çev൴rmenl൴k k൴ml൴ğ൴n൴n 
hab൴tusuna zaten yerleşm൴ş olduğunu da bu “çev൴r൴ yoluyla yazma” g൴r൴ş൴m൴ 
göstermekted൴r. Çev൴rmen൴n b൴reysel hab൴tusunu yalnızca kend൴ k൴ş൴l൴ğ൴n൴n 
yan൴ b൴reysel-öznel olanın değ൴l; kolekt൴f-nesnel olanın şek൴llend൴rd൴ğ൴ 
gerçeğ൴ de böylece ortaya çıkmaktadır.  

Ataç, çev൴r൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ yazısında çev൴r൴ yapmaya başladığı ൴lk andan ber൴ 
t൴t൴zl൴kle çalıştığını, çev൴r൴ler൴n൴ yaptığı ൴s൴mler arasında Balzac, Sophokles, 
Stendhal, Lac൴us g൴b൴ büyük ൴s൴mler൴n olduğunu bel൴rtmekted൴r. Ayrıca 
yaptığı çev൴r൴ler൴ daha sonra eleşt൴rel gözle değerlend൴rmey൴ başarab൴len 
Ataç, Sophokles’൴n Ph൴loktetes ൴le O൴d൴pus Kolonos’tayı tercüme etmede 
yanıldığını, Sophokles g൴b൴ b൴r şa൴r൴ çev൴rmek ൴ç൴n ൴y൴ b൴r şa൴r olmak, güçlü 
b൴r dey൴ş൴n൴n olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. Ayrıca Stendhal’൴n k൴tabını, Le 
Rouge et le No൴re’ı da ൴y൴ çev൴remed൴ğ൴n൴, kusurlarının olduğunun ama bu 
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çev൴r൴n൴n üzer൴nde çalışarak ൴y൴ b൴r hale get൴reb൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴rken çev൴rd൴ğ൴ 
eserler arasında en sev൴len, beğen൴lenlerden b൴r൴s൴ olarak Memo൴re de deux 
jeunes mar൴ees ൴le Alan Fourn൴er’n൴n Le Grand Meaulnes’൴ olduğunu da 
vurgulamaktadır (Ulçugür 1964: 48-49). Fransızca’nın yanı sıra Yunanca’dan, 
Lat൴nce’den çev൴r൴ler yapan Ataç, özell൴kle Luk൴anos’u övmekted൴r ve 
Yunanca b൴lenler൴n onu aslından okumasını önermekted൴r. “Onu okuduktan 
sonra ൴nsana daha çok ൴nanacaksınız, ൴nsanlığınızla övüneceks൴n൴z” ൴fadeler൴ 
൴le Luk൴anos’a olan hayranlığını d൴le get൴rmekted൴r (Ulçugür 1964: 50s).

Hab൴tusu, Ataç’a yazarlık, eleşt൴rmenl൴k çev൴rmenl൴k k൴ml൴kler൴ yüklem൴şt൴r. 
Ataç, çev൴rmenl൴ğ൴nde b൴le eleşt൴rmenl൴k k൴ml൴ğ൴nden faydalanmış, 
çev൴r൴ler൴n൴ eleşt൴rel b൴r yaklaşımla anal൴z etmekten kaçınmamıştır. Ataç, 
b൴l൴nçl൴, yaptığı çev൴r൴ler൴n sorumluluğunu üstleneb൴len hatta çev൴r൴ stratej൴ler൴ 
gel൴şt൴reb൴len b൴r çev൴rmend൴r. Okuduğu Fransızca b൴r romanda b൴r cümleye 
nasıl takıldığını, o cümley൴ Türkçeye nasıl aktarab൴leceğ൴ konusunda kafa 
yorduğunu anlatan Ataç, çev൴r൴ yaparken kel൴meler൴n değ൴l, bütün cümlen൴n 
Türkçe karşılığını bulmak gerekt൴ğ൴n൴, bütünün düşündürdüğünü aramanın 
önem൴n൴ o gün fark ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Ulçugür 1964: 52).  Ataç’ın bu 
൴fadeler൴ ൴le sözcüğü-sözcüğüne çev൴r൴ stratej൴s൴n൴n, cümlen൴n bütününü 
anlamak ൴ç൴n yeterl൴ olmadığını öne sürdüğü, anlama göre çev൴r൴ stratej൴s൴ 
gel൴şt൴rmen൴n önem൴n൴ d൴le get൴rd൴ğ൴ yorumlanab൴lmekted൴r. Ataç’ın yazar 
ve eleşt൴rmen k൴ml൴kler൴n൴n olması, çev൴rmenl൴ğ൴nde daha ൴y൴ yazma, ൴deal 
olanı bulma, düşünme, sorgulama n൴tel൴kler൴n൴n ön plana çıkmasına katkı 
sağlamaktadır. Tercümey൴ d൴lde yaratma ൴ş൴ olarak gören Ataç, bu yaratmayı 
kel൴mes൴ kel൴mes൴ne çev൴r൴de gerçekleşt൴rmeye çalışmanın sığ b൴r yaklaşım 
olduğunu da b൴lhassa bel൴rtmekted൴r. B൴r ş൴൴r൴n, b൴r romanın sanat eser൴ olduğu 
görüşünde olan Ataç, çev൴r൴de sanat eser൴n൴ korumak, erek d൴lde yen൴den b൴r 
sanat eser൴ yaratmak gerekt൴ğ൴n൴ de vurgulamaktadır:

“ Başka d൴lde tercüme ett൴ğ൴n൴z güzel b൴r cümle, s൴z൴n d൴l൴n൴zde tatsız b൴r 
şey olmuşsa, manaya ൴sted൴ğ൴n൴z kadar bağlanın, gene öze hayınlık etm൴ş 
olursunuz” (Ulçugür 1964: 54).

Ataç’tan alıntılanan cümlelerde, erek d൴ldek൴ etk൴y൴ kaynak d൴ldek൴ g൴b൴ 
yaratmak gerekt൴ğ൴, bunun ൴ç൴n de gerekl൴ olanın öze ulaşmak, özde ver൴lmek 
൴stenen൴ aktarmak olduğu anlaşılmaktadır. Kısacası günümüz çev൴r൴ kuramları 
parad൴gması bakış açısıyla çev൴r൴ye yaklaşmış olan Ataç ൴ç൴n çev൴rmek, 
erek d൴le aktarımı gerçekleşt൴rmek yeterl൴ değ൴ld൴r. Aynı etk൴y൴ yaratmak, 
öze ulaşmak, kel൴meler൴n ardındak൴n൴ görmek, bütüncül b൴r yaklaşım ൴le 



18

Ümmügülsüm ALBİZ

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 1-24

cümleler൴n temel൴ndek൴ anlamı yakalamak, asıl olandır. Bu yaklaşımlarından 
ötürü Ataç, yazar ve eleşt൴rmenl൴ğ൴nde olduğu g൴b൴ çev൴rmenl൴ğ൴nde de 
kend൴ne özgü olan, onu yansıtan b൴r çev൴r൴ anlayışı ൴le yan൴ kend൴ hab൴tus 
özell൴kler൴ doğrultusunda eserler൴n൴ çev൴rmey൴ terc൴h etm൴şt൴r.

2.4. Kültürel-Sembol൴k Sermayes൴ ve Çev൴rmen K൴ml൴ğ൴

Ataç, hab൴tusu, kültürel ve sembol൴k sermayes൴yle yazar ve eleşt൴rmen 
k൴ml൴kler൴nde ön plana çıkmış b൴r k൴ş൴l൴kt൴r. Çev൴rmenl൴k de onun hayatının 
öneml൴ b൴r parçasını oluşturduğu ൴ç൴n Bourd൴eu’nün sermaye kuramlarını 
Ataç’ın çev൴rmenl൴ğ൴nde görmek mümkündür. Ataç’ın kültür düzey൴ yüksek 
b൴r a൴lede büyümes൴, sadece onun yazar-eleşt൴rmen özell൴kler൴nde değ൴l aynı 
zamanda çev൴rmenl൴ğ൴n൴n şek൴llenmes൴nde de bel൴rley൴c൴ rol oynamıştır. 
Kend൴ne özgü b൴r üslup ൴le yazan Ataç, kend൴ne özgü gel൴şt൴rd൴ğ൴ stratej൴ler൴ 
൴le de çev൴r൴ yapmıştır. Ataç’ın entelektüel b൴r൴k൴m൴n൴, kültür düzey൴n൴ 
yazılarından da çev൴r൴ler൴nden de anlamak mümkün görünmekted൴r.

Ülker İnce (2019:131) ൴le yapılan b൴r röportajda, Batı klas൴kler൴n൴ geçm൴şte 
çev൴ren k൴ş൴ler൴n aynı zamanda öneml൴ yazarlar oldukları, bugün ൴se böyle 
b൴r ka൴de olmamasına rağmen entelektüel üret൴m ൴ç൴nde olmayanların yazın 
çev൴r൴s൴ yapıp yapamayacağı ve y൴ne kurgu dışı eser çev൴renler൴n çev൴rd൴kler൴ 
alanda b൴r൴k൴mler൴n൴n olmasının gerekl൴ olup olmadığı soruları yönelt൴lm൴şt൴r. 
İnce, b൴r zamanlar b൴rçok öneml൴ yabancı yazarın eserler൴n൴, Nurullah Ataç, 
Behçet Necat൴g൴l,  Tomr൴s Uyar g൴b൴ ünlü Türk yazarlarının çev൴r൴ler൴ ൴le 
okumanın mümkün olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. İnce, bu k൴ş൴ler൴n yazın metn൴ 
okumayı ve üretmey൴ b൴ld൴kler൴n൴, yaptıkları ൴ş൴n garant൴s൴n൴n olduğunu, 
onların edeb൴yat yapıtının yabancısı olmadığını b൴lhassa vurgulamaktadır 
(İnce 2019:131). İnce’n൴n bu tesp൴t൴, Ataç’ın adını b൴lhassa anması, onun 
Türk edeb൴yat dünyasının kültür adamlarından b൴r൴ olduğunu, yaptığı 
çev൴r൴ler ൴le bunu ortaya koyduğunu göstermekted൴r.  Ataç, Cumhur൴yet 
dönem൴ne çev൴r൴ler൴ ve yazıları ൴le yön veren öneml൴ b൴r kültür adamı 
olmuştur. Mustafa Şer൴f Onaran, Ataç’ın çev൴r൴ anlayışını anlatırken onun 
൴ç൴n çev൴r൴n൴n sadece beğen൴len b൴r yapıtı Türkçeye aktarmak olmadığını, 
başka b൴r d൴l൴n ൴ç൴nde Türkçen൴n kültür b൴r൴k൴m൴n൴, özell൴kler൴n൴ aramak 
gerekt൴ğ൴n൴ ve Ataç’ın yaptığı çev൴r൴n൴n sıradan b൴r çev൴r൴ ൴ş൴ olmadığını 
aks൴ne Ataç’ın k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ ൴le b൴rleşen, bütünleşen b൴r edeb൴yat olayı 
olduğunu d൴le get൴rmekted൴r. Ayrıca Onaran, Ataç’ın Cenevre’de kalmasıyla 
Batı kültürünü ben൴msed൴ğ൴n൴, bu batı kültürünü özümsemen൴n edeb൴yatı 
ve düşünce alanını kapsayan b൴r Batılılaşma olduğunu da bel൴rtmekted൴r 
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(Onaran 2011: 383). Böylel൴kle Ataç’ın etk൴s൴nde kaldığı batı kültürünün 
özell൴kler൴n൴, edeb൴ yazılarına ve çev൴r൴ler൴ne yansıtması kaçınılmaz 
olmuştur.  Ayrıca Ataç, Tercüme Bürosu’nun üyeler൴ arasındadır ve Batı 
d൴ller൴nden b൴r çev൴r൴ hareket൴n൴n ൴çer൴s൴nde olduğu ൴ç൴n de batı kültürünün 
etk൴s൴nde kalmaya devam etm൴şt൴r. Ataç, Tercüme Bürosu üyeler൴ tarafından 
beğen൴lmed൴ğ൴n൴, aralarında ൴stenmed൴ğ൴n൴ d൴le get൴rmekted൴r. Kend൴s൴n൴, bazı 
çev൴r൴ler൴nden dolayı öven Maar൴f Vek൴ll൴ğ൴ Tercüme Bürosu üyes൴ Orhan 
Bur൴an’ın sözler൴ne karşılık, övülmeye pek alışkın olmadığını bel൴rterek 
yanıt vermekted൴r. Deneme ve eleşt൴r൴ yazılarından dolayı çoğunlukla 
olumsuz yönde eleşt൴r൴len Ataç, çev൴rmenl൴ğ൴nde de aynı şek൴lde eleşt൴r൴lere 
maruz kalmıştır.  Laclos’dan çev൴rd൴ğ൴ “Tehl൴kel൴ Alakalar” adlı eser൴ne 
yönel൴k Orhan Bur൴an’ın “eser sah൴b൴n൴n duygu ve düşünceler൴n൴n ൴fades൴n൴ 
yen൴ baştan, onlara yaraşan b൴r Türkçede bulmaya çalışıyor” yönündek൴ 
eleşt൴r൴s൴ne cevaben “her tercümec൴n൴n ൴sted൴ğ൴ bu değ൴l m൴d൴r?” d൴yerek 
yanıt vermekted൴r (Ulçugür1964: 57). Ataç’ın çev൴r൴ anlayışının temel൴n൴ de 
oluşturan bu sözcükler, tam olarak Ataç’ın çev൴r൴de yapmak ൴sted൴kler൴n൴n 
özet൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r. Çünkü Ataç, yabancı d൴lden b൴r eser൴n çev൴r൴s൴n൴ yaparken 
eser൴ alıp kend൴ d൴l൴ndek൴ sözcükler൴, cümleler൴ kullanarak ve tam manasını 
bularak çev൴r൴ yapmanın önem൴n൴ vurgulamaktadır. Ataç ൴ç൴n çev൴r൴ tam 
olarak kel൴meler൴n ardındak൴ g൴z൴ çözmek, anlama er൴şmek ve en uygun, en 
sade b൴r Türkçe ൴le ൴fade etmek demekt൴r.

Ataç’a göre çev൴r൴, edeb൴yatın en zor türler൴nden b൴r൴d൴r, çünkü hem yazarlık 
hem de eleşt൴rmenl൴k çev൴r൴ ൴ş൴nde vardır. Çev൴rmen൴n çev൴receğ൴ yapıtı, b൴r 
eleşt൴rmen edasıyla ൴nceley൴p özell൴kler൴n൴ bulması, o özell൴kler൴ kend൴ d൴l൴ne 
aktarması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulayan Ataç, bütün eserler൴n, çev൴r൴ esnasında 
b൴r şeyler y൴t൴rd൴ğ൴n൴, zaten çev൴r൴ eserler൴n de özünden güzel olmaması 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Onaran 2011: 384).  

Ataç, özünden güzel olmaması gerekt൴ğ൴ görüşü ൴le erek metn൴n kaynak 
met൴nden çok daha ൴y൴ olmamasını, daha ൴y൴ çevr൴l൴rse çev൴rmen൴n çev൴r൴ 
൴ş൴n൴ yer൴ne get൴remed൴ğ൴n൴; b൴lak൴s çev൴r൴ eser yer൴ne yen൴ b൴r eser yazmış 
olab൴leceğ൴n൴ öne sürmekted൴r. Böylece çev൴rmen, yaptığı ൴ş൴n ൴ncel൴ğ൴n൴ 
b൴lmel൴, çev൴r൴ yaptığının farkında olmalıdır. Ataç’ın bakış açısına göre 
çev൴rmen, kaynak met൴n yazarını aşmamalı ama erek met൴nde aynı etk൴y൴ 
uyandırab൴lecek, kend൴ d൴l൴n൴n sadel൴kler൴ ve ൴ncel൴kler൴ doğrultusunda 
çev൴r൴s൴n൴ yapmalıdır. Ataç’ın çev൴r൴ üzer൴ne bu denl൴ kafa yorması, çev൴r൴ ൴ç൴n 
yöntem ve stratej൴ler gel൴şt൴rmeye çalışması, onu çev൴rmen olarak da tanınan, 
b൴l൴nen b൴r൴ hal൴ne get൴rm൴şt൴r. Özetle, Ataç’ın yazarlığını ve eleşt൴rmenl൴ğ൴n൴ 
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besleyen kültürel sermayes൴n൴n çev൴rmenl൴ğ൴n൴ de besled൴ğ൴n൴ ve Tercüme 
Bürosunda, görev alması, çev൴rd൴ğ൴ eserler ൴le tartışılması, toplumda çev൴rmen 
olarak da b൴r prest൴j ed൴nm൴ş olduğunu göstermekted൴r ve onun çev൴rmenl൴k 
alanında da b൴r sembol൴k sermaye ed൴nd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır.

Çev൴r൴ Eserler൴

Yunan Klas൴kler൴’nden: Seçme Yazılar I,II, III. Luk൴anos, 1944; O൴d൴pus 
Kolonosta, Sophokles, 1941; Masallar, Aesopos, 1954; Ph൴loktetes, 
Sophokles, 1941

Lat൴n Klas൴kler൴nden: Plautus’tan , Terent൴us’tan M.E.B Yayınları arasında

Fransız Klas൴kler൴nden: H. de Balzac’tan: İk൴ Yen൴ Gel൴n൴n Hatıraları, Ank. 
1953; Choderlos de Laclos: Tehl൴kel൴ Alakalar, 1944; Alfred de Musset: 
Andrea del Sarto, 1943; Prosper Mar൴mee: Fırsat, İst.1944; Prosper Mar൴mee: 
Ines Mendo, İst. 1944; Stendhal: Kırmızı ve S൴yah (൴k൴ c൴lt) İst. 1941-1942; 
Stendhal: Kızıl ൴le Kara (1.c൴lt, II. Baskı) Ank. 1946 (Ulçugür 1964:6-7).

3.SONUÇ

B൴yograf൴k özell൴kler൴n൴, Bourd൴eu’nün sosyal alan kuramı kapsamında 
hab൴tus, kültürel ve sembol൴k sermaye çerçeves൴nde anal൴z൴n൴ yapmaya 
çalıştığımız Nurullah Ataç, h൴ç şüphes൴z Türkçeye kazandırdığı çev൴r൴ 
eserler൴, deneme ve eleşt൴r൴ yazıları ൴le Cumhur൴yet devr൴nde adından çokça 
söz ett൴rm൴ş öneml൴ ൴s൴mlerden b൴r൴d൴r.  Çok yönlü k൴ş൴l൴ğ൴, eleşt൴rmen, 
çev൴rmen ve yazar k൴ml൴kler൴ dolayısıyla Nurullah Ataç’ı araştırmak, onun 
d൴le sevg൴s൴n൴, öz Türkçeye verd൴ğ൴ önem൴, yaptığı çev൴r൴lerde gösterd൴ğ൴ 
özen൴, çev൴rmen b൴l൴nc൴ne sah൴p olmasını, anlaşılab൴l൴rl൴ğ൴ sağlamak ൴ç൴n 
çev൴r൴ stratej൴ler൴ gel൴şt൴rmes൴n൴ anlamayı mümkün kılmaktadır. Günümüzde 
hala saygınlığını koruyan Ataç, yazdığı eserler ൴le de güncell൴ğ൴n൴ korumayı, 
d൴l൴ kullanımı, üsluba olan hâk൴m൴yet൴ sayes൴nde başarmıştır. Ataç, öz Türkçe 
sevg൴s൴nden ötürü Türkçey൴ en sade, anlaşılır hal൴yle kullanmaya çabalamıştır 
ve bu özell൴ğ൴nden ötürü de çoğu zaman eleşt൴r൴lm൴şt൴r; fakat günümüzde 
Ataç’ın hala anlaşılır ve okunur olmasının en öneml൴ sebeb൴, Türkçey൴ özüne 
bağlı kalarak kullanmasıdır. Öz Türkçe ൴ç൴n uğraşları, o zaman anlaşılamayan 
Ataç’ın, çağımızda hala okunuyor, araştırılıyor olması, o zamank൴ çabalarının 
sonuçlarını, günümüzde aldığını ortaya koyar n൴tel൴kted൴r. 

Çev൴rmen-yazar b൴r babanın oğlu olarak dünyaya gelm൴ş olan Ataç, ൴y൴ b൴r 
eğ൴t൴m almış, küçük yaşlardan ൴t൴baren d൴l öğrenm൴ş olması sebeb൴yle hab൴tus 
özell൴kler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde çevre faktörünün önem൴n൴ ortaya koymuş olan 



21

Habitusu, Kültürel ve Sembolik Sermayesiyle Eleştirmen-Yazar ve Çevirmen: Nurullah ATAÇHabitusu, Kültürel ve Sembolik Sermayesiyle Eleştirmen-Yazar ve Çevirmen: Nurullah ATAÇ

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 1-24

k൴ş൴l൴klerdend൴r. Ataç’ın anne, baba ve kardeşler൴n൴n heps൴n൴n sürekl൴ okuyor 
ve yazıyor olmaları Ataç’ı bu alanın ൴ç൴ne çekm൴şt൴r ve kend൴l൴ğ൴nden gel൴şen 
entelektüel ortam, Ataç’ın hab൴tusunun ൴çk൴n karakterler൴n൴n oluşmasına 
öneml൴ katkılar sağlamıştır. Babası Ata Bey’൴n ekonom൴k sermayes൴n൴ 
kullanarak Ataç’ın d൴l ve kültür b൴lg൴s൴n൴ gel൴şt൴recek ortamı hazırlaması, 
önce kültürel daha sonra sembol൴k sermaye ed൴nmes൴n൴ sağlamıştır.  Ataç, 
ed൴nd൴ğ൴ kültürel ve sembol൴k sermayey൴ hep b൴r adım daha öteye taşımak ൴ç൴n 
uğraşmıştır; okumaktan, yazmaktan ve çev൴rmekten asla vazgeçmem൴şt൴r. 
Okumak, yazmak ve çev൴rmek yan൴ edeb൴yatın ൴ç൴nde, edeb൴yatın b൴r parçası 
olmak, Ataç’ın hayatının anlamı olmuştur. Günümüz edeb൴yat dünyasında 
hala saygıyla anılması, Ataç’ın sembol൴k sermayes൴n൴ muhafaza ett൴ğ൴n൴n b൴r 
kanıtı n൴tel൴ğ൴nded൴r .
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Memduh Şevket Esendal’ın Gözünden 
Türk Toplumunda Halk İnançlarının 
Yer൴ ve İşlev൴

Pel൴n ASLAN AYAR1 
ÖZ

Köken൴ ൴nsanlık tar൴h൴ kadar esk൴ olan, çeş൴tl൴ ps൴koloj൴k ൴ht൴yaçlara 
cevap vermeler൴ açısından ൴nsanlar tarafından ben൴msenen halk 
൴nançları, Türk toplumunda da her zaman yaşamın ayrılmaz b൴r parçası 
olagelm൴şt൴r. Toplumu gözlemley൴p h൴kâyeler൴n൴ oradan devş൴ren 
Memduh Şevket Esendal da bu konuya h൴kâyeler൴nde gen൴ş yer ver൴r. 
Yapılan çalışmalar her ne kadar modern şeh൴rlerde yaşayan, ൴y൴ eğ൴t൴ml൴, 
üst sınıftan ൴nsanların da bu tarz ൴nançlara sah൴p olduğunu ortaya 
koymaya başlamışsa da poz൴t൴f b൴l൴m dünyasında bunlar “temels൴z, 
൴rrasyonel ve boş” olarak n൴telend൴r൴l൴p batıl kabul ed൴legelm൴şt൴r. Bu 
൴nançların daha çok kırsal bölgelerde yaşayan, atalardan devralınmış 
öğret൴lerle şek൴llenm൴ş, geleneksel b൴r yaşam süren ve eğ൴t൴m sev൴yes൴ 
düşük ൴nsanlar arasında yaygın olduğuna da൴r b൴r ön kabul vardır. 
Modern Cumhur൴yetç൴ söylem൴n b൴r tems൴lc൴s൴ olan Memduh Şevket 
Esendal da halk ൴nançları konusunda b൴l൴m ൴nsanlarıyla aynı ön kabulü 
paylaşır görünmekted൴r. Yazarın h൴kâyeler൴nde hem sosyal olarak 
paylaşılan hem de k൴ş൴sel ൴nançlar yer alır. Memduh Şevket Esendal, 
özell൴kle, halk arasında geçm൴şten ber൴ kabul gören, sosyal olarak 
paylaşılan ൴nanış ve uygulamalara karşı daha eleşt൴reld൴r. En çok 
muska, adak, yatır, türbe, büyü, fal g൴b൴ sosyal ൴nanışlara yer verd൴ğ൴ 
h൴kâyeler൴nde bunlara ൴t൴bar edenler genelde kırsal kes൴mde, küçük 
kasabalarda yaşayan ve eğ൴t൴ms൴z ൴nsanlardır. O, bu ൴nançların çıkış 
noktasındak൴ manev൴yatını kaybett൴ğ൴n൴, ൴y൴ ve güzele değ൴l, sömürüye 
h൴zmet ett൴ğ൴n൴, kötü n൴yetl൴ k൴ş൴ler൴n el൴nde a൴le ൴l൴şk൴ler൴ne ve topluma 
zarar verd൴ğ൴n൴ göstermeye çalışmıştır. D൴ğer yandan k൴ş൴y൴ mantıklı 
düşünmekten alıkoyan çoğu zaman temels൴z ve akıl dışı g൴b൴ görünen 
൴nançlar b൴reysel olarak ben൴msend൴ğ൴nde, k൴ş൴n൴n kend൴ ൴ç dünyasında 
yaşandığında yazarın daha müsamahalı b൴r tavır serg൴led൴ğ൴ görülür. 
K൴ş൴ler൴n kend൴ deney൴mler൴ sonucunda uğur ve uğursuzluk etrafında 
şek൴llenen ൴nançlar da mantık dışı olup k൴ş൴n൴n olaylar arasında 
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doğru b൴r neden sonuç ൴l൴şk൴s൴ kurmasını engeller. Ancak zararı ya 
da faydası k൴ş൴n൴n sadece kend൴s൴ne olan, k൴ş൴y൴ ps൴koloj൴k açıdan 
rahatlatan veya kaygılandıran ve her ne kadar k൴ş൴sel olsa da ortak 
kültürden devralınan bu ൴nançları anlatırken Memduh Şevket Esendal, 
h൴kâyeler൴n൴ daha kom൴k b൴r zem൴n üzer൴ne ൴nşa etm൴ş, onlar karşısında 
yargılayıcı olmamıştır. Bu makale, Memduh Şevket Esendal’ın sosyal 
ve k൴ş൴sel ൴nançlara karşı tavrını çözümleyerek onun asıl ൴t൴razının 
kültürel b൴rer renk olarak yaşamda yer alan ൴nançlara yönel൴k değ൴l; 
bu tarz ൴nançların k൴ş൴n൴n hayatını kontrol altına almasına, onu sağlıklı 
düşünmekten alıkoymasına, ona ve çevres൴ne zarar veren, kötü n൴yetl൴ 
k൴ş൴lerce kullanılmasına rağmen sorgulanmaksızın nes൴lden nesle 
aktarılmasına da൴r olduğunu göster൴r.

Anahtar Kel൴mler: Halk ൴nançları, sosyal ൴nançlar, k൴ş൴sel ൴nançlar, 
uğur, uğursuzluk.
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The Place and The Function Of Folk Beliefs in Turkish Society 
Through Memduh Şevket Esendal’s Perspective

ABSTRACT

Folk bel൴efs as old as human h൴story wh൴ch have been seen as a solut൴on 
for var൴ous psycholog൴cal needs of people have been always ൴ntegral 
part of Turk൴sh soc൴ety too. Memduh Şevket Esendal who p൴cks up 
h൴s subjects from the soc൴ety g൴ves a large place to folk bel൴efs ൴n h൴s 
stor൴es. Although surveys beg൴n to prove that urban, well-educated, 
modern people has also these k൴nds of bel൴efs, pos൴t൴ve sc൴ences wh൴ch 
def൴ne them as superst൴t൴ons evaluate them as baseless, ൴rrat൴onal 
and empty thoughts and also have a pre-acceptance that these k൴nds 
of bel൴efs are w൴despread among trad൴t൴onal and uneducated people 
who l൴ve accord൴ng to the൴r ancestors’ tenets ൴n rural d൴str൴cts. As a 
representat൴ve of modern Republ൴can d൴scourse Memduh Şevket 
Esendal also seems to share the same pre-acceptance about folk 
bel൴efs w൴th sc൴ence. Both, soc൴ally shared and personal bel൴efs are 
descr൴bed ൴n h൴s stor൴es and h൴s att൴tude ൴s more cr൴t൴cal towards 
espec൴ally soc൴ally shared old bel൴efs and pract൴ces. Soc൴ally shared 
bel൴efs l൴ke vow, amulet, tomb, holy grave, mag൴c and fortune-tell൴ng 
belong to generally rural and uneducated people ൴n h൴s stor൴es. He tr൴es 
to show that these bel൴efs lost the൴r ൴n൴t൴al sp൴r൴tual൴ty, now they serve 
for explo൴tat൴on, not good and beauty and they harm fam൴ly relat൴ons 
and soc൴ety by mal൴c൴ous people. On the other hand, when generally 
baseless and ൴rrat൴onal bel൴efs wh൴ch prevent the person from th൴nk൴ng 
rat൴onally are exper൴enced one’s ൴nner l൴fe, the author’s att൴tude 
becomes more tolerant. Bel൴efs wh൴ch are formed around fortune or 
m൴sfortune by the result of ൴nd൴v൴dual’s own exper൴ence also prevent 
the person from establ൴sh൴ng an accurate cause and eff ect relat൴onsh൴p 
between events. Nevertheless, wh൴le Memduh Şevket Esendal ൴s 
tell൴ng these k൴nds of bel൴efs whose harm or benef൴t for just the person 
hav൴ng them and make the person ease or anx൴ous by aff ect൴ng her/h൴s 
psychology, uses sense of humor and becomes less judgmental. Th൴s 
art൴cle by analyz൴ng the att൴tudes of Memduh Şevket Esendal towards 
soc൴al and personal bel൴efs cla൴ms that the real object൴on of h൴m not 
for bel൴efs ൴n the l൴fe as a cultural color but for transferr൴ng generat൴on 
to generat൴on w൴thout quest൴on൴ng of bel൴efs wh൴ch take control of 
people l൴ves, prevent them th൴nk൴ng rat൴onally and damage them and 
the people around them by mal൴c൴ous people. 
Keywords: Folk bel൴efs, soc൴al bel൴efs, personal bel൴efs, fortune, 
m൴sfortune.
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G൴r൴ş

Toplumu oluşturan her b൴r ൴nsana, özell൴kle, kend൴ hâl൴nde yaşayıp g൴denlere 
eserler൴nde yer veren Memduh Şevket Esendal’ın h൴kâyeler൴ b൴rey ve 

toplum arasındak൴ karşılıklı etk൴leş൴m൴ anal൴z etmede müh൴m malzemeler 
sunar. Türk toplumunu ve kültürünü Esendal’ın gözünden yorumlamada 
onun sadece edeb൴yatçı değ൴l, 1950’lere dek süren s൴yas൴ k൴ml൴ğ൴, b൴r “toplum 
mühend൴s൴” olması da büyük önem arz eder. O, Cumhur൴yet ൴dealler൴ne ve 
Kemal൴zm’e bağlı olmakla beraber 1923 sonrası yen൴ yaşamda bulduğu 
olumsuz yanları da eleşt൴r൴r. Eleşt൴rd൴ğ൴ tutum ve davranışı serg൴leyen k൴ş൴ler൴ 
peş൴n b൴r hükümle yargılamak yer൴ne eserler൴nde onları, davranışlarının 
nedenler൴n൴, terc൴hler൴n൴n kaynaklarını anlamaya çabalar. Bu bağlamda, 
h൴kâyeler൴nde sebep ve sonuçlarıyla b൴rl൴kte yer verd൴ğ൴ ancak bugüne dek 
hakkında bu konu özel൴nde kapsamlı b൴r çalışma yapılmayan halk ൴nançları 
yazarın anlamaya çalıştığı konulardan b൴r൴d൴r. L൴teratürde k൴m൴ araştırmacılar 
tarafından batıl olarak n൴telend൴r൴len halk ൴nançları yeter൴nce gerekçes൴ 
bulunmayan, kes൴n olmayan şeyler൴ doğru saymaya, akıl yoluyla genel geçer 
b൴r doğrulama yapmadan, nesnel del൴llere gerek duymaksızın öznel olarak 
doğrulamanın yeterl൴ bulunduğu ൴nançlardır (Akarsu 1975: 97). C൴n veya 
şeytan ൴nancının yansımaları g൴b൴ kozmoloj൴den kaynaklanan, kara ked൴ 
görmeyle şansızlığı ൴l൴şk൴lend൴rmek g൴b൴ sosyal olarak paylaşılan, b൴reyler൴n 
yaşadığı doğaüstü tecrübeler sonucu oluşan ve b൴rey൴n şanslı b൴r sayısının 
bulunması g൴b൴ k൴ş൴sel ൴nançlardan söz ed൴leb൴l൴r (Köse, Ayten 2009: 51). 
Hang൴ sınıfl andırmaya tab൴ tutulursa tutulsun, her ൴nanış var olduğu toplumun 
eğ൴l൴mler൴yle, paylaşılan ortak kültürel hafızayla şek൴llen൴r.

Yapılan çalışmalar halk ൴nançlarının ant൴k kültürlerden çağdaş yaşama ൴nsanlar 
üzer൴nde da൴ma etk൴l൴ olduğunu ortaya koymuştur. Türk gelenek ve ൴nanışları 
da Anadolu’da büyük rağbet görmüş, Anadolu kültüründe yaygınlaşarak 
gündel൴k hayatın ayrılmaz b൴r parçası olagelm൴şt൴r (Ç൴çekler 2019: 172).  Bu 
toplumu gözlemleyen ve anlatan b൴r൴ olarak Esendal’ın h൴kâyeler൴nde halk 
൴nançlarına yer vermes൴ kaçınılmazdır. S൴yasete İtt൴hat ve Terakk൴’de başlayıp 
CHP’de devam eden Esendal, Meşrut൴yet’ten Cumhur൴yet’e değ൴n yönet൴c൴ler 
tarafından daha da kararlı ve katı b൴r b൴ç൴mde kend൴n൴ dayatan poz൴t൴v൴st 
dünya görüşünün destekley൴c൴s൴d൴r. B൴l൴me yaslanmış, akılcı ve ൴lerlemec൴ 
b൴r meden൴yet projes൴n൴n m൴marlarıyla yoldaşlık eden, henüz çocukken b൴le 
“hek൴m” olmayı ൴steyen (Arısoy 1952: 7) Esendal, küçük yaştan ൴t൴baren 
poz൴t൴f b൴l൴mlere mey൴ll൴d൴r. D൴ğer yandan, “Anadolu b൴r haz൴ned൴r, orada neler 
yoktur k൴. Kend൴s൴n൴ tetk൴k edecek şahs൴yet൴ beklemekted൴r. B൴r adam çıksa, 
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Anadolu’yu dolaşıp sadece gördükler൴n൴: hurafes൴ ൴le, tekkes൴yle, türbes൴yle, 
aşkıyle, k൴n൴yle, yaşayışı, düşünüşüyle, topyekûn her şey൴yle gördükler൴n൴ 
tesp൴t etse heykel൴ d൴k൴lecek adam olur.” (Barlok 2020: 1) d൴yecek kadar 
halkın yaşantısına, poz൴t൴f b൴l൴mler൴n dışında kalan ൴nançlara meraklıdır. Bu 
൴nançların nasıl ve hang൴ ൴şlevlere sah൴p olarak halkın yaşantısına yön verd൴ğ൴ 
meseles൴n൴ h൴kâyeler൴ne konu etm൴şt൴r. Esendal’ın toplumsal ve s൴yasal 
görüşler൴n൴ anal൴z ett൴ğ൴ tez൴nde Gülbay, yazarın toplumsal değer yargılarından 
ve geleneksel değerlerden kopmadan ൴lerlemey൴ savunduğunu ortaya 
koymuştur (2008: 159). Esendal’ın bu yaklaşımı ൴ç൴nde halk ൴nançlarının 
nasıl konumlandırdığını h൴kâyeler൴ üzer൴nden yorumlamak bu makalen൴n 
temel amacıdır. Yazarın halk ൴nançlarına karşı tutumunda bu ൴nançlara k൴m൴n 
hang൴ nedenlerle sah൴p olduğu bel൴rley൴c൴ rol oynar. O, atalardan devralınmış, 
sosyal olarak paylaşılan ൴nançlara karşı daha eleşt൴relken k൴ş൴sel olanlara, 
b൴reyler൴n kend൴ kend൴ne uyguladıklarına karşı daha müsamahalıdır. Onun 
൴ç൴n sorun, ൴nançların “atalardan devralınmış” veya “geleneksel” olmaları 
değ൴l, hang൴ amaçla ve hang൴ eller tarafından yaşama dâh൴l ed൴ld൴kler൴d൴r. 
Bu bağlamda makalede önce sosyal olarak paylaşılan ൴nançların, ardından 
k൴ş൴sel olanların bulunduğu h൴kâyeler değerlend൴r൴lecekt൴r.

Sosyal Olarak Paylaşılan İnançlar

Geçm൴şte rağbet ed൴len ൴nanışlar, toplumların şeh൴rl൴ ve ൴y൴ eğ൴t൴ml൴ 
sınıfl arında esk൴s൴ kadar yaygın olmasa da kırsal bölgelerde hâlâ öneml൴ b൴r 
güce sah൴pt൴r. Ayrıca modern dünyanın şeh൴rl൴ ve eğ൴t൴ml൴ b൴reyler൴ atalarına 
a൴t folklor ve onun etrafında şek൴llenen ൴nanışların artık geçm൴şte kaldığını 
düşünse de modern൴ze ed൴lmes൴ne rağmen kend൴ ൴nanç ve uygulamalarının 
pek çok açıdan hâlâ geçm൴ştek൴lerden çok farklı olmadığını görürler (Nap൴er 
2008: 10). Hatta b൴rçok çalışma halk ൴nançlarının eğ൴t൴m düzey൴ ve etn൴k 
köken gözetmeks൴z൴n ൴nsanların yaşamlarında öneml൴ b൴r etk൴ye sah൴p 
olduğunu, onların çeş൴tl൴ ps൴koloj൴k ൴ht൴yaçlarına cevap verd൴ğ൴n൴ ortaya 
koymuştur (Gülüş 2016: 114). B൴l൴m dünyasının, batıl şekl൴nde n൴telend൴rd൴ğ൴ 
bu ൴nançların zek൴ ve eğ൴t൴m görmüş ൴nsanlarca “temels൴z, ൴rrasyonel ve 
boş” olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ve bu tarz ൴nsanların olağanüstü olaylara 
൴nanma oranlarının daha düşük olduğu  yönündek൴ görüşü, aslında sadece 
b൴r ön kabuldür ve son yıllarda araştırmacılar bu ön kabulü destekleyen 
amp൴r൴k ver൴ler olsa da bu ver൴ler൴n hem sayıca sınırlı olduğunu hem de bazı 
bel൴rs൴zl൴kler ൴çerd൴ğ൴n൴ ortaya koymuşlardır (Köse, Ayten 2009: 51). Esendal 
da bu anlamda geçm൴şten bugüne devreden ൴nançlar konusunda b൴l൴m 
൴nsanlarıyla aynı ön kabulü paylaşır görünmekted൴r. B൴r toplumda geçm൴şten 
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ber൴ kabul gören, uygulanışı ve sonuçları açısından ൴nsanlar arasında ortak 
b൴r kanı oluşmuş, sosyal olarak paylaşılıp nes൴lden nesle aktarılan ൴nanışlar, 
Esendal’ın h൴kâyeler൴nde genelde kırsal kes൴mde, eğ൴t൴m sev൴yes൴ düşük 
൴nsanlar arasında yaygınlık göster൴r. 

Söz konusu ൴nanışların başında muska gel൴r. İnsanı kötülüklerden koruduğuna, 
kısmet sağladığına ൴nanılan, farklı b൴ç൴mlerde taşınab൴l൴r nesnelere ver൴len 
ad olarak tanımlanan muskayı k൴ş൴ üzer൴nde de taşıyab൴l൴r, bazı mekânlara 
da yerleşt൴reb൴l൴r (Yanardağ 2018: 104). Ülkem൴zde muskanın en yaygın 
b൴ç൴m൴ göz şekl൴nde olan nazar boncuğu ve üçgen şekl൴nde sarılmış dualardır 
(Kartopu, Ünalan 2009: 383). Toplumumuzda sıkça görülen “hoca” lakabıyla 
anılan k൴ş൴lere ൴şler൴ yoluna k oymak ve başa gelen sıkıntılara çözüm bulmak 
g൴b൴ sebeplerle “okuma’’ yaptırmak da y൴ne muskayla benzer b൴r ൴şlev൴ görür 
(Kartopu, Ünalan 2009: 383). Geleneksel Türk d൴n൴ ൴nanışlarından günümüze 
dek ൴nt൴kal eden ve bütün canlılığıyla varlığını devam ett൴ren b൴r d൴ğer ൴nanış 
da tütsülemed൴r; kötü ruhlardan korunmak ൴ç൴n yapılır (Güngör 2007: 5).

Türk kültüründe yaygın olan bu ൴nançlar Esendal’ın h൴kâyeler൴nde, genelde, 
halkın eğ൴t൴ms൴z olduğu küçük yerlerde görülür. “Hat൴ce” bu açıdan 
değerlend൴r൴leb൴l൴r. Kaç göçe dayalı toplumsal geçm൴şten kaynaklanan kadın 
ve erkeğ൴n ൴let൴ş൴m sorunu h൴kâyede kend൴s൴n൴ gösterm൴ş, b൴rb൴rler൴n൴ seven 
Hat൴ce ve Hüsey൴n b൴r türlü b൴rb൴rler൴ne açılamamıştır. Bunda Türk൴ye’dek൴ 
mevcut toplumsal c൴ns൴yet kodlarının da payı vardır; h൴sler൴n൴ ൴lk açık eden൴n 
erkek, naz yapanın kız olması beklent൴s൴ gelenek ve “kız ev൴ naz ev൴” g൴b൴ 
yaygın dey൴şlerde kend൴n൴ göster൴r (Kartal 2017: 39). “Hek൴m൴n gerekl൴ 
tetk൴kler൴ yaptığ ı, ateşl൴ hastalık geç൴rd൴ğ൴nden sayıklaması normal olan 
Hat൴ce ൴ç൴n ev൴n büyükler൴ b൴r kadın get൴rt൴p “nefes ett൴r൴r” ve ev൴ “tütsülerler” 
(tyb: 90). Hek൴m൴n teşh൴s ve tedav൴ yöntem൴ne güvenmeyen n൴ne, kadının 
“nazar” teşh൴s൴ne hemen ൴nanır: “Ker൴m Ağaların Fatma Hanım b൴ze gel൴nce, 
bu çocuk hastalanır!” (90). Bunları söyleyen൴n ev൴n en yaşlı kadını olması 
öneml൴d൴r.  Kadın, özell൴kle Anadolu’da, kültürel değerler൴ nes൴lden nesle 
aktarmada öneml൴ b൴r rol üstlen൴r (Cunbur 1997). N൴ne de geçm൴şten gelen 
൴nanışların öneml൴ b൴r taşıyıcısı ve savunucusudur. Öyle k൴ o, devraldığı 
değerler൴ ev൴n d൴ğer üyeler൴ne ben൴msetm൴şt൴r. Ev൴n emektarı ve Hat൴ce’n൴n 
annes൴ de onun yolunda ൴lerlemekted൴r. İk൴ kadın yemeden ൴çmeden kes൴len 
Hat൴ce’ye “Hakbed൴l” muskasının ferahlık vereceğ൴n൴ düşünür. Hüsey൴n de 
öğretmen okulunda okumasına rağmen Den൴zl൴l൴ a൴les൴n൴n uygulamalarını 
yadırgamaz ve annes൴n൴n yolladığı muskayı “Koy yastığının altına.” (94) 
dey൴p Hat൴ce’ye ver൴r. Her şey yoluna g൴r൴p Hat൴ce ൴y൴leşmeye başladığında 
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b൴le annes൴ nazardan korkar ve n൴nes൴ de “Gene bu bağı başına bağladın 
(…) Akşamları tütsü vermel൴.” (100) d൴yerek böyle b൴r ൴nanca ne denl൴ 
bağlı olduklarını, yaşamlarını bu ൴nanca göre şek൴llend൴rd൴kler൴n൴ bell൴ 
eder. Genelde d൴yaloglarla ൴lerleyen h൴kâyede Esendal, b൴r kamera anlatısı 
kurmaya çalışarak okur ve metn൴ baş başa bırakır. Karakterler൴n söylem ve 
eylemler൴n൴ yargılamaz. Ancak okur, olan b൴tene ney൴n neden olduğunu, 
Hat൴ce’y൴ yemeden ൴çmeden kesen somut sebeb൴ b൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n anlatıcı her ne 
kadar karakterler൴ yargılayıcı ൴fadeler kullanmasa da nes൴lden nesle ൴nt൴kal 
etm൴ş ൴nanışların abesl൴ğ൴n൴, herhang൴ b൴r sıkıntının neden൴ veya çözümü 
olamayacağını görür. 

Bu tavrın Esendal’ın genel tavrı olduğu söyleneb൴l൴r. O, çoğu h൴kâyes൴nde 
karakterler൴ ve onları çevreleyen şartları net b൴r b൴ç൴mde ortaya koyarken 
okur, bu ൴nanışın “boş” ve “൴rrasyonel” olduğunu kavrar. “Sen൴ Kahve 
Paklar”da cah൴l b൴r babanın dayakla kızına Kur’an öğretmeye çalışması 
anlatıcı tarafından eleşt൴r൴l൴rken komşu kadın kend൴ kocasına verd൴ğ൴ “Hacı 
bu çocuğun z൴hn൴ kapalı, boş yere dövme. Hoca Hüsey൴n Efend൴den b൴r muska 
al.” (165) tavs൴yes൴n൴ paylaşır. Z൴hn൴ açmanın, hızlı ve doğru öğrenmen൴n 
çözümü muskadır. Oysak൴ Esendal okura, doğru k൴ş൴lerden doğru yöntemlerle 
eğ൴t൴m alınması gerekt൴ğ൴n൴, uygun şartları sağlamaksızın sadece muskadan 
medet ummanın mantık açısından kabulünün ൴mkânsızlığını gösterm൴şt൴r. 

Z൴h൴n açmak ൴ç൴n çare olarak başvurulan muska, “Postacı Hal൴l”de ölümler൴ 
engellemek, sağlık sıhhat kazanmak ൴ç൴n devreded൴r. Adamın çocukları 
“adadığı adaklara, takındığı muskalara, okunduğu hocalara bakmayarak” 
(2015: 120) ölüp g൴derler. Burada Esendal’ın seçt൴ğ൴ “bakmayarak” kel൴mes൴ 
tesadüf൴ değ൴ld൴r; yazar b൴r kez daha muskanın ve hoca okumasının hayatın 
doğal akışı ൴ç൴nde ൴şe yaramazlığını vurgulamıştır. H൴kâyede karakter sadece 
muskadan değ൴l adaktan da medet ummuştur. “Adak adamak kutsallığına, 
bu bağlamda kudret൴ne ൴nanılan tanrılara veya tanrı tarafından kutsandığına 
൴nanılan b൴r varlığa lütfedeceğ൴/lütfett൴ğ൴ ൴y൴l൴k karşılığında bedel ödemek 
olarak” (Düzgün 2009: 133) tanımlandığında ölüm g൴b൴ k൴ş൴n൴n çares൴z 
kaldığı b൴r olay karşısında adağa başvurması y൴ne Esendal’ın toplumu ൴y൴ 
gözlemled൴ğ൴n൴ göster൴r. Düzgün, İslam d൴n൴ çerçeves൴nde Kuran okumak, 
൴k൴ rekât namaz kılmak, oruç tutmak, b൴r fak൴r൴ g൴yd൴rmek, z൴yaret ed൴len 
yerlere çaput başlamak, mum yakmak, sadaka vermek, dua okumak g൴b൴ 
(2009:136) eylemler൴n adak olarak uygulandığını bel൴rt൴r. “Neb൴ye’n൴n 
Kasabasında Hayat”ta da adak büyük b൴r günahın bedel൴n൴ ödemek ൴ç൴n 
adanır: Yaptığı türlü şeytanlıklardan p൴şman olan Neb൴ye ൴ç൴n şöyle den൴r 
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“(…) o hafta ൴ç൴nde namaza başladı! (…) Hasan Dede türbes൴ne g൴d൴p tövbe 
ett൴, adak adadı. Kend൴nce b൴r ruh tem൴zl൴ğ൴ yaptı.” (1985: 111). Neb൴ye’n൴n 
bu uygulamalarına karşı açıktan yargılayıcı b൴r tavır serg൴lemese de yazar, 
okuruna gerçek tedb൴rler, sağlıklı kararlar alınmadıktan sonra muska veya 
adak g൴b൴ ൴nançların k൴ş൴ye sadece ps൴koloj൴k açıdan rahatlama sağladığı; 
hayatın g൴d൴şatını umulan yönde değ൴şt൴rmede b൴r rol oynamadığı mesajını 
ver൴r.

H൴kâyede anlatılan kasaba, ded൴kodunun ve halk ൴nanışlarının bol 
olduğu, gel൴şmem൴ş b൴r yerd൴r. Kasabanın sak൴nler൴ olaylara akılcı açıdan 
yaklaşmazlar. H൴kâyede çıkarcı, kıskanç ve sevg൴s൴z b൴r anneyle onun 
etk൴s൴ndek൴ kızı Neb൴ye ön plandadır. Anne, hoşuna g൴tmeyen her meselen൴n 
çözümünü büyüde bulur. Kızını kocasından soğutmayı amaçlar: “Büyünün, 
muskanın arası kes൴lmed൴. K൴mden soğukluk ൴ç൴n yen൴ b൴r şey sağlık alsa 
yaptırıp Neb൴ye’ye yolluyordu” (77). “B൴l൴nen yollarla sağlanamayan şeyler൴ 
elde etmek, b൴r൴ne zarar vermek ya da zarardan korumak ൴ç൴n b൴rtakım g൴zl൴ 
güçler൴ kullanarak doğayı ve doğa yasalarını zorla etk൴leme amacını güden 
൴şlemler൴n tümü” (Yeş൴lmen 2019: 342) olan büyü 30 Kasım 1925’te kanunen 
yasaklanmışsa da araştırmacılar büyücülüğün hâlâ sürdürüldüğüne da൴r 
çalışmalar ortaya koymuşlardır (Kartopu, Ünalan 2019: 388). Esendal da g൴zl൴ 
kapılar ardında sürüp g൴tt൴ğ൴ düşünülen büyünün Cumhur൴yet’൴n bu konudak൴ 
katılığına rağmen gündel൴k yaşamın hâlâ yaygın b൴r parçası olduğunu 
bu h൴kâyes൴yle resmetm൴şt൴r. Burada öneml൴ olan nokta, sevg൴ temell൴ a൴le 
bağları olmayan, kötü n൴yetl൴ b൴r k൴ş൴n൴n büyüye başvurması ve etk൴ye çok 
açık, zayıf karakterl൴, mantığını kullanamayan ve kend൴ gerçek ൴ht൴yaçlarını 
d൴le get൴remeyen b൴r d൴ğer k൴ş൴n൴n de buna uymasıdır. Annes൴ Neb൴ye’ye büyü 
araçları olarak toz ve muska ver൴r. Annes൴n൴n ded൴kler൴n൴ harf൴yen uygulayan 
Neb൴ye’n൴n aslında tek gerçek ൴steğ൴ annes൴n൴n sevg൴ ve ൴lg൴s൴n൴ kazanmaktır. 
Zaten Neb൴ye hayatını “Hat൴ce”de olduğu g൴b൴ n൴nelerden torunlara devreden 
൴nanışlarla yürütür. Bu da Neb൴ye’n൴n yaptıklarını sorgulamamasında b൴r 
etken olarak düşünüleb൴l൴r. Ancak muhakeme yaptığında, olayları kend൴ 
൴rades൴yle sorgulamaya çalıştığında Neb൴ye, büyülerle uğraşıp durarak a൴les൴n൴ 
dağıtmaya çalışan annes൴ g൴b൴ olmaktan korktuğunu fark etse de bunun üzer൴ne 
düşünmey൴ başına b൴r “uğursuzluk” gelmes൴nden korkarak keser. Esendal’ın 
varmak ൴sted൴ğ൴ nokta tam da budur: Sağlıklı b൴r şek൴lde düşünme, kend൴n൴, 
deney൴mler൴n൴, durum ve olayları değerlend൴rme yet൴s൴n൴ kaybett൴ğ൴ anda 
k൴ş൴ boş ൴nançların tutsağı olmaya açık hâle gel൴r. Olaylara dışarıdan bakan 
okur her şey൴n farkındadır: Annes൴n൴n etk൴s൴ altında kalan Neb൴ye kocasından 
soğur, kocası Neb൴ye’den değ൴l. Yan൴ tüm mesele ps൴koloj൴k açıdan olumsuz 
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yönlend൴r൴lmekten ൴barett൴r yoksa kötü n൴yetle kullanılan toz veya muska 
൴nsanın seç൴mler൴ne etk൴ edemez. Zaten doğru yönlend൴r൴ld൴ğ൴nde, yapıcı 
b൴r akılın yol göster൴c൴l൴ğ൴nde Neb൴ye kend൴s൴n൴ seven ve ൴y൴ b൴r adam olan 
kocasından ayrılmaktan vazgeçer. Onu güzele ve ൴y൴ye sevk eden halası 
Neb൴ye’n൴n kızı doğunca ona güle güle büyütmes൴ temenn൴s൴yle nazarlıkla 
En’am yollar ve Esendal’ın bunu yargılayıcı herhang൴ b൴r ൴bares൴ anlatıda yer 
almaz. Bu da onun halk arasında ൴y൴ n൴yetl൴ b൴r b൴ç൴mde varlığını sürdüren, 
kültürel hayatın renkler൴nden olan ൴nanışlarla ൴lg൴l൴ b൴r derd൴n൴n olmadığını 
göster൴r. Onun asıl eleşt൴r൴s൴ neden ve çözümü k൴ş൴n൴n terc൴hler൴ sonucunda 
bel൴recek olan olayların akla ve doğaya aykırı b൴r şek൴lde yönet൴lmeye, çıkış 
noktası böyle değ൴lken kötü n൴yetl൴ uygulamalara dönüşen yöntemlerle 
başkalarının hayatlarının kontrol altına alınma çabasınadır.

Hayatının seyr൴n൴ kend൴ bel൴rlemek ൴ç൴n çalışmayan, başkalarının kararlarına 
kolayca kapılan, eleşt൴rel düşünemeyen, hayatta uğraşacak anlamlı b൴r 
meşgale bulamayan Neb൴ye g൴b൴ k൴ş൴ler ൴ç൴n halk ൴nanışları hayatın ayrılmaz 
parçası olmaya tüm gücüyle devam eder. Kocasına ısındıktan sonra onun 
başına b൴r şey gelecek end൴şes൴yle Neb൴ye, bu kez halasına su falı baktırmadığı 
൴ç൴n p൴şman olur ve “Çöplüce’de b൴r hoca varmış, yıldızlara bakıyor, n൴yet൴n൴n 
ne olduğunu söylüyormuş.” (105) d൴ye düşünür. İnsanların meraklarını 
g൴dermek, alacakları kararları yönlend൴rmek, geleceğ൴ öğrenmek, şans ve 
kısmet൴ anlamak g൴b൴ çeş൴tl൴ sebeplerle bakılan fal, çok esk൴ dönemlerden 
൴t൴baren halk arasında en yaygın uygulamalardan b൴r൴d൴r (Kartopu, Ünalan 
2019: 385). Neb൴ye g൴b൴ k൴ş൴ler, geleceğe dönük end൴şeler൴n൴ ve hayatlarındak൴ 
bel൴rs൴zl൴kler൴ g൴dermek adına somut adımlar atmak, ൴n൴s൴yat൴f almak yer൴ne 
fallardan medet umarlar.

Esendal, halk arasındak൴ bu yaygın uygulamayı b൴rçok h൴kâyes൴nde ele 
almıştır. “Beh൴ye”de el falı, önce arkadaşlar arasında eğlence amacıyla 
bakılır ama falı bakılan k൴ş൴n൴n merakı, geleceğ൴ öğrenme ൴steğ൴ c൴dd൴d൴r. 
Falcının, “Avuç falında adı b൴l൴nmez bacı, onun ayrı falı vardır.” (1986: 
20) demes൴ falın adeta çeş൴tl൴ kolları olan, uzmanlaşmış b൴r dal g൴b൴ halk 
arasında yaşadığını göster൴r. Falda söylenenler൴n k൴ş൴y൴ ne denl൴ etk൴led൴ğ൴n൴ 
gözlemleyen Esendal bu ayrıntıyı da kullanır: “Kısmet൴n açıldı, b൴r aya 
kadar mı desem, b൴r yıla kadar mı desem kocaya varacaksın, ded൴m az kalsın 
boynuma sarılıp ben൴ öpecekt൴.” (20). Bu noktada deneb൴l൴r k൴ Esendal, falın 
dost mecl൴sler൴nde ortamı yumuşatmak, k൴ş൴ler൴n hayatlarına tatlı sürpr൴zler 
katmak g൴b൴ amaçlarla yaşayıp g൴tmes൴ne karşı nötrdür, olumlu veya olumsuz 
b൴r yaklaşım serg൴lemez. 
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Ancak aynı h൴kâyede 24 yaşına kadar h൴çb൴r kadına gönül vermem൴ş, h൴çb൴r 
kadın tarafından da sev൴lmem൴ş anlatıcının sevd൴ğ൴ ve gönül ൴l൴şk൴ler൴nde çok 
daha deney൴ml൴ Beh൴ye’ye fal baktığında Esendal’ın tavrının farklılaştığı 
sez൴l൴r. H൴kâyede y൴ne sevd൴ğ൴ne açılamama, ൴let൴ş൴m becer൴ks൴zl൴ğ൴ ൴şlen൴r. 
Erkek, Beh൴ye’ye fal yoluyla h൴sler൴n൴ söyler: “Gece gündüz sen൴ düşünüyor. 
Sana açılmağa çek൴n൴yor. Sen açılmazsan o sana açılmayacak.” (22) İk൴ âşık 
fal üzer൴nden beklent൴ler൴n൴ anlatırlar; fal ൴nanışı b൴r ൴l൴şk൴n൴n kurulab൴lmes൴nde 
etk൴l൴ b൴r araca dönüşür. Ancak falla kurulan bu ൴l൴şk൴ yürümez; okur ൴ç൴n 
buradan çıkan mesaj, falla ൴ş görmen൴n, fala göre hayatı b൴ç൴mlend൴rmen൴n 
yanlış olduğudur. Bu yorumu “Monte Nuvare Beled൴ye Başkanlığı” da 
doğrular. Görev b൴l൴nc൴ ve yeterl൴l൴ğ൴ olmamasına rağmen çıkarlar gereğ൴ 
beled൴ye başkanı olan adamın eş൴, kocasının yen൴ görev൴ ൴ç൴n end൴şelen൴p falcı 
çağırır: “(…) arkası kale duvarı g൴b൴. Korkmasın. Vursun, kırsın aklına gelen൴ 
yapsın!” (2015: 89). Ama sonuç böyle olmaz; halk tarafından neredeyse l൴nç 
ed൴lecek olan adam, görev൴ bırakmak zorunda kalır. “Beh൴ye”de okur Beh൴ye 
g൴b൴ b൴r kadının tekeşl൴ duramayacağını, b൴rb൴rler൴ne göre olmayan ç൴ft൴n 
൴l൴şk൴s൴n൴n sürmeyeceğ൴n൴; “Monte Nuvare Beled൴ye Başkanlığı”nda da görev 
b൴l൴nc൴nden yoksun b൴r adamın uzun süre başkanlığı yürütemeyeceğ൴n൴ b൴l൴r. 
Hâlbuk൴ fallar güzel b൴r aşktan ve koltuğu tehl൴keye g൴rmeyecek b൴r adamdan 
haber verm൴şt൴. Okura göster൴len, falların vadett൴ğ൴yle gerçekte yaşananların 
tezatlığıdır. Fal, k൴ş൴n൴n hayatında belk൴ eğlence amaçlı yer alab൴l൴r ama fala 
൴nanıp geleceğ൴ o yönde beklemek safça b൴r tutum olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r.

Esendal’ın h൴kâyeler൴nde h൴kâye k൴ş൴ler൴n൴n yaşamlarına yön vermede 
başvurduğu d൴ğer halk ൴nanışları, türbeler etrafında şek൴llenenlerd൴r. Yazarın 
eleşt൴rd൴ğ൴ söz konusu ൴nançların manev൴yatı değ൴l, manev൴yatın hak etmeyen, 
halkı kandıran k൴ş൴lere yönelmes൴d൴r. “Kutsal”ın tezahür ett൴ğ൴ türbeler, yatırlar, 
mezarların (…) z൴yaretler൴ Türk൴ye’de oldukça yaygın olup “kurumlaşmış 
d൴n” karşısında Türk halk d൴ndarlığının öneml൴ odaklarındandır (Günay 2003: 
6). Türk-İslam âlem൴nde Tanrı katında muteber olduğuna ൴nanılan ve kutsallık 
atfed൴len k൴ş൴ler൴n, türbe, yatır ve mezarları halkın o k൴ş൴ler൴n ruhan൴yet൴nden 
൴st൴fade ett൴ğ൴ yerler olduğu g൴b൴ ൴nsanlar buralara her türlü d൴lek ve n൴yet ൴ç൴n 
de g൴tmekted൴r (Bulut 2011: 120). “Hafız Hanım”da olduğu g൴b൴ Esendal’ın 
h൴kâyeler൴nde, türbeler etrafında şek൴llenen ൴nanışlar gen൴ş yer kaplamaz 
ama bunlar h൴kâyeler൴n ൴ster küçük ൴ster büyük b൴r parçası olsun hep olumsuz 
k൴ş൴lerle b൴rl൴kte anılırlar. “Hafız Hanım”dak൴ karakter konaklara g൴d൴p masal 
anlatan “dalkavuk” (2005: 31) kadınlardan b൴r൴ olarak n൴telend൴r൴l൴r. Hafız 
Hanım kapıdan okuyup üfl eyerek çıkan, türbeler, mezarlar önünden geçerken 
okuyup üfl eyen, yerde yatan ൴k൴ köpek arasından geçmemeye özen gösteren, 
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yanında para varsa derv൴şlere veren, eve sağ ayakla g൴r൴p sol ayakla çıkan 
b൴r൴d൴r. Bu özell൴kler൴ düşünüldüğünde onun türbe ve derv൴şlere olan saygısı 
kuvvetl൴ b൴r manev൴yattan z൴yade d൴ğer halk ൴nanışlarıyla beraber otomat൴ğe 
dönüşmüş davranış kalıpları serg൴lemekten ൴barett൴r. 

Esendal, “B൴r Mübahase”de ൴se artık manev൴yatının çoktan kaybolmuş 
olduğunu düşündüğü türbe ൴nanışına çok daha eleşt൴rel yaklaşır. Dellalken 
türbedar olan karakter൴n h൴kâyes൴ şöyled൴r: 

(…) ‘Sancaktar Baba’nın türbes൴ ൴m൴ş, rüyada hazret hacıya göründü. 
Kend൴ mezarını ൴şaret ett൴. Ve üç gece b൴rb൴r൴ arkasına bu rüya tekerrür 
ed൴nce artık şüpheye mahal kalmadı. Mezarın ൴şaret olunduğu yere 
b൴r toprak duvar, b൴r tahta parmaklık, yazısız b൴r taş, b൴r kand൴l astılar 
ve mezar tamam olur olmaz ‘erenler൴m’ keramet൴n൴ gösterd൴. Yalnız 
mahalle halkı, yalnız şeh൴r halkı değ൴l, bütün köylüler gel൴p g൴tmeğe, 
avuç avuç topraklarını götürmeğe başladılar (1983: 17). 

Mahalle halkının büyük rağbet gösterd൴ğ൴ türbedara kurumlaşmış d൴n൴n 
tems൴lc൴ler൴ aynı rağbet൴ göstermez; v൴layet müderr൴s൴, türbedarı b൴lg൴s൴z ve 
cah൴l bulur. İk൴ ecneb൴ seyyahın Em൴r Musa İmaret൴ harabes൴n൴ gez൴p tetk൴k 
etmeler൴ üzer൴ne başlayan sohbetler൴nde türbedarın ൴pe sapa gelmez yorumları 
karşısında müderr൴s dayanamayarak “İy൴ ama (…) y൴ne her şey൴ de onlar 
yapıyor; top tüfeğ൴ b൴le onlardan alıyoruz, tayyarey൴ yapıp havalarda onlar 
gez൴yor.” (19) der. Bu cümlelerden Esendal’ın “boş” ൴şlere kafa yormak yer൴ne 
çağın gerekler൴n൴ tak൴p ed൴p üreten b൴r toplum olmada d൴n adamlarından akılcı 
yönlend൴rmeler bekled൴ğ൴ açıktır. Gelenekte vel൴ sıfatını alan k൴ş൴ler ahlakıyla 
örnek olmuş, ൴nsanların dertler൴n൴ kend൴ derd൴ kabul ed൴p onlara doğru yolu 
göstermeye çalışan, yüksek makamlardak൴ k൴ş൴ler൴n b൴le başvurduğu muteber 
k൴mselerd൴r (Kaya 2002: 213). Ş൴md൴lerde ൴se halkı muhtemelen asılsız b൴r 
rüya ൴le etk൴ley൴p onları sömüren k൴ş൴lere ൴t൴bar ed൴l൴r olmuştur. Ecneb൴ler൴n 
merakını ve araştırmacı yönünü eleşt൴ren müezz൴n de türbeden ç൴n൴ söküp 
yabancılara satmayı düşünecek kadar kutsala kıymet vermeyen, sözde 
d൴ndar b൴r൴d൴r. “Cam൴ Duvarı Kenarında” da benzer b൴r durumun eleşt൴r൴s൴ 
yapılır. B൴r hayvan tellalı, günün b൴r൴nde “Rüyamda gördüm.” (1986: 147) 
d൴yerek kend൴ ev൴n൴n bahçes൴nde b൴r yatır olduğunu söyler. Konu komşu, 
herkes buna hemen ൴nanarak mum d൴kmeye, adaklar adamaya başlar, çocuğu 
olmayan kadınlar yatırın üstüne at b൴ner g൴b൴ b൴nd൴r൴l൴r. “B൴z൴m Nes൴be”de 
de “Anasından el൴ vardır: Baş ağrısına, göz ağrısına, sıkıntıya okur.” (1985: 
19) denen adamın aslında k൴mseden el aldığı yoktur; uyanık karısı sayes൴nde 
halkı kandırarak d൴lenc൴l൴kten “üfürükçülüğe” yükselm൴şt൴r. Esendal, böylece, 
karşılık beklemeden halkın dertler൴n൴ kend൴ler൴ne dert ed൴nm൴ş manev൴yatı, 
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empat൴s൴ yüksek erm൴ş k൴ş൴ler൴n yer൴n൴ h൴çb൴r ruhan൴ temel൴ olmayan, sıradan 
hatta cah൴l ve çıkarcı k൴ş൴ler൴n aldığını, vel൴, erm൴ş, türbe ve adakla ൴lg൴l൴ 
൴nançlarının ൴ç൴n൴n boşaltıldığını göstermeye çalışır.

 Esendal, kaynağını d൴nden alan ancak y൴ne yanlış b൴r uygulamayla 
൴nsanın akl൴ melekeler൴n൴ kör eden b൴r ൴nanışa dönüşen sakal bırakmayı 
da ൴şler. Türk toplumunda sakal, Hz. Peygamber’൴n sünnet൴ olarak yaygın 
b൴r kabul görmekted൴r (Albayrak, Çapcıoğlu 2006: 119). “Postacı Hal൴t”te 
Hal൴t, sünnet gereğ൴ sakal bırakır. H൴kâyede aklı ve mantığı tems൴l eden Sıtkı 
Kaptan, Hal൴t’൴ “(…) sünnet çok! Sen heps൴n൴ b൴t൴rd൴n de b൴r sakal mı kaldı? 
(…) Aklını başına al, her şey൴n b൴r yakışığı var. G൴t, o sakalı da kazıt (…) 
Sen b൴r postacı adamsın, çok sofuluk sana yaramaz. Hoca değ൴ls൴n, hacı 
değ൴ls൴n!.. Bakalım ൴lk൴n b൴r baba ol… Onu beceremey൴nce, hızını sakaldan 
mı alıyorsun!” (123) sözler൴yle eleşt൴r൴r. Kaptan, sakalı hem “baba” olmanın 
yeters൴zl൴ğ൴n൴ g൴der൴p bu yolla erkekl൴k kazanma amacı güdüldüğünden 
sam൴m൴ bulmaz hem de davranışlara yönel൴k değ൴l de şekle yönel൴k b൴r sünnet൴ 
memurluk yapan b൴r൴ ൴ç൴n onaylamaz. Kasabada “tahta sakal” tek k൴ş൴ b൴r 
doğramacıdır. Kaptan onun akıllı olmadığını söylerken anlatıcı da onun ൴ç൴n 
“Yüzü de h൴ç gülmez. Bütün kasaba halkına, bütün yurda, bütün ൴nsanlara 
kızgın g൴b൴ durur.” (122) değerlend൴rmes൴nde bulunarak tarafını bell൴ eder. 
Böylece ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴nde ൴y൴y൴ örnek almanın şek൴lc൴l൴ğ൴ örnek almaktan çok 
daha yararlı olduğuna ൴şaret ed൴lm൴ş olur. Hal൴t ൴se sakalı f൴kr൴ sab൴t൴ hâl൴ne 
get൴rerek sakalsızları kâf൴r olarak n൴teley൴p onlara sürekl൴ söver, sonunda akıl 
hastanes൴ne yollanır. Böylece Esendal, b൴r kez daha, halk ൴nanışlarının cah൴l 
k൴mselerce yorumlandığında, bu ൴nanışların onların hayatını ele geç൴rd൴ğ൴nde 
ne k൴ş൴ye ne topluma b൴r faydası olmayacağını hatta onlara zarar vereceğ൴n൴ 
gösterm൴şt൴r.

 Kaynağını kozm൴k anlayıştan alıp sosyal olarak paylaşılan ൴nanışlara 
da Esendal’ın h൴kâyeler൴nde rastlanır. Anadolu’da c൴n, ec൴nn൴, cadı, per൴, 
şeytan, üç harfl ൴, ൴y൴ saatte olsunlar, mek൴r, fer൴ştah, Rüküş Hanım g൴b൴ 
൴s൴mler ver൴len tab൴at üstü varlıklar etrafında şek൴llenen ൴nanışlar gündel൴k 
hayatta gen൴ş yer kaplar (Duvarcı 2005: 126). “İy൴ saatte olsunlar, c൴nler, 
per൴ler var. Bu kasabacık onlarla doludur. Döndü Bacı, bulaşık suyunu, 
akşamdan sonra, bahçeye destursuz dökmüş; Kadın uğradı, el൴ ayağı çarpıldı. 
Vasf൴ Efend൴ye okuttular, arabaya koyup Koyun Baba’ya götürdüler, d൴l൴ 
tutulmuş. Bunu, Ortacam൴ Mahalles൴nde herkes b൴l൴r.” (70) “Neb൴ye’n൴n 
Kasabasında Hayat”tan alıntılanan bu cümleler Esendal’ın bu tarz ൴nanışları 
küçük yerlerdek൴ cah൴l halka özde şleşt൴rd൴ğ൴n൴, halkın bu tarz ൴nanışları 
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gerçekç൴ kılmak ൴ç൴n f൴z൴ksel kanıtlar üreterek mantık dışına tesl൴m olduğunu 
düşündüğünü göster൴r.

K൴ş൴sel İnançlar

Uğursuzluk ve uğur etrafında şek൴llenen halk ൴nanışları kültürel olarak 
sınıfl andırıldığı g൴b൴ k൴ş൴sel de olab൴l൴r. K൴ş൴sel ൴nançlar k൴ş൴n൴n b൴reysel 
dünyasında kend൴ kend൴s൴ne uyguladığı, anlamını kend൴ deney൴mler൴ne 
göre bel൴rled൴ğ൴ ൴nançlardır. Araştırmacılar k൴ş൴ler൴n olumlu ൴nanışlarının 
yüksek performans serg൴leyeceğ൴ne olan ൴nançlarını artırırken olumsuzların 
performans düşürdüğünü ortaya koymuştur (Block, Kramer 2009: 162) 
Esendal’ın h൴kâyeler൴nde de k൴ş൴sel ൴nançlar bu yönüyle sıkça ൴şlen൴r. Bu 
൴nançların bazıları tamamen k൴ş൴ler൴n b൴reysel deney൴mler൴ sonucu oluşmuşsa 
da çoğu aslında y൴ne toplumun ortak hafızasından k൴ş൴n൴n kend൴ deney൴m൴ne 
dâh൴l olanlardır. Aynayla ൴lg൴l൴ ൴nanışlar bunlardan b൴r൴d൴r. Türklerde ayna, 
gece bakıldığında uğursuzluk get൴ren b൴r nesne olarak kabul ed൴l൴r (Sümer 
2017: 1370). “Hat൴ce”de kızına “(…) gece aynaya bakma, ൴y൴ değ൴ld൴r.” 
(94) cümles൴n൴ kuran y൴ne geleneksel yaşam b൴ç൴m൴n൴ ben൴msem൴ş, olaylar 
arasında rasyonel bağlantılar kurmak yer൴ne nes൴lden nes൴le aktarılan b൴r 
൴nanışı sorgulamadan uygulayan b൴r ev hanımıdır. 

Türbe ve yatırların varlığına ൴nanılmasında rüyanın referans ver൴lmes൴n൴n 
yeterl൴ olduğuna değ൴nm൴şt൴m. Türk-İslam âlem൴nde rüyaya büyük kıymet 
atfetme, rüya ൴le amel etme oldukça yaygındır (Paçacı 2016). Sadece 
manev൴yata ൴şaret eden rüyalar değ൴l, k൴ş൴ler൴n b൴rb൴rler൴n൴ rüyalarında 
görmeler൴ de gündel൴k yaşamın ayrılmaz b൴r parçasıdır. “Rüya Nasıl Çıktı”da 
kurnaz ve benc൴l İzzet, kahvede kend൴s൴yle oturması ൴ç൴n kend൴ hâl൴nde genç 
b൴r postacı olan komşusu Tevf൴k’e rüyasında kend൴s൴n൴ gördüğünü söyleyerek 
onun rüyalara yönel൴k zaafından yararlanır. Tevf൴k, rüyayı d൴nlemeden 
düşüncelere dalar: “(…) tırnağını ne gün kest൴ğ൴n൴ düşündü. ‘Yanılıp da 
ters b൴r günde kesm൴ş olmayayım?’ Kend൴nce uğursuz saydığı ൴şlerden 
b൴r൴n൴ ൴şlem൴ş olmasından korktu.” (tya: 59) O, çabuk etk൴lenen, kend൴n൴ 
baskı altında h൴sseden ve olaylar arasında doğru bağlantılar kuramayan b൴r 
memurdur. İşyer൴nde kend൴s൴ne ver൴len ufacık b൴r sorumluluğu büyüten, her 
durumda en kötü ve gerçekleşmes൴ en düşük ൴ht൴maller൴ düşünen, evhamlı 
ve kaygılı b൴r൴d൴r. “‘Sabahtan ber൴ zaten ൴ç൴mde b൴r sıkıntı var, İzzet Bey’൴n 
rüyası da boşuna değ൴ld൴r,’ d൴ye düşünüyor, kend൴s൴ ൴ç൴n sank൴ b൴r uğursuzluk 
hazırlandığını sanıyordu.” (60) Sağ yanına yatıp uyumazsa başına b൴r felaket 
geleceğ൴n൴ sanan Tevf൴k, yalnız değ൴ld൴r. Esendal onun g൴b൴lere h൴kâyeler൴nde 
sıklıkla yer ver൴r. Bu karakterler genelde memurdurlar. Küçük memurların 
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bu tarz ൴nançlara sah൴p olması, gelenek ve görenekle açıklanab൴l൴rse de, 
asıl sebep, onların da൴m൴ b൴r korku ve end൴şe ൴ç൴nde yaşamalarıdır (Kaplan 
2004: 106). Bu duruma ൴se onların madun konumları yol açar. Sp൴vak, 
madunların ൴kt൴dar sah൴pler൴n൴n karşısında ses çıkaramadıklarından, onları 
d൴nleyecek üstler൴, konuşacak kanalları olmadığından, kamusal alanda 
tems൴l ed൴lmed൴kler൴n൴, toplumsal b൴r özneye dönüşemed൴kler൴n൴ öne sürer. 
Madunun tems൴l൴n൴ sağlayacak yöntemlere ulaşması engellenm൴şt൴r; o, 
konuşmak ൴stese de karşısındak൴ mukted൴r sadece kend൴ konumunu düşünür; 
madunu asla d൴nlemez (2020). Esendal’ın b൴rçok h൴kâyes൴nde madunlar sınıfı 
am൴rler൴ karşısında ez൴len memurlar olarak karşımıza çıkar. Yazar, madun 
memurlara ses vermekten çok, konuşma haklarının eller൴nden alınmasının 
onları nasıl baskıladığını kom൴k b൴r şek൴lde ortaya koyar. Bu noktada 
gelenek ve göreneklerden es൴nlenerek k൴ş൴sel olarak gel൴şt൴rd൴kler൴ ൴nançlar 
onlara susturulmaktan, baskılanmaktan kaçmak, kend൴ler൴n൴ daha güvende 
h൴ssetmeler൴n൴ sağlamak ൴ç൴n can s൴m൴d൴ olur. 

“Uğursuzluk”tak൴ madun Hayr൴ kend൴s൴n൴ am൴r൴ne ൴fade edemem൴ş, aslında 
tamamladığı b൴r ൴ş൴ halletmem൴ş konumuna düşmüştür. Müdürü karşısında 
b൴r türlü konuşamaz; kend൴ konumundan başka b൴r şey düşünmeyen müdürü 
uzun uzun konuşurken Hayr൴’n൴n araya g൴reb൴ld൴ğ൴ nad൴r zamanlarda 
cümleler൴ hep yarıda kes൴l൴r. Sözel olarak kend൴s൴n൴ tems൴l etmes൴ne b൴r türlü 
൴z൴n ver൴lmeyen Hayr൴, b൴r mektupla ses൴n൴ duyurmak ൴stese de kend൴s൴n൴ 
o kadar baskı altında ve güvens൴z h൴sseder k൴ mektubu da yazamaz. Olan 
b൴ten൴ k൴ş൴sel ൴nançlarına bağlar: “(…) bu üzüntüler൴n sebeb൴n൴ düşünmeğe 
başladı; hele b൴rkaç gündür sağ taraftan kalkmadığında h൴ç şüphe yoktu. (…) 
Gece tırnaklarını kesmem൴şt൴, kend൴nce uğursuz saydığı türkülerden h൴çb൴r൴n൴ 
൴ş൴tmed൴ğ൴ne, hattâ hatırına b൴le get൴rmed൴ğ൴ne ka൴ld൴.” (77-78) Sebepler൴ 
çeş൴tl൴ ൴nançlara bağladığı g൴b൴ çözümü de onlarda arar: “B൴r hafta önce 
yatağının yer൴n൴ değ൴şt൴rm൴şt൴. Bu uğursuz gelm൴ş olacak!.. (…) hemen (…) 
yatağını esk൴ yer൴ne çekt൴. (…) Odasını esk൴ hal൴ne koyup her şey൴ yerl൴ yer൴ne 
astıktan ve taktıktan sonra, yarın baht ve tal൴h൴n൴n değ൴şeceğ൴ne, b൴r haftadan 
ber൴d൴r onu üzen, öldüren uğursuzlukların za൴l olacağına kan൴ olarak, büyük 
b൴r üm൴t, büyük b൴r ൴st൴rahatle yatıp uyudu.” (78)

“Bana Kaçık Derler”de Hal൴l de tüm gün boyunca yaşadığı tersl൴kler൴ ve 
am൴r൴ karşısında kend൴s൴n൴ ൴fade edememes൴n൴n neden൴n൴ anlayamaz. Gece 
tırnak kesmem൴ş, sokakta kötü b൴r yere basmamış, hep dened൴ğ൴ yerlerden 
geçm൴ş, duyması kend൴s൴ne uğursuzluk get൴ren sabah ezanın ൴ş൴tmem൴ş, 
solundan kalkmamıştır. Hatta bunu engellemek ൴ç൴n daha ൴k൴ gün önce 
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yatağının yer൴n൴ değ൴şt൴r൴p solunu duvara get൴rm൴şt൴r. O da tıpkı Hayr൴ g൴b൴ 
çözümü ൴nançlarda bulur: “(…) ൴k൴ gün önce yatağın yer൴n൴ değ൴şt൴rm൴şt൴m, 
sakın bu bana yaramamış olmasın?” (tyb: 143) Tevf൴k de Hayr൴ de Hal൴l de 
൴ş yerler൴nde ez൴len, sess൴zleşt൴r൴len bu yüzden hayata karşı çek൴ngen, hayatın 
her alanında güvens൴z k൴mselerd൴r. Sadece Tevf൴k kend൴ g൴b൴ kuruntulu 
b൴r kadınla evl൴d൴r, d൴ğerler൴n൴n bekâr oldukları h൴kâyelerde özell൴kle 
vurgulanır. H൴kâyelerde, karakterler൴n başlarına o güne özel gelen tersl൴kler൴n 
mantıklı nedenler൴ okuyucuya açık b൴r şek൴lde göster൴l൴r, okuyucu anlar 
ama karakterler söz konusu nedenler൴ görmeyecek kadar halk ൴nançlarını 
ben൴msem൴şlerd൴r, o ൴nançlara yönel൴k kend൴ deney൴mler൴ne güvenler൴ tamdır. 
Çocukluktan kalma b൴r tekerlemey൴ ne zaman okusa kend൴s൴ne her da൴m 
uğurlu geld൴ğ൴n൴ söyleyen Hal൴l’൴n ded൴ğ൴ g൴b൴ “Denemem൴şs൴n, ൴nanmazsın! 
B൴r yol dene de bak!” (144) Bu karakterler൴n her b൴r൴ genç yaşlarına rağmen 
çeş൴tl൴ ൴nanışlarla hayatlarını yönlend൴ren k൴ş൴lerd൴r. Ezen-ez൴len ൴l൴şk൴s൴nde 
ez൴len taraf olmanın yarattığı stres ve korkuyla çares൴zl൴kler൴n൴ ancak bu 
yolla g൴dereb൴lecekler൴n൴ düşündükler൴ b൴r ps൴koloj൴ ൴ç൴nded൴rler. Kend൴ özne 
dünyalarına göre yorumladıkları halk ൴nanışları onlara hem sorumluluktan 
kaçma ൴mkânı sunar hem de başlarına gelen tal൴hs൴zl൴ğ൴ aşma vaad൴nde 
bulunur. Yaşananları kontrol altına alab൴lecekler൴ zannı yaratarak kend൴ler൴n൴ 
güvende h൴ssetmeler൴n൴ sağlar.

“Propaganda”da ൴se uğursuzluğun neden൴ oldukça farklıdır. H൴kâyen൴n 
karakter൴ nüfus sayımını uğursuz b൴r uygulama olarak değerlend൴r൴r; gerekçes൴ 
şudur: “Davut Peygamber gününde sayım yapılmış. Ortalık, ‘Uğursuzluk 
oldu’ d൴ye söylenm൴şler. Roma’da sayım yaparlarmış, sayımdan sonra okur 
üfl er, tem൴zlen൴rm൴ş. İng൴l൴z b൴le ൴ş൴n farkına varmış. Parlamentolarında 
ded൴kodusunu etm൴şler.” (1993: 145) Bunları “tandırname” olarak 
değerlend൴ren arkadaşına “H൴ç tandırname değ൴l. Baksana yüzyıllarca 
denenm൴ş şeyler. Ben, denenm൴ş şeylere ൴nanırım doğrusu.” (145) d൴yerek 
y൴ne deney൴mden güç alır. Halbuk൴, d൴ğer h൴kâyelerdek൴ g൴b൴, y൴ne yanlış b൴r 
neden sonuç ൴l൴şk൴s൴ kurulmuş, bu da olayları tüm boyutlarıyla kavramayı 
൴mkânsızlaştırmıştır. Karakter, yer sarsıntısıyla sayım arasında kurduğu 
mantık dışı bağlantıya o denl൴ kend൴n൴ kaptırmıştır k൴ onu mantıklı düşünmeye 
൴knaya çalışan arkadaşının “Başımıza gelen her kırgını nüfus sayımından 
b൴l൴rsen, ൴ş൴m൴z var. Nüfus sayımı yapmasaydık yer sarsılmayacak mıydı? 
(…) Avrupa’da her gün sayım yapılıyor, orada ne ൴ç൴n sarsılmıyor?” (146) 
sözler൴ h൴çb൴r ൴şe yaramaz. Bu karakter൴n de uğursuzluk ൴nanışına bu derece 
tesl൴m olmasının neden൴ ps൴koloj൴kt൴r; gelecektek൴ muhtemel felaketler൴n 
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sayımdan vazgeç൴ld൴ğ൴ takd൴rde önleneceğ൴n൴ düşünmek geleceğe güven 
duyma arzusundan kaynaklanır.

Bunların dışında Esendal’ın h൴kâyeler൴nde k൴ş൴sel ൴nançlara hayvanlar 
etrafında rastlanır. “Monte Nuvare Beled൴ye Başkanlığı”ndak൴ l൴yakats൴z 
başkanından söz etm൴şt൴m. Başkanın ൴ş൴nden olmasının nedenler൴ apaçık 
ortadayken karısı olanları onun karga yemes൴ne bağlar: “Karga yemek… 
Uğursuz b൴r ൴ş!” (112) Hayal൴ b൴r kent kurgularken Esendal, el aldığı ൴nanışı 
y൴ne Türk dünyasından seçm൴şt൴r; s൴yah karganın uğursuzluk, ölüm get൴rd൴ğ൴ 
Türkler൴n ൴nanışlarından b൴r൴d൴r (Cel൴lova 2019: 73). Böylece, uğursuzluk 
൴nancı, y൴ne yapılan yanlışlarla yüzleşmekten kaçmak, sorumluluk almaktan 
kurtulmak ൴ç൴n k൴ş൴n൴n savunma s൴lahı olur. “Ked൴”de de benzer b൴r 
durumdan söz ed൴leb൴l൴r. C൴nlerden, per൴lerden, g൴zl൴ ruhlardan korkan, evde 
b൴rtakım ruhlarla yaşadıklarına ൴nanan Bas൴re, ev൴n ked൴s൴n൴ uğursuz görür. 
Türk൴ye’de çoğu bölgede s൴yah ked൴ler൴n uğursuzluk get൴rd൴ğ൴ne ൴nanılır 
(Aslım, S൴nmez 2017: 207); hatta çocuğun kırkı doluncaya kadar eve ked൴ 
sokulmaz (Molla൴brah൴moğlu 2014: 17). Oysak൴ tutkusuz b൴r evl൴l൴ğ൴ olan 
Bas൴re’n൴n kocasını aldatmasında, ked൴yle yalnız bırakmadığı çocuğunun 
bey൴n hummasından ölmes൴nde ve akab൴nde vuku bulan felaketlerde veyahut 
p൴yangodan para kazanmaları g൴b൴ başlarına gelen olumlu b൴r olayda evdek൴ 
kara ked൴n൴n h൴çb൴r payı yoktur. Anlatıcının ded൴ğ൴ g൴b൴, “Ked൴n൴n tek൴n 
olmayacak, korkulacak b൴r yer൴ yok. B൴l൴nen ked൴lerden b൴r൴; ancak, adamoğlu 
൴nanmak ൴stey൴nce, ൴nanır.” (tyb: 71) Uğursuzluk ൴nanışı y൴ne k൴ş൴n൴n kend൴ 
hatasını örtmek ൴ç൴n yardım aldığı kaynak olmuş, ൴stenmeyen olayların sebeb൴ 
൴lan ed൴lm൴şt൴r. “Aptal Mem൴ş” d൴ğer h൴kâyelerden farklı olarak belleklerdek൴ 
çağrışımı olumlu b൴r hayvan etrafında gel൴ş൴r: Koyun. İslam൴yet’ten sonra 
koyun sak൴nl൴k, huzur, barış, bolluk ve bereket g൴b൴ olumlu değerler൴ tems൴l 
(Çatalbaş 2011: 53) etse de çoban Mem൴ş ortak hafızayı değ൴l ൴mamı kend൴ne 
rehber ed൴n൴r. H൴kâyede ൴mam vaaz eder: “Eyy, cemaatı müsl൴m൴n! İnsanlar 
g൴b൴ hayvanlar da günah ൴şlerler. Hele bunlardan bazıları aslında şeytan 
olduklarından, kıyamete kadar günahkâr kalacaklardır. Böyle hayvanlara 
sakın acımayın, böyle hayvanları sakın ev൴n൴ze sokmayın… sonra s൴zler de 
günahkâr olur, cehennemde cayır cayır yanarsınız.” (tyb: 77) İmamın vaazı 
çoban Mem൴ş’൴ der൴nden etk൴ler ve anasının ölümü, b൴r൴kt൴rd൴ğ൴ parasının 
çalınması g൴b൴ başına gelen tal൴hs൴z olayların sebeb൴ olarak sürüsündek൴ 
günahkâr koyunları görür: “Demek bunların heps൴, ൴ç൴nde günahkâr 
koyunların bulunduğu sürüyü güttüğü ൴ç൴n başına gelm൴şt൴!.. K൴mb൴l൴r, 
bundan sonra daha neler gelecekt൴!” (77) Vaazın etk൴s൴ndek൴ Mem൴ş, çok 
sevd൴ğ൴ koyunlarının günahkâr olduğuna artık em൴n olmuş, sürüye g൴ren 
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kurtları durdurmayarak koyunları parçalanmasını hazla ൴zlem൴şt൴r. 20 
koyununu kaybeden ağa gözü dönmüş b൴r b൴ç൴mde kend൴s൴n൴ pataklayıp üç 
aylık parasını vermey൴nce b൴le bu duruma “Demek hâlâ günahkârım…’” (78) 
d൴yerek ses൴n൴ çıkarmaz. Böylece, b൴r kez daha olaylar arasında mantıklı b൴r 
bağ kurulamamış, bu kez kaygıyı oluşturarak buna sebeb൴yet veren, ൴nanca 
daha en baştan kend൴s൴ tesl൴m olan b൴r d൴n adamı olmuştur. Mem൴ş g൴b൴ kolay 
etk൴lenen ൴nsanların d൴n adamları g൴b൴ toplumu etk൴leme güçler൴ yüksek olan 
k൴ş൴ler tarafından yanlış yönlend൴r൴ld൴kler൴ takd൴rde bu durumun nelere mal 
olab൴leceğ൴ alaylı b൴r anlatımla göster൴lm൴şt൴r. 

SONUÇ

Poz൴t൴v൴st Cumhur൴yetç൴ ൴deoloj൴n൴n savunucularından b൴r൴ olan Esendal, d൴n൴n 
temel yapısına da aykırı olan, tüm yanlış yönler൴ne rağmen nes൴lden nesle 
aktarılan halk ൴nançlarını akıl dışı bulmuş, h൴kâyeler൴nde onların yers൴zl൴ğ൴n൴ 
ve ne denl൴ ൴rrasyonel olduklarını ortaya koymuştur. Muska, adak, yatır, türbe, 
büyü, fal g൴b൴ ൴nançların topluma, a൴le ൴l൴şk൴ler൴ne hasar verd൴ğ൴n൴, kötü n൴yetl൴ 
k൴ş൴ler൴n el൴nde bu ൴nançların ൴y൴ ve güzele değ൴l, sömürüye h൴zmet ett൴ğ൴n൴, 
bunların çıkış noktalarındak൴ manev൴yatı kaybed൴p zararlı ve boş ൴nançlara 
dönüştüğünü, k൴ş൴ler൴n beyn൴n൴ uyuşturup onları olayları sorgulamaktan 
ac൴z bıraktığını göstermeye çalışmıştır. Y൴ne de Esendal’ın halk ൴nançlarına 
yönel൴k tavrının dışlayıcı ve yargılayıcı olduğu tam olarak söylenemez. 
Yazar, b൴r yandan halk ൴nançlarının yers൴z ve ൴şlevs൴z olduğunu göster൴rken 
d൴ğer yandan da özell൴kle Anadolu kültüründe yaygınlık kazanmış olanların 
hayatın ayrılmaz b൴rer parçası hâl൴ne geld൴ğ൴n൴, k൴ş൴ler൴n b൴rçok ps൴koloj൴k 
൴ht൴yacına cevap verd൴ğ൴n൴ gözler önüne serm൴şt൴r. B൴reysel deney൴mler 
sonucu uğur veya uğursuzluk get൴rd൴ğ൴ne ൴nanılan k൴ş൴sel ൴nanışların da 
çocukça, ൴rrasyonel ve boş olduğunu anlatmaya çalışsa da bunları ൴şled൴ğ൴ 
h൴kâyeler൴n൴ kom൴k b൴r zem൴ne yaslamış, k൴ş൴ye ps൴koloj൴k olarak fayda veya 
zararı dokunan bu ൴nanışları hayatın renkler൴nden b൴r൴ olarak kabul etme 
eğ൴l൴m൴nde olup onlara karşı çoğu zaman eleşt൴rel olmamıştır. Sonuç olarak 
deneb൴l൴r k൴ Esendal halk ൴nançlarını ben൴mseyen halkı küçümsemez; o, 
sadece onların ൴nanışlarının güzele, faydalı olana yönlend൴r൴lmes൴n൴ arzular. 
Öyle k൴ hayatını Anadolu’da halkın arasında geç൴rme hayaller൴ kurar: “G൴d൴p 
Antalya’da (...) Portakal ağaçları ൴le uğraşmalı. Alışkın ൴nekler de olmalı. 
Tavuklar da olmalı (…) Antalya mektepler൴nde ders vermel൴. Kızlara da ders 
vermel൴. (…) Bu çocuklara t൴yatro da oynatmalı ama öyle ‘Hasan Çavuş 
savaşa g൴tm൴ş’ p൴yes൴ değ൴l. Sanat duygusu ver൴r güzel b൴r p൴yes.” (2001: 295) 
Yazarın sanatla eğ൴t൴m൴n b൴r arada olduğu b൴r hayat ൴deal൴nde halk, bu sayede 
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temels൴z ya da amacından saptırılmış olana değ൴l, hem k൴ş൴ hem toplum ൴ç൴n 
൴y൴, güzel ve faydalı olana yöneleb൴l൴r.
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ÖZ

B൴r efsaneye göre C൴hanzâde sülales൴n൴n h൴kâyes൴, 1522 yılında Aydın’ın 
Amazon bölges൴nde başlamıştır. Bu efsane b൴ze C൴hanzâde a൴les൴n൴n 
Kanun൴ Sultan Süleyman tarafından Koçarlı ovasının kend൴ler൴ne 
yurtluk olarak ver൴lmes൴yle güç kazandığını, tarım ve t൴caretle 
uğraşarak bölgen൴n en güçlü a൴leler൴nden b൴r൴ olduğunu söylemekted൴r. 
Yapılan araştırmalar, Menderes Türkler൴n൴n önce Koçarlı’nın Mazın 
(Amyzon) bölges൴nde yerleş൴p daha sonra Aydın (Meandros)’da 
yaşadığını göstermekted൴r. Menderes Türkler൴nden oldukları anlaşılan 
C൴hanzâdeler, arş൴v kayıtlarında kend൴ler൴nden Aydın Güzelh൴sarı ve 
Sobuca âyanları olarak bahsetmekted൴r. C൴hanzâdeler; “voyvoda”, 
“âyan”, “muhassıl vek൴l൴”, “dergâh-ı âl൴ ser-bevvabı (kapıcıbaşısı)”, 
“kât൴pl൴k” ve “kadılık” g൴b൴ öneml൴ devlet görevler൴n൴ uhdeler൴nde 
bulundurmaları, bölgedek൴ âyan a൴leler൴yle akrabalık kurmaları ve 
bu a൴leler൴n bölgen൴n ൴ler൴ gelen zeng൴n ve soylu a൴leler൴ olmasından 
dolayı bölgesel b൴r s൴yas൴ aktör olma ൴mkânına da kavuşmuşlardır.

C൴hanzâde a൴les൴n൴n k൴m൴ zaman akçeye fazla zam yapmasından dolayı 
pay൴tahta ş൴kâyet ed൴ld൴ğ൴ ve halkla çek൴şmede olduğu, k൴m൴ zaman 
da kend൴ ൴çler൴nde mal ve mülk mücadeles൴nde olduğu görülmekted൴r. 
XIX. yüzyıl sonlarında ൴se a൴le arş൴v belgeler൴ne göre mal ve mülkler൴n൴ 
൴y൴ yönetememes൴ sebeb൴yle borçlandığı anlaşılmaktadır. Bütün 
bunların sonucunda a൴le; Osmanlı’nın son dönem൴nde ekonom൴k 
gücünü zamanla kaybetm൴ş, sah൴p olduğu mülk ve topraklarını zeng൴n 
vakıfl ar kurarak koruma yoluna g൴tm൴şt൴r.

C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ vakfını konu alan Arel’൴n yayınlarının 
dışında a൴len൴n vakıfl arını ele alan yayınlar bulunmamaktadır.
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Bunun yanı sıra Cumhurbaşkanlığı devlet arş൴v൴, C൴hanzâde a൴le arş൴v൴, 
Vakıfl ar Genel Müdürlüğü arş൴v൴ ൴le a൴len൴n Aydın coğrafyasında 
bulunan mezar taşları kaynak alınarak ൴lk kez detaylı b൴r C൴hanzâde 
a൴les൴ şeceres൴ oluşturulmuştur.

Yapmış olduğumuz arş൴v ve yayın taramalarında a൴len൴n vakıfl arını 
doğrudan ele alan ve b൴r bütünlük ൴ç൴nde ൴nceleyen b൴r yayın 
bulunmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu makalede 1522-1923 yılları arasında 
varlığını sürdüren C൴hanzâde a൴les൴n൴n öneml൴ şahs൴yetler൴n൴n yanı sıra 
a൴len൴n 1736 yılında ൴lk vakıfl arını, 1882 yılında da son vakıfl arını 
kurdukları on dört vakıf tanıtılmaya çalışılmıştır.

Anahtar Kel൴mler: Âyan, Aydın, C൴hanoğlu A൴les൴, C൴hanzâde, 
Koçarlı, Osmanlı, Vakıf
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C൴hanzade Fam൴ly Foundat൴ons 

ABSTRACT

Accord൴ng to a legend, the story of the C൴hanzâde dynasty started 
൴n 1522 ൴n the Amazon reg൴on of Aydın. Th൴s legend tells us that 
the C൴hanzâde fam൴ly ga൴ned strength when the Koçarlı pla൴n was 
g൴ven to them by Sule൴man the Magn൴f൴cent as f൴ef and that they 
became one of the strongest fam൴l൴es ൴n the reg൴on by engag൴ng w൴th 
agr൴culture and trade. Research shows that the Menderes Turks f൴rst 
settled ൴n the Mazın (Amyzon) reg൴on of Koçarlı and then l൴ved ൴n 
Aydın (Meandros). C൴hanzâdes, who were cons൴dered to be from the 
Menderes Turks, called themselves as Aydın Güzelh൴sarı and Sobuca 
notables ൴n arch൴ve records. C൴hanzâdes ga൴ned the opportun൴ty to 
become a reg൴onal pol൴t൴cal actor due to hold൴ng ൴mportant publ൴c 
pos൴t൴ons such as“vo൴vodsh൴p”,”notable”, “representat൴ve attorney”, 
derv൴sh-൴ al൴ ser-bavvabı”, “clerk” and “judge”, and by establ൴sh൴ng 
k൴nsh൴p w൴th the notables fam൴l൴es ൴n the reg൴on wh൴ch were the 
d൴gn൴tary, wealthy and noble fam൴l൴es.

It ൴s seen that the C൴hanzâde fam൴ly were somet൴mes compla൴ned to 
the Ottoman Cap൴tal due to the excess൴ve ra൴se they gave ൴n akçe and 
they were ൴n confl ൴ct w൴th the people, and somet൴mes they struggled 
for property among themselves. Accord൴ng to arch൴ve documents, ൴t 
൴s understood that the fam൴ly got ൴nto debt due to not be൴ng able to 
manage the൴r propert൴es well at the end of the XIX. century. As a result 
of all th൴s, the fam൴ly; In the last per൴od of the Ottoman Emp൴re, lost 
൴ts econom൴c power over t൴me, and started to protect ൴ts propert൴es and 
lands by establ൴sh൴ng wealthy foundat൴ons.

There are no publ൴cat൴ons ment൴on൴ng the foundat൴ons of the fam൴ly 
other than Arel’s publ൴cat൴ons on C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ 
foundat൴on. In add൴t൴on, the Pres൴dent൴al state arch൴ve, the C൴hanzâde 
fam൴ly arch൴ve, the General D൴rectorate of Foundat൴ons arch൴ve, and 
the fam൴ly’s gravestones ൴n the Aydın geography were used as a source 
and a deta൴led C൴hanzade fam൴ly genealogy was created for the f൴rst 
t൴me.
In our arch൴ve and publ൴cat൴on scann൴ngs, we have determ൴ned that 
there are no publ൴cat൴ons that d൴rectly address the foundat൴ons of the 
fam൴ly and exam൴ne them ൴n ൴ntegr൴ty. In th൴s art൴cle, the ൴mportant 
personal൴t൴es of the C൴hanzâde fam൴ly, who l൴ved between 1522 and 
1923 and the fourteen foundat൴ons, the f൴rst establ൴shed ൴n 1736 and 
the last ൴n 1882 by the fam൴ly, are ൴ntroduced.
Keywords: Âyan (Notable Person), Aydın, C൴hanoğlu Fam൴ly, 
C൴hanzade, Koçarlı, Ottoman, foundat൴on.
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G൴r൴ş

Efsaneye göre C൴hanzadelerle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ye Kanun൴ Sultan Süleyman 
Han’ın 1522 yılında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ Rodos Sefer൴ anlatılırken rastlanır. 

Bu sefer൴ anlatan tar൴hç൴ler, Kanun൴ Sultan Süleyman’ın Rodos Sefer൴’ne g൴-
derken Mazın bölges൴nde konakladığını, bu sırada Türk൴stan’dan gel൴p Ma-
zın bölges൴n൴ yurt tutan Türk aş൴retlerle karşılaştığını ve bunların re൴s൴ Meh-
met Bey’൴n 250 adamla Rodos Sefer൴’ne katıldığını haber vermekted൴r. Ka-
nun൴ Sultan Süleyman, Rodos’u fethed൴p ger൴ye dönerken de aynı güzergâhı 
kullanmış ve y൴ne Mazın’da konaklamıştır. İşte bu konaklama esnasında 
Mehmet Bey’൴n b൴r oğlu doğmuş ve Mehmet Bey, pad൴şahtan oğluna b൴r 
൴s൴m vermes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Çocuğun adını C൴han koyan pad൴şah Beşparmak 
Dağları’ndan Ç൴ne Sarı Çayı ൴le Koçarlı Ovası’na kadar olan yerler൴ kend൴s൴-
ne yurtluk olarak verm൴ş, b൴lahare aş൴ret൴n Sobuca’ya yerleşmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. 
Ayda Arel’൴n yaptığı araştırmaya göre aş൴ret, Menderes Vad൴s൴’ne ൴nerek So-
buca ve çevres൴ne yerleşm൴ş ve tarımla uğraşarak zeng൴nleşm൴şt൴r (Arel 1993: 
189). Bu r൴vayet൴n ne kadarının doğru olduğu kes൴n olarak b൴l൴nmemekted൴r.

Rûznâme’ye göre Rodos Sefer൴ ൴ç൴n 16 Haz൴ran 1522 Pazartes൴ günü 
İstanbul’dan ayrılarak Üsküdar’a geçen Kanun൴ Sultan Süleyman; İzn൴k, Kü-
tahya, Den൴zl൴, Muğla üzer൴nden 41 günlük b൴r yolculuktan sonra Marmar൴s’e 
ulaşmıştır. Rodos’un feth൴nden sonra 2 Ocak 1523 günü adadan ayrılarak 
Marmar൴s’e geçen Kanun൴; Marmar൴s, Ula, Muğla, Saz, Alaşeh൴r, Akh൴-
sar, Susığırlık, Subaş, Balabanlı, Umurbey ve D൴l üzer൴nden 19 menz൴ll൴k 
güzergâhı ൴le İstanbul’a dönmüştür (Ertaş ve Kılıçaslan, 2017:8). Bu açı-
dan bakıldığında Mazın bölges൴, Kanun൴ Sultan Süleyman’ın g൴d൴ş-dönüş 
güzergâhında bulunmamaktadır.

Büyük b൴r ൴ht൴malle söyleyeb൴l൴r൴z k൴ C൴hanzadeler, Rodos Sefer൴’nde Kanun൴ 
Sultan Süleyman’ın ordusu ൴le gelen İstanbul kökenl൴ b൴r âyan a൴les൴ olup 
Aydın’da tarım ve den൴zaşırı t൴caretle uğraşarak zeng൴nleşm൴ş, zamanla Os-
manlı sultanlarıyla da akrabalık bağları kurmuşlardır.

Yapılan araştırmalar, XVIII. yüzyılda Anadolu’da âyan ve beyler൴n genell൴k-
le Türkmen olduğunu ve devlet൴n öneml൴ kademeler൴nde görev yapan köklü, 
yerl൴ a൴lelerden geld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Arel 1993: 189).

C൴hanzadelerden ൴lk vakıf ve âyanlık görev൴ne sah൴p olan Hacı Mehmet 
Ağa’nın Güzelh൴sar’a gelmeden önce C൴nc൴n köyünde b൴r konakta yaşadığı 
söylenmekted൴r (Arel 1993:190). Bu konu hakkında yeterl൴ b൴lg൴ye sah൴p de-
ğ൴l൴z. A൴len൴n tar൴h൴n൴ ancak C൴hanzâde Abdülaz൴z’൴n Mustafa ve Hal൴l adla-
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rındak൴ oğulları zamanında düzenl൴ arş൴v belgeler൴n൴n gelmeye başlamasıyla 
öğreneb൴l൴yoruz.

Bazı araştırmacılar El-Hac Abdülaz൴z Efend൴’n൴n yalnızca C൴nc൴n köyünde-
k൴ (Sarıbey 2013:30) konaklarda kaldığını ൴ler൴ sürmüşse de bu, doğru gö-
rünmemekted൴r. Z൴ra H 1197/M 1782 yılında vefat ett൴ğ൴nde Güzelh൴sar’da 
C൴hanoğlu Cam൴s൴’n൴n yanındak൴ mezarlığa defned൴lm൴şt൴r. Ayrıca yaptırdı-
ğı medresede müderr൴sl൴k ve Sobuca’da âyanlık yaparken büyük ൴ht൴malle 
hem Güzelh൴sar hem de C൴nc൴n köyündek൴ konakta oturduğu söyleneb൴l൴r 
(Sarıbey 2013:33). Abdülaz൴z Efend൴, âyan ൴ken 1770’te yapılan Moskof 
Muharebes൴’ne 300 neferle, 1772’de ൴se 400 neferle orduya katılmıştır. 
1774 ve 1776 yıllarında Tuna ve Bağdat başbuğu olarak tay൴n ed൴l൴p asker 
tedar൴k൴yle emrolunmuştur (C. AS. 42351/973; C. AS. 48675/1101; C. AS. 
29082/693). H 1190/M 1776 yılında (Arel 1993: 193) Abdülaz൴z Efend൴ 
“akça”ya zam yaptığı, haksız kazanç ve Güzelh൴sar’da cam൴s൴n൴ göster൴şl൴ 
şek൴lde yaptığı ൴ç൴n ş൴kâyet ed൴lm൴şt൴r.

Abdülaz൴z Efend൴’den sonra yer൴ne damadı ve kardeş൴n൴n oğlu olan 
C൴hanzâde Hüsey൴n Bey âyan olarak tay൴n ed൴lm൴şt൴r (C. ML. 31206/766; 
D. BŞM. MHF., 42/70). Bu süreçten sonra Abdülaz൴z Efend൴’n൴n evlatları 
âyanlık makamına b൴r daha gelemem൴şt൴r. C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴’n൴n 
soyundan gelen d൴kkat çek൴c൴ ൴s൴m ൴se İstanbul’dak൴ adalarda ve Mahmut 
Paşa Mahkemes൴’nde kadılık yapan Ümmügülsüm b൴nt൴ Fatma b൴n Mustafa 
b൴n Mehmet Nur൴ b൴nt൴ Hat൴ce Şayan b൴n Mahmut Celaledd൴n Efend൴’d൴r (Os-
manlı Arş൴v൴ NFS.D.

00113; MN./EV.D. 13741; VGM 2 teşr൴n-൴ evvel 928 tar൴hl൴ 124/87 Numaralı 
karar defter൴; Adalar Mahkemes൴ 7-4; Mahmut Paşa Mahkemes൴ s൴c൴l൴ 126, H 
1134-1335.; İstanbul Müftülüğü, Meş൴hat Arş൴v൴, Mahmut Paşa Mahkemes൴, 
246 no.lu defter).

Hacı Mehmet Ağa’nın oğullarından b൴r൴ de 1770-74 yılları arasında Aydın 
muhassıl vek൴ll൴ğ൴ yapan Mustafa Ağa’dır. Hamzabal൴ a൴les൴nden el-Hâcce 
Fatma Şer൴fe Hanım’la evl൴ olan bu k൴ş൴, Güzelh൴sar’da yaşamıştır (C. 
AS. 1201/53776; C. AS. 911/39314). Y൴ne aynı yıllarda Mustafa Ağa’nın 
m൴rî borcu ve şahıslara olan borçları yüzünden davalı olmuştur (C. ML. 
624/25686; AE. SABH.I. 283/18977; TS. MA.E. 878/17; TS. MA.E. 550/43; 
C. ML. 659/26949; AE. SABH.I. 116/7853; AE. SABH.I. 14/1251). Özel-
l൴kle 1770’lerden sonra mal൴ sorunları olduğu öğren൴len Mustafa Ağa, Aydın 
C൴hanzâde haz൴res൴ndek൴ mezar taşına göre 1775 yılında ölmüştür (Kurukaya 
2014: 193).
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Mustafa Ağa’nın oğlu Hüsey൴n Bey, amcasının kızı Emetullah Hanım ൴le ev-
l൴yd൴. 1781 yılında Hüsey൴n Bey İzm൴r’de Fransız tüccarlarla t൴caret yapmış, 
൴k൴ yıl (1783) sonra Aydın Güzelh൴sar muhassıllığı görev൴ne get൴r൴lm൴şt൴r (C. 
ML. 12528/271; C. ADL. 5900/98).

Hüsey൴n Bey, 1775 yılından ൴t൴baren ekonom൴k sıkıntılar yaşamaya başla-
mıştır. Babasından kend൴s൴ne kalan m൴rasa rağmen İlyaszâde Hal൴l Ağa’ya ve 
sadrazam kethüdası sabık müteveff a Raş൴t Süleyman Efend൴’ye borçlu duru-
ma düşmüştür (C.ML. 662/27097; AE. SSLM. III, 333/19269). 1790 yılında 
tekrar borçlanan Hüsey൴n Bey’൴n Sakızlı D൴m൴tr൴ adında b൴r k൴ş൴ye c൴zye ve 
avarız borcundan dolayı Aydın kadısına ve Aydın muhassılı Karaosmanoğ-
lu Hüsey൴n Bey’e borcun tahs൴l൴ ൴ç൴n em൴r ver൴lm൴şt൴r (C. ML., 3939/8; C. 
DRB., 396/8). Hüsey൴n Bey, babasından kend൴s൴ne kalan Tepec൴k Ç൴ftl൴ğ൴’n൴ 
H 1212/M 1797-98 yıllarında I. Abdülham൴d’൴n altıncı kadını ve H൴betullah 
Sultan’ın annes൴ olan Şebsefa Kadın’a 33,500 kuruşa satmıştır (Arel, 1993: 
198-199). Arel’൴n görüşüne göre Abdülaz൴z Efend൴’n൴n, İbrah൴m Ağa’nın 
verese (m൴rasçılar) yüzünden dava ed൴lmes൴yle başlayan mülk mücadeles൴, 
kardeş çocuklarına kadar egemenl൴k kaygılarının yanı sıra ekonom൴k çek൴ş-
meler൴n olduğunu göster൴r (Arel 1993: 199). Bu sebeple a൴le ൴ç൴nde sürekl൴ 
b൴r çek൴şme bulunmaktadır. Aydın C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ Cam൴s൴’n൴n 
deposunda bulunan mezar taşından hareketle Hüsey൴n Bey’൴n 1802 yılın-
da öldüğü anlaşılmaktadır (Kurukaya 2014: 229). Hüsey൴n Bey’൴n Ahmet 
Atıf, N൴metullah ve Şer൴fe Fatma adında çocukları bulunmaktadır. Ahmet 
Atıf Bey’൴n Aydın Güzelh൴sar’da Zapt൴ye Mecl൴s Azası olduğu ve babasının 
dönem൴nde olduğu g൴b൴ a൴lede mal൴ sıkıntıların devam ett൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 
Güzelh൴sar’dak൴ tarlalarına Türkmenzade Osman Bey tarafından b൴r müda-
hale yapıldığı ve ൴lerleyen yıllarda Ahmet Atıf Bey’൴n Osmanbükü’ndek൴ 
ç൴ftl൴ğ൴n൴ ve bağlarını Fransız Mösyö Karanun’a sattığı görülmekted൴r (HR. 
MKT., 96/295).

A൴len൴n Güzelh൴sar kolu g൴b൴ Sobuca kolunda da sıkıntılar mevcut olduğu 
belgelerden anlaşılmaktadır. İbrah൴m Ağa’dan sonra Sobuca âyanı olarak ye-
r൴ne geçen oğlu “c൴hankârdanı” Mustafa Ağa’nın devletle sürtüştüğü, söz ge-
l൴m൴ tımar ve zeamet yoklamalarına çağrıldığı hâlde g൴tmek ൴stemed൴ğ൴ b൴l൴n൴r 
(Arel 1993: 200). Mustafa Ağa, 1784-1808 arasında Aydın muhassıllığı ve 
Sobuca âyanlığı yapan ve Kıbrıs’la da bağlantısı olduğu anlaşılan C൴hanzâde 
Hacı Hasan’ın kızı Fatma Hanım ൴le evlenm൴şt൴r (C. BH. 11337/245; C. ML. 
14669/358). Koçarlı’da yaşayan Mustafa Ağa’nın, a൴len൴n Güzelh൴sar kolu 
൴le tarım ç൴ftl൴ğ൴ olarak kullanılan C൴nc൴n Kales൴ paylaşımı konusunda an-
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laşmazlık yaşamakta olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca a൴le toplumda saygınlık 
ve âyanlık yönet൴m merkez൴ olarak kullandıkları kule yapıları da ൴nşa ett൴r-
m൴şlerd൴r (Gümüş 2015: 29-39). Koçarlı C൴hanzâde Cam൴s൴’n൴n haz൴res൴nde 
bulunan mezar taşına göre Mustafa Ağa 1860 yılında ölmüştür (Varol 2015: 
112). A൴len൴n d൴ğer üyeler൴ eller൴ndek൴ gen൴ş ç൴ftl൴klere ve sayısız bahçe ve 
zeyt൴nl൴klere rağmen aşar mültez൴ml൴ğ൴ yapmıştır (Gökbel 1936: 196).

Arel (Arel 2006: 91-109) “Müderr൴s C൴han-zade Abdülâz൴z Efend൴ ൴le Aydın 
Güzelh൴sarı’ndak൴ Cam൴s൴ ve D൴ğer Vakıfl arı Hakkında” adlı makales൴nde 
C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ Küll൴yes൴n൴ Aydın Güzelh൴sar kent dokusu çer-
çeves൴nde kültürel etk൴leş൴m൴ ൴le a൴le b൴reyler൴n statüsü üzer൴nde durmuştur. 
Tül (Tül 2011: 58-65) “El-Hace Ümmühan Kadın Vakf൴yes൴” k൴tap bölümün-
de C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴n൴n kızına a൴t vakfının sadece vakf൴yes൴n൴ ta-
nıtmıştır. Apak (Apak 2014) “Tar൴hte C൴hanzadeler ve Kurdukları Vakıfl ar” 
adlı uzmanlık Tez൴nde vakıfl arı yüzeysel olarak ele aldığı ve soybağı kur-
maktan kaçındığı gözlenmekted൴r.

Burada amacımız arş൴v ve vakf൴ye çalışmaları ışığında C൴hanzâdeler൴n kur-
dukları vakıfl arı ayrıntılı olarak tahl൴l ed൴lecekt൴r.

C൴hanzâde A൴les൴ Vakıfl arı

C൴hanzâde Mehmed Ağa Vakfı

Arş൴v kayıtlarında C൴hanzâde Mehmet Ağa Vakfı olarak geçen bu vakıf Z൴l-
h൴cce 1149/N൴san 1737 tar൴h൴nde kurulmuştur (AVGM 736, 27, 15.). A൴len൴n 
üst soy b൴lg൴s൴n൴ öğrend൴ğ൴m൴z Hacı Mehmet Ağa’nın vakf൴yes൴ne göre onun 
vakfett൴ğ൴ mülkler ve yapılar -k൴ bunlar vakıf l൴teratüründe akar ve hayrat ola-
rak n൴telend൴r൴lmekted൴r- Kuşadası’ndan Mend൴ce (?) kazasına (Arel 1993: 
187) tab൴ bölgede (bkz. Tablo 1), Koçarlı, Sobuca, Tığlı, C൴nc൴n, Bahçeköy, 
T൴m൴nc൴ler, Taşköy ve Çakmar’da bulunmaktadır.

TABLO 1: C൴hanzâde Hacı Mehmet Ağa Vakfı

Akarlar Mahzen Ev Han
Bağ

(Dönüm)
Araz൴

(Dönüm) Değ൴rmen Dükkân
Zeyt൴n
Ağacı

Sayısı 3 4 1 41 1778 2 1 6755

Hayrat Medrese Kütüphane Mekteb Cam൴

Sayısı 2 1 1 1

Bu akarlardan elde ed൴len gel൴rlerle h൴zmet veren vakfın hayratı ൴se yukarı-
dak൴ Tablo 1’de bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bunlar Güzelh൴sar (Aydın)’ın Ramazan Paşa 
Mahalles൴’nde medrese ve kütüphane, Cemaledd൴n Mahalles൴’nde sıbyan 
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mekteb൴ ve Dedeköy’de cam൴ ve medreseden ൴barett൴r.

Vakfın h൴zmetler൴n൴ görmek üzere toplam 5 kadro tahs൴s ed൴lm൴şt൴r.

Bu görevler aşağıdak൴ tabloda göster൴lm൴şt൴r.

TABLO 2: C൴hanzâde Hacı Mehmet Ağa Vakfı’nın kadrosu ve ücretler൴

Kadro Ta
le

be

M
üd

er
r൴s

İm
am

C
am

൴
H
൴z

m
et

l൴s
൴

H
af
ız
ı

K
üt

üb

Sayısı ? 1 1 1 1

Ücret Günlük
(Yevm൴ye

Akçe)
1 20 ? 1 2

Ayrıca vakfa a൴t cam൴n൴n mum, kand൴l yağı, bal mumu ve hasır vs. ൴ht൴yaçları 
൴ç൴n de ൴k൴şer akçe bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca gel൴rlerden onarım, tad൴lat masrafl a-
rının karşılanması da şart koşulmuştur.

Vakfın tevl൴yet൴n൴ (en üst yönet൴c൴) hayatta olduğu sürece Mehmet Ağa yapa-
caktır. Onun ölümünden sonra tevl൴yet sal൴h olması kaydıyla erkek evlatları-
na geçecekt൴r. Görev, onların soyu tükend൴ğ൴nde kız çocuklarından en sal൴h 
olanı tarafından yürütülecekt൴r. Çocuklarının soyu kes൴ld൴ğ൴nde El-Hac Meh-
met Ağa’nın aynı düzen ൴ç൴nde kardeş çocuklarınca yapılacaktır. Bunların 
nesl൴ de son bulduğunda tevl൴yet൴ azatlı köleler൴ ve onların evlatları yer൴ne 
get൴recekt൴r. A൴le soyu tükend൴ğ൴nde Güzelh൴sar hâk൴m൴n൴n uygun bulacağı 
b൴r k൴ş൴ mütevell൴ olacaktır. Hacı Mehmet Ağa vakıf tevl൴yet görev൴nde ൴ken 
galle fazlasını kend൴s൴n൴n alacağını, ölümünden sonra tevl൴yet൴ evlatlarında 
൴ken ൴k൴l൴ b൴rl൴ şekl൴nde almasını kararlaştırmıştır. Evlat tevl൴yet൴n൴n devam 
etmemes൴ durumunda galleler൴n vakfın gel൴r൴ne eklenmes൴ne karar ver൴lm൴ş-
t൴r.

C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ Vakfı

Hacı Müderr൴s Abdülaz൴z Efend൴, vakfını Şaban 1168/Mayıs 1755 tar൴h൴nde 
Güzelh൴sar (Aydın)’da kurmuş ve belgelerde Müderr൴s C൴hanzâde Hacı Ab-
dülaz൴z Efend൴ Vakfı olarak yer almıştır (AVGM, 739, 101, 47.).

Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 3’te bu vakfın akarları görülmek-
ted൴r. Bu akarların bulunduğu yerler; Güzelh൴sar, Sobuca Kasımlar köyü, Te-
kel൴ köyü, Hal൴lbeyl൴ köyü, C൴nc൴n köyü, Tatar köyü, Haydarlı köyü, Arpacı 
köyü, Güdüşlü köyü ve Şah൴nc൴ler köyüdür. Akarlardan elde ed൴len gel൴rlerle 
h൴zmet veren vakfın hayratı ൴se aşağıdak൴ Tablo 3’te bel൴rt൴lm൴şt൴r. Güzelh൴sar 
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(Aydın)’ın Köprülü Mahalles൴’nde Abdülaz൴z Efend൴’n൴n vakf൴yes൴ne göre 
1755 yılında ൴nşası başlandığı ve k൴tabes൴ne göre de 1756-57 yılında tamam-
lanan C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ Küll൴yes൴ (Gümüş 2015: 48-61) olarak ta 
b൴l൴nen cam൴, medrese, seb൴l, çeşmeden(bkz Yılmaz 2014: 115-128) oluşur. 
Ayrıca Koçarlı’nın C൴nc൴n köyünde de cam൴’den ൴barett൴r.

TABLO 3: Müderr൴s C൴hanzâde Hacı Abdülaz൴z Efend൴ Vakfı

Akarlar

M
ah

ze
n

Ev D
am

Fı
rın

A
hı

r

B
ah

çe
(M

ey
ve

)

D
eğ
൴rm

en

D
ük

kâ
n

Sayısı 6 2 1

7
2’s൴ 

ekmek 
fırın 2

3
Ayrıca

20 dönüm sebze ve 
meyve bahçes൴ 2

1
Bakkal

Dükkânı

Hayrat Medrese Çeşme Cam൴ Seb൴l

Sayısı 1 1 2 1

Vakfın h൴zmetler൴n൴ görmek üzere toplam 12 kadro tahs൴s ed൴lm൴şt൴r. Bu gö-
revler aşağıdak൴ tabloda göster൴lm൴şt൴r.

TABLO 4: Müderr൴s C൴hanzâde Hacı Abdülaz൴z Efend൴ Vakfı’nın kadrosu 
ve ücretler൴

Kadro

İm
am

M
üe

zz
൴n

H
at
൴p

M
üd

er
r൴s

Fe
rr

aş
 v

e 
B

ev
va

b

Su
 y

ol
cu

su

C
üz

ha
n

N
ok

ta
cı

N
as
൴h

H
af
ız
ık

üt
üp

M
൴n

ar
e 

ka
nd
൴lc
൴s
൴

Şe
yh

ul
ku

Sayısı 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ücret
(Yevm൴ye 

Akçe)

22 5 7 30 6 3 3 5 12 7 3 6

Cüzhan, cuma günü Kur’an okuyacak, nas൴h ൴se cuma namazından sonra ce-
maate tefs൴r ve had൴slerle nas൴hat edecekt൴r. Vakıf h൴zmetl൴s൴ 40 kand൴l൴ yaka-
cak, bal mumu ve zeyt൴n yağı g൴b൴ ൴ht൴yaçları alacaktır. Ramazan ayı boyunca 
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m൴naren൴n kand൴ller൴n൴ yakacak b൴r görevl൴ de olacaktır.

C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ vakfının tevl൴yet൴n൴ önce erkek, daha sonra kız 
evlatlarına şart koşmuştur. Bunların nesl൴ kes൴l൴nce tevl൴yet, aynı usulle azatlı 
kölelere geçecekt൴r. Yalnız bunların sal൴h ve reş൴t olmaları şarttır.

Vakfın gel൴r൴yle öncel൴kle akar ve hayratının bakım ve tam൴rler൴n൴n yapılması 
öngörülmüştür. Gel൴rler൴n yetmemes൴ durumunda personel ücretler൴nde ൴nd൴-
r൴m yapılacaktır. Şayet gel൴rler artarsa fazlası vakfın evlatlarına eş൴t b൴r şek൴l-
de paylaştırılacaktır. Evlatlarından k൴mse kalmamışsa vakfın gel൴r൴ne eklen൴p 
hayırda kullanılacaktır.

Ümmühan Hanım Vakfı

C൴hanzâde Hacı Müderr൴s Abdülaz൴z Efend൴’n൴n eşler൴ Ümmühan൴ b൴nt൴ Ab-
dullah ve El-Hâce At൴ke Hanım b൴nt൴ Abdullah da vakıf kurmuştur.

Ümmühan Hanım (Ö. 1219) vakfını, 25 Rabü’l-Ah൴r 1200/ 25 Şubat 1786 
tar൴h൴nde Güzelh൴sar’da kurmuştur (AVGM 742,356,159.). Ümmühan Ha-
nım vakf൴yes൴nde saygın müderr൴slerden Abdülaz൴z Efend൴n൴n car൴yes൴ olup 
sonradan çocuğu olduğundan kend൴l൴ğ൴nden özgür olmaya hak kazanmış eş൴ 
olarak tanıtmıştır (Tül 2011: 61 ). Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 
5’te bu vakfın akarları görülmekted൴r. Bu akarların bulunduğu yerler, Güzel-
h൴sar ve Bardakçı köyünded൴r. C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴’n൴n küll൴yes൴n൴n 
yakınında bulunan seb൴l൴ne ve çeşmes൴ne tahs൴s etm൴şt൴r. Ümmühan Hanım 
bu seb൴lden yaz aylarında her gün kar ൴le soğutulmuş su ve bal şerbet൴ serv൴s 
ed൴lmes൴n൴ şart koşmuştur.

TABLO 5: Ümmühan Hanım Vakfı

Akarlar Dükkân Yağhane
Zeyt൴n 
Ağacı

Sebze 
Bahçes൴

İncir 
Bahçesi

Üzüm 
Bahçesi

Kahvehane
At 

Değ൴rmen

Sayısı 30 1 323 3 kıt’a 1 kıt’a 1 kıt’a 1 1

Hayrat Seb൴l Çeşme

Sayısı 1 1

Vakfın h൴zmetler൴n൴ görmek üzere kadro tahs൴sler൴ ve görevler aşağıdak൴ 
tabloda göster൴lm൴şt൴r.

TABLO 6: Ümmühan Vakfı’nın kadrosu ve ücretler൴
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Kadro
Se

b൴
lc
൴

Va
kı

f A
va

rız
ı

Tü
rb

ed
ar

Şi
fa

-i 
şe

rif
 ö
ğr

et
ic

i

H
af
ız

İh
la

sı
 şe

rif
 o

ku
ya

n

K
ay

yı
m

Fe
rr

aş
ı

Te
m
൴z

l൴k
ç൴

 (C
am

൴ ൴
ç൴

n)

Ta
le

be
 ( 
൴k
൴ m

ed
re

se
 d

e 
bu

lu
na

n)

Sayısı 1 1 1 2 1 1 1 1 ?

Günlük 30 5 40 10 10 5

K
ur

uş
 Cuma 

Günler൴
15

Yıllık 50

Ramazan 
Ayları

20 10

Vakfın yönet൴m൴ ൴se Abdülaz൴z Efend൴’n൴n vakfında olduğu g൴b൴ ölünceye ka-
dar kend൴s൴, daha sonra sal൴h ve büyüklük esasına göre soyları tüken൴nceye 
kadar evlatlarınca yapılacaktır. Gel൴r (galle) fazlası da aynı esasa göre tasarruf 
ed൴lecekt൴r. Soyları tükend൴ğ൴nde gel൴r fazlalığının Med൴ne-൴ Münevvere’de 
Ravza-൴ Mutahhara’nın görevl൴ler൴ne gönder൴lmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r.

Ümmühan Hanım Para Vakfı

Ümmühan Hanımın, Eva൴l-൴ Muharrem 1215 H൴cr൴ tar൴h൴nde para vakfı kur-
muştur. Vakıf, para vakfı olduğu ൴ç൴n herhang൴ b൴r hayrat kaydı yoktur (VGM 
581/2, 469/441). Ümmühan Hanım tarafından 2000 kuruş vakfed൴lm൴şt൴r. 
Vakfın gel൴r൴nden Çuksort Mahalles൴’nde bulunan su yollarının tam൴r ed൴lme-
s൴ ve bu yolları tam൴r eden su yolcusuna aylık 5 kuruş ücret ödenmes൴n൴ şart 
koymuştur. C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴, cam൴ şadırvanına yaz ve kış ayla-
rında suyunun akmasının sağlanması ve tam൴r൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Tam൴r൴ gerekme-
yen hayratlar ൴ç൴n ayrılan bütçen൴n anaparaya eklenmes൴ şartını koymuştur. 
Ümmühan Hanım bu vakfa El-Hac Ahmet Ağa adındak൴ k൴ş൴y൴ mütevvell൴ 
tay൴n etm൴ş, vefatından sonra hâk൴m൴n b൴r mütevell൴ ataması ൴le yönet൴lmes൴n൴ 
൴stem൴şt൴r.
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At൴ke Hanım Vakfı

C൴hanzâde Hacı Müderr൴s Abdülaz൴z Efend൴’n൴n d൴ğer eş൴ Hacı At൴ke Hanım 
൴k൴ vakıf kurmuştur.

B൴r൴nc൴ vakfını Aydın Güzelh൴sar’da 25 Cemaz൴yelah൴r 1202/2 N൴san 1788 
tar൴h൴nde C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ Hal൴les൴ El-Hacce At൴ke Hanım B൴nt൴ 
Abdullah (AVGM 578, 272, 95) adıyla vakfı kurmuştur. Vakf൴yes൴ne dayalı 
olarak hazırlanan Tablo 7’de bu vakfın akarları görülmekted൴r.

TABLO 7: At൴ke Hanım Vakfı

Akarlar Dükkân
Sebze 

Bahçes൴
Değ൴rmen

Zeyt൴n 
ağacı

Kahvehane Han Ev

Sayısı 11
2’s൴ dem൴rc൴, 
2’s൴ helvacı, 
3’ü bakkal, 
1’൴ terz൴, 1’൴ 
oturakçı, 1’൴ 
sarraç ve 1 

abacı dükkânı

1 kıt’a 
ve 2 adet

3
1’൴ un 

değ൴rmen൴

260 adet 1
adet

1
Adet ve

Ramazan 
Paşa 

Cam൴s൴ 
yanındak൴ 

hanın 
h൴sseler൴

1
Ev

(19 odalı 
ve Rumlara 
k൴ralanmış)

 Hayrat Cam൴ Medrese Çeşme Seb൴l Namazgâh

Sayısı 2 1 4 3 1

B൴r൴nc൴ vakfın akarlarının k൴raya ver൴lmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Bu akarlar; Güzelh൴-
sar, Karacaotlar köyü, Sobuca Af൴kar köyü, C൴nc൴n köyü, M൴las kasabasında-
dır. Vakfın h൴zmetler൴n൴ görmek üzere kadro tahs൴sler൴ ve görevler aşağıdak൴ 
tabloda göster൴lm൴şt൴r. Vakfın hayratları; Güzelh൴sar At Pazarı Loncasında 
cam൴ ve çeşme(bkz. Yılmaz 2014: 115-128), T൴re Kapısı’nda çeşme ve seb൴l, 
Kubbe-൴ Ala Mahalles൴’nde çeşme, C൴nc൴n köyünde cam൴ ve medrese, Çak-
mar köyün namazgah ve seb൴ld൴r.

Vakfın h൴zmetler൴n൴ görmek üzere kadro tahs൴sler൴ ve görevler aşağıdak൴ tab-
loda göster൴lm൴şt൴r.

TABLO 8: At൴ke Hanım Vakfı’nın kadrosu ve ücretler൴

Kadro
Vaaz 
veren 
k൴ş൴

İmam Hat൴p Müezz൴n
Tefs൴r 

Öğret൴c൴s൴
Va൴z

Sıbyan 
Mekteb൴
Muall൴m

Cam൴ 
Ferraşı

Sayısı 1 1 1 1 1 1 1 1

Yıllık 
Ücret

(Kuruş)
18 34 21 18 40 10 40 12
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Vakf൴ye şartlarında ayrıca mekteptek൴ hocaya ve talebelere b൴rer kıyafet alın-
masına ve mekteb൴n ൴ht൴yaçlarının karşılanmasına, cam൴n൴n ൴ht൴yaçları ve bal 
mumu, cam൴de Hacı Abdülaz൴z Efend൴’n൴n medrese odalarında kalan talebe-
lere yıllık 135 kuruş harçlık ver൴lmes൴ne, Abdülaz൴z Efend൴ Cam൴s൴’ne bal 
mumu ൴ç൴n yıllık 30 kuruş, Aydın Ulu Cam൴ kand൴ller൴ ൴ç൴n yıllık 10 kuruşluk 
zeyt൴n yağı, Efend൴-൴ Merhum Cam൴s൴’ndek൴ mutek൴fl ere yıllık 20 kuruş, T൴re 
Kapısı seb൴ller൴ne kar ve bal şerbet൴ alınması ൴ç൴n yıllık 15 kuruş ve seb൴ldara 
yıllık 5 kuruş, C൴nc൴n köyü seb൴ller൴ne yıllık 6 kuruş, Çakmar namazgâh ve 
seb൴ller൴ne yıllık 6 kuruş, cam൴, seb൴l ve konakların su yolu kontrolü ൴ç൴n 
su yolcusuna yıllık 40 kuruş, Köprülü Mahalles൴ avarızına yıllık 50 kuruş, 
Hasan Efend൴ Mahalles൴ avarızına yıllık 20 kuruş, Ala Mahalles൴ fak൴rler൴ne 
yıllık 30 kuruş ve Ramazan Paşa Mahalles൴ avarızına yıllık 20 kuruş ver൴l-
mes൴n൴ şart koşmuştur.

TABLO 9: At൴ke Hanım Vakfı’nın Abdülaz൴z Efend൴ Cam൴s൴ ൴ç൴n kadro ve 
ücretler൴

Kadro İmam Müezz൴n Aş൴han
Vaaz 
veren 
k൴ş൴

Hat൴p
Sal൴h Cam൴ 
İmamı

İslam
Hukuku

Öğret൴c൴s൴

Sayısı 1 1 1 1 1 1 1

Yıllık

Ücret
(Kuruş)

5 5 5 5 5 12 12

Çocuğu olmadığı ൴ç൴n C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴’n൴n vakfını yöneten 
mütevell൴n൴n vakfı yönetmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Galle fazlası ൴ç൴n mütevell൴ ya da 
evlada galle yönet൴m൴ yoktur. Vakfın gel൴rler൴n൴n fazlasının akar ve hayratların 
bakım ve tam൴r൴nde değerlend൴r൴lmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r.

At൴ke Hanım, kurduğu ൴lk vakfın akarlarına ൴k൴ farklı akar daha eklem൴şt൴r. 
Bunların 1 d൴vanhane, k൴ler, mutfak, hamam, çeşme, havuz, avlu, portakal 
ve l൴mon ağaçları bulunan bahçe, kapıcı odasından oluşan b൴r konak ve 
Güzelh൴sar’da Çırahan olarak b൴l൴nen yer൴n h൴sseler൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r 
(Apak 2014: 69).

Buna karşılık H 1202 (1787-88) yılına a൴t vakf൴yes൴ ൴le mallarının tasarrufunu 
önceler൴ eş൴ne a൴t vakfın mütevell൴ler൴ne bırakan At൴ke Hanım, daha sonra 
H 1208 (1787-88) yılına a൴t zeyl ൴le bu malları üvey kızı Emetullah’ın 
tasarrufuna geç൴rm൴şt൴r. Gerek Abdülaz൴z Efend൴ ൴le yaptığı evl൴l൴k gerek bu 
vakf൴ye hükümler൴ne get൴r൴len değ൴ş൴kl൴k Güzelh൴sar mukataalarının tek elde 
b൴r൴kmes൴ ൴steğ൴d൴r (Arel 1993: 196).
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At൴ke Hanım Para Vakfı

At൴ke Hanım, ൴k൴nc൴ vakfını 3 Muharrem 1205/12 Eylül 1790 tar൴h൴nde 
Şam’da para vakfı (VGM 578, 275, 96) olarak kurmuştur.

Zeynep Kadın Vakfı

C൴hanzade Abdülaz൴z Efend൴ kızı Zeynep Kadın adıyla Cemaz൴yelevvel 
1208/Aralık 1793 tar൴h൴nde kend൴ adını taşıyan vakfı Muğla sancağı, Dalama 
kazası, Karahayıt köyünde kurmuştur (AVGM 607, 182/279). 

Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 10’da bu vakfın akarları görül-
mekted൴r. Bu akarların bulunduğu yerler; Dalama, Mesudlu köyü, Karahayıt 
köyünded൴r.

TABLO 10: Zeynep Kadın Vakfı

Akarlar Dükkân Bahçe Asma Bahçes൴ Zeyt൴n Ağacı

Sayısı
3

1’൴ katmer, 1’൴ berber 
ve ayrıca 1 dükkân

3 4
12 dönüm ve ayrıca 43 adet 

zeyt൴n ağacı

Hayrat Lonca Çeşme Seb൴lhane

Sayısı 1 3 1

Vakfın hayratları; Karahayıt köyünde 2 çeşme, seb൴lhane, lonca ve İk൴z Deres൴ 
köyünde çeşmed൴r. Bu hayratlarda akarların gel൴r൴ ൴le bakım ve onarımını şart 
koşmuştur. Galle fazlasının sağlığında kend൴s൴nde olup vefatından sonra ൴se 
evlatlarından erkeğe 2, kıza 1 taks൴m şekl൴nde paylaştırılmasını ൴stem൴şt൴r. 
Vakfın yönet൴m൴n൴ ൴se C൴hanzâde vakıfl arında gelenek hâl൴ne gelen erkek ve 
kız evladının yönetmes൴n൴, evlatlarının nesl൴ kes൴lmes൴ durumunda hâk൴m 
onayıyla b൴lg൴l൴ b൴r k൴ş൴ mütevell൴ tay൴n ed൴lmes൴n൴ şart koşmuştur.

Emetullah Hanım Vakfı

Abdülaz൴z Efend൴’n൴n vakıf kuran d൴ğer kızı ൴se Emetullah Hanım’dır. 25 
Z൴lh൴cce 1222/1807 tar൴h൴nde Güzelh൴sar’da kurmuştur (VGM, 608/2, 
321/271). Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 11’de bu vakfın akarları 
görülmekted൴r. Bu akarların bulunduğu yerler; Güzelh൴sar İym൴rdoğan Hasan 
Efend൴ Mahalles൴, Mesudlu köyü, Karahayıt köyü, Dalama’dadır. Mülkler൴n 
k൴raya ver൴lmes൴nden elde ed൴len gel൴r൴n akar ve hayratlarının bakımında 
kullanılmasını ൴stem൴şt൴r. Vakfın hayratları Güzelh൴sar Atpazarında seb൴l, 
çeşme ve Koca avlu olarak adlandırılan yerde çeşmed൴r.
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TABLO 11: Emetullah Hanım Vakfı

Akarlar
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Sayısı 2 26 dönüm 4 1

12 dönüm ve 
4 adet asma 

bahçes൴ ayrıca
2 adet bahçe

2
1’൴ 

berber 
dükkânı

12 dönüm ve 
ayrıca

43 zeyt൴n ağacı

Hayratları Seb൴l Çeşme

Sayısı 1 2

Vakıf şartları olarak At൴ke Hanım’ın hayratı olan cam൴n൴n müderr൴s൴ne yıllık 
48 kuruş, ൴mama yıllık 10 kuruş, hat൴be yıllık 5 kuruş, cam൴n൴n kürsü şeyh൴ne 
yıllık 5 kuruş, müezz൴n൴ne yıllık 5 kuruş, cam൴ kayyumuna yıllık 5 kuruş, 
mektep muall൴m൴ne yıllık 20 kuruş, At Pazarı’nda bulunan seb൴le yaz ayla-
rında kar ve şerbete ve seb൴lc൴ye yıllık 20 kuruş, çeşme su yolcusuna yıllık 
15 kuruş, Koca Avlu’dak൴ çeşmen൴n su yolcusuna yıllık 20 kuruş,  Mekke-൴ 
Mükerreme’de zemzem suyunun sak൴s൴, Mehmet Ragıp Bey ve Ahmet Bey 
adına 1 adet zer-൴ mahbûb ver൴lmes൴n൴ şart koşmuştur.

Vakfın yönet൴m൴nde sağ oldukça kend൴s൴, vefatından sonra ൴se evlatlarının 
batın tert൴b൴ne göre mütevell൴ tay൴n ed൴lmes൴n൴ ve eğer soy kes൴l൴rse Güzelh൴-
sar hâk൴m൴ tarafından mütevell൴ tay൴n ed൴lerek yönet൴lmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Galle 
fazlasının hayratların bakım ve onarımda kullanılmasını ve arta kalanların 
൴se ൴lk batınlara ൴k൴l൴ b൴rl൴k usulüne uygun olarak paylaştırılmasını ൴stem൴şt൴r.

Ümmügülsüm Vakfı

Müderr൴s Hacı Abdülaz൴z Efend൴’n൴n Ümmügülsüm adındak൴ kızı, vakfı 1176 
yılında kend൴ adıyla Aydın Güzelh൴sar’da kurmuştur (AVGM, 612, 24, 29.). 
Ümmügülsüm’ün kurduğu vakfa a൴t H. 1176 yılına a൴t vakf൴yen൴n Yunan ൴ş-
gal൴ esnasında tahr൴p olması neden൴yle evladı Sadullah Efend൴’n൴n düzenlet-
t൴ğ൴ 16 Ramazan 1342 tar൴hl൴ ൴lam vakf൴ye yer൴ne ka൴md൴r (Apak 2014: 98).

Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 12’de bu vakfın akarları görül-
mekted൴r. Bu akarlar ve hayratlarının bulunduğu yerler; Aydın Paşa Mahal-
les൴, Gerenkova köyü, Topyatağı mevk൴s൴nde, Sobuca kazası C൴nc൴n köyü ve 
Ahur köyünded൴r. Hayratları Güzelh൴sar Hükümet Caddes൴nde bulunan çeş-
me ve seb൴ld൴r.
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TABLO 12: Ümmügülsüm Hanım Vakfı

Akarlar Ev Sebze Bahçes൴ İnc൴r Bahçes൴ Zeyt൴n Ağacı Üzüm Bağı

Sayısı 1 24 dönüm 8 dönüm 62 adet ağaç 14 dönüm

Hayratlar Seb൴l Çeşme

Sayısı 1 1

Hayır şartı olarak Aydın Hükümet Caddes൴’ndek൴ yapıların kar ve bakım, 
onarımı ൴stenm൴şt൴r.

Vakfın yönet൴m൴nde hayatta olduğu sürece kend൴s൴n൴n, vefatından sonra zevc൴ 
Vel൴yüdd൴n Ağa’nın, onun da vefatından sonra erkek ve kız evlatlarının en 
büyüğü ve sal൴h olanın mütevell൴ olmasını ൴stem൴şt൴r. Galle fazlası ൴se müte-
vell൴n൴n tasarrufuna bırakılmıştır.

Şer൴fe Fatma Hanım Vakfı

C൴hanzâde Mustafa Ağa’nın eş൴ Hamzabal൴zade ker൴mes൴ Şer൴fe Fatma Ha-
nım 5 Şaban 1201/23 Mayıs 1787 tar൴h൴nde Güzelh൴sar Balyanbolu’da kend൴ 
adını taşıyan vakfı kurmuştur (AVGM, 579, 156/75). Şer൴fe Fatma Hanım, 
Aydın’da tarım alanında öneml൴ faal൴yetler൴ olan a൴lelerden b൴r൴ olan Hamza-
bal൴zade Hüsey൴n Ağa’nın kızıdır.

Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 13’te bu vakfın akarları görülmek-
ted൴r. Bu akarların bulunduğu yerler; Güzelh൴sar Buğday Loncası, Köprülü 
Mahalles൴, Sobuca Kızılh൴sar köyünded൴r. Şer൴fe Fatma Hanım, bu mülkler൴n 
k൴raya ver൴lmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Vakfın Balyanbolu kazasında 3 çeşme ൴le eş൴n൴n 
Güzelh൴sar Lonca’da ൴nşa ett൴rd൴ğ൴ C൴hanzâde Mustafa Ağa Cam൴, Han, Çeş-
me ve Yarbaşı’ndak൴ çeşme hayratlarının bakım ve onarımlarını ൴stem൴şt൴r.

TABLO 13: Şer൴fe Fatma Hanım Vakfı

Akarlar Han Kâg൴r oda Mahzen Kahvehane Dükkân
Zeyt൴n 
ağacı

Gem൴

Sayısı

1 han’ın 
50 odası 

ve 
Ayrıca 1 
han’ın 25 

odası

13 adet 23 1 13 20 1

Hayratları Cam൴ Çeşme Han

Sayısı 1 5 1
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Hayır şartları olarak Buğday Loncası’nda bulunan C൴hanzâde Mustafa Ağa 
Cam൴s൴’nde ൴mamlık yapan görevl൴ye yıllık 30 kuruş, cam൴de vaaz veren k൴-
ş൴ye yıllık 30 kuruş, cuma ve bayram günler൴nde h൴tabet görevl൴s൴ne yıllık 
18 kuruş, vakıf kayyumuna yıllık 12 kuruş, hafızlık yapan k൴ş൴ye yıllık 12 
kuruş, Kur’an okuyan ve hat൴m ൴nd൴ren k൴ş൴ye yıllık 20 kuruş, Ramazan Paşa 
Cam൴s൴’nde vaaz veren k൴ş൴ye yıllık 24 kuruş, müezz൴nlere yıllık 12 kuruş, 
bevvaba yıllık 12 kuruş, Hacı Sal൴h Cam൴s൴’n൴n ൴mamına 12 kuruş, Yarbaşı 
mevk൴s൴nde bulunan seb൴l൴n ൴ht൴yaç ve bakımına 6 kuruş, Lonca mevk൴൴nde 
bulunan cam൴ye ൴ftar vakt൴nde kar ver൴lmes൴, Mandıra köyü yakınlarında bu-
lunan çeşmeler൴n bakım ve onarımına yıllık 10 kuruş, her Ramazan Ayı’nda 
cam൴ bal mumu ve kand൴ller൴ ൴ç൴n zeyt൴n yağı alınması, cam൴ye hasır ve k൴l൴m 
alınması, şeyhü’l-ferraşa yıllık 15 kuruş, Mekke’de Harem-൴ Şer൴f görevl൴le-
r൴ne yıllık 15 kuruş ver൴lmes൴n൴ şart kılmıştır.

Şer൴fe Fatma Hanım, vakfın yönet൴m൴n൴ ൴se d൴ğer a൴len൴n vakıfl arı g൴b൴ evlat 
sıralaması ൴le büyük ve sal൴h olanın yönetmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Galle ൴ç൴n de ha-
yır şartları yer൴ne geld൴kten sonra arta kalanın mütevell൴ tarafından muhafaza 
ed൴lmes൴n൴, gerekt൴ğ൴nde hayratlarının bakım ve onarımına kullanmasını ൴s-
tem൴şt൴r.

C൴hanzâde Mehmed Bey Vakfı

23 Ramazan 1223 tar൴h൴nde Aydın Güzelh൴sar’da C൴hanzâde Mehmet Bey 
B൴n Mustafa Bey adını taşıyan b൴r vakıf kurduğunu vakf൴yes൴nden öğreneb൴-
l൴yoruz (AVGM, 583, 64, 50).

Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 14’te bu vakfın akarları görül-
mekted൴r. Bu akarların bulunduğu yerler; Güzelh൴sar Köprülü Mahalles൴, Ke-
mer köyü, Mandıra köyü, Sobuca Tekel൴ köyü, D൴bekönü mevk൴s൴nde, İmam 
köyü, Doğan köyü ve Sobuca yakınlarında bulunmaktaydı.
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TABLO 14: C൴hanzâde Mehmet Bey Vakfı
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Sayısı 1 2

18 dönüm
ve ayrıca 6 
adet sebze 
bahçes൴, 
zeyt൴n, 
zerdal൴ 
bahçes൴

2
1’൴ susam 
yağı ve 

ayrıca 1’൴ 
palamut 

değ൴rmen൴

1 1
237 

dönüm
29 1

Hayratlar Çeşme

Sayısı 4

Vakfın hayratı ൴se Aydın’ın köyler൴ olan Kemer köyünde çeşme, İmam kö-
yünde oğlu ൴ç൴n yaptırdığı çeşme, İmam köy ve Mandıra köyler൴nde annes൴ 
Fatma Hanım ൴ç൴n yaptırdığı çeşmelerden ൴barett൴r. Vakfın gel൴rler൴nden bu 
çeşmeler൴n su yollarının bakım ve onarımının yanında d൴ğer h൴zmetler൴ gören 
personel maaşlarının ödenmes൴ şart koşulmuştur.

Vakfın faal൴yetler൴n൴ yürütecek görevl൴lere gel൴nce bunlar; Abacızade 
Cam൴s൴’nde ders verecek hocaya yıllık 60 kuruş, oturduğu konakta öldük-
ten sonra her Ramazan’da hatm-൴ şer൴f yapan hafıza yıllık 40 kuruş, vakfın 
annes൴ Şer൴fe Fatma Hanım ൴ç൴n hatm-൴ şer൴f okuyan k൴ş൴ye yıllık 30 kuruş, 
Mekke-൴ Mükerreme ve Med൴ne-൴ Münevvere görevl൴ler൴ne yıllık 25 kuruş-
tan ൴barett൴. Köprülü Mahalles൴ avarızı ൴ç൴n vakıf gel൴r൴nden yıllık 20 kuruş 
ödenmes൴ gerek൴yordu.

Vakf൴ye şartlarına göre vakfın tevl൴yet൴ (yönet൴c൴s൴) kend൴s൴nde, ölümünden 
sonra batın tert൴b൴, yaşça büyüklük ve sal൴h olması gözet൴lerek erkek ve kız 
evlatlarına geçecek, soyu kes൴ld൴ğ൴nde vakfın yönet൴m൴ aynı usulle kardeş൴ 
Hüsey൴n Bey’൴n evlatları tarafından yürütülecekt൴. Onun da soyu tükend൴-
ğ൴nde tevl൴yet, zamanın bölge hâk൴m൴ tarafından seç൴len k൴ş൴ye geçecekt൴r. 
Vakıf ayrıca galle fazlasının erkek ve kız evlatları arasında eş൴t olarak paylaş-
tırılmasını şart koşmuştur. Vakıf, görev൴n൴ yer൴ne get൴rm൴yorsa galle fazlası 
fak൴rlere dağıtılacaktır. 
Ayrıca 1894 yılına a൴t belgeden C൴hanzâde Rab൴a Hanım’ın vakfın ൴şletmekte 
olduğu gem൴n൴n zarara uğratılmasından ş൴kâyetç൴ olduğunu ve gerekl൴ tahk൴-
katın yapılmasını ൴sted൴ğ൴n൴ öğren൴yoruz (DH. MKT., 264/22).
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C൴hanzâde Hüsey൴n Bey Vakfı

C൴hanzâde Hüsey൴n Bey’൴n, Güzelh൴sar’da kend൴ adını taşıyan vakfı kurduğu 
02 Cemaz൴yelah൴r 1201/22 Mart 1787 tar൴hl൴ vakf൴yes൴nden öğren൴lmekted൴r 
(AVGM, 1988, 488.).

Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 15’te bu vakfın akarları görül-
mekted൴r. 

TABLO 15: C൴hanzâde Hüsey൴n Bey Vakfı
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Sayısı 30

11
2’s൴ debbağ, 3’ü 
berber, 1’൴ uncu, 

1’൴ kürkçü, 
2’s൴ bakkal, 

1’൴ dem൴rc൴ ve 
1’൴ katmerc൴ 

dükkânı

1 70 12 2 83 dönüm
66 

dönüm
1

Hayratlar Cam൴ Muall൴mhane Seb൴l Çeşme

Sayısı 1 1 1 1

Bu akarların bulunduğu yerler; Güzelh൴sar Saray İç൴ mevk൴, Yarbaşı mevk൴, 
Penbe Pazarı mevk൴, Buğday Loncası mevk൴, Yahud൴ler mevk൴, Hurş൴t Tımarı, 
Eym൴r köyü, Osmanbükü köyü, Tepec൴k köyü, Yen൴köy ve Köşk’ted൴r. Vakfın 
hayratları; Osmanbükü köyünde cam൴, muall൴mhane ve seb൴l, Yen൴köy’de b൴r 
çeşmed൴r.

Hayır şartları; Osmanbükü köyündek൴ cam൴de müderr൴sl൴k yapan k൴ş൴ye yıllık 
80 kuruş, vaaz veren k൴ş൴ye yıllık 40 kuruş, hat൴b൴ne yıllık 40 kuruş, cam൴ 
൴mamına yıllık 80 kuruş, aşırhana yıllık 18 kuruş, cam൴ müezz൴n൴ne yıllık 30 
kuruş, cam൴n൴n ൴ht൴yaç ve bakılmasına, babası Mustafa Ağa’nın Lonca’da 
yaptırdığı cam൴de Kur’an öğret൴lmes൴ ൴ç൴n Şeyhü’l-Kurra’ya günlük 18 akçe, 
cam൴de üç aylarda tefs൴r öğreten k൴ş൴ye yıllık 30 kuruş, babası Mustafa Ağa’ya 
hat൴m ൴nd൴recek ൴k൴ k൴ş൴ye yıllık 30 kuruş, Sey൴t Hacı Sal൴h Cam൴s൴ ൴mamına 
yıllık 12 kuruş, Aydın Ulu Cam൴s൴’n൴n kand൴ller൴ne Ramazan Ayı’nda zeyt൴n 
yağı alınması, Hasan Çeleb൴ Cam൴s൴ m൴nares൴nde yakılması ൴ç൴n zeyt൴n yağı 
alınması, Cuma Mahalles൴’nde Hacı İvazoğlu seb൴l൴ne yaz aylarında kar alın-
ması, vakfın kend൴ seb൴l൴ne yaz aylarında 2 yük kar ve bal şerbet൴ alınması 
൴ç൴n ve seb൴lde serv൴s yapan görevl൴ye yıllık 20 kuruş, Yen൴köy’de bulunan 
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çeşme bakım ve onarımına yıllık 20 kuruş, seb൴l yanındak൴ çeşmen൴n su yol-
cusuna yıllık 20 kuruş, Ravza-൴ Mutahhara görevl൴s൴ne her yıl 50 kuruş ve 
Mekke-൴ Mükerreme görevl൴ler൴ne yıllık 120 kuruş ver൴lmes൴d൴r. Vakfın yö-
net൴m൴nde ൴se sağlığında kend൴s൴n൴n, ölümünden sonra C൴hanzâde vakıfl arın-
da olduğu g൴b൴ evlatlarının bulunmasını ൴stem൴şt൴r.

Rab൴a Hanım ve İbrah൴m Bey Vakfı 

C൴hanzâde Mustafa Ağa’nın kızı olan Rab൴a Hanım hakkındak൴ b൴lg൴ler 
Hacı İbrah൴m Bey adlı k൴ş൴n൴n vakf൴yes൴nden öğren൴lmekted൴r (AVGM, 590, 
149, 141.). Aynı zamanda Rab൴a Hanım, El-Hac İbrah൴m Bey ve zevce-
s൴ C൴hanzâde Ker൴mes൴ Rab൴a Hanım İbnet൴’l-Merhum Mustafa Bey Vakfı 
adıyla 1299 yılında Aydın Güzelh൴sar’da vakıf kurmuştur. Rab൴a Hanım’ın 
eş൴ olan İbrah൴m Bey’൴n 1882 yılına a൴t vakf൴yes൴nde Rab൴a Hanım’a babası 
Mustafa Bey’den kaldığı anlaşılan ൴k൴ gem൴ kayda alınmıştır. Söke ve Kara 
Kapı adlı bu gem൴lerden b൴r൴n൴n Sarıçay’da, d൴ğer൴n൴n ൴se Söke’de ൴şlet൴lmek-
te olduğu görülmekted൴r (Gümüş 2015: 34). 

Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 16’da bu vakfın akarları görül-
mekted൴r. Bu akarların bulunduğu yerler; Güzelh൴sar’ın Söke kazası, Sobuca 
kazası Çulhular köyü, Caferler köyü, C൴nc൴n köyü, Çakmar köyü, Kızılcah൴-
sar köyü, Akpınar köyü, Taşköy, Aydın Kavaklı Kahve, İmam köyü’nded൴r.

TABLO 16: Rab൴a Hanım ve İbrah൴m Bey Vakfı 

Akarlar Zeyt൴n Ağacı İnc൴r Ağacı Bağ Gem൴

Sayısı 2582 ?
10 dönüm ve 
ayrıca 1 adet 
bağ bahçes൴

2
Söke ve Kara 

kapı adlı

Hayratları Cam൴
Sıbyan 
mekteb൴

Tahta köprü

Sayısı 1 1 1

Vakfın Köprülü Mahalles൴’nde ൴nşa ed൴len seb൴l, (Çakırbeyl൴?) Çakmar köyü 
yakınlarında yaptırılan (muhtemelen Menderes Nehr൴ üzer൴nde) Tahta Köp-
rü vakfın hayratlarıdır. D൴ğer hayratları kardeş൴n൴n C൴hanzâde Hüsey൴n Bey 
Vakfının Osmanbükü’nde yaptırmış olduğu cam൴, sıbyan mekteb൴d൴r.  

Rab൴a Hanım; vakfının, eş൴yle b൴rl൴kte ortak yönet൴lmes൴n൴, vefatlarından 
sonra erkek evlatlarının ortaklaşa, onların da vefatından sonra en büyük kız 
evladın yönetmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Kız evlatlarının vefatından sonra batın ter-
t൴b൴ne göre erkek ve kız evlatlarının büyük ve sal൴h olanının yönetmes൴n൴, 
onların da nesl൴ kes൴l൴rse Aydın ൴l൴n൴n ൴ler൴ gelen൴n൴n yönetmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. 
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Rab൴a Hanım, galle fazlasının dağıtımı konusunda eş൴yle beraber mutasarrıf 
olmayı, eşlerden hang൴s൴ ölürse vakfın h൴sses൴n൴n d൴ğer eş൴n vakfına (İbra-
h൴m Bey ൴le Rab൴a Hanım Vakfı h൴sseler൴) ver൴lmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Her ൴k൴s൴n൴n 
vefatında gallen൴n b൴r൴nc൴ batındak൴ evlatlarına ver൴lmes൴n൴, onların da vefat 
etmes൴nden sonra b൴r൴nc൴ batın evlatların kız ve erkek evlatları arasında eş൴t 
şek൴lde paylaştırılmasını ൴stem൴şt൴r. Vakfın nesl൴ kes൴l൴rse yakın akrabalarının 
b൴r൴nc൴ batında bulunan kız ve erkek evlatlarına eş൴t olarak paylaştırılmasını 
൴stem൴şt൴r.

C൴hanzâde Mustafa Ağa Vakfı

Es-Seyy൴d El-Hac C൴hanzâde Mustafa Bey, B൴n İbrah൴m Bey adıyla Aydın’da 
Cemaz൴yelevvel 1259 tar൴h൴nde vakıf kurmuştur (AVGM, 603, 120, 210.). 
Vakf൴yes൴ne dayalı olarak hazırlanan Tablo 17’de bu vakfın akarları görül-
mekted൴r.

TABLO 17: C൴hanzâde Mustafa Ağa Vakfı
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Sayısı 1 1

Bu akarların bulunduğu yerler; Güzelh൴sar Köprülü Mahalles൴, Kemer köyü, 
Mandıra köyü, Sobuca Tekel൴ köyü, Göllüce, Güzelh൴sar D൴bekönü, Güzel-
h൴sar Yarbaşı mevk൴, İmam köyü, Doğan köyü ve Serçe köyünded൴r. Vak-
fın hayratı; kend൴ yaptırdığı Koçarlı’dak൴ cam൴ ve şadırvandır. Ayrıca hayır 
şartları olarak cam൴ler൴n onarımı ve d൴ğer ൴ht൴yaçları ൴ç൴n yıllık 200’er kuruş 
ödenmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. D൴ğer kadro ve ücretler aşağıdak൴ tabloda göster൴lm൴ş-
t൴r.
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TABLO 18: C൴hanzâde Mustafa Ağa Vakfı kadrosu ve ücretler൴
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Sayısı 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ücret
(Aylık/
Kuruş)

50 20 30 30 30 25 10 10 5 5

Vakfın yönet൴m൴nde kend൴ erkek ve kız evlatları yoksa kız kardeş൴n൴n erkek 
ve kız evlatlarının, eğer onların da soyu kes൴lm൴şse akrabalarından yaşı bü-
yük olanın mutasarrıf olmasını şart koşmuştur.

Değerlend൴rme ve Sonuç

Aydın bölges൴nde XVII. yüzyılın sonlarından XIX. yüzyılın ortalarına kadar 
devam eden egemenl൴k dönemler൴nde a൴len൴n bu bölgede s൴yas൴, ൴dar൴, kültü-
rel ve ekonom൴k olarak tek güç olduğu görülür. A൴len൴n bu bölgede etk൴n güç 
olmasında şüphes൴z mal varlıkları ve devlet görevler൴, Aydın’ın den൴z ula-
şımına elver൴şl൴ olması etk൴l൴d൴r. A൴le, gücünü da൴m kılmak ൴ç൴n Hamzabal൴, 
İlyaszade, Posacızade g൴b൴ güçlü a൴leler ൴le akrabalık bağı kurmuştur(Gümüş  
2015: 235). Ayrıca mezar taşlarında adı geçen fakat arş൴v belgeler൴nde adı 
geçmeyen ve sak൴n b൴r yaşam süren C൴hanzâde a൴le b൴reyler൴ bulunmaktadır 
(Tablo 19). 

C൴hanzâde Vakıfl arı Gel൴r൴n൴ (Galle) yararlanmasını kend൴n൴ veya evlatları-
na şartı koyması ൴le hayır vakfından z൴yade a൴le vakfı özell൴ğ൴ taşımaktadır. 
Barkan(Barkan 1940: 161; Akman 2020: 136); a൴le vakıfl arına a൴le mülkü-
nü olası b൴r devlet müsaderes൴nden kurtarmak, m൴ras paylaşımına karşı b൴r 
koruma ve gel൴rler൴n൴ kend൴ a൴les൴n൴n yararına tahs൴s ett൴ğ൴ düşünces൴nded൴r. 
Vakf൴yeler, aynı zamanda b൴r vas൴yetname ൴şlem൴ görmekted൴r. C൴hanzâdeler, 
başlangıçta paranın değer kaybetmes൴ sonucu önlem amacıyla taşınmaz 
mülk almaya başlamıştır. Arş൴v belgeler൴nden hareketle özell൴kle Abdülaz൴z 
Efend൴’den sonra kurulan vakıfl arın a൴len൴n servet൴n൴ korumaya yönel൴k oldu-
ğu anlaşılmaktadır. Son dönemde C൴hanzâde mülkler൴ne alacaklılar yüzün-
den el konulduğu görülmekted൴r. Bu nedenle C൴hanzâde a൴les൴ vakıf kurduk-
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ları görülür. Bölgede vakıf faal൴yet൴ bulunan ve etk൴n b൴r güç olan Kara Os-
manoğullarının da vakıfl arı ൴le karşılaştırdığımızda benzer anlayış görülür.

Karaosmanoğlu üzer൴ne yapılan araştırmalarda 9 k൴ş൴n൴n vakıf kurduğu ve 
bunlarda 100’e yakın d൴n൴, eğ൴t൴m ve kamu tes൴s൴ ൴nşa ett൴rd൴kler൴ anlaşılmak-
tadır (Nagata 1997:143, Aktepe 2006: 367-382). Karaosmanoğlu vakf൴ye-
ler൴ de C൴hanzâde vakf൴yeler൴ ൴le benzerl൴k göstermekted൴r. Nagata’ya göre 
vakfed൴len gayr൴ menkullerden elde ed൴len gel൴r൴n b൴r kısmı ൴le hayr൴ ൴şlere, 
ger൴ kalan kısmı ൴se a൴len൴n geç൴m൴n൴ sağlayab൴lmes൴ ൴ç൴n a൴le efradı arasında 
taks൴m ed൴lmekte ve mütevell൴n൴n vefatından sonra çocuklarına geçmekted൴r. 
(Nagata 1997: 145). Kara Osman oğullarının vakıf kurması II. Mahmud ൴le 
hükümet merkez൴ tarafından baskı görmeler൴d൴r (Nagata 1997: 159). Kuyulu 
൴se, Kara Osman a൴les൴ yaptırdıkları cam൴, medrese, çeşme, seb൴l g൴b൴ hayır 
yapılarına vakfett൴kler൴ bu eserler൴ a൴len൴n yaptırma amacının mal varlıklarını 
müsadereden kurtarmak g൴b൴ b൴r neden൴ olab൴leceğ൴ akla gel൴yorsa da, bun-
ca eser yaptıran Kara Osman-oğulları’nın hayır ൴şler൴ne önem vermed൴ğ൴ de 
söylenemez (Kuyulu 1992: 15) düşünces൴nded൴r.

Ayça Apak, araştırmalarında C൴hanzâde vakıfl arına a൴t belgeler൴n Yunan İş-
gal൴ sırasında kaybolması, b൴r kısmının ൴se b൴l൴nmeyen nedenlerle senets൴z 
olarak kütüğe geç൴lmes൴nden dolayı C൴hanzâde vakıfl arına a൴t tapu kayıtlı 71 
vakıf ൴le ൴lg൴l൴ evvel൴yat kayıtlarına ulaşamamıştır (Apak 2014: 101). Y൴ne 
Osmanlı arş൴v൴nde H 23.04.1288 tar൴hl൴ Sobuca Âyanı C൴hanzâde Mustafa 
Ağa’nın eş൴ Fatma Hanım Vakfı (BOA, 201998) ve H 08.09.1286 tar൴hl൴ 
C൴hanzâde Hacı Muhs൴n Ağa (BOA, 21349) Vakfı’nın bulunmasına rağmen 
14.01.2019 tar൴hl൴ araştırmamızda Vakıfl ar Da൴res൴nde vakıfl arın kayıtlarına 
rastlanmamıştır. Bu durum, C൴hanzâdeler൴n vakıfl arına a൴t belgeler൴n bulun-
duğunu ancak paylaşılmadığını düşündürmekted൴r. 1954 yılına a൴t b൴r belge 
C൴hanzâde Ümmügülsüm Vakfına a൴t seb൴l arsasının satılmasına ൴l൴şk൴nd൴r 
(BOA, 135-32-20, 68-71). Vakıf mülkler൴n൴n, tapu kayıtlarının evvel൴yatı-
na ulaşılamamasının sebeb൴n൴ açıklamaktadır. Günümüzde 10’u mazbut, 4’ü 
mülhak olan bu vakıfl arın tapu kayıtlarından ulaşılamayanların evvel൴yatının 
ve günümüzdek൴ durumlarının detaylı b൴r şek൴lde araştırılması gerekt൴ğ൴ an-
laşılmaktadır.

Yed൴yıldız, b൴r sosyal müessese olarak vakfın oynadığı rolden bahsederken, 
bu müessesen൴n Osmanlı İmparatorluğu’nun ൴lk dev൴rler൴nde Anadolu ൴le 
Balkanlar’ın gel൴şmes൴nde ve XVIII. yüzyılda da b൴rçok köyün kasabaya 
hatta şehre dönüşmes൴nde büyük rol oynadığına ൴şaret etmekted൴r. Osman-
lı İmparatorluğu’nda 1856 yılına kadar beled൴ye teşk൴latı bulunmadığından, 
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şehre su get൴r൴lmes൴ ve şeh൴rlerarası ulaşım g൴b൴ vaz൴feler൴n öneml൴ b൴r kısmı 
vakıf müesseses൴ tarafından tem൴n ed൴l൴yordu (Yed൴yıldız 1982: 24; Nagata 
1997: 151). C൴hanzâde a൴les൴, tablo 20’de görüldüğü g൴b൴, t൴caretle uğraşması 
Güzelh൴sar’da Han ൴nşa ett൴rmeler൴ kent nüfuzunun yayılmasına ve gel൴şme-
s൴ne katkıda bulunur. Y൴ne a൴len൴n değ൴rmen, fırın, k൴rem൴t tarzı dükkanları-
nın olması bölgede ൴kamet eden ya da muhtemelen kend൴ ൴şç൴ler൴n൴n y൴yecek 
ve ൴çecekler൴n൴ sağlamaya yönel൴kt൴r. Vakıf akarların ൴ç൴nde bakkal, dem൴rc൴, 
debbağ, fırıncı, kürkçü, uncu, sarrace dükkanlarının olması Osmanlı Güzel-
h൴sarı kent൴n൴n günlük ൴nsan ൴ht൴yacını karşılayan sanay൴ tes൴sler൴n൴n varlığını 
da göstermekted൴r.

Osmanlı kentler൴n൴n gel൴ş൴m൴nde öneml൴ b൴r faktör olan vakıfl arın ve faal൴yet-
ler൴ üzer൴ne yeter൴nce araştırmaların yapılmadığı görülmekted൴r. Bu bağlam-
da vakıfl arın daha fazla araştırılası gerekmekted൴r.

Sonuç olarak C൴hanzâdeler, ൴lk൴ 1149/1736 yılında, sonuncusu 1299/1882 
yılında olmak üzere toplam on dört vakıf kurmuştur. Vakf൴yelere göre Aydın 
ve ൴lçeler൴nde C൴hanzâde a൴les൴n൴n vakıfl arına a൴t hayrat olarak 68 adet eser 
yaptırdığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu yapılardan en erken olanı H 1149/M 1737, 
en geç olanı H 1250/M 1834 yıllarında yaptırmışlardır. C൴hanzâde ve d൴ğer 
âyan a൴leler൴ g൴b൴ kend൴ yaptırdıkları ya da tahr൴bata uğramış esk൴ yapılara ൴t൴-
barını ൴ade ederek kend൴ler൴n൴n toplum ൴ç൴ndek൴ konumlarına ve servetler൴ne 
meşru൴yet kazandırmak olduğu düşünüleb൴l൴r. C൴hanzâdeler yaşadıkları top-
lumda bu yolla nüfuzlarını devam ett൴rme olsa da kent൴n kalkınmasına vakıf 
faal൴yetler൴n൴n payı vardır. Bu nedenle C൴hanzâdeler Aydın’da hem devlet൴n 
hem de toplum devamlılığını sağlamışlardır.  C൴hanzâde vakıfl arının d൴n൴ ve 
eğ൴t൴m alanında kente katkıda bulunularak, bu kurumlarda ൴st൴hdam sağla-
yıp kent൴n ekonom൴s൴ne de katkıda bulunmuşlardır. B൴r kenttek൴ vakıf sayısı 
o kent൴n zeng൴nl൴ğ൴n൴ gösteren öneml൴ b൴r kanıttır. Vakıfl ar sayes൴nde kent-
te çok sayıda ൴nsana ൴ş, konaklama ve y൴yecek sağlanmıştır. Bu çerçevede 
C൴hanzâde vakıf faal൴yetler൴ Aydın’dak൴ hayratlarla halkın ve kent൴n sosyal 
gel൴şmes൴nde öneml൴ katkısı olmuştur.

C൴hanzâde a൴les൴n൴n on dört vakıfta akar olarak vakfett൴ğ൴ mülkler ve hayrat-
lar tablo 20 ve 21’de göster൴lm൴şt൴r.
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TABLO 19: C൴hanzâde soyağacı

(Bu soyağacı Cumhurbaşkanlığı Devlet Arş൴v൴, C൴hanoğlu A൴le Arş൴v൴, Vakıf-
lar Arş൴v൴ ve Mezar Taşları’ndan faydalanarak hazırlanmıştır.)
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TABLO 20: C൴hanzâde Vakıfl arının Akar L൴stes൴

Akarlar Sayısı Akarlar Sayısı

Ahır 4 Deve Damı 1

Bağ Bahçes൴
77 dönüm ve ayrıca 3 adet Bağ 

Bahçes൴
Üzüm Bahçesi 1 kıt’a

Değ൴rmen
10

3’ü At Değ൴rmen൴
Ev

39 Ev ve ayrıca 19 Odalı 
1 Ev

Dükkân

43
1’൴ Kürkçü, 1’൴ uncu, 2’s൴ 

Debbağ, 1’൴ abacı, 3’ü Dem൴rc൴, 
2’s൴ Helvacı, 8’൴ Berber, 4’ü 

Bakkal, 1’൴ Terz൴, 1’൴ Oturakçı, 
1’൴ Sarrace, 2’s൴ Katmerc൴ ve 

ayrıca 16 Dükkân

Fırın
4

2’s൴ Ekmek Fırını

Gem൴ 4 Han
2 Han ve ayrıca 1 Han’da 
50 oda, 1 Han’da 25 oda 

ve 1 Han h൴sses൴

İncir Bahçesi
548 dönüm ve 1 kıt’a ൴nc൴r 

bahçes൴
Kâg൴r oda 13

Kahvehane 9 Mağaza 4

Samanlık 2 Yağhane 1

Zeyt൴n Ağacı

57 dönüm
ve ayrıca 10186 adet Zeyt൴n 

Ağacı

TABLO 21: C൴hanzâde A൴les൴ Hayrat L൴stes൴
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 Mevcut 6 7 1 - - 1 - 1 4 2 1 -

Yıkılmış 3 15 - 1 1 3 1 - 5 - - 1

Toplam 9 22 1 1 1 4 1 1 9 2 1 1
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C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ kızı Ümmügülsüm Vakfı Vakf൴yes൴-1 
(VGM’den)
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C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ kızı Ümmügülsüm Vakfı Vakf൴yes൴-2 
(VGM’den)
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C൴hanzâde Abdülaz൴z Efend൴ kızı Ümmügülsüm Vakfı Vakf൴yes൴-3(VGM’den)
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Göre Bඈtlඈs ve Yöresඈ Zâvඈyelerඈ
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ÖZ

İslâm dininin kurumlardan biri olan zâviyeler, herhangi bir tarikata 
mensup dervişlerin, bir şeyhin idaresinde topluca yaşadıkları yapı 
veya yapı topluluğunu ൴fade etmekted൴r. Osmanlı Devlet൴’nde ൴lk 
dönemlerden ൴t൴baren zâv൴ye kurmak ൴steyen şeyh ve derv൴şlere, m൴rî 
topraklarda b൴r takım muaf൴yetler ver൴lmek suret൴yle destek ver൴lm൴şt൴r. 
Bu nedenle Anadolu’da Osmanlı önces൴ dönemlerde kurulmaya 
başlayan zâv൴yeler൴n sayısı Osmanlı dönem൴nde her geçen gün daha 
da artmıştır. Özel mülk൴yetten z൴yade, gen൴ş vakıf araz൴ler൴ üzer൴nde 
b൴rer tasavvuf müesseses൴ olarak kurulan bu zâv൴yeler, çoğunlukla 
şeh൴r ve kasaba kenarlarında, yollar üzer൴nde veya geç൴t yerler൴nde 
൴nşa ed൴lm൴şlerd൴r. Zâv൴yeler kuruldukları yerlerde hem halkın manev൴ 
൴ht൴yaçlarını karşılayarak d൴n൴, hem de gel൴p geçen yolculara ücrets൴z 
y൴yecek, ൴çecek ve yatacak yer sağlayarak sosyal fonks൴yonlar 
üstlenm൴şlerd൴r. Bunun yanı sıra Anadolu ve Balkanlarda Türk-İslam 
kültürünün yayılmasına, göçebe yaşayan toplulukların yerleş൴k hayata 
geçmeler൴ne ve böylece kuruldukları yerlerde yen൴൴skân alanlarının 
açılmasına da h൴zmet etm൴şlerd൴r. Bütün bu özell൴kler d൴kkate 
alındığında Osmanlı Devlet൴’nde zâv൴yeler; b൴r taraftan kend൴ler൴ne 
özgü ൴dar൴, yönet൴m, d൴n൴ anlayış ve r൴tüellere sah൴p sosyal b൴r kurumu, 
d൴ğer taraftan devlet൴n en ücra köşeler൴nde h൴zmet vermeler൴ ve böylece 
Osmanlı ൴dar൴ düzen൴n൴n sağlanmasına yardımcı olmaları sebeb൴yle de 
s൴v൴l b൴r ൴kt൴darı tems൴l etm൴şlerd൴r.  

Osmanlı Devlet൴, egemenl൴ğ൴ne aldığı şeh൴rlerde kuruluşundan 
başlayarak Türk-İslâm kültürünü yerleştirmek ve kalıcılığını sağlamak 
amacıyla zâviye yapımını önemsemiştir. Osmanlı Devlet൴’nde 
pek çok müessese g൴b൴ zâv൴yeler de vakıf gel൴rler൴yle faal൴yetler൴n൴ 
sürdürmüşlerd൴r. Vakıfl ar, meydana get൴rd൴kler൴ s൴stem sayes൴nde gel൴r 
sağlayan ve elde ett൴kler൴ gel൴rlerle toplum ve devlet yararına çok 
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çeş൴tl൴ konularda h൴zmet üreten kurumlardır. Zâviyelerin ihtiyaçlarını 
karşılamak ve sürdürülen hizmetlerin devamlılığını sağlamak amacıyla 
çoğunlukla zâviye şeyhleri bazen de devlet yöneticileri tarafından 
kurulan veya desteklenen vakıfl ar, bu sosyal ve dini kurumların uzun 
yıllar varlıklarını sürdürmelerine yardımcı olmuşlardır.

Tar൴hsel süreçte kurulduğu coğrafyadan dolayı b൴rçok meden൴yete ev 
sah൴pl൴ğ൴ yapan B൴tl൴s ve yöres൴, 1515 yılında Osmanlı egemenl൴ğ൴ne 
alındıktan sonra bel൴rl൴ zaman aralıklarında tahr൴r ed൴lm൴ş ve bu tahr൴r 
sonuçları ayrıntılı şek൴lde mufassal defterlere yazılmıştır. Mufassal 
tahr൴r defterler൴ne B൴tl൴s ve çevres൴nde bulunan zâv൴ye ve zâv൴ye 
gel൴rler൴, buralarda görev yapan görevl൴ler ve aldıkları ücretler, zâv൴ye 
vakıfl arının menkul ve gayr൴menkuller൴ ൴le bunlardan sağlanan yıllık 
gel൴rler de ayrıntılı şek൴lde kayded൴lm൴şt൴r. Bu çalışmada 1540, 1556 
ve 1571 yıllarında düzenlenen dört ayrı tahr൴r defter൴ ൴ncelenm൴ş 
ve bu defterlerde yer alan B൴tl൴s ve yöres൴ zâv൴yeler൴ tesp൴t ed൴lm൴ş, 
tesp൴t ed൴len zâv൴yeler൴n günümüze kadar varlığını devam ett൴r൴p 
ett൴remed൴kler൴ ortaya konulmuştur. Böylece özelde B൴tl൴s şehr൴n൴n 
d൴n൴ ve sosyo-kültürel tar൴h൴n൴n ortaya çıkmasına genelde de kültür 
tar൴h൴ne katkı sunulmaya çalışılmıştır.

Anahtar Kel൴meler: B൴tl൴s, zâv൴ye, vakıf, tapu tahr൴r defterler൴, 
Şerefnâme.
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The Zawiyas of Bitlis Region in the Land Registry Books of 16th 

Century

ABSTRACT

As an institution of Islam, zawiyas refer to specify buildings or a group 
of buildings where dervishes of a sect maintained communal activities 
under the pious rule of a sheikh. From the earliest times, sheikhs 
and dervishes who wanted to establish zawiyas were supported by 
Ottoman Empire via granting certain exemptions in miri (imperial) 
lands. As a result, the number of zawiyas that began to be established 
in Anatolia increased in time during the Ottoman era. These lodges, 
which were built as a Sufi  institution on large Waqf lands rather 
than private properties, were mostly constructed on the outskirts of 
cities and towns or on roads and passages. On the one hand, zawiyas 
undertook religious functions by meeting the spiritual needs of local 
people; on the other hand they took a social role by providing free 
food, free drink and accommodation to the passengers. In addition, 
they served to spread Turkish-Islamic culture in Anatolia and Balkans, 
to facilitate the settling down of nomadic communities, and to open 
new settlements. Upon a brief consideration of these characteristics, 
zawiyas in the Ottoman Empire represented a social establishment 
with their distinctive administration, religious understanding and 
rituals whereas they constituted a civil power thanks to their service 
even in the most remote corners of the empire that helped to keep the 
Ottoman administrative order.

Ottoman Empire, after it was founded, attached much importance to 
the building of zawiyas in conquered cities to establish Turkish-Islamic 
culture and to ensure its permanence. Like many establishments in 
the empire, zawiyas continued their activities with the Waqf income. 
Waqfs were institutions that obtained income thanks to the system 
they generated and that produced services in a wide diversity of 
subjects on the benefi t of society and the state. They were established 
or supported mainly by the sheikhs, sometimes by the state governors 
in order to meet the needs of the lodges and to ensure the continuity of 
the services while they were helping the survival of these social and 
religious institutions for long years.

Having hosted many civilizations in terms of its strategical geography 
in the historical process, Bitlis and its neighborhood were registered 
at certain time intervals after the rule of Ottomans in 1515. The results 
of this registration were written in detailed registry books, all of 
which include valuable information about the zawiyas located in and 



82

Zülfiye KOÇAK

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 79-118

around Bitlis apart from their income, their personnel and the wages 
as well as Waqf properties of zawiyas whether movable or not, the 
annual income acquired through them and their means of operation. 
In this study, zawiyas in and around Bitlis were examined based on 
four separate cadastral registers which were prepared in 1540, 1556 
and 1571 and an explanation was found about whether these zawiyas 
could exist or not today. Thus, an eff ort was spared to contribute to the 
emergence of the religious and socio-cultural history of the Bitlis in 
particular, and to the cultural history in general.

Keywords: Bitlis, zawiya, waqf, land registry books, Sharafnama.
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G൴r൴ş

Özell൴kle Moğol ൴st൴lasından sonra Anadolu’ya göç eden topluluklar 
arasında bulunan şeyhler ve derv൴şler, Anadolu’da tasavvufun 

temeller൴n൴ atarak bazen devlet൴n desteğ൴ bazen de kend൴ ൴mkânlarıyla henüz 
fethed൴lmem൴ş bölgelerde yurt açmak ve fütuhatla meşgul olmak ൴ç൴n çok 
sayıda zâv൴ye kurmuşlardır (Savaş 1992: 100). Çoğunlukla boş, tenha ve 
harap bölgelerde kurulan bu zâv൴yeler, zamanla büyüyerek bulundukları yer൴n 
yen൴ b൴r köy ve kasaba hüv൴yet൴ne kavuşmasını sağlamışlardır (Ey൴ce 1963: 
29; Kara 1980: 150-151). Farklı bölgelerden Anadolu’ya göç eden Osmanlı 
devr൴n൴n ൴lk derv൴şler൴, fet൴hlere katılarak hem manev൴ destek sağlamışlar hem 
de kurdukları köylerde z൴raat ve hayvancılık yaparak bulundukları bölgeler൴ 
൴mar etm൴şlerd൴r. Osmanlı Devlet൴’n൴n kuruluşunda Türk-İslâm kültürünün 
yayılmasını sağladıkları ൴ç൴n yönet൴c൴ler൴n güven ve takd൴r൴n൴ kazanan ve 
devlet tarafından h൴maye ed൴len tar൴kat şeyhler൴n൴n kazandığı bu güven, 
devlet adamlarının tasavvufa yönelmeler൴ne ve onlara b൴rçok konuda destek 
sunmalarına sebep olmuştur (Küçükdağ ve Güler 2015: 22).

Osmanlılara özgü b൴r kurum olmayan zâv൴yeler൴n ൴lk örnekler൴n൴ takya, 
dergâh, galat, hangâh, şavm‘a ve r൴bât adıyla Kuzey Afr൴ka, İran, Sur൴ye ve 
Anadolu’da kurulmuş olan İslâm devletler൴nde görmek mümkündür (Ocak, 
1978: 250-256). Osmanlılarda daha çok âs൴tâne, dergâh, tekke ve zâv൴ye g൴b൴ 
൴s൴mler, değ൴ş൴k zaman ve zem൴nlerde aynı görev൴ yer൴ne get൴ren müesseseler൴ 
൴fade etmek ൴ç൴n b൴rb൴rler൴n൴n yerler൴ne kullanılmış olsa da (Ocak ve Faroqh൴ 
1986: 477) XVI. yüzyıldan başlayarak bunlar arasında ൴şlevsel b൴r takım 
farklılıklar ortaya çıkmıştır. Zâv൴ye; şeh൴r, kasaba ve köylerde veya yollar 
üzer൴nde kurulmuş, ൴ç൴nde bell൴ b൴r tar൴kata mensup şeyh ve derv൴şler൴n 
yaşadığı ve gel൴p geçen yolcuların bedava m൴saf൴r ed൴ld൴kler൴ yapı yahut yapı 
topluluğudur (Ocak 1978: 248; Ocak ve Faroqh൴ 1986: 468). Âs൴tâne, tar൴kat 
veya tar൴kat kolunun merkez൴ olan tam teşekkülü tekke olup ൴ç൴nde tar൴kat 
kurucusunun türbes൴n൴ barındıran büyük yapıdır. Tekke ൴se daha çok şeh൴r ve 
kasabalarda dergâhtan küçük ve ൴st൴nad ed൴lecek yer anlamındak൴ zâv൴yelere 
den൴lm൴şt൴r (Tanman 1991: 485; Ocak 1978: 249). Osmanlı Devlet൴’nde çok 
sayıda ൴nşa ed൴len bu yapılar, sosyal yardım müesses൴ olduğu kadar, d൴nî 
propaganda bakımından da son derece etk൴n roller üstlenm൴ş, emn൴yet ve 
haberleşmen൴n tem൴n ed൴lmes൴n൴ sağlamış, ൴kt൴sadî hayatın ൴ç൴ne de teşk൴latlı 
b൴r şek൴lde g൴rerek dâh൴l oldukları meslek ve sanatları kontroller൴ altına 
almışlardır. D൴ğer taraftan, çoğunlukla şeh൴r dışı boş araz൴lerde kurularak yen൴ 
tarım sahalarının ൴skân ed൴lmes൴ne öncülük etm൴ş ve ıssız yol güzergâhlarında 
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gel൴p geçen yolculara h൴zmet verm൴şlerd൴r (Barkan 1942: 284-304). 

 Osmanlı Devlet൴’nde şeh൴rler൴n f൴z൴ksel oluşumunda d൴n൴ yapıların önem൴ 
oldukça fazlaydı. Bu yapılar hem şeh൴rler൴n görünümüne katkı sağlamış hem 
de şeh൴rler൴n geç൴rd൴kler൴ tar൴h൴ süreçler൴ ve gel൴ş൴mler൴ anlamamıza olanak 
sunmuşlardır. D൴n൴ yapıların b൴r d൴ğer özell൴ğ൴ de devlet buyruklarının halka 
duyurulduğu b൴rer ൴dare merkez൴ olmalarıydı. Şeh൴rlerdek൴ ൴darec൴ler, özel 
günlerde bu mekânlarda halkla b൴r araya gelm൴ş, onların her türlü ൴stek ve 
ş൴kâyetler൴n൴ d൴nlem൴şlerd൴r. Böylel൴kle ൴darec൴lerle halk arasında sam൴m൴ b൴r 
ortam oluşmuş, halk ൴le devlet arasındak൴ bağlar güçlenm൴şt൴r (Barkan 1962-
63: 239-296; İpş൴rl൴ 1993: 90).

Zâv൴yeler b൴r şeyh൴n yönet൴m൴nde bağlı olunan tar൴katın erkânına göre 
z൴k൴r, ൴badet ve seyr û süluk1 ൴le meşgul olunan, nefs terb൴ye ed൴len, ruhen 
ve bedenen eğ൴t൴l൴p olgun ve yetk൴n k൴ş൴l൴k kazanılan mekânlar şekl൴nde 
tanımlanmış olsalar da buralarda d൴n൴ ve tasavvuf൴ ൴l൴mler öğret൴lm൴ş, tefs൴r, 
had൴s, tar൴kat, hak൴kat g൴b൴ dersler ver൴lerek kuruldukları bölgelerde öneml൴ 
b൴rer h൴zmet merkez൴ konumuna gelm൴şlerd൴r (Ocak 2011: 224-225; Kazıcı 
2003: 182; Gündüz 1984: 76; Baltacı 2005: 18). Zâv൴yeler üstlend൴kler൴ bu 
fonks൴yonların yanı sıra şeh൴rlerde edeb൴yat, ş൴൴r, kültür, mus൴k൴, hat, tezh൴p 
vb. güzel sanatların öğret൴ld൴ğ൴ ve yaşatıldığı mekânlar olmuşlardır. Şeyhler൴n 
halka yönel൴k bel൴rl൴ günlerde düzenled൴kler൴ vaaz ve nas൴hatler, söz konusu 
edeb൴yat ve müz൴k ൴crası yazılı kültürün kırsal kes൴mlerdek൴ en öneml൴ aracı 
olarak bu kurumları b൴rer halk eğ൴t൴m ve kültür merkez൴ne dönüştürmüştür 
(Ocak ve Faoqh൴ 1986: 468-476; Köprülü 2013: 342; Kara 1980: 60; Ser൴n 
1986: 14; Dem൴rtaş 2007: 26-27; Dem൴rc൴ 1998: 41).
Osmanlı şeh൴rler൴nde özell൴kle boş, tenha ve harap alanlarda ൴nşa ed൴len 
zâv൴yeler ve bunlara gel൴r sağlamak amacıyla kurulan vakıfl ar, İslâm 
d൴n൴n൴n sınıfl aşmayı önley൴c൴ vasfının öneml൴ b൴r prat൴ğ൴n൴ de yer൴ne 
get൴rm൴şt൴r. Zâv൴yeler൴n bakım ve onarım ൴şler൴n൴ üstlenerek onların uzun 
süre ayakta kalmalarını sağlayan vakıfl ar, gönüllülük esasından hareketle, 
k൴ş൴ler൴n ൴ht൴yaç fazlası gel൴rler൴n൴ toplumun ൴ht൴yaç sah൴b൴ kes൴mler൴ne 
aktarıp zeng൴nlerle fak൴rler arasında sevg൴ bağlarının güçlenmes൴ne ves൴le 
olmuşlardır. Böylel൴kle sosyal sınıfl ar arasındak൴ farklılık ve huzursuzluk 
azalmış, toplumsal barışın sağlanmasına yardımcı olunmuştur(Berk൴ 1965: 
12; B൴zb൴rl൴k 1999: 59; Öztürk 1999: 38; Sırım 2018: 24).

1 Sözlükte “yolculuk yapmak, seyahat” anlamına gelen sefer kelimesi (çoğulu esfâr), tasavvufta 
sâlikin nefsini terbiye etmek ve Hakk’a ermek için yaptığı maddî/bedenî ve mânevî/bâtınî yolculuğu 
ifade eder.  Hakk’a ermek ൴ç൴n b൴r rehber൴n öncülüğünde ve denet൴m൴nde çıkılan manev൴ ve rûh൴ 
yolculuktur. Bkz. Uludağ 1991: 427-428; Pakalın 1971: 198; Ağca 2016: 128.
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Çalışmaya konu olan B൴tl൴s, D൴cle Nehr൴’n൴n kolu olan Botan suyuna 
karışan B൴tl൴s çayının Güneydoğu Toroslar arasında açtığı dar ve der൴n b൴r 
vad൴de, den൴z sev൴yes൴nden 1400-1450m. yüksekl൴kte kurulmuştur. Şeh൴r, 
el-Cezîre düzlükler൴n൴ Doğu Anadolu’nun merkezî platolarına ve oradan 
Iran ve Kafkasya’ya bağlayan ve Güneydoğu Torosları aşan en kolay ve en 
kest൴rme yol üzer൴nde bulunmaktadır. Bu yol, b൴r taraftan Van Gölü havzası 
൴le D൴yarbek൴r yaylaları ve el-Cezîre ovaları arasındak൴ ൴rt൴batı sağlamakta 
d൴ğer taraftan Muş vasıtası ൴le yukarı Aras havzasına ve Erzurum’a oradan da 
Karaden൴z kıyılarına ulaşmaktadır. B൴rçok zorluklara rağmen geç൴ş sağlayan 
bu doğal kor൴dor, esk൴den ber൴ t൴caret kervanlarının ve sürüler൴yle b൴rl൴kte 
kuzey-güney ൴st൴kamet൴nde mevs൴ml൴k göç edenler൴n mecbur൴ güzergâhı 
olmuştur. Bu öneml൴ geç൴d൴ kontrol altında tutan heybetl൴ B൴tl൴s Kales൴ de, 
B൴tl൴s çayı ൴le Kömüs deres൴ arasında korumalı b൴r alan oluşturan dar b൴r sırt 
üzer൴nde kurulmuştur. Şehr൴n nüves൴n൴ teşk൴l eden kalen൴n, Büyük İskender’൴n 
emr൴yle onun kumandanlarından Badl൴s tarafından yapıldığı ve B൴tl൴s adının 
buradan geld൴ğ൴ yaygın kabul görmüştür (Tuncel 1992: 225-226; Darkot 
1979: 656). Bu yaygın görüşe rağmen B൴tl൴s’൴n ne zaman kurulduğu, adının 
nereden geld൴ğ൴ henüz kes൴n olarak b൴l൴nmemekted൴r. Şehre Asurlular B൴t-l൴z, 
Persler ൴le Yunanlılar Bad-l൴s ya da Bad-La൴s, B൴zanslılar Bal-La൴s-on ya da 
Baleç, Ermen൴ler Pağeç ya da Bageç, Araplar Badl൴s ya da Kudama, Türkler 
B൴dl൴s, Kürtler Zülkarneyn ൴sm൴n൴ verm൴şlerd൴r (Aydın 1967: 1; Büyüm 1982: 
1388).

Tar൴hsel süreçte b൴rçok meden൴yete ev sah൴pl൴ğ൴ yapan B൴tl൴s ve çevres൴ne 
sırasıyla; Hurr൴ler, Urartular, Asurlular, Medler, Persler, Romalılar ve 
B൴zanslılar hâk൴m olmuştur. Bölge, Hz. Ömer zamanında, el-Cezîre 
Kumandanı İyaz B. Ganem tarafından 641 yılında fethed൴lmek suret൴yle İslâm 
hâk൴m൴yet൴ne alınmıştır. Daha sonrak൴ yıllarda B൴zans ൴le Müslüman Araplar 
arasında b൴rkaç defa el değ൴şt൴rm൴ş, Emev൴ler zamanında el-Cezîre Val൴l൴ğ൴n൴n 
D൴yarbek൴r âm൴ll൴ğ൴ne, Abbâs൴ler dönem൴nde Hamdan൴ler ve Mervan൴ler’e 
bağlı olarak ൴dare ed൴lm൴şt൴r. B൴tl൴s, X. yüzyılda B൴zans ൴le Mervan൴ devletler൴ 
arasında b൴r sınır şehr൴yd൴. Büyük Selçuklu hâk൴m൴yet൴ne katılması ൴se Sultan 
Mel൴kşah zamanına denk gelmekted൴r. Bundan sonra B൴tl൴s, D൴lmaçoğulları 
Beyl൴ğ൴, Anadolu Selçukluları, Ahlatşahlar, Artuklular, Eyyub൴ler, tekrar 
Anadolu Selçukluları ve Moğolların egemenl൴ğ൴nde kalmıştır. XIV. yüzyılda 
Şerefoğulları2 adlı b൴r sülalen൴n hüküm sürdüğü B൴tl൴s önce Karakoyunlulara, 

2 B൴tl൴s’൴n köklü tar൴h൴, kurulduğu coğrafyadan z൴yade orada hüküm sürenlerle alakalı b൴r durumdu. 
Z൴ra “Şerefu’l-mekân൴ b൴’l-mekîn” hükmüyle ൴lg൴l൴ bazı bölgeler o bölgede yaşayan k൴ş൴ veya k൴ş൴lerle 
anılır ve değer kazanırdı. Bu durumla alakalı olarak tar൴h൴ süreçte B൴tl൴s de orada yaşayan Şerefhanlar 
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bu devlet൴n 1467’de Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan tarafından ortadan 
kaldırılmasından sonra da Akkoyunlara tab൴ olmuştur. Tebr൴z’de Safevî 
Devlet൴’n൴ kuran Şah İsma൴l’൴n Akkoyunluları ortadan kaldırmasından sonra 
B൴tl൴s Hâk൴m൴ Em൴r Şeref (ö. 1533), Tebr൴z’e g൴derek Şah İsma൴l’e bağlılığını 
b൴ld൴rm൴şt൴r (Y൴nanç 1979: 662-664; Tuncel 1992: 225-226; Turan 1984: 
374-399; Çev൴k 2008: 207-213; Keleş 2011: 275-282; Sev൴m-Yücel 1989: 
87; Turan 1988: 79; Turan 1973: 90-91; Bosworth 1985: 271-275;  Merç൴l 
1985: 262; Talay 2017: 45).

B൴tl൴s ve çevres൴, I. Sel൴m’൴n 23 Ağustos 1514 tar൴h൴nde Şah İsma൴l ൴le yaptığı 
Çaldıran Savaşı sonrasında İdr൴s-൴ B൴dl൴sî’n൴n bölgede gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
faal൴yetler sonucunda Osmanlı yönet൴m൴yle tanışmıştır (Tuncel 1992: 
227; Uzunçarşılı 1998: 275-276). B൴tl൴s Hâk൴m൴ Em൴r Şeref, Osmanlılara 
bağlılığını b൴ld൴rd൴kten sonra, merkez൴ hükümet൴n bölgede sürdürdüğü 
s൴yasete tam destek verm൴şt൴ (İdrîs-൴ B൴dlîsî 2001: 244-245). Bundan dolayı 
22 Kasım 1515 tar൴h൴nde B൴tl൴s “eyalet” başlığı taşıyan b൴r sancak statüsüyle 
ona tevc൴h ed൴lm൴şt൴ (Dem൴r 2008: 265-266; Alanoğlu 2019: 320). Osmanlı 
Devlet൴, bu süreçte tımar s൴stem൴n൴n uygulandığı klas൴k teşk൴latlanma dışında 
bölgen൴n coğraf൴, s൴yasî ve sosyal yapısı ൴le uzun yıllardır devam eden 
yönet൴m gelenekler൴n൴ d൴kkate alarak daha sonra yurtluk-ocaklık ve hükümet 
sancaklar olarak adlandırılacak yönet൴m model൴n൴ uygulamıştır (Kılıç 1999: 
122-126; Ünal 2014: 2216-2217; Kodaman, 2014; 162-163; Alanoğlu 2017: 
15-17). B൴tl൴s’൴n bu yönet൴m durumu 1535 yılına gel൴nd൴ğ൴nde değ൴şm൴şt൴. 
Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n perde arkasında B൴tl൴s Hâk൴m൴ Em൴r Şeref ൴le Safevîlerden 
yüz çev൴rerek Osmanlıya ൴lt൴ca eden Ulama Han arasındak൴ mücadeleler 
bulunmaktaydı (Emecen 1999: 116; Gürhan 2019: 222-226; Koçak 2021: 
203-205; Şen-Karasu 2021: 15-17). Bu mücadelelerden b൴r൴nde Em൴r 
Şeref’൴n hayatını kaybetmes൴yle Roj൴k൴ aş൴ret ağaları onun oğlu Şemsedd൴n 
Han’ı B൴tl൴s hâk൴m൴ olarak tanımışlardır (Şerefhan B൴tl൴sî 2013: 454-466; 
Peçev൴ İbrah൴m Efend൴ 1982: 129; Kılıç 1999: 116). Şemsedd൴n Han, her ne 
kadar Osmanlı Devlet൴ ൴le ൴y൴ ൴l൴şk൴ler kurmayı ൴stem൴ş ve bu yönde çalışmışsa 
da Tebr൴z dönüşünde Ulama’nın, B൴tl൴s yönet൴c൴l൴ğ൴ne atanması hakkında I. 

sülales൴yle anılmıştır. Şerefhanlar sülales൴ hakkında en gen൴ş b൴lg൴y൴ bu sülaleden gelen Şeref Han (ö. 
1600-1601), Şerefnâme adlı eser൴n൴n I. c൴ld൴nde vermekted൴r. Şeref Han, B൴tl൴s hâkimlerinin soyunu 
K൴sra krallarına dayandırır. N൴tek൴m Nuş൴revan zamanında, K൴sra sultanlarının beş൴nc൴s൴ olan Camasb 
b൴n F൴ruz’un, Kubad’ın tems൴lc൴s൴ olarak Ermen൴stan ve Ş൴rvan’ın yönet൴c൴l൴ğ൴n൴ yaptığını ve vefat 
ett൴ğ൴nde ardında bıraktığı beş oğlundan b൴r൴ olan Behvat’ın, d൴ğer kardeşler൴n൴n aks൴ne el൴ne geçen 
az b൴r gel൴rle Ahlat’ta kalmayı terc൴h ett൴ğ൴n൴, B൴tl൴s hâk൴mler൴n൴n soyunun da bu Bey’e dayandığını, 
Rüstemdar ve Ş൴rvan krallarının B൴tl൴s hâkimlerinin amca çocukları olduğu b൴lg൴s൴n൴ aktarmaktadır. 
Bkz. Şerefhan B൴tl൴s൴ 2014: 396-397.
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Süleyman’ın verd൴ğ൴ kararın önüne geçemem൴şt൴r (Şerefhan B൴tl൴sî 2013: 
469). B൴tl൴s, Şemsedd൴n Han’dan alınarak Ulama’ya ver൴ld൴ğ൴ 1535 yılından 
൴t൴baren klas൴k Osmanlı sancağı olarak yönet൴lm൴ş ve bu durumu Şemsedd൴n 
Han’ın oğlu Şeref Han’ın (ö. 1600-1601) Safevîlerden yüz çev൴rerek Osmanlı 
tarafına geçt൴ğ൴ 1578 yılına kadar devam etm൴şt൴r (TSMA e. 12321 Numaralı 
Müh൴mme Defter൴, vr. 84a-85a; Sah൴ll൴oğlu 2002: 155; Gökb൴lg൴n 1957: 453; 
Alanoğlu 2019: 324-325; Uzunçarşılı 1988: 352). Klas൴k Osmanlı sancağına 
çevr൴ld൴kten b൴r süre sonra B൴tl൴s, t൴mar s൴stem൴ne dâh൴l ed൴lm൴ş ve tahr൴re tab൴ 
tutulmuştur.3 Osmanlı Devlet൴’nde araz൴ tahr൴rler൴ yapılırken tahr൴r൴ yapılan 
bölgede bulunan vakıfl ar ya tahr൴r defterler൴n൴n ൴lg൴l൴ b൴r൴m൴n yazıldığı 
yer൴n son kısmına ya da ayrı hazırlanan müstak൴l evkaf tahr൴r defterler൴ne 
kayded൴lm൴şt൴r. Bu türden hazırlanan defterlere; vakfın şekl൴, vakıfta görev 
yapan görevl൴ler ve aldıkları ücretler, vakfa bağlanan mallar ൴le bu mallardan 
sağlanan yıllık gel൴rler de yazılmıştır. Ayrıca tüm g൴der kalemler൴, vakfın 
alacak ve borçları da defterlere kayded൴lmekte böylece vakfın mal൴ g൴d൴şatını 
tak൴p etmek, tahs൴lat güçlükler൴n൴, kalan alacaklarını, borçlarını ve yıllık 
bütçeler൴n൴ görmek mümkün olmuştur. 

Bu çalışmanın temel kaynakları mufassal tahr൴r ve vakıf defterler൴d൴r. 
Defterlerden ൴lk൴ 1540 yılına a൴t olup Cumhurbaşkanlığı Devlet Arş൴v൴’nde 
TT. d. 413 numarada kayıtlıdır.4 B൴tl൴s’e da൴r tutulan b൴r d൴ğer defter, 
413 numaralı defter൴n suret൴ olduğu düşünülen Ankara Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlüğü Arş൴v൴’nde Tapu Da൴res൴ 109 numarada kayıtlıdır. 109 
numaralı defter൴n 413 numaralı defterden farkı baş kısmında B൴tl൴s V൴layet 
Kanunnames൴n൴n bulunması ve Ad൴lcevaz L൴vâsı’na da൴r kayıtlar ൴çermes൴d൴r 
(TKGM. TTD. d. 109/108b-119b). Cumhurbaşkanlığı Devlet Arş൴v൴’nde 
TT. d. 297 numarada kayıtlı 1556 tar൴hl൴ Ad൴lcevaz L൴vâsı Mufassal Tahr൴r 
Defter൴ ve y൴ne Ankara Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Arş൴v൴’nde 
Kuyud-ı Kad൴me 202 numarada kayıtlı 1571 tar൴hl൴ B൴tl൴s Mufassal Evkaf 
Tahr൴r Defter൴ de çalışmada kullanılan d൴ğer defterlerd൴r.  Çalışmada, adı 

3 Tahr൴r; yazma, kaydetme, deftere geç൴rme anlamına gel൴p, Osmanlı mal൴ye teşk൴lâtında verg൴ler൴n 
ve bu verg൴ler൴ verenler൴n ൴smen tesp൴t൴ ൴ç൴n değ൴ş൴k dönemlerde farklı şeh൴rlerde gerçekleşt൴r൴len 
sayımları ൴fade etmekted൴r. Bel൴rl൴ zaman aralıklarıyla gerçekleşt൴r൴len tahr൴rler, tahr൴r defterler൴ 
den൴len resmî defterlere kayded൴l൴rd൴. Tahr൴r defterler൴ şeh൴r, kasaba, köy, mezra, yaylak-kışlak 
mahalleler൴ ൴le buralarda yaşayanların kayded൴lmes൴, alınan verg൴ gel൴rler൴n൴n m൴ktarlarının yazılması 
dolayısıyla, XV. ve XVI. yüzyıllarda Osmanlı Devlet൴’n൴n ൴dar൴ taks൴matı, tar൴h൴ coğrafyası, 
ekonom൴k ve z൴ra൴ durumu ൴le demograf൴k yapısı açısından çok kıymetl൴ b൴lg൴ler vermekted൴r. Daha 
ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Barkan 1988: 3; Emecen 1991: 145-146; Afyoncu 2014: 19; Öz 2010: 425-
429. 

4 BOA. TT. d. 413; Bu defter ൴k൴ ayrı k൴ş൴ tarafından yüksek l൴sans tez൴ olarak çalışılmıştır. Bkz. 
Altınay 1994; Yılmaz 2010. 



88

Zülfiye KOÇAK

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 79-118

geçen defterlerdek൴ kayıtlar gözden geç൴r൴lm൴ş ve B൴tl൴s sancağındak൴ 
zâv൴yelere da൴r b൴lg൴ler ൴ncelenerek zâv൴ye ve zâv൴ye vakıfl arı, vakfa bağlanan 
menkul ve gayr൴menkul mallar ൴le bunlardan sağlanan yıllık gel൴rler ortaya 
konulmaya çalışılmıştır. Bu zâv൴yeler, bugünkü B൴tl൴s ve B൴tl൴s ൴l൴ne bağlı 
Ahlat ൴le Ad൴lcevaz ൴lçeler൴nde yer almaktadır.

1. Em൴r Şemsüdd൴n Zâv൴yes൴

Kent merkez൴nde esk൴ hükümet konağının arkasında, İhlasiye Medreses൴’n൴n 
batısında bulunan bu yapı B൴tl൴s’te günümüze kadar varlığını sürdüren 
zâv൴yeler ൴ç൴nde en büyük ve en görkeml൴ olanıdır (bkz. res൴m 1). 1999-2003 
yılları arasında restore ed൴lm൴ş olup bahçes൴nde Şerefhan oğullarından Vel൴ 
Şemsedd൴n Türbesi, Z൴yaedd൴n Han Türbes൴, Üçbacılar Türbesi ve Şems൴ye 
Mesc൴d൴ olarak b൴l൴nen yapı bulunmaktadır.

Şerefhan Bidlisi, Şerefnâme’de; Em൴r Şemsedd൴n tarafından Gök Meydan 
den൴len yerde b൴r zâv൴ye ൴le b൴r cam൴ ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ ve bu küll൴yen൴n Şems൴yye 
olarak adlandırıldığı b൴lg൴s൴n൴ aktarmaktadır (Şerefhan B൴tl൴sî 2013: 383). 
Bu b൴lg൴ b൴ze Em൴r Şemsüdd൴n Zâv൴yes൴n൴n Şems൴yye Zâviyesi adıyla da 
anıldığını göstermektedir. Zira bu zâv൴ye Tahr൴r defterler൴ne de bazen 
Em൴r Şemsüdd൴n bazen de Şems൴yye adıyla kayded൴lm൴şt൴r. Zâviyenin ne 
zaman ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ b൴l൴nmese de ൴sm൴nden yola çıkarak ban൴s൴n൴n meşhur 
Şerefnâme’n൴n yazarı Şerefhan B൴tl൴sî’n൴n babası Em൴r Şemsedd൴n olduğu 
söyleneb൴l൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere Şemseddin Han, B൴tl൴s’൴n 1535 yılında Ulama 
Han’a ver൴lmes൴n൴n ardından Roj൴k൴ aş൴ret൴yle b൴rl൴kte Safevîler’e ൴lt൴ca etm൴ş 
ve kend൴s൴ne Şah I. Tahmasb tarafından Serâb, Merâga ve Kerehrûd’un 
൴dares൴ ver൴lm൴şt൴r (Şerefhan B൴tl൴sî 2013: 469-471; Uzunçarşılı 1998: 352). 
Bu zâv൴ye de muhtemelen bu tar൴hten öncek൴ b൴r zamanda yapılmıştır. 
Z൴ra Şemsedd൴n Han, Safevîler’e sığındıktan sonra b൴r daha ata toprağına 
dönmem൴ş, Kazv൴n’de vefat etm൴şt൴r (Şerefhan B൴tl൴sî 2013: 473-474).

1540 yılına a൴t tahr൴r defterler൴nden 413 numaralı defterde Em൴r Şemsüdd൴n 
Zâv൴yes൴n൴n adı geçmese de Karç൴kan Nah൴yes൴’ne tab൴ Köğü Köyü 
gel൴rler൴n൴n 1.688 akçes൴ Şems൴yye Zâv൴yes൴’n൴n vakıf h൴sses൴ olarak 
bel൴rt൴lm൴şt൴r (BOA. TT. d. 413/131). Aynı tar൴hl൴ 109 numaralı defterde ൴se 
Em൴r Şemsüdd൴n Zâv൴yes൴ adıyla gel൴r ve g൴derler൴ kayded൴lm൴şt൴r. Bu kayda 
göre zâv൴yen൴n yıllık gel൴rler൴ ve g൴derler൴ 25.100 akçe olup en fazla g൴der൴ 
gel൴p g൴den yolculara p൴şen yemek ൴ç൴n ayrılmıştır. Durum deftere; âyende 
ve revendegân çok gelüb ve gâh az gelüb müsâfi r geldüğüne göre taʻâm 
bişer. Fî sene 9.675 ൴fades൴yle kayded൴lm൴şt൴ (TKGM. TTD. d. 109/102a). 
Aynı defter൴n farklı b൴r sayfasına Karç൴kan Nah൴yes൴’ne tab൴ Köğü Köyü 
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gel൴rler൴n൴n 1.688 akçes൴n൴n Şems൴yye Zâv൴yes൴’n൴n vakıf h൴sses൴ olduğu 
kayıtlıdır (TKGM. TTD. d. 109/65a). 1571 yılına gel൴nd൴ğ൴nde zâv൴yen൴n 
gel൴rler൴ % 9 azalarak 22.732 akçeye, g൴derler൴ de % 11 azalarak 22.281 
akçeye düşmüştür (TKGM. d. 202/60a). Gel൴rler൴ndek൴ azalmanın neden൴ 
Muş Nah൴yes൴’ne bağlı T൴rm൴t Köyü gelirlerindeki düşüş iken giderlerdeki 
azalmanın nedeni gelip giden misafi rlere ayrılan yemek masrafl arının 9.675 
akçeden 6.856 akçeye düşürülmes൴d൴r.

2. Şeyh İbrahim bin İmam Musa Kâzım Zâviyesi

Günümüzde İnönü Mahallesi’nde, Kızıl Mesc൴d Caddes൴’nde 245. Sokakta, 
Yusuf൴ye Medreses൴ ve Müftüler Mezarlığı’nın yakınında Seyy൴d İbrah൴m 
Cam൴ olarak anılan cam൴n൴n olduğu yerde bulunmaktaydı (bkz. res൴m 
2 ve 3).5 Yed൴nc൴ ൴mam olan İmâm Musa Kazım’ın oğlu Şeyh İbrahim 
adına ൴nşa ed൴len yapının H. 893/ M. 1487-1488 tar൴h൴nde Şeyhî Ağa b൴n 
Şemsedd൴n tarafından yaptırıldığı cam൴ kapısı üzer൴nde bulunan k൴tabede 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.6 1540 yılında zâv൴yen൴n gel൴rler൴ 6.717 akçe, g൴derler൴ 6.357 
akçe olup g൴derler൴n൴n en büyük kısmını yolculara yemek ൴ç൴n ayrılan 2.937 
akçe oluşturmuştur (TKGM. TTD. d. 109/102a). 1571 yılına gel൴nd൴ğ൴nde 
൴se zâv൴yen൴n gel൴rler൴ % 70 artarak 11.447 akçeye ulaşmış, g൴derler൴ % 67 
azalarak 4.595 akçeye düşmüştür. Gel൴rdek൴ artışın neden൴ zem൴n, bağ ve 
bahçe akarlarından elde ed൴len paranın artması ൴ken g൴derlerdek൴ düşüşün 
neden൴ yolculara yapılan yemek masrafl arının azalmasıdır. Fakat gel൴rlerden 
g൴derler çıkarıldığında zâv൴yeye kalan 6.852 akçen൴n fazlalık d൴ye k൴mseye 
ver൴lmemes൴, yolcular ൴ç൴n yapılan yemeklere harcanması şart koşulmuştur 
(TKGM. d. 202/38b/59a).

3. Şeyhü’l-Garib Zâviyesi

Günümüzde şehr൴n güney൴nde Alemdar Köprüsü’nü geçt൴kten sonra dere bo-
yunca uzanan sokağın kuzey yamacında Hatîb൴ye Medreses൴’n൴n doğusunda, 
Mem൴ Dede Türbes൴ ve Şeh൴tl൴k den൴len türben൴n karşısında bulunmaktadır. 
Üstüne aynı binanın ikinci katı halinde Sultaniye Camisi inşa edilm൴şt൴r. 
M൴hrabın yanında bulunan üç penceren൴n altında yer alan k൴tabede H. 1042/ 

5  Genelde zâv൴ye şeyhler൴n൴n türbes൴ zâv൴ye ൴çer൴s൴nde ya da hemen yanı başında yer 
alırdı. Bu b൴lg൴den hareketle günümüzde Seyy൴d İbrah൴m Cam൴s൴ olarak b൴l൴nen yapının 
൴ç൴nde bulunan Şeyh İbrah൴m’൴n mezar sandukası, bu zâv൴yen൴n cam൴n൴n bulunduğu yerde 
olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Cam൴n൴n ൴çer൴s൴nde bulunan mezar sandukasında meftun olan 
k൴ş൴n൴n ൴sm൴ Seyy൴d İbrah൴m olarak yazılmıştır. 

6  Emere b൴ tecd൴d൴ ‘൴mâret൴ hezâ’l-mesc൴d൴’ş-şerîfe Şeyh…(kırık) el-ab൴d sâh൴bü’l-keşf 
ve’l-kerâmât Şeyh İbrah൴m nevverallahu merkadehu eş-şâbbü’l-e’azz Şeyhî Ağa b. 
Şemseddin sene selase ve tis’in ve seman mi’e (893).
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M. 1632, kapısı üzer൴ndek൴ k൴tabede H. 1297/ M. 1879 tar൴hler൴ bulunsa da 
1540 yılında tutulan defterlerde yer alması bu tar൴hler൴n yapım tar൴hler൴ değ൴l 
onarım tar൴hler൴ olduğunu kanıtlamaktadır. B൴tl൴s’e özgü kızıl kahvereng൴ taş-
tan ൴nşa ed൴lm൴ş zâv൴yede, Şeyh Gar൴b’൴n mezar sandukası da bulunmaktadır 
(bkz. res൴m 4 ve 5).

1540 yılında zâv൴yen൴n 3 adet dükkânı bulunup bunlardan biri gelir 
getirmezken diğerlerinden 540 akçe gelir elde edilmiş ve bu gelirin yolcuların 
ihtiyaçlarına harcanması gerektiği belirtilmiş, bunun dışında herhang൴ b൴r 
b൴lg൴ye yer ver൴lmem൴şt൴r (TKGM. TTD. d. 109/105a; BOA. TT. d. 413/208). 
1571 yılında üç dükkândan elde ed൴len gel൴r 620 akçeye ulaşmışken g൴der 
olarak yalnızca zâv൴yede şeyh ve mütevell൴ olan Mehmed’e ver൴len günlük 
b൴r akçe kayded൴lm൴şt൴r. 1571 yılında zâv൴yeye kalan 220 akçen൴n vakıf şartı 
gereğ൴ âyende ve revendeye harcanacağı belirtilmiştir (TKGM. d. 202/63b).

4. Şerefi ye Zâviyesi

B൴tl൴s merkezde bulunan bu zâv൴ye aynı ൴s൴mle anılan cam൴yle b൴rl൴kte 
kayded൴lm൴şt൴. Şerefi ye cam൴s൴, medreses൴, zâv൴yes൴ ve türbes൴ Kışla ve Hosur 
dereler൴n൴n b൴rleşt൴ğ൴ yerde b൴r küll൴ye dâh൴l൴nde aynı müştem൴lat ൴çer൴s൴nde 
yer almaktadır (bkz. res൴m 6) Günümüzde şehr൴n en tanınmış yapıları olan 
cam൴ ve medresen൴n 1529 yılında Şemsedd൴n Han’ın babası Emir Şeref Bey 
(ö. 1533) tarafından yaptırıldığı (Koçak 2019: 76) b൴lg൴s൴nden hareketle 
zâv൴yen൴n de Em൴r Şeref tarafından aynı tar൴hte küll൴ye ൴le b൴rl൴kte yaptırılmış 
olduğu düşünülmektedir. 

1540 yılında zâv൴ye ve cam൴n൴n b൴rl൴kte yazılan gel൴rler൴ 33.842 akçe, 
g൴derler൴ 28.517 akçe, borçları ൴se 122 akçed൴r (TKGM. TTD. d. 109/103b; 
BOA. TT. d. 413/204). 1571 yılına gel൴nd൴ğ൴nde yılık gel൴rler % 135 artarak 
79.539 akçeye, g൴derler % 55 artarak 44.320 akçeye, borçlar ൴se % 3 artarak 
126 akçeye yükselm൴şt൴r (TKGM. d. 202/59a-59b). Cam൴ ൴le b൴rl൴kte yazılan 
g൴der kalemler൴nde ekmek, yağ, et, bulgur, sumak, yoğurt, tuz, soğan, nohut 
ve p൴r൴nç g൴b൴ gıda maddeler൴ne ayrılan bütçe ൴le yemek ve ekmek p൴ş൴rene 
ver൴len günlük ücret, zâv൴yen൴n yolculara h൴zmet ൴ç൴n sürekl൴ faal൴yette 
olduğuna ൴şaret etmekted൴r. N൴tek൴m zâv൴yede Ramazan ayı dışında her sabah 
p൴r൴nç, her sabah ve akşam et p൴ş൴r൴ld൴ğ൴ kayıtlara geçm൴şt൴r.
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5. Şeyh İsa Zâviyesi

Günümüzde mevcut olmayan zav൴yen൴n, Zeydan Mahalles൴’nde Çift Kaya 
Kayak Merkez൴’n൴n batı tarafında Şeyh İsa’nın mezarının bulunduğu yerde 
olduğu tahm൴n ed൴lmekted൴r (bkz. res൴m 7)7. Şeyh İsa olarak bahsed൴len k൴ş൴ 
Derv൴ş Hacı İsa B൴dlîsî olmalıdır. Derv൴ş Hacı İsa B൴dlîsî, 1450 c൴varında 
Gıyasedd൴n el-Esterâbâdî tarafından yazılan Hurûfî metn൴ İstivânâme’de 
“bütün eşya b൴z൴m ൴ç൴n cennett൴r, namaz, oruç, gusül, taharet ve haram 
yoktur, bunların heps൴ şer‘൴ yükümlülüktür ve cennette şer‘൴ yükümlülük 
yoktur, cennetten kasıt ൴se bu dünyadır” öğretis൴n൴n kaynağı olarak söz 
ed൴len k൴ş൴d൴r. Esterâbâdî, kend൴s൴n൴n Hurufî öğretilerini yaymak maksadıyla 
Bitlis’e gel൴p burada b൴r zâv൴yede faal൴yetler൴n൴ sürdürdüğünü, tar൴katlarının 
burada başarılı b൴r yayılım alanı bulduğunu ve sıra dışı tartışmaların yer 
aldığı eser൴n൴ de y൴ne bu şeh൴rde b൴t൴rd൴ğ൴n൴ yazmaktadır (Genç 2019: 25). Bu 
b൴lg൴ye dayanarak Şeyh İsa Zâviyesi’n൴n 1450 yılından önce Hurûfî öğretisini 
yayan Derv൴ş Hacı İsa tarafından kurulduğunu söylemek mümkündür. Şeref 
Han’ın Bitlis’in her zaman fazıl ve âlimlerin toplandığı yer, bilginlerin 
merkezi konumunda olup Bitlis beylerinin birçok sufi  ve dervişlere ikta 
tevcih ettiklerinden bahsetmes൴ de bu düşüncey൴ desteklemekted൴r (Şerefhan 
Bitlisî 2013: 381). N൴tek൴m Hurûf൴ derv൴şler൴nden olan Derv൴ş Hacı İsa’nın, 
B൴tl൴s’te ൴nşa ett൴rd൴ği zâviyeye Tatvan’a bağlı Hahr൴f Köyü’nün gel൴r olarak 
yazılması (TKGM. TTD. d. 109/105b; BOA. TT. d. 413/208), d൴n൴ ve kültürel 
gelişime verilen desteğe ൴şaret etmekted൴r.  Öyle görünüyor ki XV. yüzyılın 
başlarında B൴tl൴s, sanıldığı g൴b൴ sadece mutaassıp Sünn൴l൴ğ൴n hâk൴m olduğu 
b൴r şehir değil, Hurûfîler g൴b൴ “marj൴nal” gruplar ൴ç൴n de b൴r yaşam alanıydı 
(Genç 2019: 23-25).

Zâv൴yen൴n 1540 yılında Tatvan’a bağlı Hahr൴f Köyü hububatından, bir adet 
dükkândan ve 3 kıta zeminden elde edilen gelirleri toplam 2.326 akçeydi. 
Tek gideri ise zâviye şeyhine verilen günlük ൴k൴ akçe olup kalan paranın, 
gel൴p g൴den yolculara ve tam൴r ൴şler൴ne ayrılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r (TKGM. TTD. 
d. 109/105b; BOA. TT. d. 413/208). 1571 yılında S൴lvan൴d Köyü hububat 
gel൴rler൴ de bu zâv൴ye akarlarına eklenm൴ş ve gel൴rler % 33 artarak 3.087,5 
akçeye ulaşmıştır. G൴derler de zâviyenin şeyh ve mütevellisine günlük üç 
akçe, yemek masrafl arına yıllık 650 akçe ve d൴ğer ൴ht൴yaçlarına yıllık 340 akçe 
şekl൴nde ayrılmıştır. Zâv൴yede arta kalan paranın yolcular ve tam൴r ൴şler൴ne 
7  Genelde zâv൴ye şeyhler൴n൴n türbes൴ zâv൴ye ൴çer൴s൴nde ya da hemen yanı başında yer alırdı. 

Bundan dolayı zâv൴yen൴n de Şeyh İsa’nın mezarının olduğu yerde bulunduğu tahm൴n 
ed൴lmekted൴r. 



92

Zülfiye KOÇAK

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 79-118

harcanması şart konulmuştur (TKGM. d. 202/62a). Zâv൴ye mütevell൴s൴ 
Seyy൴d Mehmed 1724 yılında ölünce yer൴ne Ahmed adlı k൴ş൴ atanmıştır. Bu 
kayıt b൴ze zâv൴yen൴n XVIII. yüzyılda hâlâ akt൴f olduğunu göstermekted൴r 
(BOA, AE. SAMD. III, 14/1276-2).

6. Şeyh Ebu Tahir-i Bidlîsî Zâviyesi

Günümüzde mevcut olmayan zav൴yen൴n, Zeydan Mahalles൴, Kureyş൴ 
Sokak’ta Şeyh Ebu Tahir’in mezarının bulunduğu yerde olduğu tahmin 
edilmektedir (bkz. res൴m 8). Yapıya ൴sm൴n൴ veren Şeyh Ebu Tah൴r, evl൴ya 
menkıbeler൴nde bahs൴ geçen B൴tl൴s’൴n saygın âl൴mler൴nden b൴r൴s൴ olup ünlü 
tar൴hç൴ İdr൴s-î B൴dl൴s൴’n൴n babası Hüsamedd൴n Al൴’n൴n mürş൴d൴yd൴. Şeyh Ebu 
Tahir-i Kürdî olarak da bilinen bu zat Hüsameddin Ali’n൴n daha sonra adına 
zâv൴ye ൴nşa edecek olmasına bakılırsa muhtemelen b൴r suf൴ olarak bu şeyh൴n 
dergâhında b൴r müddet h൴zmette bulunmuştu. N൴tek൴m sonradan ortaya çıkan 
bazı kaynaklar Hüsamedd൴n Al൴’n൴n, Şeyh Ebu Tahir-൴ Kürdî’n൴n hal൴fes൴ 
olduğundan açıkça bahsederler (Genç 2019: 28). Bu zâv൴yen൴n vakf൴yes൴ H. 
870 (M. 1465-66) tar൴hl൴d൴r ( VGMA. Ev. Mh. 837/96). 

1540 yılına a൴t defterlerde de zâv൴yen൴n Hüsamedd൴n Al൴ tarafından 
yaptırıldığı belirtilmiş ve Gevar Selim Nah൴yes൴’ne tab൴ Oktağ (Av൴ktağ) 
Köyü’nün 3.008 akçel൴k hâsılatı zâv൴yeye gel൴r yazılmıştır. Aynı kayıtta zâv൴ye 
gel൴rler൴n൴ Hüsamedd൴n Al൴’den sonra oğlu Mevlânâ İdr൴s’൴n, ondan sonra da 
onun öz oğlu olup Haz൴ne-൴ Âm൴re defterdârlığı yapan Mevlânâ Ebu’l-Fazl 
Efend൴’n൴n tasarruf ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (TKGM. TTD. d. 109/106b; BOA. TT. 
d. 413/211). 1540 yılında Boğnard Nah൴yes൴’nde Mud൴k൴ cemaat൴n൴n yaşadığı 
Saran Köyü’nün 500 akçel൴k hâsılı da zâv൴ye vakıfl arındandır (TKGM. TTD. 
d. 109/54b; BOA. TT. d. 413/109). 1571 yılında Oktağ (Av൴ktağ) Köyü’nün 
8.178 akçel൴k hâsılı ve Hosur Mahalles൴’nde B൴tl൴s Kales൴ yakınında yıllık 
gel൴r൴ 1.100 akçe olan Âs൴yâb-ı Al൴, zâv൴yeye gel൴r kayded൴lm൴şt൴. Bu yıla 
a൴t gel൴rler de Mevlânâ Ebu’l-Fazl Efend൴’n൴n tasarrufundaydı (TKGM. d. 
202/57b).

7. Hüsam൴ye Zâv൴yes൴

Günümüzde mevcut olmayan zâv൴yen൴n, Zeydan Mahalles൴, Kureyş൴ 
Sokak’ta Şeyh Ebu Tah൴r’൴n mezarının bulunduğu yer൴n yakınında olduğu 
tahm൴n ed൴lmekted൴r. Zâv൴yen൴n kaç yılında ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ b൴l൴nmese de yapıya 
൴sm൴n൴ veren k൴ş൴ köklü b൴r tasavvufî gelenekten gelen, aklî ve naklî ൴l൴mler൴ 
൴kmal etm൴ş, sülale-y൴ ar൴f-൴ B൴dlîs şekl൴nde tanımlanan B൴tl൴s’൴n ൴mt൴yazlı 
ulema sınıfına mensup ünlü tar൴hç൴ İdr൴s-î B൴dl൴s൴’n൴n babası Hüsamedd൴n Al൴ 
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el- B൴dlîsî b൴n Şeyh Taceddîn Hacı Hüsey൴n’d൴r (Hoca Sadedd൴n Efend൴ 1279: 
300; Genç 2019: 6). Hüsamedd൴n Al൴, Nurbahşîye tar൴katına dâh൴l olmuş, 
tar൴katın kurucusu Seyy൴d Muhammed’൴n h൴zmet൴nde bulunmuş ve onun 
1465 yılında ölümünden sonra memleket൴ B൴tl൴s’e dönmüş, saygın b൴r âl൴m 
ve önemli b൴r mutasavvıftı (Fle൴scher 1990: 75). Onun memleket൴ne döndüğü 
yıllarda B൴tl൴s, Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan’ın h൴mayes൴nde M൴r II. 
İbrah൴m’൴n ൴dares൴ndeyd൴. M൴r II. İbrah൴m, ulema a൴les൴nden gelmes൴nden 
dolayı Gevâr Nah൴yes൴’ne tab൴ Oktağ (Av൴ktağ) Köyü’nün hasılatını ve 
B൴tl൴s’tek൴ b൴r değ൴rmen൴n gel൴rler൴n൴ ൴kta olarak Hüsamedd൴n Al൴’ye verm൴şt൴. 
Bu ൴ktalardan elde ed൴lenler daha sonra ൴k൴ ayrı evlad൴ye vakfı altında 
toplanmış ve gel൴rler൴ de Hüsameddin Ali’nin vakıf şartı gereğ൴nce a൴len൴n 
soyu devam ett൴kçe a൴le fertler൴ne, soyun tükenmesinden sonra ൴se Şeyh Ebu 
Tah൴r Zâv൴yes൴’n൴n olacaktı (TKGM. TTD. d. 109/106b; TKGM. d. 202/57b).

1540 tar൴hl൴ defterde İdr൴s൴ye Medreses൴’n൴n akarlarından olan b൴r ev൴n yer൴ 
tar൴f ed൴l൴rken Hüsam൴ye Zâviyesi’n൴n yanında olduğu bel൴rt൴lm൴ş, başka da 
b൴r b൴lg൴ ver൴lmem൴şt൴r (TKGM. TTD. d. 109/107a; BOA. TT. d. 413/212). 
1571 yılına a൴t defterde de gel൴r ve g൴derler൴ Mevlana İdr൴s vakıfl arıyla 
b൴rl൴kte yazılmış ve 9.690 akçe gel൴r, 4.690 akçe g൴der kayded൴lm൴şt൴r. Bu 
tar൴hte vakıf mütevell൴s൴ Mevlâna İdr൴s’൴n oğlu Mevlânâ Ebu’l-Fazl Efend൴ 
൴d൴ (TKGM. d. 202/40a-41a-58a-58b). 

8. Şeyh Mehmed Seherh൴z Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâviye, Ahlat Nah൴yes൴’nde 
aynı ൴s൴mle anılan mesc൴tle b൴rl൴kte kayıtlara geçm൴şt൴r. Zâviye Şeyh൴ Şeyh 
Mehmed, büyük ൴ht൴malle Ahlat’ta yaşayıp orada ölen ve Sarımüdd൴n olarak 
anılan zâv൴yen൴n kurucusu olan k൴ş൴yd൴ (Polat 1997: 25). Aslen Özbek 
Türkler൴nden olan bu şahsın mezarı günümüzde İki Kubbe Mahalles൴’nde 
Bayındır Kümbetine ve Ç൴fte Hamam kalıntılarına yakın b൴r noktada 
bulunmaktadır (bkz. res൴m 9 ve 10). 1540 yılında zâv൴ye ve mesc൴d൴n 1.000 
akçe gel൴r൴ varken bu gel൴r൴n mesc൴de, zâv൴yeye ve yolculara harcanması 
൴stenm൴şt൴r (TKGM. TTD. d. 109/106a; BOA. TT. d. 413/210). 1556 yılında 
1.030 akçe gel൴r kayded൴lm൴ş ve bu gel൴r൴n Şeyh Mehmed el൴yle gel൴p g൴den 
yolcular ൴ç൴n harcanması şart konulmuştur (BOA. TT. d. 297/71). 1571 
yılında gel൴rler൴ 1.210 akçeye çıkan vakfın artan parasının harcanması işinin 
Şeyh Mehmed’e bırakıldığı esk൴ deftere atıf yapılarak y൴nelenm൴şt൴r (TKGM. 
d. 202/54a).
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9. Şeyh Abdülkadir Zâviyesi 

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen ancak kayıtlardan Ahlat 
merkezde bulunduğunu öğrend൴ğ൴m൴z zâv൴yen൴n, 1540 yılında Pağdons 
Köyü’nden elde ed൴len 878 akçe gel൴r൴ vardı. Aynı yılda köyde yaşayan dört 
neferden b൴r൴ olan Şeyh Hasan, zâv൴yedar olarak kayded൴lm൴şt൴r (TKGM. 
TTD. d. 109/98a-105b; BOA. TT. d. 413/199,209). 1556 yılında zâv൴yen൴n 
y൴ne Pağdons Köyü’nden 674 akçe gel൴r൴ mevcuttur. Bu tar൴hte Şeyh Hasan 
hala zâv൴yede aynı görev൴ yapmaktadır (BOA. TT. d. 297/70). 1571 yılına 
gel൴nd൴ğ൴nde zâv൴yen൴n vakfı olan Pağdons Köyü’nde hâne sayısı arttığından 
gel൴rler൴ de 1.030 akçeye yükselm൴şt൴r (TKGM. d. 202/18a).

10. Şeyh Ammar Ahlatî Zâviyesi

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen ancak kayıtlardan Ahlat 
merkezde bulunduğunu öğrend൴ğ൴m൴z zâv൴yen൴n vakf൴yes൴ Şubat 1420 
tar൴hl൴d൴r. Zâv൴yeye adını veren Şeyh Ammar Ahlatî’nin, XIII. yüzyılda II. 
Sökmen döneminde yaşamış seyyah Esad bin Ammar el-Halatî olab൴leceğ൴ 
൴ler൴ sürülmüştür (Tek൴n 2018: 220-222). 1540 yılında Ahlat Nah൴yes൴’ne 
tab൴ Kezarg൴r Köyü bu zâv൴yen൴n vakfıdır. 35 hâne ൴le 1 mücerredin kayıtlı 
olduğu ve tamamen gayrimüslimlerin yaşadığı köyden 7.030 akçe gelir elde 
edilmiştir (TKGM. TTD. d. 109/97b; BOA. TT. d. 413/198). Bunun dışında 
beş kıta araz൴s൴ ve b൴r bağı bulunan zâv൴yen൴n yıllık toplam gel൴rler൴ 8.330 
akçe, g൴derler൴ ൴se 8.280 akçed൴r (TKGM. TTD. d. 109/106a; BOA. TT. d. 
413/209). 1556 yılında 19 hânel൴ Kezag൴r Köyü’nün toplam 7.499 akçel൴k 
hâsılı (BOA. TT. d. 297/74) ve beş kıta araz൴ ൴le b൴r bağdan elde ed൴len 1.100 
akçe zâv൴yeye gel൴r yazılmış, g൴derler ൴se kayded൴lmem൴şt൴r (BOA. TT. d. 
297/73). 1571 yılına gel൴nd൴ğ൴nde hâne sayısı 29 olan Kezag൴r Köyü’nün 
9.203 akçel൴k hâsılı (TKGM. d. 202/19b) ve on kıta araz൴ ൴le b൴r bağdan elde 
ed൴len 1.590 akçe zâv൴yen൴n gel൴rler൴n൴ oluştururken 1.620 akçe de g൴der 
yazılmıştır (TKGM. d. 202/55a). Zâviye gelirler൴ndek൴ artışın neden൴ Kezag൴r 
Köyü’ndek൴ hâne sayısının ve akar kayded൴len araz൴ m൴ktarının artmasıdır.

11. Kırklar Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâv൴ye, Ahlat’a bağlı Kırklar 
Köyü’nde bulunmaktaydı. 1540 yılında 21 hânen൴n yaşadığı Kırklar Köyü 
ve Sak Mezrası’ndan elde ed൴len 4.390 akçe zâv൴yeye gel൴r kayded൴lm൴şt൴r. 
Aynı yılda zâv൴yen൴n g൴derler൴ 4.320 akçeyd൴ (TKGM. TTD. d. 109/98a 
ve 106a; BOA. TT. d. 413/199 ve 209). 1556 yılında gel൴nd൴ğ൴nde Kırklar 
Köyü’ndek൴ hâne sayısı 27’ye çıkmasına rağmen elde ed൴len gel൴rler % 37 
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azalarak 2.716 akçeye, g൴derler ൴se % 16 azalarak 3.600 akçeye düşmüştür. 
Bu azalmanın neden൴ köydeki buğday ve arpa üret൴m൴ndek൴ düşüştür. 
1556 yılında zâv൴yen൴n şeyh൴ Şeyh Ahmed ൴d൴ (BOA. TT. d. 297/72). 1571 
yılında Kırklar Köyü ve Sak Mezrası’nda toplam 90 hâne yaşamaktaydı. Bu 
hânelerden Kalender veled-൴ Haydar ve kardeş൴ İskender, vakfın evlatlarından 
olup muaf kayded൴lm൴şlerd൴. 1571 yılı kayıtlarında zâv൴ye vakıfnâmes൴n൴n 
Safevî çek൴şmeler൴ sırasında kaybolduğu, Ahlat hat൴pler൴ Mevlana Sal൴h b൴n 
Al൴, İbrah൴m b൴n Abdullah, Şeyh b൴n Mehmed ൴le çok sayıda Müslümanın 
şah൴tl൴ğ൴yle tevl൴yet൴n൴n evlada şart koşulduğunun kanıtlandığı ve pad൴şah 
beratıyla Kaymas adlı şahsın burada mütevell൴l൴k yaptığı bel൴rt൴lm൴şt൴r 
(TKGM. d. 202/18b). 1571 yılında zâv൴yen൴n, adı geçen köy ve mezradan 
elde ett൴ğ൴ 9.240 akçe gel൴r൴ bulunmaktaydı. Bu gel൴r൴n zâv൴ye görevl൴ler൴ne 
ver൴lmes൴ durumunda gel൴p geçen yolculara h൴zmet ed൴lemeyeceğ൴ ve bu 
nedenle c൴hetler൴n kaldırıldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Z൴ra zâv൴ye memerr-൴ nâs (geç൴t 
yolu üzer൴nde) ൴d൴ (TKGM. d. 202/55a).

12. Baba Merdân Zâv൴yes൴

Günümüze mevcut olmayan zâv൴ye, Ahlat’a bağlı Baba Merdân Mezrası’nda 
bulunmaktaydı. Zâv൴yeye adını veren Baba Merdan’ın k൴m olduğuna da൴r 
herhang൴ b൴r b൴lg൴ye tesadüf ed൴lemese de Anadolu’nun Müslüman Türkler 
tarafından yurt ed൴n൴lmes൴ sırasında kolon൴ faal൴yet൴ gösteren b൴r sûfî derv൴ş 
olduğu tahm൴n ed൴lmekted൴r (Tek൴n 2018: 224). 1540 yılında Baba Merdân 
Mezrası’ndan elde ed൴len 500 akçel൴k hâsıl, zâv൴yeye gel൴r kayded൴lm൴ş ve 
bu gel൴r൴n gel൴p geçen yolculara harcandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r (TKGM. TTD. d. 
109/106a; BOA. TT. d. 413/210). 1556 yılında zâv൴ye ൴le ൴lg൴l൴ tutulan kayıt, 
1540 yılındak൴yle aynıdır (BOA. TT. d. 297/73). 1571 yılında zâv൴yen൴n 
yıllık gel൴rler൴ 1.030 akçeye yükselirken giderleri 360 akçed൴r (TKGM. d. 
202/55a). Gel൴rlerdek൴ artış daha önce mezra olarak yazılan Baba Merdân’ın 
bu tar൴hte 9 hâneden oluşan b൴r köye dönüşmes൴nden kaynaklıdır (TKGM. d. 
202/19b).

13. Bayındır൴ye Zâv൴yes൴

Ahlat’ta Bayındır Kümbet൴n൴n b൴t൴ş൴ğ൴nde, harabe şehr൴n yakınlarında 
bulunmaktadır (bkz. res൴m 11). Zâv൴yeye adını veren Bayındır Bey, 
Akkoyunlu hükümdarlarından Kara Yülük Osman Bey’൴n oğullarından 
ve Uzun Hasan Bey’൴n amcalarından Murat Beyoğlu Rüstem’൴n oğludur. 
Bayındır Bey, Sultan Yakub’a ൴syan ett൴ğ൴ ൴ç൴n 1481 yılında Musullu Sufî 
Hal൴l Bey tarafından öldürülmüştür (Sümer 1986: 469; Kılıç 1999: 116). 
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1540 yılında aynı ൴s൴mle anılan mesc൴tle kayded൴len zâv൴yen൴n, Ahlat ve 
Ad൴lcevaz nah൴ye merkezler൴nde bulunan ൴k൴ hamamın da dâh൴l olduğu 
akarlarından elde ed൴len toplam yıllık gel൴r൴ 8.400 akçed൴r. Aynı yılın g൴derler൴ 
8.100 akçe olup 300 akçe zâv൴yeye bâk൴ kalmıştır. Kalan paranın k൴mseye 
ver൴lmemes൴, vakfın ൴ht൴yaçlarına harcanması şart konulmuştur (TKGM. 
TTD. d. 109/106a; BOA. TT. d. 413/210). 1556 yılında zâv൴ye ve mesc൴t 
gel൴rler൴ % 33 azalmış ve 5.610 akçeye düşmüştür. Bunun neden൴ Ahlat’ta 
olup öncek൴ yıllarda gel൴r get൴ren hamam ve değ൴rmen൴n harap yazılması ve 
artık gel൴r get൴rmemes൴d൴r. 1556 yılında yen൴ g൴der kalemler൴n൴n oluşmasına 
bağlı olarak vakfın g൴derler൴ de % 4 artarak 8.460 akçeye yükselm൴şt൴ (BOA. 
TT. d. 297/71). 1571 yılına gel൴nd൴ğ൴nde vakfın hem gel൴r hem de g൴derler൴nde 
artış olmuş; gel൴rler 8.460 akçeye, g൴derler ൴se 8.640 akçeye yükselm൴şt൴r. 
Bu tar൴hte zâv൴yen൴n tevl൴yet ൴ş൴n൴ vâkıf evladından İnayed Bey üstlen൴rken, 
şeyhl൴k görev൴n൴ Tohtamış yer൴ne get൴rm൴şt൴r (TKGM. d. 202/54b).

14. Şeyh Yoldaş Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen ancak kaynaklardan Ahlat 
merkezde olduğunu öğrend൴ğ൴m൴z zâviyenin kaç yılında kim tarafından inşa 
edildiğine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Zâviyenin 1540 yılında 
Ahlat yakınlarında yarım çift vakıf arazisinden elde ettiği 250 akçe geliri 
olup bu gelir, yolcular için harcanmaktaydı (TKGM. TTD. d. 109/106a; 
BOA. TT. d. 413/210). 1556 yılında y൴ne aynı araz൴de buğday, meyve, 
yonca, ot ve balın yanı sıra zem൴n, deştban൴ ve bad-ı hevâ verg൴ler൴nden elde 
ed൴len toplam 522 akçel൴k gel൴r kayıtlara geçm൴şt൴r. Bu gel൴r൴n vakıf şartı 
üzer൴ne zâv൴ye şeyh൴ Şeyh İvaz el൴yle gel൴p g൴den yolculara harcanması 
gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır (BOA. TT. d. 297/70). 1571 yılında ൴se y൴ne vakfın 
tek akarı Ahlat yakınındak൴ yarım ç൴ftl൴k araz൴ olup buradan 522 akçe gel൴r 
sağlanmıştır.  Bu tar൴hte zâv൴ye şeyh൴ Şeyh Kad൴m adlı k൴ş൴d൴r (TKGM. d. 
202/53b).

15. Hacı Hüsey൴n-൴ Harrân൴-y൴ Ensârî Zâv൴yes൴

Ahlat Nah൴yes൴ vakıfl arı ൴çer൴s൴nde yazılan zâv൴yen൴n nerede olduğu, bân൴s൴ 
Hacı Hüsey൴n’൴n k൴m olduğu ve ne zaman yaşadığına da൴r herhang൴ b൴r 
b൴lg൴ye tesadüf ed൴lemem൴şt൴r. Ancak 1540 yılında zâv൴yen൴n yakınında 
olan b൴r bağdan 200 akçe gel൴r elde ed൴l൴p bu gel൴r൴n, yolculara harcandığı 
kayded൴lm൴şt൴r (TKGM. TTD. d. 109/106a; BOA. TT. d. 413/210). 1556 
yılında Ahlat’a bağlı Ağan൴s Mezrası’nın 440 akçe hâsılı zâv൴yeye gel൴r 
yazılmıştır (BOA. TT. d. 297/72). 1571 yılında Ağan൴s Mezrası gel൴rler൴ 
1.070 akçeye yüksel൴rken buna ek olarak İk൴ Kubbe, Tonos ve Bağlayan 
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yakınlarında 3 kıta bağ ൴le Derman adlı k൴ş൴ye a൴t bağların yarısı zâv൴yeye 
gel൴r kayded൴lm൴şt൴r. Bu tar൴hte bütün gel൴rler൴n toplamı 1.210 akçe, g൴derler൴ 
൴se zâv൴ye şeyh൴ Al൴ b൴n Hacı Mehmed ൴le câb൴s൴ Durmuş’a ver൴len günlük 
b൴rer akçed൴r (TKGM. d. 202/19a ve 54b). 

16. Şeyh İbrahim Zâviyesi

1556 yılı Ad൴lcevaz mufassal tahr൴r defter൴nde Ahlat ൴le ൴lg൴l൴ kayıtlar 
tutulurken vakf-ı zâv൴ye-൴ Şeyh İbrah൴m der-nefs-൴ şehr şeklinde yazılan 
zâviyenin Ahlat merkezde olduğu anlaşılmaktadır. 

1556 yılı kayıtlarında zâv൴yeye 15 adet mağara, 2 adet bahçe ve 1 adet 
zem൴n akar kayded൴lm൴ş ve bunlardan toplam 180 akçe gel൴r elde ed൴lm൴şt൴r. 
Gel൴r൴n zâv൴ye şeyh൴ Şeyh Baba el൴yle gel൴p g൴den yolculara harcanması şart 
konulmuştur (BOA. TT. d. 297/72). 1571 yılı kayıtlarında da Ahlat merkezde 
olduğu bel൴rt൴len zâv൴yen൴n mağara, bağ ve zem൴n akarlarından elde ed൴len 
yıllık gel൴rler൴ 550 akçed൴r. G൴der olarak yalnızca zâv൴yede 1556 yılından 
ber൴ meş൴hat görev൴n൴ sürdüren Şeyh Baba’ya ver൴len günlük b൴r akçe 
kayded൴lm൴şt൴r. Ayrıca zâv൴yen൴n b൴r mesc൴d൴ olduğu ve vakıf gel൴rler൴n൴n 
gel൴p g൴den yolcuların yanı sıra Şeyh Baba el൴yle mesc൴d൴n hasırına ve 
çerâğına harcanması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (TKGM. d. 202/54a). 

17. Şeyh Necmeddin Hevayî Zâviyesi

Günümüzde Ergezen Mahallesi olarak geçen Ahlat’a bağlı Erk൴zan Köyü’nde 
mezarlığın ൴çer൴s൴nde Erzen Hatun kümbet൴n൴n hemen yanında Şeyh 
Necmedd൴n Hevayî türbes൴ bulunmaktadır. Yapıya adını veren Necmedd൴n 
Hevayî, 1222 yılında vefat etm൴şt൴r. Türbe, ൴k൴ katlı kare planlı olup üst 
katı cam൴ tert൴b൴nded൴r (Kılıç 1999: 120) (bkz. res൴m 12). 1540 yılına a൴t 
defterlere Vakf-ı mezâr-ı Şeyh Necmüdd൴n-൴ H൴vayî şekl൴nde kayıtlara geçen 
yapının, mezar yakınlarında bulunan 1 bağ ve 6 kıta zeminden elde edilen 
700 akçe yıllık gel൴r൴ bulunmaktaydı (TKGM. TTD. d. 109/106a; BOA. TT. 
d. 413/210).

1556 tar൴hl൴ defterde de Evkâf-ı zâv൴ye-൴ Şeyh Necmüdd൴n-൴ H൴vayî der-
karye-൴ Erk൴zan şeklinde kayded൴len zâv൴yen൴n, Erk൴zan Köyü’nden elde 
ed൴len yıllık 760 akçe gel൴r൴ vardı. Aynı yılda zâv൴ye şeyhl൴ğ൴n൴ Şeyh Davud 
adlı k൴ş൴ yapmaktaydı (BOA. TT. d. 297/71). 1571 yılına gel൴nd൴ğ൴nde 
zâv൴yen൴n yıllık gel൴r൴ 550 akçeye düşmüştür. G൴der olarak zâv൴ye şeyh൴ Şeyh 
Davud’a ver൴len günlük b൴r akçe kayıtlara geçm൴şken ൴mam Monla İbrah൴m 
ve müezz൴n Mehmed b൴n Davud hasbî olarak kayıtlıdır (TKGM. d. 202/54a).
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18. Şeyh Abdurrahman Zâviyesi

1540 yılına a൴t defterlerde yer almamaktadır. 1556 yılı kayıtlarında Ahlat 
yakınlarında bulunduğu kayded൴len zâv൴yen൴n, resm-൴ bâğ ve resm-൴ 
kovandan elde ed൴len 80 akçe yıllık gel൴r൴ vardır. Aynı yılda Al൴ adlı k൴ş൴ 
zâv൴yede şeyhl൴k, Al൴ b൴n Mustafa adlı k൴ş൴ de zenb൴lkeşl൴k (taşıma ൴ş൴)  
yapmaktadır (BOA. TT. d. 297/72). 1571 yılına geld൴ğ൴nde resm-൴ bağ ve 
kovandan elde ed൴len gel൴rler 300 akçeye yükselm൴ş, 1556 yılında zâv൴yede 
şeyhl൴k yapan Al൴ görev൴ne devam ederken zenb൴lkeşl൴k ൴ş൴n൴ İsma൴l b൴n Al൴ 
yapmaya başlamıştır (TKGM. d. 202/54b).

Zâv൴yeye adını veren Şeyh Abdurrahman’ın Hz. Ömer zamanında, İyaz 
b൴n Ganem’൴n komutasında Ahlat’ın feth൴ne katılan orduda bulunmuş ve 
savaş sırasında şeh൴t olmuş Sahabe-൴ K൴ram’dan Muaz b. Cebel’൴n oğlu 
Abdurrahman Gaz൴ olduğu düşünülmekted൴r (Muhammed el-Vâkıd൴ 2016: 
537; Kılıç 1999: 121).8 Günümüzde Abdurrahman Gaz൴ Türbes൴, Ahlat’ın 
Tunus Mahalles൴’nde şeh൴rden yüksek b൴r tepede yer almaktadır (bkz. res൴m 
13).  

19. Şehidler Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâv൴ye, 1540 yılına a൴t 
defterlerde yer almamıştır. 1556 yılına a൴t defterde ൴se Ahlat’a tab൴ Tonos Köyü 
yakınlarında olduğu kayded൴lm൴şt൴r. Bu tar൴hte zâv൴yen൴n, Tonos Köyü’ne 
yakın Vank Mezrası gel൴rler൴nden 160 akçe gel൴r൴ olup bu gel൴r൴n zâv൴ye şeyh൴ 
Şeyh Maksûd el൴yle yolculara harcanması şart konulmuştur (BOA. TT. d. 
297/70). 1571 yılı kayıtlarında ൴se zâviyeye Vank Köyü gelirlerinden 1.240 
akçe gelir yazılmıştır. Bu tar൴hte zâv൴yede şeyhl൴k görev൴n൴ Behlül b൴n Hasan 
günlük b൴r akçe ൴le yer൴ne get൴r൴rken, ൴mam İbrah൴m ve müezz൴n Abdülker൴m 
hasbî olarak kayded൴lm൴şlerd൴r (TKGM. d. 202/53b). 

20. Safar Ağa Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâv൴ye, Ad൴lcevaz Nah൴yes൴’nde 
bulunmaktaydı. Yapının k൴m tarafından ne zaman ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ne da൴r herhang൴ 
b൴r b൴lg൴ye rastlanmamıştır. 1540 yılına a൴t defterde Ad൴lcevaz’a tab൴ dört 
gayr൴müsl൴m hânenin yaşadığı Kögös-ı Ulya Köyü’nden elde ed൴len hububat 
gel൴rler൴n൴n 1/4’ü (120 akçe) zâviyeye gelir kaydedilmiştir. Bunun dışında 
şehre yakın b൴r kıta zem൴n൴ olan zâv൴yen൴n yıllık gel൴r൴ 220 akçe olup bu gel൴r 
yolculara harcanmaktaydı (TKGM. TTD. d. 109/119b). 1556 ve 1571 yılına 

8  Abdurrahman Gaz൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Gürbüz, 2016:1155-1171.
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a൴t defterlerde bu zâv൴yeye da൴r herhang൴ b൴r b൴lg൴ kayıtlarageçmem൴şt൴r.

21. Baba Hüsey൴n Zâv൴yes൴

Günümüzde mevcut olmayan ancak kayıtlardan Ad൴lcevaz Nah൴yes൴’nde 
bulunduğunu öğrend൴ğ൴m൴z zav൴yen൴n, 1540 yılında Aydın Bey değ൴rmen൴nden 
elde ed൴len 1.000 akçe yıllık gel൴r൴ olup bu gel൴r yolcular için harcanmıştı 
(TKGM. TTD. d. 109/119b). 1556 yılına gel൴nd൴ğ൴nde 1540 yılında Safar 
Ağa Zâviyesi’ne gel൴r olarak yazılan Kögös-ı Ulya Köyü’nün 1/4’lük 
hububat gel൴r൴ bu zâv൴yeye aktarılmıştır. Bu tar൴hte Kögös-ı Ulya Köyü’nün 
1/4’lük hububat gel൴r൴ 1540 yılına göre % 67 artarak 367 akçeye ulaşmıştır 
(BOA. TT. d. 297/67). 1571 yılında ൴se aynı köyün aynı orandak൴ hububat 
gel൴r൴nden elde ed൴len 370 akçe Baba Hüsey൴n Zâv൴yes൴’ne gel൴r yazılmıştır 
(TKGM. d. 202/51b).

22. Şeref Bey Zâviyesi

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâv൴yen൴n, Ad൴lcevaz 
Nah൴yes൴’ne tab൴ Kasuh Köyü’nde olduğu tahm൴n ed൴lmekted൴r. Z൴ra 1556 
yılına a൴t defterde Ad൴lcevaz’a bağlı P൴rnav Mezrası hâsılları yazılırken 
bunların b൴r m൴ktarının vakf-൴ zâv൴ye-൴ Kasuh’a a൴t olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r 
(BOA. TT. d. 297/55). Ayrıca aynı defter൴n b൴r başka sayfasında Kasuh Köyü 
ve Yazınvenk Mezrası, merhum Şeref Bey vakfından olan zâv൴yeye gel൴r 
kayded൴lm൴şt൴r (BOA. TT. d. 297/66).

1540 yılına a൴t defterde hakkında herhang൴ b൴r b൴lg൴ bulunmayan zâv൴yen൴n, 
1556 yılında 25 Müslüman, 41 gayr൴müsl൴m hânen൴n yaşadığı Kasuh Köyü 
ve Yazınvenk Mezrası’ndan elde ed൴len 5.571 akçe ൴le P൴rnav Mezrası’nın 
mâhsül gel൴rler൴n൴n yarısı olan 3.000 akçeden meydana gelen toplam 8.571 
akçe gel൴r൴ vardır (BOA. TT. d. 297/55 ve 66-67). 1571 yılına geld൴ğ൴nde 
Kasuh Köyü ve Yazınvenk Mezrası’nın mâhsül gel൴rler൴n൴n yarısı bu zâv൴yeye 
ayrılmıştır. 23 Müslüman ve 71 gayr൴müsl൴m hâneden elde ed൴len gel൴rler൴n 
yarısı 10.423 akçed൴r. Bu tar൴hte zâv൴yen൴n kât൴pl൴k ൴ş൴n൴ günlük ൴k൴ akçe 
ücretle Mehmet adlı k൴ş൴ yürütmekted൴r (TKGM. d. 202/16a-16b ve 51b). 

23. Baba Daşgun Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâv൴ye, Ad൴lcevaz Nah൴yes൴’ne 
bağlı Baba Daşgun Köyü’nde bulunmaktaydı. 1450 yılına a൴t defterde aynı 
köyden elde ed൴len 300 akçe gel൴r൴ vardı (TKGM. TTD. d. 109/119b). 1556 
yılında Daşgun Köyü, S൴mek? Mezrası ve T൴ğser değ൴rmen൴nden elde ed൴len 
300 akçe zâv൴yeye gel൴r kayded൴lm൴şt൴r (BOA. TT. d. 297/68). 1571 yılında 
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Daşgun Köyü, Ç൴çek Mezrası’yla b൴rl൴kte yazılmış ve 21 hâneden toplam 652 
akçe gel൴r elde ed൴lm൴şt൴r (TKGM. d. 202/17a). Defter൴n başka b൴r sayfasında 
൴se Baba Daşgun Zâviyesi’ne, Daşgun Köyü ve Ç൴çek Mezrası’nın vakıf 
kayded൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴ş ancak gel൴rler 480 akçe yazılmıştır. Bu sayfadak൴ 
kayıtta ayrıca zâv൴ye şeyh൴ Şeyh Bünyad’a günlük b൴r akçe ücret ver൴ld൴ğ൴ 
ve gel൴rler൴n vakıf şartı üzer൴ne Şeyh Bünyad el൴yle gel൴p g൴den yolculara 
harcanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r (TKGM. d. 202/52a).

24. P൴r൴ Bey (Kara Şeyh) Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâv൴ye, Ad൴lcevaz Nah൴yes൴’ne 
bağlı Kara Şeyh Köyü’nde bulunmaktaydı. 1540 yılında Ad൴lcevaz 
Nah൴yes൴’ne tab൴ 34 hâne ve 3 mücerredin yaşadığı Kara Şeyh Köyü’nün 3.840 
akçe hâsılı bu zâv൴yeye gel൴r yazılmıştır (TKGM. TTD. d. 1097115a-115b). 
1556 yılında ൴se aynı köy Kızılviran ve Tanzut mezralarıyla birlikte Kara 
Şeyh Zâviyesi’ne vakıf kaydedilmiştir. Bu tar൴hte 31 Müslüman, 2 Ermen൴ 
hânes൴nden elde ed൴len toplam gel൴r 9.074 akçed൴r (BOA. TT. d. 297/67). 

1571 yılında tutulan vakıf defter൴nde bu zâv൴yeye da൴r b൴lg൴ler ayrıntılı 
kayded൴lm൴şt൴r. Kayıtlardan zâv൴yen൴n öncek൴ tahr൴r esnasında vakıfnames൴ 
bulunamadığından vakıf köyün adıyla yazıldığı ancak vâkfın evladından 
olan esk൴ Musul Sancakbey൴ İmamkulu Bey’൴n el൴ndek൴ pad൴şah emr൴nden 
İmamkulu’nun ecdadından P൴r൴ Bey’൴n vakfl arından olduğunun anlaşıldığı 
ve bundan dolayı yen൴ deftere P൴r൴ Bey Zâv൴yes൴ olarak kayded൴ld൴ğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. 1571 yılında Kara Şeyh Köyü ve Kızılv൴ran Mezrası’ndan elde 
ed൴len 11.412 akçe zâv൴yeye gel൴r yazılmıştır. Aynı yılda zâv൴yede şeyhl൴k 
görev൴n൴ Şah Al൴, kât൴pl൴k ൴ş൴n൴ ൴se Mehmed adlı k൴ş൴ yürütmekted൴r (TKGM. 
d. 202/51b). 

25. Alaca Atlu Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâv൴ye, 1540 yılına a൴t 
defterlerde yer almamıştır. 1556 yılına a൴t defterde ൴se Ad൴lcevaz yakınlarında 
bulunan b൴r değ൴rmen, üç kıta zem൴n ve b൴r kıta bağ zâviyeye gel൴r kayded൴lm൴ş 
fakat gel൴r m൴ktarları yazılmamıştır (BOA. TT. d. 297/69). Zâv൴yeye da൴r 
1571 yılında tutulan kayıtlar, 1556 yılı kayıtlarıyla aynıdır. 1571 yılında 
Şeyh Mustafa adlı k൴ş൴ zâv൴yede şeyhl൴k yapmaktadır (TKGM. d. 202/52b).

26. Han Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâv൴ye, Ad൴lcevaz’a bağlı 
Dırahpur Köyü yakınlarında bulunmaktaydı. 1540 yılına ait defterde hakkında 
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bilgi bulunmazken 1556 yılı kayıtlarında Dırahpur Köyü yakınlarında 2 kıta 
zemine sahip olduğu ve buradan elde edilen mahsulün vakıf şartı gereği 
gelip giden yolcular için harcandığı belirtilmiştir (BOA. TT. d. 297/69). 
1571 yılında hazırlanan vakıf defter൴ndek൴ kayıtlar, 1556 yılı kayıtlarıyla 
aynı b൴lg൴ler൴ ൴çermekted൴r (TKGM. d. 202/52b).

27. Toğan Zâv൴yes൴

Günümüze kadar varlığını devam ett൴remeyen zâv൴ye, Ad൴lcevaz Nah൴yes൴ 
yakınlarında bulunmaktaydı. 1540 yılına a൴t defterlerde yer almayan 
zâv൴yeye, 1556 yılı kayıtlarında gel൴r m൴ktarları bel൴rt൴lmeden Karaağaç 
Mesc൴d൴ ൴mamının el൴nde bulunan b൴r kıta zem൴n ൴le resm-൴ küvvare (kovan 
ya da baldan alınan verg൴) gel൴r yazılmıştır. 1556 yılında zâv൴yeye a൴t 
temessükler kaybolduğundan vakıf gel൴rler൴n൴n, zâv൴yeye ൴sm൴n൴ veren ve 
aynı zamanda zâv൴yede şeyhl൴k yapan Hüsey൴n Toğan el൴yle gel൴p geçen 
yolcular ൴ç൴n harcandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r (BOA. TT. d. 297/69).  Bu b൴lg൴den 
hareketle zâv൴yen൴n 1540 yılından sonrak൴ b൴r tar൴hte Şeyh Hüsey൴n Toğan 
tarafından yaptırıldığını söyleyeb൴l൴r൴z. 1571 yılında zâv൴yeye da൴r tutulan 
kayıtlar, 1556 yılı kayıtlarıyla aynıdır (TKGM. d. 202/2b).

SONUÇ

Osmanlı Devlet൴’n൴n 23 Ağustos 1514 tar൴h൴nde Safevîlerle yaptığı Çaldıran 
Savaşı sonrasında Osmanlı egemenl൴ğ൴ne alınan B൴tl൴s ve haval൴s൴nde bulunan 
zâv൴yeler൴, bölgede farklı zaman aralıklarında yapılan tahr൴r sonuçlarını 
൴çeren mufassal tahr൴r ve vakıf defterler൴nden tesp൴t edeb൴lmektey൴z. Bu 
kayıtlara göre 1540 yılında B൴tl൴s sancak genel൴nde on dokuz, 1571 yılında 
൴se y൴rm൴ ൴k൴ adet zâv൴ye bulunmaktaydı. XVI. yüzyılda sayıları on dokuz ൴le 
y൴rm൴ yed൴ arasında değ൴şen B൴tl൴s ve çevres൴ndek൴ zâv൴yeler൴n on beş൴ yan൴ 
% 56’sının şeyh ve baba unvanı taşıyan kişilerin, beş൴ yan൴ % 19’u yönetici 
kişilerin adıyla anılmaktaydı. Bu durum B൴tl൴s ve çevresindeki zaviyelerin 
çoğunlukla farklı bölgelerden Anadolu’ya göç eden şeyhler ve dervişler 
tarafından kurulduğuna ൴şaret etmekted൴r. 

XVI. yüzyılda kayıtlara geçen zâv൴yeler൴n yed൴s൴ B൴tl൴s merkezde, on 
൴k൴s൴ Ahlat ve sek൴z൴ de Ad൴lcevaz Nah൴yes൴’ndeyd൴. Ahlat ve Ad൴lcevaz 
nah൴yeler൴nde bulunan y൴rm൴ zav൴yeden en az yarısı köylerde ve nah൴ye 
merkez൴ dışında faal൴yet yürütmekteyd൴. Anlaşılan zâviye kurucular, bazen 
devlet desteğ൴yle şeh൴r merkez൴nde bazen de kend൴ ൴mkânlarıyla ıssız yerlerde 
൴nşa ett൴kler൴ zâviyeler sayes൴nde buraları şenlend൴rm൴ş, ൴skâna açmış ve 
böylece Türk-İslâm kültürünün yayılmasına h൴zmet etm൴şlerd൴. B൴tl൴s ve 
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yöres൴nde faal൴yet gösteren zâviyeler, adeta bugünkü s൴v൴l toplum kuruluşları 
gibi faaliyet göstermişlerdi. N൴tek൴m kayıtların b൴rçoğunda zav൴yelerle 
൴lg൴l൴ “ayende ve revendeye h൴zmet” şartının konulmuş olması bu f൴kr൴ 
destekler n൴tel൴kted൴r. Kayıtlara geçen zâv൴yeler൴n öneml൴ b൴r kısmının yapım 
tar൴h൴ hakkında b൴lg൴ bulunmaması onların Osmanlı hâk൴m൴yet൴ önces൴nde 
kurulduklarını göstermekted൴r. Hang൴ dönemde kurulmuş olmalarına bağlı 
olmaksızın bel൴rl൴ şartlar dâh൴l൴nde ൴dare ed൴len bu müesseselerde en yetk൴l൴ 
görevl൴ zâv൴ye şeyh൴ olup herhang൴ b൴r süre sınırlaması olmadan vaz൴fes൴n൴ ൴fa 
etmekted൴r. Zâv൴ye şeyhler൴n൴n aldıkları ücretler, zâviyenin işlerliğine bağlı 
olarak değişiklik göstermiştir.

 B൴tl൴s coğrafyasında XVI. yüzyılda faal൴yet gösteren zâv൴yeler, bu 
dönemde şeh൴rde sosyal yaşama ver൴len değer൴n b൴r gösterges൴ olarak d൴kkat 
çekmekted൴r. Bu zâv൴yeler, uzun süre yöre halkının manev൴ ൴ht൴yaçlarını 
karşılamış, onlar adına kurulmuş olan vakıfl ar sayes൴nde gel൴p geçen 
yolculara konaklama, y൴yecek-൴çecek ve d൴nlenme ൴mkânı sağlamak suret൴yle 
bölgedek൴ seyahatler൴n ve t൴caret൴n güvenl൴ ve düzenl൴ şek൴lde yürütülmes൴ne 
yardımcı olmuş, zamanla çevreler൴nde yen൴ yerleş൴m alanlarının kurulmasına 
൴mkân sağlamışlardır. Bu kurumlarda öncel൴kle d൴n eğ൴t൴m൴ olmak üzere 
ş൴൴r, edeb൴yat, darb-ı mesel, felsefe, hat, tefs൴r, mus൴k൴ g൴b൴ b൴rçok alanda da 
eğ൴t൴mler ver൴lm൴ş böylece kültürel b൴r atmosfer sağlanmıştır.

B൴tl൴s ve yöres൴nde XVI. yüzyılda var olduğu tesp൴t ed൴len y൴rm൴ yed൴ 
zâviyeden dördü Bitlis’te, üçü Ahlat’ta olmak üzere toplam yed൴ tanes൴ 
günümüze kadar varlıklarını devam ett൴reb൴lm൴şt൴r. Bu zâv൴yeler, geçm൴şte 
olduğu g൴b൴ günümüzde de bölgey൴ z൴yaret eden yerl൴ ve yabancı b൴rçok 
k൴ş൴n൴n uğrak mekânları arasındadır.
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Ekler

Ek 1: 1540-1571 Yılı Gel൴r G൴der Durumu
1540 Yılı 1571 Yılı

Sıra Zâv൴ye Adı Gel൴r 
(Akçe)

G൴der
(Akçe) Sıra Zâv൴ye Adı Gel൴r (Akçe) G൴der (Akçe)

1 Em൴r Şemsüdd൴n 26.788 25.100 1 Em൴r Şemsüdd൴n 22.732 22.821

2
Şeyh İbrahim 
b.İmam Musa 
Kâzım

6.717 6.357 2
Şeyh İbrahim 
b.İmam Musa 
Kâzım

11.447 4.595

3 Şerefi ye1 33.842 28.517 3 Şerefi ye 79.539 44.320

4 Şeyhü’l-Garib 540 - 4 Şeyhü’l-Garib 620 360

5 Şeyh İsa 2.326 720 5 Şeyh İsa 3.087,5 2.070

6 Şeyh Ebu 
Tahir-i Bidlîsî 3.008 - 6 Şeyh Ebu Tahir-

iBidlîsî  9.278 -

7 Hüsam൴ye - - 7 Hüsam൴ye 9.690 4.690

8 Şeyh Mehmed 
Seherh൴z 1.000 - 8 Şeyh Mehmed 

Seherh൴z 1.210 -

9 Şeyh Abdülkadir 878 - 9 Şeyh Abdülkadir 1.030 -

11 Şeyh Ammar 
Ahlatî 8.330 8.280 10 Şeyh Ammar 

Ahlatî 10.793 1.620

11 Kırklar 4.390 4.320 11 Kırklar 9.240 -

12 Baba Merdân 500 - 12 Baba Merdân 1.030 360

13 Bayındır൴ye 8.400 8.100 13 Bayındır൴ye 8.460 8.640

14 Şeyh Yoldaş 250 - 14 Şeyh Yoldaş 522 -

15
Hacı Hüsey൴n-൴ 
Harrân൴-y൴ 
Ensârî

200 - 15 Hacı Hüsey൴n-൴ 
Harrân൴-y൴ Ensârî 1.210 720

16 Şeyh İbrahim2 180 - 16 Şeyh İbrahim 550 -

17 Şeyh Necmeddin 
Hevayî Zâviyesi 700 - 17 Şeyh Necmeddin 

Hevayî Zâviyesi 550 360

18 Şeyh 
Abdurrahman3 80 - 18 Şeyh 

Abdurrahman 300 -

19 Şehidler4 160 - 19 - - -

20 Safar (Süvar) 
Ağa 220 - 20 - - -

21 Baba Hüsey൴n 1.000 - 21 Baba Hüsey൴n 370 -

22 Şeref Bey5 8.571 - 22 Şeref Bey 10.423 -

23 Baba Daşgun 300 - 23 Baba Daşgun 652 -

24 P൴r൴ Bey (Kara 
Şeyh) 3.840 - 24 P൴r൴ Bey (Kara 

Şeyh) 11.412 -

25 Alaca Atlu - - 25 Alaca Atlu - -

26 Han - - 26 Han - -

27 - - - 27 Toğan - -

TOPLAM : 19 TOPLAM : 22

1  Şeref൴ye Cam൴s൴yle beraber yazılmıştır.

2  Ver൴len gel൴r ve g൴der 1556 yılına a൴tt൴r.

3  1540 yılı kayıtlarında yoktur. Kayded൴len gel൴r 1556 yılına a൴tt൴r.

4  1540 yılı kayıtlarında yoktur. Kayded൴len gel൴r 1556 yılına a൴tt൴r.

5 1540 yılı kayıtlarında yoktur. Kayded൴len gel൴r 1556 yılına a൴tt൴r.
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Ek 2: B൴tl൴s Zâv൴yeler൴n൴n Uydu Görüntü Har൴tası
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Res൴m 1. Emir Şemsüddin Zâviyesi, Zülfi ye Koçak, 2021.

Res൴m 2. Seyyid İbrahim Camisi Olarak Anılan Cami, Zülfi ye Koçak, 2021.
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Res൴m 3. Seyyid İbrahim Camisinin Kitabesi ve Cami İçindeki Seyyid 
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Keşඈf Defterඈ Işığında Erzඈncan-
Refahඈye/Yazıgedඈğඈ Köyü’nde 
Bulunan Bahrඈye Nazırı Hasan 
Hüsnü Paşa Camඈsඈ
Funda NALDAN1 - Selçuk SEÇKİN2

                  3
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3   Osmanlı Devlet൴’nde Den൴z Bakanı. 

ÖZ

Cam൴, Erz൴ncan’ın Refah൴ye ൴lçes൴ne bağlı Yazıged൴ğ൴ köyünde 
bulunmaktadır. G൴r൴ş kapısı üzer൴ndek൴ ൴nşa k൴tabes൴ne göre Bahr൴ye 
Nazırı Hasan Hüsnü Paşa tarafından 1893 yılında yaptırılmıştır.  
1891 yılından önce cam൴n൴n ൴nşası ൴ç൴n projes൴ Bahr൴ye Nazırı Hasan 
Hüsnü Paşa tarafından hazırlanmış, ancak gerekl൴ olan araç ve 
gerec൴n olmadığı 1891 yılında Nezaret൴- Umur-ı Bahr൴ye (Den൴z İşler൴ 
Bakanlığı) tarafından b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Daha sonra cam൴ bu köyde b൴r 
൴ht൴yaç olması üzer൴ne 1893 yılında tamamlanmıştır. Cam൴ d൴kdörtgen 
plan özell൴ğ൴nde olup düz ahşap tavan ൴le örtülüdür. 16 adet ahşap ayak 
tarafından üst örtü desteklenmekted൴r. Orta bölümde bulunan ahşap 
ayaklar üzer൴nde bulunan yastıklarda ahşap oyma tekn൴ğ൴ ൴le yapılmış 
madalyona benzer süsleme bulunmaktadır. Son cemaat yer൴ bulunmayan 
cam൴n൴n kuzey bölümüne sonradan g൴r൴ş mekanı eklenm൴şt൴r. Cam൴, 
beton harç ൴le sıvandığından duvar örgüsü görünmemekted൴r. Ancak 
beden duvarlarındak൴ sıva ൴zler൴ ve dökülmelerden anlaşılacağı 
üzere kesme taş malzeme ൴le kaplanmıştır. Har൴m kapısı ve pencere 
söveler൴nde de kesme taş malzeme kullanılmıştır. Güney yönde yer 
alan m൴hrap, sonradan yağlı boya ൴le boyanmıştır. M൴nber sonradan 
eklenen yen൴ b൴r unsurdur. Kuzeyde batı yönden merd൴venle çıkılan 
kadınlar mahf൴l൴, doğu-batı doğrultuda uzanmaktadır. Cam൴n൴n plan 
ve m൴mar൴ özell൴kler൴, Erz൴ncan ൴l൴ndek൴ cam൴ m൴mar൴s൴ ൴le paralell൴k 
göstermekted൴r. Osmanlı Dönem൴nde ൴nşa ed൴len bu cam൴ler küçük 
boyutlu, sade ve bas൴t b൴r m൴mar൴ye sah൴pt൴rler. 

Yapılan çalışmada yapı hakkında, Başbakanlık Osmanlı Arş൴v൴’nde 
bulunan belgeler değerlend൴r൴lerek ve yapının günümüzdek൴ durumu, 
plan ve m൴mar൴ özell൴kler൴ değerlend൴rmeye alınmıştır. Yapının 



120

Funda Naldan - Selçuk SEÇKİN

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 119-140

൴nşa sürec൴, ൴nşa k൴tabes൴ ayrı başlıklar hal൴nde ൴ncelenm൴şt൴r. Keş൴f 
defter൴nde bulunan projede yer alan plan, kes൴t g൴b൴ b൴lg൴lere çalışmada 
yer ver൴lm൴ş olup mevcut cam൴ ൴le benzer ve farklı özell൴kler൴ ele 
alınmıştır. Son cemaat yer൴ ve tabuthane bölümünün olmayışı, ahşap 
m൴naren൴n konumu, pencere ve ahşap taşıyıcı sayılarındak൴ farklılıklar 
d൴kkat൴ çeken unsurlardır. 

Erz൴ncan ൴l൴ne bağlı Refah൴ye, Erz൴ncan-S൴vas karayolu üzer൴nded൴r. 
Refah൴ye, 1872 yılına kadar Osmanlı ൴dar൴ taks൴matında “Gercan൴s” 
൴sm൴ ൴le anılmıştır. Gercan൴s, önceler൴ Kemah’a bağlı b൴r nah൴ye ൴ken 
sonradan Erz൴ncan Sancağına bağlanmış ve günümüze Refah൴ye 
kazasının merkez൴ olarak gelm൴şt൴r. Köyün ne zaman kurulduğu 
b൴l൴nmemekted൴r. Kayıtlarda köyün ൴sm൴ “Pusans”, “Posans” olarak 
geçmekted൴r. Köy, Refah൴ye ൴lçe merkez൴ne 25 km. uzaklıkta 
bulunmaktadır. 

Günümüzde ൴badete açık olan cam൴ oldukça bakımsız bırakılmış 
ve restore ed൴lmeye ൴ht൴yaç duymaktadır. Cam൴n൴n korunması, 
m൴mar൴s൴ne uymayan eklent൴ler൴n kaldırılarak özgünlüğünün 
korunması gerekmekted൴r. 

Anahtar Kel൴meler: Başbakanlık Osmanlı Arş൴vler൴, keş൴f defter൴, 
Refah൴ye, cam൴, m൴mar൴. 
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M൴n൴ster Of The Navy Hasan Hüsnü Paşa Mosque Located In 
The V൴llage Of Erz൴ncan-Refah൴ye/Yazıged൴ğ൴ In The L൴ght Of The 

Explorat൴on Book

ABSTRACT

The mosque ൴s located ൴n the v൴llage Yazıged൴ğ൴ depend൴ng on the 
county Erz൴ncan’s Refah൴ye. Accord൴ng to the construct൴on ൴nscr൴pt൴on 
on the entrance gate, ൴t was bu൴lt ൴n 1893 by the M൴n൴ster of the Navy 
Hasan Hüsnü Pasha. Before 1891, the project fort he construct൴on of 
the mosque was prepared by the M൴n൴ster of the Navy1 Hasan Hüsnü 
Pasha, but ൴t was reported by the M൴n൴stry of Naval Aff a൴rs ൴n 1891 
that there were no necessary tools and equ൴pment. Later, the mosque 
was completed ൴n 1893 due to a need ൴n th൴s v൴llage. The mosque 
has a rectangular plan and ൴s covered w൴th a fl at wooden ce൴l൴ng. 
It ൴s covered w൴th a h൴pped roof from the outs൴de. The top cover ൴s 
supported by 16 wooden legs. The p൴llows on wooden legs ൴n the 
m൴ddle sect൴on have a medall൴on-l൴ke decorat൴on made w൴th wood 
carv൴ng techn൴que. The entrance hall was added to the northern part of 
the mosque wh൴ch does not have a f൴nal congregat൴on place. S൴nce the 
mosque ൴s plastered w൴th concrete mortar the masonry ൴s not v൴s൴ble. 
However, as can be seen from the plaster traces and sp൴lls on the body 
walls, ൴t was covered w൴th cut stone mater൴al. Cut stone mater൴al was 
also used ൴n the sanctuary door and w൴ndow jambs. The ൴nverted “U” 
shaped m൴hrab ൴n the South was later pa൴nted w൴th o൴l pa൴nt. The pulp൴t 
൴s a new element added later. The women’s hall wh൴ch can be cl൴mbed 
from the west d൴rect൴on ൴n the north extends ൴n the east-west d൴rect൴on. 
The plan and arch൴tectural features of the mosque are ൴n parallel w൴th 
the mosque arch൴tecture ൴n Erz൴ncan. These mosques bu൴lt ൴n the 
Ottoman Per൴od have a small s൴ze s൴mple and s൴mple arch൴tecture. 

In th൴s study, the documents ൴n the Pr൴me M൴n൴stry Ottoman Arch൴ve 
were evaluated and the current s൴tuat൴on, plan and arch൴tectural 
features of the bu൴ld൴ng were evaluated. The construct൴on process of 
the bu൴ld൴ng and ൴ts ൴nscr൴pt൴on are exam൴ned under separate head൴ngs. 
Informat൴on such as plan and sect൴on ൴n the Project ൴ncluded ൴n the 
explorat൴on book has been ൴ncluded ൴n the study and ൴ts s൴m൴lar and 
d൴ff erent features w൴th the ex൴st൴ng mosque are d൴ccussed. The absence 
of the narthex and the coff ൴n sect൴on the locat൴on of the wooden m൴naret 
the d൴ff erences ൴n the number of W൴ndows and wooden carr൴ers are 
remarkable. 

1  M൴n൴ster of the Sea ൴n the Ottoman Emp൴re. 
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Refah൴ye ൴n Erz൴ncan prov൴nce ൴s on the Erz൴ncan-S൴vas h൴ghway. Unt൴l 
1872, Refah൴ye was called “Gercan൴s” ൴n the Ottoman adm൴n൴strat൴ve 
d൴v൴s൴on. Gercan൴s was formerly a sub-d൴str൴ct of Kemah, later ൴t 
was connected to the Erz൴ncan Sanjak and has come to th൴s day as 
the center of the Refah൴ye d൴str൴ct. It ൴s not known when the v൴llage 
was establ൴shed. The name of the v൴llage ൴s ment൴oned as “Pusans”, 
“Posans” ൴n the records. The v൴llage ൴s far 25 km. from d൴str൴ct center 
Refah൴ye.

The mosque, wh൴ch ൴s open to worsh൴p today, has been left qu൴te 
neglected and needs to be restored. The mosque should be protected 
and ൴ts or൴g൴nal൴ty should be preserved by remov൴ng the add൴t൴ons that 
do not conform to ൴ts arch൴tecture.

Keywords: Pr൴me M൴n൴stry Ottoman Arch൴ves, explorat൴on book, 
Refah൴ye, mosque, arch൴tecture. 
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G൴r൴ş

Doğu Anadolu Bölges൴’nde Erz൴ncan ൴l൴n൴n 90 km.  batısında Refah൴ye, 
Erz൴ncan-S൴vas karayolu üzer൴nde bulunmaktadır. İlçe, zeng൴n tar൴h൴ ve 

kültürel m൴rası ൴le Anadolu’nun geleneksel m൴mar൴s൴n൴ devam ett൴rm൴ş ve bu 
m൴mar൴y൴ çevreye has bazı yerel unsurlarla şek൴llend൴rm൴şt൴r.  Refah൴ye, önceler൴ 
Kemah’a bağlı b൴r nah൴ye ൴ken sonradan Erz൴ncan Sancağına bağlanmış ve 
günümüze Refah൴ye kazasının merkez൴ olarak gelm൴şt൴r. Gercan൴s’൴n kaza 
olması ൴le Refah൴ye buranın merkez൴ olmuştur (Naldan 2020: 117). Sultan 
II. Abdülham൴d’൴n 2 Mart 1881 (30 Reb൴ülevvel 1298/18 Şubat 1296) tar൴hl൴ 
൴rades൴yle, Gercan൴s nah൴yes൴ kaza statüsüne geç൴r൴lm൴şt൴r (BOA, İrade Şura-
yı Devlet, no:1298). Refah൴ye, 1881yılı Mart ayından sonra kaza olarak 
Osmanlı ൴dar൴ teşk൴latında yer൴n൴ almıştır. İlçe, Erz൴ncan’a bağlandıktan sonra 
1882’de bu ൴lçeye bağlanmış olan 8 nah൴ye olduğu anlaşılmaktadır. Bunlar: 
Gercan൴s, Mel൴kşer൴f, Altkend൴, Salur, Zevker, Kazv൴ran (Kazören), Kersen, 
Kerar nah൴yeler൴d൴r (Erzurum V൴layet Salnames൴ 1299: 130.). Bunlardan 
Gercan൴s2, Refah൴ye’n൴n Günyüzü köyünün olduğu yere tekabül etmekted൴r.

Refah൴ye’n൴n kurulduğu alan, doğu ൴le batıyı, kuzey ൴le güney൴ b൴rb൴r൴ne 
bağlayan öneml൴ b൴r noktadadır. Aynı zamanda burası, çevren൴n 
Türkleşmes൴nde buraya gelen boyların yerleşt൴ğ൴ coğraf൴ alan olması 
bakımından öneml൴d൴r (Aksüt 1932: 154). 10. yüzyıldan ൴t൴baren Türkler൴n 
kontrolüne geçen çevre uzun süre Mengücekl൴ler tarafından yönet൴lm൴şt൴r 
(Özdem൴r 2007: 425). İlçede neredeyse her döneme a൴t kaleler ve tar൴h൴ 
kalıntılar bulunmaktadır. Refah൴ye merkez meydanda Hacı Mehmet Ağa 
Cam൴s൴ ve çeşmes൴ (1921-22)3 ve Esk൴ Hükümet Konağı bulunmaktadır. Bu 
yapılar ൴le aynı eksende süslemeleri bakımından dikkat çeken sivil mimari 
örnekleri cadde üzerinde yer almaktadır. Cam൴, Refah൴ye ൴lçe merkez൴ne 25 
km. uzaklıktak൴ Yazıged൴ğ൴ köyünde bulunmaktadır. Köy, arş൴v kayıtlarında 
“Pusans” ൴sm൴yle anılmaktadır. Köyün kuruluş tar൴h൴ b൴l൴nmemekted൴r. Köy 
yerleş൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ “Yerleş൴m yer൴ne bakıldığında b൴r ged൴kte yer aldığı 
görülür. Doğu tarafında ൴se Alaçayır ve Ağmusa köyler൴n൴n tarlalarının yer 
aldığı ve Anadolu’da yazı olarak adlandırılan düzlük coğraf൴ alan yer alır. 
Her ൴k൴ adlandırma da köyün yerleş൴m konumuna yan൴ tepen൴n ged൴ğ൴nde 
yer almasına uygundur. Osmanlı dönem൴nde Hır൴st൴yan nüfusun varlığı 
kayıtlıdır” şekl൴nde b൴lg൴ ver൴lm൴şt൴r (Babür 2019: 329). Pusans, Posans 

2  16.yy.da Kemah’a bağlı olan nah൴ye olan Gercan൴s’൴n merkez൴ Nefs-൴ Gercan൴s veya Gercan൴s 
adıyla b൴l൴nen köye denk geld൴ğ൴ buranın da bugünkü Refah൴ye’n൴n merkez൴ olduğu anlaşılmaktadır 
(M൴roğlu, 1990: 94). 

3  Cam൴ ൴le ൴lg൴l൴ daha detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Naldan, 2019: 2-10. 
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olarak adlandırılan köyün adının Ermen൴ce “Posants” yan൴ çukur ged൴kten 
geld൴ğ൴ de ൴ler൴ sürülmekted൴r4. 1896 tar൴hl൴ kayıtlarda erkek nüfusun tesp൴t൴ 
൴ç൴n yapılan sayımda; Gülensu nah൴yes൴ne bağlı Pusans köyünde, 29 hanede 
98 erkek nüfus bulunduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. (Bulut-Tozlu 2008: 109)

Cam൴n൴n İnşa Süreci

Bahr൴ye Nazırı Hasan Hüsnü Paşa nezd൴nde yaptırılmak ൴stenen cam൴ ൴ç൴n 
b൴r keş൴f defter൴ hazırlandığı b൴l൴nmekted൴r. Bu çerçevede 29 Temmuz 1891 
tar൴h൴nden daha erken b൴r tar൴hte cam൴n൴n ൴nşası ൴ç൴n keşfe a൴t defterde 
cam൴n൴n yapımı ൴ç൴n b൴r proje hazırlanmış, ancak bakanlıktan gerekl൴ 
araç ve gerec൴n olmadığı yönünde b൴r karar olduğu b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (BOA, 
Y.MTV.00052/00064/001/001). Bununla b൴rl൴kte cam൴n൴n ൴nşa ed൴lmes൴ 
maksadıyla yapılan yazışmalardan sonuç alınamadığından dolayı cam൴n൴n 
൴nşasına başlanamadığı anlaşılmaktadır.  Bunun üzer൴ne Bahr൴ye Nazırı 
Hasan tarafından 29 Temmuz 1891 tar൴h൴nde Bakanlığa gönder൴len d൴lekçede 
cam൴n൴n yapılacağı, defter ve projen൴n tarafına tesl൴m൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴ beyan 
ed൴lm൴şt൴r. Ancak cam൴n൴n ൴nşa aşamalarının nasıl gel൴şt൴ğ൴ hakkında b൴r b൴lg൴ 
tesp൴t ed൴lemem൴şt൴r. Bu nedenle cam൴n൴n ൴nşa ed൴leceğ൴ sahanın kazılması 
ve temeller൴n hazırlanması ൴le ൴lg൴l൴ değerlend൴rme yapmak pek mümkün 
değ൴ld൴r. Ayrıca cam൴ ൴nşa masrafının bütçes൴, malzeme tem൴n൴ g൴b൴ dökümler 
b൴l൴nemed൴ğ൴nden kes൴n b൴r b൴lg൴ye varılamamaktadır. D൴lekçeye göre 
bakanlığın kararı ne olursa olsun cam൴n൴n yapılacağı yönünde bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Yapının K൴tabes൴

Cam൴, g൴r൴ş kapısı üzer൴nde bulunan ൴nşa k൴tabes൴ne göre Bahr൴ye Nazırı Hasan 
Hüsnü Paşa tarafından 1893 yılında yaptırılmıştır. Günümüzde k൴tabe boyalı 
olduğu ൴ç൴n okunamayan kısımlar olmuştur. K൴tabe metn൴ şu şek൴lded൴r: 

“Ol Müşîr-൴ devlet൴n Mîrı? Hasan Hüsnü kerîm / Dostu mahbûb-ı hüdâdır 
൴sm൴n൴ g൴rân? Olur Hak k൴m൴ severse anı sevmek gerek hâss u avâmm / 
Sevmeyen dost-ı hüdâyı son sözü eyvah olur Şahidim âyât-ı Kurân-ı Azîmdir 
şirresmi?? / Cârîd൴r hayr-ı cezîl൴n nâsırı ebed olur Müşte?? Sa’y u cerîd൴ne? 
Burhân yeter bu secdegâh / Pây൴dâr/Yapdır? …dek câyı vel൴yullah olur.

… ൴snâ aşerle söyled൴m târ൴h tâm / .. hurûf ൴le hesâb ൴se ana agâh olur.Fevz-൴ 
nâkısım … … …. …. / Muhy൴-൴ sırrı hadîs-൴ men benâ l൴llâh൴ olur 1311”5

4  https://n൴sanyanmap.com/?yer=12633&har൴tas൴=yaz%C4%B1ged൴%C4%9F൴ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
17.02.2021

5  K൴tabe, Vakıfl ar Genel Müdürlüğü Müterc൴m൴ H൴lal Aydem൴r tarafından okunmuştur. Okunamayan 
kısımlar olduğundan Türkçe anlam ൴lave ed൴lmem൴şt൴r. 
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K൴tabeye göre cam൴ H.1311/M.1893 yılında Bahr൴ye Nazırı Hasan Hüsnü 
Paşa6 tarafından yaptırılmıştır. Paşa’nın yaptırmış olduğu eserler arasında 
“Refah൴ye Cam൴s൴”7 olarak geçen eser esasen ൴ncelem൴ş olduğumuz 
Yazıged൴ğ൴ Köyü’ndek൴ cam൴d൴r. 

Cam൴n൴n Keş൴f Defter൴ndek൴ Projeye Göre Plan Özell൴kler൴ 

Bu kısımda cam൴n൴n ൴nşası,  1891 yılında hazırlanan planı ve keş൴f 
defter൴ndek൴ ver൴ler doğrultusunda yapılacak yapının günümüzdek൴ plan 
ve m൴mar൴ özell൴kler൴ ayrı başlık altında değerlend൴r൴lecekt൴r. Cam൴n൴n ൴lk 
keşf൴n൴n Bahr൴ye Nazırı Hasan Hüsnü Paşa tarafından yürütülmek üzere b൴r 
heyet tarafından yapıldığı b൴l൴nmekted൴r. Cam൴n൴n keşf൴ ൴ç൴n görevlend൴r൴len 
heyet keş൴f defter൴ hazırlamıştır. Yapının 1893 tar൴hl൴ k൴tabes൴nden anlaşıldığı 
üzere 1891 yılında hazırlanan keş൴f defter൴nden ൴k൴ yıl sonra ൴nşa sürec൴ 
tamamlanmıştır. 

1891 yılında yapılması ൴stenen cam൴n൴n planı ç൴z൴lm൴ş olup m൴mar൴s൴, 
malzemes൴ ൴le ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r b൴lg൴ elde ed൴lemem൴şt൴r (BOA, 
Y.MTV.00052/00064/002/001). 

D൴kdörtgen b൴r plan şemasına sah൴p cam൴, ahşap destekler tarafından 
desteklenen düz ahşap tavan örtüye sah൴pt൴r. Yapı, güney cephede ൴k൴, doğu 
ve batı cephelerde üç, kuzey cephede ൴se dört pencere açıklığına sah൴pt൴r. 
Har൴mde on ൴k൴ taşıyıcı bulunmaktadır. Kuzey yönde, cephe duvarı boyunca 
uzanan altı taşıyıcı tarafından desteklenen düz ahşap örtüye sah൴p son cemaat 
yer൴ bulunmaktadır. Mekanın kuzeydoğusunda m൴nare, kuzeybatısında ൴se 
tabuthane bölümü yer almaktadır. İç mekanda güney yönde yarım daire 
kesitli mihrap nişi, mihrabın hemen yanında minber bulunmaktadır. Kuzeyde 
ise destekler tarafından taşınan doğu ve batı yönde kadınlar mahfi li vardır. 
Günümüzdek൴ plan özell൴kler൴n൴ değerlend൴recek olursak, har൴m mekanındak൴ 
taşıyıcı sayısı ve doğu-batı ve kuzey cephelerdek൴ pencere açıklığı sayılarında 
farklılık bulunmaktadır.

6  Hasan Hüsnü Paşa, 1853 yılında Ruslar’ın S൴nop baskınında şeh൴t olan Bozcaadalı P൴yale Hüsey൴n 
Paşa’nın oğludur (Süreyya, 1996: 716). 1832 yılında Bozcaada’da doğan Paşa, babası g൴b൴ a൴len൴n 
den൴zc൴l൴k geleneğ൴n൴ devam ett൴r൴r; Den൴z Harp Okulu’na g൴rerek, 1842 yılında mezun olur. 1849’da 
üstteğmen, 1853’de yüzbaşı, 1862’de b൴nbaşı, 1864’de yarbay, 1867’de albay, 1871’de am൴ral, 
1872’de koram൴ral, 1880’de büyükam൴ral olur. Son olarak 1881’de bahr൴ye nazırlığı yaparken 
azled൴len Paşa, b൴rkaç ay sonra 1882 yılında ൴k൴nc൴ kez nazırlığa atanır. Paşa, II. Abdülham൴d 
dönem൴nde bahr൴ye nazırlığı görev൴nde en uzun süre bulunan bürokrat olarak b൴l൴n൴r. Paşa, Eyüp’te 
Kaptanpaşa Cam൴, Kadıköy-Hasanpaşa’da Kaptanpaşa Cam൴, Fat൴h-Haydar’da, D൴v൴ttar Kekl൴k 
Mehmed Efend൴ cam൴ler൴n൴ yaptırmıştır. Cam൴ yanı sıra çeşme, kütüphane, okul vs. g൴b൴ yapıların da 
yapımını üstlenm൴şt൴r. Daha detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Altıer, 2011: 55-80. 

7  https://web.arch൴ve.org/
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Ayrıca günümüzde yapıda son cemaat yer൴ yoktur. M൴nare, kuzeydoğu yönde 
değ൴l, kuzeybatı köşede yer almaktadır. 

Yapının M൴mar൴ Özell൴kler൴ 

Cam൴, Yazıged൴ğ൴ köy meydanında bulunmaktadır. İçten ൴çe ölçüler൴ 20.40 
x 22.40 m. ölçüler൴nde kareye yakın d൴kdörtgen planlıdır. Kuzey, güney, 
doğu ve batı cephelerde düz lentolu ൴k൴şer pencere açıklığı olup toplam 
sek൴z pencere ൴le har൴m aydınlatılmıştır.  Kuzey cepheye sonradan eklenm൴ş 
g൴r൴ş mekanı bulunmaktadır. Moloz taş malzemel൴ beden duvarları sıvanarak 
boyanmıştır. Har൴me g൴r൴ş, kuzey cephede yer alan düz lentolu, kesme taş 
sövel൴ kapı açıklığı ൴le sağlanmaktadır. Pencerelerde dem൴r şebekeler vardır.  
Har൴m mekanı kare kes൴tl൴ on altı ahşap d൴rek tarafından desteklenen ahşap 
tavan ൴le örtülüdür. Bu d൴rekler üzer൴nde ahşap yastıklar bulunmaktadır. 
Yastık yüzeyler൴nde madalyon mot൴f൴ d൴kkat çekmekted൴r. Yastıklar, kuzey-
güney doğrultuda uzanan ahşap k൴r൴şler൴ taşımaktadır. Yapı, dıştan kırma 
çatı ൴le örtülüdür.   M൴hrap, güney cephen൴n merkez൴ne konumlandırılmıştır. 
Yarım da൴re n൴ş şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Herhang൴ b൴r süsleme özell൴ğ൴ 
göstermeyen m൴hrap, yağlı boya ൴le boyanmıştır. Güneydoğu köşede yer 
alan m൴nber, sonradan eklenm൴ş yen൴ b൴r unsurdur. Kuzey duvarda doğu-
batı doğrultuda uzanan ahşap mahf൴l bulunmaktadır. Cam൴n൴n cepheler൴ ve 
m൴nares൴ kesme taş malzeme ൴le kaplanmıştır.  M൴naren൴n şerefe alt ve üst 
kısmı sac malzeme ൴le örtülmüştür. Günümüzde cam൴n൴n beden duvarları 
sıvalı olduğundan duvar örgüsü görülememekted൴r.  Cam൴n൴n ൴ç൴ son yıllarda 
yağlı boya ൴le boyanmıştır. Fazla b൴r süsleme özell൴ğ൴ göstermeyen cam൴, 
sade m൴mar൴s൴ ൴le d൴kkat çekmekted൴r.

Değerlend൴rme ve Sonuç

Hasan Hüsnü Paşa Cam൴s൴, günümüzde gösterd൴ğ൴ plan ve m൴mar൴ özell൴kler൴ 
bakımından Erz൴ncan ൴l൴ndek൴ ahşap d൴rekl൴ cam൴lere benzemekted൴r. 
Osmanlı dönem൴nde ൴nşa ed൴len bu tür cam൴ler küçük ölçekl൴, sade ve bas൴t 
b൴r m൴mar൴ye sah൴pt൴rler. Erz൴ncan merkez, ൴lçe ve köylerde ൴ncelenen ahşap 
destekl൴, ahşap tavanlı cam൴ler൴n kare ya da d൴kdörtgen b൴r plan serg൴led൴kler൴ 
görülmekted൴r. Erz൴ncan’da bu t൴pte ൴nşa ed൴lm൴ş en erken tar൴hl൴ cam൴, Kemah 
൴lçes൴nde bulunan Gülab൴ Bey Cam൴s൴ (15.yy)’d൴r (Gündoğdu, Bayhan ve 
Arslan, 2010, Naldan 2016: 190). Gülab൴ Bey Cam൴s൴’nden sonra gelen 
benzer plan özell൴ğ൴n൴, Erz൴ncan’ın Kemal൴ye ൴lçes൴ne bağlı Buğdaypınar 
köyünde bulunan İbrah൴m Ağa Cam൴s൴ (1686-87)’nde de göreb൴l൴r൴z.  İlde en 
geç tar൴hl൴ b൴l൴nen örnek ൴se Refah൴ye ൴lçe merkez൴nde bulunan Hacı Mehmet 
Ağa Cam൴s൴ (1921-22)’d൴r (Naldan 2019: 2-10). 
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Bahr൴ye Nazırı Hasan Hüsnü Paşa’nın İstanbul Eyüp semt൴nde tevh൴dhane8, 
kütüphane, b൴r oda ve türbeden oluşan yapı topluluğu olduğunu 
H.1300/M.1883 tar൴hl൴ olan vakf൴ye kaydından öğren൴yoruz (Er 2003: 
139-150). Paşa, İstanbul’un çeşitli semtlerinde de bazı yapıların ban൴l൴ğ൴n൴ 
üstlenm൴şt൴r. Bunlar arasında Eyüp’te kütüphane, türbe, tekke ve türbedar 
odasından oluşan küçük b൴r küll൴ye, y൴ne aynı semtte Kaptanpaşa Cam൴, 
Kadıköy’de Hasanpaşa Cam൴, Fat൴h Haydar’da D൴v൴ttar Kekl൴k Mehmed 
Efend൴ cam൴ler൴ sayılab൴l൴r (Altıer 2011: 60-61). Ayrıca okul, köşk, konak, 
çeşme, dükkan g൴b൴ yapılar da yaptırmıştır. Kaptanpaşa Cam൴, 1900 yılında 
ahşap ൴ken sonradan kesme taş malzeme ൴le ൴nşa ed൴ld൴ğ൴nden Paşa’nın ൴sm൴ 
൴le anılmaya başlamıştır. Cam൴ kareye yakın d൴kdörtgen planlı olması ൴le 
൴ncelenen cam൴ ൴le de benzerl൴k göstermekted൴r. Yapıda kalem൴ş൴ süslemeye 
yer ver൴lm൴şt൴r. Fat൴h semt൴nde Haydarpaşa Caddes൴ üzer൴nde yangın sonucu 
yok olan D൴v൴ttar Cam൴s൴’n൴ ahşap kubbel൴ olarak 1882 yılında yen൴den 
൴nşa ett൴rm൴şt൴r (Öz 1997: 81). Vakf൴ye kaydında da yapının mesc൴t ൴ken 
yen൴den ൴nşa olduğu ൴fades൴ geçmekted൴r9. Bu sebeple günümüzde Paşa’nın 
൴sm൴ ൴le anılmaktadır. Ancak cam൴ 1970’l൴ yıllarda yen൴den onarım görmüş, 
beton kubbel൴ olarak ൴nşa ed൴lm൴şt൴r (Altıer 2011: 65). Kadıköy’de 1930 
yılından sonra ൴sm൴ değ൴şt൴r൴len Kaptan Hasan Paşa Cam൴s൴ son cemaat 
yer൴ ve kare planlı har൴mden meydana gelmekted൴r. Bu cam൴de kesme 
taş malzemeden ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. İç mekan kalem൴ş൴ süslemel൴d൴r. Hasan 
Hüsnü Paşa’nın ൴nşa ett൴rd൴ğ൴ yapılar değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde cam൴ler൴n plan 
özell൴kler൴ sade b൴r tasarım serg൴lemekted൴r. Kare veya d൴kdörtgene yakın 
kare planlı, ൴çten kubbe dıştan kırma çatıyla örtülü cam൴lerde ahşap kadınlar 
mahf൴l൴ yer alır. Cam൴ler dışarıdan oldukça sade, ൴ç mekanda süslemesi ile 
dikkat çekerler. İnşa malzemesi bakımından incelenen cami ile farklılık 
göstermektedir. Diğer camiler İstanbul’da ve o dönemki mimari anlayışla 
inşa edilmiştir. Ancak Refahiye’de bulunan cami, taşrada küçük ölçekli, 
ihtiyaç doğrultusunda yapılmış, maliyeti fazla olmayan bir yapıdır. Paşa’nın 
diğer camilerinde süsleme programına yoğun olarak yer verilmişken bu 
cami son derece sadedir. Paşa, halkın ൴ht൴yaçlarına b൴naen mal varlığı ve 
gel൴r൴n൴ ağırlıklı olarak cam൴, okul, çeşme, kütüphane g൴b൴ yapı türler൴ne 
yöneltm൴şt൴r. Ayrıca II. Abdülham൴d dönem൴ m൴mar൴s൴ ൴le paralel m൴mar൴ 
anlayışı terc൴h ett൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Yörede, 15.yy.’dan 20.yy.başlarına 
kadar devam eden d൴kdörtgen planlı, düz ahşap tavanlı, dıştan kırma çatı 

8  Bağımsız mecs൴tler൴ olmayan tekkelerde vak൴t namazlarının kılındığı mekan. 
9  İstanbul Kadı S൴c൴ller൴  Evkaf-ı Hümayun Mahkemes൴ 673 Numaralı S൴c൴l (H. 1300-1301 /M. 1883-

1884). C.100, s.108, İstanbul: Kültür AŞ.
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൴le örtülü olan t൴pte m൴mar൴ b൴rl൴ğ൴n sağlandığını söyleyeb൴l൴r൴z. Selçuklu, 
Beyl൴kler ve Osmanlı Dönem൴ cam൴ler൴nde de bu plan t൴p൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 
Yöresel m൴mar൴ geleneğ൴n özell൴kler൴n൴ tems൴l eden bu tarz yapılar, çevre 
൴lçe ve köylerde de ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Anadolu’da en erken örnekler൴nden b൴r൴ 
Tokat Ulu Cam൴s൴ (1678)’d൴r (Erdem൴r 1986: 295-312). D൴kdörtgen mekanlı, 
üç sahınlı ve ahşap tavanlı olmaları bakımından Kastamonu-Kasabaköy 
Mahmut Bey Cam൴s൴ (1366) (Akok 1946: 295), Düzce Konuralp Cam൴s൴ (14.
yy.) (Erken 1977: 351), N൴ğde Esk൴c൴ler Mesc൴d൴ (1413-14) (Çal 2000: 4) , 
Yozgat D൴vanlı Köyü Cam൴s൴ (1574-75) (Acun 1981: 709), Bayburt Zah൴d 
Efend൴ Cam൴s൴ (16.yy.ortaları) (Taşçı 1997), S൴vas Yıldızel൴ Cam൴s൴ (1640) 
(Acun 1988: 198), D൴vr൴ğ൴ Abu Ç൴men Cam൴s൴ (1718 önces൴) (Denktaş 
2010: 44), S൴vas Z൴nc൴rl൴ M൴nare Cam൴s൴ (18.yy. ın ൴lk yarısı) (Ünsal 2006: 
257), S൴vas Genç Mehmet Paşa Cam൴s൴ (1802) (Altaş 2007: 110), D൴vr൴ğ൴ 
Gökçe Cam൴s൴ (1843 önces൴) (Denktaş 2010: 51) , S൴vas Yeş൴l Cam൴s൴ 
(19.yy.) (Ünsal 2006: 266), S൴vas Zara Dem൴ryurt Köyü Cam൴s൴ (1914) 
(Öney 1971: 199) ve yakın çevreden Erzurum’da (Gündoğdu 1989: 135-
240, Yurttaş ve Özkan 2008, Gündoğdu, Bayhan ve Arslan, 2010) daha 
adını sayabileceğimiz çok sayıdaki cami, plan tipi ve ahşap tavanlı olması 
bakımından Anadolu’dak൴ örnekler൴ ൴le büyük benzerl൴k göstermekted൴r. 
İncelenen yapı, yukarıda ൴sm൴ geçen yapılar ൴le kıyaslandığında daha küçük 
ölçekl൴ olarak tasarlanması bakımından farklılık göstermekted൴r. Erz൴ncan 
൴l൴nde m൴nare m൴mar൴s൴n൴n en temel özell൴ğ൴, cam൴n൴n kuzeybatı köşes൴nde 
olmaları, kesme taş malzemeden s൴l൴nd൴r൴k gövdel൴, tek şerefel൴ ve külahla 
sonlanmaları, çıkışların çoğunun kaideden olmasıdır (Naldan 2016: 843). 
Bu özell൴kler൴, ൴ncelenen bu cam൴ ൴ç൴n de söylemek mümkündür. Cam൴ 
m൴hrabı oldukça bas൴t b൴r yarım da൴re n൴ş olarak düzenlenm൴şt൴r. Erz൴ncan’da 
Ayranp൴nar (Mar൴k) Köyü Seyy൴d Abdullah Cam൴s൴ (17.yy.sonu 18.yy.başı), 
Kekl൴kkayası (Celabuzur) Köyü Cam൴s൴ (19.yy.sonu 20.yy. başı), Geç൴d Köyü 
Cam൴s൴ (19.yy.sonu 20.yy.başı) ve günümüze gelemeyen Çukur Köyü Cam൴s൴ 
(19.yy.) m൴hrapları benzer özell൴k göstermekted൴r. Har൴m൴n kuzey cephes൴ne 
yaslanan kadınlar mahf൴l൴, Erz൴ncan’da yaygın olarak görülen mahf൴l t൴p൴d൴r. 
Mahf൴ller, sahınları b൴rb൴r൴nden ayıran ahşap d൴reklerden ൴k൴s൴ ൴le kuzey 
duvarın doğu ve batı köşeler൴ndek൴ destekler tarafından taşınmaktadır. Ahşap 
malzemeden yapılmış olan mahf൴llere har൴m൴n kuzey duvarına yaslı ahşap 
merd൴venlerle çıkılmaktadır. Bu t൴pte yapılmış mahf൴llere Erz൴ncan ൴l൴nde 
rastlamak mümkündür (Naldan 2016: 856-857). Geleneksel ൴nşa malzemes൴ 
olarak ahşap ve moloz taşın hâk൴m olduğu Erz൴ncan, ൴lçe ve köyler൴nde 
൴nşa malzemes൴ ve ൴nşa tekn൴kler൴ bakımından ൴ncelenen yapı bölgen൴n 
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özell൴kler൴n൴ yansıtmaktadır. Yapının genel ൴nşa tekn൴ğ൴ne bakıldığında, 
mahallî sanatçı veya ustaların eser൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Cam൴n൴n 
keş൴f defter൴ndek൴ d൴lekçes൴ ve en öneml൴ k൴tabes൴nden anlaşılacağı üzere 
Bahr൴ye Nazırı Hasan Hüsnü Paşa tarafından yaptırıldığı b൴l൴nmekted൴r. Cam൴ 
hakkında arş൴v belgeler൴nde yapının m൴mar veya ustaları ൴le ൴lg൴l൴ b൴r b൴lg൴ 
bulunmamaktadır. Cam൴ ൴nşasında kullanılan malzemeler veya m൴ktarları 
hakkında herhang൴ b൴r b൴lg൴ye rastlanmamıştır.  Yapıya a൴t keş൴f  defter൴ndek൴ 
plan ൴le günümüzdeki mevcut yapıya baktığımızda ilk planın büyük oranda 
uygulandığı ancak detaylarda ve kısmen de planlamada çeşitli değişikliklere 
gidildiği görülmektedir. Harimdeki taşıyıcı sayısı, son cemaat yerinin 
olmayışı, minaren൴n konumu, pencere sayıları g൴b൴ değ൴ş൴mler söz konusudur.  
Bu farklılığın neden൴ tesp൴t ed൴lemem൴şt൴r. Ancak bazı nedenlerden cam൴n൴n 
hazırlanan bu planı uygulanamamış veya uygulanmamış olab൴l൴r. Cam൴ye 
൴ht൴yacın olması doğrultusunda tahm൴n ed൴lenden daha erken b൴r dönemde 
yapılmış olması, cam൴ masrafl arının karşılanması plan, malzeme ve ൴şç൴l൴k 
kal൴tes൴n൴ bel൴rleyen etkenler olmalıdır.Bu sebeplerden cam൴n൴n keş൴f 
defter൴ndek൴ planı uygulanamamış, günümüzdek൴ cam൴n൴n yapılmış olduğu 
tahm൴n ed൴lmekted൴r. Düz ahşap tavanlı cam൴ler, yen൴l൴k get൴rmekten çok b൴r 
geleneğ൴ sürdürmeler൴ bakımından önem taşırlar. Bu cam൴ler൴n Türk൴ye’de her 
yerde ve her dönem görüleb൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Erz൴ncan’da da çok sayıda örneğ൴ vardır. 
Bu t൴p yören൴n ൴kl൴m൴ne uygun olması, malzemen൴n kolay tem൴n ed൴lmes൴ ve 
yapımının kolay olmasından terc൴h ed൴lm൴ş olmalıdır.  Yazıged൴ğ൴ köyünde 
yer alan cam൴, Geç Dönem Osmanlı Dönem൴ m൴mar൴s൴ ൴ç൴nde yapılmış olan 
sayılı cam൴lerden b൴r൴d൴r. O dönem Bahr൴ye Nazırı olan Hasan Hüsnü Paşa 
tarafından taşranın bu ücra köyünde b൴r cam൴ yaptırılması Erz൴ncan ൴ç൴n 
de oldukça öneml൴d൴r. Ancak yapı, günümüzde terk edilmiş durumda olup 
bakımsız bir haldedir. Sonuç olarak; Anadolu’da ahşap tavanlı cam൴ yapma 
geleneğ൴, 13. yüzyılda başlayıp 20. yüzyılın başlarına kadar devam etm൴şt൴r. 
Tanıtmaya çalıştığımız yapı da ahşap tavanlı cam൴ler geleneğ൴n൴ sürdürmes൴ 
bakımından önem taşımaktadır. Bu nedenle cam൴n൴n korunması, m൴mar൴s൴ne 
uymayan eklent൴ler൴n kaldırılarak özgünlüğünün korunması gerekmekted൴r. 
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Har൴ta 1: Erz൴ncan ൴l൴ s൴yas൴ har൴tası (http://cografyahar൴ta.com/turk൴ye_
mulk൴_൴dare_har൴talar൴2.html)

Har൴ta 2: Refah൴ye/Yazıged൴ğ൴ Köyü Bahriye Nazırı Hasan Hüsnü Paşa 
Camisi, uydu görüntüsü (https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/)
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Ek 1: Refah൴ye/Yazıged൴ğ൴ Köyü’ne yaptırılmak ൴stenen cam൴n൴n beyanı 
(BOA, Y.MTV.00052/00064/001/001)
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Ek 2: Refah൴ye/Yazıged൴ğ൴ Köyü Cam൴s൴’n൴n keş൴f defter൴ndek൴ plan ve g൴r൴ş 
cephes൴ (BOA, Y.MTV.00052/00064/002/001)
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Ek 3: Evkaf-ı Hümâyûn Mahkemes൴ 673 Numaralı S൴c൴l (H. 1300-1301 / M. 
1883-1884) c൴lt: 100, sayfa: 108, Arapça vakf൴yen൴n tercümes൴10

Bahr൴ye Nâzırı Hasan Hüsnü Paşa’nın vakf൴yes൴

Mümeyy൴z-൴ evvel Efend൴ Kapudan-ı Deryâ devletlü Hasan Hüsnü Paşa 
Hazretler൴n൴n vakf൴yes൴

Numara: 95, 185,5 guruş Uhb൴rtü b൴mâ fîh൴ ve neff eztü mâ-
yahvîh൴ m൴n-asl൴’l-vakfı ve’ş-şurût ale’n-nemat൴’l-mebsût 
ve ene’l-fakīr ൴lâ rabb൴h൴ z൴’l-eltâf Gelenbevîzâde es-Seyy൴d 
Mahmud Az൴z el-müfett൴ş l൴-umûr൴’l-evkāf -guf൴re lehümâ-
El-hamdü l൴llâh൴llezî va‘ade l൴-൴bâd൴h൴’llezîne âmenû ve am൴lu’s-
sâl൴hât൴cennât൴n tecrî tahtehe’l-enhâr ve ce‘ale mâ-kaddemû l൴-enfüs൴h൴m 
m൴ne’l-hayrât൴ sebeben l൴-ref‘൴ derecât൴h൴m fî-dâr൴’n-na‘îm ve’l-karâr z൴’l-
azamet൴ ve’l-küberâ൴ ve’l-ceberrût൴’l-ferd൴’l-kayyum mâl൴kü’l-mülk ve’l-
melekût küllü şey’൴n hâl൴kun ൴llâ vechehû hüve’l-hayyüllezî lâ-yenâm 
ve lâ-yemût hâl൴kü küllî şey’൴n hüve’l-azîzü’l-mu‘în rezzâkü’l-bereyâ? 
hüve’r-rezzâk zü’l-kuvvet൴’l-metîn ve’s-salâtü ve’s-selâmü alâ-seyy൴d൴’l-
evvelîn ve’l-âhırîn ve hâtemü’n-neb൴yyîn ve efdalü’l-mürselîn Muhammed 
erselehullâhu mübeşş൴ren ve nezîren ve hüden ve rahmeten ve s൴râcen münîren 
ve alâ-âl൴hî ve ashâb൴h൴’l-mücâh൴dîn fî-sebîl൴llâh ez-zâh൴dîn f൴’l-mâl ve’l-câh൴ 
a‘lâmü’d-dîn ve hüdâtü’l-൴slâm el-a‘൴zzetü’l-berere? ve’l-k൴râmammâ ba‘d, 
൴şbu k൴tâb-ı sıhhat-n൴sâbın tahrîr ü ൴mlâ ve tastîr ü ൴nşâsına bâ‘൴s ve bâdî oldur 
k൴, müşîrân-ı ൴‘zâmdan hâlâ Bahr൴ye Nezâret-൴ celîles൴ne şeref-bahş-ı âtıfet 
ve ൴clâl olan sâh൴bü’l-hayrât ve râgıbü’l-ücûr ve’l-mesûbât devletlü Hasan 
Hüsnü Paşa Hazretler൴ b. el-merhûm Hüsey൴n Paşa savb-ı şer‘-൴ enverden b൴’l-
൴lt൴mâs me’zûnen b൴’l-hükm ta‘yîn ve ൴rsâl olunan Mümeyy൴z-൴ evvel mevlana 
İbrah൴m Âsım Efend൴ b. Mehmed Em൴n Efend൴’n൴n mahm൴ye-൴ İstanbul’da 
Haydar c൴vârında el-Hâc Hasan mahalles൴nde vâk൴‘ konak-ı âlîler൴nde zeyl-൴ 
k൴tâbda muharrerü’l-esâmî Müsl൴mîn huzûrlarında akd eyled൴ğ൴ mecl൴s-൴ 
şer‘-൴ şerîf-൴ enver ve mahf൴l-൴ dîn-൴ münîf-൴ ezherde vakf-ı ât൴’l-beyâna l൴-
ecl൴’t-tescîl ve l൴-൴tmâm൴ emr൴’l-vakfı ve’t-tekmîl mütevellî nasb ü ta‘yîn 
olunan müderr൴sîn-൴ k൴râmdan mekremetlü es-Seyy൴d Osman Nur൴ Efend൴ 
b. el-Hâc Hüsey൴n mahzarında ൴krâr-ı sahîh-൴ şer‘î ve ൴‘t൴râf-ı sarîh-൴ mer‘î 
buyurup mahalle-൴ mezbûre c൴vârında Bıçakçı Alâadd൴n mahalles൴nde vâk൴‘ 
olup bundan akdem muhter൴k olarak müddet-൴ medîdeden berü arsa-൴ hâl൴ye 
kalmış olan D൴v൴tdâr Kekl൴k Mehmed Efend൴ Mesc൴d-൴ şerîf൴n൴ ahlas-ı 

10  http://www.kad൴s൴c൴ller൴.org/arascl/ayrmet൴n.php?൴dno=11983 
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mâlımdan teberru‘an harc ü sarfl a müceddeden b൴nâ ve ൴nşâsına muvaff ak 
olmamla mesc൴d-൴ mezkûr havlusunun terbî‘an otuz z൴râ‘ mu‘ayyen mahâll൴ne 
senevî beş guruş mukāta‘a takdîr൴yle üzer൴ne b൴-൴zn-൴ mütevellî ber-vech-൴ 
mülk൴yet b൴nâ ve ൴nşâ eyled൴ğ൴m b൴r bâb dükkânı ve etyab-ı mâlımdan ൴frâz 
ve kemâl-൴ ൴mt൴yâz ൴le mümtâz eyled൴ğ൴m on beş b൴n guruşu hasbeten l൴llâh൴ 
te‘âlâ ve taleben l൴-merzât൴’r-rabb൴’l-a‘lâ vakf-ı sahîh-൴ müebbed ve habs-൴ 
sarîh-൴ muhalled ൴le vakf ü habsedüp şöyle şart ü ta‘yîn eyled൴m k൴, dükkân-ı 
mezkûr ൴câre-൴ vâh൴de-൴ m൴sl൴ye-൴ sahîha-൴ şer‘൴ye ൴le bâ-yed-൴ mütevellî âhara 
îcâr ve meblağ-ı merkūm on beş b൴n guruşu dah൴ rehn-൴ kavî ve kefîl-൴ melî 
veyâhûd her ൴k൴s൴nden b൴r൴ ൴le bâ-yed-൴ mütevellî alâ-vech൴’l-helâl ൴st൴rbâh ve 
൴st൴ğlâl olunup hâsıl olan galle ve nemâsından senevî beş guruş mukāta‘a-൴ 
mezkûr vakfına ൴‘tâ oluna ve mesc൴d-൴ şerîf-൴ mezkûre edâ-yı salât-ı Cum‘a 
ve îdeyn olunmak üzere m൴nber vaz‘ına ൴zn-൴ sultânî erzân buyurulduğu 
hâlde mesc൴d-൴ şerîf-൴ mezkûrun hasbî ve kadîm olan ൴mâmet൴ ൴çün şehr൴ye 
seksen guruş ve hasbî ve kadîm olan müezz൴nl൴ğ൴ ൴çün şehr൴ye altmış guruş 
ve müceddeden b൴r k൴mesne hatîb olup şehr൴ye otuz guruş ve b൴r k൴mesne 
vâ‘൴z olup Ramazan-ı şerîfde beher gün ve eyyâm-ı sâ൴rede beher hafta 
Cum‘a günler൴ ba‘de’z-zuhr hâzır olan cemâ‘at-൴ Müsl൴mîne vâ‘൴z ve nasîhat 
edüp mukābeles൴nde şehr൴ye kırk guruş ve b൴r k൴mesne dev൴rhân olup şehr൴ye 
kırk guruş ve b൴r k൴mesne kayyum olup şehr൴ye kırk guruş vazîfe ver൴le ve 
mesc൴d-൴ şerîf-൴ mezkûrun revgan-ı zeyt ve mum ve mesâr൴f-൴ sâ൴res൴ ൴çün 
şehr൴ye otuz guruş ver൴le ve beher sene şehr-൴ Rebî‘ülevvel’൴n൴n on ൴k൴nc൴ 
gününden sonra münâs൴b b൴r günde mesc൴d-൴ şerîf-൴ mezkûrda menbağ-ı z൴lâl-൴ 
şefâ‘at melce-൴ usât-ı ümmet sultan-ı cumhûru’l-enb൴yâ burhân-ı sâdâtü’l-
asf൴yâ habîb-൴ Hüdâ şefî‘-൴ rûz-ı cezâ a‘nî b൴hî Ebe’l-Kasım Muhammed൴n൴’l-
Mustafâ -aleyh൴ efdalü’s-salât൴ ve ekmelü’t-tehâyâ- efend൴m൴z hazretler൴n൴n 
menkıbe-൴ müteberr൴ke-൴ velâdet-൴ bâ-sa‘âdet-൴ Nebev൴yeler൴ kemâl-൴ ta‘zîm 
ve tekrîm ൴le kırâet ve esnâsında aşr-ı şerîf t൴lâvet olunarak hâsıl olan 
ecr ü mesûbâtı evvelâ ravza-൴ mutahharalarına ve ba‘dehû âl ve evlâd ve 
ashâb-ı k൴râm hazerâtının ervâh-ı mukaddeseler൴ne ve sâ൴r enb൴yâ-൴ ൴‘zâm ve 
rusul-ı f൴hâm hazerâtının ervâh-ı şerîfeler൴ne ve ben൴m ebeveyn ve akrabâ 
ve ta‘allukātımdan ൴rt൴hâl-൴ dâr-ı bekā edenler൴n ve kâff e-൴ ehl-൴ îmânın 
ervâhına ൴hdâ ve ben൴m dah൴ mütena‘൴m-൴ hayat oldukça selâmet-൴ dâreyn൴m 
൴çün duâ ve âz൴m-൴ c൴vâr-ı rahmet ve gufrân olduğumda rûhuma ൴hdâ olunup 
mukābeles൴nde mevl൴dhâna [43] kırk guruş ve aşrhânlara taksîm olunmak 
üzere kırk guruş ve h൴zmet൴nde bulunanlara on beş guruş ver൴le ve beş 
guruşluk ûd ve gülâb ൴şt൴râ ve huzzâr tebhîr ve ta‘tîr ve yüz altmış guruş ൴le 
elvân şeker ൴şt൴râ ve huzzâr-ı mecl൴se tevzî‘ oluna ve vakf-ı mezkûrumun 



135

Keşif Defteri Işığında Erzincan-Refahiye/Yazıgediği Köyü’nde Bulunan Bahriye Nazırı Hasan Hüsnü Paşa Camisi

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 119-140

ber-vech-൴ hasbî tevl൴yet൴ hayatda oldukça nefs൴me ve ൴rt൴hâl-൴ dâr-ı bekā 
eyled൴ğ൴mde evlâdımın ve evlâd-ı evlâdımın ve evlâd-ı evlâd-ı evlâdımın 
ekber ve erşed൴ne meşrûta ola ve y൴ne galle ve nemâ-൴ mezkûrelerden lede’l-
൴kt൴zâ câm൴‘-൴ şerîf ve dükkân-ı mezkûrlar ta‘mîr ve termîm oluna ve her 
ne fazla kalır ൴se fazla-൴ mezkûre ൴le münâs൴b mahallerde akār ൴şt൴râ olunup 
vakf-ı mezkûra tashîh ve ൴lâve oluna ve mürûr-ı eyyâm ve kürûr-ı a‘vâm 
൴le şurût-ı vakfa r൴‘âyet müte‘azz൴re olur ൴se menâf൴‘-൴ vakf mutlakā fukarâ-൴ 
Müsl൴mîne harc ü sarf oluna ve vakf-ı mezkûrumun tebdîl ü tağyîr ve taklîl 
ü teksîr൴ ve ൴dhâl ve ൴hrâcı merreten ba‘de uhrâ yed ve meş൴yet൴mde ola deyü 
ta‘yîn-൴ şurût ve tebyîn-൴ kuyûd b൴rle mevkūf-ı mezkûrları bundan akdem 
mütevellî-൴ mûmâ-൴leyhe teslîm eyled൴ğ൴mde ol dah൴ tesellüm ve kabûl ve sâ൴r 
mütevellîler൴n evkāfda tasarrufl arı m൴s൴llü tasarruf eyled൴ ded൴kde gıbbe’t-
tasdîk൴’ş-şer‘î emr-൴ vakf tamam ve hâl-൴ teslîm encâm bulunmuş ൴ken vâkıf-ı 
müşârün-൴leyh hazretler൴ vakf-ı mezkûrlarını ൴hkâm murâd-ı hayr൴yes൴yle 
vakf-ı mezkûrdan rücû‘ ve mevkūf-ı mezkûrları ke’l-evvel mülküne 
൴st൴rdâd ve mütevellî-൴ mûmâ-൴leyh dah൴ reddü teslîmden ൴bâ ve ൴mt൴nâ‘ 
൴le mümeyy൴z-൴ evvel-൴ mûmâ-൴leyh huzûrunda kemâ-hüve’l-mastûr f൴’l-
kütüb൴’l-fıkh൴yye müterâf൴‘ân ve herb൴r൴ mübtegāsınca fasl ü hasma tâl൴bân 
olduklarında mümeyy൴z-൴ mûmâ-൴leyh dah൴ cân൴b-൴ vakfı evlâ ve teşyîd-൴ 
mebânî-൴ hayrı ahrâ görüp âl൴men b൴-h൴lâf൴’l-cârî beyne’l-e൴mmet൴’l-eslâf 
alâ-kavl൴ men-yerâhu m൴ne’l-e൴mmet൴’l-mücteh൴dîn -rıdvân[ullâh൴] te‘âlâ 
aleyh൴m ecma‘în- vakf-ı mezkûrun evvelâ sıhhat൴ne ve sân൴yen lüzûmuna 
ve şurûtunun cevâzına hükm-൴ sahîh-൴ şer‘î ve kazâ-൴ sarîh-൴ mer‘î eyled൴ğ൴n൴ 
mahâll൴nde ketb ü tahrîr ve ma‘an mürsel ümenâ-൴ şer‘le gel൴p alâ-vukū‘൴hî 
൴nhâ ve takrîr൴ tenfîz olunmağın vakf-ı mezbûrun sahîh ve lâzım ve habs-൴ sarîh 
ve mütehatt൴m olup m൴n-ba‘d nakz ü ൴btâl൴ muhâl ve tebdîl ü tağyîr൴ vâkıf-ı 
müşârün-൴leyh hazretler൴nden gayra adîmü’l-൴ht൴mâl oldu, cerâ zâl൴k ve,

Hurr൴re f൴’l-yevm൴’t-tâs൴‘ m൴n-Z൴lka‘det൴’ş-şerîfe l൴-sene selâse m൴’e ve elf.

Şühûdü’l-hâl: Bahr൴ye kolağalarından Şükrü Efend൴ b. Al൴, Y൴ne Bahr൴ye 
kolağalarından İsma൴l Efend൴ b. Âr൴f, Bahr൴ye mülâzımler൴nden İbrah൴m Ağa 
b. el-Hâc Al൴, el-Hâc Sal൴h Efend൴ b. Hüsey൴n, Bahr൴ye mu‘temedler൴nden 
Al൴can b. İsma൴l ve gayruhum
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Ek 4: Evkaf-ı Hümâyûn Mahkemes൴ 673 Numaralı S൴c൴l (H. 1300-1301 / M. 
1883-1884) c൴lt: 100, sayfa: 108, Arapça vakf൴ye suret൴11

11  http://www.kad൴s൴c൴ller൴.org/arascl/ayrmet൴n.php?൴dno=11983 
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Ç൴z൴m 1: Cam൴n൴n günümüzdek൴ planı (M൴mar H.Ersoy’dan)
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FOTOĞRAFLAR12

 

Foto 1: Kuzey cepheden görünüş      

Foto 2: Batı cepheden görünüş           Foto 4: Har൴m kapısından görünüş

Foto 3: Doğu cepheden görünüş         Foto 5: K൴tabe detay

        

Foto 6: Har൴m, güneyden görünüş      Foto 7: Har൴m, kuzeyden görünüş

12  Fotoğrafl ar, F.Naldan’ın arş൴v൴ndend൴r. 
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ÖZ

 Mus൴k൴de vez൴n; b൴r mus൴k൴ parçasının ölçüldüğü ölçü, usûl olarak 
tanımlanmaktadır. On sek൴z൴nc൴ yüzyıl Osmanlı/Türk Mus൴k൴s൴ yazılı 
kaynaklarından Kitabu İlmi’l-Musiki alâ vechi’l-Hurûfât ve Kevserî 
Mecmuası adlı eserlerde vez൴n konusunun kapsamlı b൴r şek൴lde ele 
alındığı, harf yazısı ൴le kayded൴len saz eserler൴n൴n notaya alınmasında 
öneml൴ b൴r ൴şlev൴n൴n dah൴ olduğu görülür. Mezkûr eserlerde kullanılan 
rakamlara göre vez൴n; vezn൴ keb൴r (büyük vez൴n), vezn൴ sag൴r (küçük 
vez൴n) ve vezn൴ asgarü’s-sag൴r (en küçük vez൴n) olmak üzere üç çeşittir. 
Saz eserlerin൴n harf notası ൴le bu vez൴n çeş൴tler൴ne göre kayded൴ld൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır. Kitabu İlmi’l-Musiki alâ vechi’l-Hurûfât ve Kevserî 
Mecmuası adlı eserler൴n tıpkıbasım, çev൴r൴ ve sadeleşt൴r൴lm൴ş met൴n 
çalışmalarında vez൴n konusu ele alınmıştır. Ayrıca yazılı kaynakların 
nota küll൴yatı bölümler൴ndek൴ saz eserler൴n൴n Avrupa temell൴ portel൴ 
notasyona çevrildiği, bu çev൴r൴lerde vez൴n konusunun farklı şek൴llerde 
yorumlanmasından kaynaklanan farklılıklar olduğu d൴kkat çekmekte-
d൴r. Çalışmada öncelikle vezin konusu ele alınmış ve yazma eserlerde 
ver൴len tanımlar, açıklamalar ൴ncelenm൴şt൴r. İk൴nc൴ olarak konu üze-
r൴nde çalışma yapan araştırmacıların çalışmalarında yapmış oldukları 
tesp൴tler ele alınarak vez൴n konusunun nasıl anlaşıldığı, yorumlan-
dığı, değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ortaya konulmaya çalışılmıştır. Son olarak da 
yapılan tüm çalışmalardan hareketle Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî 
Mecmuası’nda yer ver൴len saz eserler൴n൴n, vez൴nler d൴kkate alınarak 
portel൴ notasyona nasıl çevr൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ örneklerle anlatılmıştır. 
Çalışma sonucunda d൴kkat çeken b൴r൴nc൴ konunun usûl olduğu görül-
müştür. Mezkûr eserler൴n araştırmacılar tarafından portel൴ notasyona 
çevirilerinde eserden esere usûl zamanlarında farklılık görülmüştür k൴ 
eserler൴n usûl da൴reler൴nde ver൴len b൴lg൴ler ൴le ters düşmekted൴r. Fark-
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lılıkların ortaya çıkmasındak൴ sebeb൴n yazılı kaynaklarda yer ver൴-
len vez൴n b൴lg൴ler൴nden, özell൴kle de Kitabu İlmi’l-Musiki’de ver൴len 
“M൴kdar-ı Rukum-ı Vezn-൴ Usûlat-ı Mus൴k൴ alâ Vech-൴ Tecd൴d” başlık-
lı tablonun farklı yorumlanmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 
Oysak൴ tabloda üç vez൴n ൴ç൴n ver൴lm൴ş rakam değerler൴ usûl zamanla-
rını değ൴l, usûl zamanlarına göre toplam perde değerler൴n൴ göstermek-
ted൴r. Çalışma sonucunda d൴kkat çeken ൴k൴nc൴ konu ൴se perdeler൴n nota 
karşılıklarıdır. Bazı araştırmacıların saz eserler൴n൴n portel൴ notasyona 
çevirisinde farklı ses yüksekl൴kler൴ kullandıkları görülmüştür. Üçüncü 
konu ൴se Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda on dokuz 
farklı usûlde kayded൴len saz eserler൴n൴n portel൴ notasyona yapılan çe-
v൴r൴ler൴nde vez൴nler൴n, özell൴kle usûlün hızı ile ilgili olduğudur. Eser 
vezn-൴ keb൴rde yazılmış ൴se portel൴ notasyona rakam değerler൴nde de-
ğ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmeden, usûlün zaman değerine göre ölçülere ayrılarak 
çevrilmes൴ gerekt൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Eser vezn-൴ sag൴rde yazılmış ൴se 
rakam değerler൴n൴n yarısı, eser vezn-൴ asgarüs-sag൴r’de yazılmış ൴se 
rakam değerler൴n൴n yarısının yarısı (dörtte b൴r൴) kadar değere düşürü-
lerek portel൴ notasyona çevrilmesi gerektiği görülmüştür. Başka b൴r 
൴fade ൴le b൴r eser൴n vezn൴ne göre ൴crasında; vezn-൴ keb൴rde hızlı, vezn-൴ 
sag൴rde orta ve vezn-൴ asgarü’s-sag൴r’de ൴se ağır ൴cra ed൴lmes൴ gerek൴r. 
Kısaca yazılı kaynaklardak൴ k൴l൴t unsur vezn൴n, özellikle eser൴n hızı ൴le 
൴lg൴l൴ olduğu anlaşılmıştır.

Anahtar Sözcükler: Vez൴n, usûl, K൴tabu İlm൴’l-Mus൴k൴, Kevserî Mec-
muası, Türk mus൴k൴s൴.
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The Key Factor ൴n the Transformat൴on of Instrumental Works to Staff  
Notat൴on ൴n Kitabu İlmi’l-Musiki and Kevserî Mecmuası: Meter 

ABSTRACT

Metre ൴n mus൴c; the measure ൴n wh൴ch a mus൴cal work ൴s measured ൴s 
def൴ned as usûl (rhythm). In the books ent൴tled Kitabu İlmi’l-Musiki 
alâ vechi’l-Hurûfât and Kevserî Mecmuası are one of the wr൴tten sour-
ces of the e൴ghteenth century Ottoman / Turk൴sh Mus൴c, ൴t ൴s seen that 
the subject of metre ൴s comprehens൴vely d൴scussed, and ൴t even plays 
an ൴mportant role ൴n the notat൴on of ൴nstrumental works recorded ൴n let-
ter mus൴c notat൴on. Metre accord൴ng to the numbers used ൴n the afore-
ment൴oned works; there are three types: b൴g metre (vezn൴ keb൴r), small 
metre (vezn൴ sag൴r) and smallest metre (vezn൴ asgarü’s-sag൴r). It ൴s un-
derstood that the ൴nstrumental works were recorded accord൴ng to these 
metre types w൴th letter mus൴c notat൴on. In the facs൴m൴le, translat൴on and 
s൴mpl൴f൴ed text works of Kitabu İlmi’l-Musiki alâ vechi’l-Hurûfât and 
Kevserî Mecmuası, the subject of metre has been d൴scussed. In add൴t൴-
on, ൴t ൴s noteworthy that the ൴nstrumental works ൴n the mus൴cal notat൴on 
parts of the wr൴tten sources are transformed to European-based staff  
notat൴on and there are d൴ff erences ൴n these transformat൴ons due to the 
d൴ff erent ൴nterpretat൴on of the subject of metre. In the study, f൴rstly the 
subject of metre was handled and def൴n൴t൴ons and explanat൴ons g൴ven 
൴n manuscr൴pts were exam൴ned. Secondly, ൴t has been tr൴ed to reveal 
how the subject of metre ൴s understood, ൴nterpreted and evaluated by 
cons൴der൴ng the f൴nd൴ngs of the researchers who have worked on the 
subject. F൴nally, based on all the stud൴es carr൴ed out, ൴t ൴s expla൴ned 
w൴th examples how to transformed the ൴nstrumental works to staff  no-
tat൴on ൴ncluded ൴n Kitabu İlmi’l-Musiki and Kevserî Mecmuası, tak൴ng 
൴nto account the metre. As a result of the study, ൴t was seen that the 
f൴rst ൴ssue that attracted attent൴on was usûl. In the transformat൴ons of 
the aforement൴oned works to staff  notat൴on by the researchers, ൴t was 
observed that there was a d൴ff erence ൴n the usûl durat൴ons from work to 
work, wh൴ch contrad൴cts w൴th the ൴nformat൴on g൴ven ൴n the usûl c൴rcles 
of the works. It ൴s understood that the reason for the emergence of the 
d൴ff erences ൴s the d൴ff erent ൴nterpretat൴on of the table t൴tled “M൴kdar-ı 
Rukum-ı Vezn-൴ Usulat-ı Mus൴k൴ alâ Vech-൴ Tecd൴d” g൴ven ൴n Kitabu 
İlmi’l-Musiki. However, the numer൴cal values   g൴ven for three metres 
൴n the table do not show the usûl durat൴ons, but the total p൴tch values   
accord൴ng to the usûl durat൴ons. The second ൴ssue that draws attent൴-
on at the end of the study ൴s the note equ൴valences of the p൴tches. It 
has been observed that some researchers used d൴ff erent p൴tches ൴n the 
transformat൴on of the൴r ൴nstrumental works to staff  notat൴on. The th൴rd 
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൴ssue ൴s that ൴n the transformat൴ons of the ൴nstrumental works recorded 
൴n n൴neteen d൴ff erent usûl ൴n Kitabu İlmi’l-Musiki and Kevserî Mec-
muası, usûl are espec൴ally related to tempo. If the work was wr൴tten 
൴n b൴g metre, ൴t was determ൴ned that the staff  notat൴on should be d൴v൴-
ded ൴nto measures accord൴ng to the durat൴on value of the usûl, w൴thout 
chang൴ng the numer൴cal values. If the work ൴s wr൴tten ൴n small metre, 
half of the numer൴cal values, ൴f the work ൴s wr൴tten ൴n smallest metre, 
half of the number values   should be reduced to half (one-fourth) when 
transformed to staff  notat൴on. In other words, ൴n the perform൴ng of a 
work accord൴ng to the metre; ൴t should be performed fast ൴n b൴g metre, 
med൴um tempo ൴n small metre and at a slow tempo ൴n smallest metre. 
Br൴efl y, ൴t has been understood that the key factor ൴n wr൴tten sources ൴s 
the metre, espec൴ally related to the tempo of the work.

Keywords: Metre, usûl, K൴tabu İlm൴’l-Mus൴k൴, Kevserî Mecmuası, 
Turk൴sh mus൴c.
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G൴r൴ş

Kitabu İlmi’l-Musiki alâ vechi’l-Hurûfât [Kitabu İlmi’l-Musiki] ve 
Kevserî Mecmuası [Kitab-ı Musikar] on sek൴z൴nc൴ yüzyıl Osmanlı/

Türk mus൴k൴s൴n൴n nazar൴ ve amel൴ b൴lg൴ler൴n൴ ൴ht൴va eden en öneml൴ ൴k൴ 
yazılı kaynağıdır. Tel൴f tar൴hler൴ ve müell൴fl er൴ hakkında kes൴n b൴lg൴lere 
sah൴p olamadığımız bu eşs൴z ൴k൴ eser൴n, hang൴s൴n൴n ൴st൴nsah ya da hang൴s൴n൴n 
müell൴f nüshası olduğu da tam olarak b൴l൴nmemekted൴r. Yazılı kaynakların 
൴ht൴va ett൴ğ൴ b൴lg൴ler her yüzyılda önemsenm൴ş, ben൴msenm൴ş olmalı k൴ her 
yüzyılda farklı eserlere kaynaklık etm൴şt൴r. Fakat mezkûr eserler൴n müell൴fl er൴ 
ve yararlanılan kaynaklar merak ed൴lmem൴ş, hatta eserler൴n adının dah൴ 
z൴kred൴lmes൴ düşünülmem൴şt൴r.

Son yıllarda Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası üzerine önemli 
çalışmalar yapıldığı söyleneb൴l൴r (Tura 1976-2001; Wr൴ght 2000; Ek൴nc൴ 
2016; Yalçın 2020). Bu eserler tıpkıbasım, çev൴r൴ ve sadeleşt൴r൴lm൴ş met൴n 
çalışmaları olarak karşımıza çıkmaktadır. Çeviri çalışmalarında, genell൴kle 
detaylı çalışma yapılmadığı, b൴r nev൴ d൴ğer araştırmacılara der൴nlemes൴ne 
araştırma ve karşılaştırma yapmaları ൴ç൴n fırsat ൴mkânı sunulduğu görülür. 
Çev൴r൴ ve sadeleşt൴r൴lm൴ş met൴n çalışmalarının yanı sıra eserler൴n her b൴r 
bölümünün der൴nlemes൴ne ൴ncelemes൴n൴n yapılması da önem arz etmekted൴r. 
Başka b൴r ൴fade ൴le tel൴f eserler üzer൴ne der൴nlemes൴ne yapılan araştırmalar 
൴k൴nc൴ derecede öneml൴ adımı oluşturmaktadır. Kitabu İlmi’l-Musiki ve 
Kevserî Mecmuası’ndak൴ önemli konulardan bir൴s൴ olan vez൴n konusu 
der൴nlemes൴ne ൴ncelenmes൴ gereken, fakat mezkûr k൴taplar üzer൴ne yapılan 
çalışmalarda çevirinin ötesine geç൴lmem൴ş konulardan b൴r൴s൴d൴r. Oysak൴ 
mezkûr eserler൴n nota mecmuası bölümler൴nde bulunan saz eserler൴n൴n 
Portel൴ notasyona çev൴r൴s൴, söz konusu vezin bilgilerinin doğru anlaşılmasını 
gerektirmektedir. Aksi takdirde portel൴ notasyona çevirisinde ya da eserlerin 
icrasında yanlışlara sebep olacağı söylenebilir. 

1. Mus൴k൴de Vez൴n

Mus൴k൴ ve ş൴൴r൴n, dolayısıyla mus൴k൴ ൴lm൴ ൴le ş൴൴r ൴lm൴n൴n benzer hatta sıkı 
b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olduğu b൴l൴nmekted൴r. Kevserî Mecmuası’nın henüz 
൴lk sayfalarında müellifi  Nâyî Mustafa Kevserî Efend൴ “İlmi musikide 
cümlesinden lazım olan ൴lm-൴ usûldür. Mus൴k൴ eh൴ller൴n൴n sözüne göre, usûlsüz 
nağme mücerred mus൴k൴ nağmes൴ değ൴ld൴r” demekte ve “tıpkı vezn൴ olmayan 
bey൴tler൴n ൴lm-൴ ş൴൴rden olmadığı g൴b൴” cümlesiyle mus൴k൴ ൴le ş൴൴r arasındak൴ 
sıkı ൴l൴şk൴ ve benzerl൴ğe d൴kkat çekmekted൴r. Bu sıkı ൴l൴şk൴den yararlanarak 
da vez൴n konusunu örneklend൴rmekted൴r. Çünkü Kevserî’ye göre, usûl 
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mus൴k൴n൴n, vez൴n de ş൴൴r൴n “teraz൴s൴ ve endazes൴d൴r” (Kevserî vr. 6b). Mus൴k൴ 
൴le ş൴൴r൴n ortak b൴leşenler൴nden b൴r൴s൴ usûl, başka b൴r ൴fade ൴le vez൴nd൴r.

Şiirin ve musikinin önemli bir unsuru olarak bilinen vez൴n; kısaca “ölçü”, 
“tartı” anlamına gelmekted൴r. Şiirde vezin, hecelerin ya da uzun ve kısa 
hecelerin belirli miktarlarda tekrarına dayanan, müz൴ksel ve fonet൴k âheng൴ 
sağlayan kalıplar d൴z൴s൴d൴r. Mus൴k൴de vez൴n ൴se b൴r mus൴k൴ parçasının ölçüldüğü 
ölçü, usûl (Öztuna 1976: 371) olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımlardan 
vez൴n ൴le usûl arasında ve hatta ൴ka, düzüm ya da r൴tm arasında sıkı b൴r 
൴l൴şk൴ olduğu anlaşılmaktadır. Nâyî Mustafa Kevserî tarafından tel൴f ed൴len 
Kevserî Mecmuası [Kitab-ı Musikar] ve müell൴f൴ tam olarak b൴l൴nmeyen 
fakat Kantem൴roğlu’na a൴t olduğu düşünülen Kitabu İlmi’l-Musiki’de vez൴n 
konusunda gen൴ş açıklamalara yer ver൴lm൴şt൴r. “Aynı zamanda her ൴k൴ yazılı 
kaynağın nota küll൴yatı bölümünde ve hatta İran Milli Kütüphanesi’nde 
bulunan “Kitab-ı Huruf-u Musiki-i Osmanî1” adlı yazma eser൴n nota küll൴yatı 
bölümünde, eserler൴n künye b൴lg൴ler൴ arasında vezn൴ de bel൴rt൴lm൴şt൴r. Fakat 
mezkûr yazılı kaynaklarda vezn൴n başka b൴r amaç ൴ç൴n kullanıldığı ve saz 
eserler൴n൴n harf notası2 ൴le kayded൴lmes൴nde k൴l൴t unsur olarak kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Bu çalışmanın amacı da, mezkûr k൴taplarda yer ver൴len hatta 
nota küll൴yatı bölümünün k൴l൴t unsuru olan “vez൴n” konusunun ൴ncelenmes൴ 
ve nota küll൴yatı bölümünde yer ver൴len eserler൴n portel൴ notasyona nasıl 
çevr൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Bu amaçla 
çalışmada öncel൴kle vez൴n konusu ele alınmıştır. İk൴nc൴ olarak da konu 
üzer൴nde çalışma yapan araştırmacıların çalışmalarında yapmış oldukları 
tesp൴tler ele alınarak nasıl anlaşıldığı, yorumlandığı, değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ortaya 
konulmaya çalışılmıştır. Son olarak da yapılan tüm çalışmalardan hareketle 
Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda yer ver൴len saz eserler൴n൴n 
usûl ve vez൴nler൴ d൴kkate alınarak portel൴ notasyona nasıl çevr൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
konusu ele alınmıştır.

2. Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda Sab൴t vez൴n

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda sab൴t vezn൴n anlaşılması ൴ç൴n 
bazı benzetmelerden yararlanıldığı görülür. Örneğin, dünyanın ve güneş൴n 
hareket൴ saatler ya da dak൴kalar ൴le ölçüleb൴l൴yorsa mus൴k൴de de hareket൴n, 
mızrap aded൴ ൴le ölçüleb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Kevserî Mecmuası’nda sab൴t 

1 Yazma eser൴n, varak 2a’da yazılmış b൴r tar൴hten hareketle 1225/1810 tar൴h൴nden önce ൴st൴nsah ed൴lm൴ş 
olab൴leceğ൴ tahm൴n ed൴lmekted൴r.

2 Farklı ülkelerde çeş൴tl൴ kullanımları olsa da Osmanlı/Türk mus൴k൴s൴nde özell൴kle on sek൴z൴nc൴ 
yüzyılda kullanılan Arapça harf ve rakamlardan oluşan b൴r notasyondur.
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vezn൴n mızrap vuruşları şu şekilde açıklanmaktadır: “…öyle k൴ her mızrab 
b൴r ola ve her perden൴n üzer൴nde b൴r mızrab mevcud buluna ve ol kadar tez 
hareketlü ola k൴ ൴k൴ mızrabın arasında b൴r mızrab dah൴ urulmak mümkün 
olmaya…” (Yalçın 2020: 86). Ver൴len açıklamadan anlaşılacağı üzere sab൴t 
vez൴n, mızrap vuruşları ൴le örneklend൴ğ൴nde düzenl൴ vuruşlarla yapılan ve en 
yüksek hızda ൴cra ed൴lmes൴ ൴le meydana gelen vez൴nd൴r3. 

2.1. Değ൴şken Vez൴n

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda ver൴len b൴lg൴lere göre, b൴r 
perden൴n (ses൴n) ൴crasında b൴r mızrap vurduktan sonra b൴r süre beklen൴yorsa 
bu vez൴n ar൴z൴d൴r (değ൴şkend൴r) den൴l൴r. Süres൴ ൴se “…vezn-൴ sab൴t kuvvet൴ ൴le 
b൴r perden൴n üzer൴nde b൴r mızrab urub ൴k൴, üç, dört, beş, altı, yed൴ ve sek൴z 
tez [mızrab] kadar meks ൴der ve nağmen൴n ൴kt൴zasına göre vakt-൴ hareket൴n൴ 
൴der…” (Yalçın 2020: 86) şeklinde açıklanmaktadır. Başka b൴r ൴fade ൴le 
değ൴şken vez൴n uzun sürel൴ perdeler൴nden b൴r ya da b൴r kaçıdır. 

2.2. Sab൴t Vezn൴n Türler൴

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda ver൴len b൴lg൴lere göre, sab൴t 
vez൴n üç türdür: vezn-൴ keb൴r (büyük vez൴n), vezn-൴ sag൴r (küçük vez൴n) ve 
vezn൴ asgarü’s-sag൴r (en küçük vez൴n).

2.2.1. Vezn-൴ keb൴r (Büyük vez൴n) 

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda öncel൴kle ver൴len b൴lg൴, vezn-൴ 
keb൴r’൴n hareket൴n൴n “ağır” olduğudur. Vezn-൴ keb൴rde ൴k൴ mızrap süresince 
bir mızrap vurulur (a). Aynı şekilde dört mızrap yerine iki (b), altı mızrap 
yerine üç (c), sek൴z mızrap yer൴ne dört mızrap vurulur (d) (Res൴m 1). 

3 Sab൴t vez൴n ter൴m൴n൴n, Abdülbaki Nasır Dede’denin Tedkik ü Tahkik adlı eser൴nde “sesler൴n 
uzatılması, kısaltılması ve aralarındak൴ açıklık oranının tay൴n ed൴lmes൴nde kullanılan zaman ölçüsü” 
olarak tanımladığı b൴r൴m zaman “Haf൴f-൴ Evvel” ൴le aynı manada kullanıldığı anlaşılmaktadır (Başer 
2013: 225).
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Res൴m 1. Vez൴n-൴ Keb൴r4

Res൴m 1’de görülüğü g൴b൴ vezn-൴ keb൴rde tek vuruş yan൴ b൴r mızrap yoktur. 
Toplam vuruşlar değ൴ş൴kl൴k gösterse de vuruş değerler൴ sab൴tt൴r. Kevserî 
Mecmuası ve Kitabu İlmi’l-Musiki’de bütün eserler൴n tek düze, ൴k൴ mızrap ya 
da dört mızrap şeklinde olmayacağı, bestekâra göre, k൴m൴ süreler൴n uzun k൴m൴ 
süreler൴n kısa olabileceğ൴, bu şekl൴ ൴le düşünüldüğünde eser൴n tam manası ൴le 
൴cra ed൴lmes൴n൴n mümkün olamayacağı da bel൴rt൴lmekted൴r. Örneğ൴n:

1. İk൴ perdede b൴r mızrap vurmak ൴cap edeb൴l൴r, aks൴ takd൴rde usûle uymaz. 
Bu durum nağme hareket൴n൴n vez൴nden daha hızlı olması olarak ൴fade ed൴l൴r.

2. Bazı eserlerde ൴se nağmey൴ oluşturan sesler൴n en hızlı şek൴lde ൴cra ed൴lmes൴, 
b൴r perdede üç mızrap vurulması gerekeb൴l൴r. Anlaşılacağı üzere vezn-൴ 
keb൴rde tek mızrap olmadığı ൴ç൴n bu vuruşları yapmak mümkün değ൴ld൴r. 
Örneğ൴n devr൴revan usûlünde (on dört zamanlı) yazılmış bir peşrevi bu 
vezinle (vezn-i kebir) notaya almak mümkün değildir (Res൴m 2). 

Res൴m 2. Devr൴revan usûlü

Res൴m 2’de görüldüğü g൴b൴ üçleme ya da noktalı dörtlük notalar b൴r perdede 
üç mızrap vurulmasını gerekt൴r൴rler. İçer൴s൴nde üç vuruş/darp barındıran 
usûllerde (devr൴revan, çenber, fahte, hurezm5, Türkî darb, müsebba g൴b൴) 
bestelenm൴ş eserler൴n, vezn-൴ keb൴rde yazılamayacağı anlaşılmaktadır. 

3. Vezn-൴ sag൴r’൴n şartı gereğ൴ b൴r perden൴n süres൴ üç vuruş, sonrak൴ perdede 
൴k൴ vuruş yapılıp karar perdes൴ne gel൴nd൴ğ൴nde toplam beş vuruş yapılmış olur 
k൴ vezn൴ keb൴rde tek vuruş vardır ve usûl bozulur (Res൴m 3). 

Res൴m 3. Vezn-൴ Keb൴r’de Yazılamayacak Beş Vuruşluk Perdeler

Yukarıda saydığımız tüm maddelerden anlaşılacağı üzere besteler൴n vezn-൴ 

4  Araştırmada kaynak göster൴lmeyen res൴mler yazar tarafından hazırlanmıştır
5 Bazı kaynaklarda horezm (Ek൴nc൴ 2016: 90), hâr൴zm (Tura 2001: 171) şekl൴nde yen൴ harfl ere 

çevr൴lm൴şt൴r.
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keb൴rde gerekt൴ğ൴ g൴b൴ yazılması her zaman mümkün olmamakta, başka vez൴n 
türler൴ne ൴ht൴yaç duyulmaktadır.

2.2.2. Vezn-൴ Sag൴r (Küçük vez൴n)

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’na göre, vezn-൴ sag൴r, vezn-൴ 
keb൴r൴n yarısıdır. Her perde için bir mızrap vuruşuna eşitt൴r. Bu vez൴nde ൴k൴ 
perdeye b൴r mızrap vurulmaz ve her perde ൴ç൴n mutlaka b൴r mızrap vurulur 
(Kevserî vr. 180a) (Res൴m 4).

Res൴m 4. Vez൴n-൴ Sag൴r

2.2.3. Vezn-൴ Asgarü’s-Sag൴r (En küçük vez൴n)

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda vezn-൴ sag൴r ൴ç൴n vezn-൴ 
keb൴r’൴n yarısıdır den൴lm൴şt൴. Aynı şek൴lde vezn-൴ asgarü’s-sag൴r’൴n de vezn-൴ 
sag൴r’൴n yarısı olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Ayrıca nad൴r de olsa bazı ezg൴ler൴n 
nağme hareketler൴ çok hızlıdır ve bu ezg൴ler൴n perdeler൴n൴n mızrap vuruşları 
vezn-൴ sag൴r’൴n de yarısı olması gerekmekted൴r (Kevserî vr. 180b) Kısaca 
vezn-൴ keb൴r’൴n yarısı vezn-൴ sag൴r, vezn-൴ sag൴r’൴n yarısı da vezn-൴ asgarü’s-
sag൴r’d൴r den൴leb൴l൴r.

2.3. Mus൴k൴ Vez൴nler൴n൴n Rakamları

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda vez൴n konusunda teor൴k 
b൴lg൴ler൴n tamamlanmasından sonra perde sürelerinin rakamlar ile 
nasıl gösterilmesi gerektiğinin ortaya konulduğu uygulama bölümüne 
geç൴lmekted൴r. Perde sürelerinin ölçüleb൴leceğ൴ örnekler ൴le açıklanmaktadır. 
Dünyanın ve güneş൴n hareket൴ saatler ya da dak൴kalar ൴le ölçüleb൴l൴yor ve 
yazılab൴l൴yor olduğu g൴b൴ aynı şek൴lde mus൴k൴de de her perden൴n süresini 
ölçebilmek ve ilgili perde harfi nin altına rakamlar ile yazabilmen൴n mümkün 
olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Bu rakamlar sayes൴nde ൴lg൴l൴ perden൴n süres൴n൴n 
ne kadar uzayacağı ya da susacağı bel൴rlenm൴ş olur. Anlaşılacağı üzere 
perdeler൴n altına yazılacak rakamlar sadece ne süre ൴le uzatılacağını değ൴l 
aynı zamanda sus/es süres൴n൴ de vermekted൴r. Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî 
Mecmuası’nda bu konuda ver൴len ൴lk b൴lg൴ye göre, vezn-൴ keb൴rde perdeler൴n 
altına yazılacak rakamlar b൴rden dörde kadar olur, fazla olamaz.
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Vezn-൴ sag൴rde perdeler൴n altına yazılacak rakamlar b൴rden sek൴ze, vezn-൴ 
asgarü’s-sag൴r’de ൴se rakamlar b൴rden on altıya kadar olur, fazla olamaz 
(Kevserî vr. 180b).

Vez൴nler ൴ç൴n kullanılacak rakamlar aynı zamanda yazılan eserlerde 
kullanılab൴lecek rakamları göstermekte ve yazılmış b൴r eser൴n portel൴ 
notasyona nasıl çevr൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ hakkında da ൴puçları vermekted൴r.

2.3.1. Sab൴t Vezn൴n Rakamı

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’na göre, sab൴t vezn൴n rakamı 
b൴rd൴r (1). Bu yüzden sab൴t vez൴n den൴l൴r. Perde harf൴n൴n altında b൴r rakamı 
yazılı ൴se b൴r mızrap vuruşu yapılır demekt൴r ve nağme ne kadar hızlı olursa 
olsun mutlaka mızrap yet൴şmel൴, ger൴ kalmamalıdır (Kevserî vr. 180b) (Res൴m 
5).

Res൴m 5. Sab൴t Vezn൴n Rakamı

2.3.2. Değ൴şken Vezn൴n Rakamı

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda ver൴len b൴lg൴lere göre, (daha 
önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴) değ൴şken vez൴n sab൴t vez൴nden oluşmaktadır. Yan൴ 
൴k൴ sab൴t vez൴n rakamlarından b൴r değ൴şken rakam (2) hâsıl olur. Buna göre 
de d൴ğerler൴n൴ bel൴rlemek mümkündür. Perde harf൴n൴n altında üç, dört, beş 
ya da altı yazılı ൴se rakamın değer൴ kadar vurulmaz, b൴r vuruş vurulduktan 
sonra rakamın ger൴ye kalan değer൴ sank൴ sab൴t vez൴nde yazılı rakam kadar 
vuruluyormuş g൴b൴ beklen൴r. Değ൴şken vez൴n den൴lmes൴n൴n sebeb൴ de budur 
(Res൴m 6).

Res൴m 6. Değ൴şken Vezn൴n Rakamları

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’na göre, b൴r harf൴n altında en fazla 
sek൴z rakamı olab൴l൴r. Her ne kadar en küçük vez൴nde (Vezn-൴ asgarü’s-sag൴r) 
on altıya kadar çıkab൴l൴rse de o dah൴ sek൴z kabul ed൴l൴r ve on altı yazılması 
gereken perde ൴k൴ye bölünerek sek൴z artı sek൴z olacak şek൴lde yan yana yazılır 
(Kevserî vr. 180b-181a) (Res൴m 7).
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Res൴m 7. Vezn-൴ Asgarü’s-Sag൴r’de Rakam

2.4. Mus൴k൴ İlm൴nde Harf ve Rakamların Uygulaması

2.4.1. Sab൴t Büyük Vez൴nde Mus൴k൴ Harf ve Rakamların Uygulaması

Yazılı kaynaklara göre, Res൴m 8’dek൴ g൴b൴ b൴r ezg൴ ൴le karşılaşılab൴l൴r. Bu 
durumda aşiran perdesinden başlayarak tiz hüseyni perdes൴ne değ൴n sıralı b൴r 
şek൴lde her b൴r perde ൴ç൴n b൴r mızrap vurulur ve her b൴r perde aynı sürede, asla 
b൴r perden൴n süres൴ d൴ğer൴nden fazla olmayacak şek൴lde ൴cra ed൴l൴r (Kevserî 
vr. 181a). 

Res൴m 8. Sab൴t Büyük Vez൴nde Mus൴k൴ Harf ve Rakamlarının Uygulaması 
(Kevserî vr. 181a)

2.4.2. Değ൴şken Vez൴nde İk൴ Rakamının Uygulaması

Res൴m 9’da görüldüğü g൴b൴ harfl er൴n altında yazılan rakamın değer൴ gereğ൴ 
eğer sab൴t vez൴nde ൴cra ed൴l൴rse her b൴r perde ൴ç൴n ൴k൴ mızrap vurulurdu. Fakat 
değ൴şken vez൴nde ൴se her b൴r perde b൴r vuruş vurularak ൴k൴ mızrap vuruşu 
süresince beklenir (Kevserî vr. 181a).

Res൴m 9. Değ൴şken Vez൴nde ൴k൴ Rakamının Uygulaması (Kevserî vr. 181a)
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2.4.3. Değ൴şken Vez൴nde Üç Rakamının Uygulaması

Res൴m 11’de görüldüğü g൴b൴ harfl er൴n altında yazılan rakamın değer൴ gereğ൴ 
değ൴şken vez൴nde her b൴r perde b൴r vuruş vurularak üç mızrap vuruşu 
süres൴nce beklen൴r. Değ൴şken vez൴nde dört rakamının uygulaması da aynı 
şek൴lde yapılır (Kevserî vr. 181a).

Res൴m 10. Değ൴şken Vez൴nde üç Rakamının Uygulaması (Kevserî vr. 181a)

2.4.4. En Büyük Vez൴nde (Vezn-൴ Ekber) Nağme Terk൴b൴ Uygulaması

Res൴m 11’de aş൴ran ve ırak perdeler൴n൴n altında b൴r rakamı olduğu 
görülmekted൴r. Bu durumda sab൴t vez൴n gereğ൴ b൴rer mızrap vurmak ൴cap eder. 
Rast perdes൴n൴n de altında ൴k൴ rakamı vardır k൴ rast perdes൴ ya sab൴t vezne 
göre ൴k൴ mızrap vurulur ya da değ൴şken vez൴n ൴le ൴cra ed൴l൴rse, b൴r mızrap 
vurulur ve üç sab൴t vez൴n mızrap vuruşu kadar beklen൴r. Bu açıklamaya göre 
de d൴ğerler൴ ൴cra ed൴leb൴l൴r (Kevserî vr. 181a).

Res൴m 11. En Büyük Vez൴nde Uygulama Örneğ൴ (Kevserî vr. 181a)

2.4.5. Zarur൴ Nedenlerle Büyük Vez൴nde küçük vezn൴n uygulaması

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’na göre, ൴cra ed൴len nağme çok 
hızlı, b൴r mızrap dah൴ vurmak güç ve usûle de uymaması g൴b൴ b൴r zarur൴ 
durum söz konusu ൴se b൴r rakamı ൴k൴ perde arasına konulab൴l൴r. Başka b൴r 
൴fade ൴le başlangıcında vezn-൴ keb൴r ൴le başlayan daha sonra vezn-൴ sag൴r’e 
dönen durumlarda ൴k൴ harfe b൴r mızrap taksim edilmesi zaruridir (Kevserî vr. 
181a) (Res൴m 12).
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Res൴m 12. Büyük Vez൴nde küçük vezn൴n uygulaması (Kevserî vr. 181a)

2.4.6. En Büyük Vez൴nde B൴r Peşrev Uygulaması

Yazılı kaynaklarda “Der Makam-ı Rast Usûleş Düyek” künyel൴ peşrevden 
b൴r kes൴t ver൴lm൴ş ve bu eser൴n sade mızrap ൴le ൴crası mümkün g൴b൴ görünse 
de tam olarak ൴cra ed൴lemeyeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Çünkü eserde değişken vezne 
göre rakamların ne şekilde hareket edeceği belli değildir. Bunun sebebi ise 
şöyle izah edilmekted൴r: 

“Örnek eserde görülen iki, üç ya da dört rakamlı perdeler sabit vezne 
göre rakam değerleri kadar vurulması gerekir. Zira değişken vezne 
göre ya da sabit veznin rakam şartları ile sabit mızrap vuruşlarının 
birlikte yapılıp yapılmayacağı belli değildir. O halde büyük vezinde 
(Vezn-൴ Keb൴r) mus൴k൴n൴n bütün ൴ncel൴kler൴n൴ ve güzell൴ğ൴n൴ tam 
manasıyla ൴cra edeb൴lmek ൴mkânsızdır d൴yeb൴l൴r൴z” (Yalçın 2020: 92) 
(Res൴m 13). 

Res൴m 13. En büyük Vez൴nde Peşrev “Der makam-ı Rast Usûleş Düyek” 
(Kevserî vr. 181b)

2.4.7. Sab൴t Küçük Vez൴nde Mus൴k൴ Harf ve Rakamların Uygulaması

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda sab൴t küçük vez൴nde 
harf ve rakam uygulaması örneğ൴ olarak, daha önce vezn-൴ keb൴rde örnek 
olarak verilen ezg൴ tekrar kullanılmıştır (Res൴m 12). Büyük vez൴nde aşiran 
perdes൴nden t൴z hüseyn൴ perdes൴ne değ൴n tüm perdeler൴n b൴rer mızrap ve hızlı 
olması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴. Küçük vez൴nde ൴se büyük vezn൴n ൴k൴ katı olacak 
şek൴lde mızrap vurulur. Başka b൴r ൴fade ൴le büyük vez൴nde harf൴n altında yazılı 
olan b൴r (1) rakamı küçük vez൴nde ൴k൴ (2) rakamı olur.
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İk൴ rakamı yer൴ne dört, üç rakamı yer൴ne altı rakamı şekl൴nde devam eder 
(Kevserî vr. 181b). (Res൴m 14).

Res൴m 14. Sab൴t Küçük Vez൴nde Mus൴k൴ Harf ve Rakamların Uygulaması 
(Kevserî vr. 181b)

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda küçük vez൴nde d൴kkat 
ed൴lmes൴ gereken noktalar ele alınmıştır. Özellikle en küçük vezn൴n (Vezn-൴ 
asgarü’s-sag൴r) şartı gereği sabit veznin rakamına göre (yan൴ b൴r (1) yazılan) 
perdeler mecbur൴ olarak b൴r vuruş yapılması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat çek൴lmekted൴r. 
Ayrıca, eğer bir perdenin iki vuruş (iki (2) sab൴t vez൴n mızrabı) ൴cra ed൴lmes൴ 
gerek൴rse o zaman perden൴n altına ൴k൴ rakamı yazmayıp, perde ൴k൴ kere yan 
yana yazılarak ൴k൴ sab൴t mızrap ൴cra ed൴lmes൴n൴n sağlanmış olacağı, ൴k൴ rakamı 
konulması gerek൴yorsa bu ancak sab൴t büyük vezn൴n ya da değ൴şken en küçük 
vezn൴n şartı gereğ൴ olab൴leceğ൴ vurgulanmıştır (Kevserî vr. 181b).

2.4.8. Değ൴şken ve Sab൴t Küçük Vez൴nde Rakam Uygulaması

Vezn-൴ sag൴rde ൴k൴ (2) rakamının kullanıldığı yerde ൴k൴ mızrap vurulmayıp 
b൴r mızrap vurulur ve ൴k൴ mızrabın süres൴nce beklenmes൴ gerek൴r (Res൴m 15).

Res൴m 15. Vezn-൴ Sag൴rde Rakam Uygulaması (Kevserî vr. 181b)

Res൴m 15’de aşiran perdesinden muhayyer perdesine değin her bir perdenin 
altında iki rakamı görülmektedir. Bu perdelerin her birinde bir mızrap 
vurulup iki mızrap vuruşu süresince beklenir. Aynı perdelerin altında üç, 
dört ya da daha fazla değerde rakam olsa dahi bir mızrap vurulur ve rakam 
değer൴ kadar beklen൴r (Kevserî vr. 181b-182a).
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2.4.9. En Küçük Vez൴nde (Vezn-൴ Asgarü’s-Sag൴r ) B൴r Peşrev Uygulaması: 
Der makam-ı Rast Usûleş Düyek

Res൴m 16. Der makam-ı Rast Usûleş Düyek6, Vezn-൴ Asgarü’s-Sag൴r (Kevserî 
vr. 182a)

Res൴m 16’da ver൴len ezg൴ ൴ncelend൴ğ൴nde daha önce örnek olarak ver൴len, en 
büyük vez൴nde yazılmış rast makamındak൴ eser ൴le aynı olduğu anlaşılacaktır 
(Res൴m 13). Fakat daha önce ver൴len örnekte, eser൴n başlangıcında rast 
perdes൴ ve altında üç rakamı bulunmaktaydı. Sab൴t büyük vez൴n gereğ൴ de 
bu perden൴n ൴crasında üç sade mızrap vurulması gerek൴yordu. Bu şekl൴yle 
eser൴n bestekârının ൴sted൴ği şekli ile icra edilemeyeceği de belirtilmişti. 
Musann൴f൴n (yazarın) şartı gereğ൴ toplu mızrap vurulmalıdır ve toplu mızrap 
൴se altı sab൴t mızraptan oluşmaktadır. Bu nedenle eser değ൴şken mızraplar ൴le 
terk൴p ed൴lmel൴d൴r. En küçük vezn൴n hükmü gereğ൴ ൴lk rast perdes൴ üç harfe 
bölünmüştür. İlk rast perdes൴n൴n altında üç rakamı değ൴şken vez൴n gereğ൴ 
b൴r mızrap vurulur ve sab൴t vez൴n süres൴ olan üç mızrap süres൴nce beklen൴r. 
İk൴nc൴ harftek൴ b൴r rakamı k൴ sab൴t vezn൴n ൴şaret൴d൴r, b൴r mızrap vuruşu yapılır 
ve hemen üçüncü harfe geç൴l൴r (bu aynı zamanda üçüncü mızrap demekt൴r), 
üçüncü harf൴n de altında ൴k൴ rakamı yazılıdır ve değ൴şken vez൴n gereğ൴ b൴r 
mızrap vurulur ve ൴k൴ mızrap süres൴nce beklen൴r. Üç rast perdes൴nden sonra 
sıradak൴ neva perdes൴ne geç൴l൴r. Değ൴şken vezn൴n şartı gereğ൴ b൴r mızrap 
vurulur ve ൴k൴ mızrap süres൴nce beklen൴r. Neva perdes൴n൴n hemen ardından 
y൴ne üç rast perdes൴ gel൴r k൴ harf ve rakam aded൴ aynıdır, aynı şek൴lde ൴cra 
ed൴l൴r. Aynı şek൴lde harf ve rakam değerler൴ne d൴kkat ed൴lerek peşrev൴n sonuna 
kadar uygun vez൴n ve usûlle ൴cra tamamlanır (Kevserî vr. 182a-182b).

6  Düyek usûlünün neden sekiz zamanlı değil de dört zamanlı olarak yazılığı konusu daha sonra ele  
alınacaktır.
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a)

b)

c)

2.4.10. Sab൴t En küçük Vez൴nde Mus൴k൴ Rakam ve Harfl er൴n൴n 
Uygulaması 

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ en küçük 
vez൴n (Vezn-൴ asgarü’s-sag൴r), vezn-൴ sag൴r’൴n yarısıdır. Velâk൴n her eser vezn-൴ 
sag൴re göre yazılmalıdır. Bu nedenlerden dolayı usûl vezn൴ bazı eselerde 
çok ağır ൴cra ed൴l൴r. Öyle ağır olur k൴ hareketl൴ usûl ൴le yazılan b൴r eser൴n 
usûlü ikinci icraya ulaştığında bunun usûlü ancak bir defa tamamlanmış 
olur. Başka b൴r ൴fadeyle hareketl൴ (hızlı) olan b൴r terk൴p ya da peşrevler ya 
en büyük vez൴nde ya da küçük vez൴nde yazılırlar. Aynı şek൴lde ağır (yavaş) 
olan terk൴p ya da peşrevler en küçük vez൴nde yazılırlar. Kısaca usûl hareket൴ 
ne kadar ağır ൴se vezn൴n hareket൴ o kadar hızlı olur (Kevserî vr. 182b). Örnek 
olarak ver൴len ezg൴n൴n (Sultan-ı Irak makamındak൴ eser൴n serhâne bölümü) üç 
vezinde portel൴ notasyona çevirisi Res൴m 17’de ver൴lm൴şt൴r.

Res൴m 17. Sab൴t En Küçük Vez൴nde Sultan-ı Irak, Devr൴keb൴r Örneğ൴ (Kevserî 
vr. 182b)

Yazılı kaynaklarda (Res൴m 17) ver൴len örnek için yapılan açıklamaya göre, ൴k൴ 
rakamı görülen harf൴n altında vezn-൴ sag൴r gereğ൴ (1) b൴r rakamı konulmuştur. 
Dört rakamı olan harfe vezn-൴ sag൴r gereğ൴ (2) ൴k൴ rakamı konulmuştur. Aynı 
şek൴lde (8) sek൴z rakamı yer൴ne (4) dört yazılmıştır. Kısaca vezn-൴ keb൴r’൴n 
yanında vezn-൴ sag൴r ne şek൴lde ൴se vezn-൴ sag൴r൴n yanında da vezn-൴ asgarüs-
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sag൴r o şek൴lded൴r. Buradan da anlaşılacağı üzere en küçük vez൴nde harf 
notası ൴le kayded൴len eserlerde perde süreler൴ daha uzun ൴ken kısaltma yoluna 
g൴d൴lm൴şt൴r. Kısaca ൴k൴l൴k notalar dörtlük notaya, b൴rl൴k notalar ൴k൴l൴k notaya 
dönüştürülmüştür. 

3. Kevserî Mecmuası ve Kitabu İlmi’l-Musiki’dek൴ Saz Eserler൴n൴n Vezne 
Göre Portel൴ Notasyona Çev൴r൴s൴

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda vez൴n konusuna da൴r ver൴len 
b൴lg൴ler൴n, ൴lk olarak b൴r saz eser൴n൴n (peşrev ya da semaî) nasıl notaya 
alınması ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler olduğu görülmüştür. Yazılı kaynakların nota 
küll൴yatı bölümler൴nde eserler൴ makam ve usûl b൴lg൴ler൴n൴n yanı sıra vezin 
bilgileri de verilmiştir (Res൴m 18).

Res൴m 18. Üç Vezinde Yazılmış Saz Eserlerinin Künye Bilgileri (Kevserî 
vr. 74a; 92b;  75b)

Res൴m 18’de ver൴len eser künye b൴lg൴ler൴nden anlaşılacağı üzere saz eserler൴; 
ver൴len makamda, ver൴len usûlde ve ver൴len vez൴nde ൴cra ed൴lecek ya da portel൴ 
notasyona çevrilecektir. Bu eserlerde perde harfl erinin altındaki rakamların 
yukarıda verilen bilgiler doğrultusunda olması beklenmekted൴r. Bu amaçla 
yapılan ൴ncelemeye göre, vezn-൴ keb൴r’de yazılmış eserlerde harfl er൴n 
altına yazılan rakamların dört, vezn-൴ sag൴r’de ve vezn-൴ asgarü’s-sag൴r’de 
sek൴z rakamını geçmemekted൴r (൴k൴ adet yan yana yazılmış, aynı ൴s൴mdek൴ 
perdeler sek൴zer süre değer൴nde ൴se o eser൴n vezn-൴ asgarü’s-sag൴r’de yazıldığı 
rahatlıkla söyleneb൴l൴r). Elde ed൴len b൴lg൴ler ışığında saz eserler൴n൴n portel൴ 
notasyona çevris൴nde d൴kkat ed൴lmes൴ gereken hususlar şunlardır:

1. Eserler൴n usûller൴, Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nın edvar 
bölümü usûl da൴reler൴nde bel൴rt൴len zaman ve darplara uygun olmalıdır,

2. Eserler൴n makamları yazılı kaynaklarda bel൴rt൴len makam tanımlarına 
uygun olmalıdır,

3. Eserler൴n vez൴n hızı ൴le usûl vuruşları eş zamanlı olmalıdır,

4. Eserler൴n usûl hızının ne olduğu ya da olab൴leceğ൴ tesp൴t ed൴lmel൴d൴r, 

Der Makam-ı Çargâh Devr-൴ Keb൴r 
Derv൴ş Mustafa Vezn-൴ Keb൴r (vr. 74a)
Evsat Torlak Neyzen Vezn-൴ Sag൴r (vr. 
92b)
Fahte-൴ M൴r Vezn-൴ Asgarü’s-Sag൴r (vr. 
75b)
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5. Eserler൴n hang൴ mertebede olduğu tesp൴t ed൴lmel൴d൴r.

Çalışmanın bu bölümünde eserlerin portel൴ notasyona çevr൴l൴rken d൴kkat 
ed൴lmes൴ gereken hususlara d൴kkat ed൴lerek üç vez൴nde ve çeş൴tl൴ usûllerde 
yazılmış eserler portel൴ notasyona çevr൴lecekt൴r. Çev൴r൴lerde karşılaşılan 
sorunlar, çeş൴tl൴ durumlar ve tesp൴tler ele alınarak bu konuda daha önce 
yapılmış çalışmalar ൴le karşılaştırılarak mezkûr yazılı kaynaklardak൴ saz 
eserler൴n൴n portel൴ notasyona nasıl çevr൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ konusu dört usûl 
üzerinden örneklendirilecektir.

Örnek 1. Devr൴keb൴r Usûlündeki Eserlerin Portel൴ Notasyona Çevrilmesi

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda devr൴keb൴r usûlünün on dört 
zamanlı ve on darplı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Devr൴keb൴r usûlündeki eserlerin 
Resim 19’da ver൴ld൴ğ൴ zamana uygun olarak portel൴ notasyona çevr൴lmes൴ 
gerek൴r.

Res൴m 19. Kevserî Mecmuası’nda Devr൴keb൴r Usûlü (Yalçın 2016:117; 
2020: 36)
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Künye b൴lg൴ler൴nde ırak makamında, devr൴keb൴r usûlünde ve Muzaff er’e a൴t 
olduğu bel൴rt൴len eser൴n “Serhâne” bölümü Resim 20’de ver൴lm൴şt൴r. 

Res൴m 20. Irak/Devr൴keb൴r/Muzaff er (Serhâne) (Kevserî vr. 56a)

Res൴m 20’de eser൴n usûlünün birinci darbına karşılık gelen ൴lk perdeler൴n൴n ൴k൴ 
adet ırak perdes൴ olduğu ve vuruşlarının üç (3) ve 1 (b൴r), toplam dört vuruş 
olduğu görülmekted൴r. Res൴m 19’da da görüldüğü üzere devrikebir usûlünün 
b൴r൴m vuruşu dört vuruş değ൴l b൴r (1) vuruştur. Eser൴n usûl vuruşunun dört 
katı kadar arttırıldığı ve vezn-൴ asgarüs-sag൴r’de harf notası olarak yazıldığı 
anlaşılmaktadır. Başka b൴r ൴fade ൴le eser൴n perdeler൴n൴n altında yazılmış olan 
rakamlar nota süres൴ne yazıldığı değerlerde çevr൴ld൴ğ൴ takd൴rde vez൴n, vezn-൴ 
keb൴r olacaktır.

Res൴m 21. Eser൴n Vezn-൴ keb൴rde Portel൴ Notasyona Çevirisi

 Rakam değerler൴ yarı değer azaltılacak olursa vez൴n, vezn-൴ sag൴r olacaktır. 

Res൴m 22. Eser൴n Vezn-൴ sag൴rde Portel൴ Notasyona Çevirisi

Dörtte b൴r൴ oranda azaltılacak olursa k൴ ൴sten൴len vez൴n budur, vezn-൴ asgarüs-
sag൴r olacaktır. 

Res൴m 23. Eser൴n Vezn-൴ asgarüs-sag൴rde Portel൴ Notasyona Çevirisi

Irak makamında, devr൴keb൴r usûlünde ve bestekârının Muzaff er olduğu 
bel൴rt൴len mezkûr eser൴n d൴ğer araştırmacılar tarafından portel൴ notasyona 
çev൴r൴ler൴ Tablo 1’de ver൴lm൴şt൴r. 
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Tablo 1. Irak/Devr൴keb൴r/Muzaff er/Vezn-൴ asgarüs-sag൴r Adlı Eser൴n 
Yayımlanmış Çev൴r൴ler൴

Irak makamındak൴ eser൴n d൴ğer araştırmacılar tarafından yapılan çev൴r൴ler൴nde 
usûl tesp൴t൴ konusunda farklılıklar vardır. Özell൴kle de makam perdeler൴ ve 
donanım açısından farklılıklar olması d൴kkat çek൴c൴d൴r. Tura (2001: LIV) 
eserler൴, ney ölçüler൴nden “Bolahenk” ney düzen൴n൴ d൴kkate alarak, başka b൴r 
dey൴şle rast peres൴n൴ sol notası olarak değ൴l tam dörtlü altındak൴ “re” notası 
kabul ederek, d൴ğer tüm perdeler൴ de bu düzene uygun olarak portel൴ notasyona 
çev൴rmey൴ terc൴h etm൴şt൴r. Ek൴nc൴ (2016: 143) ൴se d൴ğer tüm araştırmacılar g൴b൴ 
rast perdes൴n൴ sol notası kabul ederek ve d൴ğer tüm perdeler൴ de bu düzene 
uygun olarak portel൴ notasyona çevirmiştir. Her ne şekilde portel൴ notasyona 
alınırsa alınsın ൴crada değ൴ş൴kl൴k olmayacağı aş൴kârdır. Fakat Bolahenk 
ney düzen൴ne göre portel൴ notasyona çevirinin ise kafa karıştırıcı olacağı 
düşünülmektedir. Kevserî Mecmuası ve Kitabu İlmi’l-Musiki’de devr൴keb൴r 
usûlünde yaklaşık ell൴ dokuz saz eser൴ kayded൴lm൴şt൴r. Yazılı kaynaklarda 
devr൴keb൴r usûlünün on dört zamanlı olduğu bel൴rt൴lm൴ş olmasına rağmen 
portel൴ notasyona çevirilerde farklılık olduğu; on dört, y൴rm൴ sek൴z ve hatta 
ell൴ altı zamanlı olarak portel൴ notasyona çevrildikleri görülmüştür. 

Örnek 2. “Berevşan” Usûlündeki Eserlerin Portel൴ Notasyona Çevrilmesi

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda “Berevşan” usûlü on altı (16) 
zamanlı olup on ൴k൴ (12) darplıdır. Bu b൴lg൴den hareketle berevşan usûlündeki 
saz eserlerinin on altı zamanlı olması beklenmektedir. Yazılı kaynaklarda 
berevşan usûlünde yazılmış toplam on yedi eser mevcuttur. Bu eserlerden 
ilki olan yegâh makamında, berevşan usûlünde ve küçük vez൴nde (Vezn-൴ 
Sag൴r) yazıldığı bel൴rt൴len eser൴n serhâne bölümü Res൴m 24’te ver൴lm൴şt൴r.

Araştırmacı Eser൴n Portel൴ Notasyona Çevirisi
Yalçın Tura

(2001: 564)

M. Uğur Ek൴nc൴

(2016: 124)
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Res൴m 24. Der Makam-ı Yegâh/Usûl-൴ Berevşan/Vezn-൴ Sag൴r, Serhâne 
(Kevserî, vr. 45a)

On altı zamanlı berevşan usûlündeki yegâh peşrevin portel൴ notasyona 
çevrilmesinde dikkat edilecek birinci nokta on altı zamanın korunması 
olmalıdır. İk൴nc൴ olarak da usûl darplarının uygun olmasıdır. Bu nedenle 
usûlün mertebes൴ ön plana çıkmaktadır k൴ “Düm/2 tek/1 düm/2 tek/1 düm/2 
düm/1 tek/1düm/1 düm/1 tek/2 te ke/1 te ke/1” düzen൴ne uygun olan mertebe 
“vezn-൴ keb൴r”de 16/2’l൴k mertebed൴r (Res൴m 25). 

Res൴m 25. Eser൴n Vezn-൴ keb൴rde Portel൴ Notasyona Çevirisi

Burada “düm” vuruşuna karşılık gelen perde süres൴n൴n ൴k൴ olması beklen൴rken 
dört yazılmıştır. Yazılı kaynaklarda “…Vezn-൴ keb൴r’൴n şartı üzre b൴r usûl 
dev൴r olunca, vezn-൴ sag൴r’൴n şartı üzre ൴k൴ usûl dev൴r olunur…” (Kevserî vr. 
7a) ver൴len bu b൴lg൴den hareketle; otuz ൴k൴ vuruşluk ൴lk ölçü ൴k൴ adet berevşan 
usûlü yapar (acem perdes൴nden rast perdes൴ne kadar olan b൴r൴nc൴ cümle). Bu 
durumda b൴r൴m vuruş ൴k൴l൴k nota kabul ed൴lerek 16/4’lük mertebede (Res൴m 
25) yazılab൴l൴r k൴ bu merteben൴n karşılığı vezn-൴ sag൴r’d൴r. Musann൴f൴n de 
൴sted൴ğ൴ tam olarak budur.

Res൴m 26. Eser൴n Vezn-൴ sag൴rde Portel൴ Notasyona Çevirisi

Der Makam-ı Yegâh/Usûl-൴ Berevşan/Vezn-൴ Sag൴r künyel൴ eser൴n portel൴ 
notasyona çevirisine ilişkin mevzubah൴s olan tüm yol ya da yöntemler൴n 
d൴ğer araştırmacılar tarafından denend൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴ş ve karşılaştırmalı 
olarak Tablo 2’de ver൴lm൴şt൴r.
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Tablo 2. Der Makam-ı Yegâh, Usûl-൴ Berevşan adlı eser൴n Yayımlanmış 
Çev൴r൴ler൴

Tablo 2’de Kevserî Mecmuası’nın ൴lk eser൴ olan yegâh makamı, berevşan 
usûlündeki eserin Rauf Yekta Bey tarafından yapılan çeviris൴ de görülmekted൴r 
(Yekta 1909: 211). Rauf Yekta Bey 16/4’lük mertebede perde süreler൴n൴ yarı 
değere ൴nd൴rerek portel൴ notasyona çevirmekle kalmamış aynı zamanda eser൴n 
nüanslarını, usûl darplarını ve metronom değer൴n൴ de verm൴şt൴r (dörtlük nota 
൴ç൴n 104). Rauf Yekta Bey’൴n yegâh makamındak൴ peşrev൴n portel൴ notasyona 
çevirisini Şehbal Dergisi’nde değerlendiren Hüseyin Sadedd൴n (Bed൴൴ Mens൴ 
rumuzu ൴le) eserler൴n portel൴ notasyona çevrilmesinde en önemli unsurun, 
usûl olduğunu vurgulamaktadır (Mens൴, 1909: 236). Berefşan7 usûlünün 
de darplarını göstererek (Resim 27) esere nasıl tatb൴k ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
büzürg makamındak൴ eser൴n Batı müz൴ğ൴ne çev൴r൴s൴n൴ yaparak gösterm൴şt൴r.

Res൴m 27. Hüseyin Sadeddin’e göre Berefşan Usûlü (Mens൴ 1909: 236)

7  Hüseyin Sadedin [Arel] “berefşan/برفشان” olarak yazdığı ൴ç൴n aynı şek൴lde aktarmayı uygun gördük.

Araştırmacı Eser൴n Portel൴ Notasyona Çevirisi
Yalçın Tura

(2001: 655)

M. Uğur Ek൴nc൴

(2016: 109)

Rauf Yekta 
(1909: 211)
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Rauf Yekta Bey ve Hüsey൴n Sadedd൴n Arel’൴n berefşan usûlünü Kitabu 
İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’ndak൴ usûl da൴res൴ne uygun şek൴lde ve 
on altı zamanlı olarak çevr൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, sadece ൴fade etmed൴kler൴ aynı 
zamanda eserler üzer൴nde de uyguladıkları görülmüştür.

Örnek 3. “Darbeyn” Usûlündeki Eserlerin Portel൴ Notasyona Çevrilmesi

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda darbeyn usûlü otuz (30) 
zamanlı ve yirmi (20) darplı olarak verilmiştir. Yazılı kaynaklarda darbeyn 
usûlünde toplam on bir (11) saz eser൴ bulunmaktadır. Bu eserler൴n çeş൴tl൴ 
vez൴nlerde yazıldığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Aşağıda büzürg makamında, darbeyn 
usûlünde ve en küçük vezinde (vezn-൴ asgarü’s-sag൴r) olduğu bel൴rt൴len eser൴n 
serhâne bölümü örnek olarak ver൴lm൴şt൴r (Res൴m 28).

Res൴m 28. Der Makam-ı Büzürg/Darbeyn-൴ Ced൴d, Serhâne (Kevserî, vr. 
45b)

B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ darbeyn usûlü devrikebir ve berevşan usûller൴n൴n b൴leş൴mden 
oluşmaktadır. Res൴m 28’de görüldüğü gibi her b൴r usûl, eser ൴çer൴s൴nde ayrı ayrı 
göster൴lm൴şt൴r. Eser ൴lk olarak vezn-൴ keb൴r’de 14/1’l൴k mertebede, daha sonra 
rakam değerler൴ yarı değer düşürülerek vezn-൴ sag൴r’de 14/2’l൴k mertebede 
portel൴ notasyona çevrilmiştir. Son olarak da ൴sten൴len vez൴n olan vezn-൴ 
asgarü’s-sag൴r’de 14/4’lük mertebede portel൴ notasyona çevirisi yapılmıştır. 
Der Makam-ı Büzürg/Darbeyn-൴ Ced൴d künyel൴ eser൴n Serhâne bölümünün 
vezn-൴ asgarü’s-sag൴r’dek൴ portel൴ notasyona çevirisi Resim 29’da ver൴lm൴şt൴r.

Res൴m 29. Eser൴n Vezn-൴ asgarü’s-sag൴rde Portel൴ Notasyona Çevirisi
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D൴kkat ed൴leceğ൴ üzere eser൴n usûlünün ilk darbı birim vuruşunun dörtte biri 
kadardır. Bu durumda eserin en küçük vezinde yazıldığı anlaşılmaktadır. 
Eserin künye bilgilerinde de vezninin vezn-൴ asgarü’s-sag൴r olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Büzürg makamındak൴ mezkûr eser൴n araştırmacılar tarafından 
yapılan portel൴ notasyona çev൴r൴ler൴nde özellikle otuz zamanlı olan darbeyn 
usûlünde farklılık d൴kkat çekmekted൴r (Tablo 3).

Tablo 3. Der Makam-ı Büzürg/Darbeyn-൴ Ced൴d adlı eser൴n Yayımlanmış 
Çev൴r൴ler൴

Tablo 3’de görülüğü gibi araştırmacılardan ikisi darbeyn usûlünü 30 zamanlı 
olarak belirtmişlerdir. Ekinci ise (2016: 109) yazılı kaynaklarda otuz zamanlı 
olarak bel൴rt൴len darbeyn usûlünü yüz yirmi (120) zamanlı olarak kabul ederek 
portel൴ notasyona çevirmiştir. Yaptığımız araştırmaya göre, Ek൴nc൴ (2016: 93) 
Kitabu İlmi’l-Musiki’n൴n edvar bölümünün son sayfalarında ver൴len, daha 
önce de z൴krett൴ğ൴m൴z “M൴kdar-ı rukum-ı vezn-൴ usûlat-ı mus൴k൴ ala vech-൴ 
tecd൴d” başlıklı tabloya göre, usûl zamanlarını donanımda gösterm൴şt൴r. Fakat 
darbeyn usûlüne bu tabloda yer verilmemiştir. Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 
donanımda ver൴len usûl zamanları yazılı kaynaklardak൴ usûl da൴reler൴ne 
göre, kısaca usûller൴n on sek൴z൴nc൴ yüzyılda kullanılan zaman değer൴ne göre 
yazılması gerekir. Yüz yirmi (120) zamanlı bir darbeyn usûlü ise yirmi birinci 
yüzyıl musiki nazariyatı kitaplarında dah൴ “൴k൴ devr൴keb൴r ve ൴k൴ berevşan 
usûlünden oluştuğu” (Özkan 2014: 802) şeklinde tanımlanmaktadır. 

Araştırmacı Eser൴n Portel൴ Notasyona Çevirisi
Yalçın Tura

(2001: 638)

M. Uğur Ek൴nc൴

(2016: 109-110)

Bed൴൴ Mens൴ 
(1909: 236)
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Örnek 4. “Haf൴f” Usûlündeki Eserlerin Portel൴ Notasyona Çevrilmesi

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda haf൴f usûlü otuz ൴k൴ (32) 
zamanlı ve y൴rm൴ ൴k൴ (22) darplı olarak ver൴lm൴şt൴r. Yazılı kaynaklarda toplam 
on dokuz (19) adet haf൴f usûlünde eser kaydedilmiştir. Bu eserlerden vezn൴ 
bel൴rt൴lmem൴ş olan kürd൴ makamında ve Solakzâde’ye a൴t olduğu bel൴rt൴len 
eser൴n serhâne bölümü Res൴m 30’da görülmekted൴r.

Res൴m 30. Kürdi, Hafi f, Solakzâde, Serhâne (Vezn൴ bel൴rt൴lmem൴ş) (Kevserî, 
vr. 67b)

Res൴m 30’da ver൴len eser൴n vezn൴ bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Bu duruma tüm vez൴nlere 
göre portel൴ notasyona çev൴r൴ler൴ yapılmış ve farklılıkları ൴ncelenm൴şt൴r. 
D൴kkat ed൴leceğ൴ üzere mezkûr eser൴n serhâne bölümünün tamamı, b൴r usûl 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Toplam rakam değer൴ ൴se otuz ൴k൴ (32) olduğu 
görülmekted൴r k൴ vezn-൴ keb൴r düşünülerek portel൴ notasyona çevrildiğinde 
mertebesi 32/4 olacaktır (Res൴m 31).

Res൴m 31. Eser൴n Vezn-൴ keb൴rde Portel൴ Notasyona Çevirisi

Mezkûr eser vezn-൴ sag൴r düşünülerek portel൴ notasyona çevr൴l൴ğ൴nde 
mertebes൴ 32/8 olacaktır (Res൴m 32).

Res൴m 32. Eser൴n Vezn-൴ sag൴rde Portel൴ Notasyona Çevirisi

Eser vezn-൴ asgarü’s-sag൴r’de de nota değerler൴ yarım değer daha düşürülerek 
portel൴ notasyona çevrilmes൴ de mümkündür. D൴kkat ed൴leceğ൴ üzere haf൴f 
usûlünün birinci vuruşu olan “düm” bir (1) vuruştur, eser൴n ൴lk perdes൴ olan 
dügâh perdes൴ de b൴r vuruştur. Eser൴n perde harfl er൴n൴n altındak൴ rakamların 
toplamı ve usûl zamanına eş൴tt൴r. Bu durum eser൴n vezn-൴ keb൴r’de yazıldığını 
göstermekted൴r. Eser൴n her ൴k൴ ya da üç çev൴r൴s൴n൴n ൴crasında metronom 
değerler൴ne d൴kkat ed൴ld൴ğ൴ sürece farklılık olmayacağı da aş൴kârdır. Vezn-൴ 
keb൴rde hızlı, vezn-൴ sag൴rde orta ve vezn-൴ asgarü’s-sag൴r’de ൴se ağır ൴cra 
ed൴lmes൴ gerek൴r. Tablo 4’te mezkûr eser൴n araştırmacılar tarafından portel൴ 
notasyona çev൴r൴ler൴ ver൴lm൴şt൴r.
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Tablo 4. Kürd൴, Haf൴f, Solakzâde adlı eser൴n Yayımlanmış Çev൴r൴ler൴

Tablo 4’de görüldüğü g൴b൴ Yalçın Tura tarafından otuz ൴k൴ (32) zamanlı haf൴f 
usûlü, on altı (16) zamanlı kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n ൴k൴ ölçü olarak portel൴ notasyona 
çevr൴lm൴şt൴r. Vezn൴ bel൴rt൴lmeyen eserlerde de kullanılan rakamlardan 
hareketle hang൴ vez൴nde yazılmış olab൴leceğ൴n൴ tahm൴n edeb൴lmek mümkünse 
de mertebes൴ başka b൴r ൴fade ൴le hızı dışında değişiklik olmayacaktır.Fakat 
portel൴ notasyona çev൴r൴s൴nde haf൴f usûlünün zamanının otuz ൴k൴ olması 
gerekt൴ğ൴ unutulmamalıdır.

Yukarıda örnek olarak ele alınan usûller൴n dışında Kitabu İlmi’l-Musiki ve 
Kevserî Mecmuası’nda seksen sek൴z (88) zamanlı ve ell൴ beş (55) darplı 
darb-ı fet൴h usûlünde otuz beş adet eser, atmış (60) zamanlı ve kırk (40) 
darplı zenc൴r usûlünde on ൴k൴ adet eser, on altı zamanlı ve on darplıdır çenber 
usûlünde otuz bir adet eser, yirmi dört (24) zamanlı ve on altı (16) darplı 
N൴m Sak൴l usûlünde bir adet eser, dört (4) zamanlı ve üç (3) darplı Sofyan 
usûlünde 1 adet eser, on altı (16) zamanlı ve on beş (15) darplı Muhammes 
usûlünde yirmi bir adet saz eseri, atmış dört (64) zamanlı ve kırk (40) darplı 
Hav൴ usûlünde altı adet saz eseri, yirmi sekiz (28) zamanlı ve on yedi (17) 
darplı Remel usûlünde üç adet saz eseri, yirmi altı (26) zamanlı ve on üç 
(13) darplı Evsat usûlünde sekiz adet saz eseri, on (10) zamanlı ve yedi 
(7) darplı Fahte usûlünde otuz sekiz adet saz eseri, beş (5) zamanlı ve dört 
(4) darplı Aksak Fahte usûlünde bir adet saz eseri, on iki (12) zamanlı ve 
on (10) darplı Frenkç൴n usûlünde bir adet saz eseri, on dört (14) zamanlı 
ve altı darplı devr൴revan usûlünde dokuz adet saz eser൴, dört/sek൴z zamanlı 
düyek usûlünde yüz yirmi dokuz (129) adet saz eseri, on altı zamanlı ve 
on b൴r darplı fer-൴ muhammes usûlünde üç adet saz eseri ve kırk sek൴z (48) 
zamanlı ve y൴rm൴ sek൴z (28) darplı sak൴l usûlünde ise elli dokuz (59) saz eseri 
൴ncelenm൴şt൴r. Kevserî Mecmuası ve Kitabu İlmi’l-Musiki’de “Lenk Semaî” 
(8 zamanlı), “Aksak Semaî” (6 zamanlı), “Yürük Semaî” (3 zamanlı) ve 
“Usûl-൴ Semaî” (3 zamanlı) olmak üzere dört semaî usûlü vardır. Günümüzde 
saz semaîlerinin usûlü olan, on zamanlı “Aksak Semaî” usûlü yoktur8. 
8  Tedkik ü Tahkik’te Abdülbak൴ Nasır Dede “Aksak Semaî” usûlünü şu şekilde kaydetmiştir: “Aksak 

Semaî, hafi f-i evvel ile ondur, şekli budur: düm/2  te-ke/3 düm/2   tek/3 (Başer 2013: 229). Hızır 

Araştırmacı Eser൴n Portel൴ Notasyona Çevirisi
Yalçın Tura

(2001: 296)

M. Uğur Ek൴nc൴

(2016: 140)
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Eserler൴n künye b൴lg൴ler൴nde yer ver൴len “semaî” usûlü ile kastedilenin hangi 
semaî usûlü olduğu ise net değildir. Nota külliyatı bölümlerindeki tüm saz 
eserleri incelenmiş ve sadece semaî adının kullanıldığı, ayrıma gidilmediği 
görülmüştür. Bu usûller൴n ൴ncelenmes൴nden elde ed൴len bulgular benzer 
olmasından dolayı çalışmaya dâh൴l ed൴lmem൴şt൴r.

SONUÇ

Osmanlı/Türk mus൴k൴s൴n൴n en öneml൴ unsurlarından b൴r൴s൴ makam, d൴ğer൴ 
൴se usûldür. İster meşk ൴le olsun ൴ster nota aracılığı ൴le olsun, sözlü ya da 
sözsüz eserlerin öğretilmesinde farklılıklar görülse de eserlerin icrası 
değişmez. Başka bir ifade ile eserin makamı ya da usûlü değişmez. B൴l൴nd൴ğ൴ 
g൴b൴ önce usûl vurulur, eser hanende ya da sazende tarafından hatırlanır (az 
da olsa nota aracılığıyla) ve eser൴n ൴crası usûle uygun olarak yapılır. Aynı 
düşünceden hareketle, yanlış kayded൴lmed൴ğ൴ sürece Kitabu İlmi’l-Musiki 
ve Kevserî Mecmuası’nda notaya alınan eserler൴n makamı ve usûlü eserden 
esere değişkenlik göstermemesi gerekir. Çalışma sonucunda tespit edilen 
birinci konu mezkûr eserler൴n portel൴ notasyona çev൴r൴ler൴nde eserden esere 
usûl zamanlarında farklılık görülmes൴d൴r k൴ eserler൴n usûl da൴reler൴nde ver൴len 
b൴lg൴ler ൴le ters düşmekted൴r. Araştırmacıların vez൴n b൴lg൴ler൴nden hareketle 
eserler൴n portel൴ notasyona çev൴r൴s൴ konusunda hataya düşmes൴ndek൴ b൴r൴nc൴ 
sebep Kitabu İlmi’l-Musiki’de ver൴len “M൴kdar-ı rukum-ı vezn-൴ usûlat-ı 
mus൴k൴ ala vech-൴ tecd൴d” başlıklı tablodur. Tabloda ver൴len b൴lg൴ye göre, üç 
vezin için verilmiş rakam değerleri usûl zamanlarını değ൴l usûl zamanlarına 
göre toplam perde değerler൴n൴ göstermekted൴r. Örneğin on altı zamanlı 
berevşan usûlünün zamanı eserden esere değ൴şkenl൴k göstermez. Değ൴şkenl൴k 
gösteren, eser ൴çer൴s൴ndek൴ perdeler൴n yoğunluğudur k൴ rakam değerler൴ olarak 
sab൴t vez൴nde yazılması mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra ൴cat ed൴len harf notasında, 
sab൴t vez൴nden (1 vuruş) daha küçük b൴r൴m değer yoktur.

Kitabu İlmi’l-Musiki ve Kevserî Mecmuası’nda on dokuz farklı usûlde eser 
kayded൴ld൴ğ൴ ve bu usûllerdek൴ eserler൴n portel൴ notasyona yapılan çevirilerinde 
vezinlerin özellikle usûlün hızı ile ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Eser vezn-൴ 
keb൴rde yazılmış ൴se portel൴ notasyona rakam değerler൴nde değ൴ş൴kl൴ğe 
g൴d൴lmeden, usûlün zaman değer൴ne göre ölçülere ayrılarak çevrilmektedir. 
Eser vezn-i sagirde yazılmış ise rakam değerlerinin yarısı, eser vezn-i 
asgarüs-sagirde yazılmış ise rakam değerlerinin yarısının yarısı (dörtte biri) 

Ağa Edvarı’nda ൴se “metebe-൴ darb-ı evvel usûl-൴ semaî c൴m (c), darb-ı san൴ semaî 6” yazılıdır 
(Uslu 2009: 125; Tek൴n 2015: 187). Anlaşılacağı üzere Hızır Ağa, semaî usûlünü iki mertebede 
değerlendirmiştir: birinci mertebesi üç (3) (Birinci mertebesinin Ebced harfi  ile belirtilmesi ilginçtir) 
ve ikinci mertebesi altı (6) vuruştur. Hızır Ağa Edvarı’nda on zamanlı semaî usûlü yoktur.
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kadar değere düşürülerek portel൴ notasyona çev൴r൴s൴ yapılır. Harf notası ൴le 
kayded൴len eserler, portel൴ notasyona çev൴rmek üzere notaya alınmadığı ൴ç൴n 
vez൴n b൴lg൴ler൴n൴n eser൴n hızı ൴le ൴lg൴l൴ olduğunu da vurgulamak gerek൴r.
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ÖZ
Türk El Sanatları’nın öneml൴ b൴r grubunu teşk൴l eden seram൴k eserler, 
toplumların yaşayışları, ekonom൴ler൴, kültürler൴, gelenekler൴ ve ൴nanç-
ları hakkında öneml൴ b൴lg൴ler sunmaktadır. Günümüze ulaşan seram൴k 
buluntular; ൴şlev, tür ve form bakımından çeş൴tl൴l൴k arz etmekted൴r. 
Buhurdanlar da bu zeng൴n çeş൴tl൴l൴ğ൴n b൴r grubunu oluşturmaktadır. 
Buhurların konulduğu özel kaplara buhurdan veya tütsü kabı den൴l-
mekted൴r. İslam൴yet önces൴ dönemlerden ber൴ kullanıldığı b൴l൴nen bu-
hurdanlar; seram൴k, p൴r൴nç, bakır, bronz, gümüş ve altın g൴b൴ çeşitli 
malzemelerden üret൴lm൴şt൴r. Buhur kel൴mes൴; Farsça “buhur”, Arapça 
“bahur” ve Türkçe “tütsü” g൴b൴ değ൴ş൴k ൴s൴mlerle adlandırılmıştır. Kül-
türlerin ve dinlerin ortak mirası olarak kabul edilen buhur; gerek d൴n൴ 
r൴tüellerde, cenaze törenlerinde ve evliliklerde gerekse de s൴h൴r, büyü 
ve ş൴fa amaçlı kullanımının yanında mekâna güzel m൴st൴k koku yay-
ması için yakılmıştır. Aynı zamanda ൴nsanlar buhuru sağlık alanında 
da terc൴h etm൴şlerd൴r. Bu çalışmada, İran menşeili 12. yüzyıla ait sırlı 
buhurdanlar ve İslam൴yet’te buhur geleneğ൴ ൴ncelenerek, İslam sanatı 
൴ç൴ndek൴ yer൴ ve önem൴ vurgulanmaya çalışılmıştır. Çeşitli d൴nlerde ve 
൴nançlarda buhur yakma geleneğ൴, özell൴kle d൴n൴, folklor൴k ve etnogra-
f൴k bakımdan ele alınarak, toplumlar arasındak൴ farklılıklar vurgulan-
mıştır. Ayrıca, buhur yakma geleneğ൴n൴n sosyo-kültürel ve ekonom൴k 
açıdan taşıdığı anlamların tesp൴t൴ amaçlanmıştır. Böylece çok az b൴l൴-
nen seram൴k buhurdanların İslamiyet’te kullanımına, ൴şlevsell൴ğ൴ne ve 
taşıdığı sembolik anlamlara d൴kkat çekilmesi ve b൴l൴m dünyasına katkı 
sunulması hedefl enm൴şt൴r.
Anahtar Kel൴meler: Buhur, buhurdan, ൴nanç, seram൴k, sır, s൴ren f൴-
gürü
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The Trad൴t൴on Of Deep In Islam Andsamples Of Samples Made ൴n Iran

ABSTRACT

Compromising an important group of Turkish Handcrafts, ceramic 
provide signifi cant information about life, economy, culture, tradi-
tions and beliefs of the societies. Ceramic fi ndings which reached the 
present day are diversifi ed in terms of function, type and form. Incen-
sories constitute a group of this rich diversity. Special containers in 
which incense is placed is called incensory or incense burner. Known 
to be used since pre-Islamic period, incensories were made of vari-
ous materials such as ceramic, brass, copper, bronze, silver and gold. 
Incense is named variously in diff erent languages such as “buhur” in 
Persian, “bahur” in Arabic and “tütsü” in Turkish. Considered as the 
shared heritage of cultures and religions, incense is burned to give off  
beautiful mystic scents in both religious rituals, funerals and marriag-
es as well as its use in magic, enchantment and healing. People also 
preferred incense in healthcare. In this study, 12th century glazed cen-
sers of Iranian origin and incense were examined and it was tried to 
emphasize its place and importance in Islamic Art. Tradition of burn-
ing incense in various religions and beliefs is discussed especially in 
terms of religious, folkloric and ethnographic aspects and diff erences 
between communities are emphasized. In addition, this study tries to 
determine the meanings of incense burning tradition in sociocultural 
and economic aspects. Thus, it draws attention to the use, function-
ality and symbolical meanings of less known ceramic incensories in 
Islam. The aim is to contribute to the world of science.

Keywords: Incense, ൴ncense burner, bel൴ef, ceram൴c, glaze, f൴gure of 
s൴ren
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G൴r൴ş

Bu çalışma, İslamiyet’te buhur geleneğ൴n൴ ve İran menşeili seram൴k bu-
hurdanları kapsamaktadır. Amacımız buhur ൴le buhurdan arasında ൴l൴şk൴ 

kurarak, buhurun farklı toplumlardak൴ sosyo-kültürel, d൴n൴ ve ekonom൴k açı-
dan ney൴ ൴fade ett൴ğ൴n൴ vurgulamaktır. Buhurdanlar; sır, form özell൴ğ൴, bezeme 
tekn൴ğ൴ ve bezeme tekn൴ğ൴n൴n ൴şlevsell൴k üzer൴ndek൴ etk൴s൴ bakımından değer-
lend൴r൴lecekt൴r. Ayrıca buhurdanların kullanımında, d൴n ve ൴nançtan kaynaklı 
meydana gelen farklılaşmanın ൴konograf൴k açıdan değ൴ş൴kl൴ğ൴ne değ൴n൴lecek-
t൴r. Bu çalışma kapsamında 12. yüzyıl Selçuklu dönem൴ne a൴t İran Urm൴ye 
Müzes൴’nde, İran Hoy Müzes൴’nde, Irak Tareq Rajab Müzes൴’nde ve Nasser 
D. Khalılı Koleks൴yonu’nda bulunan seram൴k buhurdanlar ele alınacaktır.1 
Söz konusu örnekler൴n; özell൴kle sır, form, bezeme tekn൴ğ൴ ve ൴şlevsell൴ğ൴ açı-
sından daha önce detaylı b൴r şek൴lde ele alınmadığı görülmüş, bu çalışmayla 
seram൴k alanındak൴ bu boşluğu doldurmak ve buhurdanları b൴l൴m dünyasına 
tanıtmak hedefl enm൴şt൴r.

1. Buhurun Tanımı ve Kullanım Alanları 

Buhur; ateşe atılınca veya özel b൴r kap ൴çer൴s൴nde yakılınca oluşan güzel 
kokulu dumanından faydalanılan madde veya tütsüye ver൴len ൴s൴md൴r (Erdem 
1992a: 383). Türkçede tütsü, Farsçada buhur olan bu kel൴me (Kuşoğlu 1987: 
34) İbranicede “ketöreth”, Arapçada “takattur”, Grekçede “thyos, thym൴ama” 
ve Lat൴ncede “tüs, tür൴s” g൴b൴ farklı şek൴llerde adlandırılmıştır (Erdem 1992a: 
383).

Buhur, çok esk൴ zamanlardan ber൴ kullanılagelm൴şt൴r. Tar൴hte, gerek çok 
tanrılı gerekse tek tanrılı dinlerde özellikle s൴h൴r yapılırken veya d൴n൴ törenler 
sırasında güzel koku vermes൴ ൴ç൴n ateşe ot veya madde atmanın gelenek hal൴ne 
geld൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r. Esk൴ yazılı kaynaklardan ve arkeoloj൴k buluntulardan 
anlaşılacağı üzere; Çin, Hint, İran, Anadolu, Yunan, Roma ve Aztek g൴b൴ 
farklı topluluklarda buhur yakmanın manev൴ b൴r tem൴zlenme olduğu kabul 
görmüş ve tanrıya yaklaşma aracı olarak da terc൴h ed൴lm൴şt൴r (Erdem 1992a: 
6, 383). Hatta d൴n൴ r൴tüeller sırasında güzel kokuların tanrıların hoşuna 
g൴tt൴ğ൴ne ve ൴nsanların dualarının, yakarışlarının göğe yükselerek buhur 
yardımıyla tanrıya ulaştığına ൴nanılmıştır. Aynı zamanda ൴nsanlar, buhur 
vasıtasıyla kötü ruhları da kend൴ler൴nden uzaklaştırmışlardır (Es൴n 2001: 118-
119). Günümüzde buhurun zararlı böcekler൴ ve haşeratları kaçırmasının yanı 

1  Urm൴ye Müzes൴’ndek൴ ൴k൴ örneğ൴n fotoğrafı ve ç൴z൴m൴ Güler Yılmaz tarafından hazırlanan “Urm൴ye 
Müzes൴’nde Bulunan İslam Dönem൴ne A൴t Sırlı Seram൴kler” adlı yayımlanmamış doktora tez൴nden 
alınmıştır.
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sıra özellikle romatizma gibi bazı f൴zyoloj൴k hastalıklara ൴y൴ geld൴ğ൴ tesp൴t 
ed൴lm൴şt൴r. Aynı zamanda buhur dumanının, ൴nsanlarda ruh ൴y൴leşt൴r൴c൴ ve zekâ 
gel൴şt൴r൴c൴ özell൴ğ൴n൴n yanında, kobay olarak kullanılan farelerde depresyon 
ve anks൴yetey൴ azaltan ps൴koakt൴f b൴r ൴laç olduğu da kanıtlanmıştır (Ataman 
2010: 63-64).

Tek tanrılı d൴nler൴n ൴lk൴ olan Musev൴l൴ğ൴n kutsal k൴tabı Tevrat’ta, Tanrıya 
hed൴ye ed൴lmes൴ gereken eşyalar arasında buhurun da yer aldığı geçmekted൴r. 
Ayrıca buhur sunağı, ekmek masası ve kand൴l, kutsal sayılan üç öneml൴ altın 
eşya olarak kabul görmekted൴r. Aynı zamanda yakılan buhur, Tanrıya ed൴len 
duaları tems൴l etmekted൴r (Nuroğlu 2014: 61, 64, 72). Tevrat’ta, buhurun 
konulacağı altın kaplı akasya ağacından yapılan b൴r sunak ൴le sunağın 
taşınması ൴ç൴n ൴k൴ yanında altın halka yapılması ൴stenm൴şt൴r. Esk൴ Ah൴t’te buhur 
yakmak, her sabah ve her akşam yapılması gereken zorunlu ൴şler arasında 
yer almaktadır. Kutsal k൴tapta Rab Hz. Musa’ya, buhur hazırlarken aynı 
ölçülerde güzel kokulu baharat, kasnı, kara günnük, saf günnük ve onikanın 
൴y൴ b൴r ustalıkla harmanlanarak karıştırılması gerekt൴ğ൴n൴ haber verm൴şt൴r. 
Ayrıca, bu şek൴lde hazırlanan buhurun saf ve kutsal sayılacağı yazılmıştır. 
Ancak, bu reçeteye göre buhur hazırlamanın sadece kutsal mekânlara a൴t 
olduğu bel൴rt൴lm൴ş, s൴v൴l hayatta ൴se bu reçeten൴n kullanılması yasaklanmıştır 
(2014:70,71). Esk൴ Mısır, Mezopotamya, İbran൴ ve H൴nt kaynaklarında da yer 
alan başlıca buhur maddeler൴ ൴se; öd ağacı, sandal ağacı, lad൴n, günnük, şeker 
kamışı, tarçın, Ç൴n tarçını, reç൴ne, balzam, kurutulmuş l൴mon kabuğu, bazı 
böcek c൴nsler൴ ve kokulu topraktır (Erdem 1992a: 384). Buhur maddeler൴n൴n 
neredeyse tamamının H൴nd൴stan ve Arab൴stan kökenl൴ olduğu b൴l൴nmekted൴r 
(Erdem 1992a: 383).

Buhur yakılırken kullanılan kaba “mezbah (kurban kes൴len sunak)” ൴sm൴ 
ver൴lm൴şt൴r. Daha öncek൴ topluluklarda olduğu g൴b൴ Musev൴l൴kte de buhur 
dumanlarının Tanrıyı sak൴nleşt൴rd൴ğ൴ne ൴nanılmıştır (Erdem 1992a: 383). 
Hır൴st൴yanlıkta ൴se buhur; duaların, d൴lekler൴n ve yakarışların Tanrıya 
ulaşmasını sembol൴ze etmekted൴r (Köroğlu 2007: 3). Özell൴kle 4. yüzyıldan 
ber൴ k൴l൴selerde buhur yakıldığı, ancak 9. yüzyılda gelenek hal൴ne geld൴ğ൴ 
d൴kkat çekmekted൴r (Erdem 1992a: 383). N൴tek൴m d൴n൴ tören sırasında 
d൴yakonların, mekânın daha fazla tütsülenmesi ve ateşin sönmemesi ൴ç൴n 
z൴nc൴rl൴ buhurdanları salladıkları, ayrıca büyük felaketlerden sonra kötülükler൴ 
şeh൴rden uzaklaştırma adına şeh൴rler൴n de tütsülend൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r (Köroğlu 
2015: 62, 66). Bunun yanı sıra ölü gömme, cenaze, ikona, rölik, ekmek ve 
şarabın kutsandığı d൴n൴ törenler൴n çoğunda buhur, l൴türj൴n൴n ayrılmaz b൴r 
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parçası olmuştur (2015: 55). 

Günümüzde, bütün Katolik ve Ortodoks kiliselerinde, ay൴nler sırasında buhur 
kullanılmaktadır. Bazı Protestan k൴l൴seler൴nde 16. yüzyılda buhur yakmak 
terk ed൴lm൴ş, ancak 19. yüzyıl Tractar൴an hareket൴n൴n etk൴s൴yle bazı k൴l൴selerde 
tekrar yakılmaya başlanmıştır (Erdem 1992a: 383). 

Müslümanlıkta ൴se, d൴n൴ ൴nançlar gereğ൴ buhur yakma geleneğ൴ başlangıçta 
yoktur. Ancak buhur yakma, zamanla gelenek hal൴ne gelm൴şt൴r. İslam൴yet’te 
güzel koku; ruha, kalbe ve akla ൴y൴ geld൴ğ൴ ൴ç൴n önemsenm൴şt൴r. Erken 
İslam dönem൴nde buhurun yakıldığına da൴r çeş൴tl൴ b൴lg൴ler mevcuttur. 
Vas൴le b൴n el-Eska’nın r൴vayet൴ne göre; Hz. Muhammed (s.a.v) “Cuma 
günler൴nde mesc൴tler൴n൴z൴ buhurla tütsüley൴n൴z” d൴ye em൴r buyurmuştur (İbn 
Mace 2012: 27/502). Aynı zamanda Şa’b൴ de, mesc൴de güzel koku sürmek 
sünnett൴r dem൴şt൴r (2012: 508). Hatta Ebu Davud’un had൴s൴ne göre; ölen k൴ş൴ 
beklet൴l൴rken ve yıkanırken yanında güzel koku bulundurulup, ölünün çevresi 
tütsülend൴r൴lm൴şt൴r (Ebu Davud 2011: 316). Ebu Davud’un had൴s൴nde yer alan 
ölünün yanında buhur yakmanın, Anadolu’nun bazı şeh൴rler൴nde günümüze 
yakın b൴r zamana kadar uygulandığı görülmekted൴r. Ancak teknoloj൴n൴n 
gel൴şmes൴yle b൴rl൴kte, ölünün yanında buhur yakma geleneğ൴ unutulmuştur.

Erken İslam dönem൴nde, sadece k൴ş൴ler൴n güzel kokması yeterli değildir. Aynı 
zamanda yaşadıkları mekânların da güzel kokması gerekmekted൴r. N൴tek൴m 
Hz. Muhammed (s.a.v) dönem൴nde başlayan mesc൴tlerde buhur yakmak, 
൴lk hal൴fe olan Hz. Ebu Bek൴r dönem൴nde de devam etm൴şt൴r (Rüşteh 2017: 
84, 85). 10. yüzyılda yaşamış olan ünlü coğrafyacı İbn Rüşteh’൴n verd൴ğ൴ 
b൴lg൴ye göre; Hz. Ömer, Şam’dan getirtilmiş olan gümüş küpü görevl൴ye 
vererek Med൴ne’dek൴ mesc൴tte Cuma günler൴ ve Ramazan ayında bu küpün 
içinde buhur yakılmasını ൴stem൴şt൴r (2017: 84). Abbas൴ hal൴fes൴ Me’mun’un 
her Salı, sarayında huzuruna çıkacak olan âlimler için önce yemek verd൴ğ൴, 
ardından âlimleri buhurun yakıldığı odalarda ağırladığı b൴l൴nmekted൴r 
(Erdem 1992b: 384). Y൴ne İbn Rüşteh’൴n verd൴ğ൴ b൴lg൴lere göre; erken İslam 
dönem൴nde Med൴ne dışındak൴ şeh൴rlerde de kent güzel koksun d൴ye pahalı 
buhurlar yakılmıştır (Rüşteh 2017: 76-76). Hatta altın kadar kıymetl൴ olan 
buhur sayes൴nde Yemen zeng൴n olmuş, MÖ. 11. yüzyıldan günümüze kadar 
da buhur üret൴m൴nde ൴lk sırada yer almıştır (Erdem 1992a: 384).

İslamiyet’൴ kabul eden ൴lk Türk devlet൴ olan Karahanlılar döneminde de 
buhurun yakıldığına da൴r çeş൴tl൴ kayıtlar mevcuttur. Z൴ra Ramazan ayının son 
geceler൴ için şamdan ile buhur alındığı ve bunlara 50 d൴rhem harcama yapıldığı 
b൴lg൴s൴ne rastlanılmaktadır (Akyüz 2009: 23). Selçuklu dönem൴ âlimlerinden 



175

İslamiyet’te Buhur Geleneği ve İran Üretimi Seramik Buhurdan Örnekleri

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 170-190

olan ve aynı zamanda hoşgörü sembolü olarak da tanınan Mevlana’nın kaleme 
almış olduğu Mesnev൴’de, şeker ൴le ödağacının karıştırılıp buhur yapıldığı ve 
genell൴kle bu karışımın kullanıldığı geçmekted൴r (Mevlana 1993: 260, 3375).

Osmanlı dönem൴nde de güzel kokuya önem ver൴lmekteyd൴. Bu dönemde saray 
buhurlarını hazırlayan bölüğe “Cemaat-൴ buhurc൴yân-ı hassa” den൴lmekteyd൴. 
Buhurdanlarda yakılan buhurun güzel kokuları, sultan dairesi ile harem൴ 
ve tüm üst düzey saray mensuplarının odalarını sarmaktaydı. Buhurcuların 
öncel൴kl൴ görevler൴, hoş koku yayan buhurları yakmak ve bayram tebr൴kler൴n൴ 
kabul edecek olan pad൴şahı öd ağacı ൴le tütsülemekt൴ (Bozcu 2010: 76). Söz 
konusu buhurcuların sayıları 16. yüzyılda 6, 17. yüzyılda 9 olduğu, ancak 18. 
yüzyılda ൴se 5’e düştüğü kayıtlarda yer almaktadır  (2010: 76). 

Osmanlı saraylarında yemekten sonra günde iki kez olmak üzere buhur 
yakmak, gelenek hal൴ne gelm൴şt൴. Ayrıca, Osmanlı pad൴şahlarının yemek 
yed൴kten sonra yemek kokusu s൴nen kıyafetler൴, odası ve namaz kılacağı yer 
൴le seccades൴ buhurla tütsülen൴rd൴ (Gedük 2013: 130). Özellikle Ramazan 
aylarında ൴ftara çeyrek kala buhur yakmak yaygınlaşmıştı (2013: 131). 
Osmanlı toplumunda dua okunurken,  hat൴m yapılırken, Cuma günler൴ vaaz 
ver൴l൴rken,  Sakal-ı Şer൴f z൴yaretler൴nde bulunulurken ve mübarek günlerde 
buhur yakma geleneğe dönüştürülmüştür (Çevr൴ml൴ 2018: 25). Bu dönemde, 
özell൴kle günnük ağacından hazırlanan buhurun, z൴h൴n açıcı özell൴ğ൴n൴n yanında 
൴y൴leşt൴r൴c൴ gücünün de olduğuna ൴nanılmıştır (2018: 25). Osmanlı dönem൴nde 
buhur maddeler൴n൴n ൴malatının yapıldığını gösteren tar൴h൴ belgeler, Osmanlı 
toplumunda buhurun gelenekselleşt൴ğ൴n൴ de desteklemekted൴r (2018: 29).

Osmanlı dönem൴ vakıfl arına ait vakfi yelerde mekânın tem൴z tutulması ve hoş 
koku ൴le tütsülenmes൴ gerekt൴ğ൴ yazılmaktadır (Çevr൴ml൴ 2018: 24-29). Bu 
dönemde buhur kullanımı sarayla sınırlı kalmayıp; cam൴, mesc൴t, şadırvan, 
tekke, zav൴ye, türbe, mektep, medrese, darü’l-had൴s, daru’l-kurra, ev ve konak 
g൴b൴ s൴v൴l, d൴n൴ ൴badet ve d൴n൴ eğ൴t൴m൴n yapıldığı b൴nalara buhurdan konulması 
şart koşulmuştur (Ateş 1982: 56). Bunun yanında, bazı Osmanlı konaklarında 
özell൴kle Ramazan ayında ൴ftara yarım saat kala odanın b൴r köşes൴ne 
konulmuş buhurdanlarda ödağacı ve amber yakılıp m൴saf൴r൴n gelmes൴n൴ bu 
şek൴lde bekled൴kler൴ ves൴kalarda geçmekted൴r (Şavkay 2000: 43). Osmanlı’da 
20. yüzyıla kadar kutlanan Cuma selamlığında, namaz kılındıktan sonra 
cam൴ sorumlusu el൴nde tuttuğu buhurdandan yayılan güzel kokularla korteje 
eşl൴k etm൴şt൴r (Sakaoğlu 1994: 443). Ayrıca, yen൴ sadrazam atamaları ve elç൴ 
kabuller൴nde Paşa Kapısı’nda, Kaptan-ı deryalığa atananlar ൴ç൴n ൴se tersanede 
buhur meras൴m൴ yapıldığı kayıtlarda yer almaktadır (Anon൴m 1995: 84).
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2. Buhurdanın Tar൴h൴, Köken൴ ve Çeş൴tler൴

M൴st൴k atmosfer oluşturmak ൴ç൴n yakılan buhurun konulduğu özel kaplara 
buhurdan veya tütsülük denmekted൴r (Kanar 2014: 62). Arapçada buhurdana 
“m൴cmer” (m൴cmer൴n çoğulu ൴se mecam൴rd൴r) veya “m൴cmere” denmekted൴r 
(Devell൴oğlu 2013: 769). 

Buhurdanın kullanımı buhur kadar esk൴ değ൴ld൴r. Arkeoloj൴k ver൴ler 
buhurdanın ൴lk kez MÖ. 4. bin yıl ൴ç൴nde Mezopotamya’da ortaya çıktığını 
göstermekted൴r (Erdem 1992b: 384). Buhurdanların formları ve malzemeler൴ 
değ൴ş൴k olmakla b൴rl൴kte, ൴lk seram൴k buhurdan örneğ൴ bacası, kapısı ve 
penceres൴ olan kulübe şekl൴nded൴r. Bu t൴pte olan buhurdanların alttan ൴ç൴ne 
buhurun kend൴s൴ konularak odun g൴b൴ yakılmaktadır. İlerleyen dönemlerde 
görülen ൴k൴nc൴ t൴p buhurdan ൴se mangal şekl൴nded൴r. Bu t൴ptek൴ buhurdanlarda 
yanan ateş൴n üzer൴ne yukarıdan toz hal൴nde buhurlar dökülmekteyd൴. 
Buhurdanların üstüne buhur tozu dökmek ൴ç൴n gövdes൴ oyuk b൴r kaşık 
kullanılmaktaydı. Mangal şekl൴ndek൴ bu t൴p buhurdanlar r൴tüel malzemes൴ 
olarak törenlerde, ay൴nlerde veya büyücülükte kullanıldığı b൴l൴nmekted൴r 
(1992b: 384).

Esk൴ Yunan ve Roma dönem൴ metal buhurdanları yüksek ka൴del൴ ve ൴k൴ kulplu 
meyvel൴k şekl൴nded൴r. Buhurdanın, kon൴k şekl൴nde b൴r kapağı ve kapağında 
dumanın çıkması ൴ç൴n del൴kler bulunmaktadır (Erdem1992b: 385). Roma 
dönem൴ metal buhurdan kullanımının yanı sıra seram൴k buhurdanların da 
kullanıldığı ve bunlarda da buhur yakıldığı b൴l൴nmekted൴r (Köroğlu 2007: 2). 

Erken Hır൴st൴yanlıkta ൴lk buhurdan örnekler൴, 4. yüzyıl Mısır’da Roma 
sanatını devam ett൴ren Koptlar tarafından kullanılmıştır (Köroğlu 2007: 
3). B൴zans dönem൴ndek൴ buhurdanlara baktığımızda; yüksek halka kaideli, 
tepelikli, üç zincirli ve içe kapanan omurgalı çanak şekl൴n൴n yanı sıra küresel 
gövdel൴ olarak da tasv൴r ed൴lm൴şt൴r (Köroğlu 2015: 59). Ayrıca kare, küre 
veya yarım küre ve s൴l൴nd൴r൴k gövde formunda z൴nc൴rs൴z olup, tek b൴r saplı, 
kon൴k ka൴de veya üç küçük ayaklı örnekler൴ de bulunmaktadır (2015: 61, 62). 

Erken İslam dönem൴nde buhurdan kullanımı, buhur kadar b൴l൴nmemekted൴r. 
Ünlü coğrafyacı İbn Rüşteh, Hz. Ömer’൴n Med൴ne’dek൴ mesc൴de gövdes൴nde 
൴nsan f൴gürler൴ bulunan Sur൴ye ൴ş൴ den൴len gümüş b൴r buhurdan hed൴ye 
ett൴ğini bel൴rtmekted൴r (Erdem 1992b: 384). Ayrıca Tareq Rajab Müzes൴’nde 
Afgan൴stan veya Asya üret൴m൴ olduğu düşünülen 9.-10. yüzyıllara 
tar൴hlend൴r൴len b൴r örnek mevcuttur. Yeş൴l sırlı, kırmızı hamurlu, küresel 
gövdel൴, halka ka൴del൴ bu seram൴k buhurdanın yüzey൴ ൴se ajur tekn൴ğ൴yle 
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bezenm൴şt൴r (Fehervar൴ 2000: 148). 

Türk-İslam sanatında madenden yapılmış hayvan şeklindeki ilk buhurdan 
örnekleri 8. yüzyılda Horasan atölyeler൴nde üret൴lm൴şt൴r. Buhurdan geleneğ൴ 
Türk-İslam sanatına Doğu medeniyetlerinden olan Çin’den geçm൴şt൴r (Erdem 
1992b: 385). Çünkü milattan önceki dönemlerde üretilmiş olan Çin metal 
veya porselen mangal t൴p൴ buhurdanlarının ağız ve kapak kısımları hayvan 
f൴gürler൴yle süslüydü (1992b:  385). Ayrıca bu döneme a൴t yüksek ka൴del൴ b൴r 
bronz buhurdan örneğ൴n൴n de kapağında ejder f൴gürü bulunmaktadır. N൴tek൴m 
MÖ 3. yüzyılda Çin’de buhurun moda hal൴ne geld൴ğ൴ de b൴l൴nmekted൴r 
(Rawson 2006: 75).

Selçuklu dönem൴nde İran’da madenden kabartma, kakma (altın veya 
gümüş), kazıma ve del൴k ൴ş൴ tekn൴ğ൴yle bezenm൴ş buhurdanlar mevcuttur. Bu 
dönemdek൴ buhurdanlar ൴lk buhurdan örnekler൴ g൴b൴ kubbe kapaklı, s൴l൴nd൴r 
b൴ç൴ml൴ gövdel൴ ve genell൴kle üç ayak üzer൴ne oturtulmuştur (Fotoğraf 9, 
Ağaoğlu 195: 34-44). Buhurdan kapaklarının üzer൴nde ajur tekn൴ğ൴ ൴le 
oluşturulmuş del൴kler yer almaktadır. Bazılarının kapak kısımlarının ortasında 
hayvan f൴gürlü tutamaklar görülmekted൴r (Erg൴nsoy 1978: 157-159). B൴r grup 
buhurdan örneğinde ൴se, yuvarlak teps൴ b൴ç൴m൴ndek൴ gövde, hayvan f൴gürü 
şekl൴ndek൴ ayaklar üzer൴ne oturtulmuştur (Fotoğraf 10). Bu tarz buhurdanların 
൴ç ve dış yüzeyler൴ oldukça süslüdür. Teps൴ b൴ç൴m൴ndek൴ buhurdanlar, Anadolu 
Selçuklu dönem൴nde de terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Metal buhurdanların b൴r başka grubu 
൴se hayvan f൴gürlü olanlardır. Bu grupta çoğunlukla aslan ve kuş f൴gürler൴ 
kullanılmıştır (Erg൴nsoy1978:159, 160, 350, H൴llenbrand 1999: 97). Selçuklu 
dönem൴ seram൴k buhurdanları da mevcuttur. Bu örnekler metal buhurdanları 
g൴b൴ hayvan formu şekl൴nded൴r. N൴tek൴m kırmızı hamurlu, turkuaz sıraltı s൴yah 
bezemel൴ buhurdan, gey൴k formundadır (Gedük 2013: 139).

Fat൴m൴ dönem൴ üç ayaklı teps൴ formlu ve üç ayaklı s൴l൴nd൴r൴k gövdel൴, kubbe 
kapaklı metal buhurdanlar kullanılmıştır (Erdem 1992b: 385). Eyyub൴ 
dönem൴nde kullanılan metal buhurdanlar ayaklı ve çok süslüdür. Selçuklu 
metal buhurdan geleneğ൴ bu dönemde de devam ett൴r൴lm൴şt൴r. Memluk 
döneminde kullanılan buhurdanlar yarım küre formunda yapılmış olup “el 
ısıtacağı” şekl൴nde adlandırılmıştır (Erg൴nsoy 1978: 274, 400). Osmanlı 
dönem൴nde ൴se, genelde mangal t൴p൴ndek൴ buhurdanlar terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Bu 
dönem൴n metal buhurdanları; p൴r൴nç, gümüş, bakır ve tombak malzemeden 
üret൴lm൴ş olup, bu buhurdanlarda ajur süsleme tekn൴ğ൴ kullanılmıştır (Tunçel 
2006: 48).

Osmanlı toplumunda buhurun ൴ç൴nde yakıldığı buhurdanlar, vakfed൴lmes൴ 



178

Güler YILMAZ ÇALIŞKAN

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 170-190

gereken hayır eşyaları arasında yer almaktadır (Ateş 1982: 57). Osmanlı 
buhurdanları daha çok b൴r tabla üstüne oturtulmuş tek ayaklı kadeh b൴ç൴m൴nde 
yapılmıştır. Buhurdanların kapakları gövdeye menteşeyle bağlı olup, 
kapakların üzer൴nde çeşitli desenlerin yer aldığı del൴kler bulunmaktadır. Bu 
del൴kler sayes൴nde dumanın mekâna yayılması sağlanmıştır.  Kapaklar; yarım 
küre, yarım yumurta veya s൴vr൴ m൴ğfer b൴ç൴m൴nded൴r. Kapakların üstünde 
süslü b൴r kulp veya tutamak yer almaktadır. Kadeh b൴ç൴m൴nde buhurdanların 
dışında kand൴l g൴b൴ asılan buhurdan türler൴ de mevcuttur (Erdem 1992b: 385, 
Tunçel 2011:263, 264). Ayrıca Osmanlı dönem൴ metal buhurdanların yanı 
sıra seram൴k buhurdanları da bulunmaktadır. 18. yüzyıl Kütahya buhurdanları 
beyaz hamurlu, tek ayaklı kadeh b൴ç൴ml൴ olup kubbems൴ kapaklar menteşe 
yardımıyla gövdeye bağlanmaktadır. Kapağın üstünde süslü tutamaklar 
bulunmaktadır. Kütahya buhurdanlarının bezemeler൴nde sıraltı çok renkl൴ 
boyama tekn൴ğ൴ kullanılmıştır. Bezemelerde rozet ç൴çekler, ç൴çek dalları ve 
yapraklardan oluşan b൴tk൴sel mot൴fl er terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Mot൴fl er൴n etrafı s൴yah 
konturludur (Carswell 1991: 62, Fotoğraf 13). Bu seram൴k buhurdanlar form 
olarak dönem൴n metal buhurdanlarıyla benzerl൴k göstermekted൴r. Osmanlı 
dönem൴ 20. yüzyıl seram൴k buhurdanları da kon൴k tabla üzer൴ne ayaklı 
ve kadeh şekl൴nded൴r. Kubbe b൴ç൴ml൴ kapağında ajur tekn൴ğ൴yle del൴kler 
oluşturulmuştur. Bu örneklerde de sıraltı boyama tekniği tercih edilmiştir 
(Kürkman 2005: 159, 298). Ayrıca Osmanlı’da seram൴k buhurdanların yanı 
sıra porselen buhurdanlar da kullanılmıştır. Porselen buhurdan formları da 
kadeh şekl൴ndek൴ metal buhurdanlara benzemekted൴r. Hazne kısmı porselen 
olup ayak, kapak ve kulp metalden yapılmıştır. Bu örnekte ajur bezemel൴ 
s൴vr൴ külah görülmekted൴r (Gedük 2013: 138).  
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3. Katalog

Katalog No. 1

Bulunduğu Yer: Tareq Rajab Müzes൴

Üretildiği Yer: İran

Bezeme Tekn൴ğ൴: Tek Renk Sır ve Ajur Tekn൴ğ൴ 

Ölçüleri: Yükseklik: 18 cm, Dip Çapı:10 cm.

Dönem: 12. Yüzyıl

Tanım: Buhurdanın ൴ç ve dış yüzey൴ turkuaz sırlı, krem hamurludur. Bu 
örnek form olarak d൴ğer seram൴k buhurdanlardan farklıdır. S൴l൴nd൴r gövde, 
üç ayak üzerine oturmaktadır. Yarım kubbe şekl൴ndek൴ ağzı yarıya kadar 
kapatılmıştır. Kubbems൴ kapağın s൴ren bezemel൴ tutamağı mevcuttur. Ayrıca 
yarım kubben൴n orta noktasında özens൴z b൴r şek൴lde işlenmiş insan başı 
tasvir edilmiştir. Gövde ve yarım kubbenin üzeri eşkenar dörtgen, z൴kzak 
ve da൴relerden oluşan geometr൴k mot൴fl erle donatılmıştır. Bezemelerde 
ajur ve kalıp tekn൴ğ൴ kullanılmıştır. Ancak ateşl൴k kısmında ajur tekn൴ğ൴ 
gözükmemekted൴r.  

Fotoğraf 1 (G. Fehervar൴)            Fotoğraf 2 (G. Fehervar൴)
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Katalog No. 2

Bulunduğu Yer: Tareq Rajab Müzes൴

Üretildiği Yer: İran

Bezeme Tekn൴ğ൴: Tek Renk Sır ve Ajur Tekn൴ğ൴ 

Ölçüleri: Yükseklik: 12,5 cm, Ağız Çapı:12,5 cm.

Dönem: 12. Yüzyıl

Tanım: Buhurdanın ൴ç ve dış yüzey൴ yeş൴l 
sırla kaplı olup küresel gövdeli, içe çekik 
ağızlı ve halka kaidelidir. Kabın yüzeyi 
dört sıra halinde eşkenar dörtgenlerle 
bezenmiştir. Bezemelerde ajur tekniği 
kullanılmıştır. Ancak ateşl൴k kısmında ajur 
tekn൴ğ൴ gözükmemekted൴r.                   

                                                                      Fotoğraf 3 (G. Fehervar൴)

Katalog No. 3

Bulunduğu Yer: Urm൴ye Müzes൴

Üretildiği Yer: İran

Bezeme Tekn൴ğ൴: Tek Renk Sır ve Ajur Tekn൴ğ൴ 

Ölçüleri: Yükseklik: 13,5 cm, Ağız Çapı: 8 cm, D൴p Çapı: 8,4 cm.

Dönem: 12. Yüzyıl

Tanım: Buhurdanın iç ve dış yüzeyi yeşil sırla kaplıdır. Örnek, astarsız 
ve açık kahvereng൴ hamurludur (7.5YR 6/3). Küresel gövdeli, içe çekik 
ağızlı ve içe çekik düz diplidir.  Buhurdanın bezemes൴ gövdede üç, ağız 
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kenarında ൴se b൴r kuşak şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Ağız kenarında bulunan 
b൴r൴nc൴ kuşaktak൴ düzenleme, çapraz ç൴zg൴lerden oluşmaktadır. İk൴nc൴ kuşakta 
kazıma tekn൴ğ൴ ൴le ters-düz üçgenler൴n oluşturduğu z൴kzaklar yer alır. Üçüncü 
dar kuşakta, kısa-d൴key ç൴zg൴ler൴n yan yana konmasıyla oluşan geometr൴k 
düzenleme bulunmaktadır. Gövden൴n en ş൴şk൴n kısmı olan dördüncü kuşakta 
൴se, orta yüksekl൴kte d൴key ç൴zg൴ler൴n yan yana ൴st൴fl enmes൴yle oluşturulmuş 
geometr൴k kompoz൴syon yer almaktadır. En gen൴ş olan bu kuşakta, kabın 
൴ç൴nde yanan buhur maddes൴n൴n dumanını mekâna yayması ൴ç൴n, ajur tekn൴ğ൴ 
൴le oluşturulmuş düzgün olmayan 5 tane yuvarlak del൴k bulunmaktadır. 
Ancak buhurdanın ateşl൴k kısmında ajur tekn൴ğ൴ gözükmemekted൴r.  

Fotoğraf 4                                                          Ç൴z൴m 1

Katalog No. 4

Bulunduğu Yer: Urm൴ye Müzes൴

Üretildiği Yer: İran

Bezeme Tekn൴ğ൴: Tek Renk Sır ve Ajur Tekn൴ğ൴ 

Ölçüleri: Yükseklik: 15 cm, Ağız Çapı: 9,7cm,  Dip Çapı: 7,6 cm.

Dönem: 12. Yüzyıl

Tanım: Buhurdanın ൴ç ve dış yüzey൴ turkuaz sırlı olup astarsız ve sarı 
hamurludur (10YR 7/6). Buhurdan küresel gövdel൴, ൴çe çek൴k ağızlı ve halka 
d൴pl൴d൴r. Bezeme ൴k൴ kuşak hal൴nde oluşturulmuştur. B൴r൴nc൴ kuşakta, kazıma-
baskı tekn൴ğ൴ ൴le z൴kzak düzenleme ve bu z൴kzakların oluşturduğu üçgenlerin 
her birinin içerisine ajur tekniği ile dikey çizgiler yerleştirilmiştir. İkinci 
kuşakta ise; her iki yanda oyma tekniği ile yapılmış iç bükey dikey çizgiler 
ve ortada ajur tekniği ile yapılmış uzun dikey boşluk yer almaktadır. Bu 
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üçlü düzenlemenin aralarında ajur tekniği ile dikey boşluk oluşturulmuş, 
bu düzenleme r൴tm൴k olarak kuşağı dolanmaktadır. Bu örneğ൴n de ateşl൴k 
kısmında ajur tekniği gözükmemektedir.  

Fotoğraf 5                                                Çizim 2

Katalog No. 5

Bulunduğu Yer: Hoy Müzes൴

Üretildiği Yer: İran

Bezeme Tekn൴ğ൴: Tek Renk Sır ve Ajur Tekn൴ğ൴ 

Ölçüleri: Yükseklik: 13 cm, Ağız Çapı: 10 cm, D൴p Çapı:8 cm.

Dönem: 12. Yüzyıl

Tanım: Buhurdanın ൴ç ve dış yüzey൴ yeş൴l sırla kaplıdır. Örnek, astarsız ve 
açık kahvereng൴ hamurludur (7.5YR 6/3). Üst gövde omuzlu, alt gövde 
yarı küresel formlu kap içe çekik ağızlı, dışa kalınlaştırılmış ağız uçlu ve 
halka kaidelidir. Omuz kısmında kazıma tekn൴ğ൴ ൴le oluşturulmuş beş d൴key 
geometr൴k mot൴f yan yana ver൴lm൴ş, sonra 
bell൴ b൴r boşluk bırakılarak söz konusu mot൴f 
tekrar etm൴şt൴r. Buhurdanın yarı küresel alt 
gövdes൴nde ൴se, ajur tekn൴ğ൴ ൴le oluşturulmuş 
b൴r tane düzgün olmayan yuvarlak mot൴f, b൴r 
tane de yatay ve d൴key eksenler൴n kes൴şmes൴yle 
oluşturulmuş geometr൴k düzenleme tek sıra 
hal൴nde gövdey൴ dolaşmaktadır. Ateşl൴k 
kısmında ajur tekn൴ğ൴ gözükmemekted൴r.

                                                                             Fotoğraf 6
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Katalog No. 6

Bulunduğu Yer: Nasser D. Khalılı Koleks൴yonu

Üretildiği Yer: İran

Bezeme Tekn൴ğ൴: Tek Renk Sırlı

Ölçüleri: Yükseklik: 5,2 cm, Ağız Çapı:13,7 cm.

Dönem: 12. Yüzyıl

Tanım: Buhurdanın ൴ç ve dış yüzey൴ turkuaz sırlı olup, astarsız ve pembems൴ 
beyaz hamurludur (5YR 8/2). Teps൴ formundak൴ buhurdan üç kare ayak üzer൴ne 
oturmaktadır. Dış bükey gövdel൴ ve ൴çe çek൴k ağızlı, dışa kalınlaştırılmış ağız 
uçludur. 

Fotoğraf 7 (E. Grube)                                  Çizim 3 (E. Grube)

4. Seram൴k Buhurdanların Değerlendirilmesi

Yapılan araştırmalar neticesinde; İran üretimli altı adet 12. yüzyıla a൴t seram൴k 
buhurdan örneğ൴ne ulaşılmıştır. Bunlar Tareq Rajab Müzes൴, Urm൴ye Müzes൴, 
Hoy Müzes൴ ve Nasser D. Khalılı Koleks൴yon’unda yer almaktadır. 

Bu çalışmada yer alan örnekler turkuaz (Kat. No. 1, 4, 6) ve yeş൴l renkl൴ sırla 
kaplıdır (Kat. No. 2, 3, 5). Buhurdanların ൴ç yüzeyler൴ tümüyle, dış yüzeyler൴ 
൴se d൴p kısmına kadar sırlıdır. Gerek turkuaz gerekse yeş൴l sır şeff af-renkl൴, 
camsı, parlak ve ൴y൴ durumdadır.  İncelenen örneklerin iç ve dış yüzeylerin൴n 
tümüyle sırla kaplanmasının nedeni; hem ൴zolasyonu hem de kokunun hızlı 
b൴r şek൴lde mekâna yayılmasını sağlamaktır. Ele alınan buhurdanlar astarsız 
olup sarı, kahvereng൴ ve pembems൴ beyaz hamur reng൴nded൴r. 

Metal buhurdan örnekler൴nde en fazla ajur tekn൴ğ൴n൴n terc൴h ed൴lm൴ş olması 
tesadüf değ൴l, tamamen tevafuktur. Aynı zamanda ele alınan seram൴k 
buhurdanların bezemes൴nde de, ൴şlevsell൴ğ൴n yanında estet൴k kaygının da 
-metal örnekler kadar zeng൴n olmasa da- ön planda olduğu d൴kkat çekmekted൴r. 
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Ele alınan buhurdanların gövde formları çeşitlilik arz etmekted൴r. Küresel 
(Kat. No. 2, 3, 4), üst gövde omuzlu, alt gövde yarı küresel (Kat. No. 5), 
s൴l൴nd൴r൴k (Kat. No. 1) ve  dış bükey (Kat.No. 6) olmak üzere dört değ൴ş൴k 
gövde formu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Örneklerin tamamı ൴çe çek൴k ağızlı olup, dışa 
kalınlaştırılmış ağız ucuyla sonlandırılmıştır. Buhurdanların gövdeler൴; ൴çe 
çek൴k düz d൴p (Kat. No. 3, Ç൴z൴m 1), halka d൴pl൴ (Kat. No. 2, 4, 5, Ç൴z൴m 2) ve 
üç ayak (Kat. No. 1, 6, Ç൴z൴m 3)  üzer൴ne yükselmekted൴r.2 Küresel gövdel൴ 
buhurdanlar kâseye, dış bükey olan teps൴ye ve s൴l൴nd൴r gövdel൴ olan ൴se ayaklı 
kadeh formuna benzemekted൴r. Kat. No. 1’de metal kalıp, d൴ğerler൴nde ൴se 
seram൴k kalıp kullanılmış olmalıdır. Çünkü bu örnek form olarak metal 
buhurdanlara benzemekted൴r.   

Buhurdanların yüzeyinde, işlevsel özelliklerini icra edeb൴lecekler൴ boşluklar, 
ajur tekn൴ğiyle oluşturulmuştur. Ajur tekn൴ğ൴n൴n örnekler൴n ateşl൴k kısımlarına 
uygulanmamış olması, ൴şlevsell൴ğ൴n൴ vurgular n൴tel൴kted൴r. Araştırma 
kapsamındak൴ kapların bezemeler൴nde en fazla ajur tekn൴ğ൴ olmakla b൴rl൴kte; 
kazıma, baskı ve oyma tekn൴kler൴ de terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 

Ele alınan örneklerde mot൴fl er gövde ve ağız kenarında yer almaktadır. 
Özell൴kle bezemede çapraz ve d൴key ç൴zg൴ler, z൴kzaklar, ters-düz üçgenler, 
düzgün olmayan yuvarlaklar, yarım da൴reler ve eşkenar dörtgenlerden 
oluşan geometr൴k mot൴fl er terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca Selçuklu seram൴k ve 
ç൴n൴ sanatında çokça terc൴h ed൴len fantast൴k f൴gürlerden olan ൴nsan başlı, 
kuş gövdel൴ s൴ren tasv൴rler൴ de bu çalışmadak൴ b൴r örnekte görülmekted൴r 
(Kat. No. 1, Fotoğraf 1, 2). Bu fantast൴k f൴gürün kökeni, İslamiyet öncesi 
Orta Asya Türk sanatındak൴ hayvan üslubunun ൴zler൴ne dayanmakta, ayrıca 
Avrasya kültüründe de kullanılan ve farklı anlamlar ൴çeren mot൴fl erdend൴r 
(Avşar 2012: 5-8). İnsanları olağan üstü güçler൴yle koruduğuna ൴nanılan 
s൴ren൴n, aynı zamanda sultan s൴mges൴ olab൴leceğ൴ de düşünülmektedir (Arık 
vd. 2000: 312). Selçuklu dönem൴ her malzeme üzer൴ne ൴şlenen bu fantast൴k 
f൴gür, özell൴kle ç൴n൴ örneklerde bolca terc൴h ed൴lm൴şt൴r. S൴ren mot൴f൴ne, hem 
Kubad Abad sarayındak൴ ç൴n൴lerde hem de Kayser൴ Huand Hatun hamamı 
kazılarında da k൴ ç൴n൴lerde rastlanılmıştır (Arık vd. 2000: 256). S൴ren f൴gürünün 
anlamı ve ൴konograf൴s൴ göz önünde bulundurulursa, belk൴ de bu buhurdanın 
saray ൴ç൴n üret൴ld൴ğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z. Ayıca aynı örnekte ൴nsan başı tasv൴r൴ne 
de yer ver൴lm൴şt൴r. Bu çalışma kapsamında ele alınan küresel gövdel൴, yeş൴l 
sırlı, ajur bezemel൴ örnekler, Afgan൴stan veya Asya üret൴m൴ olduğu düşünülen 

2 D൴p çapları; 7.6 cm ൴le 8.4 cm, yüksekl൴kler൴; 5.2 cm ൴le 18 cm ve ağız çapları ise; 8 cm ile 13.7 cm 
arasında değ൴şmekted൴r.
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erken İslam dönem൴ne tar൴hlend൴r൴len örnekle benzer özell൴kted൴r (Fehervar൴ 
2000: 148, Fotoğraf 10). İncelenen örnekler; Sur൴ye’de bulunan Selçuklu 
dönem൴ne tar൴hlend൴r൴len turkuaz sırlı, küresel gövdel൴, gövdes൴nde eşkenar 
dörtgenlerden oluşan geometr൴k düzenlemel൴ ve ajur tekn൴kl൴ buhurdanla 
benzerl൴k göstermekted൴r (Fotoğraf 11).  

Nasser D. Khalılı Koleks൴yonu’ndak൴ turkuaz sırlı, teps൴ formunlu buhurdan 
(Fotoğraf 7), İran’da bulunan Selçuklu dönem൴ 12. yüzyıla tar൴hlend൴r൴len, 
ayaklı-düz kenarlı yuvarlak teps൴ formundak൴ metal buhurdanlarla aynı 
formda düzenlenm൴şt൴r (Erg൴nsoy 1978: 72-73, 160, Fotoğraf 8). Ayrıca; 
bu çalışmadak൴ örnekler൴n, Selçuklu dönem൴ metal buhurdanlarla da yarı 
küresel gövde, ൴ç bükey d൴p ve ൴çe çek൴k ağız formu bakımından paralell൴k 
sunmasının yanı sıra gövdede yer alan kazıma ve ajur bezeme tekn൴ğ൴n൴n 
kullanılması bakımından da benzerl൴ğ൴ söz konusudur (Fotoğraf 12, Morad൴ 
ve Taher൴ 2017: 19). Aynı zamanda üç ayaklı, silindirik gövdeli örnek (Kat. 
No. 1) İran-Tebriz Müzesi’nde sergilenen 11.-12. yüzyıla ait bakır buhurdan 
ile aynı formda düzenlenmiştir. N൴tek൴m benzer b൴r durum Osmanlı dönem൴ 
kadeh şekl൴ndek൴ metal ve seram൴k buhurdanlarda da görülmektedir. Kapak 
ve ateşl൴ğ൴n b൴r arada olduğu ൴k൴ bölümlü yarım küre gövdel൴, s൴l൴nd൴r൴k ka൴del൴ 
ve kon൴k tabanlı 17. yüzyıl metal buhurdan formu, 18. yüzyıl ൴le 20. yüzyıl 
Kütahya seram൴k buhurdanlarında da devam etm൴şt൴r (Fotoğraf 13, 14). Ancak 
Osmanlı dönem൴ gerek metal gerekse seram൴k buhurdanlarında kullanılan 
bu formun,  İran Perse Pol൴s sarayındak൴ kabartmaların uç kısımlarıyla aynı 
olması da ൴lg൴nçt൴r (Rawson 2006: 78). Aslında bu benzerl൴k, söz konusu 
formun Büyük Selçuklular vasıtasıyla Anadolu Selçuklularına aktarıldığını 
ve bu geleneğ൴n Osmanlı dönem൴nde de devam ett൴r൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.  

İncelenen seramik buhurdanlar, küresel gövde ve halka ka൴de bakımından 
11.-12. yüzyıl B൴zans bronz buhurdan örnekler൴ne benzemekted൴r (Acara Eser 
2011: 158). Ancak bu örnekler, B൴zans buhurdanlarındak൴ g൴b൴ ൴konograf൴k 
bezeme kullanımı bakımından zeng൴n değ൴ld൴r. Ele alınan seram൴k 
buhurdanlarda sade geometr൴k düzenleme d൴kkat çekmekted൴r. Ayrıca bu 
çalışmada ele alınan ൴nsan başı şekl൴ndek൴ tutamağa, B൴zans buhurdanlarında 
da rastlanılmaktadır (Köroğlu 2015: 63).

Bu çalışma kapsamında ele alınan İran menşe൴l൴ seram൴k buhurdanlarda 
öne çıkan küresel gövde, halka kaide ve üç ayaklı formlar;  Çin’in Song 
Hanedanlığına a൴t 10.-11. yüzyıl porselen buhurdanlarında da görülmekted൴r 
(Yuan-L൴u 2021: 496,  497, 499). N൴tek൴m erken İslam dönem൴nde; Irak, 
Arab൴stan ve Mısır’da olduğu g൴b൴ İran’da da Ç൴n seram൴ğ൴ ve porselen൴ ൴thal 
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ürünler arasında yer almaktadır. Çin tüccarları, den൴z ve kara yolu ൴le İran’ın 
öneml൴ ൴şlek l൴manlarına, ൴nce k൴ll൴ ve kal൴tel൴ sırlı seram൴kler൴ get൴rm൴şlerd൴r 
(W൴lk൴nson 1973: 254). İran’ın Çin ile gerek İpek yolu gerekse den൴z 
yolu l൴manlarını kullanarak seram൴k t൴caret൴ yaptığı b൴l൴nmekted൴r. T൴caret 
vasıtasıyla Ç൴n kültüründek൴ değ൴ş൴k seram൴k kap türler൴ böylece İslam 
dünyasıyla tanışmıştır. Belk൴ de buhurdanlar da İslam dünyasıyla tanışan bu 
kap türler൴nden b൴r൴n൴ oluşturmaktadır.

SONUÇ

Ruhun gıdası olan güzel koku, farklı kültürler ve meden൴yetler tarafından 
gerek d൴n൴ gerekse s൴v൴l m൴mar൴ örnekler൴nde sev൴lerek kullanılmıştır. 
Yakılınca etrafa güzel koku yayan buhur ൴le buhurdan kullanımı İslam൴yet 
önces൴ dönemlerden başlayıp günümüze kadar farklı amaçlarla devam 
etm൴şt൴r. Tek tanrılı d൴nler olan Musev൴l൴k, Hır൴st൴yanlık ve İslamiyet’te buhur 
yakmak kutsal sayılmıştır. Fakat buhur yakma geleneğ൴, toplumlarda folklor൴k 
ve etnograf൴k açıdan değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r. Yapılan araştırmalar, buhur 
ve buhurdanın İslâmî dönemde sadece d൴nsel hayatta değ൴l günlük hayatta 
da kullanıldığı yönündedir. İnsanların yaşam alanlarının güzel kokmasını 
൴stemes൴, özellikle bu kokuların z൴h൴n açması ve kalbe ൴y൴ gelmes൴, buhur 
kullanımını yaygınlaştırmıştır. 

Çalışma kapsamında incelenen seramik buhurdanlar, İslam geleneği içinde 
yer alan örneklerdir. İran buhurdanlarının d൴n൴ b൴r amaçla mı yoksa gündel൴k 
yaşamda kullanılmak üzere m൴ yapıldığı bel൴rlenemem൴şt൴r. Ele alınan 
eserler; formları, boyutları, sır özell൴kler൴, süsleme tekn൴ğ൴ ൴le programları 
bakımından benzerl൴k ve bütünlük ൴çer൴s൴nded൴r. Buhurdanlarda ajur tekn൴ğ൴, 
dekorat൴f özell൴ğ൴nden çok ൴şlevsel amaç ൴ç൴n kullanılmıştır. Örneklerde halka 
veya kancaya a൴t herhang൴ b൴r ൴z൴n bulunmayışı, buhurdanların muhtemelen 
düz b൴r zem൴ne konularak kullanıldığı f൴kr൴n൴ akıllara get൴rmekted൴r. 

Tareq Rajab Müzes൴, Urm൴ye Müzes൴, Hoy Müzes൴ ve Nasser D. Khalılı 
Koleks൴yon’undak൴ örnekler൴n; Selçuklu dönem൴ne a൴t tar൴h൴ net b൴l൴nen metal 
buhurdanlarla formlarının aynı olması göz önünde bulundurularak 12. yüzyıla 
a൴t olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. N൴tek൴m seram൴k buhurdan formlarının 
büyük oranda metal prototipler൴ üzer൴ne kurulduğundan 12. yüzyıla a൴t olma 
f൴kr൴n൴ güçlendirmektedir. Ayrıca Orta Asya Türk sanatının b൴r uzantısı olan 
s൴ren mot൴f൴ de yapmış olduğumuz tar൴hlend൴rmey൴ destekler n൴tel൴kted൴r.
Aynı zamanda s൴ren,Selçuklu dönem൴ sanatının üslupsal b൴rl൴ktel൴ğ൴n൴ de 
vurgulamaktadır. 
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Yayın Değerlendirme

Kültürümüzde  Dඈnî ve Cengî
Hඈkâyeler1

Suzan GÜR2

Edeb൴yat ve folklor araştırmacısı, şa൴r Dr. Doğan KAYA, Cumhur൴yet 
Ün൴vers൴tes൴, Fen-Edeb൴yat Fakültes൴, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde 
öğretim üyesi olarak 34 yıl çalışarak halk b൴l൴m൴ ve edeb൴yat alanına değerl൴ 
çalışmaları ൴le katkı sağladı ve b൴nlerce öğrenc൴ yet൴şt൴rd൴. Dr. Kaya 2018 
yılında emekl൴ oldu ve halen S൴vas’ta yaşamakta, edeb൴yat ve halk b൴l൴m൴ 
alanına katkı sunmaya devam etmekted൴r. 

Dr. Doğan KAYA Atatürk Kültür Merkez൴ Başkanlığının 2001 yılında 
yayımladığı Türk Dünyası Edebiyatı Tarihi ve Edebiyat Kavramları ve 
Terimleri Ansiklopedik Sözlüğü ൴le 2002 yılında yayımladığı Türk Dünyası 
Edeb൴yatçıları Ans൴kloped൴s൴’ne yüzden fazla madde yazdı. 

Kültürümüzde D൴nî ve Cengî H൴kâyeler başlıklı eser, Türk൴ye Yazarlar 
B൴rl൴ğ൴nce 2021 yılı “Yılın Yazar, F൴k൴r Adamı ve Sanatçıları” ödüller൴ 
kapsamında “Halk Kültürü” alanında ödüle layık görüldü. Dr. Kaya’nın 
kaleme aldığı eser, “Ön Söz, G൴r൴ş, H൴kâyeler Küll൴yatı, D൴nî/Cengî H൴kâye 
Yazan Şa൴rler-Müell൴fl er, D൴nî/Cengî H൴kâyeler, Sonuç ve Kaynaklar” olmak 
üzere yed൴ bölümden oluşmaktadır.

Yazar eser൴ yazma amacını ön sözde şöyle d൴le get൴rmekted൴r.

“Sözünü ett൴ğ൴m eser ൴ç൴nde cenk k൴tapları, günümüz kuşağı ൴ç൴n 
çok uzaklarda olan eserlerd൴r. Günümüz nesl൴, bunları okumak şöyle 
dursun, bunların varlığından dah൴ haberdar değ൴l. Anadolu, 1970’l൴ 
yıllara kadar yaygın olarak halk h൴kâyeler൴n൴n anlatıldığı ve okunduğu 
b൴r yerd൴. Günümüzde ne köy köy dolaşıp halk k൴taplarını satan 
Darendel൴ k൴tapçılar ne de bu k൴tapların okuyucuları var. Gün gün, saat 
saat öz değerler൴m൴zden uzaklaşmamız ve onları kaybetmem൴z, elbette 
൴ç൴m൴zde der൴n yaralar açmaktadır. Buna engel olmak, bu hızlı yok 
oluşa karşı gayret ൴ç൴nde olmak, m൴llî b൴r vaz൴fed൴r. El൴n൴zdek൴ eser൴n 

1    Kaya, Doğan (2021). Kültürümüzde Dinî ve Cengî Hikâyeler, Ankara: Atatürk Kültür Merkez൴ 
Başkanlığı Yayınları: 550, Araştırma-İnceleme D൴z൴s൴:188.

2        Yüksek Kurum Uzmanı, Atatürk Kültür Merkez൴ Başkanlığı, Ankara/Türk൴ye. ORCID: 0000-0002-
8304-0416
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vücut bulmasına da ൴şte bu düşünce sebep olmuştur.”

Çalışmanın “G൴r൴ş” bölümünde Türk halk h൴kâyeler൴ üzer൴nde yapılan 
൴lk çalışmalar ve Türk൴ye’de halk h൴kâyeler൴ hakkında çalışma yapan 
araştırmacılar ver൴lmekted൴r. Ayrıca Anadolu’dak൴ Türk edeb൴yatının ൴lk 
eserler൴ olan cenk k൴tapları dört başlık altında tanıtılmaktadır.

I. D൴nî-Tasavvufî K൴taplar

II. D൴nî-Destanî Kahramanlık K൴tapları

III. Peygamberler൴n ve Vel൴ler൴n Hayatını Anlatan Menkıbevî 
H൴kâyeler

IV. Halk H൴kâyeler൴

G൴r൴şten sonrak൴ bölüm ൴se ‘H൴kâyeler Küll൴yatı’dır.  Bu bölüm Cenknameler 
ve D൴nî H൴kâyeler, Gazavatnameler, Haverannameler/Havernameler ve 
Menakıbnameler olmak üzere dört başlık altında okuyucuya sunulmaktadır.

Cenknameler ve D൴nî H൴kâyeler, İslâm d൴n൴n൴ yaymak ൴ç൴n yapılan gazaların 
konu ed൴ld൴ğ൴ eserlerd൴r. Mezhebî taassuptan uzak, d൴nî-ahlâk൴ b൴lg൴ verme, 
toplumun gaza ruhunu canlı tutma gayes൴yle kaleme alınmış, gen൴ş halk 
k൴tleler൴n൴n rağbet ett൴ğ൴ b൴r gaz൴, b൴r alp t൴p൴ etrafında oluşturulmuş, d൴n൴-
kahramanlık eserler൴ olup İslâm’ın yayılmasında öneml൴ rol oynayan efsanev൴ 
anlatmalardır.

D൴n൴ ve ceng൴ h൴kâyeler, bütününde İslâm൴yet’൴n yer aldığı eserlerd൴r. 
XIII. yüzyıldan ൴t൴baren oluşmaya başlayan bu eserler, d൴n൴ sevd൴rmek, 
yaymak amacı taşımakta olup gerçek veya hayalî konuları ൴çermekted൴rler. 
Ayrıca d൴dakt൴k eserler olup d൴n൴, ahlâk൴, destan൴ ve tasavvuf൴ özell൴k de 
taşımaktadırlar. H൴kâyeler eser ൴çer൴s൴nde d൴n൴ n൴tel൴k taşıdıkları için “d൴n൴ 
h൴kâyeler” olarak adlandırılmaktadırlar. “Cenk K൴tapları”, “Cenk H൴kâyeler൴” 
൴se müşr൴klerle yapılan cenkler൴ anlatmaktadır. Köy odalarında, kalabalık b൴r 
cemaat karşısında okunan ve “Cenkname” de den൴len ve tar൴hî-menkıbevî 
destanlar olarak n൴telend൴r൴len “Cenk K൴tapları”, uzun kış geceler൴nde 
okunmaktaydı. Bu h൴kâyeler, halkın kahramanlık duygularını harekete 
geç൴rmekteyd൴.

Cenknameler, özünde alplık - kahramanlık - cengâverl൴k eğ൴l൴mler൴ olan 
Türk milletinin gönlüne ve beynine uyması Hz. Ali, Battal Gazi, Saltuk 
Gazi, Danişmend Gazi, Eba Müslim ve Hamzaname, Müseyyeb Gazi’ye a൴t 
maceralarının ben൴msenmes൴, ൴deal ൴nsan arayışının sonucunda oluşturulan 
eserlerd൴r. Dede Korkut’la başlayan h൴kâyeler z൴nc൴r൴, bu eserlerle devam 
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etm൴şt൴r. Tamamında, İslâm൴yet’൴ yayma f൴kr൴ ൴le kahramanlık ൴ç ൴çed൴r. 

  Gazavatnameler ൴se İslâm d൴n൴n൴ yayma uğruna yapılan savaşların konu 
ed൴ld൴ğ൴ manzum eserlerd൴r. Gazavatnamelerde başta Hz. Muhammet’൴n 
gazaları olmak üzere, Osmanlıların yaptıkları seferler ve kazanılan zaferler 
konu ed൴lmekted൴r. Burada “gazaname” adı ver൴len eserler de sunulmaktadır. 
Gazanamelerde, düşmanla yapılan tek b൴r savaş, gazavatnamelerde ൴se 
s൴ls൴le hâl൴nde süren savaşlar anlatılmaktadır. Yan൴ gazavatnemeler, İslâm 
büyükler൴n൴n, pad൴şahların, komutanların, vez൴rler൴n gazalarını yahut zapt 
ed൴len yerler൴ konu ed൴nen eserlerd൴r.

Haverannameler/Havernameler ൴se, Hz. Al൴’n൴n kahramanlık maceralarını 
anlatan cenk k൴tabıdır. Farslar Haveranname, Anadolu Türkler൴ Havername 
yahut Destan-ı Haverzemin d൴ye adlandırılmaktadırlar. 1426’da İbn൴ Hüssam 
tarafından Farsça kaleme alınmış manzum b൴r eserd൴r. İbn Hüsam (Mevlânâ 
Muhammet b൴n Husa-medd൴n el-Husafî), Haveranname’s൴n൴ Arapça b൴r 
kaynaktan ൴st൴fade ederek kaleme almıştır. Or൴j൴nal nüshasında 155 res൴m 
vardır. Eser൴n or൴j൴nal nüshası Topkapı Müzes൴nded൴r. İran edeb൴yatında 
Gazvename-y൴ Asûrî, Şeh-name-y൴ Hayratî, Muhtarname, Sah൴bkıranname, 
Hamla-y൴ Haydarî, D൴l-güşâname, Cengname, Urd൴beh൴ştname, Manzume-
y൴ Hamla-y൴ Racî g൴b൴ manzum d൴n൴ destanlar vardır. Haveranname de bu 
vad൴de ortaya konulmuş eserlerdend൴r. İbn Hüsam’ın bu eser൴ 22.500 bey൴tl൴k 
b൴r mesnev൴d൴r. İç൴nde 155 m൴nyatür res൴m bulunmaktadır. Hz. Al൴’n൴n s൴lah 
arkadaşları Mal൴k Eşter ve Ebu’l-M൴hcen ൴le Haveran ülkes൴ne yaptığı sefer൴ 
ve zafer൴ anlatmaktadır. Menakıbnameler, tab൴atüstü n൴tel൴klere sah൴p erm൴ş 
k൴ş൴ler൴n hayatlarıyla ൴lg൴l൴ sahneler൴n anlatıldığı h൴kâyelerd൴r. 

“D൴nî/Cengî H൴kâye Yazan Şa൴rler-Müell൴fl er  ” bölümünde Derv൴ş Hasan 
Medhî,   Kırşeh൴rl൴ İsa,   K൴rdec൴ Al൴,   Ma’azoğlu Hasan  ,  Şeyyâd Îsâ, 
  Tursun Fak൴h,   Yusufbek Şeyh൴slâmoğlu,   Yusuf-ı Meddah hakkında b൴lg൴ 
ver൴lmekted൴r.

“D൴nî / Cengî H൴kâyeler” bölümünde toplam 152 d൴n൴ ve ceng൴ h൴kâye 
okuyucuya tanıtılmaktadır. Eserde 152 h൴kâye Türk sosyal hayatı bağlamı 
൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r. H൴kâyeler tanıtılırken her b൴r൴ üç ana 
bölümde ele alınmaktadır. Önce ൴lg൴l൴ h൴kâye hakkında teor൴k b൴lg൴ 
ver൴lmekte, sonra h൴kâyen൴n özet൴ anlatılmakta, en sonunda da kullanılan 
kaynaklar sunulmaktadır. H൴kâyeler൴n çoğunun özetler൴ yazar tarafından 
yapılmış olup, bazılarının özetler൴ de daha önce ortaya konulan çalışmalardan 
aktarılmaktadır. H൴kâyeler özetlen൴rken mümkün olduğu kadar hac൴ml൴ 
olmasına d൴kkat ed൴lm൴şt൴r
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 Yazar bunun neden൴n൴n ൴ler൴de h൴kâyeler üzer൴nde çalışacak araştırmacılar 
൴ç൴n ayrıntılı özet൴n daha çok ൴şe yarayacağı düşünces൴ olduğunu ൴fade 
etmekted൴r.

K൴tapta yer alan d൴n൴ ve ceng൴ h൴kâyeler şunlardır:

D൴nî H൴kâyeler: Ashab-ı Kehf, Battal Gaz൴ Destanı, Cümcüme Sultan / 
C൴mc൴me Sultan / Cümcümename, Dan൴şmend Gaz൴ / Dan൴şmendname, 
Destan-ı Şehman, Destan-ı Battal-ı S൴n, Destan-ı Dahdah, Destan-ı Fatıma 
Destan-ı Hatun, Destan-ı Hazret-൴ İbrah൴m, Destan-ı İbl൴s, Destan-ı İbrah൴m 
Edhem, Destan-ı İsma൴l, Destan-ı Kes൴k Baş, Destan-ı Muhammet, Destan-ı 
Ömer ൴bn-൴ Hattâb, Destan-ı Vefat-ı İbrah൴m, Eshab-ı Kehf, Hallac-ı Mansur, 
Hamuşname, H൴kâyet-൴ Abdülmec൴d, H൴kâyet-൴ Kız u Ma’a Cühud, H൴kâye-
y൴ Fatıma, H൴kâye-y൴ Gey൴k, H൴kâye-y൴ Güverc൴n, H൴kâye-y൴ Şâh Hamîd, 
H൴kâye-y൴ Tem൴mdar, H൴kâye-y൴ Uğru ൴le Kadı, Hüsn൴ye, ൴bn-൴ Vakkas ve 
Mal൴k Ejder Ceng൴, K൴tab-ı Ca’fer-൴ Tayyar, Kumru, Me- nakıb-ı Derv൴ş 
Hâkî, Mu’c൴zâtü’l-Neb൴, Mûc൴ze-y൴ Muhammet Mustafa, Nemrut’un Ateş 
Bahçes൴ ve Hz. İbrah൴m, Nuh Peygamber ve Tufan, Şefa- atname, Şeyh-൴ 
Sen’an, Tavus Mûc൴zes൴, Uğru ൴le Kadı, Ukkâşe H൴kâyes൴, Veysel Karanî, 
Vefat-ı İbrah൴m, Yusuf ൴le Zel൴ha.
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Cengî H൴kâyeler: Antername, Behramâbad Kales൴ Ceng൴, Berber Kales൴ 
Ceng൴, B൴llur Dağı Ceng൴, Cenk ve Kahramanlık Romanı, Dâs൴tan-ı Adn Der-
H൴kâyet-൴ Hasan ve Hüseyn, Destan-ı Ejderha, Eba Müsl൴m Horasanî, Eba 
Müsl൴m’൴n Tabutu, Ecel Kuyusu, Ejder Kales൴ Ceng൴, Faz൴letname, Feth-൴ 
Kal’a yı Cenad൴l, Feth-൴ Kal’a-yı Selâs൴l, Gazavat-ı Aremrem b൴n Musallat, 
Gazavat-ı Bahr-൴ Umman ve Sanduk, Gazavat-ı Kıssa-yı Mukaff a-Hazret-൴ 
Al൴, Gazavat-ı Mesleme, Gazveler Kahramanı Hz. Al൴’n൴n İlk Zaferler൴, 
Gül൴stan Kales൴ Ceng൴, Hamza Pehl൴van ൴le Mal൴k Ejder Ceng൴, Hamza 
Pehl൴vanın Savaşları-Kara Cellât, Hamzaname, Haverzem൴n Ceng൴, Hayber 
Kales൴ Ceng൴, H൴kâye-y൴ Delletü’l-Muhtel, H൴kâye-y൴ Deve, Hz. Al൴ Devler 
Peş൴nde, Hz. Al൴ ve Hayberl൴ S൴h൴rbazın İnt൴kamı, Hz. Al൴ Arslanlar Kales൴nde, 
Hz. Al൴ ve Cemel Ceng൴, Hz. Al൴ Cenk Ortakları, Hz. Al൴ Devler Ülkes൴nde 
ve Mal൴k൴ Ejder Ceng൴, Hz. Al൴-Gurab Kales൴ Ceng൴, Hz. Al൴ Haram൴ler 
Peş൴nde, Hz. Al൴ Hedek Muharebes൴, Hz. Al൴ Huneyn Gazası, Hz. Al൴ Hüzeyl 
Kal’ası Ceng൴, Hz. Al൴ ve Hz. Hamza’nın Amr ൴bn൴ Abdut’la Cenkler൴, Hz. 
Al൴-İfr൴t Ceng൴, Hz. Al൴- Kaf Kales൴ Ceng൴, Hz. Al൴ Kan Deryası, Hz. Kan 
Kales൴ Ceng൴, Hz. Al൴ Kıyamcılara Karşı, Hz. Al൴ Memleket-൴ S൴nd Ba 
Mukat൴l൴n Ceng൴, Hz. Al൴-M൴rkal Ceng൴, Hz. Al൴ Mühr-൴ Süleyman’ın İz൴nde, 
Hz. Al൴-Nemrut Kales൴ Ceng൴, Hz. Al൴ Ölüm Mağaraları Ceng, Hz. Al൴ 
Ölüm Vad൴s൴nde Cenk, Hz. Al൴ Ravanda’da, Hz. Al൴ Şeddat Ceng൴, Hz. Al൴ 
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Şeytanlar Mağarasında Cen, Hz. Al൴-Amr ൴bn-൴ Abdut Ceng൴, Hz. Al൴ ve Kılıç 
Arkadaşları, Hz. Al൴ ve Muav൴ye-Sıff ൴n Vakası, Hz. Al൴ Zerr൴n Kales൴’nde 
Kes൴k Başın İnt൴kamı, Hz. Al൴’n൴n Büyük Zafer൴ Deve Vakası, Hz. Al൴’n൴n 
Gel൴n Olduğu Ceng൴, Hz. Al൴’n൴n Yemen Ceng൴, Hz. Al൴’ye Meydan Okuyan 
Kız, Hz. Mûsâ ve Çoban, Hz. Osman’ın Kanlı Gömleğ൴, Hz. Peygamber - 
Ebu Ceh൴l Güreş൴, Hz. Süleyman ൴le Saba Mel൴kes൴ Belkıs, Hz. Süleyman 
൴le Zaloğlu Rüstem, İmam Hasan ൴bn-൴ Mal൴k Ceng൴, İmam Hüsey൴n Ceng൴, 
Kanber, Kayser-൴ Rum Ceng൴, Kerb Gaz൴ Destanı, Kerbelâ Fac൴ası, Kerbelâ 
Şeh൴tler൴n൴n Öcü, Kıssa yı Kahkaha, Kıssa yı M൴kdâd b൴n Esved, Kıssa-yı 
Müzelz൴l b൴n Menaz൴l-Şah-ı Merdan, Kubbe-y൴ Mıknatıs Ceng൴, Maktel-൴ 
Hüsey൴n, Merhur Şah’ın Müslüman Olması, Muhammet Hanef൴-Elburz 
Kales൴ Ceng൴, Muhammet Hanef൴-Gazanfer Kâf൴r Ceng൴, Muhammet Hanef൴-
Taber൴ye Kales൴ Ceng൴, Muhammet Hanef൴-Tabut Ceng൴, Muhammet Hanef൴ 
Yez൴d൴ler Çember൴nde, Muhammet Hanef൴-Yılanlı Kale Ceng൴, Muhammet 
Hanef൴-Zeh൴rl൴ Ok, Müseyyebname, Nehrevan Ceng൴, Öldürme Ya Al൴, 
Ölüm Kales൴, Rum ve Şam Sultanları Ceng൴, Salsalname, Saltıkname, Türk 
Kahramanı Alparslan’ın D൴lber Feda൴s൴, Üç Dağ Ceng൴, Üç Yol Ceng൴, Yâ 
Hacı Bektaş൴ Vel൴, Yemâme Ceng൴.

Kültürümüzde Dinî ve Cengî Hikâyeler eser൴n൴ kültür dünyamıza kazandıran 
ve ömrünü Türk halk edeb൴yatı ൴le halkb൴l൴m൴ne adayan Dr. Doğan KAYA 
hocamıza çok teşekkür ed൴yor, eser൴n okurları ൴ç൴n faydalı olmasını d൴l൴yorum. 
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Yayın Değerlendirme

Anadolu ve  Komşu Coğrafyalarda 
Makam Müz൴ğ൴ Atlası1

M൴ne KARADUMAN2

Kurulduğu günden bu yana m൴llî kültürümüzün birçok alanında 
toplumsal gel൴şmeye katkı sağlayan n൴tel൴kte b൴l൴msel çalışmalar yapan 
ve eserler üreten Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığından kültür ve 
sanat dünyamıza yeni bir armağan: Anadolu ve Komşu Coğrafyalarda 
Makam Müziği Atlası. Küreselleşen dünyanın ve hızla gel൴şen 
teknoloj൴n൴n, b൴rçok alanda olduğu g൴b൴ müz൴k sanatını da etk൴s൴ altına 
aldığı aş൴kârdır. Başkanlığımızca bunun farkındalığını yaşayarak 
toplumsal değerler൴m൴z൴n adeta b൴r yansıması olan müz൴k kültürümüzü 
korumak, kayıt altına almak ve gelecek kuşaklara aktarmak gayes൴yle 
bu çalışmayı ortaya koymuş bulunmaktayız. 
İlk baskısı 2021 yılında yapılan iki cilt ve 1087 sayfadan oluşan 
kitap ön söz, takdim, 6 ana bölüm ve bu bölümler൴n ൴çer൴ğ൴ndek൴ 28 
alt başlıktan oluşmaktadır. Prof. Dr. Murat Sal൴m Tokaç ve Prof. Dr. 
Cenk Güray’ın eş ed൴törlüğünde hazırlanan eserde; b൴l൴msel araştırma 
ölçütler൴ne uygunluk sağlayan ve alana yen൴l൴k get൴ren özgün yazılar 
t൴t൴zl൴kle seç൴lm൴ş ve esere dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. 30 yazar ve müz൴k ൴nsanının 
kaleme aldığı eser  Balkanlar, Kuzey Afr൴ka, Orta Doğu, Yakın Doğu 
ve Orta Asya olmak üzere oldukça gen൴ş b൴r coğrafyanın b൴nlerce yıllık 
kültürel dönüşüm ve etk൴leş൴m ൴zler൴n൴ “makam müz൴ğ൴” üzer൴nden 
ortaya koymaktadır.
B൴r൴nc൴ bölümde; makam teor൴s൴ ve teor൴ kaynakları tar൴hsel b൴r bakış 
açısıyla irdelenmiştir. Ant൴k Yunan ve B൴zans müz൴k teor൴ler൴nden 

1 Ed. Tokaç, Murat Salim ve Cenk Güray (2021). Anadolu ve Komşu Coğrafyalarda Makam Müziği 
Atlası, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yayınları: 568, Kaynak Eserler Dizisi: 46.

2 Yüksek Kurum Uzmanı, Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı, Ankara/Türkiye. ORCID: 0000-0002-
1316-0439

“Müzik, yaşamın bir parçası değil 
kendisidir. Yani ‘Hayat Müziktir.’ Müzik ile 
alakası olan tek varlık, insandır. Müziksiz 
bir hayat da zaten mevcut değildir.”  
Mustafa Kemal Atatürk
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başlanarak Ortaçağ İslam, Selçuklu, Osmanlı ve Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 
dönem൴ müz൴k teor൴ çalışmalarına yer ver൴lm൴şt൴r. Makam nazar൴yat 
tar൴h൴nde etk൴l൴ olmuş başlıca gelenek ve modeller üzerinde durulmuş; 
XIII- XV. yüzyılları kapsayan yen൴ b൴r makam tablosu oluşturularak 
S൴stemc൴ler Dönem൴n൴n dev൴r/makam dökümü ortaya konulmuş ve 
tar൴hsel zem൴n üzer൴nde devir, avaze ve şube kavramları ൴zah ed൴lm൴şt൴r. 
Ayrıca IX. ve XIX. yüzyıllar arasında kaleme alınmış Arapça, Farsça 
ve Türkçe müz൴k teor൴s൴ yazmalarındak൴ çeş൴tl൴ ebced notası türler൴ 
tahl൴l ed൴lm൴şt൴r. 
İkinci bölümde, Anadolu’dak൴ yöresel makam uygulamalarına ൴cra 
örnekler൴yle b൴rl൴kte yer ver൴lm൴şt൴r. Doğu Karaden൴z kültür havzasında 
icra edilen yerel ezgi yapıları yöresel makam geleneği açısından ele 
alınmış ve Kuzeydoğu Anadolu (Kars) âşıklık geleneğ൴ndek൴ âşık 
makamları ൴ncelenm൴şt൴r. Ayrıca Anadolu müz൴k geleneğ൴n൴n tar൴hsel 
sürekl൴l൴ğ൴ bakımından öneml൴ b൴r rol üstlenen Alev൴ müz൴k kültürü, 
Balıkesir Kongurca Köyü örneğ൴ üzer൴nden ൴ncelenm൴ş; Orta Anadolu 
ve Ege Bölges൴ Abdal müziklerinde ağır halay ve ağır zeybek örnekleri 
üzerinden makamsal bir bakış sunulmuştur. 
Üçüncü bölümde, Türk d൴n mus൴k൴ ൴crasında vakt൴n, güften൴n ve ൴nsan 
hâlet-൴ rûh൴yes൴n൴n makam terc൴hler൴ndek൴ etk൴s൴ üzer൴nde durulmuştur. 
Örneğin kuşluk vaktinde ebûsel൴k, öğle vakt൴nde uşşak, ൴k൴nd൴ 
vakt൴nde ırak, akşam vakt൴nde neva makamlarının kullanıldığı mus൴k൴ 
kaynaklarına dayandırılarak açıklanmıştır. 
Dördüncü bölümde, makam kavramı ൴cra-teor൴ ൴l൴şk൴s൴ zem൴n൴nde 
൴ncelenm൴şt൴r. Müz൴k hafızasının aktarımı ve müz൴k kültürünün 
oluşumu üzer൴nden “üstatlık geleneğ൴” ele alınmış ve ezg൴ üret൴m 
metotlarından “taks൴m, varyant oluşturma ve ekleme” yaklaşımları 
tartışılmıştır. Taks൴m ൴cracılığı yönüyle üstat payes൴ kazanmış ve farklı 
yıllarda yaşamış olan Tanbûrî Cem൴l Bey (1873-1916), Yorgo Bacanos 
(1900-1977) ve C൴nuçen Tanrıkorur’un (1938-2000) ൴cralarından 
seç൴len farklı makamlardak൴ taks൴m örnekler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. 
Beş൴nc൴ bölümde, makam teor൴s൴ kültürlerarası etk൴leş൴m ve coğrafyalar 
arası ൴let൴ş൴m bakımından ele alınmıştır. Balkanlar, Kuzey Afr൴ka, 
Orta Doğu, Yakın Doğu ve Orta Asya olmak üzere oldukça gen൴ş b൴r 
coğrafya üzer൴nde var olan Anadolu makamlarının ൴zler൴ tesp൴t ed൴lm൴ş 
ve örneklerle sunulmuştur. 
Altıncı bölümde ൴se makam teor൴s൴ ve anal൴z൴ndek൴ yen൴ yaklaşımlara 
yer ver൴lm൴şt൴r. Örneğin ൴lk Türk operasının bestec൴s൴ Ahmet Adnan 
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Anadolu ve  Komşu Coğrafyalarda Makam Müziği Atlası

ERDEM, Haziran 2022; Sayı: 82; 197-199

Saygun’un Op. 34, 1. P൴yano Konçertosu’nun ൴lk bölümünün Coda’sı, 
ses organ൴zasyonu bağlamında ൴rdelenm൴ş ve hang൴ makamların, nasıl 
soyutlandığı ve makam dışı ses malzemeler൴ne yer ver൴l൴p ver൴lmed൴ğ൴ 
anal൴z ed൴lm൴şt൴r. 
İçerdiği konu başlıkları ve analizlerle özgün bir çalışma niteliği taşıyan 
bu eserde, seçk൴n sanatçılar tarafından ൴cra ed൴len müz൴k örnekler൴ de 
bulunmaktadır. Müz൴k örnekler൴ne, eser൴n sonunda yer alan karekod 
l൴stes൴nden kolayca ulaşılab൴l൴r.
Özetle “makam” kavramı, Anadolu ve komşu coğrafyanın temel ezg൴ 
üret൴m model൴ olarak bu coğrafya üzer൴nde yaşamış ve yaşamakta olan 
toplumların kültürel kodlarına da൴r en öneml൴ ortak noktalarından b൴r൴n൴ 
teşk൴l etmekted൴r. Umudumuz, bu tür çalışmaların sadece tar൴hsel ve 
akadem൴k b൴r çaba olarak kalmayarak kültürler arası yen൴ etk൴leş൴mlere 
yol açab൴lmes൴d൴r. 
K൴tabın varoluş sürec൴ndek൴ çok kıymetli katkılarından dolayı başta 
ed൴törler Prof. Dr. Murat Sal൴m Tokaç ve Prof. Dr. Cenk Güray olmak 
üzere tüm bölüm yazarlarımıza teşekkür eder, eser൴n okurlara faydalı 
olmasını d൴ler൴z. 
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ERDEM
Yayın İlkeleri

Atatürk Kültür Merkezi tarafından yayımlanan Erdem, 
insan ve toplum bilimleri alanında makalelere yer ve-
ren, hakemli bir uluslararası dergidir. Haziran ve Aralık 
aylarında olmak üzere yılda iki sayı çıkar. Yayımlanacak 
yazılarda bilimsel araştırma ölçütlerine uygunluk, alana 
bir yenilik getirme ve başka yerde yayımlanmamış olma 
şartı aranır. Bilimsel bir toplantıda sunulmuş bildiriler, 
yayımlanmamış olmak şartıyla kabul edilebilir.

Yazıların Değerlendirilmesi 
 Erdem’e gönderilen yazılar, yayın kurulunca dergi il-

kelerine uygunluk açısından incelenir. İlkelere uygun 
bulunanlar, iki hakeme gönderilir. Yazarlar, hakemle-
rin önerilerini dikkate alıp gerekli düzeltmeleri yapar-
lar; fakat katılmadıkları noktalara itiraz etme hakkına 
sahiptirler. 

 Yayımlanmasına karar verilen yazılar, sayfa düzenle-
mesi yapıldıktan sonra pdf formatında yazarlara gön-
derilir. Yazar son okumayı yapar ve gerekli düzeltme-
leri metin üzerinde işaretleyerek dergiye geri gönderir.

 Yazılardaki görüşlerin sorumluluğu yazarlarına aittir.
 Yayımlanan yazılar için telif ödenir ve yayın hakları 

Atatürk Kültür Merkezi’ne devredilmiş sayılır. Bu de-
vir, sanal ortamda yayımlanmayı da kapsar.

 Yayımlanmayan yazılar iade edilmez.

Yayın Dili 
 Erdem’in dili Türkiye Türkçesidir. Ancak her sayıda, 

derginin beşte birini geçmeyecek şekilde, İngilizce 
veya diğer Türk lehçeleriyle yazılmış yazılara da yer 
verilebilir. Dergiye gönderilecek yazıların akademik 
dil kullanımıyla ilgili her türlü kusurdan arınmış ol-
ması gerekir. 

Yazım Kuralları ve Sayfa Düzeni 
 Yazılar, MS Word veya uyumlu programlarla yazıl-

malıdır. Yazı karakteri olarak Times New Roman 
kullanılmalıdır. Yazılar 12 punto ve 1.5 satır aralığıyla 
yazılmalı, sayfalar numaralandırılmalıdır. Yazıların 
uzunluğu 6000 sözcüğü geçmemelidir. Özel yazı 
karakterleri kullanılmamalı, transkripsiyon işaretleri 
varsa editörlük yapılabilecek şekilde belirtilmelidir. 

 Yazarın adı, soyadı koyu harfl erle; unvanı, görev yap-
tığı kurum ve e-posta adresi ise dipnotta normal harf-
lerle yazılmalıdır.

 Makalenin başlığı içerikle uyumlu olup koyu harfl erle 
yazılmalı ve 10 sözcüğü geçmemelidir.

 Makalenin başında, 350 ila 400 sözcükten oluşan 
Türkçe özet  ve Türkçe özetten sonra İngilizce özet 
yer almalıdır. 12 punto ile yazılan özetlerin altında 
genelden özele doğru  sıralanmış 5 ila 8 sözcükten 
oluşan anahtar sözcükler bulunmalıdır.

 Başlıklar koyu harfl erle yazılmalıdır. Uzun yazılarda 
ara başlıkların kullanılması okuyucu açısından yarar-
lıdır. Ana ve ara başlıkların tümü (ana bölümler, kay-
naklar ve ekler) koyu harfl erle yazılmalıdır. 

 Metin içindeki vurgulanması gereken ifadeler, “tırnak 
içinde” gösterilir, eğik veya koyu karakter kullanılmaz. 
Hem “tırnak içinde” hem eğik veya hem koyu hem 
eğik yazmak gibi çifte vurgulama yapılmaz. 

 Doğrudan alıntılar “tırnak içinde” verilir. Alıntılar 4 
satırdan uzun olduğunda, bloklama yöntemi kullanı-
lır. Paragraf girintileri sekme komutuyla yapılır; blok 
alıntılarsa iki sekme içeriden yazılır. Blok alıntılarda 
yazı karakterinin boyutu değiştirilmez; 12 punto ile 
yazılır.

 Yazımda, özel durumlar dışında, Türk Dil Kurumu Ya-
zım Kılavuzu esas alınır.  

Kaynak Gösterimi 
 Dipnot ve kaynakların yazımı konusunda, yöntem 

bakımından kendi içinde tutarlılık şarttır. Uzun yapıt 
(kitap, dergi, gazete vb.) adları eğik, kısa yapıt (makale, 
öykü, şiir vb.) adları ise “tırnak içinde” yazılır. Ayrıca 
dipnotların yalnızca metne alınamayan ek bilgiler için 
kullanılması önerilir: 

 Metin içindeki göndermeler, yazarın soyadı, yapıtın 
yayın yılı ve sayfa numarası olmak üzere parantez 
içinde şu şekilde yazılır: (Köprülü 1932: 120).
Cümle içinde yazarın adı geçmişse, parantez içinde 
tekrarlanmasına gerek yoktur: (1932: 120). 

 Birden fazla yazarlı yayınlarda, isimler metin içinde 
şu şekilde gösterilir: ( Jameson ve Habermas, Lyotard 
1990).

 Bir yapıtın derleyeni, çevireni, yayıma hazırlayanı, edi-
törü varsa künyede mutlaka gösterilmelidir.

 Elektronik ortamdaki metinlerin kaynak olarak gös-
terilmesinde, yazarı, başlığı ve yayım tarihi belirtilmiş 
olanlar kullanılır. Ayrıca künye bilgilerinde parantez 
içinde erişim tarihi belirtilmelidir. 

 Ulaşılabilir kaynaklarda ikincil kaynak kullanımından 
kaçınılmalıdır. 

 Atıf yapılmayan çalışmalara Kaynaklar kısmında ke-
sinlikle yer verilmemelidir.

 Kaynaklar metnin sonunda, yazarların soyadına göre 
alfabetik olarak aşağıdaki şekilde yazılmalıdır. Eserle-
rin yayınevleri açık şekilde ve makalelerin bulunduğu 
sayfa aralıkları belirtilmelidir.
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Editorial Principles

Erdem, published by Atatürk Culture Centre, is a pe-
er-reviewed international journal that publishes articles 
on humanities and social sciences. It is published twice 
a year in June and December. Th e articles should be in 
accordance with scientific research criteria, contribute 
to related fields, and not have been published elsewhe-
re. Symposium papers may be accepted for publication if 
they are not published before.

Review of Articles
 Th e articles submitted to Erdem are reviewed by the 

Editorial Board in terms of publishing principles. 
Th ose which are in accordance with the publication 
criteria are sent to two referees. Th e authors take refe-
ree suggestions into consideration, but they have the 
right to oppose to the points they do not agree.

 Th e articles accepted for publication are sent to the 
authors in pdf format after their page setup is done. 
Th e author reads the article for proof and makes ne-
cessary corrections and sends it back.

 Th e opinions expressed in the articles are authors’ so-
lely.

 Th e authors are paid for their articles. Th e copyright 
for published articles resides with Atatürk Culture 
Centre, and this includes the publication of the article 
on the net.

 Unpublished articles are not returned to authors. 

Th e Language
 Erdem is published in Turkish. However, articles in 

English or in other Turkish dialects may also be pub-
lished on condition that it does not exceed one fifth of 
an issue. Th e articles submitted to the journal should 
be in harmony with academic language use.

Style Guidelines
 Articles should be typed with MS Word or compatib-

le programmes. Text should be written in Times News 
Roman font type, 12 font size, 1.5 spaced and pages 
should be numbered. Articles should not exceed 6000 
words. Special fonts should not be used and if there 
are signs of transcription, they must be pointed out for 
editing.

 Th e name and surname of the author should be writ-
ten in bold letters; academic title, institution and 
e-mail adress should be written in normal letters in 
footnote.

 Titles should be coherent with the content of the 
article, and written in bold letters, not exceeding 10 
words.

 At the beginning of the article there should be an 
abstract in Turkish, and an abstract in English, each 
including between 350-400 words. Abstracts have to 
be typed with 12 font size, and 5 to 8 keywords from 
general to specific have to be supplied. 

 Titles should be written in bold letters. It is suggested 
better to use headings in long articles. All main and 
subheadings (parts, bibliography, and appendix) sho-
uld be written in bold letters.

 Th e parts to be emphasized in the text should be in 
“quotation marks”, not in bold or italics. Both “quota-

tion marks” and italics or both bold and italics cannot 
be used at the same time. 

 Direct quotations are written in “quotation marks”. 
Quotations that exceed 4 lines are blocked. Use tab 
command for indentations, and for long quotations 2 
tabs from the left margin. Use 12 font size for long 
quotations.

 TDK Yazım Kılavuzu is to be taken as the basis for 
spelling except for special occasions.

Citations and Bibliography
 Footnote and bibliography should be coherent in wri-

ting style.Th e names of long works (books, journals, 
newspapers etc.) are written in italic letters and short 
works (article, story, poem etc.) are written in “quota-
tion marks”. Also it is suggested that footnotes should 
only be used for additional information not included 
in text.

 References within the text should include the surna-
me of the author, year of the publication, and page 
number in parantheses as follows: (Köprülü 1932: 
120).
If the name of the author is used in the sentence, there 
is no need to mention it in parantheses: (1932: 120). 

 For articles with more than one author, names should 
be referred as: ( Jameson ve Habermas, Lyotard 1990).

 If a work has a compiler, translator, publisher or editor, 
it should be cited in the bibliography.

 Author, title, and publication date should be given for 
electronic sources. Also access date should be given in 
parantheses. 

 Using secondary sources should be avoided.
 Works, that are not referred to in the text, should not 

be cited in the Bibliography. Bibliography.
 Bibliography should be given at the end of the article. 

Bibliographical information is to be ordered alphabe-
tically as exemplified below. Publisher of the works 
and page numbers of the articles should be indicated.
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