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LYCUS DERGIiSI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki sayi1 olarak yayimlanan,
bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi, Antik Dénem
Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji, Mtizecilik, Eskicag
Tarihi, Epigrafi, Nimizmatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim, Mimarlik Tarihi gibi
alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi calismalar: yayimlamay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyas: olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, ginimuze kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve ylzey
arastirmalarinin sonugclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalar1 kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz calismalarinin yer aldig: yazilar icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak Uizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme strecinden olumlu goértis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmasl durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin gonderildigi tarih ve makale niteligi goz
ontne alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/ytksek lisans/doktora) tretilmigse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun bashga konulacak dipnot ile aciklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun goértldtgt takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen sUrecteki btitiin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir yazinin
elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi icin basvuru olarak kabul edilir ve
degerlendirme sUreci baslar. Yazarlar yayimlanmak tizere génderdikleri calismalarin yayin
haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisti biinyesindeki Lycus Dergisi'ne
devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakk: dergiye ait olup
referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir
baska yayin organinda yayimlanamaz. Yayimlanan calismalar icin yazarlara telif Ucreti
0denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
hukumlultk kabul etmez.

e Dergiye gonderilen yazilarin dergi kurallarina gore dtizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek Ttizere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi’nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamasi disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.

° Etik Ilkeler ve Yayin Politikasiyla ilgili daha kapsaml bilgiye
https://dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy sayfasindan ulasabilirsiniz.
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11.

12.

13.

14.

YAZIM KURALLARI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yazi karakteri ile olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve tistinden 3 cm, sagindan ve altindan
2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildigi dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt satirinda,
12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi buaytk harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmalidir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmalidir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta gosterilmeli, dipnotta ise yazarin akademik
unvani, calistigit kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID numaralari
belirtilmelidir.

. Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150 kelimelik

ozet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda kisa ve
aciklayict bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden olusan
anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki calismalarda metnin kaleme alindig:
dilde ve Turkce 6zet, Tirkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve Ingilizce 6zet
yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: ge¢cmemeli, sag
alt koseye sayfa numarasi eklenmelidir. Bu sinirlamay: asan calismalarda, editérlerin
takdir hakk: g6z 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, cizim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas1 kullanilmali, numaralandirmada streklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almaldir. ikiden fazla figlir
belirtiliyorsa, iki rakam arasina bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmalidir. Figtr
coztinurlikleri 300 dpiden asagi olmamali ve JPEG formatinda goénderilmelidir.
Figtirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca bo6limutntin 6ncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmalidir. Kaynakcanin devaminda, varsa figtrler
yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme gonderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar icin
hakemlerin gerekli gordigti dizeltme ve goértsler yazara iletilir. Yazim kurallarina
uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade edilecektir. Yazar,
hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay: taahhtit etmis sayilir.
Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayli olarak Lycus Dergisi’nin gortisi niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar1 asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Goésterme: inan 1987, 121.

iki Yazarli Kaynak Gésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazan kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gdsterme: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

15. Kaynakca asagidaki kurallara gore hazirlanmalidir;

e Kitap kaynak gdsterme:
Bailey 1980



D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British

Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015

A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ik Caglarda Tip, istanbul, 2015.

Humann v.d. 1898

C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis, Berlin,

1898.

e Ceviri Yapilmis Kitab:1 Kaynak Gosterme:

Deighton 2005

H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Kékten-Ersoy, Istanbul,

2005.

Magie 2001

D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,

Istanbul, 2001.

e Editorlt Kitapta Bolumu Kaynak Gosterme:

Atila — Gurler 2010

C. Atila - B. Gurler, “Bergama Muzesi'nde Bulunan Roma Doénemi Cam

Eserleri”, Metropolis Ionia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of

the Crossroads Essays in Honour of Recep Meri¢c, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,

2010, 47-53.

e Makale Kaynak Gosterme:

Basaran 1990

S. Basaran, “1988 Yili Enez Kazisi Calismalar1”, 1 1. Kazt Sonuglart Toplantist 2, Ankara,

1990, 107-123.

Kaya 2009

M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49, Ankara,

2009, 195-234.

Murat 2003

L. Murat, “Ammihanta Rittielinde Hastaliklar ve Tedavi Yo6ntemleri”, Archivum

Anatolicum 4 /2, 2003, 89-109.

Simsek — Duman 2007

C. Simsek — B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar”, Olba XV, Istanbul, 2007,

73-101.

e Yayimlanmamis Tez Calismasini Kaynak Goésterme:

Sogut 1998

B. Soégut, Kilikya Bolgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagt Tapinaklarn, Selcuk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998.

Erén 2007

A. Eron, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklaninda Gériilen Bezemeli Frizler, Adnan

Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Aydin, 2007.

e Antik Donem Metinlerini Kaynak Gosterme:

Antik déneme ait edebi bir metinden yapilan alintilar, dipnot yerine metin icerisinde

ve parantez icerisinde “Plinius (nat. V.105)”, “Strabon (XII.8.16)” verilmelidir. Metin ya

da dipnot icerisinde kullanilan antik dildeki terimler ya da kisa ctimleler italik olarak

verilmelidir. Antik kaynaklar Der Neue Pauly’de verilen standartlara uygun olmalidir.
16. Dipnot ve kaynakcada bir yazarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla eseri
kullanilacaksa, yildan sonra alfabenin baslangic harfinden baslayarak kuctik harf
ekleyerek (Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231) numaralandirilmalidir.
17. Basvurular https://dergipark.org.tr/lycus adresi tizerinden yapilmalidir; bununla
birlikte gerektiginde lycus@pau.edu.tr e-posta adresinden de yapilabilir.
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AIM, SCOPE AND PUBLICATION POLICY OF LYCUS JOURNAL
Aim

The Lycus Journal, published twice a year, in June and December, is a double blind peer-
review scientific open-access e-journal. The Lycus Journal aims to publish interdisciplinary
studies covering the areas such as Anatolian archaeology above all, ancient historical
geography, prehistory, protohistory, Near Eastern and classical archaeology, museology,
ancient history, epigraphy, numismatics, anthropology, archaeometry, conservation-
restoration, architectural history.

Scope

The Lycus Journal covers scientific studies in Anatolian archaeology and historical geography
from the prehistory through the present encompassing cultural properties, finds, results of
archaeological excavations and surveys, restoration, conservation, museology, anthropology,
epigraphy, and ethno-archaeology. In addition, articles covering first-time attestations,
implementations and analyses are included.

Publication Policy

e Lycus Journal is an open-access journal published twice a year — in June and December.
Manuscripts admitted through the peer review process may be kept in the pool for the next
issue in case there is an excess number of articles for the concerned year. Priority is given
according to the articles’ submission dates and their quality.

e Manuscripts submitted to Lycus Journal must not be already published elsewhere and must
not be in the process of evaluation by another publication. In case the manuscript submitted
was derived from undergraduate, master’s or doctoral dissertation of the author or it was
already presented at a scientific congress/meeting this must be explicitly stated with a
footnote inserted to the title. Such works may be accepted on the condition that place and
date be stated if the publishing committee approves.

e The entire process from the submission to the publishing stage is carried out electronically
(https:/ /dergipark.org.tr/lycus/). Any manuscript uploaded to the electronic system is
considered an application for publishing and the evaluation process starts. Thus, authors
transfer the copyright of their work to the Lycus Journal published by the Institute of
Archaeology of Pamukkale University. Copyright of studies published in the Lycus Journal
belongs to Lycus Journal and they cannot be transferred or copied elsewhere without giving
reference, or cannot be published elsewhere without getting prior written consent of the
Journal administration. Authors are not charged any fees for publication and are not paid
any royalty for their published studies.

e Any scientific, ethical or judicial liabilities possible to arise from articles published in the
Lycus Journal belong to the author(s). The Journal does not accept any such liability.

e The manuscripts submitted to the Journal must be prepared in accordance with the
Journal’s guidelines. The publishing sub-committee is authorized not to publish or return for
correction to the author(s) the manuscripts not conforming to the guidelines. All the authors
of manuscripts admitted for publication must fill in the COPYRIGHT TRANSFER FORM and
send us the wet-ink signature copy. After the manuscript is submitted to the Lycus Journal,
the author names must be used as designated in the Copyright Transfer Form; they cannot
be altered, changed in order or a new name inserted or one deleted.

e Lycus Journal checks the manuscripts against plagiarism using professional software. Any
manuscripts with high rate will be duly rejected.

e More information on Etihcal Principles and Publication Policy can be found
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy.
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AUTHOR GUIDELINES

1. The manuscripts need to be submitted in MS Word using Times New Roman font. Apart
from citations in Greek, the entire text needs to comprise a single font.

2. The main text must be 11 pt; abstract, footnotes and catalogues 9 pt; bibliography 10
pt in size and single line spacing.

3. The document needs to be arranged as A4 in size with margins of 3 cm from top and
left and 2 cm from right and bottom.

4. The main title needs to be 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized,
in the language of the manuscript. The title in foreign language needs to be in the net
line after the main title, 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized, and
all in italics.

5. The name(s) of the author(s) need to be 10 pt, bold and centred. The names need to
elaborated in a footnote marked with an (*). The footnote needs to state the academic
title of the person, his/her affiliation’s name and address, e-mail address and ORC-ID
number.

6. After the author-name(s) must come the abstract, not less than 150 and not more than
200 words. The abstract needs to state the aim, scope and results of the study briefly.
Under the abstract, the keywords— minimum four and maximum six — must be listed.
Non-Turkish articles need to have abstract in the language of the article and Turkish;
articles in Turkish need to provide abstracts in Turkish and English.

7. Footnotes need to be given at the bottom of each page and continue uninterruptedly
from the beginning through the end.

8. Titles of sub-chapters need to be 11 pt in size, bold, and initials of each word
capitalized.

9. The entire manuscript must not exceed 20 pages including abstracts, bibliography and
plates/figures. Page numbers must be inserted in the centre at the bottom.
Manuscripts exceeding these limits are subject to the decision of the editors.

10. Artwork such as photographs, illustrations, images and maps to be used in the
manuscript need to be indicated as “Fig.” with continuous numbering. When they are
referred to in the text they must be given within parentheses. When more than two
consecutive figures are referred, they need to be joined with a dash without spaces (i.e.
Figs. 2-4). The images must be submitted minimum 300 dpi and in JPEG format.
Figure list must be also given at the end of the text before the bibliography.

11. The bibliography must be given at the end of the manuscript. It is followed by the
figures/plates, if applicable.

12. Manuscripts are evaluated on the basis of double blind peer reviews proposed by the
editors; in case necessary, a third blind peer review may be asked. Independent of the
author’s actual identity, revisions and opinions of the referees are forwarded to the
author(s). Manuscripts not abiding by the guidelines will be returned without any
processing. The author(s) is/are considered to have committed to do the revisions,
changes and additions proposed by the referees.

13. Scientific liability of published articles rests on the author(s). These studies do not
necessarily represent the opinion of the Lycus Journal directly or indirectly.

14. Footnote references must be prepared as follows:

Single author reference: Inan 1987, 121.

Two-author reference: Simsek — Duman 2007, 75.

Multiple-author reference: Hobbs et al. 1998, 358.

Multiple source referencing: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009, 25.

Author with multiple surnames: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.

N.B. References in the footnotes must have clearly designated page numbers;
abbreviations such as “ff.” must not be used.

15. Bibliography must be prepared as follows:

e Books:

Bailey 1980

D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015



A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ik Caglarda Tip, Istanbul, 2015.

Humann v.d. 1898

C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis,
Berlin, 1898.

e Translated works:

Deighton 2005

H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Gtin, Transl. by H. Kékten-Ersoy,
Istanbul, 2005.

Magie 2001

D. Magie, Anadolu’da Romalilar 1, Attalos’un Vasiyeti, Transl. by N. Basgelen - O.
Capar, Istanbul, 2001.

e Referencing chapters in edited works:

Atila — Gurler 2010

C. Atila — B. Gurler, “Bergama Muzesi'nde Bulunan Roma Dénemi Cam Eserleri”,
Metropolis Ionia 11 Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar / The Land of the
Crossroads Essays in Honour of Recep Meric, Eds. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,
2010, 47-53.

e Articles in periodicals or periodic series:

Basaran 1990

S. Basaran, “1988 Yili Enez Kazis1 Calismalar1”, 11. Kazt Sonuglart Toplantisi, vol. 2,
Ankara, 1990, 107-123.

Kaya 2009

M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (10 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49,
Ankara, 2009, 195-234.

Murat 2003

L. Murat, “Ammihanta Ritliielinde Hastaliklar ve Tedavi Yontemleri”, Archivum
Anatolicum 4 /2, 2003, 89-109.

Simsek — Duman 2007

C. Simsek — B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar”, Olba XV, 2007, 73-101.
e Referencing unpublished dissertations:

Sogut 1998

B. Ségit, Kilikya Bélgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagi Tapinaklari, Selcuk
University, Institute of Social Sciences, unpublished PhD dissertation, Konya, 1998.
Erén 2007

A. Erén, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklarinda Gortlen Bezemeli Frizler, Adnan
Menderes University, Institute of Social Sciences, unpublished master’s dissertation,
Aydin, 2007.

e Referencing ancient sources:

Citations from ancient sources must be given within parentheses within the text —
not in the footnote: (Pliny, nat. his. V.105), (Strabo, XII.8.16). Terms or short
sentences in ancient languages cited within the text or footnotes must be given in
italics. Ancient sources must be abbreviated according to the standards of Der Neue
Pauly.

16. In case multiple sources of an author published in the same year are to be cited in
the footnote or bibliography, they must be disambiguated by adding a small case
letter in alphabetical order after the year (e.g. Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231).

17. Manuscripts must be submitted via https://dergipark.org.tr/lycus; yet, in case of
difficulties, manuscript may be submitted to the lycus@pau.edu.tr e-mail address.



Makale Gelis | Received: 29.03.2022
Makale Kabul [ Accepted: 27.06.2022

Lycus Dergisi, Haziran 2022, Sayt 5, 01-57, Arastirma Makalesi

Lycus Journal, June 2022, Issue 5, 01-57, Research Article
DOI: 10.54577 /lycus.1095102

Arkeolojik Calismalar Isiginda Yerkurgan Merkez Tapinag: ve
Zerdiistciiliik Tapinak Mimarisi

Yerkurgan Central Temple in the Light of Archeological Works and
Zoroastrian Temple Architecture

Ibrahim CESMELI"*
Abdisabur RAIMKULOV**
Hande GUNOZU-ULUSOY***

Oz

Bu makalede, Orta Asya’min Gtiney Sogdiana Bélgesi Kaskaderya Nehri yakininda Demir Cagi’nda
gelismis Yerkurgan Sehir Harabesi'nde Ozbek ve Tiirk bilim adamlarimin ortaklhiginda 2018 yilinda
gerceklestirilen arkeolojik kazt calismalarindan elde edilen veriler degerlendirildi. Tarihi Buhara- Nahseb
(Nesef) sehirleri arasinda Ipek Yolu tizerinde bulunan Orta Asya’nmin en eski ve biiyiik sehirlerinden biri
olan Yerkurgan Sehir Harabesi’nin ortasinda gtin ytiztine ¢ikarilan Merkez Tapinagt kalintist muhtemelen
Zerdiistctiltik ile baglantili su-nehir ve ates ilahlarina adanmistt. Muhtemelen tapinak ilk yapildiginda
merkezi planlt iken sonradan tizerinde ates altart bulunan kutsal ac¢itk hava platformuna déntistiirtldi.
Biiytik Merkez Tapinagt ile yarundaki kii¢iik Dogu Tapinagt ve aralarindaki agitk hava dinsel térenlerinde
kullarulan ates altart kaidesi, Pencikent tapinaklar gibi Zerdiistetiliik inanct ile baglantili resmi dinsel bir
kompleks olusturmaktaydi. Bu dinsel kompleks muhtemelen Ge¢ Antik Cag’da olusmustur. Muhtemelen
tapinaklar éncesinde sehrin ortast kutsal bir alandit ve burada ates kiiltii ile baglantili agik hava resmi
dinsel térenleri yapumaktayda.

Anahtar Kelimeler: Ozbekistan, Orta Asya, Sogdiana, Zerdiistctiliik, Tapinak.

Abstract

In this article, the data obtained from the archaeological excavations carried out in 2018 with the
partnership of Uzbek and Turkish scientists in the Yerkurgan Site, developed in the Iron Age, near the
Kashkadarya River in the South Sogdiana Region of Central Asia are evaluated. The ruins of the Central
Temple, unearthed in the middle of Yerkurgan Site, one of the oldest and largest cities in Central Asia,
located on the Silk Road between the historical cities of Bukhara and Nahsheb (Nasaf), was probably
dedicated to the water-river and fire deities associated with Zoroastrianism. Probably, the temple was
centrally planned when it was first built, but later it was converted to a sacred open-air platform with an
altar of fire. The Great Central Temple and the small Eastern Temple next to it, and the altar base used in
open-air religious ceremonies between them, formed an official religious complex associated with
Zoroastrianism, like the Penjikent temples. This religious complex was probably formed in Late Antiquity.
Presumably, before the temples, the middle of the city was a sacred space, where open-air official religious
ceremonies associated with the cult of fire were held.

Keywords: Uzbekistan, Central Asia, Sogdiana, Zoroastrianism, Temple.
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Giris

Makalede, Yerkurgan Sehir Harabesi'nde bulunan Merkez Tapinag: ile ilgili 2018
yilinda yapilan arkeolojik kazi ve konservasyon calismasi sonuclar: anlatilmis olup
ayni zamanda bu calisma ile baglantili daha 6nceki yillarda yapilmis calismalarin
sonuclar1 hakkinda da bahsedilmistir!. Bu incelemede, 2018 yili ve 6ncesinde yapilan
arkeolojik calismalar neticesindeki veriler 1siginda, Yerkurgan Merkez Tapinagi
ZerdUstculuk tapinak mimarisi icinde de degerlendirildi. Yerkurgan Sehir Harabesi,
Ozbekistan’nin Kaskaderya Vilayeti Kasan Sehri'ne bagl olup Karsi Sehrinin
yaklasik 10 km. kuzeybatisinda, Kaskaderya Nehri'nin yakininda ve kuzeyinde acik
diz bir arazide tarim alani icinde yer alir. Yerkurgan Sehri'nde bulunan Merkez
Tapinagi’nda (Fig. 1) tarafimizca 2013 yilinda baslanip 2017 ve 2018 yillarinda
stirduiriilen arkeolojik kazi calismalan?, istanbul Universitesi Turkiyat Arastirmalar
Enstitisi Tark Sanati Tarihi Anabilim Dali’'dan Prof. Dr. Ibrahim Cesmeli ile
Ozbekistan Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi Yahyo Gulomov Arkeolojik Arastirma
Enstitisti’nden Dr. Abdisabur Raimkulov baskanliklarinda yurtttldu. Bu arkeolojik
kazi calismalarinin konservasyon calismalarini ise Konservatér Dr. Hande GUnézu
Ulusoy yurutta.

Fig. 1. Gintumuzde tepelik gértiiniimiindeki Yerkurgan Merkez Tapinag kalintisinin ve tapinagin
kapisinin bulundugu glineyden gériintisii (Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2013)

Yerkurgan Sehir Harabesi, tarihi Gliney Sogdiana’da Nahseb (Nesef)-Buhara yolu
Uzerinde Orta Asya’nin en buyulk ve en eski sehirlerinden biri olup ayni zamanda
Antik Cag’da Niksapa (Ksenippa/Xenippa) ve Orta Cag’da Nahseb (Nesef) denilen
Karsi Vahasi’nin merkez sehri idi3. Ipek Yolu tizerinde bulunan sehrin olusmaya

1 Yerkurgan Merkez Tapinaginda 2018 yilinda gerceklestirilen arkeolojik proje, Istanbul Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP Proje Kodu: SBA-2018-29144/ Proje ID: 29144) tarafindan
desteklendi. Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi'ne destegi icin tesekkiir ederiz.

2 Cesmeli — Raimkulov 2013; Cesmeli v.d. 2016, 16-18; Cesmeli v.d. 2019.

3 Suleimanov 2006, 28-29; Gritsina 2011, 107-108, 115.



baslamasi Erken Demir Cagi'na MO 9-8. ylizyila kadar uzanmakta olup sehirde
yasam Araplar 6ncesine MS 7. ytzyila kadar devam etti*. Bu stirec icinde yerel halki
agirlikta olarak Dogu Iranli Sogdlular olan bélge sirasiyla Ahamanigler (MO 6-4.
yuzyil), Seleukoslar (MO 4-3. ylizyil), Yunan-Baktrianlar (MO 3-2. ytizyil), Kangjular
(MO 2-MS 3. ytizyil), Kidaritler (Kirmizi Hunlar/Hionitler, 4-5. ytizyil), Eftalitler (Ak
Hunlar, 5-6. ylzyil) ve Kok Turkler’in (Tturk Kaganligi, 6-8. ytizyil) hakimiyetine gecti.
Araplar éncesi Iran, Mezopotamya, Hellenistik, Hint ve Turk gibi farkli kulttrlerin
etkisinde kalmis boélgede, Islamiyet’ten énce basta Zerduistctiliik olmak tizere Yunan,
Hindu, Budist, Mani, Hiristiyanlik, Mezopotamya ve gécebe inanclari ile yerel ktiltler
gorulda.

2018 Yili Oncesi Yerkurgan Merkez Tapinagi ve Cevresi Arkeolojik Kazi
Calismalar:

1970’li yillarda R. H. Suleymanov baskanliginda, Ozbekistan Bilimler Akademisi
Arkeoloji Enstitisii tarafindan Yerkurgan Sehir Harabesi’nde 6nemli arkeolojik
calismalar gerceklestirildi. Bu calismalarda, arkeolojik objeler, sur duvarlar ve farkh
fonksiyonlarda mimari yap:1 kalintilar1 ortaya cikarildi. Arkeolojik verilere gére, MO
9-8. yuizyillarda gelismeye baslamis olan sehir, MO 6. ytizyilda 35 hektarlik alam
kaplayan dértgen surla cevrili iken M.O 3-2. ylizyilda dis surlarin eklenmesiyle
yaklasik 150 hektarlik alani kaplayarak btiytmustirs. Cift surlu sehrin i¢c surunda
ve kuzeyinde kale ve saray (MS 3-4. yuzyil) bulunurdu. Bu yapilarin disinda
konumuzla ilgili olarak Zerdustculik ile baglantil1 éltilerin yirtici kus ve képek gibi
hayvanlara birakildigi sehrin disindaki dahma (sessizlik kulesi, MO 2. ytizyil) ile
sehrin i¢c surunda ve gineyindeki mezar yapis1 (MS 3-4. yuzyil?) yer alirdi. Bu
calismalar sirasinda, Merkez Tapinaginin hemen dogusunda ayni devirden
Zerdustgultk ile baglantili ilah ve ates kultleri ile iliskili ktictik bir tapinak (MS 3-4.
yuzyil) tespit edilmis® olup konumuz ile yakindan baglantilidir (Fig. 2).

Fig. 2. Yerkurgan Sehir
Harabesi ortasinda yan
yana bulunan tepelik
goruntmundeki Merkez
Tapinaginin topografik
plani (sol) ile Dogu
Tapinagi’nin plani (sag)

(Suleymanov 2000, fig. 42)

4 Suleymanov 1989, 25; Suleymanov 2000, 26.

5 Suleymanov 2000, 24-26, fig. 3-6,54

6 Suleymanov 2000, 115-120, fig.55-61.

7 Suleymanov 2000, 121-122, fig.62-63.

8 Suleymanov 1987, 135; Suleymanov 1989, 25-27, fig.1; Pugacenkova 1996, 20-22, fig. 7-9;
Suleymanov 2000, 88-111, fig. 39-44, 77-85, 179, 181, 188-198.



Bir platform Utizerinde yukselen bu kerpicten Dogu Tapinagi, giineydeki cok stitunlu
eyvanli mekandan (portik) gecilerek girilen kuzeydeki iki ayakli dikdértgen planh
(13.20 x 7.50 m.) ana mekandan (naos) meydana gelir (Fig. 3). Dogu tapinag: ile
Merkez Tapinagi arasinda, Merkez Tapinaginin yakininda ve kuzeydogusunda,
govdesi kademeli dikdoértgen nislerle hareketlendirilmis, 1 m. yuksekliginde, kare
planli (yaklasik 2 x 2 m.), al¢1 ile kapli kerpicten bir altar oldugu distntlen® fakat
duistiincemize gore torenler sirasinda portatif altar konmaya yarayan kaide (MS 3-4.
yuzyil) ortaya cikarilmistir (Fig. 4). 197071 yillarda sadece sondajlarin yapildig
Merkez Tapinak’tal® ilk sistemli arkeolojik calismalara tarafimizca 2013 yilinda
baslanildi. 2013 yilindaki calismalardal! tapinagin dis duvarlarinin konturlari

belirlenerek restitlisyon plani ortaya cikarilabildi.
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Fig. 4. Yerkurgan Merkez Tapinagi ile Dogu Tapinag:
arasinda tespit edilmis altar kaidesinin gériintist
(Suleymanov 2000, fig. 52)

Fig. 3. Yerkurgan Dogu Tapinag
plani (Suleymanov 2000, fig. 41)

Buna gore, kerpicten platform Utzerinde [
yukselen yapi, distan 49.50 x 49.50 m. :
icten ise 31.50 x 31.50 m. kare planhyd1 '
(Fig. 5). Bu calismada, yaklasik 7 m. !
yuksekligindeki ve 9 m. kalinligindaki ,'

duvarlarin 42-43 x 42-43 x 9 cm., 45 x L.
45 x 9-10 cm., 45 x 45 x 14 cm ve 47 X -

47 x 10 cm. Olcistindeki kare I

kerpiclerden yapildig: tespit edildi (Fig. !

0). Fakat yap1 ilk insa edildiginde dis ,'

'

I

[

duvarlar1 7.50 m. kaligindayken
sonradan duvarlarin i¢ tarafina 2.50 m.
kalinliginda ek duvarlar eklenerek
kalinlastinnlmistir. Bu durumda tapinak
ilk insa edildiginde muhtemelen icten
36.50 x 36.50 m. olcustndeydi. Bu Fig. 5. Yerkurgan Mefkez Tapinagi dis duvarlari

. . restitlisyon plani
¢ahsmalarda yapinin ana yonlere gore (Cizim: Abdisabur Raimkulov 2013)
konumlandigi, gliney-kuzey eksenin de
oldugu ve 2.50 m. genisligindeki ana kapisinin giiney duvarinin ortasinda yer aldig:
anlasildi. 2017 yilinda tarafimizca gerceklestirilen calismalar!? neticesinde ise
yapinin icinde ve kuzey duvarinin 6n boélimunde, giiney kapis: ile ayni eksende,
muhtemelen daha gec donemden kalmis topraktan bir ates altar1 kalintisi, Ust

9 Suleymanov 1987, 136; Suleymanov 2000, 111, fig. 50-52.
10 Suleymanov 1987, 136; Suleymanov 1989, 28; Suleymanov 2000, 111-112, fig.42.

11 Cesmeli — Raimkulov 2013; Cesmeli v.d. 2016, 16-18.
12 Cesmeli v.d. 2019.



tabanda tespit edildi (Fig. 7). Uzerinde 10 cm. kalinh@nda sert yanik tabakasi
bulunan altar kalintisinin 1 m. yuksekliginde ve sonradan bozulmus dikdértgen
planli (2.50 x 3.50 m.) oldugu anlasildi. Bu dénemdeki calismalarda, orta eksendeki
altarin yanindan ve Ust tabanin altindan baslayarak glineye yani merkeze dogru
uzanan, oradan da batiya dogru dénen daha erken déneme ait bir odanin (no. 1)
kerpicten dogu duvarinin st bolimu tespit edildi (Fig. 8). Bu odada tespit edilen
pithos muhtemelen tapinaga ait malzemenin korundugu saklama seramiklerinden
biriydi ve merkezin kuzey boélimtinde depo fonksiyonu gbéren odada (no. 1) yer
aliyordu. Eski Pencikent!3 yerlesimi 6rneginde goéraldugti gibi Yerkurgan
yerlesiminde de Zerdustculuk ile baglantili yan yana iki tapinak, sehrin merkezinde
dinsel bir kompleks meydana getiriyordu.
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Fig. 6. Yerkurgan Merkez Tapinag: dogu duvari goértintisti ve kesiti
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2013, Cizim: Abdisabur Raimkulov 2013)

Fig. 7. Yerkurgan Merkez Tapinag kuzey béliimii ortasinda Uist tabanda bulunan ates altar:
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2017)

13 Shkoda 1996, 195, fig. 8.



Fig. 8. Yerkurgan Merkez Tapinagi orta béliim 1 no.lu odaya ait alt tabana oturan duvar ve pithos
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2017)

Yerkurgan Merkez Tapinag: 2018 Yil1 Arkeolojik Kazi Calismasi

Yerkurgan Sehir Harabesi'nde tarafimizca 2013 yilinda baslanilan ve 2017 ile 2018
yillarinda devam edilen kazi calismalari, sehrin ortasinda yer alan ve distan yaklasik
50 x 50 m. él¢tistinde kerpicten kare planli bliytik bir tapinakta strdurtldti. Onceki
yillarda yapinin dis duvarlarinda ve icte kuzey boélumunde yogunlasilan kazi
calismalarina, 2018 yilinda agirlikli olarak yap1 merkezinin kuzey bélimutndeki 5x10
m.’lik alanda devam edildi (Fig. 9). 2017 yilinda merkezin kuzey bélimtinde tespit
edilen ve icinde pithos bulunan odanin (no. 1) bitisiginde ve dogusundaki 2018 yili
kazi alaninda (2 no.lu oda) 6énemli mimari kalintilar ile ¢esitli buluntular tespit edildi
(Fig. 10-11).
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Fig. 9. Yerkurgan Merkez Tapinagi kazi alani planlan (Cizimler: Abdisabur Raimkulov 2018)



Fig. 10. Yerkurgan Merkez Tapinag: orta bolim 1 no.lu oda (6nde) ve dogusundaki 2018 yili kazi
alani (2 no.lu oda, arkada) (Fotograf: ibrahim Cesmeli 2018)

Fig. 11. Yerkurgan Merkez Tapinag: orta béliim 2 no.lu oda (2018 yil1 kaz1 alani)
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

2018 yilinda kazi calismasi yapilan alanda (2 no.lu oda), -1.50 m. ve -3 m.
seviyelerinde sikistirilmis topraktan ve kilden iki taban tespit edildi. Bu tabanlar bize
yapinin farkli dénemlerde yenilenerek kullanildigini goésterir. 2018 yilinda merkezin
kuzey boélumutinde tespit edilen sikistirilmis topraktan Ust tabanin yapinin kuzey
bélimuinde de var oldugu 2017 yili calismalarinda tespit edildi. 2018 yili calismalar:
sirasinda merkezin kuzey boélimiinde Ust tabanin altinda, kilden alt tabana oturan



ve iki oday1 (no. 1, 2) bdlen ortak kerpicten duvarin bir kismi tamamiyla ortaya
cikarild: (Fig. 12). Ortaya cikarilan duvarin, kuzeye dogru devam ettigi géruldii. Ust
tabanin altinda ortaya cikarilan bu duvarin tist b6limu, 2017 yili calismasinda tespit
edilmis ve bu duvarin kuzeyde Ust tabanda bulunan ve muhtemelen daha gec
doneme ait ates altarina kadar uzandigi anlasildi. Yapinin daha ge¢ dénemine ait
sikistirilmis topraktan tist tabanin altinda, kilden alt tabana oturan duvarin, yapinin
daha erken dénemine ait olduguna isaret eder.
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Fig. 12. Yerkurgan Merkez Tapinagi 2 no.lu oda alt tabanina oturan bat1 duvari
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

Guneyden kuzeye uzanan bu duvarin 2018 yilinda, merkezin kuzey bélimunde
tamamaiyla ortaya cikartilmis olan kismi, 4 m. uzunlugunda, 80 cm. kalinliginda ve
1.30 yuksekligindedir. Duvarin iki tarafinda, ona paralel ve bitisik kerpicten seki
uzanir. Bu kerpic sekiler, duvarin Ust seviyesinden 90 cm. asagida baslamakla
beraber, oturdugu alt tabandan 40 cm. yuksekliginde ve duvardan 20 cm.
genigliginde cikint1 yapmaktadir. Duvarlarda seki bulunmasi, Orta Asya mimarisinde
gelenekseldir. Bu duvarin gliney baslangicinin dogusundaki 1.30 m.’lik bosluktan
sonra yine 80 cm. kalinliginda, 1.30 m. yUksekliginde ve 3 m. uzunlugunda batidan
doguya uzanan kerpicten duvar, alt tabana oturmakta olup 2018 yili calismalarinda
tespit edildi (Fig. 13). Bu duvar, doguya dogru hentiz kazilmamis alanda devam eder.
Iki duvar arasindaki 1.30 m.lik bosluk, odaya (no. 2) acilan bir kapiya isaret eder
(Fig. 14). Bu kapidan girildiginde, alt tabandan 40 cm. ytksekligindeki kerpi¢ bir
basamaktan inilerek odaya gecilir. 2018 yilindaki calismalarda tespit edilen iki duvar
ve bir kap1 boslugu, yap: merkezinin kuzey bélimuinde tapinagin erken dénemine ait
bir oda (no. 2) daha oldugunu gosterir. Guney-kuzey ekseninde uzanan 4 m.
uzunlugundaki duvar, odanin (no. 2) bati duvari, bati-dogu ekseninde uzanan 3 m.
uzunlugundaki duvar ise odanin giiney duvaridir. Bu odanin (no. 2) bitisiginde ve
batisinda ise icinde pithos olan ve muhtemelen depo olarak kullanilan diger oda (no.
1) bulunur. Alt taban seviyesine oturan bu iki oda, merkezin kuzeyinde siralanmis
olup tapinagin erken dénemine aittir.
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Fig. 13. Yerkurgan Merkez Tapinag: 2 no.lu oda alt tabanina oturan gliney duvari ve éntindeki
merdiven kalintis1 (Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

Fig. 14. Yerkurgan Merkez Tapinagi 2 no.lu oda kap1 boslugu
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

2018 y1li calismalar: sirasinda tespit edilen 2 no.lu odaya ait giiney duvarinin kuzeye
bakan tarafinda, duvara paralel uzanan in situ durumda kerpicten basamakli mimari
bir eleman aciga cikarildi. Bu basamakli mimari 6ge, dort basamakli bir merdiven
olup Ustte 90 x 90 cm. o6lctistinde kare planli ve Uzeri diiz ufak bir podyum ile



sonlanmaktadir (Fig. 15). Alttaki kil tabana oturan bu dért basamakli merdiven ve
podyum, dogudan batiya uzanmakta ve kapi kenari hizasinda sonlanmaktadir.
Odanin glney duvarina paralel uzanan merdiven, duvardan 50 cm. uzakliktadir.
Merdiven ve podyum 2.50 m. uzunlugunda olup en yuksek yeri tabandan 60 cm.
yuksekliktedir. Her merdiven basamagi 30 x 40 cm.’dir. Basamak araliklar: ise 10
cm. yuksekligindedir. Kerpicten yapilmis olan merdivenin Uzeri kil ile ortaladur.
Merdivenin oturdugu alt tabanda cok sayida hayvan kemigi kalintis1 da tespit
edilmistir (Fig. 16). Merdiven kalintisi, alt taban ve iki duvar, yapinin erken dénemine
isaret etmektedir. Yerkurgan Merkez Tapinagi’nda ortaya cikarilan merdivene benzer
merdiven 6rnegi, kuzey Sogdiana’da eski Pencikent yerlesiminde, temenos duvarlari
icindeki glnumuzde harabe durumundaki Zerdustcultik ile ilgili yan yana
birbirlerine benzer iki tapinaktan I. Tapmnagin (MS 5. yuzyil) 2. evresinde
glineydogusuna eklenen ateskede mekanina bitisik konumda gériltir. Pencikent I.
Tapinagin gineydogusunda bulunan merdiven vasitasiyla platform tizerinde icinde
bir zamanlar heykellerin yer aldigi ana tapinak yapisina ulasilir. Muhtemelen
ateskede mekaninda surekli yanan kutsal atesten, ana tapinak yapisina ates
tasinirdi ve heykellerin 6ntinde yakilirdi!4. GUiniimuizde harabe durumunda olan
onleri avlulu ve distan doértgen planli iki Pencikent Tapinagi, dogudan bir rampayla
cikilan platform tizerinde sirasiyla, doguya acilan portik (eyvan) bélimtnden sonra
gelen ve bati duvarindaki nislerinde giinimuizde yerinde olmayan heykellerin yer
aldigr dort sttunlu merkezi ana mekan ve bu ana mekandan bir kapiyla gecilen
arkadaki bir odadan meydana gelirdi. Bu bahsettigimiz tapinaklarin i¢ mekanlarinin
etrafi Gic yonden koridorlar ile ¢evriliydi.

‘'H N

Fig. 15. Yerkurgan Merkez Tapinag: 2 no.lu oda Fig. 16. Yerkurgan Merkez Tapinagi 2 no.lu oda
gliney duvari 6nlinde alt tabana oturan merdiven alt taban hayvan kemigi buluntulan
kalintis1 (Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018) (Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

2018 yili Yerkurgan Merkez Tapinagi kazi calismalarinda, cok sayida degisik
tekniklerde ve tiplerde, glinltik ve ritiiel seramikleri ile hayvan kemikleri ve az sayida
tas alet ile tugla ortaya cikarildi (Fig. 17-22). Carkta ve elde sekillendirilmis
seramikler, kirmizi ve siyah renkli hamurludur. Bazi seramikler beyaz, kirmizi ve
siyah astarhidir. Iyi ve kétti pismis seramikler, acik veya kapali formlara sahiptir.
Motif olarak zigzag, su dalgasi, daire ve parmak baski kullanilmistir. Bu motiflerin
bulundugu seramikler disinda, tzerinde yilan figlirleri bulunan rittielde kullanilan
seramik parcasi (Fig. 20) son derece 6nemlidir. Merdiven kalintisinin ve yogun
hayvan kemiklerinin bulundugu odanin (no. 2) alt taban seviyesi Uzerinde tespit
edilmis olan rittiel seramik parcasi Uizerindeki cikintili motifler arasinda, viicutlari
kivrimli i¢c adet yilan asagiya dogru uzanmakta, baslar: da birbirlerine bakmaktadir.

14 Shkoda 1996, 195-196, 199, fig.1-2; Shkoda 1998, 22, 27-29; Skoda 2009, 152-153, 172, fig. 17, 23.
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Zerdustcultik kutsal kitabi Avesta’ya gorel5, genellikle koéttluigt temsil eden Azi
olarak bilinen yilan, Ahriman’nin (Angra Mainyu) yani karanligin/koétaltigin bir
hayvani idi. Daha sonra bu konuya detaylh bir sekilde deginilecektir.

1
2
Fig. 17. Yerkurgan Merkez Tapinag alt taban (1) ve tist taban (2) seramikleri
(Fotograflar: ibrahim Cesmeli 2018)

Fig. 18. Yerkurgan Merkez Tapinag: Gist taban dairesel, dalga ve parmak baski motifli seramikler

(Fotograflar: Ibrahim Cesmeli 2018)

15 Darmesteter 1880, Vendidand Fargard 1.3.
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Fig. 19. Yerkurgan Merkez Tapinagi 2 no.lu oda alt taban tg¢ yilan figirlti seramik
(Fotograflar: Ibrahim Cesmeli 2018)

Fig. 20. Yerkurgan Merkez Tapinag alt taban tas aletler ve tuglalar
(Fotograflar: Ibrahim Cegmeli 2018)
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Fig. 22. Yerkurgan Merkez Tapinag alt taban seramikleri

(Cizimler: Abdisabur Raimkulov 2018)




Yapinin bulundugu alanda tespit edilmis olan seramiklerden!®, Merkez Tapinagi’nin
yanindaki Dogu Tapinagi!? gibi muhtemelen MS 3-4 ylzyilda yapildigi ve 7. ylzyila
kadar kullanildigi anlasilmaktadir. 2018 yilinda kazi alaninda tespit edilen objeler,
onceki yillarda oldugu gibi Karsi Tarih Muizesine teslim edildi.

Yerkurgan arkeolojik kazi calismasi 2018 yili konservasyon calismalari; arkeolojik
kazi alaninda eserlerin ani relatif nem %RH ve 1s1 farkliligi dolayisiyla meydana
gelebilecek kimyasal ve kimyasal bozulmalarin tetikledigi fiziksel bozulmalara maruz
kalmadan, gecici kazi laboratuvarina tagsinmasi ve acil koruma prosediriintin mulize
yetkililerine teslimine dek gecen slirecte tamamlanmasi esasina dayanmaktadir. Acil
koruma olarak adlandirilan koruma calismasi, arkeolojik eserlerin kazi alanindan
muze yetkililerine teslimine kadar gecen sUrecte koruma altina alinmasi ve profil
veren eserlerin tamamlanarak belgelenmesi sutrecini kapsamaktadir. Kapsaml
koruma calismalari uzun stren zaman dilimlerinde gerceklestirilebilir ve kalic1 bir
laboratuvarda arkeolojik eser konservatoérleri tarafindan gerceklestirilmesi gerekli
olan proseslerdir. Yerkurgan arkeolojik kazisindan elde edilen tim arkeolojik
buluntularin, kapsamli olarak konservasyon calismalarinin saglanmasi, bélgede bu
isleyisi gerceklestirebilecek kalic1 arkeolojik eser konservasyonu laboratuvarlarinin
kurulmasi, surekli olarak laboratuvarda goérev alacak personelin istihdami ve
egitilmesi ile mtimkuin olabilir. Ontimuizdeki yillarda Yerkurgan arkeolojik kazisindan
cikan tim arkeolojik eserlerin korunabilmesi icin, kalici konservasyon
laboratuvarinin kurulmasi, laboratuvarda calisacak gerekli olan yerel personelin
istihdami ve egitimi ayrica saha koruma ve alan y6netimi birincil ¢calismalar: i¢in
proje finansman ve yerel yonetimler ile isbirligi calismalarina odaklanilacaktir.

2018 Yil1 Yerkurgan Merkez Tapinagi Arkeoloji Kazi Projesi Konservasyon
Calismalarn

2018 yil1, Yerkurgan arkeolojik kazi calismasinda kazi alaninda elde edilen arkeolojik
eser gruplari, cogunluk sirasina goére; seramik, kemik, tas, tugla ve kerpic (in situ
olmayan) eser gruplarndir. Tim eser gruplarinin kazi alaninda cikis esnasinda takibi
kazi konservatorul tarafindan yapilarak, eserler genel olarak gruplandirilmis ve gecici
acil kaz1 koruma laboratuvarina zarar gérmeden tasinmalar:1 saglanmistir. Zarar
gormeden tasima ayrica eserlerin toprak altindan cikarilma esnasinda; ani 1s1 ve nem
kayb1 nedeniyle olusabilecek bozulmalarini 6nlemeye yonelik olan adimlan da
kapsamaktadir.

2018 yili Yerkurgan arkeolojik kazi alani merkez acmasindan; agirlikli olarak
cikarilan eser grubu, seramik objelerdir. Seramik gruplari yapim tekniklerine gére
kabaca su sekilde siniflandinilabilir. I. (Ust) Taban Seviyesine Kadar, I. Grup: Kirmiz
hamurlu, beyaz astarli, cark isi ve iyi pismis seramik eser grubudur. II. Grup: Kirmizi
hamurlu, astarsiz, cark isi ve iyi pismis seramik eser grubudur. III. Grup: Kirmiz
hamurlu, kirmizi astarli, cark isi ve iyi pismis eser grubudur. IV. Grup: Kirmizi
hamurlu, beyaz astarli, el yapimi1 ve iyi pismis eser grubudur. Bu grupta bazi
eserlerin Uizerindeki parmak baskilar ddnemin primitif stisleme teknigine 151k tutmasi
bakimindan 6énemlidir. V. Grup: Kirmizi hamurlu, siyah astarli, cark isi ve iyi pismis
eser grubudur. VI. Grup: Siyah hamurlu, siyah astarl, cark isi ve iyi pismis eser
grubudur. Nadir olarak da I. taban Ustt, islenmemis hayvan kemiklerinden olusan
buluntular da ele gecirilmistir.

Merkez Acma II. (Alt) Taban (Taban I-II ara seviye): Burada tespit edilen eserler
arasinda bir adet granit islenmis (Gzeri kullanima bagli duzlesmis) tas parca

16 Suleymanov 2000, 26, 111-112.
17 Suleymanov 1989, 25.
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(ihtimalle 6gtitme tasi); tas aletler; bir araya gelmeyen, iyi pismis kirmizi hamurlu
tugla parcalari; yogun hayvan kemikleri; hayvan kemigi parcalart bir araya gelen
hayvan iskeletlerinin parcalar:1 degildir. Farkli hayvanlarin kemiklerinin bir araya
yigilmasi ile olusmustur. Ozellikle kemik buluntular tizerinde ayrintihi calisma
yapilarak cins ve yas tayini yapilmasi arkeolojik ve istatistik veri elde edilmesi
bakimindan 6nemlidir. Kisith calisma siresi dolayisiyla kemik buluntularda yas ve
cins tayini ayrintii olarak yapilamamis ve ileriki yillarda yapilacak calismalara
birakilmistir. II. (alt) taban seviyesine kadar olan seramik gruplar: yapim teknolojisi
bakimindan oldukca dikkat cekicidir. I. (tist) taban seviyesindeki benzeri seramik
gruplarinin II. (alt) tabanda gortilmesine karsin, alt taban seviyesinde kaba
seramikler azalarak yerini daha cok cark isi, iyi pismis astarli ve ince cidarh
seramiklere birakmistir. Bu seviyeden gelen el yapimi seramikler icerisinde, Utzeri
yilan figtirli el yapimi kaba hamurlu seramik oldukca dikkat cekicidir.

2018 yilinda kazi alaninda bulunan kerpi¢c duvar ve merdiven gibi pismemis toprak
gruplar in situ olarak birakilmis ve kazi toprag ile orttilerek atmosferik kosullardan
etkilenmesi kismi olarak énlenmistir. Kerpi¢c koruma uzun yillar alan ve maliyetli bir
is olup tim tapinagin korunmaya alinmasi 2018 mali olanaklariyla maalesef
mumkin olamamistir. Kerpi¢ koruma, ileriki yillarda yapilacak calismalara
birakilmistir. Yerkurgan gecici kazi laboratuvarinda kazidan gelen eserler
gruplandirilarak alt gruplara ayrilmistir (6rnegin seramik eserlerde yapim teknigi
birinci genel gruplandirma ile ikinci gruplandirma; Agiz, gévde, boyun, dip gibi).
Ardindan eserler tuzdan arindirma islemine tabi tutuldu ve kisithi stirede tuz
seviyeleri minimuma indirilmeye calisildi. Tuz 6l¢ctimleri kondakto metre ile uS olarak,
(CTS, CONDUCTIVITY METER MOD. DIST 5) gtinde U¢ kez 6lctilerek gerceklestirildi.
48 saatte bir eserlerin sulan degistirilerek miimkiin olan minimum seviyeye tuz orani
indirildi ve kaydedildi. 80-60 uS arasi deger vererek tuzdan arindirma prosesini
tamamlayan seramik eserlerden ylzeyde CaCO3 (kalsiyum karbonat) tabakasi
bulunanlarin temizligi, mekanik olarak (bisturi 3-15) gerceklestirildi. Kontroll
kurutmaya alinan eserlerin bir araya gelen parcalar1 %50 Paraloid B 72 (aseton
icerisinde) ile bir araya getirilerek, belgeleme calismasi bitirilen eserler tekrar kontrol
edilerek tasima sirasinda zarar gérmeyecek sekilde paketlendi ve Karsi: Tarih Muzesi
yetkililerine teslim edildi.

Yerkurgan Merkez Tapinagi ve Ates Tapinagi1 Mimarisi

Yerkurgan Sehir Harabesi ortasinda, ginumuzde tepelik gérintimundeki yap:
kalintisinda ve cevresinde yapilan arkeolojik calismalar neticesinde; genel mimari
plan ve konstriksiyon, cesitli mimari elemanlar ve objeler, altar, altar kaidesi,
dogusundaki tapinak, sehir disindaki dahma (sessizlik kulesi) ile mezar yapilari
acisindan degerlendirildiginde merkezi yapinin Zerdustctiltk ile baglantili bir tapinak
oldugunu gosterir. Arkeolojik verilerden anlasildig: tizere Yerkurgan Merkez Tapinagi,
yanindaki daha kictk olan Dogu Tapinagi!® ile birlikte sehrin ortasinda,
Zerdustculuk ile baglantili dinsel bir kompleks meydana getirdigi anlasilir. Yerkurgan
Sehrinde muhtemelen Ge¢ Antik Cag’da (MS 3-4. yuzyil) iki tapinaktan meydana
gelmis dinsel kompleks, yine Zerdustculik ile baglantih iki tapinaktan meydana
gelmis Pencikent’tekil® Erken Orta Cag dinsel kompleksini (MS 5. yuzyil) (Fig. 23)
hatirlatir.

18 Suleymanov 2000, 88-111, fig. 39-42.
19 Shkoda 1996, 195, fig. 8.
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Yerkurgan Sehir Harabesinin ortasinda kerpicten insa edilmis bluytk Merkez
Tapinagi, dort ana yone gore konumlanmis olup distan kale gibi gicli kalin ve
yuksek duvarlarla tahkim edilmis kare planliydi. Yerkurgan Merkez Tapinagi, Orta
Asya mimarisinde geleneksel olarak goértldigt gibi bir platform tUzerinde
yukseliyordu. Tapinagin giris aciklign disinda, disa tamamiyla kapali ve distan kare
planli olmasi agisindan, icten merkezi mekanl (naos) ve ¢cevre koridorlu Mansur Tepe
Kuzey Tapinagi (Parthia, MO 2. ytizy1120) (Fig. 24), Kizlar Tepe Tapinagi (Fergana, MS
ilk ytizyillar21) (Fig. 25), Kurgan Tepe Tapinag: (Sogdiana, MS 3-4. ylizy1l22) ve Ak Tepe
Tapinag: (Usturusana, MS 4-7. yuzyil23) (Fig. 26) gibi giintimtize kalintilar1 ulagmis
bazi ZerdUstculuk ile baglantili Orta Asya ates tapinaklarinin dis mimari 6zelliklerine
benzerlik gosterir. Perslerin (MO 550-330) son zamanlarinda ortaya cikan ates
tapinagi tabiri Avesta’da ve eski Farscada bulunmuyordu. icinde ebedi kutsal atesin
strekli yandig1 ates tapinagina2+4; Partlar, Orta Farsca/ Pehlevice Atarosan (yanan
atesin yeri) demis olup Orta Farsca/Pehlevice Zerdustctilik Pehlevi metinlerinde ise
ateskede (ates evi) denilmistir. Genel olarak bir platform tizerinde ylkselen kerpicten
kare planh bu tapinaklarda, ebedi kutsal atesin stirekli yandig: sabit kerpic altarlar,
kare planlh merkezi mekanin (naos) ortasinda bulunurdu.

20 Koselenko v.d. 2000, 88-89, 109, 111, fig. 3; Hmelnitskiy 2000, 258, fig. 278.

21 Anarbaev — Maksudov 2007, 44-53, 135-141, fig. 9-12, 70; Gritsina 2011, 89-90.

22 Pugacenkova 1987, 47-55; Pugacenkova 1989, 92-95, fig. 38-39; Pugachenkova 1996, 19.

23 Pulatov 1977, 77-79; Hmelnitskiy 2000, 256-257, fig. 276; Yakupov — Mukimov 2011, 53-55.
24 Boyce 1989, 9.
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Fig. 24. Mansur Tepe Kuzey Tapinag: plani. Fig. 25. Kizlar Tepe Tapinagi plani. Distan kare

Distan kare planli tapinak, icten cevre planh tapinagin icte cevre koridorlu merkezi
koridorlu merkezi mekanhdir (naos) mekaninda (naos) ates altar1 bulunmaktardir
(Koselenko v.d. 2000, 89, fig. 3) (Anarbaev —Maksudov 2007, 136, fig. 70)

Margilan Sehrinde bulunan Kizlar Tepe Tapinagi’nda, dikdoértgen ve ortalari oyuk
birbirlerine bitisik iki altar, merkezi mekanin tam ortasinda degildir. Semerkand
yakinlarinda, Kurgan Tepe Sehri’nin disinda bulunan tapinagin ytkseltilmis merkezi
mekanin ortasindaki altar, birinci evrede kare iken, ikinci evrede ici oyuk dairesele
donustarilmuis olup merkezi mekan etrafindaki koridorlardan birinde kutsal ktller
depolaniyordu. Nau (Navkat) yakinlarindaki Ak Tepe Tapinagi’nin duvarlarinda yanik
izi bulunan merkezi mekanin ortasindaki dikdértgen altarda, kutsal atesin yandigina
dair yanik izleri tespit edilmistir. Nisa yakinlarinda, birbirinden ayr cesitli yapilardan
olusmus duvarlar ile cevrili komplekste, merkezi mekani cevre koridorlara gére daha
yuksek olan Mansur Tepe Kuzey Tapinaginda ates altan tespit edilmemis olup
mimari plam acisindan genellikle ates tapinagi olarak kabul edilir. Orta Asya’da
milattan sonraki ilk ylizyildan itibaren Kusanlilar devrinde (MS 1-3. ylzyil) yayilmaya
baslayan Budizm ile birlikte, Ge¢ Antik Cag ve Erken Orta Cag’da yapilan Budist
tapinaklar icinde de distan doértgen planl ve giris agikligi hari¢c disa kapals, icte ise
Buda heykeli veya adak stupasi barindiran merkezi mekanl (naos) ve cevre koridorlu
ornekler bulunmaktaydi.25> Baktriana’da bir Hellenistik yerlesme olan Ay Hanim’da,
geleneksel merkezi planli ates tapinaklarindan farkli i¢c plana sahip olan ve
muhtemelen Zeus’a adanmis ana tapinakta2e (MO 300 civari) oldugu gibi geleneksel
Yunan tapinaklarindan farkli mimari plan Ozelliklerine sahip Orta Asya Yunan
tapinaklarinda, giris aciklign disinda, disa kapali ve kare planli erken oOrnekler
gortlmekteydi. Yerkurgan Merkez Tapinagi gibi Orta Asya’da dinsel yapilarin kale
gibi dértgen planl glicli duvarlarla cevrili olmasi, MO ikinci binden?7 itibaren bélgede
suiregelen mimari bir gelenekti (Fig. 27).

25 Stavisky 1993/1994, 114-131; Hmelnitskiy 2000, 226-234, fig. 242-243, 247-249; Cesmeli 2010, 76-
83.

26 Bernard 1969, 327-337, fig.11.

27 Sarianidi 1990, 159, fig.1; Sarianidi 1994, 391-394, fig. 3-4.
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Fig. 26. Ak Tepe Tapinag: plani.
Koselerden dairesel kuleler ile tahkim edilmis kare planli tapinagin icte cevre koridorlu merkezi
mekanin (naos) ortasinda kare ates altar1 bulunmaktadir (Yakupov — Mukimov 2011, 53)
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Fig. 27. Togolok 21 yerlesim ve tapinak plani.

Genel planda ortada kuleler ile tahkim edilmis distan doértgen planli, icten merkezi avlulu (no. 23),
cevre koridorlu ve mekanl tapinak kompleksinin disinda kuzeydoguda (sag tist kdse) acik havada
dairesel ates altarlar yer alirken yine tapinagin disinda kuzeybatida (sol tist kése) acik havada
dikdértgen planh iki sunu platformu arasinda birbirine bitisik, dértgen planlh ve oda tipinde bes
ates altar1 bulunur (Sarianidi 1994, 393, 395, fig. 4-5)
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Yerkurgan Merkez Tapinag girisi, yanindaki ilah ve ates kultleri ile iliskili Dogu
Tapinag: (Sogdiana, MS 3-4. ylzy1l28) ile Sangir Tepe2? (Sogdiana, Ahamanisler devri),
Mansur Tepe Kuzey (Parthia, MO 2. ytizy1l)3° ve Peykent (Sogdiana, MS 3-4. ytizyil) 31
ates tapinaklar gibi glineyde yer alirdi. Gliniimuize kalintilari ulasmis bu kerpicten
tapinaklardan, platform tUzerinde yulkselen Yerkurgan Dogu Tapinagi, planm
acisindan geleneksel merkezi planli Zerdtstctlik tapinaklarindan daha farkli olup
ortasinda ana nisin yer aldigr kuzey duvarina paralel uzanan tugladan iki ayakli
dikdortgen planh ana mekanin (naos) 6ntiinde, giinimuize ulasmis tastan kaidelerden
anlasildigr tizere c¢ok sUtunlu giris eyvani (portik) bulunurdu. Ana mekanin giney
girisi karsisindaki duvarin ortasindaki buyldk ana niste, mekanin icinde tespit
edilmis heykellerden anlasildigi tizere muhtemelen tapinaga adanmis ilah heykeli
yukselirdi ve 6ntiindeki dikdértgen podyum (altar kaidesi) tizerinde portatif altarda
kutsal ates yanardi. Bu nis duvarindaki duvar resmi kalintisinda, basinda hale
bulunan bir erkek basi gortilmekte olup muhtemelen bu figlir bir ilaha aittir.
Tapinagin disinda ve glineydeki giris eyvaninin yanindaki, belki de énceden ebedi
kutsal atesin surekli yandigi mekan kalintisinda, yogun kutsal sayilan ktllerden
katmanlar tespit edilmistir32. Belki de bir zamanlar bu mekandan (ateskede?), ana
mekanda bulunan ilah heykelinin éntindeki portatif altarda yakilmak tizere kutsal
ates tasinirdi. Bulunmus olan heykellerden tapinagin Mezopotamya koékenli ve
Sogdiana’da cok saygi gosterilen tanrica Nana33 veya su ve Kaskaderya Nehri ile
baglantili bereket tanricasina34 adandigi distnultir. Farkli gértisler olsa da hangi
ana ilaha adandagi netlik kazanmamakla birlikte bu tapinak, bir ilah ile birlikte
muhtemelen ates kultu ile de baglantiliydi. Dogu Tapinagi gibi Sogdiana’da bulunan
ve Kis Sehri disinda platform tizerinde yer alan Sangir Tepe ates tapinagi, 6nti eyvanlh
girisli ve tic yonden koridorlar ile cevrili, ahsaptan doért stitunlu ve ates altarli (kil ve
cakil taslarindan meydana gelmis) dikdortgen merkezi bir mekdndan meydana
geliyordu. Yine Sogdiana’da Buhara yakinlarindaki Peykent Sehri kalesinde, bir
platform Uzerinde ylkselen distan dikddrtgen planli bir ates tapinagi yer alirdi.
Tapinagin i¢ dlizeni, ortalarinda birer tugla kapli dikdértgen podyum (altar kaidesi)
bulunan dikdoértgen planli merkezi mekanlh ve cevre koridorlu birbirlerine bitisik ve
bagh iki kutsal mekandan meydana gelirdi. Arkeolojik buluntulara gére, podyumlar
lUzerine muhtemelen metalden portatif ates altarlar1 konuluyordu. Metal objeler ve
bakir kaplar, kuzey koridorunda tespit edilmistir. Podyumlarin ve zeminin tizeri al¢1
ile kapliydi. Tapinagin dis avlusunda ise muhtemelen tapinaktan getirilen ates rittieli
ile baglantili olabilecek kuller ve kémurler ile ttitsti kaplar1 da bulunmustur. Ayrica
tapinagin icinde ve disinda yogun bir sekilde gtinltik kullanim seramiklerinin (kadeh,
bardak, kazan, tava gibi) bulunmas:1 tapinakta, bayram veya ritliel ziyafetlerinin
verildigine isaret etmektedir. Belki de térenler cok sayida kadeh bulunmus dogu
mekaninda, strekli yanan kutsal atesin bulundugu bati mekanindan metal kap ile
getirilen kutsal atesin yandigi kaide Uizeindeki metalden portatif altar 6ninde
yapilirdi. Sogdlular bayramlarinda ates tapinaklarinda toplanirlar ve ziyafetler
verirlerdiss.

28 Suleymanov 2000, 88-111, fig. 39-42.

29 Rapen — Hasanov 2013, 50-51, fig. 2.2.

30 Koselenko v.d. 2000, 88, 109, 111, fig.3.

31 Semenov 1998, 114-115, fig. 3; Hmelnitskiy 2000, 260-261, fig. 280; Omel’chenko 2012, 80-81, fig.
7.1.

32 Pugachenkova 1996, 21, fig.22.

33 Pugachenkova 1996, 22.

34 Suleimanov 2006, 28.

35 Albirani 1879, 221-222.
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Yerkurgan Merkez Tapinag:i ve Ates Altar

Yerkurgan Merkez Tapinaginin icinde tespit edilmis farkli dénemlere ait iki taban
seviyesindeki mimari kalintilardan, yapinin iki ana kurulus doénemi gecirdigi
anlasilmaktadir. Ust taban seviyesinde, kuzey duvari orta béliimtintin biraz éntinde
ve glney kapist ile aymi eksende, bozulmus dikdoértgen planli, lzerinde kalin
komurlesmis yanik tabakasi bulunan yerden ylksek topraktan set, muhtemelen bir
ates altar1 idi. Orta Asya’da ates altarlarinin uygulanmasi36, Margiana ve Baktriana
boélgelerinde yerlesim alanlarina kurulmus olan Bronz Cagi MO ikinci bin ates kuilti
ile baglantili giiniimtize kalintilar1 ulasmis tapinak komplekslerindeki acik hava kult
ve ritlel alanlann olan avlularda (Margiana: Togolok 2137) ve platform ile avluda
(Baktriana: Car Kutan38) (Fig. 27-28), kul ve yanik izi bulunan dairesel ve dortgen,
kerpicten sabit ates altarlarindan anlasildigi Uzere Zerdustculik o6ncesine
gitmektedir. Baz altarlar, tapinak (Car Kutan) icindeki acik hava platformu tizerinde,
dort ayakli, dért yéne acik ve tUzeri ortGlt car-tak tipi kutsal mekan ortasinda
olabiliyordu. Bazen de acik hava sunu toérenlerinin yapildig1 platformlarin yaninda
(Togolok 21 Tapinagi) ates altarlari olabiliyordu. Bu ates altarlarinin yanisira, MO
ikinci bin tapinak komplekslerinde, acik hava dikdoértgen platformlarin yaninda
gorulen dairesel (Margiana: Gonur Tepe39) ve eyvan (Baktriana: Car Kutan+9) tipindeki
kutsal kil depolari ile dairesel portatif metal altarlar da (Gonur Tepe*!), tapinaklarin
ates kultu ile baglantilarini gdéstermektedir.
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Fig. 28. Car Kutan Tapinagi plani. Distan dikdortgen planlh tapinagin ortasindaki acik hava
platformunda, merkezinde ates altar1 bulunan dort ayakli car-tak yapisit bulunur
(Sirinov 2003, 36-37)

Car Kutan Tapinak Kompleksi'nin dogu duvarinda, éntinde dikdoértgen giris mekani
bulunan ve disariya ¢ikinti yapan dairesel izole mekanin gliiney duvarinda yanik izi

36 Boucharlat 2014, 10.

37 Sarianidi 1990, 159-161, fig. 1-5; Sarianidi 1994, 391, 394, 396-397, fig. 4-5.
38 Askarov — Shirinov 1994, 36-37, 44-45, 63-65, Abb. 23-24, 29.1, 30.2.

39 Sarianidi 1994, 388, 390, fig.2.

40 Askarov — Shirinov 1994, 17-18, fig. 5-6.

41 Sarianidi 1994, 390.
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bulunan bir nis ile mekanin kuzeyindeki zeminde, kémtuir ve kemik izleri bulunan kil
katmani tespit edilmistirt2. Dairesel mekandaki niste, muhtemelen kutsal ates
stirekli yanmaktaydi. Bahsettigimiz tapinaklarda bulunan avlu ve platformlardaki
acik hava altarlarinda yanan atesler ise muhtemelen stirekli degildi ve sadece térenler
sirasinda yakiliyordu. Belki de acik havadaki altarlarda térenler sirasinda gecici
yakilan kutsal ates, kapali bir mekandaki stirekli yanan kutsal atesten getiriliyordu.
Tapinak komplekslerinin (Margiana: Gonur, Togolok 1, Togolok 2143) ortalarindaki
kult alanlarinda, rittiel amach cevre koridorlu avlu bulunmaktayd: ve bu avlularin
etrafinda, yerleri ve duvarlan beyaz al¢i ile sivali kutsal olduklar: anlasilan mekanlar
yer almaktaydi. Arkeolojik buluntulara gére bu beyaz mekanlar, Hint-iranlilarda son
derece kutsal sayilan ve su kultiuyle yakindan iliskili, soma/haoma denilen herseyi
iyi ettigine ve o6lumsuzluk verdigine inanilan narkotik bitkilerin (efedra, kenevir)
depolanmasi ve toérenler icin ickinin hazirlanmas: ile ilgiliydi. Sonradan bu
soma/haoma?# kultli, Vedalar ve Avesta kutsal kitaplarinda yer almis olup Hindu ve
Zerdustcuiliik inanclarinda yasamaya devam etmistir. Yine MO ikinci binden bazi
tapinaklarin (Togolok 1, Togolok 21)45 bazi mekanlarinda beyaz al¢i ile stvanmis -T-
seklinde kerpicten ayaklar tespit edilmis olup muhtemelen bunlar kilt odalar: idi.
MO 1000 civarinda olusmaya baslamis olan Zerduistctiliik sonrasinda iran ve Orta
Asya’da ates kultii devam etmistir. Glintimtize kalintilar1 ulagsmis olan Bati iran’da
ZerdUstculuk ile ilgisi olmayan ates kultt ile baglantili Ahamanigler 6ncesi Media
Bolgesinde Hamadan (Ekbatana) yakinlarinda Nus-i Can yerlesiminin ortasinda
bulunan kerpicten hag¢ planli Merkez Tapinagi’nda% (MO 8-7. ytizyil) (Fig. 29) ve Dogu
[ran’da Sistan Bélgesinde Ahamanisler devri Dahan-i Gulaman yerlesiminin
dogusundaki kare planli merkezi avlulu kerpic tapinakta4’” (MO 6. ytlizyil sonu-5.
yuzyil basi) (Fig. 30) kil ile yanik izi bulunan, yerden yukseltilmis kerpicten ates
altarlan yer almaktaydi. Nus-i Can Tapinagi’nda éniinde bir giris mekani bulunan
ana mekanin (naos) solunda (bati) yer alan ve yaklasmay1 6nlemek icin etrafi kisa bir
duvarla cevrili beyaz al¢i ile stvanmis altarin basamakli ytikselen gévdesinin tizeri
kare ve ortasinda ates icin kuiciik bir oyuk bulunmaktaydi. Bazi arastirmacilar+® bu
oyugun derin olmamasi, ylizeysel olmasindan dolay: stirekli yanan ates icin uygun
olmadigini, bu altarda sadece torenler zamaninda ates yakildigim1i diistinmektedir.
Fakat kulevari izole bir mekanda iyi korunan bu altarda, muhtemelen stirekli ates*®
yanmaktaydi. Bu tapinak Car Kutan Tapinak Kompleksinin dogusundaki
muhtemelen icinde surekli ates yanan izole kutsal mekani hatirlatmaktadir. Dahan-
i Gulaman Tapinag merkezi avlusunun ortasinda, acik havada simetrik siralanan
muhtemelen toérensel ates icin U¢ altar, yuksek dikdortgen ve ici bostur. Bu
tapinakta, énceden bahsettigimiz MO ikinci bin tapinaklarindan Car Kutan Tapinak
Kompleksinde de goéruldtigti Utzere, bulunmus olan kullerin hayvan kemikleri ile
karisik olmasindan dolay:r Zerdustculik disinda baska bir inanc¢ ile baglantili
oldugunu gosterir. Muhtelemen ates kultt ile baglantili tapinakta, hayvan kurbani
torenleri yapiliyordu. Clunkl ZerdUstctlik inancinda 6l olan bir seyin kutsal
sayilan atese yaklastirilmas: yasakti. Ayni zamanda avlu etrafinda ¢ok sayida firinin
bulunmasi, tapinakta térensel ziyafetlerin de verildigini gésterir. Bahsettigimiz MO
ikinci bin ve birinci bin, Zerduistcuiliik ile baglantili olmayan Orta Asya (Dogu Iran)
ve Iran (Bati1 iran) tapinaklari, muhtemelen Zerdiistctliik éncesinde var olan ve
sonrasinda devam eden Hint-iranhlar ve Iranlilarin (Medler, Persler) cok saygi

42 Askarov — Shirinov 1994, 21, fig. 4-6.

43 Sarianidi 1994, 394-396, fig. 6.

44 Darmesteter 1880, Intr. Ixi, Ixix; Doniger 1981, 119-138; Boyce 1975b, 157-165; Boyce 2007, 5.
45 Sarianidi 1994, 391-392, 394.

46 Roaf — Stronach 1973, 134-136, fig. 6, pl. VIb - VIIb; Yamamoto 1979, 33-34, fig. 4, pl. 23-25.
47 Scerrato 1966, 12-13, fig. 9, 14; Boyce 1982, 128-131.

48 Roaf — Stronach 1973, 136-137; Boyce 1975a, 457; Yamamoto 1979, 33-34, fig. 4.

49 Boucharlat 2014, 12.
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gosterdigi kutsal ocak atesis¢ kultd ile ilgiliydi. Bu tapinak komplekslerinde bulunan
acik hava toérensel altarlarda, olasilikla stirekli kutsal ates yanmiyordu. Sadece resmi
torenlerde kutsal ates yanmaktaydi. Muhtemelen térenlerde yakilan ates, izole ve
korunakli kutsal mekanlardaki surekli yanan kutsal ocak atesinden getirilirdi.
Tapinaklarda yakilan kutsal ates disinda, muhtemelen her evde ve sarayda strekli
yanan kutsal ocak atesi bulunurdu.
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Fig. 29. Nus-i Can Tapinag: plani. Hac¢ planl tapinagin Fig. 30. Dahan-i-Ghulaman Tapinag:
naos mekaninda (no. 1) sol tarafta (bati) alt kismi plani. Distan kare planl olan tapinagin
basamakli Uizeri kare ates altar1 bulunur merkezi avlusunun ortasinda simetrik
(Roaf — Stronach 1973, 130, fig. 1) olarak yan yana siralanmis ici bosg

dikdortgen g ates altari bulunur
(Scerrato 1966, fig. 9)

Zerdustguluk ile baglantili direk ates yakilan dértgen altarlar ve tizerine portatif ates
altar1 ile heykel konulan dortgen kaidelerin kullanimi, Onceleri tapinaklari ve
heykelleri bulunmayan Zerdtistctilik inancindaki Persler (Ahamanisler) devrinden
(MO 550-330) baslayarak, sonrasinda bir gelenek halinde Sasaniler devri (MS 224-
651) sonlarina kadar Iran ve Orta Asya’da devam etti. Dértgen altarlar ve kaideler
genellikle sabit ve yerden yukseltilmis olup tas, kerpi¢c veya tugladan yapilirdi.
Ahamanisler Imparatorlugu’nun kurucusu Kyros (MO 559-530) tarafindan kurulmus
ve imparatorlugun ilk baskenti olan Pasargadae acik hava kutsal alaninda5!, kirec
tasindan basamakl bir podyum ile muhtemelen tizerine portatif altar konulan ktibik
kaidenin bulundugu yerde (Fig. 31) ve Kuh-i-Sahrak ile Naks-i Rtistem yamaclarinda
Sasaniler devrinden kalmis, tastan kiibik ates altarlarinin5? bulundugu yerde, ates
kultu ile ilgili acik hava resmi térenleri yapilirdi. Orta Asya’da yine ates kulttyle ilgili
gintumuze kalintilar: gelmis olan dtizensiz bir plana sahip kerpicten Taskirman Tepe
Tapinagi’ndas3 (Harezm, MO 4-3. ytlizyil) 6nceleri merkezi mekan, ebedi kutsal atesin
yandig1 ateskede olarak kullanilirken, sonradan muhtemelen glineyindeki mekan
ateskede olarak degerlendirilmistir. Bu glineydeki mekanda, kerpicten dikdortgen
ates altari, gliney duvarinin ortasinda duvara bitisik ve nis 6nlinde yer alirdi.

50 Yamamoto 1979, 24.

51 Stronach 1965, 24-27, fig. 6, pl. VIla, VIId; Yamamoto 1979, 28-29, fig. 3, pl. 1; Boyce 1982, 53-54;
Stronach 1985, 607-608, fig. 2; Chosky 2007, 237-238, fig. 3.

52 Stronach 1966, 217-220, fig. 2, 6; Yamamoto 1981, 79, pl. 53.

53 Betts — Yagodin 2007, 437-445, fig. 3-4.
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Merkezdeki mekanin dogu duvarindaki altar ve mekanin ortasindaki yanik izleri,
kutsal ates ile ilgilidir. Hem merkez hem de giney mekanlarinda, duvara bitisik altar
karsisindaki duvarda buylk nis bulunmaktaydi ve bu da heykel konulduguna isaret
etmektedir. Ayni zamanda glney mekanindaki kutsal atesin yandigi altarin
bulundugu duvardaki U¢ basamakli nis de ilah heykeli konulabilecegini
dustndirmektedir. Fakat tapinakta ilah heykeli tespit edilmemistir. Ginimtize
kalintilar1 ulasmis olan bu tapinaktaki odalarda ve koridorlarda yogun kutsal kuller
tespit edilmistir. Baktriana’da Taht-Sangin’de kalede bulunan kuleler ile tahkim
edilmis temenos duvarlan icindeki kerpicten Oxus Tapinagi54 (MO 4. ytizyil sonu-3.
yuzyil basy) (Fig. 32), dogu yéniinde avluya acilan ¢cok stitunlu eyvanl (portik) giristen
sonra gelen Ui¢ ydnden koridor ile cevrili, yerleri ve duvarlarn alc¢iyla sivanmis beyaz
salon denilen kare planli ve dort sUtunlu merkezi mekandan (naos) meydana
gelmistir.

0 1 M N—F

Fig. 31. Pasargadae kutsal alaninda yan yana bulunan kare planl portatif ates altar1 kaidesi (sol,
kuzey) ve merdivenli podyum (sag, gliney) planlari (Stronach 1985, 609, fig.2)

Fig. 32. Taht-1 Sangin Oxus Tapinag plani.
Kulelerle tahkim edilmis dértgen planli temenos
duvarlar ortasinda yer alan ve 6ntinde avlusu
bulunan tapinagin ¢evre koridorlu doért stitunlu
merkezi mekanin (naos) 6ntindeki stitunlu
eyvanli (portik) mekanin yanlarinda ateskede
mekanlar (no. 5, 7) bulunur. Naos, portik,
ateskede ve avlu mekanlarinda ilah heykelleri
ve kutsal ates icin dortgen kaideler ve altarlar
yer alir. Merkezi mekandaki heykel ve portatif
altar kaidesi, kapinin karsisindaki duvarda sag
kosede (kuzeybati) yer alirken ateskede altarlari
ise mekanlarin ortasinda yer alir

(Litvinskij — Picikjan 2002, 14, abb. 5)

Tapinak kalintisindaki kire¢ tasindan sutunlarda, Ahamanisler (kaidelerde) ve
Hellenistik (basliklarda) etkilerden rahatlikla bahsedebiliriz. Eyvanin iki yaninda yer
alan ve duvarlarinda yanik izleri ile yogun kuil bulunan kare planli ateskede
mekanlarinin ortalarinda birer, ebedi stirekli kutsal atesin yandigi kerpicten kare

54 Boyce — Grenet 1991, 173-181; Litvinskii — Pichikian 1994, 48-58, fig. 4-5, 11-12; Litvinskij — Pi¢ikjan
2002, 13-92, Abb. 5-6, 14-16, 31, Taf. 9, 18.
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ates altar1 bulunmaktadir. Orta alanda doért stitun bulunan ana mekanda, dogudaki
giris karsisindaki duvarda, sag koseye (kuzeydogu) dogru taslardan meydana gelmis
kare kaide lizerine muhtemelen 6ntinde portatif altarda kutsal ates yakilan tapinaga
adanmais ilahin heykeli konuluyordu. Fakat bu kaidenin Utizerine sadece portatif ates
altar1 konuldugu da dustntlmektedir. Hellenistik etkili heykellerin tespit edildigi
tapinagin eyvan ve avlu bolimlerinde de muhtemelen tizerine heykel konulan kire¢
tasindan Hellenistik etkili kare kaideler de bulunmaktaydi. Bati iran, Orta Asya
(Dogu Iran) ve Hellenistik etkilerin gériildiigli tapinakta, lizerinde Yunan inancinda
nehirler ilah1 Marsyas’in cift fltit calan bronz heykeli bulunan adak altarindaki
Yunanca yazita gore, tapinagin adanmis oldugu Oxus (Amuderya) Nehri ilahi ile
kutsal ebedi atesin yandig1 altarlarin bulundugu ateskede mekanlarini birlikte
degerlendirdigimizde tapinakta, Yunan inancinin karistigi Iranlilarin su ile ates
kultlerinin birlikte g6rtildiigi anlasilmaktadir. Zerdustculik ile baglantili Oxus
Tapinag mimari plani, Yunan mimarisi ézellikleri barindiran Dogu Iran (Orta Asya)
ve Bati1 Iran mimarisine 6zgii sekillenmistir. Baktriana Bélgesi'nde Surh Kotal’da
torensel teraslar halinde merdivenler ile ¢ikilan yliksek bir tepenin tizerine Kusanlilar
zamaninda insa edilen ve Iran ile Orta Asya Zerdustcliliikk tapinak mimarisi
geleneginde gelisen glintimtize kalintilar1 ulasmis olan A Tapinag5s (MS 2. yuzyil)
(Fig. 33), kuleler ile tahkim edilmis temenos duvarlarinin ortasinda yer almaktaydi.
Dikdortgen bir platform tUzerinde yukselen distan dikdortgen planli kerpicten
tapinak, i¢c yonden koridorlar ile cevrili kare planli merkezi mekanin (naos) dogu
yontndeki girisi, binanin etrafin1 ceviren platform TtUzerindeki portik kismina
acilmaktaydi.

! (L s 2 » Fig. 33. Surh Kotal A, Bve D

meures Tapinagi planlari. Kulelerle tahkim
edilmis dortgen planli temenos
duvarlar: ortasinda yer alan dértgen
planli ana tapinagin (A Tapinagi)
ortasinda heykel ve portatif ates
altari icin kare kaide bulunan doért
stitunlu merkezi mekanin (naos)
. merdivenle cikilan dogudaki girisi
6ntinde yapiy1 cevreleyen portik ve
diger yonlerinde koridorlar bulunur.
Avlu icinde ana tapinak binasinin
glineybati késesinde ateskede (D
Tapinag) ile yaninda ana tapinagin
arkasina ¢ikan kticik merdiven yer
alir. Planda temenos duvarlarinin
disinda glineybatida (sol Ust kose),
ortasinda kare altar1 bulunan,
merkezi mekanl ve cevre koridorlu
dortgen planl sonradan yapilmis
ates tapinag (ateskede) yer alir (B
Tapinagi)

(Schippmann 1971, 494, fig. 81)
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Kendisinden 6nceki Oxus, Susa ve Kuh-i Hvaja (Hace/Hoca) isimli Zerdustculik ile
baglantili Orta Asya ve Iran tapinaklarinin tic yénden koridorlar ile cevrili dort
sttunlu merkezi mekanlarini hatirlatan Surh Kotal Tapinaginin ¢ yoénden
koridorlar ile cevrilmis merkezi mekanin orta bdélimutinde, ginimtze Hellenistik

55 Schlumberger 1953, 235-238, fig. 4, 8, 10-11; Schlumberger 1955, 82-86, fig. 1; Schlumberger v.d.
1983, 22-29, fig. 9-10, 23, 26-27, pl. 3-5, 9-14, 36-39; Stronach 1985, 622-623, fig. 3.7; Canepa 2013,
343; Boucharlat 2014, 11; Grenet 2015a, 203-217, 226-229, fig. 3.
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etkili dort stitun kaidesi ulasmis ve bu dort stitun kaidesinin ortasinda da kesme
taslardan kare bir podyum/kaide bulunmaktadir. Tapinagin yazit: ile ayni bolge ve
dénemden Rabatak Tapinag yazitina gores¢ tapinaklar, ilahlarin evleriydi ve bu
ilahlar ile 6lmus ve yasayan tanri gibi gérillen ayni soydan krallar icin tapinaklara
konulmak icin heykeller yapilmistir. Surh Kotal Tapinagi avlusunda bulunmus olan
ve bir tanesi Kral I. Kaniska'ya ait kral heykelleri bu durumu dogrulamaktadir. Yazita
gore, 1. Kanigska (MO 150-127) tarafindan yaptirilmis Surh Kotal Tapinagi,
muhtemelen ilahlar ve atalar kultt ile iliskili idi. Merkezi mekandaki (naos) tastan
kaide Uzerinde muhtemelen ilah heykeli ylkseliyordu ve Ontinde portatif altar
Uzerinde ates yaniyordu. Muhtemelen ilah heykeli bulunan naos, daha c¢ok ilah kultt
ile ilgiliyken tanrisal 6zellikleri olan krallarin heykelleri bulunan avlu ise daha ¢ok
atalar/hanedanlik kultt ile ilgiliydi. Rabatak yazitina ve sikkeleres” gore, Kaniska
Doénemi ve sonrasi, Kusan panteonunda her ne kadar bazi Hellenistik ve Hindu
ilahlar ile Buda bulunsa da agirlikta olarak Orta Asya ZerdUstculik panteonunda
ve Avesta kutsal kitabinda gecen ilahlar yer almaktaydi. Ozellikle MS 1. ytlizyilin
sonlarindan itibaren Kusan sikkelerinde58, krallarin portatif ates altarlari éntinde
ibadet ettigi de gértlmektedir. Bu veriler, Kusanlilarin her ne kadar resmi inanci
olmasa da agirlikla Zerdustcultik olmak tizere Hellenistik ve Hindu panteonundaki
bazi prestijli ilahlardan ve Buda’dan yogun bir sekilde etkilendikleri, hanedanlig ve
imparatorlugu temsil ettikleri anlasilmaktadir. A Tapinagi’na bitisik D Tapinagi ve
temenos duvarinin disinda duvara bitisik B Tapinagi®®, sonradan yapilmis olup
girisleri dogu yontinde olan distan kare planli kerpicten iki ates tapinag: (ateskede),
Orta Asya ates tapinag mimarisi geleneginde olup icten cevre koridorlu kare plana
sahip merkezi mekanh idi. B Tapinagl merkezi mekaninin ortasinda, tizerinde kul
tespit edilmis ve cephesinde iki kus kabartmasi bulunan, yerden yukseltilmis
kerpicten kare altar kalintis1 giintimuize ulasmistir. Bu altarda muhtemelen ebedi
kutsal ates surekli yanmaktaydi. Bir diger ates kultti ile baglantili olan ve
Sogdiana’da Peykent Sehri’nin kalesinde bulunan tapinak kalintis1 (MS 3-4. ylizyil),®0
bir platform tizerinde ytkseliyordu. Tapinagin icinde muhtemelen portatif ates altari
koymak icin tugla kapl birer dikddértgen podyum (altar kaidesi), herbiri ti¢c yonden
koridorlar ile cevrili yan yana iki merkezi mekanin ortalarinda yer almaktaydi. Ilah
heykeli ve duvar resmi tespit edilmemis olan ve ana girisi glineyde bulunan distan
dikdoértgen planli tapinagin merkezi mekanlarinin zeminleri ve altar kaideleri kutsal
mekanlara 6zgu algi ile sivali idi. Bahsettigimiz tapinaklar, daha cok Zerdtstculuk
ile baglantili goéztikmektedir. Bazen tapinaklarda ve ac¢ik havada iki altar
bulunmaktaydi. Cift altar uygulamasi1 muhtemelen Zerdustcultk ile baglantili farkh
kultler veya ritliel amacli uygulanmistir. Bahsettigimiz tizere Peykent Ates Tapinagi,
koridorlar ile cevrili iki merkezi mekanin ortalarinda, tugla kaplh birer dikdértgen
kaide bulunmaktaydi ve muhtemelen bu kaidelerin Uizerine portatif ates altar:
konuluyordu. Naks-i Riistem’de ise acik havada yamacta, bir podyumunun tizerinde,
yan yana ve tastan kubik iki ates altar1 Sasaniler devrinden kalmistir. Bu tastan
altarlar, yuzeylerindeki sttun ve kemerli kabartmalar acisindan, ortalarindaki
altarda ebedi kutsal ates yanan, dort ayakli ve dort kemerli Sasaniler devri car-tak
tipi ates tapinaklarina 6ykiinmekte olup Zerdustctliik ile baglantili bu iki altarin tist
yuzeylerindeki birer oyuk, torenlerde yakilan ates icindi. Ac¢cik hava altarlarinda
yakilan ates, muhtemelen ebedi kutsal atesin yandig1 ates tapinagindan getiriliyordu.

56 Sims-Williams 2012, 77-79.

57 Rosenfield 1967, 54, 69-101.

58 Rosenfield 1967, 25, 54, 56, 60, 103, 106-109, fig. 2.

59 Schlumberger 1955, 83-86, fig. 1, 5-7; Yamamoto 1979, 44-45, fig. 8; Tissot 2006, 69.

60 Semenov 1998, 114-115, fig. 3; Omel’chenko 2012, 80-81, 85; Hmelnitskiy 2000, 260-261, fig. 280.
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Ahamanisler ve sonrasinda goérillen Zerdtstculik ile baglantili acik hava dinsel
térenleri, Zerdlistctiliik dncesi bir zamanlar gécebe olan Hint-iranlilar gelenegininé!
bir devami gibi géztikmekte olup acik havada yer alan kaideler (Pasargadae) lizerine
konulan portatif altarlarda ve yine ac¢ik havada yer alan altarlarda (Kuh-i-Sahrak,
Naks-i Rustem) muhtemelen strekli ates yanmayip sadece resmi dinsel téren
zamanlarinda ates yakilirdi. Resmi acgik hava térenlerinde yakilan kutsal ates,
muhtemelen strekli yanan kutsal atesin korundugu kapali bir mekandan
getiriliyordu. Onceleri tapinaklari bulunmayan Ahamanislerin erken dénemlerindeki
resmi acik hava torenlerinde kullanilan ates, muhtemelen saraya bagh 6zel kapali
mekanda bulunan ve Hint-Iranlilardan gelen geleneksel stirekli yanan kutsal ocak
atesinden getiriliyordu. Bu kutsal ocak atesi, ayni zamanda hanedanligin atasi1 da
sayiliyordu ve dolayisiyla imparatorluk atesini temsil ediyordu. Ahamanisler (Persler)
Imparatorlugu’nun kurucu krali Buytk Kyros (MO 559-530), her ne kadar
Zerduistciiliik inancinmi kabul etse de, Zerdistcliliik éncesi eski Irani gelenekte,
Yunan metinlerinde Hestia®2 olarak bilinen ve atasi olarak gérdtigtu kutsal ocak
atesine ve diger ilahlara evinde yani sarayinda ibadet ediyordu ve din adami
idaresinde diger ilahlara verdigi gibi kutsal ocak atesine de kurban veriyordu.
Zerduistcuiliik inancini kabul etseler de énceleri Persler tizerinde eski irani gelenekler
etkili olmaya devam ediyordu. Bu yuzden eski geleneklere gére kutsal atese kanl
kurban verilirken, imparatorluk inanci Zerdtstculik olan Perslerde zamanla Avesta
Ogretilerinin agir basmasi ile kutsal atese kanli kurban vermek yasaklandi®3. Strekli
yanan kutsal ocak atesi sadece saraylarda degil, Hint-Iranlilarda oldugu gibi Persler
ve sonrasinda her ailenin evlerinde, kendi sUrekli yanan kutsal ocak atesi
bulunurdu. Kutsal ocak atesi, yemek pisirilen ocak atesinden farkliydi. Stirekli yanan
kutsal ocak atesi, saray ve konut gibi sivil yapilarin icindeki torensel 6zel mekanlarda
yer alirdi. Pers Imparatorlugu’nun erken dénemlerinde, krallarin yasadig: saraylarda
yanan kutsal ocak atesi, muhtemelen Ulkenin ocak atesini de temsil ederdi. Hint-
Iranlilarin cok kutsal saydigi muhtemelen Hint-Avrupalilar kaynaklh stirekli yanan
ocak atesi®4, Iskitlerde (Sakalar) Tabiti, Yunanlilarda Hestia, Hindularda
(Brahmanlar) Agni ve Zerdustctliliikkte Atar ilahlan ile karsilik bulmustur. MO 5.
ytizylldan Herodotos’a gére (IV.59), gécebe Iskitler’de panteonunun en basinda yer
alan tanrica Tabiti, Yunanlilar’da kutsal ocak/ocak atesi tanricas1 Hestia (Ocak)®5 ile
denk goértlmekteydi. Homerik flahilerdess tanrica Hestia, kutsal ev idarecisi olarak
gecer. Hindularin kutsal kitaplart Vedalarin ilk kitabi1 olan Rig Veda®” ates
(kurbansal ates) tanrisi Agniicin ilahi ile baslar ve bu ilahide Agni, purohita/ evsel din
adamu olarak da taninir. ZerdUstculigtiin kutsal kitabi1 Avesta’da®® panteonun en
basindaki ve herseyin yaraticis1 Ahura Mazdanin oglu Atar (Ates) ates tanrist idi.
Hint-Iranlilar ve sonraki kusaklar, 1s1 ve 1s1tk kaynagi olan ve yemek pisirilen ocak
atesini dogal olarak cok kutsal saymaislar ve su gibi hayatin kaynagi olarak gérmusler
ve atalari olarak cok saygi duymuslardir. Zerdtstculiik inancinin kutsal kitabi olan
Avesta’da ilahlar icin tapinak veya heykel yapilmasi konusunda bilgi yoktur.
Zerdustgultik inancini kabul etmis olan Perslerin (Ahamanisler) 6énceleri ilahlarn icin
tapinaklarn ile heykelleri olmadigin1 ve acik havada ilahlara kanlh kurban verilen
dinsel térenler yaptiklarin1 MO 5. ytizyildan Herodotos (I.131) ve kendisinden sonraki
bazi antik yazarlar belirtmistir. Herodotos, sadece kutsal atese kanli kurban

61 Yamamoto 1979, 27.

62 Xenop. 1.6.1, VIL.5.57.

63 Herod. 1.132.

64 Boyce 1975a, 455; Boyce 1975b, 10, 70, 154-155; Yamamoto 1979, 24-25; Boyce 1982, 40; Boyce
2007, 3-4, 51.

65 Hard 2004, 139-140.

66 Hine 2005, 187, XXIV. Hestia.

67 Doniger 1981, 97-99, I.1.

68 Darmesteter 1880, Intr. Ixii, Ixx, Vendidad Fargard XV.45; Darmesteter 1883, Sirozah 1.7.
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vermenin yasak oldugunu kaydetmistir. Daha ge¢ dénemden antik yazar Cicero
(ITII.14), Perslerin 6nceleri ilahlar1 duvarlarin arasina koymay: dogru bulmadiklarini,
evrenin ilahlarnn evi oldugu dtstncesinde olduklarini ve ilahlar icin heykel ile
tapinak yapmadiklarini kaydetmistir. MO 3. ylzyildan Mezopotamyali rahip
Berossus’un kaydina gére®®, énceleri ilah heykeli inanci bulunmayan Perslerde, ilk
ilah (Anahita) heykeli tapinimina II. Artaserhas (MO 404-358) devrinde baslandigini
kaydetmis olup muhtemelen ilah heykelerinin kondugu ilk tapinaklarin da bu devirde
insa edildigini diistinebiliriz. Arkeolojik veriler de Perslerin son dénemlerinde (MO 4.
yuzyil) Zerduistculik ile baglantili tapinak insa etmeye basladiklarini teyit etmektedir.
Perslerin son déonemlerinden itibaren, Zerdistculik inancinda ve rittiellerindeki bazi
degisimlerle birlikte insa edilmeye baslayan Zerdustculik ile baglantili
tapinaklardaki altarlarda stirekli yanan ebedi kutsal ates, muhtemelen stirekli yanan
kutsal ocak atesine dayanmaktaydi. Zerdtistculiik ile ilgili tapinaklari iki ana guruba
ayribiliriz. Birinci grupta, icinde sadece ebedi kutsal atesin surekli yandig ates
tapinaklari (ateskede=ates evi) yer alirken, ikinci grupta ise icinde tapinaga adanmis
ilah heykeli ile ebedi kutsal atesin birlikte bulundugu tapinaklar yer alir. Antik
yazarlardan Strabon (XV.3.15) (MO 64-MS 24), Anadolu’da Perslerin ateskede
yapilarinin ortasindaki altarda, stirekli yanan atesi, din adamlarinin (Magi canl
tuttugunu kaydetmistir. Ayni zamanda bu ateskede yapilarinin cesitli ilahlara
(Anahita...) adanmis tapinaklarda da yer aldigin1 kaydetmistir. Yine antik
yazarlardan Quintus Curtius (II1.3.9-10, 1IV.13.12-13, IV.14.24), Ahamanislerin son
krali III. Darius zamaninda (MO 336-330), Perslerin ebedi ve kutsal atese
inandiklarini ve savasa giderken portatif gimus altarda Onlerinde tasidiklarini
kaydetmistir. Portatif altardaki ates, muhtemelen ebedi kutsal atesin yandig: ates
tapinagindan (ateskede) getiriliyordu. Iranlilarda ebedi ates, giintimtizde oldugu gibi
muhtemelen en yulksek seviyedeki ates olan zafer atesini de (Verethraghna Atesi /
Vahram Atesi/ Bahram Atesi’®) temsil ediyordu ve Ahura Mazdanin oglu ates tanrisi
Atar ile baglantili idi. Din adamlar (Magij ebedi atesin gdkten (cennet) geldigine
inanirdi?’!l. Perslerin son donemleri ile sonrasinda resmi acik hava torenlerinde
yakilan ates, muhtemelen artik ates tapinaklarindan getiriliyordu. MO 4. ytizyil
sonlarinda Buytk Iskender zamaninda Pers geleneklerine gore”2, bir kral éldtigtinde
herkes kutsal sayilan atesini sondirtirdd ve cenaze téreni sonuna kadar tekrar
yakmazdi. Burada s6ntk kalmasi gereken ates, muhtemelen tapinaklarda strekli
yanan imparatorluk ebedi kutsal atesi degil, daha alt seviyelerdeki kutsal atesler ile
ilgiliydi. Muhtemelen her evde yanan kutsal ocak atesinin s6éntk kalmasi
gerekiyordu. Bir kralin 6lmesi ve ateslerin séndurtilmesi, Iranlilara gére ugursuzluk
isareti idi. Iran’da Zerdustctiliik inancindaki bir evin lideri 61digli zaman da ocak
atesi, cenaze toreni boyunca sonduridlirdt ve bu gelenek yakin zamanlara kadar
gelmistir. Muhtemelen Perslerin son dénemlerinde ortaya ¢ikmis olan ve tapinaklarda
din adamlan tarafindan canli tutulan strekli yanan imparatorluk ebedi zafer atesi,
geleneksel olarak Ahamanisler Hanedanligi’ndan sonra Zerdtistctiltik inancini kabul
etmis olan Arsakidler Hanedanligi (Partlar) zamaninda yasamaya devam etmistir.
Antik yazar Isidore’nin (11) kaydettigine goére, Part Imparatorlugu’nun kurucusu I.
Arsakes (MO 247-217), ilk kralligini duyurdugu Asaak Sehrinde ebedi ates
korunuyordu. Sonradan ates tapinaklarinin (ateskede) insa edilmesiyle, ocak atesi
kultine dayanan stirekli yanan ebedi kutsal atesin dinsel mekanlarda tutulmasiyla
birlikte strekli yanan kutsal ocak atesi sivil yapilarda yasamaya devam etmistir.

69 Burstein 1978, I11.5.2.

70 Darmesteter 1880, Intr. Ixxxix, xc; Darmesteter 1883, Sirozah 1.20. Bahram, Sirozah II. XIV. Bahram
Yast; West 1880, 62, Bundahis XVII. 1-2, 9, Bahman Yast I1.26, III.14, Shayast La-Shayast VII.9, XXII.
20, XXIII. 3; Boyce 1982, 222-223.

71 Amm. XXIII.VI.34.

72 Boyce 1975a, 460; Boyce — Grenet 1993, 17; Diod. 17.114.
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Erken Orta Cag’da Pencikent sehrindeki’s evlerde, ailenin toplanip ibadetlerini
gerceklestirdigi ana mekanlarda, dinsel sahnelerin bulundugu duvar resimlerinin
baktig1 duvardaki kemerli ve stitunlu nis halindeki ocak-altarlardan anlasildigi tizere,
erken Orta Cag’da Orta Asya’da ocak atesi kultiintiin gliclt bir sekilde devam ettigi
anlasilmaktadir. Yine Pencikent’te zenginlerin evinde bulunan ocak-altarli odalarin
acildigl ocak bulunmayan térensel odalarda, ilah resminin éntindeki portatif altarda,
ocak-altarindan getirilmis ates yakilmakyadi. Orta Asya ve Iran’da Zerdustcultik ile
baglantili ilk tapinaklardan itibaren goriilen, 6éntinde eyvan bulunan Ui¢ yénden cevre
koridorlu merkezi mekan diizenlemesinin Dogu Iran’da (Orta Asya) 6zellikle
Baktriana ve Sogdiana’da tespit edilmis Antik Cag prestijli sivil yapilarinda’ (Ay
Hanim Ko6sku75, Dilbercin Buyltk Ev7¢, Dalverzin Tepe Zengin Evi’7, Yerkurgan
Saray178) geleneksel olarak gorilmesi, kutsal ocak atesi bulunan sivil yapilardan
ebedi kutsal atesi barindiran ates tapinaklarinin (ateskede/ates evi) ortaya ciktigini
dusutnebiliriz.

Ates kultuyle ilgili ateskede (ates evi) olarak bilinen ates tapinaklarinin (Ak Tepe
Tapinagi, Surh Kotal B Tapinagl) merkezi mekanlarinin ortalarindaki ebedi kutsal
strekli atesin yandigi yerden yukseltilmis doértgen kerpi¢ altarlar, Oxus Tapinagi”®
(Fig. 32) ile Pencikent I. Tapinaging® (Fig. 34) yanlarinda gértldtigt tizere ilah ve ates
kultlerini birlestiren tapinaklarda bulunan ateskede mekanlar: ortalarinda da yer
almigtir. Zerdtstculik tapinaklarinda surekli yanan kutsal atesin kokeni,
muhtemelen énceki Hint-Iranlhilar geleneginde son derece saygi gdsterilen ve kutsal
sayllan evin merkezi distnulen surekli yanan ocak atesine8! dayanmaktadir.
Zerdustculuk ile baglantili tapinaklarda (Oxus, Surh Kotal, Peykent) heykel ve
portatif ates altar1 koymaya yarayan tastan ve tugladan yerden yuikseltilmis dértgen
kaideler, Gec Antik Cag ve Erken Orta Cag Orta Asya Budist tapinaklar®? ana kutsal
mekanlarinda (naos) ve diger boéliimlerinde Uzerinde Buda heykeli veya adak
stupasinin yukseldigi kerpicten kaidelere benzerlik goéstermektedir. Kibik sabit
altarlarin yanisira, Ahamanisler devrinden itibaren goértilmeye baslayan ve
sonrasinda bir gelenek haline gelen son derece sayginligi bulunan ve resmi kraliyet
dinsel térenleri ile cenaze térenlerinde kullanilan gévdeleri basamakli tepeleri dértgen
ve ates icin ortalar1 oyuk tastan basamakl ates altarlari da bulunmaktaydi. Iran’da
Pasargadae arkeolojik sit alaninda Kyros devrinden (MO 559-330) kalmis olan
portatif basamakli ates altari83, Kyros mezari1 yakininda acgik alanda tespit edilmis
olup bu tip altarlarin ayni zamanda cenaze torenleri ile de iligkili olabilecegini
diistinebiliriz.

73 Gurevi¢ 1990, 67-89; Raspopova 1990, 153-156, fig. 25, 42, 76, 83; Shkoda 1996, 203.

74 Shkoda 1998, 126, fig. 3.

75 Stronach 1985, 617-618, fig. 3.4.

76 Kruglikova — Pugacenkova 1977, 5-46, fig. 1.

77 Pugacenkova — Rtveladze 1978, 33-46, fig. 15, 25.

78 Pugachenkova 1996, 18-19, fig. 5.

79 Boyce — Grenet 1991, 174-175; Litvinskii — Pichikian 1994, 52-54, fig. 11; Litvinskii — Pichikian 2002,
40-48, Abb.14-16.

80 Shkoda 1996 195, 199, fig.1; Skoda 2009, 153, fig. 11, 14-15, 17.

81 Yamamoto 1979, 24.

82 Stavisky 1993/1994, 114-132, 138-139, 142, pl. I, V, X; Hmelnitskiy 2000, 222-238, fig. 238, 241,
244, 246, 251-253; Cesmeli 2010, 76-83.

83 Stronach 1965, 25, pl. VId; Boyce 1982, 51-52.
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Fig. 34. Pencikent I. Tapinagin 2. evre plani.

Temenos duvarlan icinde yer alan dértgen planl tapinagin éntinde eyvan bulunan ildh
heykellerinin yer aldig1 dért stitunlu merkezi mekanin (no. 1) arkasinda oda (no. 3) bulunur. Bu
mekanlar ¢ yonden koridorlar (no. 2,7) ile gevrilidir. Tapinagin yaninda ve giineydogu koésesinde,
ortasinda dortgen ates altari yer alan dort stitunlu doértgen planli ateskede (no. 19) bulunur.
(Skoda 2009, 166, fig.11)

Govdeleri basamakli geleneksel ates altarlarinin Naks-i Ristem ve Persepolis’teki
Ahamanisler devri kraliyet kaya mezarlarn (MO 5-4. ylizyil34) kabartmalarinda
karsimiza ¢ikmasi bu tip altarin 6zellikle kraliyet cenaze torenlerinde de kullanilmis
olabilecegi dusUnebiliriz. Bu mezar kabartmalarinda basamakli bir podyum
Uzerindeki kral, basamakl ates altar1 6ntinde acik havada ibadet ettigi gérulmektedir
(Fig. 35). Bu sahne, muhtemelen kraliyet resmi dinsel térenlerin uygulandig: ve icinde
basamakli podyum ve altar kaidesi bulunan Pasargadae kutsal alanina benzerlik
gostermektedir. Belki de bu kaide tizerinde térenler sirasinda portatif basamakli ates
altar1 kullaniliyordu. Yine Ahamanisler devrinden Baktriana’da Cesme Safa
arkeolojik sit alaninda da tespit edilmis tastan anitsal ates altarinin®s gévdesi
basamakli, tepesi dikdértgen olup ortasinda oyuk bulunmaktadir. Bu tip tastan
basamakli ates altarlarin agik hava térenlerinde kullanilmasiyla birlikte tapinak ici
térenlerde de kullamildigini arkeolojik veriler géstermektedir. Iran’da Ahamanisler
hanedanliginda yoénetilen Perslerden sonra onlar gibi Zerdtistctiligti kabul etmis olan
Arsakiler hanedanlhig idaresindeki Partlar devrinde de (MO 247-MS 224) basamakli
altarlar kullanilmaya devam edilmistir. Iran’da Drangiana (Sistan) bélgesinde
Zerdustcultik inancindakiler icin kutsal sayilan ve Avesta’da gecen Human Go6lu
yaninda, efendinin dag: anlamindaki Kuh-i Hvaja (Hace/Hoca) isimli dagin tepesine
erken Partlar zamaninda bir tapinak yapilmis ve zamanla degisiklikler gecirmistir.
Bu tapinagin ge¢c déonemine ait en Uist seviyesindeki Sasaniler devrinden c¢ar-tak tipi
ates tapinaginda tespit edilmis basamakli ates altari8¢6 muhtemelen Partlar
zamanindan kalmistir. Ates kiltl ile baglantili Partlar devrine ait tapinakta, éntinde
sttunlu eyvan (portik) bulunan cevre koridorlu doért stutunlu merkezi mekanin

84 Schmidt 1970, pl.19, 41, 49, 57, 63, 70.
85 Besenval — Marquis 2008, 987-988, fig. 9; Grenet 2012, 30, fig. 1.
86 Herzfeld 1941, 291-302, fig. 397, pl. XCIX, C; Yamamoto 1979, 43, fig. 6, pl.34; Boyce 2007, 86-87.
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arkasinda belki de surekli atesin yandigi oda bulunuyordu. Belki de arka odadan
getirilen kutsal ates ile dort sttunlu merkezi salonda ates kultu ile ilgili térenler
yapilmaktaydi. Sasaniler devrinde de basamakli ates altarlarinin kullanildigini
ginltmuze ulasan ates tapinaklarindan ve sikkeler ile mtihtirlerden8” anlamaktayiz.
Bunlarin yaninda, ates tapinaklar icinde de bu tip altarlar tespit edilmistir. Sasaniler
devrinden Zerdustculik ile baglantili 6nemli bir dinsel merkez olan ve Taht-1
Stleyman tepesinde bir gbéliin yaninda kurulan tapinak kompleksinde (MS 6-7.
yuzyil) bulunan hac planl ates tapinagi mekaninin ortasinda basamakli ates altaris8
oldugu kalintilardan anlasilmaktadir. Yine gec doénemlerden Sogdiana’da
Mullakurgan’da8® Erken Orta Cag’dan kalmis olan ve ZerdUstclulik cenaze
ritlellerine goére Olmus kisilerin kemiklerinin kondugu pismis topraktan bir
ossuary/astodan (MS 6-7. ylzyil) tizerindeki kabartmada, stitunlu ve kemerli bir
mekanin (muhtemelen car-tak tipi bir ateskede) ortasinda iki din adami, Ahamanisler
devrindekilere benzer basamakli ates altarn etrafinda ibadet ederken goésterilmistir.
Bu tip tastan basamakli ates altarlarinin prototipini, Ahamanisler 06ncesi
Zerdustgultk ile baglantisi olmayan ates kult ile ilgili Nus-i Can Merkez Tapinagi’na
(MO 8-7. ytizy1l99) ait tist kismu kare ve alt kism1 basamakl kerpicten ates altarinda
gormekteyiz. Ayrica kubik (Uzerleri basamakli mazgal seklinde) ve basamakl: tipte
altarlar, Ahamanisler devri mtihtrlerin tizerinde de gérilmektedir9!.

Yerkurgan Merkez Tapinag: ve Acik Hava Platformu

Yerkurgan’daki sabit ates altarinin bulundugu tst taban seviyesinde, yapinin dis
duvarlar: hari¢c mimari kalint1 tespit edilemedi. Bu durum altarin etrafi duvarlarla
sinirlandirilmig, Uzeri acik dinsel bir platformda oldugunu goésterir. Bu da acik
havada, Zerdustculik ile baglantili ates kultayle ilgili térenlerin yapildigina isaret
eder. Ust tabandaki bu kurulus, yapinin ge¢c dénemine aittir ve erken dénemdeki
kurulus Uizerine yeniden yapilmistir. Bu tip Gizerinde ates altar1 bulunan acik hava
kutsal platformlarin koékeni Zerdustctilik 6ncesi Hint-Iranlilar zamanina
gitmektedir. Baktriana’da MO ikinci binin ikinci yarisindan kalmis olan kerpicten Car
Kutan Tapinagi kompleksinin (Fig. 28) ortasinda bulunan ve dinsel tdérenlerin
yapildigr etrafi duvarla cevrili, yukseltilmis dikdoértgen acik hava kutsal
platformunda®?, dért ayak arasinda sabit ve yerden yukseltilmis, kare ates altan
bulunmaktaydi. Bu altarin bulundugu etrafa acik dort ayakli car-tak tipi kurulusa,
platformun dogu yoéntindeki ve alt seviyedeki kutsal kullerin saklandigl eyvanin
ontnden merdiven ile ulasilmaktaydi. Platforma dar bir giris de gtineybati yéntinde
bulunmaktaydi. Fakat Orta Asya ve Iran’da altar bulunmayan acik hava platformu
uygulamasi daha Onceye gitmektedir. Sistan bdélgesinde yer alan anitsal Nad-i Ali
(Surh Dagi) platformuna® goére, Orta Asya ve Iran’da kerpicten dértgen planh
platformlarin uygulamasi, MO Tticlinci bin ikinci yarisina Bronz Cagi’na kadar
uzanmaktadir. GuUnumuize ulasmis arkeolojik kalintilara goére, Orta Asya’da
Ahamanisler devrinden Kok Tepe%4 (Fig. 36), Pacmak Tepe?9s ile Seleukoslar devirden
Ay Hanim®¢ yerlesimlerinin ytiksek yerlerindeki sabit altarsiz, tas, sikistirilmis toprak
ve kerpicten, acik hava kutsal dortgen platformlarda, yukarida bahsettigimiz sabit ve

87 Yamamoto 1981, 68-73, fig. 2-47.

88 Naumann 1977, 61-65, abb.41; Yamamoto 1981, 75, pl. 48.

89 Pavcinskaya 1983, 46-49, fig. 1.

90 Roaf — Stronach 1973, 133-138, fig.2,6.

91 Yamamoto 1979, 30, pl. 2-13.

92 Askarov — Shirinov 1994, 17-20, fig. 4-6, 8.

93 Besenval — Francfort 1994, 3, 11-13, fig. 1.2, 1.5.

94 Rapin 2007, 36-38, fig. 2,4b; Rapen — Hasanov 2013, 50, fig. 2.1.

95 Pidaev 1974, 33-38, fig. 2; Boyce — Grenet 1991, 182.

96 Bernard 1976, 306-307; Boyce — Grenet 1991, 182; Canepa 2013, 343; Canepa 2015, 83.
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tastan kiibik ates altarlarinin bulundugu Ahamanisler devrinden fran’da Pasargadae
kutsal alaninda ve Sasaniler devrinden Naks-i Rlistem yamacinda, Zerdtstculuk ile
baglantili resmi acik hava dinsel torenleri uygulanmaktaydi. Muhtemelen acik
havada ates altar1 bulunan yerlerde, ates kultt ile ilgili ritieller yapilirken, acik
havada altarsiz platform bulunan yuiksek yerlerde ise ilahlara adanmis hayvan
kurbani197 rittielleri yapilmaktaydi. iran’da Huzistan bélgesinde énceleri Zerduistctiliik
inancinda olmayan Irani bir topluluk olan Elamlilara ait Bard-i Nesande ile Mescid-i
Stleyman?9® yerlesimlerinin yUksek yerlerindeki kutsal teraslarda muhtemelen
Seleukoslar devrinden kalmis olan sabit altarsiz tastan doértgen platformlar, Orta
Asya’daki benzeri platformlar gibi muhtemelen Antik kaynaklarin bahsettigi ytiksek
yerlerdeki Zerdustculuk ile baglantili ilahlara adanmis acik hava hayvan kurban
térenleri ile ilgiliydi. Herodotos (I.131) ve Strabon (XV.3.13), Medler ve diger rani
topluluklarda goértildiigh gibi Zerduistctilik inancindaki Persler’in basta gdk yani
Ahura Mazda (=Zeus) olmak tlizere diger dogadan esinlenen ilahlar icin (ates harig)
daglarin zirvelerinde veya yuksek yerlerde hayvan kurbani sunuldugunu ayni
zamanda Herodotos, bu kanli kurban sunumu sirasinda altar ve ates olmadigini
belirtmektedir. Fakat bazi arastirmacilar®®, Huzistan boélgesindeki bu platformlarin
Ahura Mazda'ya adanmis oldugunu ve platformlar Uzerine konulan portatif
altarlarda, kutsal atesin yandigi kapali mekanlardan getirilen kutsal atesin
yakildigini diisinmekle birlikte bu konuda kesin kanitlar bulunmamaktadir. Antik
yazarlardan Herodotos (I.131-132), Cicero (III.14) ve Strabon’a (XV.3.13) gére énceleri
tapinaklar1 ve heykelleri bulunmayan Persler (Ahamanisler), acik havada yuksek
yerde ilahlara kurban sunmaktaydi. Persler’e gore, evren ilahlarn eviydi ve ilahlar
duvarlarin icinde sinirlandirmak ve onlar icin heykel yapmak saygisizlikt1190, Ilahlara
kanli kurban sunulurken altar, ates, icki sunusu, muzik ve arpa yemegi olmazd11°1.
Strabon’un (XV.3.13) kaydettigine gére, kurban sunumu temiz yerde bir din adami
(magus) idaresinde yapilirdi. Téren sonunda, ilahlarin sadece kurbanin ruhuna
ihtiyaci olduguna inandiklarindan, kurban edilmis hayvanin etleri insanlara
dagitilirdi. Ozellikle atese ve suya kurban sunuldugu fakat bunlara farkli sunular
verildigi Strabon (XV.3.14) tarafindan kaydedilmistir. Bu kayita gore, atese kansiz
kurbanlar (odun, i¢ yagi, sivi yag) sunuldugu ve hayvan kurban verilmedigi
anlasilmaktadir. Yine bu kayita gbére suya; gol, nehir veya kaynak yakininda acilan
cukurda hayvan kurban verilirdi ve bodylece kanla suyun kirlenmesi 6nlenirdi.
Zerduistcuiliik éncesinde Hint-Iranlilar ve Iranlilar’da var olan cesitli dogal ilahlar,
ozellikle de ates ve su ilahlari ile ilgili inanclar ve acik hava rittiellerilo2, sonrasinda
bazi degisiklerle Zerduistctiliik ile ve Zerdustcuiliigti kabul etmis olan Persler (MO
550-330), Partlar (MO 247-MS 224) ve Sasaniler (MS 224-651) devirlerinde Iran ve
Orta Asya’da devam etti. Pers krali I. Darius zamanindan (MO 522-486) kalmis olan
Behistun Yazitrndalo3 eski fars dilinde ayadana kelimesinin karsilig1 ibadet yerleri
idi. Belki de 6nceleri tapinaklar: olmayan Perslerin acik havada ibadet edilen yerlerine
tapinak anlamina gelen ayadana deniliyordu. Cok dilli Behistun Yazitinda Akadca
versiyonda gecen bitati sa ilani ve Elamca versiyonda gecen (an) ziyan (an) nappanna
ise tanrldarin evi (tapinak) anlamindaydi. Sonradan Ahamanisler’in egemenligine
gecmis olan bu iki dili konusan uygarlikta, tapinak yapma gelenegi bulunuyordu.
Behistun Yazitina gore; Darius’dan 6nce kral olan imparatotlugun kurucusu Kral

97 Boyce — Grenet 1991, 183.

98 Schippmann 1971, 251-258, fig.37; Ghirshman 1976, 23-28, 50, 61-70, fig.7, 12-13, 27-29; Boyce —
Grenet 1991, 44-48; Shenkar 2007, 177; Shenkar 2011, 130.

99 Ghirshman 1976, 22-23, 50,

100 Cic. III.14.

101 Herod. 1.132.

102 Boyce 2007, 2-12.

103 King — Thompson 1907, Col. I. XIV (Persian Text), Col. I. XIII (Susian Version), XIV (Babylonian
Version); Tolman 1908a, 65, Bh. Col.l. 14; Tolman 1908b, Col.I. 14; Boyce 1982, 88-89.
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Kyros’un (MO 559-530) oglu II. Kambises zamaninda (MO 530-522), kendisinin kralin
kardesi Bardiya oldugunu ileri stirerek isyan eden ve kisa stureli (MO 522) kral olan
Gaumata, bir magus (din adami) idi. Gaumata kral olduktan sonra muhtemelen
dinsel gelenekleri yok etmek icin ibadet yerlerini (ayadana) tahrip etmis fakat I.
Darius (MO 522-486) kral olduktan sonra bunlari onarmistir.

Yerkurgan Merkez Tapinagi alt taban seviyesinde tespit edilmis yapi merkezinin
kuzeyindeki odalara (no. 1-2) ait duvar kalintilan ile 2 no.lu odada tespit edilmis
ktictk bir podyum ile sonlanan merdiven kalintisi, yapinin erken kurulusuna aittir.
Muhtemelen ilk tapinak yapisi, daha sonra tizerinde ates altar1 bulunan kutsal acik
hava platformuna dénutsttrtldi. Pahsadan (balcgik) yapilmis bu kutsal platform,
yukarida bahsettigimiz Ahamanisler devrinden Koék Tepe (Fig. 36), Pacmak Tepe,
Seleukoslar devrinden Ay Hanim, Bard-i Nesande ve Mescid-i Stileyman gibi Orta
Asya ve Iran’daki acik hava térenleri ile ilgili yliksek yerlerdeki dértgen kutsal
platformlar1 hatirlatmaktadir. Fakat bahsettigimiz platformlarda, ates altar1 veya
portatif ates altar1 kaidesi tespit edilmemistir. Muhtemelen bu altarsiz platformlarda,
acik havada Zerdustctluk ile baglantili resmi hayvan kurban torenleri yapilmaktaydi.

Fig. 36. Kok Tepe Platformu
sematik plani. Doguya
dogru yonelmis dortgen
planl platformun batisinda
basamakli ¢ikisi
bulunmaktadir (Rapin
2007, 37, fig. 4b)

Herodotos’a (I.132) gore Persler’de (Ahamanisler), bir din adami (magus) kontroliinde
kurbanci tarafindan acik havada ilaha hayvan kurban verilirdi. Kurban hangi ilaha
adanacaksa kurbanci o ilaha seslenirdi ve kral ile Perslilerin iyiligi icin dua ederdi.
Hayvan kurban verilen yerde altar ile ates olmazdi. Ates altar1 bulunan
Yerkurgan’daki platform hari¢, yukarida belirttigimiz gliniimuize kalintilar1 ulagmis
altar bulunmayan platformlarda, muhtemelen hayvan kurban térenleri yapiliyordu
ve ates rituelleri uygulanmiyordu. Arkeolojik verilere gére, Ahamanisler’den Sasaniler
devri sonlarina kadar bir gelenek halinde acik havada gorilen altarlar (Pasargadae,
Naks-i Rustem...194) muhtemelen resmi bir inan¢ olarak Zerdustctiltik icindeki ates
kulta ile ilgili kraliyet ates altarlarn idi ve Strabon™un (XV.3.14) belirttigi gibi atese
kansiz kurbanlar sunulmaktaydi. Bu torenlerde, o6l0 olan hicbir sey atese
sunulamazdi ve sunulmasi 6lim sebebi idi. Uzerinde ates altar1 bulunan Yerkurgan
Platformu, gerek arkeolojik verilerin gerekse tarihi kaynaklarin verdigi bilgiler
dogrultusunda, acik havada atese kansiz kurbanlarin sunuldugu ritaellerle ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Acik havada yer alan altarlarda resmi dinsel toren icin

104 Stronach 1996, 217-227, fig. 2-19; Choksy 2007, 237-244.
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yakilan ates, ates tapinaginda (ateskede) stirekli yanan atesten farkliydi. Yerkurgan
gibi Zerdtistculuk ile baglantili altarli platformlarin Ahamanisler’in ilk zamanlarindan
itibaren uygulandigini Strabon’un (XI.8.4) kayitlarindan 6grenmekteyiz. Arkeolojik
veriler, Zerdustculuk ile iligkili baz1 tapinaklarin Yerkurgan Merkez Tapinagi gibi
zamanla acik hava dinsel térenlerin yapildig: kutsal platformlara dontstirildiging,
bu durumun zamanla ZerdUstclllik icinde inanclardaki ve ritlellerdeki bazi
degisimleri gostermektedir. Muhtemelen Ahamanisler devrinde insa edilmis olan ve
icinde ates altar1 bulunan, doért stitunlu merkezi ana mekan ile onun 6éntinde eyvan
(portik) bulunan Sangir Tepe Ates Tapinagi!os {izerine sonrasinda pahsadan (balcik)
acik hava platformu insa edilmistir. Bu acidan Sangir Tepe Platformu, Yerkurgan
Merkez Platformu ile paralellik gosterir. Daha 6nce bahsettigimiz Yerkurgan Merkez
Tapinag yanindaki ilah-ates kultleri ile iligkili Yerkurgan Dogu Tapinagi da (MS 3-4.
yuzyil), son evresinde Erken Orta Cag’da (MS 6. ylizy1l) muhtemelen Merkez Tapinag:
gibi ates altar1 bulunan kare platforma déntstliralmuistirios,

Yerkurgan Merkez Tapinag: ve Altar Kaidesi

Yerkurgan Merkez Tapinagi ile Dogu Tapinagl arasinda bulunmus olan ve 6énceden
bahsettigimiz Uzere bazi arastirmacilar tarafindan altar kabul edilen fakat
distincemize gore direk kutsal atesin yakildigina dair iz veya oyuk bulunmamasi
sebebiyle muhtemelen altar kaidesi (Fig. 4), Zerdtstculuk ile baglantili ates kaltu ile
iliskili acik hava resmi torenleri ile ilgili goziikmektedir. Bu altar kaidesi, Merkez
Tapinagi disinda ve dogusunda, Dogu Tapinag: en alt taban seviyesinde tespit edilmis
olup tapinaklar ile ayni déneme MS 3-4. ytizyilal97 tarihlendirilmektedir. 1ki tapinak
ve altar kaidesi, sehrin ortasinda ge¢ Antik Cag’da Zerduistctiltk ile baglantili dinsel
bir kompleks meydana getirdikleri anlasilmaktadir. Belki de sehrin ortasinda tapinak
yapilarindan 6nce, Ahamanisler zamanindan sUregelen acik hava resmi dinsel
térenlerin uygulandig: ve icinde portatif ates altar1 koymaya yarayan kaide bulunan
etrafi duvarla cevrili kutsal bir alan bulunuyordu. Muhtemelen sonradan sehrin
ortasindaki bu kutsal alana tapinaklar insa edildi. Yerkurgan’da iki tapinak arasinda
bulunan altar kaidesi, Ahamanisler veya Hellenistik devirden kalmis olabilir. Merkez
Tapinagi’nin hemen disinda ve dogusunda bulunmus olan kerpicten ve Uizeri algi ile
kapl kare planl altar kaidesi gbévdesi iki basamakli taban tizerinde ytikselmekte olup
iki kademeli dikdortgen nislerle cevrilmis gévdesinin st kenarlar: silmeli kornisle
hareketlendirilmistir. Govdede yer alan kademeli dikdortgen nisler, Ahamanisler
devri Naks-i Ruistem ve Persepolis nekropollerindeki kraliyet kaya mezarlari (MO 5-
4. yuzyillar) kabartmalarindaki basamakli ates altar1 (Fig. 35) godvdelerindeki iki
kademeli dikdértgen nislerel®8 ve Naks-i Riistem nekropoliinde basamakli platform
tizerinde ytikselen tastan kare planh kulevari Kabe-i Zerdiist yapisindaki (MO 6-5.
yuzyil) iki kademeli dikdortgen kor pencerelere!®® yakindan benzerlik géstermektedir.
Yine ayni devirden kalmis olan bazi muhturlerin!1® Uzerindeki kibik ates altar:
motiflerinin Uzerinde de kademeli dikdo6rtgen nisleri cagrnistiran motifler yer
almaktadir. Ayrica 6nceden bahsettigimiz Ahamanisler devrinden Pasargadae kutsal
acik alanindaki kirec¢ tasindan iki basamakli taban tizerindeki kare planli kiibik ates
altar1 kaidesi (MO 6. ytizyihin ikinci yarisi) ile Yerkurgan kutsal acik alanindaki iki
basamakli taban Utizerinde yukselen kerpicten kare altar kaidesi arasinda yakinlik
gortlebilir. Bunlarin disinda, Yerkurgan altar kaidesi ile Hellenistik devir

105 Grenet 2012, 30; Rapen — Hasanov 2013, 50-51.

106 Grenet 2015b, 140.

107 Suleymanov 2000, 111, fig. 50-52; Suleymanov 2004, 21.
108 Schmidt 1970, pl. 42a, 50, 63, 70.

109 Schmidt 1970, fig. 8-14, pl. 6a, 8a.

110 Yamamoto 1979, 30, pl. 2-4.
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Zerdustcuiltik ile baglantih Oxus Tapinagi'ndaki (MO 4. ytizyil sonu-3. ytizyil basi)
dortgen heykel kaidelerinin!!! basamakl tabanlari ve silmeli kornisleri ile benzerlik
kurulabilir. Ayn1 zamanda muhtemelen Zeus’a adanmis Hellenistik devir Ay Hanim
Ana Tapinagi!1?2 (MO 300 civari) cephesi kademeli nisleri ile de paralellik gértilebilir.
Pasargadae kutsal alanindaki muhtemelen tUzerine portatif ates altarn konulan
kaidenin biraz ilerisinde ve giiney sirasinda, ayni devirden kirec tasindan doguya
bakan merdivenli kiicik bir podyum bulunmaktadir (Fig. 31). Bu podyum,
muhtemelen kralin ates altarinin karsisinda ibadet ettigi bir podyumdu!!3. Naks-i
Rustem ve Persepolis’de Ahamanisler devirden kalmis olan krallara ait kaya mezarlari
(MO 5-4. yuizyillar) cephelerindeki kabartmalardaki sahnelerde kralll4, acik havada
basamakl bir podyum Uzerinde basamakli ates altar1 karsisinda ibadet etmektedir.
Bu resmi acik hava dinsel térenleri, muhtemelen Ahamanisler iImparatorlugu’nun
resmi dini olan Zerdustctilik ile baglantili olarak, belirli zamanlarda uygulanan
kraliyet dinsel torenleri ile ilgiliydi. Orta Asya’nin bagh bulundugu Ahamanisler
Imparatorlugu devrinde ve sonrasinda belki de Yerkurgan Sehri ortasinda bulunan
kutsal alanda, Zerdustctulik ile baglantii benzeri resmi dinsel toérenler
uygulanmaktaydi.

Fig. 35. Persepolis II. Artaserhas Mezar1 dis cephe kabartmalari.
Ust sahnede kral acik havada basamakli podyum tizerinde, basamakli bir ates altar:
6ntnde dinsel resmi bir térende gértinmektedir
(Cizim: Cornelis de Bruijn, Livius.org; Le Bruyn 1737, fig.158)

Yerkurgan Merkez Tapinagi ve Merkezi Ana Mekan (Naos) ile Ateskede

Yerkurgan Merkez Tapinagi erken kurulusuna ait 2 no.lu odanin giiney duvarinin
onutnde, duvara paralel uzanan dogu-bati yéntiindeki merdiven kalintisinin (Fig. 15)
benzeri, 6nceden bahsettigimiz tizere Sogdiana boélgesindeki Pencikent I. Tapinak (MS
5. yuzyil) 2. evresinde bulunmaktaydi. Pencikent I. Tapinaginda, ana yapinin
lUzerinde yukseldigi avludaki platformun gtineydogu késesinde, asagidan ana yapiya
cikmak icin yan merdiven yer almaktaydi!!s (Fig. 34). Bu glineydogu koésedeki yan
merdiven ile ana yapimin en 6ntinde ve dogusunda, 6nlinde rampali ana girisin
bulundugu cok sttunlu eyvan (portik) bélimiuine cikilmaktaydi. Bu eyvandan, ¢
yonden koridorlar ile cevrili ve bati duvarindaki nislerinde heykellerin bulundugu
dort sttunlu merkezi ana mekana gecilmekteydi. Asagidaki avludan platformun

111 Litvinskij — Picikjan 2002, Abb. 4,31, Taf. 18, 28.

112 Lecuyot 2003, 158, fig. 2, pl. 2.

113 Stronach 1985, 606, fig. 2; Choksy 2007, 237-239, fig. 3.
114 Schmidt 1970, pl. 19, 41, 49, 57, 63, 70.

115 Shkoda 1996, 199, fig. 1-2; Skoda 2009, 29, fig. 11, 17, 23.
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lUzerindeki ana binaya c¢cikan yan merdiven, dort stitun ortasinda, stirekli ates yanan
kerpicten kare altar bulunan ateskede mekaninin (Ust tabanda yanik izleri ve beyaz
temiz kuller bulunmustur) disinda, duvara bitisik ve paralel olup giris aciklig
kenarindan baslamaktayd: (Fig. 37). Muhtemelen avluda tapinagin guneydogu
kosesinde bulunan stirekli yanan kutsal atesin bulundugu ateskede mekanindan,
merdiven ile merkezi ana mekanda nislerde bulunan ilah heykellerinin 6niinde
portatif altarlarda yakilmak Ulizere ates (muhtemelen kor halinde) tasinmaktaydi!?6.
Bu ritteli, Pencikent’teki tapinaklar ve evlerdeki duvar resimleri ile Sogdiana’daki
baska duvar resimlerinde!l?, ilahlarin huzurunda kutsal ates altarlar1 6éntndeki
ibadetlerden anlayabiliyoruz.

Fig. 37. Pencikent I. Tapinag 2. evre
ateskede mekaninin aksonometrik
rekonstriiksiyon gértintist. Ortasindaki
altarda surekli ates yanan dort stitunlu
ateskede mekaninin yanindaki
merdivenden platform tizerindeki ilah
heykellerinin bulundugu ana tapinak

4 yapisina gecilirdi

(Skoda 2009, 172, fig.17).

Dort stitunlu merkezi mekanda bulunan heykel nisleri, ateskede mekani ve duvar
resimlerindeki ilahlar ve ates altarlari, Pencikent I. Tapinaginin Zerdustculuk ile
baglantili ilah ve ates kultleri ile iligkilil!® sinkretik bir tapinak oldugunu godsterir.
Yanindaki II. Tapinak da benzer plana sahip olup muhtemelen o da ilah ve ates
kultleri ile iliskili bir Zerdtistctilik tapinag: idi. Ateskede mekani tespit edilmemesine
karsin II. Tapinagin dort sttunlu merkezi mekanin bati duvarindaki heykel
nislerinden ve tapinagin cesitli bolimlerinde tespit edilmis ilah heykellerinden,
tapinaklar ile evlerdeki duvar resimlerindeki ilahlar ile birlikte ates altarlarindant!®
dolay1 I. Tapinak’daki benzeri rittielin bu tapinakda da uygulanmis olabilecegini
distnebiliriz. I. Tapinagin hangi ilaha adandig netlik kazanmamasina karsin, II.
Tapinak’da tespit edilmis ilah heykelerinde ve duvar resimlerinde agirlikli olarak

116 Shkoda 1996, 199, fig. 1; Shkoda 1998, 127-129, fig.4.6; Skoda 2009, 27-29, 99-107, 152-154, 165-
172, fig. 10-12, 14-17.

117 Marshak — Raspopova 1990, 137-141, 145-149, fig. 16, 19, 21; Marsak 1990, 303, 306, fig. 13, 15;
Marsak v.d. 1999, fig. 70; Skoda 2009, 153, 252, 256, 271, fig. 117, 121.4, 146.4, 145-149.

118 Skoda 2009, 152-154, fig. 2-3, 11-12, 17, 117.

119 Skoda 2009, 94, fig. 4, 43, 52, 114-115, 121.1-3.
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tanrica Nananin!20 (Nanaia) gérilmesinden dolayr muhtemelen tapinak da bu ilaha
adanmisti. Bulunmus olan sikkelere gore, Pencikent Sehri’nin ana ilahi olan ve
sehirdeki evlerin duvarlarini stsleyen resimlerde de goértilen Mezopotamya koékenli
bu tanricanin!?! Orta Asya’da Kusanlilar devrindeki Baktriana’dan sonra
Sogdiana’da da ¢ok saygin bir yeri vardi ve poptilerdi. Pencikent’deki tapinaklarda ve
evlerdeki duvar resimlerinin bazilarindal!2?? tanrica Nananin ve diger ilahlarin
onundeki altarda kutsal atesin yandigi goérultir. Bunlar, Pencikent tapinaklarina
adanmis ilah heykellerinin éntinde kutsal atesin yandigina ve ilah ile ates kultlerine
birlikte saygi gosterildigi ve ibadet edildigine isaret eder. I. Tapinaga benzer rittelik
mimari diizenleme, Orta Asya’da cok daha énceye gider. Baktriana’da MO 4. ytizyil
sonlar1 veya 3. yuzyil baslarinda yapilmis olan Taht-1 Sangin Oxus Tapinagi, U¢
yonden koridorlar ile gevrili dort stitunlu merkezi ana mekanin (naos) dogusunda,
avluya acilan cok sttunlu eyvan (portik) bulunurdu. Bu eyvanin iki yaninda,
ortalarinda ates altarn bulunan birer ateskede mekani yer alirdi. Dért sttunlu
merkezi mekani girisinin karsindaki bati duvarinin kuzey késesinde, muhtemelen
tapinaga adanmis heykelin kondugu tastan dértgen bir altar kaidesi bulunurdu. Orta
Asya’da ve Iran’da baska tapinaklarda da rampali veya merdivenli ana girisin disinda,
ritiel amaclh kullanilan ikincil merdivenler yer alirdi. Sogdiana’da Ahamanisler
devrinden kalmis olan ve bir platform tizerinde ytikselen Sangir Tepe Ates Tapinagi!23
doért stitunlu ve ates altarli merkezi ana mekaninin (naos) 6ntinde ve giineyinde, ana
giris rampasi1 yer alan eyvanin (portik) dogu tarafinda, tapinaga girisi saglayan dar
yan merdiven bulunurdu. Ayadana olarak da taninan Susa’daki yapinin 6nceleri
Ahamanisler devrinde II. Artaserhas zamaninda (MO 404-358) Zerdustlikle
baglantili ates tapinag olarak yapildigi dustntlmesine!?4 karsin sonraki
incelemelerde MO 2. ytizyilda Seleukoslar devri sonlari veya Partlar devri baslarinda
hangi ktiilte adandigl tartismali bir tapinak olarak yapildigi agirlik kazanmistir!2s.
Asag seviyedeki avludan genis basamakli ana giris merdiveni ile yuksekteki tapinak
binasina gecilirdi. Ana girisin saglandig1 cok stitunlu eyvanlhi 6n mekanin (portik) iki
yaninda da yine avludan ana tapinak binasina gecis saglayan dar birer merdiven
bulunurdu. Bu merdivenlerin bitiminde yanlarda birer kticiik izole mekan yer alirdi.
Yan mekanlar ile dar merdivenler, dort stitunlu merkezi ana mekani (naos) ti¢c yonden
ceviren koridorlar ile baglanti kurardi. Yan mekanlar, stitunlu eyvanh (portik) 6n giris
mekanin iki tarafinda yer alirdi. Susa Tapinagi’ndaki yan mekanlar, Susa Tapinagi
ile benzeri plana sahip olan Oxus (Amuderya) Nehri ve ates kultleri ile iliskili Taht-1
Sangin Oxus Tapinagi’ndaki (MO 4. ytizyil sonu - 3. ylizyil basi) stitunlu eyvanh én
mekanin (portik) iki tarafindaki ates altar1 barindiran kuicik izole ateskede
mekanlarinm1 hatirlatirlatir. Ates kultt ile ilgili ates altar1 ve kil, ilah kalta ile ilgili
heykel tespit edilmemesine karsin Susa’daki yapi, genel plani ve tapinak ici rittelik
mimari duzenleme ile yapi1 girisindeki nigsler acisindan degerlendirildiginde,
Zerdustculuk ile baglantili dogal ilah ve ates kultleri iliskili sinkretik 6zellikte bir
tapinak olabilecegini diistindtirmektedir. Gliney Baktriana’da yliksek bir tepede insa
edilmis ve ginimuzde Surh Kotal ismiyle taninan tapinakta bulunmus olan tas
yazita (SK4) gorel2?¢ tapinak I. Kaniska (MS 127-150) tarafindan yaptirilmis ve
sonradan oglu Kral Huviska zamaninda (MS 150-190), Nukunzuk tarafindan onarim
gecirmis olup ve ilk yapildiginda Muzaffer Kaniska Tapinagi/ Bagolaggo (tanrilarin evi)
ismiyle taniniyordu. Avlu ortasinda bir platform tUzerinde yulkselen Surh Kotal A

120 Skoda 2009, 256, fig. 121.1-3; Grenet 2015b, 138, 141; Shenkar 2014, 122-123, fig. 103-107;
Shenkar 2017, 198, 204.

121 Skoda 2009, 256, fig. 121.4; Shenkar 2014, 123-124, fig.108-110; Shenkar 2017, 197-198.

122 Shenkar 2014, 122-124, 307-309, fig. 106, 108, 110.

123 Rapen — Hasanov 2013, 50-51, fig. 2.2.

124 Dieulafoy 1892, 391, 411-419, fig. 264.

125 Ghirshman 1976, 197-200, fig. 45; Stronach 1985, 619-621, fig. 3.6.

126 Cribb 1996, 109; Sims-Williams 2012, 78-79.
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Tapinag: (Fig. 33)127 ana binasinin etrafini ¢eviren portikli bé6liime, dogudan genis
ana giris merdivenin yanisira arkadan bati cephesi gliney késesinden de ki¢tuk bir
merdiven ile ulasilmaktaydi. Bu kiicik merdivenin yakininda, A Tapinagi’nin giiney
cephesi bat1 kdsesine sonradan eklenmis merkezi mekanl ve cevre koridorlu ufak bir
kare planli ateskede (D Tapinagi) bulunmaktaydi. A Tapinag ana binasinin U¢
yonden koridorlar ile cevrili dort stitunlu merkezi mekanin (naos) ortasinda buytkce
tastan kare bir podyum/kaide bulunmaktaydi. A Tapinag genel planinda 6zellikle
Orta Asya ve Iran Zerdiiscliliik tapinak mimarisi 6zellikleri gdstermesiyle birlikte
mimari detaylarda Hellenistik etkilerden rahatlikla bahsedebiliriz. A Tapinag: icin
Onceleri ates tapinagi fikri 6n plandayken sonradan kraliyet veya hanedanlik tapinagi
fikri yayginlik kazanmistir. Naos mekaninda tespit edilmis ktiiller sonradan gecirdigi
yanginla (MS 3. ylzyil) ilgili olup ana mekanda ates kultt ve ilah kultu ile ilgili net
veri tespit edilmemistir. Verilerin olmamasindan dolay1 dért stitun ortasindaki yerden
yukseltilmis kare buylik tastan podyum/kaide hangi kult icin kullanildigr acik
degildir. Avluda ise muhtemelen Kusan krallari ile ilgili heykeller tespit edilmis olup
bunlardan bir tanesi, Mathura’da Mat Tapinagi’'nda bulunmus olan ve Uzerindeki
yazitta Biiytik Kral, Krallarin Krali, Tanrinin Oglu Kaniska yazili heykele yakindan
benzerliginden dolay1 muhtemelen I. Kaniska’ya ait oldugu anlasilmaktadir. Her ne
kadar ilah heykeli bulunmasa da yazita (SK4) goére tapinak icin Baktrian dilinde
Bagolaggo kullanilmis olup bu kelime ‘tanrilarin evi’ anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda yazita gore bu tapinakta tanrilar yasamaktaydi. Ayni bélgede I. Kaniska
tarafindan yaptirilan ve o dénemde Tanrinin Suyu olarak bilinen Rabatak Tapinagi
yazitina gore!28, I. Kaniska Tanrt ve Tanrimin Oglu idi ve kralligin1 basta Nana olmak
lUzere diger tanrilardan almisti. Kaniska, yazitta gecen kral olmus atalarinin ve
tanrilarin heykellerinin muhtemelen tapinaga konulmak Ttzere yapilmasini
emretmistir. Rabatak Tapinag yazitinda son derece sayg: gosterilen ilahlarin cogu
(Aurmuzd/ Ahura Mazda, Srosard/ Sros, Narasa, Mihir/ Mitra) Avesta kutsal kitabinda
gecmekteydi. Kaniska devri Kusan sikkeleril2?® tlizerinde de yine agirlikta olarak
Zerdustcultik panteonundan ilahlar yer almaktayd: (Nana, Miiro ‘Mitra/glines’, Mao
‘Mah/ay’, Athso ‘ates’, Oado ‘riizgar’). Sonradan ZerdUlstculik panteonu i¢ine girmis
olan Mezopotamya kékenli Nana!3°, iran ve Orta Asya’da ézellikle Kusan Krallig ile
Baktriana ve Sogdiana boélgelerinde Ge¢ Antik Cag ve Erken Orta Cag’da son derece
prestijli ve poptler bir ilahti. Her ne kadar resmi olarak Zerdusculik inancinda
olmamalarina karsin 6zellikle I. Kaniska devrinde Kusanlilar, bélgede kokli ve saygin
bir yeri olan bu inanca ait éne c¢cikan baz ilahlarin kiltlerini, kendi atalar kultu ile
birlestirerek dinsel-siyasi bir gli¢ olarak uyguladiklar1 anlasilmaktadir. Genel
degerlendirdigimizde, muhtemelen Kaniska’nin yaptirdigi kraliyet/hanedanlik
tapinaklarindan Rabatak Tapinag gibi Surkh Kotal A Tapinag da muhtemelen
atalar-ilah ve ates kultleri ile iliskili olup merkezi mekandaki (naos) tas kaide
lUzerinde ilah heykeli veya heykelleri ytikselmekteydi ve portatif altarda kutsal ates
yanmaktaydi. Avluda da atalar kulti ile baglantili 6lmuis olan ve yasayan Kusan
krallarinin heykelleri siralanmisti. Bir platform Uzerinde, iclerinde birer dértgen
portatif ates altar1 kaidesi bulunan ve her biri koridorlar ile cevrili iki mekandan
olusmus Peykent Ates Tapinag (MS 3-4. ylzyil) 3. evresinde,!3! dogu mekanina
gliney yonuinden yan merdiven ile yogun kul tespit edilen avludan giris saglaniyordu.

127 Schlumberger 1953, 235-238, fig. 4, 8, 10-11; Schlumberger 1955, 83-86, fig. 1, 5-7; Schlumberger
1959, 82-86, fig. 1; Schippmann 1971, 492-498, fig. 81-82; Ghirshman 1976, 205-209, fig. 46-47;
Yamamoto 1979, 44-45, pl. 35; Schlumberger v.d. 1983, 22-29, fig. 9-10, 23, 26-27, pl. 3-5, 9-14, 36-
39; Stronach 1985, 622-623, fig. 3.7; Canepa 2013, 343; Boucharlat 2014, 11; Grenet 2015a, 203-217,
226-229, fig. 3.

128 Sims-Williams 1996, 77-82; Cribb 1996, 107-111; Sims-Williams 2012, 77-78.

129 Cribb 1996, 108.

130 Boyce 1982, 30-31; Cribb 1996, 107-109; Grenet 2015a, 204, 210, 222.

131 Omel’chenko 2012, 81, fig. 6, 7.1.
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Arkeolojik veriler, Yerkurgan Merkez Tapinagi’nin yanindaki Dogu Tapinagi’nda da
(MS 3-4. yuzyil) (Fig. 3) benzeri dizenlemeye ve ritliele isaret etmektedir. Dogu
Tapinag ana mekani (naos) icinde tespit edilmis ilah heykelleri ile tapinagin ana
mekaninin 6ntindeki cok sutunlu eyvanin (portik) késesindeki dar yan giristen
ulasilan batisindaki mekanda (belki de icinde ates altar1 bulunan ateskede mekani
idi) tespit edilmis yogun kullerden!32, Yerkurgan Dogu Tapinaginin Pencikent I.
Tapinak gibi ilah ve ates kultleri ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Dogu Tapinag:
ana mekanin glney girisinin karsisindaki kuzey duvarinin ortasinda buyuk bir nis
ve 6nlinde podyum/kaide bulunmaktaydi. Muhtemelen bu niste tapinaga adanmis
ilahin heykeli ytukselmekteydi ve strekli kutsal ates yanan ateskede mekanindan
getirilen ates, heykelin 6ntindeki portatif altarda yakilmaktaydi. Yerkurgan Merkez
Tapinagi’nda gérdiigimutiz merdiven, belki de ilah-ates kultleri ile iliskili Pencikent I.
Tapinak ile Yerkurgan Dogu Tapinag: ve ates kuiltu ile iliskili Sangir Tepe ve Peykent
tapinaklarinda oldugu gibi Yerkurgan Merkez Tapinagi merkezi bélimde (kazisi
tamamlanmamis alan), kutsal atesin yandigi veya tapinaga adanmis ilah heykelinin
yer aldigi merkezi ana mekanin (naos) bulundugu yukseltilmis bélime gecis icin
kullanilmis olabilir. Yerkurgan Tapinaginda tahmini olarak bahsettigimiz ana
mekanin bulundugu yukseltilmis boliim, hentliz tespit edilmemis olup 6ntimuzdeki
yillarda yapilacak arkeolojik calismalarla konu aydinliga kavusacaktir.

Zerdiistciiliikk Tapinak Mimarisi Gelisimi

Arkeolojik veriler, Orta Asya’da ates kuiltiintin Zerdiistctiliik éncesi Hint-Iranlilar ve
[ranlilar’da gliclti bir yeri oldugunu gostermektedir. Bu konuda, daha énce
bahsettigimiz Margiana ve Baktriana bélgelerinde Bronz Cagi’nda MO ikinci binden
kalmis tapinak komplekslerinde (Margiana: Gonur Tepe, Togolok 1, Togolok 21133,
Baktriana: Car Kutan!34) (Fig. 27-28) tespit edilmis kutsal sayilan ates altarlar ve
korunmus yogun kuller, Zerdustctilik o6ncesi Orta Asya ates kultu ile ilgili 6nemli
arkeolojik verilerdir. MO 1000 civarinda olusmaya baslamis Avesta 6gretilerine dayali
olarak zamanla Zerdustculiik inanci gelismistir. Bu kutsal metinler temelde eski
inanclar ile din adami Zerdiistin 6gretilerinden dayanmaktadir. Hint-franlilar ve
Iranlilarin ates kultii Zerdiistctiltik icinde devam etmis ve bu inang icinde merkez
kult haline gelmis olup her seyin yaraticisi Ahura Mazdanin oglu Atar ile
dzdeslesmistir. Zerduistctiliik’de Hint-Iranlilar kaynakl dogadan esinlenen cok sayida
ilaha inanilirdi1135. Avesta metinlerinde tapinak ve heykel yapilmasi konusunda bilgi
yoktur. Bu ylUzden Ahamanisler devri sonlarina kadar Zerdustcultuk ile baglantili
icinde ates altarinin ve ilah heykellerinin bulundugu tapinak yapilmadi. Fakat iran
ve Orta Asya’da Ahamanisler’e kadar ve daha sonra, icinde ates altar1 bulunan ates
kultuyle iliskili Zerdtstctulik ile baglantili olmayan tapinaklar insa edildi. Yine
dnceden belirttigimiz gibi Hamadan yakinlarindaki Nus-i Can Merkez Tapinagi (MO
8-7.yuzyil)136 (Fig. 29), Iran’da Ahamanisler éncesi en eski ates kultiyle ilgili
tapinaklarindan biridir. Tapinagin hac¢ planli yapisindaki ana mekaninin (naos) bir
yaninda, yukariya dogru basamakl ytikselen ve Uizeri kare olan kerpicten ates altari,
Ahamanisler devrinde!37 gelisen ve Sasaniler!38 devrinde yapilmasina devam edilen

132 Pugachenkova 1996, 20-22, fig. 7-9.

133 Sarianidi 1994, 394-397, fig. 2-4, 6.

134 Sirinov 2003, 33-50, Abb. 22-33; Askarov — Shirinov 1994, 16-23, fig. 4-6.
135 Boyce 2007, xiii, 1-12; Hintze 2013, 2-5; Kreyenbroek 2013, 10-12.

136 Roaf — Stronach 1973, 133-138, fig. 1-7.

137 Yamamoto 1979, 30, pl. 7-13.

138 Yamamoto 1981, 68-70, pl. 2-16.
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ve Iran ile Orta Asya’da gortilen alt ve Uist kistmlar1 basamakl tastan ates altarlarin
bilinen en erken 6rnegidir.

I. Darius’un (MO 522-486) Behistun’daki yazitina gére!39, Demir Cagi’nda MO birinci
bin ortalarinda Iran, Orta Asya, Anadolu, Mezopotamya, Arabistan ve Kuzey Afrika
topraklari Ahamanisler’in (MO 6-4. ytizyil) kontroli altindaydi ve Imparatorluk bu
donemde en genis sinirlarina ulasmisti. Behistun, Persepolis, Naks-i Ristem, Susa
ve Hamadan gibi imparatorlugun prestijli yerlerinde, her seyin iradesinde olduguna
inanilan Ahura Mazdanin isminin gectigi Kraliyet Yazitlartna goére!40 1. Darius’dan
baslayarak Ahamanisler Imparatorlugu’nun resmi inancinin Zerdiistciliik oldugu
anlasilmaktadir. Fakat tarihi bazi bilgilerden, her ne kadar resmi olmasa da
Zerdustcuiliik, Ahamanisler (Persler) Imparatorlugu’nun kurucusu Kyros (MO 559-
530) devrinde!4! Bati Iran, Dogu Iran (Orta Asya), Mezopotamya ve Anadolu tizerinde
hakimiyet kuran Pers Imparatorlugu’nu temsil eden bir din oldugu anlasilmaktadir.
Strabon’a (XI.8.4) gore, Kyros'un Anadolu seferi sirasinda Kapadokya Boélgesi Zela
yerlesiminde, Persli komutanlar tarafindan diiz bir alanda kaya tizerine topraktan bir
tepe yapilmis, Uizerine de basta Anaitis/Anahita (Avesta’ya gore su-nehir tanricasi)
olmak tizere Omanus ve Anadatus isimli Persli ilahlar adina duvarla cevrili bir altar
yapildi. Strabon’un verdigi bu bilgiler ayn1 zamanda bize, Zerdustctlik inancinin
Kyros zamaninda Imparatorlugu temsil eden bir din oldugunu da gosterir.
Muhtemelen bu kutsal suni tepe, Yerkurgan Platformu gibi Zerdustcultk ile iliskili
acik hava resmi dinsel térenleri icin Gizerinde ilahlara adanmais altar bulunan duvarla
cevrili kutsal bir platformdu. Bu kutsal platformda altar bulunmasindan dolayzi,
hayvan kurbani sirasinda altar ve atesin olmadigini belirten Herodotosu dikkate
alirsak, Zela yerlesimindeki suni kutsal platformda hayvan kurban téreni yapilmasi
mumkin gézikmemektedir. Burada muhtemelen ilahlara kansiz kurbanlar
sunulmaktaydi. Belki de ilahlara adanmis altarda térensel ates de yakilmaktaydi. Bu
kayitla paralel olarak Orta Asya’da Baktriana’da bir Hellenistik devir yerlesmesi olan
Ay Hanim’daki muhtemelen Zeus’a adanmis ana tapinakta bulunmus olan altin
yaldizli giimuisten disk!42 (MO 3. ytlizyil) tizerindeki sahnenin yukarisindaki glines
tanris1 Helios figuru ile hilal ve yildiz motifleri altindaki basamakli podyum-altarda
bir ttitst kab:1 6ntinde bir din adaminin daglik alanda ac¢ik havada dinsel bir téren
yonettigi gortlmektedir. Altar ve din adami, karsidan gelen zafer tanricas: Nike’nin
strdiglu ve aslanlarin cektigi arabadaki Kybele tanricasina ve yukaridaki glines
tanrisina yoneliktir. Bu diskte 6zellikle Helen ve Iran inanclarinin sentezini
gormekteyiz. Diskte, acik havada yuksek yerdeki bir altarda sunu sahnesinin
gorilmesi konumuz acgisindan dikkate degerdir. Strabon’un kaydinda gecen Zela
yerlesiminde acik havada Ulzerinde Anahita’'ya adanmis altar bulunan platform ve
Kybele Diskinde acik havada dinsel téren uygulanan podyum-altar ile tizerinde ates
altar1 bulunan Yerkurgan Platformu arasinda iligki kurabiliriz. Antik yazar
Xsenophon (Kyr. 1.6.1, VII.5.57), Kyros’un 6ncellikle tanrica Hestia’ya ibadet ettigini
ve din adami (magus) idaresinde basta Hestia olmak tizere diger ilahlara kurban
verdigini kaydetmistir. Aslinda Kyros muhtemelen Hestia'ya degil onun temsil ettigi
ocak atesine ibadet etmekteydi. Bu metinde Yunanh yazar, kendi inancinda kutsal
ocak atesine karsilik gelen tanrica Hestia ismini kullanmayi tercih etmistir. Buradaki
ocak atesi kultiintin, énceki Hint-Iranlilar ve Iranlilar’in stirekli yanan ocak atesi
kaltintin!4® bir devami oldugu anlasilmaktadir. Kyros ve sonrasinda, strekli yanan
ocak atesi kultd toplum icinde yasamaya devam etmesi yaninda, Zerduistculuk
inancinin ve onunla iliskili kutsal atesin ézellikle Imparatorluk inanci ve atesi olarak

139 Tolman 1908a, Bh. Col. 1.6.

140 Tolman 1908a, 2-55.

141 Boyce 2007, 49.

142 Bernard 1970, 339-347, fig. 31; Bernard 2008, 118, fig.23.
143 Boyce 2007, 4.
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goruldiigd anlasilmaktadir. Zerdustculiik’de ebedi kutsal zafer atesinin strekli
yanan kutsal ocak atesi kultiinden esinlenmis oldugu géztikmektedir. Antik yazar
Quintus Curtius’a ([II.3.9-10, IV.13.12-13, 1V.14.24) goére (MS 1. yuzyil), Persler son
dénemlerinde resmi olarak kutsal ve ebedi atese inandiklar1 ve savasa giderken metal
portatif altarda yaktiklar: anlasilmaktadair.

Daha 6nce bahsettigimiz tizere Herodotos, Cicero ve Strabon gibi antik devir yazarlari
baslarda Perslerin (Ahamanisler) tapinak ve heykel yapmadiklarini, acik alanda
yuksek bir yerde kurban verdiklerini kaydetmektedirler. Hatta onceleri heykel ve
tapinak yapmak giinah sayilmaktaydi. Arkeolojik veriler de bunu kanitlar nitelikte
olup Ahamanisler devri ve sonrasindan kalmis olan muhtemelen Zerdtstculik ile
iligkili resmi dinsel térenlerin uygulandig1 acik hava kutsal platformlari, antik devir
yazarlarinin da degindigi cesitli ilahlara adanmis acik hava kurban torenleri ile ilgili
gozikmektedir. Ahamanisler devrinden Kok Tepe!44 ve Pacmak Tepel45, sonrasinda
Hellenistik devirden Ay Hanim!46 gibi Orta Asya platformlari, muhtemelen
Zerdustculuk ile baglantili acik hava resmi dinsel torenleri ile ilgiliydi. Genellikle
platformlar glinesin dogdugu yén olan dogu yénitine gére konumlanmislar ve kare
planli platformlara c¢ikis batidan basamakli olarak saglaniyordu. Bu platformlar,
antik devir yazarlarinin belirttigi gibi muhtemelen acik havada yliksek yerde ilahlara
adanmis kurban sunularn ile ilgiliydi. Bu kurban toérenleri din adamlar1 (magi)
tarafindan temiz yerde idare edilirdi. Acik hava torenleri ile ilgili platformlarin
yapilmasi gelenegi, tapinaklarin yapilmaya baslanmasindan sonra da devam etmistir.
Acik hava térenleri, muhtemelen Ahamanisler éncesi bélgedeki Hint-Iranhilar ve
Iranlilar dinsel geleneginin bir devami idi. Ornegin Orta Asya’da Margiana’da MO
ikinci bin sonlarindan Togolok 21 Tapinak Kompleksinin (Fig. 27) disinda acik
havada tespit edilmis ve muhtemelen ilahlara sunu icin kullanilmis kerpicten
platformlar ile yogun kuller bulunan ates altarlari!47, resmi acik hava térenleri ile
ilgili gdztikmektedir. Zerdustctluk ortaya ciktiktan sonra muhtemelen Ahamanisler’e
kadar fazla yaygin ve giclt degildi. Zerdustctiiliik, Ahamanisler ile birlikte siyasi-
dinsel bir glic olarak imparatorlugun inanci olmasina karsin muhtemelen halk
arasinda yayginlasmasi daha gec olmustur. iran ve Orta Asya’da halk arasinda
muhtemelen geleneksel olarak cesitli dogal ilahlara inanilmasi ile birlikte 6zellikle
ocak atesi ve su kultleri yayginda.

Babil Sehri’nde énde gelen bir rahip olan Berossus’un MO 3. ytizyilin ilk yarisinda
hazirladigi Babil Tarihi isimli eserine goérel48, II. Darius’un oglu II. Artaserhas (MO
404-358) devrinden 6nce Iranlilar (Persler, Medler), ézellikle ates ile suya inaniyorlar
ve ilahlarin heykellerine inanmiyorlardi. Fakat II. Artaserhas zamaninda ilahlarin
heykellerine ibadet edilmeye baslandi. Ahamanisler’in kontroliindeki Babil’de II.
Artaserhas zamaninda ilk defa Anahita (Anaitis=Afrodit) heykeli yapildi ve bu ilah
heykeline tapinim Ahamanisler kontrolindeki bircok yer gibi Orta Asya’daki
Baktriana boélgesinde de zorunlu hale getirildi. Muhtemelen Ge¢ Ahamanisler
devrinde, Zerdustcultk ile baglantih ilahlar icin yapilmaya baslanan heykellerle
birlikte onlarin korundugu tapinaklar da yapilmaya baslandi. iran ve Orta Asya’daki
arkeolojik veriler de bu durumu destekler niteliktedir. Iran ve Orta Asya’dan en erkeni
Gec¢ Ahamanisler devri MO 4. ylizyila tarihlenen bazi Zerdustctiliik tapinaklarinin
kalintilar1 glintimiize ulasmistir. Bu tapinaklarin mimari planlar ile kuruluslarinda
ve mimari detaylarinda, Iran ve Orta Asya mimari &ézellikleri etkili olmasi ile birlikte
eski Mezopotamya ve Hellenistik mimarinin etkisi de o6nemli olmustur. Gecg

144 Rapin 2007, 36-38, fig. 4b.

145 Pidaev 1974, 33-38, fig. 2; Boyce — Grenet 1991, 182.

146 Bernard 1976, 306-307; Boyce — Grenet 1991, 181-182.

147 Sarianidi 1990, 159-162, fig. 1-4; Sarianidi 1994, 394, fig. 4.
148 Burstein 1978, 11.5.2.
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Ahamanisler devrinden Sogdiana’da Sangir Tepe Tapinagi!49, Baktriana’da Kindik
Tepe Tapinagl (MO 4. ylizyil)150 ve Taht-1 Sangin Oxus Tapinag (MO 4. ytizyil sonu-
3. yuizyil basi)!5! (Fig. 32), Parthia’da Mansur Tepe Kuzey Tapinagi (MO 2. ytizyil)!52
(Fig. 24), Fergana Margilan’da Kizlartepe Tapinag (MS ilk ytzyillar)!s3 (Fig. 25),
Baktriana’da Surh Kotal A ve B Tapinaklar1 (MS 2. ytzyil)'54 (Fig. 33), Sogdiana’da
Kurgan Tepe Tapinagl (MS 3-4. ytzyil)!55, Usturusana’da Ak Tepe Tapinag: (MS 4-7.
yuzyil)156 (Figir 26), Sogdiana’da Pencikent I.-II. Tapinaklar (MS 5 ytzyil)!57 (Fig. 23)
ve Peykent Tapinag (MS 3-4. yuzyil)!58 Orta Asya topraklarinda Antik Cag’da ve
Erken Orta Cag’da Zerdustcultik ile baglantili, ates ve cesitli ilah kultleri ile iliskili
dinsel yapilardi. Agirlikli olarak kerpicten yapilmis bu tapinaklar, genellikle merkezi
planliydi. Uzerinde ebedi kutsal atesin yandig altarin veya Uzerine ilah heykeli ile
portatif ates altarinin kondugu kaidenin yer aldigi kare veya dikdoértgen planli ana
mekan (naos), genellikle ana tapinak yapisinin merkezinde yer almaktaydi. Altar ve
kaide, ana mekanin merkezinde (bazen doért stitun ortasinda) olabildigi gibi ana
mekanda giris karsisindaki duvarin éntinde de yer alabiliyordu. Merkezi ana mekan
etrafinda (G¢ veya dort yoénde), rittiel amacli koridorlar ve ikincil mekanlar
bulunmaktaydi. Ana mekéanin (naos) 6ntiinde bazen portik (eyvan, pronaos) yer
alabiliyordu. Tapinaklarin ana binasi bir platform tzerinde kare veya dikdértgen
planli olarak yukselirdi ve binaya 6nden bir rampa veya merdiven ile c¢ikilirdi.
Tapinaklarin 6ntnde genellikle avlu bulunmaktaydi. Tapinaklarin naos
mekanlarinda goérilen kerpic, tugla ve tas altarlar veya kaideler, genellikle sabit ve
yerden yukseltilmis olup doértgen planliydi. Ana mekanlarda (naos) genellikle
merkezde yer alan altarlarin Uzerinde ebedi kutsal ates yanarken, merkezde veya
kapinin karsisindaki duvar éntinde yer alan kaideler tizerinde ise tapinaga adanmis
ilah heykeli ile birlikte portatif ates altart veya sadece portatif ates altar1 yer
almaktaydi. Tapinaklar sadece ates kultu ile iligkili olabildigi gibi ilah ve ates kultleri
ile iliskili sinkretik 6zellikte de olabiliyordu. Ates kultu ile iliskili ates tapinaklarinda
(Sangir Tepe, Kindik Tepe, Kizlartepe, Kurgan Tepe, Ak Tepe, Peykend, Surh Kotal B)
(Fig. 25-26, 33) genellikle merkezi ana mekanin ortasinda yer alan altarlarda (bazen
dort stitun ortasinda) veya kaide Uzerindeki portatif altarda muhtemelen sutrekli
yanan kutsal ocak atesi kiiltii gelenegi ile ebedi kutsal ates stirekli yanmaktaydi. flah
ve ates kultlerinin birlikte goértildiigti tapinaklarda ise tapinaga adanmais ilah heykeli,
merkezi ana mekanda daha cok giris karsisinda bazen nis acikligi bulunan duvar
onundeki kaidede (Oxus Tapinagi, Yerkurgan Dogu Tapinagi, Pencikent I.-II.
Tapinaklar) (Fig. 3, 23, 32) veya naos merkezindeki kaidede (bazen dort stitun
ortasinda) (Surh Kotal A Tapinagl) (Fig. 33) yukselirdi ve 6ntinde yakilmak tizere
tapinaklarda bulunan surekli kutsal ates yanan ateskede mekanlarindan (Oxus
Tapinagi, Pencikent 1. Tapinak) ates getirilirdi. Ay Hamim ana tapinaginda (MO 300
civar)!59 goruldugu gibi Orta Asya’da Hellenistik devir bazi Yunan tapinaklarinda da
ilah heykelleri naos mekaninda giris karsisindaki nis bulunan duvar 6ntindeki kaide

149 Grenet 2012, 30; Rapen — Hasanov 2013, 49-51, fig. 2.2.

150 Grenet 2012, 30-31, fig.2; Rapen — Hasanov 2013, 49, 51, fig. 2.3.

151 Litvinskii — Pichikian 1994, 48-58, fig. 4-5, 11-12; Litvinskij — Picikjan 2002, 13-71, fig. 5; Shenkar
2011, 120-123, fig. 4; Boucharlat 2014, 11.

152 Ghirshman 1976, 211, fig. 49; KoSelenko v.d. 2000, 88, 109, 111, fig. 3.

153 Anarbaev — Maksudov 2007, 44-53, 135-141, fig. 9-12, 70.

154 Schlumberger 1955, 83-86, fig. 1, 5-7; Schlumberger 1959, 82-86, fig. 1; Schippmann 1971, 492-
498, fig. 81-82; Ghirshman 1976, 205-209, fig. 46-47; Yamamoto 1979, 44-45, pl. 35; Stronach 1985,
622-623, fig. 3.7; Canepa 2013, 343.

155 Pugacenkova 1987, 47-55; Pugacenkova 1989, 92-95, fig. 38-39.

156 Yakupov — Mukimov 2011, 53-55.

157 Shkoda 1996, 195, fig. 8.; Shkoda 1998, 122-124, fig. 1.

158 Semenov 1998, 114-115, fig. 3; Omel’chenko 2012, 80-81, 85, 96, fig. 7.1-2.
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uzerinde yukselmekteydi. Tapinaklarda (Oxus Tapinagi) (Fig.32) eyvan (portik) ve
avlu béltimlerinde de kaide olabiliyordu. Iran’da Seleukoslar devrinden (MO 312-63)
kalmis olan Frataraka/Persepolis (MO 3. ytizyilin ilk yarisi) 160 ile Partlar devrinden
(MO 247-MS 224) kalmis olan, Susa (MO 2. ytizyil)16!, Kuh-i Hvaja (MO 2-1. ytizyl)'62
ve Bard-i Nesande (MS 1-2. ylzyil)!63 isimli Zerdustcuilik ile baglantili ilah ve ates
kultleri iliskili tapinaklar, bahsettigimiz Orta Asya Zerdustculik tapinaklar ile
benzeri mimari ve dinsel 6zelliklere sahipti. Bu Iran tapinaklari genel hatlariyla énti
avluya acilan portik (eyvan), dort stitunlu merkezi ana mekan (naos) ve merkezi
mekan1 Uic yénden ceviren koridorlardan olusmaktaydi. Tapinaklarin bir bélimuntn
(Oxus, Frataraka, Surkh Kotal A ve B, Ak Tepe, Pencikent) girisi glinesin dogdugu
yon olan doguda yer aliyordu. Orta Asya ve Iran’da gérdugiimuiz Zerdustctiltiik ile
baglantili MO 4. ylizyil sonlarindan itibaren tapinaklarda gértilmeye baslamis olan
ond eyvanl (portik, pronaos) ana mekan (naos) diizenlemesinin benzerleri Bronze
Cag1 prestijli megaronlari!é* ile bu megaronlarin c¢ekirdegini meydana getirdigi
sonradan gelisen Yunan tapinaklarinda goértlmustir. Hellenizmin MO 4. yuzyil
sonlarindan itibaren Iran ve Orta Asya’y: etkilemeye basladigini diistintirsek, Yunan
tapinak mimarisinin o dénemde yeni olusmaya baslamis Zerdustctulik tapinak
mimarisi planlanmasini da etkilemis olabilecegini diistinebiliriz. Baz1 Zerdtstculuk
tapinaklarindaki sttun kaidesi ve baslhg gibi mimari detaylarda, Hellenistik
mimarinin etkilerinden rahatlikla bahsedebliriz. Fakat Orta Asya ve Iran’daki
Zerdustcultik tapinaklarinda yine de saf Hellenistik mimariden bahsedemeyiz.
Sadece genel planda ve bazi mimari detaylarda bu etkiyi gorebiliriz. Orta Asya ve
Iran’daki Zerduistcuiliik tapinaklarinda Hellenistik mimarinin etkilerinin yanisira
Mezopotamya mimarisinin de etkilerinden bahsedebiliriz. Yukarida bahsettigimiz
Uzere, tarihi kayitlara gore, ilah heykelleri ve tapinaklari olmayan Ahamanisler’de, II.
Artaserhas (MO 404-358) zamaninda Zerdustcultik ile baglantili ilk ilah heykeli
Babil’de yapilmistir ve muhtemelen heykelin kondugu ilk tapinak da ayni dénemde
yine bu sehirde insa edilmistir. Bu acidan bakildiginda Hellenizm Oncesi Geg
Ahamanisler devrinde, icinde ilah heykeli bulunan ilk Zerdustculik tapinaklarinin,
geleneksel olarak ilah heykeli bulunan Mezopotamya tapinak mimarisi ve sanatinin
etkisinde meydana getirilmis olabilecegi duisltinebiliriz. Babil’de ilk yapilan ilah
heykelinin (muhtemelen ilk tapinak ile birlikte) ardindan bu dinsel uygulama buttin
imparatorlukta zorunlu hale getirilmistir. Farkli kulttirlerin mimari etkisi altinda
gelismesi ile birlikte Orta Asya ve Iran Zerdustculiik tapinaklarinda 6zgiin bir
mimarinin gelisim gostermesi onun asil yerel mimari gelenekten beslendigi
gdéstermektedir. Daha énce bahsettigimiz gibi Orta Asya’daki konut (Ay Hanim, MO
2. yuzyil) ve saray (Yerkurgan, MS 3-4. yuzyil) yapilar: icinde, tic yonden koridorlar
ile cevrili merkezi ana mekéanli, 6nlinde avluya acilan eyvanli mekan bulunan
ZerdUstculuk tapinaklarina benzer geleneksel duzenlemeler gortlmekte idi.
Geleneksel olarak kutsal ocak atesinin yandigi profan yapilar ile ebedi kutsal atesin
yandig1 ve ilah heykelinin bulundugu tanrinin evi olarak kabul edilen tapinaklar
arasinda mimari acidan etkilesimler olabilecegini dlistinebiliriz. Ge¢ Ahamanisler
devrinden Sasaniler devrine kadar bazi Zerdustcultk tapinaklarinin (Sangir Tepe,
Kindik Tepe, Oxus, Frataraka, Susa, Kuh-i Hvaja, Surh Kotal A, Pencikent) merkezi

160 Herzfeld 1941, 275-276, 286, 301; Schmidt 1953, 56, fig. 16-17; Schippmann 1971, 177-185, fig.
24; Boyce 1975a, 460-461; Ghirshman 1976, 200-205; Stronach 1985, 612-617, fig. 4; Boyce — Grenet
1991, 110-118; Shenkar 2011, 118-120, fig. 2-3.

161 Dieulafoy 1892, 411-419, fig. 264; Schippmann 1971, 266-273, fig. 38; Boyce 1975a, 458-459;
Ghirshman 1976, 197-200, fig. 45; Yamamoto 1979, 37, fig. 5; Stronach 1985, 619-621, fig. 3.6;
Shenkar 2011, 122, fig. 14.11; Canepa 2013, 320.

162 Herzfeld 1941, 291-302; Gullini 1964, 253-273; Schippmann 1971, 57-70, fig. 9-10; Boyce 1975a,
461; Ghirshman 1976, s. 205; Yamamoto 1979, 43, fig. 6; Stronach 1985, 618 - 619; Boyce — Grenet
1991, 149 - 151; Shenkar 2011, 120, 130, 14.10.

163 Schippmann 1971, 251-258, fig. 37; Ghirshman 1976, 39-51, fig. 16; Shenkar 2011, 122.

164 Hopkins 1968, 45-53, fig. 1-2.
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ana mekanlarinin (Fig. 32-33) ortasinda kare alan yaratan doért stitun uygulamasi
(bazen ortalarinda altar veya kaide bulunmaktaydi), Margiana’da Bronz Cagi’ndan
Car Kutan Tapinagi Kompleksinin!65 (Fig. 28) ortasindaki platformda, dortgen alan
yaratan dort ayaktan olusmus Uzeri ortilti, dort yone acik, ortasinda ates altar:
bulunan car-tak tipi mekandan anlasildig1 tizere MO ikinci bine gitmektedir. Onceleri
tapinaga bagh acik havada uygulanan car-tak tipi mimari kurulusu, Ge¢c Ahamanisler
devri ZerdUstculik tapinaklarindan baslayarak tapinaklarin cevre koridorlu naos
mekanlarinin ortasinda kare alan yaratan dort sttun ile devamliik bulmus ve
sonrasinda Sasaniler devrinde genellikle etrafi koridorlar ile cevrili, tizeri kubbeli,
dort yonden koridorlara acikligi olan doért kalin ayaktan olusmus car-tak tipi
mekandan meydana gelmis tastan dortgen planh ates tapinagil®® modelleri ortaya
cikmistir. Bu Sasani devri ¢ar-tak tipi ates tapinaklarinin merkezinde strekli ates
yanan altar bulunmaktaydi. Orta Asya ve Iran’da énce antikcag ve sonra Erken Orta
Cag Zerdustculuk tapinaklarinda yaygin olarak gordiigiimitiz merkezi mekan ve cevre
koridorlu mimari diizenin kaynagini Orta Asya’da MO ikinci binden kalmis olan
merkezi avlulu ve cevre koridorlu!¢? (Fig. 27) ates kulttiyle baglantili bahsettigimiz
dinsel yapilarda arayabiliriz. Orta Asya’da Zerdustctlik mimarisinde gérdtigiimiiz
merkezi mekan ve cevre koridorlu mimari diizen sonrasinda Ge¢ Antik Cag ve Erken
Orta Cag’da Orta Asya’da yapilmis olan Budist tapinaklarinda dal¢® yaygin olarak
kullanilmistir.

MO 9-8. ytizyillda olusmaya baslamis ve zamanla gelismis olan Yerkurgan Sehri’nin
ortasi, muhtemelen Ahamanisler zamaninda, etrafi duvarla sinirlandirilmis kutsal
bir alandi. Muhtemelen icinde portatif ates altarinin kondugu altar kaidesi bulunan
Yerkurgan’daki kutsal acik alanda, ates kulttiyle ilgili acik hava resmi dinsel térenleri
uygulanmaktaydi. Fakat sehrin ortasinin kutsal alan olmasi muhtemelen
Ahamanisler 6ncesine gitmekteydi. Yerkurgan Sehri’nin ortasi muhtemelen 6nceleri
Ahamanisler Imparatorlugu’nun siyasi-dinsel gliciinii temsil eden Zerdustcultik ile
iligkili, din adamlarimin (magi) idare ettigi acik hava resmi dinsel térenlerine sahne
olmaktaydi. Orta Asya’da ates kultiyle baglantili acik hava resmi térenleri
Zerdustcultik oncesine gitmekte olup sonrasinda Zerdustculik icinde devamlilik
bulmustur. Orta Asya’da acik hava resmi dinsel térenleri uygulanan kutsal avlular,
daha 6nce belirttigimiz Margiana ve Baktriana boélgelerinde Zerdtistctiliik 6ncesi ates
kultuyle iliskili tapinak komplekslerinde (Gonur Tepe, Togolok 1, Togolok 21, Car
Kutan) (Fig. 27-28) goruldugi tizere MO ikinci bine Hint-iranlilara kadar gitmektedir.
Daha sonrasinda Yerkurgan gibi Sogdiana’da bulunan Semerkand yakinindaki Kok
Tepe’de, MO birinci binin ikinci ¢eyreginde yapilmis ve icinde ates yeri olan etrafi
duvarla cevrilmis muhtemelen ates kulttyle ilgili dinsel fonksiyonu bulunan kutsal
bir avlu yer almaktaydil®®. Zamanla Koék Tepe’deki kutsal avluya Ahamanisler
zamaninda yukarida bahsettigimiz acik hava kurban torenleri ile ilgili platform insa
edildi. Bolgede Zerdustculuk ile ilgisiz kutsal acik alan uygulanmasi Ahamanisler
Oncesine gitmekle birlikte Ahamanisler devrinde de uygulanmaya devam edilmistir.
Ahamanisler zamaninda, Imparatorluk inanci olan Zerdustctiliik’den farkli olarak
Hint-iranlilar ve Iranlilar geleneginden gelen ates kultiyle iliskili énceden
bahsettigimiz Iran’daki Dahan-i Ghulaman Tapinagi’nin (MO birinci bin ortasi) (Fig.
30) merkezinde Ui¢ ates altar1 bulunan avlusundal79, acik hava dinsel térenleri

165 Sirinov 2003, 33, Abb. 23-24, 26-27.1; Askarov — Shirinov 1994, 16-23, fig. 4-6, 8.
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yapilmaktaydi. Bu tapinakta yogun bir sekilde ktl ile yanik kemigin birlikte!7! tespit
edilmesi, Hint-Iranlilar ve Iranlilar geleneginde hayvan kurban verilen térenlerin
yapildigini géstermektedir. Onceden bahsettigimiz MO II. binden Car Kutan Tapinagi
platformu Uzerinde ates altarinin bulundugu doért yonden acik car-tak yapisinin
karsisindaki merdivenle inilen eyvanli mekanda saklanmis olan ve icinde kemik
parcalar1 bulunan kutsal kiiller'72, Hint-Iranlilar’in ates kiiltiiyle baglantili acik hava
hayvan kurban térenleri ile iliskili gézikmektedir. Yukarida bahsettigimiz gibi atese
kanli kurban sunulmasi Zerdtstctiltik yasakt: ve Avesta 6gretilerine gore 61t bedeni
ile ates kirletilmemeliydi. Yine 6nceden belirttigimiz tizere antik kaynaklara goére
Imparatorluk inanci Zerduistctiliik olan Persler (Ahamanisler), acik hava térenlerinde
atese 6lil olan hicbir sey sunmazdi. Iran’da Kyros zamaninda, Ahamanisler
Imparatorlugu’nun ilk baskenti olan Pasargadae Sehri'’nde, daha énce belirttigimiz
gibi icinde ates altar1 kaidesi ve merdivenli kticik bir podyum bulunan kutsal bir
alan (Fig. 31) yer almaktaydi. Burada muhtemelen kral ve din adamlarinin (magi)
katildigir Zerduistculiik ile baglantili iImparatorluk resmi acik hava dinsel térenleri
gerceklesiyordu. Goruldugi tizere Ahamanisler devrindeki acik hava térenlerinde,
Imparatorluk resmi inanci Zerdustcliliik ile baglantili ates rittielleri uygulanmasi
yaninda ZerduUstculik oOncesi eski ates ritlelleri de uygulanmaktaydi. Gecg
Ahamanisler devri ile birlikte zamanla ZerdUstctlik ile baglantii tapinak
mimarisinin gelismesi ve yayginlasmasiyla gec Antik Cag’da Yerkurgan kutsal
alanina Pencikent yerlesiminde gortildiigi gibi Zerduistctiliik ile baglantili iki tapinak
insa edildi. Yerkurgan Merkez Tapinagi muhtemelen sonrasinda, Sangir Tepe
Tapinag: ve Yerkurgan Dogu Tapinag: gibi kutsal bir platforma déntstaraldu.

2018 yilinda, Yerkurgan Merkez Tapinaginin erken kurulusuna ait merdivenin
bulundugu 2 no.lu oda tabaninin tizerinde yogun bir sekilde hayvan kemikleri tespit
edildi. Bu kemikler muhtemelen kurban edilmis hayvanlara aittir. Hint-Iranhlar
kaynakli dogadan esinlenmis cok ilahli panteona sahip Zerdtstculik, her seyin
yaraticisi gok tanr Ahura Mazda’nin oglu Atar olarak bilinen Zerduistcultik inancinin
ve ritliellerinin merkezini olusturan ates tanrisi ile ZerdUstcluliikte bereketi temsil
eden Anahita olarak bilinen nehir ve su tanricasi, Hint-iranlilardan gelen bir gelenek
ile sonrasinda Iranlilarda en cok ibadet edilen ve adak verilen ilahlardandi!73. Daha
dnce belirttigimiz gibi Imparatorluk inanci olarak Zerduistcuiliik inancini kabul etmis
olan Ahamanisler (Persler), 6nceleri ilahlar icin heykel ile tapinak yapmamaislar ve
eski geleneklere gore acik hava resmi dinsel torenleri gerceklestiriyorlardi. Fakat Gecg
Ahamanisler zamaninda Zerdustcultkte ilk Anahita heykeli yapilmis ve muhtemelen
ilk tapinak da Anahita icin insa edilmisti. Herodotos (I.132) ve Strabon’a (XV.3.13)
gore baslarda Persler; gok (Ahura Mazda = Zeus), gines (Mitra), ay, yer, ates, su ve
rizgar icin acik havada yluksek bir yerde kanli ve kansiz kurban verir ve ibadet
ederdi. Bu antik yazarlara gore!7# din adami (magus) tarafindan idare edilen kurban
toreni, acik alanda temiz bir yerde uygulanirdi. Herodotos (I.132), bu kurban
torenlerinde altar olmadigini ve ates yakilmadigini kaydetmistir. Bu durum
muhtemelen sadece kanli kurban torenleri icin gecerliydi. CUnkt Onceden
bahsettigimiz gibi acik hava rittiellerinde Persler’in ates altan ile cesitli ilahlara
adanmis altar kullandiklarini arkeolojik verilerden ve tarihi kaynaklardan biliyoruz.
Persler’in 6zellikle atese ve suya kurban sunduklarini belirten Strabon (XV.3.14),
atese kabuksuz kuru odun, i¢c yag: ve siv1 yag gibi kansiz kurbanlar sunuldugunu,
atese OlU olan bir sey sunmanin 6lim sebebi oldugunu belirtmektedir. Bu bilgi,

171 Scerrato 1966, 14-15; Boyce 1982, 129-130.

172 Askarov — Shirinov 1994, 17-18, 20.
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174 Herod. 1.132; Strab. XV.3.13.
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Avesta O0gretilerine paralel olup Avesta’ya gérel7s 6l bedeni ile ates kirletilmemelidir.
Yine Strabon’a gbére suya ise nehir, goél ve bir kaynak yakininda bir ¢ukurda kanlh
kurban sunulabiliyordu. Fakat suyun kirlenmemesi icin kanin suya karismamasi
gerekiyordu. Avesta'ya gbérel76 Anahita’ya yani suya kanli kurbanlar (at, 6kiz, kuzu)
sunulabildigi gibi kansiz kurbanlar da (icki, haoma, et, baresma) sunulabiliyordu.
Avesta’da ve Iranllar’da ates tanrisi Atar gibi son derece saygin bir yeri olan
Anahita’'ya ve bu tanricayla baglantili su-nehir ilahlarina, sonradan ates ve diger
ilahlara adandig gibi tapinaklar adanmistir. Anahita inanci yani su-nehir kultl, ates
kultt gibi Zerdustctlikte cok dnemliydi. Hatta iki kuilt ile iliskili sinkretik tapinaklar
insa edilmistir. Antik yazar Strabon (XV.3.15) (MO 64-MS 24), Pers ilahlarina
adanmis tapinaklarin yer aldigi Kapadokya’da, Zerdustcultigin bir mezhebinin
bulundugunu ve burada ortasinda, magi (din adamlari) kontroltindeki stirekli ates
yanan altarin ve yogun kullerin bulundugunu, Pyraetheia denilen ateskedelerin,
Anahita ve Omanus (Amanus) adina yapilmis tapinaklarda da bulundugunu ve bu
tapinaklarda ates rittellerinin uygulandigini kaydetmistir. Antik yazar Pausanias da
(MS 2. ylzyil) benzeri bilgiler vermektedir. Bu kayda gore!7”’, Anadolu’da Lydia
bolgesinde Hierokaisareia ve Hypaipa sehirlerinde Perslerin tapinaklar1 (ates
tapinagi/ ateskede) bulunuyordu. Bu tapinaklar herbiri bir mekandan olusuyordu ve
icinde Uizerinde kul bulunan altar (ates altari) yer aliyordu. Ayni kayda gore, bu
tapinaklarda din adaminin (magus) altara kuru odunlar y1gdig1 ve sonra ta¢ giyerek
ilahlar icin kitaptan dualar okudugu ve sonra odunlarin yakildigi anlasilmaktadir.

Yerkurgan Merkez Tapinag: ve Kiiltler

Yerkurgan Merkez Tapinagi muhtemelen ates ve su-nehir kultleri ile iligkili
Zerdustgultk ile baglantili sinkretik 6zellikte bir tapinakti. Henliz tespit edilememis
fakat muhtemelen icinde sUrekli kutsal ates yanan ateskede mekani bulunan
Yerkurgan Merkez Tapinagi’nda tespit edilmis yogun kemikler, muhtemelen su-nehir
ilahina sunu icin verilmis kurbanlarin kemikleridir. Kaskaderya Nehri’nin yakininda
kurulmus olan Yerkurgan Sehri'nde yer alan Merkez Tapinak’da bulunmus olan
kemikler, muhtemelen nehir ve su tanricasi Anahita veya Anahita ile baglantili
Kaskaderya Nehri ilahi icin kurban edilmis hayvanlara aittir. Yerkurgan Merkez
Tapinag: gibi ates ile birlikte baska ilahlar ile iligkili sinkretik 6zellikte tapinaklar
Orta Asya’da bulunmaktaydi. Yukarida belirttigimiz Oxus Tapinag (Fig. 32) ve
Pencikent I. Tapinak (Fig. 34) gibi baz1 Orta Asya tapinaklarinda heykelin bulundugu
ana binanin yan kanatlarinda, ortasinda kutsal atesin strekli yandig altarin yer
aldig1 ateskede mekanlari bulunmaktaydi ve bu mekanlardan ana binada merkezi
mekanda bulunan heykelin veya heykellerin o6ntinde yakilmasi icin ates
tasinmaktaydi. Tapinaga adanmis ilaha ait heykel, genellikle ana bina icindeki
merkezi ana mekanda, giris karsisindaki duvarin o6nindeki (Oxus Tapinagi,
Frataraka Tapinagi, Yerkurgan Dogu Tapinagi, Pencikent I.-II. Tapinaklar) veya
merkezi mekanin ortasindaki (Surh Kotal A Tapinagi) (Fig. 33) kaide tzerinde
yukseliyordu. Bazilan ¢cukurlar icinde olmak tizere yogun bir sekilde hayvan kemigi
kalintilar1'7® bulunan Taht-1 Sangin Oxus Tapinagi’nda (MO 4. ylizyilin sonlari-3.
yuzyilin baslar) tespit edilmis olan portatif tastan adak altar1 tizerindeki Yunanca
yazidan, tapinagin Oxus Nehri (Amuderya) ilahi ile iliskili oldugu anlasilmaktadir.
Uzerinde fliit calan bronzdan Marsyas heykeli ytikselen tas altar (MO 2. ytizyilin ilk
yarisi) Uzerindeki yazitta; Atrosokes adagini Oxus’a adadt diye kaydedilmistir. Kutsal
atesle yanan anlamindaki Atrosokes ismi muhtemelen ates inanci ile iliskili bir
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rahibin ismi idi!79. Bu altarda, Yunanlilarin nehirler ildh1 Marsyas ile yerel Oxus
Nehri ilahinin butlinlesmesini gérmekteyiz. Bu adak altan yazit1 ile ateskede
mekanlarindaki ates altarlarindan!® bu tapinagin nehir (Oxus) ve ates kultleri ile
iligkili oldugu anlasilmaktadir. Muhtemelen bu nehir ilahi icin hayvan kurban
ediliyordu ve hayvanin i¢c yagi da atese sunuluyordu!sl.

Yerkurgan Merkez Tapinagi'nda 2018 yili arkeolojik kazi calismalar: sirasinda, yogun
kemiklerin bulundugu 2 no.lu odanin alt taban seviyesinde, tizerinde ti¢ yilan figlira
bulunan seramik parcasi tespit edildi. Avesta ve Pehlevi metinlerine gore!82 Ahriman
(Angra Mainyu) tarafindan iyiligi yok etmek icin yaratilmis Azi Dahaka olarak bilinen
Uc¢ basl, Uc¢ agizl ve alt1 g6zli yilan, su-nehir ile iligkili ve kurbaga, kaplumbaga,
karinca, kertenkele ve akrep gibi 6ldurtilmesi gereken zararli hayvanlardan olup bu
hayvanlar koétuligtin tarafindadir. Kopek, kunduz, tilki ve firavun faresi yararh
hayvanlar olup Ahura Mazda tarafindan yaratilmis iyiligin tarafindadir. Avesta’ya
gorel83 Azi her ne kadar kotultiglin tarafinda olsa da su tanrigcas1 Anahita’ya kanlh
kurbanlar (atlar, okUzler ve kuzular) sunarak ibadet etmistir. Azi, iyiliksever
Anahita’'ya yerylzUinUn yedi bolgesindeki insanlari yok etmek icin yalvarir fakat
Anahita ona yardim etmez. Fakat Azi yine de ona ickiler, hediyeler ve kurbanlar
sunarak yalvarmaya devam etmistir. Avesta ve Pehlevi metinlerine goérel$* Ahura
Mazda karsit1 karanligl, kottalugt ve 6limu temsil eden Ahriman (Angra Mainyu)
tarafindan suyun icinde yaratilan ve firtina bulutu yilani olan Azi, yerytzinun
efsanevi krali Yima’y1 yenmis ve onun yerini almistir. Azi egemenlik icin Atar (ates
tanrisi) ile gok ile yer arasindaki efsanevi Vourukasa Denizinde muicadele etmistir.
Ortasinda her seyi iyi eden 6ltimstzltik Haoma bitkisinin yetistigi Vourukasa Denizi,
blittin sularin toplandigl yerdi ve sonra buradan riizgarlarla ve bulutlarla yerytzine
inerdi. Thraetaona isimli efsanevi kahraman, Azi yenmis ve onu diinyanin sonuna
kadar Damavand Dagi’na yollamistir. Ge¢ Antik Cag’dan Julius Firmikus Maternus
(MS 4. yluzyil) ates kultu ve yilan hakkinda ilging bilgiler vermektedir. Bu yazara
gore!s5; Persler diger elementlere gore Onceligi atese verirlerdi. Onlar icin ates, iki
glcten yani iki cinsiyetten meydana geliyordu ve bu ylzden atesin 6ztint erkek ve
kadin goérinttist temsil ediyordu. Kadin, tic b6limlt yliz ve ona sarilmis yilanlar ile
ifade edilirdi. Erkege ise ates ile baglantili Mitra veya sigwr hirsizi olarak ibadet
ederlerdi.

Sonuc

Verileri genel olarak degerlendirdigimizde, muhtemelen Ahamanisler devrinde ve
sonrasinda Yerkurgan Sehri ortasinda, Imparatorluk inanci olan Zerdiistculiik ile
baglantili ates kuiltd ile ilgili resmi acik hava térenlerinin uygulandigi, etrafi duvarla
sinirlandirilmis ve icinde, Uizerine portatif ates altar1 konulan kaide veya ates altan
bulunan kutsal bir alan yer aliyordu. Onceleri tapinak insa edilmeyen Zerdustctiliik
inancinda, zamanla ilahlar icin heykellerle birlikte tapinaklarin yapilmaya baslamasi
ve yayginlasmasi ile Ge¢ Antik Cag’da (MS 3-4. yulzyil) Yerkurgan Sehri ortasinda
Zerdustguluk ile ilgili resmi dinsel térenlerin uygulandig iki tapinak insa edildi. Bu

179 Litvinskii — Pichikian 1994, 57-58, fig. 12.

180 Litvinskii — Pichikian 1994, 52, 53-54, 57-58, fig. 11.

181 Boyce — Grenet 1991, 179; Khojaeva 2013, 118.

182 Darmesteter 1880, Intr. Ixii-1xiii, Vendidad Fargard 1.3, XIV.5, XVIII.19, 65; West, 1880: Bundahis
3.15, 19.26; Darmesteter 1883, Aban Yast 8.29, 9.34.

183 Darmesteter 1883, Aban Yast 8.28-31.

184 Darmesteter 1880, Intr.], li, Ixii, Ixiii, Ixvi, Ixix, Vendidad Fargard 1.3, V.4.15, XXI1.3.4; West 1880,
Bundahis 29.8-9; Darmesteter 1883, Tir Yast 5.8-9, Aban Yast 7.25, 8.29, 9.33-34, Zamyad Yast 7.31-
37, 46-52.

185 Campbell 1968, 9; Firmicus Maternus 5.1-2.
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tapinaklarin arasinda ise acik hava resmi dinsel térenleri icin ates altann kaidesi
bulunmaktaydi. Tapinaklar ve ates altar1 kaidesi sehrin ortasinda dinsel bir
kompleks olusturmaktaydi. Tapinaklardan buyuk olan Merkez Tapinagi,
muhtemelen dinsel kompleksin ana tapinag: olup su-nehir ve ates kiltleri ile iliskili
sinkretik 6zellikte bir tapinakti. Bu tapinak muhtemelen su-nehir tanricas1 Anahita
veya bu su-nehir tanricasiyla iliskili Kaskaderya Nehri yerel ilahi ve ates kultleriyle
ile baglantiliydi. Antik kaynaklar ile arkeolojik veriler, Iranlilarin ézellikle atese ve
suya inandiklar1 ve bu iki kultt birlestiren tapinaklar yaptiklari anlasilmaktadir.
Merkez Tapinaginin heniiz detayli plan1 ve konstriiksiyonu netlik kazanmamasina
karsin distan kare planlhi duvarlar ile cevrili tapinak yapisinin i¢ b6liimi muhtemelen
merkezi mekanl ve cevre koridorlu olup geleneksel merkezi planli dliizene sahip Orta
Asya ve Iran Zerduistculiik tapinaklar tipindeydi. Muhtemelen tapinak sonrasinda
Erken Orta Cag’da Uizerinde ates altari bulunan ates ile su ktltleriyle baglantili agik
hava resmi dinsel torenleri ile ilgili kutsal bir platforma dontstartldd. Tapinagin
bulundugu Sogdiana’da Iran’da oldugu gibi daha cok ruhban, idareci, soylu ve zengin
siniflar tarafindan desteklenen cesitli dogal ildhlardan olusmus panteona sahip
Zerdustcuiliik, Irani Sogd toplumu icinde Islamiyet’e kadar yaygin oldu.
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Karia Stratonikeia Territoriumu’ndan Figiirlii Mangal Tutaclar:
Figural Applique Handles of Portable Stoves from the Territory of Karian Stratonikeia
Bilal SOGUT*
Nihal DURNAGOLU™

Oz
Antik Cag yemek pisirme kiiltiirtintin bir parcast olan mangallar aynt zamanda isitnma amacgl kullanilan

dekoratif ocaklardir. Mangal kenarnna aplike edilmis kalip yapimu figtirlii tutaclanin ézellikle Hellenistik
Dénem igerisinde sakalli baslarla, boga ve kegi gibi hayvan protomlariyla tasvir edildigi gériilmektedir.

Karia bélgesi suwurlart icinde yer alan Stratonikeia, Hellenistik ve Roma Imparatorluk dénemlerinde
terrakotta figtirin tiretiminde énemli bir merkezdir. Terrakotta tiretimine ek olarak yapilan Hellenistik
Dénem mangallara ait parcalar, bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 27 adet
figtirlii mangal tutact ve 3 adet gévdeye ait parca degerlendirmeye alinmustir. Incelenen 6rnekler,
Stratonikeia kent merkezi ile Bériik¢ti ve Yeldegirmentepe yerlesmeleri ve Lagina Hekate kutsal
alanundaki kazildarda bulunmustur. Stratonikeia koroplastik sanati icinde farkli ve ézel bir grubu
olusturan mangal tutaclart aynmi zamanda Akdeniz Bélgesi'ndeki ticari aglar hakkinda ek bilgi sunan
6nemli bir buluntu grubudur. Kente ait bulgular, mangal tutaglarimin tiretim yerleri konusunda da bazt
yeni goriisler sunmanmiza imkdn saglamaktadiwr. Bunlarnn bazidar, tipolojik olarak Ege kwjlarnnda
Knidos, Myndos ve Halikarnassos kentlerindeki érneklerden aynlarak Stratonikeia’da yerel bir tiretimin
varligina isaret etmektedir.

Anahtar Kelime: Karia, Stratonikeia, Hellenistik Dénem, Mangal, Mangal Tutact.
Abstract

Portable stoves were not only part of culinary arts but also decorative stoves for heating purposes in
Antiquity. Molded figural panels appliqued on the edges of the stoves depict especially bearded faces
and animal protomes such as bull and goat in the Hellenistic period.

Stratonikeia in Karia was an important terracotta figurine production center during the Hellenistic and
Roman Imperial periods. Pieces produced for stoves in addition to the figurines in the Hellenistic period
constitute the scope of this article. The present study covers 27 figural panels and three body fragments.
The pieces were uncovered in the city center of Stratonikeia, settlements at Bériik¢ii end
Yeldegirmentepe as well as at the Sanctuary of Hekate. The figural applique handles not only constitute
a special and different group within the coroplastic art of Stratonikeia but also shed extra light onto the
commercial networks in the Mediterranean Region. Finds from the city allow us to propose new ideas
regarding the manufacturing sites of the stove panels. Some of them differing from the examples from
Knidos, Myndos and Halikarnassos on the Aegean littoral suggest local production at Stratonikeia.

Keywords: Karia, Stratonikeia, Hellenistic Period, Portable Stove, Stove Panel.
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Giris

Karia Bolgesinin i¢ kesimlerinde yer alan Stratonikeia antik kenti, gintimuzde
Mugla ili, Yatagan ilgesi, Eskihisar Mahallesi sinirlarinda, eski koéyde yer
almaktadir!. Kadikulesi Tepesi'nin kuzey yamaclar1 ve devamindaki duzltikte yer
alan Stratonikeia’da, yamac ve ditz alan yerlesimi birlikte gortilmektedir.
Cogunlukla Hellenistik Dénem ve sonrasi sUreci daha cok bilinen bu kentte, erken
doneme ait kalintilar da ele gecirilmistir2. Stratonikeia antik kenti ve yakin
cevresinin Hititler Dénemi’nde “Atriya” olarak gectigi anlasimaktadir3. Yerlesim
Klasik Dénem o6ncesinde “Khrysaoris”, daha sonrasinda “Idrias” ve “Hekatesia”
olarak adlandirilmig, MO 3. ytlizyilin 2. ceyreginde Seleukos Krali I. Antiokhos
tarafindan, esine atfedilerek kentin ad: “Stratonikeia” olarak degistirilmistir*. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde ise Hadrianus ve Antoninus Pius zamaninda (MS 117-
161) kisa bir stire icin kentin isminin Hadrianoupolis oldugu bilinmektedirs. Antik
dénemler boyunca en uzun sure kullanilan isim ise Stratonikeia olmustur. MO 2.
bin yerlesimi ile ilgili kalintilar simdilik cok sinirli olsa da Arkaik Dénem ve
sonrastyla ilgili yerlesime dair kalintilar rahatlikla goérilebilmektedir. Antik
doénemlerin disinda, Mentese Beyligi ve sonrasina ait Turk Dénemi eserleri ile ilgili
kalintilar da yerlesim dokusu icinde bulunmakta ve bu donemlerde yerlesim
“Eskihisar” olarak bilinmektedir®.

Antik doénemlerden glnUmuze kalintilarin ve yapilarin bulundugu Stratonikeia
antik kentinde ve burasinin kutsal alani olan Lagina’da yurttilen kazi
calismalarinda elde edilen buluntulara bagli olarak yerlesim stUreci, yapilari,
buluntular1 ve kultleri ile ilgili arastirmalar yapilarak, bunlarin sonuclan ytiksek
lisans ve doktora tezlerinin yani sira, yayinlar aracilig: ile paylasilmaktadir. Her iki
alandaki kazilar sonucunda ele gecen terrakotta buluntularin degerlendirildigi
doktora calismalarindan birisini de “Stratonikeia Koroplastigi” adli tez
olusturmaktadir”’. Bir bolimu bu tez icinde de yer alan mangal tutaclari, toplu
olarak bu calismada ele alinmistirs.

1- Hellenistik Donem’de Mangallar

Antik donemdeki 1sitma gereclerinden en yaygin olanlar1 ocaklar, portatif mangallar
ve 1zgaralardir®. Hellenistik koroplastik sanatinin ayrintili Girinleril® olan hafif ve

1 Yatagan-Milas karayolu 7. km’de, kentin kuzey ve kuzeybat: bélimtinden gecmektedir. Bu konuda
bkz. Ségut 2019, 17.

2 Soégut 2013, 605-623; Oguzhanoglu 2019, 1-11; Ségut 2019, 17.

3 Hellenistik Donem 6ncesine ait yerlesimler i¢in bkz. Ségut 2013, 605-623; Sogut 2015, 1-8.

4 MO 281 yilindan sonra kisa bir siire zarfinda kentin ismi degistirilmistir. Bu konu icin bkz. Magie
1950, 131; Sogut 2019, 22-23.

5 Bu konuda bkz. Herodotos V, 118; Strabon XIV, 2, 25; Magie 1950, 995-996; Aydas 2012, 61-64;
Sogut 2013, 614.

6 Bu doénemler ile ilgili toplu son degerlendirmeler icin bkz. S6gtit 2019, 121-179.

7 Durnagoélt 2020.

8 Bu calisma, Pamukkale Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinatérliigiintin
2016SOBEO002 numarali projesi ile desteklenen ve tamamlanan “Stratonikeia Koroplastigi” adli tezin
bir bolumitnden alintidir. Mangal tutaclarinin sayica yogunlugunu ve cesitliligini géstermek amaciyla
2021 yili kazi buluntusu olan ve tezde yer almayan 3 adet mangal tutacit da (K.8, K.12, K.24) bu
calismaya dahil edilmistir.

9 Nocon 2016, 103. Pisirme tezgahlarinin tipleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Scheffer 2014,
175-183, Fig. 1.

10 Mangal, Almanca’da “Kohlenbecken”, Ingilizce’de “Brazier” ve Fransizca’da “Réchaud” olarak
tanimlanmislardir. Tlrkcede ise kullamimi devam eden “Mangal” terimidir. Bu konularda bkz. Sahin
1999, 61; Brogan 2000, 307.
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kolay tasinabilir portatif mangallar, hem 1sinmak hem de yemek pisirmek icin
kullanilmistir!! (Fig. 1).

C. Le Roy ve G. Siebert alcak, ylksek ayakli ve icinde rafi olmak tizere Hellenistik
Doénem’de tic ana mangal tipinden bahseder!2. En yaygin olanlar ilk iki tiptir!3. Bu
tipteki cark yapimi portatif mangallar silindirik bir kaide Ttizerinde ytlkselen
silindirik bir gévde, Gistte yanma isleminin gerceklestirildigi tabani delik yarim ktiire
seklinde derin bir ates canagl ve en Ustte atesin Uzerindeki tencerenin atese
dogrudan temasini engelleyerek sabit bir sekilde tasinmasini saglayan mangalin
kenarina aplike edilmis kalipli destekler olmak tizere Ui¢ bélimden olusmaktadiri4
(Fig. 1). Agiz kenarindan yUkselen figliratif eklentiler her zaman ice donuktir!s.
Dogu Akdeniz’de ele gecirilen mangallardan, bunlarin pisirme kabini destekleyen
sadece ¢ tutaca sahip olduklan belirlenmistir'6. Dekoratif betimleme olarak sakalli
bir basin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi ise sakal kisminin tencerenin altinda
destek gorevi gérmesidir!”?.

£,
A
:

Fig. 1. Restittisyon cizimi

(Sahin 1999, Res. 1’den Kalymnos mangali referans alinmis ve uyarlanmistir)

11 Bakalakis 1934, 203; Leonard 1973, 19; Sahin 2005, 240; Tsakirgis 2007, 228; Pichon 2015, 40;
Waldner 2016, 365.

12 Le Roy 1961, 476-477; Siebert 1970, 267-276. Bodrum Mtuzesi’'nde bulunan ve Hellenistik Dénem’e
tarihlenen alcgak, iki adet halka kulp, ti¢ adet destek tutacli mangal 6rnegi icin bkz. Leonard 1973, ILL.
2-3.

13 Nocon 2016, 104. Bodrum Miizesi'nde sergilenen Hellenistik Donem mangal cesitleri icin ayrica bkz.
Leonard 1973, 20, ILL. 1-3.

14 Pichon 2015, 41. Nocon 2016, 104, 106. Hellenistik Dénem’de mangallar hem daha ytksek hem de
stislemesine goére daha 6zenli yapilmistir. Ytksekligin artmasi yemek pisiren kisinin ¢émelmek ya da
diz ¢co6kmek zorunda kalmamasini saglar. Bu yonuyle Klasik Dénem mangallarindan ayrilir. Atina
Agoras1 buluntusu Klasik Dénem mangal formlar: i¢in bkz. Tsakirgis 2007, 228, Fig. 24.3 a-c; Leonard
1973, 19, ILL. 1-3; Didelot 1997, 376; Brogan 2000, 308-310, Fig. 13-14; Sahin 2005, 240.

15 Waldner 2016, 365.

16 Leonard 1973, ILL. 1-3; Didelot 1997, 376; Sahin 2005, 240; Thomas 2015, 2. Sakalli baslarla
stislenmis ti¢ destek kulplu saglam mangal 6érnekleri i¢in ayrica bkz. Brogan 2000, Fig. 13-14.

17 Sahin 2001, 92; Rotroff 2006, 204; Nocon 2016, 104.
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Mangallarin kulplu veya kulpsuz o6rnekleri bilinmekte ve kulp bunlarn kolayca
tasinabilir hale getirmektedir!8. Ates canagi bazi 6rneklerde “U” seklinde ya da at
nali biciminde de olabilmektedir®. Ana yakit secimi dogal cevreye goére yapilmis,
cesitli organik malzemeler ve bitkiler esliginde daha ekonomik ve tutusmasi kolay
olan odun kémurt tercih edilmistir?0. Odun kémuri ates haznesine yerlestirilmis ve
ates haznesi tabanindaki deliklerden ve stanttaki havalandirma boslugundan hava
akimi saglanmistir. Farkli buyukliklerde ve degisik formlarda olan bu
havalandirma bosluklari kémura tutusturmak ve biriken kulleri ¢ikarmak icin
kullanilmistir. Bu tip portatif mangallar, bir veya birden fazla havalandirma deligi
icerebilir?l. Stant ya da gévde kismina dair istisnalar biliniyor olmasina ragmen
genellikle bezemesiz yapilmislardir22.

Bu tlr portatif mangallarin tiretimi MO 2. ytizyilin basi ile MO 1. ylzyilin ortalari
arasinda daha yaygindir23. Anadolu disinda genel olarak buluntular Yunanistan
(6zellikle Atina24), Kalimnos?25, Midilli26, Bamboula-Larnaka2??, Salamis?8, Levant,
Misir29, Alexandria3?, Sabratha in Tripolitania3!, Naukratis32, Krakow33, Sirakuza34,
Kiklad Adalari, Sirenayka, Trablusgarp, Rodos35, Kamiros3®, Delos37, Sicilya ve
Glney Italya’nin kiy1 bolgeleri3® de dahil olmak tizere genis bir dagilima sahiptir3.

Anadolu’da ise Uretim merkezlerine ait ya da bu merkezlerden dagilan figarlt
mangal tutaclar1 ginuUmuze kadar Myndos*°, Theangela*!, Knidos*2,
Halikarnassos*3, Magnesia ad Maeandrum44, Ephesos*5, Teos*¢, Amisos*?, Miletos*s,
Patara49, TroasS% ve Mylasa5! gibi merkezlerden takip edilebilmektedir.

18 Leonard 1973, 19, 22.
19 Leonard 1973, 22; Brogan 2000, Fig. 13.
20 Bakalakis 1934, 203; Leonard 1973, 19; Morris 1985, 401; Sahin 2001, 91; Tsakirgis 2007, 229;
Scheffer 2014, 178; Pichon 2015, 40, 45; Nocon 2016, 104.
21 Pichon 2015, 41. Atina 6rnegi i¢in ayrica bkz. Brogan 2000, Fig. 14.
22 Bezemeli govdeye sahip Atina 6rnegi icin ayrica bkz. Brogan 2000, Fig. 14. Bezemesiz 6rnekleri i¢in;
Le Roy 1961, 490; Leonard 1973, 19; Sahin 2001, 92; Sahin 2003, 2-3; Rotroff 2006, 204; Nocon
2016, 104.
23 Leonard 1973, 19; Didelot 1997, 376; Sahin 2003, 4; Rotroff 2006, 203; Pichon 2015, 42; Thomas
2015, dn. 10; Nocorr 2016, 104; Waldner 2016, 365.
24 Burr 1933, 189, Fig. 6.1, 6.2; Brogan 2000, 308-310, Fig. 13-14; Sahin 2001, Fig. 97. At 1 (MO gec
3. ytizyil), Fig. 98. At 2 (MO 1. ytizyilin ilk ceyregi). Atina’da agora cevresindeki ev kalintilarindan ¢ikan
portatif mangal, mangal parcalari ve bunlarin Hestia kultd ile olan iliskisi hakkinda ayrica bkz.
Tsakirgis 2007, 225-231.
25 Sahin 2001, Fig. 81. Ky 1-Fig. 84. Ky 4 (MO ge¢ 3. yuzyil); Fig. 85. Ky 5-Fig. 87. Ky 7 (MO 2. ylizyilin
sonu-1. ytizyil); Fig. 88. Ky 8, Fig. 89. Ky 9 (Hellenistik); Fig. 90. Ky 10 (MO 1. ylzyilin baslar).
26 Sahin 2001, Fig. 78. Mt 1- Fig. 80. Mt 3 (Hellenistik).
27 Sahin 2001, Fig. 101. Ba 1 (Hellenistik).
28 Sahin 2001, Fig. 102. Sa 1 (MO 1. ylzyilin ilk ¢eyregi).
29 Sahin 2001, Fig. 103. Eg 1-Fig. 108. Eg 5 (Hellenistik).
30 Cahn 2000, Kat. No: 22 (Sarmasikla taglanmis satyr tasvirli, MO 2.-1. ytizyil).
31 Sahin 2001, Fig. 131. Sa 1 (Hellenistik).
32 Sahin 2001, Fig. 109. Na. 1-Fig.130. Na 18.
33 Nocon 2016, Pl. 2 (Papposilenos tasvirli, iretim merkezi bliylik olasilikla Knidos ve Halikarnassos,
MO 2. ylizyil sonu-1. ylizyil basi).
34 Kekule — Otto 1884, 53, Fig. 114 (Pilos baglikli, EKATAIOY imzali), Fig. 115 (Satyr tasvirli).
35 Sahin 2001, Fig. 92. Rh 1, Fig. 93. Rh 1 (MO 2. ytizyilin sonu-1. ylzyil).
36 Sahin 2001, Fig. 94. Ka 1, Fig. 95. Ka 2, Fig. 96. Ka 3 (MO 2. ylizyilin 2. yarisi).
37 Delos’un Hellenistik Dénem mangallan hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Didelot 1990; Bakalakis
1934, 211, Fig. 12.
38 Sahin 2001, Fig. 99. Ce 1 (Sicilia, MO 1. ytzyilhin 2. ceyregi), Fig. 100. La 1 (Lanuvium, MO gec 3.
yuzyil).
39 Brogan 2000, 307; Sahin 2005, 240; Thomas 2015, 2-3.
40 Sahin 2011, Res. 1-6.
41 Sahin 1999, Res. 9, 12, 25.
42 Sahin 2001, Fig. 75. Cn 1, Fig. 76. Cn 1 (MO 1. ylizyilin ilk ceyregi); Thomas 2015, Fig. 1, 2, 5.
43 Sahin 2001, Fig. 2. Ha 1-Fig. 74. Ha 65.
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2- ikonografi

Canaga tutturulan eklentilerin atese bakan yuUzlinde genellikle figiratif bir
kabartma bulunmaktadir52. Bunlar, betimlemelerine gore U¢ tipe ayrilir:

1- Tiyatro maskesi gérintimuinde sakalli bir bas (konik bir sapka takmais,
sarmasik celenkli veya onkoslu);

2- Birer hayvan bas1 (boga, 6kiiz, keci, aslan ve digerleri);

3- Birer rozet suslemesi veya amphora (nadir karsilasilan
uygulamalardan)33.

M. Sahin, Knidos ve disinda bulunan Hellenistik Dénem mangal tutacglarini
sarmasik celenkli, dik sacli ve piloslu olmak Uzere tiplere ayirarak bir tipoloji
olusturmus, tasvir edilen baslarin cogunu Silen, piloslu olanlar1 ise Hephaistos
olarak yorumlamistirs4. Ayrica bunlari oyuncularin sahnede kullandiklari pismis
toprak maskeler temelinde degerlendirerek bazi arastirmacilarin tiyatro maskesi
olabilecegi yorumuna da katilan M. Sahin’e gore; sarmasik celenkli 6rnekler satyr,
dik sac stiline sahip olanlar tragedya, pilos baslikli olanlar ise komedi oyunlarini
temsil etmektedir5s.

3- Kullanim Alanlar1

Akdeniz’de genis bir dagilim goésteren portatif mangallarin Ege ve Dogu Akdeniz’de
daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Hellenistik Doénem’deki gindelik hayatin
yansimas1 olan mangallar, gercek mutfak malzemeleriydi5¢. Bircogu evlerin icinde
ve disinda yemek pisirmek icin kullanilmistir5?. Milasin Hayitli Mahallesi’ndeki
kurtarma kazilarinda aciga cikartilan Peristil avlulu evin mutfak ya da kiler kismina
ait oldugu dustnulen mekanda, pithos ve diger mutfak malzemeleriyle bir arada
bulunan mangal tutac: evsel kullanima ait gtizel bir 6rnek olarak g6sterilebilirss.

Bu tir mangallar sadece 1sitma ve yemek pisirmek amaciyla kullanilmamis ayni
zamanda ritlel islevleri de yerine getirmistir. Tapinaklarda, muhtemelen portatif
sunak islevi gorerek dini yemeklerin hazirlanmasinda kullanilmistirs®. Konuyla
iliskili olarak Lagina® ve Knidos®! kutsal alanlarinda daha az sayida benzer

44 Kékdemir 2016, Fig. 12 (Satyr betimlemeli, Magnesia/Theatre ?).

45 Sahin 2001, Fig. 77. Ep 1 (MO ge¢ 3. ytzyil); Thomas 2015, 2; Waldner 2016, 364, Fig. 6 (Oda 37,
Pilos tasvirli, Hellenistik).

46 Polat 2016, Sek. 87, Fig. 3 (Satyr betimlemeli, MO 2. ytizyilin 2. yarisi).

47 Temur 2021, Kat. No: 1-6, Res. 5-6 (Pilos baslikli, sarmasik celenkli, dik sacli, MO 2. ylzyilin
ortalari-1. ytizyilin baslan).

48 Oztepe 2003, Kat. No: 64 (Satyr betimlemeli, Hellenistik Dénem, belki MO 2. ytizyil).

49 Korkut 2007, 214, Nr. 40 (Pilos baslikli, Hellenistik); Yener 2018, 807-835 (MO 2.-1. ytizyil ortalari).
50 Tavukcu 1999, 27, Lev. 33, Kat. No: 132 (Silen basi, MO 3. ytizyilin ilk yarisi); Kaplan 2009, Lev. 23,
Kat. No: 78 (MO 2. ytizyil).

51 Kizil 2007, Res. 8.

52 Leonard 1973, 22; Didelot 1997, 376; Sahin 1999, 61; Sahin 2001, 91; Thomas 2015, 2-5; Noconi
2016, 104.

53 Leonard 1973, 22; Nocon 2016, 104. Bu betimlemelerin ayrintili siniflandirilmas: hakkinda ayrica
bkz. Rotroff 2006, 205-212; Mayence 1905, 383-400.

54 Sakalli Hephaistos basi olarak tanimlanmis mangal tutaci icin bkz. Schmidt 1994, 126, K.193, Taf.
36g (MO 2. ytizyil). Satyr ve Hephaistos maskeleri yorumu icin ayrica bkz. Tsakirgis 2007, 228.

55 Sahin 2001, 126; Sahin 2005, 240.

56 Pichon 2015, 42.

57 Pichon 2015, 39-40.

58 Kizil 2007, 423.

59 Sahin 2001, 126; Sahin 2003, 103-113; Sahin 2005, 240; Tsakirgis 2007, 230; Pichon 2015, 41;
Thomas 2015, 2-5; Nocon 2016, 105.

60 Kat. No: 1, Kat. No: 15, Kat. No: 18.

61 Sahin 2003, 103-113; Sahin 2005, 240.
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ornekler ele gecirilmistir. Knidos kutsal alaninda ayrica minyatiir bir mangalin
adak olarak kullanimindan da bahsedilmektedir2. Patara 6érneklerinden biri lahit
mezardan gelmistir®3. Stratonikeia’nin nekropollerinden gelen K.6 ve K.11 numarali
ornekler kult yemegi ile iliskilendirebilecegimiz iki buluntuyu olusturmaktadir.
Ayrica B. Tsakirgis, mangallar1 Hestia kulta ile iliskilendirerek dogum, 6lim ve
evlilik gibi gecis ayinlerinde kullanildigini 6ne strerek ev kuiltt kullanimina dikkat
cekmektediré4.

4- Stratonikeia Buluntulari

Stratonikeia ve cevresinde yapilan arkeolojik kazilarda 27 adet figurla tutac (K.1-
K.27) ve 3 adet mangal gbévdesine ait parca (K.28-K.30) ele gecirilmistir. Cogu
kismen tam korunmus olan figlrli tutaclarin timu Hellenistik Dénem igerisinde
degerlendirilmistiré5. Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen K.30 disinda,
govde ve kaide kismina ait diger iki parca (K.28-K.29) yine Hellenistik Dénem’e
aittir. Tutaclarin ortalama yUksekligi yaklasik 10 cm’dir. Dikdortgen panellerde
kabartma olarak islenmis bu tutaclarin cogunda destek goérevi géren uzantilar
kirilmis ve tahrip olmustur. Kil, homojen olmayan katkili bir yap: icermektedir. Ilk
bakista goze carpan yogun farkli boyutlardaki tascik katkisiyla kiy1 kesimdeki
Uretim merkezlerinden hemen ayrilir. Cogu 6rnekte 6zensiz bir anlatim vardir. Bazi
detaylarin kaybolmasi yipranmig bir kalibin sonucu olmalidir. Genel olarak
degerlendirildiginde kil yapisina ek olarak kalite, 6zen ve iscilik acisindan da Knidos
Uretimleri, Stratonikeia 6rneklerine gére daha iyi durmaktadir. K.1, K.4, K.8, K.10,
K.12, K.15, K.16, K.17, K.20, K.21, K.22, K.23, K.24 ve K.26’da mangallarin 1sitma
ve pisirmede kullanildigini dogrulayan is izleri rahatlikla gértilebilmektedir. K.1-K.2,
K.11-K.12 ve K.25-K.26 numarali tutaclarin, birbirinin tekrar1 seklinde ayni
kaliptan ¢cikmis Uc¢ cift 6rnek oldugu tespit edilmistir. Bu da bir kalibin birden fazla
tutac icin kullanilmis oldugunu dogrulamaktadir. Ayni1 kalibin kullanilmis olmasi,
bu tutaclarin ayni kisi ya da atolye tarafindan kente hizmet etmis yerel atélyelerde
uretildiginin bir isareti olarak da degerlendirilebilir.

Satyr tipleri icinde bazi Ornekler tizerinde (K.1-K.4, K.11-K.13) koése ile cerceve
cizgisi arasindaki bos alanda, baska merkezlerde gortilmeyen isaret ya da sekiller
gormek muUmkuindir. Bunlarin Stratonikeia ve cevresine 6zgli oldugu
distntlmektedir. Ancak bu sekillerin, doldurucu motif ve stsleme olarak mi
kullanildigr ya da atélye isareti olarak mi tercih edildigi kesinlik kazanmamaistir.
Halikarnassos®® 6rnegi de dahil olmak Uizere cerceve ile kemer arasinda kalan bos
alanda “X” seklinde bir isaret bulunan ayni kalip tretimi 6rneklerin timu67 (K.1-
K.2) Borukcu ve Lagina kutsal alanindan gelmistir. Ancak ayni isarete sahip olup
tip olarak farklilik gésteren 6rnekler de (K.3) vardir. Benzer durum rozet stslemesi
kullanilan 6rnekler icin de gecerlidir. K.11 ve K.12 ayni kalip Uretimidir. Ancak
Bouleuterion buluntusu K.13 rozet stislemesini barindirmasina ragmen tip olarak
farklidir. Cercevenin her iki tist kosesinde kabartma seklinde bir daire ile bezeli
olan K.5 tek ornekle temsil edilmektedir. Ancak ikonografik yakin benzeri “X”
isaretinin bulundugu K.3’ttir. Tablodan da anlasilacagi gibi bu betimler eger bir
atolye isaretini temsil ediyorsa, ayni atblyenin farkli tiplerde Uretim yaparak bir
cesitlilik sundugu soéylenebilir. Ancak rozet seklindeki stislemelerin farkl tiplerdeki
boga ve keci protomlu tutaclarda da yer aldigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda bu

62 Sahin 2005, 240.

63 Yener 2018, Res. 2, Kat. No: 1 (Palmet stislemeli).

64 Tsakirgis 2007, 230.

65 Bodrum Muzesi'nde bulunan Hellenistik Dénem figlirlii tutaclara sahip mangal 6rnekleri icin bkz.
Leonard 1973, 20, ILL. 1-3.

66 Sahin 2001, 100, Fig. 35. Ha 27 (Hellenistik).

67 Sahin 1999, Res. 14 V.1, Res. 17 V.4.
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isaretlerin sUsleme amaclh kullanilmis olmasi daha olasidir. Keci protomu
tasvirlerinde (K.15-K.16) kapali palmetin her iki yaninda yuvarlak daireler seklinde
verilen rozet stslemesi, diger 6rneklerin cogunda (K.18-K.24), iki boynuz arasindaki
halenin ortasinda ve oldukca stilize olarak verilmistir. Bir baska 6énemli nokta ise
satyr tipleri icinde X isaretli tutaclarin (K.1-K.3), plastik bir anlatima sahip rozet
stslemesi (K.11-K.13) tutaclara gore daha stilize olduklaridir. Bu ayrim cizgi sag¢
modeli ve 6zensiz anlatimlariyla hemen géze carpmaktadir.

Koroplastik sanatin 6énemli bir parcasi olan mangal tutaclari tizerindeki tasvirler,
siniflandirma acisindan oldukca oOnemlidir. Stratonikeia’nin Hellenistik Doénem
mangal tutaclan iki tip altinda degerlendirilmistir. Her tipin de kendi icinde bazi
ayrintilarinin degismesinden kaynakli alt tipleri belirlenebilmektedir.

4.1 Tip 1: Satyr/Silen Tasvirli (K.1-K.14)

Stratonikeia koroplastigi 6rnekleri icerisinde toplam 14 adet satyros/Silenos basi
betimlemeli mangal tutaci ele gecirilmistir. Stratonikeia teritoriumundaki buluntu
dagilimina baktigimizda 6’s1 Stratonikeia kent merkezinde Tiyatro (K.14), Kuzey
Cadde (K.9), Kuzey Kap: (K.5), Kuzey Kap:1 6ntindeki Bizans Yapis: (K.8, K.12),
Bouleuterion (K.13), Billa evinin temeli (K.10) ve Billa Evinin sokaginda ylzey
buluntusu (K.4) olarak ele gecirilmistir. 1i Lagina Bati Stoa (K.3), 2’si Bérukcu
kirsal yerlesimine ait 05SBS066 ve 06BS03 (K.1-K.2) numarali sondaj kazilarindan,
digerleri ise (K.6-K.7, K.11) Stratonikeia nekropol alanlarindaki sondajlardan
gelmistir.

Koseli cerceve icinde, dliz bir panelde tek kalip icerisine 6n cephe olarak Uretilen
tutaclarda tercih edilen satyros/Silenos baglari, yanlara dogru yayilan sac
tutamlariyla farkliliklar géstermektedir. Cogu 6rnekte sakalin bir bélimu zarar
gormUs ancak kabartma korunmustur. Diger boélgelerde yogun olarak karsimiza
cikan sarmasik celenkli satyr basi ya da basinin Uzerinde pilos bulunan figlire
sahip mangal tutaclari, Stratonikeia O6rnekleri icinde gértilmez. Satyr betimlemeli
mangal tutaclan sac sekillerine gore kendi icinde 5 farkl: tipe ayrilmistir.

Tip 1a; Boriukcu sondaj buluntusu 2 6rnekle (K.1-K.2) temsil edilmektedir. Koseli
cerceve icinde kemerli bir alana yerlestirilmis sakalli satyros/silenos baslarinda,
saclar alnin ortasinda ikiye bélinmus ve tek bir noktadan yayilan paralel c¢izgiler
seklinde yanlara ve arkaya dogru taranmistir. Gozler, baski ¢cember olan diigme
seklindedir. Dar alin acik, kulaklar iri ve sarkiktir. Bodrum Mtuzesi'nde bulunan
Lagina/Turgut®® ve British Museum’da bulunan Halikarnassos’® 6rneginden
hareketle agiz tamamen agik, kaslar catik, biyik uzun ve ince, sakal detay: yivlidir.
Kemer profili i¢c ylizde tarali cizgilerle sonradan bezenmistir. Késeli cerceve ile kemer
arasinda kalan bos alanda “X” seklinde bir isaret bulunmaktadir. K.1 ve K.2 aynm
atolye Uretimi olmalidir. Benzer atélye isaretine sahip bir baska 6rnek, buluntu yeri
Halikarnassos olarak gecen British Museum’da’! karsimiza cikmaktadir. Bérukcu
orneklerinden farkli olarak ic ice gecmis iki adet bezemeli cerceve ve kemer profiline
sahiptir. Ancak sac¢ ve yluz 6zellikleri islenmemistir. S6z konusu bu 6rnekler disinda
K.1 ve K.2’nin benzer ikonografik detaylarina baska merkezlerde rastlanmaz.

68 Sondajda ayni seviyede bulunan 05BS06-S01 numarali sikke tarihlendirmesi i¢in bkz. Ekici 2015,
141, PL. 3, No: 48 (MO 150-120).

69 Sahin 1999, Res. 14 V.1, Res. 17 V.4 (Hellenistik).

70 Sahin 2001, 100, Fig. 35. Ha 27 (Hellenistik).

71 Sahin 2001, 100, Fig. 65. Ha 56 (Hellenistik).
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Tip 1b; Stratonikeia yuzey (K.3) ve Kuzey Kapi (K.4) ile Lagina Bati Stoa (K.4)
buluntusu olmak tzere ¢ 6rnekle temsil edilmektedir. Koseli cerceve icerisinde yer
alan sakalli satyros/Silenos bas1 yukariya dogru ince kisa cizgiler seklinde taranmis
dik sac¢ sekline sahiptir. Saclar adeta kirpi gibi birbirine paralel sik cizgilerden
olusmaktadir. Kaslar catik ve gozler yuvarlatilmis oyuk veya baski cember olan
digme formundadir. Sarkik kulaklar kiictik, agiz ve sakal detay: belirgin degildir.
K.3’de atdlye isareti “X” seklindedir. Bu yoénuyle Tip la'ya benzer. K.4’de diger iki
ornekten farkli olarak yukariya dik olarak taranmis saclar gelisi glzel yapilmis,
diizglin olmayan ince-kisa cizgiler seklindedir. Atolye isareti gértilmez. K.5’de atélye
isareti kalkan seklinde kabartma olarak verilmistir. Bu yo6nuyle Stratonikeia
tutaclar1 arasinda tek oOrnektir. Ayrica arka ylizey diz olmayip iki g6z seklinde
profillendirilmistir. Bu tasvirlerin timt mangal Uretimi olan diger yerlesmelerde
goriilmeyen betimlemeler olarak karsimiza cikmaktadir. Ikonografik anlamda
benzemekle birlikte, Tip la’ya gbére oldukca stilizedir. Sa¢ ve ylUz detaylar1 daha
0zensiz olup kulaklar daha kucuktiir. Ylzeysel anlatimlarindan dolay: Tip la’ya
gore daha gec bir tarihten olmalidir.

K.3 K.4

Tip 1c; 8 ornekle (K.6-K.13) temsil edilmekte ve bu tip, Stratonikeia tutaclar:
arasinda sayica en yogun grubu olusturmaktadir. Tip la ve Tip 1b’de oldugu gibi
koseli cerceve icinde sakalli satyros/Silenos basi tasvir edilmistir. Ancak bu grupta
yer alan ornekler diger tiplerle karsilastirildiginda oldukca 6zenli ve gercekcidir. Bu
tipe ait en saglam o6rnekler K.11 ve K.12 numarali tutaclardir. Tim 6rneklerde
Ucgen alin genis ve alin cizgisi belirgindir. Sakali kismen korunan K.7 ve K.8de
sakal detay: paralel dik cizgiler seklinde yivlendirilmigstir. Ters “U” seklindeki uzun
biyiklar sakal Gisttindedir. Ancak diger 6rneklerde sakal izlerini takip etmek oldukca
glctir. Muhtemelen ytlizeysel asinmadan dolay: tahrip olmustur. Bas kism1 daha iyi
korunan K.6, K.7, K.8, K.11 ve K.12 numarali 6rneklerde ortadan baslayarak
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yanlara dogru yayilan sac¢ tutamlari acik palmet seklinde dtizenlenmis ve diger
tiplere goére oldukca dogal verilmistir. Kalin kaslar catik, goz kapaklar: etli, gozler
badem seklinde ve kucukttr. Asik yuz ifadesi, agzinin somurtkanligindan ve
bakislarin1 golgeleyen catik kaslarindan kaynaklanmaktadir. Kulak detay:r bazi
orneklerde solda kaybolmus, agiz aralikli verilmistir. K.11-K.12 ve K.13’de goértlen
ortak oOzellik kabartmay: sinirlandiran dikdortgen cercevenin ic koselerine, yedi
yapraktan olusan plastik birer rozet siislemesinin islenmis olmasidir. Bu 6rneklerin
cok yakin benzeri Halikarnassos’tandir’2. M. Sahin’in katalogunda yer verdigi bir
diger benzer 6rnek ise buluntu yeri belli belirsiz olarak kaydedilmistir?3.

K.8 K.9

72 Sahin 2001, Fig. 38. Ha 30 (Hellenistik).
73 Sahin 1999, 89, Res. 33 V.20.
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Tip 1d; tiyatro buluntusu tek 6rnekle (K.14)
temsil edilmektedir. Kbseli cerceve icerisinde
yer alan sakalli satyros/Silenos basi, sakali
dahil timuyle korunan tek Ornektir. Bu
ornekten hareketle mangal tutaclarinda
destek gorevi goOren sakallarin ortalama
uzunlugu tahmin edilebilmektedir. Bu
ornegin Tip lc’den farki dlizensiz taranmis
saclandir. Diger o6rneklerde sac detaylar
yalin kivrimlar, yumusak dalgalar halinde
verilmis olmasina ragmen bu Ornekte cok
farkli sekilde sik ve sert, diiz ¢izgi kabartilar K. 14

olarak verilmis. Aslinda bu yo6nuyle Tip

la’daki 6rneklerle kismen benzesmekle birlikte, portre o6zellikleri Tip 1lc ile daha
uyumludur. Ancak farkli olarak yaslh Silenos'un ifadesindeki kabalik daha
carpicidir ve cerceve kenarina yerlestirilmis birer rozet stislemesi burada goértilmez.

4.2 Tip 2: Keci/Boga Tasvirli (K.15-K.27)

Bu tipe giren 13 adet 6rnek keci/boga bas: seklinde modellenmistir. Stislemenin bir
cerceve ile sinirlanmasi devam etmektedir. Stratonikeia teritoriumundaki buluntu
dagilimina baktigimizda 6’s1 Stratonikeia kent merkezinde Tiyatro (K.16, K.21),
Kuzey Cadde (K.17), Kuzey Kap: (K.22), Gymnasion (K.25) ve sondaj (K.24), digerleri
ise Lagina (K.15, K.18); Yeldegirmentepe (K.27) buluntusu olarak ele gecirilmistir.
Ayrica ayni tipte, muze deposu (K.19-K.20, K.26) ve ylzey buluntusu olan (K.23)
orneklerde yer almaktadir.

Bu tipe ait 6rneklerde hayvan baslarindaki anatomik detaylara sadik kalinmis ve
ayrintili olarak verilmistir. Boga basinin bulundugu o6rnekler cogunluktadir. Bu
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tutaclar disinda boga basi protomlu benzer ikonografi, kentin paye ve ta¢ bloklari
lUzerinde de siklikla tercih edilmistir. Tutaclarda oldugu gibi anatomik ayrintilar
verilmis ve farkli olarak bazi Orneklerde iki kulak arasindan bant gecirilmistir.
Hayvan protomu betimlemeli mangal tutaclar1 bezemesi ve ayrintisina gére 4 farkl
tipe ayrilmistir.

Tip 2a; Kec¢i protomlu iki 6érnekle (K.15-K.16) temsil edilmektedir. Bu gruptaki
orneklerde cerceve icine ylksek kabartma olarak islenen keci baslarinin boynuzlar:
arasinda kapali palmet motifi ve boynuz ile cerceve bordurti arasinda kalan her iki
boslukta kabartma seklinde, yuvarlak formda bes yapraktan olusan birer rozet
stslemesi yer alir. Daha kuicik boyuttaki K.16, K.15%¢ goére oldukca stilizedir.
Ayrica alin perceminin islenis sekli de farklilik gostermektedir. Bodrum Sualti
Arkeoloji Muzesi'nde yer alan ve buluntu yeri belli olmayan bir 6érnekle’* kismen
benzesmektedir. Farkli olarak rozet sitislemesi yer almaz ve boynuzlar arasindaki
stsleme acik palmet seklinde dlizenlenmistir.

K.15 K.16

Tip 2b; Tek ornekle (K.17) temsil edilmektedir. Cerceve icine yuksek kabartma
olarak islenen boga basinin boynuzlari arasinda ranke motifi, arka ytziinde ise Uc¢
yapragi korunan bliytik birer rozet stislemesi yer almaktadir. Ranke stislemeli yakin
bir benzeri, Bodrum Sualti Arkeoloji Muzesinde yer alan ve buluntu yeri belli
olmayan bir 6rnek Uzerinde gortilmektedir’s. Bodrum oOrneginin arka stslemesi
K.17’den farkli olup, ikisi korunmus dis siras: stslemesi seklindedir. K.17nin arka
ylzinde gortilen rozet sUsleme, yaprak sayilarnn degiskenlik gosteren
Halikarnossos’6, Knidos?” ve Kyme7® buluntusu tutaclarin arka ylzinde de
gortlmektedir. Tim oOrneklerde K.17°de oldugu gibi yaprak damarlari islenmistir.
Ancak Knidos ve Myndos tutaclarinin 6n yuzlinde Stratonikeia ve cevresi
Uretimlerine ait olmayan sarmasik celenkli satyr baslar tasvir edilmistir.
Halikarnassos oOrneklerinin ilkinde” 6n yuzde tasvir edilen boga basi protomu
Stratonikeia O6rneklerinden cok farkhdir. Stratonikeia 6rneginde buytk ve dik olan
boynuzlar s6z konusu Halikarnassos 6rneginde oldukca kisadir. Ayrica boynuzlar
arasinda susleme goérdlmez. Boynuzlar kisa tutularak bu alan dar birakilmistir.

74 Sahin 1999, 81, Res. 3 II.1 (Hellenistik).
75 Sahin 1999, 81, Res. 4 11.2. (Hellenistik).
76 Sahin 2001, Fig. 6. Ha 4 (On ylizde boga basi, arka ytlizde yedi yapraktan olusan rozet, MO gec 3.
yuzyil); Fig. 68. Ha 59 (Yumurta dizisi ve Ustinde dis sirasi bulunan stant goévdesi Uzerinde,
Hellenistik).
77 Sahin 2001, Fig. 76. Cn 1 (On ylzde sarmasik celenkli satyr basi, arka ytizde dokuz yapraktan
olusan rozet, MO 1. ytizyihn ilk ceyregi).
78 Sahin 2001, Fig. 88. Ky 7 (On ylizde sarmasik celenkli satyr basi, arka ylizde on dért yapraktan
olusan rozet, MO 2. ylizy1l sonu-1. ylzyil).
79 Sahin 2001, Fig. 6. Ha 4.
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Halikarnassos’tan diger 6rnekte ise stant tist gévdesine ait bir stisleme oldugu icin
karsilastirma imkani sunmamaktadirgo,

K.17

Tip 2c; Yedi 6rnekle (K.18-K.24) temsil edilmektedir. Bu gruptaki 6érneklerde cerceve
icine yluksek kabartma olarak islenen boga baslarinin boynuzlar1 arasinda hale ve
ortasinda stilize birer rozet stislemesi gértilmektedir. K.18 ve K.20’de boga basi, inci
dizisi bezemeli bir cerceve ile sinirlandirilmistir. Benzer stisleme K.19’da dlizensiz
yuvarlak baskilar seklindedir. Daha stilize olan diger 6rneklerde ise (K.21, K.22,
K23, K.24) cerceve, cizgisel olarak susleme yapilmadan birakilmistir. Burnu
korunmus olan K.23’de burun deligi ve burun Utzerindeki kivnimlar yatay cizgilerle
belirtilmistir. Yakin benzerleri Bodrum Sualti Arkeoloji Mtuizesi'nde buluntu yeri
belli olmayan ayni kalip Uretimi iki 6rnek8! tizerinde gériilmektedir. Ozellikle K.18-
K.19 ve K.20 ile olan yakin benzerlikleri Bodrum 6&rneklerinin Uretim yerinin
Stratonikeia ve cevresi olabilecegini diisindurmektedir. Halenin ortasinda yer alan
stisleme M. Sahin tarafindan c¢ingirak olarak tanimlanmis ve soru isareti
birakilmistir. Ancak saglam olarak ele gecen Stratonikeia 6rneklerinden hareketle
bu stuslemelerin rozet stislemesi oldugu kesindir. Bu motif baz1 6rneklerde (K.19-
K.21) daire icine alinmistir. M1s1r82 ¢érnekleri Stratonikeia ve Bodrum o6rneklerinden
tamamen farkhidir. Belirgin olmayan kisa boynuzlar arasindaki alin percemi sirali
cukur noktalarla, gozler ise digme formunda kabartma seklinde verilmistir.

K.24tn arka yuzt diger Stratonikeia o6rneklerinde goérmedigimiz dis sirasi
seklindedir. Bu yo6nuyle Halikarnasos, Knidos ve Rhodos oOrnekleriyle benzesirss.
Ancak o6n yuzlerinde yer alan boga protomu ve satyr tasvirleri Stratonikeia
orneklerinden farkhidir. Daha o6zenli ve gercekci islenmis olan Halikarnasoss*
o0rneginde tasvir edilen boga basinda oldukca kisa tutulan dik boynuzlar arasinda
herhangi bir stisleme goértilmez. Boynuzlarin kisa tutulmasindan dolay1 Uist cerceve
kenar1 oldukca dardir. Ayrica alin percemlerinin islenisi de Stratonikeia
orneklerinden farklidir. Stratonikeia 6rnegine daha yakin olan diger Halikarnassos8s
orneginde de boynuzlar oldukca diktir. Satyrs¢ tasvirlerinde ise yine Stratonikeia
orneklerinde gortdlmeyen celenkli satyr basi tercih edilmistir. Buda farkh
merkezlerden takip edilebilen dis sirasi slslemesinin Uretim merkezlerince tercih
edildigini géstermektedir.

80 Sahin 2001, Fig. 68. Ha 59.

81 Sahin 1999, Res. 5 I1.3.; Res. 6 I1.4. (Hellenistik).

82 Sahin 2001, 119, Fig. 111: Na. 3; Thomas 2015, 3, Fig. 3 (MO 200-50).

83 Sahin 2001, Fig. 6. Ha 4 (Halikarnasos, 6n ytizde boga protomu, MO gec 3. yy), Fig. 8. Ha 5
(Halikarnasos, én ytizde boga protomu, MO gec 3. yy), Fig. 32. Ha 25 (Halikarnasos, én ytizde gelenkli
satyr basi, MO 2. ylzyilin 2. yarisi), Fig. 76. Cn 1 (Knidos, 6n ylzde celenkli satyr basi, MO 1. ylzyilin
ilk ceyregi), Fig. 93. Rh 1 (Rhodos, én ylzde ¢elenkli satyr basi, MO gec 2.-1. ylizyil).

84 Sahin 2001, Fig. 6. Ha 4.

85 Sahin 2001, Fig. 8. Ha 5.

86 Sahin 2001, Fig. 32. Ha 25 (Halikarnasos), Fig. 76. Cn 1 (Knidos), Fig. 93. Rh 1 (Rhodos).
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K.18 K.19

K.20 K.21

K.22 K.23

K.24

Tip 2d; U¢ érnekle (K.25-K.27) temsil edilmektedir. Kirik durumda olduklarindan
stislemesine goére yukaridaki siniflara dahil edilmemistir. On ytizde yer alan boga
bas1 yuksek kabartma olarak verilmistir. Alin percemleri, kulaklar ve cizgisel gozler
belirgindir. K.25 ve K.26 ayni1 kalip tretimidir. Alin percemlerinin helezon seklinde
kivircik olusuyla ve plastik anlatimiyla diger tim o6rneklerden farklhidir. Burnu
korunmus olan K.25’de burun deligi ve agiz cizgisel, K.27’de ise burun Uzerindeki
kivrimlar yatay cizgilerle belirtilmistir.

71



K.25 K.27

K.26

4.3 Mangala Ait Diger Parcalar (K.28-K.30)

Bu baslik altinda mangalin stant ve canak kismina ait olabilecek tiyatro buluntusu
3 adet parca degerlendirmeye alinmistir. K.28, mangalin stant kismina ait alt gévde
parcasidir. En tst kisimdaki dtiz ylizeyde, standin diger Gist parcasiyla yani canakla
birlestigini gbdsteren centikler yer almaktadir. Korunan kisimda profilli kenarin
hemen altindan baslayan, yliksek kabartma girland benzeri stisleme vardir.

2

K.29 boyutu ve benzer Orneklere gére mangalin kaide kismina ait olmalidir.
Uzerinde kalip yapimi yumurta dizisi ve mizrak ucundan olusan Ion kymationu
bezeme dizisi gortltir. Simetriden yoksun bir dizilis s6z konusudur. British
Museum’dad” bulunan ve timu Halikarnassos buluntusu olan mangal parcalarina
ait 6rnekler icinde, dekoratif yumurta dizisi ile stislenmis cok sayida benzer mangal
parcasi bulunmaktadir. Yerel Uretimi isaret eden K.29'un bezeme motiflerinin,

R:54,2 cm

K.28

87 Sahin 2001, Fig. 67. Ha 58, Fig. 68. Ha 59, Fig. 69. Ha 60, Fig. 70. Ha 61, Fig. 71. Ha 62, Fig. 72.
Ha 63.
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Halikarnassos 6rneklerine gére oldukca basitlesmesi ve kaba olusu, cok kullanima
bagl olarak asinmis bir kaliptan alindigini1 géstermektedir.

Antik donemde farkli yerlerde kullanilan Ion kymationu tarihlendirme icin 6énemli
bezemelerden birisidir ve K.29 tizerinde de gortlmektedirss. Bu sekildeki strekli
kullanilan bir kaliptan alinan bezemelere gére dar bir tarih vermek zordur. Ancak
K.29’da yumurtalarin Ustten diz kesilmesi Ge¢ Hellenistik Doénem 6zelligi
oldugundan genel olarak belirli bir dénemi ifade etmektedir. K.29’da yumurtalar
genel olarak ylizeysel ve yarim olarak betimlenmistir. Kabuklarin icini tam dolduran
yumurtalarin uclar1 hafif sivri ve kabuk uclarn ise oval bitmektedir. Kabuklarin
arasinda yer alan kalem formundaki mizrak uclarn yukaridan asagiya dogru
kalinlagsmakta ve canaklarla birlestigi noktada en genis halini almaktadir. K.29’daki
bu Ion kymationu bezemesi, Stratonikeia icindeki mimari yapilardan
Gymnasiumu’na ait 2B odasinin kuzeybati késesindeki in-situ bastaban tizerinde
yer alan yumurtalar ile benzerdirs9. MO 2. yuzyil ortalarina tarihlendirilen
Gymnasium’un 1. evresine ait bu yumurtalara gore K.29 ayni tarih ya da sonrasina
ait olmalidir. Benzer Ion kymationu stUslemesini Hellenistik Doénem’in goézde
seramik gruplarindan biri olan kalip yapimi “megara kaseler” Ttlzerindeki
stislemelerden de takip etmek mUmkiindiir®®. Tim bunlar bize K.29un MO 2.

yuzyilin 2. yarisindan olabilecegini diistindtirmektedir.

R:38,3 cm
—————

K.29

K.30, mangalin stant kismina ait
olabilecek alt g6évde parcasidir. Bu
parcanin mangala ait oldugunu gosteren
en onemli detay, tim mangal
orneklerinde de gortilen bir havalandirma
deliginin  bulunmasidir. @ Parca  TUst
kisminda kirik olmasina ragmen yaklasik
4 cm capinda yuvarlak bir havalandirma
deliginin oldugu bellidir. K.30, atélye
konusundaki sorularimiza 1sik tutan
onemli bir parcadir. Korunan kisminda
tanr1 Dionysos’un simgesi olan yatay K.30
uzatilmis thyrsos ve altinda doért harfi

korunmus “ONYC” yazis1 yer almaktadir. Cam kozalagi tizerindeki klictik yuvarlak
taneler, thyrsos tlzerine aplike edilmistir. Thyrsos’un sapinin Uzerinde yer alan
ylizeysel yivler thyrsos’a sarili sarmasiklar1 temsil ediyor olmalidir. Iki satirdan
olusan yazit, bizi kentte aktif olarak Uretim yapmis olan “Dionysios” atblyesine
gotirmektedir. Bu atbélyenin adi, Uretim yaptigi 11 adet pismis toprak figlirinin
arkasinda yer alan koroplast imzasindan bilinmektedir. Uretim yaptigi terrakotta

88 Hellenistik Dénem’de Karia Bélgesi'nde Ion Kymationu’nun stil gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kirtiim 2006, 13.

89 Ayrintili bilgi icin bkz. Mert 2001, 10-11; Kartiim 2006, 43.

90 Civelek 2007, Lev. 19, Fig. 1, Lev. 24, Fig. 8a; Corbac1 2007, Ciz. 1-2, Res. 1a-2a.
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figlirin sayisi, kentte tespit edilen diger atblyelere gére en fazla olan bu atélye,
uretimlerini MS 2. yuzyilda yapmistir®l. [A[JONYC[IOY] imzali K.30’dan hareketle
“Dionysios” atolyesinin terrakotta figlirin disinda, mangal da urettigi ortaya
cikmaktadir.

5- Uretim Yerleri Uzerine Degerlendirmeler

Mangallar tek bir atdlyeden mi dagiliyordu ya da farkli yerlerde tUretilen cesitli
atolyeler mi vard: gibi cesitli sorular hala tartismalidir. Bu konuyla ilgili cok cesitli
arastirmalar yapilmais, Uretim yerlerine dair farkl fikirler 6ne strdlmustir. Bodrum
Miuzesinde bulunan mangallar1 degerlendiren M. R. Leonard, bunlarin tek bir
atdlyeden Uretilip oradan Hellenistik dlinyaya ihra¢ edildiginin kuvvetle muhtemel
oldugu gortsundedir?2. Ancak bircok arastirmacit bircok bolgenin Hellenistik
portatif ~ mangallarin  Uretim  merkezleri  olabilecegine  inanmuistir. Bu
arastirmacilardan biri olan D. Burr, sayisiz 6rnekleri olan bu mangallarin
Uretiminin mika ve kil 6zelliklerine gore muhtemel Anadolu’da Uretildigi ve ticaretle
yayildigr gbéristinli 6ne sUrmustir?3. Guncel calismalardan birisini yapan O.
Didelot, yaptigi kapsamli arastirmasinda Ege Denizine kiyisi olan kentlerden
bazilarinin mangal Uretmis olabilecegi sonucuna varmistir®4. Konuyla ilgili M.
Sahin’in yaptigr calismalar oldukca oOnemlidir. Tim bunlara ilave olarak
Stratonikeia oOrnekleri de var olan bu calismalara katki saglayacak verileri
icermektedir.

M. Sahin’in calismasina gére bu konuda iki énemli merkez vardir. Ilki Ege grubu
digeri ise Misir grubudur. Misir grubunun ana Uretim merkezinin muhtemelen
[skenderiye% ya da Naukratis olabilecegi yéntinde fikir birligi vardir. C. Le Roy,
Alexandria’yr bir Uretim merkezi ve Delos’u dagitim yeri olarak 6énermistir9’. Ancak
benzer durum, Ege grubu icin gecerli degildir. Halikarnassos grubu olarak
adlandirilan Ege grubunun nerede Uretildigine dair en gecerli gériis hem merkezi
hem de yerel atolyelerde cesitli yerlerde uretildigi yontindedir.

O. Didelot8 ve M. Sahin’e® gbére ana merkezler, subeler ve yerel atélyelerden olusan
Uc¢ Uretim seviyesi mevcuttur. Arastirmacilar ana tretim merkezlerinin Kos, Myndos
ve Knidos TtUcgeninde aranmasi gerektigini savunmustur!®. M. Sahin!0!, farkh
koleksiyonlardan inceledigi mangal tutaclarindan hareketle, Knidos bdélgesinin ana
Uretim merkezi olarak en muhtemel yer oldugu sonucuna varmistir. Akdeniz icin
bu tretim MO 3. yiizyihin sonlarina dogru Knidos’ta baslamis, Halikarnassos ve
diger Akdeniz limanlarina énemli miktarda tedarik edildiginden MO 2. yuzyilda
Knidos’ta Uiretim artmis ve ihrac edilen bu Urtinler Misir'in portatif mangal Gretimi
lUzerinde buyuk bir etkiye sahip olmustur?o2.

Yapilan tim arastirmalarda ortaya cikan ortak sonug ise s6z konusu mangallarin
birden fazla buyuk atolye ve yerel isliklerde Uretilmis olduklari, bluiytik atbélyenin
Atina disinda bir yerlerde aranmasi gerektigi, bu yerin ise Ege kiyilarinda

91 Dionysios atodlyesi tiretimi terrakotta figirinler i¢in bkz. Durnagola 2020, 161-170.

92 Leonard 1973, 19.

93 Burr 1933, 189.

94 Didelot 1997, 380-382.

95 Didelot 1998, 275-276; Tsakirgis 2007, 228.

96 Sahin 2001, 129; Pichon 2015, 42.

97 Brogan 2000, 307. Ayrica Delos, yaklasik 800 parca ile en fazla buluntunun temsil edildigi yerdir ve
Akdeniz havzas: genelinde mangal dagitim merkezi olabilecek kozmopolit bir adadir (Pichon 2015, 41).
98 Didelot 1997, 380-382.

99 Sahin 2001, 128-129.

100 Didelot 1997, 380-382, 387; Brogan 2000, 308; Nocon 2016, 105.

101 Sahin 2001, 130.

102 Thomas 2015, 3.
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olabilecegi yontindedir. Ancak Ege Bolgesi’ndeki tiretim merkezlerinin hangi kentler
oldugu sorusu ise kismen bellidir. Knidos ve Halikarnassos, Ege Tipi ad: verilen bu
grubun Uretimini yapan merkezler arasinda netlik kazanan iki énemli yerlesmedir.
M. Sahin, konuyla ilgili yaptig1 calismasinda, Knidos'un amphora atélyelerinin ayni
zamanda mangal TUrettikleri distncesine katilmaktadirl®3. Knidos’taki mangal
tretiminin MO 3. ylzyilin sonlarindan MO 2. yuzyilin ortasina dogru artmasi,
Athenaios I atdlyesinin calistig1 yillara denk gelmektedir. Heniochos ve Hekataios
atélyeleri MO 2. ylizyihin 2. yarisinda tiretime girmistir. MO 2. ytizyihn son ceyregi
ve MO 1. yuzyihn ilk ceyreginde ayni zamanda Athenaios II, Hermophantos ve
Karneadas atolyeleri de tiretim yapmaktadir. Knidos érnekleriyle benzerlikler sunan
papposilenos tipine ait Krakow buluntusu mangal tutaci, Knidos'un Hekataios veya
Athenaios atdlyelerine atfedilmistir'o4. Knidos’ta, MO 1. yuzyilin 2. ceyreginde
Uretim dismeye baslamis ve muhtemelen Mithridates savaslarina bagli olarak
sonunda durma noktasina gelmistir?0s.

[talya, Kita Yunanistan, Ege Adalari, Orta Dogu ve Kuzey Afrika Hellenistik
Doénem’de ticari iligkilerin yogun oldugu Akdeniz tlkeleridir. Knidos disinda tretim
yapan Halikarnassos Yarimadasi ise ihrac¢ Urlnleriyle Akdeniz ticaretine katkida
bulunan kentlerden biridir. Bodrum Sualt1 Arkeoloji Muzesi'nde Halikarnassos
civarinda Uretilmis farkl tiplerde mangal tutaclar: yer almaktadirio¢é. Halikarnassos
Yarimadasinin en bati ucunda yer alan Myndos’un da bu ticarete katki saglayan
kentlerden birisi oldugu dustntlmektedir. Benzer tasvirdeki orneklerin Akdeniz
kiyllarinin tamaminda bulunmasi, kentlerin deniz yolu vasitasiyla birbirleri ile
yogun iliskiler icinde olduklarina isaret etmektedir!07.

Mangallarin ana uretim merkezlerine dair kronolojisi, kazilar devam ettikce biraz
daha netlik kazanmaktadir. Ozellikle Stratonikeia 6érnekleri bu kronolojiye katki
saglayarak Uretim merkezlerinin sinirlarinin daha genis tutulmas: gerekliligini
zorunlu kilmistir. Uretimin Karia Bélgesi ile simirli kalip kalmayacagi ileride
elimizdeki bilgilere yenileri eklendikce belli olacaktir. Ancak Karia Bélgesindeki bu
Uretimin Knidos ve Halikarnassos Yarimadas: ile sinirli kalmadigini, sadece kiy1
bolgelerinde olmayip i¢c kesimlerde de yerel uretim yapildigini Stratonikeia ve
cevresinde ele gecirilen mangal tutaclar1 ve parcalart gostermektedir. M. Sahin
tarafindan degerlendirilen British Museum koleksiyonundaki 6rnekler genis bir
cografyaya yayilan farkli bélgelerden zengin buluntular icermektedir. Bodrum Sualt1
Arkeoloji ve British Museum’daki koleksiyonlar, Stratonikeia buluntulariyla
karsilastirma yapabilecegimiz glizel 6rnekler barindirmaktadir.

Stratonikeia koroplastik Uiretiminin bir parcasi olan figlirli mangal tutaci, gévde ve
kaideye ait parcalarda gozlenebilen kirmizi ve kahverenginin tonlar1 arasi renk,
farkli taneciklerde giimuis mika, farkli boyutlarda tascik ve samot icerikli kildir.
Kilin yapisi Hellenistik ve Roma Imparatorluk dénemlerinde kentte yerel tretimin
yapildig1 atélye Uretimi diger terrakotta figlirinlerle benzerdir!%s. Stratonikeianin
figlirld mangallari, kiy1 kentlerindeki 6érneklerden ayrilarak kent ve cevresinde yerel
bir dUretimin varligina isaret etmektedirl®. Cunkd stilistik ve ikonografik

103 Sahin 2001, 91; Didelot 1997, 387, n 28.
104 Nocon 2016, 107-108.
105 Sahin 2001, 91.
106 Sahin 1999, 61-90.
107 Sahin 2011, 32-33.
108 Stratonikeia koroplastigi arkeometrik analiz sonucglan icin bkz. Durnagél 2020, 70-77.
Stratonikeia ve cevresinde yerel bir tretimin oldugunu kanitlayan en 6nemli veriler, Stratonikeia
territoryumundaki kticiik kirsal yerlesmelerde ortaya cikartilan seramik atélyeleri ve kent merkezinde
bulunmus firin atig1 kaplarin varligidir. Maddeler halinde irdelenen atolye ve izleri hakkinda ayrintili
bilgi icin ayrica bkz. 132-179.
109 Sahin 1999, 73.
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karsilastirmalara gére Knidos ve Milas!10 §rnekleriyle benzesmez. Milas buluntusu
taclh ve sakalli satyros tasvirli mangal tutaci, tipolojik anlamda ve kil rengiyle
Knidos 6rnekleriyle benzesmektedir. Bu yonuyle Stratonikeia érneklerinden ayrilan
Milas 6rnegi Knidos atélyesine atfedilebilir.

Yapilan tim degerlendirmeler 1s1ginda Stratonikeia’dan gelen figlirli mangallarin,
Halikarnassos ve Knidos olarak isimlendirilen Ege tiplerine eklenmesi ¢cok da zor
gozikmemektedir. Terrakotta figlirin Uretimine ek olarak Turetilen mangallar,
Stratonikeia’nin Hellenistik Dénem’de bir tiretim merkezi olarak glicint ve énemini
dogrulamaktadir. Stratonikeia’nin figlirli mangal tutaclar1 benzer 6rnekler
yardimiyla MO 2. ylizyilin sonundan MO 1. ylizyilin baslarina tarihlenebilir!!l. Bu
tarihlerde kentte aktif olarak Uretim yapan atolyeler tespit edilmistir!!2. Ancak
mangal Uretiminin bu atoélyelerde yapilip yapilmadig: belli degildir.

M. Sahin’in, Knidos mangallarinin amphora Ureten atdlyelerde yapilmis olabilecegi
yontndeki Onerileri, Stratonikeia mangallan icin de gecerli gozikmektedir. Ctinkt
kentin en aktif oldugu bu donemde pismis toprak kap ve terrakotta figlirin
Uretiminin gerceklestirildigi, yapilan calismalarla netlik kazanmistir. Bu figlirin
Uretiminin ise seramik Ureten bu atoélyelerde yapilmis olmasi1 gerektigi seklindeki
onerimizi desteklemektedir. Bu fikrimizi destekleyen en 6nemli veri ise Uzerinde
atdlye isareti olan mangal parcasidir (K.30). Acik kahve renkte (7.5YR 6/3) olan kil
rengi, “Dionysios” atblyesi Uretimlerinde kullanilan kahverengi ve kirmizinin
tonlarindaki kil rengiyle de (S5YR 6/4, 2.5YR 5/6, 2.5YR 6/6, SYR 7/6) uyumludur.
Atolyelerin figlirinler disinda farkli formalara ait canak-comlekler Urettigi kentin
Sosimos atolyesi Uretimlerinden de takip edilebilmektedir?!3.

Yemek pisirme kuilttirintin bir parcasi olan mangallarin en erken érnegi MO 8.-7.
yuzyila tarihlenmistir!l4. Bu donemden baslayarak Orta Bizans Doénemi’ne kadar
degisik formlarda uretildigi arkeolojik bulgularla desteklenmistir!!5. Fayum ve Nil
deltasindan Misir Uretimi, havalandirma bosluklarina sahip yaklasik on adet oval
formdaki portatif mangal Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir. Bazilarinin
lUzerinde destek alanina dogru, Ust kenar seviyesinde dalga seklinde kazima

stUslemeler yer almaktadir!!6.

Stratonikeia 6rneklerinde goértldtgu gibi figliratif olarak dekore edilmis eklentilere
sahip portatif kil mangallar Hellenistik Dénem’de oldukca poptler olmustur. MS 2.
yuzyilla tarihlendirilen K.30 dahil olmak tzere Stratonikeia’nin tasra
yerlesmelerinden olan Bortik¢t ve Beybag!!? buluntusu yerel Uretim mangal ve
mangala ait parcalar bu Uretimin Roma Imparatorluk ve Orta Bizans dénemlerinde
farkli formlarla devam ettigini gostermektedir''s. Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlenen Boértikct buluntusu mangal (Fig. 2), hem yasam alani hem de dokuma

110 Kiz11 2007, 423, Res. 8.

111 Bu tip mangal tutaglar1 Hellenistik Doénem’de oldukca yaygindir ve farkli merkezlerin
buluntularindan takip edilebilir. Tarihlendirme i¢in ayrica bkz. Hayes 1991, 75-76, Pl. XVIII, 6, OD
2435.

112 Stratonikeia’da aktif olarak Uretim yapan atoélyeler ve Ozellikleri icin bkz. Durnagolti 2020, 144-
179.

113 Sosimos atolyesi Dionysos atolyesi ile cagdas olup uretimlerini MS 2. ytzyilda yapmistir. Atdlye
imzasinin kandil ve pismis toprak figtirinler izerinde gértilmesi Sosimos atélyesinin her iki grupta da
Uretim yaptigini gosterir. Stratonikeia territoryumundaki atélye ve tretimleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Durnagélti 2020, 155-161.

114 Lynch — Papadopoulos 2006, 30, Fig. 22 (Atina agora kazisi).

115 Hellenistik Dénem mangallarin 6énctlleri icin bkz. Morris 1985, Fig. 1-6.

116 Pichon 2015, 42-43.

117 Oztagkin 2020, Kat. No: 1-4, Lev. 1/1-4 (MO 10. ytizy1l sonu-11. ytlzyil).

118 Orta Bizans Donemi’ne tarihlenen Canakkale 6rnekleri icin bkz. Ttrker 2019, Kat. No: 1-4, Fig. 1-
6.
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atolyesi olarak kullanilan kompleksten gelmistir. Hellenistik formlara gére oldukca
kaba ve basittir. ice dogru egimli olan destek alt1 biiytik dairesel havalandirma
bosluklariyla cevrelenmistir. Fayum oOrneginde oldugu gibi oval formludur ve tUst
kenar seviyesinde dalga seklinde kazima sUslemeler yer almaktadir. Alanda ayrica
cok sayida toplu halde kirtk mutfak kaplar ile ele gecmesi, evsel bir islevi oldugunu
da gostermektedir!?9.

Fig 2. Borukcl, mangal ve ayni doneme ait comlek

(MS 1. ytzyilin sonu-MS 2. ylzyilin basi)
Sonuc¢

Hellenistik Doénem’de, Dogu Akdeniz’in hemen her yerinde ve ayni zamanda cok
Otesinde portatif mangallar bulunmus ve birtakim arastirmalarla ortaya
konmustur. Anadolu ve Anadolu disinda ele gecirilen buluntulardan birkag¢ tretim
ve tiketim bolgesi belirlenmistir. Buna gére Anadolu ve Misir Uretim merkezleri,
Delos dagitim merkezidir. Bu merkezlerden ise Ortadogu, Misir ve Bati'ya ihracat
yapilmistir. Ancak yapilan kazilar ve arastirmalar bu ana Uretim merkezleri disinda
yerel Uiretim yapan kictk isletmelerin de oldugunu ve dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koymustur. Bunlardan biri olan Stratonikeia, tim bu arastirmalara ek
olarak figirlti tutaclara sahip mangal tiretimi konusunda énemli veriler sunmustur.

Stratonikeia atélyeleri, koroplastik sanatlarda oldugu gibi mangal tretiminde de ic
piyasaya mal Uretmis oldugu ve buna bagli olarak tiketimin cogunun simdilik
yerele hizmet ettigi distintlmektedir. Clinkd dis piyasadaki yayilim simdilik netlik
kazanmamistir. Gelecekte yayinlanan 6rneklerin artmasi ve yapilacak analizler ile
bu daha net olarak ortaya konulabilir. Bu yo6ntiyle Hellenistik ve Roma
Imparatorluk dénemlerinde énemli bir tiretim ve dagitim merkezi olan Knidos’un
simdilik gerisinde goézUkmektedir. Nitekim kiy1 Karia’da bulunan Knidos uretimi
mangallarin Alexandria, Naukratis ve Krakow’da goértilmesi bu dagilimin Anadolu
disina ciktigini ortaya koymaktadir. Bu da Myndos ve Knidos gibi kiy1 Karia’da
bulunan kentlerin Akdeniz’e kiyis1 bulunan diger kentlere ihracat yapmasini
kolaylastirmistir. Stratonikeia tiretimi mallarin dis piyasaya acilamamasi ise bir i¢
Karia kenti olmasi1 nedeniyle cografi sartlara dayandirilabilir.

Farkli kullanim alanlarinm isaret eden Stratonikeia mangallar1 aslinda bazi sorularin
da cevabi niteligindedir. Nitekim bir kismi evsel kullanimi isaret eden kirsal
yerlesmelerden, bir kismi kult ile iliskilendirilen nekropol alanindan, bir kismi ise
bir ibadet yeri olan kutsal alandan gelmistir. Kent merkezindeki dagilimina

119 Arkeolojik bulgular yapinin MO 4. ytizyildan itibaren bazi degisiklik ve ilaveler yapilarak Roma
Imparatorluk Dénemi iclerine kadar kullanildifini géstermektedir (Ségtit 2012, 558-559).
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baktigimizda ise cogunluk tiyatro yapisina aittir. Buluntu yerleri g6z o6ntnde
bulunduruldugunda bu tip kolay tasinabilir portatif mangallarin kullaniminin tek
bir amac¢ icin Uretilmedigi ve farkli islevlere hizmet ettigi sonucu rahatlikla
soylenebilir.
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KATALOG

Katalog No: 1

Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Satyr

Miize Env. No: Mugla Muizesi

Kazi1 Env. No: 06BS03-PT02

Buluntu Yeri: Bértikcti 06BS03 Numarali Sondaj
Olciileri: Yuk. 8,5; Gen. 10,1; Der. 5,6 cm.
Hamur-Astar-Boya: Cok yogun farkli taneciklerde gtimtis mika, cok yogun orta ve buyuk boyutta
tascik, seyrek kiremit parcaciklari, iri kum katkili, kirmizimsi sar1 (5YR 6/6). Orta firinlanmas.
Korunma Durumu: YUlizeyde, alt cerceve kenarinda kticik kopmalar ve asinma, sakal kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi diiz, alt1 girintili. K.2 ile ayn1 kalip tiretimi.
Tanimi: Dikdoértgen cerceve icinde, diiz bir panelde ylksek kabartma stilize sakalli satyros/silenos
basi. Cerceve kenarinda cift cizgiden olusan standart bir bordir. Saclar alnin ortasindan ikiye
ayrilmis, paralel kalin cizgilerle yanlara ve geriye taranmis, tepede bir kemer ile kapatilmis. Kemer
profili kazima cizgilerle sonradan bezenmis. Sarkik kulaklar damla seklinde arka boslukta asili gibi.
Gozler baski cember olan digme formunda. Diger ylz detaylarn asinmis. Yizeyde kullanimini isaret
eden is izleri. K6seli cerceve ile kemer arasinda kalan her iki bos alanda “X” seklinde isaret.

Referans: Yayinlanmamis

Benzer Ornekler: Lagina/Turgut!20, Halikarnassos!21

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bas1

Katalog No: 2

Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Satyr

Miize Env. No: Mugla Muzesi

Kaz1 Env. No: 05BS06-PTO1

Buluntu Yeri: Bértikcti 05SBS06 Numarali Sondaj Alani
Olciileri: Yuk. 12, Gen. 10,8, Der. 6,2-1,6 cm.
Hamur-Astar-Boya: Cok yogun farkli taneciklerde giimtis mika, cok yogun orta ve buyuk boyutta
tascik, seyrek kiremit parcaciklari, iri kum katkili, kirmizims: sar1 (SYR 6/6). Orta firinlanmais.
Korunma Durumu: Ylizeyde ve Ust ¢erceve kenarinda kopma ve asinma, sakal ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi dtiz, alt1 girintili. K.1 ile ayn1 kalip tiretimi.
Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, ditiz bir panelde ytiksek kabartma stilize, sakalli satyros/silenos
basi.

Referans: Yayinlanmamis

Benzer Ornekler: Lagina/Turgut!?2, Halikarnassos!23

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 3

Tip: Figarli Mangal Tutamagi/Satyr

Miize Env. No: Mugla Muzesi, Ettitluk

Kazi1 Env. No: 19STRYB-01

Buluntu Yeri: Stratonikeia Billa Evi Sokagi Ylizey
Olgiileri: Yuk: 12,5; Gen. 11,5; Der. 6,3 cm.
Hamur-Astar-Boya: Az giimUs mika, farkli boyutlarda tascik, kirec katkili, acik kahve renkte (7,5YR
6/4). Orta firinlanmus.

Korunma Durumu: Yiizeyde ve cerceve kenarlarinda cok kiictik kopma ve asinma, sakal ucu kopuk.
Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkas: diiz, alt1 girintili.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, dliz bir panelde ytksek kabartma stilize, sakalli satyros/silenos
basi. Cerceve kenarinda cift cizgiden olusan standart bir bordur. Kaslarin tizerinde yukariya dogru t¢
sira, kisa ve uzun, ince cizgiler seklinde dlizglin taranmis ve tek tek sayilabilecek sekilde islenmis dik
sa¢ tutamlari tepede yay gortinumutinde. Kalkik kaslar catik, gozler yuvarlatilmis oyuk veya baski
cember olan diigme formunda. Sarkik kulaklar damla seklinde arka boslukta asili gibi. Késeli cerceve
ile kemer arasinda kalan bos alanda “X” seklinde isaret.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

120 Sahin 1999, Res. 14 V.1, Res. 17 V.4 (Hellenistik).
121 Sahin 2001, 100, Fig. 35 Ha 27 (Hellenistik).
122 Sahin 1999, Res. 14 V.1, Res. 17 V.4 (Hellenistik).
123 Sahin 2001, 100, Fig. 35 Ha 27 (Hellenistik).
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Katalog No: 4

Tip: Figarli Mangal Tutamagi/Satyr

Miize Env. No: Mugla Muzesi

Kazi1 Env. No: 08SKK-PTO1

Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Kapi

Olgiileri: Yuk. 14,7; Gen. 11,9; Der. 7,9 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun Ince ve orta tanecikli gimus,
seyrek ince tanecikli altin mika, yogun farkli boyutlarde
tascik, iri kum katkili, acik kirmizimsi kahve renkte (SYR 6/4).
Orta firinlanmis.

Korunma Durumu: Ylizeyde ve cerceve kenarlarinda kopma ve asinma.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi dtiz, alt1 disa ¢ikik yatay profilli.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, hafif ytkseltilmis diz bir panelde ytksek kabartma stilize
satyros/silenos basi. Cerceve kenarinda cift cizgiden olusan standart bir bordtir. Kaslarin tizerinde
yukariya dogru diizgiin olmayan ince cizgiler seklinde taranmis, tek tek sayilabilecek sekilde gelisi
glizel islenmis dik sa¢ tutamlari, tepede yay goértintmunde. Asagi dogru genisleyen sakal detayi
belirsiz. Sol kulak gbz hizasinda, kismen belirgin. Diger yliz detaylar1 belirsiz. Ylzeyde kullanimini
isaret eden is izleri.

Referans: Yayinlanmamais

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 5

Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Satyr

Miize Env. No: Mugla Muizesi

Kazi1 Env. No: O9LBS-PTO1

Buluntu Yeri: Lagina Kutsal Alani/ Bat1 Stoa
Olciileri: Yuik. 10,9; Gen. 12,1; Der. 6,1-1,7 cm.
Hamur-Astar-Boya: Cok yogun Ince ve orta tanecikli glimiis, seyrek ince tanecikli altin mika, cok
yogun orta ve cok buiytik tascik, iri kum katkili, kirmizimsi sar1 (S5YR 6/6). Kétt firinlanmas.

Korunma Durumu: Sol Ust cerceve kirik ve eksik, sakal ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine én cephe, arka yliz gémme panelde iki géz seklinde, alt1 girintili.
Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, ytkseltilmis dikdortgen diiz bir panelde ytiksek kabartma stilize,
sakalli satyros/silenos basi. Kaslarin Uzerinde ¢ sira seklinde yukariya dogru kisa ince cizgiler
seklinde taranmus, tek tek sayilabilecek sekilde islenmis dik sa¢ tutamlar: tepede yay gérintimuinde.
Kaslar yay seklinde birlesik. Goézler yuvarlatilmis oyuk veya baski cember olan diigme formunda.
Sarkik kulaklar damla seklinde arka boslukta asili gibi. Agiz, burun detay: belirsiz. Cercevenin her iki
ust kosesinde kabartma daireler.

Referans: Yayinlanmamais

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 6

Tip: Figurli Mangal Tutamagi/Satyr

Miize Env. No: Mugla Muzesi, 3699

Kazi1 Env. No: STR82-59

Buluntu Yeri: Nekropol 1. Grup B-1 Sondaj1

Olciileri: Yuk. 11,1; Gen. 7,3; Der. 7,2 cm.

Hamur-Astar-Boya: ince ve orta tanecikli giimiis mika, yogun

orta ve btiylik boyutta tascik, iri kum katkili, pembe (SYR 7/4).

Arka ytizey acik kirmizi (7.5R 5/4). lyi firinlanmas.

Korunma Durumu: Cerceve kenarlan kirik ve eksik, sakal ucu kopuk.
Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi dtiz, alt1 girintili.
Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, dtiz bir panelde ytksek kabartma plastik, sakalli satyros/silenos
basi. Cerceve kenarinda tek cizgiden olusan standart bir bordtir. Ortadan baslayarak yanlara dogru
yayilan kalin sa¢ tutamlar acik palmet seklinde. Sa¢ tutamlar: ince cizgilerle detaylandirilmis. Alin
cizgisi belirgin, yay kaslar catik, elmacik kemikleri ¢ikik, ktit ve basik bir burun, burun kéku dar, agiz
hafif aralikli. Etli géz kapaklar:1 arasinda g6z bebekleri belirgin. Uzun biyik dik bir sekilde sakalin
lUzerine birakilmis. G6z hizasindaki sarkik kulaklar arka boslukta asili gibi. Sakal detay: belirgin degil.
Cercevenin her iki tist kosesinde rozet stislemesi, sol Uist tarafta ytizeysel olarak korunan ti¢ yaprak.
Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ylizy1l sonu-1. ytizyil bast
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Katalog No: 7

Tip: Figarli Mangal Tutamagi/Satyr

Miize Env. No: Mugla Muzesi

Kazi Env. No: 09MDO4-1-PT297

Buluntu Yeri: STR84-T02 /Stratonikeia Yapisi
bilinmiyor

Olciileri: Ytuik. 7,8; Gen. 9,6; Der. 8,2 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun Ince ve orta tanecikli giimtis mika, yogun farkli boyutlarda tascik, seyrek
kiremit parcaciklari, iri kum katkili, acik kirmizims:1 kahve (SYR 6/4). Ylzeyi kirmizi (2,5YR 4/6)
renkte astarli. Orta firinlanmus.

Korunma Durumu: Ust cerceve kenan kirik ve eksik, sakal ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi diiz, alt1 girintili.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, diiz bir panelde ytksek kabartma plastik, sakalli satyros/silenos
basi. Cerceve kenarinda tek cizgiden olusan standart bir bordiir. Ortadan baslayarak yanlara dogru
yayilan kalin sa¢ tutamlar acik palmet seklinde. Sac¢ tutamlar: ince cizgilerle detaylandirilmis. Alin
cizgisi belirgin, kalkik kaslar catik, elmacik kemikleri ¢ikik, kit ve basik bir burun, burun kanatlar:
genis ve etli, agiz hafif aralikli. Etli ve siskin gz kapaklar: arasinda gozler oldukca kisik. Uzun biyik
dik bir sekilde sakalin tizerine birakilmis. G6z hizasindaki sarkik kulaklar arka boslukta asili gibi.
Sakal detay: paralel ince dik cizgiler seklinde.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 8

Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Satyr
Miize Env. No: Mugla Muizesi, Ettitluk
Kazi1 Env. No: 20SKB2-03

Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Bazilika
Olciileri: Yuk. 8,3; Gen. 7,8; Der. 8,1 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun Ince ve orta tanecikli giimiis mika, yogun farkli boyutlarda tascik, iri kum
katkili, cok acik kahve (10YR 7/3). K6ttt firinlanmis.

Korunma Durumu: Cerceve kenarlan kirik ve eksik, sakal ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine én cephe, arkasi diiz, alt1 girintili. K.7 ile ikonografik ve stilistik
anlamda benzer.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, diiz bir panelde ytiksek kabartma plastik, sakalli satyros/silenos
basi.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 9

Tip: Figarli Mangal Tutamagi/Satyr

Miize Env. No: Mugla Muizesi

Kazi1 Env. No: 09SKC-PT04

Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde
Guneybatisi

Olciileri: Yiik. 10,9; Gen. 13,4; Der. 10,7 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun Ince ve orta tanecikli giimiis, seyrek orta tanecikli altin mika, yogun farkli
boyutlarda tascik, iri kum katkili, kirmizi (2,5YR 5/6). Kétt firinlanmus.

Korunma Durumu: Cerceve kenarlarn kirik ve eksik, sakal ucu kopuk.

Teknik ve lIscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkas: yatay dis bukey profilli. K.6, K.7, K.8 ile
ikonografik ve stilistik anlamda benzer.

Tanima: Koseli cerceve icinde, dtiz bir panelde ytiksek kabartma plastik, sakalli satyros/silenos basi.
Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 10

Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Satyr

Miize Env. No: Mugla Muzesi, 2017

Kaz1 Env. No: 17STRYB-PTO1

Buluntu Yeri: Stratonikeia Billa Evi Temeli
Olciileri: Yiik. 9,4; Gen. 10,2; Der. 8 cm.
Hamur-Astar-Boya: Cok yogun Ince ve orta tanecikli glimiis, seyrek ince tanecikli altin mika, cok
yogun orta ve cok buytk tascik, iri kum katkili, kirmizimsi sar1 (5YR 6/6). Kota firinlanmas.

Korunma Durumu: Cerceve kenarlan kirik ve eksik, sakal ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine én cephe, arkasi kirik. K.6, K.7, K.8, K.9 ile ikonografik ve
stilistik anlamda benzer.
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Tanimai: Koseli cerceve icinde, dtiz bir panelde yliksek kabartma plastik, sakalli satyros/silenos basi.
Yuzeyde kullanimini isaret eden is izleri.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 11

Tip: Figurli Mangal Tutamagi/Satyr
Miize Env. No: Mugla Muzesi, 3703

Kazi1 Env. No: STR82-63

Buluntu Yeri: Nekropol 3. Grup E Cukuru
Olciileri: Yiik. 8,8; Gen. 6,9; Der. 6,4 cm.
Hamur-Astar-Boya: ince ve orta tanecikli giimiis mika, yogun orta ve buiyiik boyutta tascik, iri kum
katkil, acik kirmizi (2.5YR 7/8). Yiizey pembemsi beyaz renkte (7.5YR_/2 8.5) astarli. lyi firnlanmus.
Korunma Durumu: Cerceve korunmus, sakal ucu kopuk. Ytizeyindeki asinma disinda iyi durumda.
Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arka ytiz hafif ggmme bir panel, alt1 girintili. K.12 ile
ayni1 kalip tiretimi.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, diiz bir panelde ytiksek kabartma plastik, sakalli satyros/silenos
basi. Cerceve kenarinda tek cizgiden olusan standart bir bordtir. Ortadan baslayarak yanlara dogru
yayilan kalin sa¢ tutamlar acik palmet seklinde. Sa¢ tutamlar: ince cizgilerle detaylandirilmis. Alin
cizgisi belirgin, kalkik kaslar catik, elmacik kemikleri ¢ikik, kit ve basik bir burun, burun kanatlar:
genis ve etli, agiz hafif aralikli. Etli ve siskin géz kapaklar: arasinda gozler badem seklinde. Uzun biyik,
dik bir sekilde sakalin tizerine birakilmis. G6z hizasindaki sarkik kulaklar arka boslukta asili gibi.
Sakal detayir belirsiz. Kabartmay: sinirlandiran cercevenin i¢ koselerinde, yedi yapraktan olusan
plastik birer rozet stislemesi.

Referans: Yayinlanmamig

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 12

Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Satyr
Miize Env. No: Mugla Muzesi, Ettitluk
Kaz1 Env. No: 20SKB2-04

Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Bazilika
Olciileri: Yuk. 8,7; Gen. 7,7; Der. 6,1 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun ince ve orta tanecikli gimiis mika, farkli boyutlarda tascik, iri kum katkili,
kirmizimsi sar1 (5YR 7/6) renkte. lyi firnnlanmus.

Korunma Durumu: Cerceve korunmus, sakal ucu kopuk. Yuzeyindeki asinma disinda iyi durumda.
Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arka ytiz hafif ggmme bir panel, alt1 girintili. K.11 ile
ayni kalip tiretimi.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, diiz bir panelde ylksek kabartma plastik, sakalli satyros/silenos
basi. Yuzeyde kullanimini isaret eden is izleri.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 13

Tip: Figarli Mangal Tutamagi/Satyr
Miize Env. No: Mugla Muzesi, Ettitluk
Kazi Env. No: 11BS01-09

Buluntu Yeri: Bouleuterion Glineyi
Olgiileri: Yuk. 9,2; Gen. 9,1; Der. 3,5 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun ince ve orta tanecikli gimus, seyrek orta boyutta altin mika, yogun farkh
boyutta tascik katkili, acik kahve (7.5YR 6/3). Orta firinlanmas.

Korunma Durumu: Cerceve kenari her yonden kirik ve eksik. Ytiz detay: belirsiz, sakal kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi diiz. K.11 ve K.12 ile ikonografik ve stilistik
anlamda benzer.

Tanimai: Koseli, iki bordiirden olusan cergeve icinde, dliiz bir panelde ytuksek kabartma plastik, sakalli
satyros/silenos basi. Kabartmay: sinirlandiran cercevenin sag i¢c kdsesinde, yedi yapraktan olusan
plastik birer rozet stislemesi.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ylizy1l sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 14

Tip: Figirli Mangal Tutamagi/Satyr
Miize Env. No: Mugla Muzesi, 4904
Kaz1 Env. No: 12STYD-PTO03
Buluntu Yeri: Stratonikeia Tiyatro
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Olciileri: Yuk. 10; Gen. 8; Der. 8,1 cm.

Hamur-Astar-Boya: Cok yogun Ince ve orta tanecikli gimiis, seyrek ince tanecikli altin mika, ¢ok
yogun orta ve bliylik boyutta tascik, iri kum katkili, acik kirmizimsi kahve (S5YR 6/4). Orta firinlanmas.
Korunma Durumu: Yizeyindeki asinma disinda korunmus.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasinda gémme bir panel, alt1 girintili.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde, diiz bir panelde ylksek kabartma plastik, sakalli satyros/silenos
basi. Cerceve kenarinda standart cift bordtir. Ortadan ayrilan cizgisel, sacakli saclar her iki yana
dogru diizensiz taranmus. Uggen alin kirisik, kalkik kalin kaslar oldukca catik, kiit ve basik bir burun,
burun kokd dar, kanatlar etli, elmacik kemikleri cikik, gozler iri, hareketli dudaklar kalin, agiz hafif
aralikli. Burun hizasindaki sarkik kulaklar arka boslukta asili gibi. Uzun biyik, dik bir sekilde sakalin
Uzerine birakilmis, detaylar belirsiz.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ytizyil sonu-1. ytizyil bast

Katalog No: 15

Tip: Figirli Mangal Tutamagi/Keci

Miize Env. No: Mugla Muizesi

Kazi1 Env. No: O6LTYB-PTO1

Buluntu Yeri: Lagina Ylizey Buluntusu
Olciileri: Yuk. 9,1; Gen. 6,4; Der. 4,5-2,3 cm.
Hamur-Astar-Boya: Cok yogun ince ve orta tanecikli gimis mika, seyrek ktictik boyutta tascik, iri
kum katkili, kirmizimsi sari1 (7,5YR 6/8). Kotu firinlanmus.

Korunma Durumu: Burun ucu kopuk

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi diiz, alt1 girintili.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde ytksek kabartma plastik keci basi. S seklindeki alin percemleri
belirgin. Cizgisel gozler kabartma seklinde. Sivri kulaklar boynuz hizasinca yerlestirilmis. Kisa
boynuzlari arasinda kapali palmet motifi ve her iki yaninda yuvarlak, kabartma seklinde bes
yapraktan olusan birer rozet stislemesi. Ylizeyinde kullanimini isaret eden is izleri.

Referans: Yayinlanmamis

Benzer Ornekler: Bodrum Muizesi (buluntu yeri bilinmiyor)124

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 16

Tip: Figirli Mangal Tutamagi/Keci

Miize Env. No: Mugla Muzesi, Etttluk

Kaz1 Env. No: 10STY-05

Buluntu Yeri: Stratonikeia Tiyatro/Diazoma
Olgiileri: Yuk. 6,1; Gen. 6,2; Der. 3,2 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun ince ve orta tanecikli giimus, seyrek orta boyutta altin mika, yogun farkh
boyutta tagcik katkili, agik kahve (7,5YR 6/3). lyi firnnlanmas.

Korunma Durumu: Burun ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi dtiz, alt1 girintili.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde yliksek kabartma keci basi. K.15% gore oldukca stilize. Ters U
seklindeki alin percemleri kismen belirgin. Cizgisel gbzler kabartma seklinde, sol goz disa ¢ikik. Sivri
kulaklar boynuz hizasinca yerlestirilmis. Kisa boynuzlari arasinda kapali palmet motifi ve her iki
yaninda yuvarlak, kabartma seklinde bes yapraktan olusan birer rozet sUslemesi. YUlzeyinde
kullanimini isaret eden is izleri.

Referans: Yayinlanmamis

Benzer Ornekler: Bodrum Miizesi (buluntu yeri bilinmiyor)125

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 17

Tip: Figiirli Mangal Tutamagi/Boga N -
Miize Env. No: Mugla Muzesi L \? '
Kaz1 Env. No: 09SKC-PT14 Ve Z

Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Cadde

Olciileri: Yuik. 9,2; Gen. 7,1; Der. 9 cm.

Hamur-Astar-Boya: Cok yogun Ince tanecikli gimus, seyrek orta tanecikli altin mika, yogun farkl
boyutlarda tascik, iri kum katkili, agcik kirmizi (2.5YR 6/6). Yuzey kirmizi (2.5YR 5/6) renkte astarli.
Orta firinlanmus.

Korunma Durumu: Cerceve kenari her ydénden, sol boynuz ve burundan itibaren alt1 kirik ve eksik.
Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arka ytizde gémme bir panelde, yapraklardan ticii tam

124 Sahin 1999, 81, Res. 3 II.1 (Hellenistik).
125 Sahin 1999, 81, Res. 3 II.1 (Hellenistik).
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biri yarim korunmus plastik birer rozet stislemesi, aplike. Yaprak damarlar: cizgisel.

Tanimi: Koseli cerceve icinde ytksek kabartma plastik boga basi. Cerceve kenarinda cift cizgiden
olusan standart bir bordtir. S seklindeki alin percemleri belirgin. Cizgisel gozler kabartma seklinde.
Kismen korunmus olan sag kulak yatay yerlestirilmis. Ylizeyinde kullanimini isaret eden is izleri.
Boynuzlar arasinda uclari kivrik ranke motifi.

Referans: Yayinlanmamig

Benzer Ornekler: Bodrum Miizesi (buluntu yeri bilinmiyor)126

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 18

Tip: Figirli Mangal Tutamagi/Boga

Miize Env. No: Mugla Muzesi

Kazi1 Env. No: 09LKS-PT13

Buluntu Yeri: Lagina Kutsal Alani/ Kuzey Stoa
Olgiileri: Yuk. 8,4; Gen. 9; Der. 4,9-2,5 cm.
Hamur-Astar-Boya: Cok yogun Ince ve orta tanecikli glimis, seyrek ince tanecikli altin mika, cok
yogun orta ve cok buyuk boyutta tascik, iri kum katkili, cok soluk kahve (10YR 7/3). Ylizey kirmizi
(2,5YR 5/8) renkte astarli. lyi firnlanms.

Korunma Durumu: Cerceve kenarlarinda ve ytizeyde kticik kopmalar, burun ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arka ytizde hafif ggmme bir panel, alt1 girintili.
Tanimi: Dikdoértgen cerceve icinde ytuksek kabartma plastik boga basi. Cerceve kenarinda ¢ift cizgiden
olusan standart bir bordur, icinde kabartma nokta bezekler. S seklindeki alin percemleri belirgin.
Cizgisel gozler kabartma seklinde. Sivri kulaklar boynuz hizasinca yerlestirilmis. Yuksek, dik
boynuzlar arasinda hale ve ortasinda stilize rozet stislemesi.

Referans: Tirpan — Gider 2011, 382, Res. 11.

Benzer Ornekler: Bodrum Muizesi (buluntu yeri bilinmiyor)127

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 19 (N

Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Boga “gd\‘ \ 7@\ |

Miize Env. No: Mugla Mtizesi J Ao \\
Kazi1 Env. No: 09MDO4-1-248 ey
Buluntu Yeri: Stratonikeia Yapisi bilinmiyor

Olciileri: Yuk. 8; Gen. 13; Der. 5,5 cm.

Hamur-Astar-Boya: Yogun ince tanecikli giimus, seyrek ince tanecikli altin mika, seyrek orta
bliytikliikte tascik, iri kum katkili, kirmizimsi sar1 (5YR 6/6). lyi firtnlanmis.

Korunma Durumu: Sol Uist cerceve kenarinda kticik kopma ve asinma. Figtir alindan itibaren kirik ve
eksik.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi diiz, alt1 girintili.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde yuksek kabartma plastik boga basi. Cerceve kenarinda ¢ift cizgiden
olusan standart bir bordtr, dis kenarinda diizglin olmayan yuvarlak baskilar. S seklindeki alin
percemleri belirgin. Boynuz altina bitisik sivri kulaklar yatay. Yiuksek, dik boynuzlar arasinda hale ve
ortasinda daire icinde stilize rozet stislemesi.

Referans: Yayinlanmamig

Benzer Ornekler: Bodrum Miizesi (buluntu yeri bilinmiyor)128

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 20

Tip: Figirli Mangal Tutamagi/Boga

Miize Env. No: Mugla Muzesi

Kazi1 Env. No: 12STYD-PT02

Buluntu Yeri: Stratonikeia Tiyatro/Diazoma
Olciileri: Yuk.: 8,4; Gen.: 8,06; Der.: 5,04 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun gimus mikali, yogun farkli boyutlarda tascik, kire¢c ve kum katkili, pembe
(7,5YR 7/3). Astar kirmizims1 sar1 (5YR 6/6). lyi firtnlanmus.

Korunma Durumu: Cerceve kenari her ydonden kirik ve eksik, burun ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkas: dtiz.

Tanimi: Koseli cerceve icinde ytksek kabartma plastik boga basi. Cerceve kenarinda cift cizgiden
olusan standart bir bordtlr, icinde kabartma nokta bezekler. S seklindeki alin percemleri kismen
belirgin. Cizgisel gozler kabartma seklinde. Oval kulaklar boynuz hizasinca yerlestirilmis. YlUzeyinde
kullanimini isaret eden is izleri. Ytksek, dik boynuzlar arasinda hale ve ortasinda stilize rozet

126 Sahin 1999, 81, Res. 4 11.2 (Hellenistik).
127 Sahin 1999, 81, 82, Res. 5 I1.3; Res. 6 1.4 (Hellenistik).
128 Sahin 1999, 81, 82, Res. 5 I1.3; Res. 6 I1.4 (Hellenistik).
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stslemesi.

Referans: Yayinlanmamis

Benzer Ornekler: Bodrum Miizesi (buluntu yeri bilinmiyor)129
Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 21

Tip: Figarli Mangal Tutamagi/Boga

Miize Env. No: Mugla Muizesi

Kazi1 Env. No: 09MDO04-1-243

Buluntu Yeri: Stratonikeia Yapisi bilinmiyor
Olciileri: Yiik. 10,4; Gen. 11,6; Der. 7,4 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun Ince ve orta tanecikli giimiis mika, yogun farkli boyutlarda tascik, iri kum
katkili, acik kirmizi (2.5YR 6/8). Iyi firnlanmus.

Korunma Durumu: Yizeyindeki asinma disinda iyi durumda.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi dtiz, alt1 girintili.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde yuksek kabartma plastik boga basi. Bordur cizgileri belirsiz. S
seklindeki alin percemleri kismen belirgin. Cizgisel gozler kabartma seklinde, yerinden firlamis gibi.
Boynuz altina bitisik ytizeysel kulaklar yatay yerlestirilmis. Agiz cizgisi ve burun deligi belirgin.
Yuizeyinde kullanimini isaret eden is izleri Yiiksek olmayan, dik boynuzlar arasinda hale ve ortasinda
daire icinde stilize rozet stislemesi.

Referans: Yayinlanmamis

Benzer Ornekler: Bodrum Miizesi (buluntu yeri bilinmiyor)130

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 22 Ty )
Tip: Figlirli Mangal Tutamagi/Boga &@/,) /|
Miize Env. No: Mugla Muzesi &\u /()

Kazi1 Env. No: 08SKK-PT02
Buluntu Yeri: Stratonikeia Kuzey Kapi/Apsidal (==
Havuzun Kuzeyi =
Olciileri: Yiik. 9,8; Gen. 7; Der. 5,5 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun Ince ve orta tanecikli giimiis, seyrek ince tanecikli altin mika, yogun farkl
boyutlarda tascik, iri kum katkili, acik kahve (7.5YR 6/4). K6ta firinlanmas.

Korunma Durumu: Burun ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi diiz, alt1 girintili.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde yliksek kabartma plastik boga basi. Cerceve kenarinda cift cizgiden
olusan standart bir bordtr. S seklindeki alin percemleri belirgin. Cizgisel gozler kabartma seklinde.
Sivri kulaklar boynuz hizasinca yerlestirilmis. Ylizeyinde kullanimini isaret eden is izleri. Yuksek, dik
boynuzlar arasinda hale ve ortasinda stilize rozet stislemesi..

Referans: Yayinlanmamis

Benzer Ornekler: Bodrum Miizesi (buluntu yeri bilinmiyor)13!

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 23

Tip: Figirli Mangal Tutamagi/Boga

Miize Env. No: Mugla Muzesi, Ettitluk

Kazi1 Env. No: 20STRYB-10

Buluntu Yeri: Stratonikeia Ylizey Buluntusu

Olciileri: Yiik. 9,6; Gen. 9; Der. 8,5 cm.

Hamur-Astar-Boya: Yogun ince ve orta tanecikli gimus mika,
farkli boyutlarda tascik, kuvars, iri kum katkili, kirmizi (2.5YR
4/8) renkte. Orta firinlanmas.

Korunma Durumu: Ylzeyindeki kliciik asinma disinda iyi durumda.
Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi yatay dis biikey profilli.

Tanima: Dikdortgen cerceve icinde yliksek kabartma plastik boga basi. Cerceve kenarinda cift cizgiden
olusan standart bir bordtr. S seklindeki alin percemleri kismen belirgin. Cizgisel gozler kabartma
seklinde. Kuctk, dar kulaklar boynuz hizasinca yerlestirilmis, ylizeysel. Burun ucunda tg¢ adet yiv,
burun deligi belirgin. Ylizeyinde kullanimini isaret eden is izleri. Yuksek, dik boynuzlar arasinda hale
ve ortasinda stilize rozet stislemesi.

Referans: Yayinlanmamis

Benzer Ornekler: Bodrum Miizesi (buluntu yeri bilinmiyor)132.

129 Sahin 1999, 81, 82, Res. 5 I1.3; Res. 6 I1.4 (Hellenistik).
130 Sahin 1999, 81, 82, Res. 5 I1.3; Res. 6 1.4 (Hellenistik).
131 Sahin 1999, 81, 82, Res. 5 I1.3; Res. 6 I1.4 (Hellenistik).
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Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 24

Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Boga
Miize Env. No: Mugla Muzesi, Etttlik
Kazi1 Env. No: 11SS1-04

Buluntu Yeri: Stratonikeia Sondaj 1
Olciileri: Yiik. 9,8; Gen. 7; Der. 5,5 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun farkli boyutlarda giimtis mika, yogun buiytk boyutta tascik katkili, kirmizi
10R 5/6. Yuzey soluk sar1 2.5Y 8/2) renkte astarli. Orta firinlanmus.

Korunma Durumu: Ylizeyinde asinma, burun ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arka ytizde dis sirasi.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde ytuksek kabartma plastik boga basi. Cerceve kenarinda tek cizgiden
olusan standart bir bordir. S seklindeki alin percemleri kismen belirgin. Cizgisel gbzler kabartma
seklinde yulzeysel. Boynuz altindaki kulaklar yatay. Yuzeyinde kullanimini isaret eden is izleri.
Yuksek, dik boynuzlar arasinda hale ve ortasinda stilize rozet stislemesi. Boynuzlarin yan taraflarina
yerlestirilmis oldukca ytizeysel rozet stislemesi.

Referans: Yayinlanmamis

Benzer Ornekler: Bodrum Mtizesi (buluntu yeri bilinmiyor)!33; British Museum (Halikarnasos)!34.
Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 25

Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Boga
Miize Env. No: Mugla Muzesi, 4983

Kaz1 Env. No: 12STRYB-PT03

Buluntu Yeri: Stratonikeia Gymnasion
Olciileri: Yuk. 8,7; Gen. 11,6; Der. 10 cm.
Hamur-Astar-Boya: Cok yogun Ince ve orta tanecikli giimiis, seyrek orta tanecikli altin mika, cok
yogun orta ve buyuk boyutta tascik, seyrek kiremit parcaciklari, iri kum katkili, acik kirmizi (2.5YR
6/6). Kotu firinlanmus.

Korunma Durumu: Cerceve kenar: her ydonden kirik ve eksik.

Teknik ve lIscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, tistii girintili, arka ytizde gémme bir panel, rozet
stslemesi asinmis, alti girintili. K.26 ile ayni1 kalip Gretimi.

Tanimi: Koseli cerceve icinde ytksek kabartma plastik boga basi. Helezon seklindeki kivircik alin
percemleri kisa cizgilerle sinirlandirilmig, bu yonuyle diger érneklerden farkli. Oval kulaklar boynuz
hizasinca yerlestirilmis. Cizgisel gozler kabartma seklinde, burun deligi ve agiz cizgisel.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 26
Tip: Figtirli Mangal Tutamagi/Boga

\ NS 'h—‘ N L ‘;» »"" .
Kazi Env. No: 09MDO1-1-174 ([~ = @

Miize Env. No: Mugla Miizesi

Buluntu Yeri: Stratonikeia Yapis1 bilinmiyor
Olciileri: Yuk. 9,8; Gen. 12,8; Der. 7,2 cm.
Hamur-Astar-Boya: Yogun Ince tanecikli giimiis, seyrek altin mika, yogun farkli boyutlarda tascik, iri
kum katkili, acik kirmizi (2.5YR 7/6). Kéta firinlanmus.

Korunma Durumu: Cerceve kenari her yonden kirik ve eksik. Burun ucu kopuk.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine én cephe, arka ylizde gébmme panel icinde sik yapraklardan
stilize rozet stislemesi, alt1 girintili. K.25 ile ayni kalip Gretimi.

Tanimi: Koseli cerceve icinde yliksek kabartma plastik boga basi. Ylizeyinde kullanimini isaret eden is
izleri.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 27

Tip: Figirli Mangal Tutamagi/Boga

Miize Env. No: Mugla Muzesi

Kazi Env. No: 10YDTYB-PTO1

Buluntu Yeri: Stratonikeia Yeldegirmen Tepe Glineybatisi
Olciileri: Yuk. 6; Gen. 13,4 cm.

132 Sahin 1999, 81, 82, Res. 5 I1.3; Res. 6 I1.4 (Hellenistik).
133 Sahin 1999, 81, 82, Res. 5 I1.3; Res. 6 1.4 (Hellenistik).
134 Sahin 2001, Fig. 8. Ha 5 (MO Geg 3. ytizyil).
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Hamur-Astar-Boya: Yogun Ince ve orta tanecikli glimtis mika, yogun farkli boyutlarda tascik, iri kum
katkili, kirmizimsi sar1 (7.5YR 6/6). Orta firinlanmus.

Korunma Durumu: Sol cerceve kenari kirik ve eksik. Burun korunmus.

Teknik ve Iscilik: Tek kalip icerisine 6n cephe, arkasi diiz, tistii girintili.

Tanimi: Dikdortgen cerceve icinde ytuksek kabartma plastik boga basi. Cerceve kenarinda tek cizgiden
olusan standart bir bordur. Cizgisel gozler kabartma seklinde. Burun ucunda ti¢ adet yiv.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 28 e
Tip: Mangal Parcasi -
Miize Env. No: Mugla Muzesi, Ettitluk \

Kazi Env. No: Ettitliik /(
Buluntu Yeri: Stratonikeia Tiyatro/Dogu Parados =/
Olgiileri: Olctlebilen Cap. 54,2; Yiik. 12; Cid. Kal.

2,4 cm.

Hamur-Astar-Boya: Yogun farkli taneciklerde gtimtis mika, farkli boyutlarda tascik, kum katkil,
kirmiz (2.5YR 5/6). Ytizey kirmizi (10R 5/6) renkte astarli. Kot firinlanmais.

Korunma Durumu: Parca niteliginde.

Teknik ve Iscilik: I¢ ytiztinde belirgin cark izleri.

Tanimi: Mangalin stant kismina ait olabilecek alt gévde parcasi. Kalin yan duvar ve yuvarlak agiz. Ust
kisimdaki diz ytzeyde, standin diger tist parcasiyla birlesmesini saglayan centikler. Agiz profillinin
hemen altindan baslayan ytuksek kabartma girland benzeri stisleme.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: Hellenistik Dénem

Katalog No: 29

Tip: Mangal Parcasi

Miize Env. No: Mugla Muzesi, Etttluk

Kaz1 Env. No: 12STYD-07 — ;
Buluntu Yeri: Stratonikeia Tiyatro/Diazoma (A,
Olciileri: Olctilebilen Cap. 38,3; Yuk. 6,6; Gen.

14,4 cm.

Hamur-Astar-Boya: Yogun giimus mika, ¢cok yogun farkli boyutta tascik, samot, iri kum, organik
katkili, kirmizimsi sar1 (7.5YR 7/6). Kot firinlanmis.

Korunma Durumu: Parca niteliginde.

Teknik ve Iscilik: Cark tiretimi

Tanimi: Mangalin kaide kismina ait olabilecek taban parcasi. Korunan kisimda yumurta dizisi ve ara
profilden olusturulmus stilize “lon kymationu” stislemesi.

Referans: Yayinlanmamis

Tarihleme Onerisi: MO 2. ylizyilin 2. yaris1

Katalog No: 30

Tip: Mangal Parcasi

Miize Env. No: Mugla Muzesi, Ettitluk

Kazi Env. No: 12STYD-04

Buluntu Yeri: Stratonikeia Tiyatro/Dogu Parados
Olciileri: Yiik. 13,1; Gen. 8,2; Der. 3,1; Cid. Kal. 1,5; Del. —

Cap.: 0,4 cm.

Hamur-Astar-Boya: Cok yogun farkli taneciklerde glimiis mika, seyrek orta boyutta tascik, organik
katkili, agik kahve (7.5YR 6/3). Hamur renginde sulandirilmis astar. lyi firnlanmus.

Korunma Durumu: Parca niteliginde.

Teknik ve Iscilik: Ic ytiztinde belirgin cark izleri. Yuvarlak havalandirma deligi. Kozalak tizerindeki
yuvarlak tanecikler thyrsos tizerine aplike.

Tanimi: Mangalin stant kismina ait olabilecek alt gévde parcasi. Korunan kisimda yatay uzatilmig
thyrsos ve altinda kazima iki satirdan olusan atélye imzasi. ikinci satira ait harfin ¢cok kiigiik bir
bélimu korunmus. Thyrsos’un asa kismi ylizeysel olarak yivlendirilmis. Yazitin tist kism kazima bir
cizgi ile sinirlandirilmais.

Imza: [AIJONYC[IOY] (Dionysios'un eseridir)

Referans: Yayinlanmamais

Tarihleme Onerisi: MS 2. ytizyil
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Lamos Vadisi’nden Uc¢ Tas Koprii
Three Stone Bridges from Lamos Valley
Ilkay GOCMEN*

Oz
Kilikia Bélgesi Anadolu’nun gtineyinde konumlanmaktadir. Bélge, antik dénemde topografik yapisina
bagl olarak Kilikia Pedias (=Ovalik Kilikia) ve Kilikia Trakheia (=Daglik Kilikia) seklinde iki ayrt béliimde
degerlendirilmektedir. Kilikia Trakheia’daki Lamos Nehri (=Limonlu) tizerinde ikisi ¢cok kemerli ve biri tek
kemerli olmak tizere toplam ti¢ adet taskoprii tespit edilmistir. Bu yapilardan ¢cok kemerli Yeniyurt ve Esek

Koépriisti’niin erken insast Roma Dénemi ile iliskilendirilmektedir. Buna karsin, tek kemerli S6mek Képriisti
gec dénemlerde belirginlesen baz: 6zellikler sergilemektedir.

Bu calismanin amact, burada Lamos Vadisi Képriileri olarak isimlendirilen ti¢ tas képriiyti incelemek ve
tarihlemesi icin yeni tespitler ortaya koymaktir. Bunun yaminda ge¢ dénem ézellikleri gésteren Sémek
Képriisti’ne yénelik yapiuan tespitler ile Roma Dénemi ve ge¢ dénem drnekleri arasindaki farkliliklarin
anlasumast amacglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda yapilan degerlendirmelerde mimari 6zellikler,
analoji, arkeolojik veriler ve bélgenin tarihsel stireci dikkate alinmistir. Bu tespitlere bagl olarak, Yeniyurt
ve Esek Kopriisii icin MS 2. ytizyd onerilmistir. Buna karsin, Sémek Kopriisii Osmanli Dénemi ile
iliskilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilikia Bélgesi, Lamos Vadisi, Roma Dénemi, Tas Koprti, Kemer, Septimius Severus.

Abstract

Kilikia Region, located in the south of Anatolia, is evaluated in two separate sections as Kilikia Pedias
(=Ovalik Kilikia) and Kilikia Tracheia (=Daglik Kilikia), depending on its topographic structure in ancient
times. A total of three stone bridges, two with multiple arches and one with a single arch, were identified
on the Lamos River (=Limonlu) in Kilikia Tracheia. The early construction of the multi-arched Yeniyurt and
Esek Bridges is attributed to the Roman period. On the other hand, the single-arched Sémek Bridge exhibits
some features that become evident in the later period.

The aim of this study is to examine the three stone bridges named as Lamos Valley Bridges here and to
evaluate new findings for their dating. In addition, it is aimed to understand the differences between the
Roman period and late period examples with the determinations made for the S6mek Bridge, which shows
late period characteristics. In the evaluations made for these purposes, architectural features, analogy,
archaeological data and the historical process of the region were taken into account. Based on these
determinations, the 2nd century AD is suggested for the Yeniyurt and Esek Bridges. On the other hand,
Sémek Bridge is attributed to the Ottoman period.

Keywords: Kilikia Region, Lamos Valley, Roman Period, Stone Bridge, Arch, Septimius Severus.
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Giris

Doguda Alexandria Kat Isson’a (=Iskenderun) kadar uzanan Kilikia Bélgesi icin
Amanos Daglan dogal sinir olusturmaktadir!. Bolgenin bati sinir1 ise Korakesion’a
(=Alanya) kadar uzanmaktadir. Sinirlar1 verilen bu genis cografya, antik dénemde
Kilikia Bolgesi adiyla anilmaktadir (Fig. 1). Cografyact Strabon (XIV.5.3; XVI.5.19;
XIV.5.1) bélgeyi cografi yapisina bagli olarak Daglik (=Kilikia Trakheia) ve Ovalik
(=Kilikia Pedias) olmak tizere iki ayr1 bélimde degerlendirmistir. Daglik ve Ovalik
kesim arasinda Lamos Nehri ya da Soloi Pompeiopolis kenti sinir teskil etmektedir2.
Bolgeyi kuzeyde Toroslar, giineyde ise Akdeniz sinirlandirmaktadir.

TOROSLAR

Kydnos (=Berdan)

=Seyhan
aros ( eyl )

S
&
A
\Z
o"’.’

Kilikia Pedias

Kilikia Trakheiq | Lamos (=Limoniu)

Soloi
P}Wé;polis

Korakesion

Alexandreia Kat Isson

AKDENIZ

Fig. 1. Kilikia Bélgesi haritasi

Kilikia Trakheia sinirlari icerisinde yer alan Mersin’e bagli Erdemli Ilcesi’nin yaklasik
25 km kuzeybatisinda Yeniyurt ve yaklasik 23 km kuzeybatisinda Esenpinar
mahalleri konumlanmaktadir. Bu iki kirsal yerlesimin arasindan kuzeybati-
gineydogu dogrultusunda Lamos Vadisi uzanmaktadir. Mergin Vadisi olarak
isimlendirilen bir diger vadi kuzeybatidan gelerek Yeniyurt'un biraz glineyinde Lamos
ile birlesmektedir. Her iki vadi icerisinden ilerleyen akarsular, Esenpinar
yakinlarinda birlesmekte ve ardindan tek bir koldan ilerlemektedir. Birlesen
akarsular giintimuzde Limonlu Nehri olarak isimlendirilirken, ayni akarsu antik
dénemde Lamos olarak adlandirilmaktadir3.

Lamos ve Mergin vadileri tizerinde ikisi cok kemerli ve biri tek kemerli olmak tizere
Uc ayr1 taskodpru tespit edilmistir. Bu képrulerden Yeniyurt ve S6mek Kopriisti Lamos
Vadisi; Esek Koprusu ise Mergin Vadisi icerisinden yol baglantisi saglamaktadir
(Fig. 2).

“Yeniyurt Ko6priisti” olarak adlandirilan yapi, Yeniyurt Mahallesi'nin 2,5 km
glineyinde konumlanmakta olup, Roma Doénemine atfedilen nitelikler
gostermektedir. Yerel halk tarafindan “Esek Képriisii” olarak anilan ikinci képrti de

1 Erzen 1940, 4.

2 Strabon tarafindan Daglik ve Ovalik Kilikia seklinde iki ayri isimle anilan bélgeyi ayiran sinir
konusunda bir belirsizlik séz konusudur. Aktarimlardan ilkinde Daglik ve Ovalik Kilikia arasindaki sinir
Lamos Nehri olarak gosterilirken, bir baska aktarimda bu sinir Soloi/Pompeiopolis olarak verilmektedir.
Bkz. Durukan 2004, 40.

3 Hild — Hellenkemper 1990, 330.
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benzer bicimde Roma Doénemi ile iliskilendirilmektedir. Lamos Vadisi’ndeki tictinci
koéprii, S6mek Mahallesi yakinlarinda konumlanmakta olup, “Sémek ya da Efrenk
Koprisi” olarak isimlendirilmektedir. Bu képri, ¢alisma icerisinde yer alan diger iki
ornegin aksine sergiledigi 6zellikler esas alinarak ge¢c donemler ile iliskilendirilmistir.

Kalykadnos

A ANTIK YERLESIM

. MODERN YERLESIM

AKDENIZ B 1AS KOPRU

Sarpedon Burnu

Fig. 2. Yeniyurt, Esek ve So6mek képrilerinin konumlarini gosteren harita

Bu makaleye konu olan Yeniyurt* ve So6mek Kopruleri5, daha o6nce yapilan
calismalarda da ele alinmistir. Ancak, bu iki koépriye yonelik yapilan
degerlendirmeler yapinin tarihlenmesinden ziyade genel tanimlarini icermektedir. Ik
olarak burada ele alinacak olan Esek Ko6prusu ise 2015 yilinda Roma Dénemi
koprisu olarak tescil edilmistir.

Yeniyurt Kopriisii®
Koordinat: 36°61’57 K — 34°10°’19 D

Iki kemer acikh@indan olusan Yeniyurt Koépriisii, kuzeybati-glineydogu
dogrultusunda uzanmaktadir. Tabliye uzunlugu 22,50 m olarak él¢tlen képriintn,
tabliye genisligi 3,02 m’dir (Fig. 3). Yapinin her iki kemeri de yarim daire biciminde
tasarlanmis basik kemer formunu yansitmaktadir. Ebatlar:1 1,75 m x 0,55 m, 1,16 m
x 0,55 m ve 0,96 m x 0,51 m araliginda degisiklik gdsteren kirectasindan dikdoértgen
buyik blok taslarin kullanildigr yapi, opus quadratum teknigini yansitmaktadir ve
derz aralarinda har¢ kullanilmadig gézlemlenmektedir. Bununla birlikte yapinin her
iki girisinde de képriinin yola baglandigi bélimlerde moloz taslarla olusturulmus
bazi kisimlar mevcuttur (Fig. 4).

Memba cephesinden yani suyun gelis yéntinden koépriye bakildiginda’, kuzeybati
tarafta ytuksekce bir anakaya tizerinde yaklasik 3 m uzunlugunda bir tempan duvari
uzanimiyla képri baslamaktadir. Bu duvarin ardindan yapinin kuzeybatisindaki ilk

4 Yeniyurt Képruisu icin bkz. Sayar 1996, 56-57; Sahin-Oztepe 2001, 17.

5 Sémek Koprust icin bkz. Zoroglu 1988, 395-396.

6 Yeniyurt Koéprusu ile ilgili daha 6nce yapilan degerlendirmeler icin bkz. Sayar 1996, 55-76; Sahin-
Oztepe 2001, 12-18.

7 Aksi belirtilmedikce tanimlamalar memba cephesi esas alinarak gerceklestirilecektir. Koprintn
gorselleri ve cizimi de aksi belirtilmedikce memba cephesine aittir.
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aciklik gelmektedir. Bu ilk kemer 6,32 m’lik bir acikligi gecmekle birlikte kemer
yuksekligi 6,41 m olarak 6lctilmuistir.
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Fig. 3. Yeniyurt Kopriisi’'nlin memba cephesi ve plan ¢izimi

[k kemer ile giineydogudaki ikinci kemer arasinda 1,67 m uzunlugundaki képrii
ayagl veya payanda uzanmaktadir. S6z konusu ayak, 1,70 m yuksekliginde bir
anakaya olusumundan ibarettir ve her iki kemer de bu anakaya zemine
oturtulmustur. Ayagin ardindan 5,25 m’lik aciklik ve 5,65 m’lik ytksekligi ile ikinci
kemer gelmektedir. Her iki kemerinde oturtuldugu anakayadan koépri ayag kuzey
yonde cikinti yapmakta ve iki kemer arasinda bir tlir dogal selyaran goérevi
gormektedir (Fig. 5). Her iki acikligin da kemer alnini olusturan taslar, radyal yani
1sinsal bir dagilim géstermektedir. Kemer alni kalinligi ise 0,50 m olarak él¢ilmustur.
Ikinci kemerin ardindan yaklasik 4,80 m genisliginde bir tempan duvari uzanimi ile
koprti sonlanmaktadir. Bu duvar, yapinin diger béltimlerinde kullanilan teknik ve
iscilikten farklilik gostermektedir. Tempan duvarinin bu bélimilinde tamiratlarla
iliskili olarak moloz tas isciligi kullanilmistir.

P ¢

Yarim daire formunda tasarlanmis ve yUkseltilmis ayak gorevi géren anakaya zemin
Uzerine oturtulmus kopri kemerlerinin hemen tizerinden tabliye yani képrinin
Uzerindeki yol désemesi uzanmaktadir. Képru tabliyesinin zemini orijinal olup, moloz
taslar kullanilarak désenmistir. Ayrica tabliye, yolun aksina uydurulmak adina hem
kuzeybatida hem de glineydogu giriste kivrim olusturacak bicimde tasarlanmistir.
Son olarak, koéprinin mansap cephesi de ayni Ozellikler dikkate alinarak
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degerlendirilebilir. Ancak, kemerlerin oturtuldugu anakaya olusumunun bu yénde
selyaran benzeri bir ¢cikinti olusturmadigl gértilmektedir.

Esek Kopriisii (Mergin Vadisi)®
Koordinat: 36°62’15 K - 34°13’19 D

Erdemli’ye bagl Yeniyurt Mahallesi’nin yaklagsik 2 km dogusunda konumlanan Esek
Kopriast, Mergin Vadisi icerisinden yol baglantis1 saglamaktadir. Kuzeybati-
gineydogu dogrultusunda uzanan koprii, U¢ kemer aciklifindan meydana
gelmektedir. Kemerlerin tamami yarim daire formunda tasarlanmistir (Fig. 6).

Arakays

) 1 2 3 4 5 10m Memba CepheS| 1/1

e Tabliye Plani 1/1

Fig. 6. Esek Kopruisti'nlin memba cephesi ve plan ¢izimi

Esek Koprusu, alisilmis képrilerden farkh bir olusum sergilemektedir ve arazinin
yapist ile anakaya zemine uydurulmak adina koéprii tabliyesinin aksi iki kez
kirilmaktadir. Kopra tabliyesi, kuzeybati yonden baslayarak yaklasik 8,10 m’lik bir
uzanimla glineydoguya dogru devam etmektedir. Daha sonra donus yapan yaklasik
8,20 m uzunlugundaki tabliyenin ikinci boéltimu, kuzeydoguya yonelmektedir.
Ardindan tabliye bir kez daha doénts yapmakta ve tekrar glineydogu yoénde
ilerlemektedir. Bu tictinci bolimtin uzunlugu ise yaklasik olarak 10 m’dir. Béyle bir
yapilanmanmn nedeni olasilikla kemerlerin anakaya zemine oturtulmak ve temel
insasindan kacinilmak istenmesi ile aciklanabilir (Fig. 7)°. Ele alinan kopride
cografyanin da buna imkan vermesi sonucunda, kemerlerin oturtulmasi adina
kayalik zemin takip edilmis ve bunun sonucunda képrui aks: iki kez kaydirilmig
olmalidir.

8 Esek Koprtisii, Adana Kultar Varliklarini Koruma Bélge Kurulu tarafindan 25/03 /2015 tarihli ve 4795
sayili karar geregince kultir varligit olarak tescillenmistir. Ilgili karar icin bkz.
https:/ /korumakurullari.ktb.gov.tr /Eklenti/40555,mersin-erdemli-yeniyurt-esenpinar-mah-kayaci-
vadisi--me-.pdf?0 (27.06.2021)

9 Batardo adi ile anilan uygulama, koéprii yapilarinin temel insasinda kullanilan bir yéntemdir. Kil ve
benzer malzemelerle sivanmis bir tir ahsap kasanin suyun altinda temel insasinda basta Roma Dénemi
olmak Uzere cesitli uygarliklar tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Su altinda temel olusturmak, su
yapilarinin insasindaki en zorlu asama olarak nitelendirilmektedir. Batardo kullanimi konusunda bkz.
Kroes 1990, 98-99.
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Yarim daire kemer formunu yansitan koprii kemerleri, yaklasik olarak esit aciklik ve
yukseklik o6lctlerini yansitmaktadir. Bunun yaninda ayni: formda tasarlanan
kemerlerin birbirine yakin 6lculeri, diiz bir tabliye uzanimina neden olmustur.
Tabliyenin toplam uzunlugu 26,30 m, tabliye genisligi ise yaklasik 3,40 m’dir.
Kopride kullanilan duvar teknigi baglaminda ise iki ayri diizenleme dikkati
cekmektedir. Yapinin kuzeybatisinda kalan ilk iki aciklik ve glineydoguda kalan
Ucutncl acikligin tonoz ici ve kemer alninda diizgliin kesilmis btuytuk dikdoértgen blok
taslar kullanilirken, tempan duvarlarinin 6zellikle tist bolimlerinde moloz tas isciligi
tercih edilmistir. Dikdoértgen blok tas kullanimin yogunlastigr alanlarda derz
aralarinda har¢ uygulanmazken, tempan duvarlarindaki dtizensiz moloz taslar,
modern har¢ kullanilarak baglanmistir. Tim Roma Doénemi koépri orneklerinde
oldugu gibi i¢ cekirdekte de har¢ kullanilmis olmalidir. Ancak, mevcut haliyle yapinin
ic dolgusu hakkinda herhangi bir tespitte bulunabilmek mtimkin degildir.
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Memba cephesi esas alindigindal® kuzeybati tarafta 3,50 m uzunlugundaki tempan
duvarinin ardindan 3,82 m’lik aciklik ve 4,31 m’lik kemer yuksekligi 6lctleri ile
yapinin ilk kemeri gelmektedir. Bu kemer yaklasik 1 m genisliginde ve Uzengi
seviyesine kadar yaklasik 1,80 m yuksekligindeki bir ayak tizerine oturtulmustur.
Bu ayak tzerinde ilgin¢ bir uygulama s6z konusudur. Ayagin tempan duvarini
olusturan buyuk blok taslardan ilk ¢ siralik boélim, Utg¢gen benzeri bir cikinti
meydana getirmektedir (Fig. 8). Oyle anlasiliyor ki, su debisi dustik bir akarsu
lUzerinde ayri bir bolim olarak selyaran insa etmek yerine, buyutk bloklar seklindeki
yapi1 taslarinin farkli yontulmasi sonucunda basit bir selyaran tasarlanmistir. Bu
olusumdan itibaren tempan duvarinin Ust béluimleri, yapinin gecirdigi tamiratlarla
iligkili olarak moloz taslar kullanilarak tamamlanmaistir.

Ilk kemer boyunca tabliyenin aks1 giineydoguya y®nelmektedir ve ikinci kemer
boyunca kuzeydogu yénde hafifce déniis yapmaktadir. flk kemerin oturtuldugu
yukseltilmis koprii ayaginin ardindan birincisi ile ayni 6zellikleri sergileyen ikinci
aciklik gelmektedir. Bu kemer 3,54 m’lik bir acikligi gecmektedir ve 3,83 m
yuksekligindedir. Bu ikinci aciklikta goézlemlenen tek farklilik ise tonoz icinde
olasilikla ahsap kemer kalibinin oturtulmasi icin tasarlanmis hatil deliklerinin
bulunmasidir!!. Bu hatil yuvalari tonozun her iki tarafinda da simetrik bir bicimde
siralanmistir ve Gictincll duvar sirasinda yer almaktadir (Fig. 9).

10 Araziye bagl elverissiz kosullardan dolay: ele alinan kopru icin genel olarak tanim, fotograf ve ¢izimler
memba cephesi esas alinarak yapilmistir. Metin icerisinde aksi belirtiilmedikce aktarimlar memba
cephesi dikkate alinarak yapilacaktir.

11 Kemerlerin insasi sirasinda ahsap bir kalibin kullanilmas: konusunda bkz. Barrow 2013, 35.
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Ikinci acikliktan sonra anakaya bir zemin tizerine insa edilmis genis bir tempan
duvar1 uzantis1 gelmektedir. 6,60 m genislik ve 4,16 m yukseklik olctleri ile bu
tempan duvarindan itibaren koéprii tabliyesi bir kez daha glneydoguya
yonelmektedir.

Iki ve tclincti kemerler arasinda uzanan tabliyede, képrii aksindaki kirilma
belirginlesmektedir. Anakaya TUzerine insa edilen tempan duvarindan sonra
képrintin tictincti kemeri gelmektedir. Uclincti kemer tasarim ve iscilik bakimindan
diger iki aciklik ile benzer 6zellikler géstermektedir. Ancak, 4,10 m’lik aciklig1 ve 3,43
m’lik ytksekligi ile bu kemerin diger iki kemere gore nispeten daha genis tutuldugu
anlasilmaktadir. Yapinin bu son kemerinin ardindan yaklasik 3 m’lik bir tempan
duvar: uzanimai ile képri sonlanmaktadir (Fig. 10).

Fig. 9. Tonoz ig ve hatil deliklerinden . 10.
ayrinti kemerden ayrinti

i1k kez bu calismada kapsamli bir bicimde ele alinan Esek Képriisii’niin ilk iki kemeri
ile birlikte bu kemerlerin Uzerine oturtuldugu yukseltilmis képrii ayaginin ilk tg¢
siralik bolimu, orta buyuklikte blok taslar kullanilarak insa edilmistir. Bunun
yaninda, ayni 6zellik ticincti kemerde de izlenmektedir. Bir baska ifadeyle, kemer
alni ve tonoz icleri ile birlikte képrii ayaginin alt siralart opus quadratum teknigini
yansitmaktadir. Buna karsin, tempan duvarlarinin ust boélimlerinde kismen
polygonal ve agirlikli olarak moloz tas isciligi uygulanmistir. Blok tas kullanimin
yogunlastigl alanlarda har¢ kullanilmamis olmasi, buna karsin moloz taslar arasinda
harc¢ uygulanmas: yapinin gecirdigi onarimlar ile iligkili olmalidir.

Somek/ Efrenk Kopriisii!2
Koordinat: 36°61°06 K — 34°08°01 D

Mersin’e bagh Silifke flcesi’nin yaklasik 35 km kuzeydogusundaki Sémek Mahallesi
yakinlarinda “Efrenk Koprust” olarak adlandirilan tek kemerli bir képru
konumlanmaktadir. Koprii, Sémek’in yaklasik 2-2,5 km kuzeyinden gecen Lamos
Nehri’nin gectigi derin bir vadi icerisinden yol baglantisi saglamaktadir. Kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan yapi, daha 6nce degerlendirilen Yeniyurt Képrisi’nin de
birkac kilometre batisinda yer almaktadair.

Tabliye uzunlugu 22,50 m olan Efrenk Képrisii'niin tabliye genisligi 3,05 m’dir (Fig.
11). Yapinin tek kemeri yarim daire ile sivri kemer arasinda bir form sergilemektedir.
Oyle ki, kemer tam bir yarim daire formu gdstermemektedir. Bununla birlikte
kemerin tepe noktasi hafifce sivriltilmistir (Fig. 12). Bu 6zelligin Osmanli Dénemi'nde

12 Somek Kopriusli, daha 6nce Levent Zoroglu tarafindan yayinlanmistir. Bkz. Zoroglu 1998, 393-406.
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kullanildigt ve s6z konusu formun parabol kemer olarak isimlendirildigi
bilinmektedir!3.

0

Memba Cephesi 1/1

@il c?j@cp (K

B PS5

0 1 2 3 4 5m

Tabliye Plani1/1

Fig. 11. Sémek Kopriisi’'nin memba cephesi ve plan ¢izimi

Kemer formundaki farkli uygulamanin yaninda kemer alnini olusturan taslarin
radyal bir diizenleme icermiyor olmasi da dikkate deger bir O6zelliktir. Radyal
dizenleme yerine bu taslar diuzgin kesilmis dikdértgen bloklar seklindedir.
Koprintn her iki y6ndeki baslangic boélimlerinde yol, distk kottan baslayip,
kemerin tepe noktasina dogru hafif bir meyille yukselmektedir. Bir diger ifadeyle
képrintin tasariminda harpustal4 uygulamasi belirginlesmektedir.

GUnumuzde kullanim dis1 kalan koéprintin tek kemeri 9,36 mlik bir acikligl
gecmektedir ve kemerin yltksekligi 5,22 m olarak 6l¢ctilmustir.

Memba cephesinden yapiya bakildiginda kuzeyden gelerek koépriiye baglanan yol,
yaklasik 1,50 m yuksekliginde bir anakaya tUzerine oturtulmus koépri kemerine
ulasmaktadir. Ayni sekilde gliney yénde de yapinin kemeri, 1,90 m yuksekligindeki
bir anakaya Uuzerine oturtulmustur. Koprinin gerek tonoz iclerinde gerekse de
tempan duvarlarinda ktictik blok taslar kullanildigi gortlmektedir. Fakat ozellikle
glney tarafta tonoz igindeki ilk birkac¢ siralik bélimde kullanilan taslar buytk
bloklar seklindedir (Fig. 14). Bu uygulama ile muhtemelen ayaklarin saglam olmasi
amaclanmistir. Bu amacla btytk blok taslarin civardaki antik dénem yapilarindan
alinmis olmasi da muhtemeldir. Zira képriiye baglanan yolun gectigi vadi yamacinda
sur kalintilar1 ve bir asker kabartmasinin bulunmasi, buradaki antik donem

13 Parabol kemerin kullanimi hakkinda ayrica bkz. Cecen 2002, 252; Ucar — Sakar 2011, 38.

14 Farsca’da kullanilan bu sézcligun ‘har =esek ve ‘pusta’ =sirt sozctiklerinin birlesiminden meydana
geldigi bilinmektedir. S6zctik kdéprii mimarisi terminolojisinde ise tabliyede belirginlesen egimi nitelemek
icin kullanilmaktadir. Bkz. Culpan 2002, 109.
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yerlesimini kanitlar niteliktedir!S. Ayrica yapinin tamaminda kullanilan taslarin derz
aralarinda yogun harc¢ uygulandig gézlemlenmektedir.

p

Fig. 14. Sémek Koprisii’'niin tonoz i¢inden ayrinti

Kemerin tepe noktasinda belirginlesen egim, kopri tabliyesi Uzerinden de takip
edilebilmektedir. Moloz taslar kullanilarak désenen tabliyenin parapetleri ise
gliiniimuize ulasamamistir (Fig. 13).

Genel Degerlendirme

Makalede ele alinan ve birbirine yakin mesafelerde konumlanan Yeniyurt ile Esek
koprulerinin tarihleme 6l¢titleri benzerdir. Bu baglamda her iki yapinin da kemerleri,
Roma Doénemi koprt 6rneklerinde oldugu gibi kendi icerisinde aciklik ve ytkseklik
Olcileri bakimindan tutarlilik gostermektedir. Dahasi bu 6zelligin uygulanmasi
sonucunda, koépri tabliyesinin hem Roma 6rneklerinde hem de bu iki képriide diz
bir uzanim gésterdigi anlasilmaktadir. Tabliyenin diiz uzanim géstermesi ise kopru
cephesine dikdortgen bir gérinim kazandirmaktadir'. Bunun yaninda kopra
tabliyesinin kemer sirtinin hemen Uzerinden ilerlemesi de bir baska Roma Dénemi

15 Zoroglu 1988, 395-396.
16 Dénem koépruilerinin dikdértgen cephe formu yansitmas: hususunda bkz. Tun¢ 1978, 158; Gencer —
Turan 2017, 194.
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ozelligi olarak nitelendirilebilir!?. Anadolu’da 11. ylizyil sonrasinda insa edilen képrti
orneklerinin aksine!® kemer alninin tempan duvarlarina gore iceride tutulmamis
olmasi1 da Roma Dénemi 6zelligi olarak ele alinabilir. Daha net ifade edilecek olursa,
her iki yapida da tempan duvarlari ile kemer alnini olusturan béltiimler ayni diizlemde
uzanmaktadir.

Roma Dénemi ile iliskilendirilen bir bagka 6zellik ise kemer alnini meydana getiren
taslarin radyal ve/veya kama bicimindeki diizenlemesidir!®. Ele alinan her iki yapida
da bu nitelik belirgindir. Yeniyurt Kopriisi’'niin genelinde Esek Kopriisti’nin ise
ozellikle tempan duvarlarinin alt bélimleri ile kemer ve tonoz iclerindeki duvar
orgisinun Vitruvius (VIIL.5) tarafindan da tanimlanan opus quadratum teknigini
yansitmasi da dénem o6zellikleri ile uyumludur20. Fakat her iki képriintin de bazi
boélimlerinde gozlemlenen moloz tas isciligi, Roma Doénemi 6zellikleri ile
ortismemektedir. Zira moloz tas isciligi, bélgede Anamur-Ala Képrti, Mut-Hocant1 ve
Mut-Yapint:1 kopruleri tizerinde belirgindir. Bu 6rnekler ise Selcuklu veya Beylikler
Doénemi ile iligkilendirilmektedir2!. Bu durum, her iki yapinin da ilk insanin ardindan
gecirdigi onarimlar ile iliskilendirilebilir.

Yeniyurt ve Esek Kopruleri'nde belirginlesen en 6nemli 6zellik ise ytikseltilmis ayaklar
Uzerine oturtulmus olan yarim daire formunda tasarlanmis kemerlerdir. Bu form
donem oOrnekleri ile genel anlamda benzerlik gbdstermektedir ancak detaylar
baglaminda bazi farkliliklar s6z konusudur.

Roma Doénemi képriilerinin genelinde yarim daire formunda tasarlanmis basik kemer
yani besik kemer kullanimi yaygindir?2. Bunun yaninda Ispanya’daki Alcantara
Koéprusti'nde oldugu gibi nadir de olsa dairesel kemer kullanimi s6z konusudur23.
Ancak, burada degerlendirilen koépruilerin her ikisinde de kemerler yarim daire
formunu yansitsa da bu kemerlerin yukseltilmis ayaklar tizerine oturtuldugu
gozlemlenmektedir.

Kemer formu baglaminda Roma Dénemi képrii 6rnekleri ile 6zdeslestirilen yarim
daire kemerin bazi kistaslari oldugu bilinmektedir. Bu noktada yarim daire kemer
formunda aranan temel nitelik, 2lik oranlamadir?4. Yani yarim daire formunun elde
edilebilmesi icin kemer yulksekligi, gecilen acikligin yarisina denk olmalidir. Bu
noktada Yeniyurt Képrisi’nin iki kemeri ortalama 2 m yuksekligindeki anakaya
zemin Uzerinden yuUkselmektedir. Esek Koprusti'nde ise kemerler, 1,80 m
yuksekligindeki ayak ve anakaya yukseltisi tizerine oturtulmustur.

Yeniyurt ve Esek Koprust’nlin kemerleri yarim daire formunda tasarlanmistir.
Ancak, detaylardaki farkliliktan dolay:r bu kemerler icin “yarim daire kemer” yerine
“yukseltilmis ayaklar Uizerine oturtulmus yarim daire kemer” seklinde bir tanim
kullanmak daha dogru olacaktir. Bu noktada dénem ornekleri dikkate alindiginda,
bu iki képriiniin kemerlerinin ytikseklik ve aciklik 6lctileri Roma Dénemi genelinde
standartlasan Y2’lik oranlamay:1 karsilamamaktadir. Bu farkliligin nedeni ise ele

17 Tyrrell 1911, 24; O’Connor 1993, 163, 166; Staccioli 2003, 111-113; Wheeler 2004, 146; Strickland
2010, 24; Genger — Turan 2017, 192.

18 Tanyeli 2000, 15; Cevahir — Bagbanci 2019, 54.

19 Bu 6zelligin Roma Dénemi képrulerindeki kullanimi konusunda bkz. Briegleb 1971, 260; O’Connor
1993, 166; Galliazzo 1995, 36. Roma 6ncesi 6rneklerde radyal kemer alni taslari kullanimi hususunda
bkz. Boyd 1978, 93.

20 O’Connor 1993, 166.

21 Gé¢cmen 2021, 215, 222, 240.

22 Kemer yuiksekliginin gecilen acikligin '%’si olarak tasarlanmasi ve bu niteligin Roma Doénemi képrti
o6rneklerinde kullanimi konusunda bkz. Gazzolal963b, 33; O’Connor 1993, 163-164; O’Connor 2010,
25; Bayer 2012, 10.

23 O’Connor 2010, 25.

24 Gazzola1963b, 33; O’Connor 1993, 163-164; Bayer 2012, 10; Alcayde v.d. 2019, 1243-1244.
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alinan koprilerin yarim daire kemer formunun farkli bir varyasyonu kullanilarak
tasarlanmis olmasi ile agiklanabilir. Béyle bir uygulamanin gerekcesi ise Roma’nin
belli bir doneminde képrii mimarisinde benimsenen bir 6zellik olmasi1 ve topografik
yapinin bu uygulamay: zorunlu kilmasi olmalidir. Yapilan degerlendirmelerden
hareketle, ytkseltilmis ayaklarin Roma Dénemi 6rnekleri icerisinde 6zellikle MS 2.
yuzyil itibariyle kullanimda oldugu séylenebilir.

Hem Yeniyurt hem de Esek Koprisi Uzerinde yazit veya mimari stsleme gibi
tarihlendirmeyi kolaylastiracak unsurlara rastlanmamistir. Bu noktada dogrudan
yap1 Uzerinde olmasa da Yeniyurt Képristi’nltin yaklasik 100 m kuzeybatisinda iki
ayr1 anakaya Uzerine kazinmis Grekce iki yazit mevcuttur. Oldukca asinmis olan bu
yazitlardan ilki, i¢c satirdan meydana gelmekte ve bazi harfleri okunabilmektedir:
[OIP25]/ [PRE] [IR]/ [KOK26M...27]. U¢ satirdan olusan ve anakaya lizerine kazinmis
ikinci yazit ise ilkine yakin bir noktada yer almaktadir ve su harfleri icermektedir:
[OR]/ [PRE]/ [KO...IR]. Ayrica képriinin yaklasik 50 m glineyinde, yine anakaya
Uzerine kazinmis daire biciminde iki sembol mevcuttur.

Hem Yeniyurt Koépristi hem de s6z konusu yazit, daha énce M. H. Sayar tarafindan
ele alinmis ve yazitta gecen [OR] seklindeki kisaltmanin ‘sinir’ seklinde
anlamlandirabilecegi Onerilmistir. Yazitin yaninda képrtiytl de degerlendiren Sayar,
s6z konusu yapi icin genel olarak Roma Dénemi tanimlamasi1 yapmaktadir2é. Bunun
yaninda yazitin harf karakterlerinden hareketle, s6z konusu yazitin MS 2. ylzyil ve
sonrasina ait olabilecegi 6nerilebilir.

Yakin cevresinde yazit iceren Yeniyurt Kopriisti o6zelinde yapilan analojik
degerlendirmeler, yeni tespitlerde bulunmaya imkan vermektedir. Bu baglamda
Yugoslavya’daki Cinque Koprisu?® ile Libya smirlarinda tespit edilen Dell’'Uadi
Ziuana Koprisi3? burada degerlendirilen yap ile tipolojik acidan benzerdir. Bunun
yaninda Roma yakinlarindaki Santa Marinella’da konumlanan Apollo Képrisu,
Syria’daki Afrin Koprisl, Gaziantep’deki Araban Cayi lizerinde bulunan koépra ve
Cendere Koprusu de3! s6z konusu yapr ile ylkseltilmis ayaklar tizerine oturtulmus
kemerler baglaminda benzerlik gdstermektedir. Ustelik bu képriilerin tamaminin ilk
insasi, MS 2. yuzyil hatta daha spesifik olarak Septimius Severus ile onun ogullar
Geta ve Caracalla dénemleri ile iliskilendirilmektedir. Karsilastirilan bu 6rneklerde
oldugu gibi Yeniyurt Képrisii'nde de yukseltilmis ayaklar s6z konusudur. Ancak,
Yeniyurt 6rneginde yltkseltilmis ayak islevini anakaya zemin yerine getirmektedir.

Tipkt Yeniyurt Koprust gibi Esek Koprusu de yukseltilmis ayaklar tizerine
oturtulmus kemerler icermektedir. Bu koOprii analojik acidan incelendiginde,
kemerlerin Roma ve Bizans Dénemi 6rneklerine benzer bigcimde yarim daire formunda
tasarlandigi gortlmektedir. Bununla birlikte dénem o6rneklerinin aksine, kemerlerin
her iki tarafta da duzlestirilmis ve yuUkseltilmis ayaklar Uzerine oturtuldugu
gozlemlenmektedir.

Esek Koprusu ile tipolojik acidan benzerlik gosteren birkac képrii 6rnegi 6n plana
cikarilabilir. Bunlar; Suriye sinirlar: icerisindeki Afrin Koéprisu, Tyrus’daki Abu-el

25 Baslangictaki iki harf net olarak okunabilmektedir ancak Uuclnct harf tahribattan dolayr net
okunamamaktadir. Her ne kadar asinmis olsa da tictincll harfin ‘P’ harfi olabilecegi dtisuntlmektedir.
26 Yuzeyde meydana gelen asinmadan kaynakli olarak bu harfin de tahrip oldugu goértilmekte ve
okunamamaktadir.

27 Yunanca olarak kazinmis yazitin harf ytiksekligi 17 cm, genisligi 9 cm ve harf araligi 6 cm’dir.

28 Sayar 1996, 56.

29 Galliazzo 1995, 152-153.

30 Gazzola 1963b, 183; Galliazzo 1995, 383.

31 Galliazzo 1994, 588.
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Assuad Nehri Koépriisti3?2 ve Gaziantep’teki Araban Cayi Uzerinden yol baglantisi
saglayan Hisar veya Karasu Koprusu3? seklinde siralanabilir. Burada ele alinan
ornekte de oldugu gibi bu képrilerin kemerleri, ylikseltilmis ve dlzlestirilmis ayaklar
Uzerine oturtulmustur. Bunun yaninda Adiyaman’daki Cendere ya da Septimius
Severus Kopristi’ntin hafifletme kemeri de yukseltilmis ayaklar Ttizerine
oturtulmustur34 ve bu yontyle ele alinan yapi ile benzerlik géstermektedir.

Mimari 6zelliklerinin yaninda hem Yeniyurt hem de Esek Koépriisti'ntin birbirlerine
yakin konumlari, her iki yapinin da ayni yol hattinin gereksinimlerini karsilamak
amaci ile insa edilmis olabileceklerini akla getirmektedir. Yam sira Yeniyurt
Koépristi'nlin glineyinde bir Roma yoluna ait kalintilarin tespit edildigi bilgisi35, her
iki képriintin de insa tarihini belirlemekte dikkate alinabilir. Bu baglamda Yeniyurt
Koéprisii'nden gecen bir Roma yolunun vadinin egimli yamacina uyduruldugu ve bu
yolun glneydeki Esenpinar’a kadar izlenebildigi ifade edilmektedir36. Dahas1 bu
yolun kiyidaki Korykos kentine yoneldiginden ve yol Uzerinde MS 197 yilina
tarihlendirilen bir mil tasinin varligindan da séz edilmektedir3?. Imparator Septimius
Severus Donemi’nde daglik bélgenin 6nemli kiy1 kentlerinden Elaiussa Sebaste’ye
baglanan bir yolun rotasinin degistirilmis olmasi ve bu yolun Korykos’a
yonlendirilmis oldugu bilgisid®, ele alinan iki koprinin ne zaman insa edilmis
olabilecekleri hakkinda fikir vermektedir. Bu verilerle Yeniyurt ve Esek Képriisti'nlin
Septimius Severus Dénemi’nde I¢c Anadolu ile Akdeniz kiyilarini birlestiren bu énemli
rota Uzerinde, yapilan yeni duzenlemeler kapsaminda insa edilmis olduklar
Onerilebilir.

Lamos Vadisi Uizerinde konumlanan bir diger képrii Sémek veya Efrenk Koéprust adi
ile anmilmaktadir. Yapi, yazit veya kitabe icermemektedir. Dolayisiyla yapinin
tarihlendirmesinde mimari 6zellikler dikkate alinmistir. Bu noktada, képrintn her
iki tarafindan da alcaktan baslayan tabliyenin kemer merkezine dogru hafif bir egimle
yukselmesi ve bu duzenlemenin koépri cephesine tUicgen benzeri bir gérinim
kazandirmasi dikkate deger bir Ozelliktir. Bir diger ifadeyle koprd tabliyesinde
harpusta olarak tanimlanan uygulama belirginlesmektedir3®. Buna karsin, Roma
Doénemi koprilerinde harpusta uygulamasina yer verilmemektedir ve kopri tabliyesi
dimdutz ilerlemektedir. Dahasi diiz tabliye uzanimi sonucunda Roma 6rneklerinde
kopra cephesi, dikdoértgen bir tasarim sergilemektedir.

Somek Koprisu lzerinde goériillen egim yani harpusta uygulamas: disinda, yapinin
tonoz icinde ve tempan duvarlarinda kucik ebathh blok tas kullanimi belirgindir.
Bunun yaninda bu taslarin derz aralarinda har¢ uygulanmis olmasi, erken dénem
ornekleri ile ortismemektedir. Ayrica dizglin kesilmis ve klcik ebathi blok tas
kullaniminin Osmanh képri mimarisinde yaygin kullanimi s6z konusudur49. Yapida

32 Galliazzo 1995, 383-384.

33 Galliazzo 1995, 405-406.

34 Gazzola 1963a, 173; Tung 1978, 43; O’Connor 1993, 127; Galliazzo 1995, 390-394.

35 Sayar 1996, 56.

36 Sayar 1996, 56; Sahin-Oztepe 2001, 17.

37 Sayar 1992, 468.

38 Imparator Septimius Severus Dénemi’nde Kilikia Bélgesi'nde bazi yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu
dtizenlemeler icerisinde adi gecen imparatorun, rakibi Pescennius Niger'e destek veren Elaiussa
Sebaste’yi cezalandirilmasi s6z konusu yol ve dolayisiyla ele alinan koépruler baglaminda énemlidir. Bu
imparator dénemine kadar bir yolun Elaiussa Sebaste’ye ulastigi fakat kentin cezalandirilmasinin
ardindan, s6z konusu yolun Korykos’a yonlendirildigi aktarilmaktadir. Ayrica bu dtizenleme sonucunda,
Korykosun Onemi artarken, cezalandirilan Elaiussa Sebaste’nin imtiyazlarini yitirdigi ve giderek
kuguldugt ifade edilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Magie 1950, 677; Durukan v.d.
2013, 361-365.

39 Bkz. Culpan 2002,109.

40 Tanyeli 2000, 15; Cevahir — Bagbanci 2019, 54.
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kullanilan kemerin parabol seklindeki formu, s6z konusu képriintin ge¢c dénemdeki
insasini dogrular niteliktedir. Bu formun kullaniminin 6zellikle Osmanli Dénemi’nde
ortaya ciktigl ve yayginlastig: bilinmektedir!.

Somek Kopristi’niin konumlandigl alanda, antik donem kalintilar1 yogunlastig icin
Roma Doénemi’nde de burada bir kopriye gereksinim duyulacagi dustnulebilir.
Ancak ne yakin cevrede ne de mevcut koépri Uzerinde erken evre ile
iliskilendirilebilecek bir ize rastlanmamistir. Bu yapi, daha o6nce yapilan bir
calismada L. Zoroglu tarafindan ele alinmistir. S6z konusu calismada kopriye
baglanan yolun tasla désenmis bir b6limUnun tespit edildiginden bahsedilmektedir.
Bunun yaninda képrtinin insasi, Karamanoglu Beyligi veya Osmanli Dénemi ile
iliskilendirilmektedir+2.

Sonuc¢

Lamos Nehri tizerinde konumlanan Ui¢ képriden ilki olan Yeniyurt Képriisti’niin
mimari 6zelliklerinin geneli Roma Doénemi képru ornekleri ile benzerdir. Bunun
yaninda kemerlerin yUkseltilmis ayaklar lizerine oturtulmus olmasi, yapiy1r dénem
orneklerinden farkli kilar. Bu nitelikten yola cikilarak yapilan analojik
degerlendirmelerde, Roma ve Roma’ya bagl eyaletlerde de ayni tasarimi yansitan
ornekler tespit edilmistir. Karsilastirilan 6rnekler, basta Roma yakinlarinda olmak
lUzere Yugoslavya, Libya, Asia Minor ve Syria gibi cesitli merkezlerde
konumlanmaktadir. Dahasi1 benzer 0Ozellik gésteren bu 6rnekler MS 2. yuzyila
tarihlenmektedir. Bunun yaninda, Yeniyurt Képrisii’'ntin yakininda bulunan yazitin
harf karakterleri de ayni sekilde MS 2. yuzyila isaret etmektedir. Ayrica képriye
baglanan yol Utzerinde MS 197 yilina tarihlendirilen bir mil tasimin varligi da
képriintin ne zaman insa edildigine yonelik fikir vermektedir. Tim bunlara ek olarak,
Imparator Septimius Severus Dénemi’nde bolgede gerceklestirilen diizenlemeler de
képrintin MS 2. ytzyildaki insas1 dogrular niteliktedir.

Yeniyurt Koéprisi ile ayni nitelikleri sergileyen Esek Ko6priisti, Roma Doénemi’ne
atfedilen 6zelliklerin tamamini sergilemektedir. Yeniyurt Képriisii ile benzer bicimde
bu képriintin kemerleri de ytukseltilmis ayaklar tizerinde insa edilmistir. Bu noktada
her iki koépruntin birbirine yakin konumu, képrinun tarihlenmesi hususunda
dikkate alinabilir. Dolayisiyla gineyde Yeniyurt Képriisi'nden gecen yolun yaklasik
4 km’lik bir mesafe kat ettikten sonra Mergin Vadisi icerisindeki bu ikinci képriye
ulasmis oldugu distnulebilir. Dahas1 Syria ve Asia Minor’deki koépriler tizerinden
yapilan analojik degerlendirmeler, Esek Koprastiniin MS 2. ylzyilda insa edilmis
olabilecegini teyit etmektedir. Bu noktada hem Yeniyurt hem de Esek Képriisinliin
Septimius Severus Dénemi’nde ayni yol hattina hizmet etmek amaci ile insa edildigi
Onerilebilir.

Lamos Vadisi'nde yer alan ticiinct koépri olan Sémek Koéprisu ise ilk iki 6rnekten
farkli bir tasarim yansitmaktadir. Gerek képru tabliyesindeki hafif egim ve parabol
kemer tasarimi, gerekse de kuicik ebatli blok tas ve har¢ kullanimi, bu yapiy: ilk iki
kopriden farkli kilmaktadir. Yapida kullanilan tslup ve mimari 6zellikler ile genel
olarak Turk Dénemi képrii mimarisinde karsilasilmaktadir. Bu noktada képri, daha
once yapilan yayinda da énerildigi gibi ya Karamanoglu Beyligi ya da Osmanlh Dénemi
ile iliskilendirilebilir. Ancak, kliciik ebatli ve bitisik derzli blok tas ile parabol kemer
formu kullanimi Osmanli Dénemi’nde belirginlesen niteliklerdir. Dolayisiyla Sémek
Kopristi'niin Osmanli’nin boélgede kontrol sagladigi 16. ylzyil ile képrii mimarisinde
farkli tasarimlara yoéneldigi 18. ylizyil araliginda insa edildigi énerilebilir.

41 Cecen 2002, 252.
42 Zoroglu 1988, 395-396.
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Ionic Architecture in Hierapolis of Phrygia in the Hellenistic and Imperial
Periods: Architectural Models, Iconographic Schemes and Formal Language

Phrygia Hierapolisi’nde Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemleri Ion Mimarisi:
Mimari Modeller, Ikonografik Semalar ve Stiller

Sara BOZZA*

Abstract

The article offers a summary of the recent monographic study on the Ionic architecture of Hierapolis of
Phrygia (S. Bozza, Architettura ionica a Hierapolis di Frigia, Hierapolis di Frigia XIV, Istanbul, 2020),
analysed in the context of the imperial architecture of Asia Minor. In the first part, the article gives a brief
account of the main Ionic monuments of the city in a chronological order. Then, a description of the
diachronic evolution of the Ilonic architecture of Hierapolis is provided from the point of view of the
iconographic schemes and the use of decorative patterns, with special attention to the Ionic capitals. In
the third part, I propose some reflections on the development of local formal language and on the role of
marble workshops; specifically, I analyse some iconographic and stylistic features of the Ionic
architecture of Hierapolis, especially focusing on the capitals, the workmanship of the echinus and the
canalis of the volute. Lastly, in the fourth section, the article offers some remarks on the architectural
layout and the symbolic values of the monuments, emphasising that the Ionic order represented a
distinctive feature of both sacred architecture and public monuments of Hierapolis throughout the
imperial period, as a powerful symbol of the local identity, since it was inspired by the most ancient
urban landscapes of the Microasiatic cities.

Keywords: Hierapolis of Phrygia, Asia Minor, Ionic Architecture, Architectural Decoration, Ionic Capitals,
Sanctuaries.

Oz

Makale, Kiictik Asya Imparatorluk mimarisi baglaminda analiz edilen Frigya'daki Hierapolis'in lonik
mimarisi tizerine hazirlanan son monografik calismamin (S. Bozza, Architettura ionica a Hierapolis di
Frigia, Hierapolis di Frigia XIV, Istanbul, 2020) bir 6zetini sunmaktadir. Makalenin ilk béliimiinde, kentin
baslica Ionik yapilart kronolojik bir swrayla kisaca anlatiimaktadir. Daha sonra, Hierapolis Ion
mimarisinin artzamanl gelisiminin tarmum, fon basliklarnina ézel dikkat gésterilerek, ikonografik semalar
ve dekoratif desenlerin kullamumi agisindan ele alinmaktadir. Ugtincti béliimde, lokal bigcimsel dilin
gelisimi ve mermer atélyelerinin rolii hakkinda bazi diistinceler éne stirtiyorum; ézellikle, Hierapolis fon
mimarisinin bazt ikonografik ve stilistik ézelliklerini, bilhassa basliklara, ekinus isciligine ve uvoltit
kanallarina odaklanarak, inceliyorum. Son olarak, dérdiincii béliimde makale Kiictik Asya’min en eski
sehirlerinin kentsel peyzajlarindan esinlendigi icin yerel kimligin gticlii bir sembolii olarak Ion diizeninin
Imparatorluk dénemi boyunca Hierapolisin hem dinsel mimarisinin hem de kamusal anitlariin ayurt
edici bir 6zelligini temsil ettigini vurgulayarak, yapularin mimari diizeni ve simgesel degerleri hakkinda
baz gériisler sunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Frigya Hierapolisi, Kiictik Asya, Ion Mimarisi, Mimari Dekorasyon, Ion Basliklar,
Kutsal Alanlar.

* Dr., Sapienza University of Rome, Rome/ITALY.® 0000-0003-1246-1712 [ sara.bozza@uniromal.it



Introduction

In recent years, thanks to the advance of excavations at Hierapolis of Phrygia, a
fruitful line of studies on ancient architecture produced a strong increase of
knowledge on the urban development and architectural culture of the ancient city!.
These studies analysed the Hierapolitan monuments in order to reconstruct their
plan and elevation, their stylistic features and chronology, and to investigate the
ancient procurement of building materials2.

A monographic volume, in particular, systematically analysed the numerous Ionic
monuments of Hellenistic and imperial age, defining the diachronic evolution of
Ionic architecture in Hierapolis3. This article offers a summary of that study,
presenting the most significant monuments and materials for the reconstruction of
the local Ionic language and for its comprehension in the context of imperial
architecture in Asia Minor. Special attention is devoted to the Ionic capitals.

1. The Ionic Monuments of Hierapolis

Hierapolis of Phrygia was founded by the Seleucids in the 3t cent. BC on a plateau
overlooking the Lycus valley, and had an extraordinary urban development between
the age of Augustus and the Severans, with the monumentalisation of the main civil
and religious spaces. The Ionic order was an essential, long-lasting architectural
language (Fig. 1); indeed, it was widely used from the Hellenistic to the imperial age
in public and sacred buildings of different types, and in domestic architecture
(Fig. 2).
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Fig. 1. Terminology of the Ionic order (mainly based on Ginouveés 1985 and Vandeput 1997)

1 This article aims to offer a summary of my volume Architettura ionica a Hierapolis di Frigia, Hierapolis
di Frigia XIV, published in 2020 by Ege Yayinlan (Istanbul). I wish to express my great gratitude to
Prof. Francesco D’Andria for having assigned me this important theme for my PhD dissertation (2013-
2016) and Dr. Tommaso Ismaelli for his continuous support throughout the research. I wish to thank
Prof. Bahadir Duman for his kind invitation to contribute to this issue of the Lycus Journal.

2 Ismaelli 2009; Romeo et al. 2014; Ismaelli — Scardozzi 2016; Ismaelli 2017; Campagna 2018; Bozza
2020.

3 Bozza 2020.
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1) North Agora

2) Stoa-basilica

3) Sanctuary of Apollo

4) Ploutonion

5) Central Agora

6) Theatre

7) North Theatre
8) Bath-Church

9) Frontinus Street

Fig. 2. General plan of Hierapolis, with the indication of the main cited monuments

(modified after Scardozzi 2015)
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The first examples are significantly located in the sanctuaries, whose presence was
a founding element of the city itself and its identity as iepd moAig: the poliadic
Sanctuary of Apollo* and the PloutonionS, an ancient cult place of Cybele, later
identified as a gateway to the Underworld and connected to the cult of Pluto and
Kore. Further evidence of the use of the Ionic order can be found in the public
spaces, such as the scaenae frons of the Augustan theatre® and the agorai: the
early imperial Central Agora” and the North Agora, built in the 2»d cent. AD together
with the impressive Stoa-basilicas.

Hellenistic Period

The Ionic order was wused in the Ploutonion during its first phase of
monumentalisation in the 2nd cent. BC, when the city passed under the Attalid rule.
A big travertine aedicula (8 m wide and around 8.24 m high with the pediment) was
built in a raised, dominant position above the sacred cave of Pluto, emphasising the
main sanctuary entrance on the east side of the temenos wall. The tetrastyle front
of this aedicula, facing west, was made up of two lateral pillars and two columns,
with Attic bases, fluted shafts and Ionic capitals, and an entablature of which only
a few cornices with dentils are preserved?.

%7 4o 3 A\ 2 - A
Fig. 3. The leaf supporting the angle half-palmette of the Ionic capital: Hellenistic monument in the
Ploutonion (a); sporadic capital SCa54 from Hierapolis (b); late-Classical Artemision of Ephesus
(c, temple, after Bammer 1972; d, altar)

As for the capital, it is interesting to stress the presence between the echinus and
the volutes of a leaf (originally supporting the angle half-palmette), which has
concave, pointed lobes and a thin mid-rib1° (Fig. 3, a). This leaf represents a

4 Semeraro 2007; Semeraro 2012; Semeraro 2016.

5 D’Andria 2018; Panarelli 2022.

6 Ismaelli et al. 2016.

7 Ismaelli et al. 2017.

8 Rossignani — Sacchi 2007; D’Andria — Rossignani 2012.

9 On this building, see Bozza 2020, 239-243, figs. 177-179; Bozza et al. 2022.

10 Front face of the capital: type B according to the classification of Bingél 1980, 25.
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sophisticated and unusual solution!!, perhaps inspired by Pergamene models
(capitals with a leaf in the same position, but with a smooth surface)!2 and by the
late-Classical Artemision of Ephesus (capitals of the temple and altar, with similar
polylobed leaf)!3 (Fig. 3, c-d). On the lateral face of the capital, the balteus that
continues on the Polsterstirn'4 is also noteworthy: it is a typical solution of the
capitals of Attalid monuments!S. The closest comparisons for the Ploutonion capital
can be found in the peristyle of the House of Consul Attalos in Pergamon!® and an
Ionic limestone building in Apamea Kibotos!7. The Ionic monument of Hierapolis,
therefore, appears totally coherent with the crucial moment of integration of the city
into the Attalid Kingdom and we can perhaps hypothesise the possible intervention
of craftsmen from Pergamon.

Augustan and Julio-Claudian Period

The Augustan age represents in Hierapolis, as in many other cities of Asia Minor, a
phase of great prosperity and redefinition of the urban layout. The architectural
projects of the sanctuaries and other essential gathering spaces of the civic life of
the polis were elaborated, such as the Agora, the Gymnasium18, and the Theatre.
First, the sacred cave of the Ploutonion was monumentalised with the construction
of a travertine facade (16.66 m long and 2.58 m high) made up of slabs and
animated by half-columns!® that framed a marble arch (Fig. 16, b). The half-
columns have unfluted shafts, without bases. The capital presents an echinus
decorated by an egg-and-tongue motif (three triangular, pointed eggs). A membrane
connects the tongue-shaped intermediate leaves with the egg shells (Fig. 7). The
facade is completed at the top by two-fasciae architraves. The dedicatory inscription
that mentions Pluto and Kore, only partially preserved, is engraved on the upper
band?0. The capitals represent the main dating element of the structure: the best
comparandum is found in Ephesus in the Rhodian peristyle, in particular for the
front face21.

At the same time, in the Sanctuary of Apollo, the poliadic deity of the city, a
magnificent architectural project was developed in the Augustan age. It comprised
the creation of terraces surrounded by porticos and the construction of three
temples, all in marble. The construction works lasted several decades; between the
Augustan and the Julio-Claudian period, the following structures were built: the
lower terrace enclosed by a Doric portico22, the oracular temple of Apollo (Temple A,
a Corinthian pseudo-monopteros)23, Temple C (the smallest temple, whose elevation

11 In Hierapolis, besides this capital, only an example of a similar scheme with polylobed leaf is
attested: the sporadic capital SCa54 of the Augustan period (Figs. 3, b; 7); see Bozza 2020, 291-292,
figs. 179, c; 217. Instead, the leaf is smooth in the Ionic capital of the Augustan Theatre and in one
capital (PCa3) of the portico of the Ploutonion (see below for these monuments).

12 E.g. the Pergamon Altar (Rumscheid 1994, II, 56-57, pls. 122, 2; Heilmeyer 1997, 182-183).

13 Rumscheid 1994, II, 14-15, pl. 34, 4 (temple); Muss — Bammer 2001, 61-70, figs. 234-260 (altar).

14 Bingol 1980, 55, type 1. The Polsterstirn is the vertical surface between the bolster and the abacus.
15 Bozza 2020, fig. 177. See Rumscheid 1994, I, 100, note 203, for a list of monuments with this type
of balteus.

16 Bozza 2020, 241, note 585, figs. 178, 179, e. The comparandum is the capital of the second storey,
dated between the 2nd and 1st cent. BC.

17 Bozza 2020, fig. 178. On this building (2rd cent. BC?) see Mtller 2016, 98-105, pl. 9, 23-24.

18 On the Gymnasium and its Doric colonnade, see Ismaelli 2016.

19 On the facade, see Bozza 2020, 244-246, with previous bibliography.

20 On the inscription, cf. D’Andria 2022, 20-23 and Filippini 2022, 795-811.

21 Alzinger 1974, 56-57, 74-76, figs. 80, a-b; 84, a-b. For the peculiar Ionic kyma with a membrane
between tongue-shaped leaves and shells, cf. the cornices of the attic of the Stidtor of Tetragonos
Agora (4/3 BC) in Ephesus. On this membrane (Verbindungshdutchen), Rumscheid 1994, I, 255; II, pl.
38, 2.

22 Ismaelli 2009, 1-118.

23 Ismaelli 2017.
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is still unknown)24 and Temple B, the major temple dedicated to Apollo Archegetes,
located in the centre of the sanctuary (Fig. 16, a).

The area occupied by Temple B, approximately 13.40 x 25.50 m, has been identified
thanks to recent excavations that brought to light the remains of the foundations.
Temple B had a peripteral plan of 6 x 11 columns 8.60 m high?5. The peristasis
elevation comprised Attic bases; fluted shafts (reeded in the lower third) with
smooth tabulae, sometimes with engraved dedicationZ2¢; lonic capitals; three-fasciae
architraves; friezes decorated by a double-stem acanthus scroll; cornices with
dentils (Fig. 4).

B e —

RLLLLLLIS

W

Fig. 4. Virtual reconstruction of Temple B (M. Limoncelli)

The capitals and the entablature of the Temple show a remarkable variety in the
decorative motifs, both from an iconographic and stylistic point of view,
demonstrating the long duration of the building site, which began under Augustus
and continued until the Flavian or the Trajanic period. In brief, the capitals on the
front face have an echinus of five triangular, pointed eggs (in some cases, three eggs
and two half-eggs), alternating with thin tongue-shaped intermediate leaves or with
darts. The abacus is decorated by a Lesbian kyma27. On the bolster the capital
presents different combinations of decorative motifs (palmettes, horizontal or
vertical acanthus leaves, sometimes alternating with smooth leaves). The balteus
also shows a great variety of decorations (Fig. 5).

Regarding the architectural project, it appears conservative in the choice of the
peripteral plan and the Ionic order but updated through iconographic schemes

24 Bozza 2020, 4-26.
25 Sacchi — Bonzano 2012; Bozza 2020, 249-262, figs. 185-187.
26 On the practice of honouring donors on the tabulae of the columns see Sacchi — Bonzano 2012,
344-348.
27 Front face of the capital: type C, subtypes la and 2a according to the classification of Bing6l 1980,
26-29, 31-32.

114



inspired by late Augustan monuments of Rome, as the sima decorated by vertical
acanthus leaves28 (Temple of Concordia), and the frieze with double-stem acanthus
scroll?® (Fig. 6). Thus, the beginning of the works can be dated to the late Augustan
age; the construction of the cella and at least part of the peristasis were completed
under Tiberius, as shown by the dedications engraved on two fluted columns. The
stylistic differences between the blocks confirm the long duration of the
construction site. We can distinguish groups of older capitals, architraves, friezes
and cornices, dating back to the Augustan and Julio-Claudian period (e.g. TCa4,
TCa5, TCal4, HTS 188, see Figs. 5-6), and other blocks datable to the Flavian age
on the basis of the mouldings and especially the acanthus leaves (e.g. TCal7, HTA
33). In the older blocks, the leaf is more naturalistic, and the leaflets and lobes have
delicate surfaces, with almond-shaped or heart-shaped eyelets; in more recent
blocks the leaf is more rigid, with deep and long drill grooves, interrupted by marble
bridges; the lobes are markedly concave; the eyelets are triangular, narrow, and
elongated3o.

Moving on to the public monuments, the first Theatre of Hierapolis was built in the
Augustan period; the general layout of its scaenae frons is suggested by some
blocks that were reused in the reconstruction of the Theatre in the Severan ages!.
The logeion had a Doric facade (pillars with half-columns), while the scaenae frons
was divided into niches and aediculae on two storeys (lonic and Corinthian), all in
marble. The preserved three-sided Ionic capital proves the original presence of
single columns projecting from the back wall. The echinus is decorated by an egg-
and-tongue motif (five pointed eggs); the angle half-palmette sprouts from a small
smooth leaf carved in a frontal view32. The bolster is decorated with horizontal
acanthus and elongated leaves, with a smooth balteus (Fig. 7). The entablature is
made out of architrave-friezes with garlands and cornices with dentils. The details
of decoration suggest a date in the Augustan age, thanks to comparisons with
monuments of Aphrodisias33, Ephesus34, and Sagalassos3S.

Further evidence of use of the Ionic order in the early-imperial monumentalisation
of Hierapolis is the Central Agora, located to the west of the sanctuariess¢. The
Agora was a rectangular peristyle of 104 x 92 m, enclosed by marble porticos,
probably all Ionic with a single aisle. The east stoa was in an elevated position at
the top of a staircase. Attic bases, fluted shafts, Ionic capitals, smooth architrave-
friezes and cornices with dentils are preserved. The decoration of the architectural

28 Bozza 2020, fig. 192.

29 Bozza 2020, fig. 191. For a discussion on the western origin of the iconographic schemes, see
Ismaelli 2017, 443-444. In particular regarding the double-stem acanthus scroll, it should be
emphasised that it is a scheme only exceptionally attested in Asia Minor and, significantly, the
examples are mostly from the region of Hierapolis. See some friezes in the sanctuary of Apollo
Lairbenos in Cal (the sanctuary belonged to the territory controlled by Motella, but was closely
connected with the city of Hierapolis, see Ritti et al. 2000); some friezes at Laodicea (I could notice two
specimens reused in the north sector of the west portico of the sacred agora and another one near the
east Byzantine city gate); a frieze from the first order of the scaenae frons in Patara (Piesker — Ganzert
2012, 231-236).

30 Bozza 2020, 258-259. See also some architraves dating back to the first half of the 2nd cent. AD,
reused in Temple A (Severan phase) and probably attributable to Temple B according to Ismaelli 2017,
264-271.

31 Masino — Sobra 2012, fig. 16; Ismaelli et al. 2016, 307-310.

32 See above, note 12, for discussion on this peculiar scheme.

33 Eggs and shells of Doric capitals of the pseudo-porticos of the Sebasteion (Outschar 1987, fig. 13;
Ismaelli 2009, fig. 396).

34 Jonic capitals of the stoa-basilica (Alzinger 1974, 77-79, fig. 86-104; Rumscheid 1994, II, pl. 40, 1).
35 Architrave of south-west gate of the lower agora (Tiberian period according to Vandeput 1997, 58-
63, pl. 22.3).

36 [smaelli et al. 2017; Bozza 2020, 264-265, fig. 198.
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elements suggests that the construction of the Central Agora was carried out
between the Augustan and the Julio-Claudian periods”.

Fig. 5. Some capitals of Temple B, dating back to the Augustan period (TCal4), Augustan/Claudian
period (TCa4, TCaJb), late Julio-Claudian period (TCa3) and Flavian period (TCal7)

37 Ismaelli et al. 2017, 113, 124-126.
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Fig. 6 Temple B: frieze blocks with double-stem acanthus scrolls (a-b), a sima fragment decorated by
vertical acanthus leaves (c), geison front with anthemion (d)

The Phase after the Earthquake of AD 60

During the late Julio-Claudian period, in AD 60, Hierapolis was hit yet again by an
earthquake mentioned by ancient sources 38 . In the subsequent years and
throughout the Flavian period, an extensive building program led to the
reconstruction of the city, with the completion of old projects and the creation of
new urban spaces. The major effort was the construction of the Frontinus Street39,
flanked by Doric pseudo-porticos in travertine for the entire extension of the city.
Even in the sanctuaries, the construction activities continued: in the Sanctuary of
Apollo, Temple B was completed and the Corinthian portico that delimited the
sacred area on the upper terrace was built#0.

In the Ploutonion, a ritual theatron with a II-shaped plan was built in travertine at
the top of the above-mentioned Ionic facade, with an Ionic marble stoa in summa
cavea*l. Lastly, a Corinthian Tholos was built in marble in front of the sacred grotto
(Fig. 16, c). The entablature of the Ionic stoa bears a partially preserved inscription,
with the dedication by a Hierapolitan woman named Glykonis to the emperor Nero
and the citation of the proconsul of Asia Q. Marcius Barea Soranus (in office
between AD 61 and 63)*2. The study of the in-situ structures and the architectural
blocks allows us to determine that the portico had a total height of about 5.31 m
and was arranged with an L-shaped plan at the top of the theatron (the east wing,
about 33 m long, made of a single aisle and the south wing, 28 m long, with a
double aisle). Moreover, the stoa had a central avant-corps (aligned with the sacred
grotto) which is believed to be the naos of the sanctuary, hypothesis proven by the
discovery of the cult statue of Pluto with Cerberus (Fig. 16, b-c). As for the

38 On the earthquakes that affected Hierapolis, see Guidoboni et al. 1994, 188-190, 194-195
(earthquake of AD 60), 239, 254-255, 306, 349-351; Kumsar et al. 2015.

39 Ismaelli 2009, 171-346.

40 For the Corinthian portico, see Bozza 2020, 54-146.

41 On the Ionic stoa, Bozza 2020, 147-237.

42 Bozza 2020, 165-166, figs. 127, 165-169. Analysis of the inscription in Filippini 2022, 813-826.
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architectural decoration of the stoa, it is quite simple, with smooth column shafts
and mouldings. The capitals have an egg-and-tongue motif on the front face (three
eggs + two half-eggs) and bolsters decorated with horizontal and vertical acanthus
leaves of different shapes (Fig. 7).

i

Ploutonion, lonic stoa (PCa3) : 7y

Fig. 7. Ionic capitals from the Augustan to the Neronian period: Ploutonion, Ionic facade; Theatre,
first storey of the scaenae frons; sporadic capital SCa54 (Augustan period); Ploutonion, Ionic portico
(PCa2, PCa3)
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The 224 Century AD

During the 2nd cent. AD, the Ionic order continued to represent a fundamental
language of the public and sacred architecture of the city. A series of Ionic marble
capitals belonging to an unknown building was found in the area of the Sanctuary
of Apollo*3 (Fig. 8). These capitals (echinus with three eggs + two half-eggs with
intermediate darts or tongue-shaped leaves) are characterised by an unusual
composition that combines a hypotrachelion decorated with palmettes with a fluted
bolster adorned by vegetal motifs. Another distinctive element is the bead-and-reel
motif running along the border of the volute. This unique composition combines
retrospective models and innovations of the imperial period. In particular, the fluted
bolster and the decorated hypotrachelion evoke ancient models of Classical Greece
(the Athenian Erechtheion) and Microasiatic tradition, such as the Artemisia of
Ephesus and Sardis. The formal language of the capitals can be dated to the
Hadrianic period; it is also important to remark the undercut canalis of the volute,
with progressively projecting convolutions, a feature that seems to have spread in
the mid-imperial age (see below).

Fig. 8. Ionic capitals datable between the end of 1st cent. AD and the first half of 2nd cent. AD: capital

SCa34, reused on a column in the backstage of the Theatre (end of 1st cent. AD-first half of 2nd cent.

AD); Sanctuary of Apollo, unknown building with capitals with decorated hypotrachelion (Hadrianic
period); sporadic capital SCa25 (first half of 2nd cent. AD)

43 Bozza 2017; Bozza 2020, 27-53.
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Furthermore, a magnificent project was undertaken in the Hadrianic period (and
continued in the Antonine age) in the northern sector of the city. A new Agora was
built, with the North Theatre and the so-called Bath-Church. This ambitious
building program aimed at reduplicating the main social gathering places of the city
centre: the North Agora was a square surrounded by marble porticos (125 x 250 m),
with a huge Stoa-basilica on the east side; the central area was also used for
gladiator games. The construction of this big complex lasted several decades and
involved various workshops, some of them more traditional for their formal
language derived from the Flavio-Trajanic period, others closer to the style of the
Antonine-Severan period+4.
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Fig. 9. Ionic capitals of North Agora: porticos of the square (ANCal, H13_142); lateral stoai of the
Stoa-basilica (SBCal, SBCa4)

44 Rossignani — Sacchi 2007.
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The porticos of the squares (north, south, and west sides) were double-aisled, with
Ionic facade and Corinthian inner colonnade. The decoration was essentially
concentrated in the scroll friezes and the Ionic capitals (echinus with three eggs +
two half-eggs alternating with darts or tongue-shaped elements; abacus decorated
by an Ionic kyma; bolsters with acanthus leaves or scrolls): the analysis of these
motifs indicates a date in the first half of the 2nd cent. AD. (Fig. 9).

The Stoa-basilica*¢t was 280 m long, 20 m wide, with a facade 19-20 m high, raised
on a 5 m high staircase (Fig. 18). The facade was divided into a Corinthian central
body and Ionic lateral stoai in white marble. The central body was composed of a
big arch flanked by two tetrapyla, with a rich decoration (Corinthian capitals,
figured capitals with sphinxes and with bull-biting lions). The lateral stoai were
made up of pillars with double half-columns, which supported entablature blocks
decorated by garlands, marble arches, an attic and a second storey decorated with
coloured marbles. The capitals of the Ionic pillars (echinus with three eggs + two
half-eggs alternating with darts or tongue-shaped elements)*” represent the most
significant element for their rich ornamentation: the bolster is occupied by
acanthus scrolls and a Blattmaske on the central axis, a unique composition in the
imperial architecture (Fig. 9).

This spectacular building undoubtedly represented the most ambitious
construction site of Hierapolis in the 2rd century: here the lonic order is part of a
highly experimental project, as demonstrated by the originality of plan and
elevation (e.g. the central propylon in the form of a triumphal arch, the dramatic
figured capitals, the combination of architectural orders).

2. The Evolution of the Ionic Order in Hierapolis: Architectural Design and
Iconographic Schemes

The analytical study of the contexts briefly presented above allows us to trace the
evolution of Ionic architecture in Hierapolis of Phrygia over the centuries. Regarding
the elevation, we can state that, in the Ionic monuments of Hierapolis, Attic bases
were always used; shafts of different types are attested in various contexts
throughout the imperial period (entirely fluted; smooth in the lower third and fluted
above; reeded in the lower third and fluted above; completely smooth); from the
iconographic point of view, capitals are the most variable element of the colonnade,
as explained below.

On the front face, the echinus with five eggs is the traditional, “old-fashioned”
solution, preferred during the Hellenism and the Augustan and Julio-Claudian
periods. In contrast, the most long-lived solution is the echinus with three eggs and
two lateral half-eggs, used at least since the Julio-Claudian phase, which became
canonical throughout the imperial age (Fig. 7). A third solution, with only three
eggs, is attested in the mid-imperial period, with the earliest examples dating back
to the end of the 1st cent. AD: these capitals are often the outcome of mass
production, probably intended for domestic architecture. The ultimate result of this
process of reduction of the egg number is recognisable in two capitals, both dating
back to the mid-imperial age, which have just one central egg and two lateral half-
eggs*® (Fig. 10). The only exception in this chronological framework is the echinus
with three eggs of the capitals of the Augustan facade in the Ploutonion, perhaps a
simplification due to the use of travertine and the small dimensions. The different

45 Bozza 2020, 265-274.

46 Bozza 2020, 274-284.

47 One exception is the capital no. SBCal2, whose echinus has only three eggs. Bozza 2020, 278, fig.
208.

48 Capitals nos. SCa9 and SCaS59, see Bozza 2020, 312-313, 321, figs. 225-226.
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combinations of egg-and-dart and egg-and-tongue both appear to have a long
duration, spanning the entire imperial age (Figs. 7-10).

The progressive decrease of the egg number in the echinus should be considered in
light of a general phenomenon of change in the proportions of the Ionic capital front
face. Indeed, in the early imperial age, the height of the capital is distributed among
the echinus, which is low, long and with a greater number of eggs, the horizontal
canalis of the volute and the abacus. During the 1st cent. AD, perhaps due to an
increasing preference for thick, three-dimensional Ionic kyma, the echinus becomes
higher (consequently with bigger eggs but reduced in number), while the horizontal
canalis of the volute becomes lower and roughly worked, because of its poor
visibility above the echinus. This evolution, in the mid-imperial age, results in
capitals with a big echinus which occupies the entire front face up to the abacus, a
feature that is mostly typical in the mass-produced examples, roughly and quickly
executed (Fig. 10).

/ e ; ¥ : 3\
Fig. 10. Ionic sporadic capitals dating back to the mid-imperial period: SCa9, SCa45, SCa53, SCa56
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Regarding the angle half-palmettes between echinus and volute 49, a certain
variability is noticeable in the element supporting the half-palmettes, which is
commonly a vegetal calyx of various shapes30 (e.g. two smooth leaflets or two
polylobed leaflets), occasionally replaced by a single leaf seen from the front (see
above, Fig. 3).

As for the volute, it is possible to trace an evolution in the carving of the canalis
(Figs. 11-12). The traditional form, the only one used between Hellenism and the
Julio-Claudian period, is the volute arranged on a vertical plane; in the cross-
section view, the canalis is semi-circular and concave (type 1). At least since the
Neronian age (Ploutonion portico), the inner border of the canalis presents a profile
that is no longer curved but straight, perhaps because of a more rough and fast
carving of the volute (type 2). In the Flavian age, instead, the canalis begins to show
a peculiar undercut profile, that is, a

very deep carving even below the inner Type 1 Type 2 Type3 Type 4

border of the canalis itself (type 3). In
this case, the shape of the canalis is
clearly due to a changed aim of the
craftsmen who, rather than saving
time in the carving process, intended
to obtain a more dramatic and three-
dimensional effect. Lastly, the
ultimate evolution of this technique
can be recognised in some capitals

whose volutes have convolutions

arranged on increasingly projecting Fig. 11. Cross-section drawing of the four volute
planes, with an wundercut canalis, types of the Ionic capital

markedly concave (type 4).

This execution is attested since the Hadrianic period (capitals with decorated
hypotrachelion of the Sanctuary of Apollo and capitals of North Agora) and seems to
become a widespread solution in the mid-imperial age.

Type 3 - { &
Fig. 12. The evolution of the volute canalis: type 1 (Temple B, TCa3); type 2 (lonic stoa of the
Ploutonion, PCa5); type 3 (left: Temple B, TCal7; right: sporadic capital SCa40, datable between the
end of 1st cent. AD and the first half of 2nd cent. AD); type 4 (capitals with decorated hypotrachelion of

the Sanctuary of Apollo, Ca3)

49 The shape of the half-palmette depends on the quality of workmanship rather than on a diachronic
evolution. In the most important and valuable buildings (e.g. Temple B), the leaves are more
numerous, finely carved and their surface often shows delicate incisions or flat-chiselled strips. See
Bozza 2020, 327.

50 Bozza 2020, 327.
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Moving on to analyse the lateral face of the lonic capitals of Hierapolis, almost all of
them have a balteus. The most common decorative pattern on the balteus,
appreciated in the Augustan and Julio-Claudian age, but also attested later, is that
with overlapping laurel leaves, pointed both upwards and downwards (e.g. TCa3
and TCa5 in Fig. 5, and SCa54 in Fig. 7). Other patterns extensively used
throughout the imperial age are the smooth undulating scroll (Wellenranke)5! (e.g.
PCa2 in Fig. 7) and the vertical rows of horizontal leavesS2. Moreover, we should
mention the vertical leaf positioned in the centre of the bolster which, during the
imperial age, appears to be very popular as a substitute for the balteus, using both
the canonical acanthus and the type with only lobes33 (e.g. TCa4 in Fig. 5; SCa34
and SCa25 in Fig. 8; ANCal and H13_142 in Fig. 9).

A wide variety of schemes also characterises the decoration on the bolster surface,
generally consisting of vegetal elements, with the exception of the Hadrianic capitals
from the Sanctuary of Apollo that have fluted bolsters (Fig. 8). The vegetal
compositions documented so far are 1) horizontal acanthus leaves with elongated
leaves in the background; 2) a horizontal acanthus leaf flanked by elongated leaves;
3) horizontal acanthus leaves; 4) horizontal acanthus leaves with other acanthus
leaves in the background; 5) horizontal elongated leaves; 6) a vertical acanthus leaf
(upwards or downwards); 7) horizontal overlapping laurel leaves; 8) acanthus
scrolls, usually arising from an acanthus leaf or tuft in the centre of the bolster; 9)
horizontal palmettes (Figs. 5, 7-10). Among the listed compositions, the most
widespread in a diachronic sense are those with horizontal acanthus and elongated
leaves (nos. 1, 2), attested throughout the imperial era; also schemes 3, 4, and 6
with only (horizontal or vertical) acanthus leaves are widely used, especially in the
1st cent. AD. Scheme 8, on the other hand, although it is already used in Temple B,
seems more appreciated in the mid-imperial age, because of the popularity that
acanthus scrolls acquired in the baroque architecture of that period. In parallel, the
horizontal elongated leaves pattern (no. 5), which conversely is not attested in the
early imperial age, is used in many sporadic mid-imperial capitals, mostly of small
size and modest quality: in this case we can hypothesise that the choice of a simple
decoration with only smooth leaves is due to a quick mass production of capitals,
destined for residential architecture.

In the entablature of Ionic monuments of Hierapolis, the architraves commonly
have two or three bands, crowned by a fillet/astragal, an ovolo, a cavetto and
another fillet. As for the frieze, it is usually undecorated, with two exceptions: the
garland motif54 and acanthus scrolls55. The cornices generally have dentils; the
sima has always the profile of a kyma recta, often with lion’s head waterspouts. The
cornice mouldings show a wide variability in their profile, but are generally smooth,
especially in the early imperial age, with the exception of the cornices of Temple B
(rosettes in the geison soffit, palmettes on the geison front and vertical acanthus
leaves on the sima) (Fig. 6, c-d).

3. The Formal Language

The analysis of iconographic schemes shows that the Ionic architecture of
Hierapolis is essentially coherent with the architectural record of Asia Minor.
However, regarding the decoration, an in-depth knowledge of the Ionic architecture
of this region in the imperial age is not yet achieved. A fruitful line of investigation

51 Einfache Ranken according to Bingol 1980, 67-68.

52 Aufeinanderliegende horizontale Blditter according to Bing6l 1980, 66-67.

53 Akanthusbldtter in Bing6l 1980, 70. For a complete list of all the balteus patterns attested in
Hierapolis (and all types of balteus borders), see Bozza 2020, 329-330.

54 Augustan scaenae frons and Ionic stoai of the Stoa-basilica.

55 Temple B and stoai of North Agora.
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has tackled the period from the Archaic to the Hellenistic age, focusing on the great
temples of the Ionic tradition56, the phase of redefinition of the Ionic order by
Hermogenes and its canonisation with Vitruvius57. For the imperial age, the
published studies mostly presented limited groups of materials or specific
contextsS8, sometimes lacking a detailed analysis of the architectural decoration.
The only attempt at a general synthesis is the work by Bing6l (1980) which still
represents a fundamental reference thanks to its vast corpus of capitals, but
appears outdated due to its strictly typological approach.

Furthermore, there are numerous Ionic monuments which, although completely or
partially excavated and well known in their general configuration, remain
unpublished as for the decorative details. Despite the general increase of research
activities and publications on architecture>®, in the Maeander region the lack of
monographic studies on the most important Ionic buildings limits a general
assessment of this Kunstlandschaft, where every city, including Hierapolis itself,
contributed to defining the language of Ionic architecture. Indeed, multiple
connections between the Baudekoration of Hierapolis and that of the closest cities
indubitably existed but remain elusive. Plenty of new data could derive from the
detailed publication of the monuments of Aphrodisias, where in the early imperial
age the Ionic order was used in the north agora, south agora, the temple of
Aphrodite, the first storey of the pseudo-porticos and the propylon of the
Sebasteion, the civil basilica®. In nearby Laodicea the so-called sacred agora is also
enclosed by lonic porticos: a thorough analysis will be essential to evaluate the
parallel Hierapolitan formal language. The same is true for the agora of Nysa, as
well as for the new monuments that are progressively coming to light in Tripolis on
the Maeander¢!. These buildings, despite their complexity, often determined by the
succession of renovations and different building phases, offer a huge potential for
the analysis of their decoration and, therefore, for the reconstruction of the artistic
experience of local marble workshops, but also in order to understand the
relationship between decoration, construction process and architectural design of
the monument.

The Role of Workshops

Thanks to the numerous studies that in recent years have focused on the
architecture of Hierapolis and its decoration®2?, we are increasingly improving our
knowledge of the development and features of local artistic workshops. The
systematic comparison with other Microasiatic contexts allows us to identify the
affinities as proof of a shared artistic heritage based on the Hellenistic models, and
also define the specific features of the Hierapolitan language. Its development was
undoubtedly favoured by the abundant availability of building stone and its

56 On the Artemision of Ephesus, see Bammer 1972; Muss - Bammer 2001; Ohnesorg 2007;
Artemision of Sardis: Butler 1925; Yegtil 2020; Didymaion: Knackfuss 1941; Gruben 1963; Athenaion
of Priene: Hennemeyer 2013; Koenigs 2015; temple of Leto in the Letoon: Hansen — Le Roy 2012.

57 E.g. Hoepfner 1968; Gros 1978; Hoepfner — Schwandner 1990; Frey 1992; Bingdl 1993; Frey 1994;
Bing¢l 1996.

58 E.g. the ionische Halle of Miletus, von Gerkan — Krischen 1928, 36-49; Koster 2004, 42-49; the
portico of Tiberius of Aphrodisias, Waelkens 1987; de Chaisemartin 1989; de Chaisemartin — Lemaire
1996; Berns 2017; group of Ionic capitals from the agora of Smyrna, Cavalier 2012.

59 See the studies on the architectural decoration of specific urban contexts: Vandeput 1997
(Sagalassos); Koster 2004 (Miletus); Cavalier 2005 (Xanthos); Mert 2008 (Stratonicea); Gliwitzky 2010
(Side and Perge).

60 The basilica is already published in detail (Stinson 2016), although this study is more concerned
with the reconstruction of the architectural layout than the analysis of the architectural decoration. In
the theatre the first order is Ionic as well, see de Chaisemartin — Theodorescu 2017.

61 On these monuments, see below, notes 115, 118-119.

62 See above, note 3.
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evolution unfolded without interruption throughout the imperial age, thanks to the
building sites that offered continuous employment to local stonemasons®3. The
attribution of the public monuments of Asia Minor to a few large itinerant
workshops, exclusive holders of decorative models, is now considered outdated®*:
the most up-to-date perspective, although recognising the key role of the most
prestigious cities such as Ephesus, Pergamon and Aphrodisias, is more concerned
with the peculiarities of local traditions®5. The definition of these local languages, as
well as the question of the actual circulation on a regional scale of architects and
craftsmen - therefore projects, models and decorative traditions -, must be
addressed through a contextual approach that takes into account various factors®6:
the ideological intent of building patrons, the possible reasons for adaptation of
imported forms, the professional role of architects, the “composite and dynamic
character”®” of the marble workshops involved in the construction sites, the role of
craftsmen in the selection of iconographic schemes and decorative details. The
informative potential of this methodology is limited in Hierapolis by the scarcity of
contextual data concerning the main Ionic monuments, which were extensively
demolished in the Byzantine period, often hindering the precise recomposition of
block sequences and, therefore, the comprehension of decoration in relation to its
position in the monument (as reconstructed for the Corinthian Temple A in the
Sanctuary of Apollo®8).

The Ionic Capitals

In the discussion on the formal language of Hierapolitan Ionic architecture, a
specific focus should be dedicated to the capitals, which were most likely made by
specialised craftsmen. Indeed, a particular know-how was necessary due to the
complex configuration of the capitals, different for each architectural order.

In broad terms, Bing6l’s definition of the evolution of the Ionic capital in Asia Minor
is confirmed in Hierapolis®®. Although many dates that he proposed are no longer
valid, his work usefully outlined the Ionic capital evolution over the centuries,
identifying the schemes distinctive of the Archaic and Classical ages, those of the
Hellenistic period and the typical solutions of the imperial period. Bing6l noticed a
phenomenon of progressive simplification of the capital front face during the
imperial era: he highlighted that the combination of five-eggs echinus70 or three-
eggs echinus with a “borderless” volute?! and an undecorated abacus is not attested
before the imperial age72. In parallel, the decoration of the bolster gradually
increased and, in the mid-imperial period, the vertical acanthus leaf and the
pseudo-balteus often substituted for the canonical balteus, making more space for

63 Bozza 2020, 335-340. On the stone quarries, the building sites and the workshops of Hierapolis, see
Ismaelli — Scardozzi 2016.

64 See for example Heilmeyer 1970; Barresi 2003; Pensabene 2006. A historiographic summary of the
question is in Ismaelli 2017, 424-425, notes 52-54.

65 Cf. the observations on local marble workshops in Mert 2008, 69-85 (Stratonicea); Koster 2004,
163-168 (Miletus); Vandeput 1997, 183-188 (Sagalassos).

66 Cf. the methodological approach of Plattner 2004; Plattner 2009; Plattner 2014; for Hierapolis see
also Ismaelli 2017, 314-315; Campagna 2018, 404.

67 Ismaelli 2017, 424-425.

68 [smaelli 2017.

69 Bingol 1980, 19-23, 43-48, 75-77, 118-131.

70 The five-eggs echinus of the Hellenistic and early imperial period derives from Classical models in
which the echinus was sculpted in the round, even below the bolster. This type is defined as
durchlaufender Echinus by Bing6l 1980, 20, who argues that it disappeared at the beginning of the 2nd
cent. BC. See also Rumscheid 1994, I, 305, who disagrees with Bing6l’s chronology.

71 Ungesdumte Volute (e.g. see Bing6l 1980, 37-38).

72 The only exception is represented by the capitals with three-eggs echinus of the Artemision of
Sardis, cf. Bingdl 1980, 36.
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elaborate vegetal motifs. According to Bing6l, this evolution is related to the
changed context of the lonic capitals, which were previously part of temples, while
in the imperial age were mainly used in porticos and colonnaded streets, where the
homogeneity of the front face contrasted with the decorative richness of bolsters,
visible from the internal space of the buildings (Figs. 7-10).

In Hierapolis, between the Hellenistic and the Augustan/Julio-Claudian period, the
most common Ionic capital has an echinus with five triangular eggs (or three + two
half-eggs). The attested decorative motifs such as bead-and-reel, Ionic kyma and
Lesbian kyma present a canonical morphology, shared by contemporary
monuments of Hierapolis and other Microasiatic cities. Nevertheless, some
particular details deserve to be discussed.

A noteworthy feature, attested in the capitals of Temple B, is the exquisite
openwork of the lonic kyma of the echinus, obtained by removing the marble
behind the darts/tongue-shaped leaves, and sometimes also behind the angle half-
palmettes73 (Fig. 5). This technique aimed at obtaining an elegant visual effect
thanks to the light seeping in through the narrow gaps in the marble and was
widespread in Asia Minor, as shown by comparanda in other cities than Hierapolis
(Fig. 13). It can be found in numerous early imperial contexts, such as the stoa-
basilica of Ephesus”4, the “sacred agora” of Laodicea’s, the south agora’® (north and
west sides) and civil basilica’” of Aphrodisias; there are also mid-imperial examples,
such as the capitals of the so-called Festplatzhallen of the Asklepieion in
Pergamon?s.

j = : :qu.'“}
Fig. 13. Capitals with openwork echinus: Laodicea, south side of the sacred agora (a); Ephesus, stoa-
basilica (b); Aphrodisias, south agora (c) and civil basilica, east colonnade of the Long Hall (d, after
Stinson 2016)
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As for the lateral face of the lonic capital, in the Augustan and Julio-Claudian
period the bolster presents various decorative combinations (e.g. the bolsters of
Temple B, Fig. 5). In general, we notice an adherence to the Hellenistic models

73 An identical openwork is also attested in the echinus of the Ionic capital attributed to the so-called
“Beautiful Tomb” (Tomba Bella) in the North Necropolis (see Bozza 2020, 262-263, fig. 197). This
correspondence confirms that the same stonemasons were often involved in both public and private
construction sites (cf. Bozza 2020, 338-339).

74 Alzinger 1974, 26-37; esp. fig. 86 for the openwork technique in the echinus (however not carved as
deeply as that documented in Hierapolis).

75 On the sacred agora, see Simsek 2013, 22-25; Simsek 2017a, 131-135; Simsek 2017b, 366-373.

76 Waelkens 1987, 123-126, pl. II, 1, 4.

77 Stinson 2016, pls. 50, 1 (capital of east colonnade of the Long Hall); 33 (capitals of the Vestibule).

78 Rohmann 1998, pls. 38-40.
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canonised by Hermogenes (bolster with horizontal leaves”), but since the Augustan
period these are enriched with numerous other vegetal motifs, such as the vertical
acanthus leaf, acanthus scrolls, palmettes, etc. Only two sporadic Augustan
capitals stand out for their smooth bolster with a balteus decorated by overlapping
laurel leaves, possibly derived from even more ancient models of Classical Caria8®
(see SCa54 in Fig. 7).

Some remarks should also be presented on the transitional period between the 2nd
half of the 1st cent. and the beginning of the 2rd cent. AD, mainly based on the
Ploutonion portico and a few sporadic capitals. The typical features of this phase
are 1) the preference for the echinus with three eggs and two half-eggs, with more
slender proportions than the older ones, 2) the very low horizontal canalis of the
volute, 3) the prevalence of bolsters decorated with horizontal and vertical acanthus
leaves (albeit other older schemes are also attested) (Fig. 7).

Regarding the mid-imperial capitals, the model with a very low horizontal canalis
and the echinus with three eggs and two half-eggs is the most used. The eggs
present a quite elongated shape and a curved top and are frequently separated from
the egg-shells by deep grooves. On the lateral face, the previously attested patterns
continue, although with a larger diffusion of acanthus scrolls and a great variety
and richness in the vegetal elements (as shown by the Blattmaske capitals of the
Stoa-basilica, Fig. 9). This emphatic effect and the overabundant decoration can be
found also in contemporary contexts where even the Polsterstirn is occupied by
acanthus motifs, such as the above-mentioned porticos of the Asklepieion in
Pergamon?!, the theatre external facade in Patara®? and some Ionic capitals from
the agora of Smyrnas8s3.

A peculiarity recognised in the capitals of an unknown Hierapolitan building from
the 1st half of the 2nd cent. AD84 is the shape of the shells in the echinus, with a sort
of pointed peduncle that is not documented in other buildings in the city, but is
widely attested in Aphrodisias (Fig. 14). Indeed, this element seems to be a purely
local, long-lasting iconographic detail, as it is found in the capitals of the temple of
Aphroditess, south agoras®, civil basilicad’, and perhaps also the Agora Gatess. Its
great diffusion in Aphrodisias and at the same time the absolute exceptionality in
Hierapolis could suggest that this type of shell is a proof of the intervention of
Aphrodisian stonemasons in the Phrygian city. Nevertheless, its presence
elsewhere, at least in one capital of the stoa-basilica of Ephesus8?, recommends a
certain caution, as the discovery of further examples could also reveal that it is a
widespread detail in other centres besides the Carian one.

79 Rumscheid 1994, I, 305; Bingol 2008.

80 According to Pedersen (2013; 2015), this scheme was invented in Classical Caria, perhaps by
Pytheos himself for the Mausoleum of Halicarnassus. The author also deals with the issue of the
primacy of the so-called Ionian Renaissance in the development of Ionic architecture in the Classical
age and with the problem of relative chronology between the monuments of Caria and Lycia and the
role of Attica in the elaboration of the new schemes. See also Rumscheid 1994, I, 95, note 186, in
favour of the Carian primacy. Bingél 1980, 54-55, instead attributes the invention of the smooth
bolster with overlapping-leaves balteus to the architect of the Nereid Monument of Xanthos, although
in a hybrid form as it is influenced by Attic models. The two sporadic capitals from Hierapolis are
SCa54 and SCab58, see Bozza 2020, 291-293, fig. 217.

81 Rohmann 1998, pls. 38-41.

82 Piesker — Ganzert 2012, fig. 107, pl. 17.

83 Cavalier 2012, figs. 15, 17.

84 The existence of this building is revealed by three sporadic capitals with homogeneous dimensions
and decoration (nos. SCa25, SCa47, SCa50), see Bozza 2020, 308-309.

85 Theodorescu 1990, 63, figs. 5, 7 (type O3).

86 Waelkens 1987, pl. II, 4.

87 Stinson 2016, pls. 33, a-b (Vestibule); 81-82 (South Hall).

88 On the Agora Gate, de Chaisemartin — Lemaire 1996, 158; Linant de Bellefonds 2009.

89 Alzinger 1974, 135, figs. 176-177.
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Fig. 14. Detail of the shells with peduncle in the echinus of sporadic capital SCa25 (a). Similar
peduncles in the capitals of Aphrodisias: temple of Aphrodite (b, photo T. Ismaelli); civil basilica (c,
after Stinson 2016); probably agora gate (d)

The work of foreign stonemasons is clearer in other Hierapolitan contexts, for
example the involvement of Pamphylian craftsmen has been recognised in the
construction site of the Severan (Corinthian) Temple A thanks to the presence of the
Pamphylian bead-and-reel and close comparanda in the Severan decoration of
Perge®. The same iconography is significantly attested, several decades earlier, in
the porticos of North Agora (friezes) and in the Stoa-basilica (almost all the Ionic
capitals)?! (see SBCa4 in Fig. 9). Thus, it could be argued that the need for an
exceptional workforce for the huge project of North Agora fostered the arrival of
craftsmen from other centres since the Hadrianic-Antonine period.

It is also important to mention the Hadrianic capitals of the Sanctuary of Apollo
(Fig. 8): they are unique for the combination of 1) patterns of ancient origin but still
popular in the mid-imperial period, such as the hypotrachelion with an anthemion
of palmettes; 2) retrospective schemes, such as the fluted bolster; 3) original
elements, namely the bead-and-reel along the volute canalis. Only the identification
of the original monument of the capitals will allow us to fully understand the
symbolic meaning of these peculiar choices, surely aimed to ideally connect the
building to the very roots of Ionic architecture.

Lastly, the numerous small capitals probably pertaining to domestic contexts are
illustrative of the above-mentioned process of simplification of the capital front face
and reduction of the egg number. These capitals have a three-eggs echinus,
sometimes with a bigger central egg, usually alternating with tongue-shaped leaves;

90 The Pamphylian bead-and-reel motif, typically used below the Ionic kyma, is characterised by a
peculiar alternation of elements: a single reel is positioned below every dart/tongue-shaped leaf, while
the canonical double reel is positioned below the egg. See Ismaelli 2017, 341-345, 421-425, 432-436,
with a discussion of the possible role of the architect of Temple A as an intermediary between different
artistic traditions. On the dynamics of transfer of decorative motifs from Pamphylia to the surrounding
regions, see also Yurtsever 2021, 234.

91 Bozza 2020, 271-272, note 750; 279; figs. 201-202, 208-210.
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also, the membrane-type shells in the echinus are a typical feature of the capitals
between the 2»d and 3rd cent. AD92 (e.g. SCa9, SCa45 and SCaS3 in Fig. 10).

The Evolution of the Canalis of the Volute

The diachronic evolution of the volute canalis in the Ionic capitals deserves an in-
depth analysis. As mentioned, starting from the traditional volute arranged on a
vertical plane of the early imperial age (type 1), the morphology of the volute
changes until it is progressively projecting, with an undercut, deep canalis (type 4)93
(Figs. 11-12). It should be stressed that we can partially observe this evolution in
Bingo6l’s work (1980), which presents the drawing of the volute for many capitals in
the catalogue. However, the cross-section drawings show all the different types of
canalis except type 494.

Although there is no systematic study of this detail so far, the precise date proposed
by recent research for the most significant capitals provides us with some reference
points: it can be argued that this gradual transformation of the volute canalis
occurred not only in Hierapolis, but also in other cities of Asia Minor, as
demonstrated by some well-dated examples (Fig. 15).

Fig. 15. Type-3 and type-4
volutes: Pergamon,
porticos of the Asklepieion
(a, after Rohmann 1998);
Aizanoi, Zeus temple (b,
photo T. Ismaelli);
Pergamon, Dionysus
temple (c, after Bohn
1896); Patara, external
facade of the theatre (d,
after Piesker — Ganzert
2012); Sardis, Marble
Court (e); Aizanoi, first
storey of the scaenae frons
(f, photo T. Ismaelli)

92 Defined as sgusci a membrana in Ismaelli 2017, 360-362, figs. 505, 507 (variant OL1-A in Temple A
and mid-imperial monuments of Hierapolis and other Microasiatic cities).

93 See above for the definition of types 1-4. See also Bozza 2017, 441-442.

94 Only two capitals, precisely from Hierapolis, show a slight protrusion of the volute, see Bing6l 1980,
197, capitals no. 146, 149.
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In the south agora of Aphrodisias, the capitals of the Tiberian period95 show a type-
1 volute, while in the Flavian capitals of the civil basilica the canalis is much
deeper, especially along the inner edge (type 2/3), as Stinson pointed out%. At the
same time, in Zeus temple of Aizanoi, built in the late Flavian age, the Ionic capitals
show type-3 volutes, with a very concave, undercut canalis, only slightly
projecting®”. Starting from the Hadrianic period, this type of volute appears to be
increasingly widespread: in Pergamon this is proven by the capitals of the
Asklepieion porticos, also of type 3, i.e. with an undercut canalis but without
progressive projection, and by the well-known capital of Dionysus temple%8. The
latter represents a clear example of type-4 volute and, in addition, appears original
for the exceptional number of convolutions (at least five), intended to create an
emphatic decorative effect (also confirmed by the intricate acanthus scroll pattern
on the bolster). Likewise, the Ionic capital of the external facade of the theatre of
Patara (1st half of the 2nd cent. AD) shows a very pronounced protrusion of the
volute??. Between the Hadrianic and Severan period, this three-dimensional and
emphatic effect of the volute intensifies, as shown by the lonic capitals of the
scaenae frons of Aizanoil%, the Marble Court at Sardis!0! and the Severan temple of
Cremnal©2, In these examples, the markedly protruding convolutions of the volute
are less numerous and are carved almost in the round, while the canalis is very
concave.

To summarise, the older vertical configuration of the volute should not be
considered as a dating element, because it was used since the Hellenistic period but
we cannot exclude that it continued later. On the contrary, the undercut and
progressively protruding canalis, especially when combined with other diagnostic
details, may be used as an indicative element for the chronology of the capitals.

4. The Ionic Order in the Urban Development of Hierapolis: Architectural
Models, Building Functions and Symbolic Meanings

In conclusion, in this brief presentation of the Ionic architecture of Hierapolis, we
should present some remarks on the monumental contexts, the architectural
models and their symbolic values. First of all, the Ionic order played a fundamental
role in defining the sacred spaces of the city. In the Ploutonion, after the Hellenistic
“proto-naos” built above the sacred grotto, in the Augustan period the facade with
Ionic half-columns completed the transformation of the Phrygian worship place!©3
into a fully Greek architectural form!04. Significantly, in the Neronian period a stoa

95 I.e. those of the north portico and the north part of the west portico, see Waelkens 1987, 125-126.
For other examples of type-1 volutes from the Augustan and Julio-Claudian period, see the capitals of
the temple of Aphrodite in Aphrodisias (Rumscheid 1994, II, pls. 8, 6-7; 9, 2), the Westtor of the agora
and the Marktbasilika in Ephesus (Alzinger 1974, figs. 73-77; 86-102), the temple of imperial cult in
Stratonicea (Mert 2008, figs. 146a, 147).

96 Stinson 2016, 28, pl. 33, d.

97 On the temple, see Naumann 1979; for its date in late Flavian period, Posamentir — Worrle 2006;
Jes et al. 2010. For the capitals, see Yilmaz et al. 2013, 159-162, fig. 2.

98 On the temple, Posamentir 2017. For the capital, see Bohn 1896, pl. XXXVII.

99 Piesker — Ganzert 2012, fig. 107, pl. 17, f.

100 Rohn 2001, figs. 7-8; Rohn 2010, figs. 7, 9; Yilmaz et al. 2013, fig. 5.

101 Yeguil 1986, 45-66, 134-146.

102 Mitchell 1995, 118-123.

103 The Hellenistic and Augustan buildings of the Ploutonion of Hierapolis were constructed over the
earlier Phrygian rock-cut altars, hypothetically connected to the cult of Cybele, see D’Andria 2017;
D’Andria 2018, 102-103, fig. 9; Panarelli 2022, 352, figs. 13, 18-19.

104 The type of the facade with half-columns is widely attested during the Hellenism, see Lauter 1999,
232-235; Ismaelli 2009, 422-423. See also Bozza 2020, 356, note 1102, fig. 245, for the comparison of
the Ploutonion facade with the western facade of the lower sanctuary at Kamiros.
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was built with a central naos!05 that represented the main focus in the renewed
scenography of the sacred area: the Ionic order was used once again, in order to
highlight the close symbolic connection between this building and the older
underlying facade (Fig. 16, b).

At the same time in the Sanctuary of Apollo, the project of Temple B was the bearer
of a strong sense of local identity since it was inspired by the sacred landscapes of
the Microasiatic poleis: the Ionic order was chosen as the best symbol of the
religiosity of Asia Minor, therefore appropriate for the poliadic temple of Hierapolis
(Fig. 4). The peripteral configuration of 6 x 11 columns appears fully consistent with
the Classical and Hellenistic Ionic tradition, as exemplified by the temples of Athena
in Priene, of Leto in the Letoon and of Dionysus in Teos!06. We should also mention,
albeit the different layout of the colonnades, the temple of Aphrodite in Aphrodisias
(8 x 13 columns)!97 and the imperial cult temple of Stratonicea (6 x 9 columns)!08,
chronologically closer to Temple B. On the other hand, the architect who designed
the Hierapolitan temple was certainly acquainted with the decorative innovations
introduced in Rome and was able to combine them with the local models.

Regarding the meaning of architectural orders, especially in the sanctuaries of
Hierapolis, we can clearly recognise a complex visual, functional and symbolic
hierarchy!% that guided the architects in the design of the sacred areas during in
the Augustan and Julio-Claudian period. In the Sanctuary of Apollo, a symbolic
dialogue was intentionally established between the experimental character of the
oracular pseudo-monopteros, which was Corinthian, and the (Ionic) poliadic temple
conformed to the Microasiatic tradition. The porticos, on the other hand, were
arranged according to a progressive hierarchy, starting from the stoa on the lower
terrace, which was Doric but with Ionic features, and culminating in the Corinthian
Upper Portico, which stood behind the temples as a spectacular backdrop, built in
the Flavian age but certainly foreseen by the original project (Fig. 16, a). Similarly,
in the Ploutonion a precise hierarchy of architectural orders informed the action of
architects. With different functions and relevance, the Doric order (north portico)
and Corinthian order (Tholos) were used alongside the Ionic one; in this symbolic
gradation, the Ionic order served to give a monumental aspect to the natural access
to the Underworld (facade) and a magnificent “crowning” to the sanctuary (stoa in
summa cavea) (Fig. 16, c).

105 For an analysis of the architectural layout of the Neronian portico and some comparanda especially
for its configuration as porticus in summa cavea, see Bozza 2020, 191-195.

106 Koenigs 2015 (Priene); Hansen — Le Roy 2012 (Letoon); Uz 2013; Kadioglu 2021; Ismaelli — Bozza
2021 (Teos).

107 In this temple the peristasis was later added to the cella; Theodorescu 1987; Theodorescu 1990.

108 Tirpan 1998.

109 The theme of the semantics and combination of architectural orders is discussed by Onians 1988;
Gros 1989; Gros 1995; Lauter 1999, 235-237; Wilson Jones 2000, 109-117; Barresi 2003, 279-286.
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Fig. 16. Virtual reconstruction of the Sanctuary of Apollo (a) and the Ploutonion (b-c)
at the end of the 1st cent. AD (M. Limoncelli)

Even the choice of different stones as building materials contributed to the creation
of a system of symbolic meanings in the sacred areas!!0. In the Sanctuary of Apollo,
the travertine was used only for the outer Doric portico; the passage in the inner
marble portico, for the faithful, thus became a concrete sign of having entered
inside the sacred space, where all the temples are marble!!l. On the other hand, in
the Ploutonion the use of travertine was still extensive in the Augustan age, thanks
to its intrinsic relationship with the bedrock and thus the seismic fault: this
material was used in “direct contact” with the Underworld, i.e. in the Ionic facade
and Doric portico, closely connected with the most sacred and inaccessible rooms of
the sanctuary. The rusticated finish of the latter recalled the chthonic nature of the

110 Examples of symbolic use of different types of white and coloured marble in Hierapolis are in
Ismaelli — Bozza 2016, 442-443.
111 Ismaelli 2009, 413; Bozza 2020, 358.
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local cult and contrasted with the marble architectures built in a raised position,
i.e. the Tholos and the stoa with Pluto’s naos!12.

As for the public monuments, in the early imperial period the Ionic order was first
used in the Augustan scaenae frons, similar to that erected by Zoilos in
Aphrodisias!!3, and in the Central Agora. In the latter, the east portico lied on a
higher level than the others and perhaps had specific functions, in a similar
configuration to the agora of Nysa on the Maeander!!4. As Ismaelli pointed out!!5,
the agora layout of Nysa represents an early experimentation of the stoa-basilica
building type, that in the imperial age became widely popular in the agorai of Asia
Minor. The public squares identified in the other closest cities do not offer a precise
comparison for the Agora of Hierapolis so far. In Laodicea, the so-called sacred
agora was a huge square of 265 x 128 m, probably surrounded by Ionic porticos in
the original phase of the early imperial period!!6; however, the presence of temples
inside the court, which is hypothesised by Simsek, would suggest an interpretation
as a sanctuary!!?. In parallel, in Tripolis, a peristyle with Ionic columns recently
discovered near the late Roman agora could be considered as another agora or a
sacred areal!!s.

Moving on to the 2nd cent. AD, in Hierapolis the Ionic order was significantly revived
in the North Agora, with double-aisled porticos with the canonical gradation from
the outside to the inside corresponding to the lonic order in the facade and to the
Corinthian order in the inner colonnade (Fig. 17). Even the fact that the square was
dominated on the east side by the Stoa-basilical!® (Fig. 18) may represent a revival
of the older Agora layout. This huge square created outside the original boundaries
of the urban centre, together with the North Theatre and the so-called Bath-
Church, was a powerful representation of local prosperity and prestige for
foreigners arriving in Hierapolis!20. The nearby cities that were able to compete with
these ambitions should be mentioned once again: indeed, in Aphrodisias the south
agora was gradually built between Tiberian age and the 2rd cent. AD with Ionic
porticos that recalled the slightly older north agora!2l. The general layout of this
complex, now interpreted as a sumptuous “urban park”, is different from that of the
North Agora in Hierapolis, but we cannot exclude that this building site had an
influence on the Phrygian city in the phenomenon of competition between poleis. A
similar dynamic could also be hypothesised for the Aphrodisian civil basilical22,
probably realised when a homologous building did not yet exist in Hierapolis. At the
same time, the monuments of the even closer city of Laodicea must have had a role
in this phenomenon of mutual imitation. The exceptional presence of two theatres
both in Hierapolis, where the North Theatre was added to the Augustan one, and in
Laodicea, where the north theatre in the imperial period was added to the

112 Bozza 2020, 358; for the Doric portico, see Panarelli 2022, 376-378, 426-433, figs. 49, 91-93.

113 de Chaisemartin — Theodorescu 2017.

114 1dil 1999, 57-71, 119-121; 1dil 2006.

115 Ismaelli et al. 2017, 129-133.

116 As assumed by Simsek 2017a, 135.

117 On the excavations of the sacred agora of Laodicea, Simsek 2013, 22-25; Simsek 2017a, 131-135;
Simsek 2017b, 366-373.

118 Duman 2017, 264-269. See also Duman 2022, 291-292.

119 The main architectural models of the Stoa-basilica project are discussed in Rossignani — Sacchi
2007, 379-382.

120 D’Andria — Rossignani 2012, 138-139.

121 On the south agora of Aphrodisias, see de Chaisemartin 1989 (interpretation as a gymnasium);
Smith 1996, 46-49 (public square); Ratté 2002, 16-17, 22-25 (public square serving as an urban
connection between the theatre and north agora); for the most recent excavations, Wilson 2016;
Wilson et al. 2016.

122 Stinson 2016.
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Hellenistic west theatre, surely is not a coincidence!?3. With the North Agora, the
Hierapolitans intended to create a new urban space where, although in a baroque
and more current style, the local identity continued to be affirmed through
architectural forms still derived from the Carian and lonian agorai.

Fig. 18. Virtual reconstruction of the external facade of the Stoa-basilica (M. Limoncelli)

123 On the theatres of Laodicea, Simsek 2007, 207-220; Simsek — Sezgin 2012; Simsek 2017b, 373-
378.
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To summarise, the Ionic order was extensively employed in Hierapolis from the
Hellenistic age and throughout the imperial age; it represented a distinctive feature
of both sacred architecture and public monuments. Temples and porticos are the
building types in which the Ionic order was mainly used, while it was not adopted
along the streets like in Perge and other centres of Pisidia and Pamphylial24. The
North Agora was the last important context of the Ionic order in Hierapolis. The
main monuments of the Severan age, instead, show an increasing preference for the
Corinthian or composite order. It should be emphasised, however, that in other
cities of Asia Minor the Severan age was the last vital phase of the Ionic order, as
exemplified by the central columns of the Marble Court of Sardis, with twisted
shafts in giallo-antico marble and a lavishly decorated entablature!25. In general,
while recognising its most important development within the 1st cent. AD, we can
state that Ionic architecture continued to be vital throughout the imperial age and
beyond, as recent research is gradually showing. For example, the late-antique
restoration of the south agora of Aphrodisias, with its Ionic capitals!26, proves the
intense vitality of this formal language as a powerful symbol of the local identity.

124 See Heinzelmann 2003; Ozdizbay 2012 (colonnaded street of Perge, datable between the Hadrianic
and the Antonine period); Machatschek — Schwarz 1981, 62-66 (colonnaded street of Selge).

125 Yegtil 1986, 45-66, 134-146, figs. 120, 172-173. Another example could be the so-called Severian
Ionic temple identified in Cremna in Pisidia (Mitchell 1995, 118-123), the dating of which, however, is
based only on the scarce remains of the decoration.

126 See Kidd 2018 for this group of Ionic capitals dating back to the end of the 5th cent./the beginning
of the 6th cent. AD.
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