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Degerli iiyelerimiz ve okuyucularimiz,

Bu yil Dergimizin 5’inci yilinin sayilarmi yaymlamaya
basliyoruz. Umit ediyoruz ki bilimin 11¢inda uzun yillar siz
degerli okuyucularimizla bulusmaya devam ederiz. Dernek
faaliyetlerimiz salginin siddetini azaltmasi ile birlikte hiz ka-
zand1.

Dernegimizce Fransa Biiyiikel¢iliginin destegi ile yiirii-
tiilen “Jipsofit Bitkilerin Korunmasi I¢in Halkin Katilimi
Projesi” kapsaminda Ayas, Beypazar1 ve Nallihan’da paydas
toplantilar1 yapilarak jipsli topraklarda dogal yayilis gésteren
nadir ve endemik bitki tlirlerimiz ile bozkir ekosistemlerinin
korunmasinin 6nemi konusunda bilim danigmanimiz Prof.Dr.
Mustafa Aydogdu tarafindan muhtarlara, yerel idarecilere ve
sivil toplum kurulusu temsilcilerine sunumlar yapildi. Proje
kapsaminda tanitim brosiiriimiiz yayinladi ve belirlenen okul-
larimiz ziyaret edilerek ilk ve orta okul 6grencilerine yonelik
egitim ¢aligmalar1 konusunda 6gretmenlerimizle goriis alis-
verisinde bulunuldu. Proje okullarimizda Oksiit Madencilik
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin katkisiyla kiiltiir ve sanat komis-
yonu iiyelerimizce 6grencilerin katilim sagladigi eglenceli et-
kinliklerle bozkir bitkileri duvar tasarim ¢aligmalar1 yapildi. Projede son olarak degerli bilim insanlarimizin
katkilarryla Beypazari’nda “Bozkir Ekosistemleri Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistayr” diizenlendi.

Bu yi1l Dernegimizin Genglik Komisyonu ¢ok sayida etkinlige katki saglayarak goniillii calismalarda bulun-
du. Tekirdag Genglik Komisyonumuz Degirmenalti kumsalinda sahil temizligi yaparak 15 Mayis 2022 tari-
hinde Akdeniz’i Temizleyelim kampanyasina katildi. Ayrica, 5 Haziran 2022 Diinya Cevre Glinlinde Tekirdag
kopek koyiinii ziyaret ederek goniillli olarak hayvanlarin bakimina yardimda ve mama desteginde bulundu.

Dernegimizce 5 Haziran 2022 Diinya Cevre Giinii baslayan ve 8 Haziran 2022 Diinya Okyanuslar Giinii’ne
kadar devam eden bilim danigsmanimiz Dr. Biilent Gozcelioglu’nun su alt1 fotograflarindan olusan “Mavi Diin-
yanin Renkleri” fotograf sergisi 5 Haziran’da Zonguldak kordon boyunda ve sonrasinda da Biilent Ecevit Uni-
versitesi Sezai Karakog Kiiltiir Merkezinde ilgiyle izlendi. Zonguldak Valiliginin isbirligi ve Eren Enerji’nin
sponsorlugunda diizenlenen sergimize Zonguldak ve Karabiik genglik komisyonu iiyelerimiz katki sagladi.

Dernegimizin Genglik Komisyonu c¢aligmalarini daha ileri diizeye tasiyacak Genglik Komisyonu Goniil-
liliik Stratejisi ve Eylem Plan1 Calistay1r Projesi, GEF Kiigiik Destek Programi tarafindan toplanti destegi
almaya hak kazandi.

Dernek tiyelerimizce c¢esitli kurum ve kuluslarca diizenlenen c¢ok sayida toplantiya ve egitime katilim
saglandi. Tiirkiye’deki “Karasal Ortamlarda ve i¢ Sularda Istilac1 Yabanci Tiirlerin Olusturdugu Tehditlerin
Degerlendirilmesi (TERIAS) Projesi” kapsamida devam eden egitimlere, Siirdiiriilebilir Mobilite Inisiyatifi
(SMI) ve Ozyegin Universitesi olarak kentlesme ve ulasimin ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerine dijital-
lesme yoluyla ¢6ziim bulmak amaciyla diizenledigi tanitim toplantisina, tiim diinyada Institut francais’ler
ag1 tarafindan diizenlenen ve bu yil “Birlikte Yeniden Tasarlamak™ temali Fikirler Gecesi’ne, Ankara Kent
Konseyi Cevre ve Iklim Meclisi ilk genel kurul toplantisina, FAO tarafindan diizenlenen “Korunan Alanlarin
Yonetim Etkinliginin Degerlendirilmesine Yonelik Egitim Programi” na iiyelerimizce katilim saglandi.

Dernek calismalarina katki saglayan iiyelerimize, basta genglik komisyonumuz olmak iizere goniilliilerimi-
ze ve sponsorlarimiza siikkranlarimi sunuyorum.

Serap KANTARLI

Yonetim Kurulu Bagkani
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EDITORDEN
Degerli okuyucularimiz,

Bu sayimizda sizlerle biyogesitlilik, ekosistemlerin stirdiiriilebilir-
ligi ve bunun 6nemi konusunda paylagimlarda bulunmak, biraz dert-
lesmek ve siz degerli dogasever okuyucularimizin bilingli ve kiymetli
desteklerinizi bekledigimi ifade etmek istiyorum.

v 3

[k bakista yalnizca “Canlilarin Cesitliligi” olarak algilanan “Bi-
yogesitlilik”, ashinda Genetik Cesitlilik, Tiir Cesitliligi ve Ekosistem
Cesitliligi'ni kapsamaktadir. Tiir icindeki cesitliligi ifade eden gene-
tik cesitlilik, bir popiilasyonun bireyleri arasindaki varyete, alt tiir ve
wrklar igindeki gen farklilig: ile ol¢iiliir. Belli bir bolge ya da alandaki
tiirlerin farkliligini ifade eden tiir gesitliligi, o bolgedeki tiirlerin sayi-
st ile olctliir. Ekosistem c¢esitliligi ise bir tilkedeki (ya da diinyadaki)
farkli ekosistemlerin sayisini ifade eder. Ekosistem, farkli canli tiirleri
ile bu canllarin i¢cinde bulunduklar1 cansiz ortam kosullarinin be-
raberce olusturdugu sistemdir. Orman, gol, deniz, ¢ol, savan ekosis-
temleri gibi. Dikkat edilirse, tiir gesitliliginin ekosistem gesitliliginde

etkili oldugu goriiliir. Tiir gesitliligi ne kadar fazla ise biyogesitliligin
de o kadar ¢ok olacagi agiktir. Peki, biyogesitlilik neden énemli? Ul-
kemiz a¢isindan durumu ele alirsak, biyogesitliligimizin fazla olmasi
demek, fauna (hayvan) ve flora (bitki) elemanlar1 bakimindan tilkemizde ¢ok fazla tiir olmas1 demektir. Ozellikle en-
demik bitkilerin de fazla olmasi, biyogesitliligimizi 6nemli 6l¢iide desteklemektedir. Tarimdan ekonomiye, turizmden
gida, tekstil, saglik sektorlerine kadar hemen her alanda canlilardan yararlaniyor olmamiz biyogesitliligi zengin bir
iilke olarak sansimiz1 ortaya koymaktadir. Ila¢ yapiminda bitkisel droglardan faydalanmak, tekstil sanayinde bitkisel
liflerden yararlanmak, kagit, kauguk, regine gibi tiriinleri farkli sanayii kollarinda kullanabiliyor olmak, tarim triin-
lerini gida olarak tiiketip, kendi besin ihtiyacini karsilayabilen iilkeler arasinda yer alabilmek, hayvanlarin her tirli
triinlerinden faydalanabilen bir iilke olarak hem besin ihtiyacimizi karsilayip hem de tarim sektériinii destekleyebil-
mek tilkemize biyogesitliligin kazandirdig1 cok degerli avantajlardandir. Bu durumda ekosistemlerin varlik nedeni
olan ve bizlere bu kadar ¢ok fayda saglayan canl tiirlerinin varliginin farkinda olmak ve yok olmalarini engellemek,
gormezden gelemeyecegimiz bir sorumluluk degil midir? Oyleyse; kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, yanginlar, sel
ve heyelanlar, yanlis otlatma, agir1 sulama ve tuzlanma, av yasaklarina uymama, ¢arpik kentlesme gibi pek cok baski
altinda olan biyogesitliligimizi korumak ve ekosistemlerimizin stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in neler yapmaliy1z?
Oncelikle dogadaki insan ve hayvan kaynakl tahribatlar1 nlemeliyiz. Yanlis otlatmadan, mera tahribatlarina ve ¢ar-
pik kentlesmeye kadar alinacak onlemler bu konuda etkili olacaktir. Niifus artis1 ve sanayilesmenin getirdigi, dogal
kaynaklarin yanlis kullanimi ve agir1 tiiketimini engellemeliyiz. Cevresel degerlerin korunmasi konusunda imza atti-
gimiz uluslararasi ve ulusal sozlesme maddelerinin hayata gegirilmesini saglamali ve diizenli denetimlerini yapmali-
yiz. Biyogesitliligimizin korunmasi ve ekosistemlerimizin stirdiiriilebilirligi icin gereken egitimi, yalnizca bir dersmis
gibi algilanmasina engel olup aileden baslayarak, toplumun her seviyesinde dogru tutum ve davranislar olusturarak
vermeli ve siirekli desteklemeliyiz.

Sevgili okuyucularimiz, yesilin her tonunun yer aldig1 ormanlarda, gesit gesit bocek, kus, kelebek, renk renk cicek-
lerle dolu rekreasyon alanlari istiyor, deniz ve gollerimizde her tiirlii balik, yumugsak¢a, memeli gérmeyi bekliyorsak
hep birlikte onlara sahip ¢ikmak zorundayiz. Unutmayalim ki, doga insan olmadan da var olabilir, ancak insan doga
olmadan varligini siirdiiremez.

Saygilarimla
Dr. Funda SEMENDEROGLU
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MUSILAJ SORUNU VE KARAKTERIZASYONU

Mucilage Problem and Its Characterization

14 vashm

iitlin diinyada oldugu gibi iilkemizde de niifus artiginin getir-
digi kentlesme ve sanayilesme; ¢esitli ¢evre sorunlarina yol
acmaktadir. Son yillarda, denizlerde planktonik ve bentik alg ¢ogal-
malarindan kaynaklanan miisilajli organik madde olusumu artmistir.

Haziran 2022 : . IR o o i
Yil: 5 Say:: 9 Denize kiyis1 olsun veya olmasin tiim sehirlerin siv1 atik yiikii en so

Sayfalar: 4-16 nunda denizlere ulasmaktadir. Bu kirlilik yiikii zamanla birikmekte ve

) ) dogal sekilde temizlenemeyecek kadar biiyiimektedir. Bu derlemede
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ndvon@sakarya.edu.ir As in the whole world, urbanization and industrialization brought about by
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Anahtar Kelimeler In recent years, the formation of mucilage organic matter resulting from
Miisilaj, Marmara Denizi, planktonic and benthic algae eruptions of the seas has increased. The liquid
deniz kirliligi waste load of all cities, whether they have a coast or not, reaches the seas
in the tenth. This pollution load accumulates over time and grows too large
Keywords to be cleaned by natural means. In this review, the formation, development
Mucilage, Sea of Marmara, and results of the mucilage phenomenon in both the world’s seas and our
marine pollution country’s seas have been tried to be examined.

Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Ileri siiriilen fikir ve iddialar
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goriisiinii yansitmayabilir. 4
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Miisilaj olay1, bazi aragtirmacilar tarafindan plank-
tonik veya bentik mikroalgler tarafindan iiretilen,
denizlerin ylizey sularini ve alt tabakalarin biiytik
kisimlarini kaplayan, yiizen, jelatinimsi ve kolloid
bir maddenin yaygin goriiniimii olarak tanimlanir
(Gotsis-Skretas, 1995; Aktan ve digerleri, 2008; Da-
novaro ve digerleri, 2009; Caronni ve digerleri, 2016;
Toklu-Aligh ve digerleri, 2020; Tas ve digerleri, 2020).
Bu miisilajli kiimelerde bakteriler, diyatomeler ve
mikroalgler gibi farkli mikroorganizmalar, yliksek
molekiil agirlikli polisakkaritler ve glikoprotein-
lerden olusan, jelatinli kolloid bir y181n igine go-
miilii olarak bulunurlar (Leppard, 1995; Wimpenny
ve digerleri, 2000). Ayrica iklimsel, osinografik ve
otrofik kosullar da miisilaj olusumunda etkilidir.
Miisilajin genel karakterizasyonunda bazi seker-
lerin bulundugu bilinmektedir. Miisilaj igerigin-
de bulunan sekerler genellikle %35-40 arabinoz,
%20-25 galaktoz, %7-8 ramnoz, %20-25 ksiloz
ve %7-8 oraninda iironik asitlerdir. Arabinoz ve
ksiloz, galaktozit zincirlerinin dallaridir. Bazi

5

galaktoz yan zincirleri arabinoz igerir ancak ksi-
loz i¢ermez ve bazilarinda iki arabinoz kalintisi
olan bir ksiloz bulunabilir. Miisilaj molekiilleri
negatif yiiklii olma egilimindedir, ¢iinkii hidrojen
iyonlar1 galakturonik asitlerin karboksilik kismin-
dan ayrigabilir. Bu 6nemlidir, ¢ilinkii miisilajin
bazi fizikokimyasal 6zellikleri karboksilik grubun
iyonize formuna baghdir. Miisilaj, diislik derece-
de esterlesme gosterebilen bir bilesiktir. Esas ola-
rak miisilajin viskozitesi, kimyasal bilesimlerine,
pH’1na, esterifikasyon derecelerine ve kalsiyum
tyonlariin varligina baglidir (Rodriguez-Gonzalez
ve digerleri, 2014). Son zamanlarda, bazi arastirma-
cilar tarafindan Akdeniz’de miisilaj iireten mikro-
algler tarafindan kopiiklenmenin yogunlagsmasi ve
birkag istilaci tiiriin yayilimimin artmasi kiiresel
iklim degisikligiyle de iliskilendirilmistir (Russo
ve digerleri, 2005; Danovaro ve digerleri, 2009; Yentur
ve digerleri, 2013; Guarnieri ve digerleri, 2014). Miisi-
laj, bentik organizmalar {izerindeki siddetli etkisi
nedeniyle ylizey, kiy1 ve derin deniz ortamlarinda
151k, sicaklik, oksijen ve pH gibi bir dizi degiskeni
etkileyen onemli bir stres faktoriidiir (Claudet ve
Fraschetti, 2010).
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Dogal sistemler siklikla ve ayn1 anda farkli ¢evresel stres kosullarina maruz kalabilir (Breitburg ve digerleri,
1999; Halpern ve digerleri, 2008). Cok faktorlii stres ortaminda ise siklikla biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik
isleyisi degistiren olumsuzluklar goriilebilir (Paine ve digerleri, 1998; Vinebrooke ve digerleri, 2004; Folke
ve digerleri, 2004; Darling ve digerleri, 2010). Deniz ekosistemlerinde birden fazla stres faktoriiniin neden
oldugu karmasik etkilerin anlagilmasi olduk¢a uzun zaman alir (Sala ve digerleri, 2000; Zeidberg ve Robinson,
2007; Guarnieri ve digerleri, 2014). Giiniimiizde, miisilajin deniz ekosistemlerini agir bir sekilde etkiledigi
distintilmektedir (Yentur ve digerleri, 2013). Miisilaj, iilkelerin turizm ve balik¢ilik sektorlerini de olumsuz
etkiler. Son yillarda planktonik ve bentik alg cogalmalarindan kaynaklanan miisilajli organik maddenin
varligi, Avrupa’nin bir¢ok kiy1 sularinda, 6zellikle Adriyatik Denizi’nde sik goriilen ekolojik bir olaydir.
Adriyatik Denizi’nde miisilaj goriiniimii 1800°den beri periyodik olarak izlenmis ve kayit altina alinmastr.
Dalmagya, Yunan, Tiren ve Sicilya kiy1 bolgelerinde ara sira miisilaj olaylar1 gézlemlenmesine ragmen,

bunlar Adriyatik Denizi’nin kuzeyinde meydana gelenler kadar sik veya biiyiik 6l¢ekte olmamistir (Mecozzi
ve Tomassetti, 2007; Stachowitsch ve digerleri, 1990; Calvo ve digerleri, 1995; Gotsis-Skretas, 1995; Innamorati,

1995). Cesitli gazete, dergi ve bilimsel yayinlardan toplanan gozlemlere gore, Kuzey Adriyatik Denizi’nde
goriilen miisilaj olusumlarinin ilk kaydi 1729’a kadar uzanir. Bunu 1872, 1880, 1891, 1903, 1905, 1920
1922, 1924, 1927, 1929, 1930, 1935, 1941, 1949, 1951, 1959, 1973, 1976 ve 1983 yillarinin kayitlar
takip eder (Danovaro ve digerleri, 2009). 1988—1991, 1997 2000-2004 ve 2006-2008 periyotlarinda ise
mevcut kayitlara dayanarak son donemde miisilaj olaymin daha sik tekrarlandigi goriilmektedir (Godrijan
ve digerleri, 2013; Mecozzi, 2007; Precali ve digerleri, 2005; Degobbis ve digerleri, 1999). Yunanistan’da (Selanik)
2017 yilinda 6nemli biiyiikliikte bir miisilaj olusumu rapor edilmistir (Genitsaris ve digerleri, 2019). 2007
yilmin Mart ayinda baslayan ve bes ay siiren bir miisilaj olusumu ise Italya kiyilarinda gériilmiistiir. S6z
konusu miisilaj 2500 km’lik kiyisal alan1 etkisine almistir. Son otuz yillik sicaklik verilerine bakildiginda
Italya’nin 2006-2007 yillarinda en sicak kis1 gecirmis olmasi dikkat cekicidir (Danovaro ve digerleri, 2009).

MUSILAJ iCERIiGi

Sekil 1. Sahilden toplanan musilaj gorunimu

6
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Deniz ortaminda bulunan zararl kimyasal bilesikler ve asir1 miktarda azot, fosfat gibi besin elementleri
organizmalarin miisilaj1 tetikleyen salgilarina neden olabilir (Shears ve Ross, 2010). Miisilaj, mikroalg ve
diyatomeler gibi baz1 deniz organizmalari tarafindan tiretilir ve salgilanir. Salgilanan bu maddeler hiicre dis1
polisakkarit olusumlaridir. Bu salgilar, polimerik madde yoniinden zengin olup, yogun vizkositeli, jelimsi ve
yapiskandir. Bu nedenle biinyesinde viriis, bakteri, fitoplankton ve bazi zooplankton organizmalar1 kolayca
barmdirabilir. Miisilaj igeriginde bulunan organik maddeler; monosakkaritlerden polisakkaritlere kadar bazi
karbohidrat tiirevleri, protein, azotlu ve fosforlu tarimsal bilesikler ve karbon bazli makromolekiilerdir.
Bunlara ek olarak kalsiyum, demir, aliiminyum, silikon gibi inorganik maddeler de miisilaj igeriginde
bulunabilir. Deniz suyunun kimyasal bilesimiyle ilgili ayrintili calismalar, miisilaj olaymin, deniz organik
maddesinin ¢éziinmeyen fraksiyonu olan tipik humin yapisina sahip karbonhidratlar, proteinler ve lipidlerin
bir karisimi oldugunu gostermistir (Mecozzi ve Pietrantonio, 2006). Ge¢mis yillarda, kilometrelerce alanda
cesitli bigim ve boyutlarda, beyazims1 kahverengimsi, amorf, yapiskan, miisilajli makroagregatlarin
goriildigi bildirilmistir. Bunlara “Deniz Kar1” (sea snow) veya “Deniz salyas1” (sea saliva) gibi isimler
veren bilim insanlar1 6zellikle su kolonunda yil boyu bulunan ve boylart 0,5-5 cm arasinda olan mikro
ve makro yumaklardan da (flocs) bahsetmislerdir (Alldredge ve Silver, 1988; Stachowitsch ve digerleri, 1990).
Yumak olusumlari ince taneli inorganik tortu parcaciklarin alg hiicreleri ile su ortaminda bir araya
gelmeleri sonucu olusan biiyiik gézenekli kiimelerdir (Eisma, 1986). Su ortamindaki ince taneli (63 um’den
kiiclik) pargaciklar daha biiyiik, gézenekli yumaklar halinde topaklanir. Olusan bu makroagregatlar, ipler,
seritler, amorf formlar olan bulutlar, 6riimcek aglari, sahte dipler, battaniyeler (deniz halis1), kremsi veya
jelatinli yiizey katmanlar1 olarak gozlenebilen sekilleri igerir. Bilylik makroagregatlar, deniz yiizeyinin
genis alanlarina veya su siitunu boyunca yiizlerce kilometreye kadar yayilabilir (Degobbis ve digerleri,
1999). Su ortamlarinda organik maddelerin bir araya toplanmasin1 destekleyen bazi faktorler de vardir.
Diistik iyonik kuvvet ve yliksek pH kosullarinda, organik maddeler arasindaki negatif gruplara bagli olarak
elektrostatik itmeler artar (Mosley ve Hunter, 2003). Bu durumun tersi olarak, yiiksek iyonik kuvvetlerde
ve anoksik kosullardan kaynaklanan diisiik pH’ta ise elektrostatik itmeler en aza indirilir ve pargaciklarin
toplanmasi artar. Bu, anoksik kosullar da sentetik miisilajlarin kolayca olugsmasini agiklayabilir. Yani canli
organizmalarin anoksik kosullarda bozunmasiyla agiga ¢ikan biyomolekiiller ile deniz suyunda bulunan
organik madde arasindaki kimyasal reaksiyonlarin bir sonucu olarak i¢inde karbonat ve lignin bulunan
agregatlar olusmaktadir. Ornegin; Lignin, deniz suyu drneklerinin %25’inde ve bazi alg tiirleri tarafindan
iretilen misilajlarin %50’sinde tespit edilmistir. Ancak, lignin ilk agregatlarin olusumundan en az bir
hafta sonra ortaya ¢iktig1 i¢in ileri agregasyon adimlarinda miisilaj yapisina dahil oldugu diisiiniilmektedir
(Zingone ve digerleri, 2021; Fuhrman ve digerleri, 2015).

MUSILAJIN OLUSUM MEKANIZMASI

Gergekte, miisilaj bir kirlilik degildir. Miisilaj olusumu birden fazla nedene baghdir. Birden fazla stres
etkeninin rol oynadig1 miisilaj siireci birkag olas1 sekilde agiklanabilir. Birincisi; fitoplanktonik tiirlerin agir1
fotosentezi sonucu ortaya ¢ikan monosakkaritlerden polisakkaritlere kadar fazla miktardaki karbohidrat
bilesiklerinin deniz ortamima salinmasidir. Ikincisi; 6len mikroorganizmalarin hiicre par¢alanmasi ve lizis
sonucu yapisal polisakkaritlerin ve asir1 miktarda ¢6ziinmiis organik maddenin deniz suyuna karigmasidir.
Uciinciisii; iklimsel degisikliklerden kaynaklanan sudaki oksijen, 151k, pH, sicaklik parametrelerinin aniden
veya mevsimsel degisimi, kirletici faktorlerin artmasi, 6trofikasyon ve deniz suyunda termal tabakalagsma
gibi faktdrlerin etkisidir. Ani ve yogun miisilaj olusumu sonucu anoksik kosullar olusur ve deniz tabanindaki
bitki ve hayvanlarin 6liimi kaginilmaz hale gelir. Sonugta ekosistemin esnekligi yani kendini yenileme
kapasitesi azalir ve ciddi sekilde zarar goriir (Karlson ve digerleri, 2021).



51 QI w5 e

DOGANIN SESI

MUSILAJ OLUSUMUNDA ROL OYNAYAN TURLER

Miisilaj tretiminin esas olarak taksona 0zgii oldugu iddia edilmektedir (Mingazzini ve Thake, 1995).
Bakteriler, diyatomeler, denizel algler ve tek hiicreli fitoplanktonik organizmalar miisilaj iiretimine neden
olurlar. Miisilaj olusumundan 6nce genellikle fitoplankton tiirlerinde ve sayilarinda artis gézlenir. Bunu
takiben deniz suyunda bazi diyatome ve dinoflagellat tiirlerin gesitliligi artar. Bu tespitler gercekte birer
“erken uyari sistemi” olarak kabul edilebilir (Karlson ve digerleri, 2021). Ornegin, son yillarda Akdeniz’de
yayilan ve miisilaj iireten mikroalgler icinde hizli menzil genislemesi nedeniyle Chrysophaeum taylorii
dikkat ¢ekmistir. Chrysophaeum taylorii, biiyiik miktarlarda miisilajli materyal salgilayabilir (Schaffelke
ve digerleri, 2004; Caronni ve digerleri, 2016; Caronni ve digerleri, 2017). Bir dinoflagellat olan Gonyaulax
fragilis’in 2008 kisinda Kuzey Adriyatik’te aniden ¢ogalarak miisilaj olusumunda etkili oldugu rapor
edilmistir (Danovaro ve digerleri, 2009). Diinyanin baska denizlerinde de 6rneklerine rastlanmaktadir. Ornegin;
Mans Denizi’nde olagandis1 alg ¢ogalmasi sonucu kopiiklii miisilaj goriiniimii, Kuzey Denizi’nde fark
edilen asir1 kopiik tiretimi ve Yeni Zelanda’nin Tasman Korfezi’nde goriilen miisilaj olusumlari diyatome
Chaetoceros wailesii, haptofit Phaeocystis (deniz yosunu) veya dinoflagellat Gonyaulax hyaline gibi bazi
tiirlerle iliskilendirilmistir (Fogg, 1995; Lancelot, 1995). Diyatome Chaetoceros wailesii’nin Kuzey Denizi’ne
gelisiyle asirt mukus olusumu ve balik aglarinda tikanmalar goriildiigii bildirilmistir (MacKenzie ve digerleri,
2002). Miisilaj olay1 Italyan denizlerinde de zaman zaman kirlilik seviyelerine bagli olarak artmis ve bu
durum 1729 yilindan beri izlenmistir (Conti, 1996, Volterra ve Conti, 2000).

Gemilerin denge sulari, tehlikeli alg tiirlerinin denizden denize tasinmasinda en 6nemli etkenlerden biridir.
Ornegin, bir diyatome olan Odontella aurita’ya ait kistler Japonya- Avustralya arasinda gidip gelen bir ticaret
gemisinin denge suyunda bulunmustur (Haimeur ve digerleri, 2012). Toksik patlama yasanan bolgelerden
gelen herhangi bir gemi bir seferde en az ii¢ yliz milyon toksik dinoflagellat kistini baska denizlere
bulastirabilir. Makroagregatlarin sahip oldugu mikroalg ve mikrofitoplankton bilesimi bir olaydan digerine

degisse de, ana katkida bulunan organizmalarin Oncelikle diyatome tiirleri oldugu iddia edilmektedir
(Stachowitsch ve digerleri, 1990; Revelante ve Gilmartin, 1991; Rinaldi ve digerleri, 1995; Degobbis, 2000; Kovac

ve digerleri, 2002; Fonda Umani ve digerleri, 2005; Totti ve digerleri, 2005). Makroagregatlar, barindirdigi
tiirlerin yas1 kadar 6rnegin; 1-3 ay kadar ortamda kalabilmektedir (Fogg, 1995). Baz1 fitoplankton tiirleri
icin makroagregatlar oldukg:a elverisli bir mikro habitat olarak kullanilir (Alldredge ve Silver, 1988; Flander-
Putrle ve Malej, 2008). Ornegin; Cylindrotheca closterium, makroagregatlarda siirekli kolonize olabilen,
firsatc1 bir diyatome olarak bilinmektedir (Najdek ve digerleri, 2005; Totti ve digerleri, 2005). Cylindrotheca
closterium’un diger tiirlere kiyasla mukusta daha yiiksek bir iireme potansiyeline sahip oldugu ve sonug
olarak baglangigta makroagregatlarda yasayan diger tiim tiirlere iistiin geldigi bildirilmistir (Grossart, 1999;
Degobbis ve digerleri, 1999). Miisilaj i¢inde siiren mikrobakteriyel faaliyetler nedeniyle olusan ¢ok sayida
gaz kabarcigi, makroagregatlari kolayca ylizdiirmektedir. Olusan kaldirma kuvveti makroagregatlarin
hareket etmelerini kolaylastirir. Ancak daha tuzlu sularin makroagregatlara diflizyonu, tabakalarin
batmasina sebep olabilir (Alldredge ve Crocker, 1995). Yapilan bir calismada, arastirmacilar miisilajdan
sorumlu olabilecek fitoplankton tiirlerini belirlemek igin izmit Kérfezi’nde yiizey ve derin sulardan su
ornekleri almuglardir. Ozellikle miisilaj olusumunun ilk giinlerinde denizel diyatome ve alg tiirlerini
(Proboscia alata, Rhizosolenia sp., Pseudosolenia calcar-avis) tespit etmislerdir (Tufekgi ve digerleri, 2010).
Miisilaj olaymin hiicre disina polisakkarit salgilayan bir alg grubu ve cesitli diyatome tiirleri tarafindan
meydana geldigini rapor etmislerdir. Daha sonra miisilaj olusumu Marmara Denizi’nde stirekli artmis ve
hizla yayilmistir. Bu organizmalara ek olarak Thalassiosira sp., Ditylum brightwellii, Coscinodiscus ssp.,
Leptocylindrus minimus, Skeletonema costatum, Chaetoceros ssp., Cerataulina pelagica, Cylindrotheca
closterium tiirlerinin varligini da rapor etmislerdir (Aktan ve digerleri, 2008). Istanbul Bogazi ve Marmara
Denizi’nde 2017 yazinda Istanbul Bogazi’m turkuaz rengine déniistiiren ve kokkolitofor alglerden olan
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Emiliania huxleyi artis1 gdzlenmistir. E. huxleyi baliklar icin toksik bir tiir olmamasina ragmen ¢ok uzun
stire denizde kalmas1 sonucu balik tiirlerinin 6liimiine sebep olmaktadir. Artisin ve renk degisikliginin
baslangi¢ giinlerinde hipoksi, anoksi veya balik 6liimleri gériilmemistir. Ancak ilerleyen haftalarda anoksik
ortamlar nedeniyle balik 6liimleri gdzlenmeye baglanmigtir. Ayrica sedimentte alg tarafindan salgilanan
bentik miisilaj agregatlar1 gézlenmistir. Bu agregatlarin midye ve yengegler gibi deniz canlilarinin {izerinde
yogun olarak c¢okelmeleri bentik ekosistemi olumsuz etkilemistir. Emiliania huxleyi artisindan Ege ve
Marmara Deniz’leri de olumsuz etkilenmistir (TUDAV, 2017).

MARMARA DENIiZi VE iZMIiT KORFEZi’NDEKi MUSILAJ OLAYLARI

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de niifus artisginin getirdigi kentlesme ve sanayilesme; cesitli
cevre sorunlarina yol agmaktadir. Marmara Bolgesi 70’11 yillarda kdylerden kentlere go¢ almis ve biiytik
sehirlerde niifus artis1 gergeklesmistir. Kontrolsiiz sehirlesme ve sanayilesme o yillarda ortaya ¢ikmis ve
biiyiik sehirlerin dogal, yesil alanlar1 ile birlikte akarsu, gol ve denizleri de bu artan kirlilik yiikiinden
etkilenmistir. Marmara Denizi’ne her yil toplam yaklagik 40.000 km® atik su katilmaktadir. 2007-2008
kisinda Marmara Denizi kiyilarinda (6zellikle Izmit Korfezi) baslangigta yiizeyde ve su siitununda asili
duran beyaz jelatinimsi malzemeden olusan genis bir miisilaj olay1 fark edilmistir. Marmara Denizi’ne
kiyis1 olsun veya olmasin tiim Marmara Bolgesi sehirlerinin sivi atik yiikii sonunda denize ulagsmaktadir.
Marmara Denizi’ne atik sularin geldigi havzalar, Kuzey Marmara havzasi, izmit-Gemlik Korfezi havzast,
Iznik Golii havzasi, Niliifer Cay1 havzasi, Uluabat Golii havzasi, Simav-Susurluk havzasi, Manyas Gélii
havzasi, Biga-Gonen havzasi ve Canakkale Bogazi havzasidir. Tolere edilmesi hemen hemen imkansiz olan
bu yiik Marmara Denizi’nde zamanla birikmis ve dogal yollardan bertaraf edilemeyecek kadar bliytimiistir.
Karasal kaynaklardan taginan kirletici maddeler hem evsel hem de endiistriyel atiklarda fazlasiyla bulunur.
Bu kirletici yiik denizlerde karigimin daha az oldugu alt tabakalara indigi zaman bakteriyel pargalanmanin
da etkisiyle ¢oziinmiis oksijen seviyelerini azaltir (Rouauda ve digerleri, 2019). Bu da canlilarin yagsamini
tehlikeye sokar. Genellikle bu tip kirlenmelerin yogun ve siirekli oldugu denizlerde ekolojik yikim
yillar icinde yavas yavas olustugundan, eski haline donmesi hemen hemen imkansizdir (Huseyinoglu ve
digerleri, 2021). Yani atik ytikiiniin azaltilmas1 ya da tamamen kesilmesi bile ancak on yillar sonra faydasini
gosterebilir. Olusan yeni ekosistem ise eski halinden farkli bir ekolojik yapida olur. Ozellikle kapali ve
yari-kapali denizlerde ¢evresel kirletici yiikii derhal kendini gosterir (Toklu-Aligh ve digerleri, 2020; Tufekgi
ve digerleri, 2010). Marmara Denizi, Akdeniz’den gelen yogun (tuzluluk %o 37- 38.5) ve daha sicak sular
ile Karadeniz’den gelen soguk, diisiik tuzlu su (%0 20-22) arasindaki gegis bolgesinde oldukca karmasik
bir hidrolojik sisteme sahiptir. Piknoklin 10-30 metre derinlikte bulunur ve mevsimsel olarak degisir.
[k miisilaj olay1 2007 sonbaharinin ortalarinda Marmara Denizi’nin kuzeydogu kesiminde 18.4+19.0°C
sicaklikta gdzlenmistir (Tifekei ve digerleri, 2010; Tas ve digerleri, 2020). Ozellikle Marmara Denizi’ne gore
daha zayif bir su sirkiilasyonuna sahip olan Izmit Kérfezi yogun ve uzun siiren miisilaj istilasina maruz
kalmustir. Izmit Korfezi sadece Istanbul’un degil, Bursa, Gebze, Adapazari ve Sakarya’nin da atik yiikiinii
yillarca tasimak zorunda kalmis dar bir korfezdir. Izmit Korfezi’ne verilen evsel ve endiistriyel atik su
miktar1 dogal sistemin temizleme kapasitesinin ¢ok iizerindedir. Son otuz-kirk yil icerisinde korfezde
biyogesitlilik azalmis ve 6zellikle ilkbahar-yaz aylarinda alt su katmanlarinda oksijen seviyesi 1.0 mg/L’
nin altina kadar diismiistlir (Morkog ve digerleri, 1995). Ayrica 1999 yilinda yasanan Marmara Depreminden
sonra yapilan baz1 dip arastirmalarinda Izmit Korfezi’nin i¢ kisminda ve Marmara Denizi’nin alt sularinda
anoksik kosullarin olustugu rapor edilmistir (Balkis, 2003). Ayrica Avrupa kokenli bagka kirlilik yiikleri
Karadeniz iizerinden Tuna, Dinyeper, Dinyester ve Istanbul Bogazi iist akint1 aracigiyla Marmara Denizi’ne
ulasmaktadir (Androulidakis ve digerleri, 2021).
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Sekil 2. Kadikdy, Caddebostan-Bostanci arasi sahilde misilaj olusumu

Marmara Denizi’ni biyolojik yonden énemli kilan, gd¢men baliklarin goc¢ yolu olmasidir. Ozellikle
Karadeniz’de deniz suyu sicakligi azalmaya baslayinca, Istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogazi yoluyla
Marmara ve Ege Denizi'ne sicaklifa hassas balik tiirleri gegmektedir. Marmara ve Ege Denizi’nde
yumurtlayan baliklar Karadeniz’de deniz suyu 1sinmaya basladig1 aylarda ters yone go¢ ederler. Buradaki
en 6nemli parametrelerden biri de deniz suyundaki ¢6ziinmiis oksijen miktaridir. Oysa Marmara Denizi’nin
alt tabakalarinda oksijen azdir. Oksijen, Canakkale Bogaz1 aracilifiyla Akdeniz ve Ege Denizi’nden
gelen akinti sular1 sayesinde Marmara Denizi’ne taginir. Marmara Denizi’nde yirmi yil 6ncesine kadar
kirk metreden rahatlikla gecebilen baliklar, giinlimiizde 20-25 metrede bile yer yer anoksik ortamlarla
karsilagabilmektedirler. 2020-21 yilinda yasanan miisilaj olay1 etkisini kaybetse de anoksik ortamlarin
denizin alt tabakalarinda hala varligini siirdiirebilecegi belirtilmektedir (Casillo ve digerleri, 2018). Marmara
Denizi, Tiirkiye’nin balik¢ilik ve su iriinleri ihtiyacinin yaklasik %20°ni karsilamaktadir. Marmara
Denizi’nde oksijen igerigi genellikle kritik seviyede oldugundan bu oksijen igerigini azaltan ve tehlikeye
sokan her girisim olumsuz sonuclar doguracaktir. Sucul canlilarin fizyolojik aktivitelerini (beslenme,
ireme, ylizme vs.) saglikli bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in ¢éziinmiis oksijen igerigi alt sinirinin
5 mg/L olmas1 gerekir. Ozellikle izmit Kérfezi ve Giiney Marmara’da oksijen azhigi ¢ok ciddi boyutlara
ulasmis durumdadir. Anoksik ortamin yaklasik 22 metreden sonra basladigi belirtilmistir. Buna karsin
Giliney ve Bati Marmara bolgelerinde Akdeniz kaynakli oksijenli suyun miisilajin etkilerini azaltabilecegi
rapor edilmistir (Ediger ve digerleri, 2009; TUDAV, 2017).
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SONUC

Miisilajin uzun siireli etkisi sonucu ekonomik zarar artmakta, sucul ekosistem ve balik populasyonlar1 da
olumsuz yonde etkilenmektedir. Miisilajin bolgesel ve ulusal ¢evre kirliligi lizerine olan olumsuz etkileri
iyice analiz edilmeli bunu ¢ézmeye yonelik acil eylem planlar1 olusturulmalidir. Kontamine atik sularin
deniz ortamlarina bosaltilmasi engellenmeli ve modern aritma yontemleri gelistirilmelidir. Sonugta biiytlik
boyutlarda ortaya ¢ikan kirlilik, ekosistem bozulmasi ile kendini gdstermis, balik ve diger su iirlinlerinin
biyogesitliligi potansiyelinde diisiislere neden olmustur. Bu durum sadece kendi yasamimizdan kayiplar
yasamamiza degil, gelecek nesillerin temiz bir ¢gevrede yagama hakkini ellerinden almakla da sonuglanabilir.
Denizel ekosistemin sagligi acisindan Marmara Denizi’nin mevsimsel dinamiklerini, iklimsel, hidrografik
ve osinografik kosullarini, besin maddesi girdilerini, evsel ve endiistriyel atik yiikiinii, omurgali/omurgasiz
tiirlerin biyogesitliligini, bentik ve pelajik ekosistem 6zelliklerini, balik¢ilik faaliyetlerinin neden oldugu
etkileri daha iyi anlamak i¢in kisa-orta-uzun vadeli izleme projelerinin yapilmasi ve stireklilik kazandirilmasi
¢ok 6nemlidir.

Gilinlimiizde Marmara Denizi’'nde meydana gelen miisilaj (deniz salyasi), mukus, asir1 alg iiremesi,
deniz renginde haftalar siiren renk degisimleri ve toplu balik 6liimleri gibi ani degisimlerin sebeplerini
irdeleyebilmek i¢in gegmiste yapilmis ve giiniimiizde hala yapilmakta olan ekolojik hatalar1 gérmek gerekir.
Marmara Denizi, bir i¢ deniz olarak adlandirilmakla birlikte aslinda biiyiik bir géldiir. 2020-21 yillarinda
Marmara Denizi’ni esir alan miisilaj kuskusuz o yillardan giliniimiize gelen bir ¢evre kirliligi patlamasidir.
Pek de slirpriz olmasa gerektir ki son yillarda yaklasan tehlikenin isaretleri goriilmiis fakat yeterli onem
verilmemistir.

Sonug olarak, hem nokta hem de yaygin nitrojen ve fosfor kaynaklar1 dogru yontem ve tekniklerle bertaraf
edilmez ise, miisilaj olusumunun artmaya devam etmesi muhtemeldir. Miisilaj sorununun karmasik stireci;
ortamdaki besin yiikii ve etkilerinin siirekli izlenmesi, multidisipliner anlayisla sorunlarin iizerine gitme,
izleme, 6lgme ve deniz suyunda mevsimsel olarak tekrarlanan degerlendirmeler sayesinde anlasilabilir.
Bu arastirmalarda bilimsel uzmanlar, akademisyenler, yoneticiler, ilgili sektorlerin yoneticileri ve toplum
isbirligi yapmali ve {iretilen ¢6ziim Onerilerini samimiyetle 6ziimseyerek uygulamaya koymalidir.
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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Ileri siiriilen fikir ve
iddialar Doga ve Siirdiirii-

lebilirlik Derneginin goriisiinii

yansitmayabilir.

armara Bolgesinde yer alan on bir ilde yetistirilen koyun 1rklarinin

verim yonii, kuyruk yapisi ve orijin dikkate alinarak giincel veriler
ile durum tespiti yapilmaktadir. Arastirma, TC Tarim ve Orman Bakanligina ait
olan HAYBIS sistemi iizerinden 2021 yilinda elde edilen verilere dayanmakta-
dir. Bu veriler, istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore Marmara Bolgesinde
yer alan illerin sahip olduklar1 koyun varliklar tizerinden yapilmistir. Marmara
Bolgesinde koyun varligi toplam 4.332.818 bastir. Yerli koyun irklarinin toplami
3.562.740 bas iken kiiltiir irk1 koyunlarin toplami 770.078 bastir. Kuyruk yapi-
larina gore sirastyla; ince kuyruklu koyunlar igin 3.664.216 bas, yagh kuyruk-
lu koyunlar i¢in 577.750 bas ve yarim yagh kuyruklu koyunlar i¢in ise 90.852
bastir. Stirdiiriilebilir koyun yetistiriciligi yapabilmek adina bolgesel ve ilkesel
koyun 1slah stratejileri gelistirilmelidir. Bunun yapilabilmesi i¢in mevcut duru-
mun tespit edilmesi ve bolgeler bazinda sayilar ve oranlarin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu arastirma, bu amaglar gergevesinde yapilacak ¢alismalar i¢in
On bir aragtirma olacaktir.

ABSTRACT

In this study, the situation of sheep breeds bred in eleven provinces in the Marmara
Region was determined with current data, taking into account the yield type, tail sha-
pe and origin. The research is based on the data obtained in 2021 through the HAY-
BIS system belonging to the Ministry of Agriculture and Forestry of the Republic of
Turkiye. These data are based on the sheep assets of the provinces in the Marmara
region according to the classification of statistical regional units. The total number
of sheep in the Marmara Region is 4.332.818. While the total number of domestic
sheep breeds is 3.565.740 heads, the total number of imported sheep is 770.078. The
mean of thin-tailed sheep in 11 provinces is 3.664.216 heads, and for fat-tailed sheep
this value is 577.750 heads. The average of half-fat-tailed sheep is 90.852 heads. In
order to make sustainable sheep production, regional and national sheep breeding
strategies should be developed. In order to do this, it is necessary to determine the
current situation and to reveal the numbers and ratios based on regions. This research
will be a preliminary research for the studies to be carried out within the framework
of these purposes.
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GiRIS

Biyolojik sistemlerin temel 6zelligi olan varyas-
yon; pek ¢ok faktére bagl olan tiir, itk ve gen
kayiplar1 nedeniyle giderek onemli Olciide azal-
maktadir. Bu azalma tropik bolgelerindeki yiik-
sek diizeyde olmasa bile, yar1 tropik veya tropik
olmayan diger bolgelerin tamaminda goriilmek-
tedir. Yeryiiziinde bulunan canli organizma tiir-
lerinin sayisinin 2-100 milyon arasinda oldugu
tahmin edilmekte, en iyi tahminin ise 10 milyon
dolaylarinda oldugu diistiniilmektedir (Kurdog-
lu, 2018). Bu sayinin % 0.5 lik boliimiinii kus ve
memeliler olusturmaktadir. Diinya’da biyolojik
cesitliligin i¢inde ise % 40’dan daha fazla evcil
ciftlik hayvani tiirii bulunmaktadir. Bu tiirlerin de
sadece % 14’1 diinya’ nin gida ve tarimsal iire-
timinin % 82’sine dogrudan ya da dolayli olarak
katki sagladigi bilinmektedir. Ayrica son 12.000
yillik siire¢ i¢inde kendi yerel ¢evrelerine uyum
saglayan ve buralardaki topluluklarin gereksinim-
lerini karsilayan tiim tiirler igerisinde 6000-7000

hayvan ki bulunmaktadir (Anonymous a, 2018;
Ozsayin ve Everest, 2019).

FAO tarafindan verilen bilgilere gore evcil sigir,
koyun ve kegilerin toplam popiilasyon biiyiikliik-
leri sirasiyla; 1.491.687.240 bas, 1.202.430.935
bas, 1.034.406.504 bastir (FAOSTAT, 2018). Son on
bes yilda ise FAO tarafindan tanimlanan bu tiir-
lere ait 6.000 irkin 300 {iniin yok oldugu, 1.350
irkin ise yok olma tehdidi ile karsi karsiya kaldi-
&1 bildirilmekte ve irklarin yok olma hizi ise haf-
tada 1-2 irk veya tip olarak tahmin edilmektedir
(Scherf, 2000). Sigir, koyun ve keci 1rklarindaki
bu yok olma egiliminin 6zellikle Avrupa iilkele-
rinde olduk¢a yogun oldugu gézlemlenmektedir.
Diinya’nin en biiyiik sigir varligi 214 milyon 8§99
bin bas ile Brezilya’ da bulunmaktadir. Brezilya’
dan sonra Hindistan, 185 milyon 103 bin biiytik-
bas hayvanla ikinci sirada bulunmaktadir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri ise 94 milyon 298 bin bii-
yikbas hayvan ile Diinya siralamasinda iigiincii
siray1 almaktadir. Ulkelerin sahip oldugu hayvan
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varliklariin yaninda her gegen yil tiirler bazinda hayvanlarin nesilleri yok olma ya da sayilarinin azaldigi
da gozlenmektedir. Diinya 6lgeginde degerlendirme yapildiginda sigir irklarinin % 17’sinin ve koyun 1rk-
larinin da %14 {iniin ¢esitli nedenlerle sayilarinin azaldigi ya da yok oldugu goriilmektedir (Shahbandeh,
2020).

Tiirkiye, cografik ve iklimsel kosullari ile tarimsal iiretim yapisiyla kiiciikbas hayvan yetistiriciligine elve-
risli genis alanlara sahiptir (Akin, 2014). Yerli koyun 1rklarindan olusan koyun varligi 32 milyondan fazladir.
Kirk dokuz milyon bas kii¢iikbas hayvan varligi i¢inde yerli koyun varligi 6nemli bir kismin1 olusturmak-
tadir. Kayith 45 koyun 1rki ile yerli koyun genetik kaynaklar ¢esitliligi diger ¢iftlik hayvanlarindan fazla
olmasina ragmen yok olma tehdidinde olan bazi irklar i¢in koruma programlari baslatilmis ve halen devam
edilmektedir (TAGEM, 2009). Giiney Karaman, Dagli¢, Herik, Tuj, Kivircik ve Hemsin irklar gibi yerli ko-
yun genetik kaynaklar: tehlike altinda olarak bildirilmektedir. Sakiz, Cine Capar1 ve Norduz kritik esikte,
Odemis ve Halkali irklart ise yok oldugu cesitli kaynaklarda yer almaktadir (Soysal ve digerleri, 2003a,b; Mu-
minjanov ve Karagdz, 2019). Hayvan Gen Kaynaklari (HGK) terimi, giinlimiizde ya da gelecekte insanoglu
i¢in; gida ve tarim {retiminde kullanilan veya ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel 6neme sahip biitiin hayvan
tiirlerini, irklarini ve soylarini ifade etmektedir (Oguz ve Bilgen, 2000; Rege ve Gibson, 2003). Ozellikle eko-
nomik faktorler olmak iizere, ¢esitli nedenlerle HGK hizli sekilde yok olmaktadir. Sigir, koyun, keci, tavuk,
domuz, at ve manda gibi yaygin olan tiirler diinyanin ¢esitli bolgelerinde ve kiiltiirlerinde 6nemli bir yere
sahiptirler.

Koyun 6zelinde yapilan genetik 1slah ¢alismalart Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin kurulus dénemlerine dayan-
maktadir (Ozder ve digerleri, 2009). Dokuma ve tekstil endiistrisinin kaliteli yapag1 ihtiyaci nedeniyle koyun
yerli gen kaynaklarinin Merinoslastirilmast yoniinde melezleme ¢alismalart yapilmistir. Anadolu ve Mar-
mara bolgesinde bu 1slah calismalari belirli bir basartya ulasmistir. Bu 1slah ¢alismalar sonucunda birgok
yerli merinos irki elde edilmistir (Kaymakgi ve Tagkin, 2008). Daha sonra niifus artisiyla gerek duyulan gida
ithtiyacinin karsilanmasi amactyla yerli gen kaynaklariin kuzu, et, ve siit verim yonlerinin arttirilmasi igin
irklar aras1 melezleme caligmalar1 yapilmistir. Bu donemde 6zellikle ithal gelen 1rklar kullanilarak ¢evirme
ve birlestirme melezlemeleri 6n plana alinmistir. Bu melezlemeler ile verim yonleri daha gelismis yeni
irklar elde edilmis ve devlet eliyle tescilleme islemleri yapilmis ve yerli irklar altinda bu melezler ¢esitli
isimler ile anilmaktadir (S6nmez ve digerleri, 2009). Giinlimiizde melezleme ¢alismalar1 devam ederken bir
yandan da yerli gen kaynaklarinin genetik yapisinin korunmasi ve verim yonlerin iyilestirilmesi amaciyla
saf yetistirme yapilarak eldeki mevcut irklarin korunmasi saglanmaktadir. Tarim ve Orman Bakanliginin
koordinasyonunda yiirtitiilen Halk Elinde Islah Calismalar1 bu ¢alismalarin en biiyiik 6rnegi olmustur. Ta-
rimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM) tarafindan 2005 yilinda devreye sokulan ve
2006 yilinda giderek sayis1 arttirilan genotiplerle Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Ulkesel projeleri
yayginlagarak glinlimiizde ¢ok sayida proje ile siirdiiriilmektedir. Bu projeler ile Tiirkiye koyun ve kegi 1s-
lahina 6nemli katkilar ve kazanimlar elde edilmistir (Karaca, 2014). Koyun tiirii, sadece Tirkiye i¢in degil,
Orta Dogu cografyasi i¢inde kirmizi et ihtiyacini karsilamak adina diger tiirlere gore en avantajl tiirlerin
icindedir. Tirkiye’de iilkenin tamamini kapsayacak 1slah stratejilerin daha genisleterek yapilamasina ih-
tiyag vardir. Yakin ve uzak gelecekte, dogrudan hedeflere ulasabilmek i¢in mevcut durumun net ortaya
konmasi yararli olacaktir.

Bu ¢alismanin amaci; Marmara Bolgesinde yer alan on bir ilde yetistirilen koyun 1rklarimin yerli ve kiiltiir
irklar1 agisindan varliklari arastirarak ortaya koyma ayrica bu irklarin verim yonii, kuyruk yapisi ve orijin
dikkate alinarak 2021 yili verileriyle giincel durum tespiti yapmaktir. Bu sekilde, gelecekte olusturulacak
iilkesel ve bolgesel koyun 1slah ¢alismalarina bir katkida bulunmak amaglanmastir.
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Calisma alanim olusturan Marmara Bolgesi; Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirk-
lareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova gibi toplam 11 ili kapsamaktadir (Sekil 1). Bu on bir ilin yer
aldig1 bolgenin yliz 6l¢iimii 67.000 km?, niifusu ise 24 465 bin 689 dur (Anonymous b, 2020). Marmara Bol-
gesi, yiiz 6l¢iimii ve niifus bakimindan Gilineydogu Anadolu’dan sonra, Tiirkiye’nin 2. kii¢iik bolgesidir.
Marmara Bolgesinde 155 ilge ve 3633 kdy vardir (Glindiizéz, 2011). Bolge, Tiirkiye yiizolglimiiniin yaklasik
% 8.5’1ni1 olusturur. Tirkiye’de tarim alanlarinin en 1yi degerlendirildigi yer Marmara Bolgesi’dir. En fazla
ekili dikili alan bu bolgede bulunur. Fakat bolge kendine yetmediginden, disaridan iiriin almaktadir. Bolge-
nin sagladigi is istihdami nedeniyle bolge hala yogun go¢ almaktadir. Yedi cografi bolge iginde yiikseltisi
en az olan bolgedir. Ekili-dikili arazi oran1 % 30, ormanlik alan oran1 % 11.5’tir. Kiimes hayvancilig1 ve
ipekbocekeiligi yaygindir. Niifus ve niifus yogunlugu, go¢ almasi nedeniyle ¢ok yiiksektir. Enerji tiiketimi
ve turizm gelirleri en yliksek olan bolgelerimizdendir.

Sekil 1. Marmara Bolgesi'nin kapsadidi iller

Bu calisma, Tarim ve Orman Bakanligina ait olan HAYBIS sistemi iizerinden 2021 yilinda elde edilen ve-
rilere dayanmaktadir (Anonymous c, 2021). Bu veriler, istatistiki bolge birimleri siniflamasina gére Marmara
bolgesinde yer alan illerin sahip olduklar1 koyun varliklar1 izerinden yapilmistir Balikesir, Bilecik, Bursa,
Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova gibi toplamda on bir ildeki
koyun varlig1 incelenmistir. Koyunlarin irklara gore girisleri; HAYBIS sistem iizerine Tarim ve Orman Ba-
kanlhiginda calisan yetkili Veteriner Hekim ve Ziraat Miihendisi Zooteknistler tarafindan gozlenerek tespit
edilmekte ve bu sekilde HAYBIS sistemine girisleri yapilmaktadir. Irklarin tanimlanmasinda kendi i¢inde
bir 6rneklilik olmadigi, tanimlanirken de fiziksel 6zelliklerinin benzerliginin en yakin 1k ile iliskilendi-
rilerek tanimlama yapilip HAYBIS sistemi icine dahil edilmektedir. Incelenen bu wrklarin verim yonleri
(Et-stit-kiirk-yapagi-kuzu), kuyruk sekilleri (ince, yagli, yarim yagli) Tarim ve Orman Bakanliginin yayin-
ladig1 Tiirkiye Evcil Hayvan Genetik Kaynaklar1 Tanitim Katalogunda belirlenen 6zellikler temel alinarak
degerlendirilmistir. Bu kaynak i¢inde yer alan Tiirkiye adina tescillenmis irklar yerli olarak, yer almayan ise
ithal/kiltlir koyun 1rklar1 olarak ele alinmistir. Calismada hayvanlarin orijin (Yerli ya da kiiltiir koyun 1rk1
olmalar1), kuyruk yapisi (ince, yagl, yarim yaglh oluslari), verim yonleri (et, siit, et-siit, et-siit-kiirk, kom-
bine, siit-kuzu, et-yapagi gibi) esas alinarak siniflandirilmis ve karsilastirma yapilmistir. Bu amagla SPSS
paket istatistik programi kullanilmis ve yukarida sayilan etkiler dikkate alinarak varyans analiz ve 6nem
testi yapilmistir (Kalayci, 2006; Alpar, 2013).
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Calismada, Marmara Bolgesinde on bir ilde yetistirilen koyun 1rklar1 toplam sayisi 38’dir. Marmara
Bolgesinde toplam koyun varligi 4.332.818 bastir. Koyun 1rki en fazla olan il Bursa (38 genotip)’dir. Bursa
ilini sirasiyla; 36 1rkla Balikesir ili ile 34 1rkla Canakkale ili izlemektedir. llerin bolge icindeki pay1 ince-
lendiginde ilk siray1 % 29.34 ile Balikesir ili alirken bunu % 17.64 ile Canakkale ili izlemistir. Marmara
Bolgesinde yetistirilen koyun 1rklarinin illere gore sayisi, toplam koyun varligi ve bolge koyun varligi i¢in-
deki paylar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. illere gore yetistirilen koyun toplam koyun varhidi ile ilin bolge gindeki payi (%)

iller Irklar Toplam koyun ilin bélge igindeki pay!
Balikesir 36 1.271.195 29.34
Bilecik 26 147.053 3.39
Bursa 38 592.256 13.67
Canakkale 34 764.489 17.64
Edirne 26 411.451 9.50
istanbul 28 165.644 3.82
Kirklareli 21 318.711 7.36
Kocaeli 29 125.937 2.91
Sakarya 25 83.676 1.93
Tekirdag 22 422.811 9.76
Yalova 18 29.595 0.68
TOPLAM 38 4.332.818

Arastirmada yetistiriciligi yapilan koyun 1rklarinin sayist ve her birinin toplam igindeki paylari Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’de goriildiigli gibi Kivircik, bdlgede en ¢ok (2.160.626 bas) yetistirilen koyun 1rki olur-
ken bunu sirasiyla; Merinos (718.731 bas) ve Akkaraman (568.000 bas) izlemistir. Esme Kivircigi (18 bas),
Hamdani (37 bas) ve Hasmer (47 bas) en az yetistiriciligi yapilan irklardandir. Karacabey merinosu, bolge-
de giderek daha fazla yetistirilmektedir. DAl ve siit verim yonlii koyun 1rklarindan Sakiz ve Gokgeada say1
bakimindan ayrica dikkati ¢cekmektedir.
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Sekil 2. Ulkemizdeki kiiglikbas hayvan irklari Kaynak: Akgapinar ve
digerleri 2000.

Tablo 2. Koyun irklarinin yetistiriciligi yapildidi il sayisi ile bu illerdeki toplam koyun varligi (bas)

Irk Il sayisi Koyun sayisi Irk Il sayisi Koyun sayisi
Acipayam 3 379 Merinos 8 718.731
Akkaraman 11 568.000 Morkar 11 4.645
ASBM 11 3.362 Norduz 2 67
Anadolu Merinosu 8 7.050 Pirlak 8 53.953
Asaf 1 57 Roman 11 16.771
Bafra 4 1.680 Sakiz 11 206.723
Dagli¢ 7 479 Sarole 10 2.698
Dogu Friz 7 1.866 Sénme 8 4.097
Dorper 11 3.090 Suffolk 10 9.706
Hamdani 2 37 Tahirov 11 39.936
Hemsin 7 583 Texel 4 163
Herik 2 2.842 Cine 3 31.879
lle de France 11 7.947 Esme 3 18
ivesi 8 1.095 Karya 10 996
Karagul 3 80 Malya 4 186
Kivircik 11 2.160.626 Polath 4 177
Lacaune 9 3.526 Karaca 10 355.554
Menemen 10 5.742 Gokgea 6 112.074
Hasak 1 87 Odemig 5 79
Hasmer 2 47 Koceri 5 335
Karayaka 10 2.199 Ramli¢ 6 193
Bandirma 5 621 Plevne 8 2.161
Turkgeldi 3 281
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Bolgede sayica en fazla yerli koyun 1rki yetistiren il Balikesir olup bunu sirasiyla; Canakkale ve Bursa illeri
izlemistir. Marmara bolgesinde yerli koyun irklariin ¢esitligi en ¢ok olan il 29 irkla Bursa ili olmustur. Bu
ili; Balikesir (27) ve Canakkale (22) illeri izlemektedir. Bolgede toplam 29 adet yerli koyun irk vardir. Yerli
koyun sayis1 3.562.740 bastir. Bolgede en fazla kiiltiir irk1 koyun sayist 12 ile Canakkale olmustur. Canak-
kale ilini sirasiyla; Balikesir, Istanbul ve Kirklareli illeri 10 irkla izlemektedir. Bélgedeki illerde toplam 12
kiiltiir irka sahip koyun yetistirilmektedir. Kiiltiir irk1 koyun sayis1 770.078 bastir. Bolgede, orijine bagh
olarak iller arasinda belirlenen koyun sayisindaki fark istatistiki olarak énemlidir (P<0.05). Calismada
koyun 1rklarinin orijin (yerli ya da kiiltiir oluslarina) bagh olarak yetistirildigi illerin sayis1 ve bunlara ait
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ortalamalar ile standart hatalar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Orijin ve illere gore koyun varhgi

. Yetistirilen koyun lldeki toplam Standart Hata
Hayvanin Orijini lller
irki sayisi koyun sayisi SX
Balikesir 27 1.261.658 2950.46
Bilecik 18 145.339 715.57
Bursa 29 583.156 1298.29
Canakkale 22 682.266 1356.26
Edirne 17 193.089 990.07
Yerl istanbul 18 123.097 480.08
Kirklareli 11 282.705 1842.74
Kocaeli 20 92.529 398.62
Sakarya 16 76.166 439.77
Tekirdag 13 94.472 586.79
Yalova 12 28.263 230.98
Toplam 29 3.562.740
] Yetistirilen koyun ildeki toplam Standart Hata
Hayvanin Orijini lller
irki sayisi koyun sayisi SX
Balikesir 10 9.537 23.26
Bilecik 8 1.714 11.84
Bursa 9 9.100 308.55
Canakkale 12 82.223 179.43
Edirne 9 218.362 1035.79
ithal istanbul 10 42.547 101.67
Kirklareli 10 36.006 138.62
Kocaeli 9 33.408 179.11
Sakarya 9 7.510 41.06
Tekirdag 9 328.339 1493.21
Yalova 6 1.332 14.25
Toplam 12 770.078
Bdlge Toplam 4.332.818
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Arastirmada, bolgedeki illerde yetistirilen koyun irklarinin kuyruk yapilarina gére dagilimi Tablo 4’de ve-
rilmistir. Kuyruk yapisina gore iller arasindaki koyun sayis1 bakimindan belirlenen fark istatistiki olarak
onemlidir (P<0.05). Bolgede Kirklareli (21 bas) ve Edirne (33 bas), en az yarim yaglh kuyruga sahip iller
olurken, Balikesir (50.561 bas) ve Bursa (31365 bas) en fazla yarim yagli kuyruklu koyuna sahip iller ol-
mustur. En az yagh kuyruklu koyun yetistiren iller ise sirasiyla; Edirne (71 bas), Kirklareli (80 bas). Ince
kuyruklu koyun 1rklarin en az yetistirildigi il Yalova (29.311 bas) olurken en fazla yetistiriciligi yapilan iller
ise Canakkale (758.611 bas), Balikesir (657.674 bas) ve Bursa (557.248 bas) olarak siralanmaktadir.

Tablo 4. il ve kuyruk sekline gére koyun sayisina ait ortalamalar ve standart hatalari

. Kuyruk Sekli N Ortalama Koyun Standart
lller Sayisi Hata
Balikesir Yarim yagh 7 50.561 124.36
Yagh 9 562.960 186.15
ince 21 657.674  1296.20
Bilecik Yarim yagh 3 878 30.51
Yagh 4 756 21.63
ince 19 145.419 295.28
Bursa Yarim yagh 7 31.365 113.98
Yagh 8 3.643 19.80
ince 23 557.248  1871.43
Canakkale Yarim yagh 6 5.333 20.96
Yagh 6 545 3.38
ince 22 758.611 329.38
Edirne Yarim yagh 2 33 2.94
Yagh 6 71 1.67
ince 18 411.347 3446.68
istanbul Yarim yagh 3 767 19.03
Yagh 6 5.315 11.26
ince 19 159.562 165.97
Kirklareli Yarim yagh 1 21 -
Yagh 2 80 1.97
ince 18 318.610 1638.45
Kocaeli Yarim yagh 4 1.312 13.76
Yagh 4 2.863 23.87
ince 21 121.762 183.79
Sakarya Yarim yagh 4 328 6.11
Yagh 3 1.204 38.55
ince 18 82.144 165.69
Tekirdag Yarim yagh 2 127 7.99
Yagh 3 156 4.86
ince 17 422.528 2436.75
Yalova Yarim yagh 3 127 3.87
Yagh 5 157 2.69
ince 10 29.311 293.56
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Bolgede en fazla koyun varligina sahip il Balikesir (1.271.195 bas) iken en az koyun sayis1 Yalova (29.595
bas) ilindedir. Illerdeki koyun varhig1 incelendiginde Bursa 74.032 bas ile ilk siray1 alikken bunu sirastyla;
60.401 bas ile Tekirdag ve Edirne 45.716 bas ve 45.530 bas ile Kirklareli izlemektedir. Verim y6niine gore
yetistirilen koyun 1rklar1 incelendiginde bolgedeki on bir ilde bes farkli verim yoniine (Kombine, Et-yapagi,
Dé6l-kuzu, Et ve Siit) sahip koyu yetistirildigi saptanmistir. Balikesir, Bilecik, Bursa, Tekirdag, Canakkale,
Edirne ve Istanbul gibi illerde kombine ve d6l verim yénii, yetistiricilerin daha fazla éncelik verdigi koyun
irklar1 olmaktadir. Buna karsin Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova illerinde yapag: verimi
kombine verim yoOniinden sonra ikinci dnem sirasin1 almistir. Kiirk-post, yapagi ve et-siit verim yoniine
sahip koyun 1rklar1 sayica en az (1-3) yetistirilen grup olmustur. Calismada, verim yonii esas alindiginda
koyun varlig1 bakimindan iller arasinda belirlenen fark istatistiki olarak énemlidir (P<0.05). Arastirmada,
bolgedeki illerde yetistirilen koyun 1rklarinin verim yonlerine gore dagilimi ise Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. il ve kuyruk sekline gére koyun sayisina ait ortalamalar ve standart hatalari

. Toplam hayvan Standart
lller Verim yonii Irk sayisi
sayisi(bas) Hata
Kombine 15 1.207.811 2016.44
Et-Yapagi 3 1.269 44.28
Dol 3 47.182 1562.47
Et 9 8.569 14.62
Balikesir St 3 671 18.58
Kiirk 1 42 -
Scit-dol 2 5.640 156.75
Et-sit 1 11 -
il Toplami 1.271.195
Kombine 10 130.915 289.24
Et-Yapagi 2 12.880 245.70
Dol 2 1.772 307.95
Bilecik Et 8 1308 25.61
Stit 2 99 1.34
Scit-dol 2 79 4.45
Il Toplami 147053
Kombine 14 260.546 2906.33
Et-Yapagi 7 313.236 1612.68
Dol 3 6.116 154.46
Et 7 6.708 4244
Bursa Sat 3 787 16.05
Kiirk 1 19 -
Stit-dol 2 4.477 190.15
Et-siit 1 367 -
il Toplami 592.256
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Kombine 11 533.874 1263.91
Et-Yapagi 5 8.886 360.54
Dol 2 117.647 1378.79
Canakkale Et 8 5.318 50.22
Sat 4 1.506 38.92
Yapagi 1 74.807 -
Sat-dsl 2 22.450 1277.76
Et-sit 1 1 -
Il Toplami 764.489
Kombine 8 154.530 2880.54
Et-Yapagi 3 8.767 348.75
Dol 2 28.820 1978.88
Et 6 1.832 29.91
Edirne sut ! 90 i
Krk 1 19 -
Yapagi 1 216.630 -
Sat-dsl 3 761 18.42
Et-sdit 1 2 -
Il Toplami 411.451
Kombine 9 115.003 1630.48
Et-Yapagi 5 678 13.44
Dol 3 5.996 152.69
istanbul Et 6 2.094 23.76
St 2 649 15.92
Yapagi 1 37.092 -
Sat-dsl 2 4.132 282.43
il Toplarmi 165.644
Kombine 5 274.648 1227.31
Et-Yapagi 2 327 15.62
Dol 2 7.274 244.34
Kirklareli Et 6 876 12.67
St 2 1.576 10.91
Yapagi 1 31.515 -
Sat-dsl 3 2.495 12.66
Il Toplami 318.711
Kombine 10 84.549 293.04
Et-Yapagi 4 4.811 124.88
Dol 3 3.783 107.03
Kocaeli Et 7 1.196 21.35
Sat 2 171 1.91
Yapagdi 1 30.848 -
St-dsl 2 579 29.33
Il Toplami 125.937
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Kombine 8 72134

Et-Yapagi 4 706

Dél 3 3.515

Sakarya Et 5 1.309
Siit 3 277

Yapagi 1 4.591

Sat-dol 1 1.144

Il Toplami 83.676

Kombine 7 77.031

Et-Yapagi 3 12.651

Dél 2 3.035

Tekirdag Et 6 4.795
St 1 439

Yapagi 1 322.305

Siit-dél 2 2.555

Il Toplanu 422.811

Kombine 8 27.955

Et-Yapagi 2 104

Dél 2 278

Yalova = 2 >
Siit 2 279

Yapagi 1 943

Sat-dél 1 2

il Toplan 29.595
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TARTISMA

Marmara Bolgesinde toplam koyun varligi 4.332.818 bas ve koyun 1rki sayisi ise 38’dir. Bolgede toplam
29 adet yerli koyun 1rk vardir. Yerli koyun sayis1 3.562.740 bastir. Buna karsin, toplam 12 kiiltiir irk1 koyun
yetistirilmek ve kiiltiir irk1 koyun sayis1 770.078 bastir. Bu rakamlar gostermektedir ki yerli gen kaynaklari
oran1 yaklasik % 80 ile daha yiiksek bir orana sahiptir. Bu durum, Oter ve Ozkul (2018)’un yaptiklar: aras-
tirmayla benzerlik gostermektedir. Arastirmada, iller arasinda yerli koyun sayisi, kiiltiir irkina gore daha
fazla oldugu saptanmistir. Dogu Akdeniz Bolgesi’nde yiiriitiillen caligmalarda, yetistiricilerin sadece %
5’inin kdltiir irkina, biiyiik cogunlugunun ise yerli irka sahip oldugu saptanmistir (Boz ve digerleri, 2008; Ta-
mer ve Sariézkan, 2017). Bolgede toplam yerli koyun 1rk1 koyun sayis1 3.283.573 bas iken, kiiltiir irk1 koyun
say1s1 ise 316.379 bas oldugu belirlenmistir. Ozellikle Halk Elinde Islah ve Yerli Gen Kaynaklari projeleri-
nin hayvan sayilarinin artisinda etkili oldugu diistiniilebilir (Ertugrul ve digerleri, 2009; Ozalp ve Sayin, 2018).
Glinimiizde girdi maliyetlerinin artmasi, tirtinlerin deger fiyata satilamamasini, mera ve otlatma alanlarinin
azalmasinin yani sira sanayinin yaygin olarak yapiliyor olmasi, biiylik sehirlerde kdylerin mahalle olmasi,
stirdiiriilebilir koyun yetistiriciligi 6niindeki en 6nemli engelleri olusturdugu diistiniilmektedir.

Tirkiye’tde koyunculukla ilgili caligmalar genellikle kosullar yetistiricilerinkinden daha iyi olan kamu
kuruluslarinda yogunlagsmistir. Anilan ¢alismalarin ¢ogunda koyunlarin verim performanslart ve bu verim-
lere baz1 sistematik ¢evre faktorlerinin etkileri ortaya koyulmustur. Dogrudan yetistirici kosullarinda yerli
koyun wrklarinin performanslari ile morfolojik, fizyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi yani sira yetistirme alt
yapisi ve yetistirici egilimlerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar daha etkin hayvancilik politikalarinin
ortaya konmasini saglayacaktir (Karaca ve digerleri, 2003; Kandemir ve ark 2015; Cedden ve ark., 2020). Nite-
kim Tiirkiye’ nin farkl illerinde kiiciikbas hayvancilikla ilgili yapilan ¢aligmalar incelenirse; Yozgat ilinde
koyun yetistiriciligi yapan lireticilerin % 64’{iniin kiiltlir irk1 hayvana sahip oldugu ve % 36’sinin ise kiiltiir
irk1 hayvana sahip olmadigi belirlenmistir. Karakus ve Akkol (2013), Van ilinde yaptiklar1 bir calismada
yetistiriciligi yapilan koyun ve keci irklar1 incelendiginde, isletmelerde esas olarak Akkaraman (%57.58),
Norduz (%23.21) ve Karakas (%11.00) koyunlar ile Kil kegi (%79.68) ve Norduz kegisi (%20.32) yetisti-
rildigi goriilmektedir. Ozyiirek ve arkadaslar1 (2018), Erzincan ilinde yaptiklar1 bir calismada isletmelerde
bir yas ve lizeri ortalama hayvan varlig1 381.9 bastir. %7.4’1i Morkaraman ve %92.6’s1 Akkaraman 1rki
koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin yalnizca %8.6’s1 koyun yetistiriciliginin haricinde farkli bir hay-
vancilik faaliyeti ile ugrasmaktadir. Kandemir ve arkadaslar1 (2015), izmir ilinde yaptiklar1 bir ¢calismada
Isletmelerin genelinde koyun tiiriinde cogunluk “Kivircik ve melezleri” (%41.1) ile “Sakiz ve melezleri”
(%18.1) dir. Tamer ve arkadaglar1 (2017), Yozgat ilinde koyun yetistiriciligi genellikle Akkaraman 1rki
ve bunlarin melezi hayvanlarla yapilmaktadir. Isletmelerin geri kalan %23.8’inde bolgeye adapte olmus
Kangal Akkaraman 1rk1 ve bunun melezlerine rastlanmistir. Altingekic (2014), Bursa ilinde yaptig1 bir ¢a-
lismada, yetistirilmekte olan baglica koyun 1rklart Kivircik, Karacabey Merinosu, Tahirova koyunu ve az
da olsa farkl irklarin melezlerinden olugmaktadir. Kayitlar, koyun varliginin yaklasik % 25’ini Karacabey
Merinosu, % 75’ini yerli irk koyun oldugunu saptamistir. Ceyhan ve arkadaslar1 (2015), Nigde ilinde yap-
tiklar1 bir ¢aligmada, isletmelerin tamamina yakin1i Akkaraman irki koyun yetistirirken, yayla koyunculugu
yapanlarin oran1 %40.6, yerlesik koyunculuk yapanlar %38.5, yerlesik ve yayla koyunculugu yapanlar
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%19.8’1 ve gocer koyunculuk yapan isletme oran1 da %1.0 olarak bulunmustur. Tiifek¢i ve Oflaz (2015),
Kastamonu ilinde kiigiikbas isletmelerin %701 Kil Kegisi, %30’u Tiftik Kegisi ve %55°1 Merinos, %42.5’1
Karaman, %16.25°1 Tiirkmen Varyetesi, %7.5’1 Sakiz ve %6.25’1 de Kivircik irk1 bulundurmakta oldugunu
bildirmislerdir.

Tirkiye’ de yetistirilen yerli koyun irklarinin kiiltiir irklarina gore diisiik olan verimlerinin arttirilmasi ama-
ctyla uzun yillardan beri gerek iiniversitelerde gerekse Tarim ve Orman Bakanli§ina bagh bir¢ok Arastir-
ma Enstitiilerinde koyun 1slahina yonelik ¢aligmalar yiiritiilmistiir (Ozcan, 1975; Sénmez ve digerleri, 1975;
Yalgin, 1979; Eligin ve digerleri, 1989; Ozder ve digerleri, 1996; Kaymakg! ve digerleri, 1999; Akcapinar, 2000; Tekin
ve digerleri, 2000; Kaymakgi ve digerleri, 2002; Ozder ve digerleri, 2004; Kaymakg! ve digerleri, 2006; Emsen ve di-
gerleri, 2007; Kaymakgi ve Tagkin, 2008; BDUTAE, 2008; Ertugrul ve digerleri, 2009; 2010; Yildirir ve digerleri, 2011;
Ceyhan ve digerleri, 2015). Bu caligmalar kiiciimsenemez. Ancak, Tiirkiye hayvanciliginin gelistirilmesine
yonelik yapila gelen calismalarin istenilen hizda ve diizeyde oldugu da sdylenemez (Karaca ve digerleri,
1999). Oysa bilgi birikimi ve cagdas tiretim araclari anlaminda kiiglimsenmeyecek gelismeler vardir. Temel
sorun bilgi birikimi ve ¢agdas liretim araclarinin sahaya aktarilamamasidir (Kaymakei ve digerleri, 2005;
2010).

SONUC

Tirkiye’de tiim bolgeler i¢in yapilacak bu ve benzeri ¢calismalarin bolgesel koyunculuk haritalariin olus-
turulmasi, Tiirkiye koyunculuk 1slah ¢aligmalarinin daha fazla ivme kazanmasina yardimct olacaktir. Bu
calisma, 1slah caligmalarinda irklarin dagilimi ve oranlar1 konusunda bir kaynak olusturacaktir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalara yon gosterecek giiclii yani; bolgedeki bakim-besleme kosullarina uyum goéstermis
koyun wrklarinin iklim, rakim ve bitki ortlisiine gore agirlikli irklarin dagiliminin belirlenmesidir. Koyun
yetistiriciliginin Tiirkiye’deki kirmizi et agiginin kapanmasina yapacagi katkinin yani sira 6zellikle Ortado-
gu ve Tiirkiye Cumhuriyetlerindeki tilkeler i¢in 6nemli bir damizlik merkez ve gen kaynagi olma olasiligi
g0z ardi edilmemelidir.

TESEKKURLER

Calismanin yapilmasi ve mevcut rakamlarin paylasilmasinda yardimci olan dncelikle Tarim ve Orman
Bakanligi tasra tegkilat1 ve personeline tesekkiirli borg biliriz.
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Ophrys fuciflora ssp. fuciflora, Kahramanmarag-2021, © Y. Z. Kocabag

GIRIiS

Salep, Orchidaceae familyasina ait bazi yabani
orkide tiirlerinin yumrularindan teknigine uy-
gun olarak temizlenip bir dizi islemden sonra
kurutulup ogiitiilerek elde edilir (Baytop ve Se-
zik, 1968; Sezik, 1984). Tiirkiye’nin zengin bitki
tiird ¢esitliligi igerisinde 6nemli bir yere sahip
olan Orchidaceae familyas1 736 cins ve 28000
tir ile diinya iizerinde yayilis gosteren cigekli
bitkilerin en genis ve en ¢esitli familyalarindan
biridir (Arditti ve Ghani, 2000; Glner, Ozhatay, Ekim
ve Baser, 2012.; Petrou ve digerleri 2016; Gova-
erts ve digerleri 2019). Orchidaceae liyeleri ¢ok
yillik otsu olup epifit olarak, toprak altinda, kaya
ve ¢iiriimekte olan odunsu bitkiler iizerinde ye-
tigebilirler. Govdeler toprak tlizerinde dik, ince
ya da kalin olup, dallanma goriilmez, gévde ug
kisminda c¢igek kiimesi bulunur. Toprak altinda

35

metamorfoza ugrayan gévde yapisi besin depo
eder. Yapraklar1 ince veya kalin, etli, basit ya-
pida olup sap tasimaz. Yaprak sekli genellikle
seritsi, mizraksi, yumurtams: veya dairesel go-
riinlimdedir. Yapraklar sarmal veyakarsilikli di-
ziliglidir, baz1 cinslerde ise (Ophrys, Orchis)
tabanda rozet seklindedir. Ci¢ek durumu sal-
kim veya basak seklindedir. Gosterigli ¢igekle-
rinden kapsiil seklinde meyveler olugsmaktadir
¢ok kiiciik olan tohumlar 0.25-1.2 x 0.09-
0.27 mm boyutlarinda, 0.3-1.4 pg agirhginda
ve endosperm tasimaz. Bu boyutlarda adeta tozu
andiran bu tohumlarin ¢imlenebilmesi; 1s1, 151k,
nem ve oksijen gibi standart ekolojik sartlarin
yaninda ayrica her tiir kendine 6zgii mikoriza
mantarina gerek duyar (Arditti, 1967; Renz ve Ta-
ubenheim, 1984; Ingold ve Hudson, 1993; Giiler,
Sezik ve Olgun,2008; Warghat ve digerleri, 2014;
Endersby, 2016).
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Tiirkiye florasinda 191 (146 tiir, 35 alttiir, 10 varyete) orkide taksonu tanimlanmis ve bu tiirlerin %31.8’1
endemiktir (Petrou ve digerleri, 2016). Bu familyanin yumrulu cinslerine ait yaklagik 120 tiir, yumrularindan
salep elde etmek icin ayrica ila¢ ve afrodizyak etkilerinden dolay1 dogadan toplanmaktadir (D. Riickbrodt
ve U. Rickbrodt, 1996; Delforge, 1995; Kreutz, 2000). Salebin biiyiik miktarlarda toplandigi- tiretildigi
iilkeler Tiirkiye ve Iran’dir. Akdeniz iklim kusaginda yer alan Fransa ve Yunanistan’da da toplan-
maktadir (Kreutz, 2009).

Karasal (1liman kusak) orkideleri yumru, kdk ve rizom olarak adlandirilan farkli toprakalti organlarina
sahiptirler. Genellikle iki tane ve yapisik halde olan yumrulardan biri yetistigi yila ait olan gen¢ yumru,
digeri ise bir onceki yildan kalan yumrudur. Salep eldesi amaciyla olgunlasan gegen yila ait yumru
kullanilir. Yumrusu icin topraktan kazilarak ¢ikartilan cicekli bitkinin taze-gen¢ yumrusuda zarar
gormekte ve cogalmasi zaten zor olan tiirlerin nesli tehlikeye girmektedir (Kreutz, 2002). Salep elde etmek
icin yumrulu orkideler tercih edilmektedir, ancak bu yapidaki tiim tiirler bu amaca uygun degildir. Ozel-
likle Anacamptis Rich., Barlia Parl., Dactylorhiza Neck., Himantoglossum Spreng., Neotinea Rchb.f.,
Ophrys L., Orchis L., Serapias L., Platanthera Rich. cinslerine ait farkli tiirler salep elde edilmesin-
de kullanilmaktadir (Sezik, 1984).

Biyogesitliligin 6nemli bir pargasi olan “Salep Orkideleri” asir1 ve bilingsiz toplama yliziinden tehdit al-
tindadir. Bu ve buna benzer tehdit unsurlarina karsi Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi anlas-
malar uygulamaya konulmus fakat toplumun bu konudaki biling diizeyi, etkili ve siirdiiriilebilir politikalar
ile egitim noktasindaki eksiklikler biyocesitliligi ciddi seviyede tehdit etmektedir. Bu alandaki ulus-
lararas1 anlagmalardan olan CITES (The Convention on International Trade In Endangered Species of
Wild Fauna and Flora- “Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine Iliskin Sozlesme”) Sézlesmesi’ni Tiirkiye 22.12.1996 tarihinde imzalamistir. Bu sdzlesme
imzalanana kadar orkideler dogadan sokiilerek serbest bir sekilde yurtdisina ihra¢ edilmistir. CITES
ile ilgili yonetmeligin yiiriirliige girmesiyle birlikte yurtdisina yumru, toz veya baska formun satisi ya-
saklanmistir, ancak yurtiginde ticaretinin yapilmasi yoniinde bir engel yoktur (Ozhatay, Koyuncu, Atay,
Byfield, 1997). Dogu Akdeniz bolgesinde, Tiirkiye’deki Orchidaceae familyasindan 13 cinse ait 75
takson yetismektedir (Davis, 1984; Kreutz 2002).

Kahramanmaras ili zengin bitki tiir ¢esitliligine sahiptir, bunun en nemli nedeni Akdeniz ve Iran-Turan
fitocografik bolgelerinin gegis kusaginda yer almasidir. Kahramanmaras ve g¢evresi dogal olarak yetisen
salep tiirleri bakimindan da Tiirkiye’nin 6nemli yorelerindendir. Bolgede yapilan floristik ¢alismalarda 12
cinse ait 59 salep taksonu (Orchis-12, Ophrys-10, Anacamptis- 8, Dactylorhiza-7, Epipactis/Cephalanthe-
ra-5, Himantoglossum-4, Neotinea-3, Limodorum-2, Colchicum/Platanthera/Serapias-1) tespit edilmistir
(Duman ve Aytag, 1995; Cenet, 1998; Yildiz, 2001; Varol ve Tatl, 2001; Tath, Akan, Tel ve Kara, 2002; Varol, 2003;
iicim, Kocabas ve Bagaran, 2008).

Bu calismada, Kahramanmaras ilinde yetisen salep orkideleri lizerinde yapilan 6n arastirmaya ait bilgiler
verilmistir. Salep tiirleri hakkinda yapilacak daha detayli taksonomik, morfolojik, ekolojik ve kimyasal
caligmalara katki saglanmasi amaglanmustir.
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MATERYAL ve METOD

Arastirmanin materyalini olusturan bitki 6rnekleri, 2021 yili Mart-Kasim aylarinda vejetasyon doneminde
Kahramanmaras il smirlar ig¢inde toplanan Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw., Limodorum abortivum
(L.) Sw. var. abortivum, Ophrys apifera Huds., Ophrys fuciflora ssp. fuciflora (F.W.Schmidt) Moench,
Orchis anatolica Boiss., Orchis coriophora subsp. fragrans (Pollini) K.Richt., Orchis tridentata Scop.,
Orchis mascula (L.) L., Dactylorhiza osmanica (Klinge) P.F.Hunt & Summerh. tiirlerine ait bitki 6rnekleri
olusturmaktadir. Diizenlenen arazi gezilerinde tiirlerin tiim 6zelliklerini yansitan bitki 6rnekleri toplanarak
herbaryum numarasi (YZK-xxxx) verilmistir. Tiirlerin habitatlarina ait 6zellikler, ekolojik yap1 ve tehdit
unsurlar tespit edilmistir. Bitki 6rneklerinin teshisi Tiirkiye Florasindan yararlanilarak yapilmistir
(Davis, 1984; Altinayar, 1987; Glner ve digerleri, 2000). Arazi gézlemleri ve 6rnekler iizerinde yapilan inceleme-
ler sonucunda tiirlere ait taksonomik ve ekolojik bulgular verilmistir. Incelenen tiirlere ait rnekler
KSU Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii Herbaryumunda muhafaza edilmektedir.

BULGULAR

Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. (Sekil 1).

Bitki genellikle yesilimsi gri, topraga yakin kisimlar1 bazen menekse renklidir. Yapraklar 3-5 adet, yumur-
tams1 ve mizraksi sekilde kisa sivri ugludur. Rasemoz ¢igek kiimesi az ¢igekli ve bir tarafta kiimelenmistir.
Cigek ortiisii ¢an seklinde, sepaller yesil-grimsi, petaller sar1 i¢ kismi yesil, taban1 pembe renklidir. Hipokil
(alt dudagin arka boliimii) yesil kahverengi, epikil (alt dudagin 6n boliimii) beyazim-pembe, kenarlari
kiit uclu, disli, bazen dalgali, taban kisim piiriizli siskindir.

*Toplanilan yer: C6 Kahramanmaras: Ceyhan vadisi, K37°.20.903°,D036°.54.813°, 700 m, YZK-2482.
*Cigek agcma zamani: Mayis-Haziran

*Yetisme ortami: Kizilgam ormani ve mese ¢aliliklarin agikliklari.

*Yetigme yiikseltisi: 200-1700 m

*Endemizm durumu: Endemik degil

Fitocografik bolgesi: Avrupa-Sibirya elementi
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Sekil 1. E. microphylla 'ya ait genel gérinim ve yetistigi ortam. © Y. Z. Kocabas

Limodorum abortivum (L.) Sw. var. abortivum (Sekil 2).

Bitki 30-80 cm boyunda yogun goriiniimlii. Govde kalin, yesilimsi veya menekse renkli ve grimsi-
menekse renkli kinlarla sarili. Bagsak boyu 35-37 cm, ¢igekler 5-25 adet, genelde parlak menekse renkli.
Sepaller ters yumurtamsi1 veya mizraksi sekilde, petaller kisa ve dar mizraksi. Hipokil beyazimsi, epikil
yumurtamst, kenarlar1 dalgali, parlak menekse renkli- siyah ¢izgili. Mahmuz ince, silindirik, asagiya dogru
sarkik, olgunlasan ovaryum yaklasik 45 mm’dir.

*Toplanilan yer: C6 Kahramanmaras: Baskonus dagi, K37°.49.389°, D036°.37.258’, 1650 m, YZK-2166.
*Cicek agma zamani: Nisan-Temmuz

*Yetisme ortami1: Karisik cam ve diger ormanlik alanlarin kenarlari, giirgen ve mese caliliklari.

*Yetisme yiikseltisi: 350-2300 m

*Endemizm durumu: Endemik degil

Fitocografik bolgesi: Belirsiz
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Sekil 2. L. abortivum var. abortivunr’a ait genel gériinim ve yetistigi ortam. © Y. Z. Kocabas

Ophrys apifera Huds. (Sekil 3).

Yaklasik 70 cm ye ulasabilen bitkinin gévdesi yaprakli, ¢igekler 3-14 adet, sepaller genis ve daginik gori-
niimlii, meneksemsi kirmiz1 renkli ve yesil orta damarli. Petaller iicgensi-dilsi, kenarlar1 kivrik, yesilimsi-
pembe renkli. Dudak 3 loblu, yan loblar konik seyrek tiiylii, orta lob disa dogru ¢ikintili kenarlar1 geriye
kivrik, yesilimsi pembe. Ovaryum cicek solduktan sonra ¢ok genisler ve diklesir.

*Toplanilan yer:C6 Kahramanmaras:Stileymanli Mah., K38°.03.836°, D036°.44.403°, 750 m, YZK-1677.
*Cicek agma zamani: Nisan-Haziran

*Yetisme ortami: Igne yaprakli ormanlar, ¢ayirlar, yol kenarlari,

*Yetisme yiikseltisi: 1-750 m

*Endemizm durumu: Endemik degil

*Fitocografik bolgesi: Belirsiz

39



/
SRl R0 ¥

DOGANIN SESIi

Sekil 3. Ophrys apifera ’ya ait genel gorinim ve yetistigi ortam. © Y. Z. Kocabas

Ophrys fuciflora ssp. fuciflora (F.W.Schmidt) Moench (Sekil 4).

Bitki 15-40 cm boyunda, yapraklar 3-6 adet dik veya yatik. Cigek farkli boyutlarda en fazla 6 adet. Sepaller
yumurtamsi parlak kirmizi veya pembe-beyazimsi renkte ve ortada yesil damarli. Petaller tiggensi ve kulak-
cikli kirmizi-pembe veya yogun kadifemsi. Dudak diiz, bazen 3 loblu, ters yumurtamsi, yamuk ve genis,
tabana dogru 2 kamburlu, u¢ kisma dogru sarimsi-yesil, en u¢ kisim kirmizimsi kahverengi. Spekulum
(parlak kisim) ¢esitli sekillerde gortiliir.

*Toplanilan yer: C6 Kahramanmaras: Siileymanli Mah., K38°.03.836°, D036°.44.403°, 750 m, YZK-1679.
*Cicek agma zamani: Mayis-Haziran

*Yetisme ortami: Otlaklar, mese ¢aliliklari.

*Yetisme yiikseltisi: 1-1550 m

*Endemizm durumu: Endemik

*Fitocografik bolgesi: Dogu Akdeniz elementi
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Sekil 4. Ophrys fuciflora ssp. fuciflora’ya ait genel goriinim ve yetistigi ortam. © Y. Z. Kocabas

Orchis anatolica Boiss. (Sekil 5).

Bitki 10-40 cm boyunda, govde zayif ve kismen egik, yapraklar tabana yakin seritsi ve 2-4 adet. Cicek kiime-
si sik1 yapida olmayan basak seklinde 5-10 cicekli. Cigekler genis kirmizi-pembe renkli, nadiren beyaz,
dudaklarin kenarlarinda ve ortasinda pembe benekli. Dudaklar yumurtamsi, tabani1 kama seklinde,
orta lob koseli ve dikdortgensi, kesik uclu. Mahmuz ayrik, zayif ve ovaryumdan uzun.

*Toplanilan yer: C6 Kahramanmaras: Menzelet yolu, K38°.03.833°, D036°.44.402°, 660 m, YZK-1674.
*Cicek agma zamani: Mart-May1s

*Yetisme ortami: Cam ormanlari, makilik ve caliliklar.

*Yetisme yiikseltisi: 1-1650 m

*Endemizm durumu: Endemik degil

Fitocografik bolgesi: Dogu Akdeniz elementi
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Sekil 5. O. anatolica’ya ait genel goriinim ve yetistigi ortam. © Y. Z. Kocabas

Orchis coriophora subsp. fragrans (Pollini) K.Richt. (Sekil 6).

Bitki 60 cm’ye kadar boylanabilir. Taban yapraklar 4-10, dik, mizraksi-seritsi, sivri uglu. Silindirik
cicek kiimesi basak seklinde yogun ¢igekli. Cicekler kiicliik, koyu pembe, kahverengimsi-
kirmizi, pis kokulu. Sepaller birlesik, kiilah gibi, u¢ kismi bazen kivrik. Dudak yumurtamsi, 3 loblu, asagi
kivrik kirmizimsi-yesil-pembe benekli, kenar loblar disli, orta lob dilsi ve kenar loblardan uzun. Mahmuz
konik ve ovaryumdan kisadir.

*Toplanilan yer: C6 Kahramanmaras: Siilleymanli Mah., K38°.03.836°,0036°.44.403", 750 m, YZK-1676.
*Cicek agma zamant: Nisan-Haziran

*Yetisme ortami: Nemli otlaklar, nehir kenarlari, kuru alanlar ve orman agikliklari

*Yetigme yiikseltisi: 20-1930 m

*Endemizm durumu: Endemik degil

Fitocografik bolgesi: Belirsiz
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Sekil 6. O. coriophora subsp. fragrans ’a ait genel gérinim ve yetistigi ortam. © Y. Z. Kocabas

Orchis tridentata Scop. (Sekil 7).

Bitki 15-45 cm boyunda, yapraklar 3-4 adet, tabanda yumurtamsi-mizraksi sekilde {ist kisimlarda
kismen govdeyi saran yapida. Kiiremsi basak seklindeki ¢igek kiimesi yogun ¢igekli. Sepaller sivri uglu ve
koyu kirmiz1 damarli. Dudaklar beyazimsi-kirmizi koyu pembe benekli ve 3 loblu. Yan loblar oraksi, kesik
uclu, disli; orta lob yan loblardan uzun kamamsi uglu, kii¢lik loblu, bazen kiigiik disli. Mahmuz silindirik,
ovaryumdan kisa ve yatik.

*Toplanilan yer: C6 Kahramanmaras:Siileymanli Mah., K38°.03.836°, D036°.44.403°, 750 m, YZK-1675.
*Cicek agma zamant: Nisan-Mayis

*Yetisme ortami: Otlaklar, makilik alanlar ve mese caliliklari.

*Yetisme yiikseltisi: 1-1600 m

*Endemizm durumu: Endemik degil

Fitocografik bolgesi: Akdeniz elementi
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Sekil 7. O. fridentata ’ya ait genel gériinim ve yetistigi ortam. © Y. Z. Kocabas

Orchis mascula (L.) L. (Sekil 8).

Bitki 20-40 cm boyunda, govde zayif ve kismen egik. Taban yapraklar 4-6 adet, ters yumur-
tamsi sekilde, parlak yesil renkli, beneksiz. iist kisimlarda kismen govdeyi saran yapida. Silindirik bagak
seklindeki ¢icek kiimesi az veya ¢ok cicekli. Cigcekler leylak-kirmizi renkli. Sepaller kiit u¢lu. Dudaklar
koyu pembe benekli fakat tabanda beneksiz ve 3 loblu. Yan loblar bobreksi, 2 loblu. Mahmuz yukar1 dogru
kivrik, ayrik ve ovaryuma esittir.

*Toplanilan yer: C6 Kahramanmaras: Siileymanli Mah., K38°.03.836°, D036°.44.403°, 780 m, YZK-1674.
*Cicek agma zamani: Mayis-Haziran

*Yetisme ortamz1: igne yaprakli ve kayin orman agikliklar ve kenarlari, mese caliliklart

*Yetigme yiikseltisi: 150-2400 m

*Endemizm durumu: Endemik degil

*Fitocografik bolgesi: Belirsiz
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Sekil 8. O. mascula’ya ait genel gérinim ve yetistigi ortam. © Y. Z. Kocabas

Dactylorhiza osmanica (Klinge) P.F.Hunt & Summerh. (Sekil 9).

Govde sert ici bos yapida, 20-80 cm boyunda, yaprakli. Yapraklar genis mizraks: bazen katlanmis du-
rumda. Silindirik yapili bagak seklindeki ¢icek kiimesi yogun c¢igekli. Cicekler kirmizimsi pembe renkli.
Sepaller yumurtamsi-mizraksi, petaller kisa boylu. Dudak diiz, genis yumurtamsi ve hemen hemen daire-
sel, koyu benekli veya kesintili ¢izgili. Mahmuz konik ve kesik uclu, ovaryumdan kisadir.

*Toplanilan yer: C6 Kahramanmaras: Goksun-Saraycik koyti, K38°.03.829°, D036°.44.395°, 1414 m, YZK-
2479.

*Cigek agma zamani: Haziran-Temmuz

*Yetisme ortami: Nemli otlaklar, nehir kenarlar1, orman agikliklari,
*Yetisme yiikseltisi: 550-2400 m

*Endemizm durumu: Endemik

*Fitocografik bolgesi: Iran-Turan elementi
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Sekil 9. D. osmanica’ya ait genel goriinim ve yetistigi ortam. © Y. Z. Kocabas
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TARTISMA VE SONUC

Bu 6n ¢aligmada Kahramanmaras ilinde dogal olarak yayilis gosteren Orchidaceae familyasi iiyesi 5 cinse
ait 8 takson incelenmistir. Bu taksonlarin yayilis alanlari, ekolojik 6zellikleri ile alandaki durumlar1 belir-
lenmistir. Incelenen taksonlar 500 ile 1600 m. ler arasinda degisen rakimlarda ve farkli habitatlarda
dogal olarak bulunmaktadir. Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde orkide tiirlerinin,
kesin olarak koruma altinda olmasi, dogadan toplanarak ihra¢ edilmesi yasak olmasina hem yurt ge-
nelinde hem de Kahramanmaras ilinde dogadan toplanarak kullanimi ve ticareti kontrolsiiz bir sekilde
artarak devam etmektedir.

Bunun yaninda niifus artisina bagl yogun kentlesme faaliyetleri, dikkatle planlanmasi gereken yeni orman
alanlar1 olusturma caligsmalari, kontrolsiiz hayvan otlatilmasi ve yanginlar incelenen ve diger dogal tiirler
i¢in ciddi tehdit unsurlaridir. Bu tehdit unsurlarinin etkisini azaltmak i¢in; bolge florasinda bulunan mevcut
tiirlerin popiilasyon ve ekolojik durumlarini belirleyecek daha kapsamli ¢aligmalar yapilmali, tiir ve birey
sayisinin fazla oldugu bolgeler tespit edilerek koruma altina alinmali ve bu alanlarda tiirlerin bir ¢ogu-
nun gosterisli ¢igeklere sahip olmalari nedeniyle (daha planli ve kontrollii olacagi diisiincesiyle) planh
ekoturizm faaliyetleri i¢in projeler gelistirilmelidir. Dogadan toplamanin oniine ge¢gmek i¢in salep elde
edilen tiirlerin kiiltiir ortaminda yetistirilmesi ¢aligsmalarina destek ve dnem verilmelidir.
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