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Tekin Aycan TASCI (Editor)

Takdim

Degerli okurlarimiz,

Rusya Arastirmalari Dergisi (RUSAD) yayin kurulu olarak bugiine
kadar alti saywy1 sizlerle bulusturduk. Uluslararas1i alan
indekslerine girme ve dergimizin kurumsal kimligini giiclendirme
konusunda dnemli adimlar atmaya gayret ettik. Ayn1 gayretleri
bundan sonraki sayilarimizda da gosterme kararligini
tasimaktayiz.

Neredeyse her sayiy1 ¢cikarirken diinyay1 derinden etkileyen giincel
olaylarla karsi karsiya kaliyoruz. Gegtigimiz sayilarda hepimizin
hayatini etkileyen COVID 19 salgin siirecine vurgu yapmistik. Bu
say1wyl c¢ikarirken sahit oldugumuz olay ise diinyanin biiyiik
bolimiini siyasi, ekonomik ve konjektiirel olarak etkileyen, bizim
dergimizin de ilgi alanina dogrudan giren Rusya-Ukrayna
Savasr'dir. Elbette 6niimiizdeki sayilarda bu savasi ve etkilerini ¢ok
cesitli yonleriyle inceleyen makalelerle siz degerli okurlarimizin
karsisinda olacagiz.

Yedinci sayimizdaki ilk makale, Mahmut Halef CEVRIOGLU'nun
“Kaptan-1 Derya Catalcali Hasan Pasa’'nin Rus Car1 Mihail
Feodorovi¢’e Mektubu, 1627 (Transkripsiyon-Tahlil)” adh
calismasidir. Osmanli arsivlerinden bir belgeyi tahlil eden bu
calisma oncelikle belgenin tarihlendirilmesi ve 6zetine dair bir
diizeltme yapmaktadir. Rusya Federasyonu'ndan getirilen
Osmanlica belgeler arasinda 1/3 kodlu mektubun yazari, arsiv
6zetinde iddia edildigi tizere herhangi bir Hafiz Ali Pasa degildir.
Yazar, bu mektubu baslkta da belirttigi gibi dénemin Kaptan-1
Deryasi Catalcali Hasan Pasa’'nin yazdirdigini ileri stirmektedir.
Calisma 17. ylizyil Osmanlh-Rus iliskileri, Karadeniz’in kuzeyindeki
Tiirk kaleleri ve tarihi ile Rus Kazaklar1 hakkinda 6nemli bilgiler
icermektedir.



Takdim

Yedinci saymmizdaki ikinci makale, Aynur Goék ve Timugcin
Kodaman tarafindan kaleme alinan “Sovyetler Birligi'nde Kadin
Haklan ve Cinsiyet Esitligi” adli calismadir. Bu ¢alisma, Rusya
tarihinde Sovyet doneminin devlet politikasi, ulusal mevzuat ve
uygulama pratigindeki gozlemler ortaya konulmak suretiyle kadin
haklar1 ve kadin erkek esitliginin saglanmasi konularina

odaklanmaktadir.

Yedinci sayimizdaki {i¢lincii makale, Arina Shumilova’'nin
“Sovyetler Birligi Universitelerinde Yabanc1 Ogrencilere
Yonelik Egitim Sisteminin Olusturulmasi ve Uygulanmas1”
bashikli calismasidir. Bu makalede yazar, Sovyet
iiniversitelerindeki yabanci 6grencilere yonelik egitim siirecinin
olusum ve gelisim tarihini incelemekte; bu kapsamda yabanci
6grencilerin egitimi icin olusturulan sistemin basarili-basarisiz
yanlari, gecirdigi degisim siireci, 6grencilerin secimi ve egitim
stirecinin diizenlenmesi gibi konulara deginmektedir.

Yedinci sayimizdaki dérdiincii makale, Erdal Bilgi¢’in “Russotiirk:
Sovyet Yatirmi ve Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Sosyal
Tarihi” adli c¢alismasidir. Yazar ¢alismasinda 1924 yilinda
Istanbul’da Sovyetler Birligi ve Tiirkiye ortak sermayesiyle kurulan
Russotiirk sirketini incelemektedir. Russotiirk, 1920’ler boyunca
Sovyetler Birligi'nin dis ticaretinde ihra¢ mallarinin éniine konulan
engelleri asmasina yardimci bir anonim sirketti. Tiirkiye, Misir,
Suriye, Filistin, Yunanistan gibi Orta Dogu ve Balkan iilkelerinde
Sovyet mallarinin ihracatinin arttirilmasi ve tanitilmasi bu sirketin
en 6nemli goreviydi. Dolayisiyla Bilgi¢'in bu ¢calismasi Sovyetlerin
iktisadi tarihinde bir dénemin anlasilmasina katki saglamaktadir.

Yedinci sayimizdaki son makale ise Aykut Caglak’in “Modern
istihbarata Gecis Doénemi Tirk ve Rus Istihbarat
Organizasyonlar1 - Karsilastirmali Bir Coéziimleme” adh
calismasidir. Yazar bu ¢alismada koklii bir gelenege sahip olan Tiirk
ve Rus istihbaratinin 20. yizyilin ilk ¢eyreginde sahadaki
faaliyetleri, kurumsal yapilari, kurulus amaglari, istihbarat
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anlayislary, i¢c-yapisal stireklilikleri, degisimleri, benzerliklerini ve
farklhiliklarini karsilastirmali bir yontem izleyerek aciklamaktadir.

Bu sayimmizda ayrica iki kitap incelemesine yer vermekteyiz.
Bunlardan ilki Bedirhan Ziyanak tarafindan kaleme alinan Vitaliy
V. Penskoy'un Yanicar1 Ivana Groznogo adli eseri hakkindaki
yazidir. Ziyanak'in Tirk arastirmacilara tanittigr bu eserde Rus
tarihinin en meshur hiikiimdarlarindan biri olan IV. ivan
doéneminde Strelets ordusunun kurulusu, yapisi, silahlanmasi ve
vazifeleri hakkinda degerli bilgiler bulunmaktadir. Osman
Yurdakul tarafindan kaleme alinan ikinci kitap incelemesi ise
Anvar Vasilevic Aksanov'un, Kazanskoye hanstvo i
Moskovskaya Rus: Mejgosudarstvennie Otnoseniya v
Kontekste Germenevticeskogo Issledovaniya adli eser
hakkindadir. Bu ¢alisma Kazan Hanligi ve Moskova Rusya’si
arasindaki iliskileri, yeni bir yorum getirerek siyasi, ticari,
ekonomik ve kiiltiirel temelde incelemektedir.

Rusya Arastirmalari Dergisi'nin yedinci sayisinda degerli
makaleleriyle katkida bulunan yazarlarimiza ve bilimsel
hakemliklerine basvurdugumuz kiymetli hocalarimiza
stikranlarimizi sunariz.

Dr. Ogr. Uyesi Tekin Aycan TASCI
Editor
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KAPTAN-I DERYA CATALCALI HASAN PASA’NIN RUS
CARI MIHAIL FEODOROVIC’E MEKTUBU, 1627
(TRANSKRIPSiYON-TAHLIL)

Mahmut Halef CEVRIOGLU?

Oz

Osmanli arsivinden bir belgeyi tahlil eden mevcut ¢calisma 6ncelikle belgenin tarihlendirilmesi
ve Ozetine dair bir diizeltme ¢abasindadir. Rusya Federasyonu'ndan kopyalari getirilen YB(1)
tasnifindeki Osmanlica belgeler arasinda 1/3 numarali bu mektubun yazari, arsiv 6zetinde
iddia edildigi tizere herhangi bir Hafiz Ali Pasa degildir. Calismada mektubun dénemin Kaptan-
1 Deryasi Catalcali Hasan Pasa tarafindan kaleme aldirildig: gosterilmistir. Ardindan belgenin
arsiv 6zetinde net olarak belirtilmeyen tarihinin, 24 Haziran-4 Temmuz 1627 arasi olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Kaptan-1 Derya Hasan Pasa 1627 yazinda serdar olarak tayin edildigi Ozi
Seferi’'nde ayni anda hem Osmanli donanmasini hem de Balkanlar’daki kara kuvvetlerini
komuta etmekteydi. Amaci, Lehistan’a bagh Zaporog Kazaklarinin her y1l denize inip Osmanl
kasabalarini yagmalamalarin1 engellemek icin Dinyeper Nehri agzina kale insa ettirmekti.
Sefere basladigl sirada Rus Cari1 Mihail Feodorevig'e, incelemeye aldigimiz mektubunu
yollamistir. Genel itibariyle Osmanli-Rus dostlugunun pekismesini talep eden mektup, Car
Mihal Feodorevi¢'ten Don Kazaklarinin Karadeniz’e inisini engellemesini rica etmektedir.
Kisaca Zaporog Kazak akinlarinin kale insasiyla engellenmeye calisildigi bir dénemde Osmanli
amirali, Rus Cari’'ndan kendine tabi olan Don Kazaklarini kontrol altinda tutmasini talep
etmektedir. Mektubun siyasi muhtevasi yani sira, Rusya’ya tasinmasi sirasinda karsilagtigimiz
araci da 6nem arz etmektedir. Osmanl tabiyetinde bir Rum tiiccar olan Tomas Kantakuzenos,
aile gelenegini devam ettirip Rusya ve Osmanlilar arasinda ticari-diplomatik baglarin
tesisinde 6nemli rol oynamistir. Daha 6nce de Rusya’ya diplomatik gorevle yollanan Tomas
Kantakuzenos, 1627’de tekrar hususi olarak goérevlendirilmis ve Kaptan-1 Derya Hasan
Pasa’nin ve Sultan IV. Murad’in mektuplarini Moskova'ya tasimistir. Kaptan-1 Derya Hasan
Pasa’nin yazdirdigli mektubun muhtevasi, 17. yy ilk yarisinda Karadeniz'in korunmasi igin
Osmanlilarin kalkistig1 askeri ve diplomatik girisimleri 6zetler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Tarihi, Osmanli imparatorlugu, Karadeniz, Kazaklar, Car Mihail
Feodorevig, Kaptan-1 Derya, Tomas Kantakuzenos.
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ADMIRAL CATALCALI HASAN PASHA’S LETTER TO THE RUSSIAN TSAR MICHAEL
FEODOROVICH, 1627 (TRANSCRIPTION AND ANALYSIS)

Abstract

Examining a document from the Ottoman archives, this study tries to correct the dating and
summary provided by the archive for the document. The author of the document, which is
present among the copies brought to the Ottoman archives from the Russian Federation and
catalogued with the reference code YB(1) 1/3, is not any Hafiz Ali Pasha as asserted by the
summary. This study suggests that its author was Catalcali Hasan Pasha, the grand admiral of
the Ottoman fleet at the time. Furthermore, it is argued that the date of the document should
be fixed somewhere between 24 June and 4 July 1627. With regard to the content of the
document, Admiral Hasan Pasha was appointed to command the Ochakov Campaign in
summer 1627, where he was supposed to co-ordinate the Ottoman maritime and land forces
from the Balkan provinces. His target was to build fortifications around the Dnepr River in
order to obstruct the yearly raids against Ottoman Black Sea settlements by the Zaporozhian
Cossacks that were dependent on the Polish-Lithuanian Commonwealth. While he set out for
the campaign, he sent the Russian Tsar Michael Feodorevich the letter in question, requesting
in general terms the reinforcement of amicable relations between the Ottomans and
Muscovites, and with a demand from the Tsar that he prevent the Don Cossacks from taking
to the Black Sea against the Ottomans. In other words, while the Ottomans tried to fend off the
Zaporozhian Cossacks by building forts around the Dnepr, the Ottoman admiral demanded
that the Russian Tsar keep in check the Don Cossacks that were nominally his subjects. Aside
from the political content of the letter, the broker figure carrying it is also important: Thomas
Cantacuzenos, a Greek Ottoman merchant who continued his family tradition in building
commercial and diplomatic ties between the Muscovite State and the Ottomans. Having been
previously sent on a diplomatic mission to Moscow, Thomas Cantacuzenos was once more
specifically commissioned by the Ottomans in 1627 to carry to Moscow the letters by Sultan
Murad IV and Admiral Hasan Pasha. The latter’s letter to the Tsar is a fine showcase of the
military and diplomatic enterprises undertaken by the Ottomans in order to thwart the
Cossack threat over the Black Sea in the first half of the seventeenth century.

Keywords: Russian history, Ottoman Empire, Black Sea, Cossacks, Tsar Michael Feodorevich,
Grand Admiral of the Ottoman Fleet, Thomas Cantacuzenos.
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INMCbMO AIMHUPAJIA YATAJI/KAJIBI XACAH-ITAIIK PYCCKOMY LHAPIO MUXAWJTY
GENOPOBUYY, 1627 I'. (TPAHCKPUIILMS-AHAJIN3)

AHHOTaNUA

HacTosiee uccienoBaHye NOCBSILEHO aHATU3Y OJHOI0 I0KYMEHTa U3 OCMAaHCKUX apXUBOB,
JleslaeTcsl TMOMNBbITKA MCIOPAaBUTb ero JAaTUPOBKY U apXWBHYIO aHHoTauuioo. OH HaxoLUTCA
CpeAy MaTepuasioB, KONMHUHM KOTOPBIX ObLIM NpHBe3eHbl U3 Poccuiickoit Pepepanuun u
BHeCeHbI B KaTaJjor ¢ mudpom YB(1). ABTOpoM 3TOro AOKyMeHTa (IHCbMa) SABJSETCA He
Xadus Anu-naiia, Kak yTBEPKAAETCS B apXMBHOW aHHOTALMU. B cTaThe yTBep:KAaeTCs, UTO
nMcbMO ObLIO HamucaHo Yatasikanbl XacaH-maumoid, aamupanom OcMmaHckoro ¢JioTa.
OTMevaeTcsl TaKXe, 9YTO JOKYMEHT ObLI CO3/IaH He paHee 24 WIOHS U He 1Mo3xe 4 uwJsa 1627
roga. AaMmupasn XacaH-nama 6blJ1 Ha3Ha4eH KOMaH/[0BaTh OYaKOBCKOW KaMIaHUEeH JieToM



Kaptan-1 Derya Catalcali Hasan Pasa’nin Rus Car1 Mihail Feodorovig’e Mektubu, 1627
(Transkripsiyon-Tahlil)

1627 roja W J0/KEH ObLI KOOPAWHUPOBATH AEWCTBUS MOPCKUX U CYXOMYTHBIX CHJI
OcMaHCKOM UMINepuu U3 GaJKaHCKUX NPOBUHIMH. Ero 1es1b10 661710 TOCTPOUTH KPENOCTh B
ycTbe JlHempa. 4TO6GbI BOCIPENSTCTBOBATb €XeroJHbIM HaberaM 3allopOXCKHUX Ka3aKoB,
3aBuceBIIMX OT Peun I[locmosmTol, HA OCMaHCKHEe 4epHOMOpCKHe IoceseHHd. B Havaie
NoX0Jla aAMHUpaJ HalmpaBUJ PYcCKOMy Lapioo Muxauiay PefopoBHYy paccMaTpuBaeMoe
aBTOPOM CTaTbU NUCbMO 00 yKpelJIeHUH JIpY>KeCTBEHHBIX 0CMaHCKO-PYCCKUX OTHOLIEHUH C
npocb60i He AOMYCTUTb BbIXOJA JOHCKUX Ka3akoB K UepHOMy MOpIO NPOTHMB OCMAaHOB.
JpyruMu cioBaMy, B TO BpeMs KaK OCMaHbl NbITAJIUCh OTOUTHCS OT 3alI0OPOXKCKHUX Ka3aKoB,
CTPOSl KpeNoCTH BOKPYT JlHelpa, 0CMaHCKUI aMupaJ/l IPOCUJL, YTOOBI PyCCKUH Laphb Jepxal
B y3/le JOHCKUX Ka3aK0B, KOTOPble HOMUHAJBbHO OBLIM €ro NoAAaHHbIMU. [IMcbMO oCcTaBUI
Tomac KaHTakyseHOC, OCMaHCKMH MOAJAHHBIM, rpeyecKUil Kylel, KOTOPbIM NpoJoJKall
ceMeHHYI TpaJuLMI0 B Ha/JaXXWBAaHUM TOPrOBbIX M [JUIJIOMAaTHYECKUX CBA3eH Mexay
Poccueii u ocmaHamu. B 1627 rogy eMy 6b1/10 IOpy4eHO 0TBe3TH B MOCKBY, B KOTOPOU OH yxKe
6bIBaJl C JUILJIOMAaTH4YeCKOM MUccHel, T1cbMa cyiTaHa Mypaga IV u agmupasa XacaH-naluy.
[IlnceMo moc/efHero pycCKOMY Laplo  fBJAETCS XOpOLIMM IPUMEpPOM BOEHHBIX U
JWAIJIOMaTUYeCKUX YCHJIMM OCMaHOB IIO 3alMTe OT Kasadbel yrposel Ha YepHOoM Mope B
nepBoi mosoBuHe XVII Beka.

KiroueBnlie cioBa: Ucropusa Poccun, Ocmanckaa Umnepus, [lpudyepnomopbe, Kasaku, napb
Muxaunn ®egoposuy, agmMupas OcmaHnckoro ¢puoTta, Tomac KantakyseHoc.

* sk 3k

Giris

Tlrkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanli Arsivi'nin Yabanci
Arsivler tasnifinde, YB(1) koduyla belirtilmis Rusya Federasyonu'ndan kopyalar1 temin
edilmis evrak arasinda 1/3 numarali dosya 6zeti, barindirdig: celiskiler acisindan ister
istemez dikkat ¢ceker.1 29 Zilhicce 1036 Hicri tarihiyle belirtilmis dosya, icinde bir Osmanli
belge (mektup) ve buna iliskin iki kisa not kagidi icerir. Tam liretilis vakti belirlenemeyen
evraka verilen 29 Zilhicce seklindeki bu jenerik tarih, arsiv memurlarinin dosya icindeki
asil Osmanlica belgeyi kabaca Miladi 1626-1627 yillarina tarihlendirdigini gosterir. Ancak
“Kaptan-1 Derya Hafiz Ali Pasa’nin Rus Car1 Mihail Feodorovi¢'e gonderdigi mektup”
seklindeki arsiv 6zeti oldukea akil karistiricidir. Osmanli donanmasinin en azindan 17.
ylzyilin ilk yarisindaki “Hafiz” sifath tek amiralinin adi1 Ali olmadig1 gibi, donanmanin
belirtilen yillardaki komutani zaten Catalcali Hasan Pasa (g. 1626-1630) isminde bir
vezirdir.2

S6z konusu YB(1) 1/3 numarali dosyasinin o6zetinden bir adim oteye gecip
muhtevasina baktigimizda durum daha da karisik bir hal alir. Osmanlica belgenin
orijinalinin bulundugu Rus arsivlerinde (RGADA) mektuba ek bir kagida diisiilen
aciklayici not, mektubun 23 Mayis 1630 tarihinde Rus memurlarina ulasmis olduguna
isaret etmektedir. Her ne kadar iki farkli arsivin diismiis oldugu iki farkh tarih bir

1 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Bagbakanlik Osmanli Arsivi [BOA], Yabanci Arsiviler, Rusya
Federasyonu Arsivi [YB(1)], 1/3. Tam metin i¢in bakiniz, Ek 1.

2 Hafiz sifath tek kaptan Ahmed Pasa, donanmaya 1608-1609 civar1 kumandanlik yapmistir, Katip Celebi, Deniz
Savaslar1 Hakkinda Biiyiiklere Armagan: Tuhfetii’l-Kibar Fi Esfari’l-Bihdr, Haz. S. Gakmakgioglu ve G. San (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2007), 168
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muamma ortaya koysa da Rus gorevlilerin saglamis olduklar1 6zet nispeten biraz daha
aciklayicidir: “Tirk Kaptan Pasasinin Car Mihail Feodorovi¢’e Don Kazaklarina iliskin
sikayet mektubu”.3

Halbuki dosyanin i¢indeki asil Osmanlica mektubun metnini detayli bir sekilde
okumak, gerek yazarin adini gerekse mektubun yazilis tarihini rahathkla anlasilir
kilmaktadir. Metnin sag kenarinda yer alan miihiir, acikgca Hasan Pasa’'nin adini
zikretmektedir (Bende-i Hayrii’l-beser Hasan, Miicahid fi sebili’l-lah). Ancak, belli ki
miihriin ortasinda yer alan jenerik ifade (Tevekkeltii ald Haliki)*, Osmanli arsiv memurlari
tarafindan Ali Hafiz seklinde yanlis yorumlanip karisikliga sebebiyet vermistir.

Mektubun icinde yer alan tarih kismi da (datatio) metin altindaki alisilagelmis
konumunda siipheye yer birakmayacak sekilde nettir: Hicri 1036 yilinin sevval ayinin
ortast. Yani mektubun yazilis tarihi Miladi 24 Haziran 1627 ve 4 Temmuz 1627 arasinda
bir giin olmalidir. Yazilis mekam (locus) Kal’a-y1 Ozi olarak belirtilen mektubu Hasan
Pasa’nin 1627 yazinda bir Karadeniz sehrinden neden Moskova’ya yolladig1 bu ¢alismanin
konusu olacaktir.

1) Karadeniz’de Kazaklar

Gerek Kirim'in Osmanli himayesine girmesi gerekse bolgedeki Ceneviz koloni
sehirlerinde Osmanli hakimiyetinin benimsetilmesi yoluyla Karadeniz'in kuzeyinde
Osmanli varlig1 15. ylizyilda tesis edilmistir.> Bir asir sonra, Kanuni Sultan Siileyman’in
hiikkimdarligt déneminde (1520-1566) Karadeniz etrafindaki Osmanli fetihlerinin
tamamlanmasindan o6tiirii Karadeniz’'in bir Osmanli goélii oldugu da geleneksel tarih
yazimina yansilyan gorlstiir.6 Ancak, sadece Bogazlarin gilineyinden gelecek yabanci
gemileri ve diizenli donanmalar1 dikkate alan bu goriise artik siipheyle yaklasilmaktadir.
Zira 17. yluzyiln ilk yarisinda Karadeniz artik bir Osmanli g6lii olma statiistinii kismen
yitirmistir: Her ne kadar Ruslarin Karadeniz macerasini Rus Cari Petro’'nun 1696 yilinda
Azak’1 isgal etmesiyle iliskilendirmek miimkiinse de derinlemesine ¢alismalar, diizensiz
yagmaci gruplar olan Kazak akinlarindan 6tiirii Osmanlilarin Karadeniz'deki kontroliiniin
asla mutlak olmadigina isaret etmektedir.”

Karadeniz’i mevzubahis yillarda donem donem istila eden “Kazak” gruplarin
aslinda iki baslik altinda incelemek gerekir. Dinyeper Nehri civarinda konuslanmis ve
Lehistan’a tabi Zaporojya Kazaklar1 (Ukrayna Kazaklari) ile Moskova Devleti'ne (Ruslara)
bagli olan Don Nehri Kazaklari. Bu iki Kazak grubu da metbularina olduk¢a gevsek
bicimde bagh olup merkezi otoritelerin emirlerini hice saymakta, sayka (¢ayka) adi
verilen tekneleriyle Karadeniz'e inmekte ve Osmanl yerlesimlerini yagmalamaktalardi.8

3BOA, YB(1),1/3:“1630 (Maya 23 polugenniy) List k Tsaru Mihaylu Feodorovi¢u ot Turetsogo Kapitan-Pasi s Jaloboyu
na Donskih Kozakov.” Bkz.: Ek 2. Ardindaki nottan anladigimiz kadariyla bu belge Rus arsivlerinde (RGADA -
Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv drevnih aktov) Fond 89, Opis 2 - 4 - 1 seklinde kayithdir.

4 “Yalmz Allah’a glivenirim.”

5 Feridun M. Emecen, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600) (Istanbul: is Bankasi, 2016),
154-156.

6 Halil inalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea under the Ottomans", Arkheion Pontou, 35 (1979): 108.

7 Victor Ostapchuk, “Five documents from the Topkapi Palace Archive on the Ottoman defense of the Black Sea against
the Cossacks (1639)”, Journal of Turkish Studies 11 (1987): 49-104.

8 Victor Ostapchuk, “XVI. ve XVII. Yiizy1l Kazak Deniz Akinlari Karsisinda Osmanli Karadeniz'i”, Baslangictan XVII.
Yiizyilin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, Haz. [dris Bostan ve Salih Ozbaran (istanbul: Boyut, 2009): 241.
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16. ylizyilda baslayan akinlar siddetini 17. yiizyilin basinda artirmis, Zaporog ve Don
Kazaklari birlikte 1614’te Sinop’a ve 1615’te ise Trabzon’a saldirmiglardir.® 1614’te artik
Istanbul yakinlarinda da Kazaklarin boy gdstermesi endiseye sebep vermistir. Lakin
Zaporog ve Don Kazaklarinin 1624’te yaklasik dort bin kisilik kuvvet ve yetmis seksen
saykayla ciktiklar1 seferde Sariyer, Bilyiikdere, Tarabya, Yenikdy, istinye ve Beykoz gibi
kasabalar1 yagmalamalar1 Osmanli baskentini biiytik infiale siirtiklemistir.10

Osmanli yénetimi on yedinci yiizyilin ilk yarisinda Kazak tehlikesinin ciddiyetini
anlayip, donanmasini kimi zaman kismen kimi zaman da tiimiiyle Karadeniz’e yollar
olmustu. Daniel Panzac’in aktardigina gore “1602’de dort, 1607’de yedi, 1616’da ise on
kadirga” Karadeniz'e, Kazaklarin pesine yollanmistir. 1621 bu agidan bir kirilma
noktasina isaret eder ve 40 kadirgalik Osmanli donanmasi dogrudan kaptan-1 derya
komutasi altinda Karadeniz muhafazasi i¢in Tuna Nehri agzindaki Kili'ye yollanir.11

Ardindan gelen yillarda 6nce kaptan vekili ve ardindan kaptan-1 derya olan Recep
Pasa’nin Kazaklarla miicadele lizerinden bir kariyer insa ettigi soylenebilir: 1622 yilinda
dort defa vekil olarak Kazaklara karsi Karadeniz'e acilan pasa, ertesi sene kaptan-1
deryaliga yiikselmis, bu makamdayken de iki y1l daha Karadeniz'e agilmistir. 12 Ozellikle
1625 senesinde 43 Osmanli kadirgasiyla Dobruca aciklarinda 60 Kazak saykasina karsi
kazandig1 zafer bliyiik bir basar1 olarak gériilmis ve Recep Pasa sadaret kaymakamligina
ylikselirken yerine Catalcali Hasan kaptan-1 derya olmustur.13

Her ne kadar Osmanli donanmasi bu tarz miicadelelere girisiyor olsa da ne denizi
ne de Osmanl baskentini tam olarak korumak miimkiin olmuyordu. Bu sebeple Osmanl
idaresi, 1626 yilinda daha etkili bir 6nlem almak istemis ve Kazak saykalar1 nehirden
denize inemesin diye Dinyeper Nehri’'nin agzina istihkamlar insa etme karar1 almistir. Iste
bu sebeple Kaptan-1 Derya Catalcali Hasan Pasa ertesi yil hem kara hem deniz
kuvvetlerinden olusan biiytlik bir Osmanli harekatina serdar tayin edilmistir.14

2) Hasan Pasa’nin Seferi ve Rus Car1’'na Mektubu

Kaptan Hasan Pasa’nin Karadeniz’in kuzeyine gerceklestirdigi sefere dair Osmanli
siyasi tarihinin asli kaynak grubu olan anlatilar ne yazik ki tatmin edici bilgi
sunamamaktadir. Oncelikle kronoloji konusunda oldukca hassas olan Topcular Katibi
Abdiilkadir Efendi'nin, Hasan Pasa’nin atama tarihini (H. 1035/M. 1626) yanhs verdigi (H.
1034/M. 1624-1625) ve pasayr 1627 yilinda Akdeniz’'e gidiyormus gibi gosterdigi
soylenerek baslanabilir.’> Donemin bir diger 6nemli vakaniivisi Hasan Beyzade ise Hasan
Pasa’dan ilk defa 1629 senesini anlatirken bahsetmekte ve haliyle 1627’deki Karadeniz

9 Sinan Yiiksel, “Don Kazalarinin Azak’1 isgalleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi 30/49 (2011): 208.

10Y, Guzenko, Viys’kovo-Mors’ke Mistetstvo Ukrains’kogo Kozatsva XVII-XVIII St. (Mikolaiv: Ilion, 2019), 133.

11 Daniel Panzac, Osmanli Donanmast (1572-1923) (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 98-100.

12 Katip Celebi, Deniz Savaglari, 169.

13 Panzac, Osmanlt Donanmasi, 100.

14 L. E. Semenova, “Moldaviya i Valahiya v Otnoseniyah Stran Regiona s Osmanami (1618-1634 gg.)”, Osmanskaya
Imperiya i Straniy Tsentral’noy, Vosto¢cnoy i Yugo-vostogcnoy Evropiy v XVII v.: Cast’ I, Haz. G.G. Litavrin, L. E. Semenova,
S. F. Oreskova ve B. N. Florya, Rossiyskaya (Moskova: Akademiya Nauk, 1998), 121, 115-127.

15 Abdiilkadir Efendi, Topgular Katibi ‘Abdiilkddir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil) I, Haz. Ziya Yilmazer (Ankara:
TTK, 2003), 806, 835
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seferine hi¢ yer vermemektedir.16

Donemin Osmanh yazarlarindan Kétip Celebi Fezleke adli eserinde daha tutarh bir
yaklasim sergiler ve Kaptan Hasan Pasa’'nin 1627 yilinda kale insasi icin Karadeniz'e
cikacagini soyler. Ancak ne yazik ki Katip Celebi de o yilin Karadeniz seferinde
yasananlara dair baska bir ayrint1 vermez.17 Eserinde on yedinci ytizyil siyasi tarihini ele
alan belki de en meshur Osmanli vakaname yazari Naima ise dogrudan Katip Celebi'nin
Fezleke’sinde verilen malumati okura aktarir.1® Kisaca Osmanl tarihgileri ne Hasan
Pasa’'nin Karadeniz seferini detayli ele alir ne de o esnada Moskova'ya yolladig1 herhangi
bir mektuptan bahseder.

Ote yandan yaklasik otuz y1l kadar énce Victor Ostapchuk, Catalcall Hasan Pasa’nin
kaptan-1 derya ve serdar olarak komuta ettigi bu sefere dair Osmanh arsiv evraki ve
yabanci el¢i raporlarina dayanarak en ayrintili anlatimi sunmustur: Hazirliklarini
tamamlamis olan Hasan Pasa 1627 Mayis'inin sonuna dogru elli pargalik Osmanlh
donanmasiyla yelken a¢mis ve bir yandan donanma ilerlerken oOte yandan kara
ordusunun toplanmasi i¢in emirler yollanmistir. Hasan Pasa haziran sonunda
Karadeniz'in kuzeyine, Ozi Eyaleti'ne bagh olan Kili limanina ulasmis ve 9 Temmuz'a
kadar burada duraklamistir.19

Bu durumda Hasan Paga incelemekte oldugumuz mektubu (her ne kadar Ozi Kalesi
civarinda diye mahallendirmisse de) 24 Haziran - 4 Temmuz aras1 yazdirdigi sirada Kili'de
bulunuyordu.2® Kisaca bir yandan Dinyeper Nehri lstiinde kale insasi icin lojistik
ayarlamalar yaparken 6te yandan gelecek olan kara askerlerini beklemekte ve ayrica
donanmaya komuta etmekteydi. Iste bu sirada Hasan Pasa mevzubahis mektubu
olusturup Moskova'yla iletisime gegmeyi uygun gérmiist.

Mektubun muhtevasi Yeni Cag Osmanli-Rus iligkileri acisindan giizel bir panorama
sunmaktadir. Oncelikle, alisilagelmis elkab (inscriptio) sonrasinda Rusya hiikiimdarina
“Moskova Krali” ifadesiyle hitap edilmektedir. Ayrica, Romanov Hanedanligi’'ndan
hiikiimdar Mihail Feodorevi¢'in (h. 1613-1645) ismi de acik¢a (Mihail Todorevig olarak)
yazilmistir. Ardindan Hasan Pasa, bir bakima hangi sifatla bu mektubu yazdirdigini
belirtmek istercesine kendisinin padisah tarafindan Ozi serhattine ordu komutani tayin
edildigini ifade etmektedir. Donanma gemileri ve Tuna Nehri'nden gelecek Osmanl
saykalariyla birlikte, Rumeli ve Ozi (Silistre) eyaletinden pek ¢ok sancaklarin kara
askerlerinin de kendi komutasi altinda oldugunu soOylemistir. Ayrica, Osmanli
haragglizarlar olan Eflak, Bogdan ve Erdel prenslerinin de askerleriyle birlikte Osmanli
harekatina katilmalari i¢in emir aldiklarini belirtmistir.21

16 Hasan Bey-zdde Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tarfhi: Metin ve Indeks (1003-1045/1595-1635) Haz. Sevki Nezihi
Aykut (Ankara: TTK, 2004), 1024.

17 Zeynep Aycibin, “Katib Celebi, Fezleke (Tahlil ve Metin)”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, [stanbul 2007), 759-770.

18 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na’imd, c.1l, Haz. Mehmet ipsirli (Ankara: TTK, 2007), 607-608.

19 Victor Ostapchuk, “The Ottoman Black Sea frontier and the relations of the Porte with the Polish-Lithuanian
Commonwealth and Muscovy, 1622-1628", (Yayinlanmamis Doktora tezi, Harvard University, 1989), 130-132.

20 Ostapchuk (s. 130-132) Hasan Pasa’nin 9 Temmuz'a kadar Kili'de oldugunu belirttigine gére, mektubun ana
metninin Kili’deyken kalem alimip, mektup hazirhk muamelatinin birkac¢ giin sonra Ozi’de tamamlandiktan sonra
yollandigini diisiinebiliriz.

21 BOA, YB(1), 1/3.
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Bu noktada artik pasa mektubun yazilis sebebini aydinlatmaktadir. Sefere ¢iktiktan
sonra Karadeniz kiyisindaki Osmanli yerlesimlerinden kimseler gelmis ve Kazak
akinlarindan yakinmislardir. Buna gore sikayete gelen Kkisiler, gecirdikleri son bir kac yaz
boyunca Don Nehri'nden ¢ikip gelen Don Kazaklarinin hem kiyilardaki kasabalari
yagmaladiklarini hem de sivil tasimaciliga (rengber gemileri) saldirdiklarimi ifade
etmislerdir. Ayrica, bunu kimi zamanlar “Lih Kral’'nin Kazaklariyla,” yani Dinyeper (0zi)
Nehri'nden gelen Zaporog Kazaklariyla birlikte yapmaktalardi.

Hasan Pasa’nin net bir sekilde Zaporog ve Don Kazaklarini ayirmasi sadece cografik
bir farkliliga degil, ayn1 zamanda hukuki bir ayrima da isaret etmekteydi: Osmanllar
Zaporog Kazaklarinin Lehistan’a tabi oldugunu belirttikten sonra, Don Kazaklarinin
denize inmesinden 6tiiri ise Moskova Devleti'ne bir sorumluluk ihlali yasattiklarini ifade
etmektedir. Gercekten de bu doénemde Don Kazaklarinin liderleri Rusya tarafindan
taninmakta ve Don Kazaklar1 Rusya icin askeri ve istihbari hizmetlerde
bulunmaktalardi.22 Karsiliginda Rusya, Mihail Feodorevi¢ doneminde Kazaklara her yil
1000 ila 2000 ruble arasi nakit para, 23 ila 46 ton un (ekmek yapimi i¢in) ve 1,5 ila 2,5 ton
aras1 mithimmat saglamaktaydi.z3 Haliyle Don Kazaklarinin Karadeniz’'e inip Osmanl
yerlesimlerine zarar vermesinden de Moskova Krallig1 sorumlu tutulmaktaydi.

Bogdan

Eflak

Tilistre

KARADENIZ

d-mags com

Gorsel 1: Karadeniz

Osmanlilarin Kazak akinlar1 haricinde sikintili gérdiikleri bir diger nokta ise “bir
zamandandir ba’zi mevani’ hasebi ile elgi irsali[nin] ‘ukde-i tehire” diismesi, yani son
birkag yildir istanbul’a Moskova elgisi yollanmamasiydi. Ancak burada Osmanlilarin bir
hakikati vurgulamaktan ziyade bir dilegi ifade ettiklerini diisiinebiliriz. Ciinkii gerek

22 Brian Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe, 1500-1700 (Londra ve New York: Routledge, 2007),
29.

23 Yuliya. A. Gijikova, “Politiceskaya Vlast’ na Donu v XVII-XVIII vv (Atamaniy Zimovih i Legkih Stanits)”, Izvestiya
Vuzov. Severo-Kavkazskiy Region. Obsestvenniye Nauki 1 (2007): 23.
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Osmanl kayitlarinin 1622’de gerekse ilgili literatiiriin 1624’te Moskova'nin Istanbul’a elgi
gonderdigine isaret etmesi s6z konusudur.?* Bu durumda Osmanli idaresinin
beklentisinin, baskente gelen Rus elcilik heyetlerince karsilanmadig1 séylenebilir.
Sahiden de mektubun ilerleyen kisimlarinda ‘diger devletler ciilus i¢cin temsilci yollarken
siz yollamadiniz‘ seklinde 6zetlenebilecek ifade bizlere Osmanlilarin, tahta yeni ¢ikan
Sultan IV. Murad (h. 1623-1640) i¢in hususi bir Moskova tebrik elg¢iligi beklentisi icine
girdigini gostermektedir. Ancak beklenen tebrik heyeti ve hediyeler gelmeyince
Osmanlilar hayal kirikligina ugramis olsa gerek ki Hasan Pasa’nin mektubunda bu tarz bir
siteme yer verilmistir.

El¢ilik mevzunun giindeme gelmesiyle, 17. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli-Rus
iliskilerine damgasini vurmus bir isme dikkat ¢ekilir: Tomas Kantakuzenos. Hasan Pasa
mektubunda Tomas Kantakuzenos’'un yaninda ismi belirtilmemis bir Osmanh
kapicibasisiyla birlikte Moskova'ya yollandigini ve bu gorevden beklenenin Osmanli-Rus
barisinin takviye edilmesi oldugunu belirtir. Metinden anladigimiz kadariyla hem Kaptan
Hasan Pasa’nin inceledigimiz mektubunu hem de Istanbul’dan Sultan IV. Murad’in
Rusya’ya gonderdigi bir name-i hlimayunu tasiyan Tomas Kantakuzenos’tur.25

Tomas, aslinda Bizans doneminden beri 6nemini yitirmeyen bir Rum ailesinin
(Kantakuzenos) torunuydu. Kantakuzenos ailesi Osmanl fethinden sonra da Istanbul’da
konumlarimi tiiccar olarak muhafaza edebilmis, ailenin pek c¢cok iiyesi Balkanlar ve
Rusya’da Osmanli yonetimi adina ticari ve diplomatik gorevler listlenmisti. Ailenin 16.
asirdaki en o6nemli ismi sayilabilecek “Seytanoglu” lakapli Mihail Kantakuzenos,
Rusya’dan yillik kiirk alimi i¢cin Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa'nin goérevlendirdigi hassa
tliccariydi.2é Belli ki Mihail'in 6liimii ardindan da aile anahtar konumunu muhafaza
edebilmisti.

Tomas Kantakuzenos ise 1608-1610 yillar1 arasinda Rusya’ya gittigi gibi Hasan
Pasa’nin mektubunun da belirttigi lizere 1621’de Sultan II. Osman’in emriyle Rus Car1’'na
bir diplomatik goreve cikmisti. 1627’de apar topar Rusya misyonu icin bir kez daha
gorevlendirildigi vakit de aslinda kendi ticari maslahati icin istanbul’dan ayrilmak
lizereydi.2’” Ruslarin da tabi oldugu Ortodoks itikad1 geregince Tomas Kantakuzenos'un,
Rusya’da kendi dilinden anlayacak kimse bulmasi kolay olsa gerekti. Zaten 1627 yili
sonunda, Hasan Pasa’nin ve Sultan Murad’in mektuplari haricinde Tomas’in yaninda
getirmekte oldugu Istanbul Rum Patriarki’na ait Rumca mektuplari ¢cevirmek i¢in Boris
Bogomilzev ve Anastas Selunskiy isimli iki terclimanin Moskova’'da gorevlendirildigini

2¢ Mehmet Ipgioglu, “Bir Osmanl Biitgesi Ornegi: 1622 Tarihli Ruznamge Defteri (XVII. Yiizy1l Baglarinda Osmanh
Kamu Ekonomisinin Tahlili Denemesi) (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1996), 272; Bertold Spuler, “Européische
Diplomaten in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad (1739)”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Jahrg. 1, H.
3(1936): 431.

25 Gunnar Hering, Okumenisches Patriarchat und Europdische Politik 1620-1638 (Wiesbaden: Franz Steiner, 1968),
217. Sultan IV. Murad'in Rusya’ya giden mektubu da keza Don Kazaklarinin akinlarini durdurmasini ve uzun siiredir
gonderilmediginden artik bir elgilik heyetinin gonderilmesini talep ediyordu.

26 Tom Papademetriou, Render unto the Sultan: Power, Authority, and the Greek Orthodox Church in the Early Ottoman
Centuries (Oxford: Oxford University Press, 2015), 201.

27 Boris N. Floria, “Foma Kantakuzin i yego rol’ v razvitii Russko-Osmanskih otnoseniy v 20-30-h gg. XVII. v.”, Rossiya
i Hristianskiy Vostok - Viypusk 1I-111 (2004): 254. Bu makaleye erisimimi miimkiin kilan Maria Telegina’ya (Georgetown
University) tesekkiirlerimi arz ederim.
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literatiirden 6grenebiliyoruz.28 Ayrica, Osmanli idaresinin yollamis oldugu Tiirkce
mektuplar1 (Sultan Murad ve Hasan Pasa’nin mektuplari) terciime etmeleri icin de iki
Tatar terciimanin gorev yaptigi bilinmektedir.2°

Her ne kadar Rumca Yeni Cag’da Ruslar ve Rumlar arasinda ortak bir diplomatik dil
olusturmussa da dénemin kayitlarinda Tomas Kantakuzenos'un halihazirda Ruscayi
terciiman gerektirmeyecek kadar iyi konustugu da not edilmistir.30 Kisaca Osmanl
idaresi Rusya tecriibesi olan bir Rum’u bu géreve uygun gérmiistii. Béylece hem Sultan
IV. Murad'in hem de Kaptan Hasan Pasa’nin inceledigimiz mektubu ona emanet
edilmisti.3!

Hasan Pasa’nin mektubunun ilerleyen kisimlarinda gordiigiimiiz kadariyla Osmanh
idaresi, Rusya tarafinin beklentisini (barisin takviyesi adina bir Moskova elgisinin
yollanmasi) karsilamasi hususunu sansa birakmiyordu. Hasan Pasa’nin Osmanlh
donanmasindan ayirdig1 bes kalyatalik filotilla, bu donemde Osmanlilarin Rusya ile
baglantisini saglayan serhat kalesi Azak’ta birka¢ ay boyunca Tomas Kantakuzenos'un
Moskova’ya gidip mektuplar1 tasimasini ve geri gelmesini bekleyecekti. Hasan Pasa,
Moskova’'nin Tomas Kantakuzenos’'un yanina kendi elgilerini eslik¢i etmesini
buyuruyordu. Osmanli donanmasi kis sezonu baslamadan Kuzey Karadeniz'i terk edip
Istanbul’a déneceginden, pasa hem Kantakuzenos hem de Moskova elcisinin birka¢ ay
icinde doniip donanmay1 ayrilmadan yakalamasini temenni ediyordu.

Bu mektup baglaminda Azak’'in o donemki énemine de dikkat ¢ekmek gerekir.
Osmanlilarin 1475’te Kefe'yi ele gecirmesinin ardindan, Don Nehri'nin agzindaki Azak da
imparatorluga katilmis ve en {icra sinir kalelerinden biri olmustur.32 S6z konusu Don
Kazaklarinin Karadeniz’'e kavustugu mahreg pek tabi Don Nehri oldugundan, Azak stirekli
tehdit altindaydi. Oncelikli olarak Karadeniz'in kuzey-bat1 sahillerini hedef alan Zaporog
Kazaklarinin aksine, Don Kazaklar1 Ker¢ Bogazi'nin iki tarafina konuslanan Osmanh
tahkimatlarindan o6tiirti genellikle Azak Denizi icerisine sikisiyordu. Bu sebeple baslica
hedefleri Azak Denizi'ndeki yerlesimler oldugu gibi, Azak Kalesi'ni de 17. ylizyilin ilk
yarisinda defalarca kusatmislardir.33 Hatta 1637 yilinda kale diisecek ve 1642 yilindaki
Osmanli seferi basariyla sonuclanana degin Don Kazaklarinin hakimiyetinde kalacaktir.

28 7. E. Oborneva, “Perevodcik Posol'skovo Prikaza Boris Bogomol'tsev (1627-1673 g.)”, Drevniyaya Rus’. Voprosi
Medievistiki, No 1, 71 (2018): 55.

29 7.E. Oborneva, “Perevodgiki s Gregeskogo Yazika Posol’skogo Prikaza pervoy poloviniy XVII v.” (Doktora Tezi,
Rossiyskaya Akademiya Nauk, Institut Vsyeobsey Istorii, Moskva, 2018), 64-65. Terciimanlarin isimleri (Rusca
olarak) Suncaley iskelev ve Suncaley Monanayev (Tomanayev) seklinde belirtilmistir.

30 Boris N. Floria, “Foma Kantakuzin i yego rol’”: 256 (dipnot 40).

31 Boris N. Floria, “Foma Kantakuzin i yego rol’”: 251-255.

32 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu (1569 Astrahan Seferi, Ten-Idil Kanal ve XVI-XVIL. Yiizyll Osmanli-Rus
Miinasebetleri) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), 51-52.

33 S, N. Sapovalov, Ocerki Istorii Osmanskih Krepostey na Tamani i Azovskom Poberej’e Kubani v XV-XVII vv. (Krasnodar:
Hors, 2016), 86.
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Gorsel 2: Azak Denizi (Sapovalov, 2016, s. 87’den uyarlanmistir)

Askeri agidan Azak’in 6nemi, aslinda bir savunma sisteminin icinde yer almasindan
da ileri gelmekteydi. Donemin muhasebe defterlerinden anladigimiz kadariyla Azak
Denizi ¢evresine bir biitlin olarak Osmanli istihkam sistemi kurulmustu. Dénemimize
denk gelen 1626-1628 yili kayitlarini havi muhasebe defterinde, Azak Denizi'ni
cevreleyen kalelerden Taman’in 118, Temrek'in 124, Ker¢’in 108 nefer muhafizi oldugu
belirtilmektedir.3* Ayrica, 1633 yilinda nispeten Kkii¢lik bir niifusa sahip olan Kiziltas
Kalesi'nde 30 kiisiir asker bulundugunu biliyoruz.35> Bunlar arasinda en biiyiikleri olan
Azak’'in o sene icin kayitlarina ulasamadiysak da, 1637’de kalenin diismesinden 6nce 400
kisiir neferin yer aldigi literatiire yansimistir.3¢ Bu durumda Azak Denizi ¢cevresinde
yaklasik sekiz yiiz askerlik bir garnizon kuvveti Kazaklarin Karadeniz'e ¢ikisini
engellemeye calisiyordu.3”

Askeri ehemmiyetinin yani sira, Azak Kalesi Moskova ve Osmanli devletleri
arasinda istihbari ve diplomatik bir baglanti noktasiydi. Zhyvachivskyi'nin deyimiyle
Azak sancakbeyleri, Osmanli sultanlarinin Ruslara dair “gozii ve kulag1” konumundaydi.
Gerek Moskova Devleti'nin Istanbul'a gonderdigi elciler, gerekse Osmanlilarin
Moskova’'ya gonderdigi temsilciler (iase ve muhafaza acisindan) Azak idarecilerinin
sorumlulugunda seyahat ediyorlardi.38 Haliyle gerek Tomas Kantakuzenos'un gerekse
Osmanlilarin gelmesini umdugu Rus elgilerinin yollar1 Azak’tan gegmek durumundayda.
Bu sartlar altinda Osmanli gemilerinin Azak altinda beklemesi icap edecekti.

34 BOA, MAD.d 7374, s. 64-67. Daha yakin zamanli bir ¢alisma, incelemeye aldigimiz ddnemden on sene dnce de bu ti¢
kalenin nefer sayisinin dort yiize ulasmadigina dikkat ceker, Umran Karadeniz ve Alpay Bizbirlik, “Azak Kalesi'nin
Isgali ve Istirdadi1 (1637-1642)”, Gazi Akademik Bakis, 14/27 (2020): 225.

35 BOA, MAD.d 392, s. 46.

36 Alan Fisher, “Azov in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge,
Bd. 21, H. 2 (1973):173.

37 Pek tabi Kefe, Sudak, Mankop, Balikova gibi cevredeki sair kaleler bu sistemin bir parcasi sayilabilecekse de Azak
Denizi kiyis1 olmadiklarindan bu makalenin konusu disinda gériilmiislerdir.

38 Andrii Zhyvachivskyi, “The Governors of Kefe and Azak in Ottoman-Muscovite Relations in the Fifteenth-
Seventeenth Centuries and the Issue of Titulature”, Acta Poloniae Historica 115 (2017): 221.
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Hasan Pasa’nin mektubunda dikkat ¢ekilecek son nokta, Kirim Hanligi’'na iliskindir:
“Maskov Krali olanlar handan-1 ebed-peymanimizin kadimi dostu olmagla daima hiisn-i
mu’amele olunub, dostluga halel gelecek bir vaz’ ve halet eylemeyesiz diyii ferman ve
tenbih eyledikleri delil-i kafidir.” Bu ifadeyle Osmanl idaresi, donemin Kirim Hani IIL
Mehmed Giray’a (h. 1623-1628) ve kardesi Sahin Giray’a gonderdigi mektuplarinda
Moskova’'nin ¢ikarlarint goézettigini ve Kirim Tatarlarinin Rusya topraklarina zarar
vermemesini tembihledigini hatirlatmaktadir. Boylelikle bir bakima Osmanli idaresi nasil
Kirim’t kontrol altinda tutuyorsa, Moskova'nin da Don Kazaklarim1 aym sekilde
dizginlemesi gerektigi dolayli olarak ifade edilmektedir.

Kaptan-1 Derya Hasan Pasa mektubu gonderdikten sonra etraftaki Osmanl
memurlarini da bu diplomatik girisimden haberdar etmistir. 28 Sevval 1036 (12 Temmuz
1627) tarihinde Ozi’'den Hasan Pasa’nin kaleme aldirdig1 emirler, Azak sancakbeyi ve
Azak-Istanbul arasindaki Osmanli kiy1 yerlesimlerinin idarecilerine ayni hiikmii
aktariyordu: “Name-i hiimayun ile Moskov tarafina gonderilen bir Dergdh-1 Mualla
kapicis1 ve Toma adli zimminin” Rusya’ya gidip geri Istanbul’a déniigleri sirasinda
kendilerine zorluk yasatilmamasi.3® Demek oluyor ki Hasan Pasa mektubunu kaleme
aldirdiktan birka¢ giin sonra Tomas Kantakuzenos'u yola koymus ve geri doniis
yolculugunu da temin etmeye ¢alismistir.

Sonug

Osmanli amirali Hasan Pasa’nin kaleme aldirdig1 mektup, Osmanli Karadeniz'inin
karsilastig1 kronik problemi ¢6zmeye yonelik adimlari aydinlatir: Kazak deniz akinlarina
karsi donanmanin denize c¢ikarilmasi, Dinyeper Nehri agzina kale insa edilmesi ve
diplomatik girisimler. Osmanli donanma komutaninin Zaporog Kazaklarina karsi 6nlem
alirken, Don Kazaklarinin beklenmedik bir sekilde saldirmamasi icin Moskova Devleti'ne
ele aldigimiz mektubu gondermesi gerekmistir. Baska bir deyisle Osmanlilar
Karadeniz'de Lehistan'in uydulari ile miicadele ederken, ikinci bir cephe agilmamasi adina
Rusya'nin himayesindeki unsurlarin tarafsizligini giivenceye almaya ¢alismislardir.

Mektubun isaret ettigi bir diger 6nemli nokta ise diplomatik aracilarin roliidiir.
Osmanl idaresi, eski bir Bizans ailesinden gelen Tomas Kantakuzenos’u bilingli bir
sekilde kendilerini temsil etmesi i¢in secmistir. 1621 yilinda Moskova’ya gonderilmis olan
Kantakuzenos'un bu misyonuna o6zellikle referans verilerek 1627 yilinda tekrar
gorevlendirildigi vurgulanmistir. Bu da dinen Ortodoks olan ve bélgeyi taniyan bu kisinin,
bir bakima dénemin Rusya uzmani/simsari1 olarak Osmanlilarca kullanildigina isaret
eder.

Son olarak, gerek donanmanin Karadeniz’e yollanmasi gerekse Rusya hiikiimdarina
bir name yazilmasi hususlari Karadeniz’'in ne kadar Osmanli g6lii oldugu sorusunu tekrar
glindeme getirir. Lehistan’a tabi Kazaklarin durdurulmasi i¢in énlemlerin alinacagi bir
seferde ayrica Don Kazaklarinin yaptiklari akinlarin 6niiniin alinmasi ¢abasi, Osmanlilarin
Karadeniz’de birden fazla sorun ve muhatapla ugrastigini géstermektedir.

39 83 Numaral Miihimme Defteri (1036-1037 / 1626-1628) < Ozet - Transkripsiyon - Indeks ve Tipkibasim>), Haz. Devlet
Arsivleri Genel Miidiirligi, (Ankara, 2001), 28-29.
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[1] Iftihdr-1 timerail-izdmi’l-Tseviyye, muhtar-1 kiiberai’'l-fiham fi’l-milleti’l-
Mesihiyye, muslih-i mesalih-i cemahiri’'t-taifeti'n-Nasraniyye sahib-i ezyali’l-hasmet ve’l-
vekar, sahib-i deldili’'l-mecd ve’l-iftihar, musadakat-‘unvan, muhaleset-nisan, [2] Moskov
Krali olan dostumuz Mihail Todorevic hutimet ‘avdkibihil bi’l-hayr kibeline dostluga layik
hulasa-i selam-1 meserret-encam, erbab-1imina olan mezid-i muhabbetinizde sadr ve
nekave-i peyam-1 musalahat-irtisim ki ehl-i islim’a olan [3] viifir-1 muvalatinizdan
miitebadir olur muthef ve miihda kilindikdan sonra inha-y1 muhibbane ve inba-y1 dostane
oldur Ki,

Haliya sa‘ddetlii ve ‘azametlii ve sevketlii Padisahimiz e’azzallahu ensdreht
hazretleri bu dostunuzu donanma-y1 hiimayiin-1zafer-makrin ile [4] ve Tuna saykalariyla
me’'mr olan ‘asker-i nusret-eserden ma‘ada karadan dahi Rumili ve Silistre ve Nigbolu ve
Vidin ve Akkerman ve Bender ve Kili ve nige sancaklarda dahi vaki‘ olan ‘askere ve Tatar
ve Erdel [5] ve Bogdan ve Eflak ‘askerleri iizerine serdar ve sipeh-salar nasb idiib Ozi
serhaddine kemal-i intizdm virmege ta‘yin buyurmalariyla isbu mah-1 Ramazani’l-
miibarekin [ ]4! giinii donanma-y1 hiimayn ile istanbul’dan [6] ¢ikub deryada ve kara
canibinden ‘asker-i bi-siimar ile haliya Ozi'ye dahil olub ol serhadde vaki‘ olan umir-
1cumhiirun intizdmina ve re‘aya-y1 fukaranin hiisn-i haline miite‘allik husiislara
miibaseret gosterildiigii ma‘liimunuz ola.

[7] ... #2 Bu dostunuz der-i devletden tevecciih esndsinda iken Karadeniz yalhlarinda
vaki‘ olan kasabat ve kurddan ahéli-i vilayetden ademler geliib bir kag¢ seneden
berii d4’'ima yaz eyyaminda Ten Kazagi cikub gah kendiileri miistakill [8] ve gihi Ozi
tarafindan c¢ikan Lih Krali'nin Kazaklariyla yek-cihet ve yek-dil olub Karadeniz’'de rast
geldikleri rengber gemilerin ahz u garet ve yalilarda olan kasabat ve kurayi ‘ale’l-gafle
basub emval ve erzaklarin nehb ve hasarit [9] ve fesad ve send‘at eylemekden hali
degillerdiir deyt tazallim eylemislerdir. Kadimden Maskov Kraliolan eslaf-1 sadakat-
ittisafiniz, halife-i Rabbi’l-‘dlemin ‘izzetlii ve sa‘ddetlii Padisah-1 rii-y1 zemin ebed-alldhu
devletiihil ild yevmi’d-din hazretlerinin asitdn-1 [10] muhalledii’l-erkédnlariyla hiisn-i
mu‘amele ve iilfet ve dostluk ve konsuluk merasimin kema-yenbagi ri‘ayet etmekle da’'ima
der-i devlet-medara elgiler irsili ile tecdid-i muhabbet ve temhid-i esds-1vedd ve iilfet
idiib Ten Suyu’'ndan Kazak c¢ikub zarar u ziyan [11] itmezlerdi. Bir zamandandir
ba‘zi mevani‘ hasebi ile elgi irsali ‘ukde-i te’hire diismekle mahall-i mezburdan eskiya-
y1 Kazak saykalariyla ¢ikub devletlii ve sa‘adetlii Padisahimiz e’azzallahu
ensarehti hazretlerinin memalik-i mahriselerinde [12] zarar u ziyan etmekden ve
mabeynde kadimden miin‘akid olan dostluk ve iilfete halel virmekden hali degillerdir.

Aba ve eslafimz dostluk iizere olduklarina binden sa‘adetlii ve devletlii PAdisahimiz
hazretleri sizi her vechile [13] dostluga kabul idiib, biinyan-1vedd ve iilfeti temhid

40 Metinde kullanilan transkripsiyon metodu, Miibahat Kiitiikoglu'nun Osmanli Tiirkgesi ¢alismalarina ve Dariusz
Kotodziejczyk'in Osmanli ahidnamelerine referans teskil eden eserlerinde tatbik edilmistir. Mibahat Kitiikoglu,
Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik) (istanbul, Kubbealt1 Akademisi Kiiltiir ve San’at Vakfi, 1994), 149-152; Dariusz
Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century) An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other
Documents (Leiden-Boston-Koln, Brill, 2000).

41 Orijinal metinde bos birakilmigtir.

42 Okunamamistir.
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etmeniiz iciin, mukaddema cennet-mekan firdevs-asiyan merhiim ve magfiirun-leh Sultan
‘Osman Han hazretleri zaman-1seriflerinde niame-i hiimayiln ile elgilik hidmeti ile
gonderilen [14] kidvetii'n-nasara Toma Kandakuzine her vechile dogruluk lizere hareket
idiib tarafiniza hayr-havdah ve miistakim ve ‘dkibet-endis olmagin dergah-i1‘ali
kapucularindan kidvetii'l-emasil ve’l-akran [ ]43 zide kadrihii [15] ma‘an kosulub name-i
hiimay{in-1 sa‘ddet-makriin ile canibinize irsal olunmusdur. insa’allahu te‘ala bir hayirlu
sa‘at ve kutlu vakitde vusili miiyesser oldugunda, kadimii’'l-eyyamdan asitan-1sa‘ddet-
blinyan-1 padisahiye olan [16] miitaba‘at ve ihlas ve meveddet ve ihtisds miicebince aba
ve eslafinizla mabeynde siiriilegelen muhabbet ve dostluk ve tilfet ve konsuluk kema-
yenbagi ri‘dyet olunub tecdid-i merasim-i hem-civari ve hullet i¢iin mistakill elginizi
asitane-i [17] sa‘adete génderiib izhar-1 muhabbet eyleyesiz. Insa’a’llahu te‘ala devlet ve
vilayetinize nice asar-1hasene zuhilir etmek mukarrerdir. Bu dna degin der-i devlet-
medar-1 padisahiden ba‘is-i feramisi-i dosti ve tlfet ve sebeb-i terk-i vedd ve muhabbet
[18] bir vaz‘'ve halet vaki‘ olmayub bu canibden hukiik-1 kadime ri‘dyetinde kusir
olmadugundan gayri, sa‘ddetliive sevketlive Kkudretli Padisahimiz e’azzallahu
ensdrehil hazretlerinin devlet ve ikbal ile taht-1sa’adet-bahs-1Siileymani iizere ciil(is-
1[19] meymenet-me’'nislar1 vaki‘ olalidan berii li¢ dort sene olub etraf ve cevanibde olan
miilik ve havakin taraflarindan tehniyet-i ciiliis-1 hiimay{nlari¢iin mu‘tad-1 kadim iizere
hedayalariyla yarar ve ndm-dar elgileri geliib [20] her biri tecdid-i merasim-i muhabbet
ve meveddet eylemisler iken, siz dostumuz tarafindan izhar-1 hiiliis-1 muhabbeti mii‘sir
name ve ddeminiz varid olmamak miinasib ve ma‘kil gériilmemisdir.

Ma‘a-haza ki climleden siz dostumuz tarafiyla olan dostluk [21] ve konsuluk
hukiiku kadimi olub layik oldugu vech ile ri‘dyet olundugu dd’ima Kirim Hani olan
‘izzetli Mehmed Giray Han hazretlerine ve karindasiSahin Giray Sultan’a canib-i
hiimayln-1 padisahiden gonderilen [22] name-i hiimayinlarinda Maskov Krali olanlar
hanedan-1 ebed-peymanimizin kadimi dostu olmagla da’'ima hiisn-i mu‘amele olunub
dostluga halel gelecek bir vaz’ ve halet eylemeyesiz diyii ferman ve tenbih eyledikleri
delil-i kafidir. [23] Insa’a’llahu te‘ala bu dostunuz dahi miisariin-ileyh Han hazretleriyle
miildkat oldugumuzda devletinize miite‘allik hustislarda dostluk ve konsuluga layik
olani yerine getiirmekde ihtimam eylememizde siibhe yokdur.

Ve bi’l-ciimle mabeynde [24] olan dostluga miite‘allik ahval m{iméa-ileyh Toma'nin
dahi takririne havale olunmusdur. Huziirunuzda mahfi séylediib ve s6ziine i‘timad olunub
climle-i ahval ma‘limunuz oldukdan sonra eglendirilmeytb kis eyyami irismeytiib [25] bu
dostunuz dahi donanma-y1 hiimayn ile Karadeniz caniblerinde iken yarar ve miidebbir
ve mu‘temed-‘aleyh el¢iniz ile ma’an bir giin evvel canib-i muhibbinize irsal eyleyesiz ki
vaktiyle yetisiib asitane-i devlete bizim ile ma’an vasil olub nice hayirlu [26] maslahatlar
ve dostluga layik cevablar soylesiliib kdniin-1 kadim-i ‘Osmanf iizere el¢iniz mukayyed+*+
olundukdan sonra yarar ¢avuslar kosulub emin ve salim tarafiniza irsal ve isal oluna. Ve
miima-ileyh Toma ‘avdet idiib [27] gelinceye degin miiterakkib ve muntazir olmak i¢iin
Azak Kal‘as1 altinda bes ‘aded kalyata ta’yin olunmusdur. Ana gore eglendirilmeytib vech-

43 Orijinal metinde bos birakilmigtir.
44 Sayfa bu noktada katlanmisgtir.
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i mesrih lizere elciniz ile ma’an gonderilmege ihtimam oluna ki insa’a’llahu te‘ala nice
hayirlu hidmetler ve devlet [28] ve vilayetinize nafi‘ kir ve maslahatlar viicida gelmek
mukarrer idiigi miildhaza oluna.

Baki ve’s-selam ‘ala mine’t-tabi‘i’'l-Hiida.
Tahriren fi evasit-1 sehr-i Sevvali'l-miikerrem li-sene sitte ve selasin ve elf [24
Haziran-4 Temmuz 1627].

Be-yurt-1 Kal‘a-i Ozi.
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SOVYETLER BIRLiGI’NDE KADIN HAKLARI VE
CINSIYET ESITLIGI*

Aynur GOKa
Timugin KODAMANbP

Oz

Toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesinde Sovyet deneyimi, bircok a¢idan benzersiz bir
ornek teskil etmektedir. Sovyetler Birligi'nin varlig1 siiresince toplumun cinsiyet diizeninin
olusumu ve gelisimi ile ilgili sorular, halen akademik c¢alismalarin giincel glindemini
olusturmaktadir. Bu c¢alisma, Rusya tarihinde Sovyet doneminin devlet politikasi, ulusal
mevzuat ve uygulama pratigindeki gozlemler ortaya konulmak suretiyle kadin haklari ve
kadin erkek esitliginin saglanmasi konularinda tarihsel deneyimine odaklanmaktadir.
Calismaya, 1917 Ekim Devrimi’'ne kadar Rus toplumunda cinsiyet diizeni ve kadinlarin statiisii
ile birlikte XIX. ytzyilin ikinci yarisinda ve XX. ylzyilin baslarinda ulusal kadin hareketinin
olusumu ve gelisimi hakkinda genel bir bakis sunularak giris yapilmaktadir. Ardindan
Sovyetler Birligi'nin toplumsal cinsiyet politikalari, yasal diizenlemeleri ve uygulamalari ayri
ayr1 tarihsel asamalara ayrilmaktadir. Birinci asama, 1917’nin sonundan 1920’lerin sonuna
kadar devam eden siireci olusturmaktadir. ilk asama, 1917 Ekim Devrimi ile Sovyet toplumsal
cinsiyet diizeninin kurulusunu sunmaktadir. Bu dénem, 1917’de iktidara sahip olan
Bolseviklerin kadin haklarina ve kadin erkek esitligine iliskin ilk devlet politikasi deneyimini
icermektedir. Burada Ekim Devrimi ile birlikte Sovyet devletinin yeni toplumsal cinsiyet
diizenini nasil yarattigi1 ve bu baglamda kadin sorunlarini ¢6zme yontemleri ele alinacaktir.
1920’lerin sonuyla birlikte 1950’lerin ortasina kadar olan ikinci asamada, toplumsal cinsiyet
diizeninin Stalin rejiminde nasil bir déniisiim gecirdigi tartisilmaktadir. Ugiincii asama ise
1950’lerin ortasindan 1980’lerin sonuna denk gelmektedir ve toplumsal cinsiyet sorunlarinin
yeniden ele alindig1 stireci kapsamaktadir. Calisma, Sovyet doneminde toplumsal cinsiyet ve
siyasal rejim arasindaki iligkiyi, toplumun bir biitiin olarak tutumunu ve bunlara bagh olarak
kadinin statiistindeki ve toplumsal cinsiyet iliskileri alanindaki degisimi ortaya koyacaktir.
Sovyetler Birligi'nde devlet politikasi, yasal mevzuat ve uygulama pratigi perspektifinden
toplumsal cinsiyet diizeninin tarihsel evrimi degerlendirilirken s6z konusu dénemlere iliskin
politik, yasal, iktisadi ve toplumsal hayata dair ayrintilara da yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, kadin sorunlari, kadin haklar, esitlik, ayrimcilik,
toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet politikasi, Rus toplumsal cinsiyet diizeni.
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WOMEN'S RIGHTS AND GENDER EQUALITY IN THE SOVIET UNION
Abstract

The Soviet experience sets a unique example in improving the gender equality on several
counts. During the existence of the Soviet Union, the questions about the order and
improvement of gender still create the current agenda of the academic studies. This study
focuses on the historical experience of providing the gender equality and women’s right by
means of presenting the observations of government policies, national legislation and
execution of the Soviet era in the history of Russia. The study starts with a general perspective
about the gender order and women'’s status in the Russian society until the October Revolution
of 1917, creation, and improvement of women’s movement with in the second half of 19th
century and the beginning of 20th century. Then the policies about the women'’s right and the
gender equality, legal regulations and executions are broken into separated historical stages.
The first stage includes the period from the end of 1917 to the end of 1920. This stage presents
the gender order of the Soviet society with the October Revolution. This period includes
Bolshevik’s first government policy about women’s right and the gender equality. In this
phase, how the Soviet government formed the new gender with the revolution and procedures
of solving women’s problems will be discussed. In the second stage, which is from the end of
1920s to the mid-1950s, how the gender order transformed under the Stalin regime is
discussed. The third stage involves the period from the mid-1950s to the end of 1980s. It
contains the period when the gender in Soviet was worn out and the subject of gender equality
was reconsidered. This study will present the relation between the gender equality and
political regime, society’s attitude and the changes in the status of women and gender. While
evaluating the change in the idea of gender equality through the perspectives of the
government policy, legal legislation and execution practice in the Soviet Union, the details
related to political, legal, financial and social life will also be included.

Keywords: Soviet Union, women'’s issues, women'’s rights, equality, discrimination, gender,
gender policy, Russian gender order.
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NMPABA ’)KEHIIIUH U TEHAEPHOE PABEHCTBO B COBETCKOM COIO3E
AHHOTanua

CoBeTCKUH ONBIT NPOJBUXEHUS TeHIePHOT0 paBeHCTBA BO MHOTOM ABJISIETCH YHUKAJIbHBIM
npuMepoM. Bonpocsl popMUpOBaHMS M Pa3BUTHS eH/EPHOro MopsiKa obliecTBa 3a BeCh
nepuo/, cyiectBoBaHusl CoBeTckoro Coro3a [0 CUX MOP COCTABJIAIOT aKTya/IbHYI0 OBECTKY
aKaJleMHYecKUx nccaefoBaHui. JJaHHas paboTa NMocBsilleHa MCTOpUYecKoMy onbITy Poccuu
B ofbecredeHHMU IpaB >KEHILIMH, PaBHONpPABUS MYXYUH M >KEHUMH M paccMaTpUBaeT
roCyZlapCTBEHHYIO NMOJHUTHKY, HAallUOHAJIbHOE 3aKOHOJATeJbCTBO U UMIJIEMEHTALHOHHYIO
NPaKTUKy COBETCKOTO IepHofJa ee HUCTOPUHU. B Hadvase cTaTbu mpejcTaBieH 0630p
reHZIepHOT0 MOpsAJKa M MOJIOKEHHUS KEHIIMH B POCCUUCKOM ob6ulecTBe 0 OKTSAGPbCKOM
peBoJitonuu 1917 rosa — cTaHOBJIEHHE U Pa3BUTHeE HAllMOHAJIbHOT0 >KEHCKOT0 JIBMXKEHHU s BO
BTOpOU mosioBuHe XIX — Havase XX Beka. B rengepHoit nonutuke CoBerckoro Corwosa, B
$OpPMUPOBAHUM €ro MPaBOBbIX HOPM M NPAKTHKH NPUMEHEHUs BBIJEJSIOTCS HECKOJIbKO
nepuozoB. [lepBbii nepuon (c koHua 1917 o konua 1920-x rr.) — cTaHOBJIEHHE COBETCKOTO
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reHziepHoro nopsifka. K sToMy BpeMeHM OTHOCUTCS NEepPBblil ONBIT [OCYAAapCTBEHHOU
NOJIUTUKN GOJIBIIEBHUKOB, MPULIEAIINX K BJACTA B 1917 T., B OTHOIEHUHU NPAB KEHIUH U
PaBHOINPAaBUSA XKEHIIUH U MY>XYMH. AHAJIU3UPYIOTCS CO3/laHHe HOBOI'O TeH/IepHOro nopsijka
nocne OKTAOGPbCKOM pPeBOJIIOLUM, U B 3TOM KOHTEKCTe — MeToAbl pelieHUs COBETCKUM
rocy/lapCTBOM »KeHCKOTro Bonpoca. Bropoii nepuog (c konua 1920-x go cepeaunbl 1950-x rr.)
— TpaHcpopmanus TeHJEepHOTO MOpsi/iKa MPU CTAJUHCKOM pexume. Tpetuit mepuof (c
cepenunbl 1950-x no koHua 1980-x rr.) — mporecc mepecMoTpa reHJepHBIX BOIPOCOB.
UccnenoBaHue MO3BOJIMT BHISBUTh: U3MEHEHUSI B T€H/IEPHBIX OTHOLIEHUSX, B3aUMOCBSI3b
reHjiepa U NOJUTUYECKOTO peXUMa, MO3UIHMI0 00LiecTBa N0 3TOM NpobJseMe B COBETCKUU
nepuof. IIpy oLeHKe HCTOPUYECKOUN 3BOJIIOLMU TeHJEePHOTOo MopsfKa C TOYKU 3peHUs
roCylapCTBEHHOM INOJIMTUKH, 3aKOHOJaTesJbCTBa M mnpakThuku B CoBerckoMm Coroze
paccMaTpUBAIOTCS TaKXe MOJPOOHOCTU TMOJUTUYECKOHW, MPABOBOH, 3KOHOMUYECKOW U
COLIMAJIbHOM KU3HU 3TUX NEPUO/IOB.

KnrouyeBsle cioBa: CoBerckuid CO03, )XeHCKUH BONpPOC, NpaBa >KEHIIWMH, PaBHOIpaBHe,
JUCKpUMUHALUA, TeH/iep, TeHAepHas NOJUTHUKA, POCCUUCKUU reH/lepHbIH NOPs/0K.

* %k 3k

Giris

Sovyetler Birligi'nin! kurulmasina yol agan 1917 Ekim Devrimi'ne kadar Rusya’da
kadinlarin temel haklar, 6zgiirligii ve esitligi acik sekilde ihlal edilmistir. Carlik Rusya’da
kadinlar her alanda esit olmayan muamele ile karsi Kkarsiya kalmistir. Rus
Imparatorlugu’nun yasal mevzuati, kadinlari hukukun neredeyse her alaninda erkeklerle
kiyaslandiginda esit olmayan statiide birakmis ve erkegi onlar iizerinde buyurucu
kilmistir. Devrim 6ncesi donemin mevzuatina ve uygulamalarina gore kadinlar agik¢a
ayrimciliga ugramis, erkekler ise Oonemli bir avantaja sahip olmustur.2 Kadinlarin
toplumdaki yeri ve rolii hakkinda ataerkil gelenege dayanan fikirler, eski Rus
mevzuatinda tesirini gostermistir. Kadinin statiisiinii diizenleyen yasalar, Rusya’da
ayrimciligi ireten ve kadin iizerinde baskinin nedenlerinden biri olarak, kilise hukukunun
ya da dini sOylemlerin dogrudan etkisi altinda kalmistir.3

XIX. ylizyilin ortalarinda Rusya, dnemli degisikliklerin gerceklestigi bir doneme
girmistir. 1861’de serfligin kaldirilmasi ve beraberinde getirdigi yenilikler, toplumun
ruhsal yapisinda gii¢lii bir etkiye sahip olmus ve ulusal ruhun kaginilmaz sekilde
yiikselisine eslik etmistir. Serfligin kaldirilmasindan sonra uygulanan reformlar, tilkenin
politik, ekonomik ve toplumsal kalkinmasina gii¢lii bir ivme kazandirmis ve toplumsal
distintiste 6nemli yenilikler getirmistir. Rusya’da 6nemli degisikliklerin gerceklestigi bu

1Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kisaca SSCB, Sovyetler Birligi, Sovyet Rusya veya Sovyet Rusya’si olarak anilan
terimler ¢calismanin farkh yerlerinde birbirleriyle ayn1 anlamda kullanilmigtir.

2 Bu durum, geleneksel anlayisa dayanan Rus aile hukukuna daha fazla yansimistir. Ekim Devrimi'nden 6nce var olan
Rus mevzuatinda kadinin yasal statiisii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sibel Ozbudun, Marksizm ve Kadin, Emek, Ak,
Aile (Istanbul: Tekin Yaymevi. 2015), 104-108; 1. ukina, Russkiy feminizm kak vyzov sovremennosti (SPb.: Aleteiia,
2007), 59-60; A. I. Shelenkova, “Istoriya razvitiya gendernogo ravnopraviya v Rossii,” Elektronniy nauchniy zhurnal
‘Nauka. Obshchestvo. Gosudarstvo’ 9/3 (2021): 38-40; O. A. Hasbulatova i I. N. Smirnova, “Evoliutsiia zhenskogo
voprosa v rossiiskom obshchestve (1900-2020),” Zhenshchina v rossiiskom obshchestve 1 (2022): 5-6.

3 N. L. Pushkareva, “Seksualnost v chastnoy zhizni russkoy zhenshchiny (X-XX vv.): vliyaniye pravoslavnogo i
etakraticheskogo gendernykh poryadkov,” Zhenshchina v rossiyskom obshchestve 2 (2008): 4.
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donemde kadinlarinin toplumsal ve yasal statiilerinin degismeden kalmasi ise, yeni
toplumsal ve ekonomik kosullarla ¢elisen bir durum ortaya ¢ikarmistir.# Aile baskisindan
kacinma, egitim alma, kendi emek geliriyle yasama, sosyal acidan yararl is yapma istegi
binlerce farkli statiideki kadinlar1 sehirlere g¢ekmistir. Saglik agisindan son derece
elverissiz calisma kosullarina ve disiik lcretlere ragmen kadinlarin liretim alanina
katilimlari, onlarin ekonomik bagimsizligi, sosyallesmesi, yeni bir yasam goriisiiniin
olusumu, ataerkil-otoriter aile diizeninin kati baglarindan kurtulmasi ac¢isindan giderek
daha fazla 6nem kazanmistir.> Anna N. Sabanova bu konuda ‘hayatin ekonomik kosullarini
degistiren serfligin ¢okiisii, kurtulus ¢aginin etkisi, yeni fikirlerin akisi, yeni bir yasam
¢agrisi, kadinin ruhunu canlandirmis ve onu bagimsiz kazanglara ve 6zgiirliik arayisina
gotiirmustiir' seklinde ifade etmistir.6 Nitekim donemin mevcut atmosferi, toplumsal
yasamin i¢inde kendilerini bulma sansi elde eden kadin niifusun 6nemli bir kesimini
etkilemis, 6z farkindaligini uyandirmistir. Ayni1 dénemde cinsiyet esitligi tizerine Batili
fikirlerin yayilmasi ve ger¢eklesen feminist hareketin etkileriyle birlikte esitlik, 6zgiirliik
ve bagimsizlik icin aktif olarak savasmaya karar veren kadinlar, temelinde insan haklarini
savunarak bu ortak hedefe ulasmak adina tilke capinda birlik olmaya baslamistir.”

Rusya’da kadin aktivizmi icin uygun sartlar, XIX. yilizyilin ikinci yarisinda serfligin
kaldirilmasi, sanayinin gelismesi ve yeni ekonomik iliskilerin ortaya ¢iktig1 bir ortamda
olusmaya baslamistir. Ozellikle bu dénemde Rus aydinlarinin kadin sorunlarina ilgi
gostermeye baslamasi, ¢ogunlukla erkekler ve birka¢ soylu kadindan olusan bu cevre
tarafindan kadinlarin yasal ve toplumsal statiileri ve ailedeki rolleri hakkinda tartismalar
yapilmasi feminist fikirlerin hizla yayillmasini saglamistir.2 Feminist fikirlerin Rus
toplumunda popiilerlesmesi ve yayginlasmasinda 6zellikle basin kaynagi etkili bir faktor
olmustur. Rus basin1 sadece Batili fikirlerin yayilmasina katkida bulunmamis, ayni
zamanda kadinlarin esitsizlik sorunu ve onun ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele yollari
konusundaki anlayislar;, kadin kimliginin gercek degerlerini ve kadinin kendi
farkindaliginin gelisimini destekleyen temalari isleyerek feminist hareketin gelismesinde
etkili rol oynamistir. °

XX. yiizyilin ortalarinda ortaya c¢ikan ulusal kadin hareketinin éncelikli hedefleri,
kadinlara tiim egitim ve mesleki yasamin kapilarinin agilmasiyla ekonomik bagimsizligini
kazanmasina, esit is olanaklarinin ve esit ise esit iicret gerekliliklerinin saglanmasina,
kadin emeginin korunmasina iligkin yasalarin getirilmesine ve toplumun muhafazakar
kisminin calisan kadinlara karsi ényargilarinin iistesinden gelmeye yonelik olmustur.
Burada belirtmek gerekir ki, Rusya’da kadinlarin siyasi haklar meselesi XX. ytizyilin

4 N. Gafizova, “Istoricheskii opyt vzaimodeystviia rossiiskogo i mezhdunarodnogo zhenskih dvizhenii v kontse XIX -
nachale XX veka”, (Dissertatsiya, Ivanovskii gosudarstvennii universitet, Ivanovo, 2000), 35-40.

5V. 1. Lenin Razvitie kapitalizma v Rossii (M.: Poli. sobr. soch. 1972), 578.

6 A. N. Shabanova, “Ocherk zhenskogo dvizheniia v Rossii.” Zhenshchina v rossiyskom obshestve 4 (2008): 7.

7 lukina, Russkiy feminizm, 63-67.

8 Rusya’da biitiin bu siireclerin ideolojik kaynaklar1 olarak Bati Avrupa diisiincesinin ve olaylarinin (Aydinlanma
fikirleri ve Avrupa devrimlerinin) Rus toplumu iizerindeki etkisi altinda feminizm fikrinin dogus tarihi XVIII. ytizy1l
olarak gosterilmektedir. S. G. Aivazova, “Ideynie istoki zhenskogo dvizheniia v Rossii,” Obshestvennie nauki i
sovremennost 4 (1991): 125-133.

91. V. Kuprina, “Feministskoye dvizheniye v Rossii vo vtoroy polovine XIX - nachale XX vv.,” (Dissertatsiya, Moskovskiy
gorodskoy pedagogicheskiy universitet, Moskva, 2000), 147-148.
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baslarina kadar ulusal kadin hareketinin giindeminin odaginda olmamistir. Kadinlarin
siyasi haklarini giindeme getirememelerinin sebebi Rusya’da, niifusun bir¢ok katmaninin
siyasal olarak haklarindan mahrum birakilmis olmasiyla ilgili olmustur. Diger bir ifadeyle
bu anlamda kadinlar toplumsal olarak ‘erkeklerle esit’ durumdaydi.1? Ayrica Rusya’da
feminist harekete katilan kadinlar, siyasi haklar1 edinme yollarinin basta egitim ve 6zgiir
meslek secimi yoluyla miimkiin olacagini diisiinmiistiir.!? Ayrica kadinlarin egitim
sorunu, onlarin profesyonel ¢alisma sorunuyla yakindan iliskili olmustur. Kadin emeginin
kullanimi, XIX. ylizyiin 80°li yillarindan itibaren {iretimin yayginlasmasi ve isci
hareketinin yogunlasmasiyla artmaya baslamistir. Bu nedenle kadin emegine artan talep
ve isglicli piyasasinin ihtiyaglar1 kadin egitiminin gelisimini gerekli kilmistir. Nihayet
iilkede gerceklesen reformlar ve ortaya cikan kadin hareketinin etkileriyle kamu
farkindaliginin artmasi sonucunda kadinlarin egitim sorunu ¢éziilmiistiir.12

XX. ylizyilin baslarinda egitim imkanini elde etmesiyle ¢alisma alani da genisleyen
kadinlar icin diger haklar ise hala simirliydi. Yeni ytizyila dogru kadin hareketi, siyasal
alanda kadinlarin konumunu degistirmeye ve haklarini kazanmaya odaklanmistir. 1905-
1907 Birinci Rus Devrimi sirasinda gosteriler ve grevlerde 6ne ¢ikan kadinlar, bu yillarda
siyasal hayata katilimlar1 konusundaki esitlik miicadelesinde girisimlerini artirmistir.
Se¢im stirecine kadinlarin katilimini saglamayan 1905 secim diizenlemeleri, Rusya’da bir
slifrajet hareketin ortaya ¢ikmasina ve cinsiyetlerin siyasi esitligini savunan kadin
orgitlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.l3 Boylece kadin hareketi, kadinlarin siyasi
esitlik ve oy hakki talepleriyle daha genis bir boyuta ulasmistir. Rusya’da 1917 yilina
kadar bircok bolgeden sayisi binlere ulasan kadini bir araya getirmeyi basaran bir ulusal
kadin hareketi gelismistir.14

Rus feminizminin yiikselisiyle birlikte kadinlar toplumsal yasama aktif katilmaya
baslamis ve toplumdaki roli ciddi 6l¢lide degismistir.’> 1916 yilinda ekmek ve un
kithginin, yiliksek fiyatlarin, toplumsal adaletsizliklerin ve esitsizliklerin varligini
gosterdigi Carlik Rusya’da baris ve ekmek icin protesto eylemlerine katilan kadinlar
Rusya’daki devrim i¢in ilk girisime gecenler olmustur. Kadinlarin baslattiklari kii¢iik caph
eylemler erkeklerin de katilimiyla biiylik bir hareket halini almistir. Birinci Diinya
Savasi’'ndan 6nce toplumda neredeyse yok sayilan kadinlar savasin kayiplariyla Rusya’yi
ayakta tutmayr basaran esas demografik giic olmustur. Ekim Devrimi'nin
gerceklesmesine Onayak olan Subat Devrimi, kadinlarin orgiitlenmeleriyle

10 A. V. Petrov i Yu. V. Kokoreva, “Vozniknoveniye zhenskogo obshchestvenno-politicheskogo dvizheniya v Rossii i
yego rol’ v stanovlenii pravovogo statusa zhenshchin v dorevolyutsionnyy period,” Vestnik Nizhegorodskogo
universiteta im. NI Lobachevskogo 3 (2008): 216.

11 Rusya’da kadin hareketinin olusumunun ilk yillarinda kadinlar, oy hakki icin savasim veren Bati’'daki hareketin
aksine, daha ¢ok kadinlarin sosyal ve ekonomik haklari miicadelesine odaklanmistir. Bu baglamda Rus feminizminin
ayirt edici 6zellikleri hakkinda bkz. N. L. Pushkareva, ‘U istokov russkogo feminizma: skhodstva i otlichiya Rossii i
Zapada,” Ros. zhenshchiny i yevrop. kultura (2001): 79-84; N. L. Pushkareva i I. M. Pushkareva, “Dva veka zhenskogo
dvizheniya v Rossii i yego sovremennoye sostoyaniye,” Zhenshchina v rossiyskom obshchestve 2 (2021): 18-20.

12 0. A. Hasbulatova, Opyt i traditsii zhenskogo dvizheniia v Rossii (1860-1917) (Ivanovo: Ivan. gos. un-t,, 1994): 97.
13°0. A. Patrikeyeva, “Zhenskiye organizatsii Rossii nachala XX v.: bor'ba za politicheskoye ravnopraviye,” Vestnik
Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta im. A.S. Pushkina 3 (2013): 18-28.

14.0. A. Hasbulatova, “Zhenskoe dvizhenie v Rossii kak faktor sotsialnogo progressa (1900-1917 gg.),” Zhenshchina v
rossiyskom obshchestve 2/83 (2017): 9.

15 Shelenkova, “Istoriya razvitiya,” 41.

USAD
7,2022

™~
»

© BY-NC-ND 4.0



© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
7,2022

|24]

Aynur GOK & Timugin KODAMAN

gerceklesmistir. Subat ve Ekim devrimleri arasinda kadinlarin grevlerde aktif sekilde yer
almasi, hak ve esitliklerinin kazanilmasinin 6nemli nedenlerinden biri olarak hizmet
etmistir. Bunun kadinlar i¢in en onemli sonuclarindan birisi, 1917 yilinda Gegici
hiikiimetin karariyla 20 yas listii kadinlara se¢imlerde oy hakkinin taninmasi olmustur.
Boylece kadinlar, 12 yillik miicadelenin sonunda siyasal esitlik elde etmeyi basarmistir.
Bu baglamda Rusya, kadinlara erkeklerle esit kosullarda esit oy hakki taniyan diinyadaki
ilk tilkelerden birisi olmustur.'¢ Sonrasinda kadinlar bunun, yasamin diger alanlarinda
gercek esitlige ulasmak icin yeterli olmadigini anlamis ve ¢alisma hakki, serbest dolasim
hakki, bosanma hakki, miras hakki gibi diger bir¢ok haklarini elde etmek icin
miicadelelerine devam etmistir.

Sovyetler Birligi'nin kurulusunun ilk yillarindan kadinlarin statiisii meselesinin
cozlimlenmesinde kadinlarin siirdiirdiikleri bu seferberligin ve orgiitlenmelerin ciddi
etkisi goriilmistiir. Nitekim kadinlarin devrimci harekete aktif katilimi ve haklari i¢in
miicadeleleri, Bolseviklerin kadin hareketine ilgisini ¢ekmeyi basarmistir.l” Kadin
hareketi, hem devrim oncesi hak, esitlik ve oOzgiirlik arayisinda olan kadinlarin
kurtulusunda hem de devrim sirasinda ve sonrasinda yeni rejimin kurulusunda énemli
rol oynamistir. Ekim 1917°de iktidara sahip olan Bolsevikler, kadin hareketinin roliinii ve
ideolojik temellerini dikkate alarak ilk yasama eylemlerinde kadinlarin ve erkeklerin
esitligini ilan etmistir. Kadinlar tarafindan haklari icin dile getirilen 6neriler ve talepler,
devrimle birlikte ideolojik destekle bulusmus ve uygulama amaciyla hizli bir sekilde
Sovyet iktidarinin devlet eylemine cevrilmistir.

1917’nin devrimci olaylari, yalnizca devlet sisteminin degismesi degil, ayni
zamanda insanlik tarihinde yeni deneyimlerin baslangici anlamina gelmistir. 1917
Devrimi ile birlikte tlilkede yapilan doniisiimler neredeyse toplumun tiim alanlarin
etkilemis ve bu, yeni toplumsal cinsiyet diizeninin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde de
kendini gostermistir. Sovyet iktidarinin safaginda, sosyalist yeni toplum yapisina ve
taleplerine uygun toplumsal bir devrime dogru yola ¢ikan Bolsevikler, cinsiyetine
bakilmaksizin tiim insanlarin esitligine dayanan yeni toplumsal cinsiyet diizeninin
insasina baslamistir. Yeni toplumsal cinsiyet diizeni baglaminda 6zgiir Sovyet kadini
yaratma politikasi, bir dizi politik kampanya ve normatif eylemlerle ortaya konulmustur.
Daha sonra bu politika, kadinlarin liretime kitlesel katilimi ve siyasal hayata tesvik
edilmesi, komiinist egitim, ailenin devlet diizenlemesi, evin toplumsallasmasi, kadinlik ve
erkekligi yorumlayan resmi sodylemlerin olusumu ve degisimleri c¢ercevesinde
gerceklestirilmistir.18

Sovyetler Birligi toplumsal yasamin her alaninda kadinlarin esitligi ve 6zgiirlesmesi

16 Kadin hareketinin siyasi haklar elde etme miicadelesi hakkinda bkz. Petrov i Kokoreva, “Vozniknoveniye
zhenskogo,” 213-219. Kadin ve erkeklerin esit derecede siyasi haklarini anayasal diizeyde giivence altina alan belge
ise 1918 Anayasasi olmustur. S. V. Voroshilova, “Razvitie konstitutsionnoy idei ravenstva polov v Rossii XX veka,”
Vestnik Saratovskoy gosudarstvennoy yuridicheskoy akademii 2/109 (2016): 27-28.

171. V. Alferova, Zhenskiy vopros’v teorii i praktike bolshevizma (Bryansk: Kursiv, 2011): 332-333.

18 Ye. A. Zdravomyslova i A. A. Temkina, Rossiyskiy gendernyy poryadok: sotsiologicheskiy podkhod (SPb: Izdatelstvo
evropeyskogo universiteta v Sankt-Peterburge, 2007): 96; Ayrica bkz. N. L. Pushkareva, “Gendernaya sistema
Sovetskoy Rossii i sudby rossiyanok,” Novoe literaturnoe obozreniye 117/5 (2012): 8-23; 0. A. Hasbulatova,
Rossiyskaya gendernaya politika v XX stoletii: mify i realii (Ivanovo: Ivanovsk. gos. un-t, 2005), 98.
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yolunda 6ncii devletlerden olmay1 basarmis ve uluslararasi arenada kadinlarin statiisii
meselesi glindeminin yaratilmasinda, uluslararasi toplumsal cinsiyet esitligi
standartlarinin gelistirilmesinde etken rol oynamistir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet
esitliginin gelistirilmesinde Sovyet deneyimi, akademik alanda arastirma konusu olmaya
devam etmektedir. Bu calismada, Sovyet Rusya’nin kurulus ve iktidarin siyasi stirecinde,
toplum ve devletin doniisiim asamalarinda, toplumsal cinsiyet diizeninin 6zellikleri ve
devletin toplumsal cinsiyet politikasinin ana egilimleri, yasal diizenlemeleri ve bunlarin
pratik yasama dontstiiriilmesiyle ilgili tarihsel deneyimi {i¢ asamaya ayrilarak
degerlendirilmistir. Burada ana amag, Sovyet tarihi boyunca birbirini izleyen toplumsal
cinsiyet diizenin 06zelliklerini, iktidarin toplumsal cinsiyet politikasinin egilimlerini,
toplumun tutumunun ve bunlara bagh olarak kadinin statiisiinde meydana gelen
degisikliklerin tarihini incelemek ve analiz etmektir.

1) Birinci Donem: Ekim Devrimiyle Sovyet Cinsiyet Diizeninin Kurulmasi

Sovyet sisteminin kurulusu ile iktidar politikalarinin basinda, Carlik déneminden
kalma eski kaliplasmis toplumsal cinsiyet diisiincelerinin ve yasal uygulamalarinin
ortadan kaldirilmasi meselesi durmustur. Bu baglamda Ekim Devrimi’'nden hemen sonra
Sovyetiktidari, kadinlara esit yasal haklarin ve toplumun her alanina katilimin saglanmasi
ve bir an dnce pratik yasama yansimasi icin yola ¢ikmistir. Devletin cinsiyet politikasi
devrimci degisim ve doniislimiin 6nemli bir parcasi olmustur.1® Ekim 1917’de iktidara
gelen Bolsevikler, Sosyalist bir toplum-devlet insa etme hedefleri dogrultusunda
toplumsal cinsiyet diizeninde reformlar yapmaya baslamistir. Bunun temel sebebi,
dénemin ana siyasi gorevlerinin (okuryazarligin ve issizligin ortadan kaldirilmasi, tarimi
kollektiflestirmek ve tilkeyi sanayilestirmek gibi) toplumsal sorunlarin c¢oziimiiyle
yakindan iliskili olduguna olan inan¢ olmustur. Toplumun karsi karsiya kaldig1 sorunlarin
¢ozimiinlin ise niifusun en genis kesimini olusturan kadinlarin kurtulusu olmadan
miimkiin olmayacagl diisliniilmiistiir. Sosyalist rejimin hayatta kalmasi ve
siirdiiriilebilirligi icin buna ihtiyac oldugunu o6ne siiren Bolsevikler, kadina iliskin
komiinizm altinda uygulanacak 6zgiirlestirici ve esitlik¢i politikalar1 dort kategoride
siniflandirmistir. Bunlar kadina yonelik yasal haklar1 saglamak, kadinlar1 ekonomik
bagimsizligina gotiirmek, ataerkil aile kurumunu kademeli olarak ortadan kaldirmak ve
son olarak hane i¢indeki cogu sorumluluklarindan kadini kurtarmak olmustur.20

Buradan hareketle, kadinlarin statiisii konusundaki meselenin ¢oziimii 6ncelikli
olarak Rus mevzuatinin diizenlenmesi gerekliligiyle baglantili olmustur. Clinkii her iki
cinsiyetten de tiim vatandaslar yasa 6ntlinde esit sayilmaliydi. Dolayisiyla kadin haklarini
erkeklerle esit hale getirmek icin 6nemli normatif yollar gelistirmek gerekiyordu. Bu,
Sovyet iktidarinin aile, niifus, saglik ve cinselligin denetimi, yaygin egitimin érgiitlenmesi,
istihdam, yerlesim gibi bir dizi politika alanina niifuz etmesi anlamina geliyordu. Bu

19°S. G. Aivazova, Gendernoe ravenstvo v kontekste prav cheloveka (M.: Eslan. 2001), 37; Ye. A. Zdravomyslova i A. A.
Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye gendera v sovetskom obshchestve,” Zhurnal issledovaniy sotsialnoy
politiki, Tom 1, 3/4 (2003): 308.

20 Left Voice, “No One is Handed Freedom on a Silver Platter’: Women and the Russian Revolution,” (2017), Erisim
tarihi: ~ 19.07.2021, https://www.leftvoice.org/no-one-is-handed-freedom-on-a-silver-platter-women-and-the-
russian-revolution/
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slirecin en basinda ise toplumun temel yapi tasi olan aile kurumunun, aile iligkilerinin
evrimsellesmesi ve eski aile yapisinin tiim kalintilarindan kurtulmak gerekiyordu.
Devletin aile politikasinin ideolojisi, Marksizm ve Sosyal Demokrasi klasikleri tarafindan
ortaya konulan temellere dayaniyordu. Bu baglamda cinsiyetler arasindaki yeni serbest
iliski bigimlerinin sosyalist bir toplumda kurulacagi ve bunun sonucu olarak eski
(burjuva) aile tilriiniin ortadan kalkacagi diisiintiliiyordu. Bu ideolojinin uygulanmasi
devletin, nikah, bosanma, ebeveynlik, cinsellik, kiirtaj ve liremeye yardimci teknolojiler,
hastalik ve saglik gibi insanlarin 6zel olan alanlarina da miidahalesi demekti.2!

Ayrica Sovyet iktidarinin konu ile ilgili cabasi yasama faaliyeti ile siirh
kalmayacak, yasal diizenlemelerin pratik yasama doniistiiriilmesi icin de ¢caba sarf etmesi
gerekecekti. Fakat Sovyet topraklarindaki kadinlar, toplumsal statiileri, dini inangclari,
etnik kokenleri, hayat deneyimleri bakimindan farkliydilar. Bu sebeple yeni rejimin yasal
reformlariyla kadina taninacak haklarin giindelik yasamin akisina terciime edilebilmesi
icin ylzyillar boyunca kadina yiiklenen toplumsal statiiniin ve geleneksel ahlak
anlayisinin, kadinin ekonomik durumunun, kiiltiirel ve tarihsel siirecin etkisinin de
dikkate alinmasi gerekiyordu. Kadinlara esitlik veren yasal diizenlemelerin tepeden
dayatmayla degil, Sovyetlerde yasayan biiylik toplumsal yapi icerisindeki kendince
ayrisan halklar arasinda etnik, siyasi ve kiiltiirel iliskiler dikkate alinarak, kamuoyunun
onayl tabandan baslayarak kademeli olarak kazanilmaliydi.?2? Yasal reformlarin
yaratacag bilinclenme bile uluslarin ve onlarin kadinlari tizerinde olumlu etkiye sahip
olacaktl. Lenin’in tizerinde durdugu gibi ‘kanun 6ntinde beraberlik heniiz gercek hayatta
beraberlik demek degildi’. Onun fikrince, bu esitligin aile dahil olmak iizere toplumda
saglanmasini basarmak ¢ok daha zordu.z3 Sovyet iktidarinin bu degisimi halklar {izerinde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yasal uygunluk ¢ercevesinde denemeye calistigl, bu siirecin
bazen baski yoluyla bazen de goniilliiliik cercevesinde gerceklestigi bilinmektedir. Clinkii
kadinin toplumdaki roliiniin degismesini isteyen ve istemeyen, geleneksel ataerkil
kiiltliriin siirmesini destekleyen ve desteklemeyenler bulunuyordu.2+

Sovyet iktidarinin ilk yasal uygulamalar ¢ercevesinde yaptig1 reformlar sayesinde
aile alaninda kadin ve erkek esitliginin saglanmasi baglaminda dénemin bir¢ok 6nemli ve
benzersiz dizenlemeleri yapilmistir. Sovyet iktidarimin ilk yillarinda kabul edilen
diizenlemelerle aile alaninda kadin erkek arasinda, evlilik iligkilerinde nikah, bosanma ve
cocuklarin bakimi konusunda iki tarafa da esit hak ve sorumluluklar getirilmistir.
Bolsevikler hemen evlilik, bosanma, kiirtaj, miilkiyet ve evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin

21 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye,” 305; Martine Mespoulet, “Women in Soviet
society,” CEFRES (2006): 1.

22 Sharon Smith, Kadinlar ve Sosyalizm Kadinlar1 Kurtulusu Uzerine Denemeler. gev. Etkin Bilen Eratalay (Istanbul:
Yordam Kitap, 2012), 145.

23 R, S. Mirzezada, Gender: Camiyyat. Insan hiiququ. Siyasat (falsafi, tarixi va siyasi-hiiquqi istigamatlar) (Bak:: Adiloglu,
2003), 228.

2¢ Ornegin, bu giin Ozbekistan ve Tacikistan olarak isimlendirilen bélgelerde kadinlar pegeli ve eve hapsedilmis
durumdayken Tiirkmenistan ve diger Orta Asya toplumlarinda ise kadinlar pegesizdi ve toplumdan izole edilmemisti.
Bu toplumlarda kadinlarin esitligi adina ‘tdre suglarin’ yasaklamak veya miisliiman kadinlar arasinda ¢alisma
yuriitmek tepkiyle karsilanabiliyordu. Tarihi animsamak gerekir ki, miisliman kadinlarin tiirbanlarini ¢ikarma
torenlerinden sonra ¢ok sayida kadin kocalar1 ve erkek kardesleri tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bagka bir 6rnek vermek
gerekirse, Tiirkmenistan’da ‘bashik parast’ verilmesi gelenegi sosyal yapinin temelinde yer aliyordu ve nitekim bu
torenin Stalin doneminde yasadisi ilan edilmesi kolay olmamistir. Smith, Kadinlar ve Sosyalizm, 146-147.
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esitligine iliskin ilerici yasalari onaylamistir.2> 18 Aralik 1917’de ‘Medeni Durum, Evlilik
ve Cocuklar Hakkinda Kararname’26 ve 19 Aralik 1917’de ‘Evliligin Sona Ermesi Uzerine
(Bosanma Kararnamesi) Kararname?’ kabul edilmistir. Ozellikle Bosanma
Kararnamesi'nin kabul edilmesiyle bosanma prosediirii laik ve erisilebilir hale gelmistir.
Bosanma islemleri kiliseden yerel mahkemelerin yargi yetkisine devredilmistir.28
Demografik 6nemi nedeniyle acil olarak ilk ay i¢cinde yasallasan bu Kararnameler, A.M.
Kollontay?® tarafindan taslagi hazirlanan aile hukuku diizenlemesinin temelini
olusturmustur.30

Bu diizenlemelerin hemen ardindan 1918’de kadin esitligi yasasi olarak
adlandirilan ‘Medeni Durum, Evlilik, Aile ve Vesayet Yasast’ ¢ikarilmistir.3! Evlilige ve
aileye iliskin ilk Sovyet yasasi, diinyanin en devrimci diizenlemesi olarak kabul
edilmistir.32 4 boliim ve 246 maddeden olusan 1918 tarihli yasa ile kadinlara medeni hak
ve oOzglrliikler verilmis ve kadinlar yasa oOniinde erkeklerle esit hale getirilmistir.
Kadinlarin menfaatlerini savunan, demokratik ve ilerici olarak goriilen bu yasa, Rusya
Imparatorlugu’ndaki evlilik ve aile mevzuatindaki bosluklari doldurmus, bir kadinin aile
icindeki konumunu gelistirmis ve her iki esin haklarini esit tutmustur.33 1918 Yasasi
devrim 6ncesi yasalardan farkli olarak kadin ve erkegin haklarini esitlemistir. Bu yasayla
nikdhin goniilliiliik ilkesine dayanmasi saglanmis, ¢ok esliligin ve dini nikdhin
yasaklanmasi, din adamlarinin dini nikah tesebbiislerinin ve seriat nikdhlarinin yasal
cezalandirilmasi gibi 6nlemler alinmistir. Evlilik icinde eslerin istedikleri tarafin soyadini
alabilmesi veya kendi soyadiyla birlikte cift soyadi kullanabilmesi miimkiin olmustur.
Bunlarla birlikte bu yasa, evlenmenin temel kosulu olarak kadinlara daha diisiik yas sarti
getirmistir. Yasa ile nikah yasi kadin i¢in 16, erkek i¢in 18 olarak belirlenmistir. Yeni
diizenlemeyle bosanma siireci kolaylastirilmistir. Bosanma durumunda karsilikl rizayla,
eslerden birinin basvurusu yeterli sayillmistir. Kadin ve erkek diledigi sayida kendi 6zgtir
iradesiyle evlilik (68. maddeye gore kayith evliligi bulunanlar evlenemez) ve bosanma
gerceklestirebilecekti. Fakat 6rnegin birisi sik araliklarla evlilik gergeklestiriyorsa, bu
durum baskalarini bastan ¢ikarma sugu ve evliliklerin kotii niyetle yapildigi s6z konusu

25 V. Z. Goldman, Zhenshchiny u prokhodnoy. Gendernie otnosheniya v sovetskoy industrii (1917-1937 gg.). Per. V. Yu.
Lobovskoy (M.: ROSSPEN, 2010), 48.

26 “Dekret o grajdanskom brake, o detyah i o vedenii knig aktov sostoyaniya.” Sobr. uzakoneniy i rasporyajeniy
pravitelstva za 1917-1918 gg. (M.: Upravlenie delami Sovnarkoma SSSR, 1942): 161-163.

27 “Dekret o rastorjenii braka,” Sobr. uzakoneniy i rasporyajeniy pravitelstva za 1917-1918 gg. (M.: Upravlenie delami
Sovnarkoma SSSR, 1942): 150-151.

28 M. Rabzhaeva, ‘Istoriko-sotsialnyi analiz semeinoi politiki v Rossii XX veka,’ Sotsiologicheskie issledovaniya 6 (2004):
91.

29 A. M. Kollontay, Rusya’da Marksist egilimin feminist diisiincesinin kurucusu sayilmaktadir. Kiirtajin, bosanmanin,
dogum Kkontroliiniin yasallagtirllmasina kadar bir dizi Sovyet yasalarinin ¢ikarilmasi biiyiik olgiide Kollontay
tarafindan saglanmigtir. Annelik ve cocuklugun devlet korumasi ilkelerini tesvik etmistir. Ayn1 zamanda uluslararasi
kadin hareketinin aktif bir tiyesi olmustur. T. E. Osipovich, “Kommunizm, feminizm, osvobozhdeniye zhenshchin i
Aleksandra Kollontay,” Obshchestvennyye nauki i sovremennost 1 (1993): 174-186.

30 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Pushkareva, “Gendernaya sistema,” 8-23.

31 “Kodeks zakonov ob aktakh grazhdanskogo sostoyaniya, brachnom, semeynom i opekunskom prave ot 16
sentyabrya 1918 goda.” Sobraniye uzakoneniy RSFSR (76-77, st. 818, 1918).

32 Osipovich, “Kommunizm, feminizm,” 182.

33 Ya. L. Salogub, i V. V. Frolov, “Kodeks zakonov ob aktakh grazhdanskogo sostoyaniya, brachnom, semeynom i
opekunskom prave 1918 g. kak etap bolshevistskogo eksperimenta v pravovom regulirovanii semeyno-brachnikh
otnosheniy. Istoriografiya. Istochniki,” Vestnik Volzhskogo universiteta imeni V.N. Tatishcheva 4, Tom 2 (2017): 5-17.
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ise dava acilabilecek ve bazi sinirlamalar getirilebilecekti.3* Ayrica yasa, mesru ve gayri
mesru c¢ocuklarin statlisiini de esitlemistir. Yasanin 135. maddesiyle, ebeveyn
kayitlarinin bulunmamasi, yanlis veya eksik olmasi durumunda, ilgilenen bireylere adli
prosediirle analik ve babalik ispat etme hakki verilmistir. Yerel halk mahkemesi yetkisi
altinda gercgeklestirilen yargilama sonucunda ebeveynligin (babaligin tespiti)
belgelendirilmesiyle baba, hamilelik, dogum ve bakim siirecine iliskin harcamalara
katilimla yiikiimlendirilmistir (madde 143).

Sekiz yil ytriirliikte kalan yasanin ardindan 19 Kasim 1926 tarihli Evlilik, Aile ve
Vesayet Kanunu kabul edilmistir.35 Yasa icinde yer alan hiikiimlere bakildiginda
kadinlarin menfaatlerini savundugu gorilmektedir.3¢ Ayrica asagida yer verilecek olan
1918 ve 1924 SSCB Anayasasinda cinsiyet temelinde insanin toplumdaki konumu,
cinsiyetler arasindaki iliskileri belirleyen fikirler, devlet ile birey arasindaki iligkilere
yonelik ilkelere yer verilmediginden,37 bu yasal bosluk yeni kanunla doldurulmustur. Aile
hukuku alaninda yukaridaki hiikiimlerin tiimi, 1926’da kabul edilen bu yasayla
pekistirilmistir.38 1926 tarihli yasayla ilk kez evlilik yasi ile ilgili olarak kadinin haklari
erkegin haklariyla esitligini saglamistir ve evlenenler icin tek bir evlilik yas1 18 olarak
belirlenmistir. Resmi nikahli ve nikahsiz birliktelikler yasalar 6nilinde esit haklara sahip
olmus, cocuklar lizerinde esit annelik ve babalik haklari taninmistir.3° Ayrica bekar bir
annenin ¢ocugunun evli ebeveynlerin c¢ocuklariyla ayni haklara sahip olmasi
saglanmistir.4? Geng¢ Sovyet rejiminin haklar konusundaki ilk kararlarindan birisi de
evlilik icinde ve disinda dogan ¢ocuklarin esitliginin saglanmasi olmustur. Sik olmamakla
birlikte bazi1 durumlarda karsilasilan evliliklerin yerini alabilen birlikte yasamin yasal
evlilikle esit goriilmesi sayesinde evlilik dis1 dogum sorunu da ortadan kaldirilmistir.4! Bu
sekilde gayri mesru cocuk kategorisi yasadan cikarilmis ve gayri mesru anneye yonelik
tutum degistirilmistir.42 Evlilik disi olan ¢ocugun babalik kaydi, kanita gerek duyulmadan
annenin yazili basvurusuyla alinmasi miimkiin olmustur. S6zde babaya, annenin bu
eylemine bir yil icinde mahkemeye itiraz etme firsati sunulmus, bu nedenle annelik
hakkinin varsayimi yasa tarafindan garanti edilmistir.*3

Bu asamada belirtmek gerekir ki, Sovyet Rusya’da bosanma prosediirlerini
basitlestiren yeni yasal diizenlemelerle birlikte bosanma sayisinda ilk yillarda ciddi bir
ylikselme goriilmiistiir. Fakat daha oncesindeki yasal diizenlemelerin ve kotii yasam
sartlarinin verdigi psikolojik etkinin zamanla kaybolmasiyla bu ilk asir1 bosanma durumu

34 A. Newsholme ve J. A. Kingsbury, Kizil Tip - Sovyet Rusya’da Toplumsallastiriimis Saglik. ¢ev. Selguk Goérmez,
(istanbul: Yazilama Yayinlari, 2015), 137.

35 “Kodeksa zakonov o brake, semye opeke: Postanovlenie VTSIK ot 19.11.1926,” Sobraniye uzakonenii RSFSR (82, st.
612 (1926).

36 Pushkareva, “Gendernaya sistema,” 8-23.

37 L. Zavadskaya, Gendernaya ekspertiza rossiyskogo zakonodatelstva (M.: BEK, 2001), 17-20.

38 Yu. V. Gradskova, “Gendernaya ideologiya v Sovetskoy Rossii,” v kn.: Vvedenie v gendernie issledovaniya, pod obsh.
red. I. V. Kostikova, (M.: Aspekt Press, 2005), 94.

39 Sitheyla Kadioglu, 20. Yiizyil ve Kadin, Bat1 Ulkelerinde Kadin Hareketleri (Istanbul: Gri Yaynevi. 2005), 297.

40 Ozbudun, Marksizm ve Kadin, 109.

#1 Newsholme ve Kingsbury, Kizil Tip, 142.

42 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye,” 306.

#3N. L. Pushkareva i O. E. Kazmina, “Brak v sovetskoy i postsovetskoy Rossii,” v kn.: Semeynyye uzy. Modeli dlya sborki,
pod red. S.A. Ushakina (M.: Novoye literaturnoe obozreniye, 2004), 185-219.
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kisa slirede zayiflamistir. Sovyetler'de ortaya ¢ikan toplumsal 6zgiirliik deneyiminin
yayginlasmasinin nispeten daha az yanlis uygulamalari hayata gecirilmistir. Bosanmalar
sadece gerektigi durumlarda gerceklesmeye baslamistir. 44

Devrimden hemen sonra iktidarin giindeminde oncelikli meselelerden birisi de
dogum kontrolii konusu olmustur. Ulkenin ekonomisindeki bozulma, diizenli evlilik
hayatinin stirdiiriilmesini zorlastirdigi gibi artan sayida evsiz ¢ocuk sorununu da
giindeme getirmistir. Dogum kontrol haplar1 ve kiirtaj heniiz ilkede
yasallastirilmadigindan istenmeyen hamilelikten kurtulmanin yolu yasal olmayan ve
sagliksiz kosullarda gerceklestirilmekteydi. Kiirtaji yapan doktor ve anneye cezai
sorumluluk getiren 1903 tarihli Ceza Kanunu, ¢ok sayida kadinin hayatini kaybetmesine
veya sakat kalmasina yol agiyordu.*> Kiirtajlarin yasallastirlmasindan yana olan
toplumun ve iktidarin se¢imi nihayet kadinlarin sagliginin lehine olmustur. Bu baglamda,
1920’de Sovyet Rusya’sinda devlet hastanelerinde licretsiz kiirtaj hakk: yasal olarak
diizenlenmistir. Bu yasama eylemi, kadinlarin iireme haklarin1 onaylamada 6nemli bir
adim olmustur. Ayni zamanda bu, Avrupa tarihinde yapilan ilk yasallagtirma uygulamasi
oldugundan 6nem tasimaktadir.*¢ Burada Sovyet iktidarinin amaci, kadinlarin cinsel ve
ailevi kurtuluslarinin karsisindaki son engeli de ortadan kaldirmak olmustur.4?

Ote yandan kadinlarin devlet hastanelerinde iicretsiz kiirtaj yaptirabilmelerine
olanak saglayan yasayla birlikte hastanede kiirtaj yaptirmak isteyenlerin sayisi gittikce
artmis ve bu durum Kkiirtajin neredeyse ‘salgin’ karakterine doéniistigli yoniinde
tartismalara neden olmustur. Kiirtaj yaptirmak isteyenlerin sayisin1 diizenlemek icin
1923 yilinda ¢esitli uzmanlardan olusan bir dogum kontrol komisyonu kurulmustur.*8 Bir
kamu saghk kurumunda kiirtaj yapabilmek icin kadinlarin mali, saglik durumlarim ve
sosyal statiilerini degerlendiren ve uygun izinleri veren komisyona basvurmalari gerekli
kilinmistir.4® Hastaneler, dogumevleri ve kadin danisma kliniklerince gebeligi énleme
araclar1 hakkinda siirekli bilgilendirmeler yapilmis ve bu yontemlere ulasim
saglanmistir.50 1926 yilinda, ilk kez hamile kalan ya da alt1 aydan kisa bir siire dnce bu
ameliyati geciren kadinlar i¢in kiirtajlar tamamen yasaklanmistir.5?

Sovyetler Birligi'nin kurulusunun hemen basinda kadinlara iliskin politikalar
cercevesinde hayata gecirilen uygulamalardan bir digeri gebelik, dogum ve dogum
sonrasi anne ve ¢ocuk saghgi ve ¢alisma alanlarinda biitiinsel saglik hizmetinin sunulmasi
ve iyilestirilmesi olmustur. 1918’de kabul edilen ve dort y1l sonra 9 Kasim 1922 tarihinde
yenilenen Is Kanunu, kadinlarin ¢alisma siirelerini diizenlemistir.52 18 yasin altindaki

4 Newsholme ve Kingsbury, Kizil Tip, 138.

45 A. A. Savchuk, “Byla li seksualnaya revolyutsiya v Rossii v 1920-e gg.? K postanovke problemy,” Istoriya
povsednevnosti 3/5 (2017): 28 -30; Rabzhaeva, “Istoriko-sotsialnyi,” 95.

46 Rabzhaeva, “Istoriko-sotsialnyi,” 92.

47 Gradskova, “Gendernaya ideologiya,” 94.

48 Savchuk, “Byla li seksualnaya,” 28.

49 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye,” 306-307.

50 Milyausha Rizvanova, “Sovyet Sonrast Orta Asya’da Kadin: Imaj ve Gerceklik” (Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2012), 9.

51 Rabzhaeva, “Istoriko-sotsialnyi”, 92.

52 “Kodeksa zakonov o trude R.S.F.S.R. izd. 1922 g.: Postanovleniye VTSIK ot 09.11.1922,” Sobraniye uzakonenii RSFSR
(70, st. 903, 1922).
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kadinlar icin fazla mesai yapilmasi, gece ¢alismalari, 6zellikle agir ve sagliksiz liretim ve
yeralti islerinde calistirilmasi yasaklanmistir. Hamile ve emziren kadinlar yasa tarafindan
korunmaya alinmistir.53 Hamile kadinlarin, siit veren annelerin gece vardiyasi olan
islerde ¢alismalarinin, is saatinden fazla mesai yapmalarinin, bayram ve tatil giinlerinde
calistirllmalarinin ve is gezileri yapmalarinin karsisi alinmistir (madde 133). Calisma
hayatina geri donen anneye bebeginin beslenme gereksinimini karsilamasi i¢in licretini
kaybetmeden siit izni verilmistir (madde 134).

Ik dénem toplumun siyasi yasaminda kadinlarin katilimina gercek bir ihtiyac
duyulmus ve bu, siyasi sistemin modernizasyonunda o6nemli bir gorev olarak
goriilmiistiir. Kadinlarin tiim gii¢ yapilarinda temsil edilmesi, Sovyet iktidari i¢in gerekli
bir unsur olmustur.5¢ Devletin toplumsal cinsiyet politikasinda dncii hedeflerden olan
kadinlar ve erkekler icin esit politik haklarin saglanmasi 10 Temmuz 1918 tarihli ilk
Sovyet Anayasa’nin 64. maddesinde yer almistir.55 Fakat kadinlara yasal olarak siyasi hak
taninmasina ragmen Bolsevik Parti onderligi, kadinlara verilen bu haklarin1 derhal
erkeklerin sahip olabilecegi 6lciide kullanabileceklerini diisiinmemistir. Giig iliskilerinin
hakim oldugu siyasal yasamda hiikiimetin stratejisi ‘sinirli ve kontrollii katilim’ olmustur.
Birinci Sovyetler Kongresi'nin milletvekilleri arasinda sadece 77 (%3,5) kadin
bulunmustur. Burada belirtmek gerekir ki Sovyet tarihi boyunca parti ve hiikiimetin 6nde
gelen organlarinda kadinlarin yoklugu gézlenmistir. Kadinlarin Komiinist Parti ve Yiiksek
Sovyetler'deki temsilinin orani %30’lar1 gecememistir. Devrimden sonraki ilk on yilda,
kadinlar1 kamusal hayata ¢ekmek ve siyasi faaliyetlere katilimlar1 sorunu iizerinde
calismalar yiiritildiigii de belirtilmelidir.>¢ Bolseviklere gore kadinlarin devrimden
sonraki ilk yillarda siyasal alanda azinlik olusturmasinin nedeni, siyasal egitim diizeyleri
ve siyasi katilm deneyimsizliklerinden kaynaklaniyordu. Nitekim 1926 yilina
bakildiginda kadinlar is¢i sinifinin %20’sinden azini temsil ediyordu ancak tiim okuma
yazma bilmeyenlerin %75’ini olusturuyordu.5? Oysa 30’lu yillara dogru tiniversitelerdeki
ve teknik yliksekokullardaki kiz 6grenci sayisindaki artis, kadinlarin statiisiiniin, egitim
ve niteliklerinin iyilestirilmesinin ve Kkiiltiirel seviyelerinin artmasinin gostergesiydi.>8
Ancak 1984 yilina gelindiginde bile Yiiksek Sovyet'deki kadin vekillerin orani1 sadece
%33’ti olusturabilmistir. 1988 yili oranlarina bakildigi zaman ise Komiinist Parti
liyelerinden sadece %29,3’ti kadinlard1.5>? 1989 ve 1990’da iilkede kota olmadan yapilan
ilk secimler de iilkedeki kadin sorunlarini ¢6zme ve kadinlarin toplumdaki siyasi roliiyle
ilgili resmi bakis agisin1 ve toplumun bir kadin siyasetciye karsi tutumunu ortaya
koymustur. Kadinlarin diisiik politik aktivitesinin nedenleri olarak, kadinlara yonelik

53 Pushkareva i Kazmina, “Brak v sovetskoy,” 185-219.

54 A. A. Maksimov, “Osobennosti pravovogo polozheniya zhenshchin v Sovetskoy Rossii,” Vestnik Mezhdunarodnogo
instituta ekonomiki i prava 2/23 (2016): 134.

55 Bkz. A. Yaman, Sovyetler Birliginden Rusya Federasyonuna - Sovyet Sosyalizminin Anayasalari (1918 - 1924 -1936 -
1977 - 1993) (istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2018), 46.

56 Hasbulatova, Rossiyskaya gendernaya, 150-151; M. Glukhova, “Izmenenie polozheniya zhenshchin v politike v Rossii
nachala XX veka do nashikh dney,” Noveishiye i klassicheskiye metody issledovaniya sotsialnykh izmenenii, red. E.
Bogomyagkova (SPb: Skifiya-print, 2018), 23-27.

57 Pushkareva, “Gendernaya sistema,” 8-23.

58 Gradskova, “Gendernaya ideologiya,” 92.

59 Carol Nechemias, “Women’s Participation: from Lenin to Gorbachev,” in Russian Women in Politics and Society, ed.
Wilma Rule, and Norma C. Noonan (Westport, Connecticut and London: Greenwood Press, 1996), 23.
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ataerkil yaklasimin izlerini siirdiirmesi, kadinlarin diisiik politik etkinlikleri ve
orglitlenmeleri gosterilmistir. Siyasal faaliyetlerin ¢ok zaman almasi, hamilelik, dogum,
cocuk bakimi ve ev isleriyle ugrasan sovyet kadini i¢in fazladan nagruzska (yiik) anlamina
gelmistir. Bu sebeple pek ¢ok kadinin siyaset alanini erkeklere birakmasi gerekmistir.
Dolayisiyla yasal normlar ile hem resmi sdéylem arasinda hem de giinliik yasam tecriibesi
arasinda biiyiik bir bosluk vardi. Bu nedenle kadin ve erkek haklarinin yasal esitligi firsat
esitligi ile ayn1 olmamistir.60

1920’ler, kadinlarin yasal olarak ekonomik, sosyal ve politik yasamda erkeklerle
esit haklara sahip olmasi ve aile kurumunun radikal bicimde yeniden yapilanmasiyla ilgili
olarak, Sovyetlerde ‘toplumsal cinsiyet devrimi’ donemi olarak tarihe ge¢mistir.6! Lakin
kadin sorunlarinin politik 6nemini kabul eden Bolsevik iktidari i¢in yasalarin ytriirliige
konulmasi sadece cinsiyetler arasindaki yasal esitliin garanti edilmesi anlami
tasimamistir. Bu esitlik ayn1 zamanda kadinlarin toplumda ve 6zel yasamda var olan
konumlarindan dolay1 yiizlestikleri baskidan kurtarilmasi anlamina gelmistir. Bu
baglamda basta kadinin 6zgiirlestirilmesi icin, onemli toplumsal esitsizlik nedenlerinden
olan geleneksel uygulamalarin ve ailede yasanan bagimlilik iliskisinin ortadan
kaldirilmasina yonelik aile i¢i konumunun diizenlemesine gidilmistir. Fakat, aileye iliskin
Sovyet hiikiimetinin ilk esitleme Kararnameleriyle tek basina evlilik ve bosanma icin
basitlestirilmis prosediir veya kadinin talebi ilizerine kiirtaj kararinin tek basina
¢oziilmesi, 6zel yasamdaki cinsiyet esitligi sorununu ¢6zememistir.2 Bunun ilk temel
sebebi, bahsi gecen yasalarin uygulanmasi, Rusya’nin hem toplumsal yasamin cesitli
alanlarinin  yeniden diizenlenmesi ve doniisiimii hem de gilindelik hayatin
istikrarsizliginin stirdiigii, genel kiiltiirel geri kalmislik ve psikolojik saskinlik zemininde
ylritilmesiyle ilgili olmustur.63 1920’ler boyunca, 6zellikle kirsal kesimlerde, geleneksel
toplumsal cinsiyet diizeni ilgili dini uygulamalar ve ataerkil temellerde siirmeye devam
etmistir. Ote yandan devlet seferberligiyle birlikte hem kadin hem de erkek kéylii
cogunlugun kentlere zorunlu goci, aile hayatinin yasam tarzinin geleneksel 6zelliklerini
sehirlere tasimaya devam etmistir. Kentlesmis gen¢ niifus, yeni toplumsal cinsiyet
iliskileri bigimlerini desteklese de patriarkal izler burada da goriilmiistiir.64

Tim yenilik¢i fikirlere ragmen, Sovyet genclik ortaminda, ailenin maddi
durumundan kocanin sorumlu oldugunu (erkeklerin ekmek kazanan roliinii yerine
getirmeleri beklentisi) One siiren ataerkil beklentiler izlerini siirdiirmustiir. Bu,

60 L. T. Shineleva, “Zhenshchina i politika,” v kn.: Obshchaya i prikladnaya politologiya, pod obsh. red. V. 1. ZhukovaiB.
I. Krasnova, (M.: MGSU, 1997), 572-573.

611920’lerde Sovyet Rusya'da cinsel devrimin yasanip yasanmadigina dair farkh bakis agilar1 bulunmaktadir. Bir sira
arastirmacilar, 1917 yihyla birlikte 1920’leri Sovyet Rusya’sinda aile kurumunun déniisiimii ve cinsiyet devrimi
stireci olarak ifade etmektedir (S. Chuykina, “Byt neotdelim ot politiki: Ofitsialnye i neofitsialnye normy polovoy
morali v sovetskom obshchestve 1930-1980-kh godov,” v kn.: V poiskakh seksualnosti, pod red. E. Zdravomyslova i
A.Temkina, (SPb.: Dmitriy Bulanin, 2002), 112). Cinsel devrimin ayirt edici bir 6zelligi de kiiresel sanayi devriminin
bir sonucu ve bir pargasi olmasiyla ilgilidir. Bir toplumda sanayi devrimi gerceklesmemisse, burada toplumsal
devrimden sz etmek zordur. Ciinkii sanayi 6ncesi toplumda 6zellikle geleneksel ahlaki normlara ve degerlere bagh
ataerkil ailenin yikimi gerceklesmemistir. Bu baglamda, 1920’lerin Sovyet Tarim Rusya’sinda toplumsal cinsiyet
iliskileri alaninda meydana gelen degisiklikler topluma tam anlamiyla niifus edememistir. Bkz: Savchuk, “Byla li
seksualnaya,” 36.

62 Gradskova, “Gendernaya ideologiya,” 94.

63 Pushkareva, “Gendernaya sistema,” 8-23.

64 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye,” 310.
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1920’lerde 6zellikle kadinlar arasinda gortlen yiiksek issizlik karsisinda kendisinin ve
cocuklarinin  gecimini saglama imkani bulamayan kadinlarin erkeklerden
bagimsizlasmasinin gergeklestirilememesiyle yakindan ilgili olmustur.65 Ustelik 1918
yasasl, evliligin esler arasinda ortak bir miilk yaratmasini saglamiyordu. Bosanma
durumunda, kadinlar evlilikte esin kazandig1 aile miilkiine sahip olma hakkina sahip
degildi. Bu durum kismen de olsa, 1926 yilinda kabul edilen Evlilik, Aile ve Vesayet
Kanun'unun, bagimsiz geliri bulunmayan eslerin, aile miilklerinin bir bdliimiine hak
kazanmasiyla degismeye baslamistir.66 1920’lerde ¢ogu kadinin eslerine ekonomik
bagimliligina yol acan bu sebeplerle birlikte, devletin maddi destek ve ebeveynlik
islevlerini iistlenmesini engelleyen ekonomik problemler, Sovyet 6ncesi iilkede mevcut
olan ailede erkek egemenligine son vererek cinsiyet esitsizligi ve adaletsizligini ortadan
kaldirmak hedeflerini basarisizliga ugratmistir.

Yukarida da deginildigi gibi Bolsevikler kadinlara taninan tim o6zgiirlestirici
yasalarin, kadinlarin gergek kurtulusunu ifade edemeyecegine inanmistir. Bunun sebebi,
KMarx'in ‘emegin yeniden iiretimi’ dedigi, kadin1 kolelestiren Ticretsiz hane ici
sorumluluklarindan (temizlik, alisveris, yemek yapma, ¢ocuklarin ve yash ebeveynlerin
bakimi gibi emek bicimleri) tam anlamiyla kurtulamamis olmasiydi.6? Aile
sorumluluklarinin dagilimindaki gercek esitsizlikle ilgili olarak, 1927 yilinda ulusal
Pravda gazetesi, liretimde calisan kadinlarin giin icinde ev ici gorevlerine ortalama 5 saat
12 dakika harcadigini, calisan bir erkegin ise ortalama olarak sadece 2 saat 8 dakika
harcadigini yazmistir.68 Bu yiizden 6zellikle Kollontay'nin teorik calismalariyla, aileye ve
kadinlara yonelik 6zel bir devlet politikas1 getirme ihtiyacinin sorusu gilindeme
getirilmistir. Kollontay, geleneksel aile ve aile yasam bicimlerini terk edilmesini ve
yeniden diizenlenmesini énermistir. Kollontay’'nin iddia ettigi gibi, kadina arzu edilen
siyasi, sosyal ve yasal ortamin saglanmasina yonelik devletin bir sira tedbirlerinin yam
sira kadinlarin sorumluluguna birakilan ev i¢i is yiikiinii azaltmak, kadin yasaminin
kolaylastirilmasi i¢cin gerekli teknolojinin olusturulmasi ve gelistirilmesiyle ekonomik
ortami saglamak gerekiyordu. Kollontay’a gore, en azindan bir kadinin tarihi kaderinde
mutfagin evlilikten ayrilmasi kilisenin devletten ayrilmasindan daha az 6nemli olmayan
biiylik bir reform anlamina geliyordu.®® Bireysel yasamin ytiikiint hafifletecek kamusal
yemekhanelerin  olusturulmasi,  ¢amasirhanelerin  kurulmasi  ve  kreslerin
yayginlastirilmasiyla kadinlar, erkeklerle esit {cretli emege Kkatilabilecek, egitim
alabilecek ve bos zamanlarini degerlendirmek acisindan dzgiirliige kavusacakti. Ozellikle
kadinlarin ekonomik bagimsizlik kazanmasiyla cinsiyet rolii kokten degisecek ve ayni
zamanda cinsiyetler arasindaki iliskilerin, bagimlilik iliskisinden cikarak sevgi ve

65 Left Voice, “No One is Handed Freedom,”; 1920’lerin istihdam durumu hem kadinlar hem de erkekler icin kotii
durumda olmustur. i¢ savastan sonra is sikintisi ve yiiksek issizlik oram karsisinda kadin isciler islerini erkeklere
devretmek durumunda kalmis ve bu baglamda, 1923-1928 yillar1 arasinda sanayide ¢alisan kadinlarin orani 6nemli
Olctide azalmistir. Mespoulet, “Women in Soviet society,” 2.

66 Rabzhaeva, “Istoriko-sotsialnyi,” 92.

67 ‘Yeniden iiretim’ kapitalist sistemin hayatini devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu is giiciiniin temin edilmesi ve
bunun siirekliligini saglamak i¢cin gereken faaliyetlerin tamamidir. Ozbudun, Marksizm ve Kadin, 15.

68 Gradskova,”Gendernaya ideologiya,” 95.

69 A. M. Kollontai, Polozheniye zhenshchiny v evolyutsii khozyaystva (M.: Gos. izd-vo, 1922), 170-173; A. M. Kollontai,
“Revolyutsiya byta,” Iskusstvo kino 6 (1991): 105-109.
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karsilikli saygiya dayanan samimi iliskilere doniismesi miimkiin olacakt1.”’0 Oysa Birinci
Diinya Savasi ve I¢ Savas'in neden oldugu yoksulluk, ekonomik yikim ve devletin kaynak
eksikligi gibi durumlar pek cok fikir gibi, kadinin ev i¢i sorumluluklarinda 6énemli bir
diistisiin gerceklestirilmesini zorlastirmistir.’! Zira kadinlarin aile sorumluluklarini
azaltmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi ilerleyen on yillarda daha c¢ok, kadin
isgliciiniin artirilmasi amacina hizmet edecektir. 72

Toparlamak gerekirse, Bolsevikler, devrimin hemen ardindan kadinlarin
ozglrligiini ilan etmis ve ilgili yasal temeli olusturmustur. Sovyet iktidarinin ilk
yillarinda, diinyanin bircok gelismis iilkesinde sadece XX. yiizyilin ortalarinda kazanilan
bir dizi kadin haklar yasalastirilmistir.’3 Incelenen dénemde kadinlarin ¢ikarlarin
savunan, demokratik ve ilerici olan yasalar Rusya imparatorlugu’ndaki ézellikle evlilik ve
aile mevzuatindaki bosluklar1 doldurmus, bir kadinin aile igindeki konumunu gelistirmis
ve her iki esin haklarini esit tutmustur. Ailenin giicti, koca ve babadan yavas yavas devletin
siyasal, yasama ve sosyal Olciileri ile yer degistirmistir. Giinliik Sovyet yasaminda ilk yillar,
eski ve yeni yasamin bir karisimi, geleneksel ve yeni davranis kaliplari, nesiller arasi
kirilma ve buna bagh geleneklerin bir karisimi olarak karakterize edilmektedir.7+

2) ikinci Dénem: Stalinist Rejimde Cinsiyet Diizeninin Déniisiimii

Kadinlara tam medeni hak ve ozgirliikkler veren ve kadinlar1 yasa oOniinde
erkeklerle esit hale getiren ilk donem radikal kararlarin ardindan 1920’lerin sonu, aile,
evlilik iligkileri ve kadina iliskin devrimci politikadan geri ¢cekilme ve gelenekci normlara
doniis siirecinin baslangici olmustur.”s 1929 yilindan 1934 yilina kadar gecen dénem
ozellikle 6nemli bir kirllma noktasi olarak kabul edilmektedir. Gelenekei geri doniisiime
karsilik gelen bu dénemin baslangici, sanayilesme ve kolektiflestirmeye yonelik, Stalin’in
1928’de yiiriirliige giren ilk Bes Yillik Plan’a tekabiil etmis ve ardindan Sovyetlerde kadin
sorunlarinin ¢o6ziildiiglinii belirten resmi beyanlara dayanmistir.’¢ Bununla toplumsal
cinsiyet diizenine iliskin Sovyet devlet politikasi, 1950’lerin ortasina kadar yirmi yil
boyunca sliren yeni bir siirece yani, ikinci asamaya ge¢mistir.””

1930’lu yillarla birlikte baslayan yeni donem, Sovyet kadinlarinin tam 6zgiirliikten
yararlanma haklarina ve firsatlarina sahip olduklarinin ve bununla s6z konusu alandaki
sorunlarin ¢6zlldiigii savunularak ilgili tartismalarin partinin politik giindeminden,
orgiitsel yapilarindan ve bilimsel tartismalardan kaldirildig1 siireci temsil etmistir.”8

70 Mespoulet, “Women in Soviet society,” 2.

71 Gradskova, “Gendernaya ideologiya” 96.

72 Beatrice B. Farnsworth, “Bolshevism, the Woman Question, and Aleksandra Kollontai,” The American Historical
Review 81/2 (1976): 313-314.

73 Shineleva, “Zhenshchina i politika,” 571.

74 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye,” 309-310; Ye. A. Zdravomyslova, i A. A. Temkina,
12 lektsiy po gendernoy sotsiologii (SPb: Izdatelstvo evropeyskogo universiteta v Sankt-Peterburge, 2015), 307.

75 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye,” 311.

76 Pushkareva, “Gendernaya sistema,” 8-23.

77 Gradskova, “Gendernaya ideologiya,” 95.

78 Kadin sorunlarina iliskin tartismalar 1922 yilinda A.M. Kollontay'in iilkeden ayrilmasindan sonra bir siire daha
giindemde kalsa da Stalin doneminde bu meseleye bagh tartismalar tamamen son bulmustur. I. R. Chikalova, “I.
Armand i A. Kollontay: feminizm, kommunizm i zhenskiy vopros v Rossii,” v kn.: Zhenshchiny v istorii: vozmozhnost
byt uvidennymi, gl. red. 1. R. Chikalova, (Minsk: BGPU, 2002), 168-169; Shineleva, “Zhenshchina i politika,” 572.
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Oncelikle kadinlara iliskin sorunlarin ¢éziildiigi ilan edilerek, Zhenotdel?® gibi kadin
olusumlar1 kapatilmistir. Sovyet iktidarinin iddiasina gore, rejimin Sovyet kadinlari i¢in
ekonomik bagimsizlig1 saglayarak onu 6zgiirlestirdigini ve bu agidan Sovyetler diinyadaki
biitiin kadinlara erkeklerle esitligi garanti eden bir model devletti. Sovyet rejimi, yasaya
dayali olarak her alanda kadinlarin esitligini ifade etmis ve kadinlarin bu haklar1 6zgtirce
kullanabilmelerini saglamak i¢in devletin hizmetlerindeki basarisinin altini ¢izmistir.
Stalin, Sovyetler Birligi'nin mevcut Anayasasinin kadina iliskin maddelerine deginerek,
Sovyet kadinlarinin yasamin her alaninda erkeklerle esit haklara sahip olduklarini ve bu
haklarin kullanilmasina genis imkanlar tanindigini séylemistir.80

Sovyet doneminde ilk defa kadinlarin ve erkeklerin anayasal esitligini giivence
altina alan 1918 tarihli Anayasa olmustur. 10 Temmuz 1918 tarihinde Tiim-Rusya Sovyet
Kongrelerince kabul edilen ilk Anayasa, kadin ve erkek esitligi hakkinda genel bir hiikiim
icermese de maddeleri tim Sovyet vatandaslarinin o6zgirlik ve esitlik ilkesine
dayanmistir. Anayasada bir yasa konusu olarak ‘insan’ kavrami yerine ‘vatandas’ ve
‘emekei’ gibi devrimci doniisiimler déneminin terminolojisi kullanilmistir. Devrim
sonrasli ilk yillarin anayasal normlarinin bu kavramlari, tiim Sovyet vatandaslarinin
ozgiirliik ve esitlik 6l¢lisii anlayisini tanimlamistir. Bu baglamda bir kadin ve bir erkek
Sovyet vatandaslari olarak ayni statiide sayilmistir. Bir sonraki Sovyet Anayasasi 31 Ocak
1924 tarihinde ilan edilmis ve burada cinsiyet esitligi konular1 dile getirilmemistir.
SSCB’nin olusumuna dair maddeler iceren 1924 tarihli Anayasa’da insanin cinsiyet
temelinde toplumdaki konumu, cinsiyetler arasindaki iliskileri belirleyen fikirler, devlet
ile birey arasindaki iliskilere yonelik ilkelere yer verilmemistir. Bu sebeple insan iliskileri
ve devletin temel ilkesi olarak esitlik 1924 Anayasasi’nin konusu olmamistir.81 Ancak
1936 tarihli Anayasa’'nin kabul edilmesi, kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip
olmasiyla ilgili anayasal fikrin gelistirilmesinde 6nemli bir asama olmustur. Yeni Anayasa
ile vatandaslarin genel esitliginin yani sira ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik alanlarda
kadin ve erkeklerin hak esitligi ilan edilerek 1918 ve 1924’teki Anayasa’nin bosluklari
doldurulmustur.82

5 Aralik 1936 tarihinde onaylanan SSCB Anayasasi resmi olarak esitlikciydi ve yasa
oniinde kadin ve erkegin haklarinin esitligini ifade ediyordu. 1936 SSCB Anayasast’yla,
kaynaklarin insanlarin ihtiyag¢larina gore adil bir sekilde paylasilmasi temelinde sinif
ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi ve esitlik¢i toplumsal yapilarin sekillendirilmesi
yoluyla her tiirlii esitsizligin ortadan kaldirildigi (Marksist-Leninist ideoloji) ilan
edilmistir.83 Ancak bu dénem, daha c¢ok, iktidarin ekonomik ve demografik nedenlerden

79 Kadinlara tam bir sosyal, siyasal ve yasal esitlik saglanmasinda 1919 yilinda kurulan Zhenotdel ad1 verilen Kadin
Biirosu'nun rolii biiyiiktiir. Kadinlarin toplumdaki konumunu degistirmeyi amaglayan kadin olusumlar1 arasinda yer
alan Zhenotdel, Inesa Armand ve onun vefatinin ardindan A.M. Kollontay’in 6nderliginde faaliyetini siirdiirmiis ancak,
1930 yilinda diger tim bagimsiz kadin olusumlariyla birlikte, Stalin doneminde c¢alismalar1 sonlandirilmistir.
Hasbulatova, Rossiyskaya gendernaya, 262.

80 S, G. Aivazova, Russkie zhenshchiny v labirinte ravnopraviaa (Ogerki politiceskoy teorii i istorii) (M.: RIK Rusanova,
1998), 66-99; 0. A. Voronina, Feminizm i gendernoe ravenstvo (Moskva: Editorial URSS, 2004), 111.

81 Zavadskaya, Gendernaya ekspertiza, 17-20.

82 Shelenkova, “Istoriya razvitiya,” 41-42;

83 A. Kondakov, “An Essay on Feminist Thinking in Russia: To Be Born a Feminist,” Ofiati Socio-legal Series 2/7 (2012):
35.
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otiirti, Marksist teorinin kadinlarin kurtulusu konusundaki klasik hiikiimlerine dayanan
yol haritasindan uzaklastigini ortaya koymustur. S6z konusu dénemin kadina iliskin
politikalari, kadinlarin statiisiinii degistirmekten ziyade Stalin hiikiimetinin ekonomik,
demografik ve stratejik kaygilariyla ilintili olmustur. Bu sebeple Stalinist politika, daha
¢cok bu problemleri ¢ézme istegini ortaya koyarak yeni bir toplumsal cinsiyet rejimi
kurmaya ¢alismistir84 Bu, kadinlarin devlet politikasinin birer nesnesine doniismesinde
ve haklarinin bir¢ok yonden kisitlanmasinda ve ailelerin hayatlarina (kilise yerine)
miidahale edilmesinde kendini daha ¢ok gdstermistir.85

Sosyalist devlet gliclenip sanayilesme basladiginda, Sovyet yetkilileri giderek daha
siki kontrol ve diizenleme yontemleri kullanarak 6zel yasam ozgiirliigiinii kisitlamaya
calismistir. Bircok arastirmaya gore, baskici dnlemlerin aile politikasina yansimasi dogum
oranini arttirma ihtiyaci ile iliskili olmustur. Fakat, demografik nedenin disinda,
koyliilerden sanayi iscileri yaratma gorevi devletin karsi karsiya kaldig ulusal stratejik
bir mesele olmustur. Bunun i¢in devletin ¢ikarlarinin bireylerin ve ailelerin ¢ikarlari
tizerindeki onceligine toplumun ikna edilmesi gerekmistir. Sosyal politikadaki degisim,
yalnizca yeni, komiinist bir sosyal diizen degil, ayn1 zamanda hizla sanayilesen bir
toplumda yeni bir emek disiplini kurulmasiyla da iliskilendirilmistir. 30’lu yillarda 6zel
hayatin bireysellesmesi ve endiistriyel toplumlarin karakteristik 6zelligi olan biiylik
Olcekli goclerin egilimi ile iliskili olarak kiiciik (¢ekirdek) aile kurumu yayginlasmistir.
Buna bagl olarak, aile ici iliskilerin niteliginde, esler arasindaki karsilikl iliskilerde,
ebeveynlik ve cocuklar arasindaki iliskilerde, otoriter ataerkil iliskiler modelinden daha
demokratik ve esit haklara dogru yonelim oldugu diisiiniilmiistiir.8é

1930’lu yillarin basindan Bolsevikler, kadin isgiiclinii bir emek kaynagi olarak
kullanirken evlilik birliklerini giiclendirmeyi ve anneligi destekleyen, kadinlar1 anne ve ev
hanimi olarak aile sorumluluklarina ve biiyiik ailelere sahip olmaya tesvik edici politikalar
yuriitmeye yonelmistir.87 Aileyi toplumun temel tasi olarak yorumlayan ve anneligi
destekleyen politikalar yasayla desteklenmistir. 1936 tarihli kararla kiirtajin
yasaklanmasi (istisnai durumlar disinda), dogum icin kadinlara maddi yardimin
artirilmasl, ¢ok c¢ocuklu ailelere devlet yardimi yapilmasi, dogum evleri, kresler ve
anaokullar1 aginin genisletilmesi, nafaka 6denmemesi durumlarina iliskin cezalarin
arttirilmasi ve bosanma sayisinin azaltilmasi icin bosanma hukukunda bazi degisiklikler
yapilmas1 kararlastirilmistir.88 Bu karar, 8 Temmuz 1944 yilinda kabul edilen
Kararnamede yer alan, hamile kadinlara, bir¢ok cocuga sahip ailelere ve bekar anneye
devlet yardiminin arttirilmasi, annelik ve ¢ocuklugun korunmasinin arttirilmasi, anneler
icin fahri unvanin olusturulmasi ve annelik madalyasinin verilmesiyle desteklenmigtir.8?

84 Joanna Goven, “Gender and modernism in a Stalinist state,” Social Politics 9/1 (2002): 3-28.

85 Pushkareva, “Gendernaya sistema,” 8-23; Maksimov, “Osobennosti pravovogo,” 135.

86 Rabzhaeva, “Istoriko-sotsialnyi,” 93.

87 Pushkareva, “Seksualnost v chastnoy,” 12-13.

88 Zavadskaya, Gendernaya ekspertiza, 103-106.

89 “Ukaz Prezidiuma VS SSSR ot 08.07.1944 ‘Ob uvelichenii gosudarstvennoy pomoshchi beremennym zhenshchinam,
mnogodetnym i odinokim materyam, usilenii okhrany materinstva i detstva, ob ustanovlenii pochetnogo zvaniya
‘Matgeroinya’ i uchrezhdenii ordena ‘Materinskaya slava’ i medali ‘Medal materinstva’.” Vedomosti VS SSSR (37,1944).
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Bu kararlar 6zellikle kiirtajin yasaklanmasi, kadinlar1 hayatlarin1 bagimsiz olarak
yonetme hakkindan mahrum birakmis, gocuk dogurmayi toplumsal bir zorunluluk haline
getirmistir.?® Halbuki gebeligin sonuna kadar duygusal ve fiziksel travmasini ve maddi
yukiinli tasiyan kadin, ayni zamanda c¢ocugu yetistirme sorumlulugunu da
tistlenmektedir. Okul 6ncesi bakim masraflari ve sonrasinda eklenen okul masraflari gibi
maddi sorumluluklar da g¢alisan ya da calismayan kadinin diisiinmesi gereken
sorumluluklardir. Bu sebeple ¢cocuk dogurup dogurmamak hakkina sahip olmak kadinlar
acisindan 6nem tasimaktadir.®! Fakat diger taraftan hiikiimetler agisindan da bu durum
Oonem arz etmektedir. Bu dénemde niifusun ¢ogunlugunun zor yasam kosullari, yiiksek
bebek 6liim orani, dogurganlik cagindaki kadin sayisinin diisiik olmasi, kiirtajin serbest
birakilmast ve 1930°lu yillardan itibaren gebeligi Onleme araclarinin yapimi ve
kullanilisindaki teknolojinin gelisimi devletin niifus artis1 beklentisini karsilamamistir.
Ayrica kamu sektoriinde kadin emeginin kapsaminin genisletilmesi ve ililkede niifusun
aktif olarak goc etmesiyle devletin kirsal alandaki politikasinin basarisizligi demografik
durumu olumsuz etkileyen unsurlar olmustur.92 Ozellikle savas beklentisi icinde olan
hiikiimet, eski geleneksel yaklasimlarin ve toplumdaki kadinlarin rol ve amaglarinin
gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu ulusal tehdit devleti, 1936 yilindan
radikal bir degisiklik yapmaya itmistir.93 Diisiik yapan annelerin saglik durumlarinin
bozulmas: faktérleri dile getirilerek kadinlarin cinsel yasamlarinin 6zerkligi konusuna
sinirlamalar getirilmis ve birinci gebelikte medikal zorunluluklar disinda ¢ocuk diisiirme
yasaklanmigtir. Ikinci Diinya Savasinin agir demografik sonuclariyla birlikte, ¢ocuk
diisirme durumlarina ciddi yasal sorumluluklar getirilmistir. Cocuk diisiiren kadinlara
yardimci olanlara iki yillik hapis cezasi éngériilmiistiir. U¢ ayin iizerinde olan hamilelik
durumunda yapilan diisiikler ve medikal olarak yapilmayan diisiikler kanun disi
sayllmistir. Hamile kadin ilgili doktor tarafindan islemin tehlikeleri hakkinda bilgi
verildikten sonra ciddi tibbi ve sosyal neden olmadig1 takdirde hamileligi sonlandirmak
istiyorsa para 6demek zorunda kalmigtir.94

SSCB’de gili¢lii bir sanayilesme dalgasiyla birlikte kadinlara ekonomik kalkinmada
is¢i olarak ihtiya¢ duyan iktidar, kadinlar toplu isgiiciinde aktif olmaya itmistir. 1930
yilina kadar kadinlarin toplumsal tiretime katilimi alanindaki asil gorev, kadin issizligi ile
miicadele degil, kadin is¢i sayisinin korunmasi ve kadin emeginin genislemesi olmustur.
Ancak, 1920’lerde, kadin is¢i sayisinda az bir artisa ragmen, biiyiik 6l¢ekli sanayi is¢ileri
arasinda 1923 yilinda %30, 1928 yilinda ise %29 diizeyinde kadinlarin orani sabit
kalmistir. Sanayilesme sirasindaki isgiicii kithgi ve siirekli dis tehdit karsisinda temel
gorev olarak kadinlar1 savas durumunda iiretimde erkeklerin yerine hazirlamak
olmustur.°> Boylece endiistrilesmenin baslamasiyla birlikte tam istihdama dayali bir

90 Voroshilova, “Razvitie konstitutsionnoy,” 29.

91 Smith, Kadinlar ve Sosyalizm, 142.

92 E. Z. Bagmanova, “Sotsialnoye polozhenie zhenshchin vo vtoroy polovine 1940-kh seredine 1960-kh gg.: na
materialakh Tatarskoy ASSR” (Dissertatsiya, In-t istorii im. Sh. Mardzhani AN RT., Kazan, 2009), 30-43.

93 Goven, “Gender and modernism,” 3-28.

94 Newsholme ve Kingsbury, Kizil Tip, 142.

95 M. I. Miroshnichenko, “Razvitie pervoy sovetskoy gendernoy modeli v pervoy polovine 1930-kh gg,” Vestn. Yuzhno-
Ural. gos. un-ta. Ser. Sotsialno-gumanitarnyye nauki 15/1 (2016): 22.
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toplum doniisiimiine giren Sovyet Rusya’sinda ¢ok sayida kadin, isgiicline katilmistur.
1929’da endiistride ¢alisan 473.000 kadin is¢i sayisi ertesi y1l 587.000’e ulasmistir. 1929
ve 1935 yillari arasinda yaklasik dért milyon kadin, Sovyet ekonomisinin sanayi ve hizmet
sektorlerinde tlicretli emege baslamistir.?¢ Bu sekilde devletin ulusal ekonomide kadin
emegini kullanimi, tiim ekonomi politikasinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu
baglamda, ikinci Diinya Savasi sonrasi ilk yillarda kadin emeginin oranindaki azalma kisa
stireli olmustur. Ekonomik kalkinmanin genis dogasi, daha fazla isci gerektirmis ve devlet,
daha 6nce sosyal iiretime girmemis kadinlar1 dahil etmekle ilgilenmistir. Sonug¢ olarak,
1940’larin sonundan itibaren neredeyse tiim ¢alisanlarin yarisindan fazlasini kadinlar
olusturmustur.9?

Rejimin hizli sanayilesme programinin sonucu olarak, kadinlarin devlet yoluyla
toplumsal liretime tam katiiminin saglanmasi, ev disinda c¢alisma imkani elde eden
Sovyet kadinlar1 i¢cin ekonomik bagimsizlik ve 6zgiliven kazanmasini desteklemistir.
Devlet, isgiicline katilimi i¢in kadinlara duydugu ihtiya¢c dogrultusunda egitim, mesleki
kariyer ve bu alanlarda resmi yasal esitlik giivencesi saglamistir. Kadinlarin isgiiciine
katiliminin, onlarin ézgiirlesmesinin isareti oldugu sik sik vurgulanmustir. Ozellikle
koylerdeki kadinlarin es ve babalarinin baskisindan kurtulusunu ve erkeklerle esit ve
bagimsiz kolektif is¢i-ciftci statiisiinii savunarak kadinlarin soézde o6zgilirlesmesi
politikasina devam edilmistir.?8 Burada belirtelim ki, kadinlar bireysel yasamlarini
diizenleme, ikincil 6zel veya yiiksek6grenim alma arzusu ve Kkentsel altyapinin
avantajlarindan en iyi sekilde yararlanma istegi onlar1 kentsel alana tasinmak i¢in ¢ekici
kilan faktoérler olmustur. Hem kentsel hem de kirsal alanlardaki kadin niifusunun
oranindaki azami artis kadinlarin toplumsal tiretime kitlesel katilimini da beraberinde
getirmistir. Bu, devletin sosyal yardim Onlemlerinin kapsamli gelisimini saglamistir.
Bekar anneler ve diisiik gelirli aileler ile ilgili devlet yapilarinin hukuki, manevi ve maddi
destegi, calisan kadinlarin ve ailelerinin durumunu biiylik 6lciide kolaylagtirmistir.
Dogum oranini tesvik etmek amagh bu politikalar savas sonrasi ilk yillarda dogurganligin
artmasini saglamistir.?® Fakat, kadinlarin iicretli isgiliciine yiiksek katilimi veya onlarin
egitim ve Ogretime erisiminin genislemesi, geleneksel cinsiyet rollerinde biiyiik bir
degisime yol agmayarak aksine Sovyet toplumunda erkeklerin statiisiiniin yiikseltilmesi
ile sonuglanmistir.100

Bu durum, ikinci Diinya Savasimin (1941-1945) hemen sonrasinda Sovyet
toplumunda kadinin ekonomik, sosyal, politik alandaki konumu ve katiliminin sistematik
ihlallere ugratilmasinda da kendini gdstermistir. Savasin ardindan, Sovyet toplumsal
cinsiyet sisteminin 6ziinde yer alan geliskiler daha belirgin hale gelmistir. Savas dénemi
eslerinin is alaninda ve hane i¢indeki sorumluluklarini ve ge¢im sorunlarini giderme
gorevlerini iistlenen kadinlara din, tore, geleneklerin degerlerinin yitirildigi ad1 altinda

9 Mespoulet, “Women in Soviet society,” 4.

97 Bagmanova, “Sotsialnoye polozhenie,” 143-162.

98 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye,” 311.

99 Bagmanova, “Sotsialnoye polozhenie,” 43-60.

100 Thomas G. Schrand, “Socialism in One Gender: Masculine Values in the Stalin Revolution,” in Russian Masculinities
in History and Culture, ed. Barbara Evans Clements, Rebecca Friedman, and Dan Healey (Houndmills: Palgrave, 2002),
194.
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baski yapilmaya ¢alisiimistir. Toplumsal iiretimde kadinlarin yiiksek oranda istihdam
edilmeleri, emekleri karsiliginda 6denen diisiik licretler savas sonrasi ekonomik
bunalimla ve ekonomik toparlanma gerekliligiyle iliskilendirilmistir. Calisma alaninda
egitim diizeyleri ve becerileri erkeklerden asagl olmamasina ragmen kadinlar ikincil
pozisyonlarda yer almis ve list diizey pozisyonlara atamalari nadiren goriilmiistiir. Egitim
alaninda kadin sayisindaki artis, meslek se¢cimine ve daha sonra kariyer basamaklarinin
gelistirilmesine, yliksek kategorideki uzmanlar arasinda paylarinin artmasina katkida
bulunamamistir. Ulkede en yiiksek makamlara ‘liderlik kadrosu icin kadinlarin aday
gosterilmesi’ konusunda periyodik olarak talimat verilmis olmasina ragmen, kadinlar
cogunlukla mesleki alanlarinda orta diizeyde temsil edilmistir. Devlet diizeyinde kadin ve
erkegin esitligini saglamak amaciyla, parti ve hiikiimet yapilarinda ve tlkenin temsili
baglaminda uluslararasi iligkiler alaninda kadin sayisini arttirmak i¢in bazi adimlar
atilmis olsa da kadinlarin siyasetteki esitligi sadece resmi bir nitelik olarak kalmis ve
uygulamaya gecilememistir. 101

Bu durum kadinlarin bir yandan istihdamini, egitimini, vasiflar kazanmasini
destekleyen Sovyet iktidarinin diger yandan ideolojik olarak eskiye donerek, 6zel alanda
geleneksel cinsiyet rollerini savundugunu ve kadina yonelik temel ayrimcilik nedenlerini
ortadan kaldirmadigini géstermektedir.192 Sonuc olarak kadinlar meslek, egitim ve politik
alanlarda Bati1 Avrupa veya ABD’de oldugundan daha erken bir ilerleme kaydetseler de
tilkedeki politik egilim, ev disinda yogun bir sekilde ¢alismaya zorlanan kadinlarin, anne
ve es olarak ylkimliliiklerini degistirmemis, kadin ve erkek arasindaki 6zel alan
sorumluluklarinin paylasimi saglanamamistir.103

Ustelik kadinlar is giiciinde aktif olmaya devam ederken bakim, annelik ve es
rollerinin ayni kaldig1 bu dénemde kadinin belirtilen yiikiimliiliikleri yurttashk gorevi ve
kadinin yazgisi acisindan mesrulastirilmaya calisilmistir. Annelere onursal unvanlar
verilerek kadinlarin annelik statiisiinii yiikseltmek amag¢lanmistir. Gii¢lii kadininin resmi
soylemi gelistirilmistir. Kadinlarin sanayilesme ve kolektiflestirme politikalarinin
uygulama siirecinde kendilerini kanitlamalari, isgliciindeki aktif ve kahramanlik roli
Stalin yillar1 boyunca propaganda mekanizmasina hizmet etmistir. Nitekim kadinlarin
devlete ve partiye is gilicii olarak cesitli sekillerde hizmet etmesi, kadinlar icin yeni
firsatlar dogurmus, sosyal hareketliliklerine katkida bulunmus ve onlara yeni kaynaklar
saglamisti. Kadinlarin erkek mesleklerinin de tlistesinden gelmeye baslamasi kadinlarin
sosyal statiisiinii ve yeterliligini artirmisti. Boylelikle kadinin bir yandan iretimde
calismasi diger yandan da dogum yapma zorunlulugu, Sovyet vatandaslarinin bir¢ok
neslinin 6grendigi, kadinlhigin giiclii imaj klisesi haline doniistliriilmiistiir.1% Bu nedenle,
Sovyetlerin kadina iligkin politikasinin ikinci dénemi ‘totaliter androjenlik (androgyny)’

101 Bagmanova, “Sotsialnoye polozhenie,” 86-104.

102 Left Voice, “No One is Handed Freedom”

103 K. A. Saber, “Sravnitelnaya kharakteristika realizatsii prav zhenshchin v Rossiyskoy Federatsii i Irake:
konstitutsionno-pravovoy analiz,” (Dissertatsiya, Yeletskiy gosudarstvenniy universitet im. I. A. Bunina, Yelets, 2014),
28. Rus tarihgisi Puskareva'nin fikrince bu durum kadinlarin kendilerine, ailelerine ve ¢ocuklarina yeterince ilgi
gostermesini engellemis ve ¢ocuklarin mutlak ¢ogunlugu kreslerde yetistirildiginden gittikce aile ve anneden
uzaklagsmistir. Pushkareva, “Gendernaya sistema,” 8-23.

104 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye,” 313-314.
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olarak tanimlanmaktadir.195 1950’lere gelindiginde kadinlarin ekonomik seferberligi
dogal olarak aseksiializmin yetismesine yol acacaktir. Sovyet vatandaslarin 6zel yasami
diizenli bir denetleme ve go6zetimin nesnesi haline gelirken totaliter androjenlik
arzusunun en iyi ifadesi donemin ‘Sovyet insan1’ klisesi olmustur. Cinsiyetcilik, yalnizca
glinliik yasamda degil, akademik cevrelerde de ilgisizlige ugramis ve bu alanla ilgili genel
bir vurdumduymazlik hakim olmustur.106

1930’lu yillarla birlikte, kadina iliskin yasal yonden taninan 6zgiirliiklere ve kadin
sorunlarinin ¢ozildiigline dair resmi sdylemler kendini gosterse de Sovyet yetkilileri
giderek daha siki kontrol ve diizenleme yontemleri kullanarak 6zel yasam 6zgiirligiinii
kisitlamaya calismistir. Stalin hiikiimeti ekonomik ve demografik nedenlerden otiirii
Marksist teorinin kadinlarin kurtulusu konusundaki klasik hiikiimlerine dayanan yol
haritasindan uzaklagsmaya baslamis ve dnemli yasal degisikliklere gitmistir. Yasal olarak
kiirtajin yasaklanmasi (1936), bosanma siirecinin zorlastirilmas1 (1944) gibi yeni
egilimler, kadinlarin durumunu daha da kétiilestirmistir. Donemin Sovyet basiny,
kadinlar1 bircok cocuga sahip olmanin ulusal dnemine ikna etmeye ¢alismistir.197 Devletin
henliz vatandaslarinin refahini saglayacak araglara sahip olmadig1 bir donemde aileyi
oncelikli temel ekonomik birim olarak goren iktidar, aile kurumunun mevcut roliinii
slirdiirmesini istemistir.

3) Son Dénem: Sovyet Cinsiyet Diizeninin Asinmasi

Sovyet devletinin cinsiyet politikasinin kademeli olarak ‘yumusatilmasi’” 1950’li
yillarla baslamistir. Stalin’in 6limiinden sonra, 1953’te cinsiyet iliskileri diizenli bir
degisim donemine sil bastan tekrar girmis ve toplumsal cinsiyet iliskilerini diizenleme
alaninda, liberallesmeyle baglantili yeni bir asama baslamistir.1%8 Perestroyka’nin
baslangicina kadar gecen siireg, kadina iliskin devlet politikasinin {iclincii asamasini
olusturmustur.199 Sovyet toplumsal cinsiyet diizeninin temel karakteri, Nikita Krus¢ev’in
‘cozlilme’ (1953-1964) ve Leonid Brejnev’in ‘duraklama’ (1964-1982) déonemlerinde de
korunmustur. Bu donemde devlet, istihdam, aile, kadina yonelik politikalar, kadinlik ve
erkekligi yorumlayan resmi sOylemlerin olusumu ve degisiminde ana aktér olmaya
devam etmistir. Donemin genel tablosunda toplumsal cinsiyet politikasinda sinirli bir
liberallestirme, 6zel alanin kismi olsa da doniisiimii ve belirli bir gayri resmi kamusal
alanin olusumu s6z konusu olmustur.110

Sovyet devleti siyasi ¢oziilme doneminde (1950’lerin ortasi ile 1980’lerin ortasi),
kadinlarin yasamlarini siki bir sekilde kontrol etme ve diizenleme girisimlerini kademeli
olarak terk etmeye, bu siirecte toplumun cinsiyet sorunlarina yeni bir acidan bakmaya ve
kadin sorunlarini ¢6zmek i¢in yeni yollar bulmaya ihtiya¢ oldugunun altini ¢izerek yeni
politikalar gelistirilmeye baslanmistir. Kadin haklarina iliskin devlet politikalarinin

105 E, Zdravomyslova and A. Temkina, “Gendered Citizenship in Soviet and Post-Soviet Societies,” in Nation and Gender
in Contemporary Europe, ed. V. Tolz and S. Booth (Manchester: Manchester University Press, 2005), 98.

106 Judit Takdcs, “Disciplining gender and (homo)sexuality in state-socialist Hungary in the 1970s.” European Review
of History 22/1 (2015): 165.

107 Pushkareva, “Seksualnost v chastnoy”, 13.

108 Maksimov, “Osobennosti pravovogo,” 135.

109 Pushkareva, “Gendernaya sistema,” 8-23.

110 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye,” 314.
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liberallestirilmesi 1955 yilinda kiirtajin su¢ unsurundan ¢ikarilip tekrar yasallastirilmasi
ve annelikle bagli devlet desteginin giiclendirmesiyle atilmistir. Aile hukuku alaninda,
Stalinist donemin yasama islemlerinin c¢ogu degistirilmis veya tamamen iptal
edilmistir.111 1969 tarihli Evlilik ve Aile Kanunu’yla, bosanma prosediiriinii 6nemli 6l¢lide
basitlestirmis, esler icin ortak miilkiyet rejimi onaylanmis ve nafaka iliskileri
diizenlenmigtir.112

Kadina yonelik yeni devlet politikasi1 cocuk dogumuyla ilgili bagimsiz kararlara izin
vermistir.113 Boylece kadinlar Stalin doéneminde 1936 yilinda kaybettikleri cinsel
ozgurliiklerini 1955 yilinda Stalin’in dliimiinden sonra kiirtajin yeniden yasallasmasiyla
geri kazanmistir.114 Kruscev'in yillarinda sosyal alanin sorunlarina dikkat cekmede kiigiik
bir artis dikkat cekmektedir. Ulkede medikal ve ¢ocuk kurumlarinin sayisi artmis, kadin
sagligl bakim imkanlar1 diizelmis, bu da anne ve bebek dliimlerinde azalmaya neden
olmustur. Konut ve sosyal hizmetlerin kalitesinin artirllmasina calisiimistir. Bununla
birlikte, genel olarak, sosyal altyapinin gelisim diizeyi diisiik kalmistir ve niifusun artan
taleplerini  karsilayamamustir.115  Ozellikle Slav cumhuriyetlerinde olmak iizere
dogurganligin 1970’lerde diismesi, demografik bir krizin var oldugunu ortaya
koymustur.11¢ Bu, kamu politikasinda belirli bir karisiklik yaratmistir. Bu baglamda
dogum oranindaki diisiislin niifusun isgiiciiniin harekete gecirilmesi ile catismaya girdigi
ve bu acidan aileyi destekleyen devlet politikasinin giiclendirildigini, sosyal politikanin
kadin roliinii degistirdigini ve annelik {izerindeki vurguyu artirdig1 gézlenmistir. Sonugta
diisen dogurganlik durumunun karsisini alabilecek 6nlemler lizerinde durulmus ve
niifusun ¢ogalmasini tesvik eden demografik bir politika izlenmistir.117

Bu acidan ilgili donemde kadin roliiniin dogallastirilmasi yani, annelik ideolojisinin
dogal bir hedef olarak tanitilmasi gozlenmistir. Devlet annelikle ‘dogru kadinligr’
tanimlayan bir ideoloji yiirtitmistiir.118 ‘Calisan anne’ sdylemi, daha 6nce oldugu gibi,
Sovyet toplumsal cinsiyet diizeni icin temel olarak kalsa da bu dénemde vurgu daha ¢ok
‘isci’ den ‘anne’ye kaymistir. Devlet, annelik ve ¢ocuklugu destekleyen ve kadinin annelik
islevini yerine getirebilmesini amaglayan girisimlerde bulunmus ve yasal iyilestirmeler
anneye tam ve kapsamli destek saglama hedefini belirlemistir.11® Ornegin, anneligi
destekleyen o6zellikle ¢alisan annenin imajimi yiikselten ekonomik yardimlar arasinda
anaokullar1 ve kres sayisinda artis, dogum izninde ve ddemelerinde artis, yar1 zamanli
olarak kadin calisma pratiginin yayginlastirilmas: ve geng ailelere konut tahsisinde
oncelikler?20 saglanmistir. Aile yardim programlarinin gelistirilmesinin yani sira erken

111 Zavadskaya, Gendernaya ekspertiza, 106.

112 Rabzhaeva, “Istoriko-sotsialnyi”, 94.

113 Zdravomyslova, i Temkina, 12 lektsiy po gendernoy, 341.

114 Newsholme ve Kingsbury, Kizil Tip, 142.

115 Bagmanova, “Sotsialnoye polozhenie”, 60-86.

116 [, N. Tartakovskaya, Gendernaya sotsiologiya (M.: Variant; Nevskiy Prostor, 2005), 129.

117 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Zavadskaya, Gendernaya ekspertiza, 89-135.

118 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye”, 314-315.

119 Maksimov, “Osobennosti pravovogo,” 135.

120 Sanayilesmeyle kirsal kesimlerden sehirlere biiyiik caph go¢le gelen konut sorunu temelinde toplu konut insaati
politikasi, evlilik iligkilerini etkileyen faktorlerden biri oldu. Konut politikasi ile iligkili olarak 6zel alanin déniisiimii
giiclendirildi. Konutun yapisi, insanlarin giinliik hayatlarinin orgiitlenmesini biiytik 6l¢tide belirlemektedir. Bu
baglamda 6zellikle 1950’li ve 60’11 y1llarin konut projesi, yeni bir toplu konut tipinin (ayr1 bir daire ve bireysel yasam
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evliliklerin yayilmasi, geng ailelerin yasam kosullarinin iyilestirilmesiyle bosanmalarin
Oonlenmesi ve ailelerin biiyiikliigiinlin 6nemi gibi kamuoyu iizerinde etki olusturulmaya
calisiimigtir.121

Burada dikkati c¢eken, toplumda gerceklesen liberallesme, pratikte devlet
tarafindan kurulan ve desteklenen ebeveynlik ideolojisini degistirmedigidir. Kadinin bir
es ve anne olarak roliinii yerine getirmesi icin sadece kosullarin iyilestirilmesiydi. Ciinki
resmi soylemlerde, aile toplumun ‘temel tasi’ olarak yorumlanmaktadir ve burada
cinsiyet temelinde rollerin boliinmesinde ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesi yine anneye
emanet edilmistir. Devlet eliyle giiclendirilen Sovyet ailesi bireysel hayatta kalmanin
temeli haline gelirken Sovyet kadini anne ve devlet ¢alisani arasinda sikisip kalmistir.122
Bu nedenle gelismis sosyalizm toplumunda kadinlarin rolleri, erkeklerin rollerinden ¢ok
daha fazla olmustur. Bir kadin en basinda anne olmak zorundaydi. Zira annenin roli
ideolojik hale getirilmisti. Rus yazar ve arastirmaci olan Zavadskaya'nin sdylemiyle,
annelik fahri bir goérev olarak ilan edilmis ve devlet nisanlariyla kutsanmisti.123
Puskareva’nin fikrince bu eylemler, dogurganliktaki diisiis egilimini tersine cevirmek i¢cin
totaliter devletin girisimleriydi.l24 Fakat somut veriler, aile birligini ve dogum oranini
desteklemeye yonelik 6nerilen 6nlemlerin yeterli olmadigini géstermistir. 1970’1l yillarda
bosanma sayisinda SSCB, ABD’den sonra diinyada ikinci sirada yer almistir. Bosanmalar
ozellikle kadinlar tarafindan baslatiliyordu ve dogum orani diismeye devam ediyordu.125

Devletin anneligi destekleyen politikalari cinsiyet diizeninin séylemsel bir krizine,
kadinlik ve erkekligi yorumlayan séylemlerde degisiklige yol agmistir. Kadinin anne ve
is¢i roliiniin bilesimi, bekar annelerin durumuyla karsilastirmali elestirel séylemde
sorunsallastiriirken 6te yandan erkek roli, tekelci ekmek kazanan ve savunmacinin
roliinii kullanmanin imkansizlig1 ile baglantili olarak elestirinin hedefi haline gelmistir.
Oncelikli olarak, Sovyet kadinin ¢ift yiikii (hem anne-es hem ¢alisan roliinde) tartisma
konusudur. Sosyalist insanin amaglarini yerine getirmek icin seferber edilen kadin, es ve
anne rollerini gerceklestirmede zorluklarla karsilasmaktadir. Sosyal agidan yararh islerde
calisan kadin, ¢ocuk yetistirme sorunlari, bosanma, yalniz annelikle sonuclanan aile
sorumluluklariyla basa ¢ikamamaktadir. ideal Sovyet kadini aile ve annelik iizerine
odaklanmis, ama kadin ayni zamanda Sovyet isletmelerinde ve kurumlarinda
calismaktadir ve bu nedenle kadinin aile icindeki ve kamusal alandaki konumunun/iki
roliiniin birlestirilmesi meselesi tartisma ortamlarinda analize tabii tutulmustur. Ornegin,
Sovyet sosyologlar1 ve demograflari, kadin ve erkeklerin ev i¢i esitsizliginin varliginm
ortaya koyuyordu. Calismalarinda kadin is¢ilerin hane halkina erkeklere gore 2-2,5 kat
daha fazla zaman harcadiklarini ve bu nedenle becerilerini gelistirmek ve bireyin
potansiyelini gelistirmesi icin daha az zamanlar1 oldugu belirtilmektedir. Ustelik evlilikte

icin yeni firsatlar: giinliik samimi iliskiler, aile biiyiiklerinden bagimsiz ¢ocuklarin yetistirilmesi, giinliikk yasamin
diizenlenmesi gibi) ortaya ¢ikmasina yol a¢t1 ve bu ailenin 6zerk bir birim haline gelmesini sagladi. Zdravomyslova i
Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye”, 316.

121 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye”, 316.

122 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye”, 316, 319-320.

123 Zavadskaya, Gendernaya ekspertiza, 89-135.

124 Pushkareva, “Gendernaya sistema”, 8-23.

125 Gradskova, “Gendernaya ideologiya”, 97.

© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
7,2022

|41]



© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
7,2022

|42]

Aynur GOK & Timugin KODAMAN

toplumsal cinsiyet esitsizligi gliclenmektedir. Evli kadinlarin hane ici gorevlerinde
eslerine hizmetleri biiyiik rol oynamaktadir. Tek ebeveynli ailelerdeki kadinlar (evlilik
dis1 ¢ocuk sahibi, dul ve bosanmis anneler) ev islerinde haftada yaklasik alt1 saat evli
ailelerdeki cocuklarin annelerine goére daha az zaman harcamaktadir.126

Bir¢ok diisiiniir ev ici alandaki esitsizligin bir sira sebeplere dayandigini ileri
siirmektedir. Ornegin, ataerkil gecmisten gelen davranis normlarinin énemini halen
korudugu, gelenek ve goreneklerin kizlari aile sorumluluklarina ittigini, kadinlarin
genellikle ev islerinin dogas1 geregi evyapici inanglar1 paylastigini, hizmet sektdriiniin
azgelismis olmasiyla kadin ve erkegi evsel iiriinlerin tiiketimine yonlendirilmesine yol
actigini, hane halkinin modernizasyonu kullanilmadigini  sebepler arasinda
gostermektedirler. Bu durumun karsisini almak adina hizmet sektoriiniin gelistirilmesi
ve glindelik islerin mekaniklestirilmesi gibi 6nlemler diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte,
Sovyet halkinin gelenek ve géreneklerinde degisiklikler yapilmasi veya evli bir kadinin ev
isini 6nemli 6l¢lide kolaylastirabilecek akrabalarin yardimi hatta ailedeki ¢ocuklarin
sayisinin kasitli olarak sinirlandirilmasi gifte yiikii hafifletmeye yonelik stratejilerdi.12” Bu
baglamda, ev faaliyetlerinde kadinin yiikiinii azaltmak icin iilkede teknolojik/mekanik
temelin olusturulmasinin yani sira kamusal yemekhanelerin ve ¢amasirhanelerin
faaliyete gegmesinin saglamasi i¢in bir sira girisimlerde bulunulmustur. Devlet sosyalist
sanayisi ve teknolojisi ile kadinin enerji ve vakit harcadigi kimi ev islerini iistlenme yoluna
gitmistir. Devlet ev islerine harcanan emegi dar alandan ¢ikararak toplu emege ¢evirmis
ve emegin verimliligini/Uretkenligini (productivity) artirmistir.’28 Yine de isi
kolaylastirici araglarin bulunmasi ve diger reformlar, kadinlarin hane i¢indeki ugrasilarini
hafifletmesine ragmen iki is kolunda (ev i¢i ve ev disindaki emegi) calismasini ortadan
kaldiramamustir.

Diger taraftan 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren erkeklik kriziyle ilgili soylemler
yayginlasmistir. Kamuoyu soyleminde erkeklerin yasam standartlari (erken dliimleri, is
kazalari, zararli aligkanliklar: gibi), toplumdaki erkek roliiniin problemleri, egitimdeki
kadinlarin egemenligi ile ilgili sikayetler duyulmaya baslamistir. Basinda ve diger medya
kaynaklarinda, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri icin gittik¢e artan bir sekilde 6zlem
duyuldugu gorilmiistiir.12° 1970’li yillarda Sovyet erkek roliiniin sorunsallastirilmasinda
feminizasyon elestirilmis ve erkeklerin demografik ‘eksikligi’ (yiiksek 6liim oranina, kotii
yasam kosullarina, kotii aliskanliklara, alkolizme, endiistriyel yaralanmalara baglh) dile
getirilmistir. Elestiri cercevesinde hem gelenekselci hem de esitlik¢i yorumlar ve cinsiyet
diizenini yeniden bicimlendirmek icin ilgili bir sira oneriler (erkek yoksunlugunun
tistesinden gelmek baglaminda alinacak 6nlemler arasinda erkeklerin sagligi tizerinde
daha kat1 ve sistematik bir kontrol, aileyi iyilestirme, kadinlarin kocalar i¢in dogru yasam
bi¢cimi i¢in sorumluluklarinin giiclendirilmesi gibi) sunulmustur. Neticede Stalin’in
6liimiinden sonra rejimin liberallesmesiyle birlikte, cinsiyet diizenin sdylemsel bir krizi;
kadinlik ve erkekligi yorumlayan sdylemlerde degisiklik goriilmustiir. Kadinin anne ve

126 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye”, 317, 319-320.

127 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniye”, 317-318.

128 TA, Hasdemir, “Sovyetler Birligi'nde Kadinin Durumu”, Amme Idaresi Dergisi 24/3 (1991): 84.
129 Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Tartakovskaya, Gendernaya sotsiologiya, 114-135.
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is¢i rolliniin bilesimi, bekar annelerin durumuyla karsilastirmali elestirel séylemde
sorunsallastirilirken, 6te yandan erkek rolii, tekelci ekmek kazanan ve savunmacinin
roliinii kullanmanin imkansizligi ile baglantili olarak elestirinin hedefi haline gelmistir. 130
Dolayisiyla, Sovyet kadinlik ve erkeklik projelerinin sdylemsel krizi ile karakterize edilen
son agamada Sovyet toplumunda geleneksel aile rollerinde 6nemli bir degisiklik olmamius,
kadinin hane ic¢i gorevleri azaltilamamis ve kadinlar is ytlikiintin yani sira ¢ift yiikii yerine
getirmeye devam etmistir. Toplumsal cinsiyet sistemi, ‘goniilli’ annelik roliinii
gliclendirirken, ayni zamanda kadinlarin toplumsal iiretimde kitlesel katilimini icermistir.
Kadinin yasal statiisii konusundaki c¢alismalar sosyalist insan haklar1 doktrini
cercevesinde 6zglirlesmis kadina hem anneligi hem de emegi bir gérev ve onur olarak
sunmustur.131

Donemin Sovyet demograflari ve sosyologlari, SSCB’de kadinlarin toplumsal
tretimdeki istihdam orani bakimindan diinyada ilk sirada yer aldigini kaydetmistir.
Sovyetler Birligi %44’lik oranla en fazla kadin miithendise sahip iilkelerden biri olarak,
orta ve yliksekdgretime sahip kadin teknik elemanlarin orani1 %59’a, kadin savci orani
%36,5 ve savcl yardimcisi orani %54,9 ulasmistir. Ayrica her 100 erkege karsilik 86 kadin,
ekonomist ve planlamaci gorevinde bu alanlarda etkin olarak calisiyordu.32 Batili
tilkelerde daha ¢cok erkek isi olarak gortilen bu mesleklere kadinlarin yéneliminin olmasi
Sovyetler Birligi'ni olumlu yonde farklilastiran politikalardan birisidir. 1920’lerden
itibaren {lretime katilan kadin sayisinda siirekli artis gorilmiis ve 1970°li yillara
gelindiginde, ¢calisan kadinlarin toplam isci sayisindaki orani1 %51’e ulasmistir.133

1979 yilinin Birligin niifus sayim sonuglarina goére Sovyetler’de kadin ve erkegin
egitim seviyeleri arasinda ciddi farklar olusmamis ve calisan kadin ve erkek arasindaki
egitim seviyesi yaklasik olarak ayni diizeye ulasmistir. Egitim diizeylerindeki dengeli
durum kadin isgiiciiniin sektorlere gore dagilimini da ¢esitlendirmistir. 1970’lerde artik,
16-54 yaslar1 arasinda ¢alisma ¢agindaki tiim kadinlarin %82'si ulusal ekonominin ¢esitli
kollarinda ¢alisiyordu. En yliksek kadin istihdam orani %84’le saglik sektoriiniin payina
dismistiir. Ticaret ve iiretim alaninda %76, egitim alaninda %73, iletisim sektoriinde
%68, devlet ve ekonomik yonetim organlarinda %65, bilim ve bilimsel hizmetler
sektoriinde %50 oraninda kadin istithdami gortlmiistiir. Bu verilere gore agirlikli olarak
kadinlarin imalat dis1 sanayilerde istihdam edildigi gériilmektedir. Bu yapisal dengesizlik
durumu, belirli istihdam tiirlerinin feminizasyonunu ve mevcut cinsiyet is bollimini
gostermektedir.134 Ayrica calisma ¢agindaki kadinlarin neredeyse tamamina yakininin
ekonominin cesitli sektorlerinde calismasi, emek alaninda tam esitlik elde edildigini
sembolize etse dahi, daha diisiik pozisyonlarda ve licret veren sektorlerde yogunlasan
kadin emeginin 6zelliklerini korudugu vurgulanmalidir.13> Benzer durum, tilkenin siyasi
yasaminda da goriilmiistiir. Ornegin, 1966-1967 donemi icin parti saflarinda %20

130 Zdravomyslova i Temkina, “Gosudarstvennoe konstruirovaniy”, 318-320.
131 Saber, “Sravnitelnaya kharakteristika,” 30.

132 Hasdemir, “Sovyetler Birligi'nde Kadinin Durumu,” 87.

133 Aivazova, Gendernoe ravenstvo, 62.

134 Zdravomyslova, i Temkina, 12 lektsiy po gendernoy, 341.

135 Gradskova, “Gendernaya ideologiya”, 96-97.
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oraninda kadinlar yer alirken, bu oranin %?2,8’i sadece yonetim kadrosunda olmustur.136
Sanayi sektoriinde, bilim, saglik ve egitim alaninda kadinlarin karar verme diizeyindeki
oranlarinin diisiik olmasi kadin ve erkeklerin pozisyonunda gli¢lii bir orantisizlik
oldugunu gostermektedir.

Bu dénemde calisan kadinlarin kendilerini profesyonel alanda gerc¢eklestirmelerini
saglayan belirli ¢alisma haklarinin yasal olarak saglamlastirilmasi son derece 6nemli
olmustur. Anneligi sosyal ve emek faaliyetleri ile birlestirmenin gerekliligini diisiinen
iktidar, calisan bir kadinin pozisyonunu kolaylastiracak ve daha fazla isgiicii 6denegi
saglanacak girisimlerde bulunmustur.137 Yasal iyilestirmeler, ¢alisan kadinlara tam ve
kapsaml destek saglama hedefini belirlemistir. Bu baglamda, 12 Eyliil 1971 tarihinde
kabul edilen Calisma Yasas1 bu donemde kadinlarin yasal statiisiinii diizenleyen 6nemli
belgelerden birisi olmustur. 1971 tarihli Calisma Yasasi ile, kadinlarin tehlikeli ¢calisma
kosullarindaki islerde calistirilmasi yasaklanmis ve istihdaminin yasak oldugu islerin
listesi onaylanmistir (madde 160). Yasaya gore kadinlarin gece ¢alismasi yasaklanmistir
(161. maddesi). Ayrica 162. maddeye gore li¢ yasin altinda ¢ocuklar1 olan ve hamile
kadinlarin is gezileri yapmasi, fazla mesai ve hafta sonlar1 ¢alismasi yasaklanmigtir. 163.
maddede kadinlarin ancak kendi rizalari ile gece ¢alismalarina katilabilecegi, ii¢ ve on
dort yas arasi cocugu olan, on sekiz yasina gelinceye kadar oziirlii veya engelli
cocuklarina, hasta aile iiyelerine bakan is¢ilerin fazla mesai g¢alismalarina
katilamayacaklari ve rizasi olmadan goreve gonderilemeyecegi belirtilmistir. Bir buguk
yasin altindaki cocuklari olan, 6nceki isi yapmanin imkansiz olmasi durumunda, ¢ocuk bir
bucuk yasina gelinceye kadar 6nceki isten elde edilen ortalama kazanci koruyarak baska
bir ise gecisi saglanmistir. 165 ve 167. maddeye gore dogum izin siireleri ve sartlari
diizenlenmistir. Bir bucuk yasin altinda iki veya daha fazla ¢ocugu olan kadinlar icin
dinlenme, yemek ve cocugu beslemek i¢in genel molaya ek siire verilmistir. 169. Maddede
mola siiresinin bir saatten az olmayacagi, calisma saatlerine dahil edilecegi ve ortalama
kazanglar lizerinden 6édenecegi belirtilmistir. Yasanin 170. maddesiyle hamile kadinlarin,
emziren annelerin ve 1 yasin altindaki ¢ocuklar1 olan kadinlarin isten c¢ikarilmalari
yasaklanmistir.138

1950’lerin ortasiyla baslayan yeni SSCB doéneminde devlet, ideolojik ve politik
aygitlarla toplumsal cinsiyet sistemini belirleyen ve uygulayan temel faktor olmay1
korumugtur. Ote yandan 1950’lerin sonlarina dogru, yari-kamusal alanin olusumu
baslamis, gayri resmi ve yari resmi topluluklarda bireysel ve toplumsal yasamin alternatif
degerleri ve algilar1 gelismistir. Toplumsal problemler edebiyat, sinema ve sosyal
bilimlerde (sosyoloji, demografi, sosyal istatistikler) tartisma konusu yapilsa da bu
doénemde sosyal elestirinin kat1 ideolojik sansiirii devam etmistir. Soylemlere karsi
¢ikmak ve cinsiyet farkliliklarini yorumlamak ancak ge¢ Sovyet zamanlarinin sosyal
bilimleri, edebiyat1 ve basini tarafindan miimkiin olabilmistir. Bu sekilde, 1980’lerin
ortalarinda siyasi ve ekonomik reformlarla yeniden yapilanmaya giris siirecinin
etkileriyle birlikte devlet, kademeli olarak, sosyal iliskileri diizenlemede ve toplumsal

136 Aivazova, Gendernoe ravenstvo, 41.
137 Voroshilova, “Razvitie konstitutsionnoy”, 30.
138 “Kodeks zakonov o trude RSFSR ot 09.12.1971,” Vedomosti VS RSFSR (50, st. 1007, 1971).
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cinsiyet sistemini belirlemede baskin roliinii yitirmeye baslamistir. Ancak bundan sonra
toplumsal cinsiyet politikasi, ideolojik ve politik seviyelerde ve giinliik uygulamalarda
degisime ugramistir.139

Bu donemde yeni cinsiyet rolleri, yeni kadinlik ve erkeklik yorumlari, ¢esitli
toplumsal giiclerin (politik aktorler, medya, pazar ve gelenekler gibi) etkisinin sonuglari
olarak ortaya ¢ikmistir. Oncelikle, kadin hareketinin yeni bicimlerinin ortaya ¢ikmasi,
gercek toplumsal cinsiyet esitligi aramaya baslayan ¢ok sayida dernegin olusturulmasi
icin sartlar yaratmistir. 1980’lerin ilk kadin olusumlari, kadin sorunlarini1 SSCB’de ¢6zme
tecriibesini sorgulamaya baslamis ve nihayetinde sorunun tam anlamiyla ¢6ziilmedigini,
kadin erkek haklarinda tam olarak esitligin saglanmadigini ortaya koymustur.140 1990l
yillarla birlikte kadin hareketinin gelisimine bagh olarak, kadinlarin ¢ikarlarini temsil
eden ve onlar1 koruyan bir sira olusumlar ortaya ¢ikmis ve devlet iktidarinin yapilariyla
etkilesime girmeye baslamistir. Kadinlarin toplumdaki roliinii ve yerini degerlendirmede
kaliplagmus fikirlerin iistesinden gelebilmek ve cinsiyet temelinde de dahil olmak iizere
her tiirli ayrimciligin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik c¢esitli kadin
topluluklari, internet siteleri ve faaliyetler ortaya ¢cikmustir. Universitelerde artan bir
sekilde toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 yliriitiilmeye ve dersler verilmeye baslanmistir.
Akademik soylemde, kadin ve erkek rollerinin yorumunda gelenekselligin yogunlasmasi
goriilmiistiir. Donemin yeni ideolojileri, acik¢a veya dolayli olarak, yeniden dogusa ihtiyac
duyan ‘gelenege’ ve kadinlarin ve erkeklerin ‘dogal’ kaderlerine dair belli bir fikre
dayanmistir. Toplumsal cinsiyet terimlerindeki neo-gelenekcilik, yasal olarak yeni
toplumsal roller olarak kabul edilebilecek gercek kadinlik ve gercek erkeklik gelenekleri
arayisi olarak anlamlandirilmistir. Cinsiyet gelenekgiliginin cesitli degerlendirmeleri
akademik ¢alismalara yansitilmistir. Rus toplumunun bir sira arastirmacilar1 1990’larin
Rus doniisiimiinde ataerkil rénesans ya da neo-gelenekgilik belirtileri goriirken, ote
yandan sdylemsel neo-gelenekeiligin artmasinin yani sira, ayni zamanda, kadinlar i¢in
yeni stratejilerin ortaya c¢iktigini ve kadinlarin toplumsal statiilerindeki ilerlemeler
baglaminda yeni bir ortam olustugunu da vurgulamistir.14!

XX. ylizyilin 80’li yillarin ikinci yarisiyla birlikte SSCB’nin iktidar partisindeki
ideolojik krizin agirlastirdigt ve toplumun goziinde komiinist ideolojinin temel
degerlerinin yitirildigi bir ortam Sosyalist sistemin ¢okiisiinti hazirlamistir.142 Ge¢ Sovyet
déneminde (1980’lerin sonu 1990’larin basinda) toplumsal cinsiyet diizeninin déntisimii
toplumun sosyal yapisindaki degisiklikler, Rus ulusal devletinin olusumu, siyasi
sistemdeki degisimler, ekonomik sistemin doniisiimti, Sovyet ideolojilerinin yikilmasi ve
sosyal politikanin degisen rolii baglaminda gergeklestirilmistir.143

139 Zdravomyslova, i Temkina, 12 lektsiy po gendernoy, 315, 344-345.

140 Voronina, Feminizm i gendernoe ravenstvo, 114.

141 Zdravomyslova, i Temkina, 12 lektsiy po gendernoy, 345-347; Detaylar icin ayrica bkz. Pushkareva, ‘Gendernaya
sistema’, 8-23; 0. A. Voronina, “Zhenshchina i sotsializm: opyt feministskogo analiza,” v kn.: Feminizm: Vostok. Zapad.
Rossiya, pod red. M. T. Stepaniants (M.: Nauka, 1993), 205-225.

142V, Ishakov, “Obshchestvenno-politicheskiye transformatsii v Rossii na rubezhe stoletiy: sotsialno-politicheskiye
aspekty,” Zhurnal Novaya Yevraziya, Problemy natsionalnoy strategii 1/2 (2010): 45.

143 Zdravomyslova i Temkina, 12 lektsiy po gendernoy, 345.
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Sonug

Tarihte ilk kez kadinlarin diisiik toplumsal ve yasal statii sorunlarina gercek bir
¢oziim arayisinin somut eylemleri 1917 Ekim Devrimi'nin hemen sonrasinda Sovyet
Rusya’da atilmistir. Kadinlarin yasal statlisiinde 6nemli degisiklikler, Carlik rejiminin
devrilmesinden ve Bolseviklerin iktidar: ele ge¢cirmesinden sonra miimkiin olabilmistir.
Bolsevikler, Marksist ideolojik temele dayanarak, toplumun ve 6zel hayatin her alaninda
kadin ve erkek arasinda haklari esitlemeye ve nihayetinde kadinlarin statiisii meselesini
cozmeye iliskin anlayislar: gelistirmeyi basarmistir. Donemin dikkat ¢ekici yonii, kadinin
statiisii meselesinin ¢dziimlenmesinde kirk yillik aktif bir miicadele yolundan gecen
ulusal kadin hareketinin etkisinin goériilmesidir. Sovyet iktidarinin gelisiyle toplumsal
cinsiyet alaninda devrimci sayilabilecek eylemler, Bati {ilkelerinde oldugundan birka¢ on
y1l 6nce baslamistir.

Sovyetler Birligi, kadin erkek hak ve 6zgiirliiklerinin esitliginin saglanmasi icin
gerekli kosullar yaratmayi1 amaclayan politikalar izlemeye baslayan ilk devletlerden birisi
olmustur. 1917 gibi erken bir tarihten itibaren, donemin hakim ideolojik tutum ve
degerler sisteminden hareketle tiim Sovyet vatandaslarinin 6zgilirlesmesi ¢ergevesinde,
kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligi yasallastiran eski normlar yiirtirliikten
kaldirilmistir. Kadinlarin 6zgiirlesmesine ve haklarinin kazanilmasina iliskin anneligin
korunmasi, istihdam, egitim, siyasi katilim, kiirtaj ve saglik hakki gibi yasal giivenceler
saglanmistir. Yapilan 6zgiirliik¢ii yasalar kadinlarin egitim, istihdam ve siyaset alaninda
katilimlarinin 6niinii acarak, toplumda kendilerini gerceklestirebilmeleri icin firsatlar
dogurmustur. Kadinlarin yiiksek egitim seviyesi, bedenleri {izerinde s6z sahibi
olabilmeleri, ekonomik bagimsizlik ve 0Ozgliven kazanmalar1 agisindan Sovyetler
Birligi'nin Bati tilkelerine 6rnek oldugu séylenebilir.

Ote yandan Sovyet Birligi'nde s6z konusu déniisiimlerin kadinlarin ¢ikarlarindan
ziyade daha c¢ok iktidarin cikarlarina oncelik verilerek gerceklestirildigi tekrar
vurgulanmaldir. Sovyet toplumsal cinsiyet diizeni, biiyiik 6l¢ciide kadinlara ve erkeklere
hem firsatlar hem de engeller koyan devlet politikasi tarafindan belirlenmistir. Sovyet
devletinin gelisiminin farkli asamalarinda, kadinlarin mesleki ve genel egitim
seviyelerinin iyilestirilmesi, isgiicii faaliyetlerine, devlet ve toplum yasamina erkeklerle
esit kosullarda tam katiliminin saglanmasi ve anneligin korunmasi devletin amaglari
dogrultusunda ¢o6zlilmustiir. Kadini {ilkenin ekonomik, demografik ve stratejik
sorunlarini ¢6zmede bir arag olarak kullanan devlet, esitlik ve 6zgiirliigii ilan ederken ayn
zamanda ataerkil diisiinceye de bagl kalmistir.

Sovyet yetkilileri kadini hem kamusal hem de 6zel alanda ataerkil yapidan
kurtarmak, tam bagimsizigini saglamak ve yasam standartlarini iyilestirmek konusunda
icten olmalarina ragmen, basta ekonomik ve demografik nedenler dogrultusunda zaman
icerisinde kademeli olarak kadina iliskin bir sira politika ve uygulamalardan
uzaklagsmistir. Ozellikle 1930'lu yillardan 1950’lerin ortasina kadar olan dénemde esas
olarak kadinlara yénelik devlet politikasi bu yonde olmustur. Incelenen dénemde,
kadinlar c¢esitli sekillerde devletin ve partinin hizmetine seferber edilmistir. Bu dénemde
savas beklentisi icinde olan Sovyet hiikiimeti, dogum oranlarindaki keskin diisiisiin
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niifusun normal yeniden tliretimini tehdit etmesi karsisinda eski geleneksel yaklasimlarin
ve toplumdaki kadinlarin rol ve amaglarinin gézden gecirilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Stalin hiikiimeti s6z konusu nedenlerden o6tiirti Marksist teorinin kadinlarin
kurtulusu konusundaki klasik hiikiimlerine dayanan yol haritasindan uzaklasmaya
baslamistir. Bu yillarda devlet, cinsiyetler konusunda tek tarafli davranarak erkeklerin
hanedeki roliinii degistirmek i¢in herhangi bir adim atmamis ve ev i¢i tiim sorumluluk
kadinin yiikii olarak kalmaya devam etmistir. Zhenotdel gibi kadinlarin toplumdaki
konumunu degistirmeyi amaclayan bagimsiz kadin olusumlarin c¢alismalarinin
sonlandirilmasi, kiirtajin yasaklanmasi ve bosanma stirecinin zorlastirilmasi kadin niifusu
olumsuz sekilde etkileyen adimlar olmustur. Boylelikle ikinci asama, Stalin iktidarinin
onceki on yilin aile ve kadinlara yonelik ilerici olan politikalarini tersine ¢evirdigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sovyet devletinin cinsiyet politikasinin kademeli olarak ‘yumusatilmasi’ ancak son
asamayi iceren 1950°li yillardan sonra baslamistir. Bu donemde tekrar bosanma stireci
kolaylastirilmis ve kiirtaj yeniden su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Feminist hareket ise ancak
1970’ler sonrasi yeniden canlanmaya baglamistir. 1977 tarihli son Anayasa, 1936
Anayasasina kiyasla kadin ve erkek haklarini daha kapsaml bir sekilde esitlemistir.
Bunlarla birlikte ge¢ Sovyet doneminde de toplumsal cinsiyet diizenine iliskin bazi
geleneksel oOnyargilarin, eski ataerkil tutumlarin degismeden kaldigi ve kadinlarin
sorunlarinin gercek anlamda ¢6ziiminiin miimkin olmadigi goézlenmistir. Nitekim
Sovyetler Birligi'nde giindelik bilin¢ diizeyindeki tutumlar teori ve diisiincelerdeki gibi
olmamis, zihniyetler 6zglrliikcli yasalarin metinleri kadar hizli ve etkili bir sekilde
gelismemistir. Sovyet Rusya’nmin sahip oldugu etnik ve dini farkhiliklar da
degerlendirildiginde iilkede gerc¢eklesen siireglerin yansimasi kitle bilincinde geleneksel
gorislerin ciddi sekilde degismedigi yoniindedir.

Ataerkil yapida kalmaya devam eden Sovyet toplumunda 6nemli pozisyonlari
erkekler isgal etmis, hane icinde egemenligini korumustur. Aile ve ebeveynlik alanindaki
rollerin toplumsal cinsiyete gore dagilimi geleneksel anlayisa dayanmis ve bu, Sovyet aile
politikasinda 6ncelikli bir meseleye doniismemistir. Sovyet devleti, sosyal altyapinin ve
onunla birlikte yasam hizmetlerinin gelistirilmesi veya ¢ocuklarin yetistirilmesine dair
tstlenilen yiikiimliliikleri tam olarak yerine getirememistir. Kresler, kamusal
camasirhaneler, ortak yemekhaneler gibi toplumsal hizmetlerle ev sorumluluklarinin
toplumsallastirilmas1 yetersiz kalmistir. Kamusal alana katiim, kadinlarin hane
icerisindeki toplumsal cinsiyete dayali is béliimii gibi sorumluluklarina dayanan otoriter-
ataerkil aile ici iligkiler tarzini yeterince asindiramamistir. Sovyet kadinlarinin gifte ytikii
ortadan kaldirilmamis, kadin kamusal alan ile 6zel alan arasinda sikisip kalmistir.
Kadinlarin yiiksek egitim diizeyine ragmen, isgiicii piyasasinda ayrimci uygulamalar
siirmustiir. Kadinlar daha ¢ok diisiik tcretli sektorlerde yogunlasmis, onemli is
pozisyonlarina ve siyasi gorevlere erisememistir. Dolayisiyla bu c¢alisma, Sovyet
déneminin ilk yillarindan kadin ve erkegin yasal olarak esitligi saglanmis olmasina
ragmen, lilkede fiili esitlige ulasilamadiginin altini ¢izmektedir. Ancak su belirtilmelidir
ki, Sovyet toplumunda yiizyillardir kok salmis ataerkil diizen tam anlamiyla kirllamamis
olsa da kadinlarin durumunun daha iyiye dogru degistigi sonucuna varilabilir. Bu agidan,
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Sovyetler Birligi'nin toplumsal yasamda kadinin 6zgiirlesmesi yolunda 6ncii devletlerden
birisi olmayi basardigini soylemek miimkiindiir.
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®OPMHUPOBAHHUE U PA3BBEPTBIBAHUE CUCTEMbI
OBYYEHNA UHOCTPAHHBLIX CTYZAEHTOB B BY3AX
COBETCKOI'O COI03A

Arina SHUMILOVAa

AHHOTanusa

CTtaTha MoOCBAlleHAa HWCTOpUM GOPMHUPOBAHUSA M 3BOJIOLMM Ipolecca OOydyeHUs
MHOCTPAHHBIX CTYy/[€HTOB B COBETCKHUX By3ax. [I[peANpHUHATA NMONBITKA BbIJEJUTb, KPAaTKO
OCBETUTb M NPOAHAJIU3UPOBATH OCHOBHBbIE 3Tallbl CKJAJbIBAaHHUS CHUCTEMbl 06pa30BaHUSA
MHOCTPAHHBIX CTyAeHTOB B By3ax CCCP. [Ipo6/ieMHO-XpOHOJOTHYECKUH METO/ MO3BOJIHII
ONpesieIUTh MOC/e/I0BAaTENbHOCTh B POPMHUPOBAHUM W PA3BUTHU CHUCTEMBI MOATOTOBKHU
MHOCTPAHHBIX CHELHaJUCTOB B COBETCKUX BY3aX, BbIJEJUTb 3Tallbl CKJIaJbIBaHUA 3TOU
CUCTEMBl M OXapaKTepU30BaTb KaXKJbIHd, MCXOAA M3 OCOOEHHOCTeH TroCyJapCTBEHHOU
HOJUTHUKU. [IpUHLIUN OGBEKTUBHOCTH CIIOCOGCTBOBAJ BCECTOPOHHEMY pPacCMOTPEHMUIO
MaTepuaja C Y4eTOM CJOXHOCTEH M IPOTHUBOPEYHMBOCTH HCTOPUYECKOrO MpoIecca.
Bsaromapss CcUCTEeMHOMY MeTOAYy W TNPUHIUIY KOMIUVIEKCHOCTH OBLIM  BBISIBJIEHBI
B3aMMOCBSI3U OT/eJIbHbIX IBJ€HUH U COObITUM. Kak UTOT, BblsiBJIeHa CBA3b MeX/y LleJIIMH,
npecienyeMmble CCCP Bo BHellHeH NOJMUTHKE, U 0COOEHHOCTSMHU O00y4YeHHs] MHOCTPAHHBIX
CTeluaJriCTOB B BBICIIMX yuyeOHbIX 3aBesieHUAX CoBeTckoro Coto3a B pas/iMyHble ePUO/BL.
Tak, B 1920-e rr. PCPCP, 3aTem CCCP npecJiefoBas CTPOro yTUJINTApHBIE [[eJH B 00YIEHUU
MHOCTPAHHBIX CTYJEHTOB: IIOATOTOBKAa 3apyb0eXXHbIX KaJpOB SBJAJACh YaCTbIO
BHEIIHENOJUTUYEeCKOr0 Kypca MOJIOJOTO COBETCKOrO0 TOCy[apCTBa, HANpaBJEHHOrO Ha
3apoK/ieHHe U pacIpocTpaHeHHe MUPOBOU peBoJitoLiMU. 06pa3oBaTebHble CBSI3U C JPYTUMHU
CTpaHaMM HOCWJIM CTUXUHWHBIA M HENOCTOSHHBIM XapakTep, OTCYTCTBOBAJIM 4YETKO
BbIpab0OTaHHble KPUTEPUU OTOOpPA MHOCTPAHHBIX YYalllUXCS U perjiaMeHTalus y4eOHOro
nponecca. [locsieBoeHHBIM NepHOJ OTMedasCd CKJI3JAblBAaHMEM TUIOBOW Npouefypbl
COTrJIalleHWH MeXJy MHOCTPaHHbIMHM rocygapcrtBaMu U CoBeTckuM Cor030M MO BOIPOCY
obydeHus1 ”HOCTpaHHbIX rpaxaaH B CCCP. 'ocypapcTBO cTaIKMBaIOCh C psAlOM NPO6JIeM IpU
IPUHATUM UHOCTPAHHBIX TpaKJaH Ha oOydyeHUe B CBSI3M C M3MeHEHHeM KOHTHUHIEeHTa
y4Yalll¥xcsl ¥ 3HaYUTebHBIM YBeJM4yeHHeM UX yucaeHHocTH. C 1960-x rr. o6pa3oBaTe/ibHasA
cUCTeMa HauyMHAJa KOpeHHbIM o6pa3oM pedopMHUpPOBATLCA, M JaHHBIM Ipolecc
IpoJoJnKascs BILUIOTh Ao pacnaaa Coerckoro Comwsa.

KnrwoueBsie cioBa: CCCP, MHOCTpaHHbIE CIELUAIUCTDI, CTYAEHYECTBO, BhICIINE YieOHbIE
3aBejleHHUs, MOArOTOBUTEbHBINA QaKyJIbTET.
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FORMATION AND DEPLOYMENT OF A SYSTEM FOR TEACHING FOREIGN STUDENTS IN
THE UNIVERSITIES OF THE SOVIET UNION

Abstract

The article is devoted to the history of the formation and evolution of the process of teaching
foreign students in Soviet universities. An attempt is made to identify, briefly highlight and
analyze the main stages in the formation of the system of education of foreign students in the
universities of the USSR. The problem-chronological method made it possible to determine
the sequence in the formation and development of the system for training foreign specialists
in Soviet universities, to single out the stages in the formation of this system and to
characterize each one based on the characteristics of state policy. The principle of objectivity
contributed to a comprehensive examination of the material, taking into account the
complexities and inconsistencies of the historical process. Thanks to the system method and
the principle of complexity, the interrelations of individual phenomena and events were
revealed. As a result, the connection between the goals pursued by the USSR in foreign policy
and the peculiarities of the training of foreign specialists in higher educational institutions of
the Soviet Union in different periods was revealed. In the 1920s the RSFSR, then the USSR,
pursued strictly utilitarian goals in teaching foreign students: the training of foreign personnel
was part of the foreign policy of the young Soviet state, aimed at the emergence and spread of
the world revolution. Educational ties with other countries were of a spontaneous and
intermittent nature, there were no clearly developed criteria for the selection of foreign
students and the regulation of the educational process. The post-war period was marked by
the formation of a standard procedure for agreements between foreign states and the Soviet
Union on the issue of training foreign citizens in the USSR. The state faced a number of
problems when accepting foreign citizens for education due to a change in the contingent of
students and a significant increase in their number. Since the 1960s, the educational system
began to radically reform, and this process continued until the collapse of the Soviet Union.

Keywords: SSSR, foreign specialists, students, higher educational institutions, preparatory
faculty.
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SOVYETLER BiRLiGi YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA YABANCI OGRENCILERE
YONELIK EGITiM SISTEMININ TESEKKULU VE GELiSiMi
Oz

Bu makale, Sovyet liniversitelerindeki yabanci 6grencilere yonelik egitim siirecinin olusum ve
gelisim tarihini incelemektedir. SSCB {iniversitelerindeki yabanci o6grencilerin egitim
sisteminin tesekkiiliindeki ana asamalarim1 tanimlamaya ve analiz etmeye c¢alismaktadir.
Problem-kronolojik yontem, Sovyet iiniversitelerinde yabanci uzmanlarin yetistirilmesi i¢in
sistemin olusumu ve gelistirilmesindeki tutarlilig1 belirlemeyi, bu sistemin olusumundaki
asamalar1 vurgulamay1 ve her birini devlet politikasinin 6zelliklerine bagl olarak karakterize
etmeyi mimkiin kilmistir. Nesnellik ilkesi, tarihsel siirecin karmasiklig1 ve celiskileri goz
oniinde bulundurularak malzemenin kapsamli bir incelemesine katkida bulunmustur. Sistem
yontemi ve kapsamlilik ilkesi sayesinde olaylar arasindaki iligkiler tespit edilmistir. Sonug
olarak, SSCB’nin dis politikada takip ettigi hedeflerle Sovyetler Birligi'nin yliksekdégretim
kurumlarinda yabanci uzmanlarin farkli dénemlerde egitimlerinin 6zellikleri arasinda bir
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baglanti oldugu ortaya cikmistir. 1920’'lerde RSFSR, daha sonra SSCB, yabanci 6grencilere
egitimde faydal hedefler izlemistir. Soyle ki yabanci personelin egitimi, diinya devriminin
ortaya ¢ikmasini ve yayllmasini amaglayan geng¢ Sovyet devletinin dis politikasinin bir
pargasiydi. Diger tilkelerle olan egitimsel baglar tabii ve kesintili bir yapiya sahipti. Yabanci
ogrencilerin secimi ve egitim stlrecinin diizenlenmesi i¢in acik bir sekilde gelistirilmis
kriterler yoktu. Savas sonrasi déneme ise yabanci devletlerle Sovyetler Birligi arasinda
SSCB’deki yabanci vatandaslarin egitimi konusunda standart bir anlasma prosediirii
olusturulmasi damgasini vurdu. Devlet, 6grenci kontenjanindaki degisiklik ve sayilarindaki
onemli artis nedeniyle yabanci uyruklulari egitime kabul etme hususunda bir takim sorunlarla
kars1 karsiya kaldi. 1960’lardan itibaren egitim sisteminde koklii bir reform yapilmaya
baslandi ve bu siire¢ Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine kadar devam etti.

Anahtar kelimeler: SSCB, yabanci uzmanlar, 68renciler, yiiksekdgretim kurumlari, hazirlik
fakultesi.
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BBeaeHnue

CucreMa TMOJATOTOBKH HWHOCTPAHHBIX CIELMAJUCTOB B BBICIIUX Yy4eOHBIX
3aBesieHusix PCOCP/CCCP nHayana ¢GopMHUpPOBATHCA MPAKTUUYECKU OJHOBPEMEHHO C
3apoXJIeHUEM HOBOTO rocy/lapcTaa u MpoJioJiKaaa pa3BUBAThCA U
YCOBEPIIEHCTBOBATbCS HAa NPOTSKEHHUM TMOCJAeAYIINX AeCATUIEeTHH BIUJIOTh [0
pacnaza CoBetckoro Cor3a.l Ucxoas us uesen, koTopsble npecienoBas CoBeTckou Comws,
M KOHTHUHIeHTa O6y4YalllUX, MPOIecC MHOATOTOBKH 3apy0eXHbIX KaJ[pOB MOXHO
M0/Ipa3/ieJIUTh Ha HECKOJIBKO 3TaIOB:

1) c1917/1921 o 1940 rr;
2) c cepeaunbl 1940-x 1o 1960 r.;
3) 1960-1991 rr.

CTaTbsl HanmucaHa Ha OCHOBe O0QUIMaTbHBIX JOKYMEHTOB 110 BOIIpOCaM IpueMa,
00y4yeHHs] U MaTepHUaJIbHOrO obeclieyeHUsi MHOCTPAHHBIX Tpak[aH, 06y4yarolUXCs B
CCCP, otuetoB cwe3goB KIICC, a Takxke psjla HCCAeNOBATENbCKUX paboT,
paccMaTpuBaKUUX U NMpo6JeMaTU3UPYIOIIUX OT/e/bHble acleKThbl JaHHOW TeMbl. B
yacTHOCTH, pa6oTa B. H. ['ony6eBa «OcHOBHble Bexy pa3BUTHs CUCTEMbI MOATOTOBKHU
MHOCTPAaHHBIX CTYJEHTOB B By3aXx COBETCKOr0O COH3a» OCMBIC/IASAET TeOopeTHYeCKUe
Bonpocbl (GOPMHUPOBAHUS CHCTEMbl MOJATOTOBKH HHOCTPAHHOIO CTyJAeH4YecTBa. B
MoHorpaduu B. A. BesnoBa «IloAroroBka KafpoB A1l 3apy6exKHBbIX CTPaH B COBETCKUX
By3ax» o0pallaeTcss BHUMaHHe Ha COBEPIIEHCTBOBaHHEe GOPM U METOLOB OOyYeHHS
MHOCTPaHLEB, Pa3BUTHE CUCTEMBI NOATOTOBKM Npodeccyprl U anmnapara ylpaBJeHUs,
00y4eHHda U UJelHOro BocnuTaHus. B paboTe B. A. XpunyHa «MHOCTpaHHBbIe CTY/€HTHI B
By3ax JleHuHrpaza B 1950-e - cepeaune 1960-x rofsoB» HcCaeAyeTCs ONBIT paboThI,
npexze Bcero, JII'Y ¢ MHOCTpaHHBIMHU YYalIUMUCS B MEPEXOJHOE AeCATHJIETHE: KOrAa

1V. N. Golubev, “Osnovny'e vexi razvitiya sistemy’ podgotovki inostranny'x studentov v vuzax Sovetskogo soyuza”.
Materialy® 74 nauchnoj sessii sotrudnikov universiteta (2019): 546.
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CUCTeMa Hauasla U3MEHSThCS, HO ellé OCTaBa/IMCh He pa3pellleHHbIMU MHOTI'Me BONPOCHI.
Jucceptauusa A.B.IllleBueHko «OCHOBHbBIE TEHJEHLUUHW pa3BUTHUA MOATOTOBKHU
CIeLHaTUCTOB /A1 3apyOeKHBIX CTPaH B OT€YECTBEHHbIX BbICUIMX yUeOHBIX 3aBe/JeHUAX
B 1960-2003 rr.» mnocpslllleHa TeOPeTUYECKHM BOMPOCAM CKJIAJbIBaHUS CHUCTEMBI
HIMPOKOMACIITaOHOW MOATOTOBKHU MHOCTpaHIeB B By3ax CCCP ¢ 1960-e rr. 1 BompocaM
IIpeeMCTBEHHOCTH COBETCKOTIO ONbITa B IPAaKTHKe POCCUICKOM BbICIIEH 1IKOJbL. PaboTa
BO MHOTOM OCHOBbIBAeTCsl Ha MaTepuaJiax MoHorpaduu besioBa B. A. 1 He o6paliaeTcs K
aHaJIM3y KOHKPETHOW NPAaKTUKU NMOJOTOBKH MHOCTPAHHBIX CIELUaJUCTOB B By3aX
CCCP.

CTaThsl HamucaHa C UCHOJIb30BaHHEM MPOGJIEMHO-XPOHOJIOTHYECKOTO METO/a,
KOTOPbIN MO3BOJIUJI ONPEIeSIUTh M0CJel0BaTeIbHOCTh B GOPMUPOBAHUH U Pa3BUTUU
CUCTEMbI TOJATOTOBKM HHOCTPAHHBIX CHELHATHUCTOB B COBETCKUX BY3aX, BbIJ|E€JIUThb
aTambl CKJIAJbIBAaHUS 3TOM CUCTeMbl W OXapaKTEPHU30BaTh KaXKAbIH, MCXOJd U3
0COGEHHOCTEN TroCyIapCTBeHHON MOJUTHKU. [IpUHIIUI 06 bEKTUBHOCTH CIIOCOOCTBOBAJ
BCECTOPOHHEMY PAaCCMOTPEHHUIO MaTepHaJla C yueTOM CJI0XKHOCTEH U IPOTUBOPEUUBOCTH
HCTOpPUYECKOTO IIporecca. biarogaps cicTeMHOMY METO/Y U PUHLUITY KOMILJIEKCHOCTH
OBLJIN BbISIBJIEHB] B3aHUMOCBSI3U OTZE/IbHbIX IBJ€HUH U COOBITHH.

1) llepBbIii 3Tan

[Monutuka PCOCP, a 3atem CCCP mno Bompocy HOATOTOBKM HHOCTPAHHBIX
CIeLUaTUCTOB Ha NpoTspkeHHe 1920-X IT. XOpOLIO OTpakeHa B CJeAYIOLIUX CJI0Bax
B. U. Jlenuna: “Tenepp Hamieid CoBeTCKON pecny6JiMKe MNPeACTOUT CrpyNIHUpOBaTh
BOKpYT cebsi Bce Mpochlnarouiyecss HapoZbl BocToka, 4ToO6bl BMecTe C HUMH BeCTH
60pb0y MPOTUB MEXAYHApPOJHOrO MMIlepuaivd3Ma <..>. He MoxeT OBbITb HHUKaAKUX
CIIOPOB 0 TOM, YTO NPOJIeTapHaT NepeoBbIX CTPAH MOXKET U J0JDKEH IOMOYb OTCTA/IbIM
TPYASAILUMCS U YTO Pa3BUTHE OTCTAJbIX CTPAaH MOXET BbIUTH U3 CBOeM HbIHeLIHel
CTa/iuy, Korjia no6eJOHOCHBIN NpoieTapuaT COBETCKUX PECIYOJIMK IPOTAHET PyKY 3TUM
MaccaM U CMOXKeT 0Ka3aTb UM NOAJLEPXKKY. 2

[lonoxxeHHe HHOCTPAHHBIX CTYAEHTOB ObLIO OQUIHUANBHO OIpeJeJeH0 U
3akpensieHo B ZiekpeTe CoBHapkoMa PCOCP “O cTyseHTax-HHOCTPaAHLAX, 06y4Yalo X Cs
B BBICIIMX TEXHUYECKHUX Y4eOHBIX 3aBefieHUssx PCOCP” ot 8 wurona 1921 r. B
IIOCTAHOBJIEHUH OIpeJieJIINCh 06S3aHHOCTH HHOCTPAHLIEB OTCIAYKUTb IO CBOeH
CNeNUaJIbHOCTH CPOK, “paBHBIM CPOKY Npe6GbIBAHUS B BBICIIEM TEXHHYECKOM y4EeOHOM
3aBeJleHUM Ha MaTepuUaJibHOM obecnedeHud Poccuiickod ColMauCcTUYeCcKON
®epepatuBHoit CoBeTckol Pecny6ynku”3 (3TO OTHOCHJIOCH K TeM HHOCTpAHLAM,
KOTOpble He YCTAaHOBWJIM CBOEro MHOCTPAHHOrO TMOJAJAHCTBA, HO MOJy4Yaau
MaTepuanbHyo nomoupb oT PCOCP), TeM caMbIM omnpefensaic NOPsSAOK OTPabOTKU
MaTepHaJbHOH MOMOIIM, KOTOpas Obla OKa3aHa roCyJapCTBOM MO OTHOUIEHHIO K
WHOCTPaHHBIM CTy/JeHTaM B INepUOJA HX oOydyeHUs. BBejeHHe Takoro mopsijika
O6BSICHSAIOCH 3KOHOMHYECKUMH TPYAHOCTSIMU M HEXBAaTKOHW KaJpoOB, YTO OTYaCTH

2 P. L. Timofeeva, Kommunisticheski juniversitet trudyashhixsya Vostoka. (KUTV) - centr idejno jpodgotovki
kommunisticheskix i revolyucionnyx kadrov Vostoka (M., 1988): 126-127.

3 P. I. Timofeeva, “Kommunisticheskij universitet trudyashhixsya Vostoka. KUTV (1921-1938 gg.)”. Narody" Azii i
Afriki, 2 (1979): 33.
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NOJATBEPKAAETCS pacCIpoCTpaHeHWeM IPUHLIMIA OTPabOTKU 3aTpayeHHbIX CPeJCTB U Ha
COBETCKUX CTYeHTOB B 1922 r.4

Ha npotsxxkenuun 1920-x rr. B CCCP o6y4anuce ctygeHThl U3 MoHrosuy, Typuuy,
HWpaHa - cTpaH, I'ie IPOX301LJIM HallMOHAIbHO-0CBOGOAUTEIbHbIE peBoIOLUM. B 1921
r. 6pla co3gaH KoMMyHHCTUYeCKMH yHUBepcuUTeT TpyAsawmuxca Boctoka (KYTB) u
KoMMyHUCTUYECKHI YHUBEPCUTET HAIMOHa/JbHbIX MeHbIMUHCTB 3amnaza (KYHM3) c
¢unnanom B Ilerporpage. B1925 r. k HUM fAo6aBuIack Mex/yHapoHas JIeHUHCKas
mkosa. Ha otkpeiTiun KYTB U. B. CTanuH yeTKko 0603HauMJI 3aZja4U BbICLIEr0 Y4eGHOTro
3aBe/leHus, IOJUEePKHYB, YTO OHU COCTOAT B HEOOXOAUMOCTH “y4ecTb BCe 0COGEHHOCTH
PEBOJIIOIMOHHOTO Pa3BUTUSA <..> CTPAH U BOCIUTATb KaJphbl, NpUIIeAlIHe U3 ITUX
CTpaH, B HaIpaBJeHUH, 0O6ecleyuBalOIEeM BBLINOJHEHHE <..> Pa3HOOOPa3HBIX
ouepeAHbIX 331a4.”> TakuM 06pa3oM, Mepes; STUMHU yIeOHBIMU 3aBeIeHUSIMU CTABUJIUCh
06pa30BaTebHO-MIOJUTHYECKHE 3a/aUH.

OpueHTanus y4eGHbBIX 3aBeJIEHUI Ha MOJrOTOBKY KaJpOB JJIsl PEBOJIFOIIMOHHBIX
JBI)KEHUH ompejessia crnenqUPUKy y4eGHBIX MNPOTPaMM W MNPeENoJaBaeMbIX
JUCUUIINH.S [[porpaMMbl BKJIIOYaIH F'YMaHUTAapHble U OGIIeCTBEHHO-IOJUTHYECKHE
JUCLHUIIIMHBI, CPeiM KOTOPBIX BBIAENSAJMCHh OCHOBBI JIEHUHM3MA U NMOJUT3KOHOMHUSA.”
Taxxke cepbe3Hoe BHUMaHHUe VAeJslJocb pa3bopy MCTOPUM M INPAKTHUKHU
PEBOJIIOIMOHHOTO ONBITA B OT/EJbHBIX CTpaHax (ocobeHHOo ymop fenasncs Ha CCCP), a
TaK)Ke BOEHHOH NOJrOTOBKE U IPOU3BO/CTBEHHOM NpaKTHKe.8

B y4e6HBIX 3aBeJleHUsIX NPOXOAUIN 00yyeHHe Oyaylirde JuJepbl KOMIApPTUH U
HallMOHAJIbHO-0CBOOOIUTENbHBIX ABIKEHUH, a TaKKe paOOTHHUKHU TOCYJapCTBEHHBIX U
NapTUHWHBIX OPraHoB, OGIIECTBEHHO-IPOCBETUTENbCKUX OpraHu3allii, arpoHOMBI,
Bpauu U T.n.° KpoMe TOro, orpaHHUYeHHOCTb TaKHUX BBICLIMX Y4eOHBbIX 3aBeJeHUU
omnpejesisiaach el U TeM, YTO MHOTHEe HHOCTpPaHHble CTYJEeHTbl HayMHAIU CBOE
obydeHUe C oBJaZieHHe IrpaMoToH. [IporpaMMbl By30B ObLIM CXOKUMH Ha HayaJbHOM
JTane MX CylecTBOBaHMs, a B 1927 1. 6blLI BbIpaboTaH THUNOBOW IUIaH AJs
KOMMYHUCTHYECKUX YHUBEPCUTETOB.10

C 1930-x rr. oTHOLIEHHE K NOATOTOBKE MHOCTPAHHBIX KaJpOB MEHAETCH, YTO
HalpsMylo OblJIO CBfI3aHO C U3MeHEHHWeM B HalMOHAJbHOW MosuTHKe COBETCKOro
Cowsa. Eciu B 1920-e rr. ocHoOBHasl 3ajaya BHENIHEH IMOJUTHKH COCTOsIJla B
pacnpocTpaHeHUHM MHUPOBOM PEBOJIIOLIMH, a MOATOTOBKA MHOCTPAHIEB 6blIa CTPOTO
Ho/YMHEeHa 3TOoH 3aja4e, To B 1930-X IT. AeK/IapUpyeTcs Te3uc 06 OKOHYaHUH pelleHus
HallMOHAJIbHOTO Bompoca. Kak UTor - 60J1bl11e HET HEO6X0AUMOCTH TOTOBUTD KaZpbl JJIsI
HallMOHAJIbHBIX PEBOJIIOLMH, CO BTOPOW MmosioBUHbI 1930-x IT. Hayaau 3aKpblBaTbCA

4 Timofeeva, “Kommunisticheskij universitet”, 34.

5 Pravda. 1925. 22 maya.

6 V. A. Xripun, “Inostranny’estudenty’ vvuzax Leningradav 1950-e — seredine 1960-xgodov”. Trudy" Istoricheskogo
fakul'teta Sankt-Peterburgskogo universiteta, 14 (2013): 271.

7 Xripun, “Inostranny’e studenty’ v vuzaxLeningrada”, 271.

8'T. Ya. Anoxina, E. V. Panin “Istoriya i osobennosti obucheniya inostranny x studentov v sovetskix I rossijskix vuzax”.
Vestnik Rossijskogo universiteta druzhby' narodov. Seriya: Teoriyayazy 'ka. Semiotika. Semantika, 4 (2014): 135.

9A. V. Shevchenko, Osnovny’e tendencii razvitiya podgotovki specialistov dlya zarubezhny'x stran v otechestvenny'x
vy'sshix uchebnyx zavedeniyax v 1960-2003 gg.: dissertaciya... kand. ist. nauk (Belgorod, 2006): 19.

10 Anoxina, Panin, “Istoriya i osobennosti”, 136.
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BbICIINE YieOHbIe 3aBe/leHUs, OTKPbIThIE B cepefiiHe 1920-x rr.: KYHM3 6511 3aKpbIT B
1936, KYTB — B 1938 .11

[Tocne CBOpa4YMBaHUA CHCTEMbI 06p330BaHI/IH AJid HUHOCTPAHHBIX TIpPaxJaH
HacCTyImuJIa Benukas OTeyecTBeHHas BOMHA. I,Z[aHHbII‘/JI nepuoJ, He BbIAEJIAEeTCA B
OTAEJIbeIﬁ 3Tall CKJIaAblBAHHUA CUCTEMBbI NIOATOTOBKHW MHOCTPAHHBIX ClIEHUAJJIMCTOB I10
IMpUYHHE TOr'0, YTO BCA CMCTE€Ma B 3TOT Nepruo ObLI1a "3aMop0>KeHa" M He pa3BHBaJaCb:
He IpeacTaBJ/ideTCd BO3MOXHbLIM BbIJAEJUTb OTJ/JIHWYHUTE/IbHbIE XAPAKTEPHUCTHKHU H
IMPpU3HAKH, YTOOBI C(l)OpMI/IpOBaTb BOE€HHLbIE I'OAbl B CaMOCTOSITeJbHbIN 3Tall.

2) Bropoii sTtan (cepeaguna 1940-x - 1960r.)

Cienyromuil aTan oTHOCUTC K cepeauHe 1940-x - 1950-M rr.: pacmmpeHue
reonoJMTUYECKOro BJAMSAHUSA MocCkBbI, GOpMHUpOBaHHE COLMAJHMCTUYECKOTO Jareps,
obpaszoBanne C3B u OB/I. CoBerckuii Cow3 Bo3BpaujaeTcs K Heo6X0JUMOCTH
MO/ATOTOBKU MHOCTPAHHBIX CTYE€HTOB JJ/Is1 CTPAH colylarepsi ¥ CTpaH “TpeTbero Mupa”.

B deBpane 1956r. XX cbe3n naptuu KIICC mpoBo3riacuyi Kypc Ha MHpPHOeE
COCYILleCTBOBaHHE TOCYAApCTB C pa3jMYHbIM OOIIEeCTBEHHbIM CTpPOEM, UYTO JaBajo
BO3MOXHOCTb TrocyAapcTBeHHoOU Bbiciied mkose CCCP coTpyaHu4aTh ¢ MUPOBBIM
coobmectBoM. Kak ormeuan H.C.Xpymen: “Uem cuibHee OyJeT BeCb Jiarepb
COLIMAJIMN3Ma, TEM HaZleXKHee GyAyT rapaHTUPOBAHbI CBO60/1a U HE3aBUCUMOCTb, PacliBEeT
X03(HCTBA U KYJbTYPhI KQK/I0U CTpaHbl, BXOAALIEN B 3TOT BEJUKUH jarepb.”12 Ucxoas
M3 3TOTO MOJIOXKEeHHS, OJJHUM U3 CIOCOG0B YKPeIJIeHUs U YCUJIeHUs Jlarepst ConpaJinu3Ma
CTaHOBUWJIACh MOATOTOBKA HHOCTPAHHBIX CHIELUAAJWCTOB B BBICUIMX W CpeJHUX
crenaJbHbIX yie6HbIX 3aBeeHusax CCCP.

Cnoxupnieecs nosoxeHue B CCCP 1 3a py6exkoM B 1M0oC/I€BOEHHbIE TO/1bl IPUBEJIO
He TOJIbKO K KOJIMYECTBEHHOMY YBEJUYEHHUI0O MHOCTPAHHBIX CTYJEHTOB, HO U K HX
HallMOHAJbHOMY pa3HOO6pa3vio: Mpuekald Y4YUTbCA CTYLeHTbl U3 bBosrapuy,
Benrpuu, [Mosbiiy, F0rocaasuu, Ky6sl. O6iiee koanyecTBo obydaromuxcsa ¢ 1950 r. mo
1960 r. gocturyao 5,9 Teicay yesoBek.!3 YucieHHOe yBeJMYeHUE CTY/IEHTOB, a TaKXXe
M3MeHeHUe Iiejled TNMOJATOTOBKM HHOCTPAHHBIX KaJIpOB INPUBOAWJIO K OYeBUAHOU
HeoO6XOAMMOCTU IlepecMOTpa CJOXKUBIIeHcs cucTeMbl, eé pedbopMUpPOBaHUSA U
JaJbHeHIero pa3BuTHUsI.

®opwmoii B3aumoaeiicTBust CCCP co cTpanaMu “HapojHOH ieMOKpaTHH” B BOIIpoce
06y4yeHUs CTYZEHTOB CTaJM ABYCTOPOHHHE coryaueHus. [IpuyeM, ecsiu B J0BOEHHBIH
HEPUOJ  MEXJYHApOJHBIM  COTJIALIEHWsIM OblIa CBOHCTBEHHA OIpejeseHHas
CTUXUHHOCTh, TO K 1950-M rr. Havasu BbIPA6ATHIBATBHCS CTAHAAPTHI IMPABOBOTO
0popMJ/IEHNS, @ UX COJlep>KaHUe HaIOJHSeTCS KOHKPETHBIMU YCJIOBHUAMU OOydeHUs
nHocTtpaHueB B CoBeTckoM Coroze.l4

B corsamenusx OTr0OBapHUBaJIOCh KOJIMYE€CTBO NPHUHHUMAEMBIX CoBeTckuM Cow30M

11 Anoxina, Panin, “Istoriya i osobennosti”,137.

12 Doklad Pervogo sekretarya CzK KPSS tov. N. S. Xrushheva. XX s™ ezd KPSS 14-25 fevralya 1956 g. Stenograficheskij
otchet. T. 1. (M., 1956): 14.

13 Anoxina, Panin, “Istoriya i osobennosti”, 137-138.

14 D. N. Androsova, “Obuchenie studentov iz socialisticheskix stran v vuzax SSSR (1956-1964): pravovoj aspekt”.
Vestnik RGGU. Ser.: Politologiya. Istoriya. Mezhdunarodny ‘eotnosheniya, 7 (2012): 114-115.
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CTY[IEHTOB W acCIHpaHTOB, BONPOChI MaTEPHUAJbHOrO O6GeclnevYeHUs W YCJIOBUS HX
o6yyeHusi. COBMECTHO YCTAaHABJIMBAJIUCh KOJHYECTBO CTYJAEHTOB M aCHUPAHTOB,
CIEeNUAIBbHOCTH, [0 KOTOPBIM OHU GYAYT MPOXOAUTH 00ydeHHe. OJHUM U3 BaXKHEHIINX
YCJIOBUM SIBJISIIOCH TO, YTO TEeNepb B COBETCKHE BY3bl MOTJIM HANMpPaBJATHCA JIMLA C
3aKOHYEHHBIM OOIIMM OOpa30BaHHEM, a B aCNHUPAHTYPy — JIMLA C 3aKOHYEHHBIM
BbICIIMM. UHOCTpaHHbIe y4alluecs, MOCTYNaBIIMe B COBETCKHE BY3bl, JOJLKHBI OBLIH
CaBaTh BCTYNHUTEJbHbIE 3K3aMe€Hbl 0 [JUCIUIIMHAM, YCTAaHOBJIEHHBIM COBETCKHUM
MUHHCTEPCTBOM. [IpM HeJOCTAaTOYHOM ypOBHE BJIaJIEHHS PYCCKUM  SI3BIKOM
WHOCTpaHHbIEe CTY/EeHTbl HaNpaB/sAJUCh HAa IOJATOTOBUTEJbHbIE KYpPChl CPDOKOM OT
IIeCTH 0 OAHOTO roZa. Ha MHOCTpaHHBIX CTYJEHTOB PACIpOCTPAHSJIUCH T€ XKe MPABUJIA,
YTO M HA COBETCKUX CTYJEHTOB, a TAKXKe OHU 00JaJlajii BCeM OOBEMOM X NpaB U
MOJIHOMOYHWH: TPABO HA CTUIEH/UIO, KAHUKYJISIPHBIN OTABIX U JIpyToe.ls

C 1945 r. Hayan pa6otaTh CrnenuaabHbIM 0T/Aes BHelIHUX cHolteHuil (OBC) mpu
Bcecolo3HOM KOMUTETE 110 Jies1aM BhIcLiel 1KoJibl. Yepes roj oH 6611 pepopMUPOBaH B
YnpaBsieHde BHelHUX cHolleHUH (YBC) nmpu MuHHcTepcTBe BbICIIero 06pa3oBaHUs
CCCP. B cooTBeTcTBHUE c MpuKa3zoM “O npeobpazoBanuu MuHuctTepcTB CCCP” oT 15 MapTa
1953 r. npou3oIJIo YKPYyIHEHHe MUHUCTEPCTB, mocje yero B 1954 r. mocienoBaia
peopranusanusa YBC B Otaen BHeliHUX cHoleHuit MBO CCCP. CorstacHo npukasy Ne 145
oT 10 deBpans 1956r., riaBHoH 33zayert OT/iesia 06BSABJAAJOCH PA3ZHOCTOPOHHEE
COTPYLHUYECTBO C JAPYrMMH CTpaHaM{; NOMHUMO 3TOro, JaHHasg CTPYKTypa 6Oblia
OTBETCTBEHHA 3a pa3pabOTKy IJIaHOB IpHeMa HWHOCTPAHHBIX TPy, OTAEJAbHbIX
CIEeLHaTUCTOB, a TAKXKe 3a JAesTeJbHOCTb By30B.17

K 1959 r. MuHucTepcTBO BbICIIEro o06pa3oBaHUs NpPeoOpPa3oBaHO B
MuHUCTEpPCTBO BBICLIETO U CpejHEro crneluaibHoro obpasoBaHus CCCP (MB u CCO
CCCP), koTopoMy Telepb NOAUYUHSIIIUCH HE TOJILKO BBICIIHE, HO ¥ CPeJIHUE CIelUaTbHbIE
ydebHble 3aBefeHus. OThes GbLI Mpeo6pa3oBaH B YIpaBjeHHWEe BHELIHUX CHOLIEHUH
(YBC), oOTBeTCTBEHHBIH 3a  OCYIUIECTBJEHHE MEXIAYHApOAHBIX CBsI3ed 1O
06pa3oBaTebHBIM BONIPOCAM.

MB u CCO CCCP yTBepxkaaJjio nyiaHbl pyueMa CTyJeHTOB U Bblycka. KOHTpo/ibHbIE
UGBl COTIACOBBIBAIUCH C FOJOBBIMU IIJIAHAMU NTOATOTOBKH CIELHUATUCTOB C BBICIIUM
Y CpeJIHUM Cllel|haJibHbIM 06pa3oBaHueM, yTBepkKaeMblx ['ocakoHoMKoMuccuei CCCP.
F'ocakoHoMkomuccuss U MB u CCO CCCP mosiyyanud JaHHble O MOTPEGHOCTAX B
cnenyanucTtax Ha rof ot MUHUCTepCcTB CCCP u CoBeTa MUHHUCTPOB COIO3HBIX PECTYOJIHK.

B nmpouecce NpUHATHUA MHOCTPAHHBIX CTyAeHTOB B By3bl CCCP Havanu
BCKPBIBAaTbCSl CaMble pa3Hble NpO6GJEeMbl: HEJAOCTAaTOK HHGOpMalUU O cleludpuke
0bpa3oBaTe/IbHOW CUCTeMBbl B 3apybeXHBIX CTpaHax, pob6JeMbl pUeMa, NepeBosa B
Jpyro# By3, cUCTeMa YperyJHUpOBaHUs 3allpOCOB O CMeHe CIellUaJbHOCTH, NPo/JiJIeHue
CPOKOB 00y4Y€eHHsl, HU3KUH YpoBeHb NpodeccuoHalbHONW NOATOTOBKU. OGLIMMHU /sl BCEX
CTaJ1 Npo6JieMbl OTCYTCTBUS WJM NPOAOLKUTEJBHOW 3a/lepKKHU [JJOKYMEHTOB 00

15 Xripun, “Inostranny’e studenty” v vuzax”, 282-283.
16 [zvestiya. 1953. 16 marta.
17 Androsova, “Obuchenie studentov”, 100.
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06pa30oBaHMUM, a TAKXKe pasHble CPOKU 3ae3ja (MHOrHe HpHUE3KAIU IOCTIe Hadala
y4e6Horo roja). OiHako HanuboJiee cepbe3HOM MNP0 6JIeMOH SIBJISAJICS BOIPOC O KPUTEPUSIX
0TOOpa HHOCTPAHHBIX CTY/IEHTOB.

Bo BTOpoi mosioBuHe 1950-X IT. B MeXNPaBUTEJbCTBEHHBIX COTJIANIEHUSX
YKa3bIBAJICS MyHKT, COTJIACHO KOTOPOMY MpHe3kKaBliMe Ha o6yueHHe WHOCTpPAHHbIE
CTYAEHTbI JJO/KHBI ObLIM UMEeTh OKOHUYEHHOE IIKOJIbHOe 06pa30BaHUe, a aCIUPAHThl —
By30Bckoe. OJHAKo mNpUOpUTeT B OTO6Ope oOTAaBajcd He MpodecCHOHATbHBIM
KOMIIETEHI[USM, A UE0J0THYeCKUX 33/1a4uaM, KOTOpble CBOJAUIUCH K TOAAEPKKe HU3IIUX
CJ10eB HaceseHUs. MeTo/ibl U KpUTEpUHU 0T6GOPa ObLIM pa3dpaboTaHbl OTIe/I0M HAYKU U
Boicuied mkoJsibl LUK KIICC, cpeau KOTOpbIX TJIaBHBIM KpPUTEpPUEM OIpe/iesisjioch
collMaJIbHOEe TMPOUCXOXAEeHHe HHocTpaHLa. CorjacHoO 3TOMYy [OJIOXKEHUIO, Bce
MHOCTpaHHble yyallyecs JAeJWJHACb Ha TPU OCHOBHBIX COLMAJBHBIX CJOS: HU3LIWH,
cpeAHUH U BeIclIMi. HU31mMH c10# BK/IIOYal B cebsl BBIXO/LIEB U3 PaGOYUX, KPECThSIH U
cayxamux.18

Takum o6pa3oM, npU NpPOAO/IKABLIEH [JOMUHHMPOBATbH HJE0JOTHYECKON
cocTaBJisilolell Bcero mpouecca nejab CoBerckoro Coro3a B NOCJEBOEHHBINM NEPHUOJ
COCTOslJIa He B IOJATOTOBKE KaJpoB JJsi MUPOBOM DPEBOJIOLMH, a B IOJATOTOBKE U
yBeJMYeHUH KBaJUPUIMPOBAHHBIX UHOCTPAHHBIX CMEIMaJMCTOB C BHICOKUM YPOBHEM
npodeccroHaIM3Ma JAJ14 3aKpellJleHUs U NoAJep:kaHus BausAHUsA CoBeTckoro Corosa 3a
py6exoM. CkiablBaeTcsl NpaKTHKa 0T60pa CTYLEHTOB, UCXO/s U3 UJE0J0TMUEeCKUX U
KJIacCOBbIX cooOpakeHUi. [lo3xe odunuasbHasg JUHUSA NapTHU OCTaHeTcs 6e3
U3MEeHeHUH: B NpUOpUTETEe OYAeT NpHBJEYeHUEe CTYJEHTOB U3 OeJHEHIIUX CJI0EB
HaceJsieHUd. [lofyepKUBaoCh, UTO “IPUOPUTETOM IIPU NTpHeMe Ha yueby M0J1b30BaTUCh
npejCTaBUTE/IM TPYJOBBIX CJI0eB HacesleHHUs, paboyero kjacca U KpecTbsIHCTBa, JIULA,
3apeKoMeH/IoBaBlIIMe ce6sl aKTUBHBIM YYacTHEM B aHTHUKOJOHHUANIbHON 60pbbe, B
JlesITeJIbHOCTH MPOTPECCUBHBIX IeMOKPATUIECKHUX OpraHu3alyu.” 19

HECMOTpH Ha IOINBbITKHU pa3peleHud npo6neM, CBA3AHHBIX C H606X0,£[I/IMOCTb}O
peopraHusanv pECI)OpMI/IpOBaHI/IH CUCTEMBI NMOATOTOBKHW MHOCTPAHHBIX CTYAEHTOB,
o6yquHe HMHOCTPAHHBIX I'paX/idH B COBETCKHUX BbICHINX K CDEAHUX HpOCIJECCI/IOHaIIbeIX
yqe6Hbe 3daBeIeHUAX 10 KOHIIa 1950-X rT. HOCUJIO HECUCTEMATHYECKUH XapaKTep.

3) Tpetwnii atan (1960 - 1991)

C 1960-x rr. HayMHaeTcd Ka4eCTBEHHO HOBBIM 3Tal, XapaKTepU3YIOLIeHNCs
pedopMupoBaHuMEM BCeld CUCTEMbl MOATOTOBKU HWHOCTPAHHBIX CHELUATUCTOB U
dopMUpoBaHUEM CllellMaJbHbIX OPraHOB BJIACTH, KOTOpble 3aHUMAJHUCh BONPOCAMU
npyvéMa, INepeBojla M BBINYCKa CTYJEeHTOB-UHOCTpaHLEB. Psj opraHusalMOHHBIX
npo6JieM, KOTOPble CTaJU OYEBUIHbI yKe B cepefHe 1950-X IT., HaYa/Iy paspelaThbcs
TOJIbKO B HOBOM JI€CSTUJIETUH.

dopMUpoBaHHEe CUCTEMBI 06Y4eHNSI MHOCTPaHHBIX CTyZeHTOB B By3ax CCCP 1o
10 Iy TH CO3/4aHUA BBICIINX Y4eOHbIX 3aBe/IeHUH, Cllelina/IM3UPOBaBIINXCA Ha 06y4eHUU

18 N. Tsvetkova. “International Education during the Cold War: Soviet Social Transformation and American Social
Reproduction”.Comparative Education Review, vol. 52, 2 (2008): 103-104.
19 Androsova, “Obuchenie studentov”, 120.
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MHOCTPaHHbIX CHeLyaaucToB (yHUBepcUTETHI, CeJIbCKOX03MCTBEHHBIE,
NOJIMTEXHUYEeCKMe U Jpyrhe HWHCTUTYTbl) U HECKOJbKO MHOTONpoQUIbHbBIX
yHUBEPCUTETOB. B 1960 r. 66171 OTKPBIT YHUBEPCUTET APYKOBI HAPO/ 0B, KOTOPbIH cpasy
’)Ke Obl1 ompejesieH Kak yd4eOHOe 3aBejleHUe BbICLIEH KaTeropuu. YHHUBEpPCUTET
3aJlyMbIBa/ICsl KaK y4yebGHOe 3aBeJleHHe C ONBITHbIMU NeJJarorM4ecKUMH KaJpaMH,
Pa3BUTON MaTepuaJbHO-TEXHUUECKON 6a301i, BbICOKUM aBTOPUTETOM KaK B HAyYHbIX U
BOCHHUTATE/bHBIX, TAK U B 00LeCTBEHHO-NOJUTUYECKUX BOoNpocax.20

B npeapiayiye nepuoibl paboTa ¢ MHOCTPAHHBIMU CTYZ€HTaMU BO3Jarajach Ha
001 eCTBEHHbIE OpraHU3allMy U JIMLA, C HUMU CBsi3aHHbIe. Tosibko B Havyase 1960-X IT.
HavyaJsicsl TpPOIECC CO3JaHUsl ClelUaJbHbIX MOJpa3/ieieHH B BBICIIMX Y4eOHbBIX
3aBe/leHUsX, Ybed LleJIbl0 CTAHOBUJIACH OpraHM3aToOpCcKas U HAelHOo-BocHUTAaTe /bHAs
paboTa ¢ MHocTpaHLaMu. PedpopMupoBaHue Kacajloch KaK LieHTpaIbHbIX OPraHOB, TaK U
HHU30BOTO 3BeHa B CUCTeMe 00y4YeHHsI HHOCTPAHHBIX CTYZ,eHTOB.

B BrICIIMX y4eOHBIX 3aBe/leHHUAX C YMCIAEHHOCThIO GoJiee 100 desoBek ObLIM
OpraHM30BaHbl 00IEBY30BCKHE JeKaHAThl 110 paboTe C MHOCTPAaHHBIMM YYalUMHUCS,
JIO/DKHOCTD JleKaHa U JI0/DKHOCTb 3aMeCTHTeJsl JieKaHa 1o paboTe C MHOCTPAaHHBIMU
CTYJleHTaMUd M acnupaHTaMH (TaM, IJle YHCJEeHHOCTb CTYJeHTOoB mnpeBbimazna 300
yesioBeK). B cpefHUX crnenyajbHBIX yyeGHBIX 3aBe/leHUsAX C YUCIEHHOCTbIo GoJee 50
MHOCTpPaHHBIX yYalMXCsl BBOJUJIACH JOHKHOCTD 3aBe/IyI0ILEero oTAeeHueM.

B 1964 r. 661710 yupex/ieHo YpaBjeHUe Mo 06y4eHUI0 CTYJeHTOB, aCIUPAaHTOB U
CTaXEpOB JJi1 3apybexHbIX CTpaH IpU MHUHHUCTEPCTBE BBICIIETO U CpeJiHe
cnenuyasbHoro o6pasoBanuss CCCP. 3ToT opraH oTBeyasa 3a MOJATOTOBKY WU H/JielHOe
BOCIIUTAaHUE UHOCTPAHHBIX CTYJEHTOB B BBICUIMX U CPeJHHUX CIELUaTbHbIX yieOHbIX
3aBefieHusl. OcyllecTBJsIaCh TakkKe KOOpAMHALUA [eATeJbHOCTH OTZeJbHbIX
BEJIOMCTB, pa3pabaTbIBaIUCh npeJJioKeH s KacaTeJbHO pa3BUTUSA U
yCOBEpLIEHCTBOBAHUS CUCTEMBI IOJIOTOBKH UHOCTPAHHBIX CTY1€HTOB.2!

B 1964 r. Kk 3TUM BefoMcTBaM jo6aBuiica OOIeCOI3HBIA COBET II0 JejaM
MHOCTPAHHbIX y4YallMXCs, COCTOSIBIIMH M3 IpeACTaBUTesiel TOCyJapCTBEHHBIX U
001[eCTBEHHBIX OpTraHU3alMH, OTBETCTBEHHBIX 32 00y4YeHHeM HHOCTPAHIIEB U PaboTY C
HUMU.22 DTOT OpraH ObLI 006pa3oBaH /i KOOPJAWHALUM U PYKOBOJACTBA HAEHHO-
BOCMUTATEJIBHOH paboTbl C HWHOCTPAaHHBIMU CTYJAEHTaMH, KoTopas g0 1964r.
OCYIeCTBJISIJIACh PAa3PO3HEHHO BHYTPH YUeOHbBIX 3aBe/JeHUH.

[Ipo6JieMa HU3KOTO YPOBHS BJIAJIEHUS] PYCCKUM SI3bIKOM HJIM €T0 abCOJIIOTHOTO
He3HaHWs, a TaKXKe pa3/IMYHbId YpOBeHb BJAJIEeHUS S3bIKOM-NIOCPEHUKOM
WHOCTPAaHHBIMU CTYJIEeHTaMH He MO03BOJIsJIa UM Cpa3y >Ke BKJIYATbCA B Y4eOHbIH
npotiecc, uto craBuio nepes Coerckum Cor30M 0COOYIO 33/1a4y OpraHU3alMU KYPCOB
0 OOYYEeHHUI0 PYCCKOro si3blKa. B 11€/10M, HEOGX0IUMOCTb OOYYEeHHUsI PYCCKOMY SI3BIKY
WHOCTPAHHBbIX CTYZIEHTOB C HyJs SIBJsJacCh OJHOW M3 KJKHOYEBBIX 0COGEHHOCTEH

20 A. E. Golubev, “Universitet druzhby' narodov: Uchrezhdenie. Start. Pervy'e shagi. 1960-1965 gg.”. Rossijskom
uuniversitetu druzhby" narodov — 40 let. Istoriya i sovremennost': Materialy' V mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj
konferencii (2000): 10-23.

21V. A. Belov, Podgotovka kadrov dlya zarubezhnyx stran v sovetskix vuzax (Kaliningrad: KGU, 2003): 133.

22 Shevchenko, Osnovny ‘e tendencii, 42.
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COBETCKOH CHCTeMbl MOATOTOBKH HWHOCTPAHHBIX CTYJEHTOB, TaK KaK 3apy6eKHble
BBICIIME IIKOJbl He CTaJKUBAaJMCh C TAaKOM Npo6seMod B rJjobGasbHOM MacuitTabe:
CTYAEeHTbl IMpHe3KaJu Ha 00y4YeHHe W3 TeX CTpaH, Ije IHUPOKOe paclpoCTpaHeHUe
HMMeJIU aHTJIMUCKUN U QPpaHLy3CKUN S3BIKH.

06y4yeHHe PYCCKOMY SI3bIKY KaK MHOCTPAaHHOMY Hadasi0 OCYLIECTBJSATHCS ellé B
1945/1946 yue6HOM roay, B 1950-e rr. cTasu co3faBaThCsa Kadeapbl PYCCKOTO SI3bIKa
s uHoctpaHueB (PKU) B By3ax, rjie 06beM yue6HON paboThI 10 PYCCKOMY SI3bIKY KaK
HHOCTpaHHOMY npeBbinian 5000 yacoB B rof. B yue6HbIX 3aBeieHUSX, I/le 00'beM paboThl
He JIOCTWUTaJ yKa3aHHONW 1udpbl, ObLIM OpPraHU30BaHbl I[ITATHbIE JOJDKHOCTU
npenojaBaTesiell pycCKOro s3blka KakK HMHoOcTpaHHoro.23 Jlo 1960 r. uHOCTpaHHBbIe
ydaluigecss B OCHOBHOM O0Oy4Ya/JMCb Ha Kypcax /[AJs HWHOCTPAaHHOH MOJIOJEXH: HX
IPOJIO/DKUTENBHOCTD BApbUPOBAJIACh OT 3 J10 9 MecsLeB B 3aBUCHMOCTH OT Ha4aJIbHOTO
YPOBHS CTY/JIeHTa U ero yCIexoB B mpolecce o6y4eHus. OHAKO cucTeMa MOJTOTOBKU K
TOMY MOMEHTY ellé He CJI0KUJIach: Hab/oja1ach HeXBaTKa METO/L0JI0THY, YIEOHHUKOB U
NOCOOUI /1 Iperno/jaBaTesiel BIJIOTh A0 TOTO, YTO Iepej eJaroraMy BCTaBasia 3aia4ya
€03/aTh y4eOHbIe T0COOUS 110 PyCCKOMY SI3bIKY KaK HHOCTPaHHOMY.

B ampese 1959 r. BmnepBble OblI y4ypexAeH INepBbIA MOATOTOBUTEIbHBIN
¢dakyaprer npu MIY um. JlomoHocoBa. OYHKUMM W 33a4yd NOATOTOBUTEJIBHOTO
dakysbTeTa GBIM rOpPa3/o LIMpE, YeM Te, KOTOpPble CTOSJIM Iepes KypcaMu pPycCKOro
A3bIKa JIJI1 MHOCTPaHIeB. B HeM npenojaBany psj, JUCLUIVIMH TaKUX, KaK MaTeMaTHKa,
¢usuKa, XUMHs, OOLIECTBO3HAHHE, YepueHHe, W KpoMe y4eOGHO-HAy4YHOTO
noApasjesieHus1, OH ABJAJCA W aJMUHUCTPATHUBHbBIM. MHBIMHM  cJIOBaMmy,
[O/ATOTOBUTENbHBIE (aKyJIbTEThl ObLJIM OTBETCTBEHHBI 32 aJaNTaljdi0 MHOCTPAaHHBIX
CTY[IEHTOB, BOCIIUTATEJbHYI0 pPaGOTy, 3HAKOMCTBO C HCTOpPHUEH, KYJAbTYpoH H
obuiecTBeHHON U3HbI0 CoBeTckoro Colo3a, a TakXKe 3a OpraHMU3alHio oTAbIxa. Ecau
MHOCTpaHHbIe CTY/IeHTHI He NT0Ka3a/IX 3HaHUH, He06X0JUMBIX /151 06y4eHHUs B By3e, UX
OTUYUCAIH.24

[lonoxxeHMe O TMOJACOTOBUTENbHOM (QaKyJbTeTe, YTBepXKJEeHHOe MpHUKa3oM
MunuBysa CCCP Ne 2231 ot 10 ampens 1967 r. onpefessijio MOATOTOBUTENbHbIN
baxybpTeT Kak yue6HO-HAay4YHOe U a[MUHUCTPAaTHUBHOE Mo pa3jeeHue. Cpok o6yyeHust
onpeaensiica B 10 MecaueB — ¢ 1 ceHTsA6pda mo 1 uwoJid. YueOHble 3aHATHUS HaA
daky/spTeTe NPOBOJUJINUCHL [0 y4eOHBIM IJIaHAM, YTBEPXKJAEHHbIM MUHUCTEPCTBOM
BBICIIETO U CpeAHero crenuasbHoro o6pasoBaHuss CCCP. Becb y4ye6GHBIN mpoliecc
YCJIOBHO Je/IWJICSl Ha TPU 3Tala B COOTBETCTBUU C y4eOHO-METOJUYECKUM KOMIIJIEKCOM
“Ctapt”. B mepBble HeCKOJIbKO MecsileB (4-6 HeJlesb) CTyieHTaM NpenojaBayu TOJbKO
pycckui s3bik (CTapT-1), fajiee MOCTeNeHHO B y4eOGHYI HporpamMmy Ao06aBJis/ics
BBOJHBIA Kypc o0lleTeopeTUdecKux Aucuuiind (CTapT-2), Ha MocjaeJHEeM 3Talne
KOJINYeCTBO 4YacOB MO PYCCKOMY $3bIKYy COKpallajioChb, BBOAWJICSA TMOJIHBIA Kypc
aucuumivl (Ctapt-3).25

23 Belov, Podgotovka kadrov, 91.

24 Sbornik dokumentov po voprosam priema, obucheniya i material'nogo obespecheniya inostranny'x grazhdan,
obuchayushhixsya v SSSR (M.: UDN, 1983): 11.

25 1. V. Dzevul'skaya, Nekotory'e formy" internacional'noj raboty" so studentami (M.: Vy'sshayashkola, 1974): 15-16.
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B 1970-1980-e rr. HabJ0[aeTcs AajibHellllee yCOBepPIIEHCTBOBAHUE CHUCTEMBI.
CorstacHo npukaly MunBy3a CCCP ot 1971 r. “O gasibHeHileM cOBeplIeHCTBOBAaHUHU
OpraHu3aTOPCKOM paboThl C MHOCTPAHHBIMU yYalIUMUCS~ NOApa3esieHus], UMeBIIMe B
CBOEM yIpaBJieHUU y4yeOGHble 3aBeJleHUs] ¢ MHOCTPAHHbIMU KOHTUHTE€HTOM, AOJIKHbI
OBbLJIU PUBECTU CTPYKTYPY, IITAThI U OT/IEJIbl B COOTBETCTBUE C TUIIOBLIM MOJIOXKEHUEM
0 JleKaHaTe M0 0O0Y4YEeHHI0 MHOCTPAHHbBIX YYalUXCSA B BBICIIMX Y4EOHbIX 3aBeJeHUSX
CCCP. IlpaBa By30B N0 OTHOIIEHUIO K MHOCTPAHHBIM YYalUMCSl PaCIIUPSIIUCh, ObLI
M3MEeHEH TNOPSAOK 3a4MCJEHUS] BHOBb INOCTYMHUBIIMX W OTYUCJEHUS. ITOT MOPAAOK
6yaeT pebopMUPOBATHCS €11l€ HECKOJIBKO pPa3 C 0OTYETIMBOMN TEHAEHIIMEN Ha yIIpollleHUe
npoueaypbl.26

TakuMm 06pa3oM, BIUIOTh [0 KOHIA cyuiecTBoBaHusi CoBeTckoro Coro3a mies
aKTUBHBIA mporecc oQOpMJIEHUSI U PA3BUTHSA CHUCTEMBbI MOATOTOBKH HHOCTPAHHBIX
CTY[EHTOB B BBICIIMX U CpeJiHe CIel[MaJbHbIX yueOHbIX 3aBefieHUusx CCCP: cucrema
npojoJnKaia pasBUBaThbCH, OT/JieJIbHbIE aCIeKThl JOMOJIHAJIUCE, Apyrue
koppekTtupoBaiucb. K 1970-1980-M rr. sIBHO BbIpa3ujachb LEeHTpaju3anus U
MepapxXUyHOCTb BCeM CHCTEeMBbl, B KOTOPOW HU3LIMe 3BeHbsl (By3bl) GbLIM BO MHOI'OM
OTpaHUYeHb] B IPUHSATUH CAMOCTOSITE/NbHBIX PEllleHUH U 6bIIM 3aBUCUMBbI OT IPUKA30B
CBEPXY.

3ak/loyeHue

CucrteMa NOATOTOBKW HWHOCTPaHHBIX CTyZeHTOB B By3ax CCCP wuHTeHCHMBHO
pa3BUBaJiach Ha MPOTSHXKEHUH Bcero cyliecTBoBaHusl CoBeTckoro Coro3a.

Ha xaxkioM M3 3TanoB CKJaAblBaHUSl cUcTeMbl noAroToBku nepef CCCP crosiu
omnpejie/ieHHbIe BHEITHENOJUTHIECKHE 33/]Ja4l, KOTOPbIE HePa3pbIBHO ObLIH CBSI3aHBI C
NpOLIeCCOM NOATOTOBKM UHOCTPAHLIEB U ONIPEEJISIIU Hee.

Tak, Ha mepBOM 3Tame MOATOTOBKA 3apy6eXHbIX KaJ[pOB SBJSAIACh YaCTbIO
BHEIIHENOJIMTUYECKOT0 Kypca MOJIOJIOT0 COBETCKOTO TOCY/JapCTBa, HAaNpaBJEHHOT0 Ha
3apoX/eHHe U pacIpoCcTpaHeHHue MUPOBOW PEBOJTIOIHH.

C 1930-x rr. oTHOLIEHHE K NOATOTOBKE MHOCTPAHHBIX KaJpOB MEHAETCH, YTO
HalpsMylo ObLJIO CBfI3aHO C M3MEHEHHWEeM B HaI[MOHAJbHOW MoauTHke COBETCKOro
Cowsa. Ecim B 20-e rIT. OCHOBHAsA 3ajaya BHENIHeHd IOJMTHUKHA COCTOslIa B
pacnpocTpaHeHUHM MHUPOBOM PEBOJIIOLIMH, a MOJATOTOBKA MHOCTPAHIEB 6blIa CTPOTO
Ho/YMHEeHa 3TOH 3aja4e, To B 1930-X IT. AeK/IapUpyeTcs Te3ucC 06 OKOHYaHUH pelleHus
HallMOHaJIbHOTO Bompoca. Kak UTor - 60J1bl11e HET HEO6X0AUMOCTH TOTOBUTD KaZpbl JJIsI
HallMOHaJIbHbIX PEBOJIIOLMH, CO BTOPOW mosioBUHbI 1930-x IT. Hayaau 3aKpblBaTbCS
BBICLIME Y4eOHble 3aBe/leHUs, OTKPhIThIe B cepefrHe 1920-x IT.

Cnenyromuil  sTam  6bL1  CBfI3aH C  [OCJEBOEHHBIM  pacCliMpeHHeM
reonoJIMTUYECKOTO BJAUSHUS MoOCKBBI, GOpMHUpPOBaHUE COLUAIHUCTUYECKOIO Jareps,
o6pazoBanne CIB u OB/l. CoBerckuii Coro3 BoO3BpallaeTci K HeEO6XOAUMOCTH
NOJTrOTOBKM UHOCTPAHHBIX CTYAEHTOB JJIsl CTPAH colylareps U CTpaH “TpeTbero mupa”.

C 1960 r. HayMHaeTcsd KavyeCTBEHHO HOBBIA 3Tall, XapaKTepusywllencs

26 Belov, Podgotovka kadrov, 144.
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pedopMupoBaHue BCeld CHUCTEMBbl MOATOTOBKM WHOCTPAaHHBIX CHELMUAIMCTOB U
dbopMUpoBaHUEM CllellMajJbHbIX OPraHOB BJIACTH, KOTOpble 3aHUMAJUCh BONPOCAMU
npréMa, NmepeBoJia U BbIMYyCKa CTYAEHTOB-UHOCTPAHLEB, KaK Ha BBICIIEM, TaK U Ha
HU30BOM ypoBHe. B 1970-1980-e rr. HabtoAaeTcs yaydlieHue B GyHKIIMOHUPOBAHUHU
3TUX CTPYKTYP, a TaKKe BbIpaboTKa HOBBbIX GOPM B3aUMOJENUCTBUSA C UHOCTPAHHBIMHU
CTyeHTaMu: 6e3BaJIOTHbIA 06MeH, BKJIIOUEHHOe 06ydyeHre, MarucTpaTypa.

Ha Bcex aTamax pa3sBUTHA CUCTEMbI NOATOTOBKM HHOCTPAHHBIX Yy4YallHUXCA B
BbICHIUX MW CpegHUuX l'IpO(l)eCCI/IOHaJ'IbeIX y‘{e6HbIX 3aBeieHUAX [OOMHUHHUPpOBaJIa
rocyfjapCTBeHHad JIMHUA Ha HpI/IOpI/ITeTHbe/'I AOIYCK K COBETCKON BBICIIEH IIKOJIE
HHOCTpaHLEB U3 6e,cu-1eﬁmux CJloeB HaceJIeHUud HWJIM TeX, KTO OblI CBSI3aH C
KOMMYHHUCTHYE€CKHUMHU NapTHUAMMU.
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RUSSOTURK: SOVIET FOREIGN INVESTMENT AND THE
SOCIAL HISTORY OF THE EARLY TURKISH REPUBLIC

Erdal BILGIC2

Abstract

The purpose of this article is to introduce and examine the story of Russotiirk, which was
established as a venture capital company that was established in 1924 with the collaboration
of the Soviet Union and Turkey in Istanbul. Russotiirk helped the Soviet Union during the
1920s to overcome the obstacles that were put on export goods in the foreign trade of the
Russians as it was a joint-stock company. One of the most important tasks undertaken by the
company is to promote and increase the export of Soviet goods in the Middle East and Balkan
countries such as Turkey, Egypt, Syria, Palestine, and Greece, in which the Soviet Trade
Representatives were not allowed to operate. Russotiirk, which was trying to attract the
attention of the Turkish bourgeoisie, could not prevent the company, with which they were
dealing joint business Karadeniz firm, to become partners with White Russians. Thus, the
White Russians were effective in the foreign trade of the Soviets until Russotiirk was
liquidated. Selling Soviet export goods below the average world prices and issuing import
licenses in return are among the most criticized issues that the company encountered.
Russotiirk constantly competed with Arcos and other Soviet economic institutions. The most
obvious indication of this competitive situation was the sales of the Soviet agricultural tools in
the Turkish market. The founding officials of Russotiirk, which had eventful and nontrivial
establishment and closure, were tried in the Soviet courts. Russotiirk completed its duty and
ended its existence when 1927 trade agreement was signed among the Soviet Union and
Turkey.

Keywords: Soviet Union, Turkey, foreign trade, Arcos, Russotiirk, White Russians.

L

RUSSOTURK: SOVYET YATIRIMI VE ERKEN CUMHURIYET TURKIYE'SININ SOSYAL
TARIHI
0z
Bu makalenin amaci 1924 yilinda istanbul'da Sovyetler Birligi ve Tiirkiye ortak sermayesiyle
kurulan Russotiirk sirketini incelemektir. Russotiirk Sovyetler Birliginin 1920'ler boyunca dis
ticaretinde ihra¢ mallarinin 6niine konulan engelleri asmasinda bir anonim sirket olmasindan
dolay1 yardimci oldu. Sovyet Ticaret Temsilciliklerinin agilmasina miisaade edilmeyen

2 Phd., Istanbul Topkap1 University, Department of Economics, Istanbul/Turkey, erdalbilgic@topkapi.edu.tr
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Tiirkiye, Misir, Suriye, Filistin, Yunanistan gibi Orta Dogu ve Balkan iilkelerinde Sovyet
mallarinin ihracatinin arttirilmasi ve tanitilmasi en énemli géreviydi. Diger yandan Tiirkiye
burjuvazisinin yatirimlarina ilgisini ¢ekmeye calisan Russotiirk ortak is yaptig1 Karadeniz
sirketine Beyaz Ruslarin ortak olmasina engel olamadi. Bdylelikle Beyaz Ruslar Russotiirk
kapanana kadar Sovyetlerin dis ticaretinde boylelikle etkili oldular. Sovyet ihra¢ mallarinin
diinya fiyatlarinin altinda satilmasi ve Kkarsiliginda ithalat lisanslarinin verilmesi
Russotiirk'iinen ¢ok elestiri aldig1 konularin basinda geldi. Russotiirk siirekli olarak Arcos ve
diger Sovyet ekonomik kurumlari ile rekabete girdi. Bu rekabetin en belirgin 6rnegi Sovyet
tarim aletlerinin Turkiye pazarlarindaki satislaridir. Sirketin kurulmasi gibi kapanmasi da
olayli oldu, Russottirk'iin kurucu gorevlileri Sovyet mahkemelerinde yargilandilar. Russotiirk
1927 ticaret anlasmasi imzalandiginda vazifesini tamamladi ve varligina son verdi.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Tiirkiye, dis ticaret, Arcos, Russotiirk, Beyaz Ruslar.
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PYCCOTYPK: COBETCKHUE 3APYBE:KHBIE UHBECTULIMU U COLIUAJIBHASL UCTOPUSA
PAHHEM TYPELIKO¥ PECIIYBJIUKHU

AHHoOTanusa

JanHas cTaThd NOCBsIlleHa HUCTOPUU “PyccoTypk” — pycCcKo-TypenKod KOMIAaHUHU
BEHUYYpPHOTO KanuTaja, OCHOBaHHOM B 1924 roxgy B Crambyne. “PyccoTypk”, Kak
aKnuoHepHoe o06mecTBo, momoraso CoBerckoMy Corw3y B 1920-X rojax mHpeosoJieThb
3KCMOPTHBIE OFPpaHUYeHUs BO BHelllHel Topro.Je. OJHOM U3 BaXKHEeHIIMX 3a/ja4, pelllaeMbIX
KOMIIaHUEeH, ABJIAJNOCh NPOJBHUXKEHUE COBETCKUX TOBAapOB U yBeJMYeHHe HUX 3KCIOpTa B
ctpanbl bamxHero Boctoka v Bankan (Typuus, Erunet, Cupus, [lanectuna u I'penus), B
KOTOpble HE J0NyCKaJHUCh PaboTaThb COBETCKHE TOProBble INpejcTaBUTENH. “PyccoTypk”,
KOTOpasi CTpeMuJach NpHUBJeYb BHHUMaHUE TYPELKOHW OypKyasun U Beja Jeja C
YepHOMOPCKMMU GUpMaMH, He MOrJa IMOMellaTb PYCCKUM OeJ03MUTpaHTaM CTaTb ee
napTHepaMu. TakuM 06pa3oM 6e/l03MUIPAaHThl NPUHOCHUJIM MO0JIb3y BHELIHeH TOprosJe
CoBeTrckoro Cow3a, moka “PyccoTypk” He Oblia JIMKBUAMpOBaHa. [Ipoja)ka COBETCKUX
3KCIOPTHBIX TOBApPOB IO IleHAM HWKe CpeJHHUX MHUPOBBIX U BblJjaya B3aMeH JIMIEH3UH Ha
MMIIOPT — OJ{HA U3 NMpo06JIeM, 32 KOTOPYIO KOMIIAHUS NT0JBeprajiach HaU6G0IblLIeH KPUTHKE.
“PyccoTypk” TOCTOSIHHO KOHKypupoBasia ¢ “ApkocoM” ¥ [APYyrUMH COBETCKUMH
3KOHOMMYECKMMM HHCTUTyTaMHM. CaMbIM HarJsAHBIM NPHMePOM 3TOM KOHKYpeHTHOMU
CUTyallMU GBI NPOJAXKH COBETCKHUX CeJbCKOX03MCTBEHHBIX OPYAUH Ha TYpPeLKOM PbIHKE.
OcHoBaTesu “PyccoTypk” npeAcTau nepej, COBETCKUM CyA,0M. 3aKpbITHe KOMIIAHUHU CTaJ0
TaKUM >Ke 3HaMeHaTeJbHbIM COObITHEM, Kak M ee co3gaHue. Kommanus “Pyccotypk”
BBINOJIHWJIA CBOYW JIOJIT ¥ IIPEKpaTHIIa cyLiecTBoBaHUe B 1927 rofy, Korja 6110 MOAITHUCAHO
ToproBoe corsaumeHue Mexay Cosetckum Coro3oM u Typuueil.

Knwuessle cioBa: CoBetckuii Cotos, Typuus, MexxagyHapogHasi TOpPTroBJis, PyccoTypk, Apkoc,
6eJI03MHUTPAHTHI.
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Russotiirk: Soviet Foreign Investment and the Social History of the Early Turkish Republic

Introduction

The literature, which was written on the relations of Turkey and the Soviet Union
in the interwar period, is generally constructed on Soviet aid occurred during the Turkish
War of Independence, the relations between the Bolsheviks and Kemalists, loans received
from the Soviet Union in the 1930s, and issues within the framework of the Montreux
agreement. To the best of our knowledge, there is no article or book-length study on the
economic relations of the two countries from the viewpoint of the trade institutions of the
Soviet Union, which foreign trade was dominated by the state institutions that carried out
export and import operations in Turkey. The Russotiirk company, which is analyzed
within the article, that the Soviets tried to establish as a joint-stock company along with
Turkish capital, has been mentioned merely as a name of an ordinary company and no
further information is provided in Russian, English and even in Turkish literature. For this
reason, this article claims to make a unique contribution to the literature. Thus, new data
and claims have been gathered in terms of economic history apart from the mentioned
political narrative. In the study, mainly the Russian Federation State Archives (GARF) and
the Russian State Economic Archive (RGAE) documents were used. Although documents
related to Russotiirk are generally found in the RGAE archive, the company is frequently
mentioned in the Arcos reports sent to Moscow, and the utilization of the GARF archive
enriched the content of the study. In the article, the establishment, partnership structure
and the transactions realized with Russotiirk will be explained as a first step. After the
trade disputes and rivalries discussed among other Soviet institutions in Turkey, the
agricultural equipment sales of Russotiirk in the Middle East and Turkey will be
elaborated. Moreover the reasons for and methods of the closure of Russotiirk will be
given. Finally, the article will reach its aim by explaining why a joint-stock company with
the capital of the Soviet Union is needed in Turkey under the conditions of the NEP, and
under what circumstances it has completed its mission.

Although the political relations between Turkey and the Soviet Union in the 1920s
were ongoing at a high-level diplomacy and partnership, the level of trade was
underdeveloped.! Between 1924 and 1929, the USSR's share in Turkey's imports was 4%,
whereas, the share of exports amounted to 3%. Considering that these shares were 7% in
imports and 4% in exports during the Empire periods of the two countries, it turns out
that these rates are quite low.2 First of all, it would not be a meaningful inference to argue
that the economic relations of the countries were negligible by putting forward the
percentage of foreign trade figures between them built with great difficulties after the
troublesome end of the two Empires. Above all, the production capacity of the two
countries, remaining after a major destruction, is not the same. After the catastrophic
wars in the two countries, they continued to fight for the freedom of their people on their
territory. Moreover, there was a drastic change in the foreign trade regime of the Soviets,
after the state was founded. Claiming that the economic relations of the two countries
were insignificant does not mean that a sustainable foreign trade relationship was not

1Yahya Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994), 166.
2 Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi, 166.
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tried to be established in the background. Moreover, it is obviously a matter of debate how
much the percentages should be in order for them to be ‘very important’. For example, the
foreign trade carried out with the Soviets in that period, also includes Turkey's gas oil
trade, which ensured the illumination of many buildings. In this context, in order to
declare that these foreign trade relations were not very important, at least, it is necessary
to know how much effort the institutions of the two countries endeavored.

Although private entrepreneurship and merchants were allowed during the NEP3
period, the state's monopoly on foreign trade from the first years of the World War
continued in the Soviet Union. The Soviets aimed to protect domestic production from
foreign competition by maintaining the state's monopoly on foreign trade. The
bureaucrats of the Soviet Union thought that due to the state's planning, management,
and control of foreign trade, it was possible to engage in trade relations with other
countries without having a trade agreement or specifying customs tariffs with them. This
situation enabled import and export to be carried out from a single source. For the system
to function properly, Soviet Trade Representatives should have been recognized by the
corresponding country, where they would be established. While state monopoly
continued throughout the NEP period on foreign trade, state institutions and cooperatives
were given more freedom in accordance with the spirit of the era and were allowed to act
on their own.* If the sold merchandise is manufactured by NKVT's> own staff, the profits
made were deposited to NKVT funds. If the merchandise is produced by institutions
operating within a commercial representative, then a sales commission to the commercial
representative is provided.¢ Joint-stock companies, on the other hand, are either assigned
for the purchase and sale of pre-defined goods in a certain place or for the purchase and
sale of a certain good. Commissions taken by joint-stock companies were determined by
NKVT and commission rates changed according to the conditions. Russotiirk, too,
received commission per transaction for its export and import operations in Turkey in
line with NKVT's instructions.

The Soviet Union established the joint-stock company Arcos as a monopoly in June
1920 in order to manage its foreign trade with the United Kingdom according to its own
trade laws.” Soviet goods could be exported to British markets only through Arcos. This
Company in the United Kingdom was appointed as a substitute for the Soviet Trade
Representation in order to import all kinds of products necessitated by the Soviets and to
export all kinds of transit goods to be sold from Soviets to the other countries.® Later,
Arcos' offices were opened in Africa, Australia and Istanbul.? At the beginning of the

3 Novaya Ekonomicheskaya Politika, New Economic Program, Means the state-controlled free market and capitalism
implemented between 1921 and 1928 for the economic recovery of the Soviets. Foreign trade remained in the hands
of the state as a monopoly.

+ Aleksandr Baykov, Soviet Foreign Trade (Princeton: Princeton University Press, 1946), 10-11.

5 Narodniy Komisarat Vneshniy Torgovli (The People's Commissariat for Foreign Trade).

6 Baykov, Soviet Foreign Trade, 10-11.

7 In the archive document, the English-Russian Cooperative Union was written for the explanation of the company.
Edward H. Carr marks the opening date of Arkos’ London office as of October 1920. For details, see: Edward H. Carr,
Bolsevik Devrimi 1917-1923, Cilt 3, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), 268.

8 GARF, F. 374, Op. 28, D. 1145, p.1.

9 Goldstein et. al., Entsiklopediya Sovetskovo Importa, Izdatelstvo Narkomtorga SSSR i RSFSR, (Moskva: 1929), 88.
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1920s, there were no official Soviet institutions within the Soviet trade institutions, except
Arcos, which could carry out import and export operations through the port of Istanbul.
Trade institutions exporting important Soviet goods such as the Grain Export Authority,
the Petroleum Syndicate, and the Plastics Union have benefited from Arcos' legal umbrella
for many years. The reasons for this were the non-admission of the opening of the Soviet
Trade Representative in Turkey by the Turkish government and Arcos being a joint-stock
company engaged in import and export operations. Therefore, employees of other Soviet
trading institutions had been included in the Soviet records as Arcos employees.1? Arcos
continued to work as a trade representative of the Soviet Union until the signing of the
trade agreement between Turkey and the Soviet Union in 1927.

The Soviet Union established joint-stock companies abroad in order to maintain
foreign trade relations more efficiently while implementing the NEP within the country.
The corporations established by the Soviet Union in Turkey were Russotiirk and Arcos.
The Arcos joint-stock company, which initiated its operations in Istanbul, was established
solely with the capital of the Foreign Trade Ministry of the People.1! Although the exact
date of its establishment is not included in the Soviet documents, it is understood from
the documents sent to Moscow that Russotiirk started its activities in 1924. The
contribution of the Turkish capital was particularly expected to the establishment of
Russotilirk. According to the commercial laws of the Soviet Union, the share of the Soviet
capital was obliged to be at least 51% in joint-stock companies established by the Soviet
Union abroad. However, Russotiirk been bestowed a privilege on as an exception and the
share capital of Turkish bourgeoisie was asked to be at least 75%. Joint-stock companies
and the government trade agencies and representatives have been the two main
structures directing foreign trade throughout the NEP period. On the other hand, a great
weight of the enacted sector was felt in imports.12 Even during the NEP period, Soviet
foreign trade was carried out under the control of Soviet cooperatives and Soviet trade
organizations under NKVT. Despite this advantageous situation, it did not attract the
attention of the Istanbul bourgeoisie sufficient enough when Russotiirk was established.
In fact, the number of traders who wanted to put capital in Istanbul was so low that NKVT
agreed to transfer the cement sales to the Istanbul bourgeoisie that allowed making high
profits, in exchange for the import license of the cement sales, which seemed like a
remittance.

Foreigners were allowed to take up to 49% of the capital of a company.13 While
establishing Russotiirk, Soviet trade experts planned to attract the attention of high-
income traders of Turkey, especially in Istanbul. For this reason, the establishment
purpose of the Russotiirk was to increase the Soviet export goods to Turkey, as well as to
take place in the Turkish market and especially in the business network with large capital.
In addition, Russotiirk's aim was not only to market Soviet products in the Turkish market

10 GARF, F. 374, Op. 28, D. 1143, p. 4.

1 Hereafter: NKVT

12 Baykov, Soviet Foreign Trade, 13.

13 Yahya Tezel, “1923-1928 Dénemi Tiirkiye'nin Dis Iktisadi Iliskileri”, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal
Sorunlari (Iistanbul: [YITM Mezunlar1 Dernegi Yayinlari, 1977), 220.
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but also to spread Soviet trade relations to the Near East countries (Egypt, Syria, and
Palestine) and the Balkans.

Russotiirk provided the continuation of the foreign trade between the two
countries in the situations where Arcos, the main trade association of the Soviet Union in
Turkey, could not handle all by itself and has served as a backup to Soviet economic
institutions in order to avoid legal problems. Despite all this, the relations of Arcos and
Russotiirk were similar to the competition between two rival companies in the Turkish
markets, where free-market conditions were applied. The attempt to put Soviet goods on
the markets under separate companies unnecessarily dropped the prices of Soviet export
products. The competition of two different joint-stock companies, which sold the same
products under the same brand and which was linked to NKVT as an institutional
structure, was relentless. The reason for this was that those appointed to both institutions
come from the bureaucracy of the Soviet Union. Therefore, the commercial efficiency that
the Soviet Union desired to achieve could not be established. Moreover, in order to be
efficient in foreign trade in Turkey, it was necessary to establish a trade network with
strong capital. It took a long time to establish the trade networks and gain the necessary
trust. Russotiirk employees from the Soviets did not have much experience in foreign
markets.

The evacuation of people identified as White Russians began in February 1920,
when the White Army was defeated by the Red Army.1* The first stop of the ships coming
from the opposite shore of the Black Sea was Istanbul. Those who were subordinate to the
aristocratic and bourgeois had already left Soviet Ukraine in 1919.15 General Wrangel,
who was at the head of the White Army, said that the White Russians who came to Istanbul
with the last evacuation in November 1920 were at least 135,000 people, at a meeting
that he attended as the guest of Istanbul University. Istanbul welcomed 167,000 White
Russians together with the arrivals in 1919. Although the majority of them were sent to
other places, French, American, and British aid organizations mainly met the shelter and
food needs of those who stayed in Istanbul.l6 White Russians consisted of different
nationalities such as Kalmykian, Tatar, Georgian, Jewish, Ukrainian, Russian and
Armenian.l7 As long as the White Russians stayed in Istanbul, they were in a difficult
situation. Many turned to charities in order to pursue a living. General Wrangel, realizing
the situation early, divided his army into three parts when the army consisting of White
Russians arrived in Istanbul. The soldiers under the command of General Kutepov were
placed in Gallipoli, the soldiers of the Don Cossacks under the command of General
Abromov were placed in the French military camps in Catalca, Cilingir, Sancaktepe, and
Kabake¢a. General Fostikov and the soldiers under his command were sent to Lemnos
Island.’®8 Among the White Russians, it was the non-wealthy civilians who stayed in
Istanbul who had the hardest times. However, the wealthy ones adapted to the situation

14 Pinar Ure, “Remnants of Empires: Russian Refugees and Citizenship Regime in Turkey,1923-1938”", Middle Eastern
Studies, 56: 2 (2019): 208.

15 Ali Karakaya, Istanbul [sgal Altinda (Istanbul: inkilap Yayinevi, 2016), 265.

16 Karakaya, Istanbul Isgal Altinda, 267.

17 Bilge Criss, Istanbul Isgal Altinda 1918-1923 (istanbul: iletisim Yayinlari, 1993), 51.

18 Jre, “Remnants of Empires”, 208.
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in a big city like Istanbul and established their own trade networks. Among them were the
White Russians who did business with Russotiirk.

Despite all the blocking efforts, the White Russians, which the Soviet economic
specialists have wanted to stay and keep away from since the beginning of the commercial
relations, have established business with Russotiirk by founding two companies named
The Anadolu and Karadeniz in partnership with Turkish capitalists. It was not only the
White Russians who were organized in and around the Karadeniz Company. Several
famous Turkish parliamentarians and bureaucrats of their time also took part in this
company.l? Soviet specialists did not object to this situation nor raised their voices
because they thought that the business of the company would be smoother and more
hassle-free.

Contrary to the expectations of Soviet Foreign Trade Ministry, Russotiirk was an
insufficient institution in terms of financing from its establishment until its closure. White
Russians, bureaucrats, traders, parliamentarians and other partners of the company
looked for an easy way to make a vast amount of profit. Therefore, they constantly sold
the goods that were ordered from the Soviet Union to Turkey and other markets under
the widely accepted world prices. What matters to them was the import license that they
would receive against the export of Soviet merchandise. Once Soviet import licenses were
obtained, merchants had the right to sell to the Soviets as much as they exported or pre-
ordered imports. High profits were made possible by the import licenses, and by the sale
of some imported goods to Soviet institutions or ports. Therefore, the expectation that
foreign exchange inflow to the country would increase as a result of NKVT’s sale of Soviet
goods through the joint-stock companies to be established abroad, could not been
realized. Russotiirk, which enhanced its trade relationship with Arcos and Transcaucasia
Trade Organization?0, has been continuously complained to NKVT by both institutions.
This caused great losses due to the fact that it constantly sold Soviet goods at low prices
in the market.

1) The Economy, Factors of Production and the Foreign Trade after the
Revolution

After the October Revolution, it was not easy to get out of the chaos that turmoil the
Soviet Union through to the civil war that lasted until 1921. Years of wars have decimated
Russia’s population. Agriculture and industrial production suffered greatly. In both
production areas, the supply rates have decreased drastically. Lands and almost all
industries were nationalized with the application of War Communism. In the first eight
months of the revolution, the economic forces of the feudal residues in agriculture and the
bourgeoisie were broken. Lands were formally expropriated and divided into numerous
small businesses. Banning trade was not as simple as in theory. The ultimate goal was to

19 The board of the Karadeniz Company consists of the following names; Yusuf Ziya Bey- Professor at the University
and member of the Naval Court, Fethibey, Yunus Nadi Bey - Deputy of Istanbul and the publisher of Cumhuriyet
Newspaper, Galip Kemal Bey- worked as ambassadors in Moscow, Vienna, and Stockholm, Halim Sabit Bey - Faculty
Professor at Istanbul University, Cafer Bey, Haydar Bey - Deputy of Van , Resit Saffet Bey - Member of the Lausanne
Negotiations, Mehmet DevletBey, MahmutCelal Bey- Deputy of izmir and manager of is Bank, Nuri Aziz Bey- Bank of
Industry and Mines Manager.(GARF, F. P374, Op. 28, D. 2291, p. 47.)

20 Hereafter: TTO

RUSAD
7,2022
© BY-NC-ND 4.0

73]



© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
7,2022

|74]

Erdal BILGIC

seize the surplus produce from the peasants. They wanted to put an end to the monetary
system. Product distributions with the ration card were sought to be expanded
throughout the country.2!

Despite all the measures of the government taken during the years of War
Communism, the economy did not improve. Production almost stopped. In 1920,
agricultural production was only half of the pre-war year. Production in heavy industry
decreased sevenfold. Machinery production was only 7% of what it was before the war.
While the amount of steel produced per capita in 1913 was 20 kilograms, it decreased to
1.5 kilograms after the war, while the cotton fabric produced per person was 19 meters,
after the war, it decreased to 0.77 meters. Freight on the railways was only 27.8% of 1913.
This deep crisis in production caused the product-money balance to deteriorate. The
budget in 1921 produced a deficit of 1.8 billion rubles. The budget deficit, which was met
by issuing money, was causing inflation. Monthly inflation in the country was 1200-
1800%.22

In War Communism, small-scale production was replaced by large-scale
production. It was thought that planning would solve all problems while putting an end
to the monetary form of distribution. Fixed prices were tried to be applied to core goods
and services. Only large-scale industry was able to respond to the efforts to centralize the
economy. The peasants, who make up 80% of the country, resisted the practices in
agriculture. Support for the revolution was limited only to the proletariat.23 Peasants
could not get good prices for their products during the years of War Communism. The
products of the peasants remained well below the prices of consumer goods due to high
inflation. The villagers, who could not get the price they wanted, turned to the black
market. The harsh reaction of the Soviet government to the black market did not change
anything. A serious food crisis in the market followed up succeedingly.2+

In Russia, peasants were more populated than the working class. The peasants’
support for socialism was necessary, according to Lenin. The demands of the peasants and
the workers were not the same.?5 The practices of war communism deepened the
segregation between the two. The aim of the soon-to-be-implemented the NEP was to
secure a stable economic alliance between the peasants and the working class. Thus,
regular commodity exchange would be established.2¢ The Soviet government aimed to
gain foreign currency by seizing and exporting surplus agricultural products. The
resulting foreign exchange would increase employment rates in the country. New
factories were to be built. The plans in theory did not actually pay off. The peasants did
not want to give up the surplus product they had. Soon after, there was no product
anymore, it became very difficult to feed the cities, let alone provide foreign currency to

21 Alec Nove, An Economic History of the SSSR 1917-1991 (England: PenguinBooks, 1992), 68.

22Y, M. Samohin, Ekonomigeskaya Istoriya Rossii (Moskva: GUVSE, 2001), 196.

23 Edward H. Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi 1917-1919, gev. Levent Cinemre (istanbul: Yordam Yayinlari, 2010),
83.

24 Nove, An Economic History, 48.

25 Vladimir Lenin, Sosyalizme Gegis Déneminde Ekonomi Devrim Yazilar1 3, gev: Ferit Burak Aydar (Istanbul Agora
Kitaphg, 2010), 155.

26 Lenin, Sosyalizme Geg¢is Doneminde, 225.
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the country. It was necessary to establish institutions that would ensure the flow of
products between the countryside and the city.2”

1921 was a difficult year for the Soviet people. The state had difficulty in meeting
the expenses of the industry that it expropriated. Salaries began to be paid in cash. Ration
card practices were set aside. In order to protest the difficult conditions of the people, the
sailors at the Kronstadt naval base revolted in 1921 during the 10th Party Congress.28
With the decisions taken in the congress, the confiscation of food products was ended.
According to the plan, NEP would activate the hidden forces and invisible hand of the
market. Thus, peasants were allowed to have more than they could consume. Food
products would flow from the countryside to the city, and manufactured products and
consumer goods would flow from the cities to the countryside.2?

In 1921 and 1922, the waned stocks of the factories and the shortage of cash in the
hands of the trusts were added to the times of famine caused by the hail in parts of the
country that was considered granaries. The trusts, which put their products on the market
with minimal profits in order to meet their financing needs, made sales close to their cost.
Sales at cost lowered employment rates. An army of the unemployed formed in the
cities.30 Government employment fell from 5.7 million in 1921 to 1.1 million in 1924 due
to budgetary constraints.3! When price controls disappeared with the application of NEP,
there was high inflation in the market. The demand of the cities for food products flowing
from the countryside outstripped the demand of the peasants for industrial products. The
desire to meet the financing needs by scaling down the stocks of the industry reduced the
prices of industrial products almost to their cost. Thus, in 1922, the country faced a major
employment crisis.32

For the first time after the revolution, the peasants had the right to freely sell their
surplus in the markets. While the industrial product stocks were diminishing, in the
autumn of 1922, there were developments in the prices to the detriment of the industry.33
The policies of NEP towards agriculture left the industrial sector abandoned. In order for
the larger industrial entities to revive, it was necessary for the smaller industrial
businesses to rise up first. But many years have passed without good news for the larger
industry. While NEP increased the demand for consumer goods, the balances in the
industrial sector deteriorated.3* While NEP re-established the market economy, it placed
the interdependence between the different elements of the economy on the well-known
principles of the capitalist order. The direct intervention of the state in heavy industry
was against the new rules. The conflict that would determine the fate of the industry and

27 Alan Ball, The Cambridge History of Russia Volume 3, ed. Ronald Grigor Suny (England: Cambridge University Press,
2006), 181.

28 Nove, An Economic History, 79-82.

29 Cathirine Evtuhov and Richard Sitites, 1800'den itibaren Rusya Tarihi Halklar, Efsaneler, Olaylar, Giigler (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2018), 354.

30 Nove, An Economic History, 83.

31 Samohin, Ekonomigeskaya Istoriya Rossii, 207.

32 Carr, Lenin'den Stalin'e, 109.

33 Carr, Bolsevik Devrimi, 268.

34 Carr, Bolsevik Devrimi, 270-282.
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the direction of production; would be in the areas of commercial and financial policy.3>

With the NEP, factories were deprived of credit, raw materials, and consumer
products. The infrastructure left over from the revolution was quite worn out and needed
to be renovated. While the factories were in this state, the only way to meet urgent
financing needs was to quickly scale down the products in stock. In the NEP period, as in
War Communism, the industry in the hands of the state was not managed from a single
hand. Due to the urgent financing needs of the enterprises, there was great competition
and there was a significant decrease in the prices of industrial products.3¢

In the Scissors Crisis, the government forced trusts to cut their costs and prices. In
the domestic market, the government persisted in price control. Pressures created
product shortages in the markets in mid-1925.37 The Scissors Crisis restored control over
the price of consumer goods. Controls over the price of mass consumer goods have
increased. The government now determined the maximum market prices for products
such as salt, sugar, and kerosene.38 The reduction of the prices of the products of the
Trusts and Syndicates was achieved in three ways. First of all, the loans provided to these
institutions by the state bank were cut. Thus, a way to diminish the stocks would be
sought. Secondly, selling above the determined price is prohibited. Third, although not
frequently applied, the import of some products, with domestic high prices, was allowed,
and the Trusts had to reduce prices within the country.3? The price control mechanisms
implemented during the Scissor Crisis were effective in solving the crisis.*? The problems
experienced after 1925 increased gradually with the product shortage crisis in the
domestic market. The peasants wanted to sell their surplus products to merchants rather
than the state.*!

Several restrictions were removed for merchants through the application of the
NEP. They were given the right to open accounts in banks and accretion of their savings.
Thus, merchants found the opportunity to use credit. Every citizen had the right to open
a workshop. What was produced in these workshops could be bought and sold in the
markets. The NEP also recognized the right of private individuals to lease some state
factories and produce. However, foreign trade and heavy industry production were
forbidden to private entrepreneurs.*? The economy of the Soviet Union tried to overcome
the difficulties that it experienced in the early 1920s by declaring the NEP within the
country. But the country was in need of foreign currency. Imported goods that required
foreign exchange would be used especially for industrial goods. The Soviet Union’s state
monopoly of foreign trade was disturbing the capitalist countries. Many countries,
including Turkey, did not allow the Soviet Union to open a Trade Representative in their
country for a long time. The Soviet Union, on the other hand, tried to overcome this

35 Carr, Bolsevik Devrimi, 287.

36 Carr, Bolsevik Devrimi, 283-284.

37 Nove, An Economic History, 137.

38 Carr, Lenin’den Stalin’e, 115.

39 Maurice Dobb, Soviet Economic Development Since 1917 (England: International Publishers,1968), 172.

40 Carr, Lenin’den Stalin’e, 117,

41 Nove, An Economic History, 146.

42 Alan Ball, Russia’s Last Capitalists-The Nepmen 1921-1929 (England: University of California Press, 1987), 21-43.
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situation by establishing various joint-stock companies, one of which was Russotiirk. The
purpose of Russotiirk was to provide import goods for domestic production while finding
new markets for Soviet export goods.

2) Establishment of Russotiirk

During the 1920s, Turkey's economy had a deficit in its foreign trade. These deficits
were met by short-term capital movements and foreign capital investments. Short-term
capital inflow caused the increase of the utilized bank loans. These loans, which were
generally used by the trade sector, were beneficial for those dealing with import and
export operations. This segment of businessmen, who used low interest rates, also
financed foreign trade. In this period, 500 million Turkish liras were invested in 94
companies controlled by foreign capital. The year 1927 was the year when the inflow of
foreign capital was declined to a minimum. Some companies have been liquidated or went
abroad.*3 Unlike this context, Russotiirk was terminated after the end of the NEP policies
in the Soviet Union.

Soviet scholars also support the claims of the establishment of corporations in the
Soviet-Turkish partnership to increase foreign trade volume with the Soviet Union. In fact,
according to certain Soviet scholars, the increase in terms of foreign trade volume
between the two countries was achieved in this way.#* In reality, the only company
established in the Soviet-Turkish partnership was Russotiirk. Arcos played the biggest
role in the development of foreign trade volume and Turkish capital was not eager to be
a partner of this company.

In the Soviet Union in the mid-1920s, the Ministry of Foreign Trade and the
Ministry of Internal Trade were united under the name of the People’s Trade Ministry.
From then on, it was thought that the volume of imports and exports would increase
thanks to the Soviet joint-stock companies established abroad to increase foreign trade.*>
The first joint-stock companies established by the Soviet Union were Rusavstorg and
Ratao, which were founded in 1923. Austrian capital played a key role in both companies.
These companies imported industrial goods to the Soviet Union and exported consumer
goods. On the other hand, Russotiirk aimed to export Soviet Union goods such as
agricultural equipment, coal, cement, sugar, caustic soda, and lumber products to
Anatolian markets. Other markets that Russotiirk was responsible for were Near East
countries such as Greece, Egypt, Palestine, and Syria. The share of companies such as
Russotiirk in the exports of the Soviets has increased four-fold in rubles over the period
from their first establishment to 1927. The terms of foreign trade, which was negative in
the early days, started to create surplus later.*¢

Between 1920 and 1930, 201 Turkish joint-stock companies were established in
Turkey. Foreigners have participated as founders, shareholders, and managers in 66 of

43 Giilten Kazgan, ‘Tiirkiye Ekonomisinde 1927-1935 Depresyonu, Kapital Birikimi ve Orgiitlesmeler”, Atatiirk Dénemi
Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari (Istanbul: [YITM Mezunlar1 Dernegi Yayinlari, 1977), 237-240.

# A, Semsutdinov, Y. A. Bagirov, Bir Karagiin Dostlugu Kurtulus Savast Yillarinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi lliskileri, gev.
A. Hasanoglu (istanbul: Bilim Yayinlari, 1979), 251.

45 Baykov, Baykov, Soviet Foreign Trade, 74.

46 Goldstein et al,, Entsiklopediya Sovetskovo Importa, 4.
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these companies.*’ Joint-stock companies established between 1920-1922 showed a
decline in terms of number and paid-in capital, while the period between 1923 and 1926
was the most intense in terms of number and paid-in capital.*® Investments made in
Turkey reached 6.5 million Turkish liras in 1926, 8 million Turkish liras in 1928, and 12
million Turkish liras in 1929.49 The total capital of joint-stock companies established
between 1920 and 1930 with the contribution of foreign capital is 31,500,000 Turkish
Liras.>® Most of the foreign investments were made in the mining and manufacturing
sectors, 33% in trading companies, banks and privileged areas in foreign trade. It is
understood from the distribution of shares in companies established with foreign capital
that domestic partners did not have much monetary importance, but rather, they
contribute to facilitating the relationship with the bureaucracy. Typically, foreigners own
more than 90% of shares, while a single Turkish partner had a nominal amount of
shares.>! Only one-third of the capital transferred to this area belonged to the institutions
where foreign capital was a partner. In the 1920s, foreign investment generally kept a
representative office in Turkey.52 According to some authors in the 1920s, foreign trade
business was not a profitable area. Therefore, foreign capital was being reluctant to invest
in this area.53 One of the foreign joint-stock companies established was Russotiirk, which
NKVT was trying to establish in partnership with the Istanbul bourgeoisie.

The idea of establishing Russotiirk first emerged in the ongoing trade agreement
negotiations with Turkey in 1923. In the letters of Chicherin4 dated 29 September and 1
October 1923, Fethi Bey was authorized to the establishment of Russotiirk. After that, a
protocol was signed between Krasin, Litvinov, Mehmet Fethi Bayras and Abdurrahman
Safi Efendi. It was seen that Fethi Bey did not meet the conditions of the agreement within
a certain period of time, and the cancellation of the protocol was considered, but it was
later given up.>s

Russotiirk was established in 1924 in order to develop economic relations and to
gain political influence in Turkey by the Soviet Union. Fethi Bey was appointed by the
Ministry of Commerce for the purpose of establishing communication between the
Turkish political and capital circles. However, as became known later, it was understood
that the person known as Fethi Bey was not a financial expert, a certain Bayrasev, a Tatar,
who operated a buffet at the train station in the city of Kazan in the Soviet Union.
Kvirkeliya (First responsible manager of Russotiirk) and Fethi Bey went to Turkey
together at the end of 1924.FethiBey insisted on finding a credit around 3 to 5 million
rubles from a capital provider in Turkey. But his attempts were unproductive in Turkey.
Thus, the establishment of Russotiirk was compromised. On the other hand, Kvirkeliya

47 Giindiiz Okgiin, 1920-1930 Yillar1 Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde Yabanci Sermaye (Ankara: AUSBFY,
1973), 117.

48 Okgiin, 1920-1930 Yillar1 Arasinda, 116.

49 Okgiin, 1920-1930 Yillart Arasinda, 117.

50 Okgiin, 1920-1930 Yillar1 Arasinda, 116.

51 Okgi’m, 1920-1930 Yillart Arasinda, 81.

52 Okgi’m, 1920-1930 Yillart Arasinda, 81.

53 Hamit Tahsin ve Remzi Saka, Sermaye Hareketi (Istanbul: Amedi Matbaasi, 1930), 60-84.

5+ Hirst, “Georgiy Cigerin, Sovyet Dis Politikas1 ve Tiirk ihtilali”, Toplumsal Tarih, 298 (2018), 56-62.

55 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2291, p. 45.
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wanted to prevent the endangerment of the establishment of Russotiirk. Meanwhile, a
number of Turks close toFethiBey, who did not have enough capital, showed up. Behind
the Turkish business circle around Fethi Bey was the White Russians. (Moldavskiy, a
former banker from Hari-Odessa, Vadyeev, etc.). In this case, Kvirkeliya proposed a
30,000-ton cement trade operation. Yuryev, the manager of Arcos, opposed the
conclusion of this agreement. However, Kvirkeliya achieved to persuade the Soviet trade
ministry including Yuryev and ensured the signing of the agreement.>¢

3) The Structure of Partnership in Russotiirk

According to the agreement between Fethi Bey and NKVT, the founding capital of
Russotiirk was determined as 400,000 rubles, and furthermore, it was agreed that 75%
of this would be provided by Turkish capital (Karadeniz Company). The remaining 25%
would be provided by the Ministry of Foreign Trade.5” However, when the Turkish side
struggled to find its share of capital, the Soviet Union decided to meet this amount through
cement exports.

On November 17, 1924, on behalf of Russotiirk, Vissarion Melhisedekovig¢
Kvirkeliya and TTO signed an agreement to sell cement to Turkish markets and to Greece
and Egypt via Turkey. According to the agreement, Russotiirk would purchase 30,000
tons of cement from the Novorussement factory of the Soviet Union, at a cost of 21 rubles
and 70 kopecks, to be paid at the Novorossiysk port. Cement loaded from the factory was
to be placed in barrels and it was agreed to be 50 kilograms each. It was decided to load
the first thousand tons of batch from the port of Novorossiysk on January 10, 1925.
Shipments would be 4,000 tons in February 1925, 5,000 tons in March 1925, 6,000 tons
in April, 6,000 tons in May, and 6,000 tons in June. Russotiirk would pay 50% of the
product price in cash, and the rest would be paid in agreed and signed deeds. The
payments accepted as promissory notes have been accepted by Russotiirk to be deposited
in the Istanbul branch of the Soviet Foreign Trade Bank within three months.>8

The only reason for the cement trade operation was the unwillingness of Istanbul
bourgeoisie to invest capital in Russotiirk Company. This option had to be used to prevent
Russotiirk from closing down. The agreement for cement export was signed between
Russotiirk and Karadeniz Company on 25 January 1925. According to the agreement, the
Karadeniz Company would sell 30,000 tons of cement, which had the SIF price as 726,000
rubles and the FOB price as 651,000 rubles. An import license was issued to the Karadeniz
Company through the price of 325,000 rubles to sell goods to the Soviets. The income
generated by the importation to the Soviet Union, which would be carried out by
Russotiirk, would be shared between Russotiirk and Karadeniz companies. With the
additional protocol signed on August 1, the revenue of 250,000 rubles from cement sales
was paid for the capital of Russotlirk, and it was written in the loss section of the Ministry
of Foreign Trade as 217,000 rubles.>?

56 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2111, p. 311-314.
57 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2111, p. 311-314.
58 GARF, F. 374, Op. 1, D. 1878, p. 116-120.

59 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2111, p. 319-320.
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In late 1924, Soviet trade experts knew from the beginning that the cement export
agreement, which was made in the name of attracting the attention of the Turkish
bourgeoisie capital, which could buy shares from Russotiirk, with a total amount of
650,000 rubles, would end in financial loss. It was foreseen that 350.000 rubles of this
amount would be financial loss and this loss would be covered by the import licenses to
take goods to the Soviet Union. Thus, 10,000 tons of cement would be given to Russotiirk
free of charge. Profit to be derived from the sales of cement in the Turkish market would
be used to meet the 250.000-rubles part, which must have been paid by the shareholders
who would be partners to Russotiirk, and thereby, their debt would be regarded as closed.
Moreover, 100,000 rubles of this amount would be displayed as guaranteed by several
banks. Thus, increasing the confidence in the Soviet company, it is thought that trade and
finance circles in Turkey who wanted to do business with it, would expand. Then, it is
planned that, in time, other Soviet goods to be exported by Russotiirk would set an
example for the markets of Egypt, Syria, Palestine, Greece and other Balkan countries.
Later on, it was considered to expand the list of Russotiirk’s export goods with semi-
processed and full-processed products such as silk cocoons, caviar, carpets, and timber.60
At that time, Egypt, Syria, and Palestine were under the strict control of anti-Soviet France
and Britain.6! Despite all these good intentions, the cement operation did not end up a
complete success. The Istanbul bourgeoisie was not as eager as expected to become a
partner in a company that it would be a capitalist without putting capital on.

When Kvirkeliya was in Moscow for a number of transactions (Sent by Yuryev,
the manager of Arcos), NKVT warned him that Turks should pay their shares from their
own capital within Russotiirk shares. Kvirkeliya, on the other hand, did not report this to
the corresponding counterpart and allowed the application of the cement agreement in
the exact same way. As a result, the Turkish side made huge profits from cement sales.
However, the Soviet side lost 642,000 rubles from cement sales.62

An agreement was signed between Kvirkeliya and Karadeniz Company on
November 14, 1925, for the sale of all export goods of Russotiirk to be carried out by the
Karadeniz Company.®3 In this way, Russotiirk undertook the responsibility of closing the
losses of the Karadeniz Company. The sale of export goods over the Karadeniz Company
prevented price control initiatives. Thus, great financial losses occurred.t* 200,000
Turkish Lira loan was extended from the Turkish-Iranian Bank (A bank to which the
White Russians also transferred capital) to Russotiirk through the Karadeniz Company.65

Export operations of 30,000 tons of Soviet cement started in 1925. Some of the
cement was sold for Samsun-Sivas railway construction with a price of 16 Lira per ton.
Another part was sent to Greece with a price of 21 Lira per ton. In addition, sales were
carried out in Mersin and Izmir ports, also. The cargo ships, in which the cement is being

60 RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2042, p. 70-75.

61 Carr, Lenin’den Stalin’e, 169.

62 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2111, p. 311-314.
63 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2290, p. 36.

64 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2295, p. 2.

65 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2295, p. 3.
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carried, sent to Russotiirk by Novorussement were kept waiting out in the Turkish
territorial waters for a long time without allowing them to unload. This situation caused
price fluctuations in the cement market while Russotiirk could not benefit from it.
Meanwhile, Novorussement decided not to send the entire 30,000 tons to Russotiirk and
determined to carry out sales operations through Turkey Arcos. The amount sent was
25,075 tons. Meanwhile, rumors have emerged among local businessmen in Turkey that
the Soviets did not know how to deal with business trades due to the lack of organization
in cement exports.t® Koten, the trade export of Arcos, reported in the year's accounts to
NKVT that 26,000 tons of cement was sold by Russotiirk in Greece and Turkey.¢7 In
addition, Russotiirk sold 3,864 tons of cement for the Samsun-Sivas railway construction,
23,610 tons to the Karadeniz Company, 2,030 tons to Egypt via the trader named Boton,
and 530 tons to Greece through the trader named Pandaki. The cement was sold at a
loss.68 Russotiirk used warehouses in Kuru Cesme for coal and warehouses in Sarayburnu
for cement.®?

In the 1920s, the Soviet Union organized the cement sales in Turkey by dividing the
operations into three regions as follows; the Black Sea, Istanbul and Ankara line railways,
and the Aegean region. Agreements have been signed in order to create a monopoly of
Soviet cement in the territories of local traders. The aim here was to get rid of the shipping
costs of cement transportation that would occur throughout the regions.”’® Although the
sales transactions for the marketing of cement may seem to be controlled by Russotiirk,
in reality, the cheaper cement sales were carried out in order to create the core capital of
the Karadeniz Company, which was established in partnership of the Turkish bourgeoisie
and the state officials.

In some export goods sold by Russotiirk, such as fur, there are many brokers who
intervened in the trade. Five brokers, namely, Russotiirk, Karadeniz, British Istern,
Belyaev, and Grish-Vilenkin can be mentioned as the most significant of them. Therefore,
prices of some Soviet products have increased.”®

4) The Partnership Activities Between Russotiirk and Karadeniz Company

In the spring of 1925, Fethi Bey requested and obtained the necessary official
documents from Kvirkeliya in Moscow that he could be the sole managing authority for
all transactions of Russotiirk. Meanwhile, Fethi Bey became both the director of Russotiirk
and a shareholder in the Karadeniz Company. Fethi Bey was claimed to have mixed with
some frauds after this move. First, it was reflected in the reports that corruption was
performed in the sales of a large number of fish products owned by Arcos. The sale of
these products were made from Arcos to Russotiirk at real prices. Fethi Bey gave
promissory notes for the goods, sold the fish, which he bought at Russotiirk as the
company’s managing director, to the Karadeniz Company, while the Karadeniz Company

66 RGAE, F. 413, 0p. 11,D. 177, p. 58.

67 GARF, F. 374, 0p. 1, D. 1878, p. 143-144.

68 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2292, p. 99-147.

6 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2290, p.1.
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received loans from banks by providing the goods as guarantee. However, all of the fish
products were already ruined. From this transaction only, Russotiirk lost 200,000 rubles.
On the other hand, FethiBey requested that 800,000 puds of coal, that are owned by Arcos
and are not yet available for sales, to be sold to Russotiirk. Because of this transaction,
Russotiirk suffered a loss of 1,166,000 rubles.”?

In the 1924-1925 fiscal year, fish products amounting to 280,000 Soviet rubles
were exported to Turkey. 47.57% of this export was presented to the markets through
Russotiirk. On the other hand, TTO sold caviar to Russotiirk amounting to 217,191 Liras.
Russotlirk, on the other hand, sold fish and its by-products directly to the Karadeniz
Company. Therefore, the profits from the sales of fish and their products remained in the
possession of the company called Karadeniz. On the other hand, the Karadeniz Company
sold these products, which might have been profitable for them, below the market price.
While caviar was placed on the markets below its cost, some of them were destroyed by
the Karadeniz Company because of being spoiled. According to the records of Arcos,
218,171 Liras of loss occurred in the total sales of fish and products to Russotiirk during
the accounting year. Trade experts of the Soviet Union in Istanbul were warned by NKVT
because of these financial losses. Because the Soviet trade specialists in Turkey did not
anticipate Russotiirk selling goods through Karadeniz Company at a loss for the
company.”3 The main purpose of Russotiirk and Karadeniz companies was to import
products by providing high profit rates to the Soviets thanks to the import certificates
they will receive in exchange for the sale of Soviet goods.

Russotiirk executives indicated that the sale of products at low prices to the
Karadeniz Company or other companies was due to the company’s cash needs. The loss
occurred from the sale of exported goods in Turkey would be met by the high-profit
margins of the imported products. Although sales opportunities for Soviet products
seemed more profitable by NKVT in Greece, Egypt, Bulgaria, and Palestine, Arcos
hesitated to sell in these countries due to the absence of Soviet trading institutions in
these countries, except for Greece’4, thus causing a loss of 223,000 rubles. For the supply
of the goods, Arcos was preferred to Russotiirk, because the sales of these products were
more effortless.”s

Since the executives of Russotiirk were away from the supervision of Arcos, they
have made all commercial purchases and sales through the Karadeniz Company. Although
Russotiirk had an obligation to notify Arcos executives, they did not mostly report the
sales of Soviet products to Arcos. The best example of this situation is anthracite export.
On the other hand, carpet sales were made by paying a 40% commission annually through
Anadolu Company. If the carpet trade was financed not by the Anatolian company, but
through the Istanbul branch of the Soviet Bank, only 12% interest had to be paid. On the

72 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2111, p. 311-314.

73 GARF, F. 374, Op. 28, D. 1873, p. 73-730b.

74 Trade Agency in Greece was established in the 1924-1925 accounting year. Its trade volume was 62,500 rubles the
year it was opened, 63,300 rubles the following year, and 336,100 rubles in the 1926-1927 fiscal year. For details see:
]. Goldstein, Entsiklopediya Sovetskovo Importa, 89.

75 GARF, F. 374, Op. 28, D. 1873, p. 74-740b.
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other hand, Arcos has never undertaken a mediation role between Russotiirk and other
Soviet economic institutions. This situation caused competition between the two
institutions to struggle against each other in the sale of agricultural equipment and to
decrease the prices by 15-20%. This competition among the two Soviet companies has
resulted in no profit from the sale of Soviet agricultural equipment.76

One of the most important motivations for pushing Russotiirk to collaborate with
the Karadeniz Company was that the Soviet economic institutions in Turkey thought they
could easily take control of a company established in this way. It was considered that the
import and export of the products requested by the Soviet Union through the Karadeniz
Company could be easily carried out. The purpose of the establishment of Karadeniz
Company was to find shareholders in Turkey in order to help Russotiirk, and furthermore,
keep the White Russian capital (Moldavskiy, Hari, Ratner, Vadyayev, and Shamshin) away
from the work of the Soviets. However, things did not go as planned, and Moldavskiy, one
of the White Russian refugees, became both a partner and a manager of the Karadeniz
Company. Firstly, he found the money that the Karadeniz Company needed, and then
played an important role in the purchases and sales of the Karadeniz Company with
Russotiirk.””

The Turks, who are partners in the Karadeniz Company, assumed a role hiding the
names of the White Russian capital owners. Giving partnership status to those coming
from Turkish bureaucracy and political circles during the rapprochement efforts of
Russotiirk did not help in resolving certain issues on behalf of Russotiirk. Turkish
partners took a passive attitude in the import and export operations of the Karadeniz
Company. Soviet trading institutions provided the Karadeniz Company with sufficient
capital and technical equipment. In this case, it was understood that the White Russians
misused this situation and benefited from the opportunities provided by the Soviet Union.
White Russians indirectly became shareholders in Russotiirk, although their desire was
to be kept away from the import and export transactions between the Soviet Union and
Turkey.”8

Yuryev, the manager of Arcos, did not find profitable and violently opposed the
anthracite and coal sales agreement signed between Russotiirk and Karadeniz Company.
In order to compensate for the damages arising from the sales of coal and anthracite, the
Karadeniz Company and Russotiirk obtained an import license for half the amount of coal
and anthracite dispatches. Thus, they recovered 75% of the damage. However, the
financial losses from the sales of coal and anthracite were so great that the financing
resources of the Karadeniz Company were not enough to cover this loss. Only 25% of the
imported coal was paid with the loans taken by the Karadeniz Company.”®

The Soviet coal sold in Turkey was 33% cheaper than that of British coal, 25% of
the Greek market, and 40% of the Egyptian market in 1925. 54,870 tons of the Soviet coal
exported on March 17, 1925, was sold through the Karadeniz Company and 43,980 tons

76 GARF, F. 374, Op. 28, D. 1873, p. 65.

77 RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2044, p. unclear.
78 RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2044, p. unclear.
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were sold through Russotiirk. Its total cost is 2,032,149 rubles. All of them were sold with
an amount of 1,233,109 rubles. The damage was 799,640 rubles. Due to the higher quality
of British coal, this price policy was applied in order to compete in the market. Karadeniz
Company received 5% commission from these sales.80 It has been observed that the Soviet
coal was not being purchased in the Near East markets by claiming its poor quality.
Therefore, the price of one metric ton of coal decreased from 6 shillings to 3 shillings.8?
Since coal sales coincided with the British coal strikes, Russotiirk’s profit rates were
thought to increase but resulted in a loss.82

The amount left for the Karadeniz Company to close its debts, which was caused by
the sales of anthracite and coal, was 300,000 rubles. Therefore, the financing of the
Karadeniz Company was up to Russotiirk. On the other hand, Russotiirk applied to the
Turkish-Iranian bank83, where a group of White Russian entrepreneurs, who were
partners of the Karadeniz Company, were also partners. White Russian Moldavskiy was
among and the main supporter of these businessmen. Russotiirk operated as a company
that solely handled paperwork among all these transactions. The Karadeniz Company, on
the other hand, performed the purchase and sale transactions without any effort and
made a profit without putting any capital.84 Not surprisingly, the attempts of the Soviet
economic experts to create a trading network through the bourgeoisie in Turkey were
disrupted.

The reputation of the Karadeniz Company was higher than Russotiirk’s in the
Turkish market. Thanks to its recognition, it had the opportunity to find loans more easily
and with lower interest rates from the banks. The management of Russotiirk constantly
claimed that they were receiving political support due to the Karadeniz Company’s
connections. However, Arcos experts’ reports stated that they did not observe such
political support. In fact, the Karadeniz Company has been reported to have no
warehouses in Istanbul, as it was claimed by Russotiirk. The fact that Russotiirk had such
a relationship with the Karadeniz Company also damaged Arcos’s reputation.8s

Being aware of the developments in the Karadeniz Company, NKVT sent an expert
named Derimoglu to Istanbul. The instruction given to Derimoglu was to take back all the
goods supplied by Russotiirk to Karadeniz Company and to completely put an end to the
commercial relations between the two companies, completely. It was considered that if
these were succeeded, then Russotiirk would be able to establish a proper credit network
in the Turkish market and increase its business exponentially. Afterward, the connections
of Russotiirk with Arcos would be strengthened and the export from the Soviets would
eventually increase.8¢ Derimoglu worked in Russotiirk for about a year but could not fulfill

80 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2111, p. 320-321.

81 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2290, p. 15.

82 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2112, p. 187.

83 It was founded on 3 July 1921 with the will of the last Sultan Vahdettin. It was recognized by the Ankara
government on 9 December 1923. Could not convene its general assembly until 1926. See: Giindiiz Okgiin, 1920-
1930 Yillar1 Arasinda, 61.
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what was expected of him.

5) The Conflicts and Competition Between Two Soviet Economic Institution
in Turkey

Soviet Union Ministry of Foreign Trade officials were very uncomfortable with the
fact that Russotiirk sold the goods imported from the Soviets far below their production
costs and market prices. Because, according to them, lowering the prices more than
necessary reduced the rate of foreign currency inflow to the country. Therefore, the
expected effect from the sales, even if at a loss, could not be achieved. On the other hand,
the image of the Russotiirk Company was shaken due to several facts, such as late arrival
of the cargo ships, late unloading of the incoming goods, the incompatibility of the
imported products with the ordered goods, failure to meet the numbers on the dispatch
document several times, and the use of high-interest loans from the banks. These issue
left a bad impression of Russotiirk among merchants in Turkey. The merchants, whose
trust was weakened, made small volume purchases from Russotiirk. Obtaining import
licenses for goods to be imported from Turkey by means of Russotiirk brought a lot of
speculation. Taking all these into consideration, the Soviet bureaucracy thought that
Russotiirk caused more harm than good to the Soviet Union's exports and underlined that
Russotiirk could not create any kind of Soviet influence in the Turkish market.8”
Nevertheless, it would not be accurate to claim that Russotiirk had been completely
unsuccessful. Because above all, reports on Russotiirk were prepared by Soviet trade
experts, who were employed in Arcos. Given that the two institutions compete against
each other in the import and export of some products, it was inevitable that the
institutions would argue some negative judgments about each other.

According to the Soviet trade experts, the reason for the establishment of Russotiirk
was to export Soviet goods to the Near East and to help develop political relations in this
context. These trade transactions were very important for the Soviet Union, which had a
hard time in its import and export operations. In the period between the two world wars,
Soviet products were exported through Istanbul to the Near East geography such as Syria,
Egypt, and Palestine. The dominance of countries such as England and France in this
geography made it necessary for the Soviet Union to organize foreign trade through
Istanbul with Arcos and Russotiirk. NKVT, then, decided to prohibit the export of certain
products through Russotiirk in order to prevent sales causing losses. Therefore,
diversification of Russotlirk's list of export products became crucial.88 In this context, the
fact that Russotiirk had financial losses in its early times or did not obtain high-profit rates
from imports contrary to the expectations, did not disturb the bureaucrats in NKVT. The
important thing was the establishment of trade networks to keep the foreign trade of the
Soviet Union running.

The hope for the experience gained by Russotiirk would be important for future
sales of the Soviet export goods in the Turkish markets. It was essential that some of the
importlicenses to be issued for the goods, which would cause financial losses, to be issued

87 RGAE, F. 413, 0p. 11,D. 177, p. 68.
88 RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2044, p. unclear.
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through Russotiirk so that NKVT could easily control and dictate what needs to be done.
Moreover, it was not reasonable to organize the trade of the Mediterranean Region
around the Soviet Trade Agencies, as the number of Agencies was limited. It was
consideredmore efficient and easy to continue the Soviet foreign trade through
Russotiirk. In this region, trade experts expressed that the commercial competition
between the Soviet trade institutions was unnecessary and it was more crucial to
encounter the British trade initiatives.8?

In the 1920s, The Soviet Union was one of the most important competitors of the
British in the sales of coal in the Mediterranean basin. Competition between the two
countries caused coal prices to drop in the Egyptian and Greek markets. In this
competition, it was not considered proper for the Soviets to participate in the competition
with many institutions, and it was decided to carry out the works through a single
company. The Soviet trade experts, who advocated that sales to the loss be carried out
only through a single company, supported the idea that the sales of Russotiirk in the
coming years should definitely be under the control of NKVT. Moreover, while the effects
of the White Russians interfering with Russotiirk over the Karadeniz were desire, it was
decided to retain Resit Saffet Bey within the company by giving him broader authoritative
powers. On the other hand, Generals®® were allowed to keep some shares, and it was even
suggested to increase their share. Without the contributions of the Karadeniz Company,
Russotiirk could meet its financing needs due to its good relations with the Dutch Bank.?!
In other words, joint operations with the Karadeniz Company did not always bother
Soviet trade experts. The possibilities of the Karadeniz Company to be able to find loans
with lower interest rates from foreign banks were an indication of this.

Kvirkeliya stated in his reports that it was a handicap when he was not in Istanbul
and that some employees who benefited from his absence made mistakes in the purchase
and carried out sales of many goods and caused substantial losses. Kvirkeliya insistently
underlined that the financial damages that might have occurred from the coal sales are
predicted and it was promised that these losses would be covered by Arcos due to the
order of NKVT. He said that after the return of Kvirkeliya to Istanbul, the approval of the
coal that was tried to be sold to the Karadeniz Company was given by Arcos. If there were
a profit obtained from this transaction, it was decided that NKVT and Karadeniz
companies would share the profit equally. However, in the agreement signed by Arcos,
the share of NKVT is 25% and the share of the Karadeniz Company is 75%. With an
amount equal to 50% of the cost of the sold goods, an import license was requested by
Russotiirk from the ministry. On the other hand, if the amount of the import licenses
mentioned were not given in time, Russotiirk would cover the loss of the Karadeniz
Company at the rate that was not given, at the rate of the nominal equivalent. NKVT did
not issue the promised import licenses to the relevant company when its time arrived.
Arcos did not allow the Karadeniz Company to sell coal to Italy and its colonies in any way.
Arcos suppressed Russotiirk on some issues and has prevented some commercial

89 RGAEF. 413, Op. 2, D. 2044, p. unclear.
9 In the Soviet trade expert report there is no mention about names of these generals.
91 RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2044, p. unclear.
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transactions from taking place quickly, profitably and accurately. Moreover, Arcos put
pressure to transfer the fish and its byproducts, which were kept in Istanbul warehouses
for a long time and the company could not sell, to Russotiirk. On the other hand, when
Kvirkeliya returned to Istanbul, he learned about the rumors that Russotiirk would be
closed down among the merchants of Istanbul. Turkish traders, who thought that the
supply of coal, cement, and other Soviet goods would increase by means of Arcos when
Russotiirk was closed, also considered that the importlicenses to be given in return would
scale up. Later, the coal left in the possession of the Karadeniz Company was transferred
to Russotiirk.92 Despite the conflicts between the institutions and the negative reports
prepared, Russotiirk would not be closed down until after the 1927 trade agreement.

Russotiirk also served as an advertising tool for the recognition of Soviet coal,
cement and caustic soda in foreign markets. On the other hand, many sales made by
Russotiirk to a lower price than the global trends allowed local traders to make great
profits. Some Soviet products were exported in large batches, and this led to a decrease in
the prices of these goods in the markets.?3 Caustic soda sales are the best example of this
situation.

Russotiirk brought caustic soda from the Soviet Union in order to market in the
countries located in the Near East and Mediterranean basin. The arrival of the first party
of caustic soda in Istanbul coincided with the return of the Arcos director Yuryev from the
Soviets. On the other hand, with Yuryev’s return to Istanbul, competition with Russotiirk
started. For example, Yuryev certainly did not want the sale of soda to be made through
Russotiirk. Arcos trade experts did their best to prevent the sale of caustic soda to Piraeus
and Egypt. Because of these attempts, the caustic soda was kept in the port of Istanbul and
therefore the cost of Russotiirk increased in this way. With the arrival of the first party of
the caustic soda in Istanbul, Arcos made a proposal to Russotiirk to purchase the total
amount of soda with the guarantee of the Soviet Foreign Trade Bank. Russotiirk, on the
other hand, made an agreement with Turk-Iran and Safra Bank for the sale of the caustic
soda.%*

Russotlirk made an agreement with the Ukrainian Trade Authority and the
Chemical Coal Authority in 1924 to export the caustic soda. Ukrainian Trade Organization
stated that Turkey’s annual needs of caustic soda were 7000-8000 tons annually until
1923.1n 1923, it was only 1,121 tons. The institution warned Russotiirk that they would
lose in this trade transaction. Russotiirk, who did not pay attention to the warnings, gave
bank guarantees for the order of 8.000 tons. Russotiirk wanted to purchase the soda
exported to Turkey for 13 pounds per bag, which was 50 kilograms each. However, Arcos
was insisting for the price to be 16 pounds. In addition, Arcos entered into an argument
with Russotiirk that sales to Greece would cause financial losses if it were less than 300
tons. Moreover, the French and British were the ones who dominated the caustic soda
market after the war. Russotiirk, on the other hand, requested that the sales monopoly of

92 RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2044, p. 89-102.
93 RGAE, F. 413, 0p. 11,D. 177, p. 66-67.
9% RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2044, p. 89-102.
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this product be given to them in Egypt, Palestine, Greece, Romania, Serbia, and Bulgaria,
with the supply extended to six months. In fact, Russotiirk kept the order rate high by
knowing that the caustic soda sales would cause serious losses and relied on import
licenses to be received in return.?s

In April, Russotiirk contacted Arcos and they agreed that the soda sales would not
be made to the Karadeniz Company. But Russotiirk, who had the opportunity to have
Yuryev in Moscow, convinced NKVT to sell coal and caustic soda to the Karadeniz
Company. Meanwhile, two ships named Elburus and Fedon transported to the ports of
Thessaloniki and Piraeus, respectively, 700 and 403 tons of caustic soda. Russotiirk did
not pay the debt amounting to 1,500 pounds from these two supplies to the Soviet Trade
Fleet for a long time. In addition, the goods were kept in warehouses for a long time
without knowing which price they should be sold.?¢

In 1925, after negotiations with Karadeniz Company, Russotiirk agreed about
selling grain products. Rumors revolving around the Istanbul markets in the same year
indicated that only Russotiirk would sell Russian grains. Russotiirk wanted to sell in large
amounts, therefore placing large orders, and later on, considering to meet the loss with
the importlicenses it will receive in return. Soviet institutions were aware that grain sales
would occur not only in Turkey, but also in Greece, Egypt, and Eastern Europe, and hence
reduce the exports volume of the Soviet Union. Since the Karadeniz Company was not a
directly related company like Russotiirk, an intervention would not be in question after
the sale is realized. Therefore, the sales transaction for the grains have been
prevented.”’The organization responsible for the sale of the Soviet grain in Turkey was
the Grain Export Association, benefiting from the legal umbrella of Arcos. Russotiirk's
grain sales or transit grain exports to other countries did not go beyond speculation.

6) The Sales of Russotiirk in Middle East Markets

Russotlirk, in accordance with the purpose of its establishment, realized export
activities -for example, sugar exports- not only to Turkey, but also to Egypt, Syria,
Palestine, and Greece markets. In 1926, the Soviet Union exported 1,150 tons of sugar
amounting to 20,306 pounds to Turkey, this figure rose to 241,321 pounds and 16 520
tons in 1927. The share of Russotiirk rose to 25% in all sugar imports to Turkey. In 1927,
Arcos exported 6,453 tons of sugar, worth 94,301 pounds to Egypt. In 1926, Russotiirk’s
sales in the scattered sugar market of Egypt were 8,550 tons. In 1927, the total export
volume of the Soviet sugar to Turkey and surrounding countries was 27,773 metric tons,
while it was 9,700 metric tons to the same countries in 1926.98

Between 1924 and 1927, Russotiirk's efforts to sell Soviet coal did not exceed 2,000
tons per month. In the 1926-1927 fiscal year, 22,000 tons of coal were exported, but only
17,000 tons were sold. At least 300,000 tons of coal have been sold annually in the
Istanbul market, 6% of which was Soviet coal. The goal of selling 25,000 tons was set in

95 RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2044, p. 13-27.

% RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2044, p. 13-27.

97 RGAE, F. 413, Op. 2, D. 2042, p. 217-218.

98 GARF, F. P374, Op. 28, D. 3230, p. 242-252.
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the 1927-1928 fiscal year. It was increased to 35,000 tons for 1929. In the Egyptian
market with an annual consumption of 2,000,000 tons, Soviet trading institutions
informed that there is no export operation in reports. However, Russotiirk sold coal to
Egypt through Istanbul during this period. It is reflected in the reports of Soviet experts
that Russotiirk could not handle this job properly.??

7) The Export of Soviet Agricultural Equipment to Turkey by Russotiirk

The reason for the sale of considerable numbers of agricultural equipment in
Turkey, which were manufactured in Russia, until the First World War years was that the
Tatars who immigrated from Russia were accustomed to using Russian agricultural tools.
After the war in the years, exports of Soviet-made agricultural equipment to Turkey
started in 1924-1925 with an insignificant sale of 452 pounds. In the 1925-1926 fiscal
year, the Ukrainian State Trading Corporation was responsible for the sale of agricultural
equipment but export operations were carried out by Arcos. After a while, Russotiirk got
also involved in the export of agricultural equipment.100

Soviet exports of agricultural equipment to Turkey were not presented separately
within the data obtained from the statistical sources. Different figures in different sources
are provided only under the group of products made of metals and together with electrical
appliances. The sales of electrical appliances such as lamps etc. from the Soviet Union to
Turkey did not occur until the end of the 1920s, the mentioned figures in the statistics
should have been the agricultural equipment. On the other hand, in the Soviet archives,
different figures are also demonstrated among the documents of institutions such as
Arcos, Trade Representative, and Russotiirk. The main point here is not trying to figure
out what the numbers resemble but understanding how the Soviet institutions and the
bureaucrats within these institutions perceived the Turkish agricultural markets, how
they established their trade sales network, and how they kept their relations with the
other Soviet institutions and the Ministry of Trade. However, if a rough estimate is made,
the following figures are obtained;

Table 1. Soviet Agricultural Equipment Sales in Turkey in the 1920s (Turkish Lira)

YEAR WHOLESALES RETAIL TOTAL
1924 4.930 4.930

1925 173.845 5.672 179.517
1926 215.900 23.888 239.788
1927 46.241 69.084 115.325

(Source: GARF, F. P374, Op. 28, D. 3230, p. 242-252)

99 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2811, p. 30-34.
100 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2811, p. 30-34.
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8) The Closing Down of Russotiirk

The total export amount of Russotiirk between July 1924 and December 1926 was
8,412,198 rubles. The total imports between 1 July 1926 and 15 December 1926
amounted to 2,039,000 rubles. In fact, the actual reason why Russotiirk could not
contribute sufficiently to Soviet exports was that the variety of Soviet export products was
limited. Products such as coal, cocoon, cement, caustic soda covered 80% of Russotiirk’s
export products.101

It was stated in the Soviet statistical sources that Russotiirk did not perform any
import transactions in the 1923-1924 fiscal year, whereas it exported products
amounting to 100,000 rubles. In the next fiscal year, the company imported 900,000
rubles worth of products in exchange for exports amounted to 5,400,000 rubles. In the
1925-1926 fiscal year, export volume carried out by Russotiirk fell to 3,100,000 rubles.
On the other hand, amount of imports doubled and amounted to 1,800,000 rubles. One of
the reasons that are effective in this increase was the authorization given to the institution
to import without licenses. In the 1926-1927 fiscal year, in which Russotiirk would cease
its operations, its exports have amounted to 4,300,000 rubles and its imports were
1,600,000 rubles.102 When Russotiirk was liquidated after the trade agreement signed in
1927, the Soviet Commercial Representation took over the places of Arcos and
Russotiirk.103

During the liquidation of Russotiirk, Lander, who was an employee of Arcos, and
Kvirkeliya were sued by NKVT. In the report prepared against Kvirkeliya, the court was
asked to hold a closed session in order not to cause a diplomatic problem. It is stated that
care should be taken not to attract the attention of the Turkish authorities. It was
emphasized that, in order to stay away from political troubles, those who were accused
should be judged on economic errors only.104

Kvirkeliya stated in his defense at the court that the goal of the establishment of the
Russotiirk Company was to partially cover the financial capital that was needed by Turkey
after the war. Because there were no trade agreements between the Soviet Union and
Turkey, the Trade Representation failed to fulfill the assigned tasks legally. The Trade
Representation was not able to establish links with capital and markets that were
essential for the Soviets. That was why the Soviets had a hard time supplying the products
to the Turkish market that they wanted to export. On the other hand, the European capital
continued to affect the young Turkish Republic. Performing barter transactions on
products, however, did not attract Turkish merchants, and later on, discounts on certain
goods allowed Soviet merchandise to enter the Turkish markets. Meanwhile, product lists,
that were prepared to be exported by Russotiirk, did not attract the buyers in Turkey.105

Kvirkeliya stated in his interrogation at the court that no information was kept from
the Ministry of Trade in any way and that they were informed before the signing of all the

101 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2295, p. 5.

102 Goldstein et al., Entsiklopediya Sovetskovo Importa, 94.
103 GARF, F. P374, Op. 28, D. 3230, p. 242-252.

104 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2111, p. 311-314.

105 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2111, p. 319.
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agreements.106 Kvirkeliya attributed the low price of cement sales to the tough
competition of Italian companies. Stating that he was asked to the Ministry for import
licenses, he reminded that the right to license the Karadeniz Company was granted
through the 1927 agreement.197 He stated that Arcos claimed the success in obtaining
import licenses of profitable products, but accused the Karadeniz Company and
Russotiirk in sales such as cement transactions that ended in losses.108 Turkey signed a
trade agreement with the USSR in March 1927. As a result of the agreement, Turkey
guaranteed the export of 7.5 million dollars of Turkish origin products to the Soviets every
year. In return, the USSR allowed the Turkish government to recognize the Soviet Trade
Representative with diplomatic immunity. In addition, the opening of offices to work
under the Trade Representative Office in Turkey's provinces such as Erzurum, Konya,
Ankara, Istanbul, and Kars was made official with the agreement. The recognition of the
Soviet Trade Representative by the Turkish government rendered the survival of Soviet
joint-stock companies such as Russoturk and Arcos meaningless.

Karahan, in his letter to NKVT dated February 28, 1927, underlined that it was
decided to the Russotiirk’s establishment because of the difficulties experienced with
Turkey. According to Karahan, Russotiirk played an important role in correcting the
relations. However, with the signing of the trade agreement, the task of Russotiirk would
be terminated.l%® In his letter dated March 13, 1927, Karahan asked the Ministry of
Foreign Affairs not to close down Russotiirk anytime soon. Because it was requested to
carry out the Soviet exports to Syria, Palestine, Egypt, and other Arab countries through
this company. The activities of Arcos would be terminated in a short time. Karahan stated
that Russotiirk may be needed by its legal infrastructure since there are French and
British companies in the Syrian and Egyptian markets.110 Despite all of these, the end of
the NEP period, and signing the 1927 trade agreement with Turkey, authorizing the Soviet
Union to establish a Trade Representative in Turkey, led to the closure of Russotiirk.

Conclusion

Russotiirk was among of the joint-stock companies established abroad that the
Soviet Union tried to use effectively in its foreign trade during the NEP period. In 1927,
the company was liquidated due to the decision taken by the Soviet Union after NEP was
terminated, while being independent from the economic circumstances in Turkey. The
reason for this decision was the trade agreements signed with Turkey in the same year,
which accepted the Soviet trade organizations to be formed in accordance with the foreign
trade state monopoly. Moreover, Arcos has transformed into the Trade Representative of
the Soviet Union in Turkey. The institution, whose main purpose was to attract the capital
support of the Istanbul bourgeoisie, suffered financial difficulties throughout its existence.
Even the operations such as the sale of cement that were organized in order for the
Istanbul bourgeoisie to invest did not achieve to provide the capital flow to the institution.

106 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2151, p. 4.
107 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2151, p. 6.
108 GARF, F. P374, Op. 28, D. 2151, p. 6.
28, D.
28, D.

109 GAREF, F. P374, Op. 2295,p.17.
110 GARF, F. P374, Op. 2295, p. 19.
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Despite being warned several times by the Soviet Union Foreign Trade Ministry, the White
Russians who settled in Istanbul have been instrumental in almost every sale of Russotiirk
through the Karadeniz Company. The most used aspect of Russotiirk by the Istanbul
bourgeoisie is that the import license that must be obtained to send products to the
Soviets could be easily provided by the institution. Sales of Soviet agricultural equipment
continued until the mid-1930s after Russotiirk liquidated. Russotiirk was among the
institutions which provided the exports of agricultural equipment from the Soviet Union
to Turkey. However, contrary to the expectations, the Soviet institutions entered into a
tough and unnecessary competition with each other and reduced the prices of their own
products without the intervention of other competitors. The biggest benefit of Russotiirk
to the Soviet foreign trade was that it facilitated the exports of the Soviet products through
Istanbul to the Near East markets such as Egypt, Syria, and Palestine without the pressure
from the western countries. After the 1927 trade agreement was signed, the institution
was no longer needed. The primary instruction of Moscow was to reduce the number of
employees to a minimum and then to close down the institution.
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MODERN ISTIHBARATA GECiS DONEMi TURK VE RUS
iSTIHBARAT ORGANIZASYONLARI -
KARSILASTIRMALI BIR COZUMLEME*

Aykut CAGLAKa

0Oz

Tiirk ve Rus istihbarat tarihinde modern istihbarata gecis siireci asirlar siiren genis bir zaman
dilimine yayilmakta ve bu siirecte 20. ytizyilin ilk ceyregi her iki istihbarat gelenegi agisindan
da kritik donem olarak 6ne gikmaktadir. Ancak bu kritik déonemde faaliyet yiirtitmiis olan Tiirk
ve Rus istihbarat organizasyonlarinin karsilastirmali olarak ele alinmamis olmasi
literatiirdeki 6nemli bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Bu makale, koklii bir gelenege
sahip olan Tiirk ve Rus istihbaratinin 20. yiizyilin ilk ceyreginde hangi istihbarat
organizasyonlariyla sahada yer aldig1 konusunda bilgi verip, bu organizasyonlarin kurumsal
yapilarini, kurulus amaglarini, istihbarat anlayislarini, temel faaliyet alanlarini, ig-yapisal
strekliliklerini, degisimlerini, benzerliklerini ve farkliliklarini agiklamay1 amag¢lamaktadir. 20.
yuzyilin ilk ceyreginde yapilandirilmis ve faaliyet gostermis Tirk ve Rus istihbarat
organizasyonlar1 Tiirk ve Rus istihbarat tarihinde modern istihbarata ge¢isin énemli birer
pargasidirlar ve bu organizasyonlarin karsilastirmali bir yontem ve disiplinlerarasi bir
yaklasimla ¢6ziimlenmesi 6nemli bulgular elde etmeyi olanakli kilmaktadir. S6z konusu
yontem ve anlayis dogrultusunda ve modern istihbarata gecis donemleri ¢cercevesinde yapilan
¢oziimleme hem Tiirk ve Rus istihbaratinin genetik kodlarinin belirlenebilmesini saglamakta
hem de modern istihbarata gecis donemleri ortiisen diger devletlerin istihbarat
organizasyonlarinin genetik kodlarinin belirlenebilmesi noktasinda da metodolojik bir model
teskil etmektedir. Modern istihbarata gegis donemi Tiirk ve Rus istihbarat organizasyonlari
caydiric1 karaktere sahip, disiplinli, merkezi giicle uyumlu ve etkili birer giivenlik aygitidirlar.
Ayrica bu organizasyonlar, kendilerine has yapisal 6zelliklere sahip olup bu baglamda
birbirlerinden farkli olsalar da Tiirk ve Rus tarihinin derinliklerinden beslenmis ve
imparatorluk geleneginin istihbari tecriibeleriyle sekillenmislerdir. Tiirkiye’de ve Rusya’da
rejimler degisse de istihbarat organizasyonlari, dénemlerindeki mevcut rejimle uyumlu
calismislardir. Bu sonuglar 1s18inda, tarih ve istihbarat disiplinlerinin temel metodolojik
hassasiyetlerini 6n planda tutan disiplinlerarasi bir yaklasimi benimseyen ve bu dogrultuda
karsilastirmali ¢oziimlemelere yonelen calismalarin gerek istihbarat tarihi gerekse de
givenlik ve istihbarat literatiirine daha genis bir perspektif saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Tiirkiye, istihbarat, propaganda, organizasyon.
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TURKISH AND RUSSIAN INTELLIGENCE ORGANIZATIONS IN THE TRANSITION PERIOD
TO MODERN INTELLIGENCE - A COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract

In the history of Turkish and Russian intelligence, the transition to modern intelligence spans
a wide period of time and in this process, the first quarter of the 20th century stands out as a
critical period for both intelligence traditions. However, the fact that the Turkish and Russian
intelligence organizations that operated in this critical period were not discussed
comparatively draws the attention as an important deficiency in the literature. This article
aims to provide information on which intelligence organizations the Turkish and Russian
intelligence, which has a deep-rooted tradition, took part in the field in the first quarter of the
20th century, and to explain the institutional structures, establishment purposes, intelligence
perspectives, main fields of activity, internal-structural continuity, changes, similarities and
differences of these organizations. Turkish and Russian intelligence organizations, which were
structured and operated in the first quarter of the 20th century, are important parts of the
transition to modern intelligence in the history of Turkish and Russian intelligence, and
analyzing these organizations with a comparative method and an interdisciplinary approach
makes it possible to obtain important findings. The analysis made in line with the
aforementioned method and understanding and within the framework of the transition
periods to modern intelligence not only enables the determination of the genetic codes of
Turkish and Russian intelligence, but also serves as a methodological model for the
determination of the genetic codes of the intelligence organizations of other states whose
transition periods to modern intelligence coincide. In the transition period to modern
intelligence, Turkish and Russian intelligence organizations are disciplined, adaptable and
effective security devices with a deterrent character. In addition, although these organizations
have unique structural features and differ from each other in this context, they were fed from
the depths of Turkish and Russian history and were shaped by the intelligence experiences of
the imperial tradition. Although the regimes in Turkey and Russia had changed, intelligence
organizations had worked in harmony with the regime of their time. These results suggest that
studies that adopt an interdisciplinary approach that prioritizes the basic methodological
sensitivities of the disciplines of history and intelligence and that focus on comparative
analyzes in this direction will provide a broader perspective to both the history of intelligence
and the security and intelligence literature.

Keywords: Russia, Turkey, intelligence, propaganda, organization.
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TYPELIKME U POCCUMCKHME PA3BEBIBATE/ILHBIE C/1YKBbI B IEPUO/I ITIEPEXO/IA
K COBPEMEHHOMY COCTOSHUIO (IIEPBASl YETBEPTH XX BEKA): CPABHUTEJ/IbHBIM
AHAJIN3

AHHOTaUA

B wucropuu pasBejbiBaTeJbHBIX Cayk0 Typuuu u Poccuu mnepexoi K COBPEMEHHOMY
COCTOSIHHIO OXBAaTbIBaeT GOJIBLION NMPOMEXYTOK BpeMeHHU. B 3ToM mpouecce BbljenseTcs
KPUTHYECKUI Mepuoj AJs 06euxX pa3Be/blBaTe/bHbIX TPaJULUA — mepBasd 4eTBepTb XX
Beka. [IpescTaBJisieTcss BaXKHBIM NPOBeJieHHE CPABHUTEBHOTO aHAIM3a COCTOSIHUSA Pa3BeJ[OK
JIByX CTpaH 3TOro nepuoja. B naHHOW cTaThbe mpezcTaBieHa HHPoOpMALUs O TYpeuKoi u



Modern Istihbarata Gecis Dénemi Tiirk ve Rus Istihbarat Organizasyonlari
- Karsilastirmali Bir Coziimleme

pOCCHUICKON pa3Be/blBaTeJbHbIX OPraHM3aLMAX, KOTOpPble UMeJU TIy6oKUe TPajULUU U
JeMCTBOBaJIU B NepBoM yeTBepTH XX BeKa. bbliiM Takke pacCMOTpeHbl MHCTUTYLIMOHAJIbHbIE
CTPYKTYpbl, LleJIM CO3/aHHUs, OCHOBHble cdepbl [eATeJbHOCTH pa3BefioK, HX
BHYTPUCTPYKTYpHasl INpeeMCTBEHHOCTb, M3MeHEeHMs, CXOACTBA U pasjuyus. ABTOPOM
IpUMeHseTCa MeXAUCHUIJIMHAPDHBIA MOJX0J W HCIOJIb3yeTC CPaBHUTENbHBIA METOJ.
[IpoBesieHHBIN aHA/JW3 B paMKax I[epPeXOJHOro Iepuoja K COBPEMEHHOMY COCTOSIHUIO
pa3BeAbIBaTEJbHBIX CJAyK6 He TOJIbKO I03BOJISIeT ONpeAeJUTb TeHeTU4YecKHhe KOJbI
TYpenKOU U POCCUUCKON pa3Be/0K, HO U MPEeACTABJISET CO60H METO/N0JI0THYECKYI0 MO/JIeNb
JUIsl UCCelIOBaHNA AHAJOTUYHBIX CTPYKTYp APYTUX rOCyJapcTB B NepexXOJHbIH NepHOA.
Typenkue u poccuiickue crnenuajlbHble CJAyX6bl (GOPMHUPOBAJWCh Ha OCHOBE OIbBITa
UMIIEpCKOM  TpaJULMM U  ABJASAJIUCh JUCHUIJIMHUPOBAHHBIMH, MOCJAYIIHBIMU U
3 deKkTHBHBIMU cpefcTBaMU 6e30MacHOCTH CAepKUBAIOLLETO XapakTepa.
Pa3BesbiBaTe/IbHBIE OpraHU3alMy paboTaal, HECMOTPS Ha CMEHY NMOJHUTHYECKUX PEXXUMOB
B Typuuun wu Poccun. B wucciefoBaHuM [JesaeTca BbIBOA O IePCNeKTUBHOCTH
MeXAUCIUIIJIMHAPHOTrO N0JX0/a, IPYU KOTOPOM OCHOBHBIE METO/0J10THYeCKUe 0CO6EeHHOCTH
JUCLUIIMH  COCPeZloTOYeHbl HAa CPaBHUTE/JbHOM aHajlu3e, obecleyuBas HOBbIe
BO3MOXHOCTU KaK /i W3y4YeHHs] HCTOPUM pa3BeJbIBaTEJbHBIX CIyX0, Tak W [AJs
ClleliHa/IbHBIX UCCJIeJOBAaHUM 10 6e30MaCHOCTH U pa3BefiKe.

KiawueBsle ciaoBa: Poccus, TprU/IH, pa3BeaKa, rpolaraHaa, OpraHu3anus.

* %k 3k
Giris
Modern istihbarata gecis donemleri devletlerin istihbarat sistematigini derinden
etkileyen tarihsel donemlerdir. Bu ylizden modern istihbarata gecis donemlerinin 6zel
olarak incelenmesi, devletlerin istihbarat anlayislarinin ortaya konulabilmesi ve
¢oziimlenebilmesi adina elzemdir. Boyle bir ¢oziimlemeye gidebilmek icin de oncelikli

olarak, devlet adina faaliyetlerini yliriiten istihbarat teskilatlarinin, “modern istihbarata
gecis donemi” ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Tiirk ve Rus istihbarat tarihine bakildiginda, modern istihbarata gegisin uzun bir
tarihsel siirece yayildigr goriilmekte ve 20. ylzyilin ilk ceyregi, her iki istihbarat
geleneginde de modern istihbarata gecis ¢abalarinin yogunlastifi dénem olarak dne
cikmaktadir. Ancak diinya genelindeki mevcut istihbarat yapilari icerisinde, kokli bir
istihbarat gelenegine sahip olmalariyla 6ne ¢ikan Tiirk ve Rus istihbaratinin, modern
istihbarata gecis donemlerinin 6rtiismesine ragmen, modern istihbarata ge¢is donemleri
baglaminda, istihbarat tegkilatlarinin temel yapisal o6zellikleri, kurulus amaglari,
istihbarat anlayislar1 ve temel faaliyet alanlar1 dogrultusunda karsilastirmali olarak ele
alinmamis olmasi literatiirde ciddi bir bosluk dogurmaktadir.

Bu ¢alisma, modernlesmeye gecis donemleri ortiisen Tirk ve Rus istihbaratini,
modernlesmeye gecis c¢abalarinin yogunlastigr 20. ylizyilin ilk ¢eyregi cercevesinde
karsilastirmali olarak ele alarak s6z konusu boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Tiirk
ve Rus istihbarati gibi iki 6nemli istihbarat gelenegini modernlesme g¢abalarinin
yogunlastig1 s6z konusu ¢eyrek ylizyillik siirecte karsilastirmali olarak incelemek ve bu
donemde faaliyet yiriitmiis olan Tiirk ve Rus istihbarat teskilatlarinin neden ve nasil
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yapilandirildiklarini ortaya koyarak c¢ozlimlemek, literatlire katki sunacak Kkritik
bulgulara ulasilmasini olanakli kilmaktadir.

Calisma bu bulgulara ulasma yolunda karsilagtirmali yontemi ve disiplinlerarasi
yaklasimi benimseyerek hareket etmektedir. 20. yiizyilin ilk ceyregi hem Tiirk ve Rus
tarihinde hem de Tiirk ve Rus istihbarat sistematiginde koklii degisikliklerin yasandigi bir
doénemdir. Bu donemde Tiirkler de Ruslar da ¢ok ciddi i¢ ve dis giivenlik sorunlariyla bas
etmek zorunda kalmislardir. Ayrica bu ¢eyrek yiizyilda Tiirkiye’de de Rusya’da da rejim
degisikliklerinin yaganmis olmasi Tiirk ve Rus istihbaratinin modern istihbarata gecis
siireclerini dogrudan etkilemistir. ~ Gerek kurumsallasma gerekse de istihbarat
faaliyetlerini belirli yazili kurallar ¢ercevesinde icra etme gibi modern istihbarata gecis
cabalar1 her iki iilkede de 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde yogunlasmistir. Bu dénemde
yapilandirilmis olan Tiirk ve Rus istihbarat organizasyonlari, kurulus amaglari ve yapisal
ozellikleriyle istihbaratta modernlesmenin belirleyici unsurlari olmuslardir.

Calismada ilk olarak, s6z konusu dénemde yapilandirilmis olan II. Abdiilhamid’in
Yildiz istihbarat organizasyonu, ittihat ve Terakki déneminin etkili istihbarat yapilanmasi
Teskilat-1 Mahsusa, Milli Miicadele doneminde yapilandirilan Karakol Cemiyeti, Zabitan,
Yavuz, Hamza ve Felah Gruplari, Askeri Polis Tegkilati, Tedkik Heyeti Amirlikleri,
Emniyet-i Umumiye Miifettislikleri, Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi ve
Miidafaa-i Milliye Teskilati gibi Tiirk istihbarat organizasyonlarina; ardindansa, ayni
donemde faaliyet ylriitmiis Okrana (Otgbnenie mo OxpaneHito OO61eCTBEHHOU
Besonacuoctu u [opsgka - Kamu Giivenligi ve Diizenini Koruma Bakanligl), Ceka (UK -
Bcepoccuiickas ype3BblyaiiHasi KOMHUCCHSA 110 60pb6e C KOHTPPEBOJIIOLIMEN U caboTaxkeM
- Biitiin Rusya'nin Karsi Devrim ve Sabotajla Miicadele Olaganiistii Komisyonu), GPU
(FocynapcTBeHHOe nosutTHyeckoe ynpasienure npu HKB/l PCOCP-RSFSR - Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti blinyesinde hizmet veren NKVD’ye bagl - Devlet Siyasi
Mudiirligi), OGPU (O6besnHEHHOE TOCYJApPCTBEHHOE IMOJUTHYECKOe yNpaBJieHHe -
Birlesik Devlet Siyasi Miidiirliigii), GRU (I'1aBHoe Pa3BezbiBaTesbHOE YIpaBJIeHUE -
Genelkurmay Ana Istihbarat Miidiirliigii), Kizil Ordu (Kpacnas apmus), NKVD (HKB/,
HapozHblii KOMUCccapMaT BHYTPeHHUX jel - i¢ Isleri Halk Komiserligi) gibi Rus istihbarat
organizasyonlarina iki ayri1 ana baslik altinda sirasiyla yer verilerek bu istihbarat
organizasyonlarinin yapilandirilma gayeleri ve yapisal 6zellikleri agiklanmakta; tigiincii
boliimdeyse, ilk iki boélimde ele alinmis olan Tiirk ve Rus istihbarat organizasyonlari
temel yapisal 6zellikleri, kurulus amaclari, faaliyet alanlar1 ve istihbarat anlayislar
baglaminda karsilastirmali olarak ¢éziimlenmektedir.

1) Modern istihbarata Gegis Déonemi Tiirk Istihbarat Organizasyonlari

Tirk istihbarat tarihinde modern istihbarata gecis c¢abalarinin baslangic 1.
Abdiilhamid donemine (1774-1789) dayanmaktadir. Bu ddénemde Osmanlh
Imparatorlugu’'nda istihbarat faaliyetleri, yoneten ve yonetilenlerin hukuk kurallar
disina ¢ikip ¢itkmadiklarinin takibinin yapilmasi ve hukuk kurallar disina ¢ikan kisilerin
tespitine yoneliktir. II1. Selim doneminde de (1789-1807) Sultan, istihbarat faaliyetlerinin
belirli bir diizen igerisinde devamliliginin saglanabilmesi i¢in fermanlar yayinlamakta,
ayrica daimi dis temsilcilikler olusturarak bu resmi temsilcilikleri istihbari isleyise dahil
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etmektedir. Sultan’in bu hamlesini modern istihbarata gecisin 6énemli isaretlerinden biri
olan “kurumsallasma” yolunda atilmis adimlardan biri olarak gérmek de miimkiindiir.
Daimi temsilcilikler istihbarat teskilati niteligine sahip degildir fakat bu temsilciliklerin
haber ve bilgi temini ve iletiminde istihbari isleyisin icinde olmalar1 istihbarat
faaliyetlerini dolayli da olsa yasal ve kurumsal bir zemine oturtmaktadir. II. Mahmud
doneminde de (1808-1839) istihbarat faaliyetleri I. Abdiilhamid ve III. Selim
donemlerinde oldugu gibi agirlikli olarak yoneten ve yonetilenlerin hukuk disina ¢ikip
¢ikmadiklarinin denetimine yonelik olarak icra edilmis, bu durum o dénemin i¢ istihbarat
raporlarina da yansimistir.!

Osmanli Imparatorlugu’nda istihbarat faaliyetlerinin bir kuruma direkt olarak
baglanmas1 ise Sultan Abdiilmecid (1839-1861) doneminde gerc¢eklesmistir. II.
Abdiilhamid’in 6zel doktoru Mavroyani Pasa’nin Fransa’da imzasiz olarak yayinlanan
Tiirk Gizli Polisi isimli kitabindaki bilgilere gore Sultan Abdiilmecid déneminde bir gizli
teskilat kurulmus, bu tegkilat bir siire sonra kapatilmis ancak Sultan Abdiilaziz (1861-
1876) doneminde 1863’te yeniden agilmistir.2 Sultan I. Abdiillhamid, III. Selim, II.
Mahmud, Abdiilmecid ve Abdiilaziz dénemlerinde istihbarat faaliyetlerinin yasal zemine
oturtulma ve kurumsal yapilar biinyesinde siirdiiriilme ¢abalari, ayrica bu faaliyetlerin
halkin giivenligini 6n planda tutmasi Tiirklerin modern istihbarata gecis siirecinin 6nemli
basamaklari olmustur.3 Tiirk istihbarat tarihinde modern istihbarata gecis cabalarinin en
yogun olarak yasandig1 donemse 20. yiizyilin ilk ¢ceyregidir. Bu ¢eyrek yiizyillik donemin
baslari II. Abdiilhamid déneminde yasanan 6nemli istihbari gelismelere ve degisimlere
sahne olmustur.

a) II. Abdiilhamid’in Yildiz istihbarat Organizasyonu

Osmanli imparatorlugu tarihinde II. Abdiilhamid, pek ¢ok 6zelliginin yaninda
istihbarata verdigi 6nemle de bilinmektedir. Donemin uygulamalari da Sultan’in, i¢ ve dis
tehditlerin yogunlastig1 zor bir silirecten gecen imparatorlugun ayakta kalabilmesi icin
giivenlik ve istihbarat alanindaki ¢alismalarin 6neminin farkinda olduguna isaret
etmektedir. Bu anlamdaki isaret fisegi 1879 yilinda Zabtiye Nezareti'nin kurulmasiyla
atilmis ve imparatorlugun II. Abdilhamid dénemi giivenlik ve denetim aygitlarindaki
degisim baslamistir.*

1. Abdiilhamid Dolmabahge Saray1’'nin giivenliginin saglanmasi isinin zor olacagini
da diistinerek Yildiz Sarayr’'na tasinmis ve Sultan’in 33 yillik saltanati boyunca ¢ok fazla
disina ¢ikmadigl bu sarayin cevresinde bes bini gorevli yedi bini asker olmak f{izere
yaklasik on iki bin kisi yasamistir. Sarayin cevresine on bes bin askerin barinabilecegi
kislalar yapilmis, II. Abdiilhamid’in sahsi giivenligi icin de 6zel bir muhafiz boliigi
olusturulmustur.> Sultan, Yildiz Saray1 merkezli, direkt kendisine baglh ve yillar icerisinde
sekillenip dontlisen ve karmasik bir yapiya sahip olan istihbarat organizasyonuyla iki

1 Aykut Caglak, ”Tiirk Istihbaratinin Modern stihbarata Gegis Siirecindeki Uygulamalarinin Tiirkiye’de Demokrasinin
Gelisimine Katkilar1”, Atatiirk Yolu Dergisi 68 (2021): 264-265.

2 Erdal ilter, "Osmanlilarda istihbarat (XIV.- XIX. Yiizyillar)", Avrasya Dosyasi 8/2 (2002): 247.

3 Caglak, “Tiirk istihbaratimn Modern Istihbarata Gegis Siirecindeki Uygulamalarinin Tiirkiye’de Demokrasinin
Gelisimine Katkilar1”, 279.

+ Noemi Levy-Aksu, Osmanli [stanbulu’nda Asayis 1879-1909 (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 39.

5 Vahdettin Engin, Asayis - Sultan II. Abdiilhamid’in I¢ Giivenlik Politikas! (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2013), 14-18.
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temel gayeye yonelmistir. Bu gayelerden birincisi, Balkanlardaki milliyetcilik
hareketlerini takip edip, Avusturya ve Rusya'nin bu hareketleri ne sekilde destekledigine
iliskin bilgi alabilmek; ikincisi ise {ilke icindeki muhalif komplolar1 ortaya
¢ikarabilmektir.¢

Ulke i¢i gelismelerle ilgili olarak Sultan’a bilgi akisinin saglandigi jurnalcilik
uygulamasi, II. Abdiilhamid doneminin en kritik istihbarat uygulamalarindan biri
olmustur. Sultan, casuslugu saltanatinin manivelasi haline getirmis ve onun zamaninda
hafiyelik devlete ait bir tesekkiil vasfini kazanmistir.”? II. Abdiilhamid, denetim
mekanizmasini giiclendirmek amaciyla polis teskilatinin yanina, dogrudan kendisine
bagli olarak goérev yapan bir istihbarat sistemi eklemistir. Sultan bu sistemden gelen giice
sahsi ve rejim adina hayati bir 6nem atfetmistir. II. Abdiilhamid gerek polisin gerekse de
kendisine direkt bagh olarak isleyen istihbarat sisteminin faaliyetlerini giinbegiin takip
etmistir.8 Sultan’in hafiyelik ve jurnalcilik érgiitiiniin Istanbul’da, Bas Hafiye adiyla bilinen
resmi bir makami, 6denegi ve dairesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, hafiye ve
jurnalciler genis bir goniilliler ordusu olusturmaktadir. Bu gonilliler ordusu,
okunamayacak kadar fazla sayida jurnali Sultan’a ulastirmaktadir.® Yildiz istihbarat
organizasyonu, iclerinde pasalarin, donanmadan subaylarin, valilerin, hakimlerin,
miiderrislerin, hekimlerin, 6gretmenlerin, gazetecilerin de oldugu 990 ajan1 ve 23 ajan
merkezini ihtiva etmektedir.l0 II. Abdiilhamid déneminde istihbarat calismalarinin
organizasyonu asamasinda ve istihbarat faaliyetlerinin icrasinda yabanci uzmanlardan da
istifade edilmistir. Yabanci uzmanlar hem giivenlik aygitlarindaki yapisal reformlarin
gerceklestirilmesinde hem de adli ve siyasi nitelikli miinferit gorevlerin ifasinda
vazifelendirilebilmislerdir.!!

Yildiz Saray1 istihbarat akisinda merkezi konumdadir ve “hafiye yuvasi” olarak
goriilmektedir. Yildiz Saray1 disinda, sehzade saraylari, askeri okullar, medreseler, tekke
ve zaviyeler de hafiyelerin yogun olarak bulunduklar1 yerler olarak bilinmektedir.
Ozellikle de 1I. Abdiilhamid’in kardesi, veliaht sehzade Resad, Mevlevi oldugu icin
Mevlevihaneler ¢ok siki gozetim altindadir.l?2 Biitlin muhalif unsurlara dair farkh
konulardaki bilgilerin akisi Sultan’a jurnallerle ve birbirinden farkl bilgi kaynaklarindan
ulastirilmaktadir. Devlet kurumlarinin resmi kanallarindan ge¢gmeden Sultan’a direkt
takdim olunan jurnaller s6z konusu oldugunda ise II. Abdiilhamid genellikle jurnali bizzat
acip, altindaki imzay1 kesmek suretiyle muameleye koymakta ve iradesini (emri) vererek
Mabeyn Baskitabet Dairesi'ne gondermektedir.13 II. Abdiilhamid déneminde istihbarat
faaliyetlerinin de icinde oldugu tiim giivenlik ¢alismalarinin ve denetim aktdrlerinin
birbirlerine gore agirliklarini saptamak giictiir.14 Ancak II. Abdiilhamid’i tahttan indirip

6 Kaya Karan, Tiirk Istihbarat Tarihi - Yildiz Istihbarat Tegskilati ve Tegkilat-1 Mahsusa’dan MIT’e (istanbul: Truva
Yayinlari, 2008), 35-36.

7 Siileyman Kani irtem, Abdiilhamid Devrinde Hafiyelik ve Sansiir (Istanbul: Temel Yayinlari, 1999), 5.

8 Levy-Aksu, Osmanli Istanbulu’nda Asayis 1879-1909, 403.

o Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2012), 344-345.

10 fIter, "Osmanhlarda istihbarat (XIV.- XIX. Yiizyillar)", 248.

11 Levy-Aksu, Osmanli Istanbulu’'nda Asayis 1879-1909, 261-262.

12 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), 219.

13 frtem, Abdiilhamid Devrinde Hafiyelik ve Sansiir, 24-25.

14 Levy-Aksu, Osmanli Istanbulu’nda Asayis 1879-1909, 307.
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tilke yonetimindeki etkilerini giderek artirdiklar1 dénemde Ittihatcilarin, hiyerarsisi ve
isleyis tarzi belirgin, tek bir ¢at1 altinda istihbarat faaliyetlerini yiiriiten kurumsal bir
istihbarat yapilanmasi olusturmaktan yana tercihlerini kullandiklar1 goriilmektedir.

b) ittihatgilarin Tegkilat-1 Mahsusasi

II. Abdiilhamid’in Yildiz istihbarat organizasyonunun faaliyetlerine, 29 Temmuz
1908 tarihli Meclis-i Viikela (Bakanlar Kurulu) kararnamesi ve 30 Temmuz 1908 tarihli
irade ile son verilmis!> ve istihbari gorevler Miralay Galip Bey’in basinda bulundugu
Emniyet-i Umumiye’ye devredilmistir.lé Ancak daha sonra imparatorluk icerisinde
istihbarat calismalar1 yapan farkh yapilanmalar da viicut bulmustur. Ornegin Stoddard’a
gore, Talat Pasa, Cemal Pasa ve Enver Pasa’nin 1911-1918 yillar1 arasinda faaliyet yliriiten
ve kendilerine bagl 6zel istihbarat organizasyonlar1 bulunmaktadir.1? Teskilat-1 Mahsusa
ise ad1 gecen isimlerden Enver Pasa’nin kurulmasina 6n ayak oldugu gizli ve paramiliter
bir istihbarat organizasyonudur. Tegkilat'in amaci imparatorlukta birlik ve toprak
biitlinliigiinlin korunmasina katki saglamaktir.18

ATASE arsiv belgelerine gore Tegkilat-1 Mahsusa 30 Kasim 1913 tarihinde resmen
kurulmustur.l® Bu istihbarat yapilanmasinin agik ve gizli idari aygiti, gizli hiicreleri,
yetistirme ve egitim merkezi de bulunmaktadir.2® Tegkilat, Harbiye Nezareti'ne direkt
baghdir ve ozel sifrelerle islerini yiiriitmektedir. Ayrica Teskilat-1 Mahsusa 7 sube ve 21
masadan miitesekkildir.2! Teskilat'in ana kurulus amaclarindan biri, silahli gete ve gruplar
olusturarak hasim giiclere karsi koymaktir.22 Teskilat-1 Mahsusa'nin baglica gorevleri
arasinda; propaganda, espiyonaj, kontrespiyonaj faaliyetleri icra etmek, bu faaliyetlerin
icrasinda kullanilacak hiicreler ve gizli gruplar olusturmak, askeri ve yar1 askeri
operasyonlar yapmak, bu operasyonlar i¢in diizensiz kuvvetleri silah altina almak,
diizensiz kuvvetleri egitip yonetebilecek kapasiteye sahip cete savasinda uzman kadrolar
olusturmak yer almaktadir.23

Teskilat'in o6rgiitlenme modeli Ittihat ve Terakki'nin orgiittenme modeline
benzemektedir. Baskani, Merkez-i Umumisi, merkezde c¢esitli subelerden olusan
bilirokrasisi ve genis bir cografyada oérgilitlenmeleri yapan misyon sefleri bulunmaktadir.
Teskilat-1 Mahsusa merkezi biirokrasisi ve kadrolar1 Harbiye Nezareti biinyesinde yer
almaktadir. Harbiye Nezareti'nde ve dogrudan Enver Pasa’ya bagh calisan, basinda da
Yiizbasi Omer Fevzi'nin bulundugu &zel biiro, Teskilat-1 Mahsusa’nin merkezi
bilirokrasisini teskil etmistir.24 Tegkilat-1 Mahsusa'nin kurucusu Enver Pasa’nin, bu
teskilatin olusturulmasinda, askeri atase olarak bulundugu Berlin’de Almanlardan

15 fIter, "Osmanhlarda Istihbarat (XIV.- XIX. Yiizyillar)", 249.

16 Mustafa Balcioglu, Teskilat-1 Mahsusa’dan Cumhuriyet’e (Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2004), 1.

17 Philip H. Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa (Istanbul: Arma Yayinlari, 2003), 147.

18 Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa, 52.

19 fIter, "Osmanlilarda Istihbarat (XIV.- XIX. Yiizyillar)", 250. Béyle bir teskilatin kurulmasini isteyen ve bu gerekliligi
one siirenler arasinda Enver Pasa’nin yaninda Talat Pasa da vardir. Mehmet Bilgin, Teskildt-1 Mahsusa’nin Kafkasya
Misyonu ve Operasyonlari (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2017), 109.

20 Bekir Cinar, Devlet Giivenligi, Istihbarat ve Terér (Ankara: Sam Yayinlari, 1997), 154.

21 {lter, "Osmanhlarda Istihbarat (XIV.- XIX. Yiizyillar)", 250-251.

22 Ergun Higyllmaz, Teskilatt Mahsusa (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014), 17

23 Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa, 148.

24 Bilgin, Tegkildt-1 Mahsusa’'nin Kafkasya Misyonu ve Operasyonlari, 111-113.
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etkilenmis olmasi da s6z konusudur. Enver Pasa’nin 1911-1912’deki Libya tecriibesi de
Pasa’nin Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulusuna dair fikirlerini koklestirmistir.2>

Teskilat-1 Mahsusa’'nin Kafkasya Misyonu’'nun yazigsmalari, Teskilat'in hem Enver
Pasa’ya hem de Talat Pasa’ya bagh oldugunu gostermektedir. Teskilat, Harbiye Nezareti
biinyesinde olmasi nedeniyle dogal olarak Enver Pasa’ya bagh olmakla birlikte, istihbarat
raporlar1 Talat Pasa’ya da gonderildiginden fiilen Talat Pasa’ya da bagh durumdadir.
Ornegin Kafkas cephesindeki tiim Teskilat yazismalari Erzurum ve Trabzon valilerinin
imzas1 ve Dahiliye Nezareti sifresi ile Talat Pasa’ya gonderilmektedir. Sifreler ¢oziiliip
suretler Tegkilat-1 Mahsusa Heyet-i Idaresi’'ne, Harbiye Nezareti'ne, lizumu halinde de
Emniyet Umum Miidiirliigii'ne ve Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumisi’'ne iletilmektedir.26

Teskilat-1 Mahsusa savas biitcesi icinden pay almaktadir. Ancak Teskilat'in genis bir
alanda faaliyet yiiriitmesi, kadrolar1 ve gerekli techizati i¢in biiyiik capta harcamalar
yapilmasini gerektirmis ve yerel liderlere ve onlarin kurdugu kuvvetlere dagitilan para,
bilinen biitce 6deneginin disindan, gizli 6deneklerle saglanmistir.2” Teskilat'in, Teskilat-1
Mesture olarak adlandirilan bir 6zel biitcesi bulunmaktadir.28

Stoddard’a gore Teskilat-1 Mahsusa’nin basarilart sinirh kalmis fakat biitiinciil
bakildiginda Teskilat Birinci Diinya Savasi’min akisini etkilememistir ve bu durum
Osmanli Iimparatorlugu’nun o yillardaki gii¢siizliigiinden de kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte Stoddard’a gore Teskilat, itilaf Devletleri’nin sémiirgelerindeki Miisliimanlarin
sahip oldugu Islam birligi diisiincesinin gizil bir gii¢c olmadigini fark edememis ve yanhs
bir varsayimla bu bélgelerdeki Miisliimanlarin Osmanli imparatorlugu’'na yardimci
olacaklar1 ve savasin seyrini degistirebileceklerini diistinmiistiir. Stoddard ayrica
Teskilat'in Trablus ve Bingazi’deki basarilarina giivenerek diizensiz kuvvetlerin askeri
gliciinli de oldugundan biiytlik olarak gérdiiglinii soylemektedir. Teskilat mensuplari ise
gosterilen ¢aba ve harcanan paranin karsiliginin kat kat alindig1 inancini tagimaktadir;
savas kazanilamamuis olsa da itilaf Devletleri'nin insan ve malzeme kaybetmesi ve savasin
uzamasi saglanmistir. Bu baglamda Tegkilat-1 Mahsusa’nin, Teskilat'in 6zgiil hedeflerini
¢ok iyi kavramis, devleti korumak i¢in biiylik bir gayretle calisan ve yaraticiliklarini1 da
kullanan dikkate deger insanlari bir araya getirmis bir istihbarat organizasyonu oldugunu
soylemek de mimkiind{ir.2?

c) Karakol Cemiyeti ve Zabitan, Yavuz, Hamza, Felah Gruplar1

Tirk istihbaratinin gelisimi, modern istihbarata gecis yolundaki yeniden yapilanma
faaliyetleri Milli Miicadele donemi gelismeleriyle de dogrudan ilintilidir. Tiirk istihbarati
bu siirecte cok dnemli tecriibeler kazanmistir. Tiirkler, Mondros Miitarekesi sonrasinda
tilkelerinde baslayan isgal hareketlerine Kuva-y1 Milliye ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri

25 Orhan Kologlu, Curnalcilikten Teskilat-1 Mahsusa’ya (Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2017), 67-68, 71. Bilgin'e gore
ise kurulusundan lagvedilmesine kadar Tegkilat'in gercek lideri ve beyni Dr. Nazim’dir. Bilgin, Teskildt-1 Mahsusa’nin
Kafkasya Misyonu ve Operasyonlari, 112.

26 Bilgin, Tegkildt-1 Mahsusa’nin Kafkasya Misyonu ve Operasyonlari, 115. Bilgin, istihbarat raporlarinin hem Enver
Pasa’ya hem de Talat Paga’ya gonderilmesinin ittihat ve Terakki’nin yapisindan kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu
soylemektedir.

27 Higyillmaz, Teskilat: Mahsusa, 67.

28 Cnar, Devlet Giivenligi, Istihbarat ve Terdr, 154.

29 Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa, 149-150.
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ile cevap vermeye baslamis, bununla birlikte, isgal hareketlerine karsi faaliyet yliriiten
istihbarat organizasyonlari olusturma yoluna da gitmislerdir. Bunlarin en 6nemlilerinden
biri de Istanbul’da kurulan Karakol Cemiyeti'dir.

Karakol Cemiyeti'nin faaliyetleri, Cemiyet'in kurucularindan Galatali Sevket'in
ifadesine gore; itilaf Devletleri’nin Istanbul’a gelisinden sonraki tagkinlik zamanlarinda,
13 Kasim 1918 tarihinden sonra baslamistir.3 Karakol Cemiyeti merkezi bes kisiden
olusmaktadir ve bu bes kisiden her biri bir daireye baskanlik etmektedir. Daire
baskanlarinin, diger tiyelerin bilgisi disinda sube agma ve istedigi sayida eleman alma
yetkileri bulunmaktadir.3! Karakol Cemiyeti'nin tiiziik ve programini Kara Vasif
hazirlamistir. Cemiyet'in isminin Karakol olmasini teklif eden ise Baha Sait Bey’'dir.
Karakol'un Anadolu ile baglantisin1 Kocaeli’de bulunan Menzil Tegkilat1 saglamaktadir.
Menzil Teskilati'nin kumandani, Maltepe Atis Okulu Miidiirliigii gorevinde de bulunmus
olan Yenibahgeli Siikrii Bey'dir.32 Istanbul’dan Anadolu’'ya askeri malzemelerin ve
personelin gecirilmesinde Menzil Hatt1i Milli Miicadele’'nin sonuna kadar faaliyetlerini
siirdiirmeye devam etmistir.33

Enver ve Talat Pasa’dan alinan direktifle kurulmus olan Karakol Cemiyeti'nin
amacy, Itilaf Devletleri ile yapilan miicadeleye devam etmek, Ittihat ve Terakki'yi Karakol
Cemiyeti ismi altinda yasatmak ve Ittihatcilar1 bir arada tutup korumaktir. Karakol
Cemiyeti daha sonra Anadolu’daki Milli Miicadele’ye destek veren ve daha genis alanda
faaliyet ylriiten bir tegkilata doniismiistir. Ancak Mustafa Kemal Karakol Cemiyeti'nin
faaliyetlerine her zaman temkinli yaklasmistir. Bunun sebebi Karakol'un Ittihatc
liderlerle olan baglantilaridir. Mustafa Kemal Kara Vasifla Sivas Kongresi sirasinda
goriiserek Karakol Cemiyeti'nin lagvedildigini bildirecek ancak bu goriisme sonrasinda da
Karakol Cemiyeti Istanbul’daki Miislimanlarin korunmasi, askeri depolarda bulunan
silahlarin Anadolu’ya gonderilmesi, Anadolu’nun ihtiya¢ duydugu nitelikte subaylarin ve
sivillerin Anadolu’ya gecirilmesi gibi faaliyetlerine bir sekilde devam edecektir.3+

Karakol Cemiyeti'nin istihbarat servisi basin, propaganda ve casusluk
béliimlerinden olusmaktadir. Propaganda ve basin bdliimii Tiirklerin haklarim ingiliz,
Fransiz ve Italyanlara anlatmay1 ve béylelikle Tiirkler lehine bir kamuoyu olusturmay:
amaglamaktadir. Casusluk boliimii ise hem diisman karargdhlarina hem de diismanla
isbirligi icinde olan gruplara sizmay1 hedeflemektedir. Bu sizma faaliyetlerinden basaril
sonuglar alinmaktadir. Ornegin yabana elgiliklere yerlestirilen espiyonaj gérevlileri
sayesinde cok sayida belge elde edilebilmis, elde edilebilen bu belgelere ait icerik bilgileri
sifreli telgraflarla Anadolu’ya ulastirilabilmistir.35

Karakol, silah ve cephane kagirmak disinda, bu eylemlerin gergeklestirilmesi i¢in
gizli haberlesmeleri de saglamaktadir. Bunun yaninda isgal kuvvetlerinin yeni atamalari

30 Ergun Higyillmaz, Karakol - Tiirk Devrimi’nde Bir Gizli Orgiit (istanbul: Destek Yayinevi, 2012), 33.

31 Biilent Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve Yeralt: Calismalari (Ankara: Ardi¢ Yayinlari, 1994), 31.

32 Higyilmaz, Karakol - Tiirk Devrimi’'nde Bir Gizli Orgiit, 60-61.

33 Erdal Aydogan, Asaf Ozkan; “Istanbul’da Bir Ara Segim: Yenibahgeli Siikrii Bey ile Nurettin Pasa’min Mebuslugu
Meselesi ve Istanbul Gizli Gruplari Arasindaki Miicadele”, Belgi Dergisi 1/3 (Kis 2012): 326.

3¢ Aydogan ve Ozkan, “Istanbul’da Bir Ara Secim: Yenibahgeli Siikrii Bey ile Nurettin Pasa’nin Mebuslugu Meselesi ve
istanbul Gizli Gruplar Arasindaki Miicadele”, 325-326.

35 Hicyilmaz, Karakol - Tiirk Devrimi’nde Bir Gizli Orgiit, 68-69.
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da Karakol tarafindan takip edilmektedir. Karakol Cemiyeti istanbul’daki ¢atismalardan
miimkiin oldugu kadar uzak kalmaya ¢alismistir. Karakol’un ana gayesi istanbul’daki isgal
gliclerine karsi silaha sarilmak degil silahlar1 ve silah kullanma kabiliyeti olan kisileri
Anadolu’ya sevk etmek olmustur.3¢

Istanbul’un isgali sonrasinda yakalanmaktan ve siirgiine gitmekten kurtulan ve
Istanbul’da gizlenmeye baslayan Karakol mensuplar1 Zabitan Grubu ve Yavuz Grubu ad1
altinda istihbarat faaliyetlerine devam etmislerdir.3” Yoneticileri Ittihatcilardan olusan
Yavuz Grubu, Mim Mim ve Felah Gruplari ile de ortak ¢alismalara imza atmistir.38 Yavuz
Grubu ile Anadolu’ya gonderilen malzemeler arasinda gesitli biiyiikliiklerde toplar, el
bombasi, tayyare bombasi, bomba fitili, telefon ve telefon kablosu, slingii, telsiz telgraf,
tahrip fisegi, tel eldiveni, tel makasi, tahrip cantasi, tahrip fisegi gibi malzemeler yer
almaktadir. Tasimacilik faaliyetlerinde ¢ogunlukla Fransiz ve Italyan firmalarinin araglar
kullanilmistir.39

Hamza Grubu ise Ankara’nin onayi ile kurulmus ilk Tiirk istihbarat grubudur. Grup,
Felah Grubu'nun g¢ekirdegini olusturmaktadir ve 23 Eylil 1920 tarihi itibariyla
faaliyetlerine baslamistir.#9 Hamza Grubu Erkan-1 Harbiye Umum Riyaseti'ne baghdir.*!
Bu grup, 15 Aralik 1920’de Miicahid Grubu, Miicahid Grubu da 23 Subat 1921 tarihinde
Mubharip Grubu ismini almigtir. Grup son olarak 31 Agustos 1921 tarihinde Felah Grubu
adini almistir. Tlrk istihbarat gruplarindaki tiim isim degisiklikleri sekli degisiklikler olup
s0z konusu istihbarat olusumlarinin faaliyetleri Milli Miicadele sonuna kadar devam
etmistir.42

d) Askeri Polis Tegkilati ve Tedkik Heyeti Amirlikleri

Tiirk Genelkurmayinca (Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti) yapilandirilmis olan
Askeri Polis Tegkilati “A.P.” ya da “P.” olarak da bilinmektedir. Farkl Tiirk istihbarat
organizasyonlar1 arasinda hiikiim siiren diizensizlie son vermek, kontrespiyonaj ve
kontrpropaganda faaliyetleri icra etmek Askeri Polis Tegkilatinin baslica kurulus
amaclaridir.#3 Milli Miicadele doneminde, tilkeye giris cikislarin ve her tirli
haberlesmenin denetlenmesi Tiirkler icin bilyilk 6énem arz etmistir. Ozellikle de

36 Hicyilmaz, Karakol - Tiirk Devrimi’nde Bir Gizli Orgiit, 37.

37 Mesut Aydin, “Milli Miicadele Yillarinda Istanbul’da Faaliyet Gosteren Gizli Gruplar,” (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 1989), 297.

38 Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve Yeralti Calismalari, 47.

39 Higyilmaz, Karakol - Tiirk Devrimi’'nde Bir Gizli Orgiit, 39-43.

40 Hamit Pehlivanh, Kurtulus Savas Istihbaratinda Askeri Polis Teskilati (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1992), 3-4.
Cukurova’ya gore, Felah Grubu 6nce Moltke ad1 ile birkag kisilik bir érgiit olarak kurulmus, bu ekip Yiizbas1 Neset Bey
tarafindan 23 Eyliil 1920’de genisletilerek Hamza Grubu adini almistir. Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve
Yeralti Calismalari, 41-42.

41 Erdal ilter, Millli Istihbarat Teskilati Tarihcesi (Ankara: MIT Basim Evi, 2002) 14. Ferhad ve Kerimi Gruplari tehlike
arz eden bir durum oldugunda, Hamza Grubu'nun yerine gececek ihtiyat gruplaridir. Pehlivanly, Kurtulus Savagi
Istihbaratinda Askeri Polis Tegskilati, 4. Higylmaz da Ferhad Grubumun Hamza Grubu'na ihtiyat olarak
olusturuldugunu soylemektedir. Higy1lmaz, Teskilatt Mahsusa, 290.

42 Pehlivanli, Kurtulus Savagt Istihbaratinda Askeri Polis Teskilati, 4.

43 Turkey - National Intelligence System: Organization and Policy Handbook (Washington DC, USA: International
Business Publications, 2016), 56. Askeri Polis Tegkilati'nin kurulus tarihi farkli calismalarda 20 Aralik 1920 ve 21
Kasim 1920 olarak belirtilmis olsa da Pehlivanl’'nin tespitine gore bu teskilatin kesin kurulus tarihi 18 Temmuz
1920’dir. Pehlivanh ayrica pek ¢cok kaynakta Askeri Polis Teskilati’nin kurulus tarihi olarak gegen 20 Aralik 1920'nin,
bu tegkilatin kurulusuna ve kadrolarina dair yapilan nihai genel diizenlemelerin tarihi oldugunu ifade etmektedir.
Pehlivanly, Kurtulus Savasi Istihbaratinda Askeri Polis Tegkilati, 13-14.
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Istanbul’un isgalinden sonra Anadolu’ya gecislerin artmasiyla birlikte Milli Miicadele
aleyhine faaliyet yiiriitmekle goérevlendirilmis bazi ajanlar da bu akiskanliktan faydalanip
tilkenin i¢ bolgelerine dagilmaya baslamislardir. Bu gibi ciddi giivenlik riskleri barindiran
durumlarin 6ntine geg¢ilebilmesi icin de denetleyici nitelikte kuruluslarin olusturulmasina
gereksinim duyulmustur.*4 I¢ ve dis kaynakh tiim yikici faaliyetlerin engellenmesini
hedefleyen Askeri Polis Teskilati’'nin kurulmasina yonelik faaliyetlere Garp Cephesi
bolgesinde baslanilmistir ¢iinkii isgal kuvvetleri faaliyetlerini en ¢ok bu bdlgede
gerceklestirmektedir. Garp Cephesi’'nin merkezi Eskisehir’dir ve Askeri Polis Teskilati’nin
da genel merkezi Eskisehir'de kurulmus ve sonrasinda peyderpey Anadolu'nun diger
onemli merkezlerinde de subeler agilarak teskilatin faaliyet sahasi genisletilmistir.*>

Diismanin casusluk faaliyetlerine engel olmak, bu faaliyetlere karsi dnlemler
gelistirmek ve istihbarat is ve islemlerini yiirtitmek amaciyla Tiirk Genelkurmayi'na bagh
olarak faaliyet gosteren Askeri Polis Tegkilati’'nin denetleme islerinde Tegkilat’a yardimci
olan kuruluslar da bulunmaktadir. Hat Komiserlikleri ve Sansiir Kurulu da diisman
faaliyetlerinin tespiti ve engellenmesi noktasinda Askeri Polis Teskilati ile birlikte
calismislardir. Ayrica Askeri Sansiir Midiirlikleri de Kuvayr Milliye aleyhindeki
yayinlarin Anadolu’ya sokulmamasi ve haberlesmelerin denetlenmesi yoniinde faaliyetler
ylriiterek Askeri Polis Teskilati ile paralel hareket etmistir.*¢ Askeri Polis Teskilati’nin
yapisinda, kurulusundan itibaren birkac kez degisiklige gidilmis, zamana ve sartlara gore
teskilatin gorev alani genisletilmis ya da daraltilmistir.4?

Tedkik Heyeti Amirlikleri ise Askeri Polis Teskilat’'ndan sonra Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti'nin istihbarat ihtiyacin1 saglayan teskilattir.#8 Askeri Polis
TeskilatI'nin faaliyetlerine son verilmesinden sonra istihbarat faaliyetlerinde olusan
bosluk kisa siire i¢ginde, 1 Nisan 1921 tarihinde Tedkik Heyeti Amirlikleri'nin kurulmasi
ile doldurulmustur.#® Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’'nin, Askeri Polis Teskilati'nin
lagvedilmesine iliskin olarak yayimladig1 19 Mart 1921 tarihli tamim geregi alinan karar,
21 Mart 1921'de Fevzi Pasa imzasiyla Garp Cephesi Komutanligi'na bildirilmistir. Garp
Cephesi Komutanlig1 da subelerine, Askeri Polis TeskilatI'nin 21 Mart 1921 tarihli emirle
lagvedildigini, yeni talimata gore “P.” subelerinin Tedkik Heyeti namina kaydolundugunu
ve Tedkik Heyeti Amirlikleri'nin 1 Nisan 1921 tarihinden itibaren gecerli oldugunu
bildirmistir.5°

Tedkik Heyeti Amirlikleri'nin kurulmasi ile amaglanan, Askeri Polis Teskilati'nin
hatalarindan arindirilmasit ve Genelkurmay istihbaratinin etkinliginin daha da
artirilmasidir. Ankara Hikiimeti; Askeri Sansiir Miidiiriyetleri, Matbuat ve istihbarat
Miidiiriyet-i Umumiyesi ve izmir Hat Komiserligi gibi kuruluslan birlikte ve etkin bir

44 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi - Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti’ne - 2. Kitap (Ankara: Bilgi Yayinevi,
2009),174.

45 Pehlivanli, Kurtulus Savagt Istihbaratinda Askeri Polis Teskilati, 11-12.

46 Turan, Tiirk Devrim Tarihi - Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti’ne - 2. Kitap, 174.

47 Pehlivanli, Kurtulus Savasi Istihbaratinda Askeri Polis Tegkilati, 189.

48 Hamit Pehlivanl, Kurtulus Savast Istihbaratinda Tedkik Heyeti Amirlikleri (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1993),
X.

49 Turkey - National Intelligence System: Organization and Policy Handbook, 56.

50 Pehlivanli, Kurtulus Savagt Istihbaratinda Tedkik Heyeti Amirlikleri, 3-4.
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sekilde ¢alistirmay1 hedeflemektedir.5! Komiinist faaliyetler, Rum ve Ermeni azinliklarin
faaliyetleri ve Yunan isgalleri Tedkik Heyeti Amirlikleri'nin odaklandigi baslica konular
olmus ve teskilat 6zellikle de azinliklarin kalabalik olduklar1 bolgelere yogunlasmistir.
Tedkik Heyeti Amirlikleri elemanlari, faaliyet ytriittiikleri bolgelerin en yiiksek askeri
makamlari ile irtibat kurabilmisler, temin ettikleri haber ve bilgileri bu makamlara
iletirken s6z konusu makamlarla da isbirligi icinde calismislardir.52 Tiirk ordusunun sahip
oldugu altyapi, organizasyon ve disiplin de teskilatin istihbarat faaliyetlerinin
ylriitiilmesinde 6nemli avantajlar saglamistir.53

Tedkik Heyeti Amirlikleri, Bat1 Cephesi Komutanligi'nin 22 Haziran 1922 tarihli
emrinden anlasildigina gore, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti'nin emriyle
kapatilmigtir. Tegkilatin yerine getirdigi gérevlerini Ordu Miifettisliklerinin Istihbarat
Subeleri devralarak 1926 yilinin sonlarina kadar devam ettirmislerdir. 1927 yili
baslarinda ise bu subelerden séz konusu gorev alinarak Milli Emniyet Hizmetleri
Teskilati’'na verilecek, yeni teskilatin kurulusu, Dahiliye Vekaleti'nin 5 Ocak 1927 tarihlj,
“cok gizli” tebligatiyla ilgili birimlere iletilecektir.5+

€) Emniyet-i Umumiye Miifettislikleri

Emniyet-i Umumiye Miifettislikleri Birinci Diinya Savasi yillarinda olusturulmus ve
miilki amirlere, mutasarriflara ve kaymakamlara bagh olarak gérev yapmislardir. Bagh
bulunduklar1 merkezlerdeki durumlan Igisleri Bakanhgrna iletmekle gorevlidirler.
Antalya, Mersin, Izmit, Zonguldak ve Samsun’dan Anadolu’ya giris yapmaya ¢alisan kisiler
Emniyet-i Umumiye Miifettisliklerince kontrol edilmis, ayrica Istanbul’dan Anadolu’ya
gecis yapanlari taniyabilecek alt1 kisilik bir 6zel kurul da bu teskilat biinyesinde gérev
yapmistir.>> Emniyet-i Umumiye Miifettislikleri 6zellikle diisman propagandalarina engel
olunmasi noktasinda Askeri Polis Teskilati’nin ve Tedkik Heyeti Amirlikleri'nin
tamamlayici teskilati niteligindedir.>¢ Emniyet-i Umumiye Miifettislikleri ve Tedkik
Heyeti Amirlikleri 1922’nin Haziran ayinda birlestirilmek istendiyse de Meclis'te bu
konuda yapilan goriismeler sonu¢ vermemistir.>?

f) Matbuat ve istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi

Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi 7 Haziran 1920’de58 icra Riyaseti'ne
(Basbakanliga) bagh bir teskilat olarak kurulmustur. Miidiiriyet'in harcamalar Icra
Riyaseti Baskanrnin onayma baghdir.5® Anadolu Ajansi da Matbuat ve Istihbarat
Miidiiriyet-i Umumiyesi araciligiyla yiiriitmeye baglanmistir. Kanunda belirtilen
gorevleriyle birlikte Miidiirliik, Hakimiyet-i Milliye gazetesini de denetlemis,®® Ankara’da

51 Tuncay Ozkan, MIT'in Gizli Tarihi (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2003), 149-150.

52 Pehlivanli, Kurtulus Savagi Istihbaratinda Tedkik Heyeti Amirlikleri, 6-8, 69.

53 Ozkan, MiT'in Gizli Tarihi, 149.

54 Pehlivanli, Kurtulus Savagt Istihbaratinda Tedkik Heyeti Amirlikleri, 60-61.

55 Karan, Tiirk Istihbarat Tarihi - Yildiz Istihbarat Teskilat ve Teskilat-1 Mahsusa’dan MIT’e, 185.

56 Pehlivanli, Kurtulus Savagi Istihbaratinda Askeri Polis Teskilati, 80.

57 Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve Yeralti Calismalari, 53.

58 {zzet Oztoprak, Kurtulus Savasi’nda Tiirk Basini (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1981), 42.

59 Server R. Iskit, Tiirkiye’de Matbuat Rejimleri (istanbul: Matbuat Umum Miidiirliigii Negriyati, Ulkii Matbaasi, 1939),
221-222.

60 Server R. [skit, Tiirkiye'de Matbuat Idareleri ve Politikalar1 (Ankara: Bagvekalet Basin ve Yayin Umum Midiirliigii
Yayinlari, 1943), 226.
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yayinlanmakta olan Hakimiyet-i Milliye ile Yeni Gilin gazetelerine de yardimda
bulunmustur.6! Matbuat ve stihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi, Tiirklerin Milli Miicadele
slirecindeki propaganda ve istihbarat iiretimi c¢alismalarinda, kurumsal kabiliyet ve
performansiyla Kkilit rol oynayan Tiirk istihbarat teskilatlarindandir. Disaridan basit bir
matbuat yapilanmasi olarak goriinen bu tegkilat Tiirk istihbaratinin Milli Miicadele
slirecinde ylriittiigi calismalarda merkezi ve aktif bir rol oynamistir.62

g) Miidafaa-i Milliye Teskilati

Miidafaa-i Milliye Teskilati, Istanbul’daki Miisliimanlara itilaf kuvvetlerinden ya da
azinliklardan yonelebilecek tehditlere karsi onlemler alabilmek amaciyla 1920 yil
baslarinda kurulmustur. Teskilatin kurulusunun ilk adimi1 Topkapi’da atilmis, ardindan
Istanbul’'un cesitli yerlerinde teskilat subeleri acilmistir. Miidafaa-i Milliye Teskilati
icindeki bazi i¢ meseleler sonunda tegkilatin icinden yeni bir grup ortaya ¢cikmis ve bu
grup teskilatin bas harflerini kullanmak suretiyle Mim Mim Grubu ismini almistir.
Miidafaa-i Milliye Teskilati’'nda iki grubun varligindan s6z etmek miimkiindiir: Miisellah
Miidafaa-i Milliye ve Mim Mim. Miidafaa-i Milliye Tegkilat1 bu iki grubun iist tegkilati
hiiviyetindedir.63

Istanbul’'un giivenliginden sorumlu olan Miisellah Miidafaa-i Milliye Grubu,
Istanbul’daki askeri inzibatlar1 ve sivil polisleri “illegal” olarak ydnlendirmektedir. Bu
grup, Istanbul’u bdlgelere ayirip her bélge érgiitlenmesinin basina bir subay getirmistir.
Miisellah Miidafaa-i Milliye Grubu, Miisliimanlara yapilacak herhangi bir harekete karsi,
Ankara’dan verilecek emirlere gore Itilaf Devletleri’ne ait askeri karargahlara baskin
yapmak, yiyecek ambarlari ve cephaneliklerine sabotaj dlizenlemekle de
gorevlendirilmislerdir.6* Daha 6nce Teskilat-1 Mahsusa’'nin uyguladigi gibi, 6zel birliklerle
baskinlar yapmak ve bir gerilla savasi ortaminda isgal kuvvetlerini vurmak, Tiirk Milli
Miicadelesi siirecinde de vazgecilmeyen bir askeri anlayis olarak goriilmektedir.6>

Mim Mim Grubu ise haber alma, propaganda ve sevkiyata iliskin gorevler
listlenmistir. Bu grubun faaliyetleri i¢cin gerekli olan para Inebolu Irtibat Zabitligi
kanaliyla istanbul’a ulastirlmaktadir.66 Mim Mim Grubu’nun Istanbul’daki fiili lideri
Topkapili Mehmed Bey, grubun Ankara’daki temsilcisi ise Hiisameddin (Ertiirk) Bey'dir.
Mim Mim Grubu daha ¢ok Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin istihbarat ihtiyacin
karsilamaya yonelik olarak faaliyetlerini yilirtitmistiir.6? Mim Mim’in Anadolu’ya ne kadar
silah ve mithimmat gonderdigi kesin olarak bilinmemekle birlikte Fevzi Pasa Mim Mim

61 Oztoprak, Kurtulus Savasi’nda Tiirk Basini 32.

62 Aykut Caglak, “Milli Miicadele’de Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2011), 148; Aykut Caglak, “Matbuat ve istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi'nin Milli
Miicadele’de Oynadig1 Rol”, Teskilat-1 Mahsusa’nin 100. Yilinda Tiirk Istihbarati (Ankara: Kripto Kitaplar, 2015): 87-
134.

63 Aydogan ve Ozkan; “Istanbul’da Bir Ara Secim: Yenibahceli Siikrii Bey ile Nurettin Pasa'nin Mebuslugu Meselesi ve
Istanbul Gizli Gruplar1 Arasindaki Miicadele”, 326-328. Aydogan ve Ozkan, Miidafaa-i Milliye’'nin iist teskilat olmasini
Tarik Zafer Tunaya’min bu konudaki goriislerine dayandirmakta, Teskilat'in Heyet-i Merkeziyesi'ndeki kisilere
bakildiginda da Tunaya’'nin hakh oldugu sonucuna varmaktadirlar.

64 Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve Yeralti Calismalari, 36-37.

65 Higy1llmaz, Karakol - Tiirk Devrimi’nde Bir Gizli Orgiit, 37.

66 Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve Yeralti Calismalari, 38-39.

67 Asaf Ozkan, “Arkadaglarinin Kaleminden Mim Mim Grubu Reisi Topkapili Mehmet Bey”, Tarihin Pesinde 10 (2013):
57-58.
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Grubu'nun, ordunun ikmali ve cephedeki basarilarinda birinci derecede amil ve etkili
oldugunu belirtmistir.8 Mim Mim Grubu mensuplar1 hem Miisellah Miidafaa-i Milliye ile
aralarindaki liderlik iddialar1 hem de Istanbul’daki diger istihbarat gruplariyla baz
anlagsmazliklari sebebiyle bir¢cok konuda diger gruplarla rekabet igerisinde olmustur.6? 2
Ekim 1923 tarihinde isgal giiclerinin istanbul’u terk etmelerinden sonra 5 Ekim 1923’te
Mim Mim Grubu, Felah Grubu ve izmit Hat Kumandanhg ile birlikte kaldirilmistir. Mim
Mim Grubu mensuplart Milli Micadele’ye katki veren hizmetlerinden dolay1 Tiirk
Hiikiimeti tarafindan 6diillendirilmislerdir.”°

h) Diger istihbarat Gruplar:

Modern istihbarata gecis doneminde Tiirk istihbarati, faaliyetlerini kurumsal
yapilar haricinde kii¢lik istihbarat gruplari ve hiicreleri seklinde de ytiriitiirken bu isleyis
ozellikle hasim istihbarat teskilatlar1 tarafindan takibi, tespiti ve ¢6zlimlenmesi zor,
karmasik bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Muavenet-i Bahriye Grubu, imalat-1 Harbiye Grubu,
Gegit Teskilati, Berzenci Grubu, Namik Grubu, Besler Grubu, Sebati Grubu, Vefa Grubu,
Yildirim Grubu, Glines Grubu, Ay Grubu, Miifreze-i Bahriye Grubu ve Bizci Grubu gibi
istihbarat organizasyonlar1 Tirk istihbaratinin hareket Kkabiliyetini artiran diger
istihbarat organizasyonlar1 arasindadir.

Yapisal 6zellik ve baglantilar1 agisindan bakildiginda, bu organizasyonlardan
Muavenet-i Bahriye Grubu'nun Felah Grubu’na bagh olarak faaliyet yiirliten deniz
subaylarinca kurulmus oldugu goriilmektedir.”! imalat-1 Harbiye Grubu da 23 May1s 1921
tarihinde Felah Grubu ile birlesmis, iki grup 26 Ekim 1923’e kadar birlikte
calismiglardir.’2 S6z konusu gruplardan 1922 yilinin Aralik ayinda kurulan Gegit
Tegkilatt'nin ise I. Ordu Komutanhgi'na bagl olarak faaliyetlerini yirittigi
bilinmektedir. Gecit Teskilati'nin ¢alismalarina Fevzi (Cakmak) Pasa'nin emri ile 8
Agustos 1923 tarihinde son verilmistir.”3

2) Modern istihbarata Gegis Dénemi Rus istihbarat Organizasyonlari

Tirklerde oldugu gibi Ruslarda da modern istihbarata gegis ¢abalarinin baslangici
20. yiizyildan ¢ok daha oncelere dayanmaktadir. ilk kurumsal Rus istihbarat
organizasyonu olan Opri¢nina’nin ortaya cikisi IV. ivan dénemine (1547-1584) damga
vuran en énemli olay olmustur.74IV. Ivan 1564 yilinda Opri¢nina’y1 kurarken temel amaci
tilkesini, diisman olarak gérdiigii insanlardan temizlemektir. IV. ivan’in, muhaliflerini yok
etmek icin Opri¢gnina eliyle diizenledigi temizlik operasyonlar1 Kkitlesel tasfiyelere
sebebiyet verirken on binlerce insan yok olmustur.’> Kurulus tarihi ve faaliyet tarzi
dikkate alindiginda Oprig¢nina, kurumsal bir yapilanma olsa da “modern istihbarata gecis”i

68 Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve Yeralti Calismalari, 100.

69 Aydogan, Ozkan; “Istanbul’da Bir Ara Secim: Yenibahceli Siikrii Bey ile Nurettin Pasa'nin Mebuslugu Meselesi ve
istanbul Gizli Gruplar1 Arasindaki Miicadele”, 329.

70 Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve Yeralti Calismalari, 180-181.

7t Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve Yeralti Calismalari, 46.

72 Aydin, “Milli Miicadele Yillarinda istanbul’da Faaliyet Gésteren Gizli Gruplar”, 91-92.

73 Karan, Tiirk Istihbarat Tarihi - Yildiz Istihbarat Tegkilati ve Teskilat-1 Mahsusa’dan MIT’e, 97.

74 Kezban Acar, Baslangigtan 1917 Bolsevik Devrimi'ne Kadar Rusya Tarihi (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004), 73.
75 Robert W. Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence (Lanham Maryland-Toronto-Oxford: The
Scarecrow Press, 2006), xiii.
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baslatan bir istihbarat yapilanmasi goriintimiine sahip degildir. Zaten Opri¢nina 1572
sonrasinda ortadan kaybolacak ve 1697’ye kadar Rusya kurumsal bir istihbarat
yapilanmasindan ve kurumsallasmis bir siyasi polis giiclinden yoksun kalmistir.76

Rusya’daki taht kavgalar1 sonrasinda siyasi ortam reformist I. Petro déoneminde
bambagka bir hal almistir. Pek ¢ok askeri reforma imza atan I. Petro 1697’de siyasi yikici
faaliyetlerin sorusturulmasi i¢in Preobrajenski Dairesi'ni (Preobrajenski Prikaz)
yetkilendirmis ve Preobrajenski Dairesi Opri¢gnina sonrasinda kurumsal yapiya sahip ilk
istihbarat teskili olarak tarih sahnesinde boy gostermistir.”? Preobrajenski Dairesi'nin
temel amaci yikici faaliyetlerle miicadeledir.’® Bir giivenlik ve istihbarat organizasyonu
olan Preobrajenski Dairesi yaklasik 30 yillik faaliyet dénemi boyunca binlerce vakayla
ugrasmistir. Yikici faaliyetlerin kontrol altina alinmasi ve Onlenmesi noktasinda
Preobrajenski Dairesi'nin basarisi konusunda hic¢bir stiphe yoktur.”® S6z konusu temel
ozellikleri ve kuruldugu doénem de dikkate alindiginda Preobrajenski Dairesi'nin
kurulusuyla Rus istihbaratinin modern istihbarata gecisinin ilk kivilcimlarinin
olustugunu soylemek miimkiin gériinmektedir. Ancak Rus istihbarat tarihinde modern
istihbarata gecis ¢cabalarinin en yogun olarak yasandigi dénem 20. ylizyilin ilk ceyregidir.
Bu dénemde istihbarat alaninda Rusya’da yasanan degisim ve dontistimler II. Nikolay
doneminde ger¢eklesmistir. Donemin 6ne ¢ikan istihbarat teskilati, ayni1 zamanda modern
istihbarata gecis siirecinin en 6nemli Rus istihbarat organizasyonlarindan biri olan
Okrana’dir.

a) Okrana

Rusya’da ¢ar muhaliflerinin iyice giiclendigi 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde faaliyetleri
mubhaliflerin faaliyetlerine paralel olarak yogunlasacak Okrana’nin kurulusu 19. ylizyilin
son ¢eyregine tarihlenmektedir. Okrana,8® 13 Mart 1881'de Narodnaya Volya'min II.
Aleksandr’a karsi gerceklestirdigi suikastten ¢ok kisa bir zaman sonra da MVD (Ministry
of Internal Affairs - icisleri Bakanlig) icinde yapilandinlmistir.8! Okrana’min kurulus
tarihi 1882 olup8? kurulmasindaki temel amag, Car’1 ve rejimi, yikici faaliyetlere karsi
korumaktir.83 Okrana, i¢ ice ge¢mis biirolari ve organizasyonlari ile kompleks bir yapiya
sahiptir ve St. Petersburg’taki Emniyet Midiirliigli Departmani’'nda, siyasi polis
organizasyonu piramidinin tepesinde bulunmaktadir. istihbarat verileri, emirler ve
genelgelere iliskin tiim islemler bu biirodan ¢ikmaktadir.84 Okrana, III. Aleksandr’'in 1
Kasim 1894 tarihinde dlmesi iizerine tahta ¢ikan oglu II. Nikolay doneminde de (1894-

76 Ronald Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and Soviet Political Security Operations (New
York: Simon and Schuster, 1970), 4.

77 Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and Soviet Political Security Operations, 4.

78 Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, xiii. Pringle, Hingley’den farkli olarak Preobrajenski
Dairesi'nin kurulusunu 1699 olarak vermektedir.

79 Hingley, Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and Soviet Political Security Operations, 13.
80 Otgbienie no OxpaHeHito O6uectBeHHOH BesomacHoctu u Ilopsaka - Kamu Gilivenligi ve Diizenini Koruma
Bakanhg.

81 Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, xiv.

82 Robert W. Pringle, “Guide to Soviet and Russian Intelligence Services”, The Intelligencer: Journal of U. S. Intelligence
Studies 18/2 (Winter / Spring 2011): 51.

83 Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, , xiv.

84 Fredric S. Zuckerman, The Tsarist Secret Police Abroad - Policing Europe in a Modernising World (New York: Palgrave
MacMillan, 2003), xii.
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1917) aktif durumdadir.85

II. Nikolay donemi toplumsal catismalarin, reform taleplerinin ve devrimci
hareketlerin en iist seviyeye ¢cikti1, bu toplumsal hareketlilige karsin siyasi otoritenin
zayif ve yetersiz kaldigy, dis politikada ise Birinci Diinya Savasi'na sebebiyet veren ve 1917
Devrimi'ne zemin hazirlayan gelismelerin oldugu bir donemdir.8¢ II. Nikolay Romanov
Hanedanligi'nin son ¢aridir. Son Car, tahta gectikten yaklasik 10 yil sonra 1904-1905 Rus-
Japon Savasi ve ardindan da 1905 Devrimi gibi ¢ok ciddi sorunlarla miicadele etmek
zorunda kalmistir. 1I. Nikolay déneminde de III. Aleksandr doneminde oldugu gibi carist
polis sistemiyle Rus devrimci gli¢leri arasinda siddetli bir miicadele yasanmistir.87
Devrimci hareketler 6zellikle Rus-Japon Savasi’nda Rusya’nin agir bir yenilgi almasi
sonucunda iyice siddetlenmis ve bu durum Rusya’da ciddi bir i¢ giivenlik bunalimina
sebebiyet vermistir. Biitiin bunlar olurken Car’in gizli servisi Okrana da faaliyetlerine aktif
bir sekilde devam etmekte ve basta Bolsevik ve Mensevik gruplar olmak iizere tiim
muhalif gruplarin icinden bilgi saglamak amaciyla bu gruplara sizma harekatini
gerceklestirmektedir. Okrana yiizlerce muhbir devsirip ise almak suretiyle, Bolsevikler ve
Sosyalist Devrimcilerin de icinde oldugu pek ¢cok devrimci harekete sizabilme basarisi
gostermistir.88

b) Ceka

Rusya’da Car’'in ve istihbarat teskilati Okrana’nin c¢abalari devrimin Oniine
gecememis ve 25 Ekim (7 Kasim) 1917’de Bolsevikler Petrograd’da iktidar1 ele
gecirmislerdir.8® Devrim sonrasinda Rusya'da i¢ savas kivilcimlari ortaya c¢ikmaya
baslayinca Lenin’in buldugu carelerden biri, bir istihbarat teskilati yapilandirmak olmus
ve 20 Aralik 1917 tarihinde Ceka% kurulmustur.®®’ Lenin’in yayinladig1 kararname ile
kurulan Biitiin Rusya’nin Karsi Devrim ve Sabotajla Miicadele Olaganiistii Komisyonu
kisaca VeCeka ya da Ceka olarak adlandirilmaktadir.92

Ceka’y1 olusturan hicbir resmi yonetmelik yasalasmamistir. Ceka, davalar
oncesinde hazirlik sorusturmalar1 yapan bir organ olarak hizmet vermis fakat ortaya
cikaracagi suglar tanimlanmamis, bununla birlikte davalari ele alma prosediirleri de net
bir sekilde ortaya konmamistir. Bu durum Ceka’nin kalic1 bir devlet kurumu olarak degil

85 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi - Baslangictan 1917’ye Kadar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 383.
86 Acar, Baslangictan 1917 Bolsevik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, 247.

87 Zuckerman, The Tsarist Secret Police Abroad - Policing Europe in a Modernising World, xv.

88 Pringle, “Guide to Soviet and Russian Intelligence Services”, 51.

89 Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and Soviet Political Security Operations, 117.

9 YK - Bcepoccuiickast upe3BbluyaiiHasi KOMHCCHs 110 60pb6e ¢ KOHTppeBoJolell u ca6oTaxkeM. Biitiin Rusya'nin
Kars1 Devrim ve Sabotajla Miicadele Olaganiistii Komisyonu.

91 Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, xiv. Atay, Ceka'nin, Okrana’nin lagvedilmesinin
ardindan Polonyali Cerjinski'nin Lenin’e telkini tizerine kuruldugunu; Ceka’nin 1918 tarihli kanunla resmen faaliyete
gectigini belirtmektedir. Mehmet Atay, “Rusya Gizli istihbarat Servisleri: KGB'nin Kisa Tarihi”, Avrasya Dosyasi -
Istihbarat Ozel 8/2 (Yaz 2002): 310. Ancak Zickel Geka'y1 olusturan hicbir resmi yénetmeligin yasalasmadigini
soylemektedir. Raymond E. Zickel, (Ed.) Soviet Union: A Country Study - Library of Congress Cataloging in Publication
Data, (Washington: U. S. Government Printing Office, 1991): 758.

92 Michelle Jane Patterson, “Moscow Chekists During the Civil War, 1918-1921” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Simon Fraser University, 1991), iii; Slava Katamidze, Loyal Comrades Ruthless Killers — The Secret Services of the USSR
(1917-1991) (United States — Miami: Lewis International Inc. Copyright, 2003), 10. George Vernadsky, Rusya Tarihi
(istanbul: Selenge Yayinlari, 2011), 363; Zickel (Ed.), Soviet Union: A Country Study - Library of Congress Cataloging in
Publication Data, 757; Ferit Temur, 20. Asrin Casusluk Sebekesi: Cambridge Beglisi (Ankara: Hitabevi Yayinlari, 2014),
66; David J. Dallin, Sovyet Casuslari (Yarin Yayinlari, 1968), 14.
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de “siif diismanlari”’na karsi savas verecek olan gecici bir organ olarak tasarlanan
ekstralegal (kanun dis1) karakterinin bir sonucudur. Militan rolii ve kanun dis1 statiisii goz
Online alindiginda Feliks Cerjinski'nin baskanligini yaptig1 Ceka'nin, karsi devrim ve dis
miidahale tehdidinin biliyiimesinden kaynaklanan, kisa yoldan adalet saglama giiciinii
kazanmasi siirpriz olmamistir.93

Ceka'nin gelismesi yavas ve beklenmedik bir seyir izlemistir. Almanlar Brest-
Litovsk'ta ateskese uymadiklari ve ilerlemeye basladiklari zaman, yayimladig "sosyalist
vatan tehlikede" baslikli {inli 22 Subat 1918 bildirisinin ardindan Ceka, tiim yerel
Sovyetlere gonderdigi bir emirde, biitiin diisman ajanlarinin, karsi devrimci kiskirticilarin
ve spekiilatérlerin aranmasini ve tutuklanip kursuna dizilmesini istemistir. O dénemde,
Ceka'nin genel karargdhindaki gorevlilerinin sayist 120’yi ge¢memektedir. Ceka’nin
baskan yardimaisi Ingiliz Isci Heyeti'ne o dénemde biitiin iilkede 4.500 is¢iden ibaret bir
kadro bulundugunu ve hiikiimet aleyhtar: her faaliyeti komisyona bildirmeyi bir gérev
bilen tiim parti liyelerinin onlara yardim ettigini sdylemistir.?+

Hiikiimet merkezinin Petrograd'dan Moskova'ya tasinmasiyla Ceka, ilk kez genis ve
bagimsiz bir devlet dairesinin yetkilerine kavusmustur. Cerjinski, Moskova'da kendi genel
karargdhim1 Kremlin'de degil, Lubyanka Meydani’'ndaki biyiik bir sigorta sirketinin
binasinda kurmus ve bina icinde siipheli kisiler i¢in bir "i¢ hapishane" yaptirmistir. Bu
sekilde donatilmis olan Ceka, kisa zamanda ise koyulmustur.%> Ilerleyen donemde
Cerjinski, Ceka'y1 dis istihbarat, kontristihbarat, i¢ giivenlik ve sinir korumaktan sorumlu
250.000’den fazla ¢alisani (Cekist?¢) ile bir giivenlik imparatorluguna doniistiirmiistiir.9?

Ekonomik suclarla, spekiilasyonlarla, gérevi kotiiye kullanma, suc isleme ve her tiir
suistimallerle ilgili giivenligi saglamak Ceka’nin odaklandigi en o6nemli konular
olmustur.?8 Uyelerinden birinin belirttigine gore Ceka ilkin ii¢ tiir su¢la miicadele etmistir:
Yonetimin burjuvazi tarafindan sabote edilmesi, serkes takiminin tahrip ve isyan hareketi
(buna serkes kiyimi denilmistir), anarsizm bayragi altinda yapilan haydutluk.?® Ceka, asli
gorevlerinin yaninda gelecek yillarda Gulag diye de isimlendirilen zorunlu ¢alisma
kamplarini da yénetecektir.100

Guvenlige iliskin konular yaninda ekonomik suglarla ve spekiilasyonlarla da
miicadele etmekle yetkilendirilmis olan Ceka NEP’in (Yeni Ekonomi Politikasi)
uygulanmasi siirecinde de etkin rol oynamistir. Rusya’da Mart 1921’de yiiriirliige giren
NEP, kitlik ve koyliilerin rejime direnmesi nedenleriyle kotiiye giden ekonomik durumu

93 Zickel (Ed.), Soviet Union: A Country Study - Library of Congress Cataloging in Publication Data, 758.

94 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi I (1917-1923) (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 153.

95 Carr, Bolsevik Devrimi I (1917-1923), 153.

9 Cekist terimi Ceka isminden tiiretilen ve genel kullanimi olan bir terimdir. Gerek Sovyet gerekse de post-Sovyet
dénemde Rusya’da devlet giivenlik organlar cesitli sekil ve isimlerle viicut bulmuglardir. Ornegin 1954 sonrasinda
KGB; Stalin doneminde ise NKVD en bilinen ve genel kullanima sahip devlet giivenlik aygiti isimleri olmustur.
Istihbarat servislerinin isimleri donem dénem degisirken Cekist terimi her dénem bilinen ve degismeyen bir terim
olarak kalmis ve 1917’den beri de kullanilagelmistir. Julie Fedor, Russia and the Cult of State Security - The Chekist
Tradition, from Lenin to Putin (London and New York: Routledge - Studies in Intelligence Series, 2011), 2.

97 Pringle, “Guide to Soviet and Russian Intelligence Services,” 51.

98 Patterson, “Moscow Chekists During the Civil War, 1918-1921", iii.

99 Carr, Bolsevik Devrimi I (1917-1923), 152.

100 Pringle, “Guide to Soviet and Russian Intelligence Services,” 51.
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diizeltmek i¢in ytriirliige konulan bir ekonomi politikasidir.191 1922’nin baslarinda Ceka
feshedilerek fonksiyonlar1 ve yiikiimliilikleri GPU’ya (Devlet Siyasi Idaresi)
devredilmigtir.102

c) GPU

Ceka 1922 baharinda lagvedilerek bir baska kimlige biiriinmiis ve Rusya’da
istihbarat faaliyetleri GPU03 catis1 altinda devam ettirilmeye baslanmistir. Bu tarihlerde
ic savas sonra ermis ve gerilim azalmis durumdadir. VTsIK (Tiim Rusya Merkez Yiiriitme
Komitesi), 8 Subat 1922'de, yetkilerinin I¢isleri Halk Komiserligine devredilerek, Ceka'nin
ve ona bagh kuruluslarin lagvedildigini ve bu islevleri yerine getirmek lizere tasrada,
6zerk cumhuriyetlerde ve RSFSC boélgelerinde “siyasi seksiyonlar1” bulunan bir Devlet
Siyasi Idaresi’'nin (GPU) Komiserlik biinyesinde kuruldugunu bildiren bir kararname
yayimlamistir.10%  Zaten 1921 yiinin sonlarindan itibaren Lenin, siyasi polis
operasyonlarinin yasal bir zeminde tekrar diizenlenmesine iliskin caba sarf etmektedir:
Bu konu Lenin’in ajandasinda yapilmasi gerekenler listesinin list siralarinda yer almakta
ve Lenin siyasi polis operasyonlarinin yasal olup olmadiginin 6l¢imii ve
degerlendirilmesi konusu lizerinde 6nemle durmaktadir.105

8 Subat 1922 tarihli kararnamede, RSFSC bolgelerinde faaliyet gosterecek olan
siyasi seksiyonlarin hem Moskova'daki GPU'ya hem de yerel Sovyetlerin yiiriitme
komitelerine karsi ikili sorumlulugu, bunlarin merkez organa tabi oldugu konusunda
hicbir siipheye yer birakmayan her zamanki belirsiz sézlerle tanimlanmistir. Ayrica Ozel
Ordu Birlikleri GPU'nun emrine verilmis ve “orduda ve demiryollarinda islenen suclarla
miicadele etmek” s6z konusu 6zel ordu birliklerinin gorevleri arasinda sayilmistir.
Bununla birlikte GPU tarafindan tutuklananlarin, tutukluluk siiresinin uzatilmasi i¢in
VTslK’dan 6zel bir karar ¢ikmadigi takdirde, iki ay icinde ya serbest birakilmalari ya da
yargilanmak lizere mahkemeye sevk edilmeleri gerektigi belirtilmistir.10¢ Subat 1922'ye
gelindiginde ise bu tarihte yapilan degisiklik, Ceka'nin biitiin tiizel islevlerinin
mahkemelerce yerine getirilmesini hedef aldig1 halde, tiim siyasi su¢larin yargi erki alani
disinda kalmasi sonucunu yaratmis ve bu suglara karsi GPU’ya, yiiriirliikten kaldirilmis,
Ceka'nin hicbir zaman talep etmedigi ya da kullanmadigr o6l¢iide keyfi yetkiler

101 Erel Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar Cilt I
(istanbul: fletisim Yayinlari, 2012): 160.

102 Zickel (Ed.), Soviet Union: A Country Study - Library of Congress Cataloging in Publication Data, 758.

103 RSFSR (PCPCP - I'ocydapcmeeHnHoe nosumuyeckoe ynpasaeHue npu HKB/]), Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti biinyesinde hizmet veren NKVD’ye bagh Devlet Siyasi Idaresi.

104 Carr, Bolsevik Devrimi I (1917-1923), 171. Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and Soviet
Political Security Operations, 132’de Ceka'nin lagvedildigi kararname tarihi olarak 6 Subat 1922'yi vermektedir.
Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, xv'te Ceka'nin GPU’ya doniistiiriildiigii kararnamenin
tarihi 8 Subat 1922 olarak verilmektedir.

105 Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and Soviet Political Security Operations, 132.
Ceka'nin yerine getirmekte oldugu tiim gorevlerin yeni olusturulan GPU’ya devredilmesini Hingley su sekilde
yorumlamaktadir: “Boylelikle Rus siyasi polisi yeni bir isim altinda yeniden su yiiziine ¢cikmak tizere herkesin gozleri
oniinde bir kez daha ortadan kaybolmustur.” Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and
Soviet Political Security Operations, 132.

106 Carr, Bolsevik Devrimi I (1917-1923), 171. Carr’a gore bu son madde, GPU'nun gerektiginde yasal engellerden
styrilmasini saglayan bir kagamaktir. Ayrica bu usul meselelerine itibarin bir siire sonra yavasladig1 ve sondiigii
anlagilmaktadur. Ertesi y1l Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmasindan sonra Igisleri Halk Komiserligi ile
olan so6zde iliski de sona ermistir. Carr, Bolsevik Devrimi I (1917-1923), 171.
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verilmistir.107
d) OGPU

GPU, 15 Kasim 1923 tarihinde kiciik bir degisiklikle isminin basina Rusca
obyedinyonnoye, yani birlesik / birlesmis kelimesi getirilerek OGPU adini almis ve boylece
GPU, OGPU olarak faaliyetlerine devam etmistir. Bu isim degisikligi iilkenin adinin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligil®® olarak benimsenmesiyle de ilintilidir.199 Boylece,
SSCB’nin kurulmasindan sonra Rus istihbarat tegkilati yeni anayasal diizenlemeler
icindeki yerini almistir. Bu diizenlemelerde 6zellikle Politbiiro etkili olmus ve temel
kurumlarda fazla degisiklik yapilmamistir. Ceka’nin devami olan GPU gibi OGPU da karsi
devrimcilerle ve casuslukla miicadelede bas aktér olmaya devam etmistir.

10 Ocak 1923'te, birinci Sovyetler Birligi Kongresi'nce segilen yeni VTsIK
prezidyumu, anayasa maddelerini hazirlamasi i¢in, on g liyeli bir komisyon atamistir.
Ancak, anayasayla ilgili temel kararlari ne bu komisyon ne de baska bir devlet organi
almakta; temel kararlar, daha ¢ok Politbiiro ya da parti icindeki gayri resmi bir yoneticiler
grubu tarafindan alinmaktadir. Metni, 6 Temmuz 1923’te VTsIK tarafindan kabul edilmis
olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi pek az 6zgiin nitelik icermektedir.
RSFSC'nin temel kurumlari, personel sayisi biraz artmis olarak, fakat pek biyiik bir
degisiklige ugramaksizin, SSCB'nin temel kurumlari haline gelmistir. Yeni anayasaya gore
askerl meselelerden ve sonradan GPU adimi alan Tiim Rusya Cekasi tarafindan, bazi
durumlarda yerel otoritelerin gorisleri alinarak yiiriitilen “karsi devrimcilikle
miicadele”den yine merkez otoriteler sorumlu olacaktir. OGPU, “siyasi ve ekonomik karsi
devrim, casusluk ve eskiyalikla miicadelede, birlik cumhuriyetlerinin devrimci ¢abalarini
birlestirmek” amaciyla, Anayasa'nin 6zel kisa bir maddesi geregince kurulmustur.
RSFSC'deki GPU'nun yerini alan OGPU, SSCB Sovnarkomu’na baglanmis, fakat birlikteki
cumhuriyetlerin Sovnarkomu’'na bagh temsilcilerden olusmustur. OGPU boylece birlesik
bir komiserlik halini almigtir.110

Ceka’dan GPU’ya ve sonrasinda da GPU’dan OGPU’ya bir doniisim yasandigi
soylenebilecek olsa da idari anlamda bakildiginda istihbarat tegkilatinin tistlendigi pek
cok is, gorev tanimi pek ¢ok acidan degismeden kalmistir. Cerjinski, teskilatin basindaki
isim olarak gorevine devam etmis, bununla birlikte organizasyon i¢indeki personel de
bliyiik oranda gorevleri basinda kalmistir. Aynmi zamanda teskilat, Lubyanka’'daki
karargahindan ¢alismaya devam etmistir.111 1926 yilinda Feliks Cerjinski'nin 6liimiinden
sonra OGPU’'nun basina Vyaceslav Menjinski gececektir.112

Istihbarat uygulamalar ve genel yontemsel anlayisi agisindan bakildiginda ise GPU

107 Carr, Bolsevik Devrimi 1 (1917-1923), 171-172. Lenin, on birinci parti kongresinde, kendisini ilgilendirmeyen
ekonomik bir meseleye miidahalesini elestirdiginde GPU heniiz iki ayini doldurmamistir. Carr, Bolsevik Devrimi I
(1917-1923), 172.

108 29 Aralik 1922 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kurulmustur. SSCB kuruluncaya kadar Bolsevik
hiikiimetin en 6nemli meselesi, ayrilan parcalarin tekrar toparlanmasi olmustur. Cagatay Benhiir, “1920’li Yillarda
Tiirk-Sovyet {liskileri: Kronolojik Bir Cahsma”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 24 (2008): 278.

109 Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and Soviet Political Security Operations, 134.

10 Carr, Bolsevik Devrimi I (1917-1923), 364-3609.

111 Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and Soviet Political Security Operations, 135.

112 Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, xv.
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ve OGPU'nun Ceka’dan farkli oldugu goriilmektedir. Ceka i¢c savas esnasinda olusmus,
gelisimini ve degisimini bu siirecte gostermis bir yapidir. Bununla birlikte Ceka polis
terdrizminin en uc¢ Orneklerini sergilemistir. Bu acidan bakildiginda Ceka yontemsel
acidan GPU ve OGPU’ya gore istisna konumundadir. Kurbanlarin toplu bir sekilde
vurularak infaz edilmeleri ya da bodrumlarda elektrik verilerek dldiirtilmeleri gibi olaylar
GPU ve OGPU doneminde azalmistir. Bu donemde c¢esitli yasal sinirlamalar getirilerek
GPU ve OGPU’nun hukuk sistemi ¢ercevesinde konumlanmalari saglanmaya ¢alisiimistir.
Yeni yasal diizenlemelerle GPU ve OGPUnun faaliyet alam1 da sinirlandirilmistir.
Suclularin mahkemelere, sorusturma ve 6n yargilamalarin ardindan sevk edilmesi
uygulamas1 baslamistir. GPU ve OGPUnun yetkilerinde suclularin tutuklanmasi
noktasinda herhangi bir gli¢ kayb1 s6z konusu degildir ve daha 6nceki donemlerde oldugu
gibi teskilat bu giicli elinde bulundurmaktadir. Ancak tutuklanan kisiler hakkinda iki ay
icinde hukuksal anlamda bir suc¢ isnadi ortaya konulamadiysa iki aylik tutuklu kalma
slirecinin sonunda suclu serbest birakilmaktadir. Benzer sinirlamalar zaman zaman Ceka
doneminde de getirilmeye calisiimistir fakat o dénemdeki sinirlamalar herhangi bir
kanuna dayanmamakta olup daha ziyade ihtiyari ve plansiz olarak getirilen
kisitlamalardir. GPU ve OGPU doneminde getirilen sinirlamalar yasal diizenlemelere
dayanmakla birlikte yine de bu sinirlamalarin tam olarak ve etkin bir sekilde uygulandigi
sdylemek de miimkiin degildir.1’3 Ornegin 1929 yih sonundan itibaren bagslayacak olan
koylilerin zorla kollektivize edilmesi siirecinde OGPU’nun destegine ihtiya¢ duyulacak ve
bu silirecte yapilan operasyonlar en az 5 milyon insanin 6liimiiyle sonuclanacaktir.
llerleyen donemde, Temmuz 1934’te, OGPU GUGB’a (Devlet Giivenlik Bag Miidiirligii)
doniiserek NKVD’ye baglanacaktir.114

e) Kizil Ordu ve GRU

Kizil Ordu!?> 1918 yilinda, Rusya’'nin merkezinde ve kuzeyinde bulunan ve
Bolseviklerin kalesi durumunda olan sehirlerdeki kiigiik goniillii isci giiclerinden
olusturulmaya baslanmis!¢ ve zamanla Savas Komiseri Trogki'nin yonetimi altinda,
organizasyon ve disiplin agisindan siirekli gelisen bir ordu haline gelmistir.117 1920'nin
sonbaharinda, yani Rusya’daki i¢ savasin sona ermesiyle birlikte Kizil Ordu 5 milyon
askeri olan bir orduya doniismiis durumdadir.118

Kizil Ordu’nun, iizerine insa edildigi ilkeler, ayn1 zamanda Sovyet sisteminin geri
kalani icin de bir model olarak hizmet gérmiistiir. Ornegin Kizil Ordu’'nun siyasi
yapisindaki ve komuta yapisindaki degisikliklerle Bolsevik devlet aygitinin
merkezilestirilmesi paralel ylrimiistiir. Ayrica Bolseviklerin Kizil Ordu sayesinde
kazandig1 kitlesel seferberlik tecriibesi hem tiim Sovyet toplumunun askerilestirildigi
Savas Kominizmi (1918-1921) doéneminde, hem de Stalinist donemde hiikiimetin

113 Hingley, The Russian Secret Police - Muscovite, Imperial Russian and Soviet Political Security Operations, 135.

114 Zickel (Ed.), Soviet Union: A Country Study - Library of Congress Cataloging in Publication Data, 758.

115 KpacHast Apmus.

116 Orlando Figes, “The Red Army and Mass Mobilization during the Russian Civil War 1918-1920", Past & Present 129
(1990): 168.

117 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2011), 518.

118 Figes, “The Red Army and Mass Mobilization during the Russian Civil War 1918-1920”, 168.
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tutumlarini sekillendiren 6nemli ve temel faktoérlerden biri olmustur.11?

Kizil Ordu ve istihbarat denildiginde akla ilk gelen yap1 ise GRU’dur.'20 GRU,
Bolsevik Devrimi sonrasinda 1918 yilinda bir nevi Kayit Direktorliigii olarak
kurulmustur. Lenin GRU'nun diger gizli servislerden bagimsiz bir rol {istlenmesi
konusunda 1srarci olmus ve siire¢ icerisinde GRU diger Rus gizli servislerince rakip bir
organizasyon olarak gorilmiistiir.l2! GRU, 1918-1933 ddneminde olgunlasmis ve bu
siirecte profesyonel bir istihbarat organizasyonuna donlismiistiir. Bununla birlikte
GRU’nun kékenlerinin ve istihbarat anlayisinin Bolsevik Devrimi'nden uzak olmadigini da
belirtmek gerekir.122

f) NKVD

NKVD123, Ceka'y1 da biinyesinde barindiran bir yapilanmadir.l2¢ NKVD RSFSR
(Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti I¢isleri Halk Komiserligi) 1917 yilindan
1930 yilina kadar militsiia’dan sorumlu olan komiserliktir. Bununla birlikte NKVD RSFSR
1930 yilinda lagvedilene kadar siyasi polisten ayr1 ve hatta siyasi polisin aleyhinde, siyasi
polise kars1 bir yapilanma hiiviyetindedir.125 NKVD USSR (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi igisleri Halk Komiserligi) ise 1934 yilinda olusturulmustur. Militsiia’dan, siyasi
polisten, Gulag'dan ve c¢esitli acilardan i¢ giivenligi ilgilendiren konulardan
sorumludur.126

Stalin 1924’ten itibaren kademeli olarak gilivenlik servislerinin yonetimini kendi
eline almaya baslamistir'?? ve 1926’da Komdiinist Parti Sekreterligini iistlendiginde
toplumun denetlenmesi ve kontrolii iki farkli kurumdadir: Siradan polislik goérevini
tistlenecek olan NKVD; siyasi polis olarak hizmet verecek ve siyasi suclarla miicadele
edecek olan OGPU. Ancak iki tegkilath bu durum kisa stirmustiir. Her zaman merkezi
hiikiimetin kontroliiniin hissedilir sekilde artirilmasi1 taraftar1 olan Stalin’in bu
disiincesiyle dogru orantili olarak Rusya’da toplum kontroli mekanizmasi
yogunlastirilmis ve 1930’larla birlikte bu mekanizmanin daha da saglamlastirilmasina
yonelik adimlar atilmigtir.128

119 Figes, “The Red Army and Mass Mobilization during the Russian Civil War 1918-1920”, 169.

120 ['naBHOe pasBéjblBaTesbHOE ymnpabiéuue (Glavnoye razvedyvatel'noye upravieniye), TPY. Ana Istihbarat
Direktorliigii. GRU hala dev bir yapidir ve faaliyetlerine, kiiresel 6lgcekte gizli operasyonlarina devam etmektedir.
Bunun da dtesinde Kremlin'in dis siyasetini ve askeri politikalarini sekillendirmektedir. Rus ordusunun istikrarsiz bir
duruma gelmesi GRU'nun politik potansiyelini hem tehditkdr hem de oOnceden Kestirilemez bir hale
biiriindiirmektedir. Raymond W. Leonard, Secret Soldiers of the Revolution - Soviet Military Intelligence 1918-1933,
(Westport Connecticut and London: Greenwood Press, 1999), xv.

121 Dmitri Solovyov, “Five Facts About Russian Military Intelligence” http://www.reuters.com/article/us-russia-
medvedev-intelligence-gru-sb-idUSTRE53N3K820090424. (Erisim tarihi: 23/05/2016)

122 L eonard, Secret Soldiers of the Revolution - Soviet Military Intelligence 1918-1933, xv.

123 HKB/I, HapoHblit KoMUCcapyaT BHYTPeHHUX fiea - Icisleri Halk Komiserligi.

124 Earl F. Ziemke, The Red Army 1918-1941: From Vanguard of World Revolution to US Ally (London and New York:
Frank Cass, 2004), 24.

125 Paul Hagenloh, Stalin’s Police - Public Order and Mass Repression in the USSR 1926-1941 (Washington and
Baltimore: Woodrow Wilson Center Press and The Johns Hopkins University Press, 2009), xviii.

126 Hagenloh, Stalin’s Police - Public Order and Mass Repression in the USSR 1926-1941, xviii.

127 Pringle, “Guide to Soviet and Russian Intelligence Services”, 51.

128 Louise I. Shelley, Policing Soviet Society - The Evolution of State Control (London and New York: Routledge, 1996),
30.
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3) Karsilastirmali Céziimleme

Turk ve Rus istihbarati karsilastirmali olarak incelenirken zorunlu ve oncelikli
eylem, tarihsel siirec icerisinde her iki istihbarat gelenegi icinde yer bulmus, birbirleriyle
halef selef iliskisi olan istihbarat organizasyonlarinin incelenmesidir. Bu incelemede
mercek altina alinmasi gereken kritik donem, Tiirk ve Rus istihbaratinin giiniimiizdeki
formasyonunun ve istihbarat anlayisinin sekillenmesinde belirleyici olan “modern
istihbarata gecis donemi”dir. Modern istihbarata gecisin ilk kivilcimlari Tiirklerde 1.
Abdiilhamid, Ruslarda ise I. Petro déneminden itibaren goriilmeye baslanmis olsa da, her
iki istihbarat geleneginde de modern istihbarata gecis c¢abalarinin en yogun olarak
yasandigl donem 20. yiizyilin ilk ceyregidir.

Padisahin / ¢arin giivenligi ve rejimin saglikli bir sekilde isleyisinin saglanmasi, 20.
ylizyilin baslarinda Tiirk ve Rus istihbarat organizasyonlarinin dncelikli ve ortak hedefi
olmustur. II. Abdiilhamid’in Yildiz Saray1’'ndan koordine ettigi ve genis bir istihbarat agina
sahip istihbarat organizasyonu da, II. Nikolay’'in Okranasi da muhalif unsurlarin
faaliyetlerini yakindan takip ederek bu hedef dogrultusunda ¢alismalarini yiiriitmiis ve
iilke giivenliginin saglanmasina katkida bulunmuslardir. I1. Abdiilhamid ve II. Nikolay’in,
muhalif hareketlerin faaliyetlerinden endise eden ve toplumsal denetimin saglanmasina
biiyiik 6nem veren devlet yoneticileri olmalar1 da Tiirk ve Rus istihbaratinin degisim ve
déniisiim siirecinde etkili olmustur. Ozellikle de muhaliflerin yurt ici ve yurt disindaki
faaliyetlerinin takibine odaklanan istihbarat calismalar1 1. Abdiilhamid ve II. Nikolay
doénemlerinin 6ne ¢ikan giivenlik calismalari igerisinde yer almistir.

Modern istihbarata gecis ve istihbaratta kurumsallasma ac¢isindan bakildiginda 20.
ylzyilin ilk ceyreginde faaliyet gdsteren Tiirk istihbarat organizasyonlarindan Teskilat-1
Mahsusa, Rus istihbarat organizasyonlarindan ise Okrana ve Ceka’nin, kendilerinden
sonra gelen istihbarat organizasyonlarini kurumsal yapi ve istihbarat anlayislariyla
etkileyebilme giicleri ve kapasiteleriyle dne ¢iktiklar1 goriilmektedir. S6z konusu ii¢
organizasyon, kadrolarinin kendilerinden sonraki istihbarat organizasyonlari icinde yer
bulmasiyla da Tiirk ve Rus istihbaratindaki kritik stirekliliklerin temsilcileridir.

Istihbarat faaliyetlerinin Tegkilat-1 Mahsusa, Okrana ve Ceka biinyesinde kurumsal
bir anlayisla sevk ve idare edilmeye baslanmasi; bununla birlikte istihbarat faaliyetlerinin
belirli kurallara uygun olarak icra edilmesi iizerinde durulmasi ve bu minvalde
diizenlemelerin yapilmasi modern istihbarata ge¢is anlaminda Tiirk ve Rus istihbarat
tarihindeki 6nemli ve esasli hamlelerdir. Bu hamleler beraberinde Tiirk ve Rus
istihbaratindaki modernlesme seyrinin belirginlesip somutlasmaya baslamasini
getirmistir. Tegkilat-1 Mahsusa'nin Harbiye Nezareti'ne bagl olusu; teskilatta farkli sube
ve masalar arasinda gorev dagilimi yapilarak sistematik bir ¢alisma diizeninin kurulmus
olmasi; gerektiginde hiicre yapilanmalari ve gizli gruplar olusturularak sahada askeri ve
yar1l askeri operasyonlarin icra edilebilmesi ve bu faaliyetleri yiiriitebilecek uzman
kadrolarin istihdam edilebilmesi; askeri oérgiitlenme yaninda Ittihat ve Terakki'nin de
orglitlenme modelinden etkilenilmis olunmasi, baskan, Merkez-i Umumi ve bu merkeze
bagh biirolarla da ayni zamanda burokratik bir yapiya sahip olunmasi ve devlet
biitcesinden de belirli bir pay alinmasi gibi 6zellikler Tiirklerde modern istihbarata gecis
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stirecinde Teskilat'in saglam bir kurumsal yapiyla faaliyet yiiriittiiglinii kanitlamaktadir.
Diger taraftaysa, Carlik donemi istihbarat teskilat1 Okrana’nin Igisleri Bakanligi'na bagh
olusu; i¢ ice ge¢mis biirolar ve organizasyonlara sahip bir calisma sistematigine sahip
olmasi; resmi emir ve genelgeler dogrultusunda hizmet vermesi; Bolsevik Devrimi
sonrasinda kurulan Ceka’nin, yasalasmasa da yodnetmelikler dogrultusunda faaliyet
yliriitmesi, Ceka'nin devami olan GPU’nun kararnameyle Icisleri Halk Komiserligi'ne
(NKVD’ye) baglanmasi ve boylece istihbarat faaliyetlerinin daha yasal ve daha kurumsal
bir ¢cercevede ylriitiilmesinin saglanmaya ¢alisilmasi, GPU'nun devami olan OGPU’'nun da
SSCB Sovnarkomu’na, yani Halk Komiserleri Konseyi’'ne baglanarak kurumsalligini devam
ettirmesi, Rus askeri istihbarat yapilanmasi olan GRU’nun da Kizil Ordu biinyesinde bir
Istihbarat Direktorliigii olmasi ve faaliyetlerini gii¢lii bir kurumsal askeri yapi olan Kizil
Ordu icerisinde yilritmesi de Ruslarda modern istihbarata gecis siirecinde
kurumsallasmaya verilen énemin somut gostergeleridir.

[stihbaratta kurumsallagsmada Tegkilat-1 Mahsusa ile 6nemli bir hamle yapmis olan
Tiirklerin, Milli Miicadele doneminde de istihbarat faaliyetlerini kurumsal istihbarat
yapilariyla sevk ve idare etme yolunu sectiklerini vurgulamak gerekir. Milli Miicadele
doéneminin énemli istihbarat organizasyonlarindan olan Askeri Polis Tegkilati ve Tedkik
Heyeti Amirlikleri Tiirk Genelkurmayi'na, Emniyet-i Umumiye Miifettislikleri Dahiliye
Nezareti’ne, Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi ise Icra Riyaseti’ne baghdr.
Turkler diger taraftan kiiciik ve personel sayisi da sinirli oldugu anlasilan istihbarat
gruplariyla da Milli Miicadele donemi istihbarat faaliyetlerini desteklemislerdir. Ancak
o6nemli olan nokta, bu istihbarat gruplarinin sevk ve idaresinde de askeri personelin 6n
planda olmasi ve istihbarat gruplarinin ekseriyetinin bir sekilde Tiirk Genelkurmayu ile
irtibath olmasidir.

Milli Micadele donemi Turk istihbarat gruplarinin farkli sebeplerle isim
degisikliklerine gidebildigi, birbirlerinin yerine gegebildikleri, istihbarat faaliyetlerini
birbirleriyle koordineli olarak yiiriitebildikleri, lizumu halinde birlesebildikleri
goriilmekte ve bu da Tiirk istihbarat gruplarinin ve grup mensuplarinin faaliyetlerinin
hasim istihbarat tegkilatlar1 tarafindan takibini ve analizini zorlastirici nitelik arz
etmektedir. Cok sayida istihbarat grubuyla sahada yer almak, Tiirk istihbaratina Milli
Miicadele donemi gibi Tiirk tarihi agisindan ¢ok kritik bir donemde ¢abuk karar alma ve
sahada hizli hareket edebilme avantaj1 saglamistir. Tirk istihbarat ¢arkinin isleyisinde
onemli bir unsur olan kii¢iik istihbarat gruplarina benzer gruplara modern istihbarata
gecis donemi Rus istihbarat organizasyonlari i¢inde rastlanmamaktadir.

Modern istihbarata  gecis donemleri  baglaminda, Rus istihbarat
organizasyonlarinin Tirk istihbarat organizasyonlarina oranla hem daha az sayida, hem
de daha uzun siireli devamliliklari olan kurumsal organizasyonlar oldugu goériilmektedir.
Kurulus tarihi 1882 olan Okrana Bolsevik Devrimi’'ne kadar faaliyetlerine araliksiz devam
etmistir. Devrimden yaklasik bir buguk ay sonra, 20 Aralik 1917’de Bolseviklerin kurdugu
Ceka da, 1922 yili baslarinda lagvedilmesine ragmen kendisinden sonra gelen GPU ve
OGPU ile istihbaratta kurumsal devamlilifa 6rnek tegkil etmistir. Ceka’dan GPU’ya,
GPU’dan OGPU’ya gegis sadece bir isim degisikliginden ibarettir ve Ceka sonras1 GPU’da
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ve GPU sonras1 OGPU’da yola yine Baskan Cerjinski ve ¢alisma arkadaslariyla, ayni
kadrolar ve organizasyonla devam edilmistir.

Tiirklerde ise 1I. Abdiilhamid’in Yildiz istihbarat organizasyonunun halefi ya da bu
organizasyonu model alan herhangi bir teskilattan bahsetmek miimkiin gériinmemekle
birlikte cok net bir Teskilat-1 Mahsusa devamliligindan s6z etmek miimkiindiir: Milli
Miicadele déneminde Tirkler hem propaganda giicii yiiksek hem de operasyonel
kabiliyetlere sahip istihbarat teskilatlarina ve istihbarat gruplarina ihtiya¢ duymuslardir
ve bu tlire 6rnek tek Tiirk istihbarat teskilati Tegkilat-1 Mahsusa oldugundan dogal olarak
bu teskilat Milli Miicadele donemi Tiirk istihbarat organizasyonlar: tarafindan 6rnek
alinmistir. Tegkilat-1 Mahsusa’'nin eski mensuplarinin ve elemanlarinin Milli Miicadele
déneminde faaliyet gosteren Tiirk istihbarat organizasyonlar1 icinde kendilerine yer
bulmalari Teskilat-1 Mahsusa etkisini somutlastirmaktadir. Ancak Milli Miicadele donemi
istihbarat organizasyonlar i¢cinde kurumsal anlamda direkt “Teskilat-1 Mahsusa’nin
devamidir” seklinde nitelenebilecek herhangi bir Tiirk istihbarat organizasyonundan
bahsedebilmek s6z konusu degildir.

Tirk istihbaratindaki kurumsal ve i¢-yapisal devamliliga ise Askeri Polis Tegkilati
ve bu teskilatin devami olan Tedkik Heyeti Amirlikleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Taktiksel olarak farkli isimler alarak istihbarat faaliyetlerini devam ettirme yolunu se¢mis
olan gruplar icinden Karakol, Zabitan, Yavuz Grubu devamlilifi ya da Moltke, Hamza,
Miicahid, Muharip ve Felah Grubu devamliligi da Tirk istihbarat gruplarindaki
devamliliklar arasindadir. Ayrica sunu da not etmek gerekir ki Tegkilat-1 Mahsusa’da
viicut bulan; propaganda ¢alismalarina ve operasyonel faaliyetlere 6nem veren istihbarat
anlayisi tim Milli Miicadele dénemi Tiirk istihbarat organizasyonlarinda devam etmistir.
Tiirk istihbarat geleneginin olusumu ag¢isindan bu devamlilik 6nem arz etmektedir.

Modern istihbarata ge¢is donemi Tiirk ve Rus istihbarat organizasyonlarina topluca
bakildiginda Tiirklerde olup Ruslarda olmayan ve Ruslarda olup Tiirklerde olmayan
tlirden istihbarat organizasyonlarinin varligi da goze carpmaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi Ruslar modern istihbarata gecis siirecinin en kritik donemi olan 20. yiizyilin ilk
ceyreginde istihbarat sahasinda kiigiik istihbarat gruplariyla yer almamaktadir. Bunun
karsisinda, Ruslarda da Tiirklerin Matbuat ve istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi gibi bir
organizasyonun  bulunmadigt  goriilmektedir.  Tiirklerin, istihbaratin  temel
fonksiyonlarindan olan propaganda faaliyetlerini kurumsal bir yap1 olan Matbuat ve
Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi ile yiiriitme hamlesi dikkat cekici bir modern
istihbarata gecis donemi hamlesidir. Rus istihbarat organizasyonlari icinde Matbuat ve
Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi'ne benzeyen, 6zel olarak propagandayla ilgilenen bir
istihbarat organizasyonuna rastlanmamaktadir.’?2® Ruslarda olup Tiirklerde olmayan
tirden istihbarat organizasyonuna o6rnek olarak ise GRU verilebilir. Rus istihbarat
carkinin isleyisinde 6nemli bir yeri olan GRU benzeri bir yapilanmaya Tiirk istihbarat
organizasyonlari icerisinde rastlanmamaktadir.

129 Propaganda ¢aligmalar1 konusunda akla ilk gelen Rus tegkilati Komintern'dir. Bu teskilat Rus istihbaratinin
propaganda faaliyetlerine 6nemli katki yapan bir organizasyondur ancak Komintern'i bash basina bir istihbarat
teskilati olarak niteleyebilmek s6z konusu degildir.
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Bu calisma kapsaminda kurumsal yapilari, kurulus amaclari, istihbarat anlayislari,
temel faaliyet alanlar, i¢-yapisal siireklilikleri, degisimleri, benzerlikleri ve farkliliklari
irdelenen istihbarat organizasyonlarinin her biri, iilkelerinde “modern istihbarata gecis
slireci’nin temsilcileri konumundadirlar. Ancak s6z konusu Tiirk ve Rus istihbarat
organizasyonlarinin “modern istihbarata gecis”e katkilarinin oldugu ve bu gecis siirecinin
birer basamagini tegkil ettikleri yadsinamaz bir ger¢ek olmakla birlikte bu
organizasyonlarin hicbirini tam anlamiyla bir “modern istihbarat teskilat1” olarak
degerlendirmenin de miimkiin olmadigini belirtmek gerekir.

Sonug

Calismada; Turk ve Rus istihbarat tarihinde modern istihbarata gecis ¢abalarinin
en yogun olarak gézlemlendigi 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde faaliyet gosteren Tiirk ve Rus
istihbarat organizasyonlar1 hakkinda temel bilgiler verilerek bu organizasyonlar
kurumsal yapilari, kurulus amaglari, istihbarat anlayislari ve temel faaliyet alanlari
baglaminda karsilastirmali olarak ¢oziimlenmeye calisiimis ve bu ¢oziimleme 6nemli
sonuglara ulasilmasini olanakli kilmistir. Genel metodolojik ¢erceveden bakildiginda
farkli devletlerin istihbarat tarihlerinde, 6rtiisen kritik tarihsel donemlerin -6zellikle de
modern istihbarata gecis donemlerinin- karsilagtirmali olarak incelenmesinin, devletlerin
istihbarat teskilatlarinin genetik kodlarinin belirlenmesinde 6nemli katkilar
saglayabilecegi sonucuyla karsilasilmaktadir. Tiirk ve Rus istihbarati 6zelinde
bakildiginda ise diinya genelindeki mevcut istihbarat yapilanmalari arasinda kokli birer
istihbarat gelenegine sahip olma gibi 6nemli ve ayirt edici 6zellikleriyle 6ne ¢ikan Tiirk ve
Rus istihbaratindaki temel benzerlik ve farkliliklarin karsilastirmali yontem ve
disiplinlerarasi bir yaklasimla “¢6ziimlenebilir” oldugu; Tiirk ve Rus istihbaratinin
birbirleriyle ortiisen modern istihbarata gecis donemleri kapsaminda yapilan
c¢ozlimlemenin de Tirk ve Rus istihbarat organizasyonlarinin temel ig-yapisal
sirekliliklerinin ve degisimlerinin net bir sekilde gozlemlenebilmesini ve Tiirk ve Rus
istihbaratinin genetik kodlarinin ortaya konulabilmesini sagladig gériilmektedir.

Modern istihbarata gecis donemi Tiirk ve Rus istihbarat organizasyonlari caydirici
karaktere sahip, disiplinli ve etkili birer giivenlik aygiti goriintiisii vermektedirler.
Kendilerine has yapisal 6zellikleri baglaminda farkhiliklar gosterseler de Tiirk ve Rus
tarihinin derinliklerinden beslenen ve iilkelerinin imparatorluk geleneklerinin istihbari
tecriibeleriyle sekillenmis olan bu istihbarat organizasyonlar1 merkezi gii¢le oldukca
uyumlu yapilanmalardir. Tirkiye’de de Rusya’da da, rejimler degisse de istihbarat
organizasyonlarinin déonemin mevcut rejimiyle uyumunun bozulmadig goériilmektedir.
Her iki iilkede de istihbarat organizasyonlarinin iktidar1 elinde bulunduran giicii
korumay1 ve bu giice itaati temel calisma diisturlari olarak algilamis ve benimsemis
olmalar1 da gerek Tiirk gerekse de Rus istihbarat gelenegindeki énemli bir i¢-yapisal
siireklilige isaret etmektedir. Calismada ulasilan sonug ve bulgular dogrultusunda, diger
devletlerin istihbarat yapilanmalarinin da modern istihbarata gecis doénemleri
kapsaminda karsilastirmali yontem ve disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinip
¢oziimlenmesinin tarih ve istihbarat disiplini ¢alismalarinin perspektifinin gelisimine
katki sunacagi degerlendirilmektedir.
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Bedirhan ZIYANAKa

Yazar Ozgecmisi: Vitaliy Penskoy 1969
yilinda Almanya’da diinyaya geldi. Sovyet
ordusunda hizmet eden ailesinden 6tiirt kiiciik
yaslarda askeri teknoloji ile tanisma firsatini
yakaladr. Tarihe meraki annesi sayesinde
basladl. Annesi onu ézellikle tarihi kitaplar
okumast konusunda tesvik etti. 1987'de
Ukrayna’da Sumi Devlet Universitesi’'nde tarih
lisans egitimi alirken 1991 yilinda Belgorod’a
tasindi ve Belgorod Devlet Universitesi’'nde tarih
egitimini tamamladi. Yiiksek Lisansini da ayni
tiniversitede “Rus ordusunda agir stivarilerin
olusumu ve gelisiminin tarihi” adli calismasiyla

«STHBIYAPBI»
/ II’A_HLAB TPO3F f@F@

tamamladi. Moskova Begeri Bilimler
Universitesi’nde “Orta Cag ve Erken Yeni Cag’da
] Rusya ve Bati Avrupa’da askeri faaliyetlerin
CTPEHEI}I‘KOE BO"CKO - gelisimi” ¢alismasiyla doktora savunmasini
BO 211/II'IOHOBI/IHEXVI HA‘{AJ]EOXVIIB. yapti. Doktorasint bitirene kadar Sosyo-Dini
N/ Antropoloji Fakiiltesinde «Hristiyan Tarihi»
béliimiinde dersler verdi. Giiniimiizde askeri tarih disinda Bizans Tarihi, Rusya ve Bizans
iliskileri, Orta Cag Kilise tarihi lizerine ¢alismalar yapmaktadir. 2005-2006 yillar1 arasinda
Sosyal ve Begeri Bilimler alaninda «XV-XVII yiizyillarda Bati Avrupa’da Askeri Devrim ve Osmanli
Imparatorlugu, Lehistan-Litvanya, Rusya Devleti’'nin silahl giictiniin gelisimi; karsilastirmal
analiz» ¢alismasiyla Rusya Devlet Baskanligi arastirma odiiliinii almaya hak kazandi. Ayni
sekilde «Rusya’da otokrasinin tarihsel kékeni» bashikli calismasi da édiile layik gértildii. Yazarin
100’den fazla yaymni bulunmaktadir. Penskoy ayni fakiiltede ders vermeye ve calismalarina
devam etmektedir.

* “Korkung Ivan’in Yenigerileri”
a Doktora Ogrencisi, St. Petersbrug Devlet Universitesi, Tarih Enstitiisii, St. Petersburg/Rusya Federasyonu,
ziyanakbedir@hotmail.com
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Rus tarihinin en tartismali hiikiimdarlarindan olan IV. ivan Vasilyevi¢ (1530-1547)
ya da bilenen unvaniyla Korkung Ivan tahta cikip tac¢ giydigi 1547 yilindan -ilk kez Car
unvanini kullandi- 6liim yili olan 1584’e kadar Rusya topraklarinda bir¢ok hadise vuku
buldu. IV. Ivan, hem Rus hem de yabanci arastirmacilarin goziinde farklh portrelerde
degerlendirilmektedir. Kimilerine gore korkung¢ bir Tiran kimilerine gore ise Rus
Devletinin temelini atan «Beyaz Car*». ivan’in tarih sahnesindeki yerini ve vaziyetini Rus
tarih¢i Ruslan Skrinnikov su ciimleleri ile c¢ok giizel ifade etmektedir: “Kimilerinin
goziinde o, Ortacag Rusya’sinin en bilge hiikiimdari idi. Kimilerinin géziinde ise kuskucu,
acimasiz, neredeyse aklini kaybetmis ve sugsuz insanlarin kanini akitan bir Tiran* idi. Rus
Tarihi'nde gelecek kusaklarin goziinde boyle celiskili degerlendirmelere maruz kalacak
baska bir tarihsel figiir bulmak zordur”.! Kazan ve Astrahan’in Miisliiman Tatarlarin
elinden alinmasi, Sibirya’ya baslayan akinlar, Biiyllk Moskova Yanginlar1 (1547 ve
1571’de ki), Livonya Savaslari ve Oprignina, Car Ivan’in Rusyasi’'nda ilk akla gelen énemli
olaylardir. Ayni zamanda 1547-1584 yillar1 arasinda gerceklesen idari ve askeri reformlar
bu ¢agin Rusya tarihi agisindan 6nemini arastirmacilara isaret etmektedir. Bu konuyla
alakali olarak ¢calismamizda, Rus tarihgi Vitaliy Penskoy tarafindan IV. ivan dénemi askeri
reformlari ve ordu hakkinda 2019 yilinda yayinlanmis eser incelenecektir. Yazar Penskoy
eserinde Korkung Ivan'in kendine sadik, diizenli ve daimi birlikler olmasi igin kurdugu ve
atesli silahlarla donatilmis “Strelitskiy ordusunu (Ctpesnerkoe Boiicko)” ele almaktadir.
Eser XVI. ylzyilin ikinci yarisindan XVII. ylizyilin baslangicina kadar olan ddnemi
kapsamaktadir.

Adi gegen eser V boliimden olusurken bu boéliimlerde kendi iginde alt basliklar ile
ayrilmistir: -Yazarin Onsézii (s. 5-15), Giris (16-53), I- On Deyis (s. 54-88), II- Strelitskiy
Ordusunun Kurulusu (s. 89-108), IlI- Strelitskiylerin «Giinliik Yasami» (s. 109-182), IV-
Strelitskiylerin «Silah ve Te¢hizatlanmasi» (s. 183-240), V- Strelitskiylerin «Vazife Usulii»
(s. 241-291), Sonug (s. 292-297), Kronoloji (s. 298-300), Terminoloji Sozliigii (s. 301-
304), Ana Kaynaklar (s. 305-312), Literatiir (s. 313-317).

Yazar, giris kisminda Strelitskiyler hakkinda Rus Literatiiriindeki eserlerin
kargilagtirmasini yapmaktadir. Ozellikle Nikolay Karamzin, Mihayil Serbatov, Nikolay
Artsiybisev,Vasiliy Klugevskiy, Dimitriy Maslovskiy gibi 6nemli Rus tarihgilerinin
fikirlerini analiz edilmektedir. Ote yandan Rus Tarihciliginde “Strelitskiyler” iizerine

* Beyaz Car: Rus hiikiimdarlarini nitelendirmek amaciyla kullanilan bir unvandir. Ancak bu unvan hakkinda farkl
tartismalar s6z konusudur ve baslh basina ayr1 bir ¢alismanin konusu olmalidir. XVI. ytizyi1lda Rusya’da bulunmus olan
diplomat Sigusmund Herberstein, Rus Gar1 Ivan’in kirmizi baglik takan ve bu yiizden Kizilbas olarak adlandirilan iran
sahlarinin aksine beyaz klobuk giydigi icin bu sekilde isimlendirildigini s6ylemektedir. Rus tarih¢i V. V. Tripavlov,
Beyaz Car ifadesinin politik manada Rusya’nin Tiirk-Tatar komsulari ile olan kaynaklarindan hareketle XVI. yilizyildan
once olmadigini iddia etmektedir. XVI. yiizyi1lda Beyaz Car ifadesinin Nogay mirzalari ile yazismalarda bir¢ok defa ve
cesitli sekillerde mevcut oldugunu belirtmektedir. Ayriyeten bu ifadenin Kirim elgileri ile yazismalarda da zaman
zaman gectiginin altini ¢izmektedir. Tripavlov’a gore bu unvan Rus hiikiimdarlarina Dogu halklar1 tarafindan
verilmistir. Beyaz anlami aragtirmacilar tarafindan farkh manalarda degerlendirilmektedir: saygideger, biiy ik, 6zgiir,
vergi vermeyen, diiriist, bagimsiz, evliya, batili... Beyaz Car hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: V. V. Trepavlov, Belly
Tsar, Obraz monarha i predstavleniya o poddanstve u narodov v Rossii XV-XVIII vv., S. Peterburg: izd. Olega Abisko,
2017.

* Tiran: Siyasal giiciinii keyfi ve siddete dayandirarak hareket eden mutlak iktidar sahibi hiikiimdar, yonetici.

1 R. G. Skrinnikov, ivan Grozniy (M.: Izd. AST, 2001), 5.
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detayl bir ¢alisma olmadigindan bu boéliimde XIX. yiizyillin énemli arastirmacilarinin
fikirleri sik¢a tekrar edilmektedir. Burada yazarin altini ¢izdigi husus Rusya’nin bu ilk
diizenli ve daimi ordusunun Kazan’in alinmasi ve 6ncesinde yapilan reformlar ile siki bir
baglantisinin oldugudur (s. 16). Belirtmemizde fayda var ki, Ruslarin 1552’de Kazan"1
basarili bir sekilde ele gecirmesinde daha baska sebepler bulunsa da (6rnegin Kazan
Hanligi'nda vuku bulan siyasi ¢ekismeler) Strelitskiy ordusunun bu seferdeki etkisi hi¢ de
yadsinacak boyutta degildir. Bu bakimdan 1549 yilindaki basarisiz ilk Kazan Seferinden
sonra Car Ivan’in giiglii bir ordu kurma ve idari reform yapma ihtiyacinin kaginilmaz
oldugunu anlamasi ¢ok da uzun slirmemisti. Nitekim bu tiir reformlarin temeli daha
dedesi III. ivan déneminde atilmisti. Yazar Penskoy da ayni sekilde bu olaylar zincirine
atifta bulunmaktadir (s. 18).

Birinci béliimde Car Ivan éncesi tarihsel siirecte babasi IIl. Vasiliy ve dedesi III.
[van'in yénetim yillarindaki askeri yapiya kisa bir vurgu yapilmaktadir. Daha sonra
Strelitskiylerden 6nce mevcut olan ve devletin asker ihtiyacini karsilayan Pisalniklerin
(Mumaneuuku) kisa bir degerlendirmesi mevcuttur. Vitaliy Penskoy, Korkung Ivan’in
Strelitskiy Ordusunun olusmasi siirecinde daha o6nce var olan Pisalniklere vurgu
yapmaktadir. Daimi ve diizenli orduya geciste dnem telakki ettigini belirtmektedir (s. 88).
Bu boliimde yazar, Pisalniklerin taktigi ve mobilize tarzinin az ¢ok Strelitskiyleri
etkilediginin altini cizmektedir. Fakat onlardaki gozle goriiliir problemlerin bu yeni
kurulan diizenli orduda yerinin olamayacaginin anlasildigini1 séylemektedir (s. 78-88).

Ikinci béliimde ise Strelitskiy ordusunun kurulus asamasi anlatilmaktadir. Burada
ozellikle iizerinde durulan konu bu ordunun hangi tarihte kuruldugu meselesidir.
Letopislerden (Kronik) hareketle farkl tarihlerin mevcut oldugu hem Penskoy hem de
diger Rus tarihgileri tarafindan zikredilmektedir (s. 91-92). Bu ¢alismalarda ortak bir
tarih olarak 1545-1551 yillar1 gésterilmektedir. Yazarin ise iddiasi Kazan'in alinmasindan
once 1550 Subat1 ile 1551 Mayist arasinda kuruldugu seklindedir (s. 92). Diger
arastirmacilarin eserleri incelendiginde de 1550 yili 6n plana ¢ikmaktadir. Hem A. V.
Cernov hem de S. A. Nefedov bu tarihte 3000 kisilik bir Strelitskiy grubunun oldugunu
belirtmektedirler.2Diger yandan bagka bir tartisma konusu ise hem Tiirk hem Rus
tarihgiligi adina énemli bir belge niteligi tasiyan «Ivan Peresvetov’un: Sultan Mehmet
Menkibesi» ve Strelitskiylerin Yenicerilerden esinlenildigi meselesidir. Penskoy bu
meseleye iistiin korii bir aciklama getirerek “Yeniceriler olsa olsa Strelitskiylerin
kurulmasinda ¢ok dolaylli yoldan Kirim Hanligi araciligiyla etkide bulunmustur”
demektedir (s. 105). Yazar, bu sistemin eger dis diinyadan benimsendi ise bunun
Tirkiye’den degil Bizans geleneginden Rusya’ya gelmis olabilecegini iddia etmektedir (s.
106). Belirtmemiz gerekir ki, dini baglarin bulundugu Bizans ile Ruslarin baglantilar1 goz
oniine alindiginda bu ihtimal kabul edilebilir. Ancak ivan’in askeri reformlarini analiz
ettigimiz zaman Peresvetov’'un projesine ¢ok yakin uygulamalar yaptigini gérmek
miimkiindiir. Ayriyeten boyle bir askeri kurumun Bizans'tan Sofya Paleolog (XI.
Konstantin'in yegeni ve III. ivan’in esi) ile geldigini varsayarsak neden III. Ivan veya III.

2 Bk. A. V. Cernov, Obrazovanie streletskogo voyska, Istoriceskie zapiski, T. 38 (1951), 285; S. A. Nefedov, “Reformi
ivana I i Ivana IV: Osmanskoe vliyanie”, Voprost istorii 11 (2002): 42.
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Vasiliy zamaninda bu askeri yap1 yoktu? Diger taraftan Car Ivanin cagdaslarinin
yazdiklarina bakilirsa sistemin Osmanli Imparatorlugu’ndan benimsendigi ihtimali giiclii
bir sekilde karsimizda durmaktadir: Toskona elgisi ]. Reutenfels®, Ruslarin ana giiciiniin
(Strelitskiy Ordusunun) hakl olarak Tiirk Yenicerilerine benzeyen piyadelerden ibaret
oldugunu belirtmektedir.3 XVIIL. ylizyilin basinda Strelitskiyleri géren H. F. Manstein ise
onlar1 (Strelitskiyleri) en ¢ok Yenicerilerle karsilastirmanin miimkiin olabilecegini,
meydan muharebelerinde Yenigerilerin nizamini uyguladiklarini ve neredeyse ayni
avantajlara sahip olduklarinin altini ¢izmektedir.* Bunlardan hareketle bizim fikrimizce
yazar Penskoy’un bu konu hakkindaki analizi zayif kalmistir. Bu konu ile baglantil olarak
Tiirkiye’de herhangi bir g¢alisma bulunmamaktadir. Rusya’da ise birka¢ tarih¢i bu
meseleye mesai ayirmaktadir.

Ugiincii bsliim 5 alt bashiga ayrilmis ve bu alt bashklarda Strelitskiylerin yapisi,
vazife usulii, sayisi, orduya kimlerin secildigi, Moskova ve diger sehirlerdeki Strelitskiy
teskilatina mensup askerlerin 6zellikleri, maas usulii ve kiyafetleri anlatilmaktadir.
Dikkate deger husus maas usuliiniin Tlrklerdeki «ulufe sistemine» yakinliginin Penskoy
tarafindan da vurgulanmasidir (s. 153-154). Fakat yazarda diger arastirmacilar gibi ayni
tekrara diismiistiir: Korkung¢ ivan kendisine takdim edilmek amaciyla yazilan Sultan
Mehmet Menkibesini okudu mu? Ivan Peresvetov adl kisi gercekten yasadi mi1? Hatta
yazar boyle bir menkibenin XVI. ylizyilda yazilmis olabilme ihtimalinin cok diisiik
oldugunu aktarmaktadir (s. 154). Ancak Car’in yakin danismanlari olan Aleksey Adasev
ve Papaz Silvester’in Peresvetov’'un projesine benzer fikirlerinin bulunmasi bu siipheyi
azaltmaktadir. Ustelik tinlii Rus tarih¢i Aleksandir Zimin'in yaptifi arastirmalar da
Peresvetov'un varligina dair slipheleri ortadan kaldirmaktadir. Fikrimizce bu tiir
sorularin istiinde duruldugu kadar Peresvetov'un tavsiyeleri ile Car Ivan'in
uygulamalarinin pratikte benzeyip benzemedigi meselesi lizerinde de durulmasi
gerekirdi. Bu sayede daha gii¢lii ¢cikarimlar yapilabilirdi. Penskoy’'un arastirmacilar ile
hemfikir oldugu husus Peresvetov’un istanbul’a hi¢ gelmedigidir. Su da bir gercek ki, XVI.
ylizyllda Osmanli-Rus iligkilerine dair iki lilkedeki arsiv kaynaklari, karsilikli iliskilerin az
olmasindan dolay1 yok denecek kadar azdir. Fakat bu cagin en giiclii devletlerinden olan
Osmanli imparatorlugu’na dair habersiz ya da ilgisiz kalinmasi ¢ok da miimkiin olmasa
gerekir. Ayrica Karadeniz'de Osmanh Tiirklerinin vassali olan Kirim Hanlig1 ile Ruslarin
kesintisiz siyasi iligkilerinin bulunmasi1 Bab-1 Ali'ye dair habersiz veya ilgisiz
kalinamayacagini bize géstermiyor mu?

Dordiincii boliim 4 alt basliktan olusmaktadir. Alt basliklarin iceriklerinde atesli
muharebelerde ordunun nasil vaziyet aldig), Strelitskiylerin ekipmanlari, sahip olduklari
soguk silahlar -kesici, atesli olmayan-, alan savunmasini nasil yaptiklari ve saha
tahkimatina dair ag¢iklamalar yapilmaktadir. Bahsi gecen konular Kazan Seferi (1552),
Livonya Savaslari, Polotsk Seferi (1562-70), Molodi Savasi (1572) gibi dénemin biiyiik
harekatlar1 temel alinarak olusturulmustur (s. 183-240). Ayrica Vitaliy Penskoy'un

* Jacob Reutenfels 1671-1673 yillar arasinda Rusya’da diplomatik iliskiler adina bulunmustur.
3 Bk. Ya. Reytenfels, Skazanie o Moskovii, Utverjdenie dinastii (M.: 1997), 332-334.
4 Ayrintil bilgi icin bk. Zapiski Mansteyna o Rossii (S. Peterburg: 1875), 309.
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belirttigine goére Kazanskiy Kronigi, Strelitskiy ordusu hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedir (s. 220). Ayn1 zamanda yazar sadece Rus yilliklarini degil, yabanci elgilerin
seyahat notlarini ve kroniklerini de burada fazlasiyla kullanmistir.

Son boliimde yazar iki alt baglikta Strelitskiylerin vazife usuliinii anlatmaktadir.
[k alt baglikta siradan bir Strelitskiy ile énceki askerlerin vazifelerinin neler oldugu
karsilagtirlmaktadir (s. 241-263). Diger alt baslikta ise koy ve kasabalardaki
Strelitskiylerin vazifeleri ve savas gelenekleri hakkinda anlati mevcuttur (s. 264-291).
Vitaliy Penskoy'un anlatimina gore Strelitskiyler savas meydaninda ordunun en aktif
grubu olmus, diger askeri birlikler olan ath piyadeler ve éncii birliklerin hareket sahasini
belirlemislerdir (s. 291). Yine yazara gore bu daimi ordunun savas geleneklerini en detayl
anlatan kaynagin Ingiliz diplomat Flet¢er'in tuttugu notlarin oldugu belirtilmektedir (s.
285).

Sonu¢ kisminda ise yazar birtakim analiz ve ¢ikarimlarini ortaya koymaktadir.
Bizim ac¢imizdan bunlardan en degerli olanlarindan biri su sekildedir: “Strelitskiy
ordusunun ortaya cikisi tesadiif eseri degildir. Ayn1 zamanda bdéyle bir orduya ihtiyac
sadece askeri manada degildi. Hem Car ivan hem de kendisine yakin saray gérevlilerinin
bir diger 6nemli amaci da merkezi devleti tesis etmek idi. Bu baglamda kendilerine sadik
ve daimi bir askeri grubun kurulmasini gerek gérmislerdir” (s. 292-293). Belirtmemiz
gerekir ki, her ne kadar énce dedesi Biiyiik (IIl.) Ivan merkezi devlet anlayisinin
temellerini Rusya’da atmis olsa da giiclii bir merkezi devlet anlayis1 biiyiik oranda IV. ivan
doneminde gerceklesmistir. Orta Cag diinyasinda da mutlakiyetciligi saglamak i¢in gerekli
olan en dnemli miiesseslerden biri giiclii ve daimi ordu idi. Buradan hareketle yazar
Penskoy ¢ok yerinde ve dogru bir tespit yapmistir.

Kullanilan kaynaklara bakildiginda 6zellikle Rus el yazmalari, yabanci el¢i notlari
ve kronikleri (Leh, Tatar, Ukrayna, Ingiliz, Fransiz) eserin iskeletini olusturmaktadir (s.
305-313). Modern Literatiirde ise genel olarak Rus ve Sovyet arastirmacilarin eserlerine
sadik kalinmis, bunun disinda birka¢ da yabanci eser kullanilmistir. Ancak eserin Tiirk
tarihi ile baglantisin1 goéz 6niline aldigimizda bahsi gecen askeri kurumun Tiirklerden
benimsendigi iddialarinin mevcut olmasindan dolay1 yazarin 6zellikle Yeniceri Teskilati
hakkinda daha fazla Tiirk Literatiiriine basvurmasi gerekirdi. Muhtemelen yazar Tiirkce
bilmemesinden 6tiirii Tiirkce eserler kullanmay: tercih etmemistir. Ayrica ingilizce
eserlere de basvurmayi tercih etmemis sadece birkag calismayla yetinmistir.

Eserin sonunda Yazar Penskoy, okuyucuya kolaylik olmasina adina 1471-1618
yillar1 arasinda gerceklesen askeri olaylarin bir kronolojisini koymustur. Ayni sekilde
yabanci ve glinlimiiz Ruscasinda kullanilmayan baz1 sézciik ve terimlerin agiklamasinin
oldugu bir sozliige de eserinde yer vermistir.

Adi gegen ¢alisma giincel literatiirde bu konu lizerine detaylica yazilmis kitaplarin
basinda gelmektedir. Yazarin Geg¢ Orta Cag Rusya Tarihi lizerine uzun yillardir ¢alismalar
yapmasi bu konuya olan hakimiyetini esere yansitmistir. Diger bir dikkat cekici nokta ise
eserin isminin «Korkung Ivan’in Yenicerileri» olmasidir. Burada karsimiza iki sebep
cikmaktadir. Birincisi Strelitskiylerin Osmanh impatorlugu’ndaki Yenigeriler ile olan
yakin benzerligi ve hatta oradan taklit edildigi iddiasidir. ikincisi ise Rusya’da bircok
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arastirmacinin Yeniceriler ve Yeniceri Teskilatina dair asinalifn ve bu kurumun
popiilaritesi. Kitap, simdiye kadar Rus¢a haricinde baska bir dilde nesredilmedi. Tiirk
Literatiiriinde 1V. Ivan dénemi askeri reformlar1 hakkinda ayrintih bir calisma
bulunmamaktadir. Mamafih genel manada da Korkung Ivan iizerine yapilmis ¢alisma
sayisi da yok denecek kadar azdir. Mevcut olan eserlerin ¢ogu da baska dillerden
cevrilerek Tiirk Literatiirime kazandinlmistir. Vitaliy Penskoy «Korkung Ivan’in
Yenicerileri» adli bu eseri ile 6nemli bir alana 1s1k tutmaktadir. Ayni zamanda yukarida
bahsettigimiz tarihsel meseleleri de ilim diinyasinda tartismaya a¢maktadir. Eserin
glinlimiiz askeri tarihgiliginde 6zellikle Rusya arastirmalar1 yapan arastirmacilar icin
onemli bir kitap oldugunu belirtmek gerekiyor. Temennimiz odur ki, XVI. yiizy1l Rusya
Tarihi ile alakali olan ve ayni zamanda Osmanli-Rus ¢alismalari icin de 6nem arz bu eserin
en kisa zamanda Tiirk Literatiiriine de kazandirilmasidir.

L S
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Altin Orda Devleti'nin 15. yiizyilda
zayiflamaya baslamasiyla birlikte Kirim, Kazan,
Astrahan, Kasim Hanliklar1i ve Moskova
Knezligi ortaya ¢ikmistir. Bunlar Altin Orda
varisi olma ¢abasiyla kendi aralarinda
l\'\ln'-LH ICROC X(AHCTBO miicadelelere girismislerdir. Bu miicadeleler
arasinda ilk goze c¢arpan Moskova-Kazan
miicadelesi olmustur. Ele alinan bu eser, Kazan

n MocroBerasn Pock:

Hanlign ve Moskova Rusyasi arasindaki
iligkileri yeni bir yorum ile incelemektedir. Bu
yorum ise basta iki devlet arasinda siyasi
iligkiler olmakla birlikte ticari, ekonomi ve
kiilttrel seklindedir.

Kazanskoye hanstvo i Moskovskaya Rus':
Mejgosudarstvennie Otnoseniya v Kontekste
Germenevticeskogo Issledovaniya
(Hermeneutik Arastirma Baglaminda Kazan
Hanligi ve Moskova Rusyasi Devletlerarasi
lliskileri) adhi ¢alisma, Rusya Federasyonu
Tataristan Cumbhuriyeti Bilimler

Akademisi'nden Sahabettin Mercani Tarih Enstitiisii'ndeki Altin Orda Medeniyeti Arastirma
Merkezi tarafindan yayimlanmistir. Eser, Sehabettin Mercani Enstitiisii'niin kidemli
arastirmacilarindan olan Anvar Vasilevig Aksanov tarafindan 2016 yilinda kaleme alinmistir.
Calisma, ozellikle Rus arsiv kaynaklar1 ve Rus yilliklarini aktif olarak kullanilmasi ayrica
yabanci literatiirden bir¢ok monografiden de yararlanilmasi bakimindan 6nemli bir yere

* “Hermeneutik Arastirma Baglaminda Kazan Hanhgi ve Moskova Rusyast Devletlerarasi Iliskileri”
aYiiksek Lisans Ogrencisi, Kazan Federal Universitesi, Kazan/Rusya Federasyonu, osmaanyurdakal @gmail.com
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sahiptir. Kazan Hanligi ve Moskova Rusyasi arasindaki iliskilerin baslangicindan Kazan
Hanligi’'nin Moskova Rusyasi’'na katilimina kadar gegen siireci hermeneutik(yorumbilim)
arastirmalar baglaminda degerlendiren A. V. Aksanov, boylece ¢alismasini degerli bir hale
getirmistir. Yazarin burada hermeneutik bakistan kastettigi, Moskova-Kazan arasinda
gerceklesen olaylar1 dogru anlamaktir. Herhangi bir ideolojiden uzak olarak eserini kaleme
almaya c¢alismistir. Kendinden o6nceki calismalarin kendi dénemlerindeki ideolojilerin
etkisinde oldugunu belirten tarih¢i bu durumdan dolayr da Moskova-Kazan arasindaki
iliskilerin yeni bir bakis a¢isiyla degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ana kaynaklari
elestirel olarak ele almak gerektigini de ayrica deginmistir.

Eser, Sahabettin Mercani Enstitiisii’'niin baskani olan Ilnur Mirgaleev'in dnsiizi ile
baslamaktadir. Ardindan giris boliimiiyle esere devam edilmektedir. Giris b6liimiinde yazar
ana hatlariyla 15-16. yiizyillarda Rusya Devleti'nin olusumunda gidilen stirece kisaca
deginmistir.

A. V. Aksanov’un eserinin birinci béliimii Istoriki i istocniki (Tarihciler ve kaynaklar)
adin1 tasimaktadir. Burada tarih¢i, Moskova Rusyas1 ve Kazan Hanlig1 iizerinde daha 6nce
yapilan arastirmalarin kisaca bilgisini vermistir. Bu arastirmalari genis bir perspektifte
degerlendirmistir. Rusya Imparatorlugu doénemi arastirmacilarindan, Sovyet dénemi
arastirmacilarina buradan da gliniimiiz arastirmalarina kadar gegen siireci incelemistir. Yazar,
bu kisimda 6zellikle kendinden onceki arastirmacilarin Moskova-Kazan iliskileri hakkinda
bilgi veren ana kaynaklar1 kendi yasadiklar1 ddnemlerin ideolojilerine gore
degerlendirdiklerini dile getirmektedir. Bu durumdan dolay1 Moskova Knezligi ile Kazan
Hanlhg1 arasindaki iliskilerin yeterince anlagilmadigini belirtmistir. Rusya Imparatorlugu
doneminin arastirmacilarinin monarsi tarih bakisiyla kaynaklari analiz ettigini, Sovyet
donemi arastirmacilarinin Marksist teorinin siizgecinden gecen bilgileri kullanarak Moskova-
Kazan iliskilerinin bir resmini ¢izdiklerini ve Sovyet sonrasi tarihgilerinin ise genellikle sosyo-
politik konjonktiiriin etkisi altinda kaynaklari ele aldigini s6éylemistir. Bundan dolay: ise
Moskova-Kazan iliskilerinin yeni bir yorum seklinde kaynaklara elestirel bir bakis agisi ve
herhangi bir etkiden uzak olarak bu konuyu ele almaya calistigini dile getirmistir. Son olarak
tarih¢i bu b6limde eserde kullanilan metot ve teori hakkinda da okuyucuyu bilgilendirmistir.

Eserin ikinci boliimii Stanovleniye kazansko-moskovskih otnoseniy (1445-1487 gg.)
(Kazan-Moskova iligkilerinin olusumu (1445-1487)) adini tasimaktadir. Burada yazar, Kazan
Hanligi'nin olusumunu 1445 yilindan itibaren kronolojik ¢ercevede ele alir. 15. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ise Moskova-Kazan iliskilerinin basladigina deginmektedir. Ozellikle
Moskova ve Kazan arasindaki devletlerarasi miicadelenin siyasi ve ticari rekabet olarak
baslangicinin ise, 1467-1469'da Vyatka ve Perm topraklar izerindeki hakimiyet miicadelesi
oldugunu belirtmistir.

Ugiincii béliim ise Kazansko-moskovskiye otnoseniya v 1487-1521 gg.: ot soyuza k
protivostoyaniyu (1487-1521 yillarinda Kazan-Moskova iligkileri: ittifaktan miicadeleye)
seklindedir. A. V. Aksanov bu béliimde Moskova’'nin Orta Volga bélgesinde ekonomik ve siyasi
olarak etkisinin zamanla nasil arttigin1 belirtmistir. Ayrica 6zellikle 3. Vasiliy doneminde
(1505-1533) Moskova'nin Kazan iizerine baskilarindan bahsetmistir.

A.V. Aksanov'un calismasinin dérdiincii boliimii ise Mejgosudarstvennie otnoseniya v
godi pravleniya krimskih i kasimovskih hanov v Kazani (1521-1549 gg.) (Kazan'da Kirim ve
Kasimov hanlarinin hiikiimdarligt doneminde devletlerarasi iligkiler (1521-1549)) adim
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tasimaktadir. Bu béliimde arastirmaci Kazan Hanligi'nin tahtina Kirim ve Kasim Hanligindan
gelen hanlarin oturduguna deginmistir. Kasim Hanligi'nin en biiyiik destekgisi olan Moskova
Rusyasr’'ni da ayrica degerlendirmistir. Bu hanlarin Kazan Hanligi’'ndaki yonetim dénemleri
hakkinda da 6nemli bilgiler vermistir. Moskova Rusyasi ile Giraylar arasindaki ¢ekismeleri
A.V. Aksanov detayh sekilde analiz etmistir. Korkung Ivan’in diplomatik hamlelerini de ayrica
eserinde ele almistir.

Calismanin son bélimi olan besinci boliim ise, Padeniye Kazani (1549-1552 gg.)
(Kazan'in Diisiisii [1549-1552]) adin1 tasimaktadir. Kazan Hanligi’'nin Moskova Rusyasi’nin
topraklarina dahil edilmesini konu alan bu béliimde, ézellikle Korkung Ivan’in Kazan sehrine
seferlerini A. V. Aksanov incelemis ve kendi yorumlariyla da bunu ele almistir. Ayrica A. V.
Aksanov, Korkung Ivan tarafindan Kazan sehrinin ele gegirilmesi icin insa edilen Rus¢a ismi
Sviyajsk (CBustkck), Tatarca ise Zoye (3es) sehrinin kurulusuna da detayli bir sekilde
deginerek eserinin 6nemini bir kez daha bize kanitlamistir.

Eserin sonu¢ kisminda ise yapilan ¢alismanin genel hatlariyla degerlendirilmesi
hakkinda bilgiler verilmistir. Calisma Rus arsivleri, Rus yilliklar1 ve yabanci dilde bir¢ok
arastirma eserlerinin bulundugu kaynakc¢a kismiyla desteklenmektedir. Son olarak kisaltma
listesi ile eser sona ermektedir.

A.V. Aksanov tarafindan kaleme alinan bu eser 6zellikle 15. ve 16. yiizyilin Altin Orda
topraklarinda ortaya ¢ikan yeni hanliklarin ve Moskova Knezligi'nin kendi aralarindaki
miicadelelerini detayli sekilde degerlendirmektedir. Eser, Moskova Rusyasi ve Kazan Hanlig1
arasindaki iligkilerin hermeneutik arastirmalar ¢ercevesinde incelenmesi bakiminda énemli
bir yere sahiptir. Ayrica giinlimiiz Rusya Devleti'nin gelisim siireci bakimindan ¢ok 6nemli
bilgiler icermektedir. Umut ederiz ki eser en kisa siirede Tiirkceye cevrilir ve genel itibariyla
Tiirkiye tarih ¢alismalarina, 6zelde ise Rusya arastirmalarina katki saglamis olur.
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