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TEROR SUCLARINA ISTIRAK

Mustafa LIMONCU*

Oz

Hukukumuzda orgiit ve terdr orgiitii kavramlar: énemli bir yer tutar. Orgiit
iiyeligi, yoneticiligi ve kuruculugu bagimsiz birer sug tipidir. Bunun yaru sira,
bazi suglarin bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi nitelikli hal olarak
sayllmistir. Bu nedenle 6rgiit kavraminin iyi anlasilmasi gerekmektedir.

Orgiit iiyeligi ya da orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suglarda failin du-
rumunun belirlenmesi onem tasimaktadir. Sucun 6zel goriiniis bigimlerinden
olan istirak kurumunun, terdr suglari acisindan ele alinmasi gerekmektedir.
Ihlal edilen norm acisindan kisilerin fail olarak m1 serik olarak mi1 sorumlu tu-
tulmasi gerektigi ortaya konulmalidir.

Teror suglart zorunlu olarak ¢ok failli suglar sinifindandir. Bu suglar bakimin-
dan, yardim etme kavramui serikligin bir tiirti olan yardim kavramini asmakta-
dir. Yine teror orgiitiiyle baglantili olmayan kisilerin azmettirmesi zor goriin-
mektedir.

Anahtar Kelimeler

Orgiitlii Suglar ® Teror Orgiitii ® Teror Suglar:  Istirak  Terdr Suglarma Istirak

*  Doktora Ogrencisi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Konya, Tiirkiye | Cand. Ph.D., Selcuk University Institute of Social
Sciences, Department of Public Law, Konya, Turkey.

! mustafalimoncu@gmail.com ¢ 0000-0002-6293-0284
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PARTICIPATION IN TERRORIST CRIMES
Abstract

The concepts of organization and terrorist organization have an important place
in our law. Organization membership, management and founding are
independent types of crime. In addition, committing some crimes within the
framework of the activity of an organization is considered as a qualified case.
For this reason, the concept of organization should be well understood.

It is important to determine the status of the perpetrator in crimes committed
within the framework of membership of an organization or the activity of the
organization. The institution of participation, which is one of the special
appearance forms of the crime, should be handled in terms of terrorist crimes. It
should be revealed whether people should be held responsible as perpetrators
or partners in terms of the violated norm.

Terrorist crimes are necessarily in the category of multi-perpetrator crimes. In
terms of these crimes, the concept of helping exceeds the concept of helping,
which is a type of co-ordination. Again, it seems difficult for people not
affiliated with the terrorist organization to instigate.

Key Words

Organized Crime ® Terrorist Organization ® Terrorist Crimes ® Participation ®
Participation in Terrorist Crimes

1. Sug Orgiitii ve Teror Orgiitii
1.1. Sug Orgiitii Kavrami

Sozliikte; “ortak bir amact veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” olarak anla-
min1 bulan 6rgiit kelimesi, ceza hukuku terminolojisinde ¢ok daha fazla-
sin1 ifade eder. Orgiit mensubu ise TCK'nin 6. Maddesindeki tanima
gore; “bir su¢ orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina diger-
leriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi”yi ifade etmektedir. Krimino-
lojik olarak oOrgiit kelimesi kullanilmasi, ¢ok failli bir su¢un varligina
isaret eder.

TCK’nin 220. Maddesinde vd. maddelerinde 6rgiitlii su¢ kavrami-
nin tanimi yapilmamais sadece sucun unsurlari ve yaptirim ele alinmugtur.
OZGENC'e gore; sug drgiitii ve orgiitlii sugluluk kavramlari daha gok
kriminolojik kavramlardir. Orgiitlii sugluluk bir taraftan maddi ceza
hukuku ile ilgili iken, diger taraftan ceza muhakemesi hukukunu ilgi-
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lendirmektedir. Keza orgiitlii suglarin sorusturulmasi1 konusunda Ceza
Muhakemesi Kanunu, diger suglara gore ilave yontemler ve usuller ih-
das etmektedir!. Ote yandan 6rgiit mensubu suglularin infazi da farklilik
arz edeceginden, orgiitlii suclarin infaz hukukuyla da ilgili oldugu belir-
tilmigtir2.

Orgiitlii sugluluk, bir sucun kanunun aradig sayida kisi tarafin-
dan birlikte/organize olarak islenmesi olarak tarif edilmistir®. Bu tanim
sugu birlikte isleme ve birden fazla sucu beraber isleme maksadina yo-
nelik olarak organize olma, neticede 6rgiit adina sug islenmesi anlamina
gelmektedir. Tek bir sug islemek icin bir araya gelen sahislar agisindan,
diger kosullar saglansa bile orgiitten bahsetme olanag: yokturt. TCK'nin
220. maddesinde, orgiitiin varlig icin kisi sayisini en az {i¢ olarak belir-
lemistir®. Doktrinde, orgiit kurucular: hari¢ en az ti¢ kisi bulunmasi ge-
rektigi seklinde goriisler de bulunmaktadirs. Orgiitiin yapisina dahil
olan kisilerin sorumlulugunu tayin etmeden 6nce sugun aktif siijesi olan
failin, ceza hukukundaki goriiniim sekillerini kisaca aktaracagz.

Ceza hukuku anlaminda fail, eylemiyle su¢un normatif yapisinda
bulunan unsurlar1 gerceklestiren ve yine kanun tarafindan sorumlu tu-
tulan kisi anlamina gelmektedir’”. Ceza hiikmii iceren kanunlar herhangi
bir kimsenin isleyebilecegi su¢ tanimi iizerine kurgulanmistir. Madde
metinlerinde, ¢ogu kez lafzi olarak ‘kim’, 'kimse’, ‘her kim’ gibi ifadeler
kullanilmistir. Bu nedenle, istisnalar hari¢ olmak tizere, bu tiir suglar

1 INCE, Kadri (2020), “Tiirk Ceza Hukuku'nda @rgﬁtlﬁ Sugluluk ve Silahli Teror
C)rgﬁtii”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 15, S. 1, ss. 241-269, s.
244.

2 OZGENG, lzzet (2019), Sug Orgiitleri, Seckin Yaymncilik, ANKARA, s.13; INCE,
Levent (2019), Tiirk infaz Hukukunda Kosullu Saliverilme ve Kosullu Saliverilmede
Siireler, Adalet Yayinevi.

3 HAFIZOGULLARI, Zeki-KURSUN Giinal (2007) “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii
Sugluluk”, ANKARA TBB Dergisi, Say171, s. 28.

4 TOROSLU, Nevzat (2013), Ceza Hukuku Ozel Kisim, ANKARA, s.264.

5 OZEN, Mustafa (2007), “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun igtirak Kurumuna
Bakis1”, TBB Dergisi, S. 70, ss. 239-253, s. 239.

6 SEN, Ersan-ERYILDIZ, H.Sefa (2021), Sug C)rgiitii, Seckin Yayimncilik, ANKARA, s.
103.

7 AKBULUT, Berrin (2020), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ANKARA, s.155.
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herkes tarafindan islenebilen suglardir. Ceza yargilamasinin 6znesi olan
sanigin; fail veya serik olmasi 6nem tasir. Zira fail/miisterek fail ile serik-
leri cezalandirma sebebi de farklidir. Fail ve miisterek fail tipik eylemi
gerceklestiren kisiler olarak sorumlu tutulmaktadir. Serikligin yardim
etme ve azmettirme olmak tizere iki tiirti bulunmaktadir.

Baglilik kuralmna gore; seriklerin cezalandirilmasinin nedeni, bir
bagkasi tarafindan gergeklestirilen suca olan etkileridir. Azmettiren, faili
sug islemeye sevk ederek; yardim eden ise fiile olan katkisiyla sugla bag-
lantt kurmaktadir®t. AKBULUT a gore “baglilik kural, fail tarafindan ger-
ceklestirilen fiil ile bagl olarak seriklerin cezalandirilmasini saglayan kurallar:
ifade etmektedir”. Seriklerin cezalandirilmasina iliskin farkl teori ve yak-
lasimlar da bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada asil amag, miinhasiran
faillik ve seriklik kavramlarinin tartisiimasi olmadigindan, yeri geldikge
atif yapmakla yetinilecektir.

Fiil tizerinde hakimiyeti bulunan, kanuni tanimda yer alan haksiz-
lig1 gergeklestiren kisi; sugun failidir'®. Tiirk Ceza Kanununun ihdas
ettigi yap1 ig¢inde faillik, sugun objektif unsurlari igerisinde yer almakta-
dir. Bir baska deyisle faillik sugun maddi unsurlar1 kapsaminda miitalaa
edilmektedir'’. Tiirk Ceza Kanunu egemenlik teorisini benimsemistir.

8 EKICi SAHIN, Meral (2015), “Istirak Halinde islenen Suclarda Suca Etki Eden
Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, AUHFD, S. 64.3, ss. 637-686, s. 643.

9 AKBULUT, Berrin (2010), “Baghlk Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X1V, S. 1, ss. 167-214, s. 176.

10 Her fiil bir failin eseri olduguna gore, sugu isleyen kisiye, suglu/fail denilmektedir.
Doktrinde, sugun magduru i¢in ‘sugun pasif siijesi’, faili icin ise ‘sugun aktif siijesi’
ifadeleri kullanilmaktadir. HAFIZOGULLARI, Zeki (2019), “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Fail”, e-makale, http://www.abchukuk.com/makale/makale308.html
Erisim Tarihi:12.05.2019; TORORSLU; konuyu ‘suglu” bashg: altinda ele alir ve
miinhasiran ‘sugun aktif siijesi’ terimini kullanir. Ona gore sugludan maksat, kanu-
nun sug olarak kabul ettigi fiili gerceklestiren kisidir. Biitiin insanlar fail olabilir. Is-
nat yetenegi veya cezalandirillabilme sartlari faillikten farkli kavramlardir. TO-
ROSLU, Nevzat (2018), Ceza Hukuku Genel Kisim, ANKARA, s. 346-347.

1 UZULMEZ, ilhan-KOCA, Mahmut (2021), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymncilik, Ankara, s.114; BIRTEK, Fatih (2018), Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, Ankara, s.197; “Fail; istirak halinde islenen bir
sucta merkezi anahtar ve hdkim hareketi yapan sug siirecini kendi 6zgiin iradesi ile yoneten
ve bu siireci durdurabilme erkine sahip olan kisidir. Bu kisi ayni zamanda kanundaki hare-
keti gerceklestirecek siibjektif iradeye de sahip olmast gerekmektedir. Sugun gerceklesme er-
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Buna gore fail su¢ tamamlama ve durdurma iradesini elinde bulundu-
ran kisi demektir’.

Kanunda belirtilen suga iliskin tipik eylemi gergeklestiren kisi fail-
dir®. Tek failli suglar agisindan fail, sugun aktif sijjesidir yani kanuni
tanimda yasaklanan davranisi gerceklestiren kisidir. Cok failli suglarda
ise tipe uygun ve sug olusturan davranislar1 yapan herkes faildir'*. Ka-
nun tarafindan sug oldugu belirtilen, tipik fiili gerceklestirmemekle bir-
likte, asil failin davranisi ile eszamanli olarak sug sayilan fiilin islenmesi
acgisindan 6nem tastyan davranislar: gercgeklestiren kisi de sugun islenis
tizerinde 6nemli bir tesire sahip oldugundan miisterek faildir. Diger sug
ortaklar ile birlikte sucun islenis tizerinde ortak hakimiyet kurulmasi
durumunda, miisterek faillik ortaya ¢ikar'. Istirakin cezalandirilmasi,
teknik bi¢cimsel nedene dayanmaktadir. Bu nedenle istirak hiikiimleri
ceza sorumlulugunu genisletici 6zellik tagir'.Orgiitlii suglar ise zorunlu
olarak ¢ok failli suglardir.

Kanunda sug olarak tanimlanan eylemin birden fazla kisi tarafin-
dan miisterek/ortaklasa gergeklestirildigi durumda miisterek faillik s6z

kini elinde bulundurmaksizin suca katilan kimseler serik olarak tamimlanmaktadir”. KE-
CELIOGLU, Elvan (2006), “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, TBB Dergisi, S. 65,
ss. 73-88, 5. 79.

2 YILMAZ, Zahit (2018), Tiirk Ceza Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolaylh
Faillik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu
Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, s. 70.

13 HAKERI, Hakan (2019), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet yaymnevi, Ankara,
s.134; BAS, Eylem (2021), Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Seckin Yaymcilik, An-
kara, s.114. Cok failli suglarin karsilasma ve yakisama seklinde tasnifi konusunda
bkz: UZULMEZ, ilhan-KOCA, Mahmut (2021), s. 446; OZGENC, yakinsama suglar1
igin ‘tekariib’, karsilasma suglar1 icin ‘telaki’ ifadesine yer vermektedir. OZGENC,
Izzet (2021), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin yaymcilik, ANKARA, s.
581.

14 AYDIN, Devrim (2009), Tiirk Ceza Hukukunda Suga i@tirak, ANKARA, s. 60.

15 TOROSLU(2018), s. 326.

16 AYDIN (2009), s.50; SAVASCI TEMIZ, Bilgehan (2016), “Istirak Hiikiimleri Aci-
sindan Baglilik Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65.4, ss.
2487-2512, s. 2488; BALCI, Meral (2021), Ceza Hukukunda Baghlik Kurali Kapsa-
minda Azmettirme, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hu-

kuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilim Dali, Doktora tezi, s.
16.
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konusu olacaktir. Miisterek faillikte; birlikte sug isleme karar1 kapsa-
minda, suga yonelik icra hareketlerinin birlikte gerceklestirilmesi duru-
mu s6z konusudur. Sug olusturan fiil tizerinde ortak hakimiyet kurul-
malidir. Bu nedenle sug ortaklarindan her biri fail olarak kabul edilecek-
tir. Migterek faillik i¢in iki kogul bulunmalidir. Bunlardan biri; birlikte
sug isleme iradesi, digeri ise; su¢ konusu {izerinde miisterek hakimiyet-
tir?”.

Seriklik azmettirme ve yardim etme olarak iki sekilde tasnif edil-
mistir. Seriklige iliskin diizenlemelerin, tamamlayic1 kurallar olmasimnin
yanu sira, ceza sorumluluguna iliskin belirleme igerdigi ifade edilmekte-
dir's. Cok failin birlikte isledigi sug (veya zorunlu istirak) ile suga istira-
kin birbirine karistirlmamas: gerekir'®. TOROSLU, ‘zorunlu istirak’ kav-
ramiyla karismamasi igin ‘istirak’ deyiminden ‘muhtemel istirakin anla-
silmas1 gerektigini ifade eder?. TCK'nin 37. maddesinin gerekgesine
gore; istirak sekilleri sugun islenisi {izerinde kurulan hakimiyet esas ali-
narak sdylenebilir. Istirak hiikiimlerinin, cezalandirilabilirlik alanin

daraltan hiikiimler oldugu belirtilmigtir?!.

Serikler, kanuni tanimda yer alan sugta, baglilik kurali vasitasiyla
sorumludurlar. Serik, kanuni tarife uygun haksizligr dogrudan gergek-
lestiren kisi degildir ve sug olusturan fiilden dolay1 sorumlu tutulabil-
mesi, baglilik kurali ile miimkiin hale gelmektedir??>. Miisterek faillerin
durumu ise, baglilik kuralina degil sug tizerinde birlikte hakimiyet ku-
rulmus olmasina dayanmaktadir. Ote yandan miisterek faillerden her

birinin islenen sugun cezas: ile cezalandirilacak olmasi, mutlaka aym

7 KOCA/UZULMEZ'e gore fiili hakimiyet teorisinin; harekete hakimiyet, iradeye
hakimiyet ve fonksiyonel hakimiyet olmak iizere ii¢ goriiniimii bulunmaktadir.
UZULMEZ-KOCA (2021), s. 114; BIRTEK (2018), s. 451.

8 SAVASCI TEMIZ (2016), s. 2488.

19 AYDIN (2009), s. 28.

20 TOROSLU (2018), s. 295.

21 EREM, Faruk (1984), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ANKARA, s. 425.

2 TASKIN KAPUSUZOGLU, Beril (2017), Suca Istirakte Baghlik Kurali, On iki Lev-
ha Yayinlari, s. 94; AKBULUT (2010), s. 170; BIRTEK (2018), s. 404.
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sonug cezaya mahk(im olacaklar1 anlamina gelmez®. Zira bu kisim, ce-

zanin bireysellestirilmesi kurumuyla ilgilidir.

Bir sugun islenisi ile ilgili olarak fakat sugun islenmesinden 6nce
faile bilgi veren, tavsiyede bulunan, maddi veya manevi katk: saglayan
kisiler; yardim eden olarak sorumlu tutulmaktadir?. Yardim etme ku-
rumuna basvurabilmek ic¢in, failin sug isleme kararini vermis olmasi
gerekir. Kendisine yardim edilmeden 6nce fail sug islemeye karar ver-
mistir. Yardim etme, bu yoniiyle azmettirmeden ayrilmaktadir. Yardim
eden, maddi ve manevi katkida bulunan ya da katkida bulunacagim
vadedendir. Suga yardim eden kisi hakkinda, islenen sugun cezasindan
indirim yapilarak hiikiim kurulur. Istirakin bu sekli, ancak suc isleme-
den 6nce mevzubahis olabilir. Zira sug islenirken, sucun nasil islenece-
gine iliskin yol gostermek veya arag¢ saglamak, fiil {izerinde miisterek
hakimiyet anlamina geleceginden, miisterek faillik durumu ortaya ¢i-
kar?.

Yardim eden, failden farkli olarak fiil iizerinde hakimiyeti olan
veya fiili icra eden degildir. Yardim eden, ikincil katkilari ile sug olustu-
ran eylemin icrasmi destekleyerek, kolaylastirici nitelikte maddi veya
manevi hareketlerde bulunandir?. Elbette bu katkisi ile icra edilen sug
arasinda illiyet bag1r aranmalidir. Su¢a yardim konusu TCK'nin genel
hiikiimler kisminda diizenlenmis olmakla beraber 6zel hiikiimler ara-
sinda da yer aliyor olabilir. Orgiite silah saglama bu neviden bir sug ola-
rak TCK'nin 315. Maddesinde diizenlenmistir?’. Normal sartlar altinda
islenecek bir sug igin faile silah saglamak, ‘yardim eden’ baslhig1 altinda
degerlendirilirken, bir orgiitiin faaliyetinde kullanilmak maksadiyla,
orgtite silah saglamak ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.

Kanun tipik fiile yardim eden ile azmettiren arasinda farkli farkl
ceza sorumlulugu belirlemistir. Bu nedenle failin, yardim edenin ve az-
mettirenin tespiti, yaptirimin tayini agisindan 6nem tasir. Yardimin nite-

23 AYDIN (2009), s. 212.
2 KOCA-UZULMEZ (2018), s. 495; BIRTEK (2018), s. 420; AKBULUT (2020), s. 304.
5 KOCA-UZULMEZ (2018), s. 397.

2% AYDIN (2009), s. 275-276.

7 AYDIN (2009), s. 279.
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ligi ve yardim edenin durumunun belirlenmesi nispeten zor iken, az-
mettirmenin tespiti daha kolaydir®. Zira istirak hiikiimlerinin bilinme-
digi donemlerde de insan oldiirmeye azmettirme, hirsizliga azmettirme
gibi durumlarda azmettirene ceza verilmistir®.

Azmettiren; azmettirmeye yonelik davranista bulunmasayd: sug
islenmezdi, denilebiliyorsa, azmettirenin cezalandirilmasi giindeme ge-
lir. Azmettirme, neticenin meydana gelmesine yonelik iradenin ortaya
konulmasidir. Zira azmettiren kisi, faili daha 6nce diisiinmedigi bir su-
¢un islenmesi konusunda ikna etmistir®. Bir baska deyisle sug isleme
diistincesi olmayan fail, azmettiren tarafindan bu yola itilmistir®!. Az-
mettiren, bir kisiyi ikna ederek failin kim olacagin belirledigi gibi sugu
ve sugun pasif siijesini de miisahhaslastirmistir. Azmettirmenin iradesi-
nin mutlaka belli bir sahsa yonelmis olmasi gereklidir. Sug islemeye az-
mettirilen kisinin belli olmamas1 halinde azmettirmeden bahsedilemez.
Sartlar1 olugsmussa, sug islemeye tahrik sugu s6z konusu olabilir. Ayni
sekilde azmettirilen sucun da belli olmas1 gerekmektedir®?. Azmettiren
ve azmettirilen arasindaki iligkiyi batil bir sozlesme olarak tanimlayan-
lar da vardir. Zira failin kendi admna degil, azmettiren yararina sug isle-
migstir. Bu durum sug islemek icin vekalet olarak nitelenmigtir®. Orgﬁtlii
suclarda arka planda yer alan masa bas1 failin cezai sorumlulugunu
aciklamakta, azmettirme kavramu yetersiz kalmaktadir.

Tiirk hukukunda ‘akim kalan azmettirme” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmemistir®. OZGENC, akim kalan azmettirmenin de cezalandi-
rilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu konuda hakime takdir yetkisi taniyan

2 AYDIN(2009), s. 209.

» DEMiRBAS, Timur (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ANKARA, s. 417
% AYDIN (2009), s. 253.

3t BIRTEK (2018), s. 414.

2 AYDIN (2009), s. 258.

3 CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT, Ozlem (2005) Tirk Ceza Hukukuna
Giris, ISTANBUL, s. 528.

3 TULAY, Muhammed Emre (2019), “Sug C)rgﬁtﬁ Liderinin Cezai Sorumluluguna
iliskin Hukuki Analiz ve Oneriler (TCK m. 220/5)”, TAAD, Y. 11, S. 38, ss. 89-106, s.
94.

% TASKIN KAPUSUZOGLU (2017), s. 107.



Terér Suglarma istirak | 203

bir diizenleme yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir®. Azmettirenin her
tiirlii gayretine ragmen, potansiyel fail s6z konusu sugu islemezse, az-
mettiren cezalandirilmamaktadir. Azmettirmeden bahsedebilmek igin
azmettirilen kisinin, en azindan icra hareketlerine baglamis olmasi ge-
rekmektedir. Ote yandan, azmettirenin bilinmemesi durumunda failin,
azmettirenin kim oldugunu ortaya ¢ikarmasi, cezayi hafifletici neden

olarak sayilmigtir®.

Hukukumuzda yer alan istirak hiikiimlerine kisaca degindikten
sonra Orgiitlii suclar bakimindan ¢ok faillilik durumunu incelemeye
calisacagiz. Orgﬁtlﬁ suglar bakimindan kanun en az ¢ kisinin varligin
aramigtir. Orgiitlii suglarin varlig1 igin {iyeler ve ydneticiler arasinda
hiyerarsik koordinasyona ihtiya¢ vardir. Hiyerarsik olarak daha {istte
bulunanlarin aldig: kararin ve verdigi talimatlarin, orgiit tiyelerince uy-
gulanmas igin, bir takim mekanizmalarin varhigy sarttir®. Ayrica sug
orgiitlerinin belirgin 6zelliklerinden biri de, bu yapinin temadi etmesi-
nin zorunlu olusudur®. Sug orgiitiinii meydana getiren bireyler arasinda
belirsiz sayida sug isleme amag ve iradesi ve bu iradelerin birlesmesi s6z
konusudur. Bu birlesme devamlilik gostermektedir. Belirsiz sayida sug
islemek i¢in birlesme; sug Orgiitiinii, istirak kurallar1 bakimindan farkl-
lastirmaktadir. @rgﬁtﬁn kurulmas: asamasinda sugun konusu ve mag-
durunun somutlasmadigina dikkat ¢eken bazi yazarlar, orgiitiin istirak

kurallarini agan yapisina isaret etmektedir.

% OZGENC (2013), s. 504.
¥  TOROSLU (2018), s. 327.

3%  BODUR, Nurullah-OZKUL, Eshat (2017), Uygulamada Teror Orgﬁtﬁ ve Teror
Suglari, ANKARA, s. 40.

% EVIK, Vesile Sonay (2013), “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, 19(2), ss.667-697, s. 673; DURSUN, Ismail (2009), Sug 1§1emek Amaciyla
@rgﬁt Kurma Sucu (TCK m. 220), Doktora Tezi, Marmara Universitesi, SBE, Kamu
Hukuku B.D., s. 22; UNLU, Omer (2013), Sug i@lemek Amaciyla Orgﬁt Kurma Sugu,
Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, SBE, Kamu Hukuku ABD, s. 33; INCE
(2020), s. 249.

0 TOZMAN, Onder (2017), Suc Islemek Amactyla Orgiit Kurma Sugu, Adalet yayi-
nevi, ANKARA, s. 119; OSMANOGLU, Bilal-KIDIL, Fahrettin (2019), “Turk Ceza
Hukukunda Teror Orgﬁtﬁ ve Terér Sucu Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme”, DEU
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Bir sug Orgiitiinden bahsedebilmek igin her seyden evvel, elverisli
bir yap1 ve yeterli iiye sayisi ile gerekli arag ve gere¢ unsurlarinin varlig
sarttir. Bu unsurlarin 6rgiitiin amacgladigl suclar islemeye miiteallik
olmas1 gereklidir. ‘Ama¢ su¢” kavramu ile ‘Orgiitiin amaglarr’” kavraminin
ayni sey olmadig1 degerlendirilmektedir*'. Amag suglarin mutlaka ayni
tiirden olmasi ya da bir araya gelirken suglarin somutlastirilmasi ge-
rekmez. Amagclanan bu suglarin bir 6rgiit iradesine ve hiyerarsisine da-
yanmasi yeterlidir. Orgiit faaliyeti cercevesinde iglenebilecek suglar agi-

sindan simnirlamaya gitme imkan1 yoktur#.

Sug Orgiitiintin kanunda bir tanim1 yapilmadigindan, bu tanimin
yapilmasi ve orgiitiin varhi§ina iliskin sartlarm belirlenmesi icap eder.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.04.2007 tarihinde verdigi bir kararla®
orgiitiin oOzelliklerini belirlemistir. TCK'nin 220. maddesi kapsaminda
bir orgiitiin varligindan bahsedebilmek i¢gin; en az ii¢ kisinin varhig: ge-
rekmektedir. Ote yandan bu kisilerin sug islemek amaciyla hiyerarsik bir
iligki igerisinde, devaml bir sekilde amag suglar1 islemeye elverigli* arag
ve gerece sahip bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.

Yargitay’in TCK'nin 220 maddesi ile miindemi¢ tanimindan yola
¢ikarak, orgiit kavramindan bahsedebilmek igin:

a) Uye sayisimin en az ii¢ veya daha fazla kisi olmasi gerekmekte-
dir.

b) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidir.
Orgiitiin varlig1 igin soyut bir birlesme yeterli olmayip, orgiit yapilan-
masina bagh olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik iliski olmalidir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S. ss.
1141-1177, s. 1146.

4“4 BODUR-OZKUL (2017), s. 43.

2 TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, R.Murat (2014), Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, ANKARA, s. 779.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.04.2007 tarih, 2006/10-253 E.-2007/80 K. sayili
ilamu.

4 “Orgiit kurma sucu bakimindan elverisliligin somut tehlike baglaminda sucun bir unsuru

mu yoksa objektif cezalandirilabilme sartt mu oldugu 6gretide tartisiimaktadir”. OSMA-
NOGLU-KIDIL (2019), s. 1147.
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¢) Sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, orgii-
tiin varliginin kabulii i¢in sug islenmesine gerek bulunmadig gibi is-
lenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmasi
miumkiin olmakla birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. C)rgiitiin faali-
yetleri gergevesinde sug islenmesi halinde, fail, orgiitteki konumuna
gore, iiye veya yOnetici sifatiyla cezalandirilmasmin yaninda, ayrica is-
lenen sugtan da cezalandirilacaktir.

d) Orgiit niteligi itibariyle devamhihigi gerektirdiginden, kisilerin
belli bir sugu islemek veya bir sug islemek igin bir araya gelmesi halinde,
orgiitten degil ancak istirak iradesinden soz edilebilecektir.

e) Amaglanan suglari islemeye elverisli®, iiye, arag ve gerece sahip
olunmasi gerekmektedir.

1.2. Orgiitlii Sugclar

Sug islemek amaciyla Orgiit kurma, sug islemek amaciyla orgiit
yonetmek, sug islemek amaciyla kurulan orgiite {iye olmak, sug islemek
amaciyla kurulan orgiit adina sug islemek, sug islemek amaciyla kurulan
orgiite yardim etmek, su¢ islemek amaciyla kurulan o6rgiit propagandasi
yapmak; TCK'nin 220. Maddesinde yer alan orgiit suglaridir. Bunun
yani sira; go¢gmen kagakgiligl, organ veya doku ticareti, hirsizlik, dolan-
diricilik, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmas: veya el de-
gistirmesi, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, kumar oy-
nanmasi i¢in yer ve imkan saglama, sugtan kaynaklanan malvarlig1 de-
gerlerini aklama suglarmin bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi,
nitelikli hal olarak kanunun lafzinda yer almistir.

Goriilecegi tizere sug islemek igin orgiit kurma, yonetme ve tesek-
kiil olugturma fiilleri, kanun koyucu tarafindan sug haline getirilmis ve
bagimsiz birer sug olarak kanunda yer almistir®. Ote yandan TCK'nin
78. Maddesinde soykirim ve insanliga kars: suglar bashigi altinda yer

4% Gerekgeye gore; “Suc islemek icin 6rgiit kurulmasi bir somut tehlike sucudur. ... Bu
nedenle, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arac ve gere¢ bakimindan, amagla-
nan suclar iglemeye elverisli olmas: aranmalidir. Bu bakimdan, drnegin sadece ii¢ kisinin
bir araya gelmesi, devletin iilke biitiinliigiinii bozmaya yonelik suclar isleme agisindan so-
mut bir tehlike tasimayabilir; buna karsilik, ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik suglar agisin-
dan elverisli olabilir”.

% OZGENC (2019), s. 14-15.
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alan suclar1 islemek maksadiyla orgiit kurma, yonetme ve bu oOrgiitlere
tiye olma sucu ayrica diizenlenmistir?’. Baz1 yazarlara gore TCKnin 78.
Maddesindeki bagimsiz diizenleme yerinde degildir. TCK'nun 78. Mad-
desinin, soykirim ve insanliga kars:1 suglar bashikli 76. ve 77. Maddelerin
nitelikli hali olarak diizenlenmesi daha yerindedir*.

Orgiit kavrami, Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. Maddesinde; sug is-
lemek amaciyla orgiit kurma sugu baghg: altinda ele alinmigtir. TCK'nin
220/1. maddesinde “Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit ku-
ranlar veya yonetenler, 0rgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve
gere¢ bakimindan amag suclari islemeye elverisli olmast halinde, iki yildan alt:
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi icin iiye sayisi-
mn en az ii¢ kisi olmas: gerekir.” denilmistir. Ayn1 maddenin 2. Fikrasinda
sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite tiye olma sucu ve yaptirimi
belirlenmistir.

TCK'nin 220/3. Maddesine gore; orgiitiin silahli olmasi cezanin ar-
tirllmasmi gerektiren nitelikli haldir. Ceza yasasmin 220. Maddesine
gore Orgilit kurmak, yonetmek ve orgilite iiye olmak bagimsiz bir sug
olarak tanimlanmistir. Ote yandan maddenin 4. Fikrasinda &rgiitiin faa-
liyeti cergevesinde bagka suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan
cezaya hiitkmolunacag1 belirtilmistir. Islenen sair suglarla; 6rgiit kurmak,
yonetmek ve orgiite liye olmak suglar1 arasindaki i¢tima iligkisine isaret
edilmistir. Buna gore orgiit kurmak, yonetmek ve Orgiite tiye olmak sug-
lar1 disinda islenen suglar bakimindan gergek igtima* uygulanacaktir.

TCK’'nin 220/5. Maddesi konumuz bakimindan énemlidir. Zira bu
fikrada orgiit yoneticilerinin, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen bii-
tiin suglardan ‘fail” olarak sorumlu tutulacagini belirtmektedir. Bu belir-
leme hem istirak kurallar1 hem de i¢tima kurallar1 bakimindan 6nem
tasimaktadir. Zira orgiit kapsaminda islenen suglarda, yoneticilerin, se-
rik olarak mi1 yoksa fail olarak m1 sorumlu tutulacaklar: tartismalidir.
Yasanin 220/5. maddesinden, bu kisilerin fail olarak sorumlu olacaklar

#  TEZCAN-ERDEM-ONOK (2014), s. 83.

4 SEN, Ersan-MALBELEGI, Erkam (2011), Tiirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararas: Sug-
lar, Seckin Yayincilik, ANKARA, s. 49.

©  OSMANOGLU-KIDIL (2019), s. 1145.
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sonucu ¢ikmaktadir®. Ceza yasasmin 220/5. fikrasi organize hakimiyet
mekanizmalarina dayali dolayl: faillik teorisinin normatif hali niteligin-
dedir. Sug Orgiitii liderlerinin fail olarak sorumlulugu benimsenmis ve
azmettirme ile yardim etme hiikiimlerinin uygulanma ihtimali kalma-
mistir®. Yasa herhangi bir istisna 6ngdrmemis ve orgiitiin faaliyeti ger-
cevesinde islenen suglar agisindan lidere, karine olarak fiili hakimiyet
ytiklemistir®.

Yasanin 220/5. maddesindeki failligin niteligi tartismalidir ve bu
calismada TCK'min 220/5. Maddesindeki sorumlulugun esaslar1 yeri
geldikge ortaya konulmaya calisilacaktir. Bazi yazarlar, orgiite egemen-
lik agisindan arka plandaki kisinin dolayl: failligini kabul etmektedir®.

50 YENIDUNYA, A. Caner-ICER, Zafer (2013), “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma
Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, ISTANBUL, MUHEFD, Cilt: 19, Say1: 2, ss.
797-828, s. 799; “Bu noktada kanun koyucu, 6rgiit yoneticilerinin, orgiitiin faaliyeti cerce-
vesinde islenen biitiin suclardan dolay: fail olarak cezalandirilmasini kabul etmistir (TCK
md. 220/5). Bu konuya iliskin olarak gerekcede “...Orgiit yapist icinde, kendisine sug isle-
mek gibi rgiitiin amacina uygun bir gérev verilen kisi bu gorevinin yerine getirmezse, he-
men yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmektedir. Bu nedenle, orgiitiin yoneticisi ko-
numunda olan kisiler, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan dolay: ayrica
fail olarak sorumlu tutulmalidirlar....” seklinde bir agiklama getirilmistir. Ancak kanaati-
mizce, Orgiit yoneticilerinin somut olayda orgiitiin amaci dogrultusunda islenen suca iligkin
katkistnin niteligini dikkate almaksizin, fail olarak sorumlu tutulmas: gerektigi seklindeki
diizenleme, suca igtirak hiikiimlerine aykirt bir durum olusturacaktir. Zira Orgiitiin yoneti-
cisini sorumlu tutarken, somut su¢ vakiasimn islenisine iliskin icra ettigi fonksiyon dikkate
alinmalidir. Bu baglamda yonetici sucu sadece planlamakla kalmayip, ayni zamanda sucun
icrast iizerinde de etkili olursa dolayli fail olarak sorumluluk séz konusu olabilecekken, ku-
rucu veya yonetici sugun islenis planimi yapmakla veya suga iliskin yardimda bulunmakla
birlikte, sucun icrasina herhangi bir katkida bulunmazsa, azmettiren veya yardim eden ola-
rak sorumluluk soz konusu olabilecektir.” ERSAN, Aykut (2013), “Sug Islemek Amacty-
la Orgiit Kurma Sucu (TCK md. 220)”, TUHFM C. LXX], S. 1, ss. 381-408, s. 398-399.

51 TULAY (2019), s. 98.

2. ISFEN, Osman (2006), “Yeni TCK'da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali
Dolayl Faillik Kurami (TCK m.220/5)”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, Istanbul,
$s.53-61, s. 59.

5 Bu yondeki goriisler icin bkz.: ERDEM, Mustafa Ruhan (2014), “Organize Yap1
Igerisinde Otoriter Tligkilerden Kaynaklanan Egemenlige Dayali Dolayh Faillik Ku-
rumu ve TCK m. 220/5”, CHKD, Cilt: 2, Say1: 1-2, ss.11-30, s.16. Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'nin kurulus senedi olan Roma Statiisii'nlin 25/3-a maddesi dikkate
alindiginda o6rgiit yoneticilerinin sorumlulugu agisindan dolayl failligin s6z konu-
su olabilecegi ileri siirlilmiistiir. Ayni eser, s. 18.
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Diger bazi yazarlar arka plandakileri, azmettiren olarak nitelemektedir5.
Bazi1 yazarlar ise Orgiit yoneticisinin sorumlulugunu dolayl faillik kav-
ramiyla agiklamaya ¢alismaktadir. Dolayli failin sorumlulugundan bah-
sedebilmek igin Orgiit yoneticisinin orgiit liyesini adeta bir arag gibi kul-
lanmasi1 gerekmektedir. Daha genel bir tabirle arka plandaki kisinin arag
olarak kullanilan kisiyi diledigi gibi hareket ettirmesi gerekmektedir®.
One siiriilen dolayl faillik modelinden farkli olarak diger baz1 yazarlar,
arka plandaki kisi ile fiili dogrudan isleyen kisi bakimindan, birlikte
faillik durumundan bahsetmistir. Bu goriiste olan yazarlar, Orgiite
hakimiyet ve igbirliginin &nemine vurgu yapmaktadir®. Isabetli goriinen
goriis, sug Orgiitleri konusunda arka planda yer alan faillerin, dogrudan
veya dolayl faillik seklindeki tasnifin ve yeterli olmayacag1 seklindedir.
Arka plandaki faillerin yardim eden olarak kabulii de miimkiin degil-
dir¥. Yasanin 220/5. Maddesi ilave higbir kosula yer vermeksizin masa
bast faillerin ‘fail” olarak sorumlu tutulmasini ongormiistiir’.

Sug islemek amaciyla kurulan orgiite katilanlarin durumu istirak-
ten ayrilmaktadir. Zira iiye ve/veya yoneticiler sayis1 belli olmayan tipte
sug isleme iradelerini bir araya getirmislerdir. Oysa asagida izah edildigi
tizere istirakten bahsedebilmek igin belli bir sugu islemek icin bir araya
gelinmektedir®. Buradaki istirakin ya da katkmin mabhiyeti tartismali
oldugundan bazi yazarlar diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
ifade etmektedir®. Baz1 yazarlar tarafindan, TCK m. 220/5’in kaldirilma-
sin1, bunun yerine hakime, somut olay bakimindan dogrudan failin isle-

% Alman Hukukundaki goriisler i¢in bkz.: ERDEM (2014), s. 28.
% Alman Hukukundaki goriisler i¢in bkz.:ERDEM (2014), s. 13.

%  Alman Hukukundaki goriisler i¢in bkz..ERDEM (2014), s. 25. Ancak ERDEM’e
gore; “ burada emri veren ile olay yerinde emri yerine getirenin birlikte fail sayilabilmesi
icin gerekli olan ortak suc isleme karar1 ve sucun birlikte islenmesi kosullar: gerceklesme-
mektedir”. Ayni eser s. 26.

57 INCI, Z. Ozen (2014), “Objektif Bir Sorumluluk Hali Olan Tiirk Ceza Kanunu'nun
220/5'inci Maddesi'nin Anayasa'ya Aykiriligi”, Izmir Barosu dergisi, Y. 79, S. 1, ss.
10-33, s. 14.

55 TULAY (2019), s. 99.
%  BODUR-OZKUL (2017), s. 42.
6 Bu konudaki tartismalar icin bkz: INCI (2014).
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digi fiilin hangi sartlar altinda arka plandaki kisilere ytiikleneceginin
degerlendirilmesi igin takdir hakki verilmesi dnerilmistir¢!.

Orgiit yoneticilerinin, drgiitiin faaliyeti ergevesinde islenen tiim
suglardan sorumlu tutmak, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine ayki-
rilik gostermektedir. Yoneticinin sorumlulugunun, orgiit faaliyeti cerce-
vesinde islenen suclara katkisina gore belirlenmesi gerektigi ifade edil-
mistir®2. Baz1 yazarlar ise orgiit yoneticisinin sorumlulugunu; TCK'nin
20. maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibinin
genigletilmis sekli olarak nitelemektedir®. Orgiit yoneticisinin; orgiit
iiyeleri tizerindeki fiili egemenlik kurarak, onlar1 su¢un islemek i¢gin arag
olarak kullaniyorsa ‘dolayl: fail’, suga bizzat katiliyorsa ‘miistakil fail’,
diger faillerle birlikte ortak isliyorsa ‘miisterek fail’, orgiit iiyelerini yon-
lendiriyorsa ‘azmettiren’, sucun islenmesine katki sagliyorsa ‘yardim eden’
olarak sorumlu tutulmasi gerektigi® ileri stirtilmiistiir.

Yasanin 220/6. Maddesi orgiite {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina
sug igleyen kisilerin durumunu diizenlemistir. Orgiit {iyesi olmayan bir
kisinin, Orgiit tiyesi gibi cezalandirilmasi elestirilmistir®®. 7. Fikrada ise
orgiit i¢cindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite yar-
dim eden kisinin durumunu belirlemektedir. 8. Fikrada orgiitiin propa-
gandasini yapma suguna yer verilmistir.

Orgiitlii sugluluk igin, diger unsurlarmn da varh@ durumunda, ge-
nel olarak ¢ok failli suglar denilmis®, fail ¢oklugu su¢un maddi unsuru
icerisinde zikredildiginden, fail ¢oklugu durumunu izah etmek igin,

61 ERDEM (2014), s. 30. “Federal Mahkeme Roxin ve Schroeder’in ortaya koydugu goriisten
yararlanmis olmakla birlikte, tamamen farkli bir dolayl: faillik figiirii yaratmistir. Mahke-
meye gore dolayl: faillik ve yardim eden ayirimi, acikca bir “degerlendirme sorunu”dur ve
“her ikisi arasindaki gegis akiskandir”. Bu nedenle de ayirim konusunda “sert kurallar” ge-
cerli olmayip, “her somut olayin Ozelligine gore” bir degerlendirmeye gidilmesi zorunlu-
dur”. Ayni eser, s. 22-23.

&2 OZGENC (2013), s. 26.

& BODUR-OZKUL (2017), s. 120.

¢4 YENIDUNYA-ICER (2013), s. 808.

65 YENIDUNYA-ICER (2013), s. 809.

6  TULAY, M. Emre (2018), “Sug Orgiitiine Yardim Etme Sugunun Ozel Gériiniimlii
igtirak Olarak Kabul Edilmesi”, Dr. Dr. HC. Silvia Tellenbach’a Armagan, Ankara,
ss. 673-686, s. 674; DURSUN (2009), s. 44.
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‘zorunlu istirak’ ifadesi kullanilmistir. Zira orgiitlii sug, birtakim sugla-
rin, Orgiitlii olarak belirli bir hiyerarsi ve plan dahilinde, ¢ok failli olarak,
belirsiz siireyle islenmesidir®.

TULAY’a gore yasanin 220/7. maddesinde hiikiim altina alinan or-
giite yardim sugu, yardim etmenin 6zel bir halidir. Yazar bu 6zel durum
igin ‘6zel goriiniimlii istirak’ ifadesini kullanmaktadir. Orgiite yardim ba-
kimindan TCK'nin 39. maddesi degil, 220/7. Maddesi uygulanmalidir.
Yazara gore ikincil derecede énemli hareketlerin genel istirak kurallar
kapsaminda goriilmesi gerekmektedir®. Diger taraftan; TCK'nin 220/ 6.
ve 7. Fikralarinda orgiite yardim ve orgiit adina sug islemek fiilleri sug
olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme nedeniyle yapisi geregi istirak
olarak adlandirilabilecek eylemler bagimsiz birer su¢ olusturmaktadir.
Boylece TCK'nin 220. maddesine kural olarak istirakin miimkiin olma-
digr ileri stirtilmiistiir™.

Bazi yazarlara gore bu husustaki tartismalarin pratik énemi bu-
lunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulan; dogrudan
failin arkasindaki kisilerin dolayl fail, birlikte fail ya da azmettiren ola-
rak sorumlu tutulmasi akademik onemi haizdir. Tiim kabuller agisindan
ayni ceza Ongoriildiigiinden konu uygulama agisindan 6nemsizdir”.
Kanaatimizce bu yaklasim yerinde degildir. Zira olduk¢a dinamik bir
alan olan ceza hukukunda yaklagimlar degismektedir. Ote yandan iil-
kemizde mevzuatin sik sik degistigi nazara alindiginda, ceza hiikmii
iceren miiesseselerin arka plani ve felsefesinin ortaya konulmas: gerek-
mektedir.

1.3. Teror Orgiitii

Fransizca kokenli olan teror kelimesi, ‘korku’, ‘dehset’; terbrizm ise

“yildirma’ veya ‘siyasi ancak kanundis: ve siddet iceren araglar: kullanma’ an-

7  OZGENC (2021), s. 580-581; HAFIZOGULLARI-KURSUN (2007), s. 29.

66 GOKPINAR, Mahmut (2005) “Sosyal ve Kriminal Boyutlariyla Organize Sugc”,
ANKARA, TBB Dergisi, Say1 60, s. 216.

©  TULAY (2018), s. 675, 676.
7 DURSUN (2009), s. 302.
7 ERDEM (2014), s. 12.
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lamlarma gelmektedir”. Teror orgiitleri yapisi itibariyla bir tiir sug 6rgii-
tidir. Teror orgiitleri genellikle demokratik diizeni, anayasal sistemi ve
devlet ya da hiikiimeti hedef alan, devletin milletiyle boliinmez biitiin-
liigline kast etmeyi amag edinen yapilardir. Bu yoniiyle siyaset bilimi ve
uluslararasi hukuk ile de yakindan ilgilidir.

Amag ve yontem unsurlari nazara alindiginda teror orgiitleri, di-
ger sug orgiitlerinden ayrilmaktadir”. Zira teror orgiitiiniin varlig: icin
zorunlu olan amaglar farklidir.

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu'nda terdriin tanimi yapil-
mistir. Kanun 1. maddesinde teror; “cebir ve siddet kullanarak; baski, kor-
kutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, anayasada belir-
tilen cumhuriyetin niteliklerine, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devleti’nin ve Cumhuriyeti'nin varligim tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak
amactyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii
sucu teskil eden eylem” seklinde tanimlanmastir.

Terdrle Miicadele Kanunu'nun, ‘Terdr Orgiitleri’ baglikli 7. madde-
sinde; “cebir ve siddet kullamilarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemleriyle birinci maddede belirtilen amaclara yonelik olarak su¢ is-
lemek iizere teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu 6rgiite iiye olanlar,
TCKnun 314. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir” denilmektedir.

Terdr suglar1 ve terdr Orgiitli igin bir Orglitiin varligr sarttir. Tek
basina islenebilecek terdr eylemlerinin diinyadaki orneklerine ragmen,
Tiirk Hukukunda terdr suglar: orgiitlii suglardir’. Zira Terorle Miicade-
le Kanunu, terdr suglarinmn yaptirimi agisindan TCK'nin 314. Maddesi-
ne; yasanin 314. Maddesi de 220. Maddesine gonderme yapmustir.

Yukarida da bahsedildigi {izere; bir orgiitiin hukuken varlig: agi-

sindan kanun, en az {i¢ ayn1 amagla bir araya gelmesi sartin1 aramakta-

72 HAFIZOGULLARI-KURSUN (2007), s. 47.
73 OSMANOGLU-KIDIL (2019), s. 1167; INCE (2020), s. 263.

7+ BOZ, Burak (2020), “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Teror Orgiitiine Uye
Olma Sugu”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2, S.1, ss. 131-186, s. 145.
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dir. Baz1 yazarlar orgiit olusturan kisilerin isnat yetenegine sahip olmasi
gerektigini savunurken’, diger baz1 yazarlar isnat yetenegini kinama
yargisl igerisinde degerlendirdiklerinden; onlara gore, {iyelerin tamamui-
nin isnat yetenegi bulunmasi gerekmez. Teror orgiitiiniin amaglari na-
zara alindiginda, kanunun aradig: {i¢ kisiden ¢ok daha fazla orgiit tiye-
sine ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmekteyiz. Zira orgiitiin liye sayisinin,
orgilitiin amaglari ile miiteradif olmas1 gerekmektedir.

Ote yandan 6rgiit icin aranan bir bagka kosul birlesmedir. Yani 6r-
giitli olusturan bireyler arasinda belirisiz sayida sug islemek amaciyla
bir araya gelme iradesi bulunmahdur”. Orgiitlii suglarm varlig igin fiili
birlesme yeterli goriilmiistiir’®. Ayrica bu birlikteligin siireklilik arz et-
mesi sarttir”.

Orgiit iiyeleri arasinda gevsek de olsa bir hiyerarsi bulunmasi ge-
rekir®. Ayrica Orgiit iiyeleri arasinda bir gorev dagilimi yapilmasina da
gerek goriilmemistir®!. Hiyerarsi, “bir toplumdaki ya da kurulustaki bireyle-
rin belirli faktorlere bagl olarak statii, gorev, alt ve iist arasi iliskiler siniflandi-
ran ve bu siniflara bagl standartlar sunan yapr” olarak tanimlanmigtir®2,

Teror orgiitiiniin varhig1 agisindan; orgiitiin, saydigimiz unsurlari-
nin yaninda TMK’da zikredilen amag ve yontemlerin var olmas: sarttir.
Bir bagka deyisle orgiitii, teror orgiitii yapan ilave hususlar TMKnin bu
yonde yaptig1 belirlemelerdir. Teror orgiitleri cebir ve siddet kullanila-
rak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle faa-
liyet gostermektedir. Teror orgiitlerini diger sug orgiitlerinden ayirmak

75 BOZ (2020), s. 145.

76 “lsnat yetenei, kusurlulugun on sartr degil de kisinin bir durumu olarak kabul edildiginde,
ii¢ kisiden bir tanesinin isnat yetenegine sahip olmamas orgiit olmaya engel degildir, ¢iinkii
bu kisiye ceza verilememesi baska sey, sugun faili olmamast baska seydir”. HAFIZOGUL-
LARI-KURSUN (2007), s. 36.

77 EVIK (2013), s. 678.
7 YENIDUNYA, A-ICER (2013), s. 802.

7 BOZ (2020), s. 146; EVIK (2013), s. 680; Yargitay CGK’ nun 01.02.2000 tarih ve E. 8-
299 K. 1 say1l1 ilamu.

8 Yargitay CGK. E. 2009/8-152, K. 2009/245 T. 20.10.2009.
st YENIDUNYA-ICER (2013), s. 802.
82 https://tr.wikipedia.org/wiki/Hiyerar%C5%9Fi Erisim Tarihi: 17.05.2022
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icin kanun koyucu TMK'nin 1. ve 7. Maddelerinde teror orgiitleri aci-
sindan yontemi belirlemistir®. Teror Orgiitiiniin amaglar1 ancak; anaya-
sada belirtilen cumhuriyetin niteliklerine, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigtinii bozmak, Tiirk Devleti'nin ve Cumhuriyetinin varligim
tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak ve-
ya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak olabilir.

Adi sug orgiitleri ve teror Orgilitleri, yapilar itibariyla hiyerarsik
bir sekilde sug isleme iradesi kapsaminda Orgiitlenmeleri nedeniyle,
benzer goriiniige sahiptir. Ancak terdr orgiitlerinin siyasi soylemlerinin
agir basmasi nedeniyle diger orgilitlerden ayrildig ifade edilmektedir®.
Hedef aldiklar: siyasal ve anayasal diizen; teror orgiitlerini, diger sug
orgiitleri ve cetelerden® ayirmaktadir.

Ote yandan bir sug orgiitiiniin, terdr orgiitii veya silahli terér or-
glitli olarak kabul edilmesini saglayacak mekanizma tizerinde durmak
gerekir. Hukuk sistemimiz igerisinde, bir yapmin/orgiitiin, teror orgiitii
ilan edilmesi, idari ve siyasi bir islemle degil; yarg: organlari tarafindan
bu olusumun terdr orgiitii olduguna karar verilmesi ve bu kararin da
kesinlesmesi ile mtimkiindiir®e.

1.4. Teror Suclar

Terorle Miicadele Kanunu'nda yapilan belirlemeye gore; bir 6rgii-
tlin, teror Orglitii olabilmesi i¢in ayni kanunun 1. ve 7. maddesindeki
amaglar1 tasimasi ve cebir, siddet, baski, korkutma unsurlarinin bulun-
mas1 gerekir. Herhangi bir yapinin teror orgiitii olarak degerlendirile-

8 OSMANOGLU-KIDIL (2019), s. 1162.
8 BODUR-OZKUL (2017), s. 44.

5 “Orgiitlii suclulugun en temel sekli cetedir. Cete yasadist isler yapmak ve cevresindeki
kisileri korkutmak amaciyla bir araya gelen topluluk olarak tamimlanmaktadir. Ceteler yapi-
lart itibariyle kiiciik capli olusumlardir ve isledikleri sug tipleri strlt sayidadir”. DEMIR-
Ci, Ertan (2019), Suc islemek Amaciyla Orgﬁt Kurma Sucu (TCK m. 220), Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku ABD, Yiiksek Lisans Tezi, s.
26.

8  Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 15.07.2015 tarih, 2015/3515 E. ve 2015/2323 K. Sayili
flami.  https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/99604/silahli-teror-orgutu-tanimi-
yargitay-karari Erisim Tarihi:19.05.2019
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bilmesi i¢in TCK'nin 220. maddesinde hiikiim altina alinan sartlarin var-
ligina ilaveten, Orgiitiin siyasi bir amacinin bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica yukarida deginildigi tizere yontem bakimindan da orgiitiin cebir
ve siddet yoluyla eylemli hareketi benimsemesi gerekmektedir.

7

Doktrinde terdr suglar1 ‘mutlak terér suglari’ ve ‘nispi teror suglari
seklinde smiflandirmaya tabi tutulmustur®”. TMK'nin 3. Maddesindeki
belirlemeye gore; TCK'nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320.
maddeleri ile 310/1. fikrasinda yer alan suglar, mutlak teror suglaridir.
TCK ve diger kanunlara gore yaptirnm altina alinmis sair suglarin, bir
teror orgiitiiniin faaliyeti gergevesinde igslenmesi durumunda nispi teror
suglarindan bahsedilmektedir®. Nispi teror suglarinin kaynagi TMK'nin
4. Maddesinde yer alan, ayn1 maddede sayilan suglarin sug islemek iize-
re kurulmus bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halin-
de, teror sugu sayilacagina iliskin hiikmidiir. Nispi teror suglari, bir
teror Orgiiti tarafindan gergeklestirilmedigi takdirde adi su¢ vasfinda-
dir. Anilan bu ayrim kanunda yer almasa da yarg kararlarma konu ol-
mustur®.

Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. Maddesinde; teror orgiitii kur-
ma, yonetme ve ter0r orglitiine tiye olma suglarinin, TCK'nin 314. Mad-
desine gore cezalandirilacagin belirtilmistir. Bu suglar yontinden TMK
yaptirimi TCK’ya birakmistir. TCK'nin 314. Maddesinde ise “(1) Bu kis-
min dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglar: islemek amaciyla, silahl
orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir. (2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezast verilir. (3) Sug islemek amactyla Orgiit kurma sucuna iligkin
diger hiikiimler, bu suc agisindan aynen uygulanir.” Denilmistir. Orgiite
yonelik belirleme ac¢isindan TCK'nin 314/3. Fikras: Onem tasir. Zira ani-
lan fikra, yasanmn 220. Maddesinde yer alan sug islemek amaciyla orgiit
kurma suguna gonderme yapmustir.

& TURINAY, Faruk Y. (2019), “Tertrle Miicadele Kanunu'na Gore Mutlak ve Nispi
Teror Suglart”, Insan ve Insan, S. 6.20, ss. 337-350, s. 339.

8  OSMANOGLU-KIDIL (2019), s. 1159-1160; TURINAY (2019), s. 340.
8 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/1339, K. 2018/1279, T. 26.04.2018.
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2. Baz1 Teror Suclarina Istirak
2.1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimler kisminda yer alan istirak
hiikiimleri terdr suglarmin incelenmesi bakimindan ayrica ele alinmali-
dir. Zira toplu sug, sug Orgiitii ve istirak farkli kavramlardir®. Ayrica
sahsin eylemi, seriklik veya miisterek sug isleme iradesinin Otesinde
yeni bir sug olarak tasnif veya tavsif edilmis olabilir. Bu durumda failli-
gin seriklige tistiinliigli kurali devreye girecek ve sahis, tanimlanan bu

yeni sugun faili konumuna gelecektir®!.

Terorle Miicadele Kanunu'nun 3.maddesinde yapilan belirlemeye
gore; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 320. maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazih
suglar, teror suglar1 olarak kabul edilmistir®>. Terorle Miicadele Kanu-
nunun 4.maddesinde; terér amac ile islenen suglar bashg: altinda bir
baska kataloga yer verilmistir. Mezk{ir kanunun 4. maddesindeki suglar,
salt teror suclar1 olmayip, terdr orgiitiintin faaliyeti gercevesinde islen-
mesi halinde® nitelikli hal tanimin1 havi suglardir.

Buraya kadar; orgiitlii suglar, terdr suglari, faillik, seriklik kavram-
larma iliskin genel bilgiler verilmistir. Bu boliimde, terdr suglar1 agisin-
dan, istirak hiikiimleri inceleme konusu yapilacaktir. Calismada 6ncelik-
le sugun unsurlarina ayrintili olarak girmeden, sug ile ilgili bilgi verile-
cek, akabinde istirak konusu degerlendirilecektir.

2.2. Terér Orgiitii Kurma ve Yénetme Sucu

Hukukumuzda 6rgiit kurma ve yonetme su¢u TCK'nin 220. Mad-
desinde diizenlenmistir. Silahli orgiit ise TCK'nin 314. Maddesinde hii-
kiim altina alinmistir. Ancak TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen sug
islemek amaciyla orgiit kurma sugu ile TCK'nin 314. Maddesinde dii-

zenlenen silahli 6rgiit kuruculugu, yoneticiligi ve tiyeligi suclar1 birbi-

%  SEN-ERYILDIZ (2021), s. 419.
9 KOCA-UZULMEZ (2018), s. 458.

2 TURKOGLU, Tiirker (2020), “Orgiite Yardimimn Ozel Sekli Olarak Terdr Orgiitiine
Silah Saglama Sucgu (TCK 315)(Yargitay Kararlar1 Isiginda)”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, Y. 11, S. 42, ss. 607-614, s. 613.

% TURINAY (2019), s. 339.
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rinden farklhidir. TCK'nin 220. maddesinde bahsi gegen oOrgiit, adi sug
orgtitiidiir. Bu orgiit siyasi saiklerle kurulmus degildir. Bu nedenle ¢ikar
amagh sug drgiitii* olarak adlandirilir. Orgiitiin silahli veya silahsiz ol-
masinin bir énemi yoktur. TCK ve TMK birlikte degerlendirildiginde;
TCK'nin 220. maddesindeki sug orgiitii, TMK'nin 1. ve 7. maddesindeki
teror orgiitii ve TCK'nin 314. maddesinde belirtilen silahli teror orgiitii
seklinde iig gesit ayrima gitmek gerekir.

Teror Orgiiti, siyasi amaglarla kurulan, sevk ve idare edilen bir 6r-
giittiir. Halbuki TCK’'nin 220. maddesinde diizenlenen sug orgiitii; siyasi
saiklerle degil, cikar amach olarak kurulmustur.

Yargitay; “TCK’mn 314. maddesi bakimindan; bir olusumun, bir yapi-
lanmanmin silahly terér orgiitii sayilabilmesi igin, TCK'min 220. maddesinde
diizenlenen sug islemek icin orgiit kurma sucunda 6rgiitiin varlig: icin gerekli
kosullar yaninda, siyasi amacla islenen suclart amag sug olarak islemek iizere
kurulmus ve amaca matuf bir eylem gerceklestirmeye yeterli derecede silahli

Y

olmast ya da bu silahlar: kullanabilme imkdnina sahip bulunmasi...” olarak

tanimlamigtir®.

Silahl1 6rgiit kurma ve yonetme sugu, sug islemek amaciyla orgiit
kurma sugunun 6zel bir hali olarak degerlendirilmektedir®. TMKnin 7.
maddesinin yollamasiyla TCK'nin 314. Maddesindeki belirlemeye gore;
sug islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisiye, on yildan
on bes yila kadar hapis cezasi verilir.

%  SOZUER, Adem, “Cikar Amach Sug Orgiitii” Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemle-
rinin Tiirkiye’deki Boyutlar1 in: Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Baglaminda Or-
ganize Suclulukla Miicadele, Panel, Istanbul 2002, s. 59; ALACAKAPTAN, Ugur
(2004), “Cikar Amagh Sug Orgiitii Kurma Sucu”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, B,
S. 1, ss. 45-60; SAZAK, Serkan (2019), Organize Sugclarla Miicadele Kapsaminda Or-
ganize Sug Orgﬁtleri, e-Elektronik  kaynak, Erisim Terihi: 24.05.2022,
https://www.egm.gov.tr/kurumlar/egm.gov.tr/IcSite/tadoc/ORGAN%C4%B0ZE %20
SU%C3%87LARLA%20M%C3%9CCADELE%20KAPSAMINDA %200RGAN %C4%
BOZE%20SU%C3%87%20%C3%96RG%C3%ICTLER %C4%B0.pdf

% Yargitay 16. Ceza Dairesi 2017/4786 karar say1ili ilamu.
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/suc-orgutu-kurma-orgut-yoneticiligi-or
gut-uyeligi-sucu-cezasi-tck.html (Erisim Tarihi:27.05.2019)

%  TOROSLU (2013), s. 349.
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TMK’daki tanima gore terdr Orgiitii cebir ve siddet kullanarak
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden bir ve-
ya birkagini yéntem olarak kullanir. Uye sayisi en az {ig olarak belirlen-
mis olmakla birlikte, orgiitiin amaglariyla paralel olarak; arag, gereg ve
iye sayis1 bakimindan maksada elverisli olmalidir. Silahli teror orgiitii
icin silah, olmazsa olmaz unsurdur. Uyelerinin tamaminin silahli olmasi
sart degildir”. Orgiitiin bu silahlar1 gerektiginde kullanma imkaninin
olmas: yeterlidir.

Orgiitlii suglarda istirakin sekli ve igtirakin miimkiin olup olmadi-
g1 tartismalhdir. Yukarida aktarildig gibi orgiitlii suglarda istirakin
miimkiin olmayacagina dair goriisler bulunmaktadir. Zira orgiit iiyesi-
nin eylemi ile suca istirak edenlerin eylemlerini ayirma olanag: bulun-
mamaktadir. Bunlarin hepsi benzer nitelikte eylemlerle oOrgiite katki
saglamaktadir. Saglanan katki ya 6nemsizdir ya da katkinin niteligine
gore Orglite yardim sucu giindeme gelmektedir®.

Ote yandan istirakten bahsedebilmek igin, istirake konu eylemle-
rin belirtilen suga iliskin icra hareketlerinin tamamlanmasindan Once
ortaya konulmasma baghdir. Bu nedenle 6rgiit kurulmasi sonrasinda
yapilacak katkilar TCKnin 220/7. maddesindeki orgiite yardim sugunu
olusturacaktir®. Bir baska deyisle orgiite yardim etme eylemi, kurulmus
bir orgiitiin varlig1 halinde miimkiindiir. Bu nedenle baz yazarlara go-
re; heniiz Orgiit kurulmamais ise orgiite yardim degil, 6rgiit kurma sugu-
na istirak s6z konusu olmalidir'®. Bazi yazarlar ise orgiit kurma sugu-
nun tehlike suglarindan oldugundan bahisle, bu suglara istirakin miim-
kiin olmadig1 goriisiindedir®®!. OZEK ise, hazirlik hareketi niteligindeki
zarar tehlikesini degil, amag suglar bakimindan gerceklesen icra hareke-
tindeki roliin degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir'®.

7 ONDIN, Hasan Burak (2020), “Tercr Orgﬁtﬁ Uyeligi Sucgunda Etkin Pigsmanlik”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 43, ss. 145-176, s. 153.

% jtalyan Hukukunda bu yondeki goriisler icin bkz.: EVIK (2013), s. 687.
%  DURSUN (2009), s. 305.

100 ERSAN (2013), s. 395.

101 HAFIZOGULLARI—KURSUN (2007), s. 30-32.

102 OZEK, Cetin (1994), “Silahli Cete-Amac Suc iliskisinde Istirak Sorunlar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 49.03, ss. 357-378, s. 374.
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Sug islemek icin Orgiit kurmak istirake benzer fakat ondan farkl-
dir. Zira 6rgiit kurma sucu zorunlu birliktelik gerektiren bir sugtur. Isti-
rakte sugun tamamlanmasiyla birlik dagilirken, sug orgiitii veya teror
orgiitii, belirsiz sayida sug islemeyi amagladigindan, orgiitlerin kamu
baris1 tizerindeki tesiri farklidir'®. Yargitay’a gore orgiit kurma sugu
birkag noktada istirakten ayrilmaktadir. Istirak icin serikler arasindaki
anlagsma ile su¢ ve magdur bellidir. Yani islenecek sugun sayisi, konusu
ve magdur bellidir'™. Teror orgiitii kurma ve yonetme sugunda bir araya
gelen sug ortaklari, sayis1 belli olmayan miktarda sug igin bir araya gel-
mektedir. Yargitay'in da isabetli olarak tespit ettigi gibi sug Orgiitii, bu
yoniiyle istirakten ayrilir.

Kanaatimizce bu suga genel hiikiimler baglaminda yardim etme
miimkiin degildir. Zira ideolojik veya siyasi sebeplerle, orgiit kurma ve
yonetme suguna yardim edenlerin orgiitle iltisakli olmadan bu suca
yardim etmeleri miimkiin degildir. Oncelikle aym &rgiitsel ideolojiyi
benimseyen ve teror orgiitiiniin kurulmasina ve yonetilmesine yardim
eden kiginin durumunu, orgiit kurma ve yonetme sugundan pratik ola-
rak ayirmak miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ve
Hiikimeti'ne kars1 orgiit kurulmasma yardim etmek; amag ve saik ba-
kimindan orgiit kurma ve yonetme sugu ile i¢ igedir. Zira orgiit amag
suglar1 islemek igin bir araya gelen kisilerden olusmaktadir®

Failin, orgiitiin kurucusu olarak kabul edilebilmesi igin diger tiye-
ler ile fail arasinda az da olsa hiyerarsik bir bag bulunmasi, sug isleme
iradelerinde devamlilik bulunmasi, orgiit iiyelerinin sorumluluklarinin,
0zel gorev ve islevlerin bulunmasi gereklidir'.

Orgiitiin hiyerarsik ve fonksiyonel yapisi igerisinde, drgiitiin ama-
cmna uygun igleyisini saglayan, genel stratejileri belirleyen kisiler orgiit

yoneticileridir. Orgiitii yonetmek igin ille de orgiitiin kurucusu olmak

103 TOROSLU (2013), s. 264.

104 Yargitay 6. Ceza Dairesi 2014/4234 karar sayili ilami (Erisim Tarihi:27.05.2019)
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/347427/yargitay-6-ceza-dairesi-e-2013-268
27-k-2014-4234/?v=list&aranan=m%C3%BCh%C3%BCr%20bozma%20su%C3%A7u
%20savunma

15 YENIDUNYA-ICER (2013), s. 798.

106 AKKAYA, Cetin (2009), Teror Suglar: ve Cezalarinin infazi, ANKARA, s. 216.
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gerekmez. Teror Orgiitiinii yoneten deyince sadece bir lider de anlagil-
mamalidir. Orgiitiin hiyerarsi ve organizasyonu igerisinde birtakim kisi-
ler yonetici olarak gorev almis olabilir'?””. Yargitay, sozde tabur komutamn
olarak oOrgiit igerisinde bulunan kisinin, 6rgiit iiyeliginden degil, orgiitii
yoneten olarak ceza almasi gerektigini belirlemistir'®s. Orgiit ici iliskiler,
failin tecriibesi, orgiitte eski olma gibi ozellikler ile orgiit tiyesi, kendili-
ginden Orgiitiin yOneticisi konumuna gelebilir veya orgiitiin kurucu ve
yOneticileri tarafindan orgiit yoneticiligi gorevi verilebilir'®.

Teror orgiitiiniin siddet kullanan ve is boliimiine dayanan hiyerar-
sik yapisinin dogal sonucu olarak, orgiitiin idari isboliimii ve yonetim
faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi igin belli sayida kisinin bir araya
gelmis olmasi gerekir. Bu ozelliginden dolay: orgiitlii sug; disiplini, sii-
rekliligi ve yerlesik yapisi nedeniyle istirak kavramini asan bir olusum-
dur. Orgiitlii suglarm bagta gelen 6zellikleri ¢ok failli bir drgiitlenme
yapisina sahip olmalari, gizlilik ve siireklilik ilkelerine gore faaliyette
bulunmalaridir'™. Bu tespit her zaman kolay yapilamamaktadir. Ozellik-
le diger {iyeleri sevk ve idare ettigi, talimat verebildigi durumlarda fail,
orgilit yoneticisi olarak sorumlu tutulmalidir!.

Orgiit kurma ve yonetme sucuna istirak etmedigi halde yardim
eden kisilerin eylemi yardimin mahiyetine gore; terdr orgiitiine bilerek
ve isteyerek yardim etme sugu, terdr orgiitiine silah saglama sugu veya
ter0rizmin finansmani''? sugunu olusturacaktir. Kanaatimizce, failligin
seriklige tisttinliigli'®® kurali geregi, fail burada normatif olarak tanimla-
nan yardim sugundan yargilanacaktir. Clinkii eylemi, miistakil'* bir sug

107 BALTACI, Vahit (2007), Teror Suglar1 ve Yargilamasi, ANKARA, s. 183.

108 Yargitay 9. Ceza Dairesi 13.03.2006, 2006/470 Esas, 2006/1484 karar sayil1 ilamu.
19 BODUR-OZKUL (2017), s. 107.

110 AYDIN (2009), s. 441.

- Yargitay 16.Ceza Dairesi 2020/3679 Karar sayil ilamu.

12 GODEKLI, Mehmet (2017), Terdrizmin Finansman1 Sugu, Se¢kin Yayincilik, Anka-
ra; YILMAZ, Yesim (2020), Terorizmin Finansmani Sugu, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 17, S. 3, ss. 177-267.

13 AKBULUT (2020), s. 318; UZULMEZ-KOCA (2021), s. 460.

14 “Tipki 5237 sayilr TCK'da oldugu gibi Alman CK'da da, 6rgiit kurma veya orgiite istirak
etme fiilleri birer hazirlik hareketi niteliginde olmasina ragmen Kanun Koyucu tarafindan
miistakil suclar olarak diizenlenmistir”. YURTLU, Fatih (2021), “Terdr Suglarryla Mii-
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olarak tanimlanmustir. Teror oOrgiitii kurma ve yonetme suguna yardim
eden olarak degil, yukarida yazilan suglardan birinin faili olarak ceza-
landirilacaktr.

Alman doktrininde kabul edilen goriis, sug orgiitiine yardim etme
eylemi kanunda 6zel goriiniimlii bir istirak olarak diizenlendigi icin, bu
suga istirakin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.!'s

Bazi yazarlar 6rgiit kurma sucuna azmettirme ve yardim etme sek-
linde istirakin miimkiin oldugu goriistindedir. Bu goriiste olanlar az-
mettirme ve yardim etme seklindeki eylemlerin 6rgiit kurulmas: once-
sinde gerceklesmesi kosuluyla, istirakin miimkiin oldugunu ileri siir-
mektedir'’®. Kriminolojik ve ontolojik sebeplerle bu goriise katilmiyoruz.
Zira orgiitiin kurulus amact ideolojik saiklere dayandigindan, orgiit
kurma ve yonetme sugunun faili olmadan, azmettirme pek miimkiin
goziikmemektedir. Ideolojik ve siyasi sebeplerle bir tesekkiil olusturul-
mast fikri, hareketin fikri altyapisim1 ve dogal olarak fikir babasin zo-
runlu kilacagindan; bu fikri veren ve ideolojik zeminini hazirlayan kisi,
bize gore; azmettiren degil, 6rgiit kurma sugunun faili olacaktir.

Istirak ve azmettirme kavramlari ceza hukukunun temel kavram-
lar1 olup orgiit yoneticileri agisindan sorumlulugun tabiatina aykiridir.
Orgﬁt yoneticilerinin, amaglanan sug agisindan istirak hiikiimleri gerge-
vesinde sorumlu olmalari igin, istirak iradesiyle hareket etmeleri gerek-
mektedir. Yahut bunlarin dolayh faillik durumunun varhig1 gerekir!"’.
Oysa hukukumuzda 6rgiit yoneticilerinin sorumlulugu yasanin norma-
tif yapisindan (TCK'nin 220/5. Maddesi geregince) kaynaklanmaktadir.

Adi sug oOrgiitleri dedigimiz, sug islemek amaciyla orgiit kurma
suguna azmettirme bi¢iminde istirak soz konusu olabilecegi''® 6ne siirtil-
se de kanaatimizce terdr Orgiitii kurma sugu agisindan azmettirme
miimkiin degildir. Teror orgiitiinii yonetme sugu agisindan da azmet-

cadelede Yeni Konsept: Onalan Suglari - BGH Kararlari Isiginda Almanya Ornegi”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29.3, ss. 2169-2208, s. 2179.

s TULAY (2018), s. 680.

16 SEN-ERYILDIZ (2021), s. 103; DURSUN (2009), s. 305.
17 OZEK (1994), s. 358.

s TEZCAN-ERDEM-ONOK (2014), s. 791.
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tirme miimkiin degildir. Zira rgiitii yonetme gorevi, miinhasiran orgii-
tiin kurucusu tarafindan verilebilecegi gibi orgiitiin bir bagka yoneticisi
tarafindan da tevdi edilmis olabilir. Yonetme gorevini veren ilk durum-
da orgiit kurma, ikinci durumda 6rgiit yonetme sugunun faili oldugun-
dan, yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda ve genel hiikiimler
kapsaminda azmettirmeden bahsedilemeyecektir.

Sucun faili Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olabilecegi gibi, yaban-
c1 bir devlet vatandagi da olabilir'®. Orgiitiin nihai amaglarini benimse-
meden, bir grubu orgiit kurmaya ikna etmekten ve azmettirmekten bah-
sedilemez. Ozellikle yabanci devletlerin istihbarat tegkilatlarin, bir
bagka tilkede orgiit kurulmasini kolaylagtirmasi, bir grubu boéliicti orgtit
kurmaya ikna etmesi durumunda durum bdyledir. Orgiit kurulmasin
saglayan ajanlarin, ayni emir ve komutayi, orgiit kurulduktan sonra da
devam ettirdikleri nazara alindiginda, bizce, orgiitiin kurulusu ve yone-
timi hangi yabanci devlet ya da hiik(imet tarafindan saglanmigsa, 6rgii-
tiin kurucusunun ve yoOneticisinin de ayni yap: oldugunun kabulii gere-
kir.

2.3. Teror Orgiitiine Uye Olma Sucu

Teror orgiitiine {iye olma sugu Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7.
Maddesinde diizenlenmistir. Teror orgiitii tiyesini, orgiitiin kurucusu ve
yoneticileri diginda kalan, orgiite katilan ve hiyerarsik iligki icerisinde
gorev alan kisi olarak tanimlamak miimkiindyiir. Orgﬁte iiye olma sugu-
nun siibuta ermesi igin failin, 6rgiitiin niteligi ve amacin1 bilerek orgiite
miitemadiyen katilmaya yonelik iradesini ortaya koymasi yeterlidir. Bu
yoniiyle, teror orgiitiine iiye olma sugu temadi eden bir suctur'®. Elbette
teror orgiitiiniin varhig1 icin bulunmas: gereken kosullar saglandiktan
sonra, iiyelik icin gerekli diger kriterler ayrica dikkate alinacaktir.

Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. Maddesi, TCK'nin 314. Madde-
sine yollama yapmistir. TCK 314/2. Maddesi 1. fikrada tanimlanan 6rgii-
te liye olanlara, beg yi1ldan on yila kadar hapis cezasi verilecegini hiikiim
altina almistir. Teror Orgiitiine tiye olmak; TMK’da ve TCK'nin 314/1.
maddesinde nitelikleri belirtilen orgiite katilmayi, baglanmayi, hiyerar-

19 BODUR-OZKUL (2017), s. 105.
120 Yargitay 9. Ceza Dairesi 06.03.2007, 2007/2495 Esas, 2007/1358 Karar sayil ilami.
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sik giice tabi olmay1 ifade etmektedir. Boylece kisi, orgiit iiyesi sayilmak-
tadir. Orgiit iiyeligi, rgiite katilma iradesinin ortaya konulmasi ve bu
iradenin temadi etmesi ile miimkiin olur. Bu iradenin nasil ortaya ko-
nuldugunun bir énemi yoktur. Failin, yapiya dahil olma ve orgiitiin
amacma yonelik eylemlerde bulunma kastiyla hareket etmesi gerekir!2!.
Aksi halde su¢ olusmaz.

Yargitay’'in tanimina gore Orgiit iiyesi; orgiit amaclarini bilen ve
benimseyen, hiyerarsik yapiya dahil olan ve verilecek gorevleri yerine
getirmeye hazir olarak kendi iradesini orgiit iradesine terk eden kisidir.
Orgiit iiyeligi, 6rgiite baglanmayi, organik bag kurup faaliyetlere katil-
may1 ifade etmektedir. Organik bag ise, canli, etkin, talimat almaya acik
ve hiyerarsik konumu tespit eden bag olup, iyeligin en énemli unsuru
olarak tanimlanmustir. Orgiite yardim veya 6rgiit adina sug isleme sug-
lar1 ile Orgiit tiyeligini ayirt eden ozellik, Orgiit tiyesinin orgiit hiyerarsisi
icerisinde verilen her tiirlii emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen
teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmas1 ve o sekilde ifa
etmesidir'?,

Orgiite iiye olmak, hakikaten miistakil bir suctur. Orgiit iiyeligi;
evvelce kurulmus olan bir orgiite katilmak, yani iltihak seklinde olur.
Orgiite iiye olmak fiilen katilmay1, bundan boyle érgiitten emir, talimat
almayi ve Orglitiin nihai amaglar: i¢in ¢alismay1 ifade eder. Uyelik icin
birtakim ritiiellerin tamamlanmasi ya da bir belgenin tanzimi de gerek-
mez. Tek tarafl irade ile 6rgiite katilmak miimkiin goriilmiis ve kurucu

ve yoOneticilerinin rizas1 da aranmamugtir'?.

Orgiit iiyesi olmak, 6rgiitiin amacini bilerek ve bu amact benimse-
yerek, bu amag icin ¢alisma saikiyle orgiite katilmaktir. Elbette orgiite
katilma asama asama gergeklesir. Orgﬁt tarafindan once sempatizanlar
ve potansiyel sempatizanlar belirlenir. Sonra siyasi ve ideolojik biling-
lendirme ve ardindan kitlesel eylemlerle cesaretleri gelistirilir'>. Son
asamada oOrgiitiin kurulma amaglarin1 gercgeklestirmeye matuf olarak,

121 AKKAYA (2009), s. 217.

122 Yargitay 16.Ceza Dairesi 2017/4786 Karar sayil1 ilamu.
123 OZGENC (2019), s. 24.

124 BODUR-OZKUL (2017), s. 113.
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orgiite katilma iradesini ortaya koyan fail, orgiitiin iiyesi konumuna
gelir. Bu sebeple Orgiite iiye olma aninin belirlenmesi oldukg¢a giigtiir.
Zira hangi eylemin sempati veya ilgi diizeyinde kaldigini, hangi eylemin
orgiite tiyelik ya da iltisak anlami tasiyacagini saptamak kolay degildir.
Her sug Orgiitiiniin farkl orgiitlenme bi¢imi bulundugu da dikkate alin-
diginda, denklem daha da karmasik hale gelmektedir'?.

Teror orgiitiine {iye olma sugu miistakil fail tarafindan islenen bir
sug olarak kabul edildiginden, bu suca istirak miimkiin degildir'?. Baz1
yazarlar, orgiite liye olma suguna istirak eden kisinin, orgiitiin kurucu-
su, yoneticisi ya da tiyesi olmamasi sartiyla istirakin miimkiin oldugunu
iddia etmektedir. Bir kimsenin orgiit iiyesi olma suguna istirakten so-
rumlu tutulabilmesi icin orgiit hiyerarsisi icinde yer almamasi gerekir!?’.
Yukarida teror orgiitii kurma ve yonetme sugu bakimindan yapilan
aciklamalarimiz burada da gecerlidir. Teror oOrgiitiine iiye olmaya az-
mettiren veya yardim eden mutlaka orgiitiin kurucusu, yoneticisi ya da
orgiitiin bir bagka iiyesidir. Bunlar disinda birinin Orgiite iiye olmaya
azmettirmesi veya yardim etmesi pek miimkiin goziikmemektedir.

Alman doktrininde, sug¢ Orgiitiine yapilan yardimin tamamlayici
veya ikincil nitelikte olmasi halinde, eylemin ayrica degerlendirilmesi
gerektigi goriisii bulunmaktadir. S6z konusu bu eylemlerin, yardima
yardim olarak degerlendirilmesi durumunda istirake iliskin genel hii-
kiimlerin de dikkate alinmas1 gerekecektir'?. Yardim etme eylemini ta-
mamlayici nitelikte olan hareketler bakimimndan TCK'nin 220/7. Madde-
sinde tanimlanana istirak ile birlikte TCK'nin 39. maddesini dikkate al-
mak gerektigini belirten yazarlar bulunmaktadir'®.

TCK'nin 220/5. Maddesi kapsaminda orgiit yoneticilerinin sorum-
lulugu yasanin belirlemesinden kaynaklanmaktadir. TULAY’a gore bu

diizenleme, organize hakimiyet mekanizmalarma dayali dolayh faillik

125 Yargitay eylemin sempati ve iltisak boyutunu astiginin ispatin1 aramaktadir. Yargi-
tay 16.Ceza Dairesi 2017/5155 Karar sayili ilami.

126 AKKAYA (2009), s. 232.
127 DURSUN (2009), s. 307.
128 TULAY (2018), s. 681.
129 TULAY (2018), s. 684.
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kuraminin, istirakin diger gortiniim sekillerinin 6niine ge¢cmesi anlami-
na gelmektedir'¥.

Orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin orgiit {iyesi olarak
cezalandirilacagimi diizenleyen TCK'nin 220/7. maddesi, TCK'nin 39.
maddesine gore 6zel hiikiimdiir. Bu suga yardim bigiminde istirak ku-
rallarinin uygulanmasi miimkiin goriilmemistir'>.

Orgiitiin amaglarmin gergeklestirilmesi amaciyla bir bagkasini az-
mettirme, tesvik etme, yardim vaadinde bulunma, yol gosterme, yer
saglama, ara¢ saglama gibi hareketle istirak niteliginde goriilse de sag-
lanan katkinin siireklilik arz etmesi ve orgiit hiyerarsisine dahil olma
durumunda orgiit tiyeligi soz konusudur. Sayet hiyerarsik yapiya dahil
olma hali yoksa bu sefer de Orgiite yardim sugu giindeme gelecektir.
Orgiite yardim gibi bagimsiz bir suc tipi olmamasi halinde istirak hii-
kiimlerinin uygulanmasi miimkiin goriilmiistiir's2. Ancak mer’i mevzua-
ta gore yardimin gesitli sekilleri sug olarak hiikiim altina alindigindan,
kanaatimizce istirak hiikiimlerinin uygulanmas: olanagi bulunmamak-
tadur.

Teror orgiitiiniin; kurucusu, yoneticisi veya tiyesi olmayan birinin
teror orglitiine iiye olmaya azmettirme ve yardim etmesinden bahsedi-
lecekse, bu eylem bagh basma terdr orgiitiine yardim anlami tasiyaca-
gindan, artik seriklikten degil, orgiite yardim etme sugundan bahsedile-
cektir®, Orgiite iiye kazandirmaya yonelik hareketlerin faali 6rgiit iiyesi
olarak cezalandirilmalidir'*. Bu nedenle terdr orgiitiine tiye olma sugu-
na azmettirme ve yardim etme miimkiin goriinmemektedir. Failligin
seriklige tistiinliigli kural burada da gegerlidir.

2.4. Teror Orgiitiine Bilerek ve Isteyerek Yardim Etme Sucu

TCK'nin 220/7. maddesindeki belirlemeye gore; orgiit igindeki hi-
yerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte Orgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden kisi, Orgiitii iiyesi olarak cezalandirilir. Ayni diizenlemeye

130 TULAY (2019), s. 99-100.

131 TEZCAN-ERDEM-ONOK (2014), s. 791; INCE (2020), s. 250-260.
132 EVIK (2013), s. 688.

133 Aksi yonde goriis i¢in bkz: TOZMAN (2017), s. 405.

1B OZGENC (2019), s. 50.
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gore; Orgiit iiyeliginden dolay1 verilecek ceza; yapilan yardimin niteligi-
ne gore, ligte bire kadar indirilebilir. Burada hakime takdir yetkisi ta-

ninmaigtir.

765 Sayil1 TCK’daki diizenleme ‘6rgiit mensuplarina yardim ve yatak-
lik etme’ seklinde iken, 5237 sayil1 TCK miistakil su¢ tanimindan vazge-
cerek, yardim eden kisiyi orgiit iiyesi gibi cezalandirmay1 6ngormiis-
tiir'®. Bu husus madde gerekgesinde acgikliga kavusturulmus ve orgiite
yardim ve yataklik yapan failin, orgiit {iyesi gibi cezalandirilacag ya-
zilmistir. Orgiit iiyeligi ve orgiite yardim etme suglari ayri birer sug ol-
dugu halde, madde gerekgesine gore Orgiite yardim etme sugu, sanki
orgiit iyeliginin cezada indirim gerektiren nitelikli sekli gibi degerlendi-
rilmigtir. Her iki su¢un unsurlar1 ve failde aranan ozellikler dikkate
alindiginda her ikisi ayri birer sugtur. Ozellikle drgiit iiyeligi temadi
eden bir sug iken, Orgiite yardim ve Orgiitiin finansmani suglar1 agisin-
dan bu stireklilik aranmamaigtir’®.

Silahli teror Orgiitiine yardim etme su¢u TCK’da ti¢ ayr1 sekilde
diizenlenmistir. Ik olarak TCK'nin 220/7. maddesinde belirlenen ve ce-
sitli sekillerde yapilacak yardim, ikincisi orgiite yardim etme sugunun
ozel bir sekli olan ve TCK'nin 315. maddesinde diizenlenen orgiite silah
saglama big¢imindeki yardim, son olarak da, terdriin finansmani seklin-
deki yardimdir. Sadece yardimlarin sekli birbirinden farklidir'>.

Sucun faili acisindan ‘bilerek ve isteyerek yardim eden kisi” ifadesi kul-
lanilmigtir. Bu climleden olarak, herkes bu sugun faili olabilir. Ancak
orgiit liyesi olan kisiler bu sugun faili olamazlar'®. Ay sekilde; orgiitiin
kurucu ve yoneticileri de bu sugun faili olamazlar. Failin, sug orgiitiine
bilerek ve isteyerek yardim etmis olmasi sarttir. Yani yardim fiili, yar-
dim edilen yapinin, terdr orgiitii oldugunun, fail tarafindan bilinmesi

135 OZGENC (2019), s. 39.
136 YILMAZ, Yesim (2020), s. 228.

137 CETIN, Nusret (2019), Terdr Orgﬁtﬁne Bilerek ve 1steyerek Yardim Etme Sugu, e-
makale, http://www.nusretcetin.av.tr/makale.aspx?id=12&idkat=1 Erisim Tarihi:
15.06.2019

138 OZGENC (2019), s. 43; YENIDUNYA-ICER (2013), s. 815.



226 | Mustafa LIMONCU

sartina baglanmistir. Madde metninde yer alan ‘bilerek” ifadesi dogrudan
kasta karsilik gelmektedir'®.

Yapilan yardimin orgiitsel yapiya ya da orgiit {iyelerine yapilmasi
arasinda fark bulunmamaktadir'®. Orgiit mensuplarma yardim, drgiit
mensuplarinin faaliyetlerini kolaylastiran maddi ve manevi destek an-
lamina gelmektedir'*.. Orgiite yardim ile rgiitiin {iyelerine yardim ara-
sinda ayrim yapma imkani bulunmamaktadir. Ancak orgiite yonelik
olmadiklar1 ve orgiite fayda saglamadiklar siirece, Orgiit iiyelerine ve
yoneticilerine yapilan sahsi yardimlarin, orgiite yardim olarak nitelendi-
rilemeyecegi one stirtilmiigtiir'4.

Teror Orgiitiine yardim sugu; serbest hareketli bir sugtur. Yardim
cesitli sekillerde yapilabilir. Orgiit mensuplarina iase veya yer temin
etmek, yol gostermek, bilgi saglamak seklinde islenebilir. Yukarida izah
edildigi gibi; bu yardim, silahli ter6r orgiitiine silah saglama seklindeyse
TCK'nin 315. maddesinde tanimlanan orgiite silah saglama sugunu'®;
teror Orglitiine parasal yardimda bulunulmasi seklindeyse 6415 Sayili
Kanun’a gore terdriin finansmani sugunu'# olusturacaktir. Burada o6zel

normun, genel norma Onceligi ilkesi devreye girecektir.

1% OZGENC, izzet (1997), “Sug Tesekkiilii, Diisiinceyi Agiklama ve Orgiitlenme Hiir-
riyeti”, ISTANBUL, {UHFM, C. LV, S. 3, 5. 54.

140 TULAY (2018), s. 676.

141 HAFIZOGULLARI-KURSUN (2007), s. 65; “Yardum fiilini isleyen failin orgiitiin hiye-
rarsik yapisina dahil olmamasi, yardimda bulundugu orgiitiin TCK'nin 314. maddesi kap-
saminda silahli terdr orgiitii oldugunu bilmesi, yardimin 6rgiitiin amacina hizmet eder nite-
likte bulunmas: yardim ettigi kisinin orgiit yoneticisi ya da iiyesi olmas gereklidir. Yardim-
dan fiilen yararlanmak zorunlu degildir. Orgiitiin istifadesine sunulmus olmast ve iizerinde
tasarruf imkdnimn bulunmas: sucun tamamlanmas: igin yeterlidir”. Yargitay, 9. Ceza
Dairesi'nin 2019/2397 E, 2021/1977 K. Say1l1 flamu.

142 YENIDUNYA-ICER (2013), s. 812.
14 YENIDUNYA-ICER (2013), s. 811.

1w BODUR-OZKUL (2017), s. 140; “6415 sayii Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda;
terdrizmin finansmani sucunun icra hareketleri konusunda secimlik hareketlerin numerus
clausus, yani tahdidi olarak ayni Kanunun 3. maddesinde sayildigi, terérizmin finansmani
sucunun gerceklesebilmesi icin 3. maddede siralanan yasak fiillerden birisinin icrasi suretiy-
le fon saglanmasi, yani orgiite fon aktarilmas: veya toplanmasinin gerektigi, ceza verilebil-
mesi i¢in fonun bir sucun islenmesinde kullanilma sartimin aranmadi$i, bu agidan yasak fi-
illerden birisinin ihlali yeterli olup, bu fonun orgiitiin amact veya faaliyetleri kapsaminda
kullamilmasina, hatta bu kapsamda bir suga tesebbiis edilmesine gerek olmadan terérizmin
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Yargitay; teror Orgiitii iiyesi olan sahsin bu sifatin1 bilerek; evinde
barindiran, carsidan kendi parasiyla elbise alarak giydiren, tedavisi ile
ilgilenen ve sahsin ev telefonundan goriisme yapmasin saglayan failin,
orgtite bilerek ve isteyerek yardim sugunu isledigine hiikmetmistir'4.

Yargitay bir bagka yargilamasinda ise Fransa’da oturan sanigin te-
ror orgiitii PKK’ya iiye olan oglunun yaralandifin1 6grenmesi {izerine
Fransa’dan Tiirkiye'ye gelip, Lice Ilcesi Asagipmar kirsalina giderek
oglu ile bulustugu, orgiitten ayrilmasi yolunda uyar1 ve 1srarda bulun-
dugu, ardindan tedavi igin Fransa’ya gotiirmek isterken giivenlik giicle-
rince yakalandigi, sani§in eyleminin terdr Orgiitiine yardima yonelik
olmadig1, oglunun, yakalanmaktan kurtulmasi icin imkan saglama nite-
liginde oldugu, sanik hakkinda 5237 sayili TCK’'nin 283/3. maddesi uya-
rinca cezaya hiitkmolunmamasi gerektigine karar vermigtir'.

Teror orgiitii kurmak ve yonetmek, sugunun aksine teror orgiitiine
bilerek ve isteyerek yardim etme sugu; ¢ok failli bir sug olmayip, zorun-
lu istirak kavrami igerisinde miitalaa edilmemelidir. Zira miistakil ola-
rak tek bir kisinin, orgiite yardim anlamina gelecek tipik hareketi yap-
masl1, bunu bilerek ve isteyerek icra etmesi, yardim ettigi yapimin teror
orgtitii olmasi yeterlidir. Teror orgiitiine yardim sugu agisindan, orgiit
i¢in aranan; devamlilik, hiyerarsi ve elverislilik gibi sartlar aranmaz'¥.
Zira kanun koyucu teror orgiitiine yardim sugu bakimindan bdyle bir
belirlemede bulunmamuistir.

Teror orglitiine yardim sugu miistakil bir su¢ olmakla birlikte, bir-
den fazla kisi tarafindan islenmesi de miimkiindiir. Birden fazla kisinin
orgiit tiyesi olmaksizin ayni sug isleme iradesi kapsaminda bir araya
gelmesi ve orgiite yardim niteliginde eylemlerde bulunmasi durumun-

finansmani sucundan da ceza sorumlulugunun giindeme gelecegi agiktir. Bununla beraber;
orgiite finansman saglanmast sugu yalnizca terér eylemleri ve terér drgiitleri ile sinirl tu-
tulmus olup, cikar amacl sug orgiitleri icin ayr1 bir diizenleme ongoriilmemistir”. SEN,
Ersan-ERVAN, Mehmet Vedat (2022), Orgﬁte Yardim Sugu ile Hgili Son Miilahaza-
lar, https://sen.av.tr/tr/makale/orgute-yard%C4%Blm-sucu-ile-ilgili-son-mulahazal
ar Erigim Tarihi:31.05.2022.

145 Yargitay, 9. Ceza Dairesi'nin 2019/12787 Esas ve 2009/11005 Karar Sayil1 ilam1.

146 Yargitay, 9. Ceza Dairesi'nin 2008/9021 Esas ve 2010/3628 Karar Say1l1 ilama.

147 BODUR-OZKUL (2017), s. 36.
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da, miisterek faillik s6z konusu olacak ve faillerden her biri, terér 6rgii-
tiine yardim etme sugundan sorumlu tutulacaktir’®. Sugun, bu yoniiyle
bir ayricalik gostermedigi goriilmektedir.

Orgiite yardim sugunun islenmesine istirak eden kisiler, istirak
eden degil, orgiite yardim sucunu bizzat isleyen olarak sorumlu olacak-
tir'¥, Teror Orgiitiine bilerek yardim etme suguna ‘yardim’ etmesi duru-
munda fail; genel hiikiimler baglaminda yardim eden degil, ayn1 sugun
miisterek faili olacaktir'®. Zira tipik sug zaten bir yardim etme sugudur.
Genel hiikiimlerdeki yardimi asan ve miinhasiran 6zel hiikiimler kis-
minda diizenlenmis olmasi nedeniyle, ayni tipiklige uygun hareket ger-
ceklesmis olacagindan terdr orgiitiine bilerek yardim etme suguna ayrica
yardimdan bahsetme olanag1 yoktur. Kisacasi bu sugun icrasma yardim-
ci olan ‘yardim eden’ degil, miisterek fail olur.

Orgiite yardim sugunun, ézel goriiniimlii istirak seklinde diizen-
lendigini kabul eden yazarlara gore; sugun 6zel goriiniimlii istirak 6zel-
ligi gostermesi, bu suga ayrica istirake engel degildir. Ozel goriiniimlii
istirak diistincesinin neticesinde Orgiite yardimda bulunan failin
TCK'nin 220/7. Maddesine gore cezalandirilmas: gerekir. Ancak ortaya
¢ikan hareketleri yasanin 220/7. Maddesinde tanimlanan fiile istirak ola-
rak degerlendirmek gerekirse yasanin 220/7. maddesi ile birlikte 39.
Maddenin de tatbiki gerekecektir. Yazara gore bu sonug failin daha le-
hinedir’.

Yargitay TCK'nin 39. Maddesinde diizenlenen yardim etme ile ya-
sanin 220/7. Maddesindeki orgiite yardim sugunun niteliklerinin farkl

1 BODUR-OZKUL (2017), s. 162.

149 DURSUN (2009), s. 309.; “Alman Hukukunda, sug orgiitiine yardim sugu ‘Ozel goriiniim-
lii istirak” olarak diizenlendiginden bu suca istirak miimkiin goriilmemistir”. TULAY
(2018), s. 680.

150 “Oprgiit icindeki hiyerarsik yaptya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerck ve isteyerek yar-
dim etme fiili, 220 nci maddenin 7 nci fikrasinda bagimsiz sug olarak diizenlenmistir. Buna
gore, orgiit icindeki hiyerarsik yaprya ddhil olmamakla birlikte, drgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden kisi, Orgiit iiyesi olarak cezalandirilacaktir. Bu ihtimalde, genel istirak kurallar:
(m.39) uyarmca failin su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma, yonetme ve orgiite iiye olma su-
cuna yardim etmeden dolay: sorumluluguna gidilmeyecektir.” YENIDUNYA-ICER
(2013), s. 822; SEN-ERYILDIZ (2021), s. 423.

151 TULAY (2018), s. 683.
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oldugu goriisiindedir. Orgiite yardim durumunda, yiiksek mahkemeye
gore, yasanin 220/7. Maddesi tatbik edilmelidir’>.

Kanaatimizce orgiite yardim sucuna TCK'nin 39. Maddesi bagla-
minda yardim miimkiin degildir. Yardimai, teror orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim etme sucunun failine, yine bilerek ve isteyerek yardim
ediyorsa; artik yardim eden degil ayni sucun faili olmalidir.

Yasanin 220/7. Maddesi ile seriklige iliskin hiikiimler daraltilmis-
tir. Orgiite {iye olmayan kisinin yardimi miinhasiran sug olarak diizen-
lendiginden, serikligin bir sekli olan yardima iligkin hiikiimler uygu-

lanmamalidir!®.

EVIK’e gére TCK'nin 220/7 maddesi olmasaydi, orgiite iiye olma-
yan ancak Orgiite bilerek veya isteyerek yardim eden kisi agisindan isti-
rake iliskin ceza yasasinin genel hiikiimlerin uygulanmas: gerekecekti.
Ancak var olan norm nedeniyle, genel hiikiimler bakimmdan suca isti-
rak olarak degerlendirilebilecek yardim etme hareketi, orgiit tyeligi
olarak kabul edilecek, ancak yapilan yardimin mahiyetine gore indirimli
cezaya hiikmedilecektir'®. Kanaatimizce yardim etme hareketi, orgiit
iiyeligi olarak kabul edilmemistir. Sadece cezanin hesabr bakimindan
orgiit iyesine gore belirleme yapilmistir. Orgiite yardim sugunun failini,
orgiit liyesi olarak nitelemek isabetli degildir. Zaten 7. Fikra agik¢a ‘orgiit
iiyesi olmamakla birlikte’ ifadesini icermektedir. Ancak TCK'min 220/7.
Maddesi nedeniyle istirake iliskin genel kurallarin burada gegerli olma-
yacagim diisiiniiyoruz.

Teror orgiitiine yardim etme sugunun 6zel bir hali'®® olan; orgiite
silah saglama sugu ile ter6rizmin finansmani sugunda durum biraz fark-
lidir. Ornegin orgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiite silah sevk eden
faile, orgiit iiyesi olmadigr halde yardim eden nakliyeci agisindan,
TCK'nin 315. maddesinde diizenlenen silah saglama suguna yardim ile
TCK’'nin 220/7. maddesinde hiikiim altina alman orgiite yardim arasin-

152 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 12.09.2019 tarih, 2019/7004 E, 2019/5220 K. Sayili ilam1.
155 ERSAN (2013), s. 395.

154 EVIK (2013), s. 689.

15 TOROSLU (2013), s. 354.
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da ayni nev’iden fikri i¢tima uygulanacagi one stirtilmiistiir’>. Ancak
yukaridaki 6rnekte; TCK'nin 315. maddesinde diizenlenen silah saglama
suguna yardim bir istirak sekli iken ile TCK'nin 220/7. maddesindeki
yardim etme sugu miistakil bir sugtur. Kanaatimizce failligin seriklige
tstliinliigli kurali uygulanmalidir. Bu nedenle, i¢ctima kurallarina bas-
vurmadan, fail orgiit tiyesi olmamakla birlikte rgiite yardim etme su-
¢undan cezalandirilmalidir. Terdrizmin finansmani agisindan da ayni

agiklamalarimiz gegerlidir.

Teror orgiitiine yardim etmeye azmettiren; mutlaka orgiitiin kuru-
cusu, yoneticisi ya da orgiitiin bir bagka tiyesidir. Bunlar disinda birinin
orgiite yardim etme sucuna azmettirmesi pek miimkiin degildir. Teror
orgiitiinlin; kurucusu, yoneticisi veya iiyesi olmayan birinin, bir bagka-
sini, teror Orgilitiine yardim suguna azmettirmesi durumunda bize gore
bu eylem bagh basma teror orgiitiine yardim anlami tasimaktadir. Bu
nedenle, artik azmettirmeden degil, 6rgiite yardim etme sugundan bah-
sedilecektir. Teror Orgiitiine yardim etme sucuna azmettirme ve yardim

etmeyi mimkiin gormemekteyiz.
SONUC

Teror orgiitii kurma ve yonetme sugu, terdr Orgiitiine iiye olma
sugu, teror Orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme suglar1 agisindan
istiraki tartistigimiz bu calismada yardim ve azmettirmenin belirtilen
suglar agisndan miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmistir. Sucun 6zel
gortiniis bicimlerinden olan istirak, teror suglar1 agisindan incelenmistir.

Teror sugu olarak kabul edilen suglara istirakin miimkiin olup ol-
madig1 her sug tipi igin ayr1 ayr1 incelenmistir. Zira zorunlu olarak ¢ok
failli olan terdr suglarinda, ‘yardim etme” TCK'min genel hiikiimlerindeki

yardimi kavramsal olarak agsmaktadir.

Sug islemek i¢in Orgiit kurma ve yonetme sugu zorunlu istiraki ge-
rekli kilan suglardandir. Belli noktalarda ise istirakten ayrilmaktadir.
Istirak icin serikler arasmdaki anlasma ile su¢ ve magdur bellidir. Yani
islenecek sugun sayisi, konusu ve magdur bellidir. Teror orgiitii kurma
ve yOnetme sugunda bir araya gelen sug ortaklari, sayist belli olmayan

15 OZGENC (2019), s. 42.
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miktarda sug icin bir araya gelmektedir. Gortldiigii gibi bu yoniiyle
istirakten ayrilmaktadir.

Yine teror orgiitiiyle iltisakli olmayanlarmn azmettirmesi de bir
hayli imkansiz gortinmektedir. Goriildiigii tizere terdr suglar1 konusun-
da inceleme yaparken temel istirak hiikiimleri yeterli olmamaktir. Zira
sahsin eylemi, seriklik veya miisterek sug isleme iradesinin Gtesinde
yeni bir sug olarak tasnif veya tavsif edilmistir. Bazen de terdrizmin fi-
nansmaninda oldugu gibi, ‘terdrizmin finansman: su¢una’ yardim ile ‘teror
orgiitii iiyesi olmamakla birlikte orgiite yardim’ sugu arasinda i¢tima sorun-
sal1 ortaya cikabilmektedir. Hukukumuzda faillik seriklige nazaran {is-
tiin tutulmustur. Bu itibarla normatif olarak tanimlanmus 6rgilite yardim
sugunun faili olan sahsin, terér suglarindan bir bagkasina yardim eden
(serik) olarak sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir.

Teror Orgiitiine iiye olma sugu miistakil fail tarafindan islenen bir
sug olarak kabul edildiginden istirak miimkiin degildir. Teror orgiitiine
liye olmaya azmettiren veya yardim eden mutlaka orgiitiin kurucusu,
yOneticisi ya da Orgtitiin bir bagka tiyesidir. Bunlar disinda birisinin or-
glite iiye olmaya azmettirmesi veya yardim etmesi miimkiin degildir.
Teror orgiitiiniin; kurucusu, yoneticisi veya iiyesi olmayan birisinin te-
ror Orgiitiine liye olmaya azmettirme ve yardim etmesinden bahsedile-
cekse bu eylem basli basina teror orgiitiine (eleman kazandirmak sure-
tiyle) yardim anlami tasiyacagindan, artik seriklikten degil, orgiite yar-
dim etme sugundan bahsedilmelidir. Teror orgiitiine iiye olma suguna
azmettirme ve yardim etme seklinde serikligi miimkiin gormiiyoruz.
Failligin seriklige iistiinliigii kurali gecerli olmalidir. Ikincil nitelikte
katkilar agisindan buna aykir1 goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler ay-
rintili olarak agiklanmustir. Tkincil derecede 6nemli hareketlerin genel
istirak kurallar1 kapsaminda goriilmesi egilimi bulunmaktadir. Ancak
mer’i mevzuatta karsihigl bulunmadiindan failligin seriklige tistiinligii
kuralinin, agiklamalarimiz dogrultusunda gegerli oldugunu diisiiniiyo-

ruz.
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Devlet bagkanlarinin yetki ve sorumluluklart hususu hiik(imet sistemlerine
gore farklilik gostermektedir. Sorumluluk tiirleri hukuki, cezai ve siyasi sorum-
luluk olarak ti¢ ana baglikta incelenmektedir. Hiik(imet sistemlerinin yapilarina
gore devlet bagkanlarinin sorumluluklar1 azalmakta ya da artmaktadir.

1982 Anayasasi’'nda 2017 yilinda yapilan degisiklik sonucunda hiik{imet sistemi
degismistir. Yeni olusan hiikimet sistemi kendine 6zgii 6zellikler barindirmak-
tadir. Hitk(imet sistemi ile beraber devlet bagkaninin sorumluluklar1 da degis-
mistir. Parlamenter sistemdeki temsili Cumhurbaskaninin yerini aktif bir Cum-
hurbagkani almistir.

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucu Anayasa’nin 105. madde-
sinin baghg1 “sorumsuzluk ve sorumluluk hali” iken “cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu” olarak degistirilmistir. Bununla beraber Cumhurbaskaninin siya-
si, hukuki ve cezai sorumlulugu degismistir. Degisiklik ile yargilama usulii ve
sonucu da diizenlenmistir. 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan TBMM ve Cum-
hurbaskanligi secimi sonunda Cumhurbagkaninin yemin etmesiyle yeni
hiik{imet sistemi uygulanmaya baslanmaistir.
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RESPONSILITIY OF THE PRESIDENT IN THE PRESIDENTAL
GOVERNMENT SYSTEM

Abstract

The powers and responsibilities of heads of state vary according to government
systems. Types of responsibility are examined under three main headings: legal,
criminal and political. According to the structures of government systems, the
responsibilities of heads of state are decreasing or increasing.

The government made the 1982 Constitution made in 2017 changed the
government system. The newly formed government system has unique
features. With the government system, the responsibilities of the head of state
have changed. The representative president in the parliamentary system has
been replaced by an active president.

As a result of the referendum held on 16 April 2017, the title of Article 105 of the
Constitution was changed from hali state of irresponsibility and responsibility
“to criminal responsibility of the president”. However, the political, legal and
criminal responsibility of the president has changed. The procedure and result
of the amendment were also regulated. At the end of the parliamentary and
presidential elections held on June 24, 2018, the new government system was
implemented with the swearing of the President.

Key Words

Political Liability ® Criminal Liability ® Legal Liability ® Presidential System of
Government ® 2017 Constitutional Amendments of Turkey

GIRiS

Ulkemizde 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucu
Anayasa’nin hiikimet sistemi modeli degismistir. Bu degisiklik devletin
organlarindaki yetkilerde yapilan diizenlemeler sonucunda ortaya cik-
mustir. Yeni kurulan bu hiikGimet sistemi bagkanlik sisteminin 6zellikle-
rini tagimakla beraber ondan farklilasan yonleri de mevcuttur. Bu ne-
denle sisteme ilk asamada “Tiirk tipi baskanlik sistemi” denilmis sonra-
sinda “Cumhurbaskanlig1 hiik(imet sistemi” olarak literatiiriimiize yer-
lesmistir.

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin sorumlulugunu
diizenleyen Anayasa'nin 105. maddesi igerik olarak tamamen degisti-
rilmistir. Madde bashig1 “Sorumsuzluk ve Sorumluluk Hali” iken yeni
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diizenleme ile “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu” olmustur. Bu
diizenleme ile Cumhurbagkaninin sorumluluguna yonelik 6nemli degi-
siklikler yapilmaistir.

Geg¢gmisten giiniimiize devlet baskaninin sorumlulugu hep tartis-
ma konusu olmustur. Bu tartismalar 1876 Kanun-i Esasi doneminden bu
yana devam eden Anayasal siirecimizde siiregelmistir. 2017 yilinda ya-
pilan Anayasa degisikligi neticesinde de tartismalarin devam edecegi
goriilmektedir. Anayasa’da Cumhurbagkaninin hukuki ve siyasi sorum-
lulugu, cergevesi ¢izilmesi gereken bir konudur.

Degisiklikten 6nceki Anayasa metninde sorumluluk her ne kadar
vatana ihanetle sinirlandirilmis gibi goriinse de vatana ihanetin tanimai-
nin bulunmamas: yargilama oniinde engel niteliginde gortilerek tartis-
malara yol agmistir. Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan sorumlulu-
gu, sug islemesi halinde yargilama sisteminin nasil olacagl konusu da
belirsizlik i¢cinde kalmis ve doktrinde bircok ¢oziim ileri stirilmiistiir.
Cumhurbagskaninin hukuki ve siyasi sorumlulugu ile ilgili herhangi bir

diizenleme 6ngoriilmemis olmasi da tartisma konusu olmustur.

Cumhurbaskanlig hiiktimet sistemi ile sorumsuz Cumhurbagkan
modelinden sorumlu Cumhurbagkanina gegis yapilmistir. Cumhurbas-
kaninin siyasi sorumlulugu ile ilgili net bir diizenleme yapilmamuis olsa
da Cumhurbagskaninin halk tarafindan segilmesi ve meclise fesih yetki-
sinin taninmis bulunmas1 Cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu olarak
degerlendirilebilecektir.

Anayasa’da Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu yoniinde bir
diizenleme yapilmamuistir. Bu yiizden Cumhurbaskani1 hukuki sorumlu-
lugu agisindan siradan bir vatandasla ayni kategoride bulunmaktadir.

2017 Anayasa degisikligi ile esas tartisma konusu olan diizenleme
Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugunda yapilan degisikliklerdir. Yeni
sistemde Cumhurbaskan gorevi ile ilgili su¢lardan da sorumlu tutul-
mustur. Diizenlemeye gore Cumhurbaskaninin kisisel veya gorevi ile
ilgili isledigi herhangi bir suctan suglandirilmas: i¢in meclis onergesi
verilmesi gerekmektedir. Onergenin kabulii sonucunda sorusturma
ac¢llmasi icin karar almmasi halinde komisyon tarafindan sorusturma
gerceklestirilip Yiice Divan’a sevk icin mecliste tekrar goriisiilecektir. Bu
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islemlerin hepsi i¢in Anayasa’da ayr1 bir cogunluk 6ngoriilmiistiir. Do-
layistyla Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu degisiklikten onceki
metne kiyasla oldukga ayrintili bir sekilde diizenleme alani1 bulmustur.

Cumhurbagkanligr hiiktimet sistemi, {ilkemizdeki 6zellikler ve ko-
sullar goz oniinde bulundurularak olusturulmustur, bu sistemin Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde uygulanan sistemden farklar1 mevcuttur. Ne-
tice olarak iilkemizdeki sistem kendine has olarak ortaya ¢ikmuistir.

I. HUKOMET SiSTEMLERINDE DEVLET BASKANLARININ
SORUMLULUGU

Hiiktimet sistemleri Anayasa Hukuku'nda “kuvvetler ayriligi-
kuvvetler birligi sistemleri” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim yasa-
ma, yuriitme ve yargi organlarinin arasindaki iliskiden kaynaklanmak-
tadir. Devletin bunun gibi degisik kuvvetlerden meydana geldiginin
Aristo’dan beri kabul edildigi bilinmektedir?.

Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde yasama ve yiiriitme kuvvetleri
birbirinden farkli organlara verilmistir. Bu sistemlerde kendi i¢inde iki-
ye ayrilmaktadir. Yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin birbirinden kesin ve
sert bir sekilde ayrildig1 sistemlere “baskanlik sistemi” bu kuvvetlerin
yumusak ve dengeli bir sekilde ayrildig1 sistemlere de “parlamenter
sistem” ad1 verilmektedir. Kuvvetler birligi sistemlerinde ise adindan da
anlasilacag1 lizere yasama ve yliriitme organlari ayni organda toplan-
mistir. Yasama ve yiiriitme kuvvetleri ylirlitme organinda toplanmissa,
ortada “mutlak monarsi” ya da “diktatorliik” rejimleri vardir. Yasama
ve ylriitme kuvvetleri yasama organinda birlesmisse, ortada “meclis
hiik(imeti sistemi” vardir.

Genel olarak kuvvetler ayrili§inin uygulandigi sistemlerde yii-
riitme, gorevlerini yerine getirme konusunda yetersiz kalirken kuvvetler

birligi uygulanan sistemlerde ise kuvveti kendi elinde bulunduranlarin

! DOGAN, Bayram/ GEYIK, Ali Fuat, “Cumhurbagkanhigi Hiikéimet Sisteminde
Kuvvetler Ayriligi lkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2020, C. 10, S. 2, s.24; SESLI, Mutly, Yiiriitmenin Bag1 Olarak Cumhurbagka-
ninin Hukuki Konumu (Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat 2006, s. 9.



Cumhurbagkanhg Hiiktimet Sisteminde Cumhurbagskanmin Sorumlulugu | 241

stnirlandirilmamasinin kisi hak ve hiirriyetlerini tehdit ettigi goriilmek-
tedir2.
Bu agiklamalar 1s1§inda asagida hiikGimet sistemlerinde devlet

bagkanlarinin sorumlulugu konusunu ele alacagiz.
A. Meclis Hiikiimeti Sisteminde Devlet Baskaninin
Sorumlulugu

Kuvvetler birliginin hakim oldugu meclis hiikiimeti sisteminde
adindan da anlasilacag: {izere bir meclis bulunur. Bu meclis secimle
olusmustur ve meclisin tstlinliigli ilkesine dayanir. Devletin idaresi
meclisin egemenligi altindadir. Bu sistemde yasama ve ytiriitme fonksi-
yonlar1 yasama organi olan meclis tarafindan yerine getirilir®. Meclisin
kendi kendini fesih hakki vardir. Meclisin kendini feshedebilmesi ve
ayni zamanda meclisin stirekli ¢alisan bir kurum olmasi meclisin asil
yetkili organ oldugunu gosterir*.

Meclis hiik(imeti sisteminde yiiriitme ayr1 bir organ sayilmaz.
Meclis tarafindan bir kurul secilir. Kurul ytiriitme gorevini meclis admna
yerine getirir. Bu sistemde bakanliklar segilen bu kurulun iginden olus-
turulur. Her bakan meclise kars1 kendisi sorumludur. Bakanlarin kolek-
tif siyasi sorumluluklar1 bulunmamaktadir; dolayisiyla bakanlardan bir
tanesi yliriitme tarafindan alinacak bir karara katilmadig: ya da almacak
bu karara mubhalif oy kullandig1 takdirde meclise kars1 bu karardan do-
lay1 sorumluluk tagimayacaktir. Meclis alinan karar1 uygun géormemisse
bu karar1 alan bakanlar tizerinde siyasi sorumluluk dogacaktir. Bu ge-
rekgelerle meclisin bakanlar1 gorevden alma yetkisi bulunmaktadir®.

2 DOGAN/ GEYIK, 2020, s. 21; BOZKURT, Emine Esra, Cumhurbaskanligi
Hiik{imet Sisteminde Cumhurbagkani’'nin Diizenleyici Islemleri (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), KSiU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras 2021, s. 34.

3 NOHUTCU, Ahmet/ UNDAL, Melek, Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara 2015,
Savas Kitap Yaymevi, s. 11.

4 AYGEN, Murat/ ATMACA, Yildiz, “Kurulusunun ilk Yillarinda Tiirkiye Cum-
huriyetinde Uygulanan Hiik(imet Sistemleri”, Uluslararas: Yonetim Akademisi
Dergisi, 2019, C. 2, S. 2, s. 388.

5 OZDEMIR, Hakan, “Tiirkiye'nin Parlamenter Hiik{imet Sistemi Tecriibesine Ki-

sa Bir Bakis”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2020, S. 20, s.
378-381; KILIC, Abbas, Parlamenter Rejimlerde ve Tiirkiye’de Bakanlarin Birey-
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Meclis hiikimeti sisteminde bir Basbakan bulunmamaktadir. Dev-
let bagkanlig1 gorevi Meclis bagkani tarafindan yiiriitiiliir. Ayrica meclis
hiikimeti sisteminde muhalefet kurumu yoktur. Bunun sebebi meclis
icindeki biitiin siyasal gruplar yiiriitme iginde temsil imkani bulmakta-
dare.

Meclis hiik(imeti sisteminde gorevini yasama organina bagl ola-
rak ve onun adina gerceklestiren Meclis Bagkaninin yasama organina
kars1 sorumlulugu diger sistemlere gore daha fazladir. Meclis hiiktimeti
sisteminde meclis sorusturmasmin hukuki dayanagi olarak sistemin
kendisi gosterilebilir. Dolayisiyla Meclis Bagkaninin meclise kars: siyasi
sorumlulugu bulunmaktadir’.

Ulkemizde meclis hiik(imeti sistemi 1921 Anayasasi (Teskilat-1
Esasiye Kanunu) doneminde uygulanmistir. Bu sisteme genellikle ola-
ganiistii donemlerde basvurulmaktadir. Ulkemizde de uygulandiktan
sonra Kurtulus Savasi'nin kazanilmasi gibi 6nemli bir gelismeye sebep
olmustur?.

1921 Anayasasi’'nda (Tegskilat-1 Esasiye Kanunu) yer alan icra vekil-
leri bakanlara; icra vekilleri heyeti bagskan1 Bagbakana; Meclis Baskani
ise devlet bagkanina benzetilebilir.

Meclisin kendini feshetmesi halinde Meclis Bagkaninin gorevi de
sona erecektir. Bu durum bize devlet baskaninin sorumlulugu konusunu
aciklar niteliktedir®.

B. Parlamenter Hiikiimet Sisteminde Devlet Baskaninin

Sorumlulugu

sel Siyasi Sorumlulugu (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 31.

6 ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Konya 2012, Mimoza Yaymlari,
s. 145.

7 OZBUDUN, Ergun, “Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikati”, AUHFD, 1960,
C.17,5.1-4,s. 220.

8 TUNC, Hasan/ BILIR, Faruk/ YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden
Gegirilmis 3.Baski, Ankara 2011, Berikan Yayinevi, s. 36.

9 AYKANAT, Tugba, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagskaninin
Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Konya 2018, s. 39.
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Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin yumusak bir sekilde birbirinden
ayrildid1 sisteme parlamenter hiikiimet sistemi denir. Bu sistemde or-
ganlar isbirligi iginde ¢alisir. Bu tarz sistemlerde genelde organlarin bir-
birine denkligi vardir. Parlamenter hiikGimet sisteminin uygulandig:
devletlerde yiiriitme cift yapilidir. Devlet baskanmin sorumsuzlugu il-
kesi hakimdir?®.

Parlamenter hiik(imet sisteminde yiiriitme yetkisini kullanan bir
Bakanlar Kurulu bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunun lideri konumun-
daki Bagbakan yasama orgamni iginden ¢ikmak zorundadir hatta ¢ogu
zaman Bakanlar Kurulu tiyeleri bile meclis i¢inden segilir. Aslinda bu
durum yumusak kuvvetler ayriligiin ispati niteligindedir.

Parlamenter sistemde iki bagh yonetim mevcuttur. Yiiriitme yetki-
si devlet baskani konumundaki Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu
arasinda dagitilmistir. Bu sistemde bireysel sorumluluk olabilecegi gibi
kolektif sorumluluk da dogmaktadir. Kolektif siyasi sorumluluk,
hiikimetin siyasetini ilgilendirdigi i¢in Bagbakan ve bakanlarin tama-
minin sorumlulugunu ifade eder. Bireysel siyasi sorumluluk ise bir ba-
kanin kendi yetkisi ve emri altindaki islerden tek basina sorumlu olma-
s ifade etmektedir!!.

Parlamenter hiikiimet sisteminde devlet baskani yiiriitmenin bir
kanadini olusturur. Bu sistemde devlet baskaninin yasama organina
karg1 bir sorumlulugu yoktur!2. Yiiriitmenin diger kanadi olan Bakanlar
Kurulu ise yasama organi karsisinda sorumludur. Bu sistemde Bakanlar

Kurulu yasama organinin giivenine dayanir?s.

10 ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 1. Baski, Ankara 2018, Seckin
Yayincilik, s. 363.

11 ASILBAY, ibrahim Halil, “Parlamenter Sistem ve Tiirkiye Agisindan Bir Degerlen-
dirme”, TBB Dergisi, 2013, S. 104, s. 256; KILIC, 2010, s. 177.

2 DONMEZ, Omer, “Hiik(imet Sistemleri ve Hiikimet Sistemlerinin Tiirkiye Agisin-
dan Degerlendirilmesi”

http://web.e-baro.web.tr/uploads/45/Etkinlikler/2015/1 Omer Donmez.pdf. E.T: 02. 01.
2020, s. 15.

13 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa 2019, Ekin Yaynlari, s.
758.
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Parlamenter sistemde devlet bagkaninin sorumsuz olmasi zorunlu
bir unsurdur. Devlet bagkaninin sorumsuz olmasi aslinda devlet bagka-
nmin yetkisiz oldugunu gostermektedir. Ciinkii kamu hukukunda “yet-
ki ve sorumsuzluk paraleldir ilkesi” gegerlidir. Bu ilke kapsaminda dev-
let bagkaninin biitiin islemleri Bagbakan ve ilgili bakan veya bakanlar
tarafindan imzalanir. Bu sekilde yapilan islemlerin siyasi sorumlulugu
imzalayanlar tarafindan tistlenilmis olur. Bagka sekilde anlatmak gere-
kirse parlamenter hiikiimet sisteminde devlet baskaninin tek basina ger-
ceklestirebilecegi islem mevcut degildir'4.

Parlamenter sistemde devlet bagkanmin sorumsuzlugu stireklidir,
devlet bagkaninin gorev siiresi dolmus olsa dahi gorevi siiresindeki go-
revi ile ilgili eylem ve s6zlerinden kovusturulamayacaktir?.

Parlamenter hiikiimet sisteminde devlet bagkaninin tarafsiz olmasi
zorunlu bir unsurdur. Ciinkii parlamenter hiikimet sisteminde devlet
bagkani devletin ve milletin birligini temsil eder, ayn1 zamanda parla-
menter sistemde devlet bagskaninin sorumsuz olmasi da devlet bagkani-

nin tarafsiz olmasini gerektirmektedir?®.

Parlamenter sistemde devlet bagkan1 devletteki organlarin uyum
ve diizen igerisinde calismasini saglamakla gorevlidir. Devlet baskani
iilkeyi iceride ve disarida temsil eder ayrica Anayasa’nin uygulanmasi
ve devlet organlarinim uyum i¢inde ¢alismasini gézetmek zorundadir.

Devlet baskani parlamenter hiik(imet sisteminde sembolik ya da
onursal yetkilere sahiptir. Devlet baskaninin bu tarzdaki islemlerine;
Basbakani ve bakanlar1 atamak ve istifalarin1 kabul etmek, kararnamele-
ri imzalamak, kanunlar1 imzalamak, 6rnek olarak verilebilir. Devlet bas-
kani sorumluluk dogurucu ya da icral islemlere imza atamaz. Devlet
baskaninin yaptig islemlerde Basbakan ve ilgili bakanin imzas1 bulun-

mas1 gerekir. Bu kural parlamenter hiikiimet sisteminde “karsi imza

14 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 19. Baski, Ankara
2019, Yetkin Yayinlars, s. 318.

15 TASKIN, S$. Cankat, “1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu”,
TBB Dergisi, 2011, S. 92, s. 387.

16 ERDOCAN, Mustafa, 1982 T.C. Anayasasi’'na Gore Cumhurbaskanmin Hukuki

Durumu (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 1987, s. 35; ASILBAY, 2013, s. 261.
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kurali” olarak ifade edilmektedir. Iste bu nedenle devlet baskanmnmn her-
hangi bir siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir'”. Zaten devlet bagkani-
n1 sorumsuz olarak ilan etmek devlet bagkanini devlet ile ilgili sorumlu-
luk gerektiren islemler yapmaktan alikoymaktadirs.

Parlamenter hiikiimet sisteminde devlet bagskaninin cezai sorum-
lulugu da smirlandirilmistir. Devlet baskani gorevi ile ilgili isledigi sug-
lardan sorumlu olmamakta yalnizca vatana ihanet suclamasi ile sorumlu
tutulabilmektedir. Devlet bagkaninin gorevi disindaki eylemlerinden
dolay1 sorumlulugu ise elbette ki mevcut olacaktir. Isledigi iddia edilen
eylemle ilgili olarak sug sorusturmasi ve kovusturmasinin tarafi olabile-
cektir®®.

Devlet bagkaninin goreviyle ilgili yaptig1 konusmalar, gergekles-
tirdigi islemlerle ilgili sahsina tazminat davasi agilamaz. Ancak belirtti-
gimiz gibi bu sorumsuzluk goreviyle ilgili islemlerini kapsamakta sahsi
olarak bagkalarma verdigi zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Dolayi-
styla devlet baskanmin goreviyle ilgili olmayan sézlesmeden dogan is-
lemlerinden ya da haksiz fiilden dogan borglarindan dolay: hakkinda
tazminat davasi agilabilecektir?.

C. Bagkanlik Sisteminde Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Baskanlik sistemi parlamenter sistem gibi uygulamalar sonucu or-
taya ¢ikmis, zamanla olgunlasmis bir sistem degildir. Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) akilci yontemlerle {izerine ¢alisilarak, tartisilarak
olusturulmus bir sistemdir. Baskanlik sistemi i¢in uygulamada “ABD
Sistemi” de denilmektedir. Bagkanlik sistemi sert kuvvetler ayriligina
dayanmaktadir.

Baskanlik sisteminde yiiriitme baskan diye adlandirilan devlet
baskanindan ibarettir. Hem devlet bagkanligi hem de hiikGimet baskan-
11 ayn1 sahista toplanmistir. Tiim yetkiler baskanda toplandig igin si-

17 ANAYURT, 2018, s. 365-366.

18 ALDIKACTI, Orhan, “1961 Anayasasi’'nda Devlet Baskani1 Kararnamelerinin Im-
zalanmast”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 1968,
C.1,S.2,s.36.

19 ANAYURT, 2018, s. 367.
20 ANAYURT, 2018, s. 367.
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yaseten ve hukuken sorumluluk da bagkana aittir. Bu hiik(imet siste-
minde bagkan yasama organindan giivenoyu almaz. Dolayisiyla organ-
larin varligr birbirlerini etkilemez, organlarin birbiri tizerinde miidaha-
lesi yoktur. Bagskanin yasama organina kars1 herhangi bir siyasi sorum-
lulugu da bulunmamaktadir. Bagkanlik sisteminde bakanlarin da yal-
nizca baskana karsi sorumluluklar1 vardir?'.

Baskanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organinin segim tarihleri
kasith olarak birbirinden farkli giinler olarak belirlenmistir. Buradaki
amag her iki organin da ayni se¢gmen iradesinin sonucu olusmasini en-
gellemektir. Dolayisiyla her iki organ da fikri ve calisma prensibi olarak
birbirinden farkl nitelikte olacaktir. Bu durum bize yasama ve yiiriitme
organinin birbirinden bagimsiz oldugunu kanitlamaktadir.

Organlar arasindaki bagimsizlik bazi durumlarda organlar arasi
kopukluga sebep olmaktadir. Bu kopuklugu giderebilmek igin de sistem

“Kontrol ve Denge” mekanizmasi gelistirmistir?.

Bagkanin yasama organina kars: sorumlulugu bulunmamaktadir.
Sorumsuzluk bagkanin gorevinden alinmasma engel olur ancak bu du-
rum bagkanin yaptig1 is ve eylemlerinden hicbir sekilde tepki almayaca-
g1 anlamma gelmemektedir. Gorev yaptigi donemde halk tarafindan
kabul gormeyen bir politika izleyen ya da yetkilerini suiistimal eden
baskanin sonraki se¢cim doneminde baskan olarak seg¢ilmemesi baskana
dolayli olarak yaptirrm mahiyetinde olacaktir®. Ancak gorev siiresi
dolmadan baskan halk tarafindan azledilemeyecegi icin bu sorumluluk
da kisith bir sekilde karsimiza ¢itkmaktadir?.

Baskanin cezai sorumlulugu her tiirlii sugtan bulunmaktadir. So-
rumluluk yolu, yasama organi tarafindan isletilmektedir®>. ABD Anaya-

2. ANAYURT, 2018, s. 397-399.
2 ATAR, 2012, s. 143.

2 DOCAN, Bayram/ DOCAN, idris, “Cumhurbagkanligi Hiik(imet Sisteminde
Cumhurbagkaninin Sorumlulugu”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2020, C. 11, S.2, s. 472; ITISGEN DULGER, Rezzan, Parlamenter Sistemde Devlet
Bagkanmin Cezai Mesuliyeti (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2017, s. 22.

2 AYKANAT, 2018, s. 40; ANAYURT, 2018, s.406.
% ANAYURT, 2018, s. 406.
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sas;, impeachment (suglama) usuliinii diizenlemistir. Impeachment
agllmasina yasama organi karar verir ve rapor sunmasi i¢in bir sorus-
turma komisyonu gorevlendirir. Komisyon raporundan sonra bagskanin
suglandirilmasina iliskin yasama organinda oylama yapilir. Oylama so-
nucunda bagkan suglanacak olur ise yargilama yetkisi yasama orgamn
olan ABD Anayasasi'na gore Senato’ya aittir. Yargilama sirasinda Sena-
to’ya, Yiiksek Mahkeme Bagkani bagkanlik eder. Senato, hazir bulunan
tiyelerinin {igte ikisinin oyuyla mahk{imiyet karar1 verebilir.

Baskanlik sisteminde devlet bagskaninin kisisel is ve eylemlerinden
hukuki sorumlulugu bulunmaktadir.

D. Yar1 Bagkanlik Sisteminde Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Yar1 bagkanlik sistemi, bagkanlik sistemiyle parlamenter sistemin
ayn1 paydada bulusmasi ile olusmustur. Daha dogru bir ifade ile anlata-
cak olursak parlamenter sistemden koparak bagkanlik sistemine yak-
lasma seklinde nitelendirebiliriz. Yar1 bagkanlik sistemi melez bir sis-
temdir2.

Devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesinin yar1 baskanlik sis-
temine gecis agisindan yeterli olmadigini savunan goriisler” olmakla
birlikte aslinda devlet bagkaninin halk oylamasi ile segilmesi parlamen-
ter sistemden bariz bir kopusu simgeler. Yar1 baskanlik sisteminde
hiikimetin bas1 yine basbakandir. Devletin bagkan1 olarak Cumhurbas-
kani bulunur.

Bu sistemde devlet bagkanmin parlamenter sistemdekine oranla
daha genis yetkileri bulunmaktadir. Ancak yetkiler kullanilirken yar:
bagkanlik sisteminde de karsi imza kurali gegerlidir. Anlagilacag: tizere
yar1 bagkanlik sistemindeki baskan bagkanlik sistemindeki baskan gibi
tek basina karar verememektedir2.

Yar1 bagkanlik sisteminde yiiriitme agisindan 6nemli yetkileri olan
devlet bagkaninin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu durum yari

2% ANAYURT, 2018, s. 409.
27 ANAYURT, 2018, s. 416.

2% KILIC, Abbas, “Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiik(imet Sistemleri Agisindan
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016, S. 8, s. 284-285; ITiS-
GEN DULGER, 2017, s. 29.
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bagkanlik sisteminin uygulandigl Fransa’da tartisma konusu olmustur.
Siyasi sorumluluk kabul edildigi takdirde siyasi olarak devlet bagkani-
nin istikrarsizlasacag1 yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Sonug olarak
devlet bagkaninin yasama organmna karg: siyasi sorumlulugu bulunma-
makla beraber halk tarafindan secildigi i¢in halka kars: bir siyasi sorum-
lulugunun dogdugunu kabul etmek gerekecektir?.

Yar1 bagkanlik sistemi ile 6zdeslesmis Fransa’da devlet bagkaninin
cezai sorumlulugu gorevi ile ilgili islemis oldugu suglardan dolay1 bu-
lunmamaktadir. Gorevi ile ilgili olmayan suglarindan 6tiirii ise Yiice
Divan’a sevk edilecek ve yargilamas: orda yapilacaktir. Devlet bagkani-
nin cezai sorumlulugu ile ilgili diger bir husus ise insanliga kars: islenen
suglar agisindan karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet bagkani insanliga karsi
bir sug isledigi takdirde yargilamasi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde
yapilacaktir. Ayn1 zamanda Fransa’da devlet bagkani, hukuki sorumlu-
lugu agisindan dokunulmazliktan yararlanmakta ve gorev siiresi bitene
kadar herhangi bir dava ile kars: karsiya kalmamaktadir.

I1. 1982 ANAYASASI’'NA GORE CUMHURBASKANININ

SORUMLULUGU

Sorumluluk kelimesi ¢esitli anlamlar igerisinde barindirmaktadir.
Ilk olarak sorumluluk kisilerin kusurlu sayilmas: demek olup, kisinin

ahlaki agidan kinanmasi ve tecdidi sonucunu dogurur®. Hukuki agidan
sorumluluk kavrami ise kisinin yetki alanina giren olaylarin sonuglarmi

2 KILIC, 2016, s. 283-285.

3 BOLAT, Muhammet Esat/ HATIPOGLU, Mehmet, “Vesayet¢i Parlamentarizm-
den Yar: Baskanlik Sistemine: Yetki ve Sorumlulukta Paralellik ilkesi Acisindan
Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2021, C. 11, S. 2, s. 345; GULLER, Abdiilsamet, 2007 Anayasa Degisiklikleri Son-
rast Tiirkiye’ de Cumhurbagkaninin Anayasal Konumu (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016, s.
124.

31 YUCEL, Biilent, “Devlet Bagkani Sorumsuzlugunun Hiikimet Sistemine Yansi-
malar1 ve Tiirkiye Uygulamasi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Akar Ocal Armagani), 2016, C. 3, Ozel Say1, s.124; CAMGOZ, Mehmet
Fatih, 1982 Anayasasina Gore Cumhurbagkani ve Cumhurbaskaninin Konumuna
Mliskin Hiik(imet Sistemi Tartismalari (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Al-
BU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu 2010, s. 55.
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ve davranislarmin mesuliyetini {istlenmesi olarak tanimlanmistir®. So-
rumlulugun bir diger anlami ise hesap sorulabilmesidir. Kisinin iistlen-
mis oldugu bir isten, bir gorevden dolay1 hesaba ¢ekilmesi durumudur.
Kisilerin tistlendigi gorevler dini, toplumsal, ahlaki veya hukuksal bir
kuraldan dogabilmektedir®. Hukuki agidan sorumluluk; hukuki, cezai
ve siyasi sorumluluk olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

Sorumluluk kavrami yerine sorumsuzluk kavrami da yaygin ola-
rak kullanilmaktadir. Sorumsuzluk sorumlulugun tersi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sorumsuzluk, Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili islem,
eylem ve sozlerinden dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilamamasi
anlamini tagir. Sorumsuzluk da hukuki, cezai ve siyasi sorumsuzluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

16 Nisan 2017 tarihinde tiilkemizde yapilan referandum sonucu
1982 Anayasasi'nda koklii degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik sonucu
hiikimet sistemimiz parlamenter sistemden tamamu ile kopmustur. Hu-
kuk sistemimizde bu yeni sisteme Cumhurbaskanligl hiikimet sistemi
denilmistir. Cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemi kendi biinyesinde den-
ge ve denetim mekanizmalar1 getirmistir.

Yeni sistem parlamenter sistemden farkli oldugu gibi bagkanlik
sisteminden de farkli yonleri bulunmaktadir. 2007 yilinda Anayasa’da
yapilan Cumhurbaskanmnin halk tarafindan segilmesine iliskin degisik-
lik, sistemi parlamenter sistemden uzaklastirmakla beraber 2017 yili
degisikligi ile sistem tamamen degistirilmistir®.

Cumbhurbagkanlig1 hiiktimet sistemi ile beraber yasama organinin
icinden ¢ikan yiiriitme organi sistemi terkedilmistir. Bu sistemle hem
yasama organi hem de yiiriitme organi ayni giin yapilan se¢imle halk
tarafindan secilmistir. Meclisin ve Cumhurbaskanmin halk tarafindan

secilmesi kuvvetler ayriligin1 kuvvetlendiren bir durum olmasma rag-

%2 Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama
=gts&guid=TDK.GTS.5aed92fa540134.25138616, E.T. 05. 03. 2020.

3 REZAZAD, Yaser, Turk Hukukunda Sorumluluk Kavrami ve Kusursuz Sorum-
luluk Halleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2016, s. 3.

4 DOGAN/DOGAN, 2020, s. 469; AYKANAT, 2018, s. 6.
3 DOGAN/ GEYIK, s. 40.
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men secimlerin ayni giin yapilmasi siyasi cogunluga sahip partinin hem
yasama hem de yiiriitme organini elde etmesi anlamina gelmektedir®.
2017 yilinda yapilan degisiklik ile Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu
terimleri Anayasa’dan tamamen kaldirilmis, yiiriitme yetkisinin tamam
Cumhurbagkanligi makaminda birlestirilmistir”. Bunun sonucu olarak
da sorumsuz Cumhurbaskanindan sorumlu Cumhurbagkani dénemine
gecilmistir. Bu sistem baskanlik sistemine oldukga yakin olmakla birlikte
saf bagkanlik sisteminden ayrildig1 yonler mevcuttur. Ornegin; sistemi-
mizdeki yasama ve yiiriitme organinin ayni giin secilmesi, bagkanlik
hiikimet sisteminde ise tam tersi secimlerin ayr1 zamanlarda yapilmasi
6zel olarak istenen bir durumdur. Ozellikle bu diizenleme dolayisiyla
yeni Anayasa ¢ok elestirilmistir. Yeni hiik(imet sisteminin siyasi elestiri-
ler bir yana teknik acidan kusurlarla dolu oldugunu belirten goriisler de

vardir .
A. Siyasi Sorumluluk

1982 Anayasas: ilk basta klasik parlamenter sistemlerde oldugu
sekilde Cumhurbagkaninin siyasi agidan sorumsuz oldugunu kabul et-
mistir. Zaman igerisinde gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri ile mec-
lise ve Cumhurbaskanma karsilikli olarak segimleri yenileme yetkisi
verilmis, Cumhurbagkanin1 halkin se¢mesi, biit¢e yoluyla denetim gibi
dengeleyici unsurlar getirilmis, bu diizenlemeler dogrultusunda siyasi
sorumluluk ile ilgili yeni bir anlayis ortaya ¢ikarmastir.

2017 Anayasa Degisikligi Oncesi: 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasi’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiriirliige girme-
den once Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu bulunmamaktayda.

3% DOGAN/ GEYIK, 2020, s. 40.

7 GUL, Cengiz, “Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Sisteminin Dinamikleri ve Yiiriit-
menin Yeni Konumu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 13,
S. 2, s. 241; POLAT, Alparslan, Cumhurbagkanligi Hiik(imet Sistemi (Yayimnlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2019 s. 117.

38 GONENC, Levent/ KONTACI, Ali Ersoy, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Son-
rasinda Yasama- Yuriitme Hi§kileri”, TBB Dergisi, 2019, S. 145, s. 77.
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Cumhurbaskani meclis tarafindan gorevden alinamayacag: gibi hakkin-

da meclis denetimi yollar1 da kullanilamamaktaydi®.

1982 Anayasasi’min onceki halinde Cumhurbaskaninin gorevleri
tek basma yapabilecegi islemler ve kars1 imza kuralina tabi olan islemler
olarak ikiye ayrilmaktaydi. Cumhurbaskaninin tek basina yaptig: isler-
den sorumlu olmadigr ve yargi denetimine tabi olmadig1 Anayasa’da
acikca ifade edilmisti. Kars: imza kuralina tabi olan isleri ise imzalayan
Bagbakan ve ilgili bakanin sorumlulugunda idi. Bu durum Cumhurbas-
kanmin siyasi olarak sorumsuzlugu anlamina gelmekteydi.

1982 Anayasasi’'nin eski hali parlamenter hiiktimet sistemini be-
nimsemistir. Yapilan diizenlemeler de parlamenter hiiktimet sistemine
uygun olarak devlet bagskanini sorumsuz kabul etmistir. Sorumsuzluk
durumu kamu hukukundaki yetki ve sorumlulugun paralelligi ilkesinin
bir sonucudur. Bu ilke bir makamin yetkileri bulundugu 6l¢iide sorum-
lulugunun bulundugunu anlatmaktadir.

Siyasi sorumlulugun yaptirimi gorevden alinmadir. Cumhurbag-
kaninin siyasi olarak sorumsuz olmasi durumunda Cumhurbagkan
halk veya halkin temsilcisi olan meclis tarafindan gorevden azledileme-
yecektir. Ancak meclis bir takim yollar ile cumhurbagkanmin istifa et-
mesini saglayabilecektir. Ornegin meclis, Cumhurbagkanimin kararlarina
imza atmayabilecek veya Cumhurbaskani tarafindan olusturulan
hiikimetlere giivensizlik oyu vermek suretiyle Cumhurbagkanin yil-
dirmaya calisabilecektir. Bu durumda yine de Cumhurbagkani istifa
etmezse meclisin yapabilecegi herhangi bir sey yoktur, ¢linkii meclis
tarafindan yapilan zorlama hukuki degil psikolojik diizeydedir®.

Cumhurbagkaninin siyasi olarak sorumsuz olmasinin siiresi bu-
lunmamaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse Cumhurbaskani gorevi
ile ilgili is ve eylemlerinden kaynakli olarak gorevi bittikten sonra da
sorumlu tutulamayacaktr.

2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi: 2017 Anayasa degisikligi ile
ylriitme yetkisi tamamen Cumhurbagkanina devredilmistir. Cumhur-

%  GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. Baski, Bursa 2011, Ekin
Yayinlari, s.8 1.

40 TASKIN, s. 392.
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bagkani tiim islemlerini kendi basina gerceklestirecektir. Cumhurbagka-
nmin kendi basma yapti1 islemlerin yargi denetimi disinda kalacag:
hiikmii de yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu hiikmiin kaldirilmas: zorunlu
bir durumdur ¢iinkii kaldirilmamis olsaydi idari yargmin biiytiik dlgiide
islevsiz kalmasi durumu s6z konusu olacaktir4,

Cumhurbagkani, islemlerini yaparken yardimci olmalari igin
Cumhurbaskani Yardimcis1 ve bakanlar1 atayacaktir. Bu gorevliler yal-
nizca Cumhurbagkanina kars1 sorumlu olacaktir. Dolayisiyla 6nceki sis-
temde oldugu gibi bakanlar meclisten giivenoyu almak zorunda olup
meclise karst sorumlu olmayacaktir®2. Bunun tizerine Cumhurbagkani-
nin siyasi sorumlulugu konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhurbaskan
eski sistemde oldugu gibi sorumsuz olmayacaktir.

Meclisin segimleri yenileme yetkisi (madde 116) ile beraber Cum-
hurbaskan1 ve meclis ayn1 anda se¢imlere girecek ve iki organin da stire-
si sona erecektir. Bu durum Cumhurbaskaninin meclise karsi sorumlu
oldugu sorusunu akillara getirmektedir. Oncelikle iki makam arasinda
sorumluluk kavraminin olmasi igin, organlarin birbirinden kaynaklan-
mas1 gerekmektedir. Oysa yeni hiikimet sistemimizde organlar birbi-
rinden kaynaklanmamakta her ikisi de halk tarafindan segilmektedir. Bu
sebeple Cumhurbaskan1 ve TBMM arasinda teorik olarak bir sorumlu-
luk iligkisi olmayacaktir®®. Meclisin segimleri yenileyebilmesi yetkisi
Cumhurbagkaninin meclise kars: sorumlu oldugunu gostermeyecektir.
Teorik olarak bu sekilde agiklasak da uygulamada meclisin Cumhur-
baskaninin gorevine son vermesi siyasi sorumluluk mekanizmasi olarak
goriilebilecektir*. Sonugcta siyasi sorumluluk bir makamin bir diger ma-
kamin gorevine son vermesi durumudur®. Meclis Cumhurbagkaninin

4 OZBUDUN, 2019, s. 310.
2 ARDICOGLU, Artuk, “Cumhurbagkanhigi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergi-
si, 2017, C. 75, S.3, 5. 31.

# KUCUK, Adnan, Tiirkiye’de Bagkanlik (Cumhurbaskanlig1) Sistemi, 2.Baski, An-
kara 2021, Adalet Yayinevi, s. 251.

4 DOGAN/ DOGAN, 2020, s. 472; GULFIDAN, Osman Serkan, Cumhurbagkani-
nin Cezai Sorumlulugu (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi) Galatasaray Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 22.

45 GOZLER, 2019, s. 856- 857.
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faaliyetlerinden memnun degilse kendini feda etmek pahasina se¢imle-
rin yenilenmesine karar verebilecektir. Tabii aranan c¢ogunluk goz
oniinde bulunduruldugunda uygulama agisindan segimlerin yenilenme-
si biraz zor goziikmektedir. Kanaatimizce sirf Cumhurbagkanini feshe-
debilmek adma meclis iiyelerinin kendi yetkilerinden feragat etmeye-
cekleri sdylenebilecektir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz diizenlemenin devaminda keyfi
olarak secimlerin yenilenmesi karar1 alinmasi ihtimaline karsilik Cum-
hurbagkani koruma altina alinmigtir. Bu korumay1 (madde 116/3) “Cum-
hurbagkanimin ikinci doneminde Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine
karar verilmesi halinde, Cumhurbaskan: bir defa daha aday olabilir” hiitkmiin-
den cikartabiliriz.

Cumhurbaskaninin halka kars1 siyasi sorumlulugunun olup ol-
madig1 konusunda da herhangi bir diizenleme Anayasa’da bulunma-
maktadir. Cumhurbagkaninin iki defa aday olabilecegi diistintildiigiinde
ve ilk doneminde halk Cumhurbagkaninin faaliyetlerinden memnun
olmadig takdirde ikinci defa Cumhurbaskanini se¢gmeyecektir. Bu da
dogrudan bir gérevden alinma olarak degerlendirilmese de halk dolayl
olarak Cumhurbagkanini ikinci defa se¢meyerek gorevden almis sayila-
bilecektir.

B. Hukuki Sorumluluk

Hukuki sorumluluk Cumhurbaskaninin Bor¢lar Hukuku, Medeni
Hukuk, Ticaret Hukuku gibi 6zel hukuk dallarina tabi olan sorumlulu-
gudur. Genel manasiyla Cumhurbaskaninin haksiz fiiliyle ya da sozles-
me veya kanuna aykiri bir fiiliyle verdigi zararlardan sorumlu tutulmas:
olarak degerlendirilebilir*.

Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu ile ilgili 1982 Anayasasi-
nin ilk halinde ve degisiklik yapilan halinde agik¢a bir diizenleme bu-

4% DOGAN/ DOGAN, 2020, s. 472; YIGITER, Murat, Cumhurbagkanlig: Hiik(imet
Sisteminde Cumhurbaskaninin Yiiriitme Yetkisi ve Sorumluluklar: (Yayimnlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2019, s. 97.

¥ GOZLER, 2019, s. 864.
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lunmamaktadir. Asagida degisiklik 6ncesi ve sonrast Cumhurbagkani-

nin hukuki sorumlulugu ayrintili olarak incelenecektir.

2017 Anayasa Degisikligi Oncesi: Cumhurbagkanmin hukuki so-
rumlulugu konusunda goreviyle ilgili eylem ve islemleri ile kisisel ey-
lem ve islemleri olarak ikili bir ayrim yapilmistir. Cumhurbaskaninin
goreviyle ilgili eylemlerinden sorumlulugu olmadigi kabul edilmistir.
Clinkii Cumhurbagkan tek basina yaptig1 islemlerden anayasanin agik
hiitkmii geregi sorumlulugu bulunmamustir. Kars1 imza kuralina gore
yaptig1 islemlerden ise ilgili bakan sorumlu tutulmustur. Kars: imza
kuralina dayal: iglemler idari islem niteliginde oldugundan bu kurala
bagh islemlerden dogan tazminat sorumluluguna idare hukuku yoluyla
gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. Idare hukukuna gore kisisel hakk
ihlal edilenler tam yarg1 davasi acarak zararlarinin giderilmesini isteye-
bileceklerdir. Bu sekilde agilan davalarin Bagbakanliga veya ilgili bakan-
liga kars1 agilmas1 gerekmistir. Danistay Kanunu 24. Maddesi (2/7/2018
degisikligi oncesi) hiikmii de bu durumu destekler niteliktedir.

Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili olmayan kisisel olarak ifade
edilen eylemlerinden ise sorumlulugu tam kabul edilmistir.#* Cumhur-
baskaninin kisisel eylemlerinden dolay: bir kisiye verdigi zarar karsisin-
da onun tazmini i¢in Cumhurbagskanina kars1 dava acilabilecegi ifade
edilmistir.

2017 Anayasa Degisikligi Sonras1: 1982 Anayasasinin yeni diizen-
lemesi ile Cumhurbagkaninin yalnizca cezai sorumlulugu diizenlenmis-
tir. Hukuki sorumluluga iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Buradan da anlasilacag: tizere Cumhurbagkaninin kisisel eylem ve is-
lemlerinden dolayr sorumlulugu o6nceki diizenleme ile ayn1 mahiyette
olacaktir®.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun sorumluluk baglikli 49. mad-
desinde: “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” ifadesi kullanilmaktadir. Burada zarar veren ve
tazmin etmesi gereken kisi Cumhurbagkan1 da olabilecektir. Dolayisiyla

s DOGAN/ DOGAN, 2020, s. 480; GULLER, 2016, s. 54- 55.

4 YILDIZ, Abdulkadir, “Cumhurbagkanligi Sisteminde Cumhurbaskanmin So-
rumlulugu Meselesi”, KUSBD, 2019, C.9,S. 1, s. 14.
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Cumhurbaskani zarar1 gidermesi amaciyla bir tazminat davasinda dava-
It konumunda bulunabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir
kararinda, maddi agidan olusan zararin tazmin edilebilmesi i¢gin fiilin
sug¢ olusturmasi yeterli bulunmus, failin mahkémiyet almis olmasi is-
tenmemistir®. Ayrica Tiirk Ceza Kanununun 73/7 maddesi: “Kamu da-
vastin diigmesi, suc¢tan zarar goren kisinin sikdyetten vazgecmis olmasindan
ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agik-
lamig ise artik hukuk mahkemesinde de dava acamaz” hiikmiint icermekte-
dir. Bu diizenlemeden anlasilacagi tizere Cumhurbaskan: tarafindan
zarara ugramis olan magdur kisisel haklarindan vazgectigini acgiklama-
dig1 siirece tazminat davasi acabilecektir.

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin sorumlulugu ile
ilgili kigisel eylemleri ve goreviyle ilgili eylemlerine iliskin ayrim kalk-
mugtir. Bu nedenle Cumhurbaskanina goreviyle ilgili eylemlerinden do-
lay1 dava agilabilecektir. Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu tam
ve mutlaktir. Bununla beraber Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili eylem
ve islemlerinden kaynakli hukuki sorumlulugu ¢ogu zaman idare hu-
kukunun alani olan idarenin hukuki sorumlulugu kapsamina girer. Bu
yonde Danistay Kanunu madde 24: Danistay ilk derece mahkemesi olarak: a)
Cumhurbagkani kararlarina b) Cumhurbaskanminca gikarilan Cumhurbaskanlhig
kararnameleri digindaki diizenleyici islemler... Kars: agilacak iptal ve tam yargi
davalari... karara baglar.” hiikmiini icermektedir. Danistay Kanununda
2/7/2018 tarihinde yapilan degisiklikle Cumhurbaskanhgina kars1 yapti-
g1islemlerden dolay1 dava agilabilecektir.

Cumhurbagkanina agilacak davanin usulii ile ilgili herhangi bir
diizenleme Anayasa’da bulunmamaktadir. Her ne kadar Anayasa mad-
de 105’te Cumhurbaskaninin yargilanmasz ile ilgili bir usul 6ngoriilmiis
ise de madde basghigr Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugudur ve hu-
kuki agidan tazminat davalarinin bu usulle goriilmesi miimkiin degil-
dir’!. Kanaatimizce Cumhurbaskanmin zararlarindan dolay: goriilecek
tazminat davasi genel usullere tabi olmalidir.

%0 Yargitay HGK, E.2001/19-652, K.2001/705, 10.10.2001 (https://www.hukuki.net/icti
hat/Yargitay_Hukuk_Genel_Kurulu_2001_19_652.php E.T. 15.03.2020).

51 YILDIZ, 2019, s. 14-15; AYKANAT, 2018, s. 78.
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C. Cezai Sorumluluk

Cumhurbagkaninin sug islemesi sonucu cezai sorumlulugu ortaya
cikacaktir. Cezai sorumluluk su¢ kovusturmasi ve sorusturmasini iger-
mektedir. Ceza sorumlulugunun yaptirimlar1 ceza kanunlarinda belir-
tilmektedir.

Cumhurbagkaninin sorumluluguna iliskin en 6nemli bagliklardan
birinin cezai sorumluluk oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii cezai sorumlu-
lugun miieyyidesi devlet baskaninin dolayisiyla Cumhurbaskaninin
gorevine son verilmesidir. 2017 Anayasa degisikliginden sonra Cum-
hurbagkanmin sorumluluguna iliskin madde metninin bashgr “Cum-
hurbagkaninin Cezai Sorumlulugu” olarak degistirilmistir. Onceki dii-
zenlemede Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu yalnizca vatana iha-
net sugu ile smirlandirilmistir. Hiik(imet sisteminin degismesi ile Cum-
hurbaskanmin sorumlulugunun istisnas1 da kalmamis Cumhurbaskar
kisisel veya gorevi ile ilgili olduguna bakilmaksizin isledigi her tiirlii
sugtan sorumlu kabul edilmistir. Cumhurbaskanimnin isledigi su¢ dolay1-
styla yargilanmasi sonucunda gorevinin dahi sona ermesi hiikme bag-
lanmustur.

2017 Anayasa Degisikligi Oncesi: Anayasa’da 2017 yilinda yapi-
lan degisiklik oncesinde Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu konu-
sunda gorevi ile ilgili sug ve kisisel su¢ ayrimi yapilmaktaydi. Cumhur-
bagkaninin goreviyle ilgili olmayan yani kisisel suglarindan her vatan-
das gibi sorumlu oldugu kabul edilmekteydi®. Goreviyle ilgili suglarm-
dan dolay ise sorumsuzlugu kural, sorumlulugu istisna olarak deger-
lendirilmekteydi®.

Cumhurbagkaninin gorevi sirasinda bir sug islemesi halinde isle-
digi sucun niteligine bakilmaktaydi. Eger sugun niteligi vatana ihanet
kapsamina giriyorsa Cumhurbagkaninin sorumlulugu dogmus kabul
edilecekti. Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu gorev suclari agisin-
dan vatana ihanetle sinirlandirilmist;, ancak vatana ihanet kavrami ceza
kanunlarinda sug olarak diizenlenmedigi i¢in tartismalara sebep olmus-
tur. Baz1 yazarlar kanunilik ilkesinin gerceklesmedigi gerekgesiyle

52 OZBUDUN, 2019, s. 311.
3 GOZLER, 2019, s. 858.
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Cumhurbagkaninin suglandirilamayacagini savunmus™, diger yazarlar
ise kanunilik ilkesinin farkli sekillerde saglandigini ileri stirmiiglerdir.
Ozbudun, kanunilik elestirilerini fazla sekilci bulmus ancak meclisin
vatana ihanet sugunun hangi suglara isaret ettigi yoniinde bir diizenle-
me yapmasi gerektigi elestirisinde bulunmustur®. Gozler ise “Tiirk Ceza
Kanunu’nda vatana ihanet sucu diye bir sug ihdas edilmedikce, Cumhurbaskani
vatana ihanet ile suclandirilamaz ve Yiice Divanda vatana ihanetten dolay
yargilanamaz” diyerek goriistinii bildirmistir®.

Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan sorumlu oldugunun kabu-
liintin gerektigini bildiren goriise gore; Cumhurbagkaninin kisisel sugcla-
rindan sorumlu tutulmamas: halinde “ceza kurallarinin mecburiligi ilkesi”
nin ihlal edilmis olacag: belirtilmistir. Ceza kanunlar ytirtrlige girdik-
leri tarihten itibaren, hiikiimlerini ihlal eden biitiin kisiler hakkinda,
zorunlu olarak uygulanacag: icin Cumhurbaskan1 hakkinda bu kuralin
istisna olduguna dair bir hiikiim bulunmadik¢a Cumhurbaskaninin da

ceza kanunlarina tabi olacagl savunulmustur®.

Cumbhurbagkaninin kisisel suglarindan dogan sorumlulugu kabul
edildigi zaman, yargilanmasina iliskin bir usuliin olmamasi Cumhur-
baskanini bu konuda korumasiz birakabilmektedir. Bu durum Cumhur-
baskaninin dokunulmazhiginin olup olmadigini, gorevi esnasinda yargi-
lanip yargilanamayacagini ve yargilanir ise yargilama usuliiniin ne se-
kilde olacagina iliskin tartismalar1 ortaya ¢ikarmustir. Doktrin Cumhur-
baskaninin sahsi suglarindan sorumlu oldugunu kabul etmekle beraber
Cumhurbagkaninin dokunulmazlig1 ve yargilanmasi konularinin diizen-

54 GULFIDAN, Osman Serkan, “1982 Anayasasi Cergevesinde Cumhurbagkaninin
Siyasi ve Cezai Sorumlulugu”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2016, C. 5, S. 9, s. 147.

55 OZBUDUN, Ergun, “Cumhurbagkaninin Sorumlulugu ve Sorumsuzlugu”,
11.06.2009, http://www.dunyabulteni.net/yazar/ergun-ozbudun/10222/cumhurba
skaninin-sorumlulugu-vesorumsuzlugu, E. T. 05.04.2020.

% GOZLER, 2019, s. 860.

7 COBAN, Ali Riza/ ERDAG, Ali ihsan, “Géreviyle ilgili Olmayan Kisisel Sugla-
rindan Dolayr Cumhurbaskaninin Sorumlulugu ve Yargilanmasi1”, TBB Dergisi,
2008, S. 75, s. 179; URAL, Yurdanur, Tiirk Anayasal Sisteminde Cumhurbaskani-
nin Konumu ve Yetkilerine iliskin Tartisma ve Oneriler Uzerine Bir Inceleme

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta
2008, s. 63-64.
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lenmeyisinin 6nemli bir eksiklik oldugu konusunda ittifak etmistir®.
Cumbhurbagkaninin kisisel suglarindan yargilanmasi konusunda millet-
vekillerine uygulanan dokunulmazlik hiikiimlerinin kiyas yoluyla uy-

gulanmasi gerektigini savunan goriis de mevcuttur®.

2017 Anayasa Degisikligi Sonras1: 1982 Anayasasi'nda 2017 degi-
sikliklerinden sonra Cumhurbagkaninin sorumlulugu ile ilgili kisim ta-
mamen degistirilmistir. Yeni diizenleme ile Cumhurbaskanmin sorum-
lulugu oldukga genisletilmistir. Cumhurbaskaninin sorumluluguna ilis-
kin olarak siirlama getirilmemistir. Cumhurbaskaninin sorumlulugu
konusunda gorev sucu kisisel su¢ ayrimi tamamen kaldirilmistir®. Ana-
yasanin 6nceki metninde oldugu gibi vatana ihanet ayrimi yapilmaksi-
zin gorevle ilgili biitiin suc¢larindan da Cumhurbaskanimin sorumlulugu

esas alinmistir.

Anayasanin 105. maddesi hitkkmii “Cumhurbaskani hakkinda bir sug
isledigi iddiasiyla TBMM iiye tam sayisinin salt cogunlugunun verecegi onerge
ile sorusturma agilmasi istenebilir” diyerek Cumhurbaskaninin kisisel veya
goreviyle ilgili islemis oldugu suglardan cezai sorumlulugunun oldugu-
nu belirtmistir. Anayasa bu diizenleme ile Cumhurbaskaninin islemis
oldugu kisisel suglarindan da sorusturma agilabilmesi i¢in meclis tara-
findan suglandirilmasi ve ayni zamanda yargilamanin Yiice Divan sifa-
tiyla Anayasa Mahkemesi'nde yapilmasi usuliinii benimsemistir®!. Bu da
elestirilere yol agmistir. Bu konuda Ozbudun Cumhurbaskanimnin gorevi
ile ilgili suglarindan yargilamasinin Yiice Divan’da yapilmasinin normal
oldugunu ancak Cumhurbaskaninin sahsi iligkileri sonucu gergeklestir-

5 COBAN/ ERDAG, 2008, s. 179; CIRAKCI, Aylin, 2017 Anayasa Degisiklikleri
Cercevesinde Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugu (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii,
Ankara 2019, s. 28.

%  (OZDEN, Yekta Giingor, “Cumhurbaskaninin Yargilanmas1”, Terazi HD, C. 2, S.
13, s. 18; OZKUL, Fatih, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkan: (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s. 174.

6  TASDOGEN, Salih, “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, DEU Dergisi
(Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), 2019, C. 21, Ozel Sayt, s. 1305.

o KUCUK, 2021, s. 259.
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digi suglarindan yargilanmasinin Yiice Divan’da yapilmasmin yadirga-

nacak bir durum oldugunu belirtmistire2.

Cumhurbagkaninin isledigi kisisel suglarindan dolay:1 Yiice Di-
vanda yargilamasinin yapilmasina karsi doktrinde farkli yonlerde elesti-
riler yapilmistir. Yiice Divan sifatiyla yargilama yapacak kurum olan
Anayasa Mahkemesinin ceza hakimlerinden olusmadig: i¢in adi suglar
agisindan bir uzmanligr bulunmadigi, hatta mahkeme iiyelerinin bir
kismmin hukukcu bile olmadigi, boyle bir ortamda yargilamanin saglik-
I1 olmayacag ifade edilmigtir®.

Cumhurbaskaninin kigisel suclar1 agisindan meclis tarafindan sug-
landirilmasi ve Yiice Divan’da yargilama yapilmasi yerine Anayasa’nin
106. maddesinde Cumhurbagkani Yardimcilar1 ve Bakanlar i¢in diizen-
lenmis olan dokunulmazlik hiikiimlerinin, Cumhurbagkaninin kisisel
suglar1 bakimindan da diizenlenmis olmasinin daha uygun olacag: yo-

niinde doktrinde ¢oziim Onerisi getiren yazarlar olmustur®.

II1. 2017 DEGISIKLIGINDEN SONRA CUMHURBASKANININ
SORUSTURULMASI VE YARGILAMA USULU

2017 Anayasa degisikligi sadece Cumhurbaskaninin sorumlulugu
ile ilgili diizenlemeler yapmamis ayni zamanda yargilama usulii ile ilgili
de bircok yenilik getirmistir.

A. Degisiklikle Getirilen Usul

2017 degisikligi oncesinde Cumhurbaskan1 hakkinda gorevi ile il-
gili suglardan yalnizca vatana ihanet suglamasiyla meclis tarafindan
suglandirilabilecegi diizenlenmisti. Bagbakan ve bakanlar hakkinda ise
meclis sorusturmas: agilabilecegi diizenlenmisti. Meclis sorusturmasi
usulti degisiklikten 6nce meclis {iye tam sayisimin onda birinin (55)
Onergesi ile goriismeye alinird1 (madde 100). Cumhurbagkaninin vatana
ihanet sugu ile suc¢landirilmast agisindan ise durum 6zel olarak diizen-
lenmisti. Cumhurbagkan1 hakkinda sorusturma agilmasi i¢in meclis tiye
tam sayismnin en az {icte biri yani 184 milletvekilinin teklifi gerekliydi

&  (OZBUDUN, 2019, s. 312.
8 GOZLER, 2019, s. 861.
& GOZLER, 2019, s. 862.



260 | Siimeyye KARA

(madde 105). Cumhurbagkanmnin sorusturma sonunda Yiice Divan’a
sevk edilmesi igin ise meclis iiye tam sayisinin dortte tigliniin (414) kara-
11 gerekliydi.

1982 Anayasasinin benimsedigi yeni sistemde, Cumhurbaskani
hakkinda isledigi suglar acisindan sorusturma agilabilmesi i¢in meclis,
iye tam sayismin salt cogunlugunun (301) verecegi onergeyle sorustur-
ma acilmasini isteyebilecektir (madde 105). Meclis Onergeyi goriiserek
iiye tam sayismin beste {i¢iiniin (360) gizli oyuyla sorusturma agilmasina
karar verebilecektir. Sorusturma sonucunda Cumhurbagkanmin Yiice
Divan’a sevk edilmesi ig¢in meclis tiye tam sayisinin tigte ikisinin (400)
gizli oyu ile karar verebilecektir.

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin Yiice Divan’a sevk
edilmesi konusunda kismen zorlastirma (sorusturma agilmasi igin gere-
ken saymin meclis {iye tam sayisinin {igte biri oranindan salt cogunluga
ylikseltilmesi) ve kismen kolaylastirma (Yiice Divan’a sevk kararinn
alinmasi igin {iye tam sayisinin dortte {igli oraninin tigte ikiye diisiiriil-
mesi) yapildig1 soylenebilecektir®.

Cumbhurbagkan1 gorev sugu ve kisisel su¢ ayrimi yapilmadan ayni
usulle yargilanacaktir. Aym1 zamanda Anayasanin Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugu baghkli 105. maddesinin son fikrasinda “Cumhurbas-
kanimin gorevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suclar icin gorevi bittik-
ten sonra da bu madde hiikmii uygulanir” hitkkmii yer almaktadir. Hiikkiim-
den de anlayacagimiz gibi Cumhurbagkanmin gorevi esnasinda isledigi
iddia edilen suglardan dolay1 gorevi sona ermis olsa dahi bu usulle yar-
gilamasi yapilacaktir. Cumhurbagkaninin gorevi sona erdikten sonra
isledigi suclardan yargilanmasi genel usullere gore olacaktir. Cumhur-
bagkan1 gorevi sona erdikten sonra bagka bir gorev alirsa ve aldig: gore-
vin kendine has sorusturma usulii varsa o takdirde eski Cumhurbagkani
yeni gorevindeki belirlenen hiikiimlere gore yargilanacaktir.®.

B. Cumhurbagskanini Su¢lama ve Sevk Usulii

6 KUCQUK, 2021, s. 261.

6 GOREN, Zafer, “2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde Cumhurbagka-
n1”, ITUSBD, 2019, S. 36, s. 26.
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2017 Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbaskaninin suglanma ve
Yiice Divan’a sevk edilmesi konusunda dort ayr1 asama mevcuttur. On-
celikle Cumhurbagskaninin isledigi iddia edilen herhangi bir sugtan so-
rusturma agilmasi igin meclis tarafindan onerge verilecektir. C)nergenin
sonrasinda sorusturma agilmasi igin yine meclis tarafindan sorusturma
acilmasi karar1 alinacaktir. Sorusturma karar1 alindiktan sonra sorus-
turma komisyonu kurulacak ve bu kurulun verecegi rapor sonucu mec-
liste Yiice Divan’a sevk icin oylama yapilacaktir. Bu usule iliskin hii-
kiimler Anayasa’da ve Meclis I¢tiiziigii' nde diizenlenmistir.

Bu siireglerin baslangicinda birinci asama olan Gnerge verilmesi
igin nitelikli gogunluk aranmistir. Cumhurbagkan1 hakkinda sorustur-
ma ac¢ilmasi konusunda, Meclis igtﬁzﬁgﬁ’nde Cumhurbagkan1 Yardimci-
lar1 ve bakanlar hakkinda diizenlenmis olan; islenen fiillerin hangi ka-
nun ve diizene aykiri oldugunun belirtilmesinin zorunlu olduguna ilis-
kin bir hitkkim Cumhurbaskani hakkinda diizenlenmemistir. Cumhur-
bagkan1 hakkinda verilen 6nergede sadece sug isnadinin mi1 olmas: ge-
rektigi yoksa sorusturmanin hangi sug ve suglar agisindan istendiginin
belirtilmesi mi gerektiginin net bir sekilde ifade edilmedigi goriilmekte-
dir.

Cumhurbagkaninin suglanacagi zaman devam eden asamalarda,
sorusturma karari alinmasi ve Yiice Divan’a sevk durumlarinda aranan
nitelikli ¢ogunluklar artirilmistir. Aranan c¢ogunluklar saglanamadig:
takdirde stire¢ sona erecektir.

Sorusturma Ac¢ilmasi ve Komisyon: Meclis igtﬁzﬁgii’m"m 114.
maddesine gore gorevdeki veya gorevi sona ermis bulunan Cumhur-
bagkan1 hakkinda sug isledigi iddiasiyla meclisin yazili olarak verecegi
onerge ile sorusturma agilmasi istenebilecektir®’. Bu asamada oncelikle
onergenin ne anlama geldigini anlatmak gerekmektedir. Onerge kavra-
mi1 “meclis, kongre gibi resmi toplantilarda bir konu veya sorunla ilgili olarak
oneride bulunabilmek adina iiyelerden bir veya birkagimin baskanhga verdigi,
oya sunularak karar verilmesi istenen yazili kigit” seklinde tanimlanmakta-

& TULEN, Hikmet, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarm Cezai Sorumlulugu ve
Meclis Sorusturmasi, 1. Baski, Konya 1999, Mimoza Yayinlari, s. 91.
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dir®®. Meclisin verilen 6nergeyi her halde en gec bir ay iginde goriismesi
gerekmektedir. Peki, verilen bu onergeler geri alinabilecek midir? Bu
noktada ne Anayasa ne de Meclis Igtiiziigii herhangi bir hiikiim koy-
mamigtir. Bununla beraber meclis uygulamalarma baktigimiz zaman
onerge sahiplerinin bir boliimiiniin 6nergedeki imzalarini geri almalar:
sonucu Anayasa’nin ongordiigii sayida yeterli imza kalmadiginda mec-
lis sorusturmas: onergesinin giindemden kaldirildig1 6rnekleri bulun-
maktadir. Ancak imzalar1 geri almanin da belli bir siireye kadar yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu siire meclis sorusturmas: agilmasi kararmdan
hemen Oncesi olarak degerlendirilmektedir®.

Onerge meclis sorusturmasinin bir parcasi sayllmamaktadir. Yal-
nizca sorusturma agilmasi igin tahrik edici bir unsur olarak degerlendi-
rilmektedir’®. Meclis sorusturmasi Onergesini vermeye yalnizca meclis
iiyeleri yani milletvekilleri yetkilidir.

Verilen onerge derhal meclisin bilgisine sunulacak ve sorusturul-
mas! talep edilen Cumhurbagkanina bildirilecek, meclisin giindemine
alimacaktir. Bu 6nerge igin ilk imza atan milletvekilinin ve Cumhurbas-
kaninin konusacagi bir goriismeden sonra meclis sorusturmas: agilip
ac¢llmayacag1 konusunda gizli oylama yapilacaktir. Oylamanin gizli ya-
pilmasi, higbir etki altinda kalmadan partilerin gruplagsmasindan uzak
bir sekilde daha saglikli bir oylama yapilmasini saglayacaktir. Oylama-
nin sonucunda {iye tam sayismnin beste {i¢iiniin oyu (360) ile sorusturma
acilmasima karar verilecektir (Ictiiziik madde 114).

Sorusturma agilmasi ile ilgili TBMM kararlar1 Cumhurbaskaninin
onayma tabi degildir. Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturma agilmasina
iliskin karar verildigi takdirde bu karar Resmi Gazete’de yayinlanacak-

tir’L,

TBMM Ictiiziigii'niin 77. maddesinde, bir yasama donemi igeri-
sinde neticelenmemis yazili soru, meclis arastirmasi, kanun teklifleri,

% Giincel Tiirkge Sozliik http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama
=kelime&guid=TDK.GTS.5b0ef423d9fe33.04965980, E.T.07.01.2020.

©  TULEN, 1999, s. 111- 112.
70 AYKANAT, 2018, s. 99.
7t AYKANAT, 2018, s. 101.
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genel goriisme ve Onergelerinin, yeni yasama donemi basladiginda hii-
kiimsiiz kalacagi diizenlenmistir. Meclis sorusturmasi bu diizenleme
igerisinde sayilmamistir. Buradan bir yasama donemi igerisinde sonug-
landirilmayan meclis sorusturmas: onergelerinin hiikiimsiiz kalmayaca-
g1 anlasilmaktadir.

Meclis, sorusturma agilmasina karar verdigi takdirde mecliste bu-
lunan her siyasi parti mecliste bulunan milletvekili sayilar1 oraninda
komisyona secilmek iizere aday bildirir. Siyasi partiler komisyonda tem-
sil edilebilecekleri {iye sayisinin {i¢ kat1 oraninda isim bildirir. Bu isimler
arasindan ad ¢ekme usulii ile on bes kisilik bir komisyon olusturulur ve
bu komisyon sorusturmay yiiriitiir. Sorusturma komisyonu tiye sayisi-
nin salt cogunlugu ile toplanir ve toplantida bulunanlarin salt cogunlu-
gu ile karar verir. Sorusturma komisyonunca yapilan islemler gizlidir.
Komisyona segilen milletvekilleri hari¢ toplantiya kimse katilamaz (dc-
tliziik madde 114).

Kurulan sorusturma komisyonu kamu ve 6zel kurum kuruluslar-
dan konuya iliskin bilgi ve belgeleri isteyebilir, liizumu halinde belgele-
re el koyabilir, yiiriitme organinin tiim imkanlarindan faydalanabilir.
Cumhurbagkamini diger ilgilileri, tanik ve bilirkisileri dinleyebilir (Igtii-
ziik madde 111).

Komisyonun yetkilerinden biri de adli yargi kurumlarindan yar-
dim isteyebilmesidir. Komisyon, Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan
verilen bilirkisilik, taniklik, arama ve el koymaya iligkin hiirriyeti bagla-
yial yetkileri, gerekce gostermek kosuluyla mahkemelerden talep edebi-
lecektir (Ictiizitk madde 111).

Komisyon, sorusturmas: yapilacak olan Cumhurbaskanmin sa-
vunmasini alacaktir. Sorusturmaya iliskin Cumhurbaskaninin toplan-
masini istedigi belgeler varsa komisyon temin ettirecektir (Igtiiziik mad-
de 111).

Komisyon yapmis oldugu sorusturmanin sonucunda meclise su-
nulmak tizere bir rapor diizenleyecektir, komisyonun raporunu 2 ay
icinde diizenlemesi gerekmektedir. Ancak sorusturma bu siirede ta-
mamlanamazsa komisyona bir aylik siire daha verilecektir. Bu siirenin
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sonunda komisyon sorusturmay1 bitirip Meclis Bagkanligia raporunu
sunmak zorundadir (Ictiiziik madde 114).

Komisyonun raporu bagkanliga verildikten sonra dagitimi saglanir
ve Meclis Genel Kurulunda goriisiilmek icin toplanilir. Toplant: sirasin-
da bir takim komisyon iiyelerine ve hakkinda sorusturma istenilen
Cumhurbagkanina s6z hakki verilir. Son s6z yine Cumhurbaskanina
verilir. Cumhurbagkan: diledigi takdirde savunmasini yazili olarak su-
nar ve savunmasi Genel Kurulda okunur. Bu iglemlerin sonunda meclis,
komisyon raporunu oylayarak tiyelerinin en az {icte ikisinin gizli oyu ile
Yiice Divan’a sevk karari alabilir (Igtiiziikk madde 114).

Komisyon, raporunu Yiice Divan’a sevk yoniinde hazirlarsa ve bu
rapor Meclis Genel Kurulunda oldugu gibi kabul edilirse komisyonun
hazirlamis oldugu bu rapor teknik anlamda “kamu davas: agan belge”
konumunda olacaktir. Normalde ceza yargilamasinda Cumhuriyet Sav-
as1 tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda iddianame diizenlenir-
ken Cumhurbaskaninin sorusturulmasi durumunda Cumhurbagkaninin

Yiice Divan’a sevk edilmesi ile ceza davasi agilmis olacaktir.

Komisyon Yiice Divan’a sevk yoniinde rapor hazirladiginda ve
meclis Yiice Divan’a sevk karar1 verdiginde hangi ceza hiikmiine da-
yandigim belirtmek zorundadir. Komisyonun Yiice Divan’a sevk etme-
me yoniindeki raporlarinin reddi, ancak Yiice Divan’a sevke dair verilen
ve sevk kararmin hangi ceza hiikmiine dayanacagini1 gosteren bir oner-
genin kabuliiyle miimkiin olacaktir (Ictiiziik madde 114). Dolayisiyla
komisyon ¢aligmalar1 sonucunda Cumhurbagkaninin Yiice Divan’a sevk
edilmemesi yoniindeki bir raporun reddi, meclisin sevki kabul eden ve
Cumhurbagkaninin hangi ceza hiikmiine gore cezalandirilacagini iceren
bir 6nerge kabul etmesiyle miimkiin hale gelecektir.

Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmesi
durumunda olusturulacak komisyonun niteligi gecici olacaktir. Komis-
yon yalnizca Cumhurbaskani hakkinda sorusturmay: ytiriitecek ve go-
revi sona erdiginde dagilacaktir™.

72 AYKANAT, 2018, s. 101.
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Yiice Divan’a Sevk: Komisyon raporunun hazirlanarak meclise
sunulmasi ile Yiice Divan’a sevk asamasi baslayacaktir. Bu asamada
oncelikle rapor mecliste goriisiilecek sonrasinda Yiice Divan’a sevk igin
oylama yapilacaktir.

Meclisin Yiice Divan’a sevk karar1 almak i¢in toplanabilmesi igin
Anayasa’da ve Meclis Ictiiziigiinde herhangi bir 6zel say1 6ngoriilme-
mistir. Bu sebeple Yiice Divan’a sevk karari alabilmek igin Anayasanin
96. maddesinde ongoriilen toplant1 yeter sayisina gore meclisin toplan-
masi1 gerekmektedir. Bu say1 600 tiyeli meclisin iigte biri olan 200 millet-
vekiline karsilik gelmektedir.

TBMM'nin Yiice Divan’a sevk karari meclisin kanun ve igtiizitk
disinda yaptig1 bir islem oldugu icin parlamento karari niteligindedir.
Meclisin parlamento kararlar1 Anayasa'nin 148. maddesinde de diizen-
lendigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disindadir. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi ictihatlariyla meclisin aldig1 baz1 kararlar1 eylemli ictii-
ziik olarak degerlendirmekte ve denetim smirlar1 iginde saymaktadir.

Cumhurbaskaninin Yargilanmasi: Meclisin Yiice Divan’a sevk
kararindan sonra Cumhurbagkan: Yiice Divan’da yargilanacaktir. Bu
yargilamay1 Anayasa Mahkemesi yapacaktir.

Anayasanin 105. maddesine gore Cumhurbaskaninin yargilanmasi
3 ay ic¢inde tamamlanir. Bu siirede tamamlanmazsa bir defaya mahsus
ii¢ aylik ek siire verilir. Yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanair.
Yargilamasi devam eden Cumhurbaskani gorevine devam eder. Bu se-
kilde hukukun temel ilkelerinden biri olan masumiyet karinesi de ko-
runmus olacaktir. Ayrica iilkenin yargilanan bir Cumhurbagkan tara-
findan yonetildigi de goz oniinde bulundurularak bu konuda 6nlem

aliip yargilamanin siireye baglandig1 soylenebilecektir’.

Yiice Divan’in Yetkisi: Yiice Divan sifati Anayasa Mahkemesinin
en Oonemli gorevlerinden biridir. Anayasa Mahkemesi belirli iist diizey

73 TOPAL, Emre, “Eylemli Ictiiziik Degisiklikleri”, Yasama Dergisi, 2010, S. 16, s.
38.

7 AYKANAT, 2018, s. 92.
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kamu gorevlilerini gorevsel suglarindan dolay: yargilamaktadir”. Ana-
yasa Mahkemesi Yiice Divan gorevini Genel Kurulu araciligiyla yerine
getirmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Anayasa Mahkemesi hem
gorev hem kisiler yoniinden sinirlandirilmis olagan bir yargi kurulusu-

dur.

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla yapacagi yargilama sira-
sinda 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun hiikiimlerini uygulayacaktir. Bu kanunda ilgili
usul kurali olmamasi durumunda ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-

nun’u uygulanacaktir.

Anayasa’'nin getirdigi yeni diizenleme ile beraber Cumhurbaskan
gorevle ilgili suglarinin yaninda kisisel suglarindan da Anayasa Mah-
kemesi tarafindan Yiice Divan sifatiyla yargilanacaktir. Ancak Anaya-
sa’nin 148/6. maddesinde Yiice Divan sifatiyla yargilanacak kisiler sa-
yilmus ve bu kisilerin gorevleriyle ilgili suglarindan dolay: yargilanacak-
lar1 belirtilmistir. Anayasa’nin 105. maddesi ise Cumhurbaskaninin her
tiirlii sugtan dolay1 Yiice Divan’da yargilanacagini ongormektedir. O
zaman Cumhurbagkani kisisel suglarindan dolay1 Yiice Divan’da yargi-
lanamayacak midir? Bu durumda hukuk kurallar1 arasindaki ¢atismalar:
¢ozmeye yarayan ana ilkelerden «lex specialis derogat legi generali» yani
«0zel hiikiim genel hiikmii bertaraf eder» ilkesi ¢atismay1 ¢ozmektedir. So-
nug olarak kanaatimizce cumhurbaskan: kisisel suglarindan dolay1 da

Yiice Divan tarafindan yargilanabilecektir.

Yiice Divan Karar1: Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla ver-
digi kararlar1 Genel Kurulda alacaktir. 6216 sayili kanunun 21. madde-
sinde “Genel Kurul on bes tiyeden olugur” hiikmii yer almaktadir. Ayri-
ca toplant1 yeter sayis1 bagkan veya belirleyecegi bagkanvekilinin bas-
kanliginda en az on iiye olarak belirlenmistir. Anayasa Mahkemesinin
boliimler ve Genel Kurul halinde calisacagr ve kararlarimi toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alacag belirlenmistir (Anayasa m. 149 ve
6216 sayili1 Kanun m. 65). Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla bak-
tig1 davalar disinda kalan isleri dosya tizerinden inceleyecektir.

75 IBA, Seref/ KILIC, Abbas, Anayasa Yargisi Dersleri, Gozden Gegirilmis 2. Baski,
Ankara 2018, Turhan Kitabevi, s. 135.
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Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifattyla Cumhurbaskanin yargi-
larken belli bir stireye tabi tutulmustur. Anayasanin 105. maddesi ve
Meclis Igtiiziigii'niin 114. maddesinde yer aldig1 gibi 6216 sayili kanu-
nun 57. maddesinde de bu siire belirtilmistir. Yiice Divan Cumhurbas-
kani, Cumhurbagkan: Yardimcilar: ve bakanlar hakkindaki yargilamala-
1 {i¢ ay iginde tamamlayacaktir. Yargilama bu siire iginde tamamlana-
madig takdirde ek ti¢ aylik siire iginde kesin olarak tamamlanmasi ge-
rekmektedir.

Yiice Divan kararlarina kars: yeniden inceleme basvurusu yapila-
bilecektir. Bu bagvuru Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsava vekili, sanik, miidafi, katilan veya vekili tarafin-
dan 15 giin icinde Yiice Divan’a dilekge verilmesi ile yapilacaktir. Hii-
kiim taraflarin yoklugunda agiklanmaigsa siire teblig tarihinden itibaren
baglayacaktir. Yiice Divan yeniden incelemeyi dosya {izerinden yapa-
caktir. Ancak talep halinde veya re’sen verilecek bir kararla durusmal
olarak da yapilabilecektir. Yeniden inceleme, yalnizca bagvuruda belirti-
len hususlarla siirli olarak yapilacaktir. Yeniden inceleme bagvurusu
iizerine verilen kararlar kesin olacaktir (6216 sayili Kanun madde 58).

6216 say1li Kanun'un 67. maddesinde Yiice Divan kararlarma karsi
5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore yargilamanin yenilenmesi istenebi-
lecegi hiikme baglanmistir. Atif yapilan kanun Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’dur. Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis mahkeme kararlarina
kars1 taninan olaganiistii kanun yollarindan birisidir. Yargilamanin ye-
nilenmesi yolu re’sen gidilecek bir yol degil, istek {izerine basvurulacak
bir yoldur. Kural olarak basvuru siiresi sinirlandirilmamaistir. Yargila-
manin yenilenmesi davasi, hatali oldugu iddia edilen hiikmiin infazini
ertelemeyecektir. Ancak mahkeme bunun aksi yonde karar verebilecek-
tir (CMK m.312).

C. Cumhurbaskaninin Gorevinin Sona Ermesi
Cumbhurbagkaninin gérevinin sona ermesi dort halde gergeklesir:

-Cumhurbaskaninin bes yillik gorev siiresini tamamlamas: halinde
yeni segilen cumhurbaskaninin goreve baslamasiyla gorevi sona erer.

-Cumhurbagkanli$i makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi
halinde gorevi sona erer.
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-Meclisin segimleri yenilemesi halinde yeni secilen Cumhurbagka-

nimin goreve baglamasiyla sona erer.

-Ve son olarak Cumhurbaskaninin Yiice Divan’da secilmeye engel
bir su¢tan mahk{im edilmesi halinde gorevi sona erer.

2017 Anayasa degisikliginden once Cumhurbaskaninin vatana
ihanetten dolay1 Yiice Divan’a sevki halinde gorevine devam edip etme-
yecegi ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Farkli goriisler
bulunmakla birlikte doktrindeki baskin goriis Yiice Divan’a sevk karari
verildigi takdirde Cumhurbagskaninin gorevinin sona erecegi yoniin-
deydi’®. Yeni diizenleme ile birlikte Cumhurbaskaninin gorevinin ne
zaman sona erecegi hitkme baglanmistir. Cumhurbagkaninin gorevi
secilmeye engel bir suctan mahkim oldugu takdirde sona erecektir.
Cumhurbagkan: mahkm oldugu her sugtan dolay1 gorevi sona ermeye-
cektir. Cumhurbagkan1 milletvekili segilme yeterliligine sahip Tiirk va-
tandaglar1 arasindan segilir. Milletvekili segilme yeterliligi ise Anaya-
sa’nin 76. maddesinde diizenlenmistir. Sonug olarak bu maddede sayil-
mis olan suglardan hiikiim giydigi takdirde Cumhurbagkaninin gorevi
sona erecektir. Anayasanin 76. maddesinde sayilan suglar:

-Taksirli suglar hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir
hapis cezasimna hiikiim giymis olanlar;

-Zimmet,

-Thtilas,

-irtikép,

-Riigvet,

-Hirsizlik,

-Dolandiricilik,

-Sahtecilik,

-Inana kotiiye kullanma,

-Dolanli iflas gibi yiiz kizartic1 suglarla,
-Kacgakeilik,

-Resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,

76 OZBUDUN, 2019, s. 311-313.
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-Devlet sirlarmi agiga vurma,

-Teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik
suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, seklinde diizenlenmistir.
Cumhurbagkani bunlar hari¢ olmak tizere, taksirli bir sug sebebiyle hii-
kiim giyerse; kasith bir sugtan 1 yilin altinda hiikiim giyerse gorevi sona

ermeyecektir.

Cumhurbagkaninin gorevini sona erdirmeyen suglar agisindan
hiikiim giymis olmas: halinde aldig1 cezanin infazinin nasil ve ne zaman
gerceklesecegi konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Cumhurbagkant mahkim oldugu sugtan dolay1 cezasini milletvekilleri
gibi gorev siiresinin bitiminde mi infaz edecektir yoksa gorevini Cum-
hurbaskan: Yardimcisinin Cumhurbaskanina vekaleten gergeklestirmesi
mi gerekir. Bu konuda doktrinde goriis ayriliklar1 mevcuttur. Kanaati-
mizce Cumhurbaskan: hakkinda yasama dokunulmazlig: hiikiimlerinin
kiyasen uygulanarak cezanin infazinin gorev siiresinin bitimine kadar
ertelenmesi daha isabetli olacaktir. Aksi takdirde Cumhurbaskani Yar-
dimcisinin Cumhurbaskanina vekalet etmesinin gegici ve olagan durum-
larda bagvurulmasi gereken bir kurum olmasi sebebiyle Cumhurbaska-
ninin mesruiyetini kaybetmesi riski ortaya ¢ikabilecektir.

SONUC

Sorumluluk kavrami hukukun en 6nemli kavramlarindandir. Yap-
tirrmlarin uygulanmasimi saglar. Sorumluluk siyasi, cezai ve hukuki
sorumluluk olmak tizere hukukun tim alanlarinda etkilidir. Devlet bas-

kani da bu sorumluluklarin muhatab: konumundadar.

Devlet bagkaninin sorumluluklart hukuki sorumluluk, cezai so-
rumluluk ve siyasi sorumluluk basliklar1 altinda incelenmektedir. Siyasi
sorumluluk devlet baskaninin meclise ve halka karsi sorumlulugunu
ifade eder. Hukuki sorumluluk, devlet baskaninin 6zel hukuk iliskile-
rinden dogan sorumlulugunu kapsar. Cezai sorumluluk da ceza huku-
kundan kaynaklanmaktadir.

Siyasi sorumlulukta yonetenler yonetilenlere karsi sorumludur.
Buradan yonetilen konumundaki sahislarin siyasi sorumlulugunun ol-
madig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Bazi hukuk sistemlerinde devlet baska-
ninin siyasi olarak sorumsuz oldugu kabul edilmistir.
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Hukuki sorumluluk her sahis {izerinde olusabilecek sorumluluk
tiirtidiir. Devlet bagkanlarinin da diger sahislar gibi her tiirlii eylemin-
den dolay1 hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Baz1 hukuk sistemle-
rinde devlet baskaninin hukuki sorumlulugu smirlandirilmistir. Ancak
hukuki sorumlulugun tamamiyla kaldirildig1 bir sistem hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz.

Cezai sorumluluk kavrami ceza hukukuna iligkindir. Devlet bas-
kaninin sorumlulugu ile ilgili tartisma konusunun en yogun yapildig:
sorumluluk tiiriidiir. Devlet baskaninin cezai sorumlulugu bazi sistem-
lerde yalnizca vatana ihanet sucu ile sinirlandirilmigtir. Bu durum genel
olarak parlamenter hiikimet sisteminin uygulandigi devletlerde goriil-
mektedir. Clinkii parlamenter hiik(imet sisteminde devlet bagskaninin

sorumluluklar1 sembolik yapidadir.

Ulkemizde doénemin sartlarindan dolayr 1921 Anayasasi done-
minde meclis hiikimet sistemi uygulanmistir. Sonrasinda 1924 Anaya-
sasi ile beraber parlamenter hiikiimet sistemine adim atilmis ve bu sis-
tem c¢alismamizin da konusu olan 2017 Anayasa degisikliklerine kadar

devam etmistir.

Calismamizin konusu olan 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhur-
bagkaninin sorumluluklar1 tamamiyla degismistir. Anayasanin 105.
maddesinde diizenlenen Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu ve sorumlu-
lugu baghgr Cumhurbagkanimnin cezai sorumlulugu olarak degismistir.
Bu durum Cumhurbagkanmin cezai sorumlulugunun sinirlar1 hakkinda
bir belirleme yapildiginin kanitidir. Cumhurbagkaninin hukuki, cezai ve
siyasi sorumlulugu bulunmaktadir. Bu yiizden 6zellikle cezai sorumlu-
luk konusunda tartismalarin en azindan eski sistem zamanindaki tar-
tismalardan daha az olacag1 goriisiindeyiz.

Cumhurbagkaninin  hukuki sorumluluguna iliskin Anayasa’da
hiikiim bulunmamaktadir. Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugu
noktasinda herhangi bir sinirlama konulmadiginin delili niteligindedir.
Cumhurbagkanina karsi herhangi bir vatandas tarafindan zararin taz-
mini sebebiyle ya da herhangi bir hukuki nitelikte dava acilabilecektir.

Cumhurbagkaninin hukuki sorumluluguna iliskin herhangi bir
hiikiim konulmamis olmas1 Cumhurbagkani agisindan sakincalar dogu-
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rabilir. Cumhurbaskanina goreviyle ilgili eylemlerinden dolay1 dava
agilabilmesi, Cumhurbagkaninin yargilanmasi igin 6zel bir usul 6ngo-
riilmemis olmasi gibi durumlar gegmiste de tartisma konusu yapilmistir.
Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugunda, gorevine iliskin eylem ve
islemlerde davanin idare aleyhine agilmasi yerinde olacaktir.

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu Anayasa degisikligi ile ol-
dukca genisletilmis ve sug tipleri agisindan herhangi bir ayrim yapil-
maksizin Cumhurbaskaninin yargilanacagi hitkme baglanmaistir.

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu konusunda yeni bir usul
ongoriilmiis olup bu usul Cumhurbaskaninin hem kisisel suglarina hem
de goreve iligskin suglarina uygulanacaktir. Getirilen usuliin kisisel sug-
lar agisindan da uygulanacak olmas: haliyle elestiri konusu olmustur.
Cumhurbaskaninin sug¢landirilmasinda ve Yiice Divan’a sevkine iliskin
TBMM yetkili kilimmigtir. Yargilamayr Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi yapacaktir. Cumhurbaskaninin suglandirilmasi ve yargi-
lanmasi usuliiniin zor oldugu gerekgesiyle elestirenler olmustur. Ancak
devlet bagkaninin suglandirilmasi ¢ok sik karsilasilan bir durum degil-
dir.

Cumhurbagkaninin goérevinin sona ermesi konusunda 2017 Ana-
yasa degisikligi oncesinde net bir hiikiim yoktu. Yeni diizenleme ile bu
belirsizlik giderilmistir. Cumhurbagkan1 segilmeye engel olan bir sugtan
mahkém edildigi takdirde gorevi sona erecektir. Bu konuda yargilama-
st devam eden Cumhurbaskaninin gorevine devam etmesinin uygun
olmadigy, Yiice Divan’a sevk ile gorevinin sona ermesi gerektigi yoniin-
de diizenleme yapilmasinin daha uygun olacag: belirtilmistir. Yeni dii-

zenleme ile getirilen hiikiim kanaatimizce masumiyet karinesi agisindan
daha hakkaniyetlidir.

Sonug olarak Tiirkiye “Cumhurbagkanli$i hiik(imet sistemi” ile
Cumhurbagkanmnin siyasi, cezai ve hukuki sorumluluklari agisindan
yeni bir doneme baglamistir. Yeni diizenlenen hiikiimler eski sisteme
oranla daha belirli oldugu i¢in tartismali konularin azalacagini sdylemek
mimki{indiir.
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