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Rivayet, Anlam ve Yorum: 
Mantar Hadisinin Serencamı
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Bu çalışmada mantarla ilgili rivayetler değerlendirilmektedir. İlgili hadislerin sebeb-i 
vürûdu, ilk nesillerde nasıl anlaşıldığı, hadis kitaplarına intikal ediş süreci, tasnifteki 
yeri ve sıhhat açısından durumu gibi temel meseleler öncelikle ele alınmaktadır. 
Ardından hadislerin kitaplara intikal etmesinden sonraki yüzyıllarda onlar hakkın-
da yapılan yorumlar ve açıklamalar incelenmektedir. Burada şârihlerin rivayetleri 
değerlendirirken dikkat ettikleri hususlara ve kullandıkları kaynaklara, onları kul-
lanma biçimlerine ve hadisle ilgili yaklaşımlarına işaret edilmektedir. Bazı geleneksel 
inançların ve kabullerin hadislerin değerlendirilmesine nasıl etki ettiği hususu da 
mantarla ilgili rivayetler üzerinden incelenmektedir. Son olarak rivayetin günümüz-
deki durumu ve anlaşılmasındaki problemlere değinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mantar, men ve selvâ, kudret helvası, İsrâiloğulları, hadis şerhçiliği, 
esbâb-ı vürûdi’l-hadîs, tıbb-ı nebevî.

Giriş

Bu makalede üç hadis rivayeti ele alınmaktadır. Mantar hakkındaki bu 
rivayetlerden ilki diğer ikisine göre çok daha meşhur olup çalışma boyun-
ca “mantar hadisi” olarak anılacaktır.1 Öncelikle üç hadisin tahriç bilgileri 
ve tasnifteki yeriyle alakalı teknik bilgiler verilecektir. Rivayetin bir meslek 

* Prof.Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi, 
ORCID 000-0003-2829-6010 halitozkan@medeniyet.edu.tr

1 Çalışma konusu olarak bu hadislerin seçilmesinde mantarlara olan kişisel merakımın 
yanı sıra daha önce mantar hadisi hakkında hususi çalışmaların yapılmaması etkili 
olmuştur. Hz. Peygamber döneminde mantarın yemek kültüründeki yeri hakkında şu 
eserlerde bulunan veriler çok kısıtlı olup yeterince ayrıntılandırılmış değildir: Akgün, 
Hz. Peygamber Döneminde Yemek Kültürü, s. 29, 31-32, 88; Solak, Resûlullah’ın Sofrası, 
s. 141.



İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 1-45

2

haline geldiği ve hadis kitabı yazmanın usulünün ve erkânının oluştuğu 
dönemde hadis derleyen âlimler tarafından mezkûr rivayetlere hangi ki-
taplarda nasıl yer verildiğine, onların nasıl değerlendirildiğine, râvilerinin 
ahvaline ve sıhhat açısından durumlarına dair zikredilen görüşlere burada 
değinilecektir. Ardından üç hadis içinden özellikle birincisine, yani mantar 
hadisine odaklanmak suretiyle Hz. Peygamber’in hadisi dile getirdiği gün 
neler yaşandığı ve hadisin sahabe dönemindeki durumu ele alınacak, başka 
bir deyişle rivayetin ilk nesildeki hikâyesi anlatılacaktır. Hadisin tasnifteki 
yerinin belirlenip kitaplara girmesinden sonraki dönemde nasıl anlaşıldığı 
ve hangi yorumlara konu edildiği ise bir sonraki aşamanın konusu olup 
başta şerhler olmak üzere ikincil literatürdeki bilgiler üzerinden incelene-
cektir. Şerhlerin kaynak çeşitliliği ve şârihlerin hadis literatürü dışındaki 
kaynakları kullanırken dikkat ettikleri hususlar hakkında bu kısımda bazı 
değerlendirmeler yapılacaktır. Son olarak rivayetin günümüzdeki durumu 
ele alınacaktır. Amaç ilgili hadislerin vârit olduğu ortam, onların anlaşılması 
hususunda il k nesiller ile sonraki nesiller arasında görülen farklar, hadislerin 
kitaplara intikal edişi süreci ve onlarda kendisine hangi esaslar çerçevesinde 
yer bulduğu meselesi, hadisleri zâhiriyle anlamanın doğurduğu sakıncalar, 
hadisi anlama ve yorumlamada Arap gelenek ve kültürünün, yerel unsurla-
rın olumlu ve olumsuz etkisi, hadis şârihlerinin hadisleri açıklarken riayet 
ettikleri çerçeve ile istifade ettikleri kaynakların mahiyeti, çeşitliliği ve şârih-
lerin bu kaynakları değerlendirmede dikkat ettikleri esaslar gibi hususlara 
değinmektir.

Mantarla İlgili Rivayetler ve Tahriç-Sıhhat Bilgileri

Kaynaklarda mantarla ilgili olarak aşağıdaki üç hadis vardır:

1. İlk rivayet çoğu kaynakta “Mantar (İsrailoğullarına verilen) mendendir 
ve suyu göze şifadır” şeklinde aktarılan hadistir2 (Mantar hadisi).

2. İkinci rivayet şu şekildedir: “Biraz önce cennet gözümün önüne seril-
di. Öylesi güzellikleri ve hayretâmiz şeyleri daha önce görmemiştim. Tam 
önümden bir üzüm salkımı geçti, hayran kaldım, uzanıp almak istedim ama 
yetişemedim. Alabileydim getirip buraya gözünüzün önüne dikerdim, siz de 
cennet meyvesinin tadına bakardınız. Bilesiniz ki mantar gözün ilacıdır. Acve 

2 “īĻđĥĤ אءęü אıאئĨو īĩĤا īĨ ةÉĩכĤا”: Buhârî, “Tefsîr”, 2/3, 7/2, “Tıb”, 20; Müslim, “Eşribe”, 157-
62; Tirmizî, “Tıb”, 21; İbn Mâce, “Tıb”, 8; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 171, 172, 178, 
180; XIII, 379, 417; XIV, 60, 310; XV, 277; XVI, 223, 374; XVIII, 36; XXXVIII, 21, 71-72 
(hadis nr. 1625, 1626, 1627, 1632, 1635, 8002, 8051, 8307, 8681, 9465, 10335, 10639, 
11453, 22938, 22972); Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, VI, 232-235; VII, 81; X, 9, 101; Bezzâr, 
el-Müsned, IV, 82-84; XIV, 312; Ebû Ya‘lâ, el-Müsned, II, 254-57; III, 48; XI, 285-86, 292.
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hurması cennet meyvelerindendir. [Tuzda bulunan]3 çörek otu ölümden baş-
ka her derde devadır.”4

3. Üçüncü rivayet Hz. Peygamber’e nispet edilen şöyle bir sözdür: “Cennet 
güldü mantarı bitirdi, toprak güldü kapari bitkisini bitirdi.”5

Dipnotlarda tahrici yapılan üç rivayetin en meşhuru ilkidir ve yaygın 
olarak kullanılan hadis kitaplarının birçoğunda yer almaktadır. Mesela Kü-
tüb-i Sitte’den Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’i, Müslim’in el-Müsnedü’s-sahîh’i, 
Tirmizî’nin el-Câmi‘i ve İbn Mâce’nin es-Sünen’inde hadisin bulunduğu görü-
lür. Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde ise hadisin farklı sahâbîlerden gelen 
rivayetlerinin neredeyse tamamı zikredilmektedir.6 Nesâî’nin es-Sünen’inde 
yer almayan hadis es-Sünenü’l-kübrâ’sında birçok tarikiyle bulunmaktadır. 
Bezzâr ve Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin müsnedlerinde de ilgili hadisin birden çok 
tariki yer almaktadır. Tahâvî’nin Şerhu müşkili’l-âsâr’ı ise hadisin vârit oldu-
ğu ortamı diğerlerine göre çok daha başarılı bir biçimde resmetmesiyle öne 
çıkmaktadır.

Mantar rivayeti tefsir literatüründe de kendisine yer bulmuştur. Bazı 
sahâbîler mantarla Kur’an-ı Kerim’deki bir âyet (İbrahim 14/26) arasında 
alaka kurdukları için birçok müfessir ilgili âyeti tefsir ederken hadise işaret 
etmiştir. Bunların içinde özellikle rivayet tefsiri olmakla şöhret bulan İbn 
Kesîr’in eserinde mantar hakkındaki rivayetlere diğer tefsirlere nispetle daha 
fazla yer verildiği görülür.7

3 Köşeli parantez içindeki kısım hadisin bazı tariklerinde Hz. Peygamber’in sözü gibi 
yer almakla birlikte aslında hadisi rivayet eden sahâbî Büreyde’nin oğlu Abdullah b. 
Büreyde’ye ait bir açıklama olup sonradan metne dahil edilmiştir, yani müdrec kısım-
dır (bk. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XXXVIII, 21, 73).

تْ ÛُĺْĳَİَْÉĘَ ،ĹĭِÝْ×َåَĐَْÉĘَ ÕٍĭَĐِ īْĨِ Ùٌĥَāْìَ ĹÖِ إıَĻْĤَِא 4 َّóĨَ אıََّĬِא، وَإıَĻĘِ אĨَ ģَáْĨِ ََأر ħْĥَĘَ ، َّĹĥَĐَ ÛْĄَóِĐُ ÙََّĭåَĤْإِنَّ ا” 
 İَñَìُŴِא ĹĭِÝْĝَ×َùَĘَ، وĳْĤََ أıَُÜñْìََא ıَÝُøْóَĕَĤَא óَıْČَ īَĻْÖَاĻْĬَכÉْÜَ ĵَّÝèَ ħُْכĳĥُُا Ęَ īْĨِאכÙِıَِ اÙَِّĭåَĤْ، وَاĳĩُĥَĐْا أنََّ اĤْכÉĩَْةََ دَوَاءُ
ِģُّכ īْĨِ ٌא دَوَاءıََّĬَا أĳĩُĥَĐْا çِĥْĩِĤْا ĹĘِ ُنĳُכÜَ ĹÝَِّĤدَاءَ اĳْ َّùĤا Ùَ َّ×éَĤْهِ اñِİَ ََّوَأن ،ÙَِّĭåَĤْا ÙِıَِאכĘَ īْĨِ َةĳَåْđَĤْوَأنََّ ا ،īِĻْđَĤْا 
 ,Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XXXVIII, 21, 71-73; Rûyânî, el-Müsned, I) دَاءٍ إźَِّ اĳْĩَĤْتَ“
70; Tahâvî, Şerhu müşkili’l-âsâr, XIV, 356; Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-nebevî, II, 588). Hz. 
Peygamber’in namaz kıldığı sırada cennet nimetlerinin ve cehennemin kendisine gös-
terildiği hususunun anlatıldığı diğer rivayetlerde mantardan bahsedilmemektedir. 

5 “ó×כĤا ÛäóìÉĘ رضŶا ÛכéĄة وÉĩכĤا ÛäóìÉĘ ÙĭåĤا ÛכéĄ” (İbnü’s-Sünnî, et-Tıbbü’n-ne-
bevî, s. 141; Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-nebevî, II, 619). 

6 Bu durum Hz. Peygamber zamanındaki bir olayın ne zaman, nerede ve nasıl gerçek-
leştiğini anlamak için öncelikle müsned türü kitaplara başvurup bunlardaki rivayetleri 
birleştirmenin önemini bize yeniden hatırlatmaktadır. Hadisin farklı tariklerinin tah-
rici hakkında daha fazla malumat için Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inden yukarıda 
verilen cilt ve sayfa numaralarında bulunan dipnotlara müracaat edilebilir.

7 İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-azîm, I, 268-71.
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Aşağıda ayrıntısı verileceği üzere ikinci sıradaki rivayet Hz. Peygam-
ber’in ashabıyla Mekke’ye yaptığı yolculuklardan birinde dile getirilmiş bir 
hadistir. Hz. Peygamber’in Makām-ı İbrâhim’in önünde namaz kıldıktan 
sonra yaptığı konuşmanın bir parçası olan bu rivayet de Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’i ile Tahâvî’nin Şerhu meâni’l-âsâr’ı gibi bazı kaynaklarda 
geçse de, ilk hadisin aksine mantar bu hadisin muhtevasının odağında yer 
almamaktadır.

Üçüncü sırada verilen rivayet, mantar hadisleri içinde en az bilinen me-
tindir. Muhtevası itibariyle çok sıra dışı bir bilgi içeren bu rivayet muteber 
hadis kaynaklarında kendisine yer bulamamıştır. Mantarın yaratılış sebebi 
ve sürecini konu edinen bu rivayet esasen İbnü’s-Sünnî’nin ve onu kaynak 
olarak kullanan Ebû Nuaym el-Isfahânî’nin et-Tıbbü’n-nebevî adlı eserlerinde 
yer almaktadır.

Hadislerin Râvileri ve Sıhhati

Mantarla ilgili hadisler birçok sahâbîden rivayet edilmiştir. Bunların arasın-
da iki isim dikkat çeker: Birincisi ilk müslümanlardan ve aşere-i mübeşşereden 
olup rivayetteki hassasiyeti sebebiyle çok az hadis rivayet etmesiyle tanınan 
Saîd b. Zeyd (ö. 51/671?), ikincisi mutlak anlamda en çok hadis rivayet eden 
sahâbî olarak bilinen Ebû Hüreyre’dir (ö. 58/678). Kütüb-i Sitte’deki mantar 
rivayetleri içinde Sahîhayn’dakilerin tamamı, Tirmizî’nin el-Câmi‘indeki dört 
rivayetten ikisi ve İbn Mâce’nin es-Sünen’indeki dört rivayetten biri Saîd b. 
Zeyd’den gelmektedir.8 Ondan hemen sonra Ebû Hüreyre gelir.9 Bu ikisi dışın-
da Ebû Saîd el-Hudrî (ö. 74/694),10 Câbir b. Abdullah (ö. 78/697),11 Abdullah b. 
Abbas (ö. 68/688),12 Âmir,13 Abdullah b. Ömer (ö. 73/693),14 Büreyde el-Eslemî 
(ö. 63/683?),15 Ebû Rühm (ö. ?),16 Âişe (ö. 58/678),17 Suheyb b. Sinân (ö. 38/659),18 

8 Mantar hadisinin Saîd b. Zeyd’den gelen tarikinin tahriç bilgileri için bk. İtyûbî, el-
Bahrü’l-muhît, XXXIV, 363.

9 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XIII, 379, 417; XIV, 60, 310; XV, 277; XVI, 223, 374. 
10 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XVIII, 36. 
11 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XVIII, 36. 
12 Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, VI, 233; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, XII, 63, 245; a.mlf., 

el-Mu‘cemü’l-evsat, III, 362; a.mlf., el-Mu‘cemü’s-sagīr, I, 215; Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-ne-
bevî, II, 618.

13 İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, V, 60.
14 Bezzâr, el-Müsned, IV, 82.
15 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XXXVIII, 21, 22, 72. 
16 Taberânî, Müsnedü’ş-Şâmiyyîn, II, 257.
17 İbn Sem‘ûn, el-Emâlî, I, 234; Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-nebevî, II, 219.
18 Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-nebevî, I, 335.
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Mihcen (Ebû Mihcen?) (ö. 30/650)19 gibi sahâbîlerden de ilgili hadisler rivayet 
edilmiştir.20

Bazı kaynaklarda yine sahabeden olan Hureys b. Amr’dan oğlu Amr b. Hu-
reys vasıtasıyla mantar hadisinin rivayet edildiği de söylenmektedir.21 Ancak 
İbn Hacer’in İbnü’s-Seken’e dayanarak naklettiği bilgiye göre bu bir hatadır. 
Buna göre ilgili yerde Amr b. Hureys’in babası tabiriyle kastedilen kişi onun 
öz babası Hureys değil, üvey babası Saîd b. Zeyd’dir.22 Eğer bu doğruysa, ri-
vayetlerini çoğu zaman öz babası Hureys’ten nakleden Amr’ın adını görenler 
bu defa da öyle olduğunu düşünerek hata etmişler demektir. Başka bir deyişle 
bu tarik hadis ilminde sülûkü’l-câdde olarak ifade edilen meselenin bir örneği 
olarak kabul edilebilir.23

Mantar hadisinin en meşhur tarikleri Sahîhayn’da yer almaktadır. Buhârî 
ve Müslim’in ölçütlerine göre sahih olan bu hadislerin sıhhati hakkında son-
raki dönemlerde de herhangi bir itiraz yöneltilmemiştir. Câmi‘u’t-Tirmizî’deki 
merfû rivayetler hakkında Tirmizî ya hasen-sahih yahut hasen hükmünü 
vermiş ancak mevkuf rivayetler hakkında görüş belirtmemiştir. Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî (ö. 543/1148) Câmi‘u’t-Tirmizî’deki Ebû Hüreyre rivayetinin sa-
hih olmadığını, Saîd b. Zeyd rivayetinin ise sahih olduğunu söylemektedir.24 
Tirmizî’nin merfû rivayetlerle ilgili hükümlerine katılan, hatta hasen-sahih 
dediği bazı hadisler için sahih hükmünü veren Elbânî ise Ebû Hüreyre’nin 
cariyesinin gözüne mantar suyu sıktığı ile ilgili mevkuf rivayet hakkında zayıf 
hükmünü vermiştir.25 İbn Mâce’nin es-Sünen’indeki merfû rivayetlerde de 
benzer bir durum söz konusudur ve bunlar genellikle sahih kabul edilmiştir. 
Ancak aşağıda ayrıntısı verileceği üzere mantar ifadesi yerine kayanın geçtiği 
tarik Elbânî tarafından zayıf sayılmıştır.26

İkinci sırada verilen ve Hz. Peygamber’in Makām-ı İbrâhim önünde na-
maz kıldıktan sonra mantardan bahsettiği rivayetin senedi hakkında Ahmed 
b. Hanbel’in el-Müsned’inin nâşirleri zayıf hükmünü vermişler, ancak hadisin 

19 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, XIV, 445.
20 Hadisin tarikleri hakkında bilgi için bk. İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, XXII, 30-31.
21 Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, III, 302.
22 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 313; ayrıca bk. İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, XXII, 30.
23 Sülûkü’l-câdde terimi, râvinin karşısına çıkan belirli bir seneddeki isim sıralaması, 

hoca-talebe ilişkisi vb. durumlar her zamankinden farklı olduğu halde, bu değişikli-
ği farketmeyip senedi önceden alışık olduğu yaygın şekliyle zikrederek hadisi rivayet 
etmesi anlamına gelir (ayrıntılı bilgi için bk. Düzenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak “Sülû-
kü’l-Câdde””, s. 1-23).

24 İbnü’l-Arabî, Ârızatü’l-ahvezî, VIII, 225.
25 Nâsırüddin el-Elbânî, Zaîfü Süneni’t-Tirmizî, s. 232.
26 Nâsırüddin el-Elbânî, Zaîfü Süneni İbn Mâce, s. 281.
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bazı kısımlarının sahih sayılmasını sağlayan şahidlerinin bulunduğunu söy-
lemişlerdir.27 Onların işaret ettikleri bu şahidler içinde mantarla ilgili yuka-
rıdaki meşhur ve sahih rivayetin de bulunduğunda şüphe yoktur.

Üç numaralı hadisin sıhhati meselesi de önem arzetmektedir. Ebû Nuaym 
el-İsfahânî’nin et-Tıbbü’n-nebevî adlı eserinde yer alan bu cümle Hz. Peygam-
ber’e nispetle rivayet edildiği için form olarak merfû hadistir.28 Muteber hadis 
kaynaklarında yer almayan bu rivayette Ebû Nuaym’ın kaynağı İbnü’s-Sünnî 
olarak bilinen Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. İshak ed-Dîneverî’nin (ö. 
364/975) et-Tıbbü’n-nebevî’sidir. Zira Ebû Nuaym hadisi rivayet etmeye baş-
larken, “Ahmed b. Muhammed kitabında bize şöyle rivayet etti” demektedir. 
İbnü’s-Sünnî ise hadisi rivayet ederken sıhhati hakkında değerlendirme yap-
mamıştır.29 Rivayet bunlardan önceki hiçbir kaynakta yer almadığı için onun 
sıhhatini erken dönem âlimlerinin görüşlerine bakarak teyit etmek mümkün 
değildir. Sonraki âlimler de bu konuda değerlendirme yapmamışlardır. Me-
sela varlığından haberdar oldukları bu hadisi aktarmakla yetinen İbnü’l-Mü-
lakkın ve Kastallânî gibi geç dönem şârihleri onun sıhhati hakkında görüş 
belirtmemişlerdir.30 Ancak her hâlükârda bu rivayet zayıf addedilmelidir, zira 
senedinde yer alan Rişdîn b. Sa‘d (ö. 188/804) adlı râvi hakkında rical âlimle-
rinin çoğu olumsuz kanaat bildirmişlerdir.31

Mantarla İlgili Rivayetlerin Tasnifteki Yeri

Hadisleri konularına göre tasnif eden kitaplarda mantar rivayetleri genel-
likle üç bölümde yer almıştır. Bunlar “Tefsîr”, “Tıb”, “Et‘ıme-Eşribe” bölümle-
ridir. “Tefsir” bölümlerinde yer almasının sebebi aşağıda ayrıntısı verileceği 
üzere Hz. Peygamber’in ve sahâbîlerin mantarı Kur’an-ı Kerim’de geçen bazı 
âyetlere atıfla anmasıdır. “Tıb” bölümlerinde geçmesi mantarın tıbbî açıdan 
kullanımına dair Hz. Peygamber’in bazı açıklamalar yapmasından dolayıdır. 
“Et‘ıme/Eşribe” bölümlerinde zikredilmesinin sebebi ise açıktır: Mantar ha-
dislerde ilk yer aldığı günden çok önce dahi bir yiyecek olarak bilinmektedir.

Bir hadisi içeriğindeki muhtelif unsurları dikkate almak suretiyle birkaç 
farklı yerde tekrarlamayı prensip edinen Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’inde 
mantar rivayetleri üç defa zikredilmiştir. Bunlardan ikisi “Tefsîr”, biri “Tıb” 

27 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XXXVIII, 72.
28 Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-nebevî, II, 619.
29 İbnü’s-Sünnî, et-Tıbbü’n-nebevî, s. 141. Eserin nâşiri Şebrâvî aynı yerde hadis hakkında 

“Sahih değildir” hükmünü vermiştir.
30 İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, XXII, 31; Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, VIII, 375. 
31 Rical âlimlerinin Rişdîn hakkındaki değerlendirmeleri için bk. Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 

IX, 191-95. 
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bölümündedir. “Tefsîr” bölümündeki rivayetler Bakara suresinin 57 ve A‘râf 
sûresinin 160. âyetlerinin32 açıklaması sadedinde verilmektedir. “Tıb” bölü-
mündeki rivayet ise “Men Göze Şifadır” (īĻđĥĤ ęüאء   īĩĤا) başlığı altında yer 
almaktadır. Bu başlıkta, yukarıda zikredilen âyetlerde geçen ve Türkçe’ye 
“kudret helvası” şeklinde tercüme edilen “men” kelimesi kullanılmıştır.

Bir konuyla ilgili hadisleri en fazla alakalı gördüğü yerde ve bir arada 
vermeyi prensip edinen Müslim mantar hadislerini “Eşribe” (içecekler) üst 
başlığının altında yiyecekleri anlattığı bölümde  vermeyi tercih etmiştir.33 
Hadisin yer aldığı babın başlığı “Mantarın Fazileti ve Onunla Gözün Tedavi 
Edilmesi” (אıÖ īĻđĤاواة اïĨة وÉĩכĤا ģąĘ) şeklindedir. Bu ifade Müslim’e göre man-
tarın hem yiyecek hem  de ilaç olarak değerlendirildiği intibaını uyandırsa 
da başlık Müslim değil Nevevî tarafından oluşturulduğu için Müslim’e göre 
mantarın öncelikle bir yiyecek olarak değerlendirildiği, tıbbî yönünün ikinci 
planda kaldığı söylenebilir. Sahîh-i Buhârî’de olduğu gibi buradaki rivayetler 
de merfûdur ve yine Saîd b. Zeyd’den gelmektedir.

Mantar hadisleri Câmiu’t-Tirmizî’nin “Tıb” bölümünün 21. babında yer 
alır. “Mantar ve Acve Hurması Hakkındaki Rivayetler” (ةĳåđĤة واÉĩכĤا ĹĘ אءä אĨ) 
başlıklı bu babda dört merfu iki mevkuf rivayet vardır. Merfû hadislerin ta-
mamıyla ilk mevkuf hadis mantarla ilgilidir. İkinci mevkuf hadis ise çörek 
otu hakkındadır, dolayısıyla bab başlığı ile doğrudan alakası yoktur. Mevkuf 
hadislerin ikisi de Ebû Hüreyre’den rivayet edilmiştir. Birinci ve dördüncü 
merfû hadis Ebû Hüreyre’den, iki tarikin birleştirilmiş hali olan ikinci ve 
üçüncü merfû hadisler ise Saîd b. Zeyd’den gelmektedir.

İbn Mâce’nin es-Sünen’inin “Tıb” bölümünün 8. babı “Mantar ve Acve 
Hurması” (ةĳåđĤة واÉĩכĤا) başlığını taşır ve beş hadis içerir. Bunlardan dört ta-
nesi mantarla ilgilidir. Bir, iki ve dördüncü hadiste hem mantardan hem acve 
hurmasından, üçüncü hadiste sadece mantardan bahsedilmektedir. Beşinci 
rivayette ise acve hurmasıyla mantarın birlikte zikredildiği önceki rivayetlerin 
verdiği aşinalıkla yine bu ikisinden bahsedilmesi beklenirken acve hurması-
nın yanında bu defa “sahre”den bahsedildiği görülür. “Acve hurması ve sahre 

32 Birinci âyet: “Ve sizi bulutlarla gölgeledik; size kudret helvası ve bıldırcın gönderdik; 
‘Verdiğimiz güzel nimetlerden yiyin’ (dedik). Gerçekte onlar bize değil, kendilerine 
kötülük ediyorlardı” (Bakara 2/57).

 İkinci âyet: “İsrâiloğulları’nı nesillere göre on iki topluluğa ayırdık. Halkı kendisinden 
su istediğinde Mûsâ’ya, ‘Asânı taşa vur!’ diye vahyettik. Taştan on iki göze fışkırdı. Her 
kabile içeceği yeri belledi. Üzerlerine de buluttan gölgelik yaptık; onlara kudret hel-
vasıyla bıldırcın eti indirdik. ‘Size verdiğimiz rızıkların temizlerinden yiyin’ (dedik). 
Onlar (nankörlükleriyle) bize değil fakat kendilerine kötülük  ediyorlardı” (el-A‘râf 
7/160).

33 Müslim, “Eşribe”, 157-62.
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cennettendir” ifadesini taşıyan bu hadisteki sahre “kaya” anlamına gelmekte-
dir ve Kudüs’teki meşhur kaya kastedilmiştir.34 Hadisin râvisi meşhur münek-
kit Abdurrahman b. Mehdî bu sıra dışı durumun farkında olduğundan hocası 
Müşmail b. İyâs el-Müzenî’yi kastederek, “Onun ağzından bizzat bu şekilde 
duydum” diye açıklama yapmıştır.35 Bu durumun, mantar anlamına gelen 
“kem’e” kelimesini “sahre” şeklinde duyduğunu zanneden (belki yazılı metin-
de “kem’e”yi “sahre”ye tashif eden) bir râviden (Müşmail veya daha önceki 
biri) kaynaklanmış olma ihtimali mevcuttur. İbn Mâce’nin es-Sünen’indeki 
mantarla ilgili dört rivayetten ilki Ebû Saîd el-Hudrî ve Câbir b. Abdullah’tan, 
ikincisi Ebû Saîd el-Hudrî’den, üçüncüsü Saîd b. Zeyd’den, dördüncüsü Ebû 
Hüreyre’den gelmektedir.

Mantar hadisleri Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inde ve Nesâî’nin es-Sünen’inde 
(el-Müctebâ) yer almaz. Ancak Nesâî es-Sünenü’l-kübrâ’da bu hadisleri birçok 
farklı tarikiyle zikretmektedir. On yedi farklı tarikin zikredildiği bu yerlerde 
aynı zamanda rivayet farklılıklarına da işaret edilmektedir. Nesâî bu tarikler-
den on üç tanesini yeme içme konularının ele alındığı “Velîme” bölümünde, 
üçünü “Tefsîr”, birini “Tıb” bölümünde zikretmiştir. Rivayetlerin yedisi Saîd 
b. Zeyd’den, beşi Ebû Hüreyre’den, üçü Ebû Saîd el-Hudrî ve Câbir b. Ab-
dullah’tan birlikte, biri yalnızca Ebû Saîd el-Hudrî’den ve biri Abdullah b. 
Abbas’tan alınmıştır.

Meşhur hadis kitapları arasında yer alan Muvatta’da mantar hadisi bulun-
mamaktadır. Mantarla ilgili rivayet sahih olduğu ve Medine çevresinde yeti-
şen mantarlar üzerine konuşulduğu halde bu bölgenin en büyük âlimi olan 
Mâlik b. Enes’in rivayeti eserine almayışının sebebinin araştırılması gerekir.

Hadisin Metni ve Hikâyesi

Yukarıda söylendiği üzere mantarla ilgili üç hadis içinde en meşhuru 
mantarın İsrâiloğulları’na verilen “men” kapsamındaki nimetler arasında yer 
alıp aynı zamanda göze şifa olduğu ana fikrini ifade eden rivayettir. Rivayetin 
bugün mevcut olan tarikleri küçük farklılıklar taşımakla birlikte hep aynı ana 
fikir etrafında dönmektedir, dolayısıyla bunları tek bir hadisin farklı şekiller-
de kitaplara girmiş hali saymak mümkündür. Bu farklılıklar rivayette ihtisar 
ve taktî‘ yapılması yani onun eserde verildiği bölüm açısından önem taşıyan 
kısmının dikkate alınması, bağlamından bağımsız biçimde yahut mâna ile 
rivayet edilmesi gibi tasarruflardan kaynaklanmaktadır. Ancak yine de ilgili 

34 Bu kayanın Hacerülesved olduğu da söylenmiştir (bk. İbn Mâce (Arnaût), “Tıb”, 8 (IV, 
511, neşredenlerin dipnotu). 

35 İbn Mâce, “Tıb”, 8.
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tarikler bir araya getirildiğinde hadisin ana temasını anlamayı kolaylaştıran 
birtakım ayrıntılar da görülebilmektedir.

Ehlince malum olduğu üzere hadis kitaplarındaki rivayetler, ilgili oldukla-
rı hadisenin tamamını çoğu zaman anlatmazlar. Aslında uzun bir metne sahip 
olan bir hadis, müellifin tercihine bağlı olarak kitapta yerleştirildiği bölümün 
ihtiyacına göre küçük parçalara bölünerek verilebilir. Hadis ilminde buna 
taktî‘ (bölme) ve ihtisar (özetleme) adı verilir. Hadisçiler tarafından baştan 
beri uygulanan ve makul gerekçeleri bulunan bu işlem sayesinde kitabın ilgili 
bölümünün gereksiz biçimde uzamasının ve hacmin genişlemesinin önüne 
geçilir. Buna cevaz verilmediği takdirde bir hadisin kitaba girmiş olduğu her 
bölümde bütün ayrıntılarıyla tekrar edilmesi gerekirdi ki bu da kitapların 
şimdikinden çok daha hacimli olmasına yol açardı. Dönemin şartları icabı 
buna imkân bulunmadığından ve okuyucunun dikkatini dağıtmamak ge-
rektiğinden hadisler kitaplarda şimdi olduğu haliyle bölünerek verilmiştir. 
Ancak bu durum bütün güzel taraflarına rağmen bazan bir hadisin vürut 
ortamındaki kimi unsurların gözden kaçırılmasına yol açar. Dolayısıyla bir 
hadisin ilk dile getirildiği ortamı anlayabilmek için onun bütün tariklerini 
bir araya getirip, birbirlerini tamamlayan ayrıntıları dikkate almak suretiyle 
esas hikâyeyi oluşturmak gerekir. Bu durum gerek hadis literatüründe gerek 
diğer ilim dallarına ait eserlerde yer alan sahih olan ve olmayan rivayetleri 
aynı anda dikkate almak gibi bir sakınca içermektedir. Ancak geçmiş ulema 
içinde özellikle şârihlerin olayı anlamaya ve okuyucuya anlatmaya çalışırken 
şerhlerde bu yola sık sık başvurdukları dikkate alınınca aslında bu yöntemin 
ne kadar faydalı olduğu anlaşılır. Burada öncelikli maksat fıkıhçı zaviyesinden 
bakıp hüküm çıkarmak yahut yine fıkıhçıların eser tertibine göre yazılmış bir 
kitaba hadisi yerleştirmek değil, Hz. Peygamber zamanında ne olup bittiğini 
anlamaya çalışmaktır.

Mantarla ilgili hadislerde de benzer bir durum vardır. Bu hadisleri eser-
lerine alan erken dönem müellifleri onlardaki ayrıntıları bir dereceye kadar 
göz ardı etmişler ve mantarın mahiyeti, bir yiyecek olup olmadığı ve tıpta kul-
lanılıp kullanılamayacağı gibi üç temel hususa odaklanmışlardır. Buna bağlı 
olarak da mantar hadisleri kitaplarda yiyecek içecek, tefsir ve tıpla alakalı 
bölümlerde yer almıştır. Ancak bu bölümlerdeki rivayetler tek başına okun-
dukları zaman bize hadisin vârit olduğu gün olup bitenleri bütün ayrıntısıyla 
vermemektedir. Bunu görebilmek maksadıyla bütün rivayetleri dikkate aldı-
ğımızda şöyle bir metin ortaya çıkmaktadır:36

36 Parantez içindeki kısımlar metnin akışını sağlamak maksadıyla tarafımızdan ilave 
edilmiştir.
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Birinci Hadis: Hz. Peygamber zamanında Medine’ye çok yağmur yağ-
dığı bir dönemde bol miktarda mantar çıkmıştı. Mantar toplayan bazı 
sahâbîler Hz. Peygamber’in evine de bir miktar hediye gönderdiler. O sı-
rada (mantarla ilgili bilgi ve tecrübeye sahip olmayanların da aralarında 
bulunduğu, aynı zamanda mantara karşı ön yargıları olan) bazı sahâbîler 
mantarın ne olduğu ve yenilip yenilmeyeceği hakkında konuşuyorlardı. 
Bazıları İbrâhim sûresinin 26. âyetinde geçen “köksüz ağaç/bitki” ifadesiyle 
mantarın kastedildiğini söylediler. Bazıları ise mantarı yeryüzünün çiçek 
hastalığı olarak nitelediler ve onu yemeye yanaşmadılar. Hz. Peygamber 
bu konuşmalardan haberdar edilince eline bir miktar mantar alıp37 yan-
larına geldi, “Ne hakkında konuşuyorsunuz?” diye sordu. Konuyu ona da 
anlattılar. Bunun üzerine Hz. Peygamber minbere çıktı ve “Duyduğuma 
göre bazılarınız mantarı yeryüzünün çiçek hastalığı diye niteliyorlarmış. Bu 
kesinlikle doğru değildir. Mantar âyette Benî İsrâil’e bahşedildiği söylenen 
mendendir. Suyu göze şifadır. Acve hurması da cennet meyvesi olup zehire 
karşı şifadır” buyurdu.

Bu rivayet, hadis metinlerini nakletmeyi amaçlayan temel hadis eser-
leri dışında kalan bazı kitaplarda onlara nispetle daha geniş biçimde yer 
almaktadır. Mısırlı meşhur hadis âlimi Tahâvî’nin (ö. 321/933) Şerhu müşki-
li’l-âsâr’ı bunlardan biridir. Mantar hadisine metni itibariyle anlaşılması zor 
rivayetler (müşkil) kategorisinde yer veren Tahâvî meseleye hakkıyla vâkıf 
olabilmek için önce olayı anlamak gerektiğini düşündüğünden o gün olup 
bitenleri ayrıntısıyla anlatmıştır. Önce hadiste mantarla birlikte zikredilen 
acve hurmasının ne yönüyle cennet yiyeceği olduğunu açıklayan Tahâvî 
ardından hadisteki başlıca müşkil meseleye, yani mantarın niçin “men” kap-
samına girdiği hususuna dikkatini teksif etmiştir. “Mantarla İlgili Rivayet-
lerdeki Müşkilin Çözümü ve Hz. Peygamber Tarafından Onun Niçin Men 
Kapsamında Zikredildiğinin Beyanı” başlıklı bu bölümde önce hadisin en 
meşhur râvisi Saîd b. Zeyd’den gelen üç farklı tariki veren Tahâvî, bunlarda 
başlıkla ilgili herhangi bir cevap olmadığı için diğer sahâbîlerden gelen ri-
vayetlere müracaatla meseleyi çözmüştür. Onun bu maksatla verdiği Câbir 
b. Abdullah rivayetinden anlaşıldığına göre mantarın menden sayılmasının 
sebebi bazı sahâbîlerin onu yeryüzünün çiçek hastalığı zannetmeleridir. 
Bunu duyan Hz. Peygamber sahâbîlerin mezkûr inanışını bertaraf etmek 
üzere mantar hakkındaki bilgiyi vermiştir. Tahâvî, metnini delil olarak 

37 İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, V, 60; Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, VI, 235; İbn Hibbân, Sahî-
hu İbn Hibbân, V, 355; Heysemî, Mevâridü’z-zam’ân, s. 340; İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’â-
ni’l-azîm, I, 270.
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kullandığı bu rivayetin hadis tekniği açısından makbul bir senede sahip 
olduğunu söylemeyi de ihmal etmemiştir.38

Tahriç bilgileri yukarıda verilen tariklerin bir araya getirilmesiyle oluştu-
rulan bu ilk metin mantar hakkında en çok bilinen rivayettir ve mantar onda 
olayın merkezinde yer almaktadır. Aşağıdaki rivayette ise mantar hikâyenin 
merkezinde değil bir yan unsur olarak zikredilmiştir:

İkinci Hadis: Bir gün Hz. Peygamber Mescid-i Haram’da Makām-ı İbrâ-
him’in önünde namaz kılmakta, o sırada arkasında kırk iki sahâbî oturmuş 
beklemektedir. Hz. Peygamber namazı bitirince bir şey almak ister gibi 
Kâbe’ye doğru eğilip elini uzatır. Sonra arkasına döner ve ayaklanıp gitmeye 
davranan sahâbîlere oturmaları için eliyle işaret eder. “Namazı bitirdiğim-
de bir şey almak istercesine Kâbe’ye doğru eğilip elimi uzattığımı gördünüz 
mü?” diye sorunca sahâbîler, “Evet yâ Resulallah” diye cevap verirler. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber şöyle devam eder: “Biraz önce cennet gözümün önü-
ne serildi. Öyle güzellikleri ve hayretâmiz şeyleri daha önce görmemiştim. 
Tam önümden bir üzüm salkımı geçti, hayran kaldım, almak için uzandım 
ama yetişemedim. Alabileydim getirip buraya gözünüzün önüne dikerdim, 
siz de cennet meyvesinin tadına bakardınız. Bilesiniz ki mantar göze ilaçtır. 
Acve hurması cennet meyvelerindendir. [Tuzda bulunan] çörek otu ölümden 
başka her derde devadır.”39

Üçüncü Hadis: Tahriç bilgisi yukarıda verilen bu rivayette Abdullah b. 
Abbas’ın söylediğine göre Hz. Peygamber bir gün onların yanına gelmiş ve 
şöyle buyurmuştur: “Cennet güldü mantarı bitirdi, toprak güldü kapari bit-
kisini bitirdi.”

Bu rivayetin nerede ve ne zaman söylendiğine dolayısıyla hikayesine dair 
ne yazık ki malumat bulunmamaktadır. İbn Abbas’ın rivayete başlarken kul-
landığı “Hz. Peygamber yanımıza geldi: ųل اĳøא رĭĻĥĐ جóì” tabiri konuşmanın 
Mescid-i Nebevî’de gerçekleşmiş olabileceğine dair küçük bir işaret olsa da 
bunu teyit etmek mümkün olmamıştır. 

38 Tahâvî, Şerhu müşkili’l-âsâr, XIV, 364-68; ayrıca bk. İbnü’l-Cevzî, Keşfü’l-müşkil, I, 
257. Mantarın tıpta kullanımı ve yenilebilirliği konusunda mezhepler arasında ihti-
laf bulunmadığından olsa gerek ki Tahâvî bu hadisi fıkhî ihtilafları ele aldığı Şerhu 
meâni’l-âsâr’da değil, hadislerin müşkil cihetlerini açıkladığı Şerhu müşkili’l-âsâr’da ele 
almayı tercih etmiştir.

39 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XXXVIII, 21, 71-73; Rûyânî, el-Müsned, I, 70; Tahâvî, 
Şerhu müşkili’l-âsâr, XIV, 356; Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-nebevî, II, 588.
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Hadisin Söylendiği Yer ve Zaman Bilgisi

Hadisleri doğru anlayabilmek için zaman, mekân ve sebep bilgisi önemli-
dir. Bunlar hadisin bağlamını oluşturur. Hadis âlimlerinin bu maksatla geliş-
tirdiği esbâb-ı vürûdi’l-hadîs literatürü bazan çok faydalı olsa da kimi zaman 
hadisin belirli bir yönüne odaklandığından bağlam bilgisini tam veremeye-
bilir. Mesela bu eserlerde “sahabenin bir konu hakkındaki görüşlerini belirt-
meleri üzerine Hz. Peygamber’in ona dair bir şey söylemesi” kalıbında verilen 
hadislere sıkça rastlanır. Ancak bunun ne zaman ve nerede gerçekleştiği her 
örnekte söylenmez. Bu gibi durumlarda hadisin sebebini öğrenmiş olsak da 
yer ve zaman bilgisine sahip olmadığımızdan bazı şeyler eksik kalmaktadır. 
Mantar hadisinde de benzer bir durum söz konusudur. Sebeb-i vürûd ki-
tapları mantar hadisinin niçin vârit olduğunu izah ederken bazı sahâbîlerin 
mantar hakkındaki yanlış yorumları üzerine Hz. Peygamber’in onu düzelt-
mek maksadıyla devreye girip açıklama yaptığına işaretle yetinmektedir.40 Bu 
eserlerde ilgili hadisin vârit olduğu yere ve zamana dair bilgi verilmemek-
tedir. Bu sebeple hadiste geçen bazı ayrıntıları takip etmek suretiyle yer ve 
zaman bilgisini bulmaya çalışmak gerekmektedir.

Çoğu rivayette olduğu gibi mantar hadislerinde de yer bilgisini bulmak 
zaman bilgisini bulmaktan daha kolaydır. Zira her iki rivayette de mekâna 
dair işaretler fazlasıyla mevcuttur. Mesela birinci rivayetin Medine’de vârit ol-
duğunu gösteren birden fazla husus vardır: İlki Hz. Âişe’den gelen bir tarikte41 
bazı sahâbîlerin Hz. Peygamber’in evine mantar hediye gönderdiklerinden 
bahsedilmesidir. Hz. Âişe bilindiği gibi Medine döneminden itibaren “hâne-i 
saâdet”e dahil olmuştur. İkinci işaret hadisin bir tarikinde42 Ebû Hüreyre’nin 
“Hz. Peygamber’in yanında sohbet ediyorduk. Derken konu mantara geldi…” 
diyerek söze başlamasıdır. O mecliste bulunduğunu açıkça dile getiren Ebû 
Hüreyre bilindiği gibi Medine döneminde Hayber Gazvesi esnasında müs-
lüman olmuştur. Hz. Peygamber’in mantar hakkında hutbe irat etmek üzere 
minbere çıktığının söylenmesi de hadisin Medine döneminde vârit olduğuna 
işarettir.43 Zira Hz. Peygamber Mekke dönemindeki konuşmalarında minber 
kullanmamış, Medine’ye hicretten sonra bu usulü benimsemiştir. Önceleri 
bir hurma kütüğüne yaslanarak konuşan Hz. Peygamber için hicretin 7 veya 
8. yılında ilk olarak minber yapıldığı bilinmektedir.44 Bu açık delillerin yanı 
sıra mantar hadisini anlatan sahâbîlerin “… hakkında konuşuyorduk, Hz. 

40 Mesela bk. İbn Hamza, el-Beyân ve’t-ta‘rîf, I, 312; II, 108-109.
41 Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-nebevî, II, 619. 
42 İbn Mâce, “Tıb”, 8. 
43 Tahâvî, Şerhu müşkili’l-âsâr, XIV, 367.
44 Bozkurt, “Minber”, s. 101.
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Peygamber yanımıza geldi ve ‘Ne hakkında konuşuyorsunuz?’ diye sordu” 
kalıbını kullanarak olayı anlatmaları da dolaylı bir delildir. Mekke dönemin-
den de benzer örnekler bulmak mümkün olmakla birlikte bu kalıp sahâbîler 
tarafından çoğu zaman Medine dönemindeki olaylar anlatılırken kullanılır. 
Bu kabil konuşmalar çoğunlukla Mescid-i Nebevi’de Hz. Peygamber’in oda-
sının hemen yanında gerçekleşir ve odadan mescide çıkan Hz. Peygamber’in 
konuya dahil olmasıyla sonuçlanır. Mantar hadisi özelinde de benzer bir du-
rumun gerçekleştiği anlaşılmaktadır.

Mantar hadisi Medine’de vârit oldu diye kabul edilince akla hemen Me-
dine ve çevresinde mantar yetişir mi sorusu gelmektedir. Buna olumlu cevap 
vermek mümkündür. Zira bu coğrafya her ne kadar mantar denilince ilk akla 
gelen yoğun ormanlık arazilere sahip olmasa da, ormana ihtiyaç duymaksızın 
yeterince yağmur alan açık arazilerde çıkan mantarlar için elverişli bir ortam-
dır.45 Hadislerde bahsedilen kem’e mantarı açık ve çorak arazide yetişen bir 
toprak altı mantarı olduğundan,46 Medine ve çevresinde onun bulunması ga-
yet tabiidir. Nitekim Medine’nin Hz. Peygamber dönemindeki yemek kültürü 
üzerine yapılan çalışmalarda mantara da yer verildiği görülür.47 

İkinci hadisin Mekke’de vârit olduğu da rivayetten açıkça anlaşılmaktadır. 
Zira içinde Mescid-i Haram ve Makām-ı İbrâhim gibi ayrıntılar geçmektedir. 
Zamanı tam olarak bilinmese de Hz. Peygamber Mescid-i Haram’da bu ka-
dar kalabalık bir grupla birlikte olduğuna göre umre ziyaretlerinden birinde, 
Mekke’nin fethi sırasında yahut Vedâ haccında bu konuşma gerçekleşmiş ol-
malıdır. Bu da zamansal olarak yine Medine dönemine tekabül etmektedir. 
Ancak bizi bu rivayetten ziyade ilkinin söylendiği zaman ilgilendirmektedir.

Birinci hadisin Ebû Hüreyre tariki onun söylendiği zamanı yaklaşık olarak 
tespit etmeye imkân verir. Ebû Hüreyre’nin hazır bulunduğu bir ortamda 
söylendiğine göre hadis en erken Hayber Gazvesi’nden sonra vârit olmuş 
demektir. Yani mantar hadisini Hz. Peygamber’in ömrünün son üç yılı için-
de bir yere tarihlendirmek gerekir. Bunu yapabilmek için yardımcı olacak 
ipuçları arasında en önemlisi, “O dönemde çok mantar çıkmıştı” cümlesidir.48 
Mantarın çok çıkmasını sağlayacak ortamın uygun hale gelmesi için yeterince 
yağmur yağması, yağmurdan sonra güneşin açıp belirli bir sıcaklığın oluşması 
ve mevsimin uygun gitmesi gibi özelliklerin bulunması lazımdır. Güneşli ha-
valar tarafından takip edilen yağmurlu ilkbahar ve özellikle sonbahar günleri 

45 https://tr.weatherspark.com/y/101175/Medine-Suudi-Arabistan-Ortalama-Hava-Du-
rumu-Y%C4%B1l-Boyunca (erişim: 01.04.2022).

46 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 313.
47 Bk. Akgün, Hz. Peygamber Döneminde Yemek Kültürü, s. 29, 31-32, 88.
48 Tahâvî, Şerhu müşkili’l-âsâr, XIV, 367. 
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dünyanın çeşitli coğrafyalarında mantarın çıkması için en uygun dönemler-
dir. Acaba zikredilen özellikleri bu hadiste görmek mümkün müdür?

Hz. Peygamber’in Medine’de bulunduğu dönemde ne zaman çok yağmur 
yağdı diye araştırıldığında bir örnek hemen dikkat çeker: Bir hadiste an-
latıldığına göre (Hz. Peygamber’e biat etmek üzere Medine’ye gelen Fezâre 
kabilesinden olması kuvvetle muhtemel) bir bedevi49 memleketindeki kurak-
lıktan şikâyetlenince Hz. Peygamber Mescid-i Nebevî’de dua etmiş ve yağmur 
yağmaya başlamıştır. Medine ve çevresini kapsayan yağış aralıksız bir hafta 
sürdükten sonra aynı adam veya Medineli diğer bazı sahâbîler yağış sebebiyle 
zarara uğradıklarından şikâyet etmişler, bunun üzerine Hz. Peygamber bu 
defa yağmur azalsın ve çevreye yağsın diye dua etmiştir. Aynı gün (yahut 
ertesi gün) güneş çıkınca sahâbîler yağmurdan sonra güneşin altında yü-
rüdüklerini söylemişlerdir.50 Yağmur şehir merkezinde sona erse de çevrede 
birkaç gün daha devam etmiştir. O günlerde değişik çevrelerden Medine’ye 
gelenler kendi memleketlerinde çok yağmur yağdığını haber vermişlerdir. 
Böylece muhtemelen bütün Medine dönemi boyunca görülen en uzun süreli 
yağış dönemi olan bu hafta mantar için gerekli bol yağmur ve peşinden gü-
neş şartları gerçekleşmiştir. Geriye mevsimin uygun olması şartı kalmaktadır. 
Acaba hadiste bahsedilen yağmur duası hangi mevsime denk gelmiştir? Bunu 
tespit etmek için diğer ayrıntılara bakmak gerekmektedir.

Yağmur duası için Hz. Peygamber’le konuşan bedevinin Fezâre kabilesin-
den olması ihtimali hadisenin tarihini tespitte büyük kolaylık sağlamaktadır. 
Zira diğer birçok kabile gibi Fezâreliler de Mekke’nin fethinden sonraki sü-
reçte, Hz. Peygamber’in en büyük düşmanı Mekke müşriklerine karşı üstün-
lüğünün ve hakimiyetinin artık kaçınılmaz biçimde anlaşılmasından sonra 
bağlılıklarını bildirmek üzere Medine’ye gelmişlerdir. Tam olarak söylemek 
gerekirse bu kabile 9 (630) yılında gerçekleşen Tebük Gazvesi’nden hemen 
sonra, ramazan ayında Medine’ye gelip Hz. Peygamber’e biat etmişlerdir.51 
Bu da aradığımız mevsime işaret etmektedir. Siyer olaylarının kronolojisi-
ni inceleyen bir araştırmada mezkûr yağmur duası için en muhtemel tarih 
olarak 9 (630) yılının Ramazan ayının son on günü tespit edilmiştir.52 O se-

49 Bu şahıs hadisin farklı tariklerinde “bir bedevi”, “bir adam” gibi tabirlerle müphem 
biçimde anılır. İbn Hacer onun kimliğini tespit edememiş ancak öne çıkardığı birkaç 
muhtemel isim içinde en kuvvetlisinin Fezâre kabilesinden Hârice b. Hısn olduğunu 
gösteren yorumlar yapmıştır (bk. Fethu’l-bârî, III, 191-92; Hârice’nin Medine’ye gelen 
Fezâre kabilesi heyetinde bulunduğu hakkında bk. İbn Sa‘d, et-Tabakāt, I, 297; daha 
fazla bilgi için bk. Apaydın, Siyer Kronolojisi, s. 431 vd.). 

50 Buhârî, “İstiskā”, 5.
51 Kapar, Heyetler, s. 142-45.
52 Apaydın, Siyer Kronolojisi, s. 431-35.
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neki ramazan miladi takvime göre 630 yılının Kasım ve Aralık aylarına denk 
gelmektedir. Yani çok miktarda yağmur, yağmurdan sonra güneş açması ve 
sonbahar mevsimi gibi bol mantar için gerekli bütün özellikler bu dönem-
de görülmüştür. Dolayısıyla bu yağmurlu haftayı muhtemelen çok miktarda 
mantarın çıktığı bir dönem takip etmiştir. Bu bilgilere dayanarak mantar 
hadisinin büyük ihtimalle 9 yılının Ramazan ayında (Kasım-Aralık 630) vârit 
olduğunu söylemek mümkündür.

Hz. Peygamber, Sahabe ve Tâbiînin Telakkileri

Hz. Peygamber’in mantar hakkındaki telakkisini görmek için öncelikle 
sahabenin bu konuda önceden ne düşündüğüne bakmak gerekir. Zira Hz. 
Peygamber onların telakkilerine binaen bir değerlendirme yapmıştır.

“Sahabenin telakkisi” tabiriyle iki husus kastedilmektedir: İlki mantarın 
mahiyeti hakkında eskiden beri sahip oldukları ve sonuçta Hz. Peygamber’in 
değerlendirme yapmasına yol açan kanaatleri, ikincisi mantar hadisini Hz. 
Peygamber’den işittikten sonra hadis hakkındaki düşünceleri ve onunla nasıl 
amel ettikleridir.

Sahabe Hz. Peygamber’in kanaatini öğrenmeden önce mantar hakkında 
iki farklı gruba ayrılmış durumdadır. Birinci grupta mantarı Kur’an-ı Ke-
rim’e referansla açıklayanlar yer almaktadır. Bazı sahâbîler İbrâhim sûre-
sindeki “kökü koparılıp devrilmiş ağaç/bitki” hakkında konuşurlarken “Bu 
olsa olsa mantardır” şeklinde bir yorum yapmışlardır. Mantarı ağaca/bitkiye 
benzetebilmek için ikisi arasında en azından dış görünüş itibariyle benzer-
lik bulunması gerekir. Yani mantarın ağaçtaki kök, gövde ve dal kısımlarına 
karşılık gelen yerlerinin olması icap eder. Bu da ağaca benzetilen mantarın 
toprak altında değil toprak üstünde çıkan türlerden olmasını, yani benzet-
meyi yapan sahâbîlerin şapkalı mantar türlerini tanıyor olmalarını gerektirir. 
Medine ve çevresinde çıkan mantarlar daha ziyade toprak altında yetişen 
kem’e türünden olmakla birlikte, aşağıda ayrıntısı verileceği üzere sahâbîlerin 
şapkalı mantarları da tanıdıklarını gösteren veriler bulunmaktadır. Eğer bu 
sahâbîler kem’e türü mantarı kastetmişlerse bu türün köksüz oluşuna bakıp 
âyette bahsedilen ağacı “köksüz ağaç” şeklinde anlamış olmalıdırlar.

Sahabenin Hz. Peygamber’le konuşmadan önce mantar hakkında sahip 
oldukları ikinci kanaat, Araplar arasında önceden beri bilinen bir anlayışın te-
zahürüdür. Bu aynı zamanda mantar hadisinin vârit olmasının esas sebebidir. 
Yukarıda olay günü anlatılırken de söylendiği üzere bazı sahâbîler mantarı 
yeryüzünün çiçek hastalığı saymışlardır. Bu, Araplar tarafından eskiden beri 
bilinen bir anlayıştır. Onlar toprak üzerine yayılmış vaziyette çıkan mantarı 
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görünüşünden ve geleneksel tıptaki bazı kabullerden hareketle vücudun her 
yerini saran çiçek hastalığına benzetip nahoş bir şey olarak telakki ediyorlar, 
dolayısıyla onu yemeye yanaşmıyorlardı.53 Bunda elbette dış görünüşün yanı 
sıra bazı mantarların zehirli/sağlığa zararlı oluşunun da etkisi vardır. Yine 
Araplar’ın mantarı yılanla ilişkilendirmeleri, toprak altında bir süre bekleyen 
mantarın yaz yağmurları sayesinde yılana dönüştüğüne inanmaları da benzer 
bir tepkidir.54

Mantarın zararından korunmak için onu kötü bir şeye benzetme refleksi 
son derece tabii olup sadece o coğrafyada değil her yerde yaygın olarak gö-
rülmektedir. Mantar açısından çok zengin bir bölgede bulunan ülkemizde 
dahi böyle örnekler bulmak mümkündür. Mesela Karadeniz yöresinde man-
tar hakkında kullanılan “şeytan sofrası” tabiri onun zehirinden ve zararından 
korunmak amacıyla alınmış bir tedbirdir.55

Özünde sağlıkla ilgili gerekçeler olsa da mantarı çiçek hastalığına benzet-
me anlayışı bir tür yanlış inanca dönüştüğünden ve sonrasında yaygınlaşma 
ihtimali bulunduğundan, yanlış inançları bertaraf etmekle görevli Hz. Pey-
gamber konuya açıklık getirmek durumunda kalmıştır. O güne kadar birçok 
Cahiliye telakkisini zaten yıkmış veya değiştirmiş olan Hz. Peygamber mantar 
hakkındaki bu anlayışın yanlışlığına işaret etmiş ve birçok defa olduğu gibi 
burada da konuya çok farklı bir bakış açısı getirmek ve mantarın dinî tarih-
teki/gelenekteki yerine işaret etmek suretiyle sahâbîler için yeni bir pencere 
açmıştır.56

Sahabenin mantarla ilgili hadisi öğrendikten sonra ne yaptıklarına gelin-
ce, ne yazık ki bu konuya dair çok az veri bulunmaktadır. Mantarın yenmeye-
ceğini düşünenler Hz. Peygamber’in yönlendirmesinden sonra muhakkak bu 
düşüncelerinden vazgeçmişlerdir. Ancak sahâbîlerin mantar yeyip yemedik-
lerine yahut hangi mantarı yediklerine dair elimizde yeterli veri yoktur. Man-
tar hadisinin sahabe döneminde nasıl anlaşıldığı ile ilgili tek veri Ebû Hürey-
re’nin mantarın tıbbî açıdan kullanımıyla alakalı bir tecrübesini içerir. Mantar 
suyunun göze şifa olduğunu Hz. Peygamber’den bizzat duyan Ebû Hüreyre, 
cariyesi gözünden rahatsızlandığı zaman bir miktar mantarın suyunu sıkıp 

53 Bu inancın Hz. Peygamber’den önceki devirlerde Araplar’da bulunduğu hakkında bk. 
İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 313. 

54 Kazvînî, Acâibü’l-mahlûkāt, s. 260. Bu bilgi Hanbelî mezhebine ait bir fıkıh kitabında 
da kendisine yer bulmuştur (bk. Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ‘, II, 470).

55 Karadeniz bölgesinin bazı yerlerinde mantardan çekinildiği için ona “şeytan sofrası” 
dendiğini, İstanbul Şehir Üniversitesi’nde perşembe sabahları Özgür Kavak’ın odasın-
da yapılan kahvaltılı sohbetlerde İsmail Kara’dan duydum, kendisine müteşekkirim.

56 Daha fazla bilgi için bk. Tîbî, Şerhu’t-Tîbî, VIII, 310-311.
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cariyesinin gözüne damlattığını ve onun iyileştiğini söylemektedir.57 Normal 
şartlar altında böyle bir şeyi yapabilmek için hangi mantarı kullanmak ge-
rektiğini bilmek lazımdır. Zira mantarın birçok türü vardır ve hepsinin suyu 
sağlığa yararlı olmadığı gibi bazıları zehirlidir. Hz. Peygamber’in mantardan 
bahsettiği günkü mecliste bulunan Ebû Hüreyre onun hangi mantarı kastetti-
ğini bildiği için -rivayete göre Hz. Peygamber’in elinde o sırada birkaç mantar 
vardı-58 doğru mantarı kullanmış görünmektedir. Bu bilginin unutulduğu 
sonraki yüzyıllarda, Hz. Peygamber’in hadisini mutlak olarak anlayan bazı 
insanların farklı coğrafyalarda yetişen mantarların suyunu gözlerine sürme-
leri üzerine neler yaşadıkları aşağıda anlatılacaktır.

Sahabeden sonraki erken nesillerde de mantar rivayetinin tıbbî açıdan 
nasıl değerlendirildiği ve mantar suyunun nasıl tatbik edildiği hakkındaki 
bilgiler çok sınırlıdır. Tâbiîn âlimlerinden Şehr b. Havşeb’in (ö. 100/718 civarı) 
bu konudaki şahsi bir tecrübesi kaynaklara geçmiştir. Buna göre tıpkı Ebû 
Hüreyre gibi o da gözünden rahatsızlanan bir akrabasını mantarın suyuyla 
tedavi etmiştir.59

Mantar Hadisi Sonraki Dönemlerde Nasıl Anlaşıldı?

İlk nesillerin aksine sonraki yüzyıllarda mantar hadisinin üzerine çok şey 
söylenmiştir. Mantarın çok önceden beri bilinen bir yiyecek oluşu gerçeğine 
bir de Hz. Peygamber’in onun hakkındaki sözleri eklenince pek çok farklı 
ilim dalının uzmanları mantar hakkında konuşmak ve bilgi vermek ihtiyacı 
hissetmişlerdir. Özellikle Arap dili eserleri ve sözlükler, hadis şerhleri, tıp eser-
leri ve nebatat kitapları ile tefsirlerde mantar hakkında çeşitli açılardan bilgi 
verildiği görülür. Arapça’da mantarı ifade eden kelimelerin etimolojisi, man-
tarın yapısını oluşturan cevherler, tıpta kullanımı, faydası-zararı, bazı âyet-
lerin anlaşılmasındaki yeri, hadislerde ondan bahsedilmesinin sebebi, yine 
hadislerde ona verilen değer ve bunun anlamı, şahsi tecrübelerin aktarımı 
gibi hususlar yukarıda sayılan türlerde eser veren birçok âlim tarafından ele 
alınmıştır. Bunların birbirlerinden çok istifade etmeleri sayesinde yüzyıllar 
boyu devam eden süreçte mantar hakkındaki literatürün giderek zenginleş-
mesi de ayrı bir inceleme konusudur.

57 Tirmizî, “Tıb”, 21. 
58 İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, V, 60; Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, VI, 235; İbn Hibbân, Sahî-

hu İbn Hibbân, V, 355; Heysemî, Mevâridü’z-zam’ân, s. 340; İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’â-
ni’l-azîm, I, 270.

59 İbnü’s-Sünnî, et-Tıbbü’n-nebevî, s. 63.
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Etimolojik Bilgiler, Garîbü’l-hadis Bilgileri ve Tanım

Mantar hakkında Arapça’da en çok kullanılan iki kelime kem’e ve futrdur. 
Mantar hadislerinde kem’e kullanıldığı için bu hadisi çeşitli açılardan ince-
leyen eserlerde hep kem’enin etimolojisi verilmiş, futrdan bahsedilmemiştir. 
Meşhur mantar rivayetinin etimolojik açıdan önem arzeden ikinci unsuru ise 
İsrâiloğulları’na verildiği bildirilen nimeti gösteren men kelimesidir. Şârihler 
bir yandan “kem’e”nin anlamı üzerinde dururken bir yandan da menin ne 
demek olduğunu anlamaya çalışmışlardır.

Mantara kem’e denilmesinin sebebi gizli oluşudur. Mantar toprak altında 
gizlendiği için, “gizlemek” anlamına gelen “k-m-e” kökünden türeyen bir isim 
almıştır.60 Yani kem’e “gizlenen şey” demektir. Mantarın ikinci yaygın ismi futr 
ise “yarmak, ortadan ikiye ayırmak” gibi anlamları olan f-t-r (óĉĘ) kökünden 
gelmektedir. Mantar toprağı yarıp çıktığı için bu kökten bir isim almıştır.

Yukarıdaki iki ismin dışında Arapça’da mantara bazı sıfatların verildiği de 
görülür. Onun en yaygın sıfatı “cüderiyyü’l-arz”dır (toprağın çiçek hastalığı). 
Mantarın maddesi ve sureti itibariyle çiçek hastalığına benzediği düşünül-
düğünden bu sıfat kendisine verilmiştir. Mantarla kaplı bir arazi, içindeki 
rutubetin yağmur ve hararetle birlikte dışa vurması sebebiyle, çiçek hastalı-
ğına tutulmuş bir vücuda benzetilmektedir. Bu durumdaki vücudun içindeki 
zararlı maddeleri kabarcıklar halinde dışarı atmaya çalışması gibi mantar da 
topraktaki zararlı maddelerin dışa atılması şeklinde görülmüş ve nahoş bir 
şey olarak değerlendirilmiştir.61

Mantarın çok kullanılan bir başka sıfatı “benâtü’r-ra‘d”dır (gök gürültü-
sünün kızları). Bu daha çok mantarın ortaya çıkış şartlarıyla alakalı bir vasıf 
olup genellikle gök gürültülü yağışların bol olduğu zamanlarda çoğalmasına 
binaen verilmiştir.62 Mantarın gök gürültülü yağmurlarla ilişkilendirilmesi 
günümüzde de yaygındır.

Arapça’da yukarıdakiler dışında mantarla ilgili daha birçok kelime mev-
cuttur. Bu kelimeler mantarın Arap coğrafyası ve tarihinde çok ciddi bir ye-
rinin olduğunu gösterecek derecede çeşitlilik arzetmektedir. Mantarın birçok 
farklı türünün yanı sıra mantarla ilgili kimi nesnelerin dahi özel adları bu-
lunmakta, ayrıca mantar toplamakla ilgili hususi fiillerin kullanıldığı görül-
mektedir.

60 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 313. 
61 İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, I, 246 (“c d r” md.).
62 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 313.
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Arapça’da mantar türleri hakkında kullanılan pek çok isimden bazıları 
şunlardır: Akrah/kurhân/kurhâne/fürhâne, askal, benâtü evber, birnîk/bernîk/
hirnîk, ceb’e/cib’e, cemâmîs, cenâ, demâlîk, fek‘, fesevâtü’z-zıbâ‘, garâde/gırd, 
guşne, kehdel, keşenc, kı‘d/ka‘d, ku‘mûs, ka‘bel, merbû‘a, müğrûd/müğrûr, mü-
zeğğibe, şiryâh, tursûs, urcûn.63 Bazıları hakkında aşağıdaki gibi açıklamalar 
bulunmakla birlikte bunların çoğunun günümüzde hangi mantar türüne 
denk geldiğini, şapkalı mı şapkasız mı olduğunu tespit etmek uzmanlık ge-
rektirmektedir. Muhtemelen bu mantarların bir kısmı kem’e türüne girmek-
tedir. Ancak bir kısmının şapkalı mantar olduğu yani kem’eden farklı olduğu 
açıkça zikredilmektedir. Bu isimlerin açıkça gösterdiği en önemli gerçek ise 
Arap coğrafyasında eskiden beri birden fazla mantar türünün bilindiğidir. 
Bu mantar türlerinden bazıları hakkında şöyle açıklamalar bulunmaktadır: 
Akrah/kurhân/kurhâne: Beyaz renkli, şapkalı küçük bir mantar.64 Benâtü ev-
ber: Çakıl taşı büyüklüğünde, yan yana birden fazla çıkan bir mantar.65 Ber-
nîk-birnîk: Küçük siyah mantar.66 Dümâlîk/demâlîk: Bahçelerde (çimenlikte?) 
yetişen bir şapkalı mantar türü. Şapkası şemsiyeye benzetilmektedir.67 Fek‘: 
Beyaz renkli ve değersiz bir mantar olup işe yaramaz insanları zemmetmek 
maksadıyla sıfat olarak kullanılır. Aynı zamanda yenilebilir kem’e türlerinin 
en değersizi kabul edilmektedir.68 Fesevâtü’z-zıbâ‘ (sırtlan yellenmesi): Ka‘bel 
de denilen69 uzunlamasına söbü bir mantar olup kuruyunca uçuştuğu bildi-
rilmektedir.70 Ka‘bel: Bir sopa gibi büyüyen ve kuruyunca ucunda siyahlık be-
liren bir mantar.71 İcride: Kökünde mantar çıkan bir ot (ve muhtemelen orada 

63 İbn Sîde, el-Muhkem, II, 400, 401, 413, 432, 580; III, 312; V, 326, 449, 462; VI, 629, 
633; VII, 283, 494, 509; VIII, 619; IX, 143, X, 332, 406; a.mlf., el-Muhassas, III, 279-83; 
İbn Sînâ, el-Kānûn fi’t-tıb, I, 528, 726; Zemahşerî, el-Fâik, II, 441; III, 135; İbnü’l-Esîr, 
en-Nihâye, III, 336, 417; İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, XXII, 31; Aynî, Umdetü’l-kārî, XIX, 
249.

64 İbn Sîde, el-Muhassas, II, 413; 580, III, 80.
65 İbn Sîde, el-Muhkem, V, 449; X, 332; a.mlf., el-Muhassas, III, 279.
66 İbn Sîde, el-Muhkem, VI, 633. 
67 İbn Sîde, el-Muhkem, VI, 629; a.mlf., el-Muhassas, III, 283. Muhtemelen çayırlıklarda 

çıkan agaricus türlerinden birisidir.
68  İbn Sîde, el-Muhkem, I, 236; Zemahşerî, el-Fâik, III, 135 (“f k a” md.); İbnü’l-Esîr, 

en-Nihâye, III, 417 (“f k a” md.); Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, VIII, 375.
69 İbn Sîde, el-Muhkem, VIII, 619.
70 İbn Sîde, el-Muhassas, III, 279. Bu büyük ihtimalle Türkçe’de puf mantarı veya osuruk 

mantarı olarak bilinen Lycoperdon Perlatum’dur. Bk. Barutçiyan, Türkiye’nin Mantar-
ları, s. 161. Bu mantarın her iki dilde de aynı kelime ile adlandırılmış olması ayrı bir 
güzelliktir.

71 Bu tasvir Türkçe’de söbelen yaygın adıyla bilinen ve yaşlanınca siyahlaşıp mürekkep 
gibi damlayan Coprinus Comatus’u andırmaktadır. Bk. Barutçiyan, Türkiye’nin Man-
tarları, s. 140.
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biten mantar).72 Kasîsa: Kökünde mantar çıkan bir ot ve burada biten mantar.73 
Merbûa: Bahar yağmuruyla çıkan mantar.74 Müğrûd/müğrûr: Arapça’da çok 
nadir kullanılan “müf ‘ûl” kalıbındaki isimlere örnek verilen bir mantar türü.75 
Şiryâh: Bozulup çürümüş mantar.76 Tursûs: Bir zira boyuna ulaşan, üzerinde 
kırmızı noktalar bulunan bir mantar veya ot. Kırmızı olanı tatlı, beyaz olanı 
acı olur diye zikredilmiştir.77 Urcûn: Bir karış kadar boyu olan ve taze iken 
tüketilen bir ot veya mantar türü.78 

Arapça’da sadece mantar türleri değil bunlarla alakalı bazı ayrıntılar dahi 
özel olarak isimlendirilmek suretiyle kayıt altına alınmıştır. Bir kısmı isim 
bir kısmı fiil şeklinde olan bu kullanımlardan bazı örnekleri şöyle sıralamak 
mümkündür:

Ekmeeti’l-arz: “Bol miktarda mantar çıktı” anlamında cümle. Kâeti’l-ar-
zu el-kem’e: “Toprakta bol miktarda mantar çıktı” anlamında kullanılan bir 
cümle.  Ağradeti’l-arz: “Bol miktarda gırd mantarı çıktı anlamında cümle. 
Entaza’l-urcûn: “Mantarın çatlaması veya içinden bir mantar daha çıkması” 
anlamında cümle. eş-Şat’ü: “Mantarın toprağı yarıp ortaya çıktığı yer.” Fek‘atü 
şiryâh (אخĺóü  ÙđĝĘ): “Çatlayacak kadar büyümüş mantar.” Irzâl: Mantar top-
tancılarının/tüccarların arazide kurdukları kulübe. Kemmâ: “Ticaret maksa-
dıyla mantar toplayan kişi, mantar toptancısı.” Mütekemmi’: Satmak değil ye-
mek maksadıyla mantar toplamaya çıkan kişi. Lebee’l-kavme: “İnsanlara taze 
mantar ikram etti” anlamında bir cümle. Mecbee: Ceb’e adlı mantarın çok 
çıktığı arazi. Mekmee: Mantarı bol arazi. Tetarsee: “Tursûs mantarı aramaya 
çıkmak” anlamında fiil.79 Nekkaza el-kem’ü: “Mantar toprağı kabartıp çıktı” 
anlamında cümle. Nıkz/kulâ‘a/kullâ‘a/kılfea: Toprak altında mantarın varlığı-
na işaret eden kabarıklık. Sirerü’l/serîrü’l-kem’e: Mantarın üstündeki toprak. 
Şiâfü’l-kem’e: Mantar şapkasının tepesi.

Diğer yandan Türkçe’deki mantar kelimesinin ve onun kökeninde bulu-
nan Yunanca manitári (μανιτάρι) ve Eski Yunanca amānitas (αμανιτης) ke-
limelerinin menle ilişkisinin bulunup bulunmadığı da önem arzetmektedir. 

72 İbn Sîde, el-Muhkem, VII, 317. 
73 İbn Sîde, el-Muhkem, VI, 101; a.mlf., el-Muhassas, III, 113. 
74 İbn Sîde, el-Muhkem, X, 406.
75 İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, III, 336 (“ğ f r” md.); Aynî, Umdetü’l-kārî, XIX, 249.
76 İbn Sîde, el-Muhkem, V, 326.
77 İbn Sîde, el-Muhkem, IX, 143; a.mlf., el-Muhassas, III, 283.
78 İbn Sîde, el-Muhassas, III, 280.
79 İbn Sîde, el-Muhkem, VI, 178, 597; VIII, 179, 408; IX, 371; a.mlf., el-Muhassas, I, 456; III, 

46, 279-83.
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Türkçe’deki mantar kelimesinin kökeninde yer aldığı bildirilen80 bu iki ke-
limede bulunan “man” hecesi ile İsrâiloğulları’na verilen “men” arasında bir 
ilişkinin olup olmadığı dilciler tarafından araştırılmaya değer bir husustur. 
Zira Türkçe’de kudret helvası olarak bilinen menin Yunanca, Latince ve Batı 
dillerinde man olarak bilindiği söylenmektedir.81 Bu konuda esas önem arze-
den yahudi geleneğinde ise manna olarak zikredildiği görülmektedir.82 Diğer 
yandan mantar kelimesinin beş yüzyıl kadar önce Arapça’da kullanıldığına 
dair bir örnek de mevcuttur.83 Ancak bu örneğin istisnaî olduğu ve diğer 
Arapça kaynaklar tarafından desteklenmediğine dikkat edilmelidir. Muhte-
melen Dâvûd-ı Antâkî bu kelimeyi Arapça’ya sokmuş, ancak kullanım yay-
gınlaşmamıştır.

Mantarın tanımına ve başlıca özelliklerinin tasvirine gelince, bu konuda 
gerek şerhlerde gerek tıbb-ı nebevî eserlerinde bazı bilgiler bulunmaktadır. 
Mesela tıbb-ı nebevî literatürünün en meşhur örneklerinden birinin müellifi 
olan İbn Kayyim mantarı şöyle anlatır:

Mantar yaprağı ve gövdesi olmayan bir bitkidir [Ekilip dikilmeksizin 
kendiliğinden topraktan çıkar]. Mantarın maddesi topraksal ve buharsal 
bir cevherdir. Kışın soğuğunda toprak yüzeyinin altında hapsolur, bahar 
yağmuru sayesinde büyüyüp gelişir ve birden harekete geçerek doğar ve 
cisme bürünür. Araplar’ın mantarı maddesi ve görünüşü bakımından çi-
çek hastalığına benzetmeleri de bundandır. Zira çiçek hastalığı, maddesi 
kan kökenli bir rutubet olup genellikle vücudun gelişim döneminde hara-
retin yayılmaya başlaması ve gücün ortaya çıkması sırasında patlak verir.84

İbn Hacer de köşeli parantez içinde verilen kısmı ilave etmek suretiyle bu 
tasviri aynen tekrar etmiştir.85 Uzmanlık alanı hadis olan bu âlimler manta-
rın mahiyetini anlatırken hadis uzmanlığı ile verilmesi mümkün olmayan, 
tıp ve nebatat gibi alanlara da müracaat etmeyi gerektiren birtakım vasıflar 
zikretmişlerdir. İkisinin ifadelerinin bu kadar benzemesi ilk bakışta İbn Ha-
cer’in İbn Kayyim’den birebir alıntı yaptığı intibaını uyandırsa da ayrıntısı 
aşağıda açıklanacağı üzere aslında ikisi de diğer kaynaklardan bu bilgileri 
almaktadır. Adı geçen âlimlerin ve daha başka birçok şârihin bu konudaki 

80 (https://www.nisanyansozluk.com/?k=mantar: erişim: 21.11.2021). 
81 Bk. Harman, “Men ve Selvâ”, s. 107.
82 The Oxford Dictionary, s. 440-41; Birnbaum, Encyclopedia of Jewish Concepts, s. 364-

365; 
83 Bk. Dâvûd-ı Antâkî, Tezkire, I, 274-75.
84 İbn Kayyim, et-Tıbbü’n-nebevî, s. 534-35. 
85 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 313.
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kaynağı Mesîhî, Ebû Bekir er-Râzî ve İbn Sînâ gibi tabiplerin eserleridir. Onla-
rın kaynağı ise Dioscorides ve Galen (Câlînûs) gibi kadim tabiplerdir.86 Hadis 
şârihleri kendi uzmanlık alanlarını aşan bir mevzu ile karşılaştıklarında ilgili 
alanın eserlerini kullanmaktan çekinmemişlerdir. Bu da hadis şerhlerindeki 
kaynak zenginliğini ve çeşitliliğini gösteren güzel bir örnektir. Ancak onların 
kaynak kullanımında mutlak serbestiyetle davranmadıkları, birtakım kısıtla-
malara riayet ettikleri hususuna aşağıda ayrıca değinilecektir.

Hadiste Zikredilen Mantar Hangisidir?

Mantar hadislerinde “kem’e” (ةÉĩכ) kelimesi kullanılmıştır. Günümüz 
Arapça’sında mantar daha çok “futr” (óĉĘ) kelimesiyle ifade edilse de geç-
mişte kem’enin yaygın olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Hatta İbn Sîde’nin 
zikrettiği bazı örneklerde olduğu gibi kem’enin bütün mantarları, futrun ise 
onun altındaki bazı türleri ifade etmek için kullanıldığı dahi vâkidir.87 İbn 
Sînâ da el-Kānûn fi’t-tıb’da mantarları İbn Sîde’deki örneklere benzer biçimde 
anlatmakta, kem’e ile futrun şekil olarak birbirine benzemediğinin farkında 
olmasına ve bu ikisi için ayrı başlıklar açmasına rağmen kem’eyi kapsayıcı 
küme, futru ise onun kalitesiz bir alt türü olarak gösterecek biçimde “En de-
ğersiz kem’e futrdur” cümlesini kullanmaktadır.88 

Yukarıdaki örneklerde olduğu gibi kem’e bütün mantarlar için kullanılan 
bir isim olsa da aslında belirli bir türü göstermektedir. Bu şapkasız ve sapsız 
bir mantar türü olup toprak altında patates-yumru şeklinde yetişir. Kuzey 
Afrika ve Ortadoğu coğrafyasında sık rastlanan iki kem’e türü mevcuttur: 
İlki Türkçe’de çöl trüfü, kum trüfü ve ak domalan gibi adlarla da bilinen terfe-
zia arenariadır. Görünüm, renk ve kıvam olarak patatese benzeyen, 6-9 cm. 
çapına ulaşabilen bu mantar toprak altında yetişir ve genellikle ilkbahar ay-
larında, şartlar uygun olursa sonbaharda görülür. Dışı koyu renkli yahut pa-
tates renginde olmakla birlikte içi açık krem veya açık kahverengi renklerde 
mermere benzer bir dokuya sahiptir.89 İkinci kem’e türü ise “Arap domalanı” 
olarak tanınan terfezia boudieridir. İlkine göre dışı biraz daha koyu renkli olan 
bu tür de Akdeniz ve Ortadoğu ülkelerinde kurak alanlarda, kireçli kumlu 
topraklarda yetişir.90

86 Örnek olarak bk. Râzî, el-Hâvî, VI, 328; XXI, 142-43.
87 İbn Sîde, el-Muhassas, IV, 486.
88 İbn Sînâ, el-Kānûn fi’t-tıb, I, 527-28, 632, 726. İbn Sînâ kendi memleketinde yetişen ve 

bu ikisine göre daha kaliteli olan mantarlardan dahi bahsetmiştir.
89 Daha fazla bilgi için bk. Barutçiyan, Türkiye’nin Mantarları, s. 189; Erdem, Mantar Av-

cısının El Kitabı, s. 51-63.
90 Erdem, Mantar Avcısının El Kitabı, s. 63.
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Kem’e ülkemizde de çeşitli isimlerle tanınan ve severek tüketilen bir man-
tardır. Dolaman, domalan, tombalak, topalak ve (muhtemelen kem’eden dö-
nüştürülmüş olan) gumi gibi isimlerle bilinen bu mantar özellikle Arap coğ-
rafyasına yakın Güneydoğu Anadolu bölgesinde hâlâ kem’e adıyla tanınmakta 
ve tüketilmektedir. 

Yukarıda verilen örneklerden de anlaşıldığı üzere Arap coğrafyasında 
mantar kem’eden ibaret olmayıp başka birçok mantar çeşidine rastlamak 
mümkündür. Ancak hadiste kem’eden bahsedildiği için öncelikle hadis ki-
tabı müellifleri, sonra bunları açıklamaya çalışan garîbü’l-hadis yazarları ve 
şârihler doğal olarak bu türe odaklanmışlardır. Aksine bir bilgi bulunmadığı 
için hadiste geçen kem’enin de büyük ihtimalle yukarıda adı geçen iki kem’e 
çeşidinden biri olduğu söylenebilir. Ne yazık ki şârihler bu konuya yeterince 
eğilmemiş, Hz. Peygamber’in elinde tutarak ashaba gösterdiği ve hakkında 
konuştuğu mantarın hangi kem’e türü olduğu konusunda yorum yapmamış-
lardır.

Birçok farklı türden mantarın yetiştiği Ortadoğu ve Arap coğrafyasının 
mensubu olan şârihler hadisteki kem’enin hangisi olduğu hakkında fikir yü-
rütmek yerine kendi yaşadıkları coğrafya ve dönemde bulunan kem’e çeşit-
lerinden bahsetmişlerdir. Mesela İbn Hacer Arap coğrafyasında kem’enin bol 
miktarda bulunduğunu, bazılarının diğerlerine göre daha kaliteli olduğunu 
söylemektedir. Ona göre en kaliteli kem’e kumlu ve az sulu topraklarda yeti-
şen türdür. Yine ona göre rengi kırmızıya çalan bir kem’e türü öldürücü de-
recede zehirlidir. Onun “hazmı zor, mideyi rahatsız eden, soğuk ve rutubetli” 
diye andığı bu mantar türünün hangisi olduğunu kestirmek zordur. Ancak 
sürekli tüketilmesi halinde kulunç, kalp sektesi, felç, idrar zorluğu gibi prob-
lemlere yol açan91 bu mantar türünün İbn Hacer’e göre hadiste kendisinden 
“şifa” diye bahsedilen kem’e olamayacağı açıktır. Kastallânî de Mağrip, Şam 
ve Mısır bölgelerinde kem’enin bol miktarda çıktığını söylemiş, İbn Hacer 
gibi o da en kaliteli kem’enin kumlu ve az sulu topraklarda yetiştiğine işa-
ret etmiştir. Kastallânî ayrıca kem’enin üç çeşidinin çok meşhur olduğunu 
söylemektedir. Birincisi, rengi kırmızıya çalan ve öldürücü derecede zehirli 
olan kem’edir ki aynısına İbn Hacer de işaret etmiştir. İkincisi, rengi beyaza 
çalan ve “şahmetü’l-arz” (toprağın yağı) diye de isimlendirilen ancak meşhur 
ismiyle “fek‘” olarak bilinen kem’edir. Bunun da çok makbul bir kem’e çeşidi 
olmadığına yukarıda işaret edilmişti. Üçüncüsü siyaha çalan boz renkli kem’e 

91 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 313-14. İbn Hacer’in aktardığı bu bilgileri Ebû Bekir er-
Râzî’nin el-Hâvî’sinde bulmak mümkündür. O da İbn Mâse’den (yahut İbn Mâse-
veyh’ten) aktarmaktadır (bk. Râzî, el-Hâvî, VI, 328).
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olup en makbul çeşit olarak bilinmektedir. Kastallânî’ye göre yaygın olarak 
tüketilen kem’e çeşidi budur.92

Şârihlerin Hz. Peygamber’in bahsettiği kem’enin hangi tür olduğu konu-
suna girmemelerini şu şekilde izah etmek mümkündür: Onlar ya Medine 
ve çevresinde yetişen kem’enin türü hakkında bilgi sahibi değildirler ya da 
oradaki kem’e ile kendi memleketlerindeki kem’enin aynı olduğunu düşün-
müşlerdir. Bunların zehirlisi ve zehirsizi hakkında bilgi verdikten sonra Hz. 
Peygamber’in bahsettiği kem’enin zehirsiz türlerden biri olduğunu ima et-
miş olmaktadırlar. Hz. Peygamber’in gördüğü, eline alıp sahâbîlerle üzerine 
konuştuğu kem’e hem yenilebildiği hem de ilaç niyetine kullanıldığına göre 
başka türlüsü mümkün değildir.

Şârihlerin Ebû Bekir er-Râzî ve İbn Sînâ gibi tabiplerin kitaplarından is-
tifade etmelerine rağmen kem’e ve diğer türler arasındaki farka dikkat çek-
memiş olmaları da üzerinde ayrıca durulmaya değer bir husustur. Bir tür 
dikkatsizlik gibi görünen bu durum şârihin “hadisin lafzî çerçevesinin dışına 
çıkmama” endişesinden kaynaklanmış olabilir. Ancak mantar örneğinden ha-
reketle şârihlerdeki bu kabil endişelerin her zaman doğru sonuç vermediğini 
söylemek mümkündür.

Hadiste kem’eden bahsedilmiş olması onun çıktığı mevsimi de gündeme 
getirmektedir. Bilindiği gibi kem’e türü mantarlar daha çok ilkbahar mevsi-
minde çıkmaktadır. Ancak yukarıda mantar hadisinin vârit olduğu dönem 
üzerinde durulurken en kuvvetli ihtimal olarak 9 (630) yılının Ramazan ayına 
işaret edilmiş ve bunun da kasım-aralık aylarına denk geldiğine değinilmişti. 
Bu durumda mantarın yaygın olarak çıktığı dönemle hadisin vârit olduğu 
zaman arasında bir uyumsuzluk var gibi görünse de aslında öyle değildir. 
Zira sıra dışı iklim şartlarının oluştuğu dönemlerde mantarların kendi mev-
simleri dışında çıktıkları bilinmektedir. Aşırı miktarda yağışın gerçekleştiği 
dönemlerde, aslında sonbaharda çıkan bazı mantarlar ilkbaharda hatta yaz 
mevsiminde görülebilmektedir.93 Hadisteki olayda da muhtemelen benzer 
bir durum söz konusudur. O hafta aşırı yağmur yağdığı için mantarın her 
zamanki mevsimi dışında çıkmış olması kuvvetle muhtemeldir. Ayrıca o 
coğrafyada mevsimler arasındaki sıcaklık farkının çok büyük olmaması da 
burada önemli bir etkendir. Gerekli miktarda yağış olduğu takdirde sıcaklık 
itibariyle ilkbahardan çok da farklı olmayan sonbaharda mantarın çıkmış 
olması pekala mümkündür.

92 Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, VIII, 375.
93 “Mantarlar uyum kabiliyeti çok yüksek canlılar olduğundan, mevsim dışı sürpriz ve-

rimlilikler gösterebilir” (bk. Barutçiyan, Türkiye’nin Mantarları, s. 57).



25

Özkan: Rivayet, Anlam ve Yorum: Mantar Hadisinin Serencamı

Mantar-Kudret Helvası İlişkisi

Hz. Peygamber’in mantar konusuna getirdiği en büyük yenilik onu İsrâilo-
ğulları’na verilen men ile alakalı olarak değerlendirmesidir. Bunun sahâbîler 
tarafından bilinmeyen ve ilk defa o gün duydukları bir bilgi olduğu çok açık-
tır. Bu açıklamanın sahabe arasında nasıl değerlendirildiğine dair yeterince 
veri yoktur, ancak sonraki dönemlerde onun anlaşılması hususunda farklı 
yorumlar ortaya çıkmıştır. Bu yorumlar şu gibi sorular çerçevesinde orta-
ya çıkmıştır: Acaba Hz. Peygamber mantarı hakiki anlamıyla kudret helvası 
kapsamına mı dahil etmiştir yoksa ikisi arasında bir cihetten benzerlik mi 
kurmuştur? Yani mantar İsrâiloğulları’nın Tîh çölünde bulundukları dönem-
de yedikleri şeyler arasında gerçekten var mıydı, yoksa başka bir sebeple mi 
bu kapsamda zikredilmiştir? 

Âyet ve hadislerde zikredilen iki nimet olmaları hasebiyle mantarın men-
le ilişkisine dair Türkçe’de malumat bulunması umulan ilk kaynak Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ndeki “Men ve Selvâ” maddesidir. Ancak 
orada “kudret helvası” olarak tercüme edilen menin anlamına dair çeşitli 
ihtimaller sıralanmasına rağmen mantardan hiç bahsedilmemiştir.94 Madde 
yazılırken ilgili hadislerin dikkatten kaçması sebebiyle bu şaşırtıcı durumun 
ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Aksi takdirde en azından hadislerde mantarla 
kudret helvası arasında ilişki kurulduğuna işaret edilebilirdi. Kudret helva-
sının mahiyetini araştıran diğer bazı çalışmalarda da onun belirli ağaçların 
öz suyu, bazı böcekler tarafından ağaçta üretilen bir tür şekerli madde ya-
hut liken olduğu söylenmiş, ancak mantarla açık bir ilgi kurulmamıştır.95 
Buna rağmen kudret helvası için muhtemel alternatifler arasında likenin de 
zikredilmiş olması onu mantara en çok yaklaştıran bilgi olarak değerlendi-
rilebilir.96 

Mantarın kudret helvasından sayılmasının anlamı konusunda şu ihtimal-
ler üzerinde durulduğu görülür: Hadisi zâhiriyle anlayarak yorum yapan ilk 
görüş sahiplerine göre mantar terencebîn gibi ağaçta bulunan ve gerçekten 
İsrâiloğulları’na verilmiş olan nimetlerdendir.97 Buna benzeyen ikinci bir yo-
ruma göre Allah’ın İsrâiloğulları’na Tîh çölünde verdiği nimetler ağaçta yeti-
şen, toprakta biten ve havadan gelen olmak üzere üç çeşittir. Ağaçta yetişen 
kudret helvası, toprakta biten mantar, havadan gelen bıldırcındır. İsrâiloğulları 
mantarı ekmek niyetine yemişler, bıldırcını katık etmişler, kudret helvasını 

94 Harman, “Men ve Selvâ”, s. 107-108.
95 Işın, “Kudret Helvası Göklerden Yağıyor mu?”, s. 261-71; a.mlf., Gülbeşeker, s. 53-59.
96 Işın, “Kudret Helvası Göklerden Yağıyor mu?”, s. 262, 269.
97 İbnü’l-Cevzî, Keşfü’l-müşkil, I, 257-58; Kirmânî, el-Kevâkibü’d-derârî, XXI, 4. 
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ise tatlı olarak tüketmişlerdir.98 Her iki yoruma göre de mantar gerçekten 
İsrâiloğulları’na verilen nimetler arasında yer almaktadır. Mantar hadisinin 
bir tarikinde yer alan “Mantar menden arta kalmıştır” ifadesi99 eğer mâna ile 
rivayet sırasında dönüşüme uğramış, yahut idrac edilmek suretiyle orada yer 
alan bir kelime değilse bu zâhirî yorumları destekleyen bir bilgidir. Burası 
aynı zamanda menin mahiyeti konusunda tefsir ve hadis literatürünün bir-
birlerinden ayrıldıkları noktadır. Zira men tefsir literatüründe çoğu zaman 
tek çeşit olarak kabul edilirken hadis şârihleri ve onlara kaynaklık eden tabip 
filozoflara göre yukarıdaki örneklerde olduğu gibi birden fazla çeşitten oluş-
maktadır. Mesela Tirmizî’nin es-Sünen’inin şârihi Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ile 
filozof tabip Abdüllatîf el-Bağdâdî bu kanaattedir.100

Yukarıdaki iki yorumun sahipleri meni oluşturan nimetlerin çeşidi hak-
kında ihtilaf etseler de hadisi zâhiriyle anlayıp mantarı gerçekten İsrâiloğul-
ları’na verilen bir nimet sayma konusunda birleşmektedir. Bu yaklaşım gerek 
klasik gerek çağdaş birçok kaynakta tekrar edilmekte, hatta kimi zaman hadi-
sin zâhirine uygun bulunduğu gerekçesiyle tercih edilmekte ve başka yoruma 
gitmeye gerek kalmadığı söylenmektedir.101

Hadisi zâhiriyle anlamak yerine başka açılardan yorumlamayı tercih eden 
âlimler üçüncü grubu oluşturmaktadır. Onlara göre hadiste hakiki anlam 
kastedilmemiştir ve bir benzetme söz konusudur. Yani mantar İsrâiloğul-
ları’na verilmiş nimetlerden değildir, ancak Allah’ın kullarına ekme/dikme 
zahmeti olmaksızın verdiği nimetlerden olması hasebiyle mene benzediği 
için Hz. Peygamber böyle söylemiştir.102 Başka bir deyişle burada “imtinân” 
(karşılıksız nimet verme) anlamı men ile mantarı birleştiren ortak payda-
dır. Aslen Garîbü’l-hadîs müellifi Ebû Ubeyd Kāsım b. Sellâm’a (ö. 224/838) 
ait olmakla birlikte Muhammed b. Cerîr et-Taberî’ye de (ö. 310/923) nis-
pet edilen bu yorum Ebû Süleyman Hamd b. Muhammed el-Hattâbî’nin (ö. 
388/998) Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’i üzerine yazdığı A‘lâmü’l-hadîs ile şerh 
literatürüne girmiştir. Hattâbî’den sonra ise onun şerh literatürü üzerindeki 

98 Abdüllatîf el-Bağdâdî, Kitâbü’l-Erbaîn et-tıbbiyye, s. 28-29; İbn Kayyim, Zâdü’l-meâd, 
IV, 331; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 314; Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, VIII, 375. İbnü’l-Cev-
zî’nin Ebû Abdullah el-Humeydî’den naklettiği kısmen farklı bir yorum için bk. Keş-
fü’l-müşkil, I, 258.

99 “īĩĤا īĨ ÛĻĝÖ ةÉĩכĤا” veya “īĩĤا īĨ ÙĻĝÖ ةÉĩכĤا” ifadesi için bk. Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, VI, 
234; Ebû Ya‘lâ, el-Müsned, XI, 286.

100 İbnü’l-Arabî, Ârızatü’l-ahvezî, VIII, 226; Abdüllatîf el-Bağdâdî, Kitâbü’l-Erbaîn et-tıb-
biyye, s. 28-29.

101 İtyûbî, el-Bahrü’l-muhît, XXXIV, 360.
102 İbnü’l-Cevzî, Keşfü’l-müşkil, I, 258.
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tartışılmaz etkisinin birçok yansımasından birini teşkil edercesine şârihler 
tarafından sık sık tekrarlanmıştır.103 

Tıp ve Tıbb-ı Nebevi Açısından Mantar Hadisi

Geleneksel İslam tıbbı kitaplarında mantara esasen bir basit ilaç (devâ-
yı müfred) olarak yer verilir, onun yiyecek olarak değerine ise ayrıca temas 
edilir. Mesela İslam tıbbının en meşhur isimlerinden Ebû Bekir er-Râzî ve 
İbn Sînâ mantara “el-Edviyetü’l-müfrede” (basit ilaçlar/droglar) bölümünde 
yer vermişlerdir.104 Bu ikisinin zikrettiği bilgiler sonraki yüzyıllarda tıbb-ı 
nebevî kitapları ile hadis şerhlerine intikal etmiş ve birçok müellif tarafından 
küçük ilavelerle ve açıklamalarla tekrar edilmiştir. Ebû Bekir er-Râzî ve İbn 
Sînâ’nın kaynakları ise öncelikle Dioscorides ve Galen (Câlînûs) adlı meşhur 
hekimlerdir. Onlar ayrıca, bu ikisi ile kendi dönemleri arasında yaşamış Mâ-
serceveyh, İbn Mâse, İbn Mâseveyh ve Mesîh olarak tanınan Îsâ b. Hakem 
ed-Dımaşkī (ö. 225/840’tan sonra)105 gibi isimlerden de yararlanmışlardır. 
Dolayısıyla hadis şerhlerinde ve tıbb-ı nebevî literatüründe mantarın maddi 
yapısı, ilaç olarak değeri ve yenilebilirlik durumu hakkında verilen bilgilerin 
kaynağı esasen tıp kitaplarıdır.

Mantar hadisinin tıp literatüründeki yerini incelerken geleneksel tıp ki-
tapları ile tıbb-ı nebevî kitaplarını birbirinden ayırt etmek gerekir. İslam dö-
neminde yaşamış tabiplerce kaleme alınan tıp kitaplarında gerek kem’e gerek 
şapkalı mantar türleri hakkında bilgi verilirken mantarın cevheri, bir gıda 
olarak özellikleri, zararlı olup olmayışı, sebep olduğu hastalıklar, kuru ve taze 
mantar arasındaki farklar, kem’e ile diğer mantarlar arasında mukayese, pişiril-
me yöntemi gibi hususlar ele alınır. Bu meselelerle ilgili olarak ayrıntılı birçok 
bilgi verildiği halde kem’e hadisi kesinlikle anlatının merkezinde yer almaz. 
Mesela Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî’sinde kem’e ve futr başlıkları altında 
diğer birçok bilginin yanı sıra mantar suyunun göze iyi geldiği de söylenmiş 
olmasına rağmen bu görüş sadece tabip Mesîh’e nispet edilmiş, aynı görüşü 
dile getiren Hz. Peygamber’den ve kem’e hadisinden bahsedilmemiştir.106 İbn 

103 Ebû Ubeyd, Garîbü’l-hadîs, II, 173; Hattâbî, A‘lâmü’l-hadîs, III, 1799-1800; İbn Battâl, 
Şerhu Sahîhi’l-Buhârî, IX, 413; Mâzerî, el-Mu‘lim, III, 118; Kādî İyâz, İkmâlü’l-Mu‘lim, 
VI, 534; Kirmânî, el-Kevâkibü’d-derârî, XVII, 7; İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, XXII, 32; 
XXVII, 432; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 314; Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, VII, 10; ayrıca bk. 
İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, IV, 366 (“m n n” md.). Hattâbî ile aynı dönemde yaşamış erken 
Sahîh-i Buhârî şârihlerinden Dâvûdî’ye de benzer bir görüş nispet edilmektedir (bk. 
İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, XXII, 32).

104 Râzî, el-Hâvî, XXI, 142 vd.; İbn Sînâ, el-Kānûn fi’t-tıb, I, 526 vd.
105 Bk. Kaya, “Ebû Sehl Îsâ b. Yahyâ el-Mesîhî”, s. 473.
106 Râzî, el-Hâvî, XXI, 142-43.
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Sînâ’nın el-Kānûn fi’t-tıbb’ında ise adı geçen Mesîh’in görüşünün yanı sıra 
hadise de -metnine yer verilmeksizin- kısaca işaret edilmiştir.107

Tıbb-ı nebevî kitaplarının mantarla ilgili bölümleri ise bu eserlerin yapısı 
gereği tamamıyla kem’e hadisi etrafında şekillenmiştir. Burada konu bizatihi 
mantar değil hadiste vârit olan bir nesne olması hasebiyle mantar ve onun 
tıbbî açıdan faydasıdır. Bazı tıbb-ı nebevî kitaplarında yukarıda zikredilen tıp 
eserlerindeki bilgilerin çoğu tekrar edilmiş olsa da gerek bilgilerin naklinde 
gerek ilgili bölümün iç düzeni oluşturulurken müelliflerin ekseriyeti tarafın-
dan hadis merkeze alınmıştır.108

Şerh ve hasâis-delâil gibi türlere giren eserlerde de mantarın tıbb-ı ne-
bevî literatürüne benzer biçimde ele alındığı görülür. Mesela Muvatta’ şerhi 
el-Mesâlik’te ele aldığı her konuyu mümkün olduğunca sistematik biçimde iş-
lemeye çalışan İbnü’l-Arabî Araplar’ca bilinen dört meşhur tedavi yöntemini 
(rukye, hacamat, bal şerbeti/şurup, dağlama) sıraladıktan sonra sünnette vârit 
olan sekiz tedavi yöntemi daha sayar. Bunlar arasında yedinci sırada mantar 
yer almaktadır.109 Hasâis-delâil türünün önemli örneklerinden birini yazmış 
olan Kastallânî ise el-Mevâhibü’l-ledünniyye’de mantarı “Hz. Peygamber’in 
Hastalıkları Tabii İlaçlarla Tedavi Etmesi” başlığı altında ele almaktadır.110

Tabipler mantar konusunda hadis literatüründen yeterince istifade etmiş 
olmasalar da şârihler mantar hadisini açıklarken tıp literatüründen sonuna 
kadar yararlanmışlardır. Onlar mantarın yapısı, mutfak değeri, faydası zararı 
gibi konularda ağırlıklı olarak Râzî ve İbn Sînâ’nın verdiği bilgileri tekrar et-
mişlerdir. Buna rağmen bir husus tıp literatürüne müracaat eden çoğu şârihin 
gözünden kaçmışa benzemektedir. Hem Râzî hem İbn Sînâ toprak altında 
çıkan mantar türlerini ifade eden kem’e ile toprak üstünde çıkan şapkalı man-
tarları ifade eden futr arasında ayırım yapmışlardır. Onlar bu ikisi hakkında 
konuşurlarken sürekli iki tarafa da atıf yapmışlar ve kem’e ile şapkalı mantar-
ları maddi yapı, yenilebilirlik, zehirli olup olmama, yetişme şartları, ilaç ola-
rak kullanım vb. hususlar açısından kıyaslamışlardır. Ancak hadis şerhlerinde 
neredeyse daima kem’eden bahsedilmiş, şapkalı mantarlara yeterince temas 
edilmemiştir. Bunun en muhtemel sebebi şerhe konu olan hadiste sadece 
kem’enin zikredilmiş olmasıdır. Başka bir deyişle şârihler “konunun dışına 

107 İbn Sînâ, el-Kānûn fi’t-tıb, I, 527. 
108 Örnek olarak bk. İbnü’s-Sünnî, et-Tıbbü’n-nebevî, s. 63-64; Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-ne-

bevî, I, 334-35; II, 615-19; Abdüllatîf el-Bağdâdî, Kitâbü’l-Erbaîn et-tıbbiyye, s. 27-29; 
Ziyâeddin el-Makdisî, el-Emrâz, s. 84; İbn Kayyim, et-Tıbbü’n-nebevî, s. 533-39; Sü-
yûtî, el-Menhecü’s-sevî, s. 312-13.

109 İbnü’l-Arabî, el-Mesâlik, VII, 445-50.
110 Bk. Kastallânî, el-Mevâhibü’l-ledünniyye, III, 62-64. 
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çıkmamak” için kendilerini sadece kem’e hakkındaki yorumlarla sınırlandır-
mışlar, aynı konunun bir uzantısı olan diğer mantar türlerine temas etme 
ihtiyacı duymamışlardır.

Diğer yandan hadis şârihlerinin tıp literatüründen istifade ederken on-
larda gördükleri bilgileri hiçbir kısıtlama yapmaksızın eserlerine aldıkları 
da söylenemez. Mesela tıp kitaplarında mantarın pişirilmesi ve tüketilmesi 
konusu ele alınırken onun “nebîz-i şedîd” veya “şarâb-ı sırf” (sek şarap?) adı 
verilen bir içecekle birlikte tüketilmesinin yararlarından bahsedildiği111 halde 
hiçbir şerhte bu bilgiye yer verilmemiştir. Helal olup olmadığında en iyi ihti-
malle şüphe bulunan nebîze yahut âyetle haram kılınan şaraba karşı tavırları 
belli olan, çoğu Şâfiî mezhebine mensup hadis şârihlerinin kaynaklardaki 
bilgileri belirli süzgeçlerden geçirerek kitaplarına almaları gayet tabiidir.

Hadis ile Tıp Bilgisinin Çatışması yahut Hadislerin Zâhiriyle 
Anlaşılmasından Kaynaklanan Sorunlar

Mantar hadisi aynı zamanda hadisleri tarihî-coğrafî, zamansal-mekânsal 
herhangi bir kayda riayet etmeksizin mutlak biçimde ve zâhiriyle anlamaya 
çalışmanın bazan sakıncalı olabileceği ve umulmadık neticeler doğurabile-
ceği hususunda da güzel bir örnektir. Tarihte mantar rivayetini bu şekilde 
anladıkları ve amele esas kıldıkları için başları derde giren örneklere rastla-
mak mümkündür.

Mantarın tıp kitaplarında zikredilmesinin sebebi faydalı-zararlı bitkiler ve 
yiyecekler grubunda yer almasıdır. Tıbb-ı nebevî kitaplarında ve hadis kitap-
larının tıp bölümlerinde değerlendirilmesinin sebebi ise hadiste “Mantarın 
suyu göze şifadır” denilmesidir.112 Bu eserlerde mantarın bir yiyecek olarak 
değerinden ziyade tıpta kullanımı tabii olarak ön plana çıkmıştır. Buna göre 
mantar göz hastalıklarının tedavisinde kullanılan bir maddedir ve bunun bir 
nesnel sebebi, bir de hikmeti vardır. Mantarın susal bir cevher ihtiva etmesi 
onun göze şifa oluşunun nesnel sebebidir.113 Mantarın mahza helal oluşu ve 
elde edilişinde hiçbir haram şüphesi bulunmayışı ise onun göze şifa oluşunun 
hikmet boyutunu teşkil etmektedir.114 Bu düşüncenin temelinde ise görme 

111 İbn Sînâ, el-Kānûn fi’t-tıb, I, 527, 633.
112 Rivayetlerin çoğunda “Mantarın suyu göze şifadır: şifâün li’l-ayn” denilirken bazı ta-

riklerde “Göze karşı şifadır” anlamına gelecek biçimde “şifâün mine’l-ayn” denilmiş-
tir. Bu da mantarın göz değmesi yani nazara karşı şifa olduğu şeklinde yorumlanmış-
tır. Ancak bu, genel kabul görmeyen bir yorumdur (bk. İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, 
XXVII, 432; Aynî, Umdetü’l-kārî, XXI, 248; Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, VII, 129).

113 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 314.
114 Hattâbî, A‘lâmü’l-hadîs, III, 1800; Kirmânî, el-Kevâkibü’d-derârî, XVII, 7.



İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 1-45

30

duyusunun haram nesnelerin kullanımıyla zayıflayıp helal nesnelerin kulla-
nımıyla güçlendiği şeklindeki yaygın inanç yatmaktadır.115

“Mantarın suyu göze şifadır” ifadesinin anlamı konusunda şârihler iki 
farklı yoruma gitmişlerdir. İlk yoruma göre göze şifa olan mantarın kendi 
suyudur. İkinci yoruma göre ise şifa mantarın kendi suyunda değil, man-
tarın çıkmasına vesile olan ilk yağmurdadır ve hadiste kastedilen de budur. 
İlk yorum yaygın olarak kabul görürken, İbnü’l-Cevzî’nin hocası Ebû Bekir 
b. Abdullah el-Bâkī’den naklettiği ikinci yorum İbn Kayyim tarafından bu 
konudaki en zayıf görüş sayılmıştır.116 Bu arada, mantar hadisinin bir merfû 
tarikinde “Yaş mantarın suyunu kullanın, zira o mendendir ve suyu göze şi-
fadır”117 ifadesinin yer aldığı görülür. Ancak rivayette altı çizili kısmın hadis 
âlimleri ve şârihler tarafından Hz. Peygamber’in sözü olarak kabul edilmediği 
çok açıktır. Zira onlar ifadenin Hz. Peygamber’e ait olduğuna kanaat getirseler 
yukarıdaki tartışmaya hiç girmezlerdi. 

Mantarın tıpta kullanımı için ilk yorum yaygın kabul görmüş olmakla 
birlikte, yani kullanılacak olan mantarın kendi suyu olsa da, bunun nasıl ya-
pılması gerektiği hususu ayrı bir ihtilafa yol açmıştır. Tartışma şu soru etra-
fında dönmektedir: Mantar suyu tek başına ve doğrudan yani çiğ olarak mı 
kullanılacak yoksa pişirildikten sonra veya başka nesnelerle karıştırılarak bir 
ilaç elde etmek suretiyle mi tatbik edilecektir? Tarihte her ikisinin de tercih 
edildiğini gösteren örnekler vardır. Hz. Peygamber’in “Kem’enin suyu göze 
şifadır” sözlerini öğrenen birçok kişi gözlerindeki rahatsızlıkları gidermek 
için mantarı ilaç olarak kullanmışlar, bunlardan bazısı şifa bulmuş, bazıları 
ise hastalıklarının artması ve daha kötüleşmesi sonucuyla karşılaşmışlardır.

Hadisin zâhiriyle anlaşılarak mantarın doğrudan ilaç olarak tatbik edildi-
ğine dair örnekler erken dönemden itibaren kayıtlara girmiştir. Bu örnekler 
sahabe nesline kadar geri gitmektedir. Ashab içinde mantar suyunu ilaç ni-
yetine tecrübe ettiği bilinen tek kişi Ebû Hüreyre’dir. Cariyesinin gözündeki 
hastalığın iyileşmesi için kem’e suyunu onun gözüne damlatan Ebû Hüreyre 
bu denemesinden olumlu sonuç almıştır. Diğer sahâbîlerin aynı konuda nasıl 
davrandıkları ise bilinmemektedir. Tâbiîn döneminden de benzer örnekler 
bulmak mümkündür. Tıbb-ı nebevî müellifi İbnü’s-Sünnî’nin zikrettiği bir 
rivayete göre bu neslin tanınmış muhaddislerinden Şehr b. Havşeb de benzer 
bir tecrübe yaşamıştır. Çiçek hastalığına tutulan ve zamanla hastalık gözü-
ne sirayet ettiği için iyice muzdarip olan oğlunu tedavi etmek maksadıyla 

115 Hattâbî, A‘lâmü’l-hadîs, III, 1799-1800; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 314.
116 İbnü’l-Cevzî, Keşfü’l-müşkil, I, 259; İbn Kayyim, Zâdü’l-meâd, IV, 334.
117 Ebû Nuaym, et-Tıbbü’n-nebevî, I, 335. 
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hadisin bereketini umarak aynı yönteme başvuran Şehr, neredeyse kör olacak 
hale gelen çocuğun gözüne altı gün boyunca kem’e suyundan damlatmış, 
nihayetinde çocuk tamamen iyileşmiştir.118

Erken dönemden aktarılan bu iki örnekte çiğ mantar suyu doğrudan göze 
tatbik edilmiştir.119 Kimi âlimlere göre ise çiğ mantar suyu başka ilaçlarla 
karıştırılarak kullanılmalıdır. Zira mantar suyunun tek başına veya işlem 
görmemiş halde kullanımı göze zararlıdır.120 Bu problemin farkında olan 
bazı şârihler hadisin zâhiriyle amel edildiği yahut Ebû Hüreyre’nin tecrübesi 
kayıtsız şartsız emsal alındığı takdirde göz hastalıklarının iyileşmek yerine 
arttığına hatta bazan görme yetisinin tamamen yitirildiğine dair tarihten 
meşhur örnekler vermektedir. Onlara göre çiğ mantar suyu değil, ortadan 
ikiye bölünüp ateşe koyulan mantarın üzerinde ısınmayla birikip kaynayan 
su ılık hale geldiği zaman mil yahut kürdan gibi nesneyle alınıp göze sürme 
çekmek suretiyle kullanılmalıdır. Zira ateşe konulması halinde mantar su-
yundaki zararlı kısımlar temizlenmekte, sadece yararlı kısım kalmaktadır.121 
İbnü’l-Cevzî bu görüşü Ahmed b. Hanbel’in öğrencilerinden garîbü’l-hadis 
müellifi İbrâhim el-Harbî’ye nispet etmektedir. Hatta adı geçen Harbî’nin 
bu konuda bir de şahitliğini aktarmaktadır: Buna göre Ahmed b. Hanbel’in 
oğulları Sâlih ve Abdullah gözlerinden rahatsızlanınca bir miktar mantarın 
suyunu sıkıp doğrudan gözlerine tatbik etmişler, ancak iyileşmek yerine daha 
kötü olmuşlardır. İbnü’l-Cevzî’nin naklettiği benzer bir örneğe göre de bir zat 
mantar suyundan gözüne sürme çekince kör olmuştur.122

Bazı âlimlerin yukarıda verilen misallerde görülen tecrübeleri yok say-
dıkları anlaşılmaktadır. Mesela İbnü’l-Cevzî “Mantar suyunun çiğ haliyle ve 
doğrudan kullanılmaması gerektiği konusunda ittifak vardır” demektedir.123 
Oysa bu doğru değildir. Zira hem yukarıdaki örnekler aksini göstermektedir 
hem de tıp kaynaklarına ve kendilerinin yahut tanıdıklarının tecrübelerine 
dayanarak bilgi aktaran bazı şârihler mantar suyunun nasıl kullanılacağına 
gözdeki hastalığın durumuna bakarak karar verilmesi gerektiğini söylemek-
tedirler. Buna göre eğer gözdeki harareti gidermek amaçlanıyorsa mantarın 
suyu tek başına, başka bir sebeple kullanılacaksa diğer ilaçlarla karıştırılarak 

118 İbnü’s-Sünnî, et-Tıbbü’n-nebevî, s. 63.
119 İbnü’l-Arabî, Ârızatü’l-ahvezî, VIII, 226.
120 Hattâbî, A‘lâmü’l-hadîs, III, 1800; Mâzerî, el-Mu‘lim, III, 119; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, 

XI, 314.
121 İbnü’l-Cevzî, Keşfü’l-müşkil, I, 259; İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, XXII, 32; İbn Hacer, 

Fethu’l-bârî, XI, 314-15.
122 İbnü’l-Cevzî, Keşfü’l-müşkil, I, 259; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 315. 
123 İbnü’l-Cevzî, Keşfü’l-müşkil, I, 258.
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uygulanmalıdır.124 Bazı âlimler daha ileri giderek mantardan ilacın nasıl ya-
pılacağını dahi açıklamışlardır. Mesela Kastallânî pişirilmiş mantar suyunun 
göz ilacı olarak kullanılması hususunda şöyle bir yöntem teklif etmektedir: 
Mantar bir demir tencereye koyulup tuz atılmaksızın suda haşlanmalı, sonra 
tencerenin üzerine temiz bir bez örtülmeli ve bu bezde biriken buhar ilaç 
olarak kullanılmalıdır. Ne yazık ki Kastallânî bu görüşün kaynağını ismen 
zikretmemiş, “Biri şöyle dedi” diyerek aktarmıştır.125

Doğru mantar seçildiği zaman onun suyunun göze şifa olabileceğine dair 
yukarıdaki örneklere bakarak sonuç çıkarılabilir. Ancak bunu hiçbir kayıt ve 
şarta riayet etmeksizin mutlak anlamda uygulamak bugün için mümkün de-
ğildir. Zira mantarlar hakkındaki bilgimiz artık böyle uygulamalara müsaade 
edilmemesi gerektiğini göstermektedir.

Mantar ve İtikat: Mantarın Zehirli Oluşunun Sebebine 
Dair Yorumlar 
Mantar rivayetleri üzerine İslam geleneğinde yapılan yorumların günü-

müz tıp ve mikoloji anlayışıyla uyuşmayan bazı yönleri vardır. Bunlardan ilki 
mantarın niçin zehirli olduğu ile, ikincisi ise mantar suyunun göz hastalıkla-
rının tedavisinde kullanımıyla alakalıdır. Her ikisinin de kısmen dinî-itikadî 
endişelerden kaynaklandığına dikkat çekmekte fayda vardır. Zira ilk mesele 
geçmişteki müslümanların dünya tasavvuruyla, ikinci mesele ise hadisleri 
algılama biçimiyle ilgilidir.

Mantarın Allah tarafından kullara bahşedilmiş mucizevi yiyecek men-
den bir parça olduğunu kabul edince akla şöyle bir soru gelmektedir: Man-
tar mucizevi bir yiyecek ve lütuf ise nasıl olur da zehirli olabilir? Bunun 
sebebi nedir? Hadis-fıkıh literatüründe bu meseleyi ilk defa İbn Kayyim 
gündeme getirmiş olup onun açıklaması bazı şârihler tarafından benim-
senmiştir. İbn Kayyim’e göre mantarın zehirli oluşu konusunda problem 
mantarda değil insanoğlundadır. Buna göre her nimet gibi mantar da aslı 
itibariyle zehirli değilken ve kullar için tam bir menfaat ve sıhhat kayna-
ğı iken başka nesnelerle bir arada bulunması, imtizaç etmesi ve karışması 
gibi sebeplerin yanı sıra bir de “kulların yapıp etmeleri yüzünden yeryüzü-
nün fesada uğraması” üzerine bozulmuş ve zehirli bir hal almıştır.126 Yani 

124 Kādî İyâz, İkmâlü’l-Mu‘lim, VI, 535; İbnü’l-Arabî, Ârızatü’l-ahvezî, VIII, 226; Kirmânî, 
el-Kevâkibü’d-derârî, XVII, 8; XXI, 4; İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, XXII, 32; İbn Hacer, 
Fethu’l-bârî, XI, 315; ayrıca bk. Kurtubî, el-Câmi‘, I, 118-19. 

125 Kastallânî, el-Mevâhibü’l-ledünniyye, III, 63.
126 İbn Kayyim, Zâdü’l-meâd, IV, 332; İtyûbî, el-Bahrü’l-muhît, XXXIV, 363. İbn Kayyim 

burada “İnsanların kendi elleriyle yapıp ettikleri yüzünden karada ve denizde düzen 
bozuldu” (er-Rûm 30/41) âyetine telmihte bulunmaktadır. 
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yeryüzü insanoğlu yüzünden fesada uğramasa mantar aslî hali üzere kala-
cak ve zehirli olmayacaktır (!).

İbn Kayyim’in başka nesnelerle imtizaç ederek değersiz hale geldiğini söy-
lediği mantarlar hakkındaki görüşünün kaynağı muhtemelen İbn Sînâ gibi 
tabiplerin eserleridir. Zira İbn Sînâ bazı mantarların küflü demir ve kokuşmuş 
çerçöpün bulunduğu sağlıksız ortamlarda, zararlı haşerelerin yuvaları yanın-
da yahut özü kuvvetli olup etrafında yetişen bitkileri zararlı hale getirdiği 
düşünülen zeytin gibi ağaçların altında yetişmesi halinde öldürücü derecede 
zehirli olduğunu söylemektedir.127

Mantarların zehirli oluşunun sebebi hakkındaki bu yorumlar klasik ve 
modern tıp bilimleri ile günümüzün mikoloji bilimi dikkate alındığında 
ancak bazı cihetlerden isabetlidir. Mesela zehirli haşerelerin yuvalarının ya-
nında yahut zeytin ağacının altında çıkması sebebiyle mantarın zehirli hale 
dönüştüğü bilgisinin bir geçerliliği yoktur. Ancak her ikisinin de işaret ettiği 
gibi mantarların paslı demir yahut çöplük gibi diğer zararlı-pis nesnelerle 
imtizacı halinde zehirleyici olabildiği görüşü esasen günümüzde daha fazla 
geçerlilik kazanmıştır. Zira artık yaygın olarak kabul gördüğüne göre hava, 
toprak ve su kirliliğinin aşırı olduğu yerlerde çıkan zehirsiz mantarlar dahi 
insan vücudunda toksik madde birikmesine ve uzun vadede zehirlenmeye 
sebep olabilmektedir.128 İbn Sînâ ve İbn Kayyim’in zamanında yani dünyanın 
doğal kaynaklarının henüz endişe verici biçimde kirletilmediği dönemde kıs-
men bilinse de ne anlama geldiği yeterince farkedilmeyen bu durum bugün 
için artık inkâr edilemez bir gerçektir. Yani “kulların yapıp etmeleri yüzünden 
yeryüzünün fesada uğraması” gerçeğinin esas tartışılacağı dönem bugündür.

Ebû Hüreyre, Şehr b. Havşeb ve Ahmed b. Hanbel’in oğulları Abdullah 
ile Sâlih örneklerinden sonra hadis, şerh ve tıp literatüründe mantar üzerine 
gerçekleşen tartışmalarda zehirli-zehirsiz mantar ayırımın farkına varıldığı 
ve mantar suyunun tek başına kullanılıp kullanılamayacağı hususu tartışıldığı 
halde, muhtemelen bu tartışmalara hiç dikkat etmeksizin göz rahatsızlıkla-
rının tedavisinde kem’e suyunu doğrudan kullanmak gerektiğini düşünenler 
yüzyıllarca varlığını devam ettirmişlerdir. Mantar suyunun göz hastalıkla-
rının tedavisinde kullanımının “hadise/hadisin sıhhatine itikat” boyutunu 
temsil eden bu bakış açısını benimseyenler yukarıda verilen tartışmaları 
tamamen göz ardı etmekte ve hadisin sıhhatine gönülden itikat ederek kul-
lanılması halinde çiğ mantar suyunun başka bir şeyle karıştırılmasına gerek 
kalmadan şifa olduğunu dile getirmektedirler. Hadisi zâhiriyle anlamanın 

127 İbn Sînâ, el-Kānûn fi’t-tıb, I, 632-33; III, 298.
128 Barutçiyan, Türkiye’nin Mantarları, s. 71; Erdem, Mantar Avcısının El Kitabı, s. 38.
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hangi boyutlara varabileceğini gösteren bu inanışın sahipleri hiç de yabana 
atılacak isimler değildir. Mesela zikredilen örneklerden habersiz olma ihtima-
li bulunmayan Nevevî bu grupta yer almaktadır. Ona göre mantar suyu yuka-
rıdaki tartışmaların hiçbirine girmeye gerek kalmaksızın mutlak olarak göze 
şifadır ve çiğ mantarın suyu sıkılarak göze uygulanabilir. Nevevî bunu kendi 
hayatından bir tanıklıkla delillendirmektedir. Onun “salih” bir hadis hocası 
görme yetisini tamamen yitirdiği zaman hadise itikat ederek ve teberrüken 
mantar suyunu tek başına kullanmış ve iyileşmiştir.129 İsmâil Hakkı Bursevî 
de mantar rivayetini verirken bu yorumu benimsemiştir.130

Nevevî’nin yorumu sonraki şârihler tarafından kabul edilse de edilmese 
de muhakkak tekrar edilmiştir. Onun bahsettiği zat hakkında tanıtıcı bilgiler 
veren İbn Hacer  hadisin zâhiriyle bu şekilde amel edip de fayda görebilmek 
için onun sıhhatine tam itikat edip kendisiyle amel etme hususunda hiç şüp-
heye düşmemek gerektiği gibi geleneksel inançlar açısından hiç de yabancı 
olunmayan şartların lazım olduğunu eklemeyi ihmal etmemiştir. İbn Hacer 
ve hemen öncesinde İbnü’l-Mülakkın hadisin zâhiriyle amel etme konusunda 
Ebû Hüreyre’yi örnek vermişlerdir.131 Belli ki Ebû Hüreyre bir sahâbî olması 
hasebiyle hadisin sıhhatine tam itikat ve onun zâhiriyle amel konusunda on-
lara göre mükemmel bir örnektir. İbn Hacer’e göre özünde temiz ve zararsız 
olup ancak başka nesnelerle yan yana geldiği yahut karıştığı zaman zararlı 
hale dönüşen mantar sünnette yeri bulunan bütün nesneler gibi “sıdk ile” 
kullanıldığı zaman fayda vermekte, “niyet halis tutulduğu” zaman Allah on-
daki zararı bertaraf etmektedir.132 İbn Hacer bu yorumuyla, İbn Kayyim’in 
mantarın niçin zehirli olduğu konusunda dile getirdiği düşünceleri bir adım 
daha ileri taşımış olmaktadır. Çağdaş hadis şârihlerinden Muhammed b. Ali 
el-İtyûbî de İbn Kayyim’in yorumuna hararetle katılmakta, zehirli zehirsiz 
ayırımı yapmaksızın mantar suyu ile şifa bulmak için hadisin sıhhatine tam 
itikat ve sünnete ittiba niyetinin esas olduğunu düşünmektedir.133 Ancak bu 
inanış biçiminin günümüz tıp anlayışıyla uyuşmadığı ve mantarın bu şekilde 
kullanılması halinde problemlere yol açacağı hususu artık tartışma götürmez 
bir gerçektir. Buradaki problem hadisin kendisinde değil, onun yorumlanış 
biçimindedir. Dolayısıyla zehirli bir mantarın suyunu şifalı olduğuna itikat 
ederek kullanmak gibi gelenekte bulunan ancak geçerliliğini yitirmiş bir yola 

129 Nevevî, el-Minhâc, s. 1297; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 315; Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, 
VIII, 375; Mübârekpûrî, Tuhfetü’l-ahvezî, VI, 234-35.

130 İsmâil Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, I, 97. 
131 İbnü’l-Mülakkın, et-Tavzîh, XXII, 31; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 315.
132 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 315.
133 İtyûbî, el-Bahrü’l-muhît, XXXIV, 362-63.
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sapmak yerine, hadiste bahsedilen mantarın hangi zehirsiz türden olduğunu 
bulmaya çalışmak ve illa suyu kullanılacaksa tıp ilminin verileri ışığında bunu 
yapmak daha sağlıklıdır. İtyûbî gibi çağdaş bir şârihin, günümüzde ulaşılan 
yeni bilgileri dikkate almaksızın gelenekte bulunan yorumu hararetle tekrar-
laması, hadis ilminde şerh faaliyetinin geleceği açısından üzerinde dikkatle 
durulması gereken problemli bir yaklaşımdır.

Mantarın Mutfak Değeri ve Pişirme Yöntemleri Hakkında 
Değerlendirmeler

En geniş anlamıyla hadis literatüründe mantarın mutfak değeri ve pişiril-
mesi hakkında bilgiler bulmak da mümkündür. Mesela İbn Kayyim kem’enin 
ister çiğ ister pişmiş olarak yenebileceğini söylemektedir.134 Ayrıca hem İbn 
Kayyim hem İbn Hacer uzun süre tüketilmesi halinde çeşitli zararları orta-
ya çıkan bir kem’e türünün kurusunun yaşına göre daha zararlı olduğunu 
söylemekte ve kuru mantarın zararını en aza indirmek için şöyle bir pişirme 
yöntemi tavsiye etmektedirler: Mantar çamur içinde bir süre bekletilmeli, 
sonra tuzlu suda zahter ile haşlanmalı, ardından zeytinyağı ve acı baharatlarla 
yenmelidir.135 Kastallânî de kem’enin üç türünü saydıktan sonra yenilebilir 
olan gri-siyah kem’enin et, yağ ve baharatla pişirilerek yahut çiğ olarak tüke-
tilebildiğini söylemektedir.136

Bazı âlimlerin mantar hakkında şahsi tecrübeleri bulunsa da klasik ha-
dis-şerh kaynaklarında mantarın pişirilme yöntemi hakkında verilen bilgiler 
de çoğunlukla geleneksel tıp kitaplarına dayanmaktadır. Mesela İbn Kay-
yim ile İbn Hacer’den aktarılan üstteki bilgilerin tamamı hem Ebû Bekir er-
Râzî’nin hem İbn Sînâ’nın eserlerinde bulunmaktadır.137 Ancak bu bilgiler 
ulema tarafından hiçbir süzgeçten geçirilmeksizin aktarılmamış, helal-hara-
ma tealluk eden hususlarda dinî-mezhebî kaygılarla bazı düzeltmeler yapılmış 
yahut kimi “sakıncalı/şüpheli” hususlar görmezden gelinmiştir. Yukarıda söy-
lendiği üzere hazmı en zor yiyecekler arasında sayılan mantarın sindirimini 
kolaylaştırmak için İbn Sînâ tarafından salık verilen nebîz-i şedîd veya şarâb-ı 
sırf içilmesi gerektiği tavsiyesinin138 hiçbir hadis kitabında yahut şerhinde yer 

134 İbn Kayyim, Zâdü’l-meâd, IV, 330.
135 İbn Kayyim, Zâdü’l-meâd, IV, 331; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XI, 314. Bu tarif muhteme-

len çok daha fazla mantar çeşidinin yetiştiği bir coğrafyanın mensubu olan Mübâ-
rekpûrî tarafından da aynen tekrar edilmektedir. Onun buradaki tek katkısı mantarın 
Farsça ve Hintçe isimlerini söylemesidir (bk. Tuhfetü’l-ahvezî, VI, 234). 

136 Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, VIII, 375.
137 Râzî, el-Hâvî, XXI, 142-43; İbn Sînâ, el-Kānûn fi’t-tıb, I, 526-27, 633.
138 İbn Sînâ, el-Kānûn fi’t-tıb, I, 527, 633. 
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almaması böyle bir örnektir. Haramlığında şüphe bulunmadığı için tartışma 
dışı kalan şarap bir yana, ağırlıklı olarak Şâfiî mezhebinden olan şârihler içil-
mesi konusunda şüphe bulunan nebîze cevaz veremeyeceklerinden bu bilgiyi 
görmezden gelmişlerdir.139

Geleneksel tıp kitaplarında ve şerhlerde verilen pişirme yöntemlerinin 
benzerleri bugün hâlâ uygulanmaktadır. Zehirli olduğuna inanılan mantar-
ları önce haşlayıp suyunu süzdükten sonra pişirme usulü günümüzde yaygın 
olarak başvurulan bir yöntemdir. Bazı mantarlardaki toksinlerin bu şekilde 
ortadan kalktığı bilinse de bunun bütün zehirli mantarlar için geçerli olduğu-
nu söylemeye imkân yoktur. Dolayısıyla geleneksel bir yöntem gibi gözükse 
de bu hususta dikkatli olmak gerekmektedir.

Mantar İslamî İlimlerden Yalnızca Hadisin Konusu mudur?

Buraya kadar anlatılanlar dikkate alındığında mantarın öncelikle hadis il-
mini ilgilendirdiği söylenebilir. Zaten onunla ilgili literatür ağırlıklı olarak bu 
ilmin mensupları tarafından geliştirilmiştir. Mantarın etimolojisi garîbü’l-ha-
dis kitaplarında ve şerhlerde, zikredildiği rivayetler, bunların sıhhati ve tahrici 
meselesi gibi hadis tekniğini ilgilendiren hususlar ile, İsrâiloğulları’na verilen 
nimetler arasında yer alması ve göze şifa oluşu gibi muhtevayı ilgilendiren 
hususlar ağırlıklı olarak hadis şerhlerinde ve tıbb-ı nebevî literatüründe ele 
alınmıştır. Bunlar içinde en fazla öne çıkan eserler şerh literatürüne aittir ve 
bu literatürün kendi içindeki tarihî akış mantar rivayeti üzerinden de takip 
edilebilmektedir. Pek çok konuda olduğu gibi mantar rivayetinde de Hattâbî 
şârihler için ilk ve en önemli kaynaklardan olmuş, onun zikrettiği hususlar 
neredeyse hepsi tarafından tekrar edilmiştir. Zengî-Eyyûbî-Memlük dönemi 
ve coğrafyasında yazılan şerhlere gelindiğinde mantarla ilgili kaynaklar gözle 
görülür biçimde zenginleşmiş ve yine çoğu konuda olduğu gibi mantar ko-
nusunda da zirveyi İbn Hacer’in Fethu’l-bârî’si temsil etmiştir. Yani herkesin 
bir şekilde değinmek zorunda kaldığı ilk bilgileri Hattâbî verirken, bütün 
bilgileri derleyip toparlayan kapsayıcı bir tarzda konuyu anlatma görevi İbn 
Hacer’e düşmüştür. Böylece bu konuda da şerh literatürünün gelişim tarihine 
uygun bir anlatı ortaya çıkmıştır.

Diğer yandan mantarın ve mantar rivayetinin sadece hadis ilmini ilgilen-
dirmediği, Arap dili, kültürü ve tarihi, edebiyat, dinler tarihi, tefsir ve fıkıh-
la da alakalı hususlar içerdiği görülür. Bu sebeple mantar rivayeti Arap dili 

139 el-Kānûn fi’t-tıbb’ın Hanefî mütercimi Tokadî Mustafa Efendi elinden çıkan tercüme-
sinde ise hem nebîz-i şedîdi hem şarâb-ı sırfı görmek mümkündür (Tokadî, Tahbî-
zü’l-mathûn, II, 422, 571).
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kitaplarında kendine yer bulduğu gibi özellikle tefsir eserlerinde de zikredil-
miştir. Yukarıda değinildiği üzere İsrâiloğulları’na verildiği anlatılan menle 
ilgili âyetlerin yorumu esnasında birçok müfessir mantar hadisine temas et-
miştir.140 Fıkıh literatüründe ise mantar hadisinden çok mantarın kendisinin 
konu edildiği görülmektedir. Fıkıh kitaplarında mantarın bir yiyecek olarak 
dinî açıdan hükmü, yerden toplanmamış mantarı satmanın yahut mantar 
toplamak için ortaklık kurmanın caiz olup olmadığı gibi konular incelen-
miştir. Ancak fıkıh kitaplarında mantarla ilgili bir husus daha vardır ki bizce 
daha önemlidir. O da Harem bölgesinden mantar toplamanın hac yasak-
larını ihlal etmek anlamına gelip gelmediği hususudur. Hanefî ve Hanbelî 
mezhebine mensup fukahanın Harem bölgesinden mantar toplamayı yasak 
ihlali saymadıkları görülür.141 Eğer bu bir teorik tartışma değilse ve belirli 
örnekler üzerinden gündeme gelmişse Mekke gibi kurak bir ortamda bile 
mantarın yetişebildiğini göstermesi açısından son derece kıymetli bir bilgi-
dir.142 Sadece fakihler değil, fıkıh ağırlıklı şerh yazmış olan muhaddisler de 
bu durumun farkındadır. Zira çoğu şârih mantar hadislerini şerhe esas olan 
kitabın tasnifine uygun bir yerde ele alırken bazıları onu alışılmadık yerlerde 
zikretmiştir. Mesela İbn Battâl Buhârî’nin tasnifine bağlı kalarak mantar ha-
disini “Kitâbü’t-Tıb”da şerhetmek suretiyle asıl kitaba bağlılık vazifesini yerine 
getirdiği gibi, Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’inin “Kitâbü’l-Hac” bölümünü şer-
hederken konu Harem bölgesinde mantar toplamanın cevazına geldiği için 
mezkûr hadisi orada bir defa daha ele almıştır.143

Sonuç Yerine: 
Acve Hurmasının Gölgesinde Kalmış Bir Nimet Olarak Mantar

Dinî metinlerde adı geçen yiyeceklerin neredeyse mucizevi birer nimet 
olarak görülmesi anlayışının çok revaç bulduğu günümüzde, şifalı bitki-
ler/yiyecekler literatüründe mantarın kısmen gölgede kaldığı söylenebilir. 
“Mantar mendendir ve onun suyu göze şifadır” hadisi müttefekun aleyh 

140 Mesela bk. Taberî, Câmiu’l-beyân, I, 703; Sem‘ânî, Tefsîrü’l-Kur’ân, I, 82; Ebû Hayyân 
el-Endelüsî, el-Bahrü’l-muhît, I, 346; VI, 433; Kurtubî, el-Câmi‘, I, 117-19; İbn Kesîr, 
Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, I, 268-71; Süyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr, I, 171; İsmâil Hakkı Bur-
sevî, Rûhu’l-beyân, I, 97. 

141 Mesela bk. Serahsî, el-Mebsût, IV, 105; Semerkandî, Tuhfetü’l-fukahâ, II, 426; İbn Ku-
dâme, el-Kâfî, I, 507; a.mlf., el-Muğnî, III, 322; Mübârekpûrî, Mir‘âtü’l-mefâtîh, XII, 75.

142 Tâbiîn devrinde Mekke’nin önde gelen fakihlerinden olan Atâ b. Ebû Rebâh’ın (ö. 
114/732) Harem bölgesindeki mantarları toplamayı caiz saydığının rivayet edilmesi, 
tartışmanın sadece teoride kalmadığı görüşünü destekleyen unsurlar arasındadır. Bk. 
Fâkihî, Ahbâru Mekke, III, 376.

143 İbn Battâl, Şerhu Sahîhi’l-Buhârî, IV, 503; ayrıca bk. IX, 413.
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olduğu halde çoğu kişi onun varlığından habersizdir. Mantarın bu şekilde 
gölgede kalmasının sebebi onunla ilgili rivayetin bazı tariklerinde kendi-
siyle birlikte zikredilen acve hurması ve çörek otu gibi çok daha şöhretli 
iki nimetin yer almasıdır. Bilindiği gibi bunların her ikisi de şifalı bitkilere 
meraklı olanlar nazarında çok daha fazla rağbet görmektedir. Acve hurma-
sını dinî literatüre aşina olan herkes bilirken, çörek otu ise hakkında ulus-
lararası sempozyumlar düzenlenecek kadar meşhurdur. Mantarın bu konu-
da ikisiyle, özellikle hurmayla rekabet edebilmesi mümkün değildir. Onun 
herkes tarafından tam idrak edilemeyen ve gerek ilaç gerek yiyecek olarak 
denenmeye cesaret edilemeyen yapısı da bu durumun ortaya çıkmasında 
etkili olmuşa benzemektedir. Her hâlükârda aynı rivayette zikredilmelerine 
rağmen üç nimet içinden mantarın diğer ikisinin gölgesinde kaldığı çok 
açık bir gerçektir.

Mantarın birçok çeşidinin yetiştiği ve sevilerek tüketildiği ülkemizde, 
onun dinî metinlerde zikredilen bir nimet olduğu hususunun gözden kaçı-
rılmış olması ayrıca üzerinde düşünülmeye değer bir konudur. Normal şartlar 
altında, farkında olunsun veya olunmasın dinî metinlerle yoğun bir temas 
kurmuş ve bu sayede olgunluk kazanmış olan kültürümüzde bu nimetle ilgili 
rivayetlerin daha fazla tanınması beklenirdi. Belki burada da zehirli gıda-
lardan uzak durma ve hayatta kalma dürtüsü her şeyin önüne geçmiş, dinî 
metinler dahi bir derece göz ardı edilmiş olabilir.

Mantar geçmişte olduğu gibi günümüzde de beslenme ve tedavi amaçlı 
olarak kullanılmaktadır. Mantar rivayetlerinin tedaviyi alakadar eden yönü 
geçmiş dönemlerde zaman zaman hadisi zâhiriyle anlamak suretiyle tatbik 
edilmiş olsa da günümüzde artık böyle bir anlayışın sürdürülmesi doğru de-
ğildir. Ancak günümüzde kaleme alınan bazı hadis şerhlerinde mantar rivaye-
tini zâhiriyle kabul etme anlayışının hâlâ devam ettirildiğini görmek şâyân-ı 
teessüftür. Bu kabil eserlerde hadisin sıhhatine güvenmek ile muhtevasında 
zikredilen hususa mutlak anlamda güvenmek hususlarının karıştırılması, 
çağdaş şârihlerin kendi dönemlerindeki ilmî gelişmelere geçmiş şârihler ka-
dar önem vermediklerinin işaretidir. Geçmişte şârihler mantar hadisini izah 
ederken o güne kadar geliştirilmiş olan tıp bilgisinden sonuna kadar istifade 
ederek dönemlerinin ilmî gereklerini layıkıyla yerine getirdikleri halde, gü-
nümüz şârihlerinin bu konudaki gelişmeleri takip etmeyip seleflerini aynen 
tekrar etme kolaylığına düşmeleri çağdaş hadis şerhçiliği açısından büyük 
bir eksikliktir. Zehirlilik, yenilebilirlik ve tıpta kullanımı açısından geçmişe 
göre çok daha fazla malumat sahibi olduğumuz mantarın ilaç olarak kulla-
nımı ancak mikoloji ve tıp bilimlerinin onay verdiği ölçüler çerçevesinde 
sürdürülmelidir.
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Mantar hadisi örneği başından sonuna kadar bütün bir hadis tarihimizin 
özeti gibidir: Hz. Peygamber çoğu örnekte olduğu gibi bunda da sadece kendi 
gününü değil, geçmiş dinleri dikkate alarak konuşmuş, böylece müslümanla-
rın önceki dinlerle olan bağlantısını bir defa daha pekiştirmiştir. Sahâbîler Hz. 
Peygamber’in sözlerini can kulağıyla dinleyip kayıtsız şartsız itaat etmişler, 
önceden sahip oldukları yanlış bilgiyi terketmişler, onun söylediklerini gö-
nülden tasdik etmişlerdir. İlk nesilden olmaları hasebiyle hadisin bağlamını 
doğrudan görebildikleri için, Hz. Peygamber’in sözlerinin zâhiriyle amel et-
tiklerinde dahi doğru yolu bulmuşlardır. Sonraki nesillerde ise mantar hadis-
leri diğer birçok rivayet gibi taktî‘ ve ihtisar edilerek kitaplara girmiştir. Fıkıh 
bablarına göre hadis kitabı yazan ilk musanniflerin hadisi farklı açılardan 
tekrar tekrar değerlendirmek suretiyle ve kitapta yerden kazanmak maksa-
dıyla (İyi niyetlerini sorgulamaya dahi gerek yoktur) gerçekleştirdikleri bu 
tasarrufları yüzünden hadisin bağlamı ortadan kaybolmuş ve anlaşılmasında 
sorunlar ortaya çıkmış, buna mâna ile rivayet yahut râvi tasarrufları gibi 
sebeplerle ortaya çıkan durumlar da eklenince hadisin aslından olmayan un-
surlar onun içine karışmıştır. Bu sırada mantarın şöhretinden istifade etmek 
isteyen muhtemel fırsatçılar sahih kaynaklarda yer almayan uydurma yahut 
aşırı derecede zayıf rivayetleri sahaya sürmüşlerdir.144 Müsned müellifleri ise 
her konuda olduğu gibi burada da ilgili bütün rivayetleri farklılıklarıyla bir-
likte muhafaza etmek suretiyle mantar hadisinin sonraki yüzyıllarda da doğ-
ru anlaşılabilmesi için gerekli zemini korumuşlardır. Araya bunca unsur gir-
dikten sonra yaşanan geç yüzyıllarda bağlamı artık unutulan hadisi zâhiriyle 
anlayıp amele esas kılma yaklaşımı sorun çıkarmış, bu karışıklığı çözmek de 
hadisleri anlamaya çalışırken ilgili bütün literatürü dikkate alan şerh müel-
liflerine düşmüştür. İlk şârihler mantar hadisindeki garip kelimeleri ve temel 
meseleleri ele alarak işe başlamışlar, yüzyıllar ilerledikçe onunla ilgili şerhler-
de verilen bilgiler gittikçe zenginleşmiş ve mükemmel şerhlerin yazıldığı VIII 
(XIV) ve IX. (XV) asırlarda mantar hadisi “dönemin mevcut bilgi birikimi 
ışığında” ve “bütün yönleriyle” artık anlaşılmıştır. Ancak o günden bugüne 
ortaya çıkan yeni gelişmeler ve bilgiler birçok benzeri gibi mantar hadisinin 
de yeniden değerlendirilmesini gerektirmiştir. Buna yanaşmayıp geleneksel 
bilgileri tekrarla yetinen, hadisin anlaşılması sürecinde kendi dönemlerinden 
yeni bir şey katmayan şerhler geçmişin basit birer kopyası olmanın ötesine 
geçememişlerdir. Sadece bu rivayet üzerinden dahi şerh literatürünün kendi 

144 Şu hadis bu konudaki uydurmalara bir örnektir: “Mantar cennettendir ve suyu göz 
için şifadır. Onda zehire karşı şifa vardır. Mantar ve kereviz İlyâs ve Elyesa‘ peygam-
berlerin yemeğidir. Onlar her yıl hac mevsiminde buluşup Zemzem’den bir defa içer-
ler ve bununla bir yıl yetinirler. Allah her yüzyılda bir onlara gençliklerini geri verir. 
Onların yemeği mantar ve kerevizdir” (bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzûât, II, 300-301).
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içindeki gelişimini, sonraki nesillerin öncekilerin söyledikleri üzerine katkıla-
rını, hadis şerh literatürünün diğer ilim dallarından ne ölçüde istifade ettiğini 
görmek mümkün olmaktadır.

Bu araştırma vesilesiyle, birçok konuda olduğu gibi mantarla ilgili rivayet-
lerde de bütün tarikleri görmeden tek bir tarikle yahut bir rivayetin taktî‘ ve 
ihtisar edilmiş haliyle yetinmenin yanlışlığı, rivayetleri zâhiriyle anlamanın 
bazan dinî bazan sıhhî açıdan sakıncalı olduğu ve hadiste zikredilen ortamı 
anlamaya çalışmanın her zaman büyük önem arzettiği hususları bir defa daha 
ortaya çıkmıştır.
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The Story of a Prophetic Ģadīth on Mushrooms: Transmission and Commentary

This study analyzes prophetic ģadīths about mushrooms, particularly the ģadīth 
that we refer to as “the mushroom ģadīth.” The ģadīth reads, “The mushroom is 
part of manna and its water is a cure for the eyes.” The beginning of the article 
explains the reasons the Prophet uttered these ģadīths. Since companions held 
negative opinions about mushrooms—some of which can be traced back to Jāhili-
yya—the Prophet intended to correct them. Mushrooms were familiar in Arab cul-
ture, hence the existence of negative opinions about them. As a widely encountered 
food among Arabs both before and after the emergence of Islam, information on 
identifying various species of mushrooms, making distinctions between poisonous 
and non-poisonous species, cooking methods, and references in stories and poems 
are plentiful and easily accessible.

Unfortunately, we do not have enough data on how the mushroom ģadīth was 
understood during the early generations of Islam. There is only one example show-
ing that the ģadīth was applied on its apparent meaning by a companion, Abū 
Hurayra, who heard it from the Prophet himself. Although the ģadīth is about 
mushrooms, which has some drawbacks in its use as medicine and as food, Abū 
Hurayra probably understood what the Prophet meant and therefore did not suf-
fer any harmful effects when he acted upon the apparent meaning of the ģadīth. 
However, acting based on the apparent meaning of this ģadīth caused some health 
problems among the next generations who lacked information regarding the con-
text of the ģadīth.

The transmission process of the mushroom ģadīth is another important issue. 
Mushrooms were regarded as food and medicine by the collectors of hadith books. 
As a result, we find the ģadīth in sections related to both food and medicine in 
these collections. In addition, the fact that mushrooms were associated with some 
verses in the Qur’ān led some collectors to include the ģadīth in tafsīr sections. 
However, the categorization of the ģadīth in this way compelled authors to narrate 
it in fragments, leading many readers to overlook the entirety of the ģadīth.

Once a ģadīth is transferred to the books, the burden to understand and explain 
it falls on the commentators. This process was also the case in the example of 
the mushroom ģadīth. Commentators provided many explanations referring to 
various sources available to them. Since there are rarely-used words in the mush-
room ģadīth, the commentators first discussed it from the perspective of gharīb 
al-ģadīth. When the Prophet associated mushrooms with manna, the miraculously 
supplied food to Israelites in the wilderness, the subject gained new dimensions. 
Many commentators expressed their opinions about the meaning and nature of 
the relationship between mushrooms and manna. The research initiated by the 
first commentators in terms of gharīb al-ģadīth became increasingly rich as the 
centuries progressed. In the eighth and ninth centuries AH.—a period when excel-
lent commentaries were written—the mushroom ģadīth was understood “in light 
of the current knowledge of the period” and “in all its aspects.” The commentators 
of the following centuries, on the other hand, mostly contented themselves with 
simple repetitions.

Commentators greatly benefited from the literature on medicine, botany, and zo-
ology. It is not rare to come across references to classical Islamic medicine books 
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when tracing information related to mushrooms in the ģadīth commentaries. Al-
though some commentators did not bother to name their sources, most mentioned 
Muslim physicians. However, the commentators preferred to place the information 
they received from the relevant literature in their books with some modifications. 
Through the narration of this single ģadīth, it is possible to see the development 
of the commentary literature, how later generations contributed to what previous 
ones had written, and the extent to which the ģadīth commentary literature ben-
efitted from other branches of knowledge. On the other hand, the information 
provided about mushrooms in the medieval commentaries reflected the medical 
understandings of their period, some of which have become invalid today. 

Mushrooms continue to be used for their nutritional and medicinal value, as in the 
past. But it is no longer considered correct to use the ģadīths about mushrooms 
on the basis of their apparent meaning for treatment. However, this approach to 
the ģadīth is still maintained in some contemporary commentaries that seemingly 
do not pay attention to the developments in modern medicine and mycology. It 
may be that some contemporary commentators confused trusting the authenticity 
of a ģadīth with trusting its apparent meaning, and this is a sign that they do not 
attach as much importance to scientific developments in their own time as pre-
vious commentators did. It is a significant shortcoming of contemporary ģadīth 
commentaries to repeat past examples without adding new data or material.

The example of the mushroom ģadīth provides, in some regards, a summary of 
our entire ģadīth history from beginning to end. As in many other examples, 
the Prophet spoke not only of his own context but also of the times of past reli-
gions, thus reinforcing the connection between Muslims and previous religions. 
Companions listened to the words of the Prophet wholeheartedly, obeyed him 
unconditionally, and abandoned the wrong beliefs they had previously held. Since 
they formed the first generation of Muslims, they understood the context of the 
ģadīth directly and—even when acting upon its outward meaning—they found 
the appropriate way to implement it. In the next generations, however, mushroom 
ģadīths, like many others, were included in abbreviated and fragmented form in 
the collections. As a result of editing ģadīth books according to fiqh chapters and 
to save space, the context of the ģadīth was lost and problems arose in its under-
standing as later Muslims re-evaluated the ģadīth from different angles. Mean-
while, potential opportunists who wanted to take advantage of the mushroom’s 
reputation inserted fabricated or extremely weak narrations that were not included 
in the authentic sources in circulation. The authors of musnads in later centu-
ries, on the other hand, preserved the necessary information for the mushroom 
ģadīth to be understood correctly by preserving all the related narrations with 
their differences, as they did with every other subject. In later centuries, attempts 
to understand and apply ģadīths on the basis of their apparent meanings caused 
new problems. From this point on, responsibility fell on the commentators who 
took all the relevant literature into account while trying to understand the ģadīth.

Keywords: Mushroom, manna, Israelites, ģadīth commentary, asbāb wurūd al-
ģadīth, prophetic medicine.
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Bu makale, seyyah bir filozof Ebû İshak en-Neyrîzî’nin (ö. 895/1489’dan sonra) 
hayatı ve eserleri ile Fâtih Sultan Mehmed’e sunduğu Risâle fî tahkīki hakīka-
ti’l-ilm adlı eserinin tahlil ve tenkitli neşrini içermektedir. XV. yüzyılda Şiraz, İs-
tanbul, Tebriz ve Karabağ hattında hayatının on sekiz yıllık dönemini (877/1472 
ile 895/1489 arası) geçiren Neyrîzî, felsefî bilginin değeri ve dolaşımı noktasında 
dönemin ilmî atmosferine birçok yönden ışık tutmaktadır. Bu incelemede, Ney-
rîzî’nin hayatı ve kişiliği, Celâleddin ed-Devvânî ile (ö. 908/1502) yaptıkları tespit 
edilen tartışmalar ekseninde inşa edildi. Zikredilen tartışmalardan biri olan ve 
aynı zamanda bir yazım türü de olan er-Risâletü’l-kalemiyye metinleri üzerinden 
Neyrîzî ile Devvânî’nin birbirlerinin hayatı ve kişilikleri hakkında önemli bilgiler 
verdikleri ortaya konuldu. Tahkike konu olan risalede, Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin 
(ö. 816/1413) bilginin kategorisine yönelik iddiaları, Neyrîzî tarafından İbn Sînâ 
ile (ö. 428/1037) Sühreverdî el-Maktûl (ö. 587/1191) arasında öne sürülen felsefî 
uzlaşı ile kritik edilmektedir. Zikredilen felsefî uzlaşının doğası, bilginin katego-
risinin teorik içeriğinde incelenmekte ve Neyrîzî’nin Meşşâî dil ve kavramların 
arkasına sığınan İşrâkī bir felsefî tavra sahip olduğu iddia edilmektedir. Bu doğ-
rultuda Neyrîzî’nin İşrâkī kimliği, bilginin mahiyeti, özdeşlik ve zihnî varlık prob-
lemleri etrafında ortaya konulmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Ebû İshak en-Neyrîzî, Celâleddin ed-Devvânî, bilginin kate-
gorisi, bilginin mahiyeti, Meşşâî, İşrâkī.
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I. Şiraz’dan İstanbul’a Bir Seyyah ve Filozof: 
Ebû İshak en-Neyrîzî’nin Hayatı ve İlmî Kişiliği

XV. yüzyılın meşhur âlimleri Ali Kuşçu (ö. 879/1474), Sinan Paşa (ö. 
891/1486), Hocazâde (ö. 893/1488), Molla Lütfi (ö. 900/1495), Hatibzâde (ö. 
901/1495), Mîr Sadreddin ed-Deştekî (ö. 903/1498) ve Celâleddin ed-Dev-
vânî gibi isimlerle Şiraz ve İstanbul’da aynı dönemde yaşamış ve zikredilen 
isimlerden bazılarına çeşitli konularda eleştiriler getirmiş Ebû İshak Ney-
rîzî, hayatı, kişiliği ve eserleri ile dönemin ilmî atmosferine ışık tutan bir 
düşünürdür.1 Ne var ki eserlerindeki özgün karakteriyle ön plana çıkan 
Neyrîzî’nin hayatı hakkında biobibliyografik metinlerde aktarılan bilgi-
ler, biyografik bir metin inşa etmeye imkân tanımamaktadır. Bu bağlamda 
Neyrîzî’nin eserlerinin elyazma nüshaları, içerik ve istinsah tarihleri bakı-
mından biobibliyografik metinlerde olmayan çeşitli tamamlayıcı bilgileri 
ihtiva etmektedir. Bu çalışmada Türkiye ve İran kütüphaneleri elyazmala-
rında bulunan bilgiler, biobibliyografik metinlerdeki verilerle bir araya ge-
tirilmekte ve zikredilen bilgiler kronolojik bir sıra ile işlenerek biyografik 
bir metin inşa edilmektedir.

Ebû İshak en-Neyrîzî’nin künyesi Süleymaniye Kütüphanesi’nde (Ayasof-
ya, nr. 2391) kayıtlı mecmuanın ferağ kaydında Ebû İshak Muhammed b. Ab-
dullah b. Muhammed el-Fârisî en-Neyrîzî olarak verilmiştir.2 Neyrîzî ile Dev-
vânî’nin Kalemiyye risalelerinin müstensihi, Beyazıt Devlet Kütüphanesi’nde 
(nr. 8023) kayıtlı elyazmada Neyrîzî’ye “el-Alâî” şeklinde bir nisbeyi atfetmek-
tedir.3 Türkiye kütüphanelerinde bulunan yazmalarda bu künye büyük oran-
 da benzerlik gösterse de, İran’daki kayıtlarda bu künyeye Kadı ve Şebânkâreî 
nisbelerinin eklendiği görülmektedir.4 Dolayısıyla elyazma ve kataloglardan 
hareketle düşünürün tam künyesi Kadı Ebû İshak Muhammed b. Abdullah b. 
Muhammed el-Fârisî en-Neyrîzî eş-Şebânkâreî el-Alâî olarak inşa edilebilir.

Ebû İshak en-Neyrîzî’nin doğum yeri, doğum tarihi, ailesi,5 eğitimi6 ve 

1 Ebû İshak en-Neyrîzî’nin Hocazâde eleştirisinin neşredilip incelendiği, modern litera-
türdeki tek çalışma için bk. Fazlıoğlu, “Evren’in Bir Merkezi Var Mıdır?”, s. 271-304.

2 Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2391, vr. 127b.
3 Beyazıt Devlet Ktp., nr. 8023, vr. 6a.
4 Âgā Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerîa, XXIII, 64; XI, 116; Mevsûatü müellifi’l-İmâmiyye, I, 473.
5 Pourjavady, Muhammed Takī Dânişpejûh’un Ebû İshak en-Neyrîzî’nin Necmeddin 

Mahmûd en-Neyrîzî’nin babası olabileceği iddiasını aktararak dede isimlerinin 
uyuşmaması sebebiyle bu iddianın mümkün olamayacağını ifade eder (bk. Pourjavady, 
Philosophy in Early Safavid Iran, s. 52). Bu çalışmadaki veriler de Pourjavady’nin 
kanaatinin doğru olduğunu göstermektedir.

6 Aşağıda Devvânî’den aktarılacak olan bilgilerden hareketle, Neyrîzî’nin İşrâkī bir 
eğitim aldığı ifade edilebilir. Ayrıca İşrâkī eğitimle beraber Meşşâî geleneği de talim 
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hocaları7 hakkında şimdilik bir bilgiye sahip değiliz. Kendisine izafe edilen 
Fârisî, Neyrîzî ve Şebânkâreî nisbeleri, filozofun kökeni hakkında önemli bil-
giler vermektedir. Neyrîz ve Şebânkâre, İran’ın güneyindeki Fars bölgesi sı-
nırları içinde yer alan iki şehirdir. Dolayısıyla Ebû İshak en-Neyrîzî’nin Fârisî 
nisbesi İran’ın Fars bölgesine, Neyrîzî nisbesi Neyrîz iline ve Şebânkâreî nis-
besi de Şebânkâre şehrine nispetle verilmiştir. Fârisî ve Neyrîzî nisbelerinin 
yaygın bir şekilde kullanılıyor oluşu, köken itibariyle Neyrîzli olduğunu gös-
termektedir. Kadı ve Şebânkâreî nisbeleri ise onun kadılık görevini Şebânkâ-
re’de deruhte ettiğine işaret etmektedir. Alâî nisbesinin sadece Kalemiyye 
risalelerinin müstensihi tarafından kullanılmış olması dikkate değerdir. Bu 
nispetin neye işaret ettiği ise açık değildir.

Ebû İshak en-Neyrîzî’nin hayatına dair en eskiye giden bilgi, onun 877 
(1472-73) yılında telif ettiği ve elimizdeki nüshada er-Risâletü’l-harfiyye 
şeklinde kayıtlanan eserde bulunmaktadır.8 Bu eser, Farsça olarak kaleme 
alınmış olsa da yer yer Arapça ibarelerin de olduğu beş varaklık küçük bir 
risaledir. Risale, varlıkları ve yoklukları bakımından harflerin mânalarının 
kendinde bağımsız bir gerçekliğe sahip olup olmadığını incelemektedir. Mü-
ellif, harflerin mânalarının konu olabileceğini, diğer bir deyişle haklarında 
hüküm vermenin mümkün olduğunu savunmaktadır.9 Risalenin içeriği ayrı 
bir araştırma konusu ise de müellifinin hayatı hakkında fikir veren ve Ebû 
İshak en-Neyrîzî’nin hayatını Celâleddin ed-Devvânî muhalifliği üzerinden 
okumamıza imkân tanıyan bir açıklama risalenin girişinde Arapça olarak 
şöyle verilmiştir:

Ve işte ben, (i.) Devvânî’nin (Devvânî)/ (ii.) değer ve mertebede düşük 
kişilerin (devânî) değil, kadıların (qavâdî) hoşnut oldukları üzere mânaları 
açıklamaya başlıyor (ĹĬواïĤدون ا ĹĄاĳĝĤا įĻąÜóĺ אĩ×ùè ĹĬאđĩĤאن اĻÖ ĹĘ عóüא أĬא أİو) ve 
Arap ve Acem’in efendisinin (s.a.v.) söylediğini söyleyerek: “Allahım! Benim 

ettiği anlaşılmaktadır. Bu anlamda temelde İşrâkī ve Meşşâî bir eğitim öğretim süreci 
yaşadığı sonucuna varılabilir.

7 Neyrîzî’nin eğitim hayatı hakkında ifade edilen tek kayıt, Fazlıoğlu’nun Neyrîzî’nin Ali 
Kuşçu’nun talebesi olduğu ifadesidir (bk. Fazlıoğlu, “Evren’in Bir Merkezi Var Mıdır?”, 
s. 275). Neyrîzî ile ilgili ulaşabildiğimiz kaynaklarda, şimdilik bu iddiayı destekleyecek 
herhangi bir veriye ulaşamadık. Ebû İshak en-Neyrîzî’nin İşrâkī-Meşşâî kişiliği zaman 
ve zemin bakımından dikkate alındığında, bu karakteristik ilmî kişiliğe en yakın olan 
kişi, yine bir başka Devvânî muhalifi olarak bilinen Mîr Sadreddin ed-Deştekî’dir. 
Eldeki bilgiler Ali Kuşçu’da olduğu gibi Neyrîzî ve Mîr Sadreddin arasındaki ilişkiye 
dair bir veri sağlamasa da, Neyrîzî ile Mîr Sadreddin ve Ali Kuşçu ilişkisine dair 
ihtimalin göz önünde bulundurulması önem arzeder (Mîr Sadreddin için bk. Bdaiwi, 
Shi‘i Defenders of Avicenna, s. 71-106; Görgün, “Deştekî, Sadreddin”, s. 320-22).

8 Neyrîzî, er-Risâletü’l-harfiyye, vr. 8b-13a.
9 Âgā Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerîa, XXIII, 64; Mevsûatü müellifi’l-İmâmiyye, I, 473.
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kavmimi hidayete erdir. Şüphesiz onlar bilmiyorlar” diyorum. Yalancılar iste-
mese de Allah hakkın hakikatini ortaya çıkaracaktır.10

Ebû İshak en-Neyrîzî’nin bu açıklamasındaki “ĹĬواïĤا” kelimesi iki farklı 
şekilde okunabilir. Bu okumalardan ilki, vav harfini şeddeleyerek Celâleddin 
ed-Devvânî’yi kastedecek şekilde okumaktır. İkincisi ise Arapça “değer ve 
mertebe bakımından düşük kimse” anlamındaki “ÏĬِاïĤا” kelimesinin çoğulu 
“ĹĬِوَاïĤا” şeklinde okumaktır. Bu ibarede dikkat çeken bir diğer şey, Ebû İshak 
en-Neyrîzî’nin “ĹĄِאĜ”nin yaygın bir şekilde kullanılan çoğulu “אةąĜ” kelime-
sini değil, “ĹĄِאĜ”nin bir diğer çoğulu olan “ĹĄِاĳَĜ” ifadesini kullanmış olma-
sıdır. Neyrîzî’nin seçimi, “ĹĄِاĳَĜ” ve “ĹĬِوَاïĤا” kelimelerinin cümlede uyumlu 
bir âhenk oluşturmasını sağlamak ve “ĹĬواïĤا” kelimesinin “değer ve mertebe 
bakımından düşük kimse” anlamını özellikle vurgulamak amacına matuftur. 
Her ne kadar “ĹĄِاĳَĜ” kelimesindeki karine ile ikinci anlamın kastedilmesi 
daha yakın bir hal alıyorsa da, Neyrîzî’nin “ĹĬواïĤا” kelimesiyle her iki anlamı 
da kastettiği anlaşılmaktadır. Nitekim Âgā Büzürg-i Tahrânî ez-Zerîa adlı bi-
obibliyografik eserinde, Celâleddin ed-Devvânî’nin Ebû İshak en-Neyrîzî’nin 
zikredilen eserine bir reddiye yazdığını ifade eder.11 Rivayete göre, dönemin 
Fars eyaleti valiliğini yürüten Sultan Halîl,12 Devvânî’den bahsi geçen risale-
ye bir cevap yazmasını ister13 ve Devvânî bu isteğe binaen bir risale kaleme 
alır. O bu eserinde, Neyrîzî’nin aksine, harflerin kendinde bağımsız mânalara 
sahip olmalarının imkânsız olduğunu savunmaktadır.14 Dolayısıyla Ebû İs-
hak en-Neyrîzî “ĹĬواïĤا دون   ĹĄاĳĝĤا  įĻąÜóĺ ĩ×ùèא   ĹĬאđĩĤا ĻÖאن   ĹĘ أóüع  أĬא  -ifade ”وİא 
siyle, (i.) Celâleddin ed-Devvânî’nin kendisinden ve diğer kadılardan farklı 
bir görüşte olduğunu ve (ii.) Celâleddin ed-Devvânî’nin değer ve mertebe 
bakımından düşük bir kimse olduğunu kastetmektedir.

Neyrîzî ve Devvânî arasındaki bu tartışma, hem Neyrîzî’nin hayatı hem 
de dönemin ilmî ve kültürel durumu hakkında önemli bilgiler vermektedir. 
Neyrîzî’nin eseri kaleme aldığı 877 (1472-1473) yılı, Akkoyunlu Hükümdarı 
Uzun Hasan ve Osmanlı Hükümdarı Fâtih Sultan Mehmed’in ordularının 
Otlukbeli’de karşı karşıya gelip Akkoyunlular’ın yenilgisiyle neticelendiği 

10 Neyrîzî, er-Risâletü’l-harfiyye, vr. 9a.
11 Âgā Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerîa, XI, 116; XXIII, 64.
12 Uzun Hasan’ın oğlu olan Halîl, Uzun Hasan’ın ölümünden sonra kısa bir süreliğine 

tahta çıkmış olsa da kardeşi Yâkub ile girdikleri savaşta yenilerek tahttan indirilmiştir. 
Bu dönemde Fars bölgesinin valiliğini yürüttüğü bilinmektedir (Sümer, “Uzun Hasan”, 
s. 261-64).

13 Âgā Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerîa, XXIII, 65.
14 Âgā Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerîa, XXIII, 64-65. Harun Anay, Celâleddin ed-Devvânî’ye 

nispet edilen eserler arasında bu esere yer vermemektedir. Nitekim eserinde bu 
tartışma da yer almamıştır (bk. Celâleddin Devvânî).
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878 (1473) yılından bir önceki yıldır. Fars eyaletinin valisi Sultan Halîl’in 
Devvânî’den Neyrîzî’nin risalesine bir cevap yazmasını istemesinden hare-
ketle, olayın Fars eyaletinin merkezi olan Şiraz’da geçmiş olduğunu söyle-
yebiliriz. Ayrıca bu istek, Neyrîzî’nin saray çevresinde itibar gören bir âlim 
olduğunu da gösterir. Devvânî’den bir reddiye talebi de bu sonucu destekle-
yen bir durumdur.

Bu açıklamalar ışığında değinilmesi gereken bir diğer önemli sonuç, 
Devvânî ve Neyrîzî’nin muhtemel görevleri hakkındadır. İran kaynaklarında 
Neyrîzî’ye atfedilen Kadı ve Şebânkâreî nisbeleri onun bir dönem Şiraz’a 110 
km. uzaklıkta bulunan Şebânkâre şehrine kadı olarak tayin edildiği şeklinde 
yorumlanabilir. Aşağıda ortaya konulacağı üzere, Neyrîzî’nin Fars bölgesin-
den ayrıldıktan sonra hayatının ileri safhalarında geri dönüp dönmediğine 
dair bir veri olmadığından, şimdilik zikredilen dönemde kadılık görevini de-
ruhte ettiğini söyleyebiliriz. Neyrîzî’nin yukarıda alıntılanan ibaresinin, ilk 
iki kesin anlamından farklı olarak muhtemel üçüncü anlamı ise, (iii.) Dev-
vânî’nin bu dönemde kadılık görevini yürütüyor olmasıdır. Sultan Halîl ile 
Devvânî arasındaki ilişkiden hareketle Devvânî’nin Şiraz’da kadılık görevi 
yürüttüğü düşünülebilir. Anay’ın 874-881 (1469-1476) yılları arasında Dev-
vânî’nin hayatı hakkında herhangi bir bilgiye sahip olunmayıp 881 (1476) 
yılında kesin olarak Şiraz’da olduğunu ifade etmesi göz önünde bulunduru-
lursa,15 Devvânî’nin 877’de (1472-1473) Şiraz kadılığını yürüttüğünü söyle-
mek mümkün olmaktadır.

Ebû İshak en-Neyrîzî hakkında 877’den (1472-1473) sonraki en erken ka-
yıt bu çalışmanın da konusu olan risalenin ferağ kaydı olup Zilkade 881 (Şu-
bat 1477) tarihini taşımaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi’nde (Ayasofya, nr. 
2284) kayıtlı risalenin nerede yazıldığı hakkında herhangi bir kayıt olmama-
sına karşın Manisa İl Halk Kütüphanesi’ndeki (nr. 2924) yazmada risalenin 
Kostantiniye’de telif edildiği ifade edilmektedir.16 Bu bilgi ışığında Neyrîzî’nin 
877-881 (1473-1477) yılları arasında İstanbul’a geldiği sonucuna varmak 
mümkündür. Neyrîzî’nin niçin Akkoyunlu hükümdarlığı altında bulunan 
İran topraklarını terkedip İstanbul’a geldiği ise açık değildir. Neyrîzî’nin İs-
tanbul’a gelişinin, Fâtih Sultan Mehmed’in davetiyle mi yoksa Otlukbeli ye-
nilgisiyle ortaya çıkan siyasî karışıklıklar sebebiyle mi olduğu net değildir.

Neyrîzî hakkında önemli bilgiler sunan bir başka eser, tamamı ona ait 
olan üç eseri ihtiva eden Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki (Ayasofya, nr. 2391) 
mecmuadır. Ferağ kaydında istinsah tarihi 884 (1479-1480) olarak verilen 

15 Anay, Celâleddin Devvânî, s. 64.
16 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (MA), vr. 12a.
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mecmuanın ilk risalesi, et-Takrîrü’l-hak fi’l-merkez adlı eserdir. Bu eser, Fâtih 
Sultan Mehmed’in talebi üzerine, merkezi temsil eden noktanın hakikati-
nin ne olduğu etrafında on beş kadar âlimin katıldığı bir tartışmayı ele al-
makta ve bu konu hakkında söz konusu ulema tarafından yazılan risalelerin 
tetkik edilmesi sonucu bunlardan bazılarına yöneltilen eleştiri ve cevapları 
ihtiva etmektedir.17 Risalede Molla Hüsrev (kādı’l-beldeti’ş-şerîfeti’l-mevsûme 
bi-Kostantîniyye),18 Sinan Paşa, Hocazâde, Hatibzâde ve Alâeddin Fenârî (ö. 
903/1497 [?]) gibi dönemin meşhur âlimleri ismen zikredilerek konu hak-
kındaki iddiaları tahlil edilmektedir.19 Neyrîzî, girişte eserini sultanın emri 
üzere kaleme aldığını ifade etmektedir. Hem çalışmamızda tahkike konu 
olan eser hem de et-Takrîrü’l-hak fi’l-merkez ismen zikredilmese de dönemin 
hükümdarı Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf edilmektedir.20

Ebû İshak en-Neyrîzî’nin hayatı hakkında ulaşabildiğimiz bir başka bil-
gi de Pourjavady’nin Necmeddin Mahmûd en-Neyrîzî’nin hayatı ve eser-
lerini ele aldığı çalışmada geçmektedir.21 Kadı Nûrullah eş-Şüşterî Mecâli-
sü’l-mü’minîn adlı biobibliyografik eserinde, Ebû İshak et-Tebrîzî adında biri-
nin Devvânî ile olan bir tartışmasını aktarır.22 Şüşterî’nin Tebrîzî olarak ifade 
ettiği nisbe, Pourjavady tarafından Neyrîzî olarak düzeltilmiştir. Pourjavad-
y’nin de haklı olarak ifade ettiği üzere Neyrîzî ve Tebrîzî nisbeleri, Arapça 
yazılış benzerliğinden dolayı çoğunlukla yanlış okunmuştur.23 Nitekim Ebû 
İshak en-Neyrîzî ile ilgili Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân’da da aynı hata 
yapılarak Ebû İshak et-Tebrîzî şeklinde kataloglandığı görülmektedir.24

Şüşterî’nin anlatısına göre Devvânî ile Neyrîzî Akkoyunlu Hükümdarı 
Sultan Yâkub’un huzurunda bir münazara gerçekleştirmiştir. Bahsi geçen mü-
nazara, Sultan Yâkub’un tahta çıktığı 883 (1478) yılı veya sonraki bir tarihte 
Akkoyunlular’ın başşehri olan Tebriz’de gerçekleşmiştir. Devvânî’nin de Fars 

17 Fazlıoğlu, “Evren’in Bir Merkezi Var Mıdır?”, s. 275.
18 Molla Hüsrev’in 878’den (1473-74) vefat tarihi olan 885 (1480) yılına kadar İstanbul 

kadılığı yaptığına dair bk. Koca, “Molla Hüsrev”, s. 252. Neyrîzî’nin eserinin 884 (1479-
1480) yılında telif edilmesi dikkate alındığında, “kādı’l-beldeti’ş-şerîfeti’l-mevsûme bi-
Kostantîniyye” ibaresiyle kastedilenin Molla Hüsrev olduğu açığa çıkar.

19 Neyrîzî, Takrîrü’l-hak, s. 98-194.
20 Süleymaniye Kütüphanesi’nde (Ayasofya, nr. 2391) bulunan et-Takrîrü’l-hak fi’l-merkez 

ve Ayasofya, nr. 2284’te bulunan Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm’e ait nüshalar aynı 
müstensih tarafından kaleme alınmıştır. Açık ve güzel bir neshe sahip olan bu eserlerin 
Fâtih Sultan Mehmed’e arzedildiği anlaşılmaktadır.

21 Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 33.
22 Şüşterî, Mecâlisü’l-mü’minîn, II, 221-22.
23 Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 45.
24 Dirâyetî, Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân, XI, 278.
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kadılığına Sultan Yâkub döneminde tayin edilmesinden hareketle münaza-
ranın 883’ten (1478) sonraki bir tarihte gerçekleşmesinin muhtemel olduğu 
ifade edilmiştir.25 Fakat Süleymaniye Kütüphanesi’nde (Ayasofya, nr. 2391) 
kayıtlı yazmanın ferağ kaydı 884’te (1479-1480) Neyrîzî’nin halen İstanbul’da 
olduğunu göstermektedir. Kādî Mîr Meybûdî’nin aşağıda ortaya konulacağı 
üzere, zikredilen münazara vesilesiyle kadılık ünvanı almış olması, tartışma-
nın tarihini belirlemede yardımcı olabilir. Bu anlamda Dunietz, Münşeât’taki 
açıklamalarından hareketle Kādî Mîr’in yaklaşık olarak 01 Muharrem 900 
(02 Ekim 1494) tarihinde altı senelik kadı olduğu sonucuna varmaktadır.26 
Sultan Yâkub’un hükümdarlığının 883-896 (1478-1490) arası olup münaza-
ranın Sultan Yâkub’un huzurunda gerçekleştiği dikkate alındığında tartışma 
için muhtemel tarihler 894-95 (1488-89) yılları arası bir dönem olmalıdır.

Rivayete göre Devvânî beraberinde talebesi Kādî Mîr Meybûdî de olmak 
üzere Şiraz’dan Tebriz’e gelir. Tebriz’de bulundukları bir gün Sultan Yâkub’un 
meclisinde Neyrîzî ile Devvânî arasında bir tartışma vuku bulur. Tartışma-
nın konusunun ne olduğu açık olmasa da önceki tartışmalarının tekrar gün-
deme gelmiş olması muhtemeldir. Ebû İshak en-Neyrîzî münazarada güçlü 
hitabetiyle neredeyse Devvânî’ye karşı zafer elde edecek bir duruma gelir. 
Münazaranın yapıldığı mecliste bulunan ve olaya şahit olan Kādî Mîr, hoca-
sının düştüğü bu zor duruma daha fazla dayanamayarak Sultan Yâkub’dan 
tartışmayı hocasının yerine devam ettirmek üzere izin ister. Sultan Yâkub’un 
izin vermesiyle tartışmaya müdahil olan Kādî Mîr, tartışmanın devamında 
Neyrîzî ne zaman münazara âdâbının dışına çıksa, bu duruma dikkat çeke-
rek konunun değişmesinin önüne geçmiş ve tartışmanın kurallar çerçevesin-
de devam etmesini sağlamıştır. Nitekim mecliste bulunan herkes Kādî Mîr’in 
getirdiği delillere ikna olmuş ve tartışma Neyrîzî’nin yenilgisi ile sonuçlan-
mıştır. Kādî Mîr’in bu zaferi, onun Sultan Yâkub tarafından Yezd kadılığına 
getirilmesiyle neticelenmiştir.27

Ebû İshak en-Neyrîzî’nin zikredilen münazara dışında İstanbul’dan tek-
rar Akkoyunlu topraklarına döndüğünü gösteren bir diğer bilgi, Neyrîzî’nin 
yazma halinde bulunan er-Risâletü’l-kalemiyye adlı eserinde bulunmaktadır. 
Neyrîzî eserin sonunda bu eserin İran Karabağı’nda yazıldığını (hurrire zâli-
ke fî Karâbâğ İran) ifade etmektedir.28 Akkoyunlular’ın başşehri olan Tebriz’e 

25 Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 33.
26 Dunietz, The Cosmic Perils, s. 33. Kādî Mîr bu tartışmadaki rolünden dolayı kadılık 

ünvanı almıştır. Bu anlamda Kādî Mîr’in kadılık süresinin başlangıcına dair bir 
tasavvur, Neyrîzî’nin İstanbul’dan Tebriz’e dönüşüne dair de veri sunar.

27 Şüşterî, Mecâlisü’l-mü’minîn, II, 221; Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 33.
28 Neyrîzî, er-Risâletü’l-kalemiyye, vr. 11a.
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197 km. uzaklıkta bulunan Karabağ, Neyrîzî’nin Tebriz’e dönüp yukarıdaki 
tartışmayı yapmış olma ihtimalini güçlendirmektedir. Bu risalenin ferağ kay-
dında ifade edilen 24 Muharrem 895 (18 Aralık 1489) telif tarihi, yukarıdaki 
muhtemel tartışma tarihlerine yakın bir dönemde Neyrîzî’nin Tebriz’den Ka-
rabağ’a gittiğini göstermektedir. Ayrıca bu bilgiler ışığında Neyrîzî’nin İstan-
bul’dan 894 (1488) yılına yakın bir dönemde ayrıldığı söylenebilir. Yine Ney-
rîzî’nin Tebriz’i terkedip Karabağ’a gitmiş olması, münazaradaki yenilgisinin 
getirdiği doğal bir sonuç gibi görünmektedir.

Neyrîzî’nin hayatı ve kişiliği hakkında zikredilen bu bilgilerin dışında 
bir başka önemli husus, bu çalışma vesilesiyle aşina olduğumuz ve bizzat 
Devvânî tarafından ortaya konan Ebû İshak en-Neyrîzî portresidir. er-Risâ-
letü’l-kalemiyye, muhtevası itibariyle birçok önemli bilgi sunmaktadır. Risale, 
adından da anlaşılacağı üzere bir yazı aleti olarak kalem hakkındadır. Ken-
dileri de kalem erbabı olan ulemanın edebî yönlerini ortaya koymak için 
yazdıkları bu tarz risaleler, edebî cümleler eşliğinde kalemin kendisi, işlevi ve 
ürettiği şeylerle ilişki içinde beliğ nitelemelerin olduğu bir hüviyete sahiptir.29 
Kalem, risalenin ana objesi olmakla beraber risalede yer yer kişiler hakkında 
olduğu anlaşılan çeşitli nitelemeler de bulunmaktadır. Böylece kalem eksenli 
yapılan edebî anlatı, yazar tarafından bir âlimin kişisel, fiziksel ve ilmî port-
resini de işleyen edebî bir metne dönüşmektedir. Bir diğer ifade ile yazar, 
kalemi bir kalem erbabıyla beraber ele alarak iki katmanlı edebî bir metin 
ortaya koymaktadır.

Kalemiyye risalelerinin çift katmanlı edebî içeriği, Ebû İshak en-Ney-
rîzî’nin eserinde de kendisini göstermektedir. Neyrîzî, eserini iki temel kısma 
ayırır. İlk kısım, kalem ve kalem erbabını ele almakta; ikinci kısım ise sul-
tanın vasıfları ve kişisel özelliklerini anlatmaktadır. İkinci kısımda Neyrîzî, 
Kalemiyye risalesini dönemin Osmanlı sultanı II. Bayezid’e ithaf etmiştir.30 
Eseri, Akkoyunlu toprakları olan Karabağ’da telif etmesine rağmen, II. Ba-
yezid’e ithaf etmesi dikkate değer bir bilgidir. Şayet Neyrîzî’nin tartışmada 

29 Harun Anay bu risale hakkında bilgi verirken İsmail Hakkı Uzunçarşılı ve Kâtib 
Çelebi’nin de zikrettiği şekilde bu risalelerin edebî gücünü göstermek isteyen kâtip 
ve belagat erbabı arasında meşhur olduğunu ve ilmî bir amaca binaen yazılmayıp sırf 
edebî metinler olduklarını ifade eder (bk. Anay, Celâleddin Devvânî, s. 150). Anlaşılan 
o ki risalelerin sırf edebî bir amaca binaen yazıldığı algısı, bu risalelerde aktarılan 
biyografik verilerin görmezden gelinmesine sebep olmuştur. Ayrıca bu ihmalin önemli 
bir sebebi de Kalemiyye literatürünün neredeyse tamamının hâlâ yazma halinde 
bulunuyor olmasıdır. Oysa bu verilerin gün yüzüne çıkması, birçok yönden yeni 
biyografik metinlerin inşa edilmesine imkân tanıyacaktır. Bu metinlere biyografik 
perspektifle bakma, başta Osmanlı dönemi olmak üzere, bu yazım tarzına konu olmuş 
birçok âlimin biyografilerine önemli katkılar sağlayacaktır.

30 Neyrîzî, er-Risâletü’l-kalemiyye, vr. 9a.
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yenilmiş olması, Akkoyunlu sarayındaki itibarını sarsmışsa, II. Bayezid’e 
yapılan bu ithaf bir hami arama arzusu olarak da görülebilir. Nitekim ese-
rin Akkoyunlu Devleti’nin başşehri Tebriz’de değil de Karabağ’da yazılmış 
olması da böyle bir düşünceyi desteklemektedir. Bunun yanında risalenin 
önemli bir kısmı Sultan II. Bayezid’e dair övgülerin yanında, onun kişisel 
özelliklerini anlatan edebî bir anlatıya sahiptir.31 886 (1481) yılında tahta çı-
kan II. Bayezid ile Neyrîzî arasındaki ilişki, şehzadelik döneminde olabileceği 
gibi, İstanbul’da bulunan Neyrîzî’nin II. Bayezid’i tahta çıkmasının ardından 
tanıdığı anlamına da gelebilir. Mevcut veriler ışığında ikinci ihtimalin daha 
kuvvetli olduğu söylenebilir. Bu noktada eser, dönemin sultan-ulema ilişkisi-
ni yansıtması açısından da ayrıca önemlidir. Eserin muhtevası daha ayrıntılı 
analizlere muhtaç olmakla birlikte bu eser bağlamında değinmek istediğimiz 
ikinci husus, kalemiyle beraber hakkında bilgi verilen kalem erbabının kim 
olduğu hakkındadır.

Ebû İshak en-Neyrîzî’nin kalem erbabı ile ilgili anlatısı, yer yer övgü yer 
yer de hiciv barındırır. Neyrîzî anlatıya konu olan kişinin eserlerinin kısa bir 
zamanda Hint’ten Rum’a (Anadolu) kadar ulaştığını, ilim ehlinin bu eserler-
den istifade ettiğini, çoğu zor meselede maksadın bu eserler sayesinde orta-
ya çıktığını ifade eder. Metinlerinin bir örümceğin işçiliği gibi çok katmanlı 
örüldüğünü, içinde birçok mânayı ihtiva eden bu metinlerin akıl sahipleri 
tarafından kabul gördüğü söylenir. Yine bu kişi Türkçe ve Rumca’yı orta halli 
konuşabilmekteyken Arapça ve Hintçe’de gerçek anlamda bir uzmandır. Dil 
ilimleri ve kelam ilmindeki uzmanlığında kendisine denk hiç kimsenin bu-
lunmadığı vurgulanır. Yine fiziksel olarak bu kişinin yakışıklı, güzel yüzlü ve 
bir ayağının diğerinden uzun olduğundan düzgün yürüyemediği ifade edilir. 
Üslup olarak sert (habeşî) bir tavra ve âdeta ateşten bir inada sahip olan bu 
kişi gammaz, misafirperver, kâhin ve sihirbaz olarak da nitelendirilmekte-
dir.32 Ancak bu ilmî, fiziksel ve kişisel vasıflardan hareketle söz konusu kişi-
nin kimliğine dair bir sonuca ulaşmak mümkün değildir. Neyrîzî risalenin 
sonlarına doğru kalem erbabının kim olduğuna dair araştırmamızı derinleş-
tirmemize imkân veren şöyle bir açıklama yapar: “[Bu risaleye II. Bayezid’in] 
kullarından olan diğer bir kalem erbabı cevap verdi.”33

Eserin herhangi bir yerinde ismen zikredilen kimse olmadığı için bu ki-
şinin kim olabileceğini metinden hareketle çıkarmak mümkün gözükme-
mektedir. Yukarıdaki alıntıdan hareketle esere birinin cevap verdiği ifade 
edildiğine göre, II. Bayezid’e ithaf ettiği bu eserin en azından ilk kısmının, 

31 Neyrîzî, er-Risâletü’l-kalemiyye, vr. 8b-11a.
32 Neyrîzî, er-Risâletü’l-kalemiyye, vr. 7b-8b. 
33 Neyrîzî, er-Risâletü’l-kalemiyye, vr. 11a.
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yani kalem ve kalem erbabı ile ilgili olan ilk bölümünün daha önceden ya-
zılmış olduğu sonucuna varabiliriz. Elimizde tek nüsha olduğu için metnin 
ilk versiyonundan farklılığını tespit etme imkânımız maalesef bulunmamak-
tadır. Dolayısıyla ilk metnin kime yazıldığı ve cevabı kimin verdiği, cevabı 
veren kişinin metnine bağlıdır. Bu bağlamda hareket edebileceğimiz ilk nok-
ta, Devvânî-Neyrîzî muhalifliğinin böyle bir metnin ortaya çıkmasına sebep 
olup olmadığıdır. Ayrıntılı açıklamalara girmeden önce yukarıda aktarılan 
metnin lafzından II. Bayezid’in himayesi altında bulunan veya Osmanlı top-
raklarında yaşayan bir âlimin bu risaleye cevap verdiği çıkarılabilir. Bu da 
daha öncesinde II. Bayezid’in kendisinin hamiliğinde bulunmadığı ve Os-
manlı topraklarına da gelmeyen Devvânî’nin bu lafzın kapsamında olamaya-
cağını düşündürebilir. Fakat II. Bayezid’in Devvânî’ye yüklü miktardaki bir 
parayı hediye olarak gönderdiğini bilmekteyiz.34 Bu da Devvânî ve II. Baye-
zid ilişkisini kanıtlamanın yanında lafzın ifade ettiği kapsama Devvânî’nin 
de girdiği sonucuna ulaşmamıza imkân vermektedir.

Devvânî külliyatına bakıldığında er-Risâletü’l-kalemiyye isminde bir ese-
rin kendisine atfedildiği görülmektedir.35 Bu da tıpkı er-Risâletü’l-harfiyye’de 
olduğu gibi akla başka bir tartışmanın olma ihtimalini getirmektedir. Her 
ne kadar tek başına delil olmasa da Beyazıt Devlet Kütüphanesi’nde (nr. 
8023) bulunan ve Neyrîzî’nin elimizde olan tek nüshasının hemen akabinde 
Devvânî’ye ait olan bu eserin geliyor olması da ayrıca dikkate değerdir.36 Bu 
bağlamda Devvânî’nin Kalemiyye risalesi incelendiğinde, girişte eserin birine 
cevap olarak yazıldığını gösteren şu açıklama yer almaktadır: “Ey güzel söz 
söylemede üstün olan, bana kalemin vasfını sormuştun, o vakit sana söyle-
nilenleri dinle! (!כĻĥĐ ĹĥÝĺ אĩĤ ďĩÝøאĘ ٣٧،ÙĐاóĻĤا ėĀو īĐ ĹĭÝĤÉø ،ÙĐاó×Ĥا ĹĘ אقĘ īĨ אĺ)”38

Devvânî’nin doğrudan bir kişiyi hedef alarak onun sorusu sebebiyle ri-
saleyi telif ettiğini ifade eden bu açıklaması, risalenin birine nazire olarak 

34 Dunietz, The Cosmic Perils, s. 35.
35 Anay, Celâleddin Devvânî, s. 149-50.
36 Bk. Beyazıt Devlet Ktp., nr. 8023, vr. 6b-13b. Kalemiyye risalelerinin müstensihi Neyrîzî 

ve Devvânî’nin risalelerinden önce “hâzihî risâletün kalemiyyetün li-Ebî İshak el-Alâî ve 
mâ ba‘dehâ li-Mevlânâ Celâlü’l-mille ve’d-dîn ed-Devvânî” şeklinde bir açıklama ile her 
iki risaleyi aynı cümlede tanıtmaktadır. Müstensihin bu açıklaması, Neyrîzî ve Devvânî 
arasında zikredilen risaleler bağlamında bir ilişkinin olduğu şeklinde okunabilir (bk. 
Beyazıt Devlet Ktp., nr. 8023, vr. 6a).

37 “ÙĐاóĺ” kelimesi Neyrîzî’nin de risalesinde kalemi ifade etmek için seçtiği başlıca 
kelimedir. Devvânî’nin doğrudan bu kelime ile başlaması da söz konusu ilişkiyi 
göstermesi açısından da ayrıca dikkate değerdir.

38 Devvânî, er-Risâletü’l-kalemiyye, vr. 11b. Anay da bu ifadelerden hareketle eserin birinin 
sorusu üzerine yazıldığını ifade etmekteyse de, bu kişinin kimliğine dair bir tespitte 
bulunmamıştır (bk. Celâleddin Devvânî, s. 150).



57

Korkmaz: Ebû İshak en-Neyrîzî ve Risâle fî tahkıki hakıkati’l-ilm Adlı Eseri

kaleme alındığını göstermektedir. Her iki müellifin risalelerinde sultan isim-
lerinin dışında başka bir isim zikredilmemiştir. Neyrîzî eserini II. Bayezid’e 
ithaf ederken, Devvânî de eserini Sultan Yâkub’a ithaf etmiştir. Devvânî’nin 
eserini Neyrîzî’ye bir nazire olarak yazdığını hissettiren başka bir yön de 
onun risalesinin muhtevasıdır. Devvânî tıpkı Neyrîzî gibi ele aldığı kişiyi 
fiziksel, kişisel ve ilmî olmak üzere üç yönden ele almaktadır. Neyrîzî’nin 
risalesinde bu üç yönde o kişiye atfedilen sıfatlar, Devvânî’nin metninde de 
bazan aynı cümle yapılarıyla bazan da benzer kelimelerle karşı tarafı nitele-
mek için kullanılır.

Buna göre Devvânî, hikâye ettiği kişinin fiziksel olarak düzgün bir vücu-
da, siyah bir başa, fasih bir dile, kibirli bir yürüyüşe ve zayıf fakat cılız olma-
yan bir bedene sahip olduğunu ifade eder. Yine bu kişinin burnunu papağan 
gagasına benzetip onun zift gibi simsiyah olduğunu söyler. Kişiliğine dair 
fasih olup çok konuştuğunu, konuşmalarının da şüphelerden uzak olmadı-
ğını, konuşmasının fasih olmasının meselenin zihninde kesinleşmesine bağlı 
olduğunu, iyice düşünmeden konuşamadığını, dilinin sivriliğinden dolayı 
kendi sonunu hazırlayıp rahatını bozduğunu, aslen Arap, neslen de Hintli ve 
siyahî olduğunu aktarır.39

İlmî yönüne dair, fesahat ehliyle rekabet edip nazmı ve nesriyle dönemin 
ulemasına boyun eğdirdiği ifade edilir. Yine bu zatın sabırla kendi ateşini 
kavurup faziletli anlayış sahipleri arasında parladığı, ailesinden kemali talep 
ettiği için uzaklaştığı böylece elde edilebilecek bütün şerefi elde edip gerçek 
anlamda yüce kişilerden olduğu ifade edilir. Ayrıca Devvânî bu kişinin eğitim 
ve üslubuna dair de önemli bir açıklama yapar. Buna göre bu kişi, eğitim öğ-
retimde İşrâkī olmasına rağmen üslubu itibariyle Meşşâîler’dendir (İşrâkıyyûn 
fî tarîkı’t-taallüm ve’t-ta‘lîm; lâkinnehû mine’l-Meşşâîn bi-nemîm). Zikredilen 
cümledeki “Meşşâîn bi-nemîm (ħĻĩĭÖ  īĻאئýĨ)” ibaresi, iki farklı anlamı ihtiva 
eden bir içeriğe sahiptir. Bunlardan ilki, Aristotelesçi felsefeyi benimseyenler 
anlamında Meşşâîler’e işaret etmektedir. İkincisi ise Kalem sûresinin 11. âye-
tinde “yürüyen dedikoducu” anlamındaki “ħٍĻĩِĭَÖِ ٍאء َّýĨَ” ibaresinden mülhem bir 
şekilde “yürüyen dedikoducu” anlamını kastetmektedir. Neyrîzî’nin de yuka-
rıda geçtiği üzere er-Risâletü’l-harfiyye’de kullandığı söz sanatı, Devvânî tara-
fından da her iki anlamı kastedecek şekilde kullanılır. Bu anlamda Devvânî, 
(i.) bu kişinin İşrâkī bir formasyona sahip olup Meşşâî bir üslup -dedikodu 
gibi olumsuz bir sıfat kullanarak gerçek bir Meşşâî olmadığı imasını da içkin 
bir şekilde- kullandığını ifade etmenin yanında, (ii.) onu kişisel olarak da de-
dikoducu olarak nitelemektedir. Devvânî ayrıca bu kişiyi geometrik şekiller 

39 Devvânî, er-Risâletü’l-kalemiyye, vr. 11b-12b.
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çizen bir mühendis, takvim ve zîc dizayn eden bir müneccim, parmaklarıyla 
gölgelerin ölçüsü ile günlerin ve ayların ayrıntılarını mermerlere işleyen bir 
muvakkit, güvenilir bir kâtip, saygın bir hesap uzmanı, sihirbaz ve hilekâr 
olarak da nitelendirmektedir. Son olarak Devvânî, bu kişinin hangi literatüre 
vakıf olduğunu gösterecek şekilde edebî bir üslupla şu kitaplara işaret etmek-
tedir: İbn Sînâ’nın eş-Şifâ’, el-Kānûn fi’t-tıb, el-İşârât ve’t-tenbîhât, en-Necât ve 
et-Ta‘lîkāt; Sühreverdî el-Maktûl’ün Hikmetü’l-işrâk, Kitâbü’t-Telvîhât; Ebû 
Hafs Ömer es-Sühreverdî’nin Avârifü’l-maârif; Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin 
Şerhu’l-Mevâkıf; Teftâzânî’nin Şerhu’l-Mekāsıd.40 Aşağıda ele alınacağı üzere, 
çalışmamızın konusunu teşkil eden risaledeki yazım tarzı ve kullanılan eser-
ler, Devvânî’nin anlatısıyla tam anlamıyla uyum göstermektedir.

Fiziksel ve kişisel yönden verilen bilgilerin Neyrîzî ile ilişkisini kurabil-
memiz mümkün değildir. Fakat Devvânî’nin fiziksel ve kişisel olarak Ney-
rîzî’yi anlatmak için kullandığı kalıplar ve kelimeler birçok yerde Neyrîzî’nin 
risalesinde ifade edilen kelimelere ve kalıplara benzemektedir. İlmî yönden 
ifade edilenler ise, Neyrîzî ile ilgili mevcut verilerden hareketle daha rahat 
ilişki kurabilmemize imkân tanır. Buna göre Mecâlis’te hikâye edilen müna-
zarada, Neyrîzî’nin fesahat ve belagatta ileri derecede olduğunun ifade edil-
mesi, Devvânî’nin yukarıdaki ifadeleriyle örtüşmektedir. Yine Neyrîzî’nin 
yazı ve inşa bakımından Meşşâî bir tavır takındığı ifadesi bu makalede tah-
kike konu olan risale bağlamında yerinde bir tespittir. Aşağıda ele alınacağı 
üzere Neyrîzî her ne kadar İbn Sînâ’dan alıntılarla risaleyi donatmışsa da, 
konuyu İşrâkī anlayışa uygun bir şekilde sonuçlandırır. Ayrıca Neyrîzî’nin 
kâtip,41 müneccim ve muvakkit42 olarak vasfedilmesi de eldeki verilerle des-
teklenmektedir. Son olarak Devvânî’nin saydığı isimler ve kitaplar aşağıda 
ele alınacağı üzere bu risalede atıf yapılan müellif ve eserlerle tam anlamıyla 
uyum içindedir.

Tarihî veriler, risalelerin içerikleri ve önceki tartışmalardaki verilerden 
hareketle Kalemiyye risalesi bağlamında Devvânî ile Neyrîzî ilişkisinden bah-
sedebiliriz. Bütün bu bilgilerden yola çıkarak hem Devvânî hem de Neyrîzî 
hakkında ilk elden samimi ve birincil kanaatlere ulaşmak ayrıca kıymetlidir. 
Yine de her iki risalenin muhtevalarının karşılaştırmalı ve ayrıntılı bir ana-
lizi ve Neyrîzî’nin eserinin farklı nüshalarının bulunması bu ilişkinin daha 
açık bir şekilde ortaya konulmasına imkân verecektir. Bu ilişkinin ortaya 

40 Devvânî, er-Risâletü’l-kalemiyye, vr. 11b-12b.
41 Ebû İshak en-Neyrîzî’nin Fârâbî’nin el-Medhal fi’l-evsat adlı eserini istinsah ettiğine 

dair bk. Pourjavady - Schmidtke, “An Eastern Renaissance?” s. 263.
42 Neyrîzî’ye atfedilen ve yıldızların konumuna dair astronomik bir mahiyete sahip el-

Usturlâb eseri için bk. Dirâyetî, Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân, I, 797.
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çıkmasının bir diğer önemli sonucu, Kalemiyye literatürü olarak isimlendire-
bileceğimiz ve kataloglarda birçok ulemanın katıldığı anlaşılan edebî bir li-
teratürün bir âlim hakkında başka bir âlimin samimi ve birincil kanaatlerine 
ulaşmaya imkân veren bir içeriğe sahip olduğudur. Böylece bu yazım tarzına 
konu olmuş bir âlim hakkında kendi döneminde yaşayan başka bir âlimin 
samimi kanaatlerine ulaşılabileceğimiz gibi, Neyrîzî ve Devvânî örneğinde 
olduğu gibi muhalif iki âlimin edebî ince latifelerine de şahit olabiliriz. Bu 
anlamda Kalemiyye literatürü edebî ve biyografik bir perspektifle incelen-
mek için ilgililerini beklemektedir.

Neyrîzî’nin hayatı hakkında son olarak değinmek istediğimiz husus onun 
muhtemel vefat tarihi ile ilgilidir. Neyrîzî ile ilgili mevcut klasik kaynak-
larda vefat tarihine dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Modern ça-
lışmalarda ise muhtemelen Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki (Ayasofya, nr. 
2391) yazmanın ferağ kaydındaki tarihten hareketle Neyrîzî’nin vefat tari-
hi 884 (1479) şeklinde verilmiştir.43 Fakat Neyrîzî’nin Kalemiyye risalesinin 
ferağ kaydı dikkate alındığında muhtemel en erken vefat tarihi 895 (1489) 
olmalıdır. Dolayısıyla Neyrîzî’nin vefat tarihine dair net bir veri yoksa da 895 
(1489) veya daha ileri bir tarihte vefat ettiği ifade edilebilir. Eldeki veriler ışı-
ğında Neyrîzî’nin hayatının 877-895 (1472-1489) yılları arasındaki on sekiz 
yıllık dönemine dair yorumda bulunma imkânına sahibiz. Kuşkusuz özelde 
Neyrîzî, genelde IX. (XV.) yüzyıl İslam düşüncesine dair çalışmalar arttıkça 
farklı ve tamamlayıcı bilgilere ulaşmak mümkün olacaktır.

Ebû İshak en-Neyrîzî’nin Şiraz ve İstanbul arasında felsefî bilginin dola-
şımı noktasında yaptığı katkıların açık bir şekilde anlaşılması için çok daha 
ayrıntılı araştırmalara ihtiyaç vardır. İstanbul’da bulunduğu dönemde kim-
lerle nasıl ilişkiler içinde olduğu, kimlerle hocalık-talebelik ilişkisi kurduğu 
ve bu İşrâkī tavrın Osmanlı topraklarında nasıl mâkes bulduğu ileri düzeyde 
çalışmaları zorunlu kılmaktadır. Şiraz’daki felsefî birikimin özellikle II. Baye-
zid döneminde Devvânî ve talebeleri aracılığı ile artan bir şekilde Anadolu 
topraklarına aktarıldığı bilinmekteyse de nispeten erken sayılacak bir dö-
nemde İstanbul’a gelip ilmî faaliyetlerde bulunmuş Neyrîzî’nin İşrâkī-Meşşâî 
etkisinin netleşmesi ayrıca önem arzeder.

II. Ebû İshak en-Neyrîzî’nin Eserleri

Ebû İshak en-Neyrîzî’nin biobibliyografik metinlerde kayda geçirilmiş 
eserleri, er-Risâletü’l-harfiyye ve el-Usturlâb olmak üzere iki eserden ibarettir. 
Aşağıda üçüncü, dördüncü ve beşinci sırada listelenen eserler Süleymaniye 

43 Fazlıoğlu, “Evren’in Bir Merkezi Var Mıdır?”, s. 275.
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Kütüphanesi’ndeki (Ayasofya, nr. 2391) nüshada bulunmaktadır. Söz konusu 
nüsha, sadece Neyrîzî’nin bu eserlerine hasredilmiştir. Altıncı eser, literatür-
de hakkında herhangi bir bilginin bulunmadığı bir eserdir. Yedinci ve seki-
zinci eserler de herhangi bir çalışmaya konu olmamışlardır. Eserlerin içeriği 
makalede Neyrîzî’nin hayatı işlenirken yeterli bir şekilde ortaya konmuş olup 
bunun için ilgili bölüme bakılabilir. Neyrîzî’nin tespit edilen eserleri aşağı-
daki gibidir:

1. er-Risâletü’l-harfiyye44/ Risâle fî imkâni’l-hükm alâ ma‘ne’l-harfî45/ 
Hurûf der Mantık46

2. el-Usturlâb47

3. et-Takrîrü’l-hak fi’l-merkez48

4. Risâle fî cevâbi ammâ evredehû hükemâ’ li-ibâneti vücûdi’l-cihet49

5. Makāle fî tahkīki mâ vüride fî havâşî Şerhi Tecrîd fî ibâneti enne li-külli 
cismin hayyizen tabîiyyen ve şeklen tabîiyyen50

6. Risâle fî ta‘rîfi’l-ilm ve taksîmih51

7. Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm52

8. er-Risâletü’l-kalemiyye53

III. Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm’in Tahlili

(i.)

Risale, bilginin kategorisi problemini merkeze alarak İbn Sînâ ile Seyyid 
Şerîf el-Cürcânî’nin iddialarını metinler üzerinden karşılaştırmalı bir şekilde 
ortaya koyan bir içeriğe sahiptir. Bilginin kategorisine dair teorik çerçeve-
nin oturduğu zemini belirginleştirmek adına, ilk olarak, Neyrîzî’nin metni 
inşada kullandığı şekilsel yapı, kaynaklar, dil ve felsefî tavır ele alınacaktır. 
Neyrîzî risaleyi dört temel bölüme ayırmaktadır:

44 Neyrîzî, er-Risâletü’l-harfiyye, vr. 8b-13a.
45 Mevsûatü müellifi’l-İmâmiyye, I, 473.
46 Mevsûatü müellifi’l-İmâmiyye, I, 473; Âgā Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerîa, XXIII, 64; 

Dirâyetî, Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân, IX, 933.
47 Dirâyetî, Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân, I, 797.
48 Neyrîzî, Takrîrü’l-hak, s. 1-194.
49 Neyrîzî, Risâle fî cevâbi ammâ evredehû hükemâ’, s. 195-209.
50 Neyrîzî, Makāle fî tahkīki mâ vüride fî havâşî Şerhi Tecrîd, s. 210-54.
51 Neyrîzî, Risâle fî ta‘rîfi’l-ilm, vr. 82a-86b. Bu eseri benimle paylaşan Yasin Apaydın’a 

müteşekkirim. Ayrıca bu eser de tarafımızca yayıma hazırlanmaktadır.
52 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (AY), vr. 1a-39b.
53 Neyrîzî, er-Risâletü’l-kalemiyye, vr. 6b-11a.
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1. Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin eserlerinde cevhere dair bilginin cevher ol-

duğu ile ilgili doğrudan metinsel alıntıların yapıldığı kısım.

2. İbn Sînâ’nın eserlerinde bilginin araz olduğu ile ilgili doğrudan metin-

sel alıntıların yapıldığı kısım.

3. Seyyid Şerîf el-Cürcânî ve İbn Sînâ’dan aktarılan metinlerden hareket-

le temel iddiaların tespiti ve bu iddiaların tahkikinin yapıldığı kısım.

4. İbn Sînâ’nın eserlerinde çelişik görünen bazı ifadelerin aslında çelişik 

olmadığının, kitapların yazılış tarzlarından hareketle ortaya konuldu-

ğu kısım.54

Neyrîzî’nin Seyyid Şerîf el-Cürcânî ve İbn Sînâ’ya birer bölüm ayırarak 

araştırmasına konu olan malzemeyi en başta vermesi dakik bir metin inşa 

etme isteğinin bir tezahürü gibidir. Neyrîzî risale boyunca Seyyid Şerîf ’e kar-

şı İbn Sînâ’nın yanında yer almakta ve yer yer İbn Sînâ’nın görüşlerini Süh-

reverdî ve Kutbüddîn-i Şîrâzî’den yaptığı alıntılarla desteklemektedir. Yine 

dördüncü bölümde olduğu gibi İbn Sînâ’nın kendi eserlerinde yanlış veya 

çelişkili olarak anlaşılan hususlar da açıklanmaya ve çelişki gibi görünen şey-

lerin aslında öyle olmadığı ortaya konulmaya çalışılır.

Risalenin ayırıcı bir diğer önemli yönü, neredeyse yarıya yakın kısmının 

alıntılardan oluşmasıdır. Böyle bir yazım tarzı, Neyrîzî’nin pasif bir aktarı-

cı olduğu şeklinde yanlış bir kanıya sebep olmamalıdır. Unutulmamalıdır 

ki alıntılar bir bağlam ve amaca binaen yapılır. Bu açıdan bütün alıntılar 

Neyrîzî’nin kendi düşüncesini temellendirmek için bir araç mesabesindedir. 

Ayrıca aktarılan her pasajın kimin ve hangi kitabında geçiyor olduğunun 

söylenmesi de yine bir başka önemli yöndür. Bu vesileyle Ebû İshak en-Ney-

rîzî’nin fikir dünyasının oluşmasına katkı sağlamış literatürü tespit edebil-

menin yanında, IX. (XV.) yüzyılda tedavülde bulunan felsefî ve kelamî eser-

ler hakkında da bir öngörüye sahip olabiliriz. Neyrîzî’nin bu eser bağlamında 

atıfta bulunduğu eserler tablodaki gibidir:

54 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (AY), vr. 3a.
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Aristoteles Üsûlûcyâ

İbn Sînâ
Şifâ: Medhâl, Makūlât, 
İbâre, Kıyas, Nefs ve 
İlâhiyyât

el-İşârât 
ve’t-
tenbîhât

Ta‘lîkāt
el-Hidâye 
fi’l-mantık

Sühreverdî Hikmetü’l-İşrâk Telvîhât

Kutbüddîn-i 
Şîrâzî

Şerhu Hikmeti’l-İşrâk

Mübârekşah Şerhu Hikmeti’l-ayn

Seyyid Şerîf 
el-Cürcânî

Hâşiyetü’t-Tecrîd

Hâşiye 
alâ Şerhi 
Metâlii’l-
envâr

Şerhu’l-
Mevâkıf

Hâşiye 
alâ Şerhi 
Hikmeti’l-
ayn

(ii.)

Felsefe IX. (XV.) yüzyıl İslam coğrafyasında yeniden yükselen bir değer 
olarak ortaya çıkar. Batıda Osmanlı doğuda ise Karakoyunlu ve Akkoyunlu 
yöneticilerinin felsefeye ve filozoflara yönelik ilgileri felsefî faaliyetin hare-
ketli ve dinamik bir yapıya kavuşmasını sağlar. Doğuda felsefî faaliyetin mer-
kezi olan ve Neyrîzî’nin de felsefî tavrının olgunlaştığı anlaşılan Şiraz şehri, 
Mîr Sadreddin ed-Deştekî ve Celaleddin ed-Devvânî gibi önemli iki muhalif 
ismin eserlerini ve faaliyetlerini yürüttüğü bir yer olarak bilinir.55 Mîr Sad-
reddin ve Devvânî IX. (XV.) yüzyıl öncesi birikime nasıl bakılması gerekti-
ği hakkında belirli noktalarda farklılaşan görüşlere sahiptir. Mîr Sadreddin, 
İbn Sînâcı felsefenin şerh-haşiye ve kelamî söylemle sarmalandığını ve İbn 
Sînâ’nın gerçek görüşünün İbn Sînâ’nın eserlerine dönüş yapmakla elde edi-
lebileceğini ifade edip eserlerinde İşrâkī herhangi bir eğilim göstermeksizin 
katı bir İbn Sînâ takipçiliği sergilemektedir. Devvânî ise şerh-haşiye gelene-
ğine ve kelama muhalif olmamakla beraber İşrâkī, Ekberî ve Antik Yunan 
eserlerine de bîgâne kalmamaktadır.56 Ebû İshak en-Neyrîzî ise tahkike konu 
olan risalesi bağlamında kelamî söylemi Seyyid Şerîf el-Cürcânî üzerinden 
eleştiri konusu etmekte, yine Seyyid Şerîf ’i İbn Sînâ’nın (sâhibü’l-ilm) kitap-
larına müracaat etmeyip geç dönem (müteahhirîn) kitaplarda zâhiren zikre-
dilenle yetinmesini eleştirmekte57 ve ayrıca İbn Sînâ’nın görüşünü tespit için 

55 Pourjavady-Schmidtke, “An Eastern Renaissance?”, s. 253-54.
56 Pourjavady-Schmidtke, “An Eastern Renaissance?”, s. 254; Bdaiwi, Shi‘i Defenders of 

Avicenna, s. 15.
57 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (AY), vr. 23b.



63

Korkmaz: Ebû İshak en-Neyrîzî ve Risâle fî tahkıki hakıkati’l-ilm Adlı Eseri

doğrudan onun eserlerinden metinler aktarmaktadır. Bütün bunların yanın-
da Neyrîzî, bilginin kategorisi problemini Seyyid Şerîf ve İbn Sînâ arasında 
karşılaştırmalı bir metin olarak inşa etmiş olmasına rağmen, İşrâkī bir eğilim 
içinde Sühreverdî, Kutbüddin eş-Şîrâzî ve Yeni Eflâtuncu bir filozof olan Plo-
tin’e ait Enneadlar adlı eserinin IV-VI. bölümlerinin tercümesi olan ve yanlış 
bir şekilde Aristo’ya isnat edilen Üsûlûcyâ’dan alıntılarla İbn Sînâcı iddianın 
doğruluğunu desteklemektedir. Bu bakımdan Neyrîzî bu eserinde, (i.) ke-
lam eleştirisi, (ii.) İbn Sînâ’nın eserlerine dönüş ve (iii.) İşrâkī eğilimlerle İbn 
Sînâcı anlayışın doğruluğunu destekleme şeklinde üç sacayağı bulunan bir 
yöntem takip etmektedir. Dolayısıyla yöntem bakımından Neyrîzî’nin Dev-
vânî’den ziyade Mîr Sadreddin ile daha çok uyuşan bir çizgide olduğu ifade 
edilebilir. Devvânî’nin deyimiyle eğitim ile öğretimde İşrâkī ve üslûp itibariyle 
Meşşâî olmayı cemeden bu âlim tipolojisi, birçok yönden özgün bir felsefî 
karakteri yansıtmaktadır.

Üslup itibariyle Meşşâî ve eğitim öğretimde de İşrâkī olmanın ne demek 
olduğu ve bu felsefî tavırla ne tür metinlerin meydana geldiği ileri düzey 
araştırmalara muhtaç olsa da, burada tahkike konu olan risale bağlamında 
söz konusu olguya işaret etmek yerinde olacaktır. Neyrîzî, risalenin girişinde 
hikmeti, “(i.) İşrâkī hikmet, (ii.) bağnaz iddia sahiplerinin ilgilendikleri hik-
met ve (iii.) yüce anlayış sahiplerinin reisi olup kendisine itimat edilen filo-
zof (hakîm) ve ilk öğretmen (muallim-i evvel) Aristo’nun takipçilerine nispet 
edilen Meşşâî hikmet”58 şeklinde üç kısma ayırmaktadır. Öncelikle Meşşâî 
olmak demek klasik sonrası literatür için nazar ve istidlalî yönteme (bahs) 
uygun felsefe yapmak, İşrâkī olmak ise -temelde Sühreverdî’ye özgü olan- 
istidlal ve keşf yöntemini birleştirerek felsefe yapmak demektir.59 Meşşâî ve 
İşrâkī hikmeti takip etmeyenlerin tek grupta bağnaz iddia sahipleri olarak ni-
telenmesi, Neyrîzî’nin Meşşâî ve İşrâkī renkte olmayan diğer bütün tavırlara 
açık bir karşıtlık içinde olduğunu gösterir. Bu bakımdan Neyrîzî’nin, bağnaz 
iddia sahipleri ifadesiyle, kelamcıların da dahil olduğu daha geniş bir kesimi 
kastetmiş olması muhtemeldir.

Neyrîzî’nin tasnifini tarihsel ve tahkike konu olan risale bağlamında 
anlamlı kılan bir diğer tasnif, Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin hakikati arayan 
zümreleri şeriat-şeriat dışı şeklinde taksime tâbi tutan ifadeleridir. Şöyle ki, 
Seyyid Şerîf hakikati arayan zümreleri nazar ve istidlal ehli ve riyazet ve mü-
cahede ehli olmak üzere ikili bir taksime tâbi tutar. Her iki seçeneğe şeri-
at-şeriat dışı kayıtları eklenerek dörtlü bir taksim elde edilir. Nazar ve istidlal 

58 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-‘ilm (AY), vr. 2b-3a.
59 Osmanlı döneminde İşrâkī bir zümrenin imkânının tartışıldığı bir makale için bk. 

Arıcı, “Osmanlı İlim Dünyasında İşrâkî Bir Zümreden Söz Etmek Mümkün mü?”
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ehlinden şeriata bağlı olanlar kelamcılar, herhangi bir şeriata bağlı olmayan-
lar ise Meşşâî filozoflardır. Riyazet ve mücahede ehlinden şeriata bağlı olanlar 
sûfîler, böyle olmayanlarsa İşrâkī filozoflardır.60 Ebû İshak en-Neyrîzî’nin tas-
nifinde yer alan Meşşâî ve İşrâkī hikmet, Seyyid Şerîf ’in tasnifinde şeriat dışı 
kategorisinde olup nebevî din ile bir ilişkisi bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
Neyrîzî’nin hikmet taksiminde risale boyunca kendini konumlandırdığı yer, 
Seyyid Şerîf ’in taksiminde din dışı olarak nitelenir. Fakat Neyrîzî’nin böy-
le bir şeyi kendisi için kabul etmeyeceği rahatlıkla iddia edilebilir. Nitekim 
Seyyid Şerîf ’in Meşşâîler’i ve İşrâkīler’i bir peygambere bağlı olmamakla 
tanımlayan cümlelerine, Molla Lütfi “Bu iddia büyük bir iftiradır” (li enne 
hâzâ buhtânun azîmun ve ifkun kadîmun) demekle, Meşşâî ve İşrâkī hikmetin 
nebevî bir kaynaktan neşet ettiğini temellendirmektedir.61 Molla Lütfi’nin bu 
tavrının aynıyla Neyrîzî için de geçerli olduğu ifade edilebilir. Nitekim risa-
ledeki âyet, hadis ve Hz. Peygamber’e olan bağlılık vurguları bunu çok açık 
bir şekilde izhar etmektedir.

Üslup itibariyle Meşşâî olmak, İbn Sînâcı felsefî dil ve kavramların metnin 
inşasında belirleyici olması anlamına gelmektedir. “Meşşâî üslup” ile “İşrâkī 
üslup” arasında nasıl bir fark olduğu ise İbn Sînâ ve Sühreverdî’nin eserlerin-
de kullanılan dil ve kavram kümelerinde ortaya çıkan ayırımla ortaya konu-
labilir. Ancak böyle bir ayırımı kesin çizgilerle belirginleştirmek hiç de kolay 
değildir. Çünkü Sühreverdî, her ne kadar ulaştığı sonuçlar itibariyle farklı bir 
felsefî anlayışın meydana gelmesini mümkün kılmış olsa da, birçok eserinde 
Meşşâî kavramları -farklı bir içerik ve bağlamda kullanıyor olsa da- kullan-
maya devam etmiştir.62 Dolayısıyla dil ve kavramların ima ettiği Meşşâî eği-
lim, Neyrîzî’nin Meşşâî bir üslup kullandığına yeter bir sebep iken onun fel-
sefî bakımdan zorunlu olarak Meşşâî olmasını beraberinde getirmemektedir. 
Dolayısıyla eğitim öğretimde İşrâkī olmanın risalede Sühreverdî, Kutbüddin 
eş-Şîrâzî ve Plotin’den yapılan alıntıların ötesinde bir şeye işaret edip etmedi-
ği; bir diğer ifadeyle, İbn Sînâcı dil ve kavramların arkasına sığınan ve onları 
araç olarak kullanan İşrâkī bir tutumun Neyrîzî’de ne derece var olduğunu 
bilginin kategorisi probleminin teorik içeriğinde araştırmak gerekmektedir.

(iii.)

Bilgi, bilende meydana gelen ve bilineni açığa çıkaran varlıksal bir du-
rumu ifade etmektedir. Söz konusu varlıksal durumun kategorik değeri ise 

60 Arıcı, “Osmanlı İlim Dünyasında İşrâkî Bir Zümreden Söz Etmek Mümkün mü?”, s. 
13-7.

61 Arıcı, “Osmanlı İlim Dünyasında İşrâkî Bir Zümreden Söz Etmek Mümkün mü?”, s. 
28-30.

62 Turgay, İşrâkî Felsefeye Misâl Âleminden Bakmak, s. 28-29.
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varlık-mahiyet ayırımından bilgi, özdeşlik ve tümeller sorunlarına kadar 
birçok felsefî problemle yakından ilişkilidir. İbn Sînâ ile belirginlik kaza-
nan bilginin kategorisi problemi, sonraki dönemlerde Fahreddin er-Râzî, 
Nasîrüddîn-i Tûsî (ö. 672/1274), Kâtibî (ö. 675/1277), Kutbüddin er-Râzî (ö. 
766/1365), Teftâzânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi birçok düşünür tara-
fından ele alınmış ve nihayet Neyrîzî tarafından müstakil bir risalede kar-
şılaştırmalı ve tarihsel bir perspektifle ele alınmıştır.63 Neyrîzî, cevhere dair 
bilginin araz (CBA) olduğu noktasında Aristo’dan itibaren Meşşâî ile İşrâkī 
filozoflar arasında istisnasız bir mutabakat olduğu iddiasındadır. Ne var ki 
Seyyid Şerîf bu icmâya muhalefet ederek, cevhere dair bilginin cevher (CBC) 
olduğunu iddia edip emsalsiz bir yanlışa ve abartıya kaçmıştır.64 Seyyid 
Şerîf ’e isnat edilen CBC iddiası, risalede sırasıyla (i.) bilginin mahiyeti (ii.) 
cevhere dair bilginin kategorik değeri (iii.) zihnî ve haricî varlık ayırımında 
cevher ve (iv.) özdeşlik problemleri etrafında ele alınmaktadır.

Neyrîzî zikredilen problemlere dair açıklamalara başlamadan önce tar-
tışmanın ana eksenini ortaya koymaya çalışır. Ona göre, Seyyid Şerîf ’i CBC 
şeklinde bir sonuca götüren şey, söz konusu dört probleme dair imaları içkin 
olan bir yanlış anlamadır. Bu yanlış anlama temelde şöyle ifade edilebilir: 
Bilgi ya (a) bilinen ile mahiyet bakımından özdeş ya da (b) bilinen ile özdeş 
olmayan şebeh ve misaldir. Seyyid Şerîf bilgi sürecinde zihinde meydana ge-
len şeyin misal değil mahiyet olduğunu, bu ayırımdan hareketle de özdeşlik 
ile şebeh ve misal arasında zıtlık (tekabül) olduğu sonucuna varmaktadır. 
Seyyid Şerîf ’e göre bilgi sürecinde mahiyete, kendisi dikkate alındığında bili-
nen, akılda meydana gelmesi dikkate alındığında ise bilgi olarak itibar edilir. 
Dolayısıyla mahiyet bilgi sürecinde üç farklı seviyede kendisini göstermekte-
dir: Bilgi, anlam ve nesne. Bunlardan bilgi ve anlam zihinde, nesne ise hariçte 
meydana gelmektedir. Bilgi ve anlam arasında ortaya çıkan ayırım Seyyid 
Şerîf ’e bir yönden zihnî varlığı diğer yönden de özdeşliği temellendirme im-
kânı sunar. Ayrıca CBC iddiası da yine bu çerçevede anlam kazanmaktadır.65 
Neyrîzî, Seyyid Şerîf ’in bilgiyi mahiyetin zihinde meydana gelmesi olarak 
görmesine esastan itiraz ederek bilginin şebeh ve misal olduğunu iddia 

63 Bilginin kategorisi problemiyle ilgili İbn Sînâ’nın anlayışı birçok farklı çalışmaya konu 
olmuştur (bk. Alper, “Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge”; Türker, İbn 
Sînâ Felsefesinde Metafizik Bilginin İmkânı Sorunu, s. 45-66; Yılmaz, İbn Sînâ Felsefesinde 
Bilginin Kategorisi; Üçer, “Özdeşlikten Temsile”; bilginin kategorisi problemini İbn 
Sînâ’dan başlatarak tarihsel gelişimini gösteren çalışmalar için bk. Türker, “Varlık ve 
Anlam”; Kaş, “Zihnî Varlık Tartışmalarının Klasik Sonrası Dönemde Alımlanışı”).

64 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (MA), vr. 19a.
65 Ayrıntılı açıklamalar için bk. Kaş, “Zihnî Varlık Tartışmalarının Klasik Sonrası 

Dönemde Alımlanışı”, s. 69-70; Kaş, Seyyid Şerîf Cürcânî’de Zihnî Varlık, s. 347-55.
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etmektedir. Misal olan bu bilgi ise ne bilgi ne de anlam seviyesinde nesne 
ile mahiyette ortaktır. Dolayısıyla Neyrîzî’ye göre misal ve şebeh, nesnenin 
mahiyet ve hakikatinden farklı ve ondan başka bir şeydir. Neyrîzî, tıpkı CBA 
iddiasında olduğu gibi İşrâkī ve Meşşâî geleneklerin bu konuda da icmâ et-
tiğini iddia etmektedir.66 Misal olarak görülen bilgi ise farklı bir zemine te-
mellenen bilginin kategorisi, zihnî varlık ve özdeşlik teorilerini gün yüzüne 
çıkarır. Bu bakımdan iki farklı zemine yaslanan bu teorik çerçevede, Ney-
rîzî’nin eleştirilerinin dayanaklarını ve teori içindeki tutarlılıklarını ortaya 
koymak makalenin sınırlarını aşan bir mahiyete sahiptir. Bu başlık altında, 
Neyrîzî’nin kullandığı Meşşâî kavram ve dilin ötesinde İşrâkī bir kimliğe sa-
hip olup olmadığını test etmek temel gayemizi oluşturmaktadır.

Neyrîzî’nin İşrâkī kimliğine dair bir açıklamaya girmeden önce, İbn Sînâ 
ile Sühreverdî arasında bilginin kategorisinin araz olduğu noktasında her-
hangi bir ihtilafın olmadığını ifade etmek yerinde olacaktır. Bu bakımdan 
ulaşılan sonuç itibariyle, yani ister cevher ister araz olsun bilginin kategori-
sinin araz oluşu noktasında İbn Sînâ ile Sühreverdî aynı pozisyonu paylaş-
maktadır.67 Ancak bu, ikisinin de aynı ontolojik veya epistemolojik temelden 
hareket ettikleri anlamına gelmemektedir. Dolayısıyla Neyrîzî’nin İşrâkī bir 
kimliğe sahip olduğundan bahsedilecekse, bu sonuçlar üzerinden değil an-
cak ve ancak sonuca giden süreçte kullanılan temel iddialardan hareketle or-
taya konulabilir. Bu anlamda Neyrîzî’nin Seyyid Şerîf eleştirisinde öne çıkan 
İşrâkī tonlarını, risalenin tamamını dikkate almaksızın belli başlı iddialarda 
ortaya koymakla yetineceğiz.

Sühreverdî’nin husûlî ve huzûrî şeklinde bir ayırıma tâbi tuttuğu bilgi an-
layışında, husûlî bilgi “bir şeyin hakikatinin misalinin zihinde hasıl olması” 
olarak tarif edilir.68 İbn Sînâ da yaptığı tanımlarda “misal” kavramını birçok 
yerde kullanmaktadır.69 Ancak Sühreverdî’nin misali ile İbn Sînâ’nın misali 
arasında hem ontolojik ve epistemolojik hem de kozmolojik yönden esastan 
farklar bulunmaktadır.70 Bu bakımdan Neyrîzî’nin İbn Sînâ ile Sühreverdî’yi 
aynı düzleme yerleştirmesi sonuç itibariyle doğru olsa da içerik bakımın-
dan ciddi anlamda kusurludur. Nitekim Neyrîzî’nin misal ve şebeh kavram-
larından hareketle ortaya koyduğu özdeşlik ve zihnî varlık tasavvurları İbn 
Sînâ’dan çok Sühreverdî ile paralellik göstermektedir.

66 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (MA), vr. 13b.
67 Sühreverdî’de bilginin kategorisinin araz olduğu için bk. Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, 

II, 93; Turgay, İşrâkî Felsefeye Misâl Âleminden Bakmak, s. 313-17.
68 Sühreverdî, Hikmetü’l-İşrâk, II, 15.
69 Üçer, “Özdeşlikten Temsile”, s. 38-39.
70 Turgay, İşrâkî Felsefeye Misâl Âleminden Bakmak, s. 99-115.
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Neyrîzî’ye göre şebeh ve misal ile nesne arasında hakikat ve mahiyette bir 
özdeşlikten ziyade itibarî bir ilişkiden söz edilebilir. Çünkü bilgi ve anlam 
(mefhum), nesne ile (bi’l-araz ma‘lûm) mahiyette bir birliğe (ittihat) sahip 
değildir.71 Neyrîzî’ye göre akıl, his ve tahayyül güçleri aracılığı ile dış dün-
yadan elde ettiği verilerden tikellere özgü bütün ilişenleri ayrıştırarak çeşitli 
ortak anlamlar elde eder. Bu ortak anlamlar, nesne ile aynı hakikati paylaş-
madıkları gibi mahiyette de herhangi bir ortaklığa sahip değillerdir.72 Mahi-
yet açısından nesne ile ortak olmayan bu anlamlar, varlık açısından da nesne 
ile bir birliğe sahip değillerdir. Nitekim zihnî varlık seviyesinde olan anlam, 
gayrimaddi olması itibariyle, hariçte zaman, mekân, nitelik ve nicelik bakı-
mından farklı şeylere tek bir nispetle yüklem olabilmektedir.73 Dolayısıyla 
anlamların hariçteki nesneyi ifade edecek şekilde kullanımı, mahiyet seviye-
sinde hariçten kaynaklanmayıp zihne özgüdür. Neyrîzî’nin bilginin mahiye-
tine dair bu tavrı, özdeşlik fikrini dışarıda bırakan bir zihnî varlık tasavvuru 
oluşturmasına imkân tanımıştır. Neyrîzî’ye göre anlam ile nesne arasındaki 
mutabakatı mahiyetlerin zatîlerine tahsis edip arazlarını dikkate almamak 
doğru ve dakik bir akıl yürütme değildir.74 Çünkü bizim imkânsız bir şeye 
ve Tanrı’ya dair idrakimiz, onların zatî mukavvim unsurlarıyla değil aksine 
arazî vasıflarıyla zihnimizde hasıl olduklarını göstermektedir.75 Böylece zihnî 
varlık seviyesinde anlam, mahiyetin zatîleri dikkate alınmaksızın arazîleri 
üzerinden kurulmuş olabilir.76 Bu bakımdan Neyrîzî bir yönden zihnî varlığı 
kabul etmekte diğer taraftan da anlam ile nesne arasında özdeşliğin olmadı-
ğını iddia etmektedir.

Neyrîzî’nin özdeşlik yorumu, İbn Sînâ’nın özdeşlik anlayışıyla taban 
tabana zıt olan Sühreverdî’nin anlayışına oldukça yakın bir konumdadır. 
İbn Sînâ zihinde meydana gelen misalin, dışta bulunan hakikatin kendisi 
olduğu kanaatindedir. O’na göre zihin ile hariç arasındaki fark, mahiyette 
değil varlık tarzında ortaya çıkan farklılaşmadan kaynaklanmaktadır. Bir 
diğer ifade ile İbn Sînâ hem zihnî varlığı kabul etmekte hem de anlam ile 
nesnenin özdeş olduğunu iddia etmektedir.77 Sühreverdî ise zihinde mey-
dana gelen misalin, zihin dışındaki şeyin zatı (ayn) olmadığını ve onun 

71 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (MA), vr. 12b-13a.
72 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (MA), vr. 16b.
73 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (MA), vr. 31b.
74 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (MA), vr. 34a.
75 Neyrîzî tarafından imkânsız şeylere ve Tanrı’ya dair bilginin zihnî varlık ve özdeşlik 

bağlamında geniş bir şekilde ele alındığı yer için bk. Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-
‘ilm (MA), vr. 29a-34a. 

76 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-‘ilm (MA), vr. 34a.
77 Üçer, “Özdeşlikten Temsile”, s. 41-43; Alper, Varlık ve Zihin, s. 30-37.
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yerine geçemeyeceğini iddia etmektedir. Nur metafiziğine dayanan bir mi-
sal hiyerarşisi ortaya koyan Sühreverdî, zihnî misâllerin hariçteki misâlle-
rin varlık itibariyle daha zayıf bir biçimi olduğunu iddia etmektedir. Böy-
lece Sühreverdî’ye göre misâl ile nesne arasında ne mahiyet ne de varlık 
açısından bir birlik bulunur. Bundan dolayı da anlamlar, zihne özgü olma-
ları açısından itibarî; hariçteki nesneyle ilişkisi açısından ise misâl olarak 
isimlendirilir. Bir diğer ifade ile Sühreverdî bir yönden zihnî varlığı kabul 
etmekte diğer taraftan da anlam ile nesne arasında özdeşliğin olmadığını 
iddia etmektedir.78

Sonuç olarak Neyrîzî’nin bilginin mahiyeti, özdeşlik ve zihnî varlık prob-
lemlerinde İşrâkī bir duruşa sahip olduğu ifade edilebilir. Neyrîzî’nin İbn 
Sînâ ile Sühreverdî arasında oluşturmaya çalıştığı uzlaşı ise teorik çerçevede 
sorunlu bir mahiyete sahiptir. Çünkü Neyrîzî’nin İbn Sînâ okuması, onun İş-
râkī eğilimleriyle baskılanmakta veya yönlendirilmektedir. Böylece Neyrîzî, 
İbn Sînâ ile Sühreverdî’nin sonuçta mutabık ancak ayrıntılarda farklılaştıkla-
rı konuları, her yönden bir uzlaşı varmış gibi sunarak Seyyid Şerîf el-Cürcânî 
özelinde filozoflar lehine güç devşirmektedir. Bu anlamda Meşşâî bir üslup 
ancak İşrâkī bir kimlikle telif faaliyetinde bulunmak, Neyrîzî için makul ve 
makbul bir hal almaktadır.

IV. Risâle’nin Nüshaları ve Neşirde Takip Edilen Yöntem

İlk defa tenkitli neşri yapılacak olan Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm’in Tür-
kiye yazma eser kütüphanelerinde iki nüshası bulunmaktadır. Eser, ikincil 
literatürde herhangi bir neşir veya incelemeye konu olmamıştır. Risâle’nin 
eldeki iki nüshası dikkate alındığında, yazarın eserine bir isim vermediği 
görülür. Manisa İl Halk Kütüphanesi’ndeki yazmanın zahriyesinde bulu-
nan fihristte eserin ismi “Risâle fî enne’l-ilme arazun ev lâ” şeklinde verilir-
ken,79 Süleymaniye Kütüphanesi’nde (Ayasofya) bulunan nüshanın zahri-
yesinde isim “Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm; ey es-sûretü’l-akliyye min kıbeli 
ilmi’l-kelâm” şeklinde verilmektedir.80 Bu isim, II. Bayezid’in saray kütüp-
hanecisi Atûfî (ö. 948/1541) tarafından hazırlanan bibliyografik metinde 
de yer almaktadır.81 Dolayısıyla başlıktaki “ey es-sûretü’l-akliyye min kibeli 
ilmi’l-kelâm”ın Atûfî’nin eklemesi olduğu hakkında şüphe yoktur. Atûfî, “min 
kıbeli” ifadesiyle risalenin hangi ilim dalı ile ilgili olduğunu belirtmenin 

78 Turgay, İşrâkî Felsefeye Misâl Âleminden Bakmak, s. 313-14.
79 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (MA), vr. 1a.
80 Neyrîzî, Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm (AY), vr. 1a.
81 Necipoğlu v.dğr. (ed.), Treasures of Knowledge, II, 49.
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yanında, kendi hazırladığı bibliyografyada bu risalenin hangi bölümde ka-
yıtlı olduğunu da ifade etmiş olmaktadır. Bu anlamda Atûfî’ye göre risale 
kelam disiplini ile ilgili bir risaledir. Bunun yanında, zikredilen başlığın ilk 
kısmı olan “Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm” ile ilgili Atûfî’nin bir tasarrufta 
bulunup bulunmadığına dair net bir bilgiye sahip değiliz. Fakat Atûfî’nin ek-
lemelerinin tasnif amacı taşıdığını, dolayısıyla eser ismine dair doğrudan bir 
tasarrufta bulunma ihtimalinin düşük olduğu ifade edilebilir. Kimin tarafın-
dan konulduğu bilinmese de, “Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm” olarak belirle-
nen başlık, bir eser isminden beklenen sadeliği yansıtmanın yanında eserin 
içeriği ve yazım yöntemi hakkında da çeşitli ipuçları vermesiyle yeterli ve 
yerinde bir başlık olarak ortaya çıkar. 

Eserin tahkikinde İSAM Tahkik Kuralları (İTNES) esas alınmıştır. Me-
tinde yer alan alıntılar matbu metni varsa matbu metninden yoksa da yaz-
ma nüshasından mümkün mertebe tespit edilmeye çalışılmıştır. Alıntıların 
büyük çoğunluğu tespit edilmiş olmakla beraber yerini tespit edemediğimiz 
az sayıda alıntı da mevcuttur. Eserin Türkiye kütüphanelerinde iki nüshası 
bulunmaktadır.

Birinci nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi’nde (Ayasofya, nr.  2284) kayıtlı 
olup 1b-39a varakları arasında bulunmaktadır. Kırk varaktan ibaret olup sa-
dece bu risaleyi ihtiva eden nüsha, adı zikredilmeyen bir müstensih tarafın-
dan Zilkade 881 (Şubat 1477) yılında istinsah edilmiştir. Eserde II. Bayezid’in 
mührü bulunmaktadır. Bu eserle tamamı Neyrîzî’ye ait üç eseri barındıran 
Ayasofya’daki (nr. 2391) mecmua aynı neshe sahiptir. Açık ve güzel bir nesih-
le yazılan nüshaların Fâtih Sultan Mehmed’e mütalaa etmesi için arzedildiği 
anlaşılmaktadır. Nüshanın Fâtih Sultan Mehmed’e arzedildiği, daha sonra II. 
Bayezid’in kütüphanesine aktarıldığı ve nihayetinde Ayasofya Kütüphane-
si’ne intikal ederek günümüze kadar geldiği anlaşılmaktadır. Risalenin neş-
rinde esas aldığımız bu nüshayı “ص” harfiyle gösterdik.

İkinci nüsha, Manisa İl Halk Kütüphanesi’nde (nr. 2924) kayıtlı olup, 
1b-12a varakları arasında mecmuanın ilk risalesidir. Mecmuanın sahibi ve 
mâliki Hüseyin b. Yûsuf b. Lütfullah şeklinde verilmiştir.82 Risale bir önceki 
nüshadan farklı bir şekilde “çĀ” rumuzuyla hâmişte birçok ek nota sahiptir. 
Risalenin kimin tarafından istinsah edildiği açık olmamakla birlikte, kenar-
daki notlar ve eserin mukaddimesindeki eksiklikler dikkate alındığında bu 
nüshanın eserin ilk versiyonu olduğu anlaşılmaktadır. Bu nüshayı da neşirde 
.harfiyle gösterdik ”م“

82 Manisa İl Halk Ktp., nr. 2924, vr. 78a.
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V. Tahkik

[ħĥđĤا ÙĝĻĝè ěĻĝéÜ ĹĘ ÙĤאøر]

 ïــĺّËĩĤا ،įــÝęĻĥíĤ ــאء١ĐïĤوا ،įــĻّ×Ĭ ĵــĥĐ ةŻــāĤوا ،įــĻّĤĳĤ ïــĩéĤا ïــđÖ [١ظ]/
،ħــĤَאđĤا ÉــåĥĨو ħــĥđĤا ďــ×ĭĨ ،ħــĤِאđĤــאدل اđĤאن اĉĥــùĤا ،įــÜĳّĜو įــĤĳéÖ

وإن ĺכ øאĝÖא ĹĘ כĨ ģא وęĀא  įāאئāì ّيóِĉْĩُĤا ėĀاĳĤرك اïĺ ź

 ħــøאéĤا  įęĻــøو  ųّا  ïــøأ وَٱلِۡحۡسَٰنِ﴾،٢  بٱِلۡعَدۡلِ  مُرُ 
ۡ
يأَ  
َ َّĬٱ ﴿إنَِّ   :ÿّــĭĤ  óــĩÜËĩĤا

 ïــĥّì ،ــאنĩáĐ ــאل آل×Ĝإ ÙــĨّــכ أزĤאĨ ،ــאنĨŶوا īــĨŶــאط اùÖ ćــøאÖ ،وانïــđĤادّ اĳــĩĤ
 įــ ــį، وęĔــÖŴ óאئ ĬاĳĐــאره وأāĬأ įــ ĥąęÖ õّــĐوأ ،įĬאĉĥــøو įכــĥĨ [٢و]/ įĬאé×ــø ųّا

اčđĤــאم وأäــïاده اĺñĤــä īאİــïوا ĘــĹ اè ųّــıä َّěــאده.

ıĘــñا כŻم ĩّąÝĺــĻĝéÜ īــĨ ěــא Ĝــאل أİــģ اĥđĤــħ واĘóđĩĤــĘ ÙــĹ כــĳن اĥđĤــĄóĐ ħــא 
 ģــאئùĩĤאس، وا×ÝĤźאه وا×Ýــüźــא اıĻĘ óَــáُכ ĹــÝĤا ÙَّــĻÖِŶا ßــèא×ĩĤا īــĨ įــĬّا، وإóــİĳä أو
 ،įــÝ×Üر ĳّــĥđĤ ěّــéĤن اÍــĘ َوóْــĔ źــאس، وĭĤا óــáأכ ěــĻĝéÝĤا ěّــè ــאıĝĝّè ــאĨ ĹــÝĤا ÙــĻّęíĤا
ــį إĥĻĥĜ źّــĳن  Ĥ įــ ×ّĭÝĺ źو ،īــĺóáכŶا īــĐ óــĨŶا óــáأכ ĹــĘ ÕــåÝéĨ ،įــ ÝĤõĭĨ ĳّĩــøو
 ÙــĨŻĐ ــאلĜ ــאĨ ĵــĤإ įــĻĘ ħــĥđĤــאل اè ي آلñــĤا، اñــİ ــאĭĬאĨز ĹــĘ אĩĻّــø ź .īــĻĥّĜŶا īــĨ

:īــĨ اقóــüŸــאب اÝכĤ įèóــü ĹــĘ ــאق٣ĘŴــאء اĩĥĐ

 ÙَــĤĳĥđĨ ــאıĬĳכ ďــĨ ،ــאıĬّÍĘ ،ــאĭĬאĨز ģــİــא أıĻĥĐ Õّأכــ ĹــÝĤ[٢ظ] ا/ ...ÙــĩכéĤأنّ ا
 īــĨ ــאرتĀ ،ģــĻĈאÖŶا ÙَــĘóìõĨ وعóــęĤا ÙَــĤĳìïĨ ،ģــĺאوĜŶا ÙَــęĥÝíĨ ،لĳــĀŶا
 īــĨ ــאıÖ ħــ ĤِאđĤــאل ا ĭĺ ــאĨ اñــıĤف؛... وŻــíĤا ħــĥđف، כŻــíĤل واïــåĤة اóــ áכ
 źّإ ěّــéĤا īــĐ ħــİïĺõĺ ــא Ĩ ģــ Ö ا؛ïĻđــø óــ Ļāĺ ــא ıÖ ĹّĝــýĤا źا، وïــ ĺõĨ óــĩđĤا

ęĬــĳرا، ﴿يضُِلُّ بهِۦِ كَثيِٗا وَيَهۡدِي بهِۦِ كَثيِٗا﴾.٤

مۡرِ 
َ
وْلِ ٱلۡ

ُ
طِيعُواْ ٱلرَّسُولَ وَأ

َ
 وَأ
َ َّĬطِيعُواْ ٱ

َ
İ ĹĘאûĨ م ص: é×ø įĤĳĜ ÙĝĺóĈ ĵĥĐאįĬ وđÜאĵĤ: ﴿أ  ١

«įĭĨ» .[אء، ٥٩/٤ùĭĤا] ﴾ۡمِنكُم
.[٩٠/١٦ ،ģéĭĤا]  ٢

ÕĉĜ ïāĝĺ اĳĩéĨ īĺïĤد اóĻýĤازي (ت. İ٧١٠ـ/١٣١١م) Āאóü Õèح èכÙĩ اóüŸاق.  ٣
[اóĝ×Ĥة، ٢٦/٢]. | óüح èכÙĩ اóüŸاق óĻýĥĤازي، ٦/١.  ٤
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 ÙــĩכéĤאÖ -ÙــĨאĻĝĤم اĳــĺ įــĥّČوأ ،ÙــĨاóכĤدار ا ĵــĤאđÜ ųّا įــĥّèأ- ÙــĨŻđĤد اóِــĺُ ħــĤو
اÝĤــĹ وıęĀــא ĩÖــא ذُכِــóَ: اéĤכĩــÙَ اĳĩĤروàــĐ Ùــī اýĩĤــאئīĻ؛ ĩَĤِــא أنّ כŻم ذĤــכ 
 ĵــĤإ ÙÖĳــùĭĩĤا ÙــĩכéĤــא اİïُèــאم: أùĜأ ĵــĥĐ ÙــĩכéĤنّ اÉــÖ ح ِóّــāĨ ــאكĭİ ــאمĨŸا
 ،īــĻĭِ ّĩِíَĩُĤا īــĨ įــĬאĨ[٣و] ز/ ĹــĘ نĳــÝُ ِĨّõَÝĩĤــא اıĻĥĐ Õّأכــ ĹــÝĤــא اıĻĬאàو ،īĻĻّĜاóــüŸا
واáĤאĤــè ßُכĩــÙ اýĩĤــאئīĻ أéĀــאب اĥّđĩĤــħ اŶوّل، واéĤכĻــħ اĤــñي ĻĥĐــį اđĩĤــĳّل، 

٥.÷ĻĤאĈĳĉــøــ÷: أرĻęĭĤا ħــıęĤا ĹــĤِــ÷ أوĻرئ

 ïــĭĐ ĳَــęُđĺ أن :ėĺóــýĤه اóــčĭÖ هñــİ ĹÝĤــאøف رóّــýĺ īــĩّĨ لĳــĨÉĩĤا؛ واñــİ
اáđĤــĳر ĥĐــĵ اáđĤــóات، Ęــאø ųّــ×éאįĬ وđÜאĤــęĐ ĵــéĺ ĳّــÕّ اęđĤــĐ ĳــī اĤــźّõت.٦ وİــא 
أĬــא أĻĘــĘ ăــĹ اāĝĩĤــĳد ÝĨــĳכĻęĩÖ Żّــă اĻíĤــó واåĤــĳد. ĜÉĘــĳل: اĤــכŻم Ęــİ Ĺــñا 

اĝĩĤــאم ÜّóĨــĥĐ ÕــĝĨ ĵــאźت:

ــא Ĩــī اĺóìÉÝĩĤــĘ īــĹ أنّ اĥđĤــİ ħــİ ģــİĳä ĳــó أو  ĭĕĥÖ ــאĨ óذכــ ĹــĘ :ــאİźأو
Đــóض؟

.ÕĥĉĩĤا اñİ ĹĘ نĳĨïّĝÝĩĤه اóא ذכĩĻĘ :אıĻĬאàو

.īĻĝĺóęĤم اŻכ ěĻĝéÜ ĹĘ :אıáĤאàو

وìאĹĘ :ÙĩÜ دăđÖ ďĘ اýĤכĳك اÖ ÙĝĥđÝĩĤאĝĩĤאم.

.÷ĻĤאĈĳĉøأر ÷ĻęĭĤا ħıęĤا ĹĤِأو ...ěّéĤن اÍĘ وóĔ źم – و  ٥
 įĘóّü īĨ ةóąè אĩĻّø ź- مŻĐŶאء اĩĥđĤا īĨ مŻכĤا اñİ įĻĥĐ ضóđĺ īĩّĨ لĳĨÉĩĤم: وا  ٦
 įĻĘ ورد īĨ óĻì ،ĵāĝÝùÜ źو ïéÜ ź ÕĜאĭĩÖ įĨóّوכ ،ĵāéÜ źو ïđÜ ź óàآĩÖ ĵĤאđÜ ųّا
óĻì اĹ×ĭĤ اĵĥّĀ įĻ×ĭĤ اįĻĥĐ ųّ وĵĥĐ آįĤ وįĻĭÖ؛ «إذا أراد اóĻì óĻĨÉÖ ųّا įĤ ģđä وزïĀ óĺق، 
إن ĹùĬ ذכóه، وإن ذכó أĐאįĬ». اßĺïéĤ- أن ĳَęُđĺ أو ĳéęāĺا ïĭĐ اĳáđĤر ĵĥĐ اóáđĤات، 

Ęאé×ø ųّאÕّéĺ ĳّęĐ įĬ اīĐ ĳَęđĤ اźّõĤت.
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ĵĤوŶا ÙĤאĝĩĤا

/[٣ظ] ęíĺ źــĵ أن اùĤــïĻّ اĜّïĩĤــĜ- ěــïّس øــóّه اýĤــėĺó- ذİــÕ إĤــĵ أنّ 
اāĤــĳر اĤĳĝđĩĤــĨ Ùــī اĳåĤاİــĳä óاİــĜ .óــאل Ęــĳè Ĺاüــü Ĺــóح اĺóåÝĤــï: «إنّ 
ــíĺ įאęĤــĘ įــĹ اĝĻĝéĤــÙ، وإنّ  ĭĨ ç×ــü ź ،ءĹــýĤا Ùــ ĻİאĨ ĳــİ īــİñĤا ĹــĘ دĳــäĳĩĤا
 ĹــĘ ــאęĤאíÜ وإن ،ÙــĻّİאĩĤازم اĳــĤ ĹــĘ ĹّــäאرíĤا óَــĨŶــאرك اýÜ ÙــĻّĥĝđĤرة اĳــāĤا

٧.«īــĺدĳäĳĤا ïــèأ ÙــĻّĀĳāì ÕــùéÖ Ĺــİ ĹــÝĤازم اĳــĥĤا

:īĻđĤـאÖ ÙĨĳøĳĩĤا ÙĤאøóĤح اóü ĹĘ ģĻĜ ïĝĤو

 ĳــİ ħــĥđĤــכ أن اĤوذ ،Ùı×ــü įــĻĘ ħــĥđĤאء: «أنّ اęــýĤا ĹــĘ óذכــ ëĻــýĤإنّ ا 
 óــİاĳä رĳــĀ Ĺــİــא، وİّادĳĨ īــĐ ًدةóــåĨ داتĳــäĳĩĤر اĳــĀ īــĨ ÕــùÝכĩĤا
وأĐــóاض. ĘــÍن כאĬــĀ Ûــĳر اĐŶــóاض أóĐاĄــא āĘــĳر اĳåĤاİــó כĻــÜ ėכــĳن 
 ،Ùــ Ý×Ĥع اĳــĄĳĨ ĹــĘ نĳכــÜ ź įــ ÝĻİאĨو ،óــİĳä įــ ÜاñĤ óــİĳåĤن اÍــ Ę ــא؟ĄاóĐأ
 ĵــĤإ  Û×ــùِĬُ أو   ģــĝđĤا /[٤و]  إدراك   ĵــĤإ  Û×ــùِĬُ øــĳاء   ÙــČĳęéĨ  įــÝĻİאĩĘ

٨.«ĹــäאرíĤد اĳــäĳĤا

وĜאل ïĻّø اĳè ĹĘ īĻĝĜّïĩĤاĹü ذĤכ اĤכÝאب: 

 ،ħــĥĐ ĳــıĘ źــאáĨא وé×ــü نĳכــĺ ــא أنĨر-: إĳــāĤا ĹــĭĐأ- ģــĝđĤا ĹــĘ ģــĀאéĤا
 ...ėــĻכĤا ÙــĤĳĝĨ īــĨ ħــĥđĤن اĳכــĺ اñــİ ĵــĥĐرة... وĳــāĤذو ا ĳــİ مĳــĥđĩĤوا
وإن כאن ęĬــ÷ اĩĤאĻİــĥĘ Ùــį اÝĐ×ــאران: ĨــĻè īــİ ßــĘ ĳــùęĬ Ĺــį، وıÖــñا اÝĐź×ــאر 
 ĳــİ ــאر×ÝĐźا اñــıÖو ،ģــĝđĤا ĹــĘ ģــĀאè įــĬّإ ßــĻè īــĨو ،ħــĥĐ ź مĳــĥđĨ ĳــİ
 Ĺــĕ×ĭĺ ÙــĤĳĝĨ ģّــכÖ ħــĥđĤن اĳכــÖ Ùı×ــýĤا įــäّĳÝĺ اñــİ ĵــĥĐم... وĳــĥđĨ ź ħــĥĐ

أن ĺכــĳن ıĭĨــא. ٩

:ïĺóåÝĤح اóü Ĺüاĳè ĹĘ אلĜو

اéĤאĀــĨ ģــī اéĤــóارة ĘــĹ اİñĤــáĨ īــŻ: إĨــא أن ĺכــĳن ĨאĻİــÙ اéĤــóارة أو 
 īــİñĤا ĹــĘ ــאĨ نĳכــĺ ģــÖ ؛īــİñĤا ĹــĘ ارةóــéĥĤ دĳــäو ź ĹــĬאáĤا ĵــĥđĘ ،ź

.١٨٧/٢ ،ĹĬאäóåĥĤ ïĺóåÝĤا ÙĻüאè  ٧
óüح èכÙĩ اĩĤ īĻđĤ×אرכýאه اí×Ĥאري، ص ٢٦٠؛ اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ١٤٠.  ٨

 .٥١٢ ص   ،ĹĬאäóåĥĤ  īĻđĤا  Ùĩכè óüح   ÙĻüאè  | ıĭĨא.  م:   ûĨאİ  ĹĘ  |.įĭĨ م:  ص   ٩
óāÝÖف.
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 :īــĺدĳäאء /[٤ظ] وĻــüŷĤ أن çــāĺ ŻــĘ ،ÙــĻİאĩĤا ĹــĘ ارةóــéĥĤ ــאęًĤאíĨ اóًــĨأ
ــא. ًّĻĭİــא وذ ًّĻäאرì

ĝĺ źــאل: ĭđĬ źــäĳÖ Ĺــĳد اýĤــĹء ĘــĹ اİñĤــī إźّ وäــĳد ĳĀرÜــĻĘ įــį، وإن 
 ĵــĥĐ َّدل َّħــ Ü ْإن įــ Ö اĳــכ َّùĩÜ ــאĨ :لĳــĝĬ ــא ĬŶ .ÙــĝĻĝéĤا ĹــĘ įــ Ĥ ÙــęĤאíĨ ÛــĬכא
 įــĬÉÖ] ŻــáĨ ďــĭÝĩĩĤا ĵــĥĐ ħَכــéĤنّ اŶ ؛īــİñĤا ĹــĘ אıــùęĬאء أĻــüŶد اĳــäو
 īכــĩĩĥĤ ģــÖאĝĨم وĳــĥđĨ įــĬّــאري، وإ×Ĥכ اĺóــü īــĨ ħّــĐوم وأïــđĩĤا īــĨ ÿّــìأ
 óٍــĨت أĳــ×à ź įــĻĘ įــÜĳ×à ĹــąÝĝĺ [ــאĩĬّــכאم: إèŶا īــĨ ــכĤذ óــĻĔ ĵــĤد إĳــäĳĤا

١٠.ÙــĝĻĝéĤا ĹــĘ įــęĤאíĺ

:ïĺóåÝĤح اóü Ĺüاĳè ĹĘ אلĜو

أĨّــא ĺïèــß כــĳن اāĤــĳرة اĻّĥĝđĤــĄóĐ Ùــא ďĨ כĳن ذي اĳāĤرة óİĳäا Ęכאذب؛ 
ــùéÖ ÙــÕ اäĳĤــĳد اíĤאرäــĹ. وĀــĳرة اùĤــĩאء وإن  ĻّĄóđĤوا Ùــ ĺّóİĳåĤنّ اŶ
 ĹــĘ ź ÛــĬــאرج כאíĤا ĹــĘ تïــäُِو ĳــĤ ßــĻéÖ ــאıĭכĤ ÷ــęĭĤאÖ ÙــĩאئĜ ÛــĬכא
 óــİاĳåĤر اĳــĀ ن١١ّÉــÖ مĳــĝĤح ا َّóــĀ اñــıĤا؛ وóــİĳä نĳכــĻĘ [٥و]/ عĳــĄĳĨ
ĳäاİــó. وĨــא ĝĺــאل Ęــä Ĺــĳاب İــñا اĺïéĤــĨ :ßــī أنّ اĝđĩĤــĳل Ĩــī اùĤــĩאء 
Ĥــį اÝĐ×ــאران: أĩİïèــא أĬــĜ įאئــÖ ħאęĭĤــ÷، وàאĩıĻĬــא أĬّــĀ įــĳرة ĉĨאĝÖــùĥĤ Ùــĩאء، 
 ßــĻè īــĨ ĳــıĘ אء؛ĩــùĥĤ ÙــĻİאĨ ĹــĬאáĤــאر ا×ÝĐźאÖض، وóــĐ وّلŶــאر ا×ÝĐźאÖ ĳــıĘ

١٢.ĵــęíĺ ź ــאĩכ įــÖ ïــÝđĺ ءĹــýÖ ÷ــĻĥĘ :ــאĄًóĐ īכــĺ ħــĤ ــאıĤ ÙــĻİאĨ įــĬّإ

 ĹــĭİñĤد اĳــäĳĤا ĵــĥĐ رةĳכــñĩĤا ģئــźïĤا» :ďــĤאĉĩĤح اóــü Ĺــüاĳè ĹــĘ ــאلĜو
 ĹــĥّČ دĳــäĳÖ دةĳــäĳĨ אءĻــüŶــאت اĻİאĨ īــİñĤا ĹــĘ ÛــÖאáĤأن ا ĵــĥĐ ÛَّــĤد Ûــ َّĩÜ إذا
ــÉنّ اāĤــĳرة  Ö لĳــĝĤــא ا Ĩّــאل: «وأĜ ħــà ن».١٣ĳــĝĝéĩĤا įــ ĻĤإ Õــİــא ذĩכ ،ģــ ĻĀأ óــ ĻĔ
 ĹــĘ تïــäُِذا وÍــĘ ،انĳــĻéĤا ÙــĻİאĨ رةĳــāĤــכ اĥÜ ّنŶ ؛ģــĈא×Ę ضóــĐ ÙــĻّĬاĳĻéĤا
اíĤــאرج כאĬــĜ ÛאئĩــñÖ ÙاıÜــא وĭđĨ źــİĳåĥĤ ĵــó إź ذĤــכ، وĭĺ źאĻĘــĻĜ įאĨــýÖ įــĹء 

.įــĘوóéÖ įــĨŻا כñــİ ١٤،«óــìد آĳــäو ĹــĘ óــì[٥ظ] آ/
.٨٦/٢ ،ĹĬאäóåĥĤ ïĺóåÝĤا ÙĻüאè  ١٠

م: Öכĳن.  ١١
.١٨٨/٢ ،ĹĬאäóåĥĤ ïĺóåÝĤا ÙĻüאè  ١٢

ħĤ أïäه.  ١٣

ħĤ أïäه.  ١٤
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ÕĥĉĩĤا اñİ ĹĘ نĳĨïّĝÝĩĤه اóא ذכĩĻĘ ÙĻĬאáĤا ÙĤאĝĩĤا

أĭĐــĹ: أنّ اĥđĤــİ ħــİ ģــ١٥ĳ İĳäــó أو Đــóض.١٦ ذİــÕ اýĤــëĻ اóĤئĻــ÷ إĤــĵ أنّ 
اĥđĤــĐ ħــóض ĨــĤĳĝĨ īــÙ اĤכĻــĜ .ėــאل ĘــĻّĝĉĭĨ Ĺــאت اýĤــęאء ĘــāĘ ĹــĘ ģــĹ اÝÖــïاء 

”اĤــכŻم ĘــĹ اąĩĤــאف“:

اĨŶــĳر اÝĤــİ ĹــĨ Ĺــī اąĩĤــאف İــĹ اĨŶــĳر اÝĤــĨ ĹאĻİאıÜــא ĤĳĝĨــÖ ÙאĻĝĤــאس 
 ĵــĥĐ ĹــÝĤوا .Ù×ــùĭĤــאء اéĬأ īــĨ óــìآ ĳــéĭÖ ق، أوŻــĈŸا ĵــĥĐ ــאİóĻĔ ĵــĤإ
اĈŸــŻق، ıĘــáĨ Ĺــģ اĨŶــĳر اÝĤــĹ أøــĩאؤİא Üــïلّ ĥĐــĵ כĩــאل اĭđĩĤــĵ اĤــñي 
 Ù×ــùĭĤــאء اéĬأ īــĨ óــìآ ĳــéĭÖ ĹــÝĤــא اĨخ. وأŶا ģــáĨ ،ÙــĘאąĨ Ĺــİ ßــĻè īــĨ ــאıĤ
 Ĺــİ ßــĻè īــĨ ةĳّــĝĤا ģــáĨ ،ÙــĘאąĨ ــכĤñĤ óــĻāÝĘ Ù×ــùĭĤــא اıÖ ěــĥّđÜ ĹــÝĤا ĹــıĘ
 įــÜذا ĹــĘ ــכĤذ ģّنّ כÍــĘ [٦و]/ ؛ħــĤאđĥĤ ١٧[ĳــİ] ßــĻè īــĨ ħــĥđĤة، واĳّــĝĤي اñِــĤِ
 įــĬّÍĘ ؛ħــĥđĤכא ،įــĻĤإ įــÝĘאĄإ ėــĥّכÜ ïــĜ ــאĨ óــĻĔ ĵــĤÍĘ ،ÙــĘאąĨ ÛــĬوإن כא .ÙــĻęĻכ
 ÙــĘאąĨ ÙــĻęĻכ ĳــıĘ فóــéĤــכ اĤذ óــĻĕÖو ،ħــĤِאđĤا ĵــĤــא إĘًאąĨ ــאرĀ ــאĨ فóــéÖ
إĤــĵ اĥđĩĤــĳم. ĘــÍنّ اĥđĤــýĺ ħــ×į أن ĨõĥÜــĘ įــùęĬ Ĺــį اĄŸאĘــÙ إĤــĵ اĥđĩĤــĳم.١٨

 ÙــĥìاïَĩُÖ ěــĥّđÝĨ ّــכü ģّــè ĹــĘ ģــāĘ ĹــĘ ــאبÝכĤــכ اĤــאت ذĻّĝĉĭĨ ĹــĘ ــאلĜو
أĬــĳاع Ĩــī اĤכĻّęĻــ١٩Ù وĻĔــóه ĬŶــĳاع Ĩــī اąĩĤــאف:

 :ÙــĻęĻכĤا ÙــĤĳĝĨ ĹــĘ ــאİĳĩÜدïĐ ĹــÝĤאء اĻــüŶه اñــİ óــáل: إنّ أכĳــĝĺ أن ģאئــĝĤو
ذĤــכ.   į×ــüأ وĨــא  واĝĤــĳة،   ħــĥđĤوا  ÙכــĥĩĤכא اąĩĤــאف،   ÙــĤĳĝĨ  īــĨ ıĬÍĘــא 
 ïــĜ ــאĩÖ ģــÖ ــאف؛ąĩĤا ÙــĤĳĝĨ īــĨ ــאıÜواñÖ ÛــùĻĤ אءĻــüŶه اñــİ ّاب: أنĳــåĤאĘ
 ÛــĬوإن כא įــĬّÍĘ ؛ÙــĘאąĨ įــÖ Ĺــİ ــאĨ óــĻĔ دĳــäــא وıĤ ؛ إذÙــĘאĄŸا įــĤ ÛــĄóĐ
/[٦ظ] ĨאĻİאıÜــא ĤĳĝĨــÖ ÙאĻĝĤــאس إĤــİóĻĔ ĵــא، ıĬÍĘــא åĺ źــĤñÖ Õــכ أن Üכــĳن 
 -ÛــĩĥĐ ــאĩــכ -כĤñĤ ÕــäĳĩĤا ħــøóĤــאج اÝèا ïــĜ ــאف؛ إذąĩĤا ÙــĤĳĝĨ īــĨ
إĤــĵ دĐאĨــÙ أìــóى وĻĻĕÜــ٢٠ó éĥĺــÖ ěــÝè įــĻāĺ ĵــì óאĀــא ÖאĤĳĝĩĤــÙ؛ وĤñĤــכ 
ĜــĩĥĐ ïــÛ أن اĳåĤاİــó כאĬــčÜ Ûــđ×Ö īّــĻĐĳĬ ăאıÜــא أıĬّــא Ĩــī اąĩĤــאف ıĤــñا 

.ĳİ - ص  ١٥
.óİĳä ض أوóĐ :م  ١٦

ص م: Ĺİ. واīĨ ÕĺĳāÝĤ اïāĩĤر.  ١٧
اęýĤאء اźĳĝĩĤت ĭĻø īÖźא، ص ١٤٤.  ١٨

.ėĻم: כ  ١٩
.óĻĕÜ :م  ٢٠
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 īــĻè ــכĤــאف، وذąĩĤا īــĨ ÛــùĻĤ ــאıĬّأ ħــĥِĐُ ħــøóĤا ģــāè ــאĩّĥĘ ،ħــøóĤا
כאن ıĤــא وäــĳد āّéĨــāّíĨ ģــĤ ،ÿــÜ ħכــ٢١ī ÖــĨ įــī اąĩĤــאف؛ إذ כאن ذĤــכ 
 įــÜاñĤ ħــĥđĤכאن ا ĳــĥĘ ،ħــĥđĤا ĹــĘ ــכĤذ ģــáĨ ïــåÜ ÛــĬدًا. وأóــåĨ ــאıĤ دĳــäĳĤا
 ،įٍــäو ģכ īــĨ įــÖ م َّĳــĝÝĺ يñــĤده اĳــäĳĤه، وóــĻĔ ĵــĤــאس إĻĝĤאÖ įــÝُĻّİאĨ ــאل٢٢ĝÜ
 Ùــĺĳİ دĳــäــא وıĝéĥĺو ،ÙــĻęĻــא כıĬد أĳــäــא وıĥĘ ،ÙــĘאĄــא إıĨõĥĺ ÙــĻęĻכ īכــĺ ħــĤو
 įــāĻāíÜ ĹــĘ [٧و]/ ــכĤذ óــ َّàأ ،ÿــ ّāِìُو ħــĥđĤا ģــāè ــכאن إذاĤ :ــאفąĨ

כĬĳــĤĳĝĨ įــ٢٣Ù اĩĤאĻİــÖ ÙאĻĝĤــאس.

ĤכــĻĤ īــ÷ اĨŶــó כĤñــכ، ĘــÍنّ ĻĐĳĬــאت اĥđĤــħ، כאéĭĤــĝÜ ź ،ĳــאل: ĨאĻİאıÜــא 
 ĳــİو ،ħــĐŶــאه اĭđĨ Ùــıä īــĨ ģــÖ ؛įــāĻāíÜ ïّــè ĹــĘ هóــĻĔ ĵــĤــאس إĻĝĤאÖ
 ħــĥĐ ĳــéĭĤــאل: إنّ اĝĺ ģــÖ ء؛ĹــýÖ ĳــéĬ ĳــéĭĤــאل: إنّ اĝĺ ŻــĘ .ــאĩًĥĐ įــĬĳכ
ýÖــĹء כĩــא כאن ĭİــאك. ĝĺ źــאل: إن İــñا اĤــóأس İــİ ĳــñا اĤــóأس ýĤــĹء؛ 
ــÍذا כאن İــñا ı×ّĭĺــכ ĭİאĤــכ أنَّ İــñا  Ę .ءĹــýĤ أس رأسóــ Ĥا اñــİ :ــאلĝĺ ģــ Ö
اĤــóأس āّíĨــĨ ÿــī ذĤــכ اĤــóأس ĨــĻè īــß وäــĳده اĤــñي ĻĤــ÷ ÖــąĨ įאĘًــא؛ 
 ÙــĝĘاĳĨ īــĐ ى َّóــđÝĺ 

٢٤ÿَــĻāíÝĤا اñــİ َّإن ĵــÝè ؛ÙُــĘאĄŸا įــĤ ٌــאرضĐ ģــÖ
 ÙــĨّאđĤا ÙــđĻ×ĉĤم اõــĤ ــאĨ ÙــĘאĄŸا īــĨ įــĨõĥĺ ģــÖ ؛įزائــÍÖ ÙــĘאĄŸا ÿــāّíÜ
 ĳــéĭĤــאر اĀ ــאĩَّĬــא /[٧ظ] إĭıİ ــכĤñכĘ .ÙĻــøأóĤכא ،ÙــĘאĄŸــא اıĝéĥÜ ĹــÝĤا
 َّźإ ÙــĘאĄŸا īــĨ įــđ×Ýĺ ħــĤ ــכĤñĤ؛ وÙــĻęĻכ ħــĥđĤا ßــĻè īــĨ ħــĥđĤا īــĨ ءاõــä
 įــĝéĤ ــאĨ Ùــıä īــĨ ÷ــĻĤ ÿــĻāíÝĤا اñــİ وכאن ،źّأو įــùĭä ěــéĤ ــא כאنĨ
 Ùًــ ــĨ Ùــא Üכــĳن Ļİئ ĻّęĻنّ כÉــאص، כíĤد٢٥ اĳــäĳĤا Ùــıä īــĨ ģــÖ ؛ÙــĘאĄŸا īــĨ
ــĨŶ Ùــĳر Ĩــì īــאرج،  ĝÖאĉĨ Ĺــİ ،ــאدةĩĤا īــĐ دةóــåĨ رةĳــĀــ÷، وęĭĤا ĹــĘ
ĻĘכــĳن ĐאĨّــא ĻıĤئــאت وĀــĳر ĘــĹ اęĭĤــ÷ åĨــóدة، כıĥّــא ýÜــóÝك Ęــİ Ĺــñا 
اéĤــï وĥÝíÜ źــĻĘ ėــýÝĘ .įــóÝك أąĺــא ĘــĹ أıĬّــא ĉĨאĝÖــĨŶ Ùــĳر Ĩــì īــאرج، 
 ĵــĭđĩĥĤ źّــאرض أوĐ ĵــĭđĩĤا اñــİ ّأن ģــäŶ ģــÖ ــא؛ıÝĻّĀĳāì ģــäŶ ź
 įــ Ĥ دĳــäو ź يñــĤــאف اąĩĤا ÿــāّíÜ ٢٦ÿــāّíÝÜ ÛــĬכא ĳــĥĘ ،ــאıĤ ّــאمđĤا

.īכĺ :م  ٢١

م: ĝĺאل.  ٢٢
م: ĳĝĨل.  ٢٣

.ÿāّíÝĤص: ا  ٢٤
 (١) |.«įĭĨ» .ÙĻّİאĩĤا ĵĭđĩÖ (٢)هóאئčĬ ĹĘא وĭıİ (١)ّאصíĤد اĳäĳĤص م: ا ûĨאİ ĹĘ  ٢٥

ص – اíĤאص؛ (٢) ص – وčĬ ĹĘאئóه.
.ÿāíÜ :ص  ٢٦
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إźّ أĬّــąĨ įــאف، Ĥــכאن åĺــÕ أن Üכــĳن٢٧ اĄŸאĘــıĝéĥÜ Ùــא ıāāّíÝĤــא، /
ıāُــא Ęــè ĹــāĻāíÜ ïّــĻĔ įــąĨ óَــאف، ĥĘــį وäــĳد  ِāّíĨ ĹــĝÖ ïــĜ ذÍــĘ [٨و]

ــąĨ óُــאف. ĻĔ

 ĘــÍذا כאĬــÛ اĻĐĳĭĤــאت ùĻĤــĨ Ûــī اąĩĤــאف ĘــĹ ذواıÜــא؛ ÖــıĤ ģــא وäــĳد 
ìــאص وإĩĬّــא اĝĩĤــĳل ĨאÝĻİــÖ įאĻĝĤــאس İــĳ اĭåĤــ÷ اĤــñي ĥäŶــĝĺ įــאل כĤñــכ 
 Ĺــİ ÛــùĻĤ دĳــäــאت وĻĐĳĭĥĤ ــאل. وכאنĝĺ ź ٢٨įــāĻāíÜ ïّــè ĹــĘع، وĳــ ĭĥĤ
 īــĨ ÷ــĻĥĘ ÙــĘאĄŸا įــĤ ÛــĄóĐ ــכ، وإنĤñــא כąĺא أıــùĭåĘ ــאتĘאąĨ įــÖ
 ،įــÜاñÖ ÙــĤĳĝĩĤا ĹــĘ Żــìــ÷ داĭåĤن اĳכــĺ أن ģĻéÝــùĺ įــ ĬّÍĘ ،įــÜاñÖ ــאفąĩĤا
 źّإ ÙــĤĳĝĩĤا ģــİو .ÙــĤĳĝĩĤــכ اĥÜ ĹــĘ Ùــĥìدا óــĻĔ ــאıÝĻİאĨ ĹــĘ įــĐاĳĬن أĳכــÜ ħــà
 ħــĤ ــאĩّĤ įــĬّإذن أ īــĻّ×Ę رة؟ĳــāĤه اñــİ źّإ ÙــĤĳĝĩĤرة اĳــĀ ģــİــ÷، وĭåĤــ÷ اĭä
 įــĤ ــאرضĐ įــĬّأ ĵــĥĐ źّــאف، إąĩĤا īــĨ ħــĥđĤــ÷ اĻĥĘ ــאفąĩĤا īــĨ ĳــéĭĤا īכــĺ

ــĬ įــĳع Ĩــī اąĩĤــאف. Ĭّأ ĵــĥĐ ٢٩ź ،ــא Ĩًزź ــאĄًوóĐ ــאفąĩĤ[٨ظ] ا/

وÖ źــÉس أن ìïĺــģ اýĤــĹء ĘــĻÝĤĳĝĨ ĹــĥĐ īــĵ وĻıäــī؛ أĨّــא ĘــĹ أĩİïèــא، 
ĄĳĨــĳعٌ   įــĬّأ  ĵــĥĐ Ę×אđĤــóض،  ÖאìŶــóى،  وأĨّــא  Ĭــĳع،   įــĬّأ  ĵــĥĐ Ę×אĤــñات 
 ĵــĩĐ ĵــĤإ ÛــęÝĥÜ źو ،ďــĄĳĩĤا اñــİ ħــıęĺ أن Õــåĺ اñכــıĘ ،įــĤ įــĄوóđĤ
 ĹــĘ įــĐاĳĬــ÷ وأĭä ĹــĘ ٣٠[نĳכــĺ] َءĹــýĤن أنّ اĳــĭّčĺ īــĺñĤء اźËــİ ِبĳــĥĜ

.ĵــıÝĬ٣١ ا ،įــĤ īــĺא×Ĩ ÷ــĭä

 ěĻĝéÜ ĹــĘ ÙــĤאĝĨ ďــĄــא، وĩıĭĻÖ زمŻــÝĤا īــĻّÖرة وĳــāĤوا ĵــĤĳĻıĤا Ûــ×àــא أĨ ïــđÖ
èــאل اĝĩĤــźĳت، وİــĹ ”اĝĩĤאĤــÙ اáĤאáĤــÙ“ وĜــאل ĭİאك:

 ź ħّــà .ěــĉĭĩĤــאح اÝÝĘا ĹــĘ ــאıÜאĻİאĨ  ÛــĩıęÜ ïــĝĘ ةóــýđĤت اźĳــĝĩĤــא اĨأ» 
ýĺــכ  ĘــĹ  أنّ اąĩĤــאف ĨــıÝĥĩä īــא -ĨــĻè īــİ ßــąĨ ĳــאف-  أĨــĐ óــאرض 
 ĹــĘو  ،“ĵــÝĨ“و  “īــĺأ” ĹــĘ   Ĺــİ  ĹــÝĤا  ÕــùĭĤا כĤñــכ  و  Ąــóورة،  ýĤــĹ ء 
 Ĺــİ אءĻــüŶ ÙــĄאرĐ الĳــèــא أıĬÍĘ ــאل“؛đęĬźوا” ،“ģــđęĤا” ĹــĘو ،“ďــĄĳĤا”
ــģ: إنّ اđęĤــĻĤ ģــ÷  ــħّ إźّ أن ĝĺــĳل Ĝאئ ıĥĤع؛ اĳــĄĳĩĤا ĹــĘ دĳــäĳĩĤــא، כא ıĻĘ
כĤñــכ، ĘــÍن  وäــĳد اđęĤــĻĤ ģــ÷  ĘــĹ اęĤאĐــÖ ،ģــĘ ģــĹ اđęĩĤــĳل. ĘــÍن Ĝــאل 

م: ĺכĳن.  ٢٧
.įāāíÜ :م  ٢٨

.ź – ص  ٢٩
م ص - ĺכĳن. واīĨ ÕĺĳāÝĤ اïāĩĤر.  ٣٠

اęýĤאء: اźĳĝĩĤت ĭĻø īÖźא، ص ٢٢٣-٢٢٥.  ٣١
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ذĤــכ، وøــĤ ħĥــĻĥĘ :įــ÷ ąĺــĩĻĘ óــא óÜوĨــĨ įــī أن اđęĤــäĳĨ ģــĳد Ęــü ĹــĹ ء 
وäــĳده ĘــĹ اĄĳĩĤــĳع، وإن כאن ĻĤــ÷ ĘــĹ اęĤאĐــĝ×Ę .ģــĨ Ĺــī اĝĩĤــźĳت Ĩــא 
 ÙــĤĳĝĨ :ــאنÝĤĳĝĨ :ضóــđÖ ÷ــĻĤ ض أوóــĐ ĳــİ ģــİ  įــĬّــכאل، وأüإ įــĻĘ ďــĝĺ
 ģــđåĺ  ــאس رأى أن ĭĤا īــĨ óــ ĻáכĘ :ħّכــĤا Ùــ ĤĳĝĨ ــא Ĩأ .ėــĻכĤا Ùــ ĤĳĝĨو ،ħّכــĤا
اíĤــć واùĤــçĉ واĝĩĤــïار اùåĤــĩאĨ ĹĬــī اİĳåĤــó، وأāÝĝĺ źــĥĐ óــĵ ذĤــכ؛ 
Öــđåĺ ģــİ ģــñه اüŶــĻאء Ĩ×ــאدئ اĳåĤاİــó. وıąđÖــħ رأى ذĤــכ ĘــĹ اĤכĻĩــאت 
اĥāęĭĩĤــÙ -أي اĐŶــïاد- وıĥđäــא Ĩ×ــאدئ اĳåĤاİــó. وأĨــא اĤכĻــĝĘ :ėــï رأى 
 ،įــùęĭÖ óــİĳä نĳــĥĤا ģــÖ ؛ÙــÝ×Ĥا ÙــĤĳĩéĨ ÛــùĻĤ ــאıĬأ īــĻĻđĻ×ĉĤا īــĨ ونóــìآ
 óــİاĳåĤام اĳــĜ هñــİ īــĨ وأن ،óــìآ óــİĳä ÙــéائóĤوا ،óــìآ óــİĳä ħــđĉĤوا
 īــĻّÖ ــכĤذ ïــđÖ ħــà «.اñــİ ĵــĤن إĳــ×İن ذاĳــĩכĤــאب اéĀأ óــáوأכ ،ÙــøĳùéĩĤا

ــó أĐــóاض. ٣٢ ĺאدĝĩĤأن ا īــ ĻّÖض، وóــĐ دïــđĤأن ا ëĻــýĤا

ــא Ęــİ Ĺــñه اĭāĤאĐــÙ أن đĬــóف  ĭĤ Ĺــĕ×ĭĺ» :ــאب ÝכĤــאت ا ĻıĤإ ģــ ــאل ĘــĹ أوائ Ĝو
èــאل ùĬــ×Ù اýĤــĹء واäĳĩĤــĳد إĤــĵ اĝĩĤــźĳت».٣٣ àــĜ ħّــאل đÖــï כŻم: «وóđĬف 
èــאل ĤĳĝĨــĤĳĝĨ ÙــĨ Ùــī اĐŶــóاض، وĨــא أĨכــĻĘ īــį أن čĺــī أĬّــİĳä įــó وĻĤــ÷ 
İĳåÖــĻ×ĭĘ ،óــÝĻّĄóĐ īــį».٣٤ àــĜ ħّــאل٣٥ ĘــāĘ ĹــĘ ģــĹ أنّ اĤכĻęĻــאت أĐــóاض: 
 ďــĜــא وĩّĨ ــאıĬّÍĘ ...ÙĻĬאĩــùåĤ٣٦ اÙــøĳùéĩĤــאت... اĻęĻכĤا ĹــĘ نŴا ħــĥّכÝĭĥĘ»
 ïــđÖ ــאلĜ ħّــà اض».٣٧óــĐÉÖ ÛــùĻĤ اض أوóــĐأ Ĺــİ ģــİ ــאıĬّــא أİóĨأ ĹــĘ ــכýĤا
 ăــđÖ ĹــĘو «Ùı×ــü įــĻĘ ّنÍــĘ ħــĥđĤــא اĨوأ» ÙــøĳùéĩĤــאت اĻęĻכĤا ÙــĻّĄóĐ ــאنĻÖ

اùĭĤــāĘ» ëــĘ ģــĹ اĥđĤــħ وأĬّــĐ įــóض»:

 ĳــİ  ħــĥđĤا إنّ  ĝĺــĳل:  أن   ģאئــĝĤ أن  وذĤــכ   ٣٨،Ùı×ــü  įــĻĘ ĘــÍنّ   ħــĥđĤا  أĨــא 
İــא، وİــĀ Ĺــĳرُ  اĩĤכùÝــÕ /[٩و] ĨــĀُ īــĳَر اäĳĩĤــĳدات åĨــóدة ĐــĳĨ īادِّ
 óــİاĳåĤر اĳــāĘ ،ــאĄاóĐاض أóــĐŶر اĳــĀ ÛــĬن כאÍــĘ .ٍاضóــĐوأ óٍــİاĳä

 īĻّÖرة... وĳāĤوا ĵĤĳĻıĤا Û×àא أĨ ïđÖ - א، ص ٩٣-٩٤.| صĭĻø īÖź אتĻıĤŸאء: اęýĤا  ٣٢
أن اĝĩĤאدóĺ أóĐاض.

اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ٢٥.  ٣٣
 īĻ×ĭĘ ...אبÝכĤאت اĻıĤإ ģأوائ ĹĘ אلĜא، ص ٢٥-٢٦. | ص- وĭĻø īÖź אتĻıĤŸאء: اęýĤا  ٣٤

.įÝĻّĄóĐ
ص + ĹĘ إĻıĤאت اĤכÝאب.  ٣٥

ص: øĳùéĨאت.  ٣٦
اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ١٣٤.  ٣٧

.Ùı×ü įĻĘ نÍĘ ħĥđĤא اĨص - أ  ٣٨



İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 47-110

78

 ĹــĘ Üכــĳن   ź  įــÝĻİאĩĘ  óــİĳä  įــÜاñĤ  óــİĳåĤا ĘــÍنّ  أóĐاĄــא؟  Üכــĳن   ėــĻכ
 Û×ــùِĬُ أو ģــĝđĤإدراك ا ĵــĤإ Û×ــùِĬُ اءĳــø ÙــČĳęéĨ įــÝĻİאĨ٣٩ و،ÙــÝ×Ĥع اĳــĄĳĨ

.ĹــäאرíĤد اĳــäĳĤا ĵــĤإ

 ź ــאنĻĐŶا ĹــĘ دĳــäĳĩĤا įــĬّأ :ĵــĭđĩÖ ،óــİĳä óــİĳåĤا ÙــĻّİאĨ ل: إنĳــĝĭĘ 
 ÙــĻİאĨ ــאıĬÍĘ ،ÙــĤĳĝđĩĤا óــİاĳåĤا ÙــĻİאĩĤ دةĳــäĳĨ ÙــęāĤه اñــİع، وĳــĄĳĨ ĹــĘ
 ÙــĻİאĩĤه اñــİ ّع، أي: إنĳــĄĳĨ ĹــĘ ź ــאنĻĐŶا ĹــĘ دةĳــäĳĨ نĳכــÜ א أنıĬÉــü
İــĤĳĝđĨ ĹــĐ Ùــī أĨــó وĳäدİــא ĘــĹ اĻĐŶــאن أن ĺכــĳن٤٠ Ę źــĄĳĨ Ĺــĳع. 
 ĳــİ ßــĻè īــĨ هïّــè ĹــĘ ــכĤــ÷ ذĻĥĘ ÙــęāĤه اñــıÖ ģــĝđĤا ĹــĘ دهĳــäــא وĨوأ
 ĹــĘ ÛــùĻĤة، /[٩ظ] وĳّــĝĤאÖ ــאĨ ــאلĩــא כıĬّــא أıÝĻİאĨ ــכĤñכ ÙכــóéĤوا ...óــİĳä
 Ùــıä īــĨ ةĳّــĝĤאÖ ــאĨ ــאلĩכ ģــĝđĤا ĹــĘ نĳכــĺ ĵــÝè ÙــęāĤه اñــıÖ Ùכــóè ģــĝđĤا
כَــĝđĥĤ Ùًــģ؛ Ŷنّ ĭđĨــĵ כــĳن ĨאıÝĻّİــא ĥĐــİ ĵــñه  ِóّéĨ ــאıÝĻİאĨ óــĻāÜ ĵــÝè اñכــ
 ÛــĥĝĐ ة، وإذاĳّــĝĤאÖ ــא٤١ĩĤ źًــאĩــאن כĻĐŶا ĹــĘ نĳכــÜ ÙــĻİאĨ ــאıĬّأ ĳــİ رةĳــāĤا
 ĹــĘ نĳכــÜ ÙــĻİאĨ ģــĝđĤا ĹــĘ ــאıĬّÍĘ ،ÙِــęāĤه اñــıÖ ــאąĺن أĳכــÜ ÙَــĻّİאĩĤه اñــİ ّنÍــĘ
 ĹــĘ ــאıĬĳــאن وכ ĻĐŶا ĹــĘ ــאıĬĳכ ėــĥÝíĺ ÷ــĻĥĘ ،ةĳّــĝĤאÖ ــאĨ ــאل٤٢ĩــאن כ ĻĐŶا

٤٣.ïــèوا ħכــè ĵــĥĐ ــאĩıĻĥכ ĹــĘ įــĬّÍĘ ،ģــĝđĤا

Ĝ ħّàאل:

 ïــĜو ،ŻــĀع أĳــĄĳĨ ĹــĘ نĳכــÜ ź ÙــĻİאĨ ĳــİ óــİĳåĤإنّ ا ħــÝĥĜ ïــĝĘ :ģــĻĜ نÍــĘ
 ĹــĘ نĳכــĺ ź įــ Ĭّــא إ ĭĥĜ ïــĜ :لĳــĝĭĘ .عĳــĄĳĨ ĹــĘ ــאتĨĳĥđĩĤا Ùــ ĻİאĨ ħــ ÜóĻّĀ

.ŻــĀــאن أĻĐŶا ĹــĘ عĳــĄĳĨ

 ĘــÍن ĻĜــģ: وĜــÝĥđä ïــĨ ħאĻİــÙ اİĳåĤــó أıĬّــא Üــאرة Üכــĳن ĄóĐــא وÜــאرة İĳäــóا، 
وĜــÝđĭĨ ïــİ ħــñا. ĝĭĘــĳل: /[١٠و] إĬــא ĭđĭĨــא أąĺــא أن Üכــĳن٤٤ ĨאĻİــü ÙــĹء 
äĳÜــĘ ïــĹ اĻĐŶــאن Ĩــóة ĄóĐــא وĨــóة İĳäــóا ÝèــÜ ĵכــĳن ĘــĹ اĻĐŶــאن ÝéÜאج٤٥ 

.ÙÝ×Ĥم - ا  ٣٩
م - أن ĺכĳن.  ٤٠

م - ĩĤא.  ٤١
.źאĩم: כ  ٤٢

اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ١٤٠-١٤١.  ٤٣
م – Üכĳن.  ٤٤

م: ÝéÜ źאج.  ٤٥
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إĤــĄĳĨ ĵــĳع Ĩــא وıĻĘــא ÝéÜ źــאج٤٦ إĤــĄĳĨ ĵــĳع اÝ×ĤــÙ، وĤــĭĩĬ ħــď أن ĺכــĳن 
ĝđĨــĳل ĥÜــכ اĩĤאĻİــĻāĺ ÙــĄóĐ óــא، أي Üכــĳن äĳĨــĳدة ĘــĹ اęĭĤــ÷ ź כåــõء.

وĝĤאئــģ أن ĝĺــĳل: ĩĘאĻİــÙ اĝđĤــģ اđّęĤــאل واĳåĤاİــó اęĩĤאرĜــÙ أąĺــא כــñا ĺכــĳن 
èאıĤــא، Ýèــĺ ĵכــĳن اĝđĩĤــĳل ıĭĨــא ĄóĐــא، Ĥכــī اĝđĩĤــĳل ıĭĨــא íĺ źאıęĤــא؛ 
ıĬّŶــא ñĤاıÜــא ĤĳĝđĨــĝĭĘ .Ùــĳل: ĻĤــ÷ اĨŶــó כĤñــכ، ĘــÍن ĭđĨــĭĤĳĜ ĵــא: ”إıĬّــא 
ñĤاıÜــא ĤĳĝđĨــİ ”Ùــĳ أıĬّــא ĝđÜــģ ذاıÜــא، وإن Ĥــıĥْĝِđĺ ħــא İóُĻĔــא، وأąĺــא أıĬّــא 
 .ģُــĝđĤه ا َّźĳَــÝĺ ــאج أنÝéĺ ïــĺóåÝÖ ź ،ــאıÜاñĤ ــאıĝئŻĐــאدة وĩĤا īــĐ دةóــåĨ
ــא إن ĭĥĜــא: إنّ İــñا اĝđĩĤــĳل ıĭĨــא ĺכــĳن Ĩــī כģ وäــį /[١٠ظ] İــĹ أو  َّĨوأ
ıĥáĨــא، أو ĭĥĜــא: إĬّــĻĤ įــ÷ Ýéĺــאج إĤــĵ وäــĳد اĝđĩĤــĳل ıĭĨــא إźّ أن äĳÜــï ذاıÜــא 
ــא؛ ĘــÍنّ ذاıÜــא ęĨאرĜــÙ، وĻāÜ źــùęĬ óــıא Āــĳرة ęĭĤــ÷  ĭَĥْèأ ïــĝĘ :÷ــęĭĤا ĹــĘ
 ģــכĤرة اĳــĀ ــאıĻĘ Ûــĥāè ïــĜ ÷ــęĭĤــכ اĥÜ ÛــĬכאĤ ــאرتĀ ĳــĤــאن، وùĬإ
 ĵــĝ×Ü ة، وïــèــ÷ واęĭĤ ــכĤñכ óــĻāÜ  ÛــĬכאĤو ،ģــđęĤאÖ ءĹــü ģכ  ÛــĩĥĐو
اęĭĤــĳس اìŶــóى ĻĤــ÷ ıĤــא اýĤــĹء اĤــñي ĥĝđÜــį ؛ إذ Ĝــï اøــıÖ ï×Ýــא ęĬــ÷ Ĩــא.٤٧

Ĝ ħّàאل:

 ÙــĻّđĻ×ĉĤر اĳــāĤا īــĨ ÛــĬــא כאĨ أن :ïــđÖ ــאİóĨأ īــĨ īĻّ×ĭــø تźĳــĝđĩĤه اñــİ ّإن
 ĹــĘ نĳכــĺ أن Õــåĺ ģــÖ ؛įــÜاñÖ ــאĜאرęĨ مĳــĝĺ ز أنĳــåĺ ÷ــĻĥĘ ــאتĻّĩĻĥđÝĤوا
ĝĐــģ أو ęĬــ÷. وĨــא כאن Ĩــī أüــĻאء ęĨאرĜــęĭĘ Ùــ÷ وäــĳد ĥÜــכ اęĩĤאرĜــאت 
 óــ àÉÝĺ ــאĨ نĳכــĻĘ ،ــאıĭĐ óــ àّÉÝĬ أن Õــåĺ ģــÖ ــא؛ıÖ ــא ĭĩĥĐ ĳــİ ÷ــĻĤ ،ــא ĭĤ Ùــ ĭĺא×Ĩ
 ،ÙــĜאرęĨ ــאتĻّĩĻĥđÜو ÙــĜאرęĨ رĳــĀ ÛــĬכא ĳــĤ ــכĤñــא، وכıÖ ــאĭĩĥĐ ĳــİ ــא٤٨ıĭĐ
 ÙĥĝÝĭĨ ــאĭĤ ïــäĳÜ אıــùęĬأ īכــÜ ħــĤــא، وıĭĨ ــאĭĤ ģــāéĺ ــאĨ ــאıÖ ــאĭĩĥĐ نĳכــĺ ــאĩĬّÍĘ
ــאر  àŴا Ĺــİ ــאıĭĨ ــא ĭĤ دĳــäĳĩĤا ģــÖ ؛ďــĄاĳĨ ĹــĘ اñــİ نŻــĉÖ ــא ĭّĻÖ ïــĝĘ ،ــא ĭĻĤإ
 ĹــĘ ــאĭĤ ģــāéĺ ــא أنĨن إĳכــĺ ــכĤــא. وذĭĩĥĐ Ĺــİو ÙــĤאéĨ ź ــאıĤ ÙــĻَِאכéĤا
أïÖاĭĬــא أو ĘــøĳęĬ Ĺــĭא. /[١١و] وĜــĭĻÖ ïــא اøــéÝאāè ÙĤــĳل ذĤــכ ĘــĹ أïÖاĭĬــא، 
ĝ×ĻĘــĵ أıĬّــא āéÜــĘ ģــøĳęĬ Ĺــĭא. وıĬّŶــא آàــאر ĘــĹ اęĭĤــ÷، ź ذوات ĥÜــכ 
اüŶــĻאء، وź أáĨــאل ĥÝĤــכ اüŶــĻאء ĜאئĩــĘ ź ÙــĨ Ĺــĳادّ ĻّĬïÖــÙ أو ùęĬــאĻĘ ،ÙĻّĬכــĳن 

م: ÝéÜאج.  ٤٦
ص - ÍĘن ذاıÜא ęĨאرÙĜ... إذ ïĜ اıÖ ï×Ýøא Ĩ ÷ęĬא. | اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص   ٤٧

.١٤٢
ص - ĻĘכĳن Ĩא ıĭĐ óàÉÝĬא.  ٤٨
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 ĹــĘ اضóــĐأ ĹــıĘ ؛٤٩įــäĳÖ įــÖ ěــĥّđÝĺ Õ×ــø ŻــÖ įــĐĳĬ óــáّכÝĺ įــĤ عĳــĄĳĨ ź ــאĨ
.įــĨŻכ ĵــıÝĬــ÷.٥٠ اęĭĤا

 ĹــĘ ــאل٥١Ĝאء. وęــýĤــאب اÝכ ĹــĘ ħــĥđĤا ÙــĻّĄóĐ ĹــĘ ëĻــýĤه اóــא ذכــĨ Ùــĥĩä هñــİ
כÝאįÖ اøĳĩĤــĳم ÖـــאĝĻĥđÝĤאت:

 ź ــאنĻĐŶا ĹــĘ دĳــäĳĩĤا įــĬّ٥٢ أ :“óــİĳä óــİĳåĤا ÙــĻİאĨ ّأن” :įــĤĳĜ ĵــĭđĨ
 ÙــęāĤه اñــİ įــĭĨ ÷ُــęĭĤا ÛــĥَĝَĐَ وإذا .įــĤ دةĳــäĳĨ ÙــęāĤه اñــİع، وĳــĄĳĨ ĹــĘ
 ÛــĬاء כאĳــøــא. وıÜذا ź ــאİאĭđĨو įــÝĻّİאĨ لĳــĝđĨ ÷ــęĭĤا ĹــĘ įــĭĨ ģــāéĺ ــאĩĬّÍĘ
 ĹــĘ دĳــäĳĩĤــא اıĬّــא أıĭĨ ģــĝđÜ ÷ــęĭĤنّ اÍــĘ ــ÷؛ęĭĤا ĹــĘ ــאن أوĻĐŶا ĹــĘ įــÝĻİאĨ
 ģــĝđĤا ĹــĘ ــ÷ أوęĭĤا ĹــĘ ÛــĬــ÷ إذا כאĻĤع، وĳــĄĳĨ ĹــĘ ź [١١ظ]/ ــאنĻĐŶا
ــÙ [ź]٥٣ Üכــĳن ĘــĹ اĻĐŶــאن  ĻّİאĨ īכــĺ ħــĤو ،ħכــéĤا اñــİ ģــĉÖ عĳــĄĳĨ ĹــĘ

٥٤.ėّכــĤــ÷ واĻĈאĭĕĩĤا óــåè ģــáĨ ĳــİع وĳــĄĳĨ ĹــĘ ÷ــĻĤ

وĜאل ĹĘ اĝĻĥđÝĤאت أąĺא:

 ĹــĘ ģــĀאéĤع، واĳــĄĳĨ ĹــĘ ź ــאن ĻĐŶا ĹــĘ دĳــäĳĩĤا įــ Ĭّأ óــİĳåĤا ïّــè ّإن
 ،óــİĳåĤا ÙــĻİאĨ óــĻĔ ĳــİــא، وıĻĘ ضóــĐ ĳــİ لĳــĝđĩĤم اĳــĥđĩĤا اñــİ īــĨ ÷ــęĭĤا
ــאن Ę źــĄĳĨ Ĺــĳع.  ĻĐŶا ĹــĘ دĳــäĳĩĤا įــ Ĭّأ ĳــİه: وïّــè ــכĤñÖ ăــĝÝĭĺ ŻــĘ
 ÙــĤĳĝđĩĤرة اĳــāĤا īــĨ ءõــä اñכــ ÙــęāÖ ــאن כאنĻĐŶا ĹــĘ ïــäُِــא: إذا وĭĤĳĝĘ

واĭđĩĤــĵ اĝđĩĤــĳل ووĳäدİــא.٥٥

 Ĝ ħّàאل ıĻĘא:

 إنّ اĝđĩĤــĳل ĨــĨ īאĻّİــÙ اİĳåĤــİ óــĳ أàَــıĭĨ óــא ęĬ źــ÷ اĩĤאĻّİــäĳĘ .Ùــĳد 
İــñا اĭđĩĤــĘ ĵــĹ اĝđĤــİ ģــĻْĔ ĳــó وäــĳد ęĬــ÷ اĩĤאĻİــÙ؛ Öــĩİ ģــא ÝĨ×אĭĺــאن. 
وİــñا /[١٢و] اäĳĤــĳد Đــóض، وİــĳ وäــĳد ذĤــכ اäĳĩĤــĳدِ اĤــñي İــĀ ĳــĳرة 

İ ĹĘאûĨ م: أي ĜאئñÖ ÙĩواıÜא ĳĨ ĹĘ źادّ ÙĻّĬïÖ أو ùęĬאõĥĺ ĵÝè ÙĻّĬم أن ĺכĳن Ĩא ĳĄĳĨ źع   ٤٩
.«įĭĨ» .אıÜواñÖ אıĨאĻĜ óĺïĝÜ ĵĥĐ Õ×ø ŻÖ įĐĳĬ óáכÝĺ įĤ

ص: ęĭĥĤ÷ | اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ١٤٣-١٤٤. óāÝÖف.  ٥٠
م - و.  ٥١

.óİĳä - ص  ٥٢
م ص - ź. واīĨ ÕĺĳāÝĤ اïāĩĤر.  ٥٣

م: óåè اĤכėّ واĭĕĩĤאĻĈ÷ | اĝĻĥđÝĤאت ĭĻø īÖźא، ص ٧٣.  ٥٤
اĝĻĥđÝĤאت ĭĻø īÖźא، ص ١٤٦.  ٥٥
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اİĳåĤــıĘ .óــĳ وäــĳد äĳĤــĳد أيّ وäــĳد. أنّ وäــĳد اİĳåĤــĻĤ óــ÷ ĘــĳĄĳĨ Ĺع 
إذا כאن ĘــĹ اĻĐŶــאن، وĻĤــ÷ ĝِÝَĭْĺــİ ăــñا اĭđĩĤــÖ ĵــÉن ĺכــĳن äĳĤــĳده وäــĳد 
ــį إذا  Ĭّأ ĳــİو ،óــ ĻّĕÝÜ ź ÙــĝĻĝè ĳــİ ĵــĭđĩĤا اñــİ ّنÍــĘ ؛įــĤ ėــĤאíĨ īــİñĤا ĹــĘ
 .īכــĺ ħــĤ ــאن أوĻĐŶا ĹــĘ اء כאنĳــø عĳــĄĳĨ ĹــĘ īכــĺ ħــĤ ــאنĻĐŶا ĹــĘ כאن
ــęĬ ź įــ÷ اİĳåĤــó، ٥٦ İــñا  ĭĨ ĵــĭđĩĤا اñــİ دĳــäو ĳــİ īــİñĤا ĹــĘ دهĳــäĳĘ

.įــĭĻđÖ įــĨŻכ

اĝĻĥđÝĤאت ĭĻø īÖźא، ص ١٤٧.  ٥٦
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īĻĝĺóęĤم اŻכ ěĻĝéÜ ĹĘ ÙáĤאáĤا ÙĤאĝĩĤا

وإذ ĜــĭĻąĜ ïــא اĈَĳَĤــĨ óــĝĬ īــģ כŻم اĻĨïّĝÝĩĤــĝĘ ،īــè ïــאن أن ýĬــóع ĩĻĘــא وĬïĐــא 
 ěــĜّïĩĤا ïĻّــùĤا īــĨ ــאهĭĥĝĬ ــאĨ ěــĻĝéÝÖ أïــ×ĭĤو .īــĻĝĺóęĤم اŻכ ěــĻĝéÜ īــĨ ردهĳــĬ أن

Ĝــïّس /[١٢ظ] øــóّه اýĤــĝĭĘ ،ėĺóــĳل:

įĤĳĜ «إنّ اĳäĳĩĤد ĹĘ اĨ ĳİ īİñĤאÙĻİ اĹýĤء»:

إن أراد Öــį: أنّ اäĳĩĤــĳد ĘــĹ اİñĤــİ īــĬ ĳــĳع اýĤــĹء أو ùĭäــį أو èــïّه، ĻĘــóد 
 ģــāęĤا ÙــĻّĭİñĤدات اĳــäĳĩĤا īــĨ ّنÍــĘ ــכ؛Ĥñכ Ĺــĭİد ذĳــäĳĨ ģّــ÷ כĻĤ :įــĬّأ įــĻĥĐ
 įĬĳכ ďــĨ اñــİو .ÿــāَéِĥĤ عĳــĬ ــאıĥّــאت כĻّĥכĤــאل: اĝĺ أن źّإ َّħــıĥّĤــאمّ، أđĤض اóــđĤوا
ĻĔــùĨ óَــęÝאد ĨــĐ ī×אرÜــį أĨْــź óٌ وäــĺŸ įــóاده ĘــĨ Ĺ×אèــß اĥđĤــħ وĨ×אèــß اäĳĤــĳد 

.įــĻĘ فŻــì ź إذ ħــİóĻĔ ن دونĳــĝĝّéĩĤا įــĻĤإ Õــİــא ذĩّĨ įــĬّÉÖ لĳــĝĤوا ،ĹــĭİñĤا

 įــĝÖאĉĺو ħــĥđĤا įــĻĥĐ قïــĀ ــאĨ :ض، أيóــđĤאÖ مĳــĥđĩĤوا ħــĥđĤأنّ ا :įــÖ وإن أراد
اĥđĤــéÝّĨ ħــïان ĘــĹ اĩĤאĻİــĘ ،ÙאĥđĤــÖ ħאùĬŸــאن İĳäــó واĥđĤــÖ ħאđĤــïد כــĘ .ħّאđĤ×ــאرة 
ــÍنّ כــĳن ıęĨــĳم  Ę .ــכĤم /[١٣و] ذõĥÝــùĺ ــאĨ ــאدة Ęإ īــĐــכ وĤــאدة ذ Ęإ īــĐ ةóــĀאĜ

.ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ īــĺïéÝّĨ ــאĩıĬĳم כõĥÝــùĺ ź وóــĩĐو ïــĺز ÙــĻّİאĨ īــĻĐ ŻــáĨ ــאنùĬŸا

 ÕــİñĘ .فŻــì įــĻĘ ħــĥđĤأنّ ا ĵــĥĐ ًةóــİאČ ÙًــĤźلّ دïــÜ ÙــĤĳĝĭĩĤــאرات ا×đĤإنّ ا ħّــà
ıąđÖــħ: إĤــĵ أĬّــýĨ įــאرك ĥđĩĥĤــĳم ĘــĹ اĩĤאĻّİــÙ واĝĻĝéĤــÙ وİــĳ اÝíĩĤــאر، وآìــóون: 

ذİ×ــĳا إĤــĵ أĬّــĻĔ įــĳĨ óاĘــĥđĩĥĤ ěــĳم ĘــĹ اĩĤאĻّİــÙ واĝĻĝéĤــÙ وİــĳ اäóĩĤــĳح.

«إنّ   :ģــĻĜ  ßــĻè-  ĵــĭđĩĤا İــñا   óــĺóéÜ  ïــĭĐ واáĩĤــאل   ç×َــýَĤا  óذכــ إنّ   ħّــà
 ßــĻèو .«ÙــĝĻĝéĤا ĹــĘ įــęĤאíĺ įــĭĨ ç×ــü ź ءĹــýĤا ÙــĻİאĨ ĳــİ īــİñĤا ĹــĘ دĳــäĳĩĤا
ĻĜــģ: «اéĤאĀــĘ ģــĹ اĝđĤــģ: إĨــא أن ĺכــĳن üــ×éא وáĨــאź، وإĨــא أن ĺכــĳن ęĬــ÷ 
 ،ĵــĤوŶا ÙــęĤאíĩĥĤ ÙــđÖאÜ א، أوıــøأóÖ ىóــìأ ÙــęĤאíĨ ــאĭıİ ن٥٧ّÉــÖ óđــýĺ :-«ÙــĻّİאĩĤا
أو Đĳ×ÝĨــıĤ Ùــא: İــĹ أنّ اĥđĤــħ /[١٣ظ] İــİ ģــü ĳــ×ĥđĩĥĤ çــĳم وáĨאĤــį أو ź؟ وÖــÉنّ 
اĝĤאئĻĥــĬّÉÖ īــĻĔ įــýĨ óــאرك ĥđĩĥĤــĳم ĘــĹ اĩĤאĻّİــĜ Ùאئĥــĳن ĬّÉÖــü įــ×ĥđĩĥĤ çــĳم، وÖــÉنّ 

ص – ÉÖن.  ٥٧
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ــĳĨ įاĝĘــא ĥđĩĥĤــĳم  Ĭĳوכ ،źــאáĨא وé×ــü ħــĥđĤن اĳכــÖ لĳــĝĤا :ĹــĭĐأ- īــĻĤĳĝĤا īــĻÖ
٥٨.ŻــÖאĝÜ -Ùــ ĻّİאĩĤا ĹــĘ

 Ùــĭ ِĻّ×َĤا  ÙــĨאĜوإ اĐïĤــĳى   óــĺóéÜ  įــĻĘ  ģــĩİأ כŻم  ĭĥĝĬــאه  اĤــñي  أنَّ   ÙــĝĻĝéĤאÖو
 ĹــĤ īــĻ×ِĺَ يñــĤــאل. واĩَİْŸا ÙــĺאĔ įــÖ ěــàĳĺ īــĩّĨ ÕــİاñĩĤا ģــĝĬاع، وõــĭĤا çــĻĄĳÜو
 ħــĥđĤا ģــİأ īــĨ ïــèŶ اعõَــĬِ ź įــĬّأ ĳــİ :ħــıĤاĳĜأ çــęّāÜم وĳــĝĤا ÕــÝُُכ ĹــĘ ــאنđĨŸאÖ
 ħــĥđĤنّ اÉــÖ :ــאءĩĥđĤا óــĻİאĩä حóّــĀ ïــĝĤو .įــĤ ــאلáĨم وĳــĥđĩĥĤ ç×ــü ħــĥđĤأنّ ا ĹــĘ
üــ×ç اĥđĩĤــĳم، وأıĬّــđĺ ħّ×ــóون Đــİ īــñا اĭđĩĤــđÖ ĵ×ــאرات ęĥÝíĨــÝĘ ،Ùــאرةً Ĥĳĝĺــĳن: 
إĬّــĀ įــĳرة اĥđĩĤــĳم وأàَــóُه، وأìــóى Ĥĳĝĺــĳن: إĬّــü įــ×ç اĥđĩĤــĳم وáĨאĤــį، وכĻáــóًا Ĩــא 
Ĥĳĝĺــĳن: إĬّــèِ įכَאĺــÙ اĥđĩĤــĳم ورøْــįĩُ. وĤــĥđْĺُ ħــĨ ħــī כı×Ýــħ أنّ ıĤــĻĘ ħــį /[١٤و] 

íĨאęًĤِــא.

Ĝــאل اýĤــĘ ëĻــĹ اýĤــęאء: «ĨŷĤــĳر وäــĳد ĘــĹ اĻĐŶــאن ووäــĳد ĘــĹ اęĭĤــ÷ ĺכــĳّن 
آàــאرا ĘــĹ اęĭĤــ÷... وĝĘــÛ اđĻ×ĉĤــĨ ÙــĭĐ īــï اíĤאĤــÖ ěــآźت ĻĉĝÜــď اéĤــóوف 
وóÜכı×Ļــא đĨــא، ĻĤــïلّ ĥĐــĨ ĵــא ĘــĹ اęĭĤــ÷ Ĩــī أàــó».٥٩ وĜــאل ĘــĹ اĤכÝــאب اñĩĤכــĳر: 
«إنّ ĭĤĳĜــא: ”اİّĳÝĩĤــħ زĺــïا“ ıęĺــĭĨ ħــĐ įــïّة đĨــאن؛ أİïèــא: اýĤــĹء اäĳĩĤــĳد 
وĜــאل:   ٦٠.«įــÜرĳĀ  ĹכــéÜ  ÙئــĻİو اęĭĤــ÷،   ĹــĘ Āــĳرة   įــĻĤإ اąĩĤــאف  ìאرäــא، 
 ÙئــĻİ Ĺאכــéĺ ħــĥđĤنّ اÍــĘ ــאכאة؛éĨ ــאĩıĭĻÖ :سĳــùéĩĤــ÷ واéĤم، اĳــĥđĩĤوا ħــĥđĤا»

اĥđĩĤــĳم، واéĤــّ÷ éĺאכــĻİ ĹئــÙ اùéĩĤــĳس».٦١ وĜــאل:

 óــàّÉÝĬ أن Õــåĺ ģــÖ ــא؛ıÖ ــאĭĩĥĐ ĳــİ ÷ــĻĤ ،ــאĭĤ Ùــĭĺא×Ĩ ــאتĜאرęĩĤد اĳــäــ÷ وęĬ
 ÙــĜאرęĨ رĳــĀ ÛــĬכא ĳــĤ ــכĤñــא، وכĭĩĥĐ ĳــİ ــאıĭĐ óــàّÉÝĺ ــאĨ نĳכــĻĘ ،ــאıĭĐ
وĻĩĻĥđÜــאت ęĨאرĜــĩĬّÍĘ :Ùــא ĺכــĳن /[١٤ظ] ĭĩĥĐــא ıÖــא Ĩــא āéĺــĭĤ ģــא ıĭĨــא، 
وĤــÜ ħכــī أùęĬــıא٦٢ äĳÜــĭĤ ïــא ĥĝÝĭĨــÙ إĭĻĤــא، ĝĘــĭĻّÖ ïــא ĉÖــŻن İــñا ĘــĳĨ ĹاĄــď؛ 

 ĹĘ مĳĥđĩĥĤ אĝĘاĳĨ įĬĳوכ ،źאáĨא وé×ü ħĥđĤن اĳכĺ لĳĝĤا ĹĭĐأ īĻĤĳĝĤا īĻÖ ّنÉÖص - و  ٥٨
.ŻÖאĝÜ ÙĻّİאĩĤا

اęýĤאء: اđĤ×אرة ĭĻø īÖźא، ص ٢.  ٥٩
اęýĤאء: اĻĝĤאس ĭĻø īÖźא، ص ٤٧٣.  ٦٠

اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ١٥٣.  ٦١
م – أıùęĬא.  ٦٢
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Öــģ اäĳĩĤــĳد ĭĤــא ıĭĨــא İــ٦٣Ĺ اàŴــאر اéĤאכĻــıĤ Ùــא éĨ źאĤــÙ وİــĭĩĥĐ Ĺــא ıÖــא.٦٤ 
.ĵــıÝĬا

ــא... ĳَĨُازĺِــא  ًّĻĥĝĐ ــאĩًĤَאĐ óــĻāÜ ــא أنıÖ ّــאصíĤــא اıĤאĩכ ÙــĝĈאĭĤــ÷ اęĭĤــאل: «إنّ اĜو
đĥĤאĤــħ اäĳĩĤــĳد... وýĝÝĭĨــא áĩÖאĤــį وĻİئÝــį».٦٥ وĜــאل: «īĨ اĻĤïĤــĵĥĐ ģ أنّ اïĩĤرِك 
 įــĥĻّíÝĺ ĵــÝè Ĺّــ ìÉĺــü ñــ×éא Ĩــī اĩĤــïرَك Ĩــא ĝ×ĺــĘ ĹــĹ اĻíĤــאل ĨــĀ īــĳرة اóĩĤئ
 ĵــĤإ ģــĝÝĬا ïــĜو ،įــùęĬ ĹــĘ ءĹــýĤرة اĳــĀ ĳــİ ģَّــĻíÝĩĤــכ اĤى أن ذóــÝĘ ،ــאءü ĵــÝĨ
٦٦.«įــĤ ÕــøאĭĨ هóــĻĔ ءĹــü ĳــİ ģــÖ ؛Żכ ،įــÜرĳĀ īــĐ ءĹــýĤد اóّــåÜ دóّــåÜــאل وĻíĤا

وĜאل٦٧ ĹĘ اüŸאرات:

 įــÖ ــאĨ אİïİــאýĺ رِكïــĩĤا ïــĭĐ ÙًــĥáĩÝĨ įــÝĝĻĝè نĳכــÜ أن ĳــİ ءĹــýĤإدراك ا
ĺــïرك. ĨّÉĘــא أن Üכــĳن ĥÜــכ /[١٥و] اĝĻĝéĤــęĬ Ùــ÷ ĝĻĝèــÙ اýĤــĹء اíĤــאرج 
Đــī اĩĤــïرِك إذا أدرك ÝĘכــĳن ĝĻĝèــĨ Ùــא ź وäــĳد ĤــÖ įאđęĤــĘ ģــĹ اĻĐŶــאن 
 ĹــÝĤــאت اĄوóęĩĤا īــĨ óــĻáכ ģــÖ ؛ÙĻّــøïĭıĤــכאل اüŶا īــĨ óــĻáכ ģــáĨ ،ÙــäאرíĤا
ĩÜ źכــī إذا ĄóĘــĘ ÛــĹ اøïĭıĤــĩّĨ Ùــא ĝّéÝĺ źــě أĀــŻ، أو ĺכــĳن áĨــאل 

.ĵــıÝĬ٦٨ ا.ĹــĜא×Ĥا ĳــİو įــ Ĥ īــ ĺא×Ĩ óَــ ĻĔ ركïــĩĤذات ا ĹــĘ אĩــùÜóĨ įــ ÝĝĻĝè

واüŸــאرات  واåĭĤــאة  اýĤــęאء  כÝــאب   ĹــĘ اĤ×ــאب  İــñا   ĹــĘ  įــĀĳāĬ وأĜــĳل 
.ĵــāéĺ أن   īــĨ  óــáأכ واĝĻĥđÝĤــאت 

:ÙًĨĳכèاق٦٩óüŸـאÖ مĳøĳĩĤا įÖאÝכ ĹĘ אتéĺĳĥÝĤا ÕèאĀ אلĜو

وĨــī اĥَĕَĤــć اĳĤاĜِــùÖ ďــ×Õ أìــáĨ ñــאل اýĤــĹء ĨכאĬــĜ Ùــĳل اýĩĤــאئĘ īĻــĹ إĉÖــאل 
 ÛــĬכא ĳــĤ ÙــĺّאرĭĤوا ÙــĻّאئĩĤوا ÙĻّــøóęĤوا ÙĻّĬــאùĬŸرة اĳــāĤإنّ ا :īــĈŻĘأ ģــáُĨُ
 ÙــĝĻĝéĤا ĹــĘ אıــאرכýĺ ــא ĩّĨ ءĹــü [١٥ظ]/ لĳــĥè رĳّــāÜ ــאĩĤ :ــאıÜاñÖ ÙًــĩאئĜ

.Ĺİ – ص  ٦٣
اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ١٤٣-١٤٤.  ٦٤
اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ٤٢٥-٤٢٦.  ٦٥

اęýĤאء: اĭĻø īÖź ÷ęĭĤא، ص ١٢٥.  ٦٦
ص – Ĝאل.  ٦٧

اüŸאرات واıĻ×ĭÝĤאت ĭĻø īÖźא، ص ٢٣٧.  ٦٨
م: ĹĘ כÝאب اóüŸاق.  ٦٩
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 ÙــĻĐĳĭĤرة اĳــāĤכא- ģّــéĩĤا ĵــĤــא إıÜאĻئõä īــĨ ءĹــü óــĝَÝَĘذا اÍــĘ ،ģّــéĩĤا ĹــĘ
 īــĐ ــאıĭĨ ءĹــü ĹĭĕÝــùĺ ŻــĘ ،ģّــéĩĤאء اĐïÝــøא اıــùęĬ ÙــĝĻĝéĥĥĘ -Ùــđ×ĉĭĩĤا
 ĹĘ ģــāéÜ óــİĳåĤرة اĳــĀ ّنÉــÖ ħــÝĘóÝĐا ħÝــùĤ؛ أÙــĻّĬĳĈŻĘŶا ģــáُĩُĤכא ،ģّــéĩĤا
 ĹــĘ دĳــäــאن ووĻĐŶا ĹــĘ دĳــäو įــĤ ءĹــýĤإنّ ا ħــÝĥĜ ĵــÝè ،ضóــĐ Ĺــİو īــİñĤا
ــĘ ÙــĹ اİñĤــī وİــĐ Ĺــóض:  ĺّóİĳåĤا ÙــĝĻĝè ģــāéĺ ــאز أنä ذاÍــ Ę ،ــאنİذŶا
 ĹــĘ ــאم ĭَĀْــא أıĤــא، وıÜاñÖ ÙًــĩאئĜ ــאتĻّİאĩĤا ĹّــĥĝđĤا ħــĤאđĤا ĹــĘ نĳכــÜ ــאز أنä
İــñا اđĤאĤَــĝÜ ź ħــĳم ñÖاıÜــא، ıĬّÍĘــא כĩــאل İóĻĕĤــא، وĻĤــ÷ ıĤــא כĩــאل اĩĤאĻّİــאت 
 ģــāéÜ óــİاĳåĤا īــĨ īــİñĤا īــĐ ÙــäאرíĤــאت اĻّİאĩĤا ģــáُĨُ ّــא أنĩכ ،ÙــĻّĥĝđĤا
ĘــĹ اİñĤــī وÜ źכــĳن ĜאئĩــñÖ ÙًاıÜــא، ıĬّŶــא כĩــאل أو ęĀــİñّĥĤ Ùــī، وĻĤــ÷ ıĤــא 
Ĩــī اøźــŻĝÝل Ĩــא /[١٦و] ĩĥĤאĻّİــÙ اíĤאرäــÝè ÙــĝÜ ĵــĳم ñÖاıÜــא. Ęــĥĺ Żــõم أن 

.ĵــıÝĬ٧٠ ا،įــĤאáĨ ĹــĘ ءĹــýّĤا ħכــè دóــĉّĺ

أنّ  øــĳĩĥّا   īĻــאئýّĩĤا ٧١ «إنّ  اüŸــóاق:  כÝــאب   īــĨ  óــìآ  ďــĄĳĨ  ĹــĘ وĜــאل 
اùĬŸــאĘ ÙĻّĬــĹ اİñĤــĉĨ īאĝÖــĤ ÙכĺóĻáــī، وİــáĨ Ĺــאل Ĩــא ĘــĹ اĻĐŶــאن Ĩــď أıĬّــא åĨــóدة، 
 ĹــĘ ــאĨ فŻــíÖ ة،٧٢óَــİَĳْåَÝَĨ źرَة و َّïــĝÝĨ óــĻĔ Ĺــİدة، وóّــåĨ óــĻĔ ــאنĻĐŶا ĹــĘ ــאĨو

.įــĭĻđÖ įــĨŻا כñــİ ٧٣.«ÙــĻّĥّכĤאÖ ÙــĥàَאĩَĩُĤــאل اáĩĤط اóــýĤا īــĨ ÷ــĻĥĘ ،ــאنĻĐŶا

 :ĹــĭĐأ- ÙــĻّĩĥđĤر اĳــāّĤا įــĭĨ ñــìËÜ ــאĩĤ אé×ــü ħــĥđĤن اĳכــ ĹــęĬ ّأن ěّــéĤوا
اĨĳĥđĩĤــאت- وáĨــĤ Żــì :įــŻف اāĬŸــאف. وĨَــĨّÉÜ īْــĘ ģــ٧٤Ĺ כĻّęĻــÙ أìــñ اĝĤــĳّة 
 ėــĻم؛ כĳــĥđĩĥĤ ــאلáĨو ç×ــü ħــĥđĤنّ اÉــÖ َمõَــä رĳــĨŶا īــĨ ÙــĻّĩĥđĤر اĳــāّĤا ÙــĥĜאđĤا
 įــäو ĵــĥĐ ÷ّــéĤا ćــøّĳÝÖ تźĳــĝđĩĤر٧٥ اĳــāÜ ÕــùÝכĺ ــאĩĬّإ ģــĝđĤأنّ ا Ûــ×à ïــĜو
/[١٦ظ] واèــï، وİــĳ أنّ اéĤــّ÷ ìÉĺــĀ ñــĳر اøĳùéĩĤــאت وùĺــıĩĥّא إĤــĵ اĝĤــĳّة 
اĻíĤאĻّĤــĻāÝĘ ،ÙــĥÜ óــכ اāĤــĳر ĐĳĄĳĨــאت đęĤــģ اĝđĤــģ اčََّĭĤــóي اĤــñي ĭĤــא، ÝĘכــĳن 
 ÙــęĤאíĨ ģُــĝđĤــא اİïåِĻَĘ ،īĻــøĳùéĩĤــאس اĭّĤا īــĨ ذةĳــìÉĨ ةóــĻáر כĳــĀ ــאكĭİ

כÝאب èכÙĩ اóüŸاق óıùĥĤوردي، ص ٩٣.  ٧٠
م – èכÙĨĳ: وīĨ اćĥَĕَĤ اĳَĤاÕ×ùÖ ďĜِ أñì... وĜאل ďĄĳĨ ĹĘ آīĨ óì כÝאب اóüŸاق.  ٧١

.«įĭĨ» .óİĳåÖ ÷ĻĤ óİĳåĤאÖ ħĥđĤنّ اÉÖ çĺóāÜ «ةóİَĳْåَÝَĨ źو» įĤĳĜ :م ûĨאİ ĹĘ  ٧٢
כÝאب èכÙĩ اóüŸاق óıùĥĤوردي، ص ١٥٩.  ٧٣

ĹĘ - م  ٧٤
م: ĳĀر  ٧٥
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đÖــĳارض، áĨــĨ ģــא åĺــï زĺــïا āÝíĨــא ĥÖــĳن، وøــÙَّĻåِ، وĻİئــÙ أąĐــאء، وåĺــĩĐ ïــóًا 
 įــĬّÉن כĳכــĻĘ ،ــאıĐõĭĻĘ ارضĳــđĤه اñــİ ĵــĥĐ ģــ×ĝĻĘ ،ــכĥÜ óَــĻĔ ىóــìÉÖ ــא ًّāÝíĨ
 ĹــÝĤا ĹــĬאđĩĤا ĵــĤإ ģــĀّĳÝĺ ĵــÝّè ÕــĬאä īــĨ ــאıèóĉĺو įــĭĐ ارضĳــđĤه٧٦ اñــİ ģــĺõĺ
 ģُــĝđĤــא اİَد َّóä ĹــÝĤا ĹــĬאđĩĤــכ اĥÜ ّأن ĵــęíĺ ŻــĘ ــכĤر ذóّــĝÜ ïــĜ ــא. وإذıĻĘ كóÝــýÜ
 Ĺــİ źو ،ĹــĬאđĩĤــכ اĥÜ įــĭĨ ñــìــא أĨ ــאıĬאĻĐÉÖ Ĺــİ ÛــùĻĤ ارضĳــđĤا īــĐ ــאİõĻّĨو
ýĨــאرכıĤ Ùــא ĘــĹ اĩĤאĻّİــĘ .ÙאùĬŸــאن /[١٧و] اĝđĩĤــĳل áĨــĻĤ Żــ÷ ýĨــאرכא ùĬŹĤــאن 
 ħّــıĥّĤא؛ اĻــüאĨ źــא وĝًĈאĬ źــא وĬًاĳĻè لĳــĝđĩĤــ÷ اĻĤ ؛ إذÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ ź سĳــùéĩĤا
 ÙــĤĳĝđĩĤر اĳــāĤــכ اĥÜو .ĹÜÉĻــø ــאĨ ĵــĥĐ ÙــĺّóİĳåĤا ĹــĘ źو ،ħــøźاك اóÝــüאÖ źّإ
ĤĳĩéĨــĥĐ ÙــĨ ĵــא İــĀ Ĺــĳر ĤــĘ .įאùĬŸــאن áĨــĻè Żــĳان وĻĤــ÷ ęÖــóس، ĭđĩÖــĵ: أنّ 
 įــĭĨ عõــÝĭĺان وĳــĻéĤا įــĤ ــאلĝĺ ــאĨ įــĭĻđÖ ĳــİ ــאنùĬŸا įــĭĨ عõــÝĭĺــאن وùĬŸا įــĤ ــאلĝĺ ــאĨ
ــĻĤ įــ÷ ìÉĨــĳذا Ĩــī اùĬŸــאن وĐõÝĭĨــא ĭĨــį وĉĨאĝÖــא  ĬّÍĘ س؛óــęĤف اŻــíÖ انĳــĻéĤا

٧٧.įــĤ

وİــñه اĨïĝĩĤــאت ÜــËدِّي إĤــĵ أنّ اāĤــĳر اĤĳĝđĩĤــáُĨُ Ùــģ وأüــ×אح ĩĤــא İــĀ Ĺــĳر 
 īــĨ ــאęĬِــא آİאĭĥĝĬ- Ùıَ×ْــüُ ħــĥđĤا Ùــ ĻّĄóĐ ĹــĘ ّا أنĳđĩــø ــא ĩّĤ īــĺóìÉÝĩĤنّ اÉوכ ،įــĤ
 óİĳåĤرة اĳĀ [١٧ظ]/ ّنÉــÖ ــאء٧٩ĩכéĤــאت٧٨ اéĺóāÜ ĵــĥĐ اĳــđĥَ َّĈوا -ëĻــýĤم اŻכ

ص – ñİه.  ٧٦
 īĨ  ÙĻّĩĥđĤا اĳāĤر   ÙĥĜאđĤا اĳّĝĤة   ñìأ  ÙĻّęĻכ  ĹĘ اĳĝĤم  ذכóه  Ĩא  زïÖة  ñİه  م:   ûĨאİ  ĹĘ  ٧٧
 ĵĥĐ ÛđĥĈ إذا ÙĻّĥĝđĤة اĳّĝĤا: «إنّ اĳĤאĝĘ ىóìאرة أ×đÖ כĤذ īĐ واó×ّĐ ïĝĤאت. وøĳùéĩĤا
اõåĤئĻאت اĹĘ ĹÝĤ اĻíĤאل، وأóüق ıĻĥĐא ĳĬر اģĝđĤ اđّęĤאل ĭĻĘא، اéÝøאóåĨ ÛĤدة īĐ اĩĤאدّة 
 źو ģĝđĤا ĵĤإ ģĻّíÝĤا īĨ ģĝÝĭÜ אıùęĬ אıّĬأ ĵĥĐ ź ÙĝĈאĭĤا ÷ęĭĤا ĹĘ Ûđ×ĉĬא، واıĝئŻĐو
 ،įùęĬ ģáĨ ģĝđÜ دóåĨ įÜذا ĹĘ אره×ÝĐوا įùęĬ ĹĘ ĳİ ěئŻđĤا ĹĘ رĳĩđĩĤا ĵĭđĩĤأن ا ĵĥĐ
ĵĥĐ ģÖ أن ĉĨאıÝđĤא ïđÜ اăĻęĤ؛ Ŷن įĻĥĐ ăĻęĺ اóåĩĤد īĨ اģĝđĤ اđęĤאل... ĘאĻíĤאźت 
اźĳĝđĨ Ĺİ ĹÝĤت ÖאĳĝĤة źĳĝđĨ óĻāÜت Öאź ،ģđęĤ أıùęĬא، Ĩ ģÖא ıĭĐ ćĝÝĥĺא، ĩĘ ģÖא أن 
اóàŶ اÉÝĩĤدي ćøĳÝÖ اĳąĤء īĨ اĳāĤر اĥÜ ÷ęĬ ĳİ ÷ĻĤ ÙøĳùéĩĤכ اĳāĤر، Ĺü ģÖء 
 ÛđĤאĈ إذا ÙĝĈאĭĤا ÷ęĭĤכ اĤñכ ،ģÖאĝĩĤا ģÖאĝĤا ĹĘ ءĳąĤا ćøĳÝÖ ïĤĳÝĺ ،אıĤ ÕøאĭĨ óìآ
ĥÜכ اĳāĤر اĻíĤאÙĻĤ واıÖ ģāÜא ĳĬر اģĝđĤ اđّęĤאل ÖًóْĄא īĨ اāÜźאل اïđÝøت Ŷن ïéÜث 
 :óčĬا | .ħıĨŻא כĭİ ĵĤإ «.ÕائĳýĤا īĐ رĳāĤכ اĥÜ داتóåĨ אلđّęĤا ģĝđĤء اĳĄ īĨ אıĻĘ

اęýĤאء: اĭĻø īÖź ÷ęĭĤא، ص ٢٠٨-٢٠٩.
م: Ĩא ذכóه.  ٧٨

م + ĹĘ כÝאب اźĳĝĩĤت īĨ أن.  ٧٩



87

Korkmaz: Ebû İshak en-Neyrîzî ve Risâle fî tahkıki hakıkati’l-ilm Adlı Eseri

İĳäــÖ- óאĭđĩĤــ٨٠ĵ اĤــñي ĥāّèــį اýĤــĘ ëĻــĹ إĻّıĤــאت اýĤــęאء وĭĥĝĬــאه- وøــĳđĩا أنّ 
ıąđÖــĝĺ ħــĳل: إنّ Āــĳرة اİĳåĤــùĻĤ óــİĳä Ûــóا -Ŷنّ اĥđĤــü ħــ×ĥđĩĥĤ çــĳم 
وáĨــאل Ĥــį، وáĨــאل اýĤــĹء åĺ źــÕ أن ĺכــĳن ĳĨاĝĘــא ĤــĘ įــĹ اĭåĤــ÷ أو ĘــĹ اĭĤــĳع-: 
ــא،  ĻًĘِאĭÜ ــ×אحüوأ ģــ áُĨُ ــאıĬّÉÖ لĳــĝĤت واźĳــĝđĩĤا Ùــ ĺّóİĳåÖ لĳــĝĤا īــĻÖ ّا أنĳــĩİّĳÜ
 “óــİĳåÖ ÷ــĻĤ أو óــİĳä óــİĳåĤאÖ ħــĥđĤأنّ ا” ĹــĘ فŻــíĤا óــĺóéÜ ĹــĘ َمŻــכĤا اĳــĭَ×َĘ
 įــĤ ěــĘاĳĨ óٌــĨأو أ ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ įــĤ ėــĤאíĨ مĳــĥđĩĥĤ ــאلáĨو ç×ــü ــאĨإ ħــĥđĤأنّ ا ĵــĥĐ
 ħــĥđĤأنّ ا īــĨ ÛــĘóĐ ــאĨ ُّěــéĤا ģــÖ ؛įــĻĤا إĳــ×İــא ذĨ ĵــĥĐ óــĨŶــ÷ اĻĤو .ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ
üــ×ĥđĩĥĤ çــĳم وì źــŻف ĻĘــį، إĩĬّــא اíĤــŻف ĘــĹ أنّ Āــĳرة اİĳåĤــİĳä óــó أو ź؟

 įــ Ĭّأ :įــ Ö [١٨و] وأرادوا/ ،óــİĳä óــİĳåĤا īــĨ لĳــĝđĩĤنّ اÉــ Ö اĳــèóّĀ مĳــ ĝĤوا
 įــĬĳכ ĹــĘאĭĺ ź ــכĤع، وذĳــĄĳĨ ĹــĘ ź ــאنĻĐŶا ĹــĘ دهĳــäو óــĨأ īــĨ ÙــĤĳĝđĨ ÙــĻّİאĨ
ĄóĐــא ĘــĹ اęĭĤــ÷ ĥĐــĨ ĵــא Āــóّح Öــį اýĤــëĻ اóĤئĻــ÷،٨١ وĜــĭĥĝĬ ïــאه آęĬــא. āĘــĳرة 
 ĹــĘ ودًاïــđĨ ــאĻًĤِאĐ ــאùًĭä ģــđä يñــĤا ĵــĭđĩĤאÖ ź ،ــאزيåĨ ĵــĭđĩÖ ،óــİĳä óــİĳåĤا

ĥĩäــÙ اĝĩĤــźĳت، وøــĻÖ ĹÜÉĻــאن ذĤــכ.

 óــİĳåĤا īــĨ لĳــĝđĩĤن اĳכــÖ لĳــĝĤل: اĳــĝĭĘ ىóــìــאرة أ×đÖ دĳــāĝĩĤا īــĐ óــ×ّđĬ
 ç×ــü įــĬّÉÖ لĳــĝĤا ĹــĘאĭĺ ź ٨٢،óــìآ įــäĳÖ ضóــĐ įــĬّــא إĩــא، כĨ įــäĳÖ اóــİĳä
 įــÝُĥَàאĩĨ ÛــĬا כאóــİاĳä óــİاĳåĤا īــĨ تźĳــĝđĩĤا ÛــĬإذا כא ģــÖ م؛ĳــĥđĩĥĤ ــאلáĨو
 źــאáĨ įــĬĳכ ĹــĘאĭĺ ź اóــİĳä ءĹــýĤن اĳــא أنّ כــĩĤو .ģــĩَْوأכ ħّــÜَأ įــĤ ģــáĨ Ĺــİ ــאĩĤ
 ĹّــùéĤا ħــĤאđĤا اñــİ ّــא: «إنĻäĳĤĳàــאب أÝכ ĹــĘ ÷ĻĤאĈĳĉــøــאل أرĜ .óــìآ óــĨŶ
إĩĬّــא İــáĨ ĳــאل /[١٨ظ] وĭَĀَــĤñĤ ħــכ اđĤאĤــħ».٨٣ وכĻــĭĺ ėכــó כــĳن اùĬŸــאن 
 ،įــĭĨ ذةĳــìÉĨ رةĳــāĤــכ اĥÜ؟ وįــĤ źــאáĨא وé×ــü ŻــáĨ وóــĩĐو ïــĺز īــĨ لĳــĝđĩĤا
ــא ĥÜــכ  ıĤ نĳכــÜ ź Ùً×ــùĬ įــ ĻĤإ ÙÖĳــùĭĨ Ùــ ĥĩåĤאÖو ،įــ ĻĥĐ Ùــ ĤĳĩéĨو ،įــ Ĥ Ùــ ĝÖאĉĨو

.ĵĭđĩĤאÖ – م  ٨٠
.÷ĻئóĤم – ا  ٨١

.óìآ įäĳÖ ضóĐ įّĬא إĩم - כ  ٨٢
أĻäĳĤĳàא ŶرĈĳĉøאĻĤ÷ [؟]، ص ٢٤١.  ٨٣
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 óــàأ įــĬّأ Ĺــİ Ù×ــùĭĤــכ اĥÜس، وóــęĤــכ اĥÜس وóــęĤس وذاك اóــęĤا اñــİ ďــĨ Ù×ــùĭĤا
٨٤.ĹّــĥĝĐ ــאلáَĨِو įــĤ

 ěــĜّïĩĤا ïĻّــùĤا óّــĉĄا ïــĜ ــאĩّĨ ــאıÜאĐĳĄĳĩĤ ŻــáُĨُ تźĳــĝđĩĤن اĳإنّ כــ ħّــà
إĤــĵ اÝĐźــóاف ÖــĘ įــĹ כÝُُ×ــĜ .įــאل Ęــĳè Ĺاüــü Ĺــóح اĺóåÝĤــĘ ïــĻÖ Ĺــאن أنّ اäĳĤــĳد 
 ÙــĥĀאè رةĳــāÖ ź įــÜاñÖ įــÜاñĤ دóّــåĩĤا ģــĝđĬ ــא: «أنıĤ زمź ــאتĻّİאĩĤا īــĐ ــאرجì

.«įــÜإدراك ذا ĹــĘ įــĤאáĨ لĳــāè īــĨ ىĳــĜــכ أĤوذ ،įــÜذا īــĨ

 ģــĩéĺ ź ĹّئــõåĤــאن أنّ اĻÖ ĹــĘ ďــĤאĉĩĤح اóــü [١٩و]/ Ĺــüاĳè ĹــĘ ــאلĜو
ĥĐــü ĵــĹء ĩèــŻ إåĺאĻّÖــא: «إنّ اıęĩĤــĳم اĤכĥّــĹ ذات áĨאĻّĤــĻّĥČ ÙــąÝĝĺ ÙــĹ ارÜ×אıĈــא 

٨٥.įــ ĭĻđÖ įــĨŻا כñــİ ،«ــאİóĻĕÖ

 ÙــĩאئĜ ÙــĻّęĻכĤا ÙــĤĳĝĨ īــĨ ضóــĐ ëĻــýĤا īــĨ ــאęĬــאه آĭĥĝĬ ــאĨ ĵــĥĐ ħــĥđĤإنّ ا ħّــà
ÖאęĭĤــ÷. وĝĤــì ïאĤــė اĝĤــĳم ĘــĹ ذĤــכ اùĤــïĻّ اĜّïĩĤــě، وÖאĤَــē כģّ اĩĤ×אĕĤــĘ ÙــĹ أنّ 
 ،ģئــźïÖ ــכĤذ ĵــĥĐ ّلïÝــøــאدات واĺــכ زĤذ ĵــĥĐ وزاد ،óــİĳä óــİĳåĤאÖ ħــĥđĤا

. ُّěــéĤا çــąِÝّĺ ĵــÝّè ــא٨٦ıĻĘ óــčĭĬ أن Ĺــĕ×ĭĻĘ

ĝĭĘــĳل إنّ כŻم اĜّïĩĤــĜ ěــïّس øــóّه اýĤــĘ ėĺóــİ Ĺــñا اĝĩĤــאم ýĺــĥĐ ģĩÝــĐ ĵــïّة 
دĐאوٍ:

أوıĤّא: أنّ اç×ýÖ ÷ĻĤ ħĥđĤ وáĨ źאل ĳĥđĩĥĤم.

.óİĳåĤا ÙĤĳĝĨ īĨ óİĳåĤאÖ ħĥđĤأنّ ا :ÙĻĬאáĤوا

 Ùِــ ĺّóİĳåÖ لĳــĝĤــאل: /[١٩ظ] اĝĺ ź .ــאĄًóĐ ÷ــĻĤ óــİĳåĤאÖ ħــĥđĤأنّ ا :ÙــáĤאáĤوا
اĥđĤــĨُõَĥĺ ħــį اĝĤــĳل ÖــÉنّ اĥđĤــĻĤ ħــ÷ đÖــóض، ıĘــñه اĐïĤــĳى ùĻĤــÛ دĐــĳى óÖأøــıא؛ 
ــא ĝĬــĳل: ĻĤــ÷ اĨŶــó כĤñــכ،  ĬّŶ .ــאıÜĳ×áÖ Ûــ×áÜو Ùــ ĻĬאáĤى اĳــĐïّĥĤ ÙــĨزź ــאıĬّإ ģــÖ
ĘכĻáــĨ óــī اĭĤــאس ذİ×ــĳا إĤــĵ أن üــĹء واèــïا ĩĺכــī أن ĺכــĳن İĳäــóا وĄóĐــא 

.įÝčèŻĩĤ ÙĤم: آ  ٨٤
.įĭĻđÖ įĨŻا כñİ .«אİóِĻĕÖ אıُĈא×Üار ĹąÝĝĺ ...אıÜאĐĳĄĳĩĤ ŻًُáĨُ تźĳĝđĩĤن اĳإنّ כ ħّà - م  ٨٥

م - واïÝøلَّ ĵĥĐ ذĤכ źïÖئĹĕ×ĭĻĘ ģ أن ıĻĘ óَčĭĬא.  ٨٦
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ــĵ اýĤــëĻ إĉÖــאل ı×İñĨــĘ ħــĨ Ĺ×אèــß اĝĩĤــźĳت Ĩــī اýĤــęאء  َّĤĳَÝĘ ،īــ Ļıäو īــĨ
 īــĨ اóــİĳäــא وĄóĐ نĳכــĺ اïــèء واĹــü ّــאل: إنĜ īــĨ لĳــĜ ــאدùĘإ ĹــĘ ģــāĘ ĹــĘ

٨٧.īــĻıäو

واĐïĤــĳى٨٨ اóĤاđÖــÙ: أنّ اĥđĤــÖ ħאýĤــĹء ĳĺاĘــě ذĤــכ اýĤــĹء ĘــĹ اĩĤאĻّİــÙ واĭّĤــĳع، 
כĩــא أĬّــĳĨ įاĘــĤ ěــĘ įــĹ اĭåĤــ÷ واĤĳĝĩĤــĜ .Ùــאل Ęــĳè Ĺاüــü Ĺــóح٨٩ اĺóåÝĤــï: «إنّ 
اùĤــĩאء اäĳĩĤــĳدة ĘــĹ اíĤــאرج وĳĀرıÜَــא اĻّĥĝđĤــĘ ،Ùــóدان ĨــĬ īــĳعٍ واèــïٍ /[٢٠و] 
 Ù×ــøאĭĩĤــכّ أنّ اü źارض، وĳــđĤا īــĨ óــĻáכ ĹــĘ ــאنęĥÝíĨو ،ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ אنĺــאوùÝĨ
 įــčęĤ اñــİ ــ÷».٩٠ĭä īــĨ īــĻĐĳĬ īــĻÖ Ù×ــøאĭĩĤا īــĨ ىĳَــĜْوأ َّħــÜَع أĳــĬ īــĨ īــĺدóĘ īــĻÖ

.įĘوóéÖ

وأĜــĳل أĨــא اĐïĤــĳى اŶوĤــĘ :ĵــäĳĺ ŻــĘ ïــĹ כĨŻــĨ įــא ıÝ×áĺــא، وĜــĘóĐ ïــĨ Ûــא 
ذכــóه اĝĤــĳم وĨــא İــĳ اéĤــĘ ěّــĹ ذĤــכ.

 įــĻĥĐ قïــĀ ŻــáĨ لĳــĝđĩĤــאن اùĬŸإنّ ا» :įــĤĳĝÖ ــאıĭĻّÖ ïــĝĘ :ÙــĻĬאáĤى اĳــĐïĤــא اĨأ
أĬّــĨ įאĻّİــÙ إذا وäــïت ĘــĹ اĻĐŶــאن כאĬــĘ ź ÛــĄĳĨ Ĺــĳع.» وأĜــĳل: إنّ Ĝــĳل 
اĝĤאئــģ: «إنّ ıęĨــĳم اùĬŸــאن áĨــĀ Żــïق ĻĥĐــį أĬّــĨ įאĻّİــÙ إذا وäــïت ĘــĹ اĻĐŶــאن 
 įــĬĳכÖ ėــāَّÜــאن إن اùĬŸم اĳــıęĨ ّأن įــĭĨ ħــıęĺُ أن ģــĩÝَéْĺُ .«ٍعĳــĄĳĨ ĹــĘ ź ÛــĬכא
äĳĨــĳدا ĻّĭĻĐــא ıĘــĘ ź ĳــĄĳĨ Ĺــĳع èــאل /[٢٠ظ] כĬĳــĘ įــĹ اęĭّĤــ÷ وİــñا اĩÝèźאل 
 ÛــĬاء כאĳــø ــאıĬوïÖ م ِĳّــĝÝĨ ــאıĤ ģّــéĨ ر أيĳــāّĤــכ اĥÝĤ عĳــĄĳĨ ÷ــęĭّĤنّ اÍــĘ ،ģــĈאÖ
 ĹــĘ ٩٢ÙــĤّאè ÙــĻّĭĻĐ داتĳــäĳĨ ــאıĬĳوכ ،ź أو ĹّــĭِĻْĐ دĳــäĳÖ دةĳــäĳĨ ر٩١ĳــāĤــכ اĥÜ
اęĭّĤــ÷ íÜ źــóج اęĭّĤــ÷ Đــī כıĬĳــא ĐًĳĄĳĨــא ıĤــא، כĩــא أنّ כــĳن اýّĤــåאäĳĨ ÙĐــĳدة 

ĘــĹ اĻĐŶــאن íÜ źــóج اęĭّĤــ÷ Đــī כıĬĳــא ĐĳĄĳĨــא ıĤــא.

 īĨ اóًİĳäא وĄًóĐ نĳכĺ اïًèءً واĹü ّل... أنĳĝĤا įĨُõَĥĺ ħĥđĤا ÙِّĺóİĳåÖ لĳĝĤאل: اĝĺ ź - م  ٨٧
.īĻıäو

م – اĳĐïĤى.  ٨٨
م – óüح.  ٨٩

.١٨٨/٢ ،ĹĬאäóåĥĤ ïĺóåÝĤا ÙĻüאè  ٩٠
ص: اĳāĤرة.  ٩١

.źאè ًّאĻĭĻĐ داĳäĳĨ אıĬĳص: وכ  ٩٢
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وĩÝéĺــģ أن ıęĺــĭĨ ħــį أنّ اāĤــĳر اĤĳĝđĩĤــÙ اìÉĩĤــĳذة Ĩــī اĳåĤاİــó إذا Āــאرت 
ــÙ وĘאرĜــÛ اęĭّĤــ÷، ıĘــéÜ ź ĹــĘ ģّــĄĳĨ Ĺــĳع، وİــñا اĩÝèźــאل  ĻّĭĻĐ داتĳــäĳĨ
أąĺــא٩٣ ĻĤــ÷ כĩــא ĕ×ĭĺــĹ؛ Ŷنّ ęĨאرĜــĥÜ Ùــכ اāّĤــĳر Đــī اęĭّĤــ÷٩٤ óّåÜ ĹąÝĝÜ źدİא 
Đــī اĄĳĩĤــĳع. øــĭĩْĥّא ذĤــכ، ĤכــùĬ ź īــħĥّ أنّ Āــĳر اĐŶــóاض ùĻĤــÛ כĤñــכ، 
 īــĨ ÙــĤĳĝđĩĤرة اĳــāĤأنّ ا ĵــĤإ ħĻĥــùĤا ģــĝđĤ[٢١و] ا/ ģــĻĩĺ ėــĻي כóِđْــüِ ÛــĻĤو
ــĝ×Ü ÙــåĨ ĵــóّدةً Đــī اĄĳĩĤــĳع، واāĤــĳرة  ĝĈאĭĤــ÷ اęĭّĤا īــĐ ÛــĤإذا زا óــİاĳåĤا
 ź ــאĩّĨ اñــİع، وĳــĄĳĨ ĵــĤإ ÙــĤאéĨ ź ģــĝِÝَĭْÜ ÛــĜאرĘ ض إذاóــđĤا īــĨ ÙــĤĳĝđĩĤا
ïĺرכــį اĉęĤــóة٩٥ اŶوĤــĵ، وĩّĨ źــא ĝĺــĳم ĻĥĐــį اĻĤïĤــà .ģــęíĺ ź ħّــĹ أنّ زوال اāĤــĳر 
ــĐ Ùــī اęĭّĤــ÷ وĻĜאıĨــא ñÖاıÜــא éĨــאل ÖאĻĤïĤــ٩٦ģ اĤــñي اøــïÝلّ Öــį اĝĝّéĩĤــĳن  ĻّĥĝđĤا
 óــİĳä ءĹــýĤن اÉــ Ö لĳــĝĥĤ įــäو źــא، وıĤّאéĨ īــĐ اضóــĐŶــאل اĝÝĬــאع ا ĭÝĨا ĵــĥĐ

ÖאÝĐ×ــאر أĨــùĺ óــģĻéÝ أن áĺ×ــĤ ÛــĨّÉÜ ،įــģ ذĤــכ!

ــÙ اìÉĩĤــĳذة Ĩــī اĳåĤاİــĨ óאĻİــאت  ĤĳĝđĩĤر اĳــāĤأنّ ا įــ ĭĨ ħــıęĺ أن ģــĩÝéĺو
 ،çــĻéĀ ــאلĩÝèźا اñــİع، وĳــĄĳĨ ĹــĘ ź ــאنĻĐŶا ĹــĘ دةĳــäĳĨ رĳــĨأ īــĐ ÙــĤĳĝđĨ
 ٩٨ź įــùęĬ įــĬّأ ĵــĭđĩÖ [٢١ظ]/ ٩٧،óــİĳåĤا ÙــĤĳĝĨ īــĨ ــכĤñÖ óــĻāĺ ź ءĹــýĤا īّכــĤ
 īــĨ ÙــĤĳĝđĩĤر اĳــāĤأنّ ا ĳــİ įــĻĘ ــאزعĭÝĩĤوا .ĹــĭĻđĤد اĳــäĳĤا ÕــùéÖ ٩٩įــĤ عĳــĄĳĨ
 īــĨ ÙــĤĳĝđĨ ــאıĬّأ ĵــĭđĩÖ ،óــİاĳä ــאıĬĳכ ĹــĘ ïــèŶ اعõــĬ ź؟ وź أو óــİĳåĤا ÙــĤĳĝĨ
ــÙ، وכĻــĐïّĺ ėــĹ أنّ اāĤــĳر  ĻّĄóđĤا ďــĨאåĺ ĵــĭđĩĤا اñــİــא، وıĤ عĳــĄĳĨ ź رĳــĨأ

اĤĳĝđĩĤــĨ Ùــī اĳåĤاİــó داĥìــéÜ ÙــĤĳĝĨ ÛــÙ اİĳåĤــó؟!

وĜــĀ ïــóّح Ļĩäــď أİــģ اĥđĤــÖ ħــÉنّ اĳåĤاİــāéĭĨ óــóة ĘــĹ اĝđĤــģ واęĭĤــ÷ 
واĤĳĻıĤــĵ واāĤــĳرة وĨــא óÝĺכــĩıĭĨ Õــא، أĭĐــĹ: اùåĤــħ، وכęــĭĻÖ ĵــĹ وĻÖــĨ īــĜ īــאل 

ص – أąĺא.  ٩٣
.÷ęĭĤا īĐ – م  ٩٤

م: ïĺ źرك ÖאóĉęĤة.  ٩٥
.įĭĩąÜ אĨ įĻĥĐ لïĺ + م  ٩٦

.óİĳåĤا ÙĤĳĝĨ īĨ ءĹýĤن اÍĘ + م  ٩٧
.ïĜאĘ :م  ٩٨
.įĤ – م  ٩٩
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 óــĻİאĩä įــĻĥĐ ďــĩäي أñــĤا óــāéĤا اñــİ ا:١٠٠ïًĻıــü ÙــĤĳĝđĩĤر اĳــāĤا ÙــĺّóİĳåÖ
 ĹــĘ ÷ــĻئóĤا ëĻــýĤــאل اĜ .īــĻĜא×Ĥا óــĩĐ ĹــĘ ــאركÖو ،īــĻĄאĩĤا ųّا ħــèــאء رĩĥđĤا

:įĨــאùĜ١٠١ وأóــİĳåĤا ĹــĘ ģــāĘ ĹــĘ אءęــýĤــאت ا ĻıĤإ

إنّ כİĳä ģــó: إĨــא أن ĺכــĳن /[٢٢و] ùäــĩא، وإĨــא أن ĺכــĳن ĻĔــùä óــĘ ،ħــÍن 
כאن ĻĔــùä óــĨÍĘ :ħــא أن ĺכــĳن äــõء ùäــħ، وإĨــא أن ĺ źכــĳن äــõء ùäــħ؛ 
 ،įــ ÜرĳĀ نĳכــĺ ــא أن ĨÍĘ :ħــùä ءõــä ن כאنÍــ Ę .ــאمùäŷĤ ــא ĜאرęĨ نĳכــĺ ģــÖ
 įــĤ نĳכــÜ ــא أنĨÍĘ :ħــùä ءõــä ÷ــĻĤ ــאĜאرęĨ وإن כאن .įــÜّאدĨ نĳכــĺ ــא أنĨوإ
ĜŻĐــāÜ Ùــóّف Ĩــא ĘــĹ اùåĤــ١٠٢ħ ÖאĺóéÝĤــכ وùĺــùęĬ ĵĩــא، أو ĺכــĳن óّ×ÝĨئــא 
 ģّــאت כ×àإ ĹــĘ ١٠٣[ħــĥכÝĬ] īــéĬو .ŻــĝĐ ĵĩّــùĺو Ùــıä ģכ īــĨ ادĳــĩĤا īــĐ

.įــĨŻכ ĵــıÝĬــאم،١٠٤ اùĜŶه اñــİ īــĨ ïــèوا

 ĵــĤĳĻıĥĤ ÙــאرכýĨ ÙــĤĳĝđĩĤا ĵــĤĳĻıĤنّ اÍــĘ ،رĳכــñĩĤا óــāéĤا ģــĉ×ĺ ź :ــאلĝĺ ź
 ÙــĻđĻ×ĉĤرة اĳــāĥĤ ــאرכאنýĨ لĳــĝđĩĤا ħــùåĤوا ÙــĤĳĝđĩĤرة اĳــāĤا اñوכــ ،ÙــĻّđĻ×ĉĤا
واùåĤــħ اđĻ×ĉĤــĘ ĹــĹ اĩĤאĻّİــÙ واĝĻĝéĤــÙ؛ ĭÖــאءً ĥĐــĵ أنّ دĻĤــģ /[٢٢ظ] اäĳĤــĳد 
اĭİñĤــĤ ĹــÜ ĳــĤ ħّــïلّ ĥĐــĵ أن اáĤאÖــĘ ÛــĹ اİñĤــĨ īــī اüŶــĻאء أĨــĳر ýĨــאرכÙ إĺאİــא 

.ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ

ĬّŶــא ĝĬــĳل: øــĹÜÉĻ أنّ اĤــכŻم اñĩĤכــĳر ĻĔــĩÜ óــאم، ĥĐــĵ أنّ اéĤכĩــאء èóّĀــĳا 
ÖــÉنّ اđĻ×ĉĤــÙ اĳĤاèــïة äĳÜ źــıĤ ïــא Ęــóدان؛ أĩİïèــא åĨــóد واìŶــóى Ĩــאدّي.١٠٥

ص: ïĻıü إن  ١٠٠
.óİاĳä :ص  ١٠١
م: اùäŶאم.  ١٠٢

ص م - ÝĬכħĥ. واīĨ ÕĺĳāÝĤ اïāĩĤر.  ١٠٣
اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ٦٠.  ١٠٤

İ ĹĘאûĨ م: وĳĤ כאن اĳĝđĩĤل īĨ اĳĨ ŻُáĨُ ħùåĤاĝĘא ĹĘ ħùåĥĤ اĩĤאÙĻİ واĤ :ÙĝĻĝéĤכאن   ١٠٥
 ĹĘ Û×à ïĜو .ďĄوو ،īĺوأ ،ħّوכ ،ėĻار، وכïĝĨ įĤ نĳכĻĘ .رةĳāĤوا ĵĤĳĻıĤا īĨ כّ×אóĨ
 ÙĤĳĝđĩĤرة اĳāĤنّ اÉÖ لĳĝĩĥĤ ĵĭđĨ źو .ģĝđĤا ĹĘ כĤñء כĹü אمùÜار ÙĤאéÝøا ÙĩכéĤا
כאن   ĳĤو واĳāĤرة.   ĵĤĳĻıĤا  īĨ  Ù×ّכóĨ  óĻĔ أıّĬא   ďĨ  ÙĻّİאĩĤا  ĹĘ  ħùåĥĤ  ÙאرכýĨ  ħùåĥĤ
 ħùåĤا ėĺóđÜ כאنĤ ازمĳĥĤا ĹĘ įĤ אęĤאíĨو ħùåĤا ĹĘ ħùåĥĤ אĝĘاĳĨ ħùåĤا īĨ لĳĝđĩĤا
 ÙĤĳĝđĩĤا اĳāĤرة  Ŷن   .óĺïĝÜ ذĤכ   ĵĥĐ  ďĨאä  óĻĔ  įّĬأ ĩĤא   ŻĈאÖ đÖŷĤאد   ģÖאĝĤا  óİĳåĤאÖ
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 ĹــĘאĭĺ ĵــĭđĩÖ اóــİĳä óــİĳåĤאÖ ħــĥđĤن اĳى כــĳــĐد ïَّــĺأ ïــ ِĺّŶا ïĻّــùĤإنّ ا ħّــà
اđĤــóض ÖــÉنّ اĝĤــĳم èóĀــĳا ÖــÉنّ Āــĳر اĳåĤاİــĳä óاİــó. وأĬــĻ×ì ÛــÖ óــÉنّ رئĻــ÷ 
.Ùı×ــýĤאÖ ħــĥđĤا Ùــĺّóİĳä ĵــĥĐ įــÖ ّلïÝــøــא اĨ ĵĩّــøارًا، وóــĨِ ١٠٦įــĘŻíÖ حóّــĀ مĳــĝĤا

أو  أĐــóاض“  اĤכĻęĻــאت  أنّ   ĹــĘ  ģــāĘ  ĹــĘ” אء١٠٧ęــýĤا اĻıĤŸــאت   ĹــĘ ĝĘــאل 
”ĘــāĘ ĹــĘ ģــĹ اĥđĤــħ وأĬّــĐ įــóض“ ĥĐــĵ اÝìــŻف اùĭĤــĥĐ īĻÝíــĨ ĵــא øــ×ě: «إنّ 
 Ùı×ــýĤا ģّــè ĵــĤّĳÜ ħّــà ١٠٨.Ùı×ــü ــאĄóĐ [٢٣و]/ įــĬĳכ ĹــĘ أي ،«Ùı×ــü įــĻĘ ħــĥđĤا
 ĹــĘ ź ــאنĻĐŶا ĹــĘ دĳــäĳĩĤا įــĬّأ ĵــĭđĩÖ óــİĳä óــİĳåĤا ÙــĻّİאĨ ّل: إنĳــĝĭĘ» :įــĤĳĝÖ
ĄĳĨــĳع» إĤــĵ آìــĨ óــא ĭĥĝĬــאه، وÝìــħ اĤــכŻم ĤĳĝÖــį: «وĤــĭĩĬ ħــď أن ĺכــĳن ĝđĨــĳل 
اİĳåĤــĄóĐ óــא، أي Üכــĳن äĳĨــĳدا ĘــĹ اęĭĤــ÷ ź כåــõء». ĭĥĝĬــא ذĤــכ آęĬــא ĨــĨ ďــא 
 Ùــ ĻّęĻرة وכĳــĀ įــ ĬّÉÖ ħــĥđĤف اóّــĐ ģــÖ ؛ėــĻכĤا ÙــĤĳĝĨ īــĨ ħــĥđĤأنّ ا īــĨ įــÖ حóّــĀ

ĉĨאĝÖــĨŶ ÙــĨ óــì īــאرج.

àــęíĺ ź ħّــĵ أنّ ĝđĨــĳل اİĳåĤــó إذا وĀُِــĬّÉÖ ėــĨ įאĻّİــÙ إذا وäُِــïت ĘــĹ اĻĐŶــאن 
כאĬــĘ ź ÛــĄĳĨ Ĺــĳع، כאن ذĤــכ ÖאĝĻĝéĤــäóĺ Ùــď إĤــĵ أĬّــĨ įאĻّİــÙ إذا وäُِــĨ ïــא 
 ÛــęĀُِإذا و ÙــĻّđĻ×ĉĤا óــİاĳåĤع. واĳــĄĳĨ ĹــĘ ź ــאن כאنĻĐŶا ĹــĘ įــĻĥĐ ĳــİ قïــĀ
 ĵــĭđĨ ع، כאنĳــĄĳĨ ĹــĘ ź [٢٣ظ]/ ÛــĬــאن כאĻĐŶا ĹــĘ تïــäُِــאت إذا وĻİאĨ ــאıĬّÉÖ
ذĤــכ أıĬّــא إذا وäــïت ĘــĹ اĻĐŶــאن ñÖواıÜــא כאĬــĘ ź ÛــĄĳĨ Ĺــĳع. ýĺــ×į أن Üכــĳن 
اĳåĤاİــó اĤĳĝđĩĤــÙ واĳåĤاİــó اĻđĻ×ĉĤــĩĨ Ùــא ĻĤــ÷ ĘــĹ اäĳĤــĳد ĭđĨــýĨ ĵــóÝك ĩıĭĻÖــא 
ĥāĺــç ذĤــכ اĭđĩĤــŶ ĵن ĺכــĳن ùًĭْäــא ĐאĻًĤِــא ĩıĤــא، وİــñا כŻم ùĨــđْĺُ ħĻĝÝــóف 

.ěــĻĜïĤا óــčĭĤאÖ

 :óــİĳä óــİĳåĤאÖ ħــĥđĤأنّ ا ĵــĤإ Õــİذ īــĨ ÕــİñĩĤ نĳــčĘאéĤن اĳכــĺ أن į×ــýĺو
 īــĨ Ĺــİ ģــİ ÙــĻّĩכéĤم اĳــĥđĤا īــĨ ħــĥĐ ّأي īــĨ ÙĤÉــùĩĤه اñــİ ن أنĳــĘóđĺ ź

 ĳĤ  ÙĻİאĨ  įّĬأ اđÖŶאد»   ģÖאĜ  óİĳä  ħùåĤا»  ħıĤĳĝÖ أرادوا  ĝĺאل:   ź đÖŷĤאد.   ÙĥÖאĜ  ÛùĻĤ
وïäت ĹĘ اíĤאرج ĤכאīĐ ÙĻĭĕÝùĨ ÛĬ اĳĄĳĩĤع ĜאđÖŷĤ ÙĥÖאد.

م + ذĤכ.  ١٠٦
ص – اęýĤאء.  ١٠٧

.Ùı×ü אĄóĐ įĬĳכ ĹĘ م - أي  ١٠٨
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 óــčĭĺ يñــĤا ħــĥđĤا ÕــèאĀ ّن أنĳــĘóđĺ źــאت؟ وĻّıĤŸــאت أو اĻّđĻ×ĉĤــאت أو اĻّĝĉĭĩĤا
 ÕــÝכ óــİاĳČ įــÖ óđــýĺ ــאĩÖ نĳــęÝכĺ ģــÖ ؛ÙĤÉــùĩĤه اñــİ ĹــĘ ــאلĜ ــאĨ ــכĤــאل ذáĨأ ĹــĘ
اĺóìÉÝĩĤــī، وĤــĳ כאن ĭĐــï اĤ×אĺóĀــİñĩĥĤ īــÕ اñĩĤכــĳر ĥĐــÖ ħــÉنّ اùĩĤــÙĤÉ /[٢٤و] 
 ĵــĤإ ÙــđäاóĩĤا ĵــĥĐ رةïــĝĤا ĳــİ ،ــאĩĻčĐ ــאđًęĬ ــכĤذ ħــıđęĭĤ ħــĥĐ ّأي īــĨ رةĳכــñĩĤا

.Õــİمَ ذźَِإ ħــĥđĤــכ اĤذ ÕــèאĀ َّّف أنóــđÝĻĤ ħــĥđĤــכ اĤذ ÕــÝכ

 ÕــÝכĤا ĹــĘ ħــĥđĤــכ اĤذ ģــİأ įــĤאĜ ــאĨ ĵــĥĐ ħــĥđĤا ÙĤÉــùĨ ěــĻĝéÜ ĹــĘ ــאدĩÝĐźאĘ
ĩِــĥĐ ź ،įــĨ ĵــא ĜאĤــİóĻĔ įــĘ ħــĥĐ Ĺــĳم أìــıĬّÍĘ ،óــħ رĩÖّــא ùÝĺــאĳĥİن  ُّĥđÝĤ ÙــĬّوïĩĤا
ĘــĻĝéÜ Ĺــě اùĩĤــאئģ اíĤאرäــĐ ÙــıĩĥĐ īــĥĐ ħــĨ ĵــא øــĘ ĹÜÉĻــĹ اíĤאĩÜــÙ. وĩđُĤِــóي 
أنّ اĥđĤــÖ ħــÉنّ اùĩĤــÙĤÉ اñĩĤכــĳرة Ĩــī أيّ ĥĐــĨ ħــī اĥđĤــĳم دĝĻĜــĔ ÙٌאąĨِــÝıĺُ ź Ùٌــïَى 
 ďــĘور ،īĻــאئýĩĤا īــĐ ÙــàروĳĩĤا ÙــĝّéĤا īــĻĬاĳĝĤאÖ ÙــĈאèŸوا ěــĻĜïĤا óכــęĤאÖ źــא إıĻĤإ

.īــĺóìÉÝĩĤا ÕــÝכ ĹــĘ عĳــĄĳĩĤا ßــèא×Ĩ ĹــĘ óــא ذُכِــĩّĐ Ù×ــøאĭĤאت اı×ــýĤا

 ĹــıĤŸا ħــĥđĤا ģــאئùĨ īــĨ ــאİóאئčĬو ÙĤÉــùĩĤه /[٢٤ظ] اñــİ ّأن ěّــéĤل: اĳــĜوأ
ــאب  Ýאء: «إنّ כęــýĤــאت ا ĻّĝĉĭĨ ĹــĘ ëĻــýĤــאل ا Ĝ ــכĤñĤ؛ وĹــĝĉĭĩĤوا ĹــđĻ×ĉĤدون ا
 źو .ïــĻĥĝÝĤا ģĻ×ــø ĵــĥĐ ģــÖ ؛ħــĻĥđÝĤا ģĻ×ــø ĵــĥĐ ěــĉĭĩĤا ĹــĘ ďــĄَĳĺُ ħــĤ تźĳــĝĩĤا
øــ×ģَĻ إĤــĻĝéÜ ĵــĨ ě×אèــß اĝĩĤــźĳت إđÖ źــï اĀĳĤــĳل إĤــĵ درäــÙ اĥّđÝĤــħ اĤــñي 

١٠٩.«ĵــĤأو ÙęــùĥĘ ĵĩّــùĺ

وĜــאل ĘــĹ إĻّıĤــאت اýĤــęאء ĘــāĘ ĹــĘ ģــĥĩä ĹــĨ Ùــא ÝĺכĥّــĘ ħــİ Ĺــñا اĥđĤــħ: «وŶنّ 
 ÙــđĻ×Ĉ ħــ ĥđĤا اñــİ ĹــĘ َّفóــđÝĬ أن Ĺــĕ×ĭĻĘ ،ضóــđĤا ĳــİ ــא Ĩ عĳــ ĭÖ óــİĳåĤا ģــ ÖאĝĨ
اđĤــóض، وأĭĀאĘــį... وđÝĬــóَّف èــאل ĤĳĝĨــĤĳĝĨ ÙــĨ Ùــī اĐŶــóاض، وĨــא أĨْכَــī أن 

١١٠.«įــÝĻّĄóĐ īــĻّ×ĭĘ óــİĳåÖ ÷ــĻĤو óــİĳä įــĬّأ īّــčĺ

àــħ وĄــĝĨ ďאĤــİ Ùــà ĹאáĤــĝĨ Ùــאźت إĻّıĤــאت ذĤــכ اĤכÝــאب Ļ×Ĥــאن أèــĳال /[٢٥و] 
 ،īــĺْأ ĹــĘ ĹــÝĤا ÕــùĭĤــכ اĤñض، وכóــĐ ــאفąĩĤأنّ ا ĵــĤــאك إĭİ ــאرüاض، وأóــĐŶا

وÝĨــĵ، وĘــĹ اĄĳĤــď، وĘــĹ اđęĤــģ، وĘــĹ اđęĬźــאل. àــĜ ħّــאل:

اęýĤאء: اźĳĝĩĤت ĭĻø īÖźא، ص ٦.  ١٠٩
اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ٢٥-٢٦.  ١١٠
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ĝ×ĘــĨ Ĺــī اĝĩĤــźĳت Ĩــא ĻĘــį إüــכאل، وأĬّــİ įــİ ģــĐ ĳــóض أو ĻĤــ÷ đÖــóض، 
ÝĤĳĝĨــאن: ĤĳĝĨــÙ اĤכــħّ، وĤĳĝĨــÙ اĤכĻــė. أĨــא ĤĳĝĨــÙ اĤכــĘ :ħכĻáــĨ óــī اĭĤــאس 
 ĵــĥĐ óــāÝĜــא اĨو ،óــİĳåĤا īــĨ ĹĬאĩــùåĤار اïــĝĩĤوا çĉْــùĤوا ćّــíĤرأى أنّ ا
 ĹــĘ ــכĤرأى ذ ħــıąđÖو ،óــİاĳåĤــאدئ ا×Ĩ אءĻــüŶه اñــİ ģــđä ģــÖ ــכ؛Ĥذ
 :ėــĻכĤــא اĨوأ .óــİاĳåĤــאدئ ا×Ĩ ــאıĥđäاد- وïــĐŶأي ا- ÙــĥāęĭĩĤــאت اĻّĩّכĤا
 ،įــùęĭÖ óــİĳä نĳــĥĤا ģــÖ ؛ÙــĤĳĩéĨ ÛــùĻĤ ــאıĬّأ ÙــĻđĻ×ĉĤا īــĨ ونóــìرأى آ ïــĝĘ
 óــİاĳåĤام اĳــĜ هñــİ īــĨ ّوأن ،óــìآ óــİĳä ÙــéائóĤوا ،óــìآ óــİĳä ħــđْĉĤوا

١١١.ÙــøĳùéĩĤا

 ģــāĘ ــאلĜ ħّــà .ÙــĥāÝّĩĤوا ÙــĥāęĭĩĤــאت اĻّĩכĤا ÙــĻّĄóĐ [٢٥ظ]/ ëĻــýĤا īــĻّÖ ħــà
 ...ÙĻّĬאĩــùåĤا ÙــøĳùéĩĤــאت اĻّęĻכĤا ĹــĘ نŴا ħــĥّכÝĭĘ» :اضóــĐــאت أĻّęĻכĤأنّ ا ĹــĘ
 óــİاĳä هñــİ ّى أنóــĺ īــĨ ــאسĭĤا īــĨ ّنÍــĘ ...ــא؛İóĨأ ĹــĘ ّــכýĤا ďــĝĺ ــאĩّĨ įــĬّÍĘ

íÜאĤــć اùäŶــאم وùÜــóي ıĻĘــא، ĘאĥĤــĳن ñÖاÜــį وכــñا اéĤــóارة».١١٢

 įــÝĻّĄóĐ ĹــĘ أي «Ùı×ــü įــĻĘ ّنÍــĘ ħــĥđĤــא اĨــאل: «أĝĩĤا اñــİ ــאلĉÖإ ïــđÖ ــאلĜ ħّــà
üــ×Ùı. وĤــĝĺ ħــģ وĤــĝĭĺ ħــģ أنّ ĻĘــĘŻì įــא כĩــא Ĝــאل ĘــĹ أĳìاÜــĨ įــī اĤכĻّęĻــאت 
ــĻÖ īאĬًــא üــאĻًĘא أĬّــĐ įــóض، وĜــĭĥĝĬ ïــא ذĤــכ  َّĻÖو ،Ùı×ــýĤا ģّــè ĵــĤّĳÜ ħّــà ،ــאتĻّĩכĤوا

ــį آęĬِــא.١١٣ ĥّכ

 ÕــùéÖ ÙــĻّĄóđĤوا ÙــĺّóİĳåĤإنّ ا» :įــĤĳĝÖ ــאıĭĻّÖ ïــĝĘ :ÙــáĤאáĤى اĳــĐïĤــא اĨوأ
اäĳĤــĳد اíĤאرäــĹّ». وĺóĺــĤñÖ ïــכ: أنّ اİĳåĤــĨ óאĻّİــÙ إذا وäُِــïت ĘــĹ اĻĐŶــאن 
 ÛــĬــאن כא ĻĐŶا ĹــĘ تïــäإذا و Ùــ ĻİאĨ [٢٦و]/ ضóــđĤع، واĳــĄĳĨ ĹــĘ ź ÛــĬכא
 ėــĺóđÜ ــאıĻĥĐ قïــāĺ óــİاĳåĤا īــĨ ذةĳــìÉĩĤا ÙــĻّĥĝđĤرة اĳــāĤع. واĳــĄĳĨ ĹــĘ
اİĳåĤــĘ ،óــāĺ Żــïق ıĻĥĐــא ĺóđÜــė اđĤــóض ĭÝĥĤאĘِــĩıĭĻÖ Ĺــא. وĜــĘóĐ ïــÛَ أنّ 
اāĤــĳر اĤĳĝđĩĤــĨ Ùــī اİĳåĤــāĺ óــïق ıĻĥĐــא اİĳåĤــĭđĩÖ ،óــĵ: أıĬّــא Āــĳر ìÉĨــĳذة 
Ĩــī أüــĻאء وĳäدİــא ĘــĹ اĻĐŶــאن Ę źــĄĳĨ Ĺــĳع، وİــñا اĭđĩĤــĭĺ ź ĵאĘــĹ اđĤــóض، 

اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ٩٤.  ١١١
اęýĤאء: اĻıĤŸאت ĭĻø īÖźא، ص ١٣٤.  ١١٢

م - وį×ýĺ أن ĺכĳن اéĤאĳčĘن īĨ ÕİñĩĤ ذÕİ إĵĤ أنّ اÖ ħĥđĤאóٌİĳä óِİĳåĤ... وĻÖ īَّĻÖאĬًא   ١١٣
üאĻًĘא أóĐ įّĬضٌ وĭĥْĝĬَ ïĜא ذĤכ כįĥّ آęĬِא.
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 ŻــĘ :ÙــĤĳĝĩĤ١١٤ اĳــİ يñــĤا óــİĳåĤــא اĨوأ .ÙــĤĳĝĩĤا ĳــİ يñــĤا óــİĳåĤا ĳــİ ÷ــĻĤو
 ĵــĭđĩĤאÖ ضóــĐ Ùــ ĻّĥĝđĤرة اĳــāĤا ģــÖ ؛óــİĳåĤا īــĨ لĳــĝđĩĤا ĵــĥĐ ŻــĀق أïــāĺ
 įــĬّإ” ŻــáĨ ĹــĭĻđĤد اĳــäĳĩĤاد اĳــùĥĤ ــאĭĥĜ َّــא إذاĬÍĘ ض“؛óــĐ įــĬّاد: ”إĳــùĥĤ ــאلĝĺ يñــĤا
ــאن ıĥĘــא ĄĳĨــĳع،  ĻĐŶا ĹــĘ تïــäإذا و Ùــ ĻİאĨ įــùęĬ įــ Ĭّأ įــ Ö ïــ ĺóĬ ــאĩĬّضٌ“، إóــĐ

واāĤــĳر اĤĳĝđĩĤــÙ /[٢٦ظ] أąĺــא כĤñــכ.

 Ĺــ ĭĻđĤوا Ĺــ ĭİñĤد اĳــäĳĤا īــ ĻÖو Ùــ Ļّĭİدات ذĳــäĳĨ Ùــ ĤĳĝđĩĤر اĳــāĤــאل: ا ĝĺ ź
ĭÜــאف. Ęــāĺ Żــïق ĥĐــĵ اāĤــĳر اĻّĥĝđĤــÙ أıĬّــא ĨאĻّİــאت إذا وäُِــïت ĘــĹ اĻĐŶــאن 
.ĹــĭĻđĤد اĳــäĳĤאÖ ėــāَّÝÜ ź ÙــĻّĭİدات ذĳــäĳĨ אıــùęĬْــא أıĬّŶ ع؛ĳــĄĳĨ ĹــĘ ÛــĬכא

ĬّŶــא ĝĬــĳل: ĩĺ źכــĻĺÉÜ īــï כŻم اùĤــïĻّ اĜّïĩĤــĤñÖ ěــכ؛ ĬّŶــĜ įאئِــÖ ģــÉنّ اāĤــĳر 
اĤĳĝđĩĤــĨ Ùــī اĐŶــóاض أĐــóاض.

اäĳĤــĳد   ÕِــùَéÖ  ÙــĻّĄóđĤوا  ÙــĺّóİĳåĤا»  :įــĤĳĝÖ أراد  إن   įــĬّأ  ģــĀאéĤوا
 Ùــ ĺّóİĳåĤאÖ ėــāÝّĺ ĹّــäאرíĤد اĳــäĳĤאÖ ــאفāÜّźــאر ا×ÝĐאÖ ءĹــýĤأنّ ا .«ĹّــäאرíĤا
 ÙęّíĤכא ،ĹّــäאرíĤد اĳــäĳĤازم اĳــĤ īــĨ ÙــĻّĄóđĤوا ÙــĺّóİĳåĤأنّ ا :ĵــĭđĩÖ ،ÙــĻّĄóđĤوا
ــĭĨ įــאف ĩĤــא  Ĭّأ įــ ĻęĘ ،ــאنİذŶــאن دون ا ĻĐŶا ĹــĘ ــאمùäŶــאن اĨõĥĺ īــĺñĥĤا ģــĝَِáّĤوا
Āــóّح ÖــĨ įــ١١٥ī أنّ اĻĝĝéĩĤــī /[٢٧و] ذاİ×ــĳن إĤــĵ أنّ اĥđĤــħ واĥđĩĤــĳم éÝّĨــïان 
 ñئــĭĻè مõــĥĺ ؛ إذÙــĤĳĝĩĤــכ اĥÜ īــĨ ÙــĤĳĝĨ ģّــכÖ ħــĥđĤن اĳכــĺ اñــİ ĵــĥĐو ،ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ
أن ĺכــĳن اĥđĤــÖ ħאĤכــáĨ ħّــĄóĐ Żــא ĨــĤĳĝĨ īــÙ اĤכĻّĩــĨ Ùــď أĬّــĤ įــāÝّĺ ħــÖ ėאäĳĤــĳد 

.Ĺّــĭİد ذĳــäĳĨ ħّכــĤאÖ ħــĥđĤا ģــÖ ؛ĹــĭĻđĤا

ــÙ اĥđĤــħ وÝĻّĄóĐــį إĩĬّــא İــÖ ĳאčĭّĤــó إĤــĵ أĘــóاده اäĳĩĤــĳدة  ĺّóİĳä ّوإن أراد أن
 įــĤ عĳــĄĳĨ ź ĹّــĭĻĐ دĳــäĳĨ īــĨ ذةĳــìÉĨ ÙــĻّĩĥđĤر اĳــāĤا ÛــĬن כאÍــĘ ،ــאنĻĐŶا ĹــĘ
 įــĻęĘ ،ضóــĐ ĹــıĘ عĳــĄĳĨ įــĤ ĹّــĭĻĐ دĳــäĳĨ īــĨ ذةĳــìÉĨ ÛــĬوإن כא ،óــİĳä ĹــıĘ
 īĺرĳכñĩĤا īĻْĻَĭđĩĤאÖ īĻÜóــùّęĩĤا ÙــĻّĄóđĤوا ÙــĺّóİĳåĤאÖ ÙــĻّĩĥđĤر اĳــāĤــאف اāÜّأنّ ا
 īــĨ ÙــĤĳĝđĩĤرة اĳــāĤنّ اÉــÖ فóــÝđĺ ïــèأ ģّف؛ إذ כŻــì źو įــĻĘ اعõــĬ ź ــאĩĨ

.Ĺİ :ص  ١١٤
.īĨ – م  ١١٥
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 ،įــĤ عĳــĄĳĨ ź ĹّــĭĻĐ دĳــäĳĨ īــĨ [٢٧ظ]/ ÙــĤĳĝđĨ ــאıĬّأ :ĵــĭđĩÖ ،óــİĳä óــİĳåĤا
 ĹّــĭĻĐ دĳــäĳĨ īــĨ ذةĳــìÉĨ ــאıĬّأ :ĵــĭđĩÖ ،ضóــĐ ضóــđĤا īــĨ ÙــĤĳĝđĩĤرة اĳــāĤوا
 Ĺــİ ģــİ אıــùęĬــא وأıÜذوا ĹــĘ Ùــ ĤĳĝđĩĤر اĳــāĤأنّ ا ĹــĘ اعõــ ĭّĤــא اĩĬّع. إĳــĄĳĨ įــ Ĥ

داĥìــéÜ ÙــÛ اİĳåĤــó اĤــñي İــĳ اĤĳĝĩĤــÙ أو ź؟

واéĤــěُّ أنّ اİĳåĤــó واđĤــóض Ĩــī أùĜــאم اĩĩĤכــĥíĺ ź īــĩıĭĐ ĳــא ĩĨכــĨ īــא. 
 ĹــĘ دĳــäĳĩÖ ÷ــĻĤ دĳــäĳĤــאن أنّ اĻÖ ĹــĘ įèóــü ĹــĘاق وóــüŸــאب اÝכ ĹــĘ óذُכِــ

اĻĐŶــאن:

أنّ اäĳĤــĳد إذا כאن èאĀــĘ ŻــĹ اĻĐŶــאن ĻĤــ÷ İĳåÖــó؛ إذ اäĳĤــĳد āĺــçّ أن 
ĺכــĳن ęĀــĩĥĤ ÙًאĻّİــאت، وü źــĹء Ĩــī اİĳåĤــó כĤñــכ، Ęــü ŻــĹء Ĩــī اäĳĤــĳد 
İĳåÖــıĤ óــñا اĻĤïĤــģ إن øــÛĩĥّ اĤכ×ــóى، وإĩäÍÖ źّــאع اĭÝĩĤאزĻĐــĻّđÝĘ .īــī أن 
 óــİĳä ــאĨد: إĳــäĳĩĤا īכــĩĩĤنّ اŶ ؛įــ ĻĘ ــאĄóĐ ء أيĹــýĤا ĹــĘ Ùــ ĺכــĳن Ļİئ
/[٢٨و] أو Đــóضٌ. ĘــÍذا Ĥــĺ ħכــİĳä īــóا ĻّđÜــī أن ĺכــĳن ĄًóĐــא، وإذا כאن 
ĄًóĐــא: Ęــĥíĺ ŻــĤĳāè ĳــĨ įــī أن ĺכــĳن Ĝ×ــĥّéĨ ģــÖ įאĤــñات أو đĨــį أو đÖــïه، 

واùĜŶــאم اàŻáĤــÖ ÙאĥĈــĘ ،Ùכــñا כــĳن اäĳĤــĳد زائــïا،١١٦ اıÝĬــĵ כĩıĨŻــא.

 ĹــĘ ÛــĬــאن כאĻĐŶا ĹــĘ تïــäُِإذا و ÙــĻّİאĨ ضóــđĤنّ اÉــÖ ل١١٨ĳــĝĤإن١١٧ّ ا ħّــà
ــī כــĳن اāĤــĳر  ĻÖ ĹــĘאĭÜ ź ــא؛ إذĄاóĐأ Ùــ ĻّĥĝđĤر اĳــāĤن اĳכــ ĹــĘאĭĺ ź ،عĳــĄĳĨ
 īــĨ ًودةïــđĨ ــאĄاóĐــאت وأĻّęĻــא כıĬĳכ īــĻÖو ÙــĻّĭİدات ذĳــäĳĨــא وĨĳĥĐ ÙــĻّĩĥđĤا
اäĳĩĤــĳدات اíĤאرĻّäــĘ .ÙــÍنّ اäĳĩĤــĳد اíĤאرäــİ ĹّــĨ ĳــא ĺכــĳن āĨــïرا àŵĤــאر 
 ħــĤ ــאن، وإنùĬŸכא ،ÙــĤĳĝđĩĤر اĳــāĤــא. واĨ عĳــĬ ادóــĘأ īــĨ ÙــÖĳĥĉĩĤــכאم اèŶوا
ĺכــāĨ īــïرا àŵĤــאر واèŶــכאم اÖĳĥĉĩĤــĨ Ùــī أĘــóاد اùĬŸــאن إźّ أıĬّــא āĨــïر àŵĤــאر 
واèŶــכאم اÖĳĥĉĩĤــÙ /[٢٨ظ] ĨــđÖ īــĻّĐĳĬ ăــאت اĤכĻــė. وכĻــùĺ ėــħĻĝÝ اåĤــõم 

ــĨ Ùــī اĳåĤاİــùĻĤ óــĐÉÖ Ûــóاض؟ ĤĳĝđĩĤر اĳــāĤنّ اÉــ Ö

óüح èכÙĩ اóüŸاق óĻýĥĤازي، ٣٦٠/١.  ١١٦
م - ذُכĹĘ óِ כÝאب اóüŸاق وĘ ...įèóü ĹĘכñا כĳنُ اĳäĳĤد زائïًا اĵıÝĬ כĩıĨŻא. ħّà إنّ.  ١١٧

م: واĳĝĤل.  ١١٨
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 Ĺــİ ģــđęĤאÖ ــאıĩĥđĬ ĹــÝĤر اĳــāĤأنّ ا ĵــĤإ :ħــİóìآ īــĐ ــאؤونýّĩĤا Õــİذ ïــĜو
 ÙــčęĤ אلĩđÝــøا ĹــĘ رĳıــýĩĤــאرُفُ اđÝĤــאم.١١٩ واÝĤا ģــđęĤאÖ אĭــøĳęĬ ĹــĘ دةĳــäĳĨ
 Ù×ــùĬو ،“Ùــèرا ĹــĘ ïــĺز” :ħــıĤĳĝاض، כóــĐŶا ĵــĤإ óــİاĳåĤا Ù×ــùĬ ــאولĭÝÜ :“ĹــĘ”
اĐŶــóاض إĤــĵ اĳåĤاİــó כıĤĳĝــħ: ”اĻ×Ĥــאض Ęــùä ĹــĨ ħــď أĨــĳر أìــóى“، äــóى 
اđÝĤــאرف ıÖــא כאýّĤــĹء ĘــĹ اĨõĤــאن، واĩĤــכאن، واĬŸــאء، واåĤــõء ĘــĹ اĤــכģّ، وĨــא 

äــóى ذĤــכ اåĩĤــóى.

àــħّ إĬّــא إذا ĭĥĨّÉÜــא ĘــĹ اùĭّĤــÕ اÝĤــęÜُ Ĺــאد čęĥÖــĘ” ÙــĹ“ وĜאùĺــĭא ıĭĻÖــא وĻÖــī اāĤــĳر 
اĤĳĝđĩĤــÙ اùĻĝĩĤــÙ إĤــĵ اęĭĤــ÷ اĭĤאĝĈــÙ:١٢٠ وĬïäــא١٢١ כıĥّــא ĻęÝĭĨــĩĻĘ Ùــא ĻÖــī اāĤــĳر 

.óــİĳåĤض واóــđĤا īــĻÖ ĹــÝĤا Ù×ــùĭĤى اĳَــøِ ÙــĝĈאĭĤــ÷ اęĭĤوا ÙــĤĳĝđĩĤا

:įĤĳĝÖ ÙđÖاóĤى اĳĐïĤا īĻّÖ ėĺóýĤه اóّø سïّĜ īĻĝĜّïĩĤا ïĻّø ّ[٢٩و] إن/ ħّà

إنّ Ĩــא اøــĳĤïÝا ÖــĥĐ įــĵ اäĳĤــĳد اĭİñĤــĹ إن Üــħّ دلّ ĥĐــĵ وäــĳد اüŶــĻאء 
أùęĬــıא ĘــĹ اİñĤــī؛ Ŷنّ اéĤכــĥĐ ħــĵ اĭÝĩĩĤــáĨ ďــĬÉّÖ Żــį أìــĨ ÿّــī اđĩĤــïوم 
 ĵــĤد إĳــäĳĤا īכــĩĩĥĤ ģــÖאĝĨ įــ Ĭّم، وأĳــĥđĨ įــ Ĭّــאري، وأ ×Ĥכ اĺóــü īــĨ ħّــĐوأ
 ĹــĘ įــ ęĤאíĺ óــ Ĩت أĳــ ×à ź įــ ĻĘ įــ Üĳ×à ĹــąÝĝĺ ــאĩĬّــכאم، إèŶا īــĨ ــכĤذ óــ ĻĔ

١٢٢.ÙــĝĻĝéĤا

وأĜــĳل: أراد اùĤــïĻّ اĜّïĩĤــě أıĬّــùĺ ħــĳĤّïÝن ĥĐــĵ اäĳĤــĳد اĭİñĤــıĤĳĝÖ Ĺّــħ: «أĬّــא 
éĬכــĥĐ ħــĵ اĭÝĩĩĤــáĨ ďــÖ ŻכĬĳــį أìــĨ ÿّــī اđĩĤــïوم وأĐــĨ ħّــü īــĺóכ اĤ×ــאري، 
 ،Ùــ ĻّÖאåĺŸا ÙــĜאدāĤــכאم» اèŶا īــĨ ــכĤذ óــĻĔ ĵــĤإ īכــĩĩĥĤ ģــÖאĝĨم وĳــĥđĨ įــ Ĭّوأ
واåĺŸــאبُ ĥĐــĵ اđĩĤــïوم éĨــאل ĥĐــĨ ĵــא Ļّ×ĺــĘ īــĹ اĻّĝĉĭĩĤــאت واéĤכĻّĩــאت، 
 ïــäĳĻĘ ــאنĻĐŶا ĹــĘ ïــäĳĺ ÷ــĻĤ ؛ وإذďــĭÝĩĩĤم اĳــıęĨ [٢٩ظ]/ ïــäĳĺ أن ÕــåĻĘ
 įــęĤאíĺ óــĨد أĳــäو ź ďــĭÝĩĩĤد اĳــäو ĹــąÝĝÜ رةĳכــñĩĤــכאم اèŶــאن. واİذŶا ĹــĘ

.ÙــĝĻĝéĤا ĹــĘ

ص – اÝĤאم.  ١١٩
ص - اÙùĻĝĩĤ إĵĤ اęĭĤ÷ اĭĤאİ çĀ .ÙĝĈאûĨ م.   ١٢٠

ص: وĬïäאİא.  ١٢١
èאÙĻü اäóåĥĤ ïĺóåÝĤאĹĬ، ص ٨٦. óāÝÖف.  ١٢٢
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 ĹąÝĝĺ ŻáĨ مĳĥđĨ įــĬّÉÖ ďــĭÝĩĩĤم اĳــıęĨ ĵــĥĐ ħכــéĤإن أراد أنّ ا įــĬّأ :įــĻĥĐ ّدóــĬو
 ĵــĥđĘ .ÙــĝĻĝéĤوا ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ įــęĤאíĺ óــĨت أĳــ×à ź ،ــאĨ įــäĳÖ مĳــıęĩĤــכ اĤت ذĳــ×à
 īــİñĤا ĹــĘ دةĳــäĳĩĤا ÙــĤĳĝđĩĤر اĳــāĤن اĳכــÜ أن įــĭĨ مõــĥĺ ź :įĩĥّــùÜ óــĺïĝÜ
ýĨــאرכĻّĀĳāíĤ ÙאıÜــא وأóĘادİــא ĘــĹ اĩĤאĻّİــÙ. وإن أراد أنّ اéĤכــĥĐ ħــĨ ĵــא Āــïق 
ĻĥĐــį اĭÝĩĩĤــąÝĝĺ ďــà Ĺ×ــĳت أĨــĳĺ óاĝĘــĘ įــĹ اĩĤאĻّİــÙ واĝĻĝéĤــĤñĘ ،Ùــכ ĻĔــó واĜــď؛ 
Ŷنّ اéĤכــĥĐ ħــĵ اýĤــĹء ąÝĝĺــĹ أن áّĩÝÜــĳĀ ģرÜــĘ įــĹ اİñĤــī. وأĨّــא أن ĥÜــכ 
 ħכــéĤا įــĻąÝĝĺ [٣٠و]/ ــאĩّĨ ÷ــĻĥĘ ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ ءĹــýĤــכ اĤñĤ ÙــĝĘاĳĨ رةĳــāĤا
 įĬאé×ــø دĳــäĳĤب اĳــäĳÖ ÙــĘĳĀĳĩĤات اñّــĤا ĵــĥĐ ħכــéĺ ïــĜو ėــĻء؛ כĹــýĤا ĵــĥĐ
 ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ ÙــęĤאíĨ دĳــäĳĤا ÙــĭכĩĨ ÙــĤĳĝđĨ رةĳــĀ źّــא إĭĻĘ ħــùÜóĺ ź؟! وĵــĤאđÜو
 ĳــĤ ــאąĺوأ .ÙــĝĻĝéĤوا ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ ــאركýĨ įــĤ نĳכــĺ أن īــĐ ÙــøïّĝĩĤات اñــĤــכ اĥÝĤ
ــÙ، أي Ĩــא  ĻّİאĩĤا ĹــĘ ďــĭÝĩĩĤا įــ ĻĥĐ قïــĀ ــאĩĤ ــאرכאýĨ ŻــáĨ ďــĭÝĩĩĤم اĳــıęĨ כאن
Ęــóض Āــïق اĭÝĩĩĤــĻĥĐ ďــĘ ،įــÍنّ اĭÝĩĩĤــāĺ ź ďــïق ÖאđęĤــĥĐ ģــü ĵــĹء Ĩــא، ĩĤــא 
ذכــĨ óــī أنّ اđĩĤــïوم āĺ źــïق ĻĥĐــü įــĹء Ĥــכאن ıęĨــĳم اĭÝĩĩĤــđĭÝĩĨ ďــא؛ Ŷنّ Ĩــא 
Āــïق ĻĥĐــį اĭÝĩĩĤــĭÝĩĨ ďــñĤ ďاÜــį وĨאÝĻّİــåĻĘ ،įــÕ أن ĺכــĳن Ĩــא ýĺــאرכĘ įــĹ اĤــñات 

واĩĤאĻّİــÙ أąĺــא đĭÝĩĨــא.

àــęíĺ ź ħّــĵ أنّ اéĤאĀــĨ :ģــא اøــïÝلّ ÖــĥĐ įــĵ اäĳĤــĳد اĭİñĤــİ Ĺــĳ /[٣٠ظ] أĬّــא 
ĥđĬــħ أüــĻאء ź وäــĳد ıĤــא ĘــĹ اíĤــאرج، כאĭÝĩĩĤــď وĻĔــó ذĤــכ. وéĬכــĥĐ ħــĥÜ ĵــכ 
ــא ąÝĝÜــĹ כــĳن اéĩĤכــĳم ĻĥĐــĨĳĥđĨ įــא. وĥđĨــĳم أنّ Ĩــא ź وäــĳد  Ĩًכאèאء أĻــüŶا
ĤــäĳÖ įــĨ įــא āÝّĺ źــÖ ėכĬĳــĨĳĥđĨ įــא وÖכĬĳــéĨ įכĨĳــא ĻĥĐــį؛ Öــģ اđĩĤــïوم ìــאل 
ĐــĻĩä īــď اŶوĀــאف Ýّèــĵ اĻąĻĝĭĤــī؛ وĤñĤــכ Ĝــאل أرøــĈĳĉאĻĤ÷ وĨــא أùèــĨ īــא 

Ĝــאل: «إنّ زĺــïا áĨــŻ إن Ĩــאت أو ùĘــĤ ïــĺ ħــכ ĳĻèاĬًــא».

:īĻĝĜّïĩĤا ïĻّø אلĜو

إنّ زĺــïا اđĩĤــïوم ĻĤــ÷ כאÜً×ــא وź ź כאÜً×ــא؛ وإذ ĻĤــ÷ äĳÜــĥÜ ïــכ اĨŶــĳر 
ــïلّ  ĺ ź ģــĻĤïĤا اñــİو .īــİñĤا ĹــĘ دةĳــäĳĨ نĳכــÝĘ ،ــאرجíĤا ĹــĘ رةĳכــñĩĤا
 óــìآ ÕٌــĥĉĨ įــĬّإ ģــÖ ؛ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ مĳــĥđĩĥĤ ěــĘِاĳĨُ ħــĥđĤأنّ ا ĵــĥĐ ŻــĀأ

ÝíĺــÖ ُّÿــčĬ įــì óــאصّ.
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ــį /[٣١و] ĥĐــĨ ĵــא ذכــóه اĜّïĩĤــĜ ěــïّس  َّäĳÝĺ ــאĨ ÛــĘóĐ ــכĤذ ÛــĘóĐ ïــĜ وإذ
:įــĬّأ īــĨ ėــĜاĳĩĤح اóــü ĹــĘ ėĺóــýĤه اóّــø

ü źــ×Ę ÙıــĹ أنّ اĭĤــאر áĨــıĤ Żــא وäــĳد ıÖــא ıčÜــıĭĨ óــא أèכאıĨــא، وāÜــïر ıĭĐــא 
آàאرİــא Ĩــī اĄŸــאءة واèŸــóاق وİóĻĔــא. وİــñا اäĳĤــĳد ùĺــĵĩّ وäــĳدا ĻّĭĻĐــא 
 ģــİ ــאرĭĤأنّ ا ĹــĘ اع١٢٣õــĭĤــא اĩĬّإ .įــĻĘ اعõــĬ ź ــא ĩّĨ اñــİو ،ŻــĻĀــא وأ Ļّäאرìو
ıĤــא øــĳى İــñا اäĳĤــĳد وäــĳد آìــÜóÝĺ ź óــıĻĥĐ Õــא ĥÜــכ اàŴــאر واèŶــכאم 
أو ź؟ وİــñا اäĳĤــĳد ùĺــĵĩّ وäــĳدا ذĻّĭİــא وĻĥّČــא، وĻĔــó أĻĀــģ. وĥĐــİ ĵــñا 
 ĹّــäאرíĤد اĳــäĳĤאÖ ėــĀĳÜ ĹــÝĤا ÙــĻّİאĩĤــ÷ اęĬ īــİñĤا ĹــĘ ُدĳــäĳĩĤن اĳכــĺ
 ăــđÖ Ĝــאل  وıĤــñا   .ÙــĻّİאĩĤا دون  ÖאäĳĤــĳد  ĩıĭĻÖــא  واÝìźــŻف   .ĹّــĭİñĤوا
 ģّــéĨ رóّــéÜ ïــĝĘ ،رĳــĀ īــİñĤا ĹــĘــאن وĻĐــאرج أíĤا ĹــĘ אءĻــüŶا :ģــĄאĘŶا
اĭĤــõاع ĻéÖــĺَóْĨِ ź ßــĻĘ Ùَــį... /[٣١ظ] ĘــĐ Żْ×ــóَة ĩÖــא ĻĜــĨ ģــī أنّ ĺóéÜــóه 

.įــĨŻا כñــİ ا.١٢٤ ًّïــä óĻــùĐ

 īــĨ ÉــýĬ ــאĩĬّإ ĹــĭİñĤد اĳــäĳĤا ĹــĘ ــאءĩכéĤوا īــĻĩĥّכÝĩĤا īــĻÖ اعõــ ĭّĤل: اĳــĜوأ
ــÙ، כıęĩــĳم  ęĥÝíĨ ّادĳــ Ĩ ĵــ Ĥإ ÙÖĳــùĭĨ دةóــåĨ راĳــ Ĩأ ħــ ĥđĬ ــא Ĭّل: إĳــĝĺ ħــ ĻכéĤأنّ ا
ــùĭĨ ĵــÖĳא  ĭđĨ ــאنùĬŸا īــĨ ħــıęĬــאن، وùĬإ Żــ áĨ اïــ ĺنّ زÉــ Ö ħכــéĬ ــא ĬّÍĘ .ــאنùĬŸا
 ĳــĥĘ .ةïــèوا Ù×ــùĬ ďــĄĳĤوا ،īــĺŶوا ،ħّכــĤوا ،ėــĻכĤا ÕــùéÖ ÙــęĥÝíĨ رĳــĨأ ĵــĤإ
 ĳــĤة، وïــèوا Ù×ــùĬ ÙــęĥÝíĩĤادّ اĳــĩĤا ĵــĤא إÖĳــùĭĨ ــא כאنĩĤ ــאĺّّאدĨ ĵــĭđĩĤــכ اĤכאن ذ
כאن ïđĨوĨــא ĩĤــא כאن ĨĳĥđĨــא وéĨכĨĳــא ÖــĘ įــĭĤĳĜ Ĺــא: زĺــïٌ إùĬــאنٌ، وĩĐــóو إùĬــאنٌ 
 óــĨŶــכ اĤــאدّة، وذĩĤا īــĐ داóّــåĨ داĳــäĳĨ ĵــĭđĩĤــכ اĤن ذĳכــĻĘ ،ــכĤذ óــĻĔ ĵــĤإ
 īــĨ īــ ĻĩĥّכÝĩĤا īــĨــא. و ًّĻĭİدًا ذĳــäĳĨ نĳכــĻĘ ــאن ĻĐŶا ĹــĘ دĳــäĳĨ óــ ĻĔ دóّــåĩĤا
ĝĺــĳل: /[٣٢و] اĻّĨĳĥđĩĤــùÜ ź ÙــõĥÝم اäĳĤــĳد، åĻĘــĳز כــĳن ĭđĨــĵ اùĬŸــאن ïđĨوĨــא 

وĨĳĥđĨــא.

 ÙÖĳــùĭĨ ّادĳĩĤا īĐ دةóّåĨ ÙــĻّĭİرة ذĳــĀ įــĤ ģــİ ŻــáĨ اïًــĺأنّ ز :ĵــĤاع إõــĭĤول اËُــĻَĘ
 ĳــİ ــאءĩכéĤا įــÝ×áĺ يñــĤאĘ ؟ź أو ÙــĻّĥĩè Ù×ــùĬ عĳــĭĤا ĹــĘ įــאرכýĺ ــאĨ óــאئø ĵــĤوإ įــĻĤإ

ص - įĻĘ إĩّĬא اõĭĤاع.  ١٢٣
.٢٥٨/١ ،ĹĬאäóåĥĤ ėĜاĳĩĤح اóü  ١٢٤
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أنّ اđĩĤאĬــĹ اĤĳĝđĩĤــñÖ ÙواıÜــא اÝĤــäĳÜ ź ĹــĘ ïــĹ اíĤــאرج äĳĨــĳدة ĘــĹ أذİאĭĬא، وñİا 
İــĳ اĤــñي Ļęĭĺــį اÝĩĤכĩĥّــĳن. وìïĨ źــĘ ģــĺóéÜ Ĺــİ óــñا اĭّĤــõاع؛ Ĥכــĳن ĥÜــכ اāĤــĳر 

.ź أو ÙــĻّİאĩĤع واĳــĭĤا ĹــĘ įــĤ ر١٢٥ĳــĀ Ĺــİ ــאĩĤ ÙــאرכýĨ دةóّــåĩĤا

 ĹــĭİñĤد اĳــäĳĤا ģــĻĤأنّ د» :īــĨ īــĻĝĜّïĩĤا ïĻّــø هóــא ذכــĨ ّأن ĵــęíĺ ź ħّــà
 ģــÖ ؛óــİاĳä óــİاĳåĤا īــĨ ÙــĤĳĝđĩĤر اĳــāĤــכאن اĤ ħّــÜ ĳــĤ .«ـــİلّ...اïĤ ħّــÜ ĳــĤ
ĺכــĳن ýĨــאرכıĤ Ùــא ĘــĹ اĻّĐĳĭĤــø ،Ùــĳاء כאĬــĥÜ Ûــכ اāĤــĳر /[٣٢ظ] ذاĻّÜــĤ Ùــñوات 
اāĤــĳر أو ĻّĄóĐــıĤ Ùــא؛ إذ ýĺ źــóĻ دĻĤــģ اäĳĤــĳد اĭİñĤــĹّ إĤــĘ ĵــóق ĻÖــī اñĤاĻّÜــאت 
واĻّĄóđĤــאت ąÝĝĺــĹ כــĳن اŶوĤــĳĨ ĵاĝĘــĐĳĄĳĩĤ ÙאıÜــא ĘــĹ اĩĤאĻّİــÙ دون اìŶــóى. 
وĥĐــİ ĵــñا ĺכــĳن đÖــă اĻّĄóđĤــאت اìÉĩĤــĳذة Ĩــī اĳåĤاİــó واĐŶــóاض כאýĤــĹء 
 ëĻــýĤح اóّــĀ ïــĜــא. وđĨ ــאĩıĤ رĳــĀ ــאıĬّŶ ــא؛ĄاóĐوأ óــİاĳä ŻــáĨ دĳــäĳĩĤوا
اóĤئĻــ÷ ĘŻíÖــĘ įــĹ اýĤــęאء ĘــāĘ ĹــĘ ģــĹ إùĘــאد Ĝــĳل أنّ üــĹء واèــïا ĺכــĳن 

.īــĻıäو īــĨ اóــİĳäــא وĄóĐ

àــħ إنّ اĝĤאئĻĥــÖ īــÉنّ Āــĳر اĳåĤاİــĳä óاİــĨ óــא Ĥĳĝĺــĳن ĘــĹ اĥđĤــÖ ħאĨŶــĳر 
ــכ، İــİ ģــĳä ĹاİــĝĘ óــć، أو أĐــóاض  Ĥذ ĳــéĬو ÙĻّئĻــýĤد واĳــäĳĤכא ،Ùــ ĺّאر×ÝĐźا

ĝĘــć، أو ĳäاİــó وأĐــóاض Ĩــī وĻıäــī، أو İ źــñه وĥÜ źــכ؟

ĘــÍن ĜאĤــĳا /[٣٣و] ıĬّÉÖــא أĐــóاض: Ęــĩĺ Żכــī أن Üכــĳن כĤñــכ إÖ źّאÝĐ×ــאر أıĬّــא 
äĳĨــĳدة Ęــü ĹــĹء أي اęĭĤــ÷، ź כåــõء ĭĨــį. وİــñا اÝĐź×ــאر äĳĨــĳد ĨŷĤــĳر 
 .ħــıĺرأ ĵــĥĐ ــכĤñــ÷ כĻĤــא، وĄاóĐن أĳכــÜ أن Ĺــĕ×ĭĻĘ ،óــİاĳåĤا īــĨ ÙــĤĳĝđĩĤا
واĝĤــĳل ıÝِĺّóİĳåÖــא: ÖאĈــģ؛ إذ āĺ źــïق ĺóđÜــė اİĳåĤــĻĥĐ óــį. واĝĤــĳل ıĬّÉÖــא 
 óכــęĤا įــ ĻĤإ ģــ Ļĩĺ ź ــא ĩّĨ :Ùــ ĭכĩĨ راĳــ Ĩــא أ ıĬĳכ ďــĨ اضóــĐأ źو óــİاĳåÖ ÛــùĻĤ
اùĤــħĻĥ؛ כĻــė وåĺ źــï اĝđĤــĜóĘ ģــא ĻÖــī اýّĤــåאÙĐ اĝĤאئĩــÖ ÙאęĭĤــ÷ وĻÖــıęĨ īــĳم 

١٢٦!ĹــĬאáĤــא دون اĄóĐ وّلŶن اĳق כــóــęĤــכ اĤذ Õــäĳĺ ÙĻّئĻــýĤد واĳــäĳĤا

ص: ĳĀرة.  ١٢٥
م - ĵęíْĺ ź ħّà أنّ Ĩא ذכóَه ïĻّø اÕäĳĺ ...īĻĝĜّïĩĤ ذĤכ اóęĤق כĳن اŶوّل ĄًóĐא دون   ١٢٦

.ĹĬאáĤا
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 ÕــäĳĤ ÙــĝĻĝéĤوا ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ مĳــĥđĩĥĤ ــאĝĘاĳĨ ħــĥđĤإذا כאن ا įــĬّأ ĵــęíĺ ź ħّــà
أن ĺכــĳن ıęĨــĳم اĳĤاäــĳĨ ÕاĝĘــא ĘــĹ اĝĻĝéĤــÙ /[٣٣ظ] ĥĤــñّات اĳĤاäــÕ وĳäدİــא 
 óــĻĔ ــאĩİŻــא وכĄًóĐ źا وóــİĳä مĳــıęĩĤــכ اĤن ذĳכــĺ ź وأن ،ĵــĤאđÜو įĬאé×ــø
 įــĤ כĺóــü ź ïــèوا ÕــäاĳĤأنّ ا ĹّــđĉĝĤا ģــĻĤïĤאÖ Ûــ×à ــאĩĥĘ :وّلŶــא اĨأ .ħĻĝÝــùĨ
 ،ÙــĻّĄóđĤوا ÙــĺّóİĳåĤا īــĐ ĳــĥíĺ ź īכــĩĩĤنّ اŷــĘ :ĹــĬאáĤــא اĨوأ .ŻًــĀأ ÙــĻّİאĩĤا ĹــĘ
 :īכــĩĩĤوا ،īכــĩĨ أو Õــäــא واĨد: إĳــäĳĩĤا: اĳــĤאĜ ßــĻè ــכĤñÖ ħــĥđĤا ģــİح أóّــĀ

إĨــא İĳäــó أو Đــóض.

 ħِĥّــøُ īئــĤو ،įــĻĥĐ ĳــİ قïــĀ ــאĩĤ ــאرضĐ دĳــäĳĤا Õــäم واĳــıęĨ ّــאل: إنĝĺ ź
أĬّــį ذاÜــıĘ ĹّــĻĔ ĳــĝđĨ óــĳل ÖאĤכĭــį؛ Öــĝđĺ ģــäĳÖ ģــĨ įــא. وĐïّĬ źــĳĨ ĹاĝĘــÙ اıęĩĤــĳم 

اĄóđĤــĩĤ Ĺّــא İــĄóĐ ĳــĤ ĹّــĘ įــĹ اĩĤאĻّİــÙ؛ Öــģ اĤــכŻم ĘــĹ اñĤاĻّÜــאت.

 ÙــĻّİאĨ īــĻĐ دĳــäĳĤا ÕــäاĳĤا ģــÖ د؛ĳــäĳĤنّ اÉــÖ ــאءĩכéĤح اóّــĀ :لĳــĝĬ ــאĬّŶ
 ،Ùــıĺï×ĤאÖ نźĳــĝđĨ دĳــäĳĤب واĳــäĳĤنّ اÉــ Ö :اĳــèóّĀ[٣٤و] و/ ،ĵــĤאđÜ ÕــäاĳĤا
ــÖ ÙאñĤاĻّÜــאت  ĺّóİĳåĤوا Ùــ ĻّİאĩĤا ĹــĘ ÙــĝĘاĳĩĤا ÿــĻāíÜ ّأن ĵــĥĐ :óــא ذُכِــĨ ďــĘïĭĻĘ
دون اĻّĄóđĤــאت ĩّĨــא ĻąÜóĺ źــį اčĭĤــó اĻĜïĤــě؛ ĘــÍنّ اĝđĤــģ اùĤــåĺ ź ħĻĥــęÜ ïאوÜــא 
اŶوّل  כــĳن  اęÝĤــאوت  ذĤــכ   Õــäĳĺ اąĤאèــכ،  وıęĨــĳم  اùĬŸــאن  ıęĨــĳم   īــĻÖ
 īــĨ لĳــĝđĩĤنّ اÉــÖ īــĻĥאئĝĥĤ ÿــĻāíÝĤا اñــİ غĳــùُĺ ėــĻوכ .ĹــĬאáĤا دون اóــİĳä
 ŻáĨ انĳــĻéĤــאن واùĬŸم اĳــıęĨ ّنÉــÖ اĳــèóّĀ ħــıĬّ؟! وأÙــĻİאĩĤا ĹــĘ įــĤ ěــĘاĳĨ ءĹــýĤا
İĳäــó؛ إذ āĺــïق ĻĥĐــį أĬّــĨ įאĻّİــÙ إذا وäُِــïت ĘــĹ اĻĐŶــאن כאĬــĘ ź ÛــĄĳĨ Ĺــĳع. 
وĤــ١٢٧ĳ ĀــĨ çّــא ĜאĤــĳا äĳĤــÕ أن āĺــïق ĥĐــıęĨ ĵــĳم اĩĤאüــĹ أąĺــא أĬّــĨ įאĻİــÙ إذا 
وäــïت ĘــĹ اĻĐŶــאن כאĬــĘ ź ÛــĄĳĨ Ĺــĳع، /[٣٤ظ] وأąĺــא أن ıęĨــĳم اĩĤאüــĹ؛ 
Öــģ כģ כĥّــĹ،١٢٨ ĥĐــĨ ĵــא Āــóّح Öــį اĻّĝĉĭĩĤــĳن، İــĬ ĳــĳع ذاÜــāāَéِĤ Ĺّــį כıــñا 

.ŻــĀأ ÿــĻāíÝĤا اñــİ ħــıđęĭĺ ŻــĘ ،ĹــüאĩĤوذاك ا ĹــüאĩĤا

İ ĹĘאûĨ م ص: Ĝאل اĹĘ ëĻýĤ اĝĻĥđÝĤאت: «اħĥđĤ اÝĤאم Ö ĹĘאب اĳāÝĤر أن ĺכĳن اĳāÝĤر   ١٢٧
 įĬÍĘ įĤ Õ×ø ź אĨ אĨÉĘ ،Õ×ø įĤ إن כאن įÖא×øÉÖ ءĹýĤا ħĥđĺ أن ěĺïāÝĤאب اÖ ĹĘو ،ïéĤאÖ
 ĹĘ אجÝéĺ ź ،įÜاñÖ رĳّāÝĺو ،įĤ ïّè ź  įّĬÍĘ :دĳäĳĤا Õäاĳכ ،įÜاñÖ فóđĺ و įÜاñÖ رĳāÝĺ

«įĭĨ» .«įĤ Õ×ø ź إذ įÜاñÖ فóđĺ ر، وĳāÝĤا ُّĹĤأو ĳİ ء، إذĹü ĵĤره إĳāÜ
.Ĺĥّכ ģכ ģÖ - ص  ١٢٨
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ìאăđÖ ģّè ĹĘ :ÙĩÜ اýĤכĳك اÖ ÙĝĥّđÝĩĤאĳĝĤل ÉÖنّ اóĐ ħĥđĤض

 ĹــĘ  ģــāĘ  ĹــĘ اýّĤــęאء  ĻّĝĉĭĨــאت   ĹــĘ  Õــİذ اóĤئĻــ÷   ëĻــýĤا أنّ   ĵــęíĺ  ź
اĳåĤاİــ١٢٩ó اŶوĤــĵ واáĤאĻĬــÙ واáĤאáĤــÙ إĤــĵ أنّ اĥđĤــÖ ħאİĳåĤــİĳä óــĜ .óــאل ĭİــאك:

إنّ ĭĤĳĜــא ”إنّ اİĳåĤــİ óــĳ اäĳĩĤــĳد Ę źــĄĳĨ Ĺــĳع“: ùْĤــĭَא ĭđĬــÖ ĹאäĳĩĤــĳد 
ĻĘــè įــאل اäĳĩĤــĳد ĨــĻè īــİ ßــäĳĨ ĳــĳد... وĤــĳ כאن כĤñــכ øźــéÝאل أن 
đåÜــģ כĻّĥــאت اĳåĤاİــĳä óاİــó؛ وذĤــכ ıĬّŶــא ź وäــĳد ıĤــא ĘــĹ اĻĐŶــאن 
اÝ×ĤــÙ، وإĩĬّــא وĳäدİــא ĘــĹ اęĭĤــ÷ Ęכäĳــĳد üــĹء ĘــĄĳĨ Ĺــĳع؛... Öــĭđĺ ģــĳن 
ÖאäĳĩĤــĳد Ę źــĄĳĨ Ĺــĳع اĭđĩĤــĵ واĩĤאĻİــÙ /[٣٥و] اÝĤــıĨõĥÜ Ĺــא ĘــĹ اĻĐŶאن، 
إذا وäــïت أن ĺכــĳن وĳäدİــא Ę źــĄĳĨ Ĺــĳع، áĨــĨ ģــא ĝĺــאل: Ąאèــכ، أي 

Ĩــü īــĭĐ įĬÉــï اåّđÝĤــÕ أن éąĺــכ.١٣٠

Ĝ ħّàאل ĭİאك:

إذ  İĳäــó؛  أąĺــא   ĹّــĥכĤا واĝđĩĤــĳل   ،óــİاĳä اĻĐŶــאن   ĹــĘ اüŶــíאص  إنّ 
 ĹــĘ نĳכــĺ ź ــאن أنĻĐŶا ĹــĘ دĳــäĳĤا ĹــĘ ــאıĝّè ÙــĻّİאĨ įــĬّأ įــĻĥĐ çــĻéĀ
כ  ĄĳĨــĳع، ĻĤــ÷ ĬّŶــĝđĨ įــĳل اİĳåĤــĘ ،óــÍنّ ĝđĨــĳل اİĳåĤــó رĩÖّــא üُــכِّ
 ĳــİو ،įــÝĻّİאĩĤ ضóــĐ óــĨــא أĩĥĐ įــĬĳכ ģــÖ ض؛óــĐو ħــĥĐ įــĬّأ īّــčĘ هóــĨأ ĹــĘ
 .óــİĳä įــÝĻİאĩÖ óــİĳåĥĤ ــאركýĩĤوا ،óــİĳåĤا ÙــĻİאĩĘ įــÝĻİאĨ ــאĨض. وأóــđĤا
 ßــĻè īــĨ ــאąĺــ÷ أĭåĤا ïّــèو ،ÙــđĻ×Ĉ ĳــİ ßــĻè īــĨ عĳــĭĤا ïّــè ّنÍــĘ ــכĤñوכ
İــđĻ×Ĉ ĳــĩéĨ ،Ùــźĳن ĥĐــĵ اüŶــíאص وýĺ źــכّ ıĻĘــא أıĬّــא ĳäاİــĩĘ ،óــא 

.įــĨŻا כñــİ [٣٥ظ]/ ١٣٢ ،óــİĳä ĳــıĘ ١٣١óــİĳåĤا ïّــè ĹــĘ אıــאرכü

وÖאĥĩåĤــĜ ÙــĀ ïــóّح ĘــĨ Ĺ×אèــß اĝĩĤــźĳت Ĩــī اýّĤــęאء Ĩِــóارًا ÝĨכáّــóة ÖــÉنّ 
ــĳع، واĭåĤــ÷، واāęĤــĳä ģاİــó. وإذ ĜــĥĐ ïــħ ذĤــכ  ĭĤכא óــİاĳåĤا īــĨ لĳــĝđĩĤا
 īــĨ تźĳــĝĩĤــאب اÝכ ĹــĘ حóّــĀ įــùęĬ ëĻــýĤإنّ ا :Ùı×ــýĤــכ اĥÜ ģّــè ĹــĘ لĳــĝĭĘ
 ÙــĐאĭĀ  ĹــĘ  ģٌــĻìد» اĝĩĤــźĳت  כÝــאب  أي  اĤכÝــאب  İــñا  أنّ  اýّĤــęאء  ĻّĝĉĭĨــאت 

.óİĳåĤص: ا  ١٢٩
اęýĤאء: اźĳĝĩĤت ĭĻø īÖźא، ص ٩٢.  ١٣٠

.óİاĳåĤص: ا  ١٣١
اęýĤאء: اźĳĝĩĤت ĭĻø īÖźא، ص ٩٥.  ١٣٢
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 ģĻ×ــø ĵــĥĐ ģــÖ ؛ħــĻĥđÝĤا ģĻ×ــø ĵــĥĐ įــđąĺ ħــĤ ــאبÝכĤا اñــİ ďــĄِوإنّ وا ...ěــĉĭĩĤا
 ħــĥđĺ ــאĨ ħــĥđĺ أن ĵــĤإ ěــĉĭĩĥĤ ÕــøאĭĩĤــאن اĻ×ĤאÖ ģĻ×ــø ź įــĬّÍĘ ؛ïــĻĥĝÝĤوا ďــĄĳĤا
ĻĘــÖ įאĻĝéÝĤــě».١٣٣ وĨــא éĺאوĤــĳن Öــį إà×ــאت اĔŶــóاض اñĩĤכــĳرة. ĭİــאك: «ĻÖאĬــאتٌ 
 ÙــĘóđĨ ĵــĤإ ģĻ×ــø ź ؛ إذóــĻāĝÝĤا ģّــא כıĻĘ ة١٣٤óــāّĝĨ ىóــìــאت أĐאĭĀ īــĨ ÙــęĥÝíĨ
 ĵــĤل إĳــĀĳĤا ïــđÖ źّאء إāĝÝــøź[٣٦و] ا/ ĵــĤإ ģĻ×ــø źאء، وāĝÝــøźאÖ źّــכ إĤذ

١٣٥.«ĵــĤأو ÙęــùĥĘ ĵĩّــùĺ يñــĤا ħــĥّđÝĤا Ùــäدر

Ĝ ħّàאل:

 ďــęĭĤا óــĻáכÖ ÷ــĻĤ įــĬّأ ďــĨ ،įــĩĺïĝÜو [تźĳــĝĩĤــאب اÝأي כ] ــאبÝכĤا اñــİ ّإن
 ïــĜ įÜïİــאü īــĨ óــáــא أכĩĘ ،óــĨŶــאدي اÖ ĹــĘ óّــĄ ــאĩÖّر įــĬّÍĘ [ěــĉĭĩĤا ĹــĘ أي]
ــĳرا  Ĩــא أĩıĭĨ ģــ ĻّíÜ ĵــ Ýّè ،تźĳــĝĩĤــאب ا Ýכ įــ ÜاءóĜ Õ×ــùÖ įــùęĬ Ûــü َّĳýَÜ
ø źــ×ģĻ إĤــıĝĝّéÜ ĵــא ĥĐــĵ כııĭــא Ęــİ Ĺــñا اĤכÝــאب، ĘאĝَđَĬْــïت ĤــĻì įــאźت 
 ،įــùęĬ ــכĤñÖ ÛــùĬّوآراء د ÕــİاñĨ ــאıĻĥĐ įــĤ ÛــĭÝَÖْوا ،ÙــĝĻĝéĤا īــĐ ÙــĘوóāĨ
 ١٣٦،įــüĳّü įــĉĤאì ه، وإذاóــĻĔ אرĉــùĬאÖ ĵــéĩĺ ź ــאĨ įــĥĝĐ حĳــĤ ĹــĘ óĉــùĬوا

.įــĨŻــא כĭİ ĵــĤإ

:ħّכĤا ßèא×Ĩ ĹĘ تźĳĝĩĤאب اÝכ ĹĘ óذכ ëĻýĤإنّ ا ħّà 

إنّ اĥّđĩĤــħ اŶوّل Ĝــï أäــóى اĤــכŻم Ęــİ Ĺــñا اĤכÝــאب ĥĐــü ĵــĹء ýĨــĳıر 
כאن ĩĻĘــא ıĭĻÖــħ، وĐــĨ ïّــī اĤכــħّ /[٣٦ظ] أùĜــאĨא ýĨــĳıرة، وĤــđÝĺ ħــóّض ıĻĘــא 
 ĹــĘ ģــđĘ ــאĩــאب כÝכĤا اñــİ īــĨ ďــĄĳĨ óــĻĔ ĹــĘ ــכĤذ ģــđĘ ïــĜو .ěــĻĝéÝĥĤ
.įــĨŻــא כ ĭİ ĵــĤــאف،١٣٧ إąĩĤا īــĨ ďــĄاĳĨ ĹــĘ ģــđĘ ــאĩوכ ،ÙכــóéĤا ģــĻāęÜ

وıęĬــĭĨ ħــį أنّ כÝــאب اĝĩĤــźĳت ĻĤــ÷ اāĝĩĤــĳد ĻĘــĻĝéÜ įــě اéĤــěّ، وכĻáــóا Ĩــא 
 įــĝĝّè ــאĨ ĵــĥĐ ــאدĩÝĐźאĘ ،ĵــĤوŶا ÙęــùĥęĤا ĹــĘ اركïــÝĤا ďــĝĺــאك، وĭİ ģİــאùÝĤا ďــĝĺ

اęýĤאء: اźĳĝĩĤت ĭĻø īÖźא، ص ٦.  ١٣٣
.óāĝĨ :ص  ١٣٤

اęýĤאء: اźĳĝĩĤت ĭĻø īÖźא، ص ٦.  ١٣٥

اęýĤאء: اźĳĝĩĤت ĭĻø īÖźא، ص ٨.  ١٣٦
اęýĤאء: اźĳĝĩĤت ĭĻø īÖźא، ص ١٣٣.  ١٣٧
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 ģĻ×ــø ĵــĥĐ تźĳــĝĩĤــאب اÝכ ĹــĘ هóــא ذכــĨ ĵــĥĐ ź ،ģــĻĤïĤאÖ ــאتĻıĤŸا ĹــĘ ëĻــýĤا
اĻĩíÝĤــī واĳĩĤاĝĘــĨ Ùــď اýĩĤــĳıرات.

 óــİĳåĤا اĳــĘóّĐ ــאĩّĤ مĳــĝĤأنّ ا :ĳــİو ģــĻْĩَĤا ģّכ įــĻĤإ ģــĻĩĬ أن Õــåĺ ءĹــü ــאĭıİو
ĳا اĝđĩĤــĳل أąĺــא óİĳäا. ĝĘאĳĤا:  ُّĩــùَĘ ،ĹّــĭİñĤده اĳــäو ĳــéĬ ĵــĤوا إóĻــýĺ أرادوا أن
 ÙــĻّĝĻĝéĤا óــİاĳåĤأنّ ا ĵــĥĐ ــאıًĻ×ĭÜ ßــĤאà óــİĳä ÷ــĭåĤــאن، واà óــİĳä عĳــĭĤإنّ ا
äĳÜــıĤ ïــא áُĨُــĘ ģــĹ اĝđĤــģ، وĥÜــכ اáُĩُĤــäĳÜ ģــĥĐ ïــĵ أéĬــאء üــıĭĩĘ ،ĵÝّــא /[٣٧و] 
 ĹــĘ óــİĳåĥĤ ــאركýĨ óــİĳåĤا īــĨ لĳــĝđĩĤأنّ ا :įــÖ واïــĺóĺ ħــĤــ÷. وĭä ــאıĭĨع، وĳــĬ
ــÙ، وכĻáــóا Ĩــא ùĺــĳĩّن áĨــאل اýĤــĹء Öאøــħ ذĤــכ اýĤــĹء، כĩــא أنّ  ĺّóİĳåĤا ÙــĝĻĝéĤا

Ĩ×ــïع اýĤــĹء رĩÖّــא ùĺــÖ ĵĩّאøــħ ذĤــכ اýĤــĹء.

 Ĺــİ ŻــĥĐ אءĻــüŷĤ ّــאن أنĻÖ ĹــĘ ÙــĻّÖĳÖóĤا ĹــĘ įــÖאÝכ ĹــĘ ÷ĻĤאĈĳĉــøــאل أرĜ
أüــóف Ĩــī اĥđĩĤــĳل: «إنّ İــñا اđĤאĤــħ إĩĬّــא İــáĨ ĳــאل وĭَĀَــđĥĤ ħאĤَــħ اĥĝđĤــĹّ، وأنّ 
ــא وإùĬــאĬא».١٣٨ وĝĺــĳل: «إن  Üא×Ĭــא و ĬاĳĻèאء وĩــøــא وĄأر ĹّــĥĝđĤا ħــ ĤَאđĤــכ اĤذ ĹــĘ
 ĳــİ ــאت×ĭĤــכ اĤنّ ذŶ ــא؛Ļّè ــאت×ĭĤــכ اĤن ذĳכــĺ يّ أنóِــéَĤא×Ę ــאĻّè ــאت×ĭĤا اñــİ כאن
ــĭَĀَ įــĤñĤ ħــכ  ĬّŶ ؛ßــĤאàــאن وà ــאت×Ĭ įــ ĬّÍĘ ــאت×ĭĤا اñــİ ــאĨÉĘ ،ěّــéĤوّل اŶــאت ا×ĭĤا
.įــĨŻا כñــİ ١٣٩،«ÙــĺّĳĻè īــĨ ــכĤذ įــĻĥĐ ăــĻęĺ ــאĩÖ ــאت×ĭĤا اñــİ ــאĻéĺ ــאĩĬّــאت وإ×ĭĤا

وأĜــĳل: ĻĤــ÷ ĭđĺــÖ Ĺــį أنّ ĘــĹ اđĤאĤــħ اĥĝđĤــĬ Ĺّ×אÜــא åĨــóّدا ýĨــאرכא ĭĥĤ×ــאت 
 ĵــĥĐ ÙــĺّĳĻéĤــאت ا×ĭĤــכ اĤذ ăــĻęĺ ،ÙــĻİאĩĤوا ÙــĝĻĝéĤا ĹــĘ [٣٧ظ]/ ĹــĬźĳĻıĤا
ــÙ واèــïة Ęــóدان؛ أĩİïèــא åĨــóّد  ĻİאĩĤ نĳכــĺ ز أنĳــåĺ ź ؛ إذĹــ ĬźĳĻıĤــאت ا×ĭĤا
واìŴــĨ óــאديّ، à×ــÛ ذĤــכ ĘــĹ اéĤכĻّĩــאت؛ Öــø ģــĩّאه Ĭ×אÜًــא ĜŻđĤــĩıĭĻÖ Ùــא.١٤٠ 
ĝđĨــĳل  כĨŻــį: «أنّ   ĹــĘ وäــïوا  ĩّĤــא   ÷ĻĤאĈĳĉــøأر ĤــכŻم   īĺóــùęĩĤا إنّ   ħّــà
 ĹــĭĐأ- ÙĻّāíــýĤا óــİاĳåĤا óــĻĔ ÙــáĤאàو ÙــĻĬאà óــİاĳä ــאĭĤ ّوأن .«óــİĳä óــİĳåĤا
اĬŶــĳاع واĭäŶــאس- ĩİّĳÜــĳا أنّ اĭäŶــאس واĬŶــĳاع ĳåĥĤاİــĘĳĀĳĨ óــאت ÖאĤــñات 

أĻäĳĤĳàא ŶرĈĳĉøאĻĤ÷ [؟]، ص ٢٤١-٢٤٣. óāÝÖف.  ١٣٨
أĻäĳĤĳàא ŶرĈĳĉøאĻĤ÷[؟]، ص ٣٦٩.  ١٣٩

م – ĩıĭĻÖא.  ١٤٠
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 .óــİĳåĤا ÙــĤĳĝĨ ÛــéÜ ــאıĤ اعĳــĬــאس وأĭäأ Ĺــİ ــאĨ ďــĨ ــאتäرïĭĨو ،óــİĳåĤאÖ
 ßــèא×Ĩ ĹــĘ ÷ــĻئóĤا ëĻــýĤا įــ ĻĘ ħــıĝĘووا ،ÙــęĻđĄ ģئــźïÖ ــכĤذ ĵــĥĐ اĳĤّïÝــøאĘ
اĝĩĤــźĳت Ĩــī כÝــאب اýĤــęאء đÖــă اĳĩĤاĝĘــÙ، وĝّèــĝĻĝè ěــÙ اéĤــאل ĘــĹ إĻّıĤــאت 
 ĹــĘ مõــÝĤا ëĻــýĤ١٤١ أنّ ا:ÙــĝĘاĳĩĤا įــäضٌ». ووóــĐ ħــĥđĤــאل: «إنّ اĜ ßــĻè אءęــýĤا
 çــÝÝęĨ ĹــĘ ëĻــýĤــאل اĜ .כאءóــýĤا ÙــĝĘاĳĨو ěّــéĤا ěــĻĝéÜ אءęــýّĤــאب /[٣٨و] اÝכ

כÝــאب اýّĤــęאء:

 Ĺــİ ــא Ĩ ĵــĥĐ ÙــĩכéĤا įــ ĻĘ أوردت ÙĻّĜóــýĩĤا ÙĩכéĤــא ــא ùĨــÖ ĵĩّـ ÖאÝכ ĹــĤ ّإن
 ÕــĬאä įــĻĘ ĵــĐاóĺ ź يñــĤا çــĺóāّĤأي اóــĤا įــ×äĳĺ ــאĨ ĵــĥĐو ،ďــ×ĉĤا ĹــĘ įــĻĥĐ
 [ħــıÝęĤאíĨ أي] ħــİאāĐ ěّــü īــĨ įــĻĘ ĵــĝÝّĺ ź١٤٢ و،ÙــĐאĭāّĤا ĹــĘ כאءóــýّĤا
 īــĨ כאءóــýّĤا ďــĨ ïّــüא وأĉــùÖ óُــ áَכÉĘ אءęــýّĤــאب اÝــא כĨه. وأóــĻĔ ĹــĘ ĵــĝÝّĺُ ــאĨ

.įــĨŻכ ĵــıÝĬة،١٤٣ اïĐــאùĨ īĻــאئýĩĤا

ĺÍÖــóاد   ÙــĻّĩĥđĤا  ÕــĤאĉĩĤا ĻÖــאن   ĹــĘ ùĺــאĳéĨن  Ĩــא  כĻáــóا   īĻــאئýĩĤا إنّ   ħّــà
ıĘóđĺــא  ĨŶــĳر   óــĨŶا Öــאدي   ĹــĘ اıĘŶــאم   ĵــĤإ ĝĺــóّب  Ĩــא  وإáĺــאر  اýĩĤــĳıرات، 

اóĤئĻــ÷:  ëĻــýĤا Ĝــאل   .ÙــĘóđĩĤوا  ħــĥđĤا  ĹــĘ اïÝĩĤرÖّــĳن 

åĺــÕ أن ĥđĬــĨ ħــī أĨــİ óــñا اęĤאĄــģ اĥّđĩĤــħ اŶوّل أĬّــàËĺ įــó اýÝĤــכĻכ 
 ħّــà .ّــכýĤن اĳــĬאĜ ĵــĥĐ Ĺــąĩĺ ïــĜ رĳــĨŶا īــĨ óــĻáכ ĹــĘو ،ėــýכĤا óــĻìÉÜو
ــא  ĭĩĥّđĺ įــùęĬ ĳــİ رĳــĨأ ĹــĘ [٣٨ظ]/ ģİــאùĺ ــאĩÖّور ،ģّــéĻĘ óــĨŶا óــìآ óّכِــĺ
Ĩــא ąÝĝĺــÜ Ĺــóك اùÝĤــאıĻĘ ģİــא، ęÝّĻĘــě أن ĺ×ــאدر اĭĤאČــĘ óــĹ כÝ×ــį إĤــĵ اĝÝĐــאد 
 ĹــĘ ñــìÉĺ ħّــ à ßــé×ĺ źو ÿــéęĺ źو ،įــĨŻכ óــİאčÖ óّــ Ýĕĺو įــ ĻĘ ģİــאùĺ ــאĨ
ــùęĬ ģــį. واĥĐــħ أنّ  ĥّĄ ïــĜ نĳכــĺאء، وāĝÝــøا óــ ĻĔ īــĨ įــĨĳıęĩĤ ÕــāđÝĤا
 įــÖ زĳــęĻĤ ؛įــÖ ــא ًّĭĄ ěّــéĤــאء اęìر إĳــĨŶا īــĨ óــĻáכ ĹــĘ ïــāĜ ïــĜ ģــĄאęĤا اñــİ

.ĵــıÝĬ١٤٤ ا،Õٍــ áَכ īــĐ įــĻĤل إĳــĀĳĤا Ùــ ĭّĨُ įــĤ īــĨ

.ÙĝĘاĳĩĤا įäضٌ، ووóĐ ħĥđĤאل إنّ اĜ ßĻè אءęýĤאت اĻّıĤإ ĹĘ אلéĤا ÙĝĻĝè ěĝّèم - و  ١٤١
.ÙĐאĭāّĤا ĹĘ - م  ١٤٢

اęýĤאء: اĭĻø īÖź ģìïĩĤא، ص ١٠. óāÝÖف.  ١٤٣
اïıĤاĹĘ Ùĺ اĭĻø īÖź ěĉĭĩĤא، ٤٣٢/١.  ١٤٤
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 ďــĨ אءęــýĤــאب اÝכ ĹــĘ هóّــø سïّــĜ ëĻــýĤا ÙــĝĘاĳĨ óّــø ــכĤذ īــĨ ħــĥĐ ïــĜ :لĳــĜوأ
اýĤــóכאء Üــאرة وĻĝéÜــě اéĤــěّ أìــóى. àــħّ إنّ כŻم اýĤــĘ ëĻــĨ Ĺ×אèــß اĝĩĤــźĳت 
 ،įــ ÝĻّİאĩĤ ضóــĐ óــĨــא أĩĥĐ įــ Ĭĳــאل: «כ Ĝ ßــĻè ضóــĐ ħــĥđĤأنّ ا ĵــĥĐ įــ ×ّĭĺ ــאąĺأ

وİــĳ اđĤــóض».

ــאه / ĭĥĝĬ ــאĨ ĹــĘ ĹــĝÖ ïــĜو .ħــĥđĤا Ùــ ĻّĄóĐ ــאن ĻÖ ĹــĘ ادهóــ ĺــא إ Ĭــא أردĨ ģّــäُ اñــİ
 ěــĻْąَĤ هóذכــ īــĐ ــאĭĄóَĐأ ăــĺóĐ مŻــאم כĝĩĤا اñــİ ĹــĘ ěــĜّïĩĤا ïĻّــùĤا īــĐ [٣٩و]
ــŻَل، واųّ أĥĐــĝĻĝéÖ ħــÙ اéĤــאل، ودĝĻĜــÙ اĝĩĤــאل. وإذ  ĨْŸا īــĐ رñْــéَĤــאل، واéĩĤا
 ُّěــéĺ ،ــאحāĘŸــאح واąĺŸا īــĨ ضóــĐ ħــĥđĤأنّ ا ěــĻĝéÜ ĹــĘ ēــĥ×ĩĤا اñــİ ــאĭĕĥÖ ïــĜ
 ïــĩéĤــאح“.١٤٥ وا×āĤا ďــĥĈ ïــĝĘ ــאح×āĩِĤا ėِــĈْا” :ĹّכــñĤا ħــĥّđÝĩĥĤ لĳــĝĬ ــא أنĭĤ
 ،įــ×éĀو įــĤآ ĵــĥĐه، وïــĭĐ īــĨ ïــĺّËĩĤه، اïــ×Đو įــĻّ×Ĭ ĵــĥĐ ةŻــāĤه، واïــĩè ّěــè ųّ

١٤٦.įــÖõèو įــĥİوأ
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An Opponent of al-Dawwānī: Abū Isģāq al-Nayrīzī and His Risāla fī taģqīq 
ģaqīqat al-‘ilm

This article investigates the life and works of the itinerant philosopher Abū Isģāq 
al-Nayrīzī (died after 895/1489). It offers a critical edition and analysis of his Risā-
la fī taģqīq ģaqīqat al-‘ilm, which he presented to Sultan Mehmet II. Nayrīzī’s 
work documents his travels to acquire knowledge, which took him from Shiraz 
to Istanbul, Istanbul to Tabriz, and Tabriz to Karabakh between 877/1472 and 
895/1489. Throughout his travels, Nayrīzī studied in the most important political 
and scholarly centers of his age. Nayrīzī, however, is best known for his opposition 
to the famous theologian and philosopher Jalāl al-Dīn al-Dawwānī (d. 908/1503). 
The analysis of this dispute not only uncovers new information about Nayrīzī’s 
life, but also elucidates his scholarship. The disagreement between Nayrīzī and 
Dawwānī started with Dawwānī’s reply to Nayrīzī’s al-Risāla al-ģarfiyya in Shiraz 
in 1472, written upon the request of Sultan Khalīl. After arriving in Istanbul from 
Shiraz, Nayrīzī presented at least two treatises to Sultan Mehmet II, in which he 
criticized famous scholars of the period, including Mollā Khusraw (d. 885/1480), 
Sinān Pasha (d. 891/1486), Hocazāde (d. 893/1488), Khašībzāde (d. 901/1495), and 
‘Alā’ al-Dīn al-Fanārī (d. circa 903/1497). Nayrīzī’s second dispute with Dawwānī 
took place in the presence of Sultan Ya‘qūb, when Nayrīzī returned to Tabriz from 
Istanbul. Nayrīzī was defeated in the debate and left to Karabakh. His third dis-
pute with Dawwānī took place over Nayrīzī’s al-Risāla al-qalamiyya, written in 
1489 in Karabakh and dedicated to Sultan Bāyazīd II, which provides a personal 
and scholarly portrait of Dawwānī with a pen-oriented literary narrative. In re-
sponse, Dawwānī portrays Nayrīzī in a similar way. In qalamiyya works, there are 
both bitter and sweet criticisms that go beyond philosophical critiques to include 
personal ones. Therefore, the double-layered literary and biographical content of 
the qalamiyya treatises provide new information regarding the scholarly atmos-
phere of the period.

The second part of this article investigates the following description of Nayrīzī 
in Dawwānī’s al-Risāla al-qalamiyya: “Although he is an illuminationist (ishrāqī) 
in education and training, he is peripatetic (mashshā’ī) in terms of language 
style (ishrāqiyyun fī šarīq al-ta‘allum wa al-ta‘līm; lākinnahū min al-mashshā’īn 
bi-namīm).” Accordingly, this description enabled us to suggest that Nayrīzī held 
an Ishrāqī philosophical disposition hidden behind his instrumentalization of 
Avicennian language and concepts. In the critically edited text, Nayrīzī’s method 
adheres to three pillars: (i) criticism of kalām, particularly the critique of Sayy-
id Sharīf Jurjānī (d. 816/1413), (ii) a return to Avicenna’s (d. 428/1037) original 
works, and (iii) support for the integration of Avicenna’s approach with illumina-
tionist tendencies.

Sayyid Sharīf Jurjānī’s assertions about the category of knowledge are criticized 
by the philosophical compromise put forward by Nayrīzī between the thought 
of Avicenna and Shihāb al-Dīn al-Suhrawardī (d. 587/1191). Nayrīzī claims that 
there is unanimous agreement between peripatetic and illuminationist philoso-
phers that the knowledge of substance is accident. Sayyid Sharīf, in opposition 
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to this consensus, argues that the knowledge of substance is substance. In this 
respect, Nayrīzī reduces the peripatetic and illuminationist traditions to the same 
level in terms of the nature of knowledge, identity, and mental existence in the 
context of the primary discourse regarding the category of knowledge. Consider-
ing Avicenna’s and Suhrawardī’s different approaches to the nature of knowledge 
and mental existence, the theoretical consensus that Nayrīzī tried to establish be-
tween the peripatetic and illuminationist traditions reveals many inconsistencies. 

Avicenna and Suhrawardī agreed that the category of knowledge is accident. 
However, although they reached the same conclusion, they disagree on the on-
tological or epistemological basis for the category of knowledge. Avicenna main-
tains that the image that occurs in the mind is the external reality itself in terms of 
its essence. According to him, mental and extramental particulars do not differ in 
terms of essence, but differentiation emerges in the form of existence. Suhrawardī, 
on the other hand, claims that the example that occurs in the mind is not the es-
sence of the thing outside the mind and cannot replace it. Suhrawardī presents a 
hierarchy of examples based on the metaphysics of light and claims that mental 
examples are a weaker form of extramental examples in terms of existence. Ac-
cording to Suhrawardī, there is no unity between the example and the object, nei-
ther in terms of essence nor existence. As for Nayrīzī, the mental example and the 
object do not share a unity in essence, because knowledge and concepts do not 
correlate directly with the object in its essence. Thus, for Nayrīzī, knowledge and 
concepts that do not share an essence with the object equally do not share a unity 
with the object in terms of existence. Therefore, the use of concepts to express 
the external object does not originate from the extramental realm at the level 
of essence but is specific to the mind. Nayrīzī’s perspective regarding the nature 
of knowledge enabled him to create an understanding of mental existence that 
excludes the idea of identity. For him, correspondence between the concept and 
the object occurs not through the substantial parts of the essences, but through 
their accidental characteristics. Nayrīzī’s perspective is close to an illuminationist 
stance regarding the problems of the nature of knowledge, identity, and mental 
existence.

Keywords: Abū Isģāq al-Nayrīzī, Jalāl al-Dīn al-Dawwānī, category of knowl-
edge, the nature of knowledge, Peripatetic (Mashshā’ī), Illuminationist (Ishrāqī).
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Osmanlı coğrafyasında belli dönemlerde afyon, kahve ve tütün tüketimi gibi nevâzil 
meseleleri hakkında tartışmalar vâki olmuş ve söz konusu maddeler hakkında pek çok 
âlim tarafından risaleler kaleme alınmıştır. XVII. yüzyılın sonlarında Osmanlı Dev-
leti’nin başşehrinde eğitim almış ve hayatının sonuna kadar yine İstanbul’da eğitim 
vermiş Câbîzâde Halil Fâiz Efendi de (ö. 1134/1722) söz konusu meseleler hakkında 
kısa bir risale kaleme almıştır. Halil Fâiz Efendi afyon, kahve ve tütün tüketimi tar-
tışmalarının taraflarının başvurdukları fıkıh usulü konuları hakkında kaleme aldığı 
risalesinde içtihat ve taklidin tanımları, içtihadın tecezzii, müçtehit derecesinde ol-
mayanın müçtehidi taklid görevi ve mukallidin halleri ile fakihlerin yeni karşılaşılan 
meselelerde yaptıkları içtihadın mahiyeti ve fıkıh usulü çerçevesindeki öncüllerinden 
bahsetmiştir. Söz konusu nevâzil meseleleri hakkındaki tartışmaların taraflarının ver-
dikleri hükümlerin meşruiyeti ve bağlayıcılığını inceleyen Halil Fâiz Efendi, verilen 
hükümlerin meşru bir içtihat işleminin sonucu olsa bile âmmî kişilerin bu görüşlerden 
istediklerini tercih edebileceği ancak varılan hükmün içtihat sahibini bağlayacağı so-
nucuna ulaşmıştır. Müellif vardığı sonucu ise kısaca yer verdiği altı madde üzerine inşa 
etmiştir. Bu makalede risalenin müellifi Câbîzâde Halil Fâiz Efendi’nin hayatı ile eserleri 
kısaca ele alınacak, sonrasında el-Kelimâtü’l-usûliyye fî massi’d-duhân ve şürbi’l-kahve ve 
bel‘i’l-afyûn adlı risalenin muhtevası incelenecek ve analiz edilecektir. Ayrıca çalışmanın 
sonunda risalenin neşri yapılacaktır.

Anahtar Kelimeler: İçtihat, taklid, nevâzil, fetva, afyon, kahve, tütün, Osmanlı, Câbîzâ-
de Halil Fâiz Efendi.

1. Giriş

Müteahhir Hanefî fıkıh geleneğinde müstakil risaleler, mezhep mesâilinin 
gelişmesi ve genişlemesi için bir imkân ve meşruiyet alanı teşkil etmektedir. 

* Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü doktora öğrencisi, TDV İslam Araş tır-
ma ları Merkezi (İSAM) AR-GE uzmanı, ORCID 0000-0002-7109-6682,
tahayasin.tan@isam.org.tr
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Mütun üzerine yapılan çalışmalar ve fetvaların yanı sıra risaleler, fakihlerin 
sosyal değişimleri karşıladıkları ve değerlendirdikleri başlıca alt literatürdür. 
Haklarında risaleler kaleme alınmış fıkhî konulara kahve, tütün, para vakıf-
ları, ateşli silahla avlanmak gibi pek çok örnek verilebilir.

Tütün XI. (XVII.) yüzyıldan başlayarak Osmanlı âlimlerinin gündemlerini 
meşgul etmiş ve literatürde yerini almıştır. İdarenin tütün hakkında aldığı sert 
tedbirler ile bazı hiziplerin ötekini tanımlamak için tütünün hükmüne dair 
görüşlerini ölçü olarak kullanmalarının XII. (XVIII.) yüzyılda tütün tartış-
malarını alevlendirdiği görülmektedir. Şeyhülislamlar da dahil olmak üzere 
âlimler fetvaları ve risalelerinde tütünün hükmüne dair farklı görüşler belirt-
mişlerdir. Bu görüşlerin arka planında fıkıh usulü meselelerinin yer aldığı ra-
hatlıkla fark edilmektedir. Bunlar özellikle içtihat, içtihat ehliyetinin bir ihti-
sas alanıyla sınırlanması (tecezzi), taklid ve tahrîc gibi meseleler, bir mezhebe 
mensup âlimin fıkhî çalışmalarının niteliği, meşruiyeti ve o mezhebin hâkim 
olduğu toplum için bağlayıcılığı ile doğrudan ilişkilidir. Nitekim tütünün mu-
bahlığını savunan müelliflerin iddialarından biri “kendi dönemlerinde kıyas 
yapma yetkinliğine sahip ve hüküm verecek bir müçtehidin bulunmadığı ve 
buna bağlı olarak hükmü tartışılan maddenin ibâha-yı asliyye kaidesi feh-
vasınca mubah olduğu” şeklindeki iddialarıdır.1 Karşı görüşteki fakihler ise 
kıyasa başvurmanın mümkün ve hâlâ vâki olduğunu vurgulamaktadır.2

“Afyon yutmak”, kahve içmek ve “duhan soğurmak” gibi nevâzil3 mesele-
lerinin hükmüne dair görüş belirten müelliflerin de eserlerinde yer verdik-
leri usul konuları hakkında Câbîzâde Halil Fâiz Efendi kısa bir risale kaleme 
almıştır. Bu risalede, içtihat ve taklidin tanımları, içtihadın tecezzii, müçtehit 
derecesinde olmayanın müçtehidi taklid görevi ve mukallidin halleri ile fa-
kihlerin yeni karşılaşılan meselelerde yaptıkları içtihadın mahiyeti ve fıkıh 
usulü çerçevesindeki öncüllerinden bahsedilmektedir. Her ne kadar risale 
afyon yutmak, kahve içmek ve duhan soğurmayı kapsayacak şekilde kale-
me alınmış olsa da müellifin yaşadığı dönemde afyon ve kahve hakkındaki 

1 Mesela bk. Bahâî Mehmed Efendi, Fetvâ-yı Duhân, vr. 162a-b; Seyyid Ali, Risâle fî hak-
kı’d-duhân, vr. 52b; Saylan, “17. Yüzyıl Osmanlısında Bir Tütün Müdafaası”, s. 48; Kalaycı 
- Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 29.

2 Mesela bk. Hamevî, Tahlîsü’l-insân, s. 81-83; Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?, s. 
85-86; Şahin, “Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712; 
Hâdimî, Risâletân fî hazariyyeti’d-duhân, s. 233-35.

3 Nevâzil ifadesinin mezhep imamlarından sonra ortaya çıkan fıkhî meselelerle sınır-
lı olduğu ve “herhangi bir fıkhî meselenin hükmünün açıklanması” anlamına gelen 
fetvaya göre daha özel bir mânaya sahip olduğu kaydedilmektedir. Bununla birlikte 
bu yazıda “sonradan meydana gelen, insanlar için zorluk veya sıkıntı doğuran du-
rum” lügavî mânasındaki nâzile kelimesinin çoğulu olarak kullanılmaktadır (bk. Kaya, 
“Nevâzil”).
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tartışmaların büyük ölçüde azaldığı; tütünün hükmüne dair tartışmanın ise 
devam etmekte olduğu söylenebilir.4

2. Câbîzâde Halil Fâiz Efendi

Câbîzâde Halil Fâiz Efendi 1085 (1674-75) yılında İstanbul Yedikule’de 
doğdu. İsminin Halil veya Mehmed olduğunda ihtilaf bulunmakla birlikte 
Halil ismiyle meşhur olup, Câbîzâde Mustafa Efendi’nin oğlu, Müneccim İsa 
Efendi’nin ise torunudur. Vekāyiu’l-fuzalâ müellifine göre “Orta Câmii der-
siâmmı” Bostan Sâlih Efendi, Kara Halil Efendi, Mestcizâde Abdullah Efen-
di ve Mutavvelci Efendi’den ders almıştır.5 Câbîzâde’nin genç yaşta ve geniş 
bir sahada kazandığı yetkinlik hakkında Şeyhî şu tespitlerde bulunmaktadır: 
“Ravza-i ilm ü irfanda demîde ve hengâm-ı cevânîde mertebe-i kemâle resîde 
olmışdı… Merhûm-ı mezbûr maârif-i ilmiyye ile meşhûr, her fende mümtâz, 
her vâdîde ser-efrâz, elsine-i selâse tekellümine kādir, ilm-i nücûmda dahi 
mahareti zâhir idi…”6 Câbîzâde ayrıca Neşâtî Dede’den Farsça okumuş olup 
şairliği ile de tanınmıştır.7 Câbîzâde’nin bir divanının bulunduğu da kayde-
dilmektedir.8

Câbîzâde’nin bir medresede müderrislik yaptığına dair ilgili kaynaklarda 
bir kayda rastlanılmamışsa da Bursalı Mehmed Tâhir Efendi, Câbîzâde’nin 
eğitimini İstanbul’da tamamladıktan sonra ders vermeye başladığını ve ders-
lerine “kısa zamanda pek çok ilim talibinin toplandığını” belirtir.9 Talebeleri 
arasında hocası gibi şairliği ve çeşitli ilimlerdeki yetkinliği ile meşhur Mehmed 
İsmet Efendi (ö. 1160/1747) ve astronomik cetvelleriyle bilinen Sâlih Efendi 
Mimarî’nin (ö. 1188/1775) olduğu bilinmektedir.10 Bununla birlikte Bursalı 
Mehmed Tâhir Efendi, Câbîzâde’nin zamansız ölümü sebebiyle tale-
belerine icazet verememesi ve daha sonraları “âsârının tab‘ına himmet 

4 Uyuşturucu maddelerin hükmüne dair tartışmalar için bk. Tan, Hanefi Furû Fıkıh Lite-
ratüründe Uyuşturucu Maddelerin Hükmü, s. 83-90, 190-200, 200-202; Başoğlu, “Uyuş-
turucu”. Kahvenin hükmüne dair tartışmalar için bk. Bostan, “Kahve”.

5 Şeyhî Mehmed Efendi, Vekayi’u’l-Fuzala, IV, 3427.
6 Şeyhi Mehmed Efendi, IV, 3427-29; benzer ifadeler için bk. Safayi, Tezkire-i Safayi, s. 

487.
7 Şeyhi Mehmed Efendi, Vekayi’u’l-Fuzala, IV, 3427; Kesik, “Fâ’iz, Câbî-zâde Halîl Fâ’iz 

Efendi”.
8 İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, I, 392-94; Kesik, “Fâ’iz, Câbî-zâ-

de Halîl Fâ’iz Efendi”.
9 Bursalı Mehmed Tâhir, “Fâiz Halil Efendi”, 1329, s. 118.
10 Bk. Aydüz, “İsmet Mehmed Efendi”, s. 224-26; Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar An-

siklopedisi, I, 515; II, 494; İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, I, 392; 
İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Matematik Literatürü Tarihi, I, 168.
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olunmadığından” ötürü hak ettiği şöhrete kavuşamadığını belirtir.11 Yaka-
landığı “sevdâ” (melankoli)12 hastalığı sebebiyle derslerine ara verdiği ve kısa 
bir süre sonra Yedikule yakınlarındaki evinde 11 Cemâziyelevvel 1134’te (27 
Şubat 1722) kendini asmak suretiyle intihar ettiği aktarılır.13 Câbîzâde İs-
tanbul Yedikule dışındaki Kirişhane Mezarlığı’nda metfun babasının yanına 
defnedilmiştir. Arapça, Farsça ve Osmanlıca dillerindeki yetkinliği vurgula-
nan Câbîzâde’nin tefsir, edebiyat, astronomi, matematik, cebir ve fıkıh usulü 
alanlarında kaleme aldığı risaleler bulunmaktadır.14 Dönemin uleması ara-
sında astronomi ve matematik ilimlerinde kaleme aldığı eserlerle tanınmıştır. 
Fezleketü’l-hisâb adlı eserinin hesâb-ı sittînî sahasında müstakil yazılmış ilk 
Türkçe eser olduğu söylenmektedir.15 Cabizâde’nin afyon, tütün ve kahve gibi 
meselelere yönelik fıkhî tartışmaları fıkıh usulü çerçevesinde temellendirme-
ye çalıştığı risalesi ise el-Kelimâtü’l-usûliyye fî massi’d-duhân ve şürbi’l-kahve 
ve bel‘i’l-afyûn adlı eseridir.

3. Osmanlı’da Tütün Risaleleri ve el-Kelimâtü’l-usûliyye fî massi’d-
duhân ve şürbi’l-kahve ve bel‘i’l-afyûn

X. (XVI.) yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı topraklarına girdiği kabul edi-
len tütün, öncelikle her derde deva bir ilaç gibi tanıtılmış ve tüketimi kısa 
sürede yayılmıştır.16 Osmanlı kronik yazarları, tütün kullanımının Osmanlı 

11 Bursalı Mehmed Tâhir, “Fâiz Halil Efendi”, 1329, s. 118.
12 Bk. Kültüral - Koç, “Ruhsal Hastalıklara Dair Bir Risale: Sevdâ-yı Merâkiyye”.
13 Osmanlı Müellifleri’nin M.A. Yekta Saraç tarafından hazırlanan nüshasında ölüm tari-

hinin doğrusunun 1136 (1723-24) olduğu kaydedilmekte ancak herhangi bir kaynak 
gösterilmemektedir (bk. Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, 2016, III, 1251).

14 Eserlerinin listesi ve hayatı hakkında daha fazla bilgi için bk. Kesik, “Fâ’iz, Câbî-zâde 
Halîl Fâ’iz Efendi”; Bursalı Mehmed Tâhir, “Fâiz Halil Efendi”, 1328, s. 120; Bursalı 
Mehmed Tâhir, “Fâiz Halil Efendi”, 1329, s. 1098-99; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı 
Müellifleri, 1971, III, 269-71; Şeyhi Mehmed Efendi, Vekayi’u’l-Fuzala, IV, 3427-29; Yö-
rür, “Câbîzâde Halîl Fâ’iz Efendi’nin Râmî Mehmed Paşa’ya Sunduğu Bahâriyye’si”, s. 
201-10; Kıyçak, “Câbî-zâde Halîl Fâ’iz’in Türkçe Şiirleri”, s. 1862-1908; İhsanoğlu v.dğr., 
Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, I, 392-94; İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Matematik 
Literatürü Tarihi, I, 168-69; İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Astroloji Literatürü Tarihi, I, 340.

15 Bk. Fazlıoğlu, “Hesap”.
16 Yılmaz, tütünün en geç 1570’lerde Osmanlı topraklarına getirildiğini, XVII. yüzyıl ba-

şının ise İstanbul’a yoğun biçimde getirilmeye başlandığı yıllar olduğunu belirtir (bk. 
Yılmaz, “Tütün”; tütünün bir ilaç olarak tanıtılması hakkında bk. Nablusî, es-Sulh, s. 46-
58; Yılmaz, “Tütün”; Grehan, “Smoking and ‘Early Modern’ Sociability”, s. 1354-56). “… 
Tütün kullanımının yayılmaya başladığı dönemlerde bu tür iddiaların dikkate alınma-
sında Batılı hekimlerden aktarılan görüşlerin ve çevreden edinilen bilgi ve gözlemlerin 
belli bir payından söz edilse de asıl tütün pazarını genişletmek isteyen tüccarların pro-
pagandalarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Zira o dönemde Avrupa kıtasında tütü-
nün birçok hastalığa iyi gelen bir ilaç şeklinde pazarlandığı bilinmektedir. Mesela yeni 
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topraklarına girişini müteakip toplum üzerinde olumsuz etkiler bıraktığı-
nı kaydederler. Kâtib Çelebi, 1010 (1601) yılından itibaren vaizlerin tütün 
hakkında nasihatler verdiklerini belirtir.17 Avrupalı devletlerde olduğu gibi 
Osmanlı Devleti’nde de tütün kısa bir süre sonra yasaklanmıştır. İlk tütün 
yasağı Sultan I. Ahmed (hükümdarlığı: 1603-1617) tarafından 1609’da fer-
man buyurulmuştur.18 Tütün içiminin yasaklanmasının sebepleri arasında 
“tütün yaprağının ekilip pazarlarda satıldığı, bu sebeple ilmiyenin ilminden, 
hatip ve imamların hizmetlerinden, esnaf ve zanaatkârların ise işlerinden 
geri kaldıkları, kahvehaneler ve sokaklarda gece gündüz bu yaprağın içil-
mesi dolayısıyla hastalıkların ortaya çıktığı ve ölümlerin arttığı” zikredilir.19 
Tütün yasakları IV. Murad (hükümdarlığı: 1623-1640) tarafından oldukça 
katı bir şekilde uygulanarak devam ettirilmiştir. Kimi âlimler tarafından IV. 
Murad’ın ağır uygulamaları eleştirilmiş; kimileri tarafından ise memnuni-
yetle karşılanmıştır.20 Tütün yasakları üzerinde Hocazâde Mehmed Efendi 
(ö. 1024/1615), Hocazâde Esad Efendi (ö. 1034/1625), Zekeriyyâzâde Yahyâ 
Efendi (ö. 1053/1644), Ahîzâde Hüseyin Efendi (ö. 1043/1634) gibi şeyhü-
lislâmlarla Kadızâde Mehmed Efendi (ö. 1045/1635) ve Nakîbüleşraf Şeyhî 
Mehmed Efendi (ö. 1040/1631) gibi Osmanlı âlimlerinin tütünün haramlığı-
na dair fetvalarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. IV. Murad tarafından sıkı 
bir şekilde takip edilen yasak, Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’nin verdiği 

keşfedilen Amerika kıtasına giderek orada bitkiler üzerinde araştırma yapan İspanyol 
hekimi Nicolás Monardes’in Historia Medicinal de las cosas que se traen de nuestras In-
dias Occidentales adlı eserinin (Sevilla 1571) ikinci bölümünde tütün yaprağının otuz 
altı hastalığa iyi geldiği anlatılmaktadır ki kısa zamanda birçok Batı diline çevrilen 
bu bölüm, İbn Cânî el-İsrâilî (Şa‘bân b. İshak) adlı hekim tarafından bazı açıklama 
ve eleştirilerle birlikte Arapça’ya tercüme edilmiştir (tercümenin bir nüshası için bk. 
Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1581, vr. 166a-169a). Tütünün mubahlığını savu-
nan ilk müelliflerden Üchûrî de (vr. 148b-149a) bu tercümeden yararlandığını açıkça 
belirtmektedir. Tütünün faydalarına dair verilen bilgiler Avrupa kaynaklı olduğundan 
Nablusî, Frenkler’in kendi memleketlerindeki tecrübelerine dayanarak söylediklerinin 
kabul edilebileceğini fıkhî örnekler üzerinden izaha çalışmıştır” (es-Sulh, vr. 16b-17a; 
bk. Özen, “Tütün”; tütünün Amerika’nın keşfini takiben XVI. yüzyıl sonunda Fas’ta 
yasaklanış serüvenine dair bk. Islamic Ruling on Smoking, s. 12-15; tütün, kahve, kakao, 
çay ve damıtılmış içkilerin XVI ve XVIII. yüzyıllar arasında dünya genelinde yayılışla-
rına dair bk. Matthee, “Exotic Substances”, s. 24-51).

17 Kâtip Çelebi, Mîzanü’l-hakk fi ihtiyâri’l-ahakk, s. 41; Bilkan, Fakihler ve Sofuların Kav-
gası, s. 122-23.

18 Yılmaz, Osmanlı İmparatorluğu’nda Tütün, s. 15-18. Aynı dönemde farklı sebeplerle 
olsa da Safevîler ve Bâbürlüler’de de tütün yasaklanmıştır (bk. Matthee, “Exotic Subs-
tances”, s. 35).

19 Yılmaz, Osmanlı İmparatorluğu’nda Tütün, s. 18.
20 Özen, “Tütün”; ayrıca tütün yasaklarından ötürü idarecilere dua eden Lekānî için bk. 

Lekānî, Nasîhatü’l-ihvân, s. 42-42. Tütün yasakları esnasında alınan sert tedbirleri kı-
nayan Nablusî için bk. Nablusî, es-Sulh, s. 108-109.
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fetvayla birlikte 1059 (1649) yılından sonra eski katılığı ile takip edilmez 
olmuş ancak yasağın kaldırıldığına dair başka bir ferman yayımlanmamış-
tır.21 I. Mahmud (hükümdarlığı: 1730-1754) ve III. Osman (hükümdarlığı: 
1754-1757) gibi sonraki padişahlar tarafından da tütün yasağı hakkında yeni 
fermanlar yayımlanmıştır.22

Afyon, Hint keneviri ve kahve gibi tütün de gündelik hayatta görünürlük 
kazanmasıyla beraber muhtelif mezheplere mensup âlimler tarafından tar-
tışılmış ve haklarında eserler kaleme alınmıştır.23 Tütün tartışmasının literal 
görünürlüğe kavuşması sonrası Câbîzâde’nin yaşadığı döneme kadar geçen 
yaklaşık bir asırlık zaman diliminde Kadızâdeliler ile Sivâsîler arasındaki ge-
rilim tütün tartışmalarının canlılığını sürdürmesinde etkili olmuştur.24 Taraf-
ların görüşlerini camilerin kürsülerinde verdikleri vaazlar gibi umuma açık 
alanlarda dillendirmeleri tütün hakkındaki tartışmaların kamuya yayılması-
na da sebep olmuştur.25

Osmanlı taşrasındaki ulemanın risale telif tarihlerine bakıldığında tütün 
konusuna İstanbul ve çevresindekilerden daha önce ilgi gösterdikleri anla-
şılmaktadır.26 Bunda tütünün İstanbul’dan evvel taşrada yaygınlık kazanması 

21 Özen, “Tütün”; Grehan, “Smoking and ‘Early Modern’ Sociability”, s. 1363. 1633 yılında 
Bahâî Mehmed Efendi tütün içtiği gerekçesiyle Halep kadılığından azledilmiş ve Kıb-
rıs’a sürgüne gönderilmiştir. Halep kadılığından azlinin gerekçesi olarak Halep Valisi 
Ahmed Paşa’nın Bahâî Efendi’yi keyif verici maddelere düşkün olmak, bu sebeple de 
adlî ve kazaî görevlerini aksatmakla suçlayarak dönemin padişahı IV. Murad’a şikâyet 
edilmesi gösterilmektedir (bk. İpşirli - Uzun, “Bahâî Mehmed Efendi”; Yılmaz, Osmanlı 
İmparatorluğu’nda Tütün, s. 19).

22 I. Mahmud döneminde caddelerde, dükkânlarda ve evlerin kapılarında tütün içmenin, 
III. Osman devrinde çarşı pazarda tütün çubuğu ile gezmenin yasaklandığı, gizlice ve 
edebiyle içmenin ise yasak kapsamında olmadığı bilinmektedir (bk. Özen, “Tütün”).

23 Osmanlı Devleti döneminde tütün hakkında Hanefî âlimler tarafından kaleme alı-
nan en erken metin tespit edebildiğimiz kadarıyla 1016 (1608) yılında vefat eden 
Hamevî’nin eseridir (eseri için bk. Hamevî, Tahlîsü’l-insân). En geç metin ise 1319’da 
(1901) vefat eden Oflu bir vaiz olan Ofî’nin eseridir (bk. Ofî, Mürşidü’l-ihvân).

24 Çavuşoğlu, “Kadızâdeliler”; Cavusoglu, The Kādīzādeli Movement: An Attempt of Serī’at 
-Minded Reform in the Ottoman Empire, s. 215-24; Bilkan, Fakihler ve Sofuların Kavgası, 
s. 122-23; Durmuş, Osmanlı’da Dini Siyasi Bir Yapılanma Olarak Kadızadeliler Hareketi, 
s. 289-98.

25 Kadızâde Mehmed Efendi ile Şeyh Sivâsî Efendi’nin 1633’te Sultan Ahmed Camii’n-
deki tartışmaları ile Fatih Camii’nde vaazlar veren Cerrâhî şeyhi İbrâhim Efendi’nin 
kaleme aldığı risale örnek verilebilir (bk. Kâtip Çelebi, Mîzanü’l-hakk fi ihtiyâri’l-ahakk, 
s. 41, 113-15; İbrâhim Efendi, Risâle fî hakkı hurmeti’d-duhân; Sheikh, Ottoman Purita-
nism, s. 12-15). Bir başka vaiz Ömer el-Mar‘aşî’nin vaazlarında naklettiği mevzuluğu 
kuvvetle muhtemel olan hadisler için bk. Risâletu’r-rûh.

26 Hicri XI. (XVI.) yüzyılın başında risale kaleme Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, 
Mer‘î b. Yûsuf, Abdülkādir b. Muhammed et-Taberî, Lekānî, Molla İsâm gibi âlimlerin 
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etkili olmuş olmalıdır.27 Osmanlı taşrasındaki mezhebî çeşitlilik, risalelere 
yansımıştır. Risale müellifleri farklı mezheplere müntesip olmakla birlikte 
eserlerinde birbirlerinin risalelerine atıfta bulunmaktadırlar.28 Bir kısmı bir 
iki varaklık, bir kısmı ise daha hacimli hatta yirmi otuz varaka ulaşan bu ri-
salelerde kimi tütünün tarihine, tütün çeşitlerine, tütünün tıbbî özelliklerine, 
tütün hakkında kaleme alınmış edebî ürünlere ve bu konudaki fıkhî değer-
lendirmelerine yer verirken kimi yalnızca fıkhî değerlendirmelerle risalesini 
tamamlamıştır. Yer verilen fıkhî değerlendirmeler de içerikleri bakımından 
birbirlerinden farklıdır. Müelliflerin tütün meselesine farklı yaklaşımlarını 
yansıtan bu eserlerin büyük bir bölümünde tütünün hükmü hakkında fıkhî 
kıyasa dayalı akıl yürütmeler merkezî rol oynamakta olup fıkıh usulündeki 
diğer metotlar üzerinden tütün tartışmalarını ele alan risalelerin azınlıkta 
olduğu görülmektedir.29

Tütün hakkında fıkhî değerlendirmelere yer veren risalelere bakıldığın-
da, tartışmaların tütünün mahiyeti ve tütün kullanmanın hükmü etrafında 
cereyan ettiği göze çarpmaktadır. Tütün kullanımı hakkında kaleme alınan 
risalelerin kapsamlı ve ayrıntılı bir envanteri çıkarılmadığı için kesin bir yar-
gıda bulunmak güçtür. Bununla birlikte ilk bakışta tütün içmenin mubah 
olduğunu savunan az sayıdaki kişiye karşılık ulemanın büyük bir kısmı, tütün 
içmenin haramlığını savunuyor gözükmektedir. Öte taraftan tütün içmenin 
hükmü hakkında bir muğlaklığın olduğu ve dolayısıyla mubah veya haram 
şeklinde kati bir hükme varmanın yanlış olacağını savunanlar da vardır. Tütü-
nün haramlığını savunanların eserlerinde tütünün necis, sarhoşluk verici bir 

Bilâdüşşam ve Mısır çevresinde hayatlarını sürdürdükleri görülmektedir.
27 Yılmaz’ın tütünün Osmanlı coğrafyasına giriş tarihinin 1570’ler olduğu tespiti, tütün 

yasağını içeren ilk fermanda ve bazı risalelerde tütünün İngilizler tarafından getirildiği 
yönündeki iddiaları ile kısa bir süre sonra “Levant Company” adını alacak İngilizler’e 
ait Akdeniz ticaretinde tekel haklarına sahip olacak bir şirketin kuruluşu kesişmek-
tedir (bk. Yılmaz, “Tütün”; Türkhan, “Osmanlı-İngiliz Ticaret Tarihinin İngiliz Arşiv 
Kaynakları”, s. 1754). Ayrıca Levant Company’nin kuruluş yıllarında Osmanlı toprak-
larına tütün ithal ettiği kaydedilmiştir (Epstein, The Early History of the Levant Com-
pany, s. 236).

28 Mâlikî mezhebine müntesip olan Lekānî’nin risalesi Hanefî risale müelliflerinin, eser-
lerinde sıklıkla atıfta bulunduğu çalışmalardan biridir (bk. Akhisârî, Tütün İçmek Ha-
ram mıdır?; Kavalcıoğlu, “Sûfilerin Güncel Fıkhî Tartışmalara Bakışı”; Saylan, “17. Yüz-
yıl Osmanlısında Bir Tütün Müdafaası”).

29 Uzun risalelere örnek olarak Mer‘î b. Yûsuf ’un Tahkīku’l-burhân fî şe’ni’d-duhân, Cer-
râhî şeyhi İbrâhim Efendi’nin Risâle fi’d-duhân, Nablusî’nin es-Sulh beyne’l-ihvân, 
Debbağzâde Mustafa Sıdkı’nın Risâle fi’d-duhân, Mehmed Emin b. Hasan el-Ofî’nin 
Mürşidü’l-ihvân; kısa risalelere örnek olarak ise Ebû Saîd el-Hâdimî’nin er-Risâletân 
fî hazariyyeti’d-duhân, Seyyid Ali’nin Risâle fî hakkı’d-duhân ve Saçaklızâde Mehmed 
Efendi’nin Risâle fî mesâili’d-duhân risaleleri zikredilebilir.
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madde ve bidat olması, tütün satın almanın israf sayılması, tütün kullanma-
nın gayrimüslimlere benzemek mânasına geldiği, dumanın Kur’an’da bir azap 
aracı olarak nitelenmesi, devlet başkanının yasağı ve tütünün sıhhî zararları 
sıklıkla karşılaşılan illeti tespit yollarıdır. Tütünün mubahlığını savunan mü-
elliflerin eserlerinde ise eşyada asıl olanın ibâha oluşu, tütünün haramlığına 
dair kati nas olmaması, tütün içmenin müslümanların örfü haline gelmesi 
gibi gerekçelendirmeler vurgulanmaktadır. Tütünün hükmünün fıkhî kıyasa 
başvurularak hükümlendirme çabalarının yanı sıra içtihat ehliyeti, içtihat ka-
pısının halen açık olması ve o dönemde şer‘î hüküm istinbat etmenin imkânı 
gibi başlıklara yer veren risaleler de vardır.30

İçtihat ehliyetini haiz ulemanın mevcut olup olmadığı ve içtihat kapısının 
kapanıp kapanmadığı tartışmaları tütün kullanmanın hükmü hakkında görüş 
belirten tarafların değindiği fıkıh usulü konularının en dikkat çekicilerin-
dendir. Zira tütünün mubahlığını savunanlar, “tütün hakkında haram veya 
mekruh hükmünün verilmesinin bir şer‘î hüküm istinbat etmek olduğunu 
ve şer‘î hükmün ise ancak bir müçtehit tarafından istinbat edilebileceğini; 
müçtehitlerinse inkıraza uğradığını, yani artık içtihat ehliyetine sahip kim-
senin yaşamadığını; dolayısıyla “Eşyada asıl olan ibâhadır” kaidesine uygun 
olarak tütünün mubahlığına hükmedilmesi gerektiğini” söylemektedirler.31 
Tütün hakkında kati bir hükme varmanın yanlış olacağını savunanların da 
aynı argümanı kullandığı görülmektedir. Ancak bu görüşte olanlar tütün iç-
menin yine de dinin terviç edemeyeceği bir fiil olduğunu belirtmektedirler.32 
Tütünün haramlığını savunanlar ise ya mubahlığı savunanların argümanını 
reddetmek ya da söz konusu argümanı kabul etmekle birlikte tütünün ha-
ramlığının yeni bir fıkhî kıyasa gerek kalmaksızın sabit olduğunu iddia etmek 
için içtihatla ilişkili konulara değinmektedirler.33

Tütün hakkındaki tartışmaların sürmekte olduğu XII. (XVIII.) yüzyılın 
ilk çeyreğinde Câbîzâde Halil Fâiz Efendi afyon, kahve ve tütün gibi nevâzil 

30 Tütün kullanımı hakkındaki tartışmaları özetleyen bir risale için bk. Kavalcıoğlu, “Sû-
filerin Güncel Fıkhî Tartışmalara Bakışı”; Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi 
ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”.

31 Bk. Bahâî Mehmed Efendi, Fetvâ-yı Duhân, vr. 163a; Saylan, “17. Yüzyıl Osmanlısın-
da Bir Tütün Müdafaası”, s. 48; Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi ve Tahlî-
lu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 29, 41; Seyyid Ali, Risâle fi hakkı’d-duhân vr. 51a-52a; Şahin, 
“Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712.

32 Bk. Kavalcıoğlu, “Sûfilerin Güncel Fıkhî Tartışmalara Bakışı”; Kâtip Çelebi, Mîza-
nü’l-hakk fi ihtiyâri’l-ahakk, s. 40-48.

33 Bk. Hamevî, Tahlîsü’l-insân, s. 82; Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?; Şahin, “Risâle 
fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”; Acar, Sigara Hakkında İki 
Yazma Risale; Hâdimî, Risâletân fî hazariyyeti’d-duhân, s. 233-35; Sivâsî, Risâle fî beyâ-
ni’d-duhân; Burdurî, Risâle fi’d-duhân.



119

Tan: Câbîzâde Halil Fâiz Efendi ve el-Kelimâtü’l-Usûliyye’si

meselelerinin tartışma zemininde yer alan içtihat konusunu müstakil olarak 
ele alan bir risale kaleme almıştır. Benzer konulara değinen risalelerden farklı 
olarak Câbîzâde, risalesinde içtihat ve tahrîc konularına ek olarak taklid tanı-
mı, müçtehit derecesinde olmayanın müçtehidi taklid görevi, mukallidin tak-
lid hususundaki imkânları, müçtehidin taklid imkânı ve mefdûl (kendisinden 
daha üstün müçtehitler bulunan) müçtehidin taklid edilmesinin cevazı gibi 
konulara risalesinde yer vererek fıkhî değerlendirmeler karşısında takınılması 
mümkün tavırların da çerçevesini çizmektedir.

el-Kelimâtü’l-usûliyye adlı risale, Câbîzâde’nin risalelerinden oluşan ve 
üzerinde Câbîzâde’nin talebesi Mehmed İsmet Efendi’nin temellük kaydı 
bulunan bir yazma mecmuanın içinde yer almaktadır. Nüshanın içinde bu-
lunduğu mecmuanın başında muhtemelen Mehmed İsmet Efendi tarafından 
kaydedilmiş Risâle fî massi’d-duhân ve şürbi’l-kahve ve bel‘i’l-afyûn başlığı yer 
almaktadır.34 Bununla birlikte müellif girişte risalesini kelimât usûliyye ola-
rak tavsif etmekte ve buna binaen risale adının el-Kelimâtü’l-usûliyye fî mas-
si’d-duhân ve şürbi’l-kahve ve bel‘i’l-afyûn olarak tespit edilmesinde bir sakınca 
bulunmamaktadır. Beyazıt Devlet Kütüphanesi’nde (Veliyyüddin Efendi, nr. 
3212, vr. 51b-53a) yer alan ve ferağ kaydından 1127 (1715) yılında kaleme 
alındığı anlaşılan risalenin tek bir nüshası tespit edilebilmiştir. Çeşitli eserleri 
de Veliyyüddin Efendi’de yer alan müellifin risalesinin müellif hattı olması 
kuvvetle muhtemeldir. Câbîzâde’nin istinsah ettiği başka bir risaledeki hat-
tının bu risaledeki hatla aynı özelliklere sahip olması da söz konusu kanaati 
kuvvetlendirmektedir.35

Risalesinin yazım sebebini açıkça ifade etmeyen Câbîzâde’nin Hanefî usul 
metinlerinin küçük de olsa bir cüzü olan içtihat meselesi hakkında risale 
kaleme almasının yaşadığı dönemde devam etmekte olan tütün soğurmanın 
hükmüne dair tartışmalarla ilintili olduğu rahatlıkla söylenebilir. Nitekim 
Câbîzâde’nin eserini kaleme aldığı sene içerisinde İstanbul’da Keşfî Osman 
Efendi Medresesi’nde müderrislik yapan Mehmed Fıkhî el-Aynî Efendi de (ö. 
1147/1735) tütün tartışmaları hakkında bir risale kaleme almış ve içtihat ko-
nusuna odaklanmıştır. Mehmed Fıkhî risalesinin girişinde muasırı olan pek 
çok kişinin müçtehitlerin sonunun geldiğini iddia ederek tütünün bir bitki 
yaprağı olması bakımından aslı olan ibâha üzerine kalacağını iddia ettiğini 

34 Bk. Mecmûa-i Resâil-i Halîl Fâiz Efendi, vr. IIIa.
35 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi’nin Veliyyüddin Efendi’de yer alan eserleri için bk. Sûre-i 

Yûnus’taki (10/90) (ve câveznâ bi-benî İsrâîle’l-bahra) Âyeti, nr. 2332; Fezleketü’l-hisâb 
nr. 2330, 2332 (İki nüsha, birinin istinsah tarihi 1136, diğerinde tarih yoktur); el-Fevâi-
dü’n-nazariyye fî halli’n-nûniyyeti’l-Hızriyye, nr. 2100, 2101; es-Savletü’l-hizebriyye 
fi’l-mesâili’l-cebriyye, nr. 2332; Fevâid fi’l-hey’e ve’n-nücûm, nr. 3204; Şerhu Âdâbi’l-Hü-
seyniye, nr. 2863, 2864; Şerhu Risâleti’l-alâka fi’l-meânî, nr. 2332, 2864. 
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zikreder ve kendisi de bu “yanlış” iddialara kayıtsız kalamadığı için risalesini 
kaleme aldığını belirtir.36 Câbîzâde’nin ders verdiği bir halkası olduğu dikkate 
alınırsa Mehmed Fıkhî el-Aynî Efendi’nin ifadelerinin işaret ettiği üzere bir 
gündem teşkil eden bu konu hakkında Câbîzâde’nin mezkûr risaleyi kaleme 
almış olması muhtemeldir.37

Câbîzâde risalesinde Îcî’nin Muhtasarü’l-Müntehâ şerhine ve bu eser 
üzerine Teftâzânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin kaleme aldıkları haşiyelerle 
İbnü’l-Hümâm’ın Şerhu Fethi’l-kadîr eserine yer vermiştir. Müellifin bunlar 
içerisinden en fazla İbnü’l-Hâcib’in Muhtasarü’l-Müntehâ adlı eserinden is-
tifade ettiği anlaşılmaktadır. Bu, en azından XI. (XVII.) yüzyılın sonu ve XII. 
(XVIII.) yüzyılın başında tedris faaliyetlerini sürdüren Câbîzâde’nin ders-
lerinde kullandığı veya elinin altında tutup başvuru kaynağı saydığı eserler 
hakkında fikir vermektedir.

4. İçtihadın Tecezzii

İçtihadın tecezzii kavramı fıkhın sadece bazı alanlarında içtihat edip diğer 
alanlarında başkalarını taklid etmenin imkânı anlamına gelmektedir.38 Bu yö-
nüyle kavram içtihat ehliyeti ve müçtehit tanımıyla yakından alakalıdır. İçtihat 
edebilmenin şartları hakkında ulema arasındaki ihtilaflarla birlikte kabaca iki 
şarttan bahsedilebilir. İçtihat edebilmek için ilk olarak kendisinden istinbatta 
bulunulacak asılları, yani şer‘î hükümlerin dayandığı kitap, sünnet, kıyas ve 
icmâ gibi temel kaynakları bilmek, ikinci olarak da bu kaynaklardan hüküm 
çıkarmaya yarayacak olan yöntemler ve malumatı kendinde toplamak, diğer 
bir ifadeyle bu kaynaklardan hüküm çıkarma keyfiyetini bilmektir.39 Bu şart-
ların fıkıh alanlarının tamamı değil de bir kısmında yerine getirmesi halinde 
kişinin müçtehit olarak adlandırılmasının imkânı ise konuyu müçtehit tanı-
mıyla ilişkilendirmektedir. Câbîzâde’nin de risalesinde yer verdiği üzere pek 
çok usul müellifi tarafından içtihat “fakihin şer‘î bir hüküm hakkında zanna 
ulaşmak için daha fazlasını yapmaktan aciz kaldığını hissedecek ölçüde gayret 
etmesi” olarak tanımlanmaktadır.40 Müçtehit ise bu işi gerçekleştiren kişiye 
denmektedir. Müçtehidi hüküm istinbat etme melekesine sahipliği üzerinden 
tanımlayanlar melekenin parçalanamaz bir şey olmasından ötürü içtihadın da 
parçalanamayacağını savunmaktadırlar.41

36 Şahin, “Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 704-705.
37 Müstensihi olduğu risale için bk. Kadızâde-yi Rûmî, Şerhu Eşkâli’t-te’sîs.
38 Apaydın, “İctihad”.
39 Apaydın, “İctihad”.
40 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b.
41 Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi, s. 109.
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Molla Fenârî (ö. 834/1431) ve Molla Hüsrev (ö. 885/1480) her ne kadar 
Ebû Hanîfe’den nakledilen fıkıh tanımının içtihadın tecezziine izin vermedi-
ğini belirtse de içtihadın tecezzii hakkında mezhep imamlarından nakledilen 
bir görüş bulunmadığı kaydedilir.42 Müçtehidin belli bir ihtisas alanıyla sınır-
lanmasının mümkün olduğuna ilk değinenlerden birinin el-Mu‘temed yazarı 
Ebu’l-Hüseyin el-Basrî (ö. 369/979-80) olduğu; Gazzâlî’ninse (ö. 505/1111) 
hem tartışmanın adlandırılması hem de “mutlak müçtehit” isimlendirmesinin 
mucidi olmasından ötürü meselede önemli bir yere sahip olduğu ifade edilir. 
Basrî içtihadın tecezziini fıkhın geri kalan alanlarından daha bağımsız bir 
karaktere sahip olan miras konularıyla sınırlı tutmuştur. Gazzâlî Basrî’den 
farklı olarak fıkhın her alanında teceziin mümkün olduğunu savunmaktadır.43 
Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), Âmidî (ö. 631/1233), Nevevî (ö. 676/1277), 
Beyzâvî (ö. 685/1286), Safiyyüddin el-Hindî (ö. 715/1315), Takıyyüddin İbn 
Teymiyye (ö. 728/1328), İbnü’l-Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350), Tâceddin 
es-Sübkî (ö. 771/1370), İsnevî (ö. 772/1370) ve Zerkeşî de (ö. 794/1392) içti-
hadın tecezziinin mümkün olduğunu düşünmektedir.44 Hindî ise bu görüşü 
çoğunluğa da nispet etmiştir.45

Hanefî usulcülerinden Üsmendî (ö. 552/1157 [?]), İbnü’s-Sââtî (ö. 694/ 
1295) ve Abdülazîz el-Buhârî (ö. 730/1330) içtihadın tecezziini kabul et-
mektedir.46 Üçünün de ifadelerinden Basrî gibi tecezzii miras konularıyla 
sınırlandırmadıkları, aksine Gazzâlî gibi fıkhın bütün alanları hakkında caiz 
gördükleri anlaşılmaktadır.47 Zikri geçen Hanefî usulcülerinin yanında mü-
teahhir dönemde bilhassa Osmanlı topraklarındaki Hanefî âlimlerini etki-
leyen İbnü’l-Hümâm (ö. 861/1457) ve İbn Nüceym (ö. 970/1563) gibi isim-
ler de içtihatta tecezzii kabul etmektedirler. Onlara göre içtihat şartlarının 

42 Molla Fenârî, Fusûlü’l-bedâi‘, II, 475; Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s. 466. Molla Hüs-
rev’in naklettiği İmam Ebû Hanîfe’nin fıkıh tanımındaki ifadeleri şöyledir: “Fakih fık-
hın her konusunda (el-kül) istinbat melekesine sahip olan kişidir” (bk. Mir’âtü’l-usûl, s. 
470).

43 Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi, s. 123-24; ayrıca bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, IV, 
15-17; el-Basri, el-Mu’temed fî usûli’l-fıkh, II, 932.

44 Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi; Âdû, “Tecezzüü’l-ictihâd”, s. 438; Hallaq, 
“Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 7.

45 Âdû, “Tecezzüü’l-ictihâd”, s. 437.
46 Üsmendî, Bezlü’n-nazar, s. 692; İbnü’s-Sââtî, Nihâyetü’l-vüsûl, II, 676; Abdülazîz el-

Buhârî, Keşfü’l-esrâr, IV, 17. Muhtar Bâbâ Âdû, Ebu’l-Berekât en-Nesefî’nin de içtihatta 
tecezzii kabul ettiğini belirtmiştir. Ancak yapılan incelemelerde Nesefî’nin usul eserle-
rinde bu meseleye değinmediği görülmektedir (Âdû, “Tecezzüü’l-ictihâd”, s. 438; Ne-
sefî’nin içtihatta tecezzi konusuna değinmediği hususunda bir başka şahitlik için bk. 
Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi, s. 122).

47 Gazzâlî, el-Mustasfâ, IV, 15-16; ayrıca bk. Esen, Hanefi Usulcülerinde İctihad Teorisi, s. 
123-24.
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tamamı mutlak müçtehit hakkında olup yalnız bazı alanlarda ehliyet şart-
larını tamamlayan kişiler ise “müctehid fi’l-hükm” veya “müctehid fi’l-ba‘z 
[fi’l-mes’ele, fi’l-mesâil]” diye adlandırılmaktadır. Abdülazîz el-Buhârî gibi 
İbnü’l-Hümâm da içtihatta tecezzinin caiz olduğunu savunanların çoğun-
lukta olduğunu belirtir.48 Câbîzâde’nin risalesinin kaynaklarından biri olan 
ve Osmanlı usul düşüncesinde etkili olduğu kabul edilen İbnü’l-Hâcib ise 
eserinde “içtihatta tecezzi” kavramına bir ıstılah olarak ilk defa yer vermiş 
olup herhangi bir tercihte bulunmamıştır.49

Tütün tartışmalarıyla ilgili literatürde müelliflerin fıkıh usulü meselelerini 
ya kendi argümanlarını desteklemek ya da hasımlarının argümanlarını çürüt-
mek için kullandıkları görülmektedir. 1000-1200 (1591-1785) yılları arasında 
tespit edip inceleyebildiğimiz risaleler arasında fıkıh usulü meselelerini ele 
alarak tütünün hükmüne dair görüş belirten ve Osmanlı coğrafyasında yaşa-
yan Hanefî müellifleri ölüm tarihlerine göre şöyle sıralanabilir:

Tütünün Mubahlığını Savunanlar Tütünün Haramlığını Savunanlar

• Abdünnâfi‘ b. Ömer el-Hamevî 
(ö. 1016/1607)

• Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi 
(ö. 1064/1654)

• Ahmed-i Rûmî Akhisârî 
(ö. 1041/1631)

• Ahmed Devletî (ö. 1117/1706)

• Mehmed Fıkhî el-Aynî 
(ö. 1147/1735)

• Ebû Sehl Nûman Efendi 
(ö. 1168/1755+)

• Akdağlı Mustafa b. Ali Amâsî 
(ö. 1150-60/1737-47)

• Seyyid Ali (ö. 1177/1763+ [?])

• Ebû Saîd el-Hâdimî (ö. 1176/1762)

• Debbağzâde Mustafa Sıdkı 
(ö. 1183/1769)

• Mustafa b. Ali Burdurî 
(ö. 1193/1779)

Tütünün Hükmüne Çekingen Bir Üslupla Yaklaşanlar

• İsmâil Rusûhî el-Ankaravî (ö. 1041/1631) 

• Kâtib Çelebi (ö. 1067/1657)

48 İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 372; İbn Nüceym, Fethu’l-gaffâr, III, 39; Abdülazîz el-
Buhârî, Keşfü’l-esrâr, IV, 17.

49 Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, II, 582.
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Tütünün mubahlığını savunanlar arasında hem daha erken bir dönemi 
temsil etmesi hem de şeyhülislam olması açısından Bahâî Mehmed Efendi 
öne çıkmaktadır. Bahâî Mehmed Efendi, tütün meselesine dair birden fazla 
fetva vermiş ve verdiği fetvalarla tütün hakkında var olan tütün yasağının 
gevşemesine sebep olmuştur. Tütün hakkında dört mezhebin itimat edilen 
kitaplarında herhangi bir kavil olmadığını ve tütünün yeni ortaya çıktığını 
belirten Bahâî Mehmed Efendi, yalnızca pis kokusu sebebiyle tütünün ha-
ramlığına hükmedilemeyeceğini belirtir. Bahâî Mehmed Efendi daha fazla 
ayrıntıya girmeden kendi zamanında müçtehit bulunmadığını ve “ahkâm-ı 
şer‘iyyeden bir hüküm istinbat” etmenin mümkün olmadığını söyler.50 Seyyid 
Ali de benzer bir girişten sonra tütünün haramlığına dair delilleri cevaplandı-
rır.51 Yine benzer ifadelere Ahmed Devletî’nin risalesinde de tesadüf edilmek-
tedir.52 Tütünün mubah olduğuna dair argümanlarını sıraladıktan sonra Dev-
letî, tütüne mekruh hükmünün verilemeyeceğini söyler. Zira kerahet de şer‘î 
hükümlerden biridir ve bu hüküm ancak yetkin bir müçtehidin kıyasıyla sabit 
olabilir. Ancak bu dönemde içtihat ehliyetine sahip kimse yoktur.53 Ebû Sehl 
Nûman Efendi ise meseleye farklı bir açıdan yaklaşmaktadır.54 Nûman Efendi 
mezhep imamlarıyla birlikte içtihat kapısının kapandığını ancak müçtehitle-
rin kendilerinden sonraki meseleleri de kapsayacak biçimde usullerini ortaya 
koyduklarını belirtir. Onlardan sonra ulema yeni meselelerle karşılaştıkça 
imamların asıllarına göre tahrîcler yaparak problemleri çözmektedirler. Yapı-
lan tahrîc işlemi de bir nevi içtihattır ancak bu içtihat meşruiyetini imamla-
rın asıllarına uygunluğu ölçüsünce kazanmaktadır. Tütün hakkında mezhep 
imamlarından herhangi bir nakil olmadığından dolayı, Nûman Efendi’ye göre 
tütünün hükmü hakkında, imamların kavillerinden tahrîc yapılmak istendi-
ğinde ise onun aslı olan ibâha üzerine kaldığı görülmekte ve haram olması 
için kati bir şer‘î delile ihtiyaç duyulmaktadır.55

Tütünün haram olduğunu savunanlar, inkıraza uğrayan müçtehitlerden 
kastın mutlak müçtehitler olduğu, meselede müçtehitlerin varlığının ise de-
vam ettiği hususunda aynı vurguya sahiptirler.56 Buna ek olarak bazıları müç-

50 Bahâî Mehmed Efendi, Fetvâ-yı Duhân, vr. 162a-b.
51 Seyyid Ali, Risâle fî hakkı’d-duhân, vr. 52b.
52 Saylan, “17. Yüzyıl Osmanlısında Bir Tütün Müdafaası”, s. 48.
53 Saylan, “17. Yüzyıl Osmanlısında Bir Tütün Müdafaası”, s. 48.
54 Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 29.
55 Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân Efendi ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 41.
56 Hamevî, Tahlîsü’l-insân, s. 81-83; Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?, s. 85-86; Şahin, 

“Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712; Acar, “Sigara 
Hakkında İki Yazma Risâle”, s. 126-29; Hâdimî, Risâletân fî hazariyyeti’d-duhân, s. 233-
35; Sivâsî, Risâle fî beyâni’d-duhân, vr. 7b-9a; Burdurî, Risâle fi’d-duhân, vr. 105b-106a.
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tehitlerin artık var olmadığı kabul edilse bile tahrîc ve tahrîc ashabının devam 
ettiğini karşı bir argüman olarak sunmaktadır. Böylece tütün hakkında şer‘î 
bir hüküm konması mümkün olmaktadır.57

Tütünün hükmü hakkında biraz daha çekingen bir üslupla yaklaşan isim-
ler de fıkıh usulü meselelerine değinmektedirler. İsmâil Rusûhî Ankaravî, 
kendi dönemindeki kişilerin mukallit olduklarını ve bu sebeple kıyas yoluyla 
tütün hakkında bir şer‘î hüküm istinbat edemeyeceklerini belirtir. Hüküm 
istinbat etmeye ehil bir müçtehit varsa bile içtihadı kendini bağlamaktadır. 
Zira onun içtihadı zannîdir. Tütünün haram olduğunu söylemek ise tütün 
içenlerin günah işledikleri, içmeye devam etmeleri halinde küçük günahlar-
da ısrar etmek yoluyla büyük günah işleyip fâsık olmalarını gerektirmek ve 
tütünü helal görenin irtidat etmesi gibi ağır sonuçlara sebep olabilecek bir 
meseledir. Doğabilecek bu ağır sonuçlar sebebiyle tütün her ne kadar kötü 
ve kabih bir şey olsa da haramlığına hükmetmek için kati bir delile ihtiyaç 
vardır. Kati bir delil olmadığı sürece tütün dinin terviç edemeyeceği bir şey de 
olsa haramlığına hükmetmemek gereklidir.58 Kâtib Çelebi de tütünün haram 
kılınmasının sonuçlarının ağırlığına dikkat çekerek mubah olduğuna dair 
fetva verilmesinin uygun olduğunu belirtir.59

57 Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?, s. 85-86; Şahin, “Risâle fî hükmi’t-tütün ve’l-kah-
ve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712.

58 Kavalcıoğlu, “Sûfilerin Güncel Fıkhî Tartışmalara Bakışı”, s. 628, 630-32.
59 Kâtip Çelebi, Mîzanü’l-hakk fi ihtiyâri’l-ahakk, s. 45-47. Abdülganî en-Nablusî, es-Sulh 

beyne’l-ihvân fî hükmi ibâhati’d-duhân adlı risalesinde içtihat konusuna değinmemekle 
birlikte İsmâil Rusûhî Ankaravî ve Kâtib Çelebi’nin konuyla ilgili çekincelerini paylaş-
maktadır. Nablusî risalesinde tütünün toplumun tüm tabakalara yayıldığını şu şekilde 
ifade eder: “… Geçmişte ve günümüzde tütün kullanımı âlimler, talebeler, salihler ve 
cezbe ehli arasında yaygındır. Fâcir ve fâsıkların kullanmasıyla diğerlerinin kullanması 
aynı şeydir. Herkesçe malum olduğu üzere tütün kullanımı fâsık ve fâcirlere özgü de-
ğildir. Tütünü haram sayanlar ile mubah görenler bunda müttefiktir. Tütün kullanımı 
günbegün artmakta ve yaygınlaşmaktadır. İnsanlar ortaya çıktığı andan bugüne tü-
tün içmektedirler. Hatta şu an bütün İslam beldelerinde, Mekke’de, Medine’de, Şam’da, 
Mısır’da, Halep’te ve Rum diyarında tütün şöhretinin zirvesindedir. Batıdan doğuya, 
Hind’den Sind’e yayılmıştır. İnsanlar onu farklı şekillerde kullanmaktadır. Hayır ve fa-
ziletle meşhur insanlar, fakihler, ders ve fetva veren üstatlar, ilim tahsiliyle meşgul olan 
talebeler, makam mansıp sahibi âmirler, kadılar, imamlar, hatipler, müezzinler, devlet 
erkânı, ayrıca çarşı pazardaki insanların çoğunluğu, kadınlar, hürler, köleler, yaşlılar, 
yetişkinler, gençler ve çocuklar tütüne müpteladırlar. Hatta beş yaşlarındaki veletlerin 
hiçbir zarar görmeden tütün içtiğini gördüm. Bununla birlikte tütün, çoğunlukla top-
luluklar içerisinde, kadıların ve diğer makam sahiplerinin toplandığı umumi toplantı-
larda uluorta içilmektedir. Bu insanların haram işlediklerini ve şahitliği geçersiz kılan 
fâsıklıkta ısrarcı olduklarını söylemek -ki bunun helal sayılması küfrü gerektirir- âlim 
ve fâzıl kimseye ve hatta cahil bir akıllıya bile layık değildir. Böyle düşünen bir kimse 
ümmet-i Muhammed’i kötülemiş ve onları dalaletle itham etmiştir ki onlar müslü-
man, mümin ve yakin sahibi kimselerdir” (bk. Nablusî, es-Sulh, s. 63-64).
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5. el-Kelimâtü’l-usûliyye’nin Muhtevası

Câbîzâde risalesinde fıkıh usulü meseleleriyle ilgili görüşlerini maddeler 
halinde aktarmaktadır. Birinci madde içtihat tanımı, ikinci madde taklid ta-
nımı, üçüncü madde içtihat ehliyeti bulunmayanın başka müçtehidi taklid 
görevi, dördüncü madde mukallidin taklid hususundaki imkânları, beşinci 
madde müçtehidin başka bir müçtehidi taklid imkânı ve altıncı madde ise 
mefdûl müçtehidin taklid edilmesinin cevazı hakkındadır. Câbîzâde, bu altı 
madde hakkında kısaca görüşlerini belirttikten sonra zikrettiği maddeleri 
kahve, afyon ve tütün gibi nevâzil meseleleri üzerinden örneklendirmiş ve gö-
rüşlerini somutlaştırmıştır. Câbîzâde’nin madde madde işlediği her bir konu 
yukarıda adı geçen tütün risalelerinde bulunmamaktadır. Bu risaleler daha 
ziyade içtihadın tecezziini merkeze almışlardır.

5.1. İçtihat ve Taklide Dair Maddeler

Câbîzâde risalesinin girişinde eserini mutlak müçtehitlerin ortadan kalk-
tığı dönemde ortaya çıkan tütün, kahve ve afyon gibi nevâzil meseleleri hak-
kında müteahhir ulemanın görüşlerinin anlaşılmasına yardımcı olması ama-
cıyla kaleme aldığını belirtmektedir.60 Girişteki ifadeleriyle müellif, “inkırâz-ı 
müctehidîn”den mutlak müçtehitler anlaşılması gerektiğine işaret etmekte 
ve içtihatta tecezzii kabul eder gözükmektedir. Bu giriş cümlesinden sonra 
Câbîzâde, sırayla yukarıda kaydedilen altı maddeye yer verir.

Câbîzâde birinci madde olarak içtihadın tanımına yer vermekte ve içtiha-
dı “fakihin şer‘î bir hüküm hakkında zanna ulaşmak için daha fazlasını yap-
maktan aciz kaldığını hissedecek ölçüde gayret etmesi” olarak tanımlamak-
tadır.61 Câbîzâde bu tanımı sahibine atıfta bulunmadan İbnü’l-Hâcib’in usul 
eseri olan Muhtasarü’l-Müntehâ’dan iktibas etmiş gözükmektedir.62 Müellifin 
İbnü’l-Hâcib’den iktibas ettiği tanım ise çeşitli ekoller ve fakihler tarafından 
yapılan tanımların ortak nüvesini taşımaktadır.63 Câbîzâde’nin tanım için 
kaynak göstermemesi, içtihat tanımının fıkıh usulünde neredeyse ittifakla 
kabul edilmesinden ileri gelmiş olabilir.

Câbîzâde içtihat tanımından sonra mutlak içtihadın şartlarını sıralamak-
tadır. Buna göre “lafzın ve muktezâsının lugavî, şer‘î ve örfî mânalarını bil-
mek, kitap ve sünnetin ahkâmla ilgili olanlarını bilmek, icmâ edilen hususları 

60 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b.
61 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b.
62 Krş. İbnü’l-Hâcib’in içtihat tanımının Arapça’sı şöyledir: īČ ģĻāéÝĤ ďøĳĤا įĻĝęĤاغ اóęÝøا” 

“ĹĐóü ħכéÖ (bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 579).
63 Apaydın, “İctihad”.
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temyiz edebilmek, had ve burhanın şartlarını bilmek, edebiyat (dil bilimi) ve 
usûl-i fıkıh ilmini bilmek, nâsih ve mensuhu, cerh ve ta‘dîli, râvinin hallerini 
bilmek” zikredilen şartlardır.64 Bu şartlara usul kitaplarında zikredilen baş-
ka şartların da eklenebileceğini ifade eden Câbîzâde, meselede içtihat için 
“tahkik ehli olanların cevaz verdikleri üzere” kişinin sadece o meseleyle ilgili 
şeyleri bilmesinin yeterli olacağını ifade eder.65 Câbîzâde’nin “tahkik ehli”n-
den kastının risalede eserlerine atıfta bulunduğu İbnü’l-Hümâm ve Teftâzânî 
olmalıdır.66 Zira muhakkik olarak anılan her iki âlim de çeşitli eserlerinde 
meselede içtihadın cevazından ve şartlarının mutlak müçtehidin şartlarından 
farklı olduğunu belirtmektedirler.67

Meselede içtihat ehliyetine sahip olanların da müçtehit kabul edilmesi 
gerektiğine dair görüşlerini delillendirmek için Câbîzâde, Îcî’nin Şerhu Muh-
tasari’l-Müntehâ adlı eserinin Teftâzânî ve Cürcânî haşiyelerinden iktibaslar 
yapmaktadır. Buna göre Teftâzânî adı geçen haşiyesinde şöyle demektedir:

Bazılarının sözlerinden anlaşılan şudur ki: Ale’l-ıtlâk müçtehit olmayan 
bir fakih ve fakih olmayan bir müçtehit tasavvur edilemez. Evet, eğer fıkıh 
[tanımında] teheyyü’ li’l-kül [her bir şer‘î ve fer‘î hükmü delilinden istin-
bat etme melekesi] şart koşulursa [bazı] meselelerde içtihatta bulunan [ve 
bu sebeple] fakih olmayan müçtehitler tarafından gerçekleştirilen içtihat 
mümkün olur. Bu fenni [fıkhı] bilen kişilere müçtehit olmasalar bile fakih 
denmesi şayidir.68

64 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b; ayrıca İbnü’l-Hâcib’in Îcî 
şerhi üzerine kaleme aldığı haşiyesinde Teftâzânî’nin zikrettiği benzer şartlar için bk. 
Teftâzânî, Hâşiye, III, 580.

65 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 51b; İçtihatta tecezziyi kabul eden 
Gazzâlî’nin zikrettiği benzer şartlar için bk. el-Mustasfâ, IV, 5-17; içtihatta tecezzii ka-
bul etmeyen Molla Hüsrev’nin zikrettiği benzer şartlar için bk. Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-
usûl, s. 466.

66 İbnü’l-Hümâm ve Teftâzânî hakkında “muhakkik” lakabını kullanan pek çok müellif 
vardır. Bunlardan bazıları şunlardır: İbnü’l-Hümâm’ın usul eserine şerh yazan Emîr 
Pâdişah, kendisi hakkında “asrının muhakkiki” demektedir. Aynı şekilde İbn Nüceym 
ve Hamevî de İbnü’l-Hümâm için muhakkik demektedir (bk. Emîr Pâdişah, Teysî-
rü’t-tahrîr, I, 2, 3; İbn Nüceym, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 16, 31, 167 vd.; Hamevî, Gamzü 
uyûni’l-besâir, II, 109, 126, 129 vd. İbnü’l-Hümâm, İbn Emîru Hâc ve Emîr Pâdişah, 
Teftâzânî hakkında da pek çok yerde “muhakkik” lakabını kullanmaktadır (bk. İb-
nü’l-Hümâm, Şerhu Fethi’l-kadîr, VIII, 332; IX, 40, 318 vd.; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, I, 
31, 47, 59 vd.; Emîr Pâdişah, Teysîrü’t-Tahrîr, I, 13, 16, 33 vd.).

67 İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 372-73, 435; Teftâzânî, Hâşiye, III, 580. İbnü’l-Hümâm’ın 
et-Tahrîr’inin güvenilir bir neşri yapılmamış olmasından ötürü eserin şerhi olan İbn 
Emîru Hâcc’ın et-Takrîr ve’t-Tahbîr’ine atıfta bulunulmaktadır.

68 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a; ayrıca bk. Îcî, Şerhu Muhtasa-
ri Müntehe’l-usûl, III, 579-80.
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Câbîzâde’nin Teftâzânî’nin bu görüşlerini zikretmesinden Molla Fenârî 
ve Molla Hüsrev gibi Ebû Hanîfe’nin fıkıh tanımına göre “fıkhın tüm alan-
larında içtihat etmeye hazır olmayı (teheyyü’ li’l-kül)” şart koşarak içtihadın 
tecezziinin mümkün olmadığını savunanların görüşüne muhalif bir tavra 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. Zira Molla Hüsrev, İmam Ebû Hanîfe’nin fıkıh 
tanımına göre fakihin fıkhın her alanında (el-kül) istinbat melekesine sahip 
olan kişi olduğunu belirtir.69 Molla Hüsrev’e göre içtihat, belagat ve diğer 
ilimlerdeki melekeler gibi bir melekeye sahip olmaktır. Nasıl ki bir kişi, sade-
ce bir övgü veya yergiyi ya da şükür veya şikâyeti muktezâ-yı hâle göre söz 
sanatına dönüştürerek beliğ kişi olamıyor ancak bütün sözlerinde muktezâ-yı 
hâle göre söz söyleme melekesini kazandığında beliğ olabiliyorsa, içtihatta 
da durum aynıdır. O halde müçtehit, her bir şer‘î ve fer‘î hükmü delilinden 
istinbat etme melekesine sahip olan kişidir.70

Câbîzâde, Cürcânî’nin Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ haşiyesinde “müteşer-
ri‘ olanların gözünde fakihin, müçtehit olduğu” ifadesini de iktibas eder.71 
Câbîzâde’nin risalesinin kaynaklarından biri olan İbnü’l-Hümâm da kendi 
usul eserinde müçtehit müftînin fakih olarak isimlendirildiğini zikreder. İb-
nü’l-Hümâm, furû-i fıkıh bilenlere de fakih denmesinin yaygın olduğunu 
ancak bunun usul ıstılahı olmadığını ifade etmekle birlikte eserinin şârihi 
İbn Emîru Hâc müçtehit müftînin fakih olarak adlandırılmasının bir usul 
ıstılahı olduğunu belirtir.72

İçtihattan sonra taklid tanımı üzerinde duran Câbîzâde, taklidin kişinin 
delili olmaksızın bir başkasının kavli ile amel etmesi olduğunu belirtir.73 Bu 
görüşü de İbnü’l-Hâcib’den iktibas ettiği anlaşılan Câbîzâde, herhangi bir kay-
nak verme ihtiyacı duymamıştır.74

Taklid tanımına kısaca yer verdikten sonra Câbîzâde, İbnü’l-Hümâm’ın 
el-Hidâye şerhindeki taklidle ilgili görüşünü delil olarak zikretmektedir.

Eğer kişi, mesela suretlerini bilmediği halde “ben Ebû Hanife’yi fetva 
verdiği meselelerde taklid ettim ve icmalen onunla amel etmeyi iltizam 
ettim” dese ve böyle niyet etse bile bu gerçekten taklid değildir, bilakis 
taklidi tâlik veya vaat etmedir.75

69 Bk. Molla Fenârî, Fusûlü’l-bedâi‘, II, 425; Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s. 470.
70 Bk. Molla Fenârî, Fusûlü’l-bedâi‘, II, 425; Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s. 470.
71 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a; Îcî, Şerhu Muhtasari Münte-

he’l-usûl, I, 98-99.
72 İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 370, 434.
73 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
74 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 629.
75 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a; bk. İbnü’l-Hümâm, Şerhu Fet-

hi’l-kadîr, V, 457.
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Câbîzâde’nin İbnü’l-Hümâm’dan yapmış olduğu nakil, taklidin mahiyetine 
dairdir. İbnü’l-Hümâm, ifadelerinin devamında kişinin kendisi için bunu şart 
koşmasının belirli bir müçtehide ittiba etmenin vücubuna delil olmadığını 
belirtir. Bir mezhep imamının görüşüne tâbi olmanın vücubu, belirli bir me-
sele hususunda bir müçtehidin görüşünün araştırılması ve o müçtehidin gö-
rüşünün soruyu soran kişi tarafından kabulüyle gerçekleşir. İbnü’l-Hümâm, 
bu gibi ifadelerin halkın “tetebbuu’r-ruhas”, yani kişinin fıkıh mezheplerinin 
farklı içtihatları arasında kendine en kolay geleni seçmesini engellemek için 
olduğunu belirtir.76

Câbîzâde üçüncü madde olarak içtihat derecesine ulaşamamış âmmî veya 
içtihat ehliyeti için gerekli bilgilerin bir kısmını elde etmiş kişi için de takli-
din gerekli olduğunu kaydeder.77 Câbîzâde bu ifadesine herhangi bir kaynak 
vermemekle birlikte mesele İbnü’l-Hâcib ve İbnü’l-Hümâm tarafından ele 
alınmaktadır. Mutlak içtihat derecesine ulaşamamış âlimin ve âmmînin cum-
hura göre mukallit olması gereklidir. Mutlak müçtehit olmayan ancak bazı 
alanlarda içtihat ehliyetini haiz kişi ise içtihat edebildiği konularda kendi 
içtihadına uymalı ve geri kalan konularda ise bir başka müçtehidin görüşüne 
tâbi olmalıdır.78 İbnü’l-Hümâm’ın eserinden bir kavli delil getiren Câbîzâde, 
İbnü’l-Hümâm’ın “âmmî olan kişinin bir meselede kendisine bir müçtehidin 
daha hafif gelen görüşünü alması, ne şeriat tarafından ne de akıl tarafından 
zemmedilmiştir” sözüne yer verir.79

Dördüncü madde âmmî kişinin amel etmiş olduğu görüşün bağlayıcı-
lığı hakkındadır. Câbîzâde âmmî bir kişinin bir meselede bir müçtehidin 
görüşüyle amel etmesi halinde aynı meselede bir başka müçtehidin görü-
şüyle amel etmesinin ittifakla caiz olmadığını belirtir; ancak ona göre aynı 
âmmînin bir başka meselede önceki meselede taklid ettiği müçtehitten baş-
kasının görüşüyle amel etmesi caizdir.80 Câbîzâde bu ifadesi için herhangi 

76 İbnü’l-Hümâm, Şerhu Fethi’l-kadîr, V, 457.
77 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
78 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 634-35; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 438. 

İbn Emîru Hâc, mutlak olmayan müçtehitler için de taklidin şart olmasına binaen 
onların da âmmî sınıfına girip girmediklerini inceler. Zerkeşî’nin geniş bir fıkıh usulü 
eseri olan el-Bahrü’l-muhît fî usûli’l-fıkh’ından iktibasla üçlü tasnife yer verir. Bu tas-
nife göre 1. İçtihat derecesine ulaşmış kişi, 2. Muteber ilimlerin bir kısmını haiz ancak 
içtihat derecesine ulaşamamış âlim ve 3. Âmmî. Zerkeşî, ikinci gruptaki kimselerin 
âmmî sayılmamaları gerektiğini ve onların yeni bir mezhep kurma salahiyetine sahip 
olmayan müçtehitler olduklarını belirtir (bk. İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 439).

79 İbnü’l-Hümâm, Şerhu Fethi’l-kadîr, V, 457; Aynı kavil İbnü’l-Hümâm’ın usul eserinde 
de yer alır (bk. İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 447). 

80 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
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bir kaynak göstermez. Ancak söz konusu mesele hem İbnü’l-Hâcib hem de 
İbnü’l-Hümâm tarafından ele alınmış ve her iki müellif de benzer ifadeler 
kullanmıştır.81

Beşinci madde müçtehidin görüşünün kendisini bağlayıcılığı hakkındadır. 
Câbîzâde bir müçtehidin bir meselede içtihat ettikten sonra mesele hakkında 
zann-ı galibi oluşması halinde zann-ı galibinin oluştuğu görüşle amel etmesi-
nin farz olduğunu, artık o meselede başka bir müçtehidi taklid etmesinin caiz 
olmadığını belirtir.82 Câbîzâde bu kaide için de bir kaynak gösterme ihtiyacı 
duymaz. Birinci meselede de görüldüğü üzere bunun sebebi muahhar fıkıh 
usulü eserlerinin bu hüküm hakkında ittifak edişi olabilir. Nitekim İbnü’l-Hâ-
cib ve İbnü’l-Hümâm bu konudaki ittifakı zikrederler.83

Câbîzâde’nin zikrettiği son madde ise görüşüne tâbi olmak açısından 
müçtehitlerin birbirlerinden üstünlüklerinin (efdaliyyet) etkisi hakkındadır. 
Ona göre bir mesele hakkında hüküm veren birden fazla müçtehit bulunması 
halinde şayet aralarında üstünlük açısından fark olursa mukallidin içlerinde 
en üstün olan müçtehidi taklid etmesi vâcip değildir.84 Câbîzâde bu kaideyi 
de doğrudan İbnü’l-Hâcib’in eserinden iktibas etmiş görünmektedir.85

5.2. Nevâzil Meseleleri Hakkında Benimsenecek Tavırlar

İçtihat ve taklidi ele aldığı altı maddeden sonra Câbîzâde, yeni çıkan me-
selelere tütün, kahve ve afyon tüketmeyi örnek olarak zikreder. Câbîzâde bu 
meseleler hakkında hüküm verenleri, özellikle de kerahetine hükmedenleri 
eleştirmektedir:

Müteahhir [âlimlerden tütün soğurmak, kahve içmek ve afyon yutmak 
gibi] mezkûrâtın mubah olduğunu [söyleyenler olduğu gibi] müçtehit-
liğinde şüphe olmayan bir müçtehitten nakilde bulunmadan, bunların 
kerahetine hükmetmeye kalkışanlar da bulunmaktadır. Her iki taraf da 
sanki müçtehitlermiş gibi deliller ve emârelerle görüşlerini delillendir-
mişlerdir. Onlara ve onları taklid edenlere yazıklar olsun! Bu konuda ri-
saleler de kaleme almışlardır. Biz ise Allah’ın inayetiyle kolay ve latif yolu 
tercih ettik.86

81 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 644; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 446-47.
82 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
83 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 644; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 419.
84 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52a.
85 Bk. Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 643; İbn Emîru Hâc, et-Takrîr, III, 444.
86 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52b.
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Câbîzâde bu ifadelerinden sonra nevâzil meselelerine dair görüşler husu-
sunda tercih ettiği yolu şöyle açıklar:

[Tütün soğurmak, kahve içmek ve afyon yutmak gibi mezkûr nevâzil me-
seleleri] hakkında görüş bildiren kişiler [iki gruptur. Birinci grup] başka 
bir kişinin görüşünü aktaranlardır. [Bu durumda görüşü nakledilen kişi-
nin gerçekten kendilerine atfedilen görüşe sahip olup olmadığı incelen-
melidir. Söz konusu incelemede] bu kişinin gerçekten kendisine atfedilen 
görüşe sahip olduğu ortaya çıkarsa o zaman müçtehit olup olmadığına 
bakılmalıdır. Eğer müçtehit değilse [bu tartışmada] dikkate alınmasına 
gerek yoktur. Eğer müçtehitse [bu takdirde görüşü aktarılan kişinin] mut-
lak müçtehit mi meselede müçtehit mi [olduğu sorusu gelecektir. Bu so-
runun cevabı ne şekilde verilirse verilsin bahsi geçen nevazil meseleleri 
hakkındaki görüşü] hem kendisi hem de mukallidi hakkında bağlayıcıdır. 
[İkinci grup ise nevâzil meseleleri hakkında belirttikleri görüşü başkasın-
dan nakletmeyip] kendi ortaya koyduğu bir görüş olarak ifade edenlerdir. 
Bu durumda da bu kişinin müçtehit olup olmadığına bakılmalıdır. Eğer 
müçtehit değilse daha önce geçtiği gibi [bu tartışmada] dikkate alınma-
sına gerek yoktur. Eğer müçtehitse [görüşü hem kendisi hem de onun 
mukallidi olacak kişiler için bağlayıcıdır. Durum böyle olmakla birlikte] 
hicrî 600’lerde yaşamış el-Umde87 adlı eserin müellifinin vurguladığı üze-
re artık günümüzde müçtehit kalmamıştır.88

Câbîzâde “insanlar arasında yaygın ve muteber olan kitaplarda” müçtehit-
liklerinde şüphe bulunmayan Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed ile 

87 Hanefî furû-i fıkıh metinlerinde “Sâhibü’l-Umde” denildiğinde genellikle Ebû Hafs 
Ömer b. Abdülazîz en-Nesefî (ö. 576/1141); usul kitaplarında ise el-Umde fi’l-ahkâm fî 
meâlimi’l-helâl ve’l-harâm kitabının müellifi Cemmâîlî (ö. 600/1203) kastedilmektedir. 
Bu iki müellifin ölüm tarihleri risale müellifinin sözlerine uygun olmakla birlikte eser-
lerinde böyle bir ifadeye rastlanılmamıştır. Müellifin tarihleri belirtirken hata etme 
ihtimaline binaen Şerhu’l-Umde fî akīdeti Ehli’s-sünneti ve’l-cemâa adlı eserin sahibi 
Ebu’l-Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Medârikü’t-tenzîl, el-Menâr ve Keşfü’l-esrâr 
adlı eserleri de taranmış ancak böyle bir ifadeye rastlanmamıştır. Nevevî (ö. 676/1277) 
Ravzatü’t-tâlibîn ve umdetü’l-müttakīn adlı eserinde ise “… Günümüzde müçtehit kal-
madığı üzere insanlar icmâ etmiş gibidirler…” demektedir. Müellif hem ölüm tarihinin 
verdiği tarihlere hem de yaptığı nakle mutabık olmasından ötürü “Sâhibü’l-Umde” ile 
Nevevî’yi kastediyor olabilir.

88 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52b. Câbîzâde’nin el-Umde sahi-
binden yaptığı iktibas erken dönemden itibaren pek çok âlim tarafından dile getiril-
miştir. Hulâsatü’l-fetâvâ müellifi İftihârüddin Tâhir Ahmed el-Buhârî (ö. 542/1147) ve 
Bezzâzî (ö. 827/1424) bu kimselere örnek verilebilir (bk. Buhârî, Hulâsatü’l-fetâvâ, vr. 
142a; Bezzâzî, el-Fetâvâ, V, 236). Kendi zamanında mutlak müçtehitlerin olmadığını ifa-
de eden bir başkası da Edebü’l-müftî yazarı Mehmed Fıkhî el-Aynî’dir (bk. Aynî, Risâle 
fî edebi’l-müftî, s. 61, 70).
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müçtehit sayılan imamlardan mezkûr nevâzil meseleleri hakkında herhangi 
bir kavil nakledilmediğini belirtir. Câbîzâde bu durumda mukallitlerin görüş-
lerinin kendilerini bağlamadığı, zira o mukallitlerle kendisinin aynı derecede 
olduğuna işaret eder.89 Müellif söz konusu meseleler hakkında kim içtihat 
etme ehliyetine sahip olarak bir hüküm vermişse mukallidin daha üstün olan 
müçtehit yerine onun görüşünü taklid edebileceğini ancak müçtehidin ise 
yalnızca kendi görüşüyle amel edebileceğini vurgular. Câbîzâde’ye göre İmam 
Mâlik’in kendisine sorulan kırk meselenin otuz altısına “bilmiyorum” demesi 
gibi müçtehidin henüz mesele hakkında zann-ı galibi oluşmamışsa tevakkuf 
etmesi gerekir.90

6. Değerlendirme

Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, tütün içmenin hükmüne dair tartışmaların sü-
regeldiği bir dönemde afyon, kahve ve tütünle ilgili nevâzili fıkıh usulü zemi-
ninde işlemiştir. Afyon hakkındaki tartışmalar risalenin telifinden çok daha 
erken bir dönemde, kahve hakkındaki tartışmalar ise yakın bir dönemde son 
bulmuştur.91 Çağdaşı Mehmed Fıkhî’nin ve tütünün hükmüne dair kaleme 
alınmış olan birçok risalenin şahitliği mezkûr meselelerin tütün tartışmaları 
bağlamında tartışılmakta olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bununla 
birlikte Câbîzâde’nin konuyla alakalı herhangi bir risaleye atıfta bulunmaması 
ve risalesinde afyon, kahve tütün tüketimi gibi nevâzil meselelerini genel 
olarak ele alarak içlerinden birini öne çıkarmaması müellifin tütün tartışma-
larına doğrudan müdahil olmak istemediği şeklinde yorumlanabilir.

Meselede müçtehitlerin varlığını kabul eden Câbîzâde, risalesinde mesele-
de müçtehit olan bazı kimselerin görüşlerinin herkesi bağlayıcı bir mahiyete 
sahip olmadığı sonucuna varmış gözükmektedir. Çünkü İbnü’l-Hümâm’dan 

89 Mehmed Fıkhî el-Aynî fetvaya konu olan mesele hakkında mezhep imamlarından 
veya meşâyıhtan bir kavil nakledilmemiş olması halinde müçtehit müftînin mesele 
üzerine tefekkür etmesi ve mezhep imamlarının veya meşâyıhın bu meseleye benzer 
bir mesele hakkındaki görüşlerini araştırması gerektiğini belirtir. Müft müçtehit de-
ğilse yapması gereken müçtehit imamların bu husus hakkındaki görüşlerini naklet-
mektedir. Buna binaen Mehmed Fıkhî el-Aynî, İbn Nüceym’in el-Bahrü’r-râik ve Trab-
lusî’nin Muînü’l-hükkâm eserlerine atıfta bulunarak o dönemlerde yaşayan müftîlerin 
cevaplarının fetva değil, müçtehitlerin kavilleri aktarmak olduğunun altını çizer (bk. 
Aynî, Risâle fî edebi’l-müftî, s. 67). Benzer ifadeleri İbn Âbidîn Şerhu Ukūdi resmi’l-müftî 
adlı eserinde el-Fetâva’z-Zahîriyye’den nakleder (bk. İbn Âbidîn, Hanefîlerde Mezhep 
Usûlü, s. 197).

90 Câbîzâde Halil Fâiz Efendi, el-Kelimâtü’l-usûliyye, vr. 52b-53a.
91 Uyuşturucu maddelerin hükmüne dair tartışmalar için bk. Tan, “Hanefi Furû Fıkıh 

Literatüründe Uyuşturucu Maddelerin Hükmü”, s. 83-90, 190-200, 200-202; Başoğlu, 
“Uyuşturucu”. Kahvenin hükmüne dair tartışmalar için bk. Bostan, “Kahve”.
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naklettiği üzere kişinin bir imamın görüşlerine ittiba edeceğine dair sözü, 
kişinin o imamın görüşleriyle amel etmesini gerektirmemektedir. Ayrıca bir 
sonraki maddede yine İbnü’l-Hümâm’dan iktibasla zikrettiği üzere âmmî 
olan kişinin bir meselede kendisine daha hafif gelen bir müçtehidin görüşü-
nü almasına bir engel yoktur.

Câbîzâde meselede müçtehitlerin dışında bu konularla ilgili görüş zik-
reden mukallitlerin olduğunu ancak onların kavillerine itibar edilmemesi 
gerektiğini söyler. İsmâil Rusûhî Ankaravî’nin de açıkça ifade ettiği bu du-
rum, özellikle tütün tartışmasındaki gerilimin azaltılmasına yönelik olabilir. 
Câbîzâde’nin içtihat tanımını diğer maddelere nispetle daha ayrıntılı işlemesi 
de bu konuda konuşan herkesin sözünün muteber olmadığını vurgulamak 
için olabilir. Tütün tartışmasındaki tarafların görüşlerini hem muhaliflerine 
hem de tütün kullanımının artık yaygınlaştığı Osmanlı toplumuna dayata-
mayacakları mânasına gelmektedir.92

Câbîzâde’nin risalesinde siyasî otoritenin tütün tartışmalarına müda-
halesi hakkında herhangi bir şey söylememesi dikkat çekicidir. Halbuki 
dönemin fıkhî telakkisine göre sultan, fakihlerin ihtilaf ettikleri bir ko-
nuda veya bir maslahat görmesi halinde mezhep içerisinde mercuh kabul 
edilen görüşle amel edilmesini emretme yetkisine sahiptir.93 Bu durumda 
tütün tartışmasının taraflarından birinin görüşüne dayanarak ferman bu-
yurulmasında herhangi bir problem olmayacaktır. Câbîzâde’nin meseleyi 
fıkıh usulü alanında tutarak siyasi otoriteyle irtibatı açısından muğlak bı-
rakması, siyasî iradenin tartışmanın taraflarından herhangi birini tercih 
ederek topluma müdahale edemeyeceği yönündeki tavrını ima eder gibi 
yorumlanabilir.94

Tütün tartışmasındaki taraflar içerisinde meselede müçtehitliği kabul 
edenler ve etmeyenlerin yanında içtihat ehlinin ortadan kalktığı kabul edilse 

92 Nablusî de eserlerinde bu hususu vurgulamaktadır. Nablusî, tütünün haramlığını sa-
vunan kişilerin “emir bi’l-ma‘rûf nehy ani’l-münker” kaidesine atıfta bulunarak sağlam 
fıkhî argümanlar üretmeden kendi görüşlerini insanlara dayattıklarını belirtir (Nab-
lusî, es-Sulh, s. 7, 17-18; ayrıca bk. Grehan, “Smoking and ‘Early Modern’ Sociability”, 
s. 1372; Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, s. 327).

93 Şeyh Bedreddin, Yargılama Usulüne Dair, s. 60-64; Ebussuûd Efendi, Ma‘rûzât, s. 33-34; 
Bedir, “Fetva ve Değişim”, s. 41.

94 Câbîzâde ile aynı dönemde yaşamış olan Şevkizâde Süleyman Efendi’nin (ö. 1132/ 
1720+) duhân hakkındaki risalesinde benzer bir tavırla karşılaşılmaktadır. Şevkizâ-
de tarafların kendi görüşlerini savunurken ileriye gittiklerini belirterek hem tütünün 
mubahlığını savunanların delillerini hem de haramlığını savunanların delillerini eleş-
tirmekte ve meseleyle ilgili kesin bir görüş belirtmekten geri durmaktadır (bk. Saylan, 
“Tütün Kullanımına Mutedil Bir Yaklaşım”, s. 1421).
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bile tahrîc işleminin meşru ve tahrîc ashabının mevcut olduğuna değinenle-
rin de bulunduğu yukarıda aktarılmıştı.95 Câbîzâde bu isimlerin aksine tahrîc 
meselesini görmezden gelmiş görünmektedir. Bunun sebebi, yapılan tahrîc 
işlemi sonucunda varılacak olan hükmün bir müçtehidin kendisine değil, 
onunla birlikte mezhep otoritesine dayanacak olması olabilir. 96 Ayrıca kıyas 
yapacak ehliyete sahip olmayan müçtehitler olmasa bile tahrîc yoluyla şer‘î 
hükme ulaşmak mümkün olacaktır. Nitekim bu durum tarafların kendi gö-
rüşlerini karşı tarafa ve âmmîlere tahakkümünü kolaylaştıracaktır. Bunun 
bir örneği afyon, benc (ban otu) ve esrar tartışmalarında görülmektedir.97 
Uyuşturucu kullanarak sarhoş olan bir kişinin talakının geçerliliği hakkında 
Hanefî mezhebinin erken dönem kaynaklarında karşılaşılmayan Ebû Hanî-
fe’den nakledilen bir kavlin, ortaya çıktığı VI. (XII.) yüzyıldan sonra tedricen 
meselede merkezileştiği görülmektedir. Müteahhir âlimlerin belli bir zaman-
dan itibaren imamın otoritesi ve onun kavlinden tahrîc edilen hükme atıfla 
afyon, benc ve esrar gibi uyuşturucuların kullanılmasının haramlığını dile 
getirdikleri gözlemlenmektedir.98

Câbîzâde eserinde klasik fıkıh usulü meselelerinden biri olan görüşlerine 
tâbi olmak bakımından müçtehitlerin birbirlerinden üstünlükleri meselesine 
yeterince eğilmemiştir. Bir meselede birden fazla müçtehit bulunması halinde 
daha üstün olanın görüşünün tercih edilmesi vâcip değildir. Ancak bu du-
rum müçtehitlerin görüşlerinin arasında herhangi bir fark olmadığı mânası-
na gelmemektedir. Hatta Câbîzâde’nin risalesinin temel kaynaklarından olan 
İbnü’l-Hâcib, âmmînin de mesele hakkında daha üstün olan müçtehidi araş-
tırması gerektiğini belirtir.99 Mehmed Fıkhî el-Aynî de Edebü’l-müftî adlı ese-
rinde İbn Nüceym’den iktibasla “bir meselenin cevabında iki müftînin ihtilaf 
etmesi halinde önce takvada üstün ve daha sonra ise tefakkuhu daha kuvvetli 
olan müftînin cevabının tercih edilmesi gerektiğini” söyler.100 Câbîzâde’nin 
meselenin bu boyutuna risalesinde yer vermeyerek varmış olduğu sonucu 
kuvvetlendirmeyi amaçladığı düşünülebilir.

95 Bk. Akhisârî, Tütün İçmek Haram mıdır?, s. 85-86; Şahin, “Risâle fî hükmi’t-tütün 
ve’l-kahve li-Muhammed Fıkhî el-Aynî”, s. 712; Kalaycı - Öztürk, “Ebû Sehl Nu’mân 
Efendi ve Tahlîlu’d-Duhân Adlı Risalesi”, s. 41.

96 Taklidin ve taklid kapsamında olan tahrîcin mezhep otoritesiyle olan ilgisine dair bk. 
Jackson, Islamic Law and the State, s. 101; ayrıca bk. Hallaq, Authority, Continuity and 
Change, s. 120, 127-29; Hallaq, Sharī‘a, s. 67-70.

97 Bk. Tan, “Hanefi Furû Fıkıh Literatüründe Uyuşturucu Maddelerin Hükmü”.
98 Bk. Tan, “Hanefi Furû Fıkıh Literatüründe Uyuşturucu Maddelerin Hükmü”, s. 83-89.
99 Îcî, Şerhu Muhtasari Müntehe’l-usûl, III, 643. 
100 Bkz. Aynî, Risâle fî edebi’l-müftî, s. 57.
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7. el-Kelimâtü’l-usûliyye fî massi’d-duhân ve şürbi’l-kahve ve 
bel‘i’l-afyûn Adlı Risalenin Metni101

[اĤכĩĥאت اÿّĨ ĹĘ ÙĻĤĳĀŶ اìïĤאن وóüب اĳıĝĤة وďĥْÖَ اĳĻĘŶن]

ħĻèóĤا īĩèóĤا ّٰųا ħùÖ [٥١و]/

 ïĩéĨ įِĻّ×ِĬَ ĵĥĐ مŻــùĤة واŻāĤــאت، واĭĻّÖ ــאتĺآ įــĻĘ ــאÖًאÝل כõــĬي أñــĤا ّٰų ïــĩéĤا
 īــĨَــאدات، وıÝäźا ĹــĘ īــĻĥĨכאĤا Ùــ ِĩّئŶا įــÖאéĀأ ĵــĥĐات، وõــåđĩĤا óــıَÖْÉÖ ïــĺËĩĤا

ıđ×ÜــùèÍÖ ħــאنٍ إĤــĺ ĵــĳم ęĺَــõَع ĻĘــĨَ įــĘ īــĹ اŶرض وĨَــĹĘ ī اùĤــĩאوات.

 ĹــĘ īــĺóìÉÝĩĤال اĳــĜأ ĹــĘ ونóــČאĭĤــא اıÖ ďــęÝĭĺ Ùٌــ ĻĤĳĀــאتٌ أĩĥه כñــıĘ ،ïــđÖو
Ĩــÿِّ اìïĤــאن وüُــóب اıĝĤــĳة وĥْÖَــď اĻĘŶــĳن، وأáĨאıĤــא اÝĤــĹ اýÝĬــóتْ đÖــï اĝĬــóاض 

ــÙ اıÝäźــאد ĥĐــĵ اĈŸــŻق. ِĩّأئ

ــĩÜ įــאمَ وøُــĻéÖ įđــéĺ ßــ÷ُّ  ĻĝęĤل اñــÖ ĳــİــאد، وıÝäźا ĹــĘ ĵــĤوŶا ÙــĩĥכĤا
 ěــ َّĝéÝَĺَ ź١٠٢ و.ĹĐóــü ħכــéÖ ٍīّــČ ģــĻāéÝĤ įــĻĥĐ ïــĺõĩĤا īــĐ õَــåđĤا įــùęĬ īــĨِ
اıÝäźــאد ĥĐــĵ اĈŸــŻق إĘóđĩÖِ źــĭđĨ Ùــĵ اęĥĤــċ وąÝĝĨــאه ĕĤــÙً وüــĐًóא وĘًóĐــא، 
اĩäŸــאع،   ďــĜاĳĨ  õِــĻĻĩÜو  ÙĭــùĤوا اĤכÝــאب   īــĨ ÖאèŶــכאم   ěــĥđÝĺ Ĩــא   ÙِــĘóđĨو
 Ùِــ ĘóđĨو ،įــĝęĤل اĳــĀدب وأŶا ħــĥĐ Ùِــ ĘóđĨــאن، وİó×Ĥوا ِïّــéĤا ćائóــü Ùِــ ĘóđĨو
 óــא ذُכــĩĨ ــכĤذ óــĻĔواة، وóــĤال اĳــèوأ ģــĺïđÝĤح واóــåĤخ واĳــùĭĩĤوا ëــøאĭĤا

ĘــĹ כÝــÕ اĀŶــĳل.

زه İĳĝĝéĨــĻĘ ħכĻęــĨ įــא ĥđÝĺــĥÝÖ ěــכ  َّĳــä ــאĨ ĵــĥĐ ÙĤÉــùĩĤا ĹــĘ ــאدıÝäźــא اĨوأ
 óــİאČ [٥٢ظ]/» :óــāÝíĩĤا ÙĻــüאè ĹــĘ ĹــĬאزاÝęÝĤا ěــĝéĩĤــאل اĜ .óــĻĔ ź ÙĤÉــùĩĤا
ر ĻĝĘــĻĔ įــıÝåĨ óُــï، وıÝåĨ źــĻĔ ïٌــĻĝĘ óُــĥĐ įــĵ اĈŸــŻق،  َّĳــāÝُĺ ź įــĬم أĳــĝĤم اŻכ
 ÙĤÉــùĨ دون ÙĤÉــùĨ ĹــĘ ــאد ıÝäźز اĳّــ äُو ،ģــכ ĥĤ Ëــ ُّĻıَÝَĤا įــ ĝęĤا ĹــĘ طóــ üُ ĳــ Ĥ ħــđĬ
 ħــĤ وإن َّīــęĤا ħــĥđĺ īــĨَ ĵــĥĐ įــĻĝęĤق اŻــĈــאع إü ïــĜو ،įــĻĝęÖ ÷ــĻĤ ïــıÝåĨ ěــĝéÜ

ĺכــıÝåĨ īــïًا».١٠٣

101 Metin yayına hazırlanırken İSAM Tahkikli Neşir Esasları benimsenmiştir. 

.٥٧٩/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  102

. ٥٧٩/٣-٨٠ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü  103
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 ĳــİ ħــİïĭĐ įــ ĻĝęĤــא: «إنَّ ا ąًĺأ óــāÝíĩĤا ÙĻــüאè ĹــĘ ١٠٤ěــĝéĩĤا ïĻــø ــאل Ĝو
١٠٥.«ïــıÝåĩĤا

 ĹــĘ ــאمĩıĤا īــÖــאل اĜ ،Ùٍــåè óــĻĔ īــĨ óــĻĕĤل اĳــĝÖ ģــĩđĤا ĳــİ ،ïــĻĥĝÝĤا ĹــĘ ÙــĻĬאáĤا
 ģــאئùĩĤا īĨ įــÖ ĵــÝĘــא أĩĻĘ įــĭĐ ّٰųا ĹــĄر ÙــęĻĭè ــאÖتُ أïَّْــĥĜ :ــאلĜ ĳــĤ» :ÙــĺاïıĤح اóــü
áĨــŻً، واĨْõÝĤــÛُ اĩđĤــÖ ģَــĥĐ įــĵ اĩäŸــאل، وİــđĺ ź ĳــóف ĳَĀُرİَــא، وכــñا ĤــĬ ĳــĳى 

١٠٦.«įــÖ ïٌــĐأو و ïــĻĥĝÝĤا ěــĻĥđÜ ĳــİ ģــÖ ؛ÙًــĝĻĝè ïٌــĻĥĝÜ اñــİ ÷ــĻĥĘ :įــÖ

ــא أو ĐאĩًĤــא  ًّĻĨאĐ اءٌ כאنĳــø ،ïــĻĥĝÝĤا įــĨõĥĺ ــאدıÝäźا Ùــäدر ēــĥُ×ĺَ ħــĤ īــĨَ ÙــáĤאáĤا
 ÙĤÉــùĨ ģכ ĹĘ ĹĨאđĤا ñَìאم: «إنَّ أĩıĤا īــÖــאل اĜ ،ــאدıÝäźم١٠٧ِ اĳــĥُđُĤِ çٍــĤאĀ ٍفóــĉÖ

١٠٨.«ģــĝđĤا ĹــĘ źع وóــýĤا ĹــĘ مĳــĨñĩÖ ÷ــĻĤ :įــĻĥĐ ُّėــìأ įــĤĳĜ ïٍــıÝåĨ لĳــĝÖ

ــóه  ĻĔ ĵــĤا įــ ĭĐ عĳــäóĤا įــ Ĥ ÷ــĻĥĘ ÙĤÉــùĨ ħכــè ĹــĘ ĹــĨאđĤا ģــĩĐ إذا ÙــđÖاóĤا
ــóَه.١٠٩ ĻĔ ïــ ِĥّĝĺ أن įــ Ĥ زĳــåĺ įــ Ĭــאر أ ÝíĩĤאĘ ىóــìأ ÙĤÉــùĨ ħכــè ĹــĘ ــא َّĨــא، وأ ĜًאęÜا

 ĹــĘ ħٍכــè ِīّــČ ĵــĤــאدُه اıÝäدَّى اÉــĘ ءĹــü ĹــĘ ïٌــıÝåĨ ïــıÝäإذا ا ÙــùĨאíĤا
 ĵــĥĐو ،įــÖ ģُــĩđĤا įــĻĥĐ Õــåĺو ،óَــìَآ ïٍــıÝåĨ ïُــĻĥĝÜ įــĤ زĳــåĺ ŻــĘ ءĹــýĤــכ اĤذ

ــïه.١١٠ َّĥĜ īــĨَ

 ïُــĻĥĝÜ  ïــĥĝĩĤا  ĵــĥĐ  Õــåĺ  ŻــĘ وęÜאĥĄــĳا  اıÝåĩĤــïون  د  َّïــđÜ إذا   ÙــøאدùĤا
١١١.ģــąĘŶا

 ÙــèאÖÍÖ ħــ َّĥכÜ īــĨَ [٥٢و]/ īــĺóìÉÝĩĤا īــĨ أن ħــĥĐאĘ ــאتĩĥכĤه اñــİ ÛَــĘóĐ إذا
 īــĐ ģــĝĭĥĤ ٍض ُّóــđÜ óــĻĔ īــĐ ــאıÝİاóכÖ ħכــéĥĤ ى َّïــāÜ īــĨَ ħــıĭĨرات، وĳכــñĩĤا

وĳİ اïĻùĤ اėĺóýĤ أĳÖ اĹĥĐ īÖ ïĩéĨ īÖ ĹĥĐ īùéĤ اäóåĤאĹĬ (ت. İ٨١٦ـ/١٤١٣م). اóü :óčĬح   104
. ٩٩/١ ،ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ

. ٩٩/١ ،ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü  105
çÝĘ اīÖź óĺïĝĤ اĩıĤאم، ٤٥٧/٥ .  106

ĹĘ اģĀŶ: اĳĥđĤم. واĨ çĻéāĤא أĭÝ×àאه.  107
óüح çÝĘ اīÖź óĺïĝĤ اĩıĤאم، ٤٥٧/٥ .  108

.٦٤٤/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  109

.٦١٤/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  110

.٦٤٣/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  111
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 ÙٍَّــĤدÉÖ ــאهĐ ıÝåĨــùĨ ïٍــħَّĥ اıÝäźــאد، ورĩÖــא اøــïÝلَّ đÖــăُ כĩıĭĨ ģــא ĥĐــĨ ĵــא ادَّ
.ģــאئøر įــĻĘ اĳــęَّĭĀ ïــĜو ،ħــİïَّĥĜ īــĩĤ و ħــıĤ ģُــĺĳĤون، اïــıÝåĨ ħــıĬÉכĘ ،ٍــאراتĨوأ

:ĳİא، وęًĻĉĤ אåًıĭĨא١١٢ وęًĻęì כًאĥùĨ אĭכĥø ĵĤאđÜ ّٰųا ÙĺאĭđÖ īéĬو

:ÙĻĐóýĤכאم اèŶا īĨ ٍءĹýÖِ אıĻĘ ģאئĝĤأن ا

 ïــıÝåĨ ــאĨإ ĳــıĘ įــĭĐ ģــĝُĬ ــאĨ تĳــ×à ïــđÖ óــĻĕĤــכ اĤوذ ،óــĻĕĤا īــĐ ģــĜאĬ ــאĨ[١] إ
 ĹــĘ ïــıÝåĨ ق، أوŻــĈŸا ĵــĥĐ ïــıÝåĨ ــאĨول: إŶوا ،įــÖ َةóــ×Đ ź ĹــĬאáĤوا .ź أو

ــïه. ِĥّĝĨ ĵــĥĐو ،įــÖ ģــĩđĤا [įــĻĥĐ] Õــäو īــĺóĺïĝÝĤا ĵــĥĐو ،ÙĤÉــùĩĤا

 ĹــĬאáĤאÖ ةóــ×Đ źو .ź أو ïــıÝåĨ ــאĨإ ĹــĐïĩĤــכ اĤوذ ،įــùęĬ īــĨِ ٍعïــĨ ــאĨ[٢] وإ
، واŶول כאŶول åĺــÕ [ĥĐــĵ] כĺïĝÜ ģــó،١١٣ ĥĐــĵ أن ĀאèــÕ اĩđĤــïة١١٤  َّóــĨ ــאĩכ
-وİــĩĨ ĳــĻÖ īــī اùĤــĩÝאئÙ واùĤــ×ĩđאئĨ Ùــī اåıĤــóة- Ĝــאل: «ıÝåĨ źــĘ ïــĹ زĨאĭĬــא 

İــñا».١١٥

ــÙ اéĤכــĘ ħــĹ اñĩĤכــĳرات  ĺروا īــĐ Ûْــĥì Ùــ ĤاوïÝĩĤة اóــ ×ÝđĩĤا ÕــÝכĤإن ا ħــà
Đــī أÖــęĻĭè ĹــÙ وĀאĻ×èــį رıĩèــħ اųّٰ وĩĐــİ īــùĨ ĳــĳغ Ĥــį اıÝäźــאد Ĩــī أئĭÝĩــא 
رıĩèــħ اĥĐ ّٰųــĨ ĵــא ĻĜــĘ ،ģאŻĤئــéÖ ěــאل اĺïĥĝĩĤــī أن ùĺــכĳÝا ıĻĘــא وåÝĺ źــאوزوا 
 īــĨ ăــđÖ īــĐ ــאĬאÜــא أĨو ،īــĻđĤأس واóــĤا ĵــĥđĘ ــאĭĺïıÝåĨ īــĐ ــאĬאÜــא أĩĘ ،ħــİïè

اĺïĥĝĩĤــıĘ īــħ وéĬــø īــĳاء.

 ėĻęéĤא واĩıÜĳĀ ĵĭđĩÖ óאئĉĤا Ĺèאĭä أو ÙĻéĤا ėĻęè نŶ ،אهĭÝ×àא أĨ çĻéāĤא» واęًĻęè» :ģĀŶا ĹĘ  112
īĨ اĭĤ×אت واĤכĵĭđĩÖ ŷ اĻĤאĵĭđĨ ،÷Ö اįĻąÝĝĺ ėĻęíĤ اĻùĤאق.

 ėĤËĩĤאل اĜ אĩכ .«īĺóĺïĝÝĤا Żכ ĵĥĐ įÖ ģĩđĤا Õåĺ» :çĻéāĤوا .«óĺïĝÜ ģכ Õåĺ» :ģĀŶا ĹĘ اñכ  113
.ÙĝÖאùĤا ÙĤÉùĩĤا ĹĘ

 ïĻıýĤر اïāĤا õĺõđĤا ï×Đ īÖ óĩĐ ÿęè ĳÖא أ×ًĤאĔ įÖ ادóĺة» وïĩđĤا ÕèאĀ» óכñĺ ÙĻęĭéĤا ÕÝכ ĹĘ  114
 ĳÖأ  įÖ وïĺóĺون  اïĩđĤة»   ÕèאĀ» اĩĥđĤאء   ăđÖ  óכñĺ اĳĀŶل   ÕÝכ  ĹĘو  ، İـ/١١٤١م)   ٥٧٦ (ت. 
 ĹĘ כאمèŶة اïĩĐ ÕèאĀ (ـ/١٢٠٣مİت. ٦٠٠) ĹĥĻĐא َّĩåĤا ĹøïĝĩĤا ïèاĳĤا ï×Đ īÖ ĹĭĕĤا ï×Đ ïĩéĨ
 ÙĭùĤا ģİة أïĻĝĐ ĹĘ ةïĩđĤح اóü (ـ/١٣١٠مİت. ٧١٠) ĹęùĭĤכאت اó×Ĥا ĹÖŶام، وóéĤل واŻéĤا ħĤאđĨ
 ħıÜĳĨ ëĺارĳÜ ěĘاĳÜ אĩĤار، وóøŶا ėýאر أو כĭĩĤأو ا ģĺõĭÝĤارك اïĨכ ـ į×Ýכ ĹĘ ïäأ ħĤ īכĤ ÙĐאĩåĤوا
 īĻ×ĤאĉĤا ÙĄرو ħøאÖ אبÝوي כĳĭĥĤم. وŻכĤا اñİ ģáĨ ħı×Ýُכ ĹĘ ïäأ ħĤو ، ÙĤאøóĤه اñİ ėĤËĨ لĳĜ ĵĥĐ
وïĩĐة اīĻÝęĩĤ وĹĘ ĹĘĳÜ İ٦٧٦ـ כĩא Ĝאل اėĤËĩĤ، وĜאل ĹĘ כÝאïĥä ĹĘ įÖ ١١ وÙéęĀ ٩٩: «...وŶن 
اĭĤאس اĳĻĤم כאĵĥĐ īĻđĩåĩĤ أïıÝåĨ ź įĬ اĳĻĤم...»، ĤñĤכ ĩĺכī أن Ö ïāĝĺ ـ"ĀאÕè اïĩđĤة" أĳÖ زכĺóא 

óü īÖ ĵĻéĺف اõéĤاĹĨ اĳĭĤوي اýĤאĹđĘ (ت. İ٦٧٦ـ/١٢٧٧م). 
اóčĬ: روÙĄ اĉĤאĳĭĥĤ īĻ×Ĥوي، ٩٩/١١.   115
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àــĨ ħــī أراد ĻĥĝÜــĨَ ïَــĜ īــאل ÖÍÖאıÝèــא áĨــđÖ ًŻــà ï×ــĳت اıÝäــאده ıĻĘــא، واĩÝäــאع 
.ģــąĘŶا ïُــĻĥĝÜ įــĻĥĐ Õــåĺ ŻــĘ :هïــĭĐ ــאدıÝäźا ćائóــü

 ģــĩđĤا įــĻĥĐ Õــåĺ اïًــĻĥĝÜ ــאدًا أوıÝäا ًŻــáĨ ــאıÝُèאÖه إïــĭĐ Ûــ×à īــĨَ ÙــĥĩåĤאÖو
ĩÖــËدى /[٥٣ظ] اıÝäźــאد، وכــñا اéĤــאل ĘــĹ اĤכóاİــÙ. أĨــא ĨــĤ īــáĺ ħ×ــĭĐ Ûــïه 
 īَــĻèِ -ــאعĩäŸאÖ ïٌــıÝåĨ- ــכًאĤאĨ ــא أنĩכ ، ُّėכــĤا įــĻĥĐ ÕــåĻĘ ÙُــİاóכĤأو ا ÙُــèאÖŸا
øُــئĐ ģــī أرĻđÖــùĨ īــĜ ÙĤÉــאل Ęــø ĹــÛ وĻàŻàــıĭĨ īــא: «ź أدري»،١١٦ وáĨــİ ģــñا 

Ĩــóوي Đــī أÖــęĻĭè ĹــÙ أąًĺــא.

 ģــĻ×َĜُ ،įــĤ óــęĔ ģــĻĥì ăאئــĘ įĬאé×ــø ّٰųا ĵــĤا óــĻĝęĤا įــđĨאä īــĻĩĻÖ هóــĺóéÜ õــåĬ
 [١١٢٧] ėــĤوأ ÙאئــĨ ïــđÖ īĺóــýĐو ď×ــø ÙĭــùĤ ةóــìŴــאدي اĩä ëَĥــø īــĻĭàźا óــıČ
óåİ īĨة øــĬïĻא ĵĥĀ ïĩéĨ اįĻĥĐ ّٰų وøــùÜ ħĥــĩًĻĥא כóًĻáا، واų ïĩéĤّٰ أوźً وآóًìا.

.٥٨٢/٣ ، ĹåĺŹĤ ĵıÝĭĩĤا óāÝíĨ حóü :óčĬا  116
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اāĩĤאدر

- روÙĄ اĉĤאīĻ×Ĥ وïĩĐة اīĻÝęĩĤ؛

أĳÖ زכĺóא óü īÖ ĵĻéĺف اõéĤاĹĨ اĳĭĤوي اýĤאĹđĘ (ت. İ٦٧٦ـ/١٢٧٧م).

اĩĤכÙ×Ý اóĻÖ ،ĹĨŻøŸوت، İ١٤١٢ـ/١٩٩١م.

- óüح çÝĘ اóĺïĝĤ؛

כĩאل اï×Đ īÖ ïĩéĨ īĺïĤ اĳĤاïè اĳùĤاĹø اīÖ اıĤאم (ت. İ٨٦١ـ/١٤٥٧م).

اÙđ×ĉĩĤ اĤכ×óى اÙĺóĻĨŶ، اĝĤאóİة، źĳÖق İ١٣١٦ـ.

- óüح óāÝíĨ اĵıÝĭĩĤ اĹĤĳĀŶ؛

اĝĤאïąĐ ĹĄ اï×Đ īÖ īĺïĤ اīĩèóĤ اĹåĺŸ (ت. İ٧٥٦ـ/١٣٥٥م).

īùè ïĩéĨ :ěĻĝéÜ إĩøאģĻĐ، دار اĤכÕÝ اóĻÖ ،ÙĻĩĥđĤوت، İ١٤٢٤ـ/٢٠٠٤م.
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A Methodological Debate on Opium, Coffee, and Tobacco During the Ottoman 
Period: Cabizade Halil Faiz Efendi and His al-Kalimāt al-uŝūliyya
Individual treatises in the Hanafi jurisprudential tradition provide an opportu-
nity and space of legitimacy for the madhhab’s legal positions. Jurists (fuqahā’) 
mainly refer to the literature to consult texts (mutūn), collections on legal opin-
ions (fatāwā), and treatises for examining social changes. The treatises addressed 
various subjects, including coffee, tobacco, cash waqfs, and hunting with firearms.

Tobacco drew the attention of Ottoman scholars (ulema), who began writing on 
the matter in the seventeenth century. The government’s strict measures against to-
bacco use and challenges among some scholars over their legal opinions on tobac-
co further kindled debates in the eighteenth century. Scholars, including Shaykh 
al-Islams, articulated various opinions on tobacco in their treatises and fatāwā. 
The variety of these opinions reflected methodological issues in jurisprudence. 
Notably, the scholars’ positions on various issues such as independent reasoning 
(ijtiģād), the divisibility of ijtiģād, imitation (taqlīd), and derivation of rules from 
legal principles or sources (takhrīj) all factored into the outcome and legitimacy 
of a jurist’s studies as well as to the level of a madhhab’s bindingness in the society. 
Therefore, treatise authors supporting the permissibility (ibāģa) of tobacco argue, 
“No jurist capable of practicing qiyās (analogical reasoning) exists in their own 
times and thereby the item whose permissibility is discussed is permissible by the 
principle of original permissibility.” The others holding the opposite argument 
emphasized that qiyās was possible and still applied.

Cabizade Halil Faiz (Jābīzāde Khalīl Fā’iz, d. 1134/1722) wrote a short treatise on 
methodological issues that other authors too commented on in their works about 
“gulping opium”, drinking coffee, and “smoking.” Although these three issues were 
included within the treatise, opium and coffee mostly faded away as significant 
issues while the tobacco use remained under debate during the author’s life.

Cabizade began teaching after he completed his studies in Istanbul, and it is report-
ed that he “attracted many scholarly students” to his classes. Among his students 
were Mehmed İsmet Efendi (Meģmed ‘İŝmet Efendi, d. 1160/1747), who was fa-
mous for his skills in poetry and in various sciences, and Salih Efendi Mimari (Ŝālih 
Efendi Mi‘mārī, d. 1188/1775), who was known for his astronomic tables. Cabiza-
de’s failure to pass on scholarly certificates (ijāzah) due to his unexpected death 
accounts for his inability to attain the fame he deserved, as it was later noted that 
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“nobody took an interest in publishing his works.” It is also reported that he took a 
break from teaching due to his experience with melancholic malady (sawdā), and 
committed suicide by hanging himself in the house near Yedikule on 11 Jumādā I, 
1134 (27 February 1722). He is well known among contemporary scholars for his 
works on astronomy and mathematics as well as his mastery of Arabic, Persian, and 
Ottoman Turkish. He wrote treatises on Qur’ān commentary, literature, astronomy, 
mathematics, algebra, and uŝūl al-fiqh along with his poetry.
The treatise titled al-Kalimāt al-uŝūliyya fī maŝŝ al-dukhān wa shurb al-qahwa wa 
bal‘ al-afyūn is included in a manuscript collection of Cabizade’s treatises, which 
bears an ownership statement for his student Mehmed İsmet Efendi. Only a unique 
manuscript copy of the treatise has been found, and it is cataloged in the collection 
of Veliyyüddin Efendi in the Beyazıt State Library [nr. 3212, vr. 51b-53a]. Its colo-
phon reveals that it was written in the year 1127/1715. As various treatises of the 
author are catalogued in the collection of Veliyyüddin Efendi, this treatise is likely 
an autographed manuscript copy. The fact that the script that Cabizade himself 
copied is the same as the script of this treatise supports this argument.
In his treatise, Cabizade reproduces al-Ījī’s commentary on Mukhtaŝar al-Muntahā 
and the glosses on this work by Taftazānī and Sayyid Sharīf al-Jurjānī, as well as 
Ibn al-Humām’s work Sharģ Fatģ al-qadīr. Cabizade, who seems to have benefited 
from Ibn al-Ģājib’s work Mukhtaŝar al-Muntahā, outlines his views on uŝūl al-fiqh 
in bullet points. The first point is on the definition of ijtiģād, the second is on the 
definition of taqlīd, the third one is on the duty of the one lacking capacity to make 
legal reasoning to imitate other mujtahids, the fourth is about the possibilities 
of the imitators (muqallid) on taqlīd, the fifth is on the possibility of a mujtahid 
imitating other mujtahids, and the sixth is on the permissibility of imitating a less 
capable jurist (mujtahid mafēūl). After briefly outlining his views on these six 
points, Cabizade expresses his views by analyzing new issues such as coffee, opium, 
and tobacco, thereby solidifying his arguments. Each of these points does not exist 
in the treatises discussing the issues of tobacco. Unlike the treatise touching on 
similar subjects, in addition to legal reasoning and extraction of legal opinions, 
Cabizade tries to ground the jurisprudential debates around these issues in the 
context of theoretical jurisprudence.
This article briefly examines the biography of the treatise’s author, Cabizade Halil 
Faiz Efendi, and his works. It then discusses and analyzes the content of the treatise 
titled al-Kalimāt al-uŝūliyya fī maŝŝ al-dukhān wa shurb al-qahwa wa bal‘ al-afyūn. 
It also reproduces the treatise as an appendix.
Keywords: Ijtihād, taqlīd, nawāzil, fatwā, opium, coffee, tobacco, Ottoman, Cabi-
zade Halil Faiz.
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نظرية استعدادات الماهية عند ابن عربي وعلاقتها بنفي الجبر عن العباد

Münzir Şeyhhasan / منذر شــيخ حســن*

ملخص

تعُتبــر مســألة أفعــال العبــاد إحــدى أكثــر المســائل مثــارًا للجدل في الفكر الإســلامي، وكانت من 
أبرز المســائل التي حددت معالم تشــكل المذاهب الكلامية والفروق فيما بينها، وذلك لصلتها 
الوثيقــة ʪلتكليــف ومســؤولية العبــاد، وʪلتــالي العدالــة والحكمــة الإلهيــة، كمــا كانــت إحــدى 
المعضــلات في تفســير قضــاء الله وقــدره. ومــن النظــرʮت المُلفتــة للنظــر مــا نجــده عنــد ابــن عربي 
(ت. ٦٣٨ه/١٢٤٠م) ومَــن تبعــه مــن محاولــةٍ لتحقيــق المســؤولية ونفــي الجبــر عــن العبــاد مــن 
خــلال الأعيــان الثابتــة، والقــول بعــدم مجعوليــة الماهيات، وϦويل القضــاء والقدر بما يتوافق مع 

هــذه النظريــة، واعتبــار هــذا التأويــل ”ســر القدر“ و”الحجة البالغــة“ ƅ على العالمين.

ســنتناول في هــذه المقالــة ”نظريــة اســتعدادات الماهيــة“ عنــد ابــن عــربي مــع التركيــز علــى كتابــه 
فصــوص الحكــم وأهــم شــروحه؛ وذلــك لكونــه مــن أواخــر مؤلفاتــه؛ حيــث ألفــه في فتــرة نضجــه 
العقلــي والروحــي، فضــلاً أنَّ كتابــه هــذا يمُثـِّـل خلاصــة مذهبــه الــذي صــرَّح فيه ϥفــكاره، ولكونه 
قد أفصح عن هذه المسألة بشكل واضح في هذا الكتاب. ولا بدَّ لنا عند دراسة أفعالِ العباد 
ومــدى حريتــه واختيــارهِ تنــاولَ مســألة القضــاء والقــدر؛ إذ كلُّ مــا في الكــون لا يخــرج عــن قضاء 
الله وقدره، والإنسان وأفعاله الاختيارية ليست إلا جزءً من هذا القضاء، لذا سنبدأ ببيان معنى 
القضاء والقدر عند ابن عربي، ونقارنه بتعريف المتكلمين والفلاســفة، ثم ســنبين معنى الأعيان 
الثابتــة، ومــن ثـَـمَّ ســنفصل القــول في مجعوليــة الماهيــات؛ إذ الأعيــان الكلية ليســت إلا الحقائق 
والماهيــات، ثــم ســنتناول نظريــة اســتعدادات الماهيــة وعلاقتهــا ϵثبــات حريــة العبــد ونفي الجبر 
عنــه، وأخيــرًا ســنعرض للانتقــادات علــى هــذه النظريــة ونحــاول تقديــم تقييــم موضوعــي للأقــوال 

في المســألة.
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İbnü’l-Arabî’nin İsti‘dâdâtü’l-Mahiye Teorisi ve İnsanın Cebrden Kurtulma-
sıyla İlişkisi

Ef ‘âlü’l-ibâd meselesi İslam düşünce tarihinin ana meselelerden biri olarak kabul 
edilmesinin yanında kelamî mezhep ve fırkaların da gidişatını belirleyen başat 
unsur olmuştur. Dolayısıyla meselenin bir taraftan teklif, kulun sorumluluğu, ilahî 
adalet ve hikmetle sıkı bir ilişkisi olduğu gibi diğer taraftan kaza-kaderin açıklan-
ması noktasında da en çetrefilli konulardan biri olmuştur. Kulun sorumluluğu-
nun ispatı ve onun cebrden kurtulması bağlamında en dikkat çeken teorilerden 
biri de İbnü’l-Arabî’nin (ö. 638/1240) teorisidir. Nitekim Ekberî gelenek a‘yân-ı 
sâbite ile mahiyetlerin mec‘ûl olmadığına getirdikleri izahlar ve kendi anlayışla-
rına uygun şekilde kaza-kadere dair yaptıkları yorumlarla bu teoriyi ispatlamaya 
çalışmaktadırlar. Hatta bu yorumlarını Allah’ın “sırr-ı kaderi” ve “hücce-i bâliğa”sı 
olarak görmektedirler. Bu makalede İbnü’l-Arabî’nin “isti‘dâdâtü’l-mâhiye” olarak 
isimlendirdiğimiz teorisini özellikle İbnü’l-Arabî’nin kaleme aldığı son eser ola-
rak kabul edilen Fusûsü’l-hikem ve şerhleri bağlamında ele almaya çalıştık. Ni-
tekim görüşlerini açık ve öz bir biçimde ortaya koyduğu olgunluk döneminde 
yazdığı bu eserinde inceleyeceğimiz meselenin de net bir şekilde ele alındığı gö-
rülmektedir. Ef ‘âlü’l-ibâd ile kulun özgürlüğü meseleleri ele alınırken kaza-kader 
meselesine de değinilmesi gerekmektedir. Bu sebeple ilk olarak İbnü’l-Arabî’ye 
göre kaza-kaderin neye karşılık geldiğini filozoflar ve kelamcıların görüşleriyle 
mukayese ederek ortaya koymaya çalışacağız. Ardından a‘yân-ı sâbiteyi ve küllî 
a‘yanların, mahiyetlerin ve hakikatlerin kendisi olmasından dolayı mahiyetin 
mec‘ûliyeti konusunu ayrıntılı bir şekilde izah etmeye çalışacağız. Daha sonra is-
ti‘dâdâtü’l-mâhiye teorisi ile kulun özgürlüğü ve cebrden kurtulması arasındaki 
ilişkiyi ortaya koyacağız. Son olarak teoriye yönelik tenkitleri aktaracak ve konuy-
la ilgili belirtilen görüşlerin objektif bir değerlendirmesini yapmaya çalışacağız.

Anahtar Kelimeler: Kaza-kader, a‘yân-ı sâbite, mahiyetin mec‘ûliyeti, isti‘dâ-
dâtü’l-mâhiye, cebr, ef ‘âlü’l-ibâd.

مدخل  .١

وأتبــاع  وفلســفته،  ٦٣٨ه/١٢٤٠م)  (ت.  عــربي  ابــن  عــن  والكتــب  الرســائل  هــي  كثيــرةٌ 
المدرســة الأكبريــة، إلا أʭ معنيُّــون هاهنــا ʪلأعمــال الــتي تناولــت مســألةَ حريــة الإنســان ونفــي 
الجبر عند ابن عربي والمدرس الأكبرية، حيث نجد أنَّ معظم الصوفية من منتســبي المدرســة 
الأكبريــة أيَّــد ابــن عــربي في حــلِّ معضلة الجبر عبر نظرية الأعيان الثابتة واســتعدادات الماهية، 
ومن هؤلاء على ســبيل المثال: مؤيد الدين الجَندي (ت. ٦٩١ه/١٢٩٢م)، وداود القيصري 
(ت. ٧٥١ه/١٣٥٠م)، وصائــن الديــن تركــة (ت. ٨٣٥ه/١٤٣٢م)، وبهــاء الديــن زاده (ت. 
الفصــوص،  شُــرَّاح  مــن  وجلُّهــم  ٩٦٠ه/١٥٥٣م)،  (ت.  أفنــدي  وʪلي  ٩٥٢ه/١٥٤٥م)، 
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كمــا نجــد العديــد مــن العلمــاء غيرهــم ʫبــعَ ابن عربي في نظريته كما ســتجده مفصلاč في محله، 
 Kelâm ile Tasavvuf همــا كتــاب  فقــط،  بعمليــن  هاهنــا  للمصــادر  تحليلنــا  في  وســنكتفي 
Arasında: Bahâeddinzâde ve Kader Anlayışı . وكتــاب نظريــة الإنســان والحريــة في 

عرفــان محيــي الديــن بــن عــربي لســعيد الشــبلي، وســبب اقتصــارʭ علــى هذيــن العمليــن فقــط 
مــا نجــده مــن دقــةٍ في عــرض فكــر بهــاء الديــن زاده الــذي يتميز ʪلأصالة في عرضــه لنظرية ابن 
عــربي؛ حيــث تنــاول المســألة المعنيــة مــن جهــة أنطولوجيــة وجوديــة، ومن جهة نظريــة المعرفة، 
علــى مــا فصلنــاه أدʭه، فضــلاً أنَّ لــه رأʮً مباشــرًا في كــون هــذه المســألة تحــل معضلــة الجبــر 

أو لا؛ إذ يصــرح أن الهــدف رفــع الجابريــة لا الجبــر.١

أمــا الكتــاب الثــاني فهــو بحــثٌ معاصــرٌ اســتقصى وعــرض بدقــة آراء ابــن عــربي، وحــاول 
فهــمَ وربــطَ مســألة حريــة الإنســان بنظريــة وحــدة الوجــود، وهــل القــول بوحــدة الوجــود يــؤدي 

للجبــر أو لا؟ ودونــك تحليلنــا لهذيــن العمليــن:

١. ١. تقييــم للمصــادر

 Kelâm ile Tasavvuf Arasında: Bahâeddinzâde ve Kader Anlayışı تضمن كتاب
التعريــف ببهــاء الديــن زاده البيرامــي٢ ومؤلفاتــه،٣ ومناقشــة فكــره في مســألة القضــاء والقــدر، 
القضــاء  ”رســالة  بعنــوان:  همــا  زاده  الديــن  لبهــاء  رســالتان  الكتــاب  هــذا  ضمــن  نُشــر  كمــا 
والقــدر“، و”رســالة في إثبــات الواجــب والتوحيــد“، وبهــاء الديــن زاده عالــمٌ مــزج بيــن الــكلام 
القضــاء  مســألة  في  عــربي  ابــن  يوافــق  الأكبريــة  المدرســة  أتبــاع  معظــم  مثــل  وهــو  والتصــوف، 
لكــنَّ  مجعولــة،  غيــر  الماهيــات  وكــون  الماهيــة،  واســتعدادات  الثابتــة،  والأعيــان  والقــدر، 
ــدَ لهــذا البحــث بــكلامٍ عــن مرتبــة ثبــوت الماهيــات غيــر المجعولــة، ثــم  المميــز لديــه أنــه مهَّ
عــن علــم الله تعــالى المحيــط بهــا، أي تنــاولَ المســألة مــن وجهــة وجوديــة ومعرفيــة، حيث ابتدأ 

انظــر: شــرح الفقــه الأكبــر لبهــاء الديــن زاده البيرامــي،  ١
ص ٢٤٦-٢٤٧.

محمد بن بهاء الدين بن لطف الله، محيي الدين الرحماوي  ٢
البيرامي، من علماء التصوف، مات بقيصري، من مؤلفاته: 
شــرح الفقه الأكبر، وشــرح الأســماء الحســنى، ورسائل 
ص  النعمانيــة،  الشــقائق  انظــر:  التصــوف.  في  كثيــرة 
٢٥٩؛ ســلم الوصول لحاجي خليفة، ١١٢/٣-١١٣؛ 

شــذرات الذهب لابن العماد الحنبلي، ٤٢١/١٠.
نُشرت مؤلَّفاته السياسية والحقوقيَّة الثلاثة: سياستنامه،  ٣

ورسالة في أصل التشريع والحكمة فيه ورتبة الشريعة 
الأحمديــة والعــرف المعــروف، ومختــارات مِن رســالة 
 Taş – Musakhanov, :مــر الجهــاد. انظــرϥ متعلقــة
 Fıkıh ile Tasavvuf Arasında: Bahâeddinzâde’nin
Siyaset Düşüncesi.
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ʪلحديــث عــن أنَّ للماهيــات الغيــر مجعولــة ثبــوʫً في الأزل، وهــذه المرتبــة هــي المؤثــرة في 
الموجــودات الخارجيــة؛ إذ تكــون حســب مــا كانــت عليــه في هذه المرتبة، وهــذه المرتبة تقابل 

نفــس الأمــر، ومــا يليهــا هــي حضــرة الأعيــان الثابتــة الــتي هــي علم الله ʪلأشــياء.٤

فبهــاء الديــن زاده يــرى أنَّ الماهيــات غيــر المجعولــة لهــا ثبــوتٌ أزليٌّ يقابــل مرتبــة نفــس 
الأمــر، ومرتبــةُ مــا قبــل وجودهــا مؤثــرةٌ في مرتبــة مــا بعــد وجودهــا، وهذه هــي المقاربة الوجودية 
للمســألة، أمــا المقاربــة مــن الجهــة المعرفيــة فهــي أنَّ علــم الله تعــالى الأزلي محيــطٌ ʪلأشــياء، 
وقدرتـُـه مســتوية النســبة لإيجــاد الشــيء وإعدامــه، وإرادتـُـه موجبــةٌ لــكل مــا أراد وشــاء، إلا أنَّ 
حكمتــه تعــالى اقتضــت أن تتبــع إرادتــه المصالــح والمنافــع، ومــن جملــة مــا اقتضتــه الحكمــة 
أن لا يريــد شــيئًا مــن أفعــال عبــاده إلا مــا يريدونــه، ولا يختــار إلا مــا يختارونــه، وهــم يختارون 
حســب اســتعدادات ماهياتهــم. وهــذه هــي حجــة الله البالغــة؛ حيــث قضــت حكمتــه تعــالى أن 
لا يريــد إلا مــا اقتضتــه الاســتعدادات الحادثــة المســتندة إلى الاســتعدادات الأزليــة، المســتندة 

إلى الماهيــات الغيــر مجعولــة الأزليــة، مــن غيــر إيجــاب عليــه تعــالى.٥

إلا أنَّ هــذا العمــل علــى دقتــه وأصالــة مــا فيــه لــم يتنــاول المســألة مــن وجهــة نظــر علــم 
الاعتراضــات  تناقــش  ولــم  الجبــر؟  ويرفــع  التكليــفَ  القــول  هــذا  يصحــحُ  هــل  بمعــنى  الــكلام، 
الموجهــة لنظريــة اســتعدادات الماهيــة ومفهــوم الأعيــان الثابتــة، بــل حاولــتْ عــرض رأي بهــاء 
القضــاء  في  فكــره  وعــرضُ  العالــم  هــذا  واختيــارُ  المســألة.  في  الأصيلــة  ومقاربتــه  زاده  الديــن 
القضــاء  مفهــوم  زاده  الديــن  بهــاء  بهــا  عــرض  الــتي  للأصالــة  بمــكان؛  الأهميــة  مــن  والقــدر 

والقــدر، والتمهيــد لــه بشــكل دقيــق.

مــن الأبحــاث الــتي تناولــت مســألة إرادة الإنســان وحريتــه عنــد ابــن عــربي كتــاب نظريــة 
الإنســان والحريــة في عرفــان محيــي الديــن بــن عــربي لســعيد الشــبلي، وقــد طبــع أول مــرة 
ســنة ٢٠٠٨م بدمشــق تحــت اســم: الإنســان والحريــة عنــد محيــي الدين بــن عربي، ثم طبع 
ʬنيـًـا ببيــروت ســنة ٢٠١٠م ʪلاســم المذكــور أولاً، وهــي دراســةٌ جــادةٌ ودقيقــة، تركَّــزت علــى 
اســتخراج نظريــة الإنســان عنــد ابــن عــربي الــتي لا ظهــور لهــا إلا عبــر نظرية الحرية حســب رأي 
المؤلــف. تعــرَّضَ المؤلــف لمســألة القضــاء والقــدر وحرية الإنســان في الفصل الأول من الباب 
الثــاني في كتابــه، وخلـُـص إلى نتيجــة مفادهــا أنَّ فلســفة ابــن عــربي ونظرتــه للوجــود والموجــود 

٤ Apaydın – Musakhanov, Kelâm ile Tasavvuf Ara-

sında: Bahâeddinzâde ve Kader Anlayışı, s. 104.

انظــر: رســالة القضــاء والقــدر لبهــاء الديــن زاده، ص  ٥
.١١٩، ١٢٧-١٢٨
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ــد مستشــهدًا ϥقــوال ابــن عــربي علــى إقــرار ابن عربي  هــي نظريــة في الجبــر الكلــي الشــامل، وأكَّ
نفســه ʪلجبــر، حــتى إنــه ربــط فكــرة الرحمــة الشــاملة لجميــع الخلــق حتى لأهــل النار التي يقول 
بهــا ابــن عــربي بمســألة الجبــر؛ فابــن عــربي يــرى أن آخــر معــذرة يقدمهــا العبــد لواجــب الوجود 
هــي العلــم ʪلجبــر، وهــو ســبب الرحمــة الإلهيــة الشــاملة لــكل المخلوقــات، وهــذا الــكلام يدل 

علــى عمــق إيمــان ابــن عــربي ʪلجبــر الكلي.٦

وعلــى الرغــم مــن دقــة هــذه الدراســة، وتحليلهــا وعرضهــا لأفكار ابن عربي بشــكل دقيق، 
لمرحلــة  تنتقــل  ولــم  وفكــره،  فلســفته  وعــرض  عــربي  ابــن  فهــم  فلــك  في  تــدور  أنهــا كانــت  إلا 
مناقشــته أو تقييــم الأدلــة وذكــر الموافقيــن أو المخالفيــن، ولــم تتنــاول المســألةَ مــن وجهة نظرة 

علــم الــكلام وصحــة التكليــف والمســؤولية.

فَجُــلُّ البحــوث والدراســات في هــذه المســألة عنــد ابــن عربي في مجملهــا حاولت توضيح 
وعرض رأي ابن عربي وفلسفته، إلا أʭَّ لا نجد فيمن درس مسألة أفعال العباد عند ابن عربي 
أو مــن وافقــه -لا ســيما مَــن درس الأعيــان الثابتــة ومجعوليــة الماهيــات- تحليــلاً أو انتقــادًا 
لهــذه الأدلــة، أو دراســةَ مــدى إمكانيــة حــل مشــكلة الجبــر مــن خــلال نظريــة اســتعدادات 
الاســتعدادات  مقتضــى  مــن  هــو  والشــر  الخيــر  إلى  الميــل  أنَّ  أي  الثابتــة،  والأعيــان  الماهيــة 
المختلفــة لماهيــات العبــاد. وبعبــارة أخــرى لــم تتنــاول هــذه الدراســات المســألة مــن وجهــة 
نظــرة علــم الــكلام، أي صحــة التكليــف، ومســؤولية العبــد، والحكمــة والعدالــة الإلهية، كما لم 
تتعــرض معظــم هــذه الدراســات للانتقــادات علــى نظريــة الجبر عند ابن عربي وســرد المخالفين 
لهــا. مــن هنــا تجلــت لنــا فكــرة هــذه المقالــة كمحاولــةٍ لعــرض رأي ابــن عــربي في أفعــال العبــاد 
ونظريتــه في حــل مشــكلة الجبــر، عبــر توضيــح الأســس الــتي أقــام عليهــا نظريتــه، وهــي الأعيــان 
هــذه  وتحليــل  وتقييــم  نظريتــه  علــى  الانتقــادات  ســرد  ثـَـمَّ  ومــن  الماهيــات،  ومجعوليــة  الثابتــة 
الأدلــة بشــكل موضوعــي مجــرد. وʪختصــار يمكننــا القــول إن هــذه المقالــة تحــاول الإجابــة 

علــى ســؤال: هــل تحــلُّ نظريــة اســتعدادات الماهيــة عنــد ابــن عــربي معضلــة الجبــر؟

١. ٢. القضــاء والقدر
القضــاء عنــد ابــن عــربي: هــو حكــم الله في الأشــياء أن تكون كذا وكــذا على النحو الذي 
قــدر لهــا أن تكــون عليــه. والقــدر: هــو تعييــن حــدوث شــيءٍ مــن الأشــياء علــى مــا هــو عليــه 

انظر: نظرية الإنســان والحرية لســعيد الشــبلي، ص ٢٢٥-٢٢٦. ٦
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في عينــه الثابتــة في وقــت معيــن.٧ أو يمكــن القــول إن القضــاء عنــده هــو حكم الله في الأشــياء. 
والقــدر: هــو توقيــت مــا هــي عليــه الأشــياء في عينهــا مــن غيــر مزيــد.٨ وبهــذا يتجلــى لنــا ربــطُ 

ابــن عــربي لمعــنى القضــاء والقــدر ʪلأعيــان الثابتــة، الــتي ســنفصل القــول فيهــا أدʭه.

أمــا عنــد الأشــاعرة فالقضــاء هــو: إرادتـُـه تعــالى الأزليــةُ المتعلقــة ʪلأشــياء علــى مــا هــي 
عليــه فيمــا لا يــزال، والقــدرُ: إيجــادُه إʮهــا علــى قــدْرٍ مخصــوص.٩ وعنــد الماتريديــة القضاء: 
هــو الخلْــقُ الراجــع إلى التكويــن، والقــدر: هــو التقديــرُ، وهو جعْلُ الشــيء على ما هو عليه.١٠ 
القضــاء  مفهــوم  إن  بحيــث  والقــدر،  القضــاء  مفهومــي  بيــن  يعكســون  والماتريديــة  فالأشــاعرة 
عنــد الأشــاعرة يســاوي القــدر عنــد الماتريديــة، ومفهــوم القــدر عنــد الأشــاعرة يســاوي القضــاء 
عنــد الماتريديــة. أمــا الحكمــاء فعرَّفــوا القضــاءَ ϥنــه: عبــارةٌ عــن وجــودِ جميــع الموجــودات في 
العالـَـم العقلــي مجتمعــةً ومجمَلـَـةً علــى ســبيل الإبــداع. والقــدَرَ: ϥنــه عبــارةٌ عــن وجودهــا في 

موادهــا الخارجيــة بعــد حصــول شــرائطها مفصلــةً واحــدًا بعــد واحــد.١١

١. ٣. الأعيــان الثابتة

يعُــدُّ ابــن عــربي حســب مــا يذكــره أبــو العلا العفيفي أولَ مفكرٍ إســلامي تكلَّمَ عما ســماه 
”الأعيــان الثابتــة“، وجعــل لهــا مــكاʪ ʭًرزًا في شــرح فلســفة الوجــود، وبيــن أنَّ الأعيــان: هــي 
ماهيــات، أو ذوات ʬبتــة وقديمــة في العلــم الإلهــي، فهــو يقــر بوجــود عالــمٍ معقــولٍ توجــد فيــه 
حقائــق الأشــياء أو أعيانهــا الثابتــة ســابقٍ علــى العالــم الخارجي المحســوس.١٢ فالأعيان الثابتة 
عنــد ابــن عــربي: هــي صــور الأســماء الإلهيــة في العلم الأزلي، فــإذا كانت كليةً ســميت ماهيات 
وحقائــق، وإذا كانــت جزئيــةً ســميت هــوʮت. ولهــا اعتبــاران، أحدهمــا: اعتبــار أنهــا صــور 
الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، والآخــر: اعتبــارُ أنهــا حقائــق الأعيــان الخارجيــة. وللأســماء 
بهــا.  المســماة  الــذات  وَحــدة  اعتبــارُ  والثــاني:  اعتبــارُ كثرتهــا،  أحدهمــا:  اعتبــاران،  أيضًــا 

انظــر: التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العــلا  ٧
العفيفــي، ١٦٥/٢-١٦٦.

انظــر: فصــوص الحكــم لابــن عــربي، ١٣١/١؛ شــرح  ٨
فصــوص الحكــم لــداود القيصري، ١١٩/٢-١٢١.

انظــر: شــرح المواقــف للجرجــاني، ١٨٠/٨؛ هدايــة  ٩
١٧٨-١٧٩؛ حاشــية التحريــر  المريــد للقــاني، ص 
الحميد على تحفة المريد للغُرسي، ص ٤٢٠-٤٢١.

نظــم  ١٠ ٢٦٤؛   ،٦٢ ص  للبياضــي،  المــرام  إشــارات 
الفرائد لشــيخ زاده، ص ٢١-٢٣.

شــرح الإشــارات والتنبيهات للطوســي، ٣١٧/٣. ١١
عــربي  ١٢ بــن  ا مذهــب  في  بتــة  لثا ا ”الأعيــان  نظــر:  ا

والمعدومات في مذهب المعتزلة“ لأبي العلا العفيفي، 
ص ٢٠٩-٢١٤.
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فالأســماء ʪعتبــار كثرتهــا محتاجــةٌ إلى الفيــض مــن الحضــرة الإلهيــة، وʪعتبــار وحــدة الــذات 
مســتفيضة  الثابتــة  والأعيــان  الثابتــة.  الأعيــان  أي  صورهــا  علــى  مُفيضــةٌ  ʪلصفــات  الموصوفــة 
مــن الأســماء (الفيــض الأقــدس) ومفيضــةٌ علــى الأعيــان الخارجيــة (الفيــض المقــدس).١٣ أو 

يمكــن القــول إن الأعيــان الثابتــة هــي التجلــي الإلهــي الأول.١٤

ويبيــن لنــا أبــو العــلاء العفيفــي معــنى الأعيــان الثابتــة عنــد ابــن عــربي حســب مــا هــو في 
الفتوحــات المكيــة فيقــول: إن المخلوقــات الــتي نطلــق عليها اســم العالم الظاهر، لها من حيث 
ثبوتهــا في العلــم الإلهــي وجــودٌ ســابقٌ علــى وجودهــا المحســوس، وهــي مــن هــذا الوجــه صــورٌ أو 
أحــوالٌ في الــذات الإلهيــة. فيطلــق علــى الموجــودات المعقولــة المعدومــة في الوجــود الخارجــي 
اســم الأعيــان الثابتــة. فليــس للأعيــان الثابتــة وجــود مســتقلٌ زائــد علــى الــذات الإلهيــة؛ بــل هــي 
قديمــة في العلــم الإلهــي، فالعالــم قديــمٌ بهــذا المعــنى. والأعيــان الثابتــة هــي أصــل الموجــودات 
الخارجية، فليس في الوجود سوى الله وأسمائه، أي ليس في الوجود سوى الله والأعيان الثابتة، 
أمــا العالــم فليــس إلا المــرآة الــتي تنعكــس عليها الأســماء الإلهية وتتحقــق فيها الأعيان الثابتة.١٥ 
فالأعيــان الثابتــة لا توصــف ʪلوجــود الخارجــي ولا ʪلوجــود العقلــي المســتقل المنفصــل عــن 
ذات الله؛ بــل هــي عيــن الحــق. والأعيــان الثابتــة مــن حيــث هــي صــورٌ في العلــم الإلهــي أمــورٌ 
معقولــة، ومــن حيــث هــي أعيــانٌ وذوات ومجــالٌ للــذات الإلهيــة هــي الوجــود ϥســره.١٦ وبهــذا 
يفســر ابــن عــربي الأعيــان الثابتــة في ضــوء نظريتــه في وحــدة الوجــود، ويبيــن معــنى الخلــق كذلك؛ 
إذ الخلقُ كما هو منح الوجود للممكنات عند ابن سينا (ت. ٤٢٨ه/١٠٣٧م)، ومنح الوجود 

للمعدومــات عنــد المعتزلــة، فهــو عنــد ابــن عــربي منــح الوجــود للأعيــان الثابتة.١٧

٢. مجعوليــة الماهيــات

بعــد توضيــح معــنى الأعيــان الثابتــة لابــدَّ لنــا مــن الحديــث عــن مجعوليــة الماهيــات؛ إذ 
الأعيــان الثابتــة الكليــة هــي الماهيــات والحقائــق، فهــل هــي بجعــل جاعــل أو لا؟ ونعني بذلك 

انظر: شرح فصوص الحكم لداود القيصري، ٤٥/١،  ١٣
١١٩/٢-١٢١؛ اللمعــة لإبراهيــم الحلــبي،   ،٥٠/١

هامش ٢٥و.
١٤  K. Arpaguş, “Sofyalı Bâlî Efendi’nin Kazâ ve

Kader Risâlesi”, s. 52.

انظر: الأعيان الثابتة في مذهب ابن عربي والمعدومات  ١٥

في مذهــب المعتزلــة لأبي العــلا العفيفــي، ص ٢١٤؛ 
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، ٣١٠/٧.

انظر: الأعيان الثابتة في مذهب ابن عربي والمعدومات  ١٦
في مذهــب المعتزلــة لأبي العــلا العفيفــي، ص ٢١٦.

انظر: الأعيان الثابتة في مذهب ابن عربي والمعدومات  ١٧
في مذهــب المعتزلــة لأبي العــلا العفيفــي، ص ٢١٣.
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أنَّ كــونَ الماهيــة تلــك الماهيــة، هــل هــي بجعــلِ جاعــلٍ أم لا؟ مثــلاً كــون الســواد ســوادًا هــل 
هــو ʪلفاعــل أم ذلــك أمــرٌ لــه في نفســه؟ أو يمكــن القــول: إن أثــر الفاعــل هــل هــو الماهيــة أو 
لا؟١٨ وعليــه فــلا بــد مــن الإشــارة هاهنــا إلى أنَّ محــلَّ النــزاع هو الماهيــات بحد ذاتها مع قطع 
النظــر عــن الوجــودِ ومــا يتبعــه، والعــدمِ ومــا يلزمه؛ إذ الكلُّ متفقــون على أنَّ الجعلَ بمعنى Ϧثير 

المؤثــر في الماهيــة وجعلهــا موجــودةً متصفــةً ʪلوجــود ممكــنٌ لا اســتحالة فيــه.١٩

٢. ١. الأقــوال في مجعوليــة الماهيــات

اختلــف تنــاولُ العلمــاء لمســألة مجعوليــة الماهيــات، فمنهــم مــن ذكــر الأقــوال بشــكل 
وسنســرد  المســألة،  وتحقيــق  الأقــوال  Ϧويــل  حــاول  مــن  ومنهــم  وتحقيــق،  تفصيــل  دون  عــام 

أقــوال المجمليــن وأدلتهــم ʪختصــار أولاً ثــم نذكــر أقــوال مــن فصَّــل في المســألة:

٦٧٢ه/١٢٧٤م) صاحــب التجريــد  ذهــب متقدمــو المتكلميــن وكذلــك الطوســي (ت. 
والشــارح أبو الثناء الإصفهاني (ت. ٧٤٩ه/١٣٤٩م)٢٠ وأيضًا شــمس الدين الســمرقندي (ت. 
١٠٤١ه/  (ت.  الدامــاد  ʪقــر  وميــر  ٧٩٢ه/١٣٩٠م)٢٢  (ت.  والتفتــازاني  ٧٠٢ه/١٣٠٣م)٢١ 
واســتدلوا  بســيطة.  أو  مركبــة  ســواءٌ كانــت  مجعولــة  الممكنــة  الماهيــات  أن  إلى  ١٦٣١م)٢٣ 
محتــاجٌ  ممكــنٍ  وكلُّ  ممكنــة،  والمركبــة  البســيطة  الماهيــات  مــن   čأنّ كلا أبرزهــا:  ϥدلــة كثيــرة 
إلى الفاعــل؛ إذ علــة الاحتيــاج هــي الإمــكان وهــي صفــة للماهيــة البســيطة والمركبــة، وعليــه 

فالماهيــة بحاجــة لتأثيــر المؤثــر فيهــا، أي الماهيــات مجعولــةٌ.

أما الحكماء فذهبوا إلى أن الماهيات غير مجعولة مطلقًا، على ما يحكى عن ابن سينا أنه 
قال: «الجاعل لم يجعل المشمش مشمشًا؛ بل جعل المشمش موجودًا».٢٤ ووافق الحكماءَ 
كلٌّ من فخر الدين الرازي (ت. ٦٠٦ه/١٢١٠م)٢٥ ونجم الدين الكاتبي (ت. ٦٧٥ه/١٢٧٧م) 
٧٨٤ه/١٣٨٢م)،٢٦  بعــد  (ت.  البخــاري  شــاه  مبــارك  وشــارحه  العيــن،  حكمــة  صاحــب 

انظر: حاشية الجرجاني على شرح حكمة العين، ص ٣٣. ١٨
انظــر: شــرح المقاصــد للتفتــازاني، ٤٢٧/١؛ حاشــية  ١٩

التجريــد للجرجــاني، ٢٢٤/٢.
ئــد  ٢٠ العقا تجريــد  شــرح  في  القواعــد  تســديد  نظــر:  ا

للإصفهــاني، ٢٥٩/٢؛ الشــرح الجديــد علــى التجريــد 
لعلي القوشــجي، ٣٧١/١-٣٧٢، ٤٢٤/١.

الصحائف الإلهية لشمس الدين السمرقندي، ص ١٠٥. ٢١

انظــر: شــرح المقاصــد للتفتازاني، ٤٢٧/١-٤٢٨. ٢٢
رســالة الإيقاظــات لميــر ʪقــر الداماد، ص ١٦-١٧. ٢٣
لقوشــجي،  ٢٤ ا لعلــي  التجريــد  علــى  الجديــد  الشــرح 

الــدواني  شــرح  علــى  الكلنبــوي  حاشــية  ٣٧٢؛  /١
للعقائــد العضدية، ٥٠/١.

المباحــث المشــرقية للرازي، ٥٢/١. ٢٥
انظر: حاشية الجرجاني على شرح حكمة العين، ص ٣٣. ٢٦
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٨٧٩ه/١٤٧٤م).٢٧ وذهبــت طائفــةٌ إلى أنَّ الماهيــات المركبــة  وأيضًــا علــي القوشــجي (ت. 
مجعولــةٌ دون البســائط.٢٨ واســتدلوا ϥن كــون الإنســان إنســاʭً لا يحتــاج إلى فاعــل؛ إذ لــو 
كان ʪلفاعــل لارتفــع ʪرتفاعــه، فيلــزم ألا يكــون الإنســان إنســاʭً علــى تقديــر عــدم الفاعــل، 

وهــو محال.٢٩

وذهــب محيــي الديــن ابــن عــربي إلى أن الماهيــات غيــر مجعولــة، وقــال في الفتوحــات: 
هــي  مــا  الأعيــان  وقــال: «إن  لعلــة»،٣٠  ولا  لموجــب  أعيــان  هــي  مــا  لذاتهــا،  أعيــان  «وهــي 
بجعــل جاعــل»،٣١ واســتدل ϥن الأعيــان الثابتــة في علــم الله الأزلي لــو كانــت مجعولــة في حــال 
ثبوتهــا لــزم أن تكــون ʬبتــة قبــل إثباتهــا؛ لأن كلَّ مجعــولٍ لابــد وأن يكــون معلومًــا للجاعــل 
قبــل الجعــل، وكلُّ معلــوم لابــد لــه مــن نــوع ثبــوتٍ في علــم العالــم بــه؛ لامتنــاع تعلــق العلــم بمــا 
لا ثبــوت لــه بوجــه مــا، وكلُّ مــا لــزم ثبوتهــا قبــل جعلهــا ʬبتــة، لــزمَ مــن جعلهــا في العلــم إثبــاتُ 

الثابــت وتحصيــلُ الحاصــل وهــو محــال.٣٢

عرَّفنــا   َّʭأ الثابتــة-  الأعيــان  الماهيــات -أي  مجعوليــة  عــدم  علــى  الأدلــة كذلــك  ومــن 
الأعيــان الثابتــة ϥنهــا صــور الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، وهــي بهــذا الاعتبــار ليــس لهــا 
ــا كانــت  ولمَّ والإيجــاد،  ʪلخلــق  المؤثــر  Ϧثيــر  عــن  عبــارةٌ  فهــو  الجعــل  أمــا   ، خارجــيٌّ وجــودٌ 
الأعيــان الثابتــة ليســت محــلاَّ للتأثيــر والانفعــال لانعــدام وجودهــا الخارجــي فــلا يمكــن القــول 
إنهــا مجعولــة. فالأعيــان الثابتــة عبــارة عــن شــؤوʭت ذاتيــة، والشــؤوʭت هــي مقتضــى الــذات، 

وهــي مــع الــذات قديمــة أزليــة.٣٣ والشــؤوʭت الذاتيــة ليســت محــلاč للجعــل والتأثيــر.٣٤

انظر: الشــرح الجديد على التجريد لعلي القوشــجي،  ٢٧
٤٢٣/١-٤٢٤. | للتوســع في أقــوال العلمــاء في هــذه 
 Alper, “ ‘Mahiyetin Mec‘ûliyeti’:انظــر المســألة 
Bağlamında Kemalpaşazâde’nin Cürcânî Eleş-
tirisi”, s. 200-206.

انظــر: المواقــف للإيجــي، ص ٦٢؛ شــرح المقاصــد  ٢٨
قــف  لموا ا شــرح  ٤٢٨؛  -٤٢٧ /١ ني،  زا للتفتــا
للجرجــاني، ٤٠/٣-٤٥؛ حاشــية التجريــد للجرجــاني، 
٢٥٩/٢-٢٦٠؛ الشــرح الجديــد علــى التجريــد لعلي 

القوشــجي، ٤٢٣/١-٤٢٤.
٤٢٧/١-٤٢٨،  ٢٩ انظــر: شــرح المقاصــد للتفتــازاني، 

٤٣٠/١-٤٣١؛ شــرح المواقف للجرجاني، ٤٠/٣-

٢٥٩/٢-٢٦٠؛  ٤٣؛ حاشــية التجريــد للجرجــاني، 
لقوشــجي،  ا لعلــي  التجريــد  علــى  الجديــد  الشــرح 

.٤٢٤/١
انظــر: الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، ٨٧/٣. ٣٠
٢٦٥،  ٣١ /٦ عــربي،  لابــن  المكيــة  الفتوحــات  انظــر: 

.١٠٤/٧-١٠٥
انظــر: اللمعــة لإبراهيــم الحلــبي، هامــش ٢٥و. ٣٢
الأعيــان الثابتــة هــي ماهيــات وذوات ʬبتــة وقديمــة في  ٣٣

العلــم الإلهــي، وقــد فصلنــا معناها ســابقًا.
٣٤  Bk. Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi,

s. 19-20.
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لمعــنى  توضيحــه  في  ٨٩٨ه/١٤٩٢م)  (ت.  جامــي  الرحمــن  لعبــد  صريحًــا  ونجــد كلامًــا 
الأعيــانُ  قلــتَ:  «فــإن  يقــول:  حيــث  مجعولــة  ϥنهــا  قــال  مَــن  علــى  والــرد  الثابتــة  الأعيــان 
واســتعداداتها فائضــةٌ مــن الحــق تعــالى، فهــو جعلَهــا كذلــك. قلــتُ: الأعيــان ليســت مجعولــة، 
كمــا مــرَّ غيــر مــرة؛ بــل هــي صــورٌ علميــة للأســماء الإلهيــة التي لا Ϧخــرَ لها عن الحق ســبحانه 
إلا ʪلــذات لا ʪلزمــان، فهــي أزليــة أبديــة غيــر متغيــرة ولا متبدلــة. والمــراد ʪلإفاضــة: التأخــر 

بحســب الــذات لا غيــر».٣٥

؛ إذ  أمــا داود القيصــري فقــد حــاول أن يحقــق المســألة، حيــث بيَّــن أنَّ النــزاع لفظــيٌّ
للأعيــان الثابتــة اعتبــاران:

أحدهــا: اعتبــار أنهــا صــور الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، وهــي بهذا الاعتبار ليســت 
مجعولــة؛ بــل هــي صــورٌ للأســماء الإلهيــة الــتي لا Ϧخــر لهــا عــن الحــق إلا ʪلذات لا ʪلزمان، 

فهــي أزليــة وأبديــة، ونقصــد ʪلإفاضــة التأخــر ʪلــذات فحســب.

إذ  الاعتبــار؛  بهــذا  مجعولــة  وهــي  الخارجيــة،  الأعيــان  حقائــق  أنهــا  اعتبــار  وʬنيهــا: 
الجعــل معنــاه إيجادهــا في الخــارج، والجعــلُ يتعلــق بهــا ʪلنســبة للخــارج، والمجعــول لا يكون 
إلا موجــودًا، وكذلــك لا توصــف الصــور العلميــة والخياليــة في أذهاننــا ϥنهــا مجعولــة مــا لــم 

توجــد في الخــارج.٣٦

ويجــبُ لفــتُ النظــر إلى أنَّ هنــاك فرقـًـا بيــن فهــم ابــن عــربي لعــدم مجعوليــة الماهية، وبين 
الماهيــة  مجعوليــة  عــدم  مــن  الحكمــاء  مقصــود  إذ  الماهيــة؛  مجعوليــة  بعــدم  الحكمــاء  كلام 
يتضمــن  موجــودةً  الماهيــة  جعــلَ  فــإنَّ  الماهيــة،  نفــس  لا  الوجــود  هــو  الجعــل  متعلَّــقَ  أنَّ  هــو 
جعــل الماهيــة ماهيــةً ولا تحتــاج لجعــل آخــر. أمــا ابــن عــربي ومــن تبعــه فقولهــم بعــدم مجعولية 
العقلــي  ʪلوجــود  ولا  الخارجــي  ʪلوجــود  توصــف  لا  الثابتــة  الأعيــان  أنَّ  مــن  ϩتي  الماهيــة 
المســتقل عــن ذات الله؛ بــل هــي عيــن الحــق، وأنَّ التجلــي الأقــدس (الفيــض الأقــدس) الــذاتي 
اســتوجب حصــول الأعيــان الثابتــة واســتعداداتها في الحضــرة العلميــة، وʪلتــالي فهــم ينفــون بناءً 
علــى القــول بعــدم الجعــل الجبــرَ عــن أفعــال العبــاد، وذلــك حســب نظريتهــم في اســتعدادات 

ماهيــات العبــاد. علــى مــا ســنفصله.

نقــد النصــوص في شــرح نقــش الفصــوص لعبد الرحمن  ٣٥
جامــي، ص ٢١٣.

لقيصــري،  ٣٦ ا لــداود  الحكــم  فصــوص  شــرح  نظــر:  ا
.٤٩/١-٥٠، ١٢١/٢
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الشــريف  الســيد  فيهــا  الــكلام  وحققــوا  الماهيــة  مجعوليــة  مســألة  في  فصلــوا  الذيــن  مــن 
المفصليــن؛  وقــول  والمتكلميــن  الحكمــاء  لقــول  وجهًــا  يجــد  حيــث  ٨١٦ه/١٤١٣م)،  (ت. 
إذ يبيَّــن أنَّ Ϧثيــر المؤثــر في الماهيــة علــى معــنى جعلــه إʮهــا تلــك الماهيــة أمــرٌ محــالٌ غيــر 
معقــولٍ أصــلاً؛ إذ الســواد لا يحتــاج إلى جاعــلٍ يجعلــه ســوادًا، وهــذا معــنى قــول الحكمــاء: 
بمعــنى  الوجــود  في  المؤثــر  Ϧثيــر  وكذلــك  الجاعــل“،  بجعــل  مجعولــةً  ليســت  الماهيــات  ”إن 
جعلــه وجــودًا مســتحيلٌ، وأمــا Ϧثيــره في الماهيــة بمعــنى جعلهــا موجــودة متصفــة ʪلوجــود فــلا 
اســتحالة فيه. فالماهيات ليســت في أنفســها ولا في وجوداتها مجعولة؛ بل في كونها موجودةً 
مجعولــة.٣٧ وهــذا توجيــه رأي الحكمــاء. لكنــه في نفــس الوقــت يقــول إنَّ الماهيــات الممكنــة 
الفاعــل  Ϧثيــر  إلى  المحــوجَِ  لأنَّ  بســيطة؛  أو  مركبــة  ســواءٌ كانــت  الجاعــل،  بجعــل  مجعولــةٌ 
Ϧثيــر  أي  الجاعــل  جعــل  إلى  محتاجــةٌ  فكلهــا  والبســائط،  للمركبــات  العــارض  الإمــكان  هــو 
المؤثــر فيهــا، ولا يمكــن اســتغناء ممكــنٍ موجــودٍ عــن فاعــلٍ يوجــده ويحققــه.٣٨ وهــذا هــو توجيه 

المتكلميــن. رأي 

وكذلــك يجــد الجرجــاني Ϧويــلاً للقائليــن ʪلتفريــق بيــن المركبــات والبســائط، وكون الأولى 
مجعولــة دون الثانيــة، لكــن لا بمعــنى Ϧثيــر المؤثــر فيهــا، فكلاهمــا مجعــولان بهــذا المعــنى، 
ولا بمعــنى جعلهــا إʮهــا تلــك الماهيــة، فهــو منتــفٍ عــن كليهمــا، ولكــنَّ هــذا التفريــق لــه وجــهٌ 
بهــذا التفصيــل، وهــو: «أنَّ ماهيــة المركــب محتاجــةٌ في حــدِّ ذاتهــا إلى انضمــام بعــض أجزائهــا 
إلى بعــض، وبهــذا الاعتبــار لهــا حاجــةٌ إلى جاعــلٍ يحققهــا في نفســها بضــمِّ بعــض أجزائهــا إلى 
بعــض دون ماهيــة البســيط؛ إذ لا تتصــور فيهــا مجعوليــة في حــدِّ ذاتهــا، فالمركــب والبســيط 
المركــب  أنَّ  في  ويتمايــزان  والتأثيــر،  والحاجــة  الوجــود  بحســب  المجعوليــة  في  يتشــاركان 
مجعــولٌ في حــدَّ ذاتــه مــع قطــع النظــر عــن وجــوده دون البســيط».٣٩ فبهــذا المعــنى قــولُ مــن 

قــال: ϥن المركبــات مجعولــةٌ دون البســائط صحيــحٌ لا شــبهة فيــه.

فالجعــل عنــد الجرجــاني يكــون في اتصــاف الماهيــة ʪلوجــود الخارجــي، وهــي مجعولــة 
مجعولــة.  فليســت  ســوادًا-  الســواد  جعــل  نفســها -أي  الماهيــة  في كــون  أمــا  المعــنى،  بهــذا 
والحكمــاء  المتكلميــن  لأقــوال  صحيحًــا  وجهًــا  يــرى  فهــو  وبهــذا  للمســألة،  تحقيقــه  هــذا 

على الســواء.

٢٢٤،  ٣٧ -٢٢٣ /٢ ني،  للجرجــا لتجريــد  ا شــية  حا
.٢٥٩/٢

حاشــية التجريــد للجرجاني، ٢٥٩/٢. ٣٨
حاشــية التجريــد للجرجاني، ٢٥٩/٢-٢٦٠. ٣٩
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ا ممــا  čلفــاظ قريبــة جــدϥ نجــد هــذا التحقيــق عنــد علــي القوشــجي، واســتدلاله علــى ذلــك
في  المؤثــر  Ϧثيــر  معــنى  فيقــول: «إن  آخــر  موضــع  في  القوشــجي  ويصــرح  الجرجــاني.٤٠  ذكــره 
الماهيــة أن يجعلهــا موجــودة، لا أن يجعــل إʮهــا تلــك الماهيــة، فإنــه محالٌ غير معقولٍ أصلاً؛ 
إذ لا مغايــرة بيــن الماهيــة ونفســها ليتصــور توســط جعــلٍ بينهمــا، فيكــون إحداهمــا مجعولــة٤١ً 
والأخــرى مجعــولاً إليهــا،٤٢ وهــذا معــنى قــول الحكمــاء: "إن الماهيــات ليســت مجعولــة بجعــل 
الجاعل، على ما يحكى عن أبي علي أنه ســئل عن هذه المســألة وقد كان ϩكل المشــمش، 

فقــال: الجاعــل لــم يجعــل المشــمش مشمشًــا، بــل جعــل المشــمش موجــودًا».٤٣

ســببًا  يكــون  مــا  ʪلحقيقــة  للشــيء  العلــة  أنَّ  فيــرى  ٩٠٨ه/١٥٠٢م)  (ت.  الــدواني  أمــا 
لنفــس ذلــك الشــيء، فــإنَّ مــا هــو علــة لظهــوره مثــلاً فليــس ʪلحقيقــة علــةً لــه؛ بــل لوصــفٍ 
مــن أوصافــه وهــو ظاهــرٌ. وعليــه فالمقصــود بكــون الماهيــات مجعولــة بمعــنى أنَّ أثــر الفاعــل 
هــي الماهيــة، أو أن الماهيــات بذواتهــا أثــر الجاعــل. ومعــنى كــون الماهيــات غيــر مجعولــة 
لا نقصــد بــه أنهــا ليســت بذاتهــا أثــرًا للفاعــل، فذلــك ممنــوعٌ؛ إذ كل أثــرٍ للفاعــل يجــب أن 
ينتهــي ʪلضــرورة إلى مــا يكــون التأثيــر فيــه بحســب الذات؛ بــل المقصود بكــون الماهيات غير 

مجعولــة أنَّ كــون الإنســان إنســاʭً مثــلاً لا يحتــاج إلى جاعــل.٤٤ ويبيــن رأيــه قائــلاً:
إن الماهيــات بذواتهــا أثــرٌ للفاعــل، أي الفاعــل مســتتبع لــذات المعلــول، ثــم العقــل 
ينتــزع مــن المعلــول الوجــود ويصفــه بــه كمــا هــو رأي الإشــراقيين، لا أنَّ الفاعــل يجعله 
متصفًــا بمعــنى هــو الوجــود كمــا هــو مذهــب المشــائيين، فــإذا صــدرت ذات المعلــول 
بعــد  مســتغنية  فهــي  نفســها،  الــذات  تلــك  يجعــل  جاعــل  إلى  تحتــاج  لا  العلــة  عــن 
صدورهــا عــن العلــة عــن جاعــلٍ يجعلهــا إʮهــا، وذلــك لا يســتلزم عــدم الاحتيــاج في 

ذاتهــا إلى الجاعــل ʪلمعــنى الــذي حققنــاه، بــل تُحقــق ذلــك الاحتياج.٤٥

فنفــي الاحتيــاج في قولنــا: الماهيــات غيــر مجعولــةٍ بمعــنى أنَّ كــونَ الإنســانِ إنســاʭً مثــلاً 
غيــرُ محتــاجٍ إلى الفاعــل، لا ينــافي أنَّ الماهيــات هــي بذواتهــا أثــرٌ للجاعــل، أي أنهــا محتاجــةٌ 
الماهيــات  بعــد كــون  العلــة -أي  عــن  المعلــول  صــدور  بعــد  إذ  مجعولــة؛  أنهــا  أي  للفاعــل 

بذواتهــا أثــرًا للجاعــل- لا تحتــاج إلى جاعــل يجعــل الماهيــة نفســها.

لقوشــجي،  ٤٠ ا لعلــي  التجريــد  علــى  الجديــد  الشــرح 
.٤٢٧/١-٤٢٨

أي الماهيــة مــن حيــث هي. ٤١
أي الموجــود. ٤٢

لقوشــجي،  ٤٣ ا لعلــي  التجريــد  علــى  الجديــد  الشــرح 
.٣٧١/١-٣٧٢

انظــر: الــزوراء للــدواني، ص ٦-٧. ٤٤
الــزوراء للــدواني، ص ٧. ٤٥
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مــن الذيــن استشــهدوا ʪلــدواني في تحقيــق هــذه المســألة إبراهيــم الحلــبي المــداري (ت. 
١١٩٠ه/١٧٧٦م) حيــث حــاول تحقيــق المقــام في هــذه المســألة، مبيِّنـًـا أن أقــوال المتكلميــن 
القائليــن ʪلجعــل، والحكمــاء النافيــن لــه لــم تــردِْ علــى محــلٍّ واحــد، وتحقيــق القــول عنــده أنَّ 
الجعــل قســمان: بســيطٌ: وهــو الــذي يتعــدى إلى مفعــول واحــد، ومركــبٌ: وهــو الــذي يتعــدى 
إلى مفعوليــن، وهــو قســمان: أحدهمــا: أن يكــون الحمــل بيــن مفعوليــه صحيحًــا مفيــدًا، نحو: 
 .ʭًجعــل الله الإنســان موجــودًا، والثــاني: أن يكــون غيــر مفيــد، نحــو: جعــل الله الإنســان إنســا
فعنــد المحققيــن الجعــل البســيط والمركــب المفيــد ʬبتــان لجميــع الماهيــات، وعليــه يُحمَــل 
قــول المثبــت علــى الإطــلاق وهــم المتكلمــون، أمــا الجعــل المنفــيُّ فهو الجعــل ʪلمعنى الثالث 
أي الجعــل المركــب غيــر المفيــد، وعليــه يُحمــل قــول النــافي علــى الإطــلاق، وهــم الحكماء.٤٦ 
أمــا القــول الثالــث المفصــل، وهــو كــون الماهيــات المركبــة مجعولــة دون البســائط فــلا وجــه 

لــه عنــد الحلبي.

لكــن الحلــبي يــرى أن الماهيــات مجعولــة؛ لأنــه يســتحيل كونهُــا ليســت ϵفاضــة مفيــضٍ 
في العلــم واختراعِــه، وإلا لــزم ألا تكــون حادثــة ʪلحــدوث الــذاتي، وعليــه فالماهيــات أزليــةُ 
لا  الــذاتي،  لإمكانهــا  ذاتيčــا؛  Ϧخــرًا  تعــالى  عنــه  ومتأخــرةٌ  الجهــل،  لــزم  وإلا  العلــم  في  الثبــوت 

٤٧. čʮــا ولا دهــرčزماني

٢. ٢. اعتــراض علــى النافيــن لمجعوليــة الماهيــات

اعتـُـرِض علــى القائليــن بعــدم مجعوليــة الماهيــات ϥنَّ ذلــك يــؤدي إلى اســتغناء الممكــن 
عــن المؤثــر؛٤٨ لأن القــول ϥنَّ الجاعــل جعــل الماهيــة موجــودةً ولــم يجعلهــا هــي يــؤدي إلى 
أنَّ الماهيــةَ ماهيــةٌ بنفســها، وʬبتــة لأنفســها ϥنفســها، ومــا كان كذلــك كان موجــودًا بنفســه 
أيضًــا، بــل كان واجــب الوجــود؛ لأن ثبــوت الماهيــة لنفســها مقتضــى ذاتهــا، وهــذا ليــس إلا 
معــنى واجــب الوجــود. فالقــول بعــدم مجعوليــة الماهيــة يــؤدي للقــول بكــون الماهيــات واجــب 
الوجــود. أيضًــا فــإن القــول بعــدم مجعوليــة الماهيــة يــؤدي إلى عــدم شــمول إرادة الله تعــالى 
يتدخــل  لا  تعــالى  البــاري  إذ  Ϧثيــر؛  عليهــا   ƅ وليــس  بنفســها،  ʬبتــة  الماهيــات  إذ  وقدرتــه؛ 
مجعولــة،  غيــر  الماهيــة  لكــون  التدخــل  علــى  يقــدر  ولا  وشــرها،  خيرهــا  العبــاد  أفعــال  في 

اللمعــة لإبراهيــم الحلــبي، ٢٥ظ. ٤٦
اللمعــة لإبراهيــم الحلــبي، ٢٥ظ-٢٦و. ٤٧

نجد هذا الاعتراض والجواب عليه عند السيد الشريف.  ٤٨
انظــر: شــرح المواقــف للجرجاني، ٤٢/٣-٤٣.
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مجعوليــة  بعــدم  القــول  أنَّ  فضــلاً  ʪلوجــود.  متصفــة  يجعلهــا  أن  تعــالى  خالقيتــه  وقصــارى 
الماهيــات يخالــف صريــح الآʮت والأحاديــث الصحيحــة الــتي تنــص علــى الخلــق والإبــداع 

وشــمول قدرتــه وإرادتــه تعالى.٤٩

«مــا  الرئيــس:  الشــيخ  قــول  ϥن  الماهيــات  مجعوليــة  بعــدم  القائلــون  الحكمــاء  أجــاب 
جعــل الله المشــمش مشمشًــا بــل جعلــه موجــودًا» ليــس المــراد منــه أن الماهيــة ʬبتــة بنفســها؛ 
فالقــول  هــي،  لجعلهــا  وواحــد  للوجــود  واحــد  للماهيــة،  جعليــن  وجــود  نفــي  منــه  المــراد  بــل 
بعــدم مجعوليــة الماهيــة معنــاه أنَّ الماهيــة لا تحتــاج إلى جعــلٍ مســتقل غيــر الجعــل المتعلــق 
بوجودهــا.٥٠ والجــواب علــى مــا صــرح به الكلنبوي (ت. ١٢٠٥ه/١٧٩١م) هو: «مرادُ الشــيخ 
هــو أنَّ متعلــقَ الجعــل هــو الوجــود لا أنفــس الماهيــات، وأنهــا بعــد جعلهــا موجــودةً في الخارج 
أو في الذهــن لا تحتــاج إلى جعــلٍ ʬنٍ يجعلهــا متصفــة ϥنفــس الماهيــات وϥجزائهــا؛ بــل هــي 

بجعــلٍ واحــدٍ تصيــر موجــودةً ومتصفــة ʪلماهيــات وأجزائهــا».٥١

وكذلــك الطوســي فعلــى الرغــم مــن قولــه بمجعوليــة الماهيــة إلا أنــه يـُـؤوِّلُ كلام الحكمــاء 
ويجيــب عــن هــذا الاعتــراض قائــلاً: «والقائلــون ϥن الماهيــات غيــر مجعولــة لــم يقولــوا ϥنهــا 
غيــر مبدعــة، بــل قالــوا: إذا فرضــت ماهيــة فكونهــا تلــك الماهية لا يكون بجعل جاعل، وهذه 

ضــرورة تلحقهــا بعــد فرضهــا تلــك الماهيــة».٥٢

أمــا جوابــه عنــد الجرجــاني: فهــو أنَّ المجعــول هــو الوجــودُ الخاص، أي هويته، لا ماهية 
واســتغناء  رأسًــا  ارتفاعهــا  ϥســرها  الماهيــات  عــن  المجعوليــة  ارتفــاع  مــن  يلــزم  فــلا  الوجــود، 

الممكــن عــن الفاعــل المؤثــر.٥٣

والــدواني كذلــك يبيــن أنَّ معــنى كــون الماهيــات غيــر مجعولــة لا يقُصــد بــه أنهــا ليســت 
بذاتهــا أثــرًا للفاعــل، فذلــك ممنــوعٌ؛ إذ كلُّ أثــرٍ للفاعــل يجــب أن ينتهــي ʪلضرورة إلى ما يكون 
التأثيــر فيــه بحســب الــذات؛ بــل المقصــود بكــون الماهيــات غيــر مجعولــة أنَّ كــون الإنســان 

إنســاʭً مثــلاً لا يحتــاج إلى جاعــل.٥٤

انظــر: موقــف البشــر تحــت ســلطان القــدر لمصطفــى  ٤٩
صبــري، ص ٢٧٨-٢٨٠.

انظــر: موقــف البشــر تحــت ســلطان القــدر لمصطفــى  ٥٠
صبــري، ص ٢٨٠.

رســالة الإمــكان مفتــاح ʪب الموجهــات للكلنبــوي،  ٥١
ص ٦٦.

نقــد المحصــل للطوســي، ص ٦٠. ٥٢
شــرح المواقف للجرجاني، ٤٢/٣-٤٣. ٥٣
انظــر: الــزوراء للــدواني، ص ٦-٧. ٥٤
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٢. ٣. تحريــر محــل النــزاع في مجعوليــة الماهيــات

هــو كالآتي:  المســألة  هــذه  في  النــزاع  محــلَّ  أنَّ  ٧٥٦ه/١٣٥٥م)  (ت.  الإيجــي  يــرى 
ــا قســموا الوجــود إلى ذهــني وخارجــي، وجعلــوا الماهيــة الممكنــة قابلــة لهمــا  إنَّ الحكمــاء لَمَّ
ولرفعهمــا: رأوا أنَّ الأمــور الــتي تعــرض لتلــك الماهيــة ثلاثــة أقســام: قســم يلحــق الماهيــة مــن 
حيــث هــي هــي، أي مــع قطــع النظــر عــن هوʮتهــا الخارجيــة وعــن وجودهــا الذهــني، وذلــك 
كالزوجيــة للأربعــة. وقســم آخــر يلحــق الوجــود أي الهــوʮت الخارجيــة لا الماهيــة مــن حيــث 
هــي هــي، نحــو التناهــي والحــدوث للجســم فإنــه لا يلــزم ماهيتــه بــل وجــوده الخارجــي. وقســم 
والجزئيــة  والكليــة  والعرضيــة  الذاتيــة  نحــو  الذهــن  في  وجودهــا  ʪعتبــار  الماهيــة  يلحــق  ʬلــث 
العارضــة للأشــياء الموجــودة في الذهــن وليــس في الخــارج مــا يطابقهــا. فالقائلــون ϥن الماهيــة 
غيــر مجعولــة أرادوا أن المجعوليــة إنمــا تلحــق الهويــة لا الماهيــة، أي هــي مــن عــوارض الوجــود 
الخارجــي لا مــن عــوارض الماهيــة مــن حيــث هي هي، وأرادوا ʪلمجعولية الاحتياج إلى الفاعل 
الموجــد. والقائلــون ϥن الماهيــات مجعولــة مطلقًــا أرادوا عــروض المجعوليــة لها في الجملة؛ إذ 
لــم يقــل عاقــلٌ ϥنَّ الماهيــة الممكنــة مســتغنية في تقررهــا في الخــارج عــن الفاعــل. والقائلون ϥن 
الماهيــات المركبــة مجعولــة دون البســائط أرادوا ʪلمجعوليــة الاحتيــاج إلى الغيــر، فالمجعوليــة 

تلحــق الماهيــة المركبــة مــن حيــث هــي هــي، فــإن احتياجهــا لجزئهــا يلحقهــا لذاتهــا.٥٥

اســتصوب هــذا الــرأيَ التفتــازاني؛٥٦ لكــن الجرجــاني لــم يرتــضِ هــذا الــكلام، وبيــن قائلاً:

هــذا تقريــر مــا حــرره المصنــف. وفيــه بعُــدٌ؛ لأن البحــث عمــا يلحــق الماهيــة أنــه مــن 
لوازمهــا مــن حيــث هــي، أو مــن لــوازم وجودهــا الخارجــي أو الذهــني: جــارٍ في كثيــر 
مــن لواحقهــا، فليــس لتخصيــص هــذا البحــث ʪلمجعوليــة كثيــرُ فائــدة. وأيضــا كما أنَّ 
الماهيــة الممكنــة محتاجــةٌ إلى الفاعــل في وجودهــا الخارجــي، كذلك محتاجة إليه في 
وجودهــا الذهــني، فالمجعوليــة بمعــنى الاحتيــاج إلى الفاعــل مــن لوازم الماهيــة الممكنة 
مطلقًــا، فإنهــا أينمــا وجــدت كانــت متصفــة بهذا الاحتياج، ســواء كان اتصافها به بينًا 
أو غيــر بيــن. وإن فسَّــر المجعوليــة ϥنهــا الاحتيــاج إلى الفاعــل في الوجــود الخارجــي، 

كان الــكلام صحيحًــا والتقييــد تكلُّفًــا.٥٧

شــرح  ٥٥ ٦٢-٦٣؛  ص  للإيجــي،  المواقــف  نظــر:  ا
المواقــف للجرجــاني، ٤٥/٣-٥٠؛ حاشــية التجريــد 

للجرجــاني، ٢٦٠/٢-٢٦١.

انظــر: شــرح المقاصــد للتفتازاني، ٤٣٢/١. ٥٦
شــرح المواقف للجرجاني، ٥٠/٣-٥١. ٥٧
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ونجــد عنــد الســيالكوتي (ت. ١٠٦٧ه/١٦٥٧م) تحريــرًا دقيقًــا لمحل النزاع حيث يقول:

بعــد اتفــاق الــكل علــى أن الماهيــات الممكنــة محتاجــة في كونهــا موجودة إلى الفاعل 
وإلاّ لــم تكــن ممكنــة، اختلفــوا في أن الماهيــات في حــد ذواتهــا مــع قطــع النظــر عــن 
الوجــود ومــا يتبعــه، والعــدم ومــا يلزمــه: أثــرٌ للفاعــلِ -ومعــنى التأثيــر اســتتباع المؤثــر 
الأثــر، حــتى لــو ارتفــع المؤثــر ارتفــع الأثــر ʪلمرة فيكون الوجــود انتزاعيčــا محضًا. وإليه 
ذهــب الأشــعري والإشــراقيون القائلــون بعينيــة الوجــود- أم لا؟ بــل الماهيــات في حــد 
ذواتهــا ماهيــاتٌ، والتأثيــر والجعــل ʪعتبــار كونهــا موجــودةً ومــا يتبــع الوجــود. ومعــنى 
التأثيــر جعــل شــيءٍ شــيئًا، فيكــون الاتصــاف ʪلوجــود حقيقيčــا ســواء كان موجــودًا أو 
معدومًــا، وإليــه ذهــب جمهــور المتكلميــن القائليــن بــزʮدة الوجــود. هــذا تحريــر محــل 

النــزاع علــى مــا هــو الحق الحقيــق ʪلقبول.٥٨

، فالمتكلمــون ذهبــوا للقــول بمجعوليــة الماهيــة لقولهــم بعينية الوجود؛  فالنــزاع عنــده لفظــيٌّ
لــذا قالــوا: الماهيــات ϥنفســها هــي أثــرٌ للفاعــل، والوجــود أمــرٌ انتزاعــي محــض، ويكــون الأثــر 
المترتــب علــى Ϧثيــر الفاعــل هــو الماهيــة نفســها، كالإنســانية مثــلاً. والحكمــاء ذهبــوا للقــول 
بعــدم مجعوليــة الماهيــة لقولهــم بــزʮدة الوجــود علــى الماهيــة؛ لــذا قالــوا: إن الماهيات ϥنفســها 

ماهيــات وϦثيــر الفاعــل في اتصــاف الماهيــة ʪلوجــود، أي جعــلُ الإنســانية مثــلاً موجــودة.٥٩

١٣١٩ه/١٩٠١م) لأقــوال العلمــاء في مجعوليــة  وقــد تعــرَّض جركــش شــيخي زاده (ت. 
الماهيــة، وســرد كذلــك تحقيــق الســيالكوتي الــذي أوردʭه آنفًــا؛ لكنــه لنزعتــه الصوفيــة وكونــه 
مــن أتبــاع المدرســة الأكبريــة رجَّــح في النهايــة أنَّ الماهيــات غيــر مجعولــة مطلقًــا؛ لأنَّ مرتبــة 
مٌ علــى الجعــل، فالماهيــات في مرتبــة علمــه تعــالى متميــزةٌ متكثــرةٌ مــن غيــر  علمــه تعــالى مقــدَّ
تعلــق الجعــل بهــا، وإلا لــكان ƅ تعــالى علمًــا بــلا معلــوم في الأزل وكان ذاتــه محلاč للحوادث. 

وهــذا يعــني أنَّ الماهيــات في أنفســها لا يمكــن أن تكــون أثــرًا للجاعــل.٦٠

٣. نظريــة اســتعدادات الماهيــة وعلاقتهــا ϵرادة الإنســان وحريتــه
قــادرًا  حــرčا  ʪعتبــاره  تكــون  إنمــا  الاختياريــة  أفعالـُـه  عنهــا  تصــدر  الــتي  الإنســان  إرادة 
ــا كان كل مــا في الكــون  علــى الترجيــح والاختيــار بيــن الخيــر والشــر، والحســن والقبيــح، ولمَّ

حاشــية الســيالكوتي على شــرح المواقف، ٤٠/٣. ٥٨
حاشــية الســيالكوتي علــى شــرح المواقــف للجرجــاني،  ٥٩

.٥٣/٣

رســالة في مجعوليــة الماهيــة لجركــش شــيخي زاده،  ٦٠
ص ١٨-١٩.



163

شيخ حسن: نظرية استعدادات الماهية عند ابن عربي وعلاقتها بنفي الجبر عن العباد

بمــا فيهــا أفعــال الإنســان بقضــاء الله وقــدره فأيــن هــي حريــة الإنســان واختيــاره؟ يجيــب ابــن 
عــربي علــى هــذا الســؤال: ببيــان أنَّ الميــل إلى الخيــر والشــر هــو مــن مقتضــى الاســتعدادات 
المختلفــة لماهيــات العبــاد، والماهيــات غيــر مجعولــة. أمــا بيــان العلاقــة بيــن كــون الماهيــات 

غيــر مجعولــة وبيــن نفــي الجبــر عــن أفعــال العبــاد فهــو كالآتي:

ذكرʭ أنَّ القضاء عند ابن عربي هو حكمٌ كليٌّ في الأشياء على ما تقتضيه أعيانها، وحكم 
الله في الأشياء يكون على حدِّ علمه بها وفيها؛ إذ الحكم يستدعي العلم ʪلمحكوم، وعلمُ الله 
في الأشياء يكون على ما أعطته المعلومات مما هي عليه في نفسها؛ إذ العلم ʫبعٌ للمعلوم، أي 
العلم الإلهي ʫبعٌ لما تعطيه الأعيان من أحوالها ʪســتعداداتها وقبولها إʮها.٦١ والأعيان ليســت 
بجعــل جاعــلٍ؛ بــل هــي صــورٌ علميــة للأســماء الإلهية، والقــدرُ تفصيل ذلك الحكم ϵيجادها في 
أوقاتهــا وأزمانهــا الــتي تقتضــي الأشــياء وقوعهــا فيهــا ʪســتعداداتها الجزئيــة، أي تعليــق كلِّ حــالٍ 
مــن أحــوال الأعيــان بزمــان معيــن وســبب معيــن، فالــذي يحدد التوقيت هــو المعلوم، أي الأعيان 
الثابتــة. فالقضــاء والعلــم والإرادة والمشــيئة تبــعٌ للقــدر، والقــدر ʫبــعٌ للمعلوم، وبهــذا ينتفي الجبر 
أصــلاً. فحكــم القضــاء علــى الأشــياء ليــس إلا بهــا؛ لأن حُكــمَ الله علــى الأشــياء علــى حــدِّ علمه 
بهــا، وعلمــه ʫبــعٌ لهــا، فاقتضــت أن يحكــم الله عليهــا بمــا هــي مســتعدةٌ لــه وقابلة. وهذا هو ســر 
القدر عند ابن عربي، أي إنَّ ƅ سبحانه وتعالى إرادةً يفعل بها ما يشاء، وما يشاء إلا ما علم، 

ومــا علــم إلا بمــا أعطــاه المعلــوم، فــكلُّ شــيءٍ ʫبــع للأعيــان الثابتة، فلا جبر.٦٢

ويعلــق ʪلي أفنــدي أحــد شــرَّاح فصــوص الحكــم قائلاً:
(فمــا حكــم القضــاء) أي القاضــي وهــو الحــق تعالى (على الأشــياء) ʪلكفر والعصيان 
ر الكفر للعبيد إلا ʪقتضاء عينهم الثابتة،  (إلا بها) أي بما هي عليها في عينها، فما قدَّ

١- ʪعتبــار  ٦١ عنــد ابــن عــربي للعلــم الإلهــي اعتبــاران: 
عــدم مغايرتهــا للــذات، أي العلــم في المرتبــة الأحديــة 
وهــو عيــن الــذات مطلقًــا، فالعالـِـم والمعلــوم والعلم شــيءٌ 
واحــدٌ لا مغايــرة فيهــا، والعلــم بهــذا الاعتبــار ليــس ʫبعًــا 
للمعلــوم. ٢- ʪعتبــار مغايرتهــا للــذات: أي العلــم في 
المرتبــة الواحديــة، وهــو مــا يســتدعي معلومًــا ليتعلــق 
العلــم بــه، والمعلــوم: الــذات الإلهيــة وأســماؤها وصفاتها 
والأعيــان. والعلــم بهــذا الاعتبــار ʫبــعٌ للمعلــوم، أي ʫبــعٌ 
لمــا تعطيــه الــذات مــن نفســها مــن الأســماء والصفــات، 
ولمــا تعطيــه الأعيــان مــن أحوالهــا ʪســتعداداتها وقبولهــا 

إʮهــا. انظــر: شــرح فصــوص الحكــم لــداود القيصــري، 
.٤٢/١، ١٢٠/٢

٨٢/١-٨٣،  ٦٢ انظــر: فصــوص الحكــم لابــن عــربي، 
عــربي،  لابــن  المكيــة  الفتوحــات  ١٣١-١٣٢؛  /١
٣٤٥/٧-٣٤٦، ٥٠/٨؛ شرح فصوص الحكم لداود 
القيصــري، ١١٩/٢-١٢١؛ شــرح فصــوص الحكــم 
لصائــن الديــن تركــة، ٥٤٦/١-٥٤٨؛ شــرح فصــوص 
الحكم لبالي أفندي، ص ٢٣٥-٢٣٦؛ الأعيان الثابتة 
في مذهب ابن عربي والمعدومات في مذهب المعتزلة 

لأبي العــلاء العفيفــي، ص ٢١٨-٢١٩.
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ر مــن عنــد  فــلا جبــر أصــلاً مــن الله لا صرفـًـا ولا متوســطاً، وإنمــا يلــزم ذلــك أن لــو قــدَّ
نفســه مــن غيــر اقتضــاء عيــن العبــد، فهــذا البيــان رفــع توهــم الجبــر عــن أهــل الحجاب 
الذيــن لــم ينكشــف لهــم أصــل المســألة. (وهــذا) أي كــون حكــم الله علــى الأشــياء 
بحســب مــا هــي عليهــا في حــدِّ ذاتهــا (هــو عيــن ســر القــدر) الــذي يظهــر (لمــن كان 
لــه قلــبٌ أو ألقــى الســمع وهــو شــهيد) ولا يظهــر لغيــر هذيــن الطائفتيــن، فــلا حــظَّ 
لأهــل النظــر مــن المتكلميــن والحكمــاء مــن مســألة ســر القــدر، ولا يصــل أحــدٌ إليــه 
ــه الحجــة البالغــة) أي الكاملــة التامة، يعني إذا كان تقدير الحق  بنظــر العقــل أبــدًا (فللّٰ
أحــوال العبــاد وأفعالــه بحســب اقتضــاء عينهــم الثابتــة كان ƅ الحجــة البالغــة التامــة 

علــى خلقــه، لا للخلــق عليــه.٦٣

أو  الخلــق  اســتعدادات  اقتضــاء  بحســب  هــي  تعــالى  الله  مشــيئةُ  الصوفيــة  رأي  علــى  إذ 
تتعلَّــق  بــل  خلافَهــا؛  مشــيئته  وعــدم  اختيــاره  بعــدم  تتعلَّــقُ  لا  المشــيئة  وهــذه  الثابتــة،  أعيانهــم 
بحكمتــه الــتي يســمَّى بهــا الحكيــم، كمــا صــرَّح بذلــك بهــاء الديــن زاده في رســالة القضــاء 
شــيء  يقتضيــه كل  لِمــا  وإرادتــه  قدرتــه  يتبــع  أن  الحكمــة  «اقتضــت  يقــول:  حيــث  والقــدر 
بحســب اســتعداده في نفســه؛ فــإن الســلطان الــذي هــو ظــل الله في أرضــه وخليفــة لــه في شــيء 
مــن Ϧثيراتــه لــو أعطــى الــكلَّ علــى نســقٍ واحــدٍ -وفيهــم الفاضل والجاهل والغــني والفطن- لَمَا 
عجــز عــن ذلــك؛ لكــن يعُــدُّ صنعــه ذلــك خارجًــا عن ســنن العدل لفِضــل الفاضل، ولِحكم ϥن 

العدالــة إنمــا هــي في رعايــة الــكل بحســب اســتحقاقه واســتعداده».٦٤

ʫبــعٌ  الحقيقــة  في  حكمــه  في  «الحاكــم  هــو:  القيصــري  ذكــره  الــكلام كمــا  وملخــص 
للأعيــان وأحوالهــا، الــتي هــي أعيــان المســائل الــتي يقــع الحكــم فيهــا، فمــا يحكــم الحاكــم في 

القضــاء والقــدر إلا بمــا تقتضيــه ذات الأعيــان وأحوالهــا».٦٥

١٣٧٣ه/١٩٥٤م) رأي ابــن عــربي بشــكل دقيــق  وقــد لخــص مصطفــى صبــري (ت. 
حيــث قال:

إذا كان تعلــق خلــق الله بوجــود الماهيــات لا بخصوصياتهــا، فــلا Ϧثيــر ƅ في كــون 
الماهيــات مصــدرًا للخيــر والشــر بحســب اســتعداداتها الذاتيــة، نعــم إن أفعــال العبــاد 
خيرها وشرها حاصلة بخلق الله وإرادته، إلا أنَّ خلقه وإرادته ʫبعان لإرادتهم الجزئية، 

شــرح فصــوص الحكــم لبــالي أفندي، ص ٢٣٦. ٦٣
رســالة في إثبــات الواجــب والتوحيــد لبهــاء الدين زاده،  ٦٤

ص ١٧٠.
شــرح فصــوص الحكم لــداود القيصري، ١٢٢/٢. ٦٥
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وإرادتهــم الجزئيــة ʫبعــة للاســتعدادات الذاتيــة الــتي في ماهياتهــم، وقــد كنــا قلنــا: إن 
إراداتهــم الجزئيــة تتبــع الدواعــي والمرجحــات الــتي يخلقهــا الله في قلوبهــم، فعلى نظرية 
الشــيخ لا تكــون الدواعــي ملهمــةً لهــم مــن الله؛ بــل Ϧتي مــن الاســتعدادات الذاتيــة 
لماهياتهــم غيــر المخلوقــة، وتخلـُـصُ أفعــال العبــاد بهــذه الصــورة عــن أن تقــع تحــت 
جبــر الله وϦثيــره، ويكــون الأســاس في معاملتهــم ʪلإʬبــة أو المعاقبــة علــى حســب 

أعمالهــم اســتحقاقاتهُم الذاتيــة، فــلا يُحتمــل أن يظلمهــم الله تعــالى.٦٦

ʫبــع ابــن عــربي في هــذه المســألة كثيــرٌ مــن شــراح الفصــوص كمؤيــد الديــن الجَنــدي،٦٧ 
وداود القيصــري،٦٨ وصائــن الديــن تركــة،٦٩ وبهــاء الديــن زاده،٧٠ وʪلي أفنــدي،٧١ وأيضًــا ʫبعــه 
الآلوســي٧٣  الديــن  وشــهاب  ١١٠١ه/١٦٩٠م)،  (ت.  الكــردي٧٢  الكــوراني  إبراهيــم  ذلــك  في 
لهََدƊَكُٰمۡ  شَاءَٓ  فلَوَۡ   ۖ ٱلۡبَلٰغَِةُ ةُ  ٱلُۡجَّ فلَلَِّهِ  ﴿قلُۡ  تعــالى:  قولــه  تفســير  في  ١٢٧٠ه/١٨٥٤م)  (ت. 

جَۡعِيَ﴾ [الأنعــام ١٤٩/٦]، وجركــش شــيخي زاده، حيــث يقــول:
َ
أ

وأزمــانٍ  ϥوقــاتٍ  الأعيــان  إيجــاد  بتخصيــص  القضــاء،  في  مــا  تفصيــل  هــو  القــدر 
تقتضــي اســتعداداتهُا الوقــوعَ فيهــا، وتعليــقُ كلِّ حــالٍ مــن أحوالهــا بزمــنٍ معيــن وســببٍ 
مخصــوصٍ ʫبــعٌ للقضــاء، الــذي هــو الحكــم الكلــي علــى أعيــان الموجــودات ϥحوالٍ 
جاريــةٍ وأحــكام طارئــة عليهــا مــن الأزل إلى الأبــد. وهــو ʫبعٌ لعلمه تعــالى ʪلمعلومات 
علــى وجــهٍ تكــون هــي في حــدِّ ذاتهــا علــى ذلــك الوجــه، فيمتنــع أن يظهــر عيــنٌ مــن 

الأعيــان إلا علــى حســب مــا يقتضيــه اســتعداده. وهــذا هو ســر القدر.٧٤

فيكــون قضــاء الله وقــدره علــى العبيــد حســب اســتعداداتهم لذلــك، فــلا جبــرَ من الله على 
ر الكفــر للعبيــد إلا ʪقتضــاء عينهــم الثابتــة إʮه. أحــدٍ مــن عبــاده، فــاƅ تعــالى مــا قــدَّ

موقف البشــر تحت ســلطان القدر لمصطفى صبري،  ٦٦
ص ٢٦٧-٢٦٨.

انظــر: شــرح فصــوص الحكــم لمؤيــد الديــن الجنــدي،  ٦٧
ص ٤٨٣-٤٨٤.

لقيصــري،  ٦٨ ا لــداود  الحكــم  فصــوص  شــرح  نظــر:  ا
.١١٩/٢-١٢٢

انظــر: شــرح فصــوص الحكــم لصائــن الديــن تركــة،  ٦٩
.٥٤٦/١-٥٤٨

زاده،  ٧٠ الديــن  لبهــاء  والقــدر  القضــاء  رســالة  انظــر: 
ص ١٢٨-١٢٩؛ رسالة في إثبات الواجب والتوحيد 

لبهــاء الديــن زاده، ص ١٧٠-١٧١.

انظر: شرح فصوص الحكم لبالي أفندي، ص ٢٣٥- ٧١
٢٣٦؛ رسالة القضاء والقدر لبالي أفندي، ص ٦٩-٧٠؛ 
 K. Arpaguş “Sofyalı Bâlî Efendi’nin Kaza ve
 Kader Risalesi”, s. 51-88; Musakhanov, “Sofyalı
 Bâlî Efendî’nin Kazâ ve Kaderin Sırlarıyla İlgili
İsmi Meçhul Risâlesi”, s. 268.

٧٢  MS :انظــر: مســلك الســداد لإبراهيــم الكــوراني، رقــم
Arab 251، ١٢ظ-١٣و.

٣٨٦-٣٨٨،  ٧٣ /٨ للآلوســي،  المعــاني  روح  نظــر:  ا
.٤٩٠/٨-٤٩١

رســالة في مجعولية الماهية لشــيخي زاده، ص ٢١. ٧٤
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٤. الاعتراضــات علــى نظريــة اســتعدادات الماهية

تعرَّضــت نظريــة ابــن عــربي هــذه لكثيــرٍ مــن الانتقــادات، وبيَّــن المعترضــون أنــه لا يمكــن 
التخلــص مــن الجبــر بهــذا القــول؛ بــل هــذه النظريــة هــي نظريــة جبريــةٌ بشــكل كامــل، وكلُّ مــا 

في الوجــود يخضــع للجبريــة حســب نظريــة ابــن عــربي.٧٥

يؤكــد أبــو العــلا العفيفــي كذلــك أنَّ نظريــة ابــن عــربي هــي نظريــة جبريــة؛ إذ القــول ϥن العلم 
ʫبــعٌ للمعلــوم، وأنَّ علــمَ الله بنــا ʫبــعٌ لمــا تعطيــه أعياننــا الثابتــة بمــا هــي عليــه مــن الاســتعداد 
والأحــوال، وأنَّ إرادة الله لا تتعلــق إلا بمــا علــم، وإن كانــت تــؤدي إلى القــول بمســؤولية الإنســان 
مــن الناحيــة الصوريــة علــى الأقــل، لكــن مــا قيمــة هــذه المســؤولية؟ ومــا معنى الحرية الإنســانية في 
عالــمٍ كلُّ مــا فيــه خاضــعٌ لقانــون الوجــود العــام وصــادرٌ عــن الله تعــالى!٧٦ لأن الأعيــان الثابتــة هــي 
التجلــي الأول، أي صــور الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، والأعيــان الثابتــة حصلــت ʪلفيــض 
الأقدس، فكلُّ شيءٍ صادرٌ عنه تعالى، أي إن الأعيان الثابتة هي عين الحق وهي قديمة وأزلية. 
فضــلاً أنَّ اقتضــاءات اســتعدادات الماهيــة لا تقبــل التغيــر والتبدل، فالمعاصي أو الطاعات تظهر 
مــن النــاس علــى نحــو مــا كانــت عليــه أعيانهــم الثابتــة في علــم الحق وفي ذاته، ولا يمكــن تغييرها؛ 
لأن عينــه الثابتــة اقتضتــه بهــذا الشــكل، ولأن الله يعلــم مــن الأزل أنَّ هــذا هــو الأمــر علــى مــا هــو 

عليــه، والله تعــالى أيضًــا لا يمكنــه تغييرهــا؛ لأن إرادتــه لا تتعلــق بمســتحيل، وتغييرها مســتحيل.٧٧

وممــا يعكــس النظريــة الجبريــة لنظريــة اســتعدادات الماهيــة الــتي جــاء بهــا ابــن عــربي أنــه 
الــذي  الكفــر  عليهــم  رتُ  قــدَّ مــا  أي  مٰٖ لّلِۡعَبيِدِ﴾،  بظَِلَّ ناَ۠ 

َ
أ تعــالى: «﴿وَمَآ  قولــه  Ϧويــل  في  يقــول 

مــا  بحســب  إلا  عاملناهــم  مــا  بــل  بــه؛  ϩتــوا  أن  وســعهم  في  ليــس  بمــا  طلبتهــم  ثــم  يشــقيهم 
فهــم  ظلــمٌ  فــإن كان  عليــه،  هــم  ممــا  نفوســهم  مــن   ʭأعطــو بمــا  إلا  علِمْناهــم  ومــا  علِمْناهــم، 
نفُسَهُمۡ يَظۡلمُِونَ﴾ فمــا ظلمهــم الله».٧٨ وهــذا الــكلام 

َ
الظالمــون. ولذلــك قــال: ﴿وَلَكِٰن كَنوُٓاْ أ

وإن كان ظاهره يدل على نفي الجبر،٧٩ إلا أنه لمَّا كانت الأعيان الثابتة هي صور الأســماء 
الإلهيــة في العلــم الأزلي، وحاصلــةً ʪلفيــض الأقــدس فهــي منــه تعــالى، وخاضعــة لقانــون الوجــود 

العــام، وʪلتــالي فــلا منــاص مــن الجبر.

انظــر: التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العــلاء  ٧٥
العفيفــي، ١٥٨/٢، ١٦٣/٢.

انظــر: مقدمــة فصــوص الحكــم لابــن عــربي، ٣٩/١؛  ٧٦
التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العلاء العفيفي، 

.١٥٨/٢
انظــر: مقدمــة فصــوص الحكــم لابــن عربي، ٤٠/١. ٧٧
فصــوص الحكــم لابــن عربي، ١٣٠/١-١٣١. ٧٨
انظر: شرح فصوص الحكم لبالي أفندي، ص ٢٣٤. ٧٩
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يؤكــد أحــد الباحثيــن أنَّ فلســفة ابــن عــربي تقتضــي الجبــر لا محالــة، وينطلــق في ذلــك 
مــن فلســفة وحــدة الوجــود عنــد ابــن عــربي، وكذلــك مــن تعريفــه للقضــاء، فالقضــاء عنــد ابــن 
عــربي كمــا عرفنــاه ســابقًا هــو: ”حكــم الله في الأشــياء أن تكــون كــذا وكــذا علــى النحــو الــذي 
قــدر لهــا أن تكــون عليــه“، أي علــى النحــو الــتي هــي عليــه في العيــن الثابتــة، وانطلاقـًـا مــن 
هــذا التعريــف فالمشــيئة الإلهيــة هــي عيــن الأشــياء ونفــس واقــع الموجــودات، حيــث ينــص ابن 
عــربي قائــلاً: «ومــا شــاء الحــق إلا مــا هــو الأمــر عليــه في نفســه، فمشــيئة الحــق في الأمور عين 
مــا هــي الأمــور عليــه»،٨٠ فالمشــيئة هــي نفــس الأشــياء، وإذا كان الأمــر كذلــك فالاعتــراض 
عليهــا اعتــراضٌ علــى الواقــع، والاعتــراض علــى الواقــع عبــثٌ وهو اعتــراض على الربوبية؛ إذ هي 
منازعــة للوجــود. فالوجــود عنــد ابــن عــربي هــو الموجــود، والموجــود هــو مــا عليــه بــلا زʮدة ولا 
نقصــان، أي هــو مجبــورٌ في النهايــة علــى مــا هــو عليــه، فالكــون مجبــورٌ علــى كونــه، والإنســان 

مجبــورٌ علــى وضعــه. فالــكل في نظــام الجبــر الكامــل.٨١

ونجــد هــذا التقريــر عنــد ابــن عــربي في الفتوحــات المكيــة حيــث يقــول: «فــإن قالوا: إن 
الإمــكان جعلنــا أن نقــول مــا نقــول. قلنــا: الإمــكان حكــم وهمــي لا معقــول، لا في الله ولا في 
المســمى ممكنـًـا، فإنــه لا يعقــل أبــدًا هــذا المســمى ممكنـًـا إلا مرجحًــا، وحالــة الاختيــار لا تعقل 
 ، إلا ولا ترجيــح، وهــذا غيــر واقــعٍ، فهــو غيــر واقــع عقلاً؛ لكن تقــع وهمًا، والوهمُ حكمٌ عدميٌّ

فمــا ثـَـمَّ إلا واجــبٌ بذاتــه، أو واجــبٌ بــه، فمشــيئة الحــق في الأشــياء واحــدة».٨٢

وفي موضــع آخــر يقــول ابــن عــربي مجيبـًـا علــى ســؤال: «أيــن خزائــن المنــن؟ الجــواب في 
الاختيــار المتوهــم المنســوب إليــه٨٣ وإليــك،٨٤ فأنــت مجبــور في اختيــارك، فأيــن الاختيــار؟! وهــو 
ليس بمجبور وأمره واحد، فأين الاختيار؟! ولو شاء الله فما شاء».٨٥ وفي موضع آخر يصرح ابن 
عــربي قائــلاً: «فأفعــال العبــاد خلــقٌ ƅ والعبــد محــلٌّ لذلك الخلق»٨٦ فابن عربي يؤكد أنَّ الله خالقٌ 
لأفعــال العبــاد، وأنــه لا مطيــع ولا عاصــي علــى الحقيقــة؛ بــل الأمــر كلــه ƅ، ونــص كلامه كالتالي: 
«والأصــل في العالــم قبــول الأمــر الإلهــي في التكويــن، والعصيــان أمــر عــارضٌ عــرض له نســبي، وفي 

مْرُ كُُّهُ﴾».٨٧
َ
الحقيقة ما عصى الله أحدٌ، ولا أطاعه؛ بل الأمر كله ƅ، وهو قوله: ﴿وإلَِهِْ يرُجَْعُ الْ

الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، ٩٣/٦. ٨٠
انظــر: نظريــة الإنســان والحريــة لســعيد الشــبلي، ص  ٨١

.٢٢٥-٢٢٦
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، ٩٢/٦-٩٣. ٨٢
أي إلى الله. ٨٣

أي إلى العبــد. ٨٤
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، ١١٢/٣. ٨٥
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، ٣٧٦/٥. ٨٦
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، ٣٧٦/٥. ٨٧
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وجــود  مقتضــاه  الــذي  المطلــق  الجبــر  عــن  يخــرج  لا  عــربي  ابــن  عنــد  الإنســان  ولكــون 
الموجــود علــى مــا هــو عليــه أزلاً وأبــدًا فقــد ذكــر الجبــرَ علــى أنه علــمٌ، والعلمُ متصــل ʪلحقائق 
الثابتــة الكليــة الــتي لا تبديــل فيهــا، وبيَّــنَ أنــه آخــرُ اعتــذارٍ مــن المخلــوق للخالــق، واعتــرافٍ 
مــن الوجــود الممكــن للوجــود الواجــب ʪلتقصيــر؛ لــذا يقــول ابــن عــربي ϥن الرحمــة الشــاملة 
هــي قضــاءٌ يــؤول إليــه كل الخلــق؛ حيــث يقــول: «ورأيــت علــم الجبر فرأيته آخر مــا تنتهي إليه 
المعــاذر، وهــو ســبب مــآل الخلــق إلى الرحمــة، فــإن الله يعــذر خلقــه بذلــك فيمــا كان منهــم، 
فإنهــم لا يبقــى منهــم إلا التضــرع الطبيعــي».٨٨ فابــن عــربي يــرى أن علــم الجبــر هــذا هــو ســبب 
الرحمــة الإلهيــة الشــاملة لــكل المخلوقــات، حــتى لأهــل النــار، فإن النار تغــدو ʪلرحمة الإلهية 
دار نعيــم يتنعــم بهــا أهلهــا علــى نحــوٍ مخصــوص. وكلام ابــن عــربي هــذا في الرحمــة الشــاملة 
يــدل علــى عمــق إيمانــه ʪلجبــر الكلــي الــذي يضــم إليــه كل مفــردات الوجــود، فالوجــود كلــه 

فعــلٌ واحــد للموجود.٨٩

وقــد أقــر شــيخي زاده ϥنَّ القــول بهــذه النظريــة لا يُخــرج الإنســان عــن الجبــر، وبيَّــن أنَّ 
لمجبــورٌ  العبــد  إن  يقــول: «فــإذن  ذلــك  وفي  الله.  عــن  للظلــم  الموهمــة  الجابريــة  رفــعُ  المــراد 
لاســتعداده الأزلي؛ إذ لا مطمــع في رفــعِ الجبــر ʪلكليــة وإثبــاتِ الاختيــار المحــض الخالــص؛ 
الموهمــة  الجابريــة  رفــع  المقصــود  وإنمــا  الجبــر.  عــن  يخلــو  لا  الاســتعدادية  اقتضــاءات  لأن 

للظلــم عــن الحــق تعــالى، ϵســناد أســباب الجبــر إلى نفــس العبــد وماهيتــه الأزليــة».٩٠

ولعــل جركــش شــيخي زاده اســتفاد هــذا الأمــر مــن بهــاء الديــن زاده، حيــث نجــد في 
شــرحه علــى الفقــه الأكبــر كلام شــيخي زاده بنصــه، ودونــك نــص بهــاء الديــن زاده:

واعلــم أنــه لا مطمــع في رفــع الجبــر ʪلكليــة وإثبــات الاختيــار المحــض الخالــص، فإن 
اقتضــاءات الاســتعدادات لا يخلــو عــن الجبــر، لكــن المقصــود رفع الجابريــة الموهمة 
للظلــم عــن الحــق تعــالى ϵســناد أســباب الجبــر إلى نفس العبــد وماهيته الأزلية، مع أن 
ةُ  الله مــا قصَّــر في التفضُّــل عليــه حســب مــا يمكــن، كمــا أشــار إليــه قولــه: ﴿فلَلَِّهِ ٱلُۡجَّ
ٱلۡبَلٰغَِةُ﴾، هــذا غايــة مــا يمكــن النــاس التحقيــق في أمــر القــدر، مــع أʭ مــا ســمعنا مــن 

أحــدٍ في هــذه المســألة تحقيقًــا بهــذا القــدر، والله يقــول الحــق وهــو يهدي الســبيل.٩١

الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، ٨٦/٦. ٨٨
انظــر: نظريــة الإنســان والحريــة لســعيد الشــبلي، ص  ٨٩

.٢٢٦

رســالة في مجعولية الماهية لشــيخي زاده، ص ٢٢. ٩٠
شــرح الفقــه الأكبــر لبهــاء الديــن زاده البيرامــي، ص  ٩١

.٢٤٦-٢٤٧
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مدلــول  لهــا  ليــس  عــربي  ابــن  عنــد  والمعصيــة  الطاعــة  أنَّ  مبيِّنـًـا  تحليلــه  العفيفــي  ويتابــع 
حقيقــي، أو بعبــارة أدق: ليــس لهــا مدلــول ديــني، فابــن عــربي يفــرق بيــن نوعيــن مــن الأمــر 
الإلهــي: الأمــر التكليفــي الــذي يخاطــب بــه الله العبــادَ فيطيعونــه أو يعصونه حســب مقتضيات 
أعيانهــم الثابتــة، والأمــر التكويــني الــذي يعُبَّــر عنــه ʪلمشــيئة الإلهيــة، وهذه المشــيئة مــا تعلقت 
بشــيءٍ إلا وجد على النحو الذي قُدِّر أزلاً. فكلُّ شــيءٍ في الوجود من الخير والشــر والطاعة 
ظهــور  إن  أي  الإلهيــة،  لــلإرادة  ــذٌ  مُنفِّ التكويــني  للأمــر  خاضــعٌ  والكفــر  والإيمــان  والمعصيــة 
العاصــي بمعصيتــه والمطيــع بطاعتــه خاضــعٌ للأمــر التكويــني؛ لأن العاصــي والمطيــع يفعــلان 
مــا اقتضتــه طبيعــة العيــن الثابتــة في كلٍّ منهمــا، وقــد قضــى الله أن يكــون كذلــك منــذ الأزل.٩٢ 
ولكــن الــذي اقتضتــه العيــن الثابتــة وقضــى بــه الله تعــالى إنمــا هــو فعــلٌ فقــط، ولا يوصــف ϥنــه 
بظهورهــا،  وقضــى  أزلاً  المعصيــة  ر  قــدَّ الحــقَّ  إن  يقــال:  لا  ولــذا  معصيــة،  أو  طاعــة  ذاتــه  في 
بعــد  عليــه  يحكــم  لأنــه  معصيــة؛  أو  طاعــة  الثابتــة  العيــن  تقتضيــه  الــذي  الفعــل  يســمى  وإنمــا 
ظهــوره بمقيــاس ديــني، أي بمطابقتــه أو مخالفتــه لأمــر مــن أمــور الديــن. أي إنَّ الفعــل إن 
يَ طاعــةً واســتلزم الحمــد، وإن جــاء مخالفًــا ســمي معصيــة  جــاء موافقًــا للأمــر التكليفــي سُــمِّ
واســتلزم الــذم. فالمشــيئة الإلهيــة تتعلــق ʪلفعــل مــن حيــث هــي لا ʪلفاعــل الــذي يظهــر الفعــل 

علــى يديه.٩٣

فيــرى العفيفــي أن نظريــة ابــن عــربي في وحــدة الوجــود، وأنَّ العلــم ʫبــعٌ للمعلــوم، والقــول 
ʪســتعدادات الماهيــة ومقتضــى نظريتــه الجبريــة جعلــه يقــول ϥنــه لا عــذاب ولا ثــواب ʪلمعــنى 
الديــني في الآخــرة، بــل مــآلُ الخلــق جميعًــا إلى النعيــم المقيــم، ســواءٌ منهــم مــن دخــل الجنة أو 
دخــل النــار، فــإن نعيــم الجميــع واحــدٌ وإن اختلفــت صوره وتعددت أســماؤه. والاختلاف بين 
أهــل الجنــة وأهــل النــار هــو في المعرفــة ƅʪ ومرتبتهــم في التحقــق ʪلوحــدة الذاتيــة. ويســتدل 

علــى ذلــك ابــن عــربي ʪلرحمــة الإلهيــة التي وســعت كل شــيء.٩٤

يذكــر ابــن عــربي في الفــص الموســوي كلامًــا عــن إيمــان  ٩٢
فرعــون ونجاتــه، وϦويلـُـه لذلــك أنَّ فرعــون أطــاع الأمــر 
ولكنــه  ذلــك،  اقتضــت  بتــة  لثا ا عينــه  لأن  لتكويــني؛  ا
خالــف الأمــر التكليفــي الــذي يحــرم الشــرك ƅʪ. انظر: 
-٢١١  ،٢٠١ /١ عــربي،  لابــن  الحكــم  فصــوص 

٢١٢؛ التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العــلاء 
العفيفــي، ٣١٣/٢؛ الأعيــان الثابتــة في مذهــب ابــن 
عــربي والمعدومــات في مذهــب المعتزلــة لأبي العــلاء 

العفيفــي، ص ٢١٩.
انظــر: مقدمــة فصــوص الحكــم لابــن عــربي، ٤١/١؛  ٩٣

الأعيــان الثابتــة في مذهــب ابــن عــربي والمعدومــات 
في مذهــب المعتزلــة لأبي العــلاء العفيفــي، ص ٢١٨-

.٢١٩
انظــر: مقدمــة فصــوص الحكــم لابــن عــربي، ٤٢/١؛  ٩٤

التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العلاء العفيفي، 
.١٦٤/٢
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انتقــد مصطفــى صبــري أيضًــا رأيَ ابــن عــربي ومــن وافقــه ليثبــت نظريتــه ʪلجبــر، ودونــك 
أهــم الاعتراضــات الــتي ســردها صبري:

ۖ فلَوَۡ شَاءَٓ  ةُ ٱلۡبَلٰغَِةُ ١. إن القــول ʪلاســتعداد يخالــف مقتضــى قولــه تعــالى: ﴿قلُۡ فلَلَِّهِ ٱلُۡجَّ
جَۡعِيَ﴾ [الأنعــام ١٤٩/٦]. فقــد علــق الله الهدايــة علــى مشــيئته، لا علــى الاســتعداد، 

َ
لهََدƊَكُٰمۡ أ

والقــول ʪلاســتعداد يخالــف صريــح الآية.

عبــاده  مجــازاة  في  ظالمًــا  يعــدَّ  أنْ  عــن  الله  لتنزيــه  قصــدًا  ʪلاســتعداد  القــول  ٢. إن 
الطبيعــة  جبــر  تحــت  وتُدخِلهــم  الله  جبــر  مــن  العبــاد  أفعــال  تُخــرج  أفعالهــم،  في  المجبوريــن 

والماهيــة، وجبرهــا أقســى وأشــد، ولا ينجــو الإنســان مــن شــرها.

٣. إن القــول بهــذا الــرأي يُخــرج كلَّ مــا يتعلــق ʪلخيــر والشــر مــن أفعــال العباد عن Ϧثير 
إرادة الله وقدرتــه؛ إذ الماهيــات غيــر مجعولــة، ويتبعهــا في عــدم المجعوليــة اســتعداد العبــاد 

للخيــر والشــر كلازمٍ للماهيــة. وهــذا القــول لا يليــق بشــأن الألوهيــة.

٤. إن قــول الحكمــاء: ”الماهيــات غيــر مجعولــة“ ليس المقصود منه أن الماهيات تكون 
ماهيــات ϥنفســها، ولا يتعلــق بخصوصياتهــا جعــل جاعــل، وإلا لكانــت واجبــة الوجود بنفســها. 
وإنمــا المــراد منــه: أنّ جعــل الماهيــة موجــودة تتضمــن جعــل الماهية ماهيةً، فهــي مجعولة بجعلٍ 
يتعلــق بوجودهــا، لا أنّ الماهيــة مجعولــةٌ بجعــلٍ ووجودهــا بجعــل آخــر فيكــون هنــاك جعــلان، 

فالخلاصــة أنَّ الماهيــة لا تحتــاج إلى جعــل مســتقل غيــر الجعــل المتعلــق بوجودهــا.

٥. ابــن عــربي يثبــت ƅ تعــالى تجلييــن، التجلي الأقدس (الفيض الأقدس) الذاتي الموجب 
لحصول الأعيان الثابتة واســتعداداتها في الحضرة العلمية، والتجلي المقدس (الفيض المقدس) 
الموجــب لظهــور مــا تقتضيــه تلــك الاســتعدادات في الخــارج، والتجلــي الأول غيــر مجعــول، 
والثاني مجعول. فهذا القول يتضمن أنَّ مجيء أصل الاستعداد إلى الأشياء من الله؛ لحصولها 
في علــم الله ʪلتجلــي الأقــدس، فهــي إذن في حكــم المجعــول. والتفريــق بيــن مــا يحصــل ʪلتجلي 
الأول وبيــن مــا يحصــل في التجلــي الثــاني ʪعتبــار الله مؤثــرًا في الثــاني دون الأول تحكــمٌ؛ إذ 
الحاصــل ϥي تجــلٍّ كان، يكــون أثــرَه إن لــم يكــن مجعولــه. وبــه تنتقــضُ نظرية ابن عربي في حلِّ 

معضلــة الجبــر؛٩٥ بــل بهــذه الانتقــادات تصبــح نظريــة ابــن عــربي نظرية جبريــة خالصة.

انظر: موقف البشر تحت سلطان القدر لمصطفى صبري، ص ٢٧٥-٢٨٢؛ موقف العقل لمصطفى صبري، ١٦٨/٣- ٩٥
.ʭوفيها أدلة أخرى سوى ما ذكر | Bayram, Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi’nin Dini Düşüncesi, s. 342-49. ١٧٠؛
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كمــا ينتقــد زاهــد الكوثــري (ت. ١٣٧١ه/١٩٥٢م) عــدم مجعوليــة الماهيــة -التي بنى ابن 
عــربي نظريتــه في اســتعدادات الماهيــة مــن خلالهــا- مفــاده: أنه إن كان المــراد بكون الماهيات 
غيــر مجعولــة كونهــا قديمــة فقــد تعــددت بذلــك القدمــاء، وإن كان المــراد بكونها غيــر مجعولة 
أنهــا لــم يكــن لهــا وجــودٌ غيــر الوجــود العلمــي في علــم الله ســبحانه قبل إفاضته الوجــود عليها في 
الخــارج، يكــون القــول ʪلاســتعداد ممــا لا معــنى لــه.٩٦ وللكوثــري اتجــاهٌ آخــر في وصم ابن عربي 
ʪلجبــر، وذلــك بنــاءً علــى قولــه بوحــدة الوجــود؛ حيــث يــرى الكوثــري أنَّ القــول بوحدة الوجود 

يقتضــي الجبــر، فــكلُّ مــن قبــل نظريــة وحــدة الوجــود فهــو جبــريٌّ لا محالة.٩٧

تمة لخا ا

حاولنا في هذه المقالة دراســة مســألة إرادة الإنســان وحريته وهل هو مجبورٌ أو لا عند 
ابــن عــربي، وذلــك في إطــار مــا أســميناه نظريــة اســتعدادات الماهيــة التي أقامها ابــن عربي على 
مفهــوم ”الأعيــان الثابتــة“ و”مجعوليــة الماهيــات“، وقــد رأينــا كيــف أنَّ معظــم شــراح فصــوص 
الحكــم وأتبــاع المدرســة الأكبريــة يــرون في هــذه النظريــة حــلاč لمعضلــة الجبــر، ويؤيــدون ابــن 
عــربي ϥن Ϧويلــه هــذا هــو ســر القــدر، مــع اســتثناء بهــاء الديــن زاده وجركــش شــيخي زاده 
اللذيــن اعترفــا ϥنَّ هــذه النظريــة لا ترفــع الجبــر ʪلكليــة، لكنهمــا أكــدا في النهايــة أنَّ المهــم 
في المســألة هــو رفــع الجابريــة -أي الظلــم- عــن الله لا رفــع الجبــر. ويمكننــا القــول في نهايــة 
هــذه المقالــة إنَّ كلام ابــن عــربي ϥنَّ الميــل إلى الخيــر والشــر هــو مــن مقتضــى الاســتعدادات 
المختلفــة لماهيــات العبــاد، وأنَّ الله لا يحكــم علــى العبــد إلا بمــا هــو عليــه، وأنَّ الإنســان 
تمامًــا فهــذه النظريــة  لا يحــل مشــكلة الجبــر؛ بــل علــى العكــس  وقدرهــا:  قضــاء نفســه  هــو 
تعكــس نظريــة الجبــر الشــامل، وظهــر لنــا قــوة ووجاهــة الانتقــادات الموجهــة لهــذه النظريــة؛ 
إذ الوجــود والموجــود واحــدٌ، ولا يخــرج الموجــود عمــا هــو عليــه في عينــه الثابتــة، والأعيــان 
الثابتــة حصلــت ʪلتجلــي الإلهــي المســمى ʪلفيــض الأقــدس، فأصــل اســتعدادات الماهيــة ϩتي 
ʪلفيــض الأقــدس مــن الله؛ لــذا فهــو في حكــم المجعــول. وقــد ذكــر مــلا جامــي هــذا الاعتراض 
وأنكر أن تكون الإفاضة ســببًا للجعل، لكنه لم يذكر دليلاً على دعواه. والحق أن ابن عربي 

وبعــض أتبــاع المدرســة الأكبريــة يقــرون بهــذا الجبــر، ويؤكــدون أن لا مشــيئة إلا ƅ تعــالى.

تعليقــات الكوثــري علــى اللمعــة لإبراهيــم الحلبي، (نشــر  ٩٦
الكوثــري) ص ٣٣.

انظــر: الاســتبصار للكوثــري، ص ٤-٦، ١٣. ٩٧
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كمــا تجلــى لنــا بشــكل واضــح الفــرق بيــن عــدم مجعوليــة الماهيــات عنــد ابــن عــربي، 
الأعيــان  هــي  الكليــة  الماهيــات  إذ  المتكلميــن؛  وبعــض  الحكمــاء  عنــد  مجعوليتهــا  وعــدم 
الثابتــة، والأعيــان الثابتــة هــي صــور الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، وهــي ʬبتــة أزليــة قديمــة 
في العلــم الإلهــي، وتعتبــر التجلــي الإلهــي الأول، والتجلــي الأقــدس (الفيــض الأقــدس) الــذاتي 
اســتوجب حصــول الأعيــان الثابتــة واســتعداداتها في الحضــرة العلميــة. فالأعيــان الثابتــة هــي 
عيــن الحــق؛ حيــث لا توصــف ʪلوجــود الخارجــي ولا ʪلوجــود العقلــي المســتقل المنفصــل 
عــن ذات الله. أمــا القائلــون بعــدم مجعوليــة الماهيــات مــن الحكمــاء والمتكلميــن فقصدهــم 
مــن عــدم مجعوليــة الماهيــة هــو أنَّ متعلَّــقَ الجعــل هــو الوجــود لا نفــس الماهيــة، فــإنَّ جعــلَ 
القــول  يمكــن  أو  آخــر.  لجعــل  تحتــاج  ولا  ماهيــةً  الماهيــة  جعــل  يتضمــن  موجــودةً  الماهيــة 
بتعبيــر آخــر إن مــراد مَــن قــال بعــدم مجعوليــة الماهيــات مــن الحكمــاء والمتكلميــن هــو أنَّ 
موجــودةً  جعلهــا  بــل  بوجودهــا؛  المتعلــق  الجعــل  غيــر  مســتقل  جعــلٍ  إلى  تحتــاج  لا  الماهيــة 

يتضمــن جعــل الماهيــة ماهيــةً.

وأرى أنــه مــن الجديــر ʪلبحــث دراســةُ مــدى إمكانيــة التوفيــق بيــن وحــدة الوجــود وحريــة 
العبــد واختيــاره، فضــلاً عــن أهميــة دراســة التــلازم بيــن عــدم مجعوليــة الماهيــة وبيــن مســألة 

وحــدة الوجود.

المصــادر والمراجع

الاســتبصار في التحــدث عــن الجبــر والاختيار؛ -
محمــد زاهــد بــن الحســن الكوثــري (ت. ١٣٧١ه/١٩٥٢م).

المكتبــة الأزهريــة للتــراث، القاهــرة، مصــر، ٢٠٠٥م.

إشــارات المرام مــن عبارات الإمام؛ -
كمــال الديــن أحمــد أفنــدي البياضــي الحنفــي (ت. ١٠٩٨ه/١٦٨٧م).

حقــق نصوصــه وعلـّـق عليــه وضبطــه: يوســف عبــد الــرزاق، تقديــم: محمــد زاهــد بــن 
الحســن الكوثــري، دار الكتــاب الإســلامي، إســتانبول، تركيــا، ١٣٦٨ه/١٩٤٩م.

”الأعيــان الثابتــة في مذهــب ابــن عــربي والمعدومــات في مذهــب المعتزلة“؛ -
أبــو العــلا العفيفــي.
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ضمــن الكتــاب التــذكاري محيــي الديــن بــن عــربي في الذكــرى المئوية الثامنــة لميلاده 
١١٦٥ه-١٢٤٠م، أشــرف عليــه وقــدم لــه: إبراهيــم بيومــي مدكــور، المكتبــة العربيــة، وزارة 

الثقافــة، المؤسســة المصريــة العامــة للتأليــف والنشــر، دار الكتــاب العــربي للطباعــة والنشــر، 
القاهــرة، مصــر، ١٣٨٩ه/١٩٦٩م.

تســديد القواعد في شــرح تجريد العقائد، ومعه: حاشــية الجرجاني، ومعه منهوات  -
الجرجــاني والحواشــي الأخرى؛

تجريــد العقائــد لنصيــر الديــن الطوســي (ت. ٦٧٢ه/١٢٧٤م).
تســديد القواعــد لأبي الثنــاء الإصفهــاني (ت. ٧٤٩ه/١٣٤٩م).

الحاشــية للســيد الشــريف علــي بــن محمــد الجرجــاني (ت. ٨١٦ه/١٤١٣م).
تحقيــق: أشــرف آلطــاش، محمــد علــي قوجــا، صالــح كــون آيــدن، محمــد يتيــم، نشــرʮت 

وقــف الدʮنــة التركــي، مركــز البحــوث الإســلامية، إســتانبول، ١٤٤٢ه/٢٠٢٠م.

حاشية التحرير الحميد لمسائل علم التوحيد على تحفة المريد على جوهرة التوحيد؛ -
محمــد صالــح بــن أحمد الغُرْســي.

تحفــة المريــد لإبراهيــم بــن محمــد بــن أحمــد الشــافعي الباجــوري (ت. ١٢٧٧ه/١٨٦٠م).

جوهرة التوحيد لأبي الإمداد برهان الدين إبراهيم بن حسن اللقاني (ت. ١٠٤١ه/ ١٦٣١م).
مكتبــة ســيدا للطباعــة والنشــر والتوزيــع، دʮر بكــر، تركيــا، ١٤٣٤ه/٢٠١٣م.

حاشــية الكلنبــوي علــى شــرح الــدواني للعقائــد العضدية؛ -
١٢٠٥ه/١٧٩١م). إســماعيل الكلنبــوي (ت. 

در ســعادت، ١٣١٦ه.

رســالة الإمــكان مفتــاح ʪب الموجهات؛ -
إســماعيل بــن مصطفــى الكلنبــوي (ت. ١٢٠٥ه/١٧٩١م).

عنايــة وتعليــق: أميــن مصطفــى ســوالمة، الأصليــن للدراســات والنشــر، كلام للبحــوث 
١٤٣٨ه/٢٠١٧م. والإعلام، 

رســالة الإيقاظــات في خلــق الأعمال؛ -
ميــر دامــاد، محمــد بــن محمــد ʪقر داماد الحســيني الإســتراʪدي، (ت. ١٠٤١ه/١٦٣١م).

تحقيــق وتصحيــح: حامــد ʭجــى إصفهــانى، مؤسســه پژوهشــی حكمــت وفلســفه ايــران، 
تهــران، ١٣٩١.
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روح المعــاني في تفســير القــرآن العظيــم والســبع المثــاني؛ -
أبــو الثنــاء شــهاب الديــن محمــود بــن عبــد الله الآلوســي البغدادي (ت. ١٢٧٠ه/١٨٥٤م).

حققــه: ماهــر حبــوش، مؤسســة الرســالة، بيــروت، لبنــان، ١٤٣١ه/٢٠١٠م.

الــزوراء والتعليقــات عليــه في تحقيــق المبــدأ والمعــاد؛ -
جــلال الديــن محمــد بــن أســعد بــن محمــد الــدواني الصديقــي (ت. ٩٠٨ه/١٥٠٢م).

١٣٢٦ه. المطبعــة الحســينية المصريــة، 

ســلم الوصــول إلى طبقــات الفحول؛ -
حاجــي خليفة/كاتــب جلــبي، مصطفــى بــن عبــد الله القســطنطيني العثمــاني، (ت. ١٠٦٧ه/ 

١٦٥٧م).
محمــود عبــد القــادر الأرʭؤوط، إرســيكا، إســتانبول، تركيــا، ٢٠١٠م.

شــذرات الذهــب في أخبــار من ذهب؛ -
عبــد الحــي بــن أحمــد بــن محمــد ابــن العمــاد العَكــري الحنبلــي، أبو الفلاح (ت. ١٠٨٩ه/ 

١٦٧٩م).
محمــود الأرʭؤوط، دار ابــن كثيــر، دمشــق، بيــروت، ١٤٠٦ه /١٩٨٦م.

شــرح الإشــارات والتنبيهات؛ -
أبــو جعفــر نصيــر الديــن محمــد بــن محمــد الطوســي (ت. ٦٧٢ه/١٢٧٤م).

مــع محاكمــات قطــب الديــن محمــد بــن محمــد الــرازي التحتــاني (ت. ٧٦٦ه/١٣٦٥م).
نشــر البلاغــة، قم-ســوق القــدس، ١٣٩٣.

شــرح تجريــد العقائــد مع حاشــية الدواني؛ -
عــلاء الديــن علــي القوشــجي (ت. ٨٧٩ه/١٤٧٤م).

العقائد؛ تجريــد 
نصيــر الديــن الطوســي (ت. ٦٧٢ه/١٢٧٤م).

شية لحا ا
جــلال الديــن الدواني (ت. ٩٠٨ه/١٥٠٢م).

تصحيــح وتعليــق: محمــد حســين زراعــى رضــايى، انتشــارات رائــد، قــم، ايــران.

شــرح حكمــة العيــن مع حاشــية الجرجاني؛ -
ميــرك شــمس الديــن محمــد بــن مبــارك شــاه، البخــاري (ت. بعــد ٧٨٤ه/١٣٨٢م).
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حكمــة العين؛
علــي بــن عمــر نجــم الديــن الكاتــبي (ت. ٦٧٥ه/١٢٧٧م).

شية لحا ا
الســيد الشــريف الجرجــاني (ت. ٨١٦ه/١٤١٣م).

تصحيــح: أبي عبــد الواحــد شــاكرجان بــن أســد الله الحميــدي التكــوى، المطبعــة الكريميــة 
بقــزان، ١٣١٩ه.

شــرح فصوص الحكم؛ -
ʪلي أفنــدي الصوفيــه وي (خليفــة الصوفيــة) (ت. ٩٦٠ه/١٥٥٣م).

برخصــة نظــارة المعــارف العموميــة بنومــرة ٨٧٧، طبــع في المطبعــة النفيســة العثمانيــة، 
در ســعادت، ١٣٠٩ه.

شــرح فصــوص الحكــم = مطلــع خصــوص الكلــم في معاني فصــوص الحكم؛ -
داود بــن محمــود القيصــري (ت. ٧٥١ه/١٣٥٠م).

تحقيــق: دار الاعتصــام، مراجعــة وتصحيــح: محمــد حســن الســاعدي، منشــورات أنــوار 
الهــدى للطباعــة والنشــر، ١٤١٦ه.

شــرح فصوص الحكم؛ -
صائــن الديــن علــي بــن محمــد التركــة (ت. ٨٣٥ه/١٤٣٢م).

تحقيــق وتعليــق: محمــد بيدارفــر، انتشــارات بيــدار، قــم، ايــران، ١٣٧٨ه. ش.

شــرح فصوص الحكم؛ -
مؤيــد الديــن الجنــدي (ت. ٦٩١ه/١٢٩٢م).

تعليــق وتصحيــح: ســيد جــلال الديــن آشــتيانى، مؤسســهٔ چــاپ وانتشــارات دانشــگاه 
مشــهد، ايــران، ١٣٦١.

شــرح المقاصد؛ -
ســعد الديــن مســعود بــن عمــر التفتــازاني (ت. ٧٩٢ه/١٣٩٠م).

تحقيــق وتعليــق مــع مقدمــة في علــم الــكلام: عبــد الرحمــن عميــرة، تصديــر صالــح موســى 
شــرف، عالــم الكتــب، بيــروت، لبنــان، ١٤١٩ه/١٩٩٨م.

شــرح المواقــف مــع حاشــيتي الســيالكوتي والفناري؛ -
الســيد الشــريف علــي بــن محمــد الجرجــاني (ت. ٨١٦ه/١٤١٣م).

عــني بتصحيحــه الســيد محمــد بــدر الديــن النعســاني الحلــبي، مطبعــة الســعادة بمصــر، 
١٣٢٥ه/١٩٠٧م.
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الشــقائق النعمانيــة في علمــاء الدولــة العثمانيــة؛ -
طاشــكُبْري زَادَه، أحمــد بــن مصطفــى بــن خليــل، (ت. ٩٦٨ه/١٥٦١م).

دار الكتــاب العــربي، بيــروت، د.ت.

الإلهية؛ - الصحائــف 
شــمس الديــن محمــد بــن أشــرف الحســيني الســمرقندي (ت. ٧٠٢ه/١٣٠٣م).

حققــه وعلـّـق عليــه وخــرجّ نصوصــه: أحمــد عبــد الرحمــن الشــريف، مكتبــة الفــلاح، 
الكويــت، ١٤٠٥ه/١٩٨٤م.

الفتوحــات المكيــة؛ -
ابــن عــربي، أبــو بكــر محيــي الديــن محمــد بــن علــي الحاتمــي، (ت. ٦٣٨ه/١٢٤٠م).
ضبطــه وصححــه ووضــع فهارســه: أحمــد شــمس الديــن، دار الكتــب العلميــة، بيــروت، 

لبنــان، د.ت.

فصــوص الحكم؛ -
ابــن عــربي، أبــو بكــر محيــي الديــن محمــد بــن علــي الحاتمــي، (ت. ٦٣٨ه/١٢٤٠م).

والتعليقــات عليــه؛
بقلــم أبــو العــلا عفيفــي.

انتشــارات الزهــرا، ١٣٦٦.

القــول الفصــل شــرح الفقــه الأكبــر للإمام الأعظــم أبي حنيفة؛ -
بهــاء الديــن زاده = محيــي الديــن محمــد بــن بهــاء الديــن (ت. ٩٥٢ه/١٥٤٥م).

اعتــنى بطبعــه طبعــة جديــدة ʪلأوفســت مكتبــة الحقيقــة، ١٤٣٢ه/٢٠١١م.

اللمعــة في تحقيــق مباحــث الوجــود والحــدوث والقــدر وأفعــال العباد؛ -
إبراهيــم بــن مصطفــى الحلــبي (ت. ١١٩٠ه/١٧٧٦م).

صحــح الكتــاب وعلــق حواشــيه: محمــد زاهــد بــن الحســن الكوثــري، نشــره ووقــف 
علــى طبعــه وراجــع أصلــه الســيد عــزت العطــار الحســيني، مطبعــة الأنــوار، القاهــرة، مصــر، 

١٣٥٨ه/١٩٣٩م.

اللمعــة في الحــدوث والقــدم والقضــاء والقــدر وتحقيــق التكليــف [مخطــوط]؛ -
إبراهيــم بــن مصطفــى بــن إبراهيــم الحلــبي المــداري (ت. ١١٩٠ه/١٧٧٦م).

مكتبــة الســليمانية، راغــب ʪشــا، رقــم: ٢٢٦٩.
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المباحــث المشــرقية في علــم الإلهيــات والطبيعيــات؛ -
فخــر الديــن الــرازي، أبــو عبــد الله محمــد بــن عمــر بــن الحســن (ت. ٦٠٦ه/١٢١٠م).

انتشــارات بيــدار. د. ت.

محصــل أفــكار المتقدميــن والمتأخريــن مــن العلمــاء والحكمــاء والمتكلميــن؛ -
فخــر الديــن الــرازي، أبــو عبــد الله محمــد بــن عمــر بــن الحســن (ت. ٦٠٦ه/١٢١٠م).

وبذيلــه: كتــاب تلخيــص المحصــل؛
نصيــر الديــن الطوســي (ت. ٦٧٢ه/١٢٧٤م).

راجعه وقدم له: طه عبد الرؤوف ســعد، مكتبة الكليات الأزهرية، القاهرة، مصر، د. ت.

مســلك الســداد إلى مســألة خلــق أفعــال العبــاد [مخطوط]؛ -
برهان الدين إبراهيم بن حسن بن شهاب الدين الكردي الكوراني (ت. ١١٠١ه/١٦٩٠م).

.MS Arab 251 :رقــم ،Harvard University – The Houghton Library

المواقــف في علــم الكلام؛ -
عضــد الديــن عبــد الرحمــن بــن أحمــد الإيجــي (ت. ٧٥٦ه/١٣٥٥م).

عالــم الكتــب، بيروت.

موقــف البشــر تحت ســلطان القدر؛ -
مصطفــى صبــري أفنــدي التوقــادي (ت. ١٣٧٣ه/١٩٥٤م).

المطبعــة الســلفية، القاهــرة، مصــر، ١٣٥٢ه.

موقــف العقــل والعلــم والعالــم مــن رب العالميــن وعباده المرســلين؛ -
مصطفــى صبــري أفنــدي التوقــادي (ت. ١٣٧٣ه/١٩٥٤م).

دار إحيــاء التــراث العــربي، بيــروت، لبنــان، ١٤٠١ه/١٩٨١م.

نظريــة الإنســان والحريــة في عرفــان محيــي الديــن بن عربي؛ -
ســعيد الشــبلي، مكتبــة حســن العصريــة للطباعــة والنشــر والتوزيــع، بيــروت، لبنــان، 

١٤٣١ه/٢٠١٠م.

نظــم الفرائــد وجمــع الفوائــد في بيــان المســائل الــتي وقــع فيهــا الاختــلاف بيــن  -
الماتريديــة والأشــعرية في العقائــد؛

عبــد الرحيــم بــن علــي الشــهير بشــيخ زاده (ت. ٩٤٤ه/١٥٣٧م).
المطبعــة الأدبيــة، مصــر، ١٣١٧ه.



178

İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 145-182

نقــد النصــوص في شــرح نقــش الفصوص؛ -
عبــد الرحمــن جامــي (ت. ٨٩٨ه/١٤٩٢م).

ʪ مقدمــه وتصحيــح وتعليقــات ويليــام چيتيــک، وپيشــكفتار: ســيد جــلال الديــن آشــتيانى، 
مؤسســه مطالعــات وتحقيقــات فرهنگــى، تهــران، ١٣٧٠ه.

هدايــة المريــد لجوهــرة التوحيد؛ -
أبــو الإمــداد برهــان الديــن إبراهيــم بــن حســن اللقــاني المصــري (ت. ١٠٤١ه/١٦٣١م).
تحقيــق: محمــد الخطيــب، دار الكتــب العلميــة، بيــروت، لبنــان، ١٤٣٣ه/٢٠١٢م.
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Theory of Quiddity Preparedness by Ibn al-‘Arabī and its Relation to the Negation 
of Determinism of Servants

The issue of servants’ acts is one of the most controversial issues in Islamic thought 
and helped to sharpen the characteristics and differences between theological schools, 
mainly due to its relation to taklīf and servants’ responsibility. Therefore, understand-
ings of this issue revealed differences in understandings of divine justice and wisdom, 
as well as in interpretations of fate and destiny.

One of the noteworthy theories is that of Ibn al-‘Arabī (d. 638/1240) and his follow-
ers, who attempted to establish responsibility and negate the determinism of servants 
through al-a‘yān al-thābita (fixed entities) and ‘adam maj‘ūliyat al-māhiya (un-creat-
edness of quiddities). They also focused on the construction of fate and destiny in 
accordance with this theory and considered such construction to constitute “the secret 
of destiny” and “the absolute proof” of God over the peoples.

While studying the servants’ acts and the extent of their freedom of choice, we must 
deal with the issue of fate and destiny, as nothing in this universe is beyond fate and 
destiny. Human beings and their voluntary acts are no more than a part of this fate. 
We, therefore, first set out to understand the meaning of fate and destiny as under-
stood by Ibn al-‘Arabī in this article. Then, we clarify the meaning of al-a‘yān al-thābi-
ta. Next, we detail the issue of createdness of quiddities; as the universal entities are no 
more than realities and quiddities, we then tackle the issue of preparedness of quiddity 
and its relation to the establishment of the servant’s freedom and the negation of de-
terminism. Finally, we explore criticisms of this theory and try to present an objective 
evaluation of opinions on the issue.

According to Ibn al-‘Arabī, fate is God’s rule over things in the manner predestined. 
Destiny is the specification of the occurrence of a thing as it is in its fixed entity at a 
specific time. As such, Ibn al-‘Arabī connects the meaning of fate and destiny to the 
fixed entities. As for the fixed entities, according to Ibn al-‘Arabī, they are the forms of 
divine names in eternal knowledge. If the universal fixed entities are quiddities and re-
alities, were they created or not? Ibn al-‘Arabī believed that quiddities were not created.
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After this, we will touch upon the preparedness of quiddity and its relation to the hu-
man being’s will and freedom. The human being’s will from which his voluntary acts 
come would be by considering him free and able to prefer and choose between good 
and evil, the graceful and disgraceful. However, if everything in the universe, includ-
ing the human being's acts, happens by God’s fate and destiny, where do the human 
being’s will and freedom come in? Ibn al-‘Arabī responds to this question by stating 
that tending toward good or evil comes from the requisite of various preparedness of 
servants’ quiddities, and the quiddities were not created. The statement of the relation 
between the quiddities being uncreated and the negation of determinism of servants’ 
acts is as follows:

Fate, according to Ibn al-‘Arabī, is a universal rule over things according to what is 
required by their fixed entities, and God’s rule over things is up to His knowledge of 
and about them. God's knowledge about things is according to the information they 
provided about their status, as knowledge is subject to the known object. In other 
words, divine knowledge is subject to what fixed entities give of their status by their 
preparedness and acceptance.

Further, fixed entities are not created by a creator. Rather they are forms of knowledge 
of divine names, and fate is the specification of such rule by creating them in the times 
in which things are required to happen by their particular preparedness. So the one 
who determines timing is the known object, i.e., the fixed entities.

Fate, knowledge, and will are subsequent to destiny, and destiny is subsequent to the 
known object. According to Ibn al-‘Arabī, determinism is basically negated, as the rule 
of fate over things is not but by them, and this is the secret of destiny.

The theory of quiddity preparedness received much criticism, especially from Mustafa 
Sabri, Abū al-‘Alā ‘Afīfī, and others. Although it denotes the negation of determinism, 
as long as the fixed entities are the forms of divine names in eternal knowledge, and 
occur by the Holiest Emanation, then they are from Him [Exalted be He], and there-
fore subject to the universal law of existence. Hence, determinism is inevitable.

Furthermore, the requisites of quiddity preparedness do not accept any change or 
variation, so sins or good deeds emerge from people according to their fixed entities 
in God’s knowledge and Himself. They are unchangeable because their fixed entities 
necessitated them to be as such and because God knows from eternity that things will 
be the way they are. God Almighty cannot change them because His will is not related 
to that which is impossible and changing them is impossible.

Some followers of the Akbari school acknowledged that belief in this theory does not 
remove the human being from determinism, but rather removes the attribute of com-
pulsion (jābiriyya) from God that would imply injustice.

Finally, we found that—unlike most followers of the Akbari school—the theory of 
quiddity preparedness does not solve the dilemma of determinism, rather it reverses 
the theory of comprehensive determinism. We also discovered the vigor and rational-
ity of the criticisms of this theory.

Keywords: quiddity preparedness, fixed entities, createdness of quiddities, fate and 
destiny, determinism.
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Giriş

Yüksek öğretim ve üniversiteye dair daha önce yazdığım ilk değerlen-
dirme makalesinde Türkiye’de modern yüksek öğretim ve üniversite sistemi 
kurulurken “Bir üniversite fikri var mıydı veya ciddi bir araştırma, değerlen-
dirme yapıldı mı?” sorusunun cevabını aramıştım.1 Aynı soru çerçevesinde 
1980 yılı sonrası telif eserleri -kitap olarak yayımlananları- değerlendirmeye 
çalışacağım. 1980 askerî ihtilali sonrasında yüksek öğretim sistemi hem yapı 
olarak hem de kitleselleşme açısından önemli değişimler geçirmiştir ve bu 
değişimler, yüksek öğretim tarihi açısından bir dönüm noktası teşkil eder. 
Türkiye’de yüksek öğretim ve üniversite üzerine son kırk yılda, -daha önceki 
iki asırlık dönemle mukayese kabul etmeyecek şekilde- kitap, tez ve makale 
düzeyinde çok sayıda çalışma yayımlanmıştır.

1980 yılı sonrası yüksek öğretim ve üniversiteyle ilgili yayımlanan kitap-
ları altı grupta toplamak mümkündür:

1. Bir bütün olarak sisteme dair araştırmalar ve raporlar: Bunlar, Tür-
kiye’deki yüksek öğretimi iyileştirme çalışmalarına rehberlik etmek üzere 
hazırlanmıştır; bir kısmı dünyadaki yüksek öğretim sistemleri hakkında ya-
pılan araştırmalardan oluşmaktadır.

2. Fikrî eserler: Türkiye’deki yüksek öğretimin veya üniversitelerin na-
sıl olması gerektiğine dair görüşler ortaya koyan, yüksek öğretimin genel 
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1 Başoğlu, “Türkiye’de Üniversite ve Yüksek Öğretime Dair Eserler (1775-1980)”, s. 103-44.
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sorunlarını işleyen, kısmen araştırmaya dayansa da daha ziyade şahsi tecrü-
belere ve fikirlere dayanan çalışmalardır.

3. Cüzi konulara dair sosyolojik araştırmalar: Üniversitenin belirli bir 
yönüne, belirli sorunlara yahut belirli bir bölümün gelişimine yönelik araş-
tırma çalışmalarıdır. Bunlar, çoğunlukla eğitim fakültelerinde, kısmen de 
sosyoloji gibi çeşitli bölümlerde üniversite öğrencileri, hocaları, üniversite 
yönetimi, müfredat konuları vb. üzerine yapılan sosyal bilim araştırmala-
rıdır. Çeşitli bölümlerin kendi durumlarını değerlendiren, sorunlarını ele 
alan ve çoğunlukla sempozyumlar şeklinde ortaya konulan çalışmalara da 
bu grupta yer verilebilir.

4. Modern yüksek öğretime dair tarih çalışmaları: Osmanlı son yüzyılın-
dan itibaren Türkiye’deki yüksek öğretim veya üniversitenin tarihine yahut 
belirli bir üniversitenin tarihine dair çalışmalardan oluşmaktadır. 

5. İslam yüksek öğretim tarihine dair çalışmalar: Başta Osmanlı klasik 
dönemi olmak üzere İslam yüksek öğretim tarihine (medreseler, vakıflar, 
ulema, dersler vb.) dair yapılan çalışmalardır. Bu çalışmaların çokluğu ve 
öneminden dolayı makalede bu gruptaki çalışmalar değerlendirmeye dahil 
edilmemiş, başka bir çalışmaya bırakılmıştır.

6. Yabancı dilden yapılan çeşitli tercümeler: Bu literatürü ikinci değer-
lendirme makalemizde ele almıştık.2

Tespit edebildiğimiz kadarıyla yüksek öğretime dair ilk doktora tezleri 
1980 yılı sonrasında yapılmaya başlanmıştır. Son kırk yılda farklı ilim dalla-
rında yüksek öğretimle ilgili çeşitli konulara dair 250’den fazla doktora tezi 
yapılmış, bu araştırma alanına dair ciddi bir birikim oluşmuştur. 1980-2000’li 
yıllar arası yapılan ilk tezlerde Hacettepe Üniversitesi’nin ağırlığı dikkat çe-
ker. Tezler, bu ilk dönemlerde kısmen öğrenci sorunlarına, ağırlıklı olarak 
da yönetimle ilgili sorunlara odaklanır. Yüksek öğretimle ilgili tezler tarih, 
edebiyat, hukuk, ekonomi, işletme, sosyoloji, ilahiyat gibi diğer alanlardan 
ziyade eğitim bilimleri alanında yapılmaktadır. 2000’li yıllardan sonra eği-
tim fakültelerinin sayısına bağlı olarak yapılan tezler de sayıca çoğalırken 
aynı zamanda büyük bir çeşitlilik arzetmeye başlar; özellikle Türkiye’de yük-
sek öğretimin geliştirilmesi amacıyla belirlenen hedeflere (kalite, uluslara-
rasılaşma, genişleme), finansman başta olmak üzere yönetim sorunlarına, 
vakıf üniversitelerine, öğrenci ve akademisyenlere ve çeşitli ilim dallarıyla 
ilgili konulara dair tezler yapılmıştır. Öte yandan diğer ülkelerdeki yüksek 

2 Bk. Başoğlu, “Türkiye’de Üniversite, Medrese ve Yüksek Öğretime Dair Tercüme Eser-
ler (1980’den Günümüze)”, s. 163-223.



185

Başoğlu:  Türkiye’de Üniversite ve Yüksek Öğretime Dair 
Telif Eserler (1980’den Günümüze)

öğretim sistemlerine veya Türkiye ile diğer ülkeler arası mukayeseli alanlara 
dair çok az sayıda çalışma bulunmaktadır. 2000 yılı öncesi yapılan tezlere 
örnek olarak Aydoğan Ataünal’ın aşağıda tarih başlığında söz edilecek olan 
tezi, İlhan Dülger’in Üniversite Yönetiminde Değişim ve Özerklik (Hacettepe 
Üniversitesi, 1991), Yüksel Turcan’ın Tarihsel Süreç İçinde Yükseköğretim Ya-
pılarının Mekansal Analizi başlıklı mimarlık tezi (Karadeniz Teknik Üniver-
sitesi, 1996) gibi çeşitli tezler zikredilebilir. 

1980’li yıllardan bu yana konuyla ilgili olarak akademik, yarı akademik, 
popüler dergilerde binlerce makale yayımlanmıştır ve bunların yayımlandığı 
dergiler büyük bir çeşitlilik göstermektedir. Eğitim bilimlerine dair dergi-
lerin yanı sıra birçok farklı alandan dergilerde bu tür makalelere rastlanır. 
Bunların arasında Toplum ve Bilim’in “Homo Academicus Alla Turca” baş-
lıklı, on beş kadar yazıya yer veren üniversite özel sayısı (9, [2003]) dönemin 
sosyal bilimcileri tarafından üniversitenin nasıl görüldüğüne dair önemli bir 
yayındır. Düşünce Dergisi’nin bir sayısı da (sayı 10, 2020) “Üniversiteyi Yeni-
den Düşünmek” başlığı ile konuyla ilgili çeşitli makaleleri ve “Türk üniver-
sitesi var mıdır? İdeal bir üniversite nasıl olmalıdır?” soruları çerçevesinde 
akademisyenlerce ortaya konulan görüşleri içermektedir.3 Sonraki süreçte 
konuyla ilgili makalelerin, eğitim bilimleri dergileri yanı sıra 2010 yılı son-
rasında Türkiye’de ilk defa yayın hayatına başlayan yüksek öğretim dergile-
rinde yoğunlaşmaya başladığı söylenebilir. Yüksek öğretimle ilgili ikisi 2011, 
biri 2018 ve bir diğeri de 2020 yılından itibaren yayın hayatına giren dört 
akademik dergi bulunmaktadır: Yükseköğretim Strateji ve Araştırma Der-
neği tarafından yayımlanan Yükseköğretim Dergisi (2011), Zonguldak Bülent 
Ecevit Üniversitesi tarafından yayımlanan Yükseköğretim ve Bilim Dergisi 
(2011), Durmuş Günay tarafından yayımlanan Üniversite Araştırmaları Der-
gisi (2018) ve YÖÇAD tarafından yayımlanan Higher Education Governan-
ce and Policy dergisi (2020). Gerek bu dergilerde gerekse diğer dergilerde 
yüksek öğretim alanına dair çok sayıda makale yayımlanmaktadır. Bunların 
arasında özellikle Yükseköğretim Dergisi önemli sayıda kitap tanıtımına yer 
vermesiyle temayüz etmektedir. Yüksek öğretim dergilerinde Türkiye’deki 
yüksek öğretimin sorunlarına ve çözüm önerilerine, alanda yaşanan geliş-
melere yer verilmesi tabiidir. Ancak makalelerin çoğunun Türkiye içiyle ilgili 
ve daha çok da yönetim sorunlarına yönelik olması veya esas olarak eğitim 
bilimleri alanındaki akademisyenlerin yayın ihtiyacını karşılamaya yönelik 

3 Bunların yanı sıra Düşünen Siyaset dergisinin bir sayısıyla (3 [1999]) üç ayda bir çıkan 
Karizma dergisinin bir sayısı (8 [2001]) üniversite ve eğitim konusuna ayrılmıştır. Top-
lum ve Bilim’in “Olağanüstü Zamanlarda Akademinin İmkânı” başlıklı bir başka sayısı 
da (156 [2021]) son dönemin siyasi gelişmeleri çerçevesinde üniversiteyi ele alır.
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işlev görmesi, bir içe kapanmayı ve kısır döngüyü getirecektir. Esasen bu 
dergilerin, bir yandan yurt dışında çeşitli ülkelerdeki uygulamalara ve ge-
lişmelere dair bilgi verme işleviyle yurt içindeki sorunları işleme arasında, 
diğer yandan da tamamıyla pratik, idarî konular ve sorunlarla akademinin 
daha içeriden iyileştirilmesine yönelik teorik yahut ilmî konular arasında bir 
denge kurmaya çalışması beklenir. Bu çerçevede özellikle yurt dışı (sadece 
Batı ile sınırlı olmayarak) yüksek öğretim sistemleriyle ilgili tanıtıcı muka-
yeseli makalelere, önemli makalelerin tercümelerine, araştırma notlarına ve 
yabancı dilde yayımlanmış kitap tanıtımlarına yer verilmesi uygun olacaktır.

Genel olarak Türkiye veya diğer ülkelerdeki eğitim sistemleri hakkında 
da çok sayıda eser telif edilmiştir. Bununla birlikte bu çalışmalar genellikle 
ilköğretim ve ortaöğretim sistemlerine yönelik oldukları veya söz konusu 
alana ağırlık verdikleri için makalenin kapsamı dışında bırakılmıştır. Dola-
yısıyla çalışmanın sınırları gereği yüksek öğretimle ilgili tezler, makaleler ve 
eğitim sistemlerine dair genel eserler kapsam dışı tutulmuştur.

1. Yüksek Öğretime Dair Araştırmalar

a) Dünyadaki Diğer Ülkelerin Yüksek Öğretim Sistemlerine Dair 
Araştırmalar

Bu eserler, farklı ülkelerdeki yüksek öğretim sistemlerini inceleyerek mu-
kayeseler yapan ve buradan neticeler çıkaran araştırmalardan oluşmaktadır. 
1980 yılı sonrasında yüksek öğretimle ilgili yayınların çokluğuna karşın bu 
tür araştırmaların sayısı son derece azdır. 

Talip Küçükcan ve Bekir Gür’ün kaleme aldığı Türkiye’de Yükseköğretim: 
Karşılaştırmalı Bir Analiz (2009) adlı çalışma, Türkiye yüksek öğretim siste-
mini dokuz ülkeyle karşılaştırmalı olarak incelemektedir. Rapor olarak ha-
zırlanan eserin üçüncü bölümünde dokuz ülke ele alınmakta ve amaç, örgüt-
lenme, malî yapı vb. açılardan tek bir modelin bulunmadığı, yüksek öğretim 
sistemlerinin ülkeden ülkeye değiştiği ifade edilmektedir. İncelenen ülkeler 
şunlardır: ABD, Almanya, Fransa, İngiltere, Çin, Japonya, İsveç, Polonya, İsrail.

Araştırmacılara göre, dünyada üniversiteler temelde üç amaca hizmet 
etmektedirler: Araştırma yoluyla bilgi üretmek, eğitim yoluyla yeni nesil-
lere bilgi aktarmak ve toplumun ihtiyaçlarına uygun hizmetler sunmak (s. 
16). Özellikle serbest piyasacı ideolojinin hâkim olduğu ülkelerde, yüksek 
öğretim toplumsal bir hizmet olmaktan daha çok, öğrenim faaliyetinde yer 
alan kişilere getirileri olan özel bir mal olarak görülmeye başlanmıştır. Bu 
ülkelerdeki üniversiteler öğrencileri müşteri olarak görmekte ve öğretim 
elamanlarının kimi sosyal haklarını kısıtlamaktadırlar. Buna karşın, Avrupa 
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ülkelerinin hemen tamamında yüksek öğretim hâlâ bir kamu hizmeti olarak 
görülmekte ve malî giderleri ağırlıklı olarak devlet tarafından karşılanmak-
tadır. Avrupa Birliği’ne üye ülkelerin yüksek öğretim ödeneklerinin yaklaşık 
% 80’i kamu kaynaklarından karşılanmıştır (s. 23).

Yine araştırmacılar modern üniversitelerin ulus-devlet yapılanmasıyla 
birlikte ortaya çıktığını, ancak günümüzde ulus-devletlerin küreselleşmey-
le birlikte gittikçe zayıflamakta olduğunu ve üniversitelerin gittikçe artan 
bir şekilde küresel bir rol aldığını vurgulamaktadırlar. Son yıllardaki eğilim-
lere bakıldığında, artan yüksek öğretim talebi dolayısıyla “yüksek öğretim 
pazarı”nın genişlediği ve yüksek öğretimin hem üniversitelere kaynak oluş-
turma açısından hem de ülkeler için bilgi üretimi ve uluslararası ekonomik 
rekabeti koruma açısından önemli bir “endüstri” haline geldiği görülmek-
tedir. Özellikle ABD, İngiltere, Avusturya, Kanada, Hollanda, Fransa ve Al-
manya gibi ülkelerdeki üniversiteler, uluslararası yüksek öğretim pazarından 
pay kapma yarışına girmişlerdir. Bu üniversiteler hem uluslararası öğrenci 
çekmekte hem de diğer ülkelerde şubeler açmaktadırlar (s. 25).

Yayımlanmasının üzerinden on üç yıl geçmiş olmakla birlikte bu araştır-
ma hâlâ önemini korumaktadır. Bununla birlikte bu tür mukayeseli çalışma-
ların daha geniş bir ekiple ve daha geniş bir kapsamda (mesela G-20 ülkele-
rini, ayrıca Malezya, Pakistan, Mısır, İran, Etiyopya ve Nijerya’yı içerecek şe-
kilde), periyodik olarak (mesela onar yıllık aralıklarla) yapılması gereklidir.

Bekir Gür’ün, Amerikan üniversite sistemini ayrıntılı olarak inceleyen 
Egemen Üniversite: Amerika’da Yükseköğretim Sistemi ve Türkiye İçin Reform 
Önerileri (2016) adlı araştırması, Türkiye’de ilk defa bir ülkenin yüksek öğre-
timine dair kapsamlı bir alan çalışması olması yönüyle dikkati çekmektedir.4 
Araştırmacı hem ilgili literatür üzerinden hem de bizzat yetkililerle müla-
katlar yaparak Amerikan üniversite sistemini ayrıntılı bir incelemeye tâbi 
tutmuş ve bu sistemin mümeyyiz vasıflarını ortaya koymuştur. Türkiye’de 
Osmanlı son döneminden beri maalesef bu tür esaslı araştırmalar yapılma-
mış, hemen bütün kurumlarımız çoğu kere indî/sübjektif değerlendirmele-
rin ve parçacı gözlemlerin ürünü olarak -ağırlıklı olarak da Fransa’dan- ithal 
edilmiştir. Eser hakkında öncelikle söylenmesi gereken husus, 4700’den fazla 
yüksek öğretim kurumunun bulunduğu (s. 37-38) Amerika Birleşik Devlet-
leri’ndeki sistemi genel olarak kavramamızı sağlayan başarılı bir çalışma ol-
duğudur. 

4 Daha önce, Hüseyin Korkut’un YÖK Yayınları arasından çıktığı anlaşılan Amerika 
Birleşik Devletleri ve İngiltere Üniversiteleri (1990) adlı bir çalışması bazı kaynaklarda 
geçmekle birlikte Millî Kütüphane dahil herhangi bir yerde bu çalışmanın kaydına 
rastlamadık.
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Yazar kitaptaki amacını, başarılı bir sistemi tarihî şartları içerisinde de-
ğerlendirerek Türkiye için dersler ve öneriler çıkarmak olarak açıklar (s. 7). 
Yazar, eseri temel olarak sorduğu beş soru etrafında beş bölüm olarak dü-
zenlemiştir: “Amerikan Yükseköğretimi” başlıklı ilk bölümde tarihi, yöneti-
mi, federal hükümetin rolü, aracı kuruluşlar gibi farklı başlıklar altında sis-
temin genel yapısı incelenmektedir. Günümüzün Amerikan üniversitesi bir 
yandan XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Alman üniversitesini örnek 
alan girişimlerin diğer yandan da 1930’lardan itibaren Almanya’dan kaçan 
bilim adamlarının katkılarıyla şekillendi ve II. Dünya Savaşı’ndan galip çıkan 
ABD’nin gücüne eşlik ederek yükseldi. Bu bölümde Amerikan üniversitesi-
nin niteliklerini tebarüz ettiren -ve bence en ilginç olan- kısım üniversitenin 
kolonyal dönemdeki kolejden mültiversiteye (Clark Kerr’in eski bilginler 
topluluğundan farklı olarak hayli karmaşık bir yapı halini alan Amerikan 
üniversitesini nitelemek üzere kullandığı bir terim) dönüşümünü anlatan ve 
başka ülkelerle karşılaştırmalar da içeren kısımdır (s. 113-29). 

Yüksek öğretimin evrenselleşmesinin ele alındığı ikinci bölümde nüfu-
sun hayli küçük bir kısmına hitabeden ve seçkin bir kadro yetiştiren klasik 
üniversiteden ilk defa Amerikan üniversitesinin yol açtığı yüksek öğretimin 
kitleselleşmesine ardından da evrenselleşmesine geçen süreç ele alınmak-
tadır (s. 131-64). Bu bölüm, Amerikan yüksek öğretiminin geleceğine dair 
kısa bir değerlendirme ile sona ermektedir. Amerikan kamu üniversiteleri-
nin yönetimi ve koordinasyonunun ele alındığı üçüncü bölümde, mütevelli 
heyetleri ve başkanlar eliyle yönetilen Amerikan üniversitelerinin yönetim 
yapısı incelenmektedir. Üniversiteler arası koordinasyon bakımından, eya-
let koordinasyon ajansları ve çok kampüslü yüksek öğretim sistemi (UC, 
CSU, SUNY ve CUNY gibi) şeklinde ikili bir uygulamanın varlığına, az 
sayıda eyalette ise gönüllü koordinasyona veya hiçbir koordinasyon ajan-
sının bulunmaması durumuna işaret edilmektedir. Bir sonraki bölümde 
Amerika’nın önde gelen dört eyaletindeki yüksek öğretim sistemleri ince-
lenmektedir.

Yazar, kitabın son bölümünü ise Türkiye’deki yüksek öğretime dair çıka-
rılacak derslere ve önerilere ayırmıştır. Bu bölümün ilginç kısımlardan biri, 
Türkiye yüksek öğretimiyle ilgili efsanelere dairdir ve burada beş efsane ele 
alınmaktadır. Yazar, ABD’ye kıyasla Türkiye’de hâlâ çok az sayıda üniversite 
bulunduğunu ve son yıllardaki olumlu gelişmelere rağmen, genel nüfusun 
eğitim seviyesi itibarıyla ABD ve OECD ülkelerinin hayli gerisinde oldu-
ğunu söylemektedir (s. 260-61). Çalışmanın önemli yönlerinden biri, çeşitli 
yerlerde Amerikan üniversite sisteminin özelliklerine dikkat çekilerek diğer 
ülkelerle karşılaştırmalar yapılmasıdır: 
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1. Amerikan üniversiteleri yönetim bakımından, güçlü mütevelli heyeti 
ve güçlü bir başkanın varlığı ile temayüz eder; ayrıca kurumsal çeşitlilik, 
akademik kalite, akademik özgürlük, topluma hizmet, bilim ve teknolojide 
öncülük, ölçeğin büyüklüğü, yüksek özerklik düzeyi, finans ve siyasî destek 
bakımından yerli/mahallî kaynaklara bağımlılıkları, her düzeyde (üniversi-
teler, hocalar, öğrenciler arası) güçlü rekabet, üniversite ile sanayi arasındaki 
yakın ilişki, buluşların sanayide uygulanması ve mezunların sanayide istih-
damı bu sistemin başta gelen özellikleridir (s. 18, 57, 128).

2. ABD’nin diğer ülkelerden önemli farklılıklarından bir diğeri, yüksek 
öğretimi seçkinlere yönelik bir hizmet olmaktan çıkarıp kitleselleştiren ilk 
ülke olmasıdır (s. 131). Yüksek öğretimin kitleselleşmesinde önemli olan bir 
kurum, kapısına gelen hemen herkesi alan mahallî kolejlerdir (community 
colleges). Sisteme giren öğrencilerin yarısı bu kurumlara devam etmektedir 
(Gür, s. 121, 139). Ancak kitleselleşmeye rağmen sistemde büyük eşitsizlikler 
de bulunmaktadır. Özellikle bursların başarı bursu şeklinde olması sebebiyle 
bunlar çoğunlukla, zaten iyi halli veya zengin ailelerin çocuklarına gider (s. 
147-50). 

3. Avrupa ülkeleriyle Japonya’da üniversiteler çoğunlukla devlete memur 
yetiştirmeyi amaçlarken, ABD üniversiteleri toplumla iç içedir ve genellikle 
mahallî topluluğun ve sanayinin ihtiyaçlarına göre mezun vermeyi esas gaye 
edinmiştir (s. 113, 114, 289). 

4. Yazar, üniversite yönetim sistemlerine dair dört örnek sunmaktadır: 
Vatandaş yönetimi veya mütevelli heyeti (ABD), merkeziyetçi hükümetin 
yönetimi (Fransa, Almanya), hocaların yönetimi (Oxford ve Cambridge), 
öğrencilerin yönetimi (Bologna Üniversitesi) (s. 169). Merkezî bir yönetim 
bulunmamakla birlikte ABD’de de üniversiteler tamamen serbest değildir ve 
dört temel konuda bile eyaletler, üniversite yönetimine karışmakta ve çıkar-
dığı yasalarla onu sınırlandırmaktadır: Kim öğretecek, ne öğretecek, nasıl 
öğretecek, kim öğrenci olarak kabul edilecek? (s. 168). Ayrıca eyaletlerin ço-
ğunda üniversiteler arası koordinasyonu sağlayan bir tür üst kurul mevcut-
tur; yine eyaletlerin, kaynak israfını önlemeye yönelik hazırladıkları strate-
jik/master planlar bulunmaktadır (s. 173-75, 180-81, 187). 

5. Amerikan üniversitelerinin finansman kaynakları çeşitlidir, baştan beri 
öğrenci harçları ve bağışlar finansmanda önemli bir rol oynar. Tabii bağış, 
çeşitli iltimaslara yahut ayrıcalıklı uygulamalara da kapı aralamaktadır (s. 
149-50). 

6. Alman üniversitelerindeki hoca etrafında oluşan kürsü sistemine ve 
salt bilime odaklılığa karşın Amerikan üniversiteleri 1880’lerden itibaren 
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akademik bölümler etrafında şekillenmiştir, ayrıca uygulamalı bilimlerin 
eğitimi yüksek öğretime dahil edilmiştir (s. 114, 120). 

7. Amerikan üniversitelerinde müfredat dışı etkinlikler (spor müsaba-
kaları, öğrenci kulüpleri vb.) kampüs ve öğrenci hayatında belirgin bir yer 
edinmiştir (s. 118).

8. Avrupa’da eğitim ve araştırma farklı kurumlar eliyle yürütülürken, 
Amerikan üniversitelerinde her ikisi birlikte yürütülür; dahası bu mültiversi-
te bilgi üretimi, araştırma, yayın ve eğitimin yanı sıra teknoloji geliştirmeye, 
kamu politikalarına, toplum hizmetlerine katkı gibi birden çok işlev üstlenir 
(s. 120, 123, 125). Ancak bu çok işlevli yapı, çeşitli hizmetleri gören profesyo-
nellerin ve idarî personelin sayısının akademik personeli geçmiş olması gibi 
sıra dışı bir durum da ortaya çıkarmıştır (s. 126).

9. Bir başka farklılık, XX. yüzyıl sonu itibariyle Amerikan üniversitelerinin 
artık ulus inşasının aracı olmaktan ziyade, kişisel gelişim ve kariyer aracına 
yani bir tür şirkete dönüşmüş olmasıdır (s. 125-26); yüksek öğretim 1980’ler-
den itibaren artık özel bir mal gibi arzedilip satılır hale gelmiştir (s. 144).

Yazar, XX. yüzyıl boyunca yüksek öğretim talebinin artmasının temelin-
de yatan etkenin, meslek ve iş edinme hususunda yüksek öğretimin giderek 
daha gerekli hale gelmesi olduğu tespitini yapar (s. 126). Yüksek öğretim iyi 
bir iş için âdeta herkesin alması gereken bir bilete dönüşmüştür ve yüksek 
öğretim diploması, gençler tarafından zorunlu bir yatırım olarak görülmek-
tedir (s. 139, 145). Öte yandan ABD’de de yüksek öğretimin öğrenciler açı-
sından tek işlevi meslek edindirmek değildir. Nitekim öğrencilerin önemli 
bir kısmı, mezuniyetten sonra üniversite mezunu olmayı gerektirmeyen iş-
lerde çalışmaktadır (s. 154), fakat üniversite eğitimine atfedilen kültürel ve 
sosyal değer sebebiyle, pahalı bir yatırım olmasına rağmen üniversiteye rağ-
bet devam etmektedir.

Eserinde Türkiye’deki yüksek öğretim sistemiyle ilgili tespitlere ve öneri-
lere de yer veren yazara göre, Türkiye’deki eğitimde temel sorun, tabii seyri 
içinde gelişmemiş olması, toplumsal taleplerin bastırılmış ve serbest teşeb-
büsün kısıtlanmış olmasıdır (s. 289). Türkiye’deki yüksek öğretimin yeniden 
yapılandırılmasında en önemli husus, kamu kaynaklarını kullanan üniver-
sitelerle onlardan sorumlu yapıların demokratik ve topluma hesap verebilir 
olmasıdır (s. 49). Türkiye yüksek öğretim sistemiyle ilgili bölüm, sistemde 
temel problemlerin nerelerde olduğuna işaret eden önemli tespitler ve tavsi-
yeler içermektedir.

Eser, Amerikan üniversitesinin yükselmesine katkıda bulunan mu-
hitin şartlarından ve üniversitenin akademik yapılanmasıyla akademik 
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faaliyetlerinden ziyade kurumun yönetim yapısına ve yüksek öğretim siste-
mine odaklandığı için (s. 32), Amerikan üniversitelerinde akademik disiplin-
lerin yeri, hangi anlayışla oluşturulduğu, buralardaki araştırma ve eğitim faa-
liyetlerine dair konular yer almamaktadır. Bu yönüyle, Amerikan üniversitesi 
hakkında daha tam bir tasavvur edinmek için akademinin “kendisini, fikrî 
zeminini” inceleyen başka çalışmalara da ihtiyaç bulunduğu söylenebilir. 

Öte yandan yönetim ve sistem üzerine odaklanan bu çalışmada, yer yer 
değinilmekle birlikte üç konu daha ayrıntılı ele alınsaydı kanaatimizce ça-
lışma daha kapsamlı ve faydalı olurdu. Öncelikle Amerika’daki farklı dünya 
görüşlerinin, siyasîlerin, şirketlerin, dinî cemaatlerin ve çeşitli lobilerin et-
kisine dair müstakil bir bölüm ayrılabilirdi.5 Bu tür bazı hususlara eserin 
ABD’de yüksek öğretimin tarihini, akademik özgürlüğü (özellikle s. 77-87) 
ve yönetim yapısını ele alan çeşitli yerlerinde değinilmişse de yetersizdir. 
Gerek üniversitelerin kuruluşunda ve sonraki yapılanmasında gerekse karar 
alma süreçlerinde etkili olan grupların ve bakış açılarının daha ayrıntılı in-
celenmesi, Amerikan üniversitesinin tarihini de bugününü de daha iyi kav-
ramayı sağlayacaktır. İkinci olarak Amerikan üniversitesinin geldiği nokta-
da üstün yönleri kadar zaafları ve eleştirilen yönleri, sunduğu fırsatlar kadar 
taşıdığı riskler de bulunmaktadır. Dolayısıyla sistemi tenkitçi gözle ele alan 
çalışmalar için de müstakil bir bölüm ayrılabilirdi. Nitekim yazar, ABD’li 
ilim adamlarının XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Alman araştırma 
üniversitesini model alırken düştükleri hatalara ve ABD yüksek öğretim sis-
teminin günümüzde yaşadığı ciddi sorunlara kısaca değinmekte (s. 32-36, 
52-53), ancak bunları etraflıca incelememektedir. Nitekim ABD’de nitelik-
siz, sırf para kazanma odaklı yüzlerce üniversite de bulunmaktadır. Eserde 
bunlara dair bir vurgu yapılmamıştır. Nihayet yüksek öğretim kurumlarının 
gelişimine dair ilk bölümde tarihî bilgi sunulmuş olmakla birlikte (s. 58-67), 
bu ilk bölümün öncesinde bir tarih bölümü eklenebilir ve “din adamı yetiş-
tirme amacıyla kurulan kolonyal dönemin kolejlerinden günümüzün büyük 
ölçekli eğitim ve araştırma üniversitelerine” giden süreç tasvir ve tahlil edi-
lebilirdi.6

5 Yazar, eserin ilk bölümünde (s. 58-67, 71, 86) buna değindiği gibi, bu eserden önceki bir 
gazete yazısında da bu tür etkilere dair bir örnek sunmaktadır: 

 https://tr.bekirgur.net/post/iCC87srail-kC4B1skacC4B1nda-amerikan-
akademisi (Star, 26 Ağustos 2014; kendi sitesi 27 Ağustos 2014. 30 Ağustos 2020).

6 Eserin ciddi bir editörlük okumasından geçtiği söylenebilir. Bazı terimlerin çevirisiyle 
ilgili tercihler bir yana bırakılırsa düzgün bir imla ile akıcı bir metin ortaya çıkmıştır. 
Verilen bilgiler açısından esaslı bir sorun görünmemekle birlikte bir tashihe ihtiyaç 
var: M.L. King ile aynı yılda (1968) öldürülen J.F. Kennedy (s. 139) değil (o 1963’te öldü-
rülmüştü), onun kardeşi Robert F. Kennedy’dir. 
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Yukarıda geçen iki çalışmayı ve birkaç tane tezi bir tarafa bırakacak olur-
sak gerek doktora tezi gerekse müstakil araştırma (rapor, kitap vb.) kabilin-
den olmak üzere Türkiye dışındaki yüksek öğretim sistemlerine dair ciddi 
bir araştırma eksikliği ve ilgisizlik söz konusudur. Bu durum sadece yüksek 
öğretim alanıyla sınırlı olmamak üzere, Türkiye’deki araştırmaların genellik-
le kendi içine kapanmışlığının, münferit çabaların ötesinde kurumlar düze-
yinde dünyadaki gelişmeleri takip ve değerlendirme noktasındaki hazırlık-
sızlığın ve üniversite yapılanmasındaki yetersizliğin bir göstergesidir.

b) Türkiye’deki Yüksek Öğretime Dair Hazırlatılan Raporlar

1980 yılı sonrası dönemde alanla ilgili önemli gelişmelerden biri, yüksek 
öğretime dair farklı zamanlarda hazırlanan ve son yıllarda kimi kurumlar-
ca düzenli hale getirilen raporlardır. Bu tür araştırmalar/raporlar, hazırlayan 
kurumlar açısından, başta YÖK olmak üzere çeşitli kamu/resmî kurumlar ile 
özel/sivil kurumlar olarak iki gruba ayrılabilir. Bu tür raporların özellikle-
rinden biri, üniversite fikrini ve Türkiye’de özgün bir üniversitenin var olup 
olmadığını tartışmaksızın, pratikten hareket etmeleri, mevcut sistemi temel 
alarak iyileştirme veya değişime yönelik öneriler getirmeleridir.

YÖK, ilk yıllarda daha çok, askerî darbe sonrası 1981’de yapılan üniver-
site reformunu anlatmak ve yapılanları savunmak üzere, sonraki yıllarda ise 
belirli aralıklarla genel manzarayı tasvir etmek üzere raporlar yayımlayagel-
miştir (bk. https://www.yok.gov.tr/yayinlar/yayinlarimiz). Bunlardan Yükse-
köğretimdeki Gelişmeler: Kasım 1981- Kasım 1988 Döneminde (1988) ve Türk 
Yükseköğretiminde On Yıl 1981-1991: 1981 Reformu ve Sonuçları (1991) adlı 
iki eser, 1980’li yıllarda yapılanları anlatmaktadır. YÖK’e yöneltilen eleştirile-
re cevap vermek ve ilk yedi yıllık icraatını savunmak üzere YÖK tarafından, 
ilk YÖK başkanı İhsan Doğramacı’nın önsözü ile yayımlanan Yükseköğretim-
deki Gelişmeler, daha çok rapor niteliğini taşımaktadır. Çalışmanın ilk bö-
lümünde Türkiye’de yüksek öğretimin 1981 yılı reformu öncesi durumuna, 
beşinci bölümünde ise sekiz Batı ülkesindeki üniversite yönetimine dair bilgi 
verilmiştir. Ayrıca eserin sonunda lisans üstü çalışmalar için yurt dışına gön-
derilen 502 araştırma görevlisinin listesine de yer verilmiştir. Eser, 1980’li yıl-
larda yüksek öğretimde yapılan çalışmaları ve yöneltilen eleştirileri görmek 
açısından iyi bir kaynak durumundadır. YÖK ayrıca 2018 yılından itibaren 
yıllık olarak Vakıf Yükseköğretim Kurumları Raporu yayımlamaktadır.

Resmî kurumlarca hazırlatılan raporlar arasında bir başkası, Maliye 
Bakanlığı’nca Türkiye’de Yükseköğretimin Başlıca Sorunları ve Sorunlara Çözüm 
Önerileri (2008) başlığı ile yayımlanmıştır. Rapor, Bilkent Üniversitesi’nden 
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hukukçu M. Kâmil Mutluer tarafından hazırlanmıştır. 2007 yılı askerî muh-
tıra girişiminin hemen sonrasına rastlayan ve uzlaştırıcı bir dil kullanmaya 
özen gösteren çalışma, dokuz başlık halinde son derece özlü olarak sorunları 
incelemekte, ayrıca diğer konular başlığında da altı meseleyi ele almaktadır. 
Ele alınan ana sorunlar şunlardır: Yüksek öğretim hizmet arzının arttırılması, 
yüksek öğretime giriş sisteminin değiştirilmesi, finansman, kaliteyi yükseltici 
önlemler, YÖK’ün etkin çalışma düzenine kavuşturulması, Üniversitelerarası 
Kurul’un (ÜAK) yeniden yapılandırılması, rektörler komitesinin yasal daya-
nağa kavuşturulması, üniversitelerde çözülmesi gerekli idarî sorunlar, plan ve 
bütçe yapılması ve harcamanın denetimi. Diğer konular arasında bazı üni-
versitelerin lisans üstü ağırlıklı eğitim veren kurumlar haline getirilmesiyle 
meslek yüksek okullarının cazip hale getirilmesi dile getirilmiştir.

1980’li yıllardan bu yana bizzat YÖK’ün hazırladığı raporlar bir kena-
ra bırakılırsa, önemli raporların çeşitli STK’lar tarafından hazırlatıldığı gö-
rülmektedir. Bu STK’ların ve yayınlarının Türkiye’deki siyasî-ideolojik yel-
pazeyi az çok temsil ettiği söylenebilir. Bunların arasında 1990’lı yıllardan 
itibaren TÜSİAD’ın, 2007 yılı sonrasında ise SETA ve Eğitim-Bir-Sen’in ha-
zırlattığı raporlar öne çıkmaktadır. Bunların yanı sıra daha az sayıda olmak 
üzere Eğitim-Sen, Türk Eğitim-Sen, TED ve İlke Vakfı’nın da raporları bu-
lunmaktadır. TÜSİAD genel ve meslekî eğitimin yanı sıra yüksek öğretim-
le ilgili de -özellikle 1994-2013 arasında- çeşitli raporlar hazırlatmıştır ve 
bunlardan bazıları aşağıda ele alınacaktır. SETA düzenli olmamakla birlikte 
çeşitli zamanlarda konuyla ilgili birçok rapor hazırlatmıştır: Aslında rapor 
olarak hazırlanmakla birlikte dünyadaki üniversite sistemlerini de incele-
yen bir telif eser niteliğine sahip olduğu için Küçükcan-Gür’ün Türkiye’de 
Yükseköğretim: Karşılaştırmalı Bir Analiz (2009) adlı çalışmalarına yukarıda 
değinilmişti. Bunun yanı sıra Mahmut Özer, Bekir Gür ve Talip Küçükcan 
tarafından hazırlanan Yükseköğretimde Kalite Güvencesi (2010), Bekir Gür ve 
Zafer Çelik’in YÖK’ün 30 Yılı (2011), Fatma Nevra Seggie ve Hakan Ergin’in 
Yükseköğretimin Uluslararasılaşmasına Güncel Bir Bakış: Türkiye’de Uluslara-
rası Akademisyenler (2018), Tuba Deniz’in Türkiye’de Üniversiteler ve Bölgesel 
Gelişme Politikaları (2019), Talha Köse ve İpek Coşkun’un Türkiye’de Üniver-
siteler ve Radikalleşme (2019) adlı raporları zikredilebilir. Eğitim-Bir-Sen ise 
2017 yılından itibaren düzenli olarak yıllık Yükseköğretime Bakış: İzleme ve 
Değerlendirme Raporu adıyla raporlar hazırlatmaktadır.

Türkiye’de ve Dünyada Yükseköğretim, Bilim ve Teknoloji (TÜSİAD, 1994) 
adlı çalışma, sonradan Kemal Gürüz başkanlığında bir ekip tarafından hazır-
lanmıştır. Bu, yüksek öğretime dair 1980 yılı sonrası STK’lar tarafından ha-
zırlatılan rapor çalışmalarının ilk örneklerinden biri, belki de ilk örneğidir. 
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Rapor, Amerikan yüksek öğretim sistemi örneğinde yüksek öğretim ile 
ekonomik ve teknolojik üretim arasında tutarlı bir politika oluşturulmasına 
odaklanmakta, temelde YÖK ile getirilen düzenlemelere karşı çıkmamakla 
birlikte yüksek öğretimde reform ihtiyacından bahsetmektedir. Beş bölüm-
den ve çeşitli eklerden oluşan raporun ikinci bölümünde yüksek öğretim 
kurumlarının tarihi, XX. yüzyıldaki dönüşümü ve çeşitli ülkelerdeki bilim 
ve teknoloji politikalarıyla ilgili bilgi verilmektedir. Üçüncü bölüm yüksek 
öğretimin yönetimi ve finansmanı konusuna, dördüncü bölüm Türkiye’de 
yüksek öğretim sistemi ve teknoloji üretimiyle ilişkisine, son bölüm ise 
önerilere (s. 243-74) ayrılmıştır. Rapor, genel olarak dünyadaki kurumlar 
ve uygulamalara dair nicelik bakımından önemli bilgiler vermektedir. Öte 
yandan raporun, zaaflarına ve Türkiye’ye uygulanabilirliğine dair bir değer-
lendirmeye girişmeksizin evrensel model olarak Amerika Birleşik Devletleri 
üniversitesini örnek göstermesi eleştirilecek temel yönlerinden biridir. Ra-
porda Türkiye’nin tutarlı bir bilim, teknoloji ve yüksek öğretim politikasının 
olmadığı vurgulanmakta ve sorunlar sıralanmaktadır (s. 244-45; sorunlar ve 
önerilerin iç içe dile getirildiği kısım da bunu takip etmektedir, s. 245-53). 
Raporda eleştirilebilecek bazı genellemeler ve ifadeler de yer almaktadır: 
“Görüldüğü gibi, bütün ülkelerin yüksek öğretim sistemleri üniversite ve 
mesleki yüksek öğretim olmak üzere iki alt sektörden oluşmaktadır” (s. 66) 
ifadesi Türkiye’de 1980 yılı sonrası için doğru olabilir, ancak başta Ameri-
ka Birleşik Devletleri olmak üzere diğer ülkelerde durumun böyle net bir 
tasnife imkân verdiği söylenemez. Raporda şöyle garip ifadeler de vardır: 
“Sağlıklı bir bilim ve teknoloji politikasının tespit edilebilmesi için bir ülke-
nin bilim bazını oluşturan bilim adamı niteliği kanıtlanmış üniversite öğretim 
üyeleri ve araştırıcılar ile...” (s. 97). Raporda önerilen meritokratik bir üniver-
site sisteminin piyasa yönelimli, faydacı bir anlayışla nasıl kurulacağına da 
değinilmemiştir.

TÜSİAD tarafından hazırlatılan başka bir rapor, AK Parti iktidarının ilk 
yılında gündeme gelen yasa taslağı çerçevesinde hazırlanmış olup Yükseköğ-
retimin Yeniden Yapılandırılması: Temel İlkeler (2003) başlığını taşır. Boğaziçi 
Üniversitesi eski rektörü Üstün Ergüder’in koordinatörlüğünde bir ekibin 
hazırladığı bu rapor, YÖK yasasında bir değişiklik halinde izlenmesi gereken 
temel ilkeleri vurgulamayı amaçlamıştır. Bu amaca matuf olarak düzenlenen 
bir çalıştayın sonuçları da rapor yazılırken ilave edilmiştir. Rapor, YÖK’ün 
1980’lerdeki düzenlemelerini olumlu bir gelişme olarak değerlendirmekle 
birlikte YÖK sisteminin olumlu ve olumsuz yönlerini ele almakta, sistemin 
tektipçi ve merkeziyetçi oluşunu eleştirmekte (s. 16-17) ve öneriler getirmek-
tedir (s. 24-27). 
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TÜSİAD’ın hazırlattığı başka bir rapor, on yedi üniversitenin kurumsal 
değerlendirme raporları ve sonrasında yapılan çalıştaylar üzerine Avrupalı 
uzmanlarca yazılmıştır. Türkiye’de Yükseköğretim: Eğilimler, Sorunlar ve Fır-
satlar (2008) adlı rapor, üniversitenin gelişiminin önündeki başlıca engeli 
özerklik yoksunluğu olarak niteler, ancak YÖK’ün varlığını gerekli bulur, 
sadece özerkliğin doğru tanımlanması gerektiği üzerinde durur; üzerinde 
uzlaşılmış bir misyon ve vizyona dayalı ulusal bir strateji inşa edilmesini, 
sistemin bütüncül ve kapsamlı olarak ele alınmasını, üniversite liderliğine 
yetki ve sorumluluk verilmesini önerir (s. 145-46).

Genel olarak bu sözü edilen raporların ortak bir teması vardır. Bu da yük-
sek öğretimin; Amerikan yüksek öğretiminin ilkeleri ve özellikleri dikkate 
alınarak ve küresel sistemin ve ekonominin taleplerine uygun olarak yapı-
landırılması ve bu sisteme eklemlenmesidir.7 TÜSİAD tarafından hazırlatıl-
mış olmasa da Yükseköğretimin Yeniden Yapılandırılması Kapsamında Dikkate 
Alınması Gereken Temel İlkeler ve Yaklaşımlar-II (2018) başlıklı çalışma da 
aynı çerçevede değerlendirilebilir. 

Türk Eğitim-Sen, 2008 yılında bir üniversite kurultayı düzenlemesinin 
yanı sıra Türkiye’de Üniversite Sorunu ve Üniversite Çalışanları Üzerine Bir 
Araştırma (2009) başlıklı bir araştırma yaptırmıştır. Vedat Bilgin’in yöneti-
minde yapılan bu saha araştırmasında on iki ilde görev yapan 1130 üniver-
site çalışanına (akademisyen ve idarî personel) sorular yöneltilmiştir. Çeşitli 
başlıklar altında toplam 55 şekil ve 133 tablo halinde sonuçların verildiği 
eserde, araştırmanın yöntemi ve verileri ana gövdeyi oluştururken, ayrıca 
“kuramsal çerçeve” (s. 15-61) ve sonuç kısmı (s. 242-52) yer almaktadır. Ku-
ramsal çerçeve başlıklı giriş bölümünde üniversitenin mahiyeti/tanımı, ya-
pısı ve işlevleri, yönetim yapıları, tarihi, Türkiye’deki üniversite örgütlenmesi 
ele alınmaktadır. Bu bölümdeki bilgi ve yorumların eleştirilecek yönleri bu-
lunmakla birlikte diğer çalışmalarda rastlanmayan bir teorik çerçeve kurma 
çabası takdire şayandır. Eserin içeriğinde YÖK çok az ve tasvirî bir şekilde 
ele alınırken (s. 40, 143-53), içeriği yansıtmayan arka kapak yazısı, onun var-
lığını üniversite ve bilim özgürlüğü üzerinde bir tehdit olarak sunmakta ve 
kaldırılmasını savunmaktadır.

Armağan Erdoğan’ın Türk Yükseköğretimi’nin Yeniden Yapılanma Ça-
lışmaları (2013) başlıklı çalışması, YÖK tarafından hazırlanan ve Kasım 
2012’de açıklanan YÖK Yasa Tasarısı’nın hemen ardından Stratejik Düşünce 

7 TÜSİAD raporlarına yönelik Marksist bir eleştiri için bk. Kemal İnal, “Türkiye'de Bü-
yük Burjuvazi ve Eğitim Türkiye Sanayici ve İşadamları Derneği'nin Eğitim Raporla-
rının Eleştirel Analizi”, Eğitim Bilim Toplum, 11 (2013): 27 – 64.
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Enstitüsü tarafından Mart 2013’te yayımlanmıştır. İlk bölümünde yüksek 
öğretimde küresel gelişmeleri, özellikle de Avrupa yüksek öğretim alanı ya-
hut Bologna sürecini ve Türkiye’de bu sürece uyum sağlama çabalarını ele al-
maktadır. Bu bölüm gerek Bologna sürecine gerekse AK Parti döneminin ilk 
on yılında Avrupa Birliği’ne uyum ve üyelik süreciyle ilgili yoğun gündemin 
yüksek öğretime yansımalarına dair verdiği özet bilgiler açısından önemli-
dir. İkinci bölüm ise söz konusu yasa tasarısının değerlendirilmesine, olumlu 
ve eksik görülen yönlerine ayrılmıştır. Eser, YÖK’ün tasarı halinde kalmış ve 
yasalaşmamış olan bu çalışmasına dair tarihe not düşen bir araştırma olması 
yönüyle önemlidir.

Yükseköğretime Bakış: İzleme ve Değerlendirme Raporu başlıklı, Eğitim-
Bir-Sen’in yayımladığı yıllık raporlar, altı bölümden (yüksek öğretime erişim 
ve katılım, eğitimin çıktıları, öğretim elemanları, eğitim ortamları, yüksek 
öğretimin finansmanı, üniversitelerin akademik ve yenilikçilik performansı) 
oluşmakta ve her bir alanla ilgili göstergeleri ve önerileri sunmaktadır. 

İlke Vakfı tarafından, işletme alanında uzman Nihat Erdoğmuş’a ha-
zırlatılan bir rapor Geleceğin Türkiyesinde Yükseköğretim (2019) adını taşır. 
2011-2014 yılları arasında YÖK başkan danışmanlığı yapmış olan Erdoğmuş, 
XXI. yüzyılın getirdiği ihtiyaç, beklenti ve talepler karşısında sistemdeki de-
ğişimin Türkiye’nin öncelikleri gözetilerek, stratejik bir bakışla ele alınarak 
yönetilmesi gerektiğini vurguladığı raporunda ilk bölümde yüksek öğretim-
deki değişim ve geleceğe hazırlık ihtiyacıyla ilgili tespitlere yer vermiş, ikinci 
bölümde ise Türkiye yüksek öğretim sistemi için on iki maddelik bir viz-
yon belgesi çıkarmıştır. Ağırlıklı olarak yüksek öğretim sisteminin yönetimi, 
finansmanı, sosyal ve ekonomik rolü, öğrencilere sağlayacağı katkı üzerine 
yoğunlaşan bu maddelerin ayrıntılarında yazarın tespit ve önerileri yer al-
maktadır.

c) Yüksek Öğretimdeki Belirli Sorun Alanlarına Yönelik 
Araştırmalar

Yüksek öğretim içindeki bir konu, olgu ve meseleyi ele alan bu gruptaki 
eserler genellikle araştırma ürünü çalışmalardan oluşmaktadır. Bunların bir 
kısmı tek veya çift yazarlı eserlerden oluşurken bazıları da birçok makale-
den oluşan derleme eserlerdir. Bu çalışmalar arasında Şener Büyüköztürk’ün 
Türk Yükseköğretiminde Araştırma Eğitimi (Ankara Üniversitesi, 1996) adlı 
doktora tezi gibi birçok tez çalışması da bulunmaktadır.

İlk grupta yer alan eserlerden biri, Bilge Bingöl’ün Üniversite Özerkliği 
(2013) adlı, aslı kamu hukuku alanında hazırlanmış bir doktora tezi (Ankara 
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Üniversitesi, 2012) olan kitabıdır. Eserin önsözünde İlyas Doğan’ın “Ülke-
lerin farklı gelenekleri vardır. Bir ülkedeki başarılı üniversite modeli, başka 
bir ülkede başarısızlığa uğrayabilir” şeklindeki ifadesi, Türkiye’nin modern-
leşme tarihi boyunca kavranamamış bir gerçeği basitçe ortaya koymaktadır 
(sebeb-i beyan ve maksad-ı kelam farklı olsa da). Araştırma, üniversitenin 
tarihteki gelişimi ve Türk üniversitelerinin bu süreçteki yerini belirlemeye, 
üniversite özerkliği kavramını incelemeye ve üniversite-devlet-piyasa ilişki-
leri içinde özerkliğin yerini tespite çalışmaktadır (s. V); ayrıntılı bir yüksek 
öğretim modeli önermemektedir (s. 544). Yazar, üniversitenin özgür olması 
gerektiğini bunun da öncelikle bilimsel özgürlük olduğunu söyler (s. VI). 
Ancak üniversiteler “Evrensel bilime katkı sağlamaları gerektiği kadar, kay-
naklarını kullandığı topluma karşı sorumluluklarını yerine getirmekle de 
yükümlüdür” (s. VI). Dört bölümden oluşan eserin ilk iki bölümünde bazı 
alt başlıklara dair “ara değerlendirme” adıyla, işlenen konunun özeti veril-
mektedir. Esasen sonuç bölümü eserin tespit ve önerilerini özetlemekteyse 
de bütün eserde alt bölümlerde ara değerlendirme başlıkları uygulansa daha 
iyi olurdu. Eserin “üniversite olgusu” başlıklı ilk ve en uzun bölümü (s. 5-196) 
Avrupa, Amerika Birleşik Devletleri ve Türkiye’de üniversite tarihini incele-
mekte, ardından hukukî açıdan üniversitenin mahiyetine dair yaklaşımları 
ele almaktadır. İkinci bölümde özerklik kavramı üzerinde durulmakta, siyasî 
ve hukukî açıdan farklı anlayışlara, özerkliğin anlamına dair farklı teorilere 
değinilmekte, sonrasında idarî, malî, akademik ve kadro unsurları açısından 
özerkliğin türleri ele alınmaktadır. İdarî özerklik çerçevesinde kamu tüzel 
kişiliğinin tahliline önemli bir yer verilmektedir. Sonraki iki bölümde ise sı-
rasıyla üniversitenin devlet ve piyasa ile ilişkileri ele alınmaktadır. Üniver-
sitenin devletle ilişkisi açısından yedi model (Humboldt, Hutchins/ütopya, 
Kerr/multiversite, Clark/girişimci üniversite, şirket üniversitesi, özel üniver-
site, vakıf üniversitesi) kısaca incelendikten sonra Türkiye’de ve Almanya’da 
yüksek öğretim sistemleri devletle ilişkisi açısından anlatılmaktadır. Son 
bölümde ise bilgi ekonomisi anlayışıyla irtibatlı olarak yüksek öğretimin 
ticarîleşmesi ve yeni üniversite modelleri üzerinde durulmaktadır. Sonuç 
bölümü, değerlendirme ve önerilere ayrılmıştır (s. 533-53). Tarih anlatımıyla 
ilgili sorunlarla kitaplaştırma aşamasında tezin sıkıcı uzunluğunun bertaraf 
edilememesi bir tarafa bırakılırsa çalışmanın hukuk açısından iyi bir incele-
me olduğu söylenebilir. Tarih anlatımıyla ilgili sorunlara örnek olarak, üni-
versiteyi Platon’un Akademya’sından başlatması (s. V) -ki bu, Batılılar’ın ken-
di medeniyetlerini Antik Grek ve Roma’ya bağlamak için işleyegeldikleri ro-
mantik anakronizmlerden biridir-, üniversitenin tarihî kökeniyle ilgili Avru-
pa-merkezci anlatının tekrarlanması (s. 9-14) ve mesela G. Makdisi’nin farklı 
yaklaşımına hiç değinilmemesi, Enderun okullarının daha laik bir içeriğe 
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sahip olduğunun söylenmesi (s. 44), klasik modernite ve liberal moderni-
te ayırımında üniversitenin işlevleriyle ilgili söylenenler (s. 534) verilebilir. 
Yazar, Türkiye’nin gelişmekte olan bir ülke olması hasebiyle kendi şartlarına 
uygun bir yüksek öğretim sistemi oluşturması gerektiğini ve yüksek öğretim 
kurumları arası hiyerarşik çeşitliliğin (lisans, araştırma, ileri araştırma/lisans 
üstü üniversiteleri gibi) uygun olmayacağını söylemekte, bunun yerine böl-
gelerin özelliklerine göre ihtisas üniversitelerini önermektedir (s. 545-547). 
Burada hiyerarşik çeşitliliğin zararları tartışılabilir olmakla birlikte, yazarın 
vurguladığı, fakülteler ve eğitim-araştırma işlevleri arası eşgüdüm yokluğuy-
la beraber bürokratik eşitlik ve tekdüzeliğe dayalı kaynak israfının Türkiye 
yüksek öğretiminin daimi bir yarası olduğu hususu bir vâkıadır.

Bu çerçevede bir başka önemli çalışma, YÖK başkanı olduğu dönem-
de siyaset bilimci Gökhan Çetinsaya’nın kaleme aldığı ve YÖK tarafından 
yayımlanan Büyüme, Kalite, Uluslararasılaşma: Türkiye Yükseköğretimi İçin 
Bir Yol Haritası (2014) adlı eserdir. Eser, başlığına da yansıdığı üzere yük-
sek öğretimin gelişiminde benimsenen üç stratejik hedefi vurgulamaktadır. 
Yazar, 1970’li yılların sorunlarına cevap olarak ve yirmi yedi üniversitenin 
bulunduğu bir dönemde kurulan YÖK’ün otuz yıl sonra 176 üniversitenin 
bulunduğu bir sistemde çok eskidiğini dile getirir ve bu kurumun yeniden 
yapılandırılması gerektiğini söyler (s. 14). Bu yeniden yapılandırma ise Tür-
kiye yüksek öğretiminin vizyon, misyon, strateji ve hedeflerinin yeniden ko-
numlandırılmasına bağlıdır (s. 15). 2006 yılı sonrasındaki büyümeden dolayı 
-önceki verilere istinaden hazırlanmış olan- Türkiye’nin Yükseköğretim Stra-
tejisi (YÖK, 2007) başlıklı çalışmanın gerçekliği açıklayıcı olmaktan çıktığını 
vurgulayan (s. 15) yazar, yüksek öğretimle ilgili meselelerin genişliğinden 
dolayı bütün konuları ele almak yerine Türkiye yüksek öğretiminin ihtiyaç 
duyduğu alanlara odaklanmayı tercih etmiş, böylece nicel büyümeden ni-
tel büyümeye geçiş, akademik insan kaynağının geliştirilmesi ve uluslara-
rasılaşma şeklinde üç stratejik hedefi ele almıştır (s. 16). Bu üç konu eserin 
ikinci, üçüncü ve dördüncü bölümlerini oluşturmaktadır. İlk bölüm yüksek 
öğretimin tarihini ve gelecekle ilgili beklentileri, yönetici özeti mahiyetin-
deki beşinci ve son bölüm ise sonuç ve önerileri (s. 173-94) işlemektedir. 
Çetinsaya, OECD tarafından hazırlanan dört gelecek senaryosunu anlatırken 
günümüzde dünyadaki bütün üniversitelerde bir “Amerikanlaşma” görüldü-
ğüne, ancak bu sisteme öykünmenin diğer bölge ve kültürler açısından bek-
lenen ölçüde yarar sağlamadığına dikkat çeker (s. 33). Dolayısıyla ülkelerin 
sosyokültürel ve iktisadî yapılarından bağımsız, evrensel çözümler olduğunu 
söylemek yerinde olmaz. Çetinsaya, çalışmasının son bölümünde Türkiye ile 
ilgili olarak, yakın gelecekte yüksek öğretimdeki büyümenin devam edeceği 



199

Başoğlu:  Türkiye’de Üniversite ve Yüksek Öğretime Dair 
Telif Eserler (1980’den Günümüze)

öngörüsünde bulunur, doktoralı insan yetiştirme ihtiyacı, çoğu devlet tara-
fından finanse edilen yüksek öğretim kurumlarının finansmanı, nicel bü-
yümeden ziyade kaliteye odaklanma ve iktisadî – sosyal talepleri karşılama 
sorunu, açık öğretim ve ikinci öğretimin oranının azalması gerekliliği gibi 
önemli sorun ve tehditlere dikkat çeker. Öte yandan yer yer Ar-Ge konusuna 
değinmekle beraber ele aldığı üç konu itibariyle araştırmadan ziyade yüksek 
öğretimin eğitim, iktisadî-sosyal talepleri karşılama gibi işlevleri üzerinde 
durmuştur. Bir bütün olarak söylemek gerekirse eserin, iki darbe teşebbüsü 
(2007, 2016) arasındaki dönemde Türkiye’deki yüksek öğretimin durumunu 
en iyi tasvir ve tahlil eden çalışma olduğu söylenebilir.

Eğitim yönetimi alanında çalışan Cevat Celep ve Tijen Tülübaş’ın Yükse-
köğretimin Yönetimi (2015) başlıklı çalışmaları da bu grupta yer alır. Eğitim 
yönetimi alanında çalışan lisans üstü araştırmacılara ve yüksek öğretim ku-
rumlarındaki yöneticilere yönelik olarak yazılmış olan kitabın amacı, yüksek 
öğretim yönetimi konusunda rehberlik etmektir (bk. Önsöz). Sekiz bölüm-
den oluşan kitabın “Yüksek Öğretim Kurumlarının Özellikleri” başlıklı ilk 
bölümünde bu kurumları diğer kurumlardan ayıran hususlar, araştırma, öğ-
retim ve hizmet şeklindeki farklı amaçları, akademik ve idarî yapılanmanın 
varlığı, bürokratik örgüt olarak farklılıkları açılarından ele alınır. İkinci ve 
üçüncü bölümler yönetim modellerine ayrılmıştır. Dördüncü bölüm yüksek 
öğretimde küreselleşme ve uluslararasılaşma konusunu ele almaktadır. Bölü-
mün sonunda yeni işletmecilik anlayışının akademisyenler yahut akademik 
iş görenler üzerindeki olumsuz etkileri üzerinde durulmakta, bu işletmecilik 
anlayışı yanı sıra hem siyaset hem de iş dünyasından gelen etkilere bağlı ola-
rak akademisyenlerin “çalıştıkları örgütten çok çalışma alanlarına yöneldik-
leri” ve “politik ve kültürel ekonomiye hizmet eden teknik uzmanlar haline 
geldikleri” tespiti yapılmaktadır (s. 91-93). “Yüksek Öğretimde İşgörenlerin 
Yönetim Süreçlerine Katılımı ve İşgören Sessizliği” başlıklı bir sonraki bölüm 
de aslında bu konunun devamı mahiyetinde olup akademisyenlerin yöne-
timden yabancılaşmasını ve mevcut şartlarda verdikleri farklı tepkileri, daha 
çok teorik olarak -konuyu bir işletme kitabının çalışan – örgüt ilişkisi açısın-
dan ele alışına benzer tarzda- işlemektedir. Hemen ardından gelen bölüm de 
örgüt kültürünü ele almaktadır. Yedinci bölüm akademik kültürün ve aka-
demisyen kimliğinin oluşumunu, son bölüm ise yüksek öğretimde baskın 
ortaklıkları, yani bir örgütte etkin olan, karar alıcı ve uygulayıcı grupların 
oluşumunu incelemektedir. Yazarlar, Türk üniversitelerinde yönetimin bu tür 
grupların oluşumuna etkisi üzerine bir araştırma yapmışlar ve bulgularını 
kısa bir sonuçla birlikte vermişlerdir (s. 241-67). Bu son araştırma kısmı is-
tisna tutulursa eser, yüksek öğretim işletme ve sosyolojisine dair Amerikan 
araştırma literatürünü özlü bir biçimde aktarmaktadır.
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Aslı Vatansever ve Meral Gezici Yalçın tarafından, akademisyenler ara-
sında yapılan bir araştırmaya dayalı olarak kaleme alınan Ne Ders Olsa Veri-
riz - Akademisyenin Vasıfsız İşçiye Dönüşümü başlıklı çalışma (2015), özellik-
le yeni kurulan vakıf üniversitelerinde akademisyenliğin itibarsızlaşmasını, 
akademisyenlerin istihdam güvencesini kaybetmelerini ve emek sömürüsü-
ne maruz kalmalarını konu edinmektedir. Çalışma, temelde Amerikan tarzı 
neo-liberal yüksek öğretim anlayışının ve üniversitelerin şirketleşmesinin 
tenkidi olmakla birlikte, tenkitlerini özellikle Türkiye’deki vakıf üniversitesi 
uygulamasına yöneltmiştir. Çalışmanın hedeflerinden biri akademisyenlerin 
içinde bulundukları gerçek durumla yüzleşip sınıfsal bilince erişerek gerekli 
mücadeleye katkıda bulunmaları (s. 24), bir diğer hedefi de “sözde vakıf üni-
versitelerinin varlığını meşrulaştıran bir söylemin teşhir edilmesi”dir (s. 77). 
Çalışma, Marksist analiz yöntemine dayalı olarak ele aldığı konuyu, bilginin 
bir meta ve akademisyenlerin de ücretli emekçi olduğu tespitiyle (s. 14) ince-
ler; emek açısından güvencesizliğin son yıllarda akademik alana da sıçradığı-
nı söyler ve Bourdieu ve Guy Standing’in yaklaşımlarından yola çıkarak aka-
demik alandaki muğlaklık/belirsizlik (prekarizasyon) temelinde araştırmayı 
yorumlar (s. 15). Akademisyenler, artık reel olarak orta sınıfa dahil olmayıp 
-proleter ve proletaryanın benzeri- prekarya sınıfına mensup prekerlerdir 
(s. 22). Çalışma, Türkiye’deki şeklen/resmiyette vakıf olan ancak kâr amaçlı 
işletme olarak yönetilen üniversiteleri “sözde vakıf üniversiteleri” olarak ni-
telemekte, akademisyenliğin itibarsızlaştırılması, daimi iş güvencesinin or-
tadan kalkması, akademisyenlerin geçici işlere mahkûm olması, kendi alanı 
dışında eğitim vermenin yanı sıra -ilave bir anlaşma ve ücretlendirme söz 
konusu olmaksızın- idarî-malî vb. başka işler yapmaya zorlanmaları, sindir-
me ve baskıya maruz kalmaları gibi vâkıalara değinmekte; bu şartlarda ça-
lışmanın akademisyenlerce kanıksanmasını sağlayan mitleri, güvencesizliğin 
türlerini, akademisyenlerin bu duruma uyum sağlamaya yönelik söylemleri-
ni incelemektedir. Akademisyenlerin yaşadıkları kaygı ve sorunlar (s. 50-55) 
eserin başından sonuna pek çok defa tekrarlanmaktadır. Akademisyenler, 
emeklerinin sömürülmesini kolaylaştıran akademik mitlerin de (3. Bölüm, 
79 vd.) etkisiyle sabır ve rıza makamında çalışmayı sürdürmekte, âdeta çileci 
rahip ve rahibeler gibi davranmaktadırlar. 

Eserin gerek başlık seçiminin gerekse parmak bastığı yaranın yerinde ol-
duğu söylenebilir; ayrıca üç ay içerisinde (s. 9-10) hem araştırmayı yapmış 
hem de kitabı yazmış olmak da ayrı bir başarıdır. Öte yandan çalışmanın 
sınırlılıkları ve bazı tenkit edilecek yönleri bulunmaktadır: Az sayıda, ağır-
lıklı olarak sosyal bilimler alanından yirmi sekiz kişi ile görüşülmüştür (s. 
32), bunların da büyük kısmı işten çıkarılma tecrübesini yaşamış kimselerdir 
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(s. 29-30). Yazarlar, akademisyenlerin genel olarak üniversitenin sorunlarını 
değerlendirirken yapıdaki/sistemdeki sorunları görmeksizin cüzi konuları 
eleştirmelerine dikkat çekerken, benzer şekilde, modern yüksek öğretimin 
temelindeki ve yapısındaki sorunlara değinmeksizin, sorun sadece neo-libe-
ral-kapitalist anlayışla sınırlıymış gibi hareket etmişlerdir. Neo-liberal görüş 
çerçevesinde 1980’lerde dönüşüm yaşanmadan önce dünyadaki yüksek öğ-
retim anlayışı ve uygulamaları ideal miydi ki? Modern dönemde, yani üni-
versitenin kilise kontrolünden çıkarılıp devletin kontrolüne girmesiyle hangi 
şeyden özgür olundu ve neye teslim olundu? Araştırmayı Marksist sınıflar 
arası mücadele çerçevesine ve diyalektik yönteme oturtmaya çalışmaları, 
doğruluk ve hak talebini felsefî/teorik açıdan zayıflatmaktadır. Çünkü meta-
fizik ve etik açıdan tanımlanması anlamsız hale gelen ve içi boşaltılmış olan 
doğruluk ve hak, sınıflar arası güç mücadelesinin söylem araçları olmaktan 
öteye geçmez. 

İhtisası inşaat mühendisliği alanında olan Prof.Dr. Hasan Tosun, per-
formans değerlendirme ve performansa dayalı bir finansman modeli ge-
liştirme konusunda dört çalışma yapmıştır. Tosun’un Devlet Üniversiteleri: 
Performans Değerlendirme Finansman Modeli ve Yeniden Yapılanma (2015) 
adlı en hacimli eseri, topladığı verilere ve yaptığı analizlere dair tablolarla 
doludur. Bu çalışmaları, yazarın uzun yılları alan gözlemleri yanı sıra perfor-
mansa dayalı değerlendirmeye yönelik araştırması temelinde hazırlanmıştır. 
Devlet Üniversiteleri adlı eserde 103 devlet üniversitesini 6 alanda toplam 
27 ölçü bakımından (s. 15) değerlendirmeye tâbi tutan yazar, Türkiye’deki 
üniversiteleri de kuruldukları dönemler itibariyle beş kategoride ele alır (s. 
88). Yazar önerdiği “performansa dayalı finansman modeli”ni eserinin özel-
likle altıncı, yedinci ve sekizinci bölümlerinde işlemekte, son (9.) bölümde 
ise önerilerini sıralamaktadır. 15 Temmuz 2016 Darbe Girişimi Sonrasında 
Yükseköğretim Sisteminin Yeniden Yapılandırılması (2016) başlıklı muhtasar 
çalışması ise (yazar “rapor” olarak nitelemektedir, s. 113) önceki üç eserinin 
“güncellenmiş bir özeti” (s. v) mahiyetindedir. Altı bölüm halinde ele aldığı 
çalışmada yazar önerilerini sonuç bölümünde (6. Bölüm) yirmi üç madde 
halinde sıralamaktadır (s. 113-16). Kamu üniversitelerine bütçe aktarımında 
verimlilik ve performansın dikkate alınması, dinamik bir sistem oluşturula-
rak bütçe aktarımının performansa dayandırılması ve miktarın yıllara göre 
değişkenlik gösterebilmesi, üniversitelerin personel giderlerinin azaltılması, 
gelir kaynaklarının çeşitlendirilmesi ve bu çerçevede öğrenci katkı payının 
arttırılması, -ABD’ye benzer şekilde- sadece lise ile lisans arasında meslek 
edindirme amaçlı yüksek okul uygulamasının ücretsiz olması ve giderlerinin 
tamamen devletçe karşılanması, mesleki ve teknik eğitimin güçlendirilerek 
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meslek yüksek okullarının gerçek anlamda meslek sahibi yapan kurumlar 
haline getirilmesi, ikinci öğretimin ortadan kaldırılması, reel öğrenim ücre-
tinin makul bir oranda hizmeti alan kişi tarafından karşılanması, üniversite-
lerin mütevelli heyeti tarafından yönetilmesi, yayın, proje ve patent geliştir-
meye önem verilmesi yazarın önerileri arasındadır.

Akademide Arka Sokaklar: Türkiye’deki Üniversitelerin İnformal Yüzü (2019) 
adlı çalışma ikinci gruba örnek verilebilir. Kendilerini “Isparta Okulu” (önsöz) 
olarak adlandıran, büyük çoğunluğu Isparta Süleyman Demirel Üniversitesi 
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Sağlık Yönetimi Bölümü’nde, bir kısmı da 
İşletme veya İletişim bölümlerinde çalışan yirmi yedi akademisyenin yazdı-
ğı on iki makaleden oluşan eser, üniversitenin misyonu, yönetimi, çevreyle 
ve kendi içindeki ilişkileri üzerine sorunları ele almaktadır. Üniversitelerin 
arka sokaklarından ziyade teorik yönü ağır basan makaleler, ciddi bir literatür 
taramasına dayalı olarak, her üniversitede karşılaşılabilecek sorunlara odak-
lanmaktadır.

Cüneyt Belenkuyu ve Engin Karadağ’a ait Akademik Kapitalizm (2020), 
dünyada yüksek öğretimin neo-liberal görüş çerçevesinde dönüşümüne işa-
retle özellikle 2000’li yıllardan itibaren gelişen üniversiteler arası sıralama 
sistemlerini incelemekte ve bu sistemlerin belirli ülkelerin yüksek öğretim 
piyasasında hakimiyet kurma aracı olarak gördükleri işlevi tenkit etmekte-
dir. Buna göre sıralama sistemleri, yüksek öğretimin yapısını değiştirmeye, 
bu kurumları kamu yararına bilgi üretip eğitim vermekten kapitalist piyasa 
taleplerine uygun bilgi/öğretim rejimine doğru bir değişime yönlendirmek-
tedir. Çalışma, neo-liberalizmin yüksek öğretime etkilerine dair ilk bölümün 
ardından sıralama sistemlerinin tarihçesine (s. 11-16) ve uyguladıkları me-
todolojiye dair bilgi vermektedir (s. 17-34). Eserin en büyük kısmını oluş-
turan üçüncü bölüm ise uluslararası sıralama sistemlerinin (toplam on beş 
tane) her birinin kısaca tanıtılmasına, metodolojisine, değerlendirilmesine 
ve Türk üniversitelerinin ilgili sıralamadaki yerine ayrılmıştır (s. 35-102). 
Sonraki bölümler Türkiye’deki ulusal sıralama sistemleri, sıralamayla ilgili 
Berlin prensipleri, sıralama sistemlerinin politik, örgütsel ve sosyal etkileri, 
sıralama sistemlerinin yayımcılık endüstrisi, özellikle de akademik dergiler 
ve endeksleme şirketleri ile ilişkisi üzerinde durmaktadır. Yazarların sonuç 
kısmında işaret ettiği üzere (s. 167-69), sıralamalar yüksek öğretimin piyasa-
laşması denilen olguya dayalı olarak bu piyasada hegemonik bir yapı kurmak 
isteyen belirli ülke ve şirketlerin tekelindedir; sıralamalar Amerikan üniver-
sitelerini en iyi kurum modeli olarak öne çıkarmakta, dergiler ve endeksler 
belirli bir çıkar grubunun menfaatine çalışmakta, araştırma yoğunluklu üni-
versiteleri model olarak öne çıkaran bu sistemler, kurumlar arası çeşitliliği 
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ve yüksek öğretim sistemleri arasındaki bağlam farklılığını göz ardı etmekte, 
kaliteyi neo-liberal piyasa anlayışı çerçevesinde yorumlamaktadırlar.

1980 yılı sonrası sayıca artarak gelişen İmam-Hatip liseleri ve İlahiyat 
fakülteleri çeşitli tartışmaların ve ilmî toplantıların konusu olmuştur. Pozi-
tivist, ilerlemeci bir ideolojinin dar bilgi ve hayat anlayışına dayalı olarak 
kurulan eğitim sisteminde her iki kurum da en hafif tabiriyle “problemli” 
olarak görülmüştür. İlahiyat -ve dahi eğitim- fakülteleri, Türkiye’deki yük-
sek öğretimin siyasî çekişmelere göre yapılanmasını ortaya koyan iyi birer 
örnektir. 1933’te kurulan üniversitede ilahiyat yoktu. Sonrasında Ankara 
Üniversitesi bünyesinde kurulduğunda da din hakkında -pozitivist bilim 
anlayışına uygun olarak- dışarıdan bir bakışla araştırma ve eğitim verecek 
bir kurum olarak tasarlanmıştı ve bu haliyle bile üniversitede iğreti bir yer-
de duruyordu. 1982 yılına kadar tek İlahiyat Fakültesi vardı (Yüksek İslam 
enstitüleri ve Erzurum İslami İlimler Akademisi “üniversite”nin statüsüne ve 
haklarına sahip değildi). 1980 yılı sonrasında İlahiyat fakültelerinin sayısı 
birden arttığında bu fakülteler çoğunlukla üniversite kampüslerinin dışında 
ve -sağ-sol çatışmasının sonucu olarak- âdeta mikro birer üniversite gibi ku-
ruldular (bilim dalları çok ama bölümleri olmayan, büyük oranda Edebiyat 
Fakültesi’ni de içeren bir yapı). Âdeta “bulaşıcı hastalıklı birer varlık” gibi gö-
rülen bu fakülteler gerek mekânca gerekse disiplinler itibariyle üniversitenin 
dışında tutuldu, tecrit edildi, öğrencilerin farklı bölümler ve fakülteler arası 
herhangi bir eğitim almasına -fiilen- imkân verilmedi. Her ne kadar son yıl-
larda açılan İlahiyat ve İslami İlimler fakülteleri kampüs içinde yer alsalar 
da genel bakış açısı değişmedi. Hatta bu fakülteleri, sırf İslami ilimlerin öğ-
retiminden dolayı medresenin devamı olarak değerlendirenler vardır. Bu iki 
kurum arasındaki benzerlik ve farklılıklar bir başka yazının konusu olmakla 
birlikte kısaca şunu söyleyebiliriz ki, ilgilendiği ilimler dışında yapı olarak 
(mevzuatı, yönetimi, bilgiyi aktarım tarzı, finansmanı, müfredatı, hedefleri, 
öğrencilerin istihdamı vb.) medrese ile bir devamlılığı söz konusu değildir; 
mevzuatı ve yapısı itibariyle üniversitenin diğer fakültelerinden hiçbir farkı 
yoktur.8

İlahiyat fakültelerinin sorunları çerçevesinde kısmen araştırmalar da ya-
pılmış olmakla birlikte daha çok dinî ilimler ve bunların öğretimiyle ilgili 
ilmî toplantılar yapılmıştır. Bu çerçevede tespit edebildiğimiz ilk toplantı, 

8 Mesela bu fakülteler, medrese gibi yargı sistemine eleman yetiştirmedikleri gibi irşat 
ve tebliğ görevine de hazırlamazlar (fıkıhla veya irşatla ilgili birkaç dersin olması, esası 
değiştirmez); müfredat içeriği ve fakülte yapısı, öğretim üyelerini ve öğrencileri bu tür 
görevlere yönlendirmez. Esasen İlahiyat fakültelerinin bu açıdan eksikliği yurt içinden 
ziyade yurt dışında Türkiye mezunlarının aleyhine işler.
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“Yüksek Öğretimde Din Bilimleri Öğretimi Sempozyumu (Samsun, 21-23 
Ekim 1987)” adını taşımaktadır (bildirilerin yayın yılı 1988). Bir sonraki 
toplantı da aynı yerde yapılmıştır: “Günümüz Din Bilimleri Araştırmaları 
ve Problemleri Sempozyumu (Samsun, 27-30 Haziran 1989)” (bildiriler aynı 
yıl yayımlanmıştır). Tartışılan konular bakımından her iki sempozyum da 
önemlidir. 1990’lı yıllarda -özellikle 28 Şubat darbe döneminin de etkisiyle- 
“laik sisteme uygun olarak ayar verilmesi gereken” din anlayışı ve din öğre-
timine dair toplantılar yapılmakla birlikte, doğrudan İlahiyatlar’ın kendisine 
veya dinî ilimlere dair bir toplantı yapılmamış görünmektedir. TDV İSAM 
tarafından düzenlenen “Modern Dönemde Dini İlimlerin Temel Meseleleri 
(İstanbul, 2005)” başlıklı ilmî toplantı âdeta ikinci toplantının kaldığı yerden 
konuyu devam ettirmesi ve tartışılan konuların içeriği bakımından önem 
taşımaktadır. “Türkiye’de Yüksek Din Eğitimi Sorunları, Yeniden Yapılanması 
ve Geleceği Sempozyumu (Isparta, 2003)”, “Türkiye’de İlahiyat Fakülteleri-
nin Konumu ve Dini Bilginin Niteliği-Uluslararası Sempozyum (Ankara, 
2009)”, “Modern Dönemde İlahiyat Eğitimi Müfredatı ve Yöntem Tartışma-
ları” (Samsun, 2011) ve “Bugünün İlahiyatı Nasıl Olmalıdır? -Sorunlar ve 
Çözümleri-: Tartışmalı İlmi İhtisas Toplantısı (Nevşehir, 2014)” da İlahiyat 
eğitiminin muhtevasına yönelik tartışmaları görmek bakımından önem ta-
şımaktadır. İSAV tarafından düzenlenen bu sonuncu toplantıda İlahiyat’ın 
adı ve amacı, akademik yapılanması ve bölümleri, lisans programı, öğretim 
elemanlarının niteliği, eğitim anlayışı, uzaktan eğitim ve İlitam konulu altı 
tebliğ sunulmuş ve geniş bir heyetle müzakere edilmiştir. Türkiye’de İlahi-
yat fakültelerinin tarihi bakımından önemli bir sempozyum ise İstanbul 
Üniversitesi’nce düzenlenen “Darülfünun İlahiyat Sempozyumu”dur (18-19 
Kasım 2009). Türkiye dışında İslam dünyasındaki din eğitimi ile ilgili tek 
sempozyum ise Türkiye Diyanet Vakfı tarafından düzenlenmiş bir öğren-
ci sempozyumudur: “İslam Dünyasında Din Eğitimi ve Öğretimi: Türkiye 
Diyanet Vakfı I. Uluslararası Öğrenci Sempozyumu (2014).” Konuyla ilgili 
son dönemde yapılan ilmî toplantılardan biri Mardin Artuklu Üniversitesi 
tarafından çevrim içi olarak düzenlenen “İslam Dünyasında Üniversiteler ve 
İslami İlimler Uluslararası Sempozyumu”dur (28-30 Mayıs 2021). Bu sem-
pozyumda çeşitli İslam ülkelerindeki üniversitelerin yapıları, İslami ilim-
lerin üniversiteler içindeki kurumlaşması, öğretimi, lisansüstü programları 
gibi çeşitli konularda toplam 54 tebliğ yer aldı. Mardin Artuklu Üniversitesi 
tarafından yayımlanan İslam Dünyasında Üniversiteler ve İslami İlimler adlı 
e-kitap (2021) bunların 47’sini içermektedir.

Bu toplantıların dışında genellikle din eğitim ve öğretimi alanına yöne-
lik araştırmalar yapılmıştır: Münir Koştaş’ın Üniversite Öğrencilerinde Dine 
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Bakış (1995) adlı çalışması, gençliğin inanç, ibadet ve toplum hayatında dinin 
yeri konularındaki görüşlerine dair bir araştırmadır. Halit Ev’in, doktora te-
zinin bazı ilavelerle kitaplaştırılmış hali olan Türkiye’de Yüksek Din Öğretimi 
Kurumları ve Öğretmen Yetiştirme (2003) adlı çalışması; öğretmen, öğrenci 
ve öğretim görevlileri arasında yapılan bir araştırmaya dayalı olarak ilahi-
yatlarda öğretmen yetiştirme süreciyle ilgili görüşleri, sorunları ve yazarın 
önerilerini işlemektedir. Mustafa Usta’nın, doktora tezinin kitaplaştırılmış 
hali olan Türkiye’de Yüksek Din Eğitiminin Kurumlaşma ve Ekolleşme Sorunla-
rı (2001) ise daha çok ilahiyat öğrencileri arasında yapılmış bir araştırmaya 
dayanmakta ve fakülte içi iletişim ve kurumlaşma üzerine yoğunlaşmaktadır. 

Bunların dışında da bazı araştırmalar bulunmaktadır. İletişim Yayınları’nın 
yayımladığı din ve dindarlık konulu bir dizi eser arasında çıkan Özlem 
Avcı’nın İstanbul’da Dindar Üniversite Gençliği İki Dünya Arasında (2012), 
ilahiyatla sınırlı olmaksızın üniversitedeki dindar gençler üzerine yapılmış 
bir araştırmadır. Hasan Çelikkaya’nın Din Eğitimi İhtiyacı başlıklı araştırması 
(2014) ise yüksek öğretimdeki din kültürü-ahlak bilgisi programına yönelik 
olarak yapılmıştır. 

Yüksek öğretim alanının genelinde olduğu üzere ilahiyat ve yüksek din 
öğretimi alanında da yurtdışındaki yüksek öğretim sistemlerine ve uygu-
lamalarına yönelik araştırma yokluğu, ilgisizlik ve içe dönüklük şaşırtıcı 
değildir. Hilal Görgün’ün Almanya’da hazırladığı doktora tezinin kitaplaştı-
rılmış hali olan Die politische Rolle der Azhar in der Sadat-Ära (1970-1981) 
(1998) adlı çalışmayı saymazsak diğer ülkelerdeki yüksek din eğitimi ile 
ilgili yayımlanmış bir çalışmaya rastlamadık. Mefkure Nur Pakdemirli’nin 
Pakistan’da Yüksek Din Öğretimi Kurumları başlıklı doktora tezi (2013) de 
bu anlamda nadirattandır. Recep Kaymakcan’ın Günümüz İngiltere’sinde Din 
eğitimi (2004)9 başlıklı çalışması ilk ve orta öğretim kurumlarıyla ilgili olup 
Batı’daki yüksek öğretim sistemlerinde din öğretimi ise gerek kurum gerekse 
muhteva (müfredat, yöntem, amaç vb.) açısından hiç incelenmemiş bir alan 
olarak durmaktadır.

2. Yüksek Öğretim ve Üniversiteye Dair Fikrî Eserler

1980 yılı sonrası yüksek öğretimdeki birçok gelişme arasında YÖK’ün 
kurulması, yeni bir kanunla birlikte kapsamlı bir mevzuatın oluşması, üni-
versite sayısının büyük miktarda artışıyla gelen her açıdan büyüme (öğ-
renci, öğretim üyesi, akademik yayın vb.) ve yaygınlaşma, Avrupa (özelde 
Fransa ve Almanya) üniversitelerini örnek alan bir sistemden ana hatlarıyla 

9 Bk. İstanbul: Değerler Eğitimi Merkezi, 2004.
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Amerikan yüksek öğretim modelini benimseyen bir sisteme geçiş sayılabi-
lir. Yüksek öğretimle ilgili yazılan fikrî eserlerin gündemini de -en azından 
2007’ye kadar- YÖK’ün varlığı ve icraatları belirlemiştir. Bir darbe girişimi-
nin ardından cumhurbaşkanlığı ve YÖK başkanlığındaki değişim, 2007 yılı 
sonrasında yüksek öğretimde kısmen farklı bir gündemin ortaya çıkmasına 
yol açmıştır. Benzer bir gündem farklılığının 2016 yılı darbe girişimi sonrası 
için oluştuğu söylenemez: İlk olarak, korona (Covid-19 salgını) dönemine 
kadar hem darbe girişiminin hem de -2017’de referandum yapılsa da fiilen 
Temmuz 2018’den itibaren- cumhurbaşkanlığı hükümet sistemine geçişin 
yüksek öğretime etkileri üzerine konuşmak için erkendi. İkincisi, 2020’de ge-
len korona dönemi bütün dünyada üniversitenin alışılmış, gelenekli yapısını 
tehdit eden, bir başka açıdan ise yüksek öğretimin önünde önemli imkânlar 
açan bir gelişme olmuştur. Ancak henüz yüksek öğretim tarihini zoom’dan 
önce (z.ö.) ve zoom’dan sonra (z.s.) diye ayırmak için vakit erkendi.

Mülkî ve askerî kesimde, “terör ve anarşi kaynağının üniversitelerce 
beslendiği görüşünün ağırlık kazanması”, 12 Eylül’ün akabinde yapılan dü-
zenlemelerin bu yönde tedbirler getirmesini intaç etmiştir.10 Buna karşı dö-
nemin İTÜ Rektörü Kafalı’nın (ö. 2008) kanun taslağına yönelik eleştirisi, 
üniversitelerin yüksek düzeyde araştırma yapan, bilim ve teknoloji üreten 
müesseseler olmaktan çıkıp eğitim yapan büyütülmüş orta  öğretim kurum-
larına dönüşeceği yolunda olmuştur.11 Bu gruptaki eserlerin önemli bir kıs-
mı yüksek öğretimin nasıl şekillendirilmesi veya yönetilmesi gerektiği üze-
rine -genellikle de bir dönem üniversitede veya YÖK’te görev yapmış ilim 
adamlarınca- kaleme alınmıştır. Bu eserler zaman zaman araştırmalara yer 
verseler de, daha çok yazarın kendi bilgi, düşünce ve tecrübelerine dayanır. 
Bazı felsefî-sosyolojik çalışmalar dışında çoğu, yüksek öğretimin nasıl yö-
netilmesi ve yönlendirilmesi gerektiğine dair siyasî konuşmalardan oluşur. 
Gündemlerin kısmen farklılaşması sebebiyle ilgili eserler 1980-2007 yılları 
arası, 2007-2016 yılları arası ve 2016 yılı sonrası olmak üzere üç grupta ele 
alınabilirse de, esasen bu başlıkta yer alan eserlerin çoğu 2007 yılı öncesine 
aittir. Sonrasında ise konuyla ilgilenenler, daha çok araştırma raporları, ilmî 
toplantılar (sempozyumlar) ve lisans üstü tezler çerçevesinde görüşlerini or-
taya koymuş görünmektedirler.

Resmî kurumlarca yayımlanan ve belli bir dönemin resmî görüşünü dile 
getiren bir eserler grubu, rektörlerin görüşlerinden oluşmaktadır. Çağdaş Eği-
tim Çağdaş Üniversite (1992) başlığını taşıyan eserde üniversite rektörlerinin 

10 Kafalı, Üniversitelerimiz Nereden Nereye Getirildi, s. 1, 2.
11 Kafalı, Üniversitelerimiz Nereden Nereye Getirildi, s. 8.
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çağdaş bir üniversitenin nasıl olması gerektiğine dair görüş ve önerilerini dile 
getiren yazıları yer almaktadır. Eserin kısa girişi, rektörler toplantısında dö-
nemin başbakanına yazılı olarak takdim edilen yazılardan oluştuğu bilgisini 
vermektedir (s. 3). YÖK adına yazılmış, yazarı belirsiz bir yazının yanı sıra 
yirmi dokuz üniversitenin rektörünün yazılarına yer verilmiştir. Ayrıca kısa 
bir süre sonra ODTÜ rektörü olan Süha Sevük de bir yazı yazmış; o dö-
nem TÜBİTAK başkanı olan Kemal Gürüz ise dört ayrı yazı ile katkıda bu-
lunmuştur. Üniversitelerin Temel Sorunları, Çağdaş Eğitim-Çağdaş Üniversite, 
Üniversitelerimizin Gelişmişlik Durumu (1996), içindekiler ve önsözü bulun-
mayan bir eser olup girişteki kısa notta, başlıkta adı geçen üç konuyla ilgili 
üniversitelerden gelen bilgilerin düzenlendiğini söylemektedir. Vakıf üniver-
siteleri dahil üniversiteler alfabetik sıraya göre yerleştirilmiş, her bir rektörün 
başlıktaki üç konuya dair verdiği cevaplar aktarılmıştır. Bu iki esere benzer 
iki çalışma daha bulunmaktadır. Biri Cumhuriyet ve Üniversitelerimiz (1999), 
diğeri 21. Yüzyılda Türk Üniversiteleri (2000) başlığını taşımaktadır. Bu eser-
lerde de niçin ve nasıl hazırlandıklarına dair herhangi bir önsöz yoktur. İlkin-
de sekiz vakıf, kırk yedi devlet üniversitesinin rektörü, ikincisinde ise vakıf 
üniversiteleri dahil yetmiş bir üniversitenin rektörü tarafından verilen bir-iki 
sayfalık kısa beyanatlar yer alır. Muhtemelen YÖK tarafından yöneltilen ve 
ilkinde “üniversitenin hedefleri, sorunları ve nasıl olması gerektiğine” yönelik 
bir soruya ve ikincisinde “21. yüzyıl bilgi çağında Türk üniversiteleri nasıl 
olmalıdır?” tarzında bir soruya (21. Yüzyılda Türk Üniversiteleri, bk. s. 106) 
cevaben oluşan beyanatları toplamaktadır. Her ikisi de, bir darbe döneminin 
gündemini ve söylemlerini analiz için güzel bir örnek sunmaktadır.

Yukarıdaki eserler bir kenara bırakılırsa fikrî eserler gündemlerine bağlı 
olarak üç ayrı başlıkta ele alınabilir. Yüksek öğretim konusunda 2010’lu yılla-
ra kadar genellikle farklı versiyonlarıyla sol ve liberal görüşlü kesimlerden çe-
şitli yazarlar görüşlerini beyan etmiş, öte yandan -gazete yazılarından oluşan 
birkaç eser ve bazı raporlar dışında- milliyetçi-muhafazakâr kesimlerle -aşa-
ğıda geleceği üzere Durmuş Günay gibi birkaç isim dışında- İslamî (-siyasî, 
kültürel, modernist veya gelenekçi versiyonlarıyla- İslamcılık, dinî cemaatler, 
kendilerini farklı şekillerde tanımlayan diğerleri) kesimlerden gelen yazarla-
rın sesi cılız kalmıştır. Bunun muhtemel gerekçeleri ve konuyla ilgili tartışma-
yı bir başka yere bırakarak ilk başlıkta ilk iki kesime odaklanacağız.

a) Sol ve Liberal Görüşlüler Arası Tartışma

Yüksek öğretim konusuna uzun süre ilgi gösteren, görüşlerini ve yazıları-
nı kitaplaştıranlar arasında özellikle Tahir Hatiboğlu, Taner Timur, Toktamış 
Ateş, Kemal Gürüz ve Latif Mutlu öne çıkmaktadır. Bunlardan ilk ikisi YÖK’e, 
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onunla gelen yeni sisteme ve uygulamalarına şiddetli tenkitler yöneltirken, 
Gürüz ve Mutlu yeni yapılanmayı, ama esas olarak Amerikan yüksek öğre-
tim sistemine tam geçişi savunurlar, Ateş’in tenkitleri ise sistemin genelinden 
ziyade uygulanış tarzına yöneliktir. Kısmen Taner Timur’un çalışması hariç, 
genellikle tarih teorisi ve sosyal bilimler açısından oldukça zayıf bir temelde 
yürütülen bu tartışmalarda, Türkiye’de üniversitenin belirli bir dönemi altın 
çağ olarak nitelenmiş, yüksek öğretim akademik özerklik, yönetim modeli 
gibi birkaç meseleyle sınırlı dar bir alanda ele alınmıştır.

YÖK’ün kurucusu olup on bir yıldan fazla başkanlığını yapan, ayrıca 
-1980 öncesi özel üniversite tecrübesini ve bazı yabancı menşeli kurumları 
saymazsak- 1984’te Türkiye’deki ilk vakıf üniversitesi olan Bilkent’i kuran 
tıpçı İhsan Doğramacı (ö. 2010), yukarıda bahsedilen ve YÖK’ün icraatla-
rının savunulduğu rapordan sonra rektör seçimleriyle ilgili bir kanun deği-
şikliği üzerine 1992’de görevden ayrılmış, daha sonra aynı konuyla ilgili Gü-
nümüzde Rektör Seçimi ve Atama Krizi: Türkiye’de ve Dünyada Yükseköğretim 
Yönetimine Bir Bakış (2000) adlı bir eser kaleme almıştır. Bu eserde, rektörle-
rin öğretim üyeleri tarafından seçilmesinin sakıncalarına ve dünyada örneği 
bulunmayan bir uygulama olduğuna değinmiştir.12

12 Eylül sonrası yüksek öğretime en çok eleştiri yöneltenlerin başında tıp-
çı M. Tahir Hatiboğlu gelir. Hatiboğlu, eserlerini 1983’te “1402’likler” arasın-
da üniversiteden uzaklaştırıldıktan sonra kurduğu Selvi Yayınevi’nde yayım-
lamıştır (1988’de üniversiteye dönmüştür). Kendi alanı olmamakla birlikte 
Osman Ergin gibi bu alana gönül verdiği için çok sayıda çalışma yaptığını 
söyleyen ve kendisini “üniversite tarihçisi ve yökoloji uzmanı” olarak nite-
lendiren (Türkiye Üniversite Tarihi, 1998, Önsöz) Hatiboğlu’nu aynı zamanda 
üniversite mevzuatçısı olarak nitelemek yanlış olmasa gerektir. Türkiye Üni-
versite Tarihi (1845-1997) Osmanlı’dan eserin yazıldığı tarihe kadar yüksek 
öğretim mevzuatını altı bölüm halinde derlemiş, her dönemin mevzuatını 
ve ardından kendi yorumlarını eklemiş, son bölümde ise genel değerlendir-
melerini yazmıştır. Yazar ayrıca Yükseköğretim Mevzuatı (1995; güncellenmiş 
5. baskısının tarihi 2000) adlı bir eser de yazmış ve bu eserinin önsözünde 
kendisini “üniversite ombudsmanı” olarak nitelemiştir. Aynı yerde eserin ya-
yımlandığı tarihe kadar (2000 yılı) YÖK’e ve onun getirdiği sisteme karşı 
yedi kitap yazdığını söylemektedir. Eserin sonuna öğretim üyelerinin avu-
kat tutmadan dava açabilmelerine rehberlik etmek üzere örnek dilekçeler 
koymuştur (bk. 3. Bölüm, s. 287-325). Türkiye Üniversite Tarihi adlı eserinin 
yenilenmiş özeti ve “52 yıllık birikimimin son yapıtı” olarak nitelendirdiği 

12 Aynı eserin gözden geçirilmiş baskısı, Türkiye’de ve Dünyada Yükseköğretim Yönetimi 
adıyla (2007) yapılmıştır.
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Üniversite Üzerine Dertleşi (2015) adlı eserinde, YÖK sistemine karşı verdi-
ği mücadelede on üç kitap yazdığını söylemektedir. Bu eseri sorulu-cevaplı 
söyleşi tarzında kaleme almıştır. Bu eserden sonra da Bir Akademik Özgür-
lük Savaşçısı: Dava Yorgunu Üniversiteli (2016) adlı çalışması yayımlanmıştır. 
Bölgesel Üniversiteler (1980), yazarın 1980 öncesi yazılarını toplamaktadır. 
Ancak 2016’daki yeni baskısında bazı ilaveler yapılmıştır. Yazar, 1946-1981 
yılları arasını üniversitenin akademik özerklik ve özgürlük bakımından iyi 
denilebilecek bir durumda olduğunu, sonrasında akademisyenlerin büyük 
bir baskı altına alındığını söylemektedir. Ancak 1980 yılı öncesinde dar bir 
kadronun tekelindeki tanrı-profesörler dönemi üniversitesi, -tasfiye edilme-
yenler açısından- güzel bir iktidar alanı sunmuş olabilirse de, yüksek öğre-
timin geneli ve topluma getirdikleri açısından bakıldığında öyle parlak bir 
dönem olduğu söylenemez.13 Eylül Üniversitesi adlı çalışması (1990), YÖK’e 
eleştiriler yönelttiği çeşitli gazete ve dergi yazılarından oluşmaktadır. Eserin 
sonunda ihtilal sonrası tasfiye edilenlere (1402’likler denilen öğretim üyele-
ri, YÖK veya rektörlükçe görevine son verilenler, kendi isteğiyle ayrılanlar) 
dair bir liste ile 1960 ihtilalinde görevine son verilen 147 öğretim üyesine 
dair bir başka liste yer almaktadır. Bu esere benzer bir temayla yazdığı Doğ-
ranan Üniversite (1994) adlı çalışmasını YÖK’ün yaptıklarını belgelemek 
üzere kaleme aldığını söyler ve üniversitenin özünün gidip sözünün kaldığı 
şikâyetinde bulunur (s. 4). Jöntürklerden Sontürklere Tıbbiyeli (2002) adlı ese-
rinde ise Mekteb-i Tıbbiyye’nin tarihini anlatmaktadır.

Hatiboğlu, üniversiteye dair 1933, 1946, 1960 ve 1973’te yapılanları 
olumlar ve devrim olarak nitelerken (Doğranan Üniversite, s. 60; Yökoloji, 
s. 219), 1980 sonrasında YÖK ile gelen değişime karşı çıkar. Hatiboğlu’nun 
yazıları pozitivist, ilerlemeci, sol Kemalist söyleme (özellikle din-bilim, la-
iklik-gericilik karşıtlığına) dayalı popüler bir tarih anlatımı üzerine kuru-
ludur ve kendisinin de ifade ettiği üzere “Bir tıp bilimcisi olarak bir sosyal 
bilimcinin uyacağı yöntemlere uymamıştır” (Doğranan Üniversite, s. 4). Bu 
sebeple eserleri, yüksek öğretime dair ilmî birer tahlilden ziyade belirli ko-
nular üzerine yoğunlaşan şikâyetnameler olarak okunabilir. Hatiboğlu’nun 
1980 yılı sonrası üniversite yönetimi ve YÖK sistemiyle ilgili eleştirilerinin 
temelinde “karşı devrim” ile üniversitelerin özerk ve özgür olmaktan çıkarıl-
dığı teması ve tasfiyelerin getirdiği travma yatar. Hatiboğlu’nun üniversite 
tasavvuru özetle, onun evrensel bir kurum olduğu, üniversite olmanın ev-
rensel ölçütlerinin bulunduğu, bunlar arasında öncelikle iki ölçütün (tam 
akademik özgürlük ve akademik özerklik: iç işleyişinde, karar almada, kendi 

13 Anarşi ve terörün üniversiteye girişi öncesinde üniversitenin durumu hakkında bir 
tahlil için bk. Osman Okyar, “Universities in Turkey”, Minerva, 6/2 (1968): 213-43.
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politikasını oluşturmada bağımsız olması) vazgeçilmez olduğu yolundadır. 
“Devlet ya da başka bir odak, üniversiteye gerekli kaynağı vermeli ve sonra, 
aradan çekilmelidir”; ayrıca bu iki ölçüt başka değerlerle desteklenmelidir 
(Doğranan Üniversite, s. 74). Bu ifadeler Hatiboğlu’nun modern üniversite-
nin mahiyeti üzerine pek fazla düşünmediğini, sadece muhayyel bir üniver-
site üzerine konuştuğunu göstermektedir. Ayrıca onun, İttihatçılar’dan beri 
Türkiye’de yürürlükte olan “askerî demokrasi” modelini pek dikkate almadığı 
görülmektedir. Filhakika, “Türkiye’de; Amerika’ya sevdalı, Türkiye’ye yaban-
cı, Türkçe’yi hor gören yeni bir insan tipi yetiştirilmek isteniyor” (Yökoloji, s. 
158) şeklindeki şikâyeti, üniversite dahil Batılılaşma serüveni için baştan beri 
fazlasıyla vârittir. Eleştirdiği Yökbeyleri (anlamı için bk. Yökoloji, s. 10) aslın-
da Türkiye’de çağdaşlığın ve Batıcılığın ne demek olduğunu anlamış, buna 
göre rotayı yaşlı Yakınbatı’dan Uzakbatı’ya doğru değiştirmişlerdir, değişimi 
izleyemeyen yahut daha fazla tedennîyi kabullenemeyen, olumsuz değişime 
direnen diğerleri -bir zaman suçladıkları medrese mollaları gibi- çağdışı kal-
mıştır. Çünkü çağ, tedennî ve çölleşme çağıdır ve bütün olanlar çok öykün-
dükleri Aydınlanma tohumunun ve modernite ağacının tabii meyvesidir.

Taner Timur’un Toplumsal Değişme ve Üniversiteler (2000) başlıklı eseri, 
dünyada ve Türkiye’de üniversite tarihini Marksist bir bakış açısıyla incele-
mektedir. Türkiye’de üniversite sisteminin Gürüz yönetimindeki YÖK tara-
fından Amerika Birleşik Devletleri üniversite modeline göre yapılandırılma-
sı çalışmalarını tenkit etme amacını (s. 10) taşıyan eser, Gürüz’ün görüşlerine 
de yer yer tenkitler yöneltir ve toplumsal şartların farklılığından dolayı ABD 
modelinin aynen aktarılmasını yanlış bulur. Eserin giriş bölümü üniversite-
nin kökenine dair bir tartışmaya girmekte, üniversitenin tarih boyunca fark-
lı medeniyetlerde var olduğunu söylemekte, bir bakıma üniversiteyi yüksek 
öğretim kurumları için genel bir adlandırma olarak kullanmaktadır. Yazara 
göre üniversite, “Ait olduğu ve belli bir üretim biçiminin şekillendirdiği top-
lumsal formasyonların gelişim süreci dışında anlaşılamaz” (s. 15); üniversite 
“her uygarlığın kendisini yeniden üretmek ve egemen sınıfların meşruluğu-
nu sağlamak için geliştirdiği eğitim ve öğretim sisteminin son halkası”dır (s. 
359). “İdeoloji ve Eğitim: Tarihi maddecilik” başlıklı kısa bir bölümde tarihî 
maddecilik açısından Althusser’e atıfla ideoloji ve eğitim ilişkisine değinen 
yazar bir sonraki bölümde Ortaçağ’da Batı’da ve İslam dünyasındaki yüksek 
öğretim kurumları üzerine kısa bir tur yapar. Ardından ikili bir tarih turu 
izleyerek önce Batı’daki gelişmeleri, ardından Türkiye’deki üniversiteyle ilgili 
gelişmeleri ele aldığı bölümler dizisi gelmektedir: 1. XVI ve XVII. yüzyıl-
lardan itibaren üniversitenin Avrupa’daki mutlakiyetçi yönetimlerin etkisi 
altına girmesini, XVIII. yüzyıldaki Aydınlanma dönemi ve Fransız İhtilali 



211

Başoğlu:  Türkiye’de Üniversite ve Yüksek Öğretime Dair 
Telif Eserler (1980’den Günümüze)

ile birlikte Fransa, Almanya, İngiltere ve ABD’de modern üniversiteye geçişi 
ele alır. Bunun ardından Osmanlı üniversitesinin kuruluşu anlatılır (kitabın 
en uzun bölümü, s. 81-148). 2. XX. yüzyıla doğru Batılı üniversitelerin anla-
tılmasının ardından Meşrutiyet döneminde üniversitenin kuruluşu, 3. Top-
lumsal bilimlerin doğuşu ve ardından Osmanlı son döneminde bilim ve top-
lum bilim tartışması, Cumhuriyet döneminde yeni üniversitenin kuruluşu, 
4. 1945 yılı sonrasında ABD’de yüksek öğretimdeki dönüşüm ve Türkiye’de 
çok partili hayata geçiş döneminde yüksek öğretim, 5. Dünyada 1960’larda 
üniversite konusundaki tartışmalar ve ardından Türkiye’de 1960 askerî dar-
besi ve 1971 muhtırası sonrası gelişmeler, 6. 1980’lerde yüksek öğretimde 
küreselleşme, Avrupa ülkelerinde ABD modelinden etkilenerek yüksek öğ-
retimin yeniden yapılandırılması çalışmaları ve buna paralel olarak 12 Eylül 
sonrasında Türkiye’de yapılan değişiklikler. Yazar “özgür ve özerk bir üniver-
site” idealini savunmakta (s. 11), küreselleşme adı altında ABD şirket-üniver-
site modelinin uygulanmasını eleştirmekte ve Türkiye’deki üniversitenin kriz 
içinde olduğunu söylemektedir. Gürüz’ün koordinatörlüğünde hazırlanan ve 
yukarıda kısaca değinilen TÜSİAD raporuna da tenkitler yöneltmektedir (s. 
353-55). 

Yazarın eser boyunca bütünlüklü bir tarih anlatımından ve yorumundan 
ziyade üniversite tarihindeki önemli değişimler üzerinden gelişmeleri yo-
rumlama çabası, araya kompartımanlar şeklinde yerleştirdiği ve konuyla pek 
irtibatlandırılamayan tarihî maddeciliğe ve toplum bilimlere dair bölümlerle 
kesintiye uğramaktadır. Eserde Türkiye’de, yazarın kendisinin de aktif ola-
rak yer aldığı 1960-1980 yılları arası gelişmelere dair daha ayrıntılı yorumlar 
yapılmaktadır (s. 267-94). Üniversitenin gelişim tarihine dair yorumlarında 
daha çok Fransızca eserlere ve selefî Marksizm’den ziyade müptedi (bidatçı, 
revizyonist) Fransız Marksist düşünürlere dayanır. Kapitalist ABD üniversi-
te anlayışından ziyade Avrupa’daki modern üniversiteyi kendi idealine daha 
yakın gören yazarın, tarihte farklı medeniyetlerin kendi yüksek öğretim ku-
rumlarını geliştirdiklerine dair görüşü doğrudur; öte yandan üniversitenin 
geleceği, özellikle de Türkiye’deki yüksek öğretim konusunda yaptığı tahliller 
ikircikli/çelişkili bir tavrı yansıtmaktadır. Tarihî maddeciliğin sosyal bilimler 
metodu olarak eleştirilecek yönleri bir yana bırakılırsa ve sınıflara dayalı top-
lum tahlilinin Avrupa dışı toplumlara ne kadar uyarlanabileceği hususunun 
muallakta kalışı paranteze alınırsa, ulus-devlette ve üstelik kültürel olarak 
sömürgeleştirilmiş bir ülkede özgür ve özerk üniversitenin/yüksek öğretim 
kurumunun nasıl kurulabileceğine dair hiçbir şey söylememektedir. İkin-
ci olarak üniversite, egemen güçlerin elindeki bir üst yapı aygıtıysa (s. 23), 
-devrimci rüzgârların estiği dönemler dışında- her zaman toplumsal düzeni 
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bütün haksızlıklarıyla birlikte meşrulaştırmışsa (s. 26) ve yazarın da tekrarla-
dığı üzere modern bilim üniversitelerin dışında gelişmişse (s. 59, 360), şimdi 
de yine “tarihsel evrimde” bir süreliğine en güçlü olmakla müptela olmuş bir 
halkın elinde şirketleşmişse, üniversitede çoğu zaman olmamış bir özgür-
lük ve özerklik kavgasını etmenin ne anlamı vardır? “Bütünsel insanı” üni-
versiteden bekleyebilir miyiz? Gözlerini gerçekliğe kapayıp yaşlı bir kıtanın 
nostaljisiyle hareket etmeye ne gerek var? Üçüncü olarak yazar, üniversite-
nin bir tanımını vermekle ve bir üst yapı kurumu olarak nitelemekle birlikte 
üniversitenin mahiyetine ve toplumdaki işlevine dair tartışmaya girişmez. 
Hiç tartışmadığı bir başka husus, “Türk üniversitesi”nin (s. 367) var olup ol-
madığıdır. Yazarın ideolojisi çerçevesinde, Batılı ülkelerdeki “ulusal” nitelikli 
üniversitelerin varlığı hususu cevapsız kalmaktadır. Bir başka cevapsız kalan 
husus da “Afrika’daki üniversite ve Afrika üniversitesi” farkının Türkiye için 
de geçerli olup olmadığıdır. Dördüncü olarak, halka rağmen zinde güçlerin 
yaptığı darbeler meşru ise 1960 darbesi ile 12 Mart ve 12 Eylül darbelerini 
birbirinden ayırmanın bir anlamı var mıdır? Sonra 1933’te, 1960’ta, 1971’de 
ve sonrasında yapılan tasfiyeler birbirinden hangi ölçülere göre ayrılabilir? 
Hangi cuntanın yaptığı tasfiye makbuldür?14 Yazar, üniversiteye dair yazdığı 
bir başka yazısında daha derli toplu bilgiler vermekle birlikte, kitabındakine 
benzer şekilde hem üniversitenin devletin ideolojik aygıtı olduğunu söyle-
yip hem de Avrupa’da bile var olmamış bir akademik özgürlüğe dayalı üni-
versite söylemiyle çelişkiye düşer. Ayrıca “özgür düşünceye ve bilime karşı 
olan İslamcı ve milliyetçi akımların üniversiteyi denetlemesi halinde çağdaş 

14 Eser boyunca çeşitli bilgi hataları ve ideolojik bakış açısını yansıtan tavsifler de vardır, 
bunlardan sadece birkaçına değinelim: Çağdaş yazarların bazıları tarafından paylaşıl-
masa da Mübahat Türker’in “Gazalî’nin Aristo felsefesine karşı çıktığı, buna karşılık 
akla ve felsefeye yeni ufuklar açtığı” yolundaki tezi (s. 48, dipnot 62), ona has değildir 
ve bilim tarihine ve İslam tarihinin geç dönemine yönelik çalışmalarla birlikte vâkıa 
bakımından bunun daha doğru olduğu söylenmelidir. Nizâmülmülk’ün vakıf yoluy-
la medreseleri dinî otoritelerden ayırdığı ve ders programlarını kendi kontrolüne al-
dığı iddiası (s. 49) mesnetsizdir. Cüveynî ve Gazzâlî’ ile aynı görüşleri paylaşan ve 
onlara destek olan “vezirin, ders programı dayatması” söz konusu değildir (zaten o 
dönemde “ders programı” ibaresi ancak gevşek bir kullanımla söz konusu edilebilir). 
Bir sayfada peşpeşe gelen şu yanlışlara da bakalım (s. 52): Yazarın “Osmanlılar İslami 
ilimlere dikkate değer bir katkıda bulunmamışlardır” ifadesi, acaba henüz doğru dü-
rüst incelenmemiş, beş asırlık binlerce yazma eserin bulunduğu kütüphanelerle ilgili 
hangi “görgül” araştırmaya dayalıdır? M. Arkoun’un “ictihadın kapanmasını Türklerin 
sahneye girmesi”yle ilişkilendirmesi bir başka önyargılı ifadedir. En eğlencelisi ise şu 
sonuncusu: H. Laoust’un “Osmanlılar’ın Mısır’ı fethiyle fıkhın kelama galebe çaldığı” 
şeklindeki ifadesi. “Otoriteye dayalı” bu kadar yanlış, İslam’a ve İslam ilimler tarihine 
dair yabancılaşmanın ve techîl ameliyesine maruz kalmanın boyutunu göstermekten 
başka bir şey ifade etmez. 
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üniversite kurulamayacağını” ileri sürerken de,15 ideolojik bakış açısından 
ve bilim, özgürlük vb. kavramları sübjektif olarak yorumlamaktan kurtula-
mamıştır.16

Arap-Fars filolojisi uzmanı Ahmet Ateş’in oğlu olan siyaset bilimi profe-
sörü Toktamış Ateş (ö. 2013), Niçin Y.Ö.K. Değil? (1984), Üniversiteler: Bitme-
yen Şarkı (1999) ve Üniversitelerimiz ve Demokrasi (2007) adlarıyla üç farklı 
dönemde üç çalışma kaleme almıştır. İlk eseri, bir kısım gazete yazılarının 
eklenmesiyle Üniversiteler: Bitmeyen Şarkı adlı eserine de alınmıştır. Ateş, 
YÖK’e ve uygulamalarına tenkitler yönelttiği yazılarında YÖK’ten bıktığını 
tekrarlamış olsa da YÖK hakkında yazmayı sürdürmüştür. Dahası bir yan-
dan üniversitede özerklik ve akademik özgürlüğün ortadan kaldırılmasın-
dan şikâyet ederken, -28 Şubat’ın ruhuna uygun olarak- yasalar gereği ba-
şörtüsüyle eğitimin yapılamayacağını söylemiş (Bitmeyen Şarkı, s. 207-11), 
Kemal Alemdaroğlu’nun laiklik uygulamalarını sonuna kadar desteklemiştir 
(s. 224). Yeni üniversitelerin açılmasıyla kalitenin düştüğü şeklindeki eleş-
tiri, YÖK’e eleştiri yöneltenlerin genelinde olduğu üzere Ateş’in de tekrar-
ladığı hususlardan biridir. Bunun yanı sıra üniversitelerdeki yolsuzluklara 
dair çeşitli yazıları bulunmaktadır (bir örnek için vakıflarla ilgili yazısına 
bk. s. 177). Ateş’in konuyla ilgili son eseri Üniversitelerimiz ve Demokrasi, 
kendisinin de kurucuları arasında yer aldığı Bilgi Üniversitesi’nin yayınla-
rı arasından çıkmıştır. Çoğunluğu 1999-2005 yılları arası gazete yazılarının 
tarih sırasına göre bir araya getirilmesinden oluşan eser, yazarın ifadesiy-
le “Belli bir dönemde çektiğimiz sıkıntıları ve yaşadığımız olumsuzlukları 
dile getirmenin ötesinde, fazla bir katkı sağlamıyor, iyi bir eğitimin koşulla-
rı ve ne olması gerektiği konusunda ciddi önerilerde bulunmuyor” (sunuş, 
xi). Dokuz ana başlık altında toplanan yazılar, yazarın YÖK yasasına ve uy-
gulamalara yönelik eleştirilerinden oluşmaktadır, son başlık ise eleştiri yö-
nelttiği Kemal Alemdaroğlu’nun cevabî iki yazısına yer vermektedir. Yazar, 
YÖK’ün bozuk yapısıyla ilgili üç kitap ve sayısız makale yazdığını (s. 268), 
AK Parti’nin yüksek öğretim konusunda “müthiş hazırlıksız” olduğunu (s. 
294) söylemekte; Tahir Hatiboğlu’nun “üniversitenin, medresenin devamı ol-
madığı, medresenin devamı olarak ancak İmam-Hatip liseleri ile İlahiyat fa-
kültelerinin görülebileceği” (s. 311) yolundaki görüşünü paylaşmaktadır. Bu 
görüş, Türkiye’de değil medreseye, dârülfünuna bile tahammül edemeyen, 

15 Timur, “Üniversite”, I, 657.
16  Doğrusunu söylemek gerekirse, İslam dünyasındaki ana işlevi İslam’a yabancılaşma-

yı ve din düşmanlığını yaymak olan köktenci Batıcılığın militan ideolojileri olarak 
pozitivizm ve Marksizm, sözde sömürge karşıtlığı yaparken bile, sömürgeci kültürün 
taşıyıcılığını yapmaktan, zulmü ve cehaleti yaymaktan, dinî ve kültürel tahribat yap-
maktan başka bir şey yapmamışlardır. 
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pozitivist bir anlayışla kurulan üniversitede İlahiyatlar’ın nasıl algılandığını 
ortaya koymaktadır (Bir önceki başlıkta bu konuya değinilmişti). Yazar bu 
eserinde de başörtüsü yasağını savunmakta, kamuda başörtüsü takılmasını 
bir suç olarak nitelemekte (s. 98, ayrıca bk. s. 158, 177-79, 255-57, 282, 291-
92), “faşist ve şeriatçı” olarak nitelediği kimselerin üniversitede önlerinin ke-
silmesi hususunda dönemin YÖK başkanı Kemal Gürüz’ü desteklemektedir 
(s. 97-98).

Ateş Altındaki Üniversite (2000) adıyla Türkiye ve Ortadoğu Forumu 
Vakfı’nca yayımlanan küçük hacimli eserde yazarlar, neo-liberal/Ameri-
kan üniversite anlayışını ve bunun Türkiye’de benimsenmesini sosyalist bir 
bakış açısıyla eleştirmektedirler. Eserin amacı “(neo-liberal) ateş altında-
ki üniversitenin profilini çıkarmak, bilim adına yaşanan yabancılaşmanın, 
entrikaların, bilimsizliğin… sınıflar savaşımı zemininde kime yaradığının 
araştırılması” olarak belirlenir (s. 11). Modern üniversite tarihini kısaca ele 
aldıktan sonra yazarlar, Bill Readings’in eserinden yola çıkarak küreselleş-
me aşamasında Batı’da üniversitenin krizine değinmekte; kapitalist sistem-
de üniversitenin işlevini “sömürü ilişkilerinin sürdürülmesi ve toplumun 
sınıflara bölünmüşlüğünün yeniden üretilmesine hizmet” olarak değerlen-
dirmektedirler (s. 22). Yazarlara göre yüksek öğretim kurumları her zaman 
esas iş olarak ideoloji fabrikaları olmuşlar, modern zamanlarda da kapitalist 
girişimcilere teknisyen ve idareci yetiştirme görevini üstlenmişlerdir; fakir 
çocuklara sınıf atlama imkânı tanımakla birlikte, toplumun sınıflı yapısını 
korumaya hizmet etmişlerdir (s. 22); dolayısıyla üniversitelerin şirketleşmesi 
köklü bir değişimden ziyade kılık değiştirmedir. Üçüncü bölümde Amerikan 
üniversitesini kısaca tasvir eden yazarlar, üniversitenin yeni dönemdeki üç 
işlevini egemen ideolojinin yeniden üretilmesi, iş dünyası için nitelikli işgü-
cünün ve teknolojinin üretilmesi ve üniversitenin kendisinin bir işletmeye 
dönüşmesi olarak belirlerler (s. 31). Dördüncü bölümde Türkiye’de 1980 yılı 
sonrası gelişmeleri ele alan yazarlar, bir bütün olarak yüksek öğretimdeki 
gelişmelere ve bu arada “özel üniversitelerin kurulmasına” tenkitçi bir tu-
tumla yaklaşmaktadırlar. Yazarlara göre, üniversitedeki tasfiyenin ardından 
“birkaç bölüm dışında faşist militanlar ile dinci gericilerden oluşan yeni bir 
kuşak, üniversitelere sokulmuş”, yönetim açısından da “en tepesinde YÖK’ün 
bulunduğu bir kışla zihniyeti” üniversitelere hâkim olmuştur (s. 37). Yazarlar, 
üniversitenin -ortaöğretim kurumları gibi- sadece bilgi üretip aktaran değil, 
toplumu yönlendiren ve köklü değişimlere öncülük edebilen kurumlar oldu-
ğunu söylerken (s. 40), baştan beri üniversite hakkında söylediklerini unut-
makta ve onu idealize etmektedirler. Üniversitelerin “tarihsel miras, seçkin 
kadroları ve faaliyet alanı ile farklı konumlarda olmaları gereken ortamlar” 
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ve “sınıf savaşının çetin olarak yaşandığı ideolojik, politik mekânlar” olduğu-
nu söylerken de (s. 40) 80 öncesinin çatışmacı anlayışını yansıtırlar. 1980’den 
beri geçen yirmi yılda sistemin çökme noktasına geldiğini söylerken (s. 42) 
ve “Türkiye akademik sistemi, resmi ideolojiye uygun bilim ve insan tipoloji-
si üretmeye yönlendirilmiş güdümlü yapılara dönüşmüşlerdir” (s. 44) derken 
de gerçeklikten uzaklaşırlar, çünkü -yine kendi söylemlerine göre- sistem 
baştan beri böyle kurulmuştur. Yazarlar, sonuç olarak (s. 54-56), üniversi-
telerin kimliksiz – sahibinin sesi kurum konumundan sıyrılmasını, atama 
ve yükseltmelerin siyasî iktidarın etkisinden çıkarılmasını, resmî ideolojiye 
göre eğitim verilmemesini, YÖK’ün lağvedilmesini, üniversitelere özerklik 
verilmesini, paralı eğitimin sona erdirilerek yüksek öğretimde tam kitlesel-
leşmenin sağlanmasını, Ar-Ge faaliyetlerinin şirket ihtiyaçlarından kitlesel 
ihtiyaçlara kaydırılmasını vb. önermektedirler. Ancak kamunun bütün malî, 
hukukî, idarî imkânları sağlayıp hiçbir şeyine karışmadığı ve akademisyenin 
istediğini yaptığı bir çiftlik üniversite modeli, modern devleti ve üniversite-
yi anlamadıklarını göstermektedir. Talep ettikleri şey, daha çok -finansmanı 
devlet veya şirket tarafından karşılanmayan- bazı medrese modellerine uy-
gundur.

28 Şubat döneminin YÖK başkanı olarak görev yapmış olan kimyacı Ke-
mal Gürüz’ün yüksek öğretime dair ilk çalışması, -daha çok liberal yaklaşımı 
temsil eden yazarların katkı verdiği- Türkiye’de ve Dünyada Yükseköğretim, 
Bilim ve Teknoloji (TÜSİAD, 1994) adlı rapordur (bu rapora yukarıda deği-
nilmişti). 28 Şubat darbesi sürecinde Gürüz yönetimindeki YÖK’ün uygula-
maları, rektörlük seçimi, akademik özgürlük ve üniversite özerkliği konuları 
özelinde iki cenah arasında tartışmaya yol açmış ve her iki taraf da kendi 
görüşlerini kitaplaştırmıştır. Bunlardan biri Kemal Gürüz’ün Dünyada ve 
Türkiye’de Yükseköğretim – Tarihçe ve Bugünkü Sevk ve İdare Sistemleri (2001) 
adlı eseridir (diğeri yukarıda geçtiği üzere Taner Timur’un kitabıdır). Ame-
rikan üniversite sistemini Türkiye’ye aktarma çabasında olan Gürüz, karşı 
cenaha cevaplar vermekte ve “bilgi fabrikası” olarak nitelediği (bk. Önsöz: i) 
üniversitelerin en iyilerinin Amerika Birleşik Devletleri’nde olduğunu, yük-
sek öğretimin yarı kamusal bir hizmet olması sebebiyle oradaki gibi finans-
manına öğrencilerin ve iş verenlerin de katılması gerektiğini, rektörlerin se-
çimle iş başına gelmelerine ve yetkilerinin kısılmasına karşı olduğunu söyler 
(Önsöz: ii). Dört bölümden oluşan eserin ilk ve en uzun bölümü üniversite 
tarihine ayrılmıştır (s. 1-185). Kaynakları gösterilmeyen, nereden tercüme 
edildiği veya alındığı belirtilmeyen bir sürü bilginin yığılmasından oluşan ve 
aralarda yazarın kendince “kesin bilimsel” çıkarımlarını eklediği bu bölüm, 
sosyal bilimler, bilgi felsefesi, tarih gibi alanlardaki herhangi bir alt düzey 
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bilgiden ve metottan yoksun bir potporiden oluşmaktadır; benimsenmiş 
tarihî kurguyu ve ön yargıları desteklemek üzere veriler yığılmakta, nasıl 
ulaşıldığı gösterilemeyen kesin ve keskin hükümlere varılmaktadır. İkinci 
bölümde yazar, dünyadaki yüksek öğretim yönetim sistemlerini incelemek-
tedir (s. 186-289). Artık en ileri olduğu tebellür etmiş olan Anglo-Sakson 
üniversite yönetim sistemleri, ardından Kıta Avrupası üniversitelerindeki 
yönetim sistemleri ele alınmaktadır. Üçüncü bölüm Türk yüksek öğretim 
sistemine ayrılmıştır (s. 290-329). Bu bölüm de tarihçilik bakımından ilk bö-
lümden  geri kalmaz.17 Tarihî efsanelerin bol miktarda tekrarlandığı eserin 
ilk, üçüncü ve son/dördüncü bölümlerinde yazar, sözde bilgilere dayalı yan-
lış sorulara verdiği cevaplarla ve sözde mukayeselerden çıkardığı sonuçlarla 
kendince “kesin doğru ve hüküm”lere varmaktadır (özellikle bk. s. 330-34). 
Fakat yazar “Türk üniversitesi var mıdır?” veya “Mevcut modellerin dışında 
yeni bir yüksek öğretim modeli olabilir mi?” sorusunu gündemine bile alma-
mıştır. Zaten yazarın dünyası böyle bir şeye müsait de değildir.

Gürüz’ün 2002 yılı sonrası dönemde kaleme aldığı diğer iki kitabı da içerik 
ve yöntemsizlik açısından öncekinden çok farklı değildir. Esasen her üç eser de 
mühendislik gibi maddeler âleminden gelen kesin inançlı birinin tarih ve sos-
yal bilimlerle ilgili bir bağa destursuz girmesi halinde neler olabileceğini gör-
mek isteyenler için uygun bir  er örnektir. Yirmi Birinci Yüzyılın Başında Türk 
Milli Eğitim Sistemi: Tarihsel Perspektif, Uluslararası Karşılaştırmalar, Temel So-
runlar ve Çözüm Önerileri (2008) başlığını taşıyan eser de bir önceki eserinde-
ki pek çok kesin yargılar eşliğinde üniversiteye dair görüşlerini tekrarlar.18 Ya-

17 Birkaçını zikredecek olursak, “medresenin başlangıç itibariyle Arap ve Fars değil, bir 
Türk-İslam kurumu olduğunu” (s. 291) öğreniyoruz. “Vakıflar tarafından finanse edi-
len medreselerde gelirlerin yarısı öğrencilere burs olarak verilmekte, 30’u müder-
rislere ödenmekte” imiş (s. 291; hangi medresede, nerede, ne zaman, hangi vakfiyeye 
göre?). Yine öğrendiğimize göre, Hârizmî ve Fârâbî Türkistan medreselerinde eğitim 
görmüşler (s. 292; medresenin olmadığı bir dönemde orada nasıl eğitim görmüş ola-
bilirler?). İbn Sînâ ve İbn Rüşd’ü izleyenler Batı’da kazanırlarken Gazzâlî’yi izleyen 
İslam dünyası gerilemeye başlamış (s. 293; Gazzâlî Selçuklular döneminde yetişen ve o 
dönemin ilim zihniyetini en iyi temsil edenlerden biri olduğuna göre, demek ki geri-
leme Selçuklular döneminde başlamış, en az dokuz asır boyunca sürmüş!). Osmanlı’da 
kurulan medreselerde öğretim ezbere dayalıymış, Ortaçağ Avrupası üniversitesinin 
aksine tartışma (disputae) hiç yokmuş (s. 293). Erken Cumhuriyet döneminde imamsız 
kalan köyde meydanı boş bulan yaşlı amcanın kurban hutbesi, gerçeğe, Gürüz’ün -ön 
yargıların ve vehmin tahakkümü altındaki- efsanevi tarih anlatısından daha yakın du-
ruyor: “Mûsâ aleyhisselam Îsâ aleyhisselamı keseceği zaman Allah Teâlâ Mîkâil’i ‘Goş 
gulumu gurtar’ diyi bir boğayla gönderiverdi de onu gurtardı.” İsimler yanlış, zaman 
yanlış, mekân yanlış, terkip yanlış, çıkış yanlış, çıkarım yanlış, sonuç yanlış…

18 Önceki eserinden farklı olarak bu kitapta dipnot kullanmış, ancak İslam ilimler tari-
hine dair yaygın ön yargıları ve birçok yanlışı tekrarlamıştır. Kitabın “Tarihsel Pers-
pektif ” başlığında, kelam ilmini Fârâbî ve İbn Sînâ gibi âlimlerin kurduğunu (s. 3-4), 
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zara göre “Tek medeniyet vardır” (Önsöz, s. XXIX, XXXI); küresel dünya artık 
“başta ABD olmak üzere İngilizce konuşan ülkelerin oluşturduğu bilgi üreten 
ülkeler” ile Çin ve Hindistan gibi “küresel mal ve hizmet üreten ülkeler”in ba-
şını çektiği iki kutuplu bir dünya halini almıştır (Önsöz, s. XXXII; ayrıca bk. s. 
172). Yazar, başka bir yerde girişimcilik ve küresel düzeyde istihdam edilebilir-
liğin “sermayeye hizmetkârlık ve çok uluslu şirketlere eleman yetiştirme, millî 
kimliği inkâr etme” olarak algılanmaması gerektiğine vurgu yapmaktadır (s. 
278). Öte yandan yazar, artık bağımsızlık lafı edilmemesini, “karşılıklı bağımlı-
lık” ilkesini özümsemek gerektiğini söylemekte, ama “bizi biz yapan değerleri-
mizden güç almamız” gerektiğini de ihmal etmemektedir. Yazara göre “Yüksek 
öğretim artık üniversitelerin ve üniversite dışı yüksek öğretim kurumlarının 
tekelinde olan bir faaliyet alanı değildir,” şirket üniversiteleri gibi üçüncü ku-
şak denilen başka aracı kuruluşlar da vardır (Önsöz, s. XXXIV). Yazar, 1980 
yılı sonrası çıkarılan yeni yüksek öğretim kanunuyla artık yüksek öğretimin 
yapısının klasik Kıta Avrupası modelinden ayrılıp Anglo-Sakson sisteminin 
ilkelerine dayandırıldığını (s. 76), ancak yapılan köklü reformlara rağmen 
yüksek öğretim sisteminin “devlet bürokrasisi-akademik oligarşi” eksenin-
den ayrılmadığını (s. 78) ve dolayısıyla yine yazarın benimsediği “müteşebbis 
üniversite” modeline geçilemediğini söylemektedir. “Uluslararası Karşılaştır-
malar” başlıklı ikinci bölümde ilköğretimden yüksek öğretime kadar yönetim 
yapısı, finansman vb. hususlarda birçok ülke ile ilgili istatistikî bilgiler verilir. 
Yazar, sanki meslekî eğitimi bitiren aynı 28 Şubat süreci değilmiş gibi, “Meslekî 
ve teknik lise mezunları mağdur edilmek bir yana, tahayyül dahi edemeye-
cekleri imkânlara kavuşturulmuştur” (s. 299) diyebilmektedir. Bölüm boyunca 
konuyu tekrar tekrar meslekî ve teknik eğitime ve esasen İmam-hatip liseleri-
ne getirerek İmam-Hatipler’i “ülkemize özgü bir sorun” olarak vazetmektedir. 
Esasen bu bölümün amacı, bu okulları hedef tahtasına koymaktır (yazar ek 
bölümünde yine İmam-Hatipler konusuna dönmektedir, s. 287-92). 

Gürüz’ün Medrese v. Üniversite: Geri Kalmanın ve İlerlemenin Karşılaş-
tırmalı Tarihçesi (2016) adlı eserinde on yıl öncesine göre biraz daha oku-
ma yapmış olmasına rağmen gerek verilen bilgilerin seçimi gerekse varılan 
yargılar bakımından gelişme yoktur; yazar İslamî ilimler ve medreseye dair 
en temel bilgileri dahi bilmemektedir. Beş bölümden oluşan eserin “Tarihsel 

“Birgili Mehmed Efendi adlı bir yobazın” bütün doğa bilimlerini zararlı bilimler olarak 
nitelendirdiğini (s. 6) öğrenmekteyiz. Yazarın, Birgivî ve diğer âlimler ile İslam ilimler 
tarihi hakkında konuşurken hiçbir akademik yetkinliği olmayan, üçüncü sınıf yazar-
lara dayanmayı tercih etmesi de ayrıca hâtıbü’l-leyl vasfını tamamlamaktadır. Esasen 
Osmanlı ulemasının eserlerine nüfuz dahi edemeyenlerce ifade edilen “Osmanlı ule-
masının meydana getirdiği eserlerin bilimsel bir değerinin olmadığı” (s. 10) yolundaki 
ifadeden yine kendi ön yargılarını besleyecek sonuçlar çıkarmaktadır.
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Perspektif ” başlıklı ilk bölümü hıristiyan ve İslam dünyasının tarihine dair 
kısa bir tur yapmakta, üniversite tarihinde hıristiyan mezheplerinin ve kili-
se-devlet ilişkilerinin rolüne değinmekte ve iki dini karşılaştırmaktadır (s. 
54-55). İkinci bölüm medreseye, sonraki üç bölüm ise üniversite tarihinin 
farklı dönemle rine ayrılmıştır. Eserin temelinde yazarın, medreseye karşı 
üniversiteyi üstün bir kurum olarak vazetmeye yönelik amacı yatmaktadır. 
Nitekim bu iki kurum arasında yaptığı karşılaştırma (s. 152-56), içerdiği 
tarihî hatalar19 bir kenara, tamamen bu ön yargının ortaya konulmasından 
ibarettir. Bu iki kurumun karşılaştırılması hususu bir başka yazıya bırakıl-
dığı için burada ele alınmayacaktır. Esasen yazarın eseri bu kadar hacimli 
yazmasına ve büyük kısmında üniversite tarihini anlatmak üzere bu kadar 
nakilde bulunmasına gerek yoktu, yazarın sıkça başvurduğu Walter Rüegg’in 
derlemesi üniversite tarihine dair daha derli toplu bilgi vermektedir. 

Bilgi Üniversitesi’nin kurucusu Latif Mutlu (ö. 2016), -TÜSİAD için ha-
zırladığı rapor ve TÜBA’daki konuşması hariç tutulursa- yüksek öğretimle 
ile ilgili üç eser yazmıştır. Bu eserlerde genel olarak yüksek öğretimin yöne-
timi, finansmanı ve yüksek öğretim talebinin karşılanması üzerinde duran 
Mutlu’nun Amerikan modelini savunduğu, ayrıca vakıf üniversiteleri lehi-
ne teklifler getirdiği görülmektedir. Daha önceki yazımızda da değindiği-
miz üzere, Bilgi Üniversitesi 2000’li yılların başlarından itibaren, özellikle 
tercümeler yoluyla yüksek öğretim alanında yayın yapan üç önemli yayın-
cıdan biri durumunda olmuştur.20 Buradaki tercüme eserlerin seçimi de 
Mutlu’nun yaklaşımını destekler mahiyettedir. Mutlu, Eğitim Düşünceleri 

19 Yazardan “Mutezileciler” diye bir grup olduğunu, Hanefî mezhebinin “Tanrı’nın sözün-
den çok dünyevi düşüncelere dayalı” olduğunu (s. 39), Osmanlılar dahil bütün İslam 
âleminde özgün bir kelam eseri yazılamadığını (s. 47), İbn Akīl’in kitaplarının fıkıh 
ilminin temel eserleri olarak kabul edildiğini (s. 64), Gazzâlî’nin “son büyük şeriat yo-
rumcusu (müçtehit)” olduğunu ve “ondan sonra içtihat yolunun kapandığını” (s. 69), 
medreselerde “nedenselliğin tartışılmasının yasaklanmış olduğunu” (s. 155, 287, 289) 
öğrenmekteyiz. Yazarın, İslam dini ve tarihi hakkında doğru dürüst bir bilgi ve kavra-
yışa sahip olmadığını gösteren bu tür ifadeler bol miktardadır. Ayrıca yazar, wikipedia 
yerine -pek çok makale, tez, kitap çalışmasını geçelim-, TDV İslâm Ansiklopedisi’nin 
maddelerine baksa bu kadar hatalı bir yazım ortaya çıkmazdı. Fakat amaç, tarihin daha 
sağlıklı bir şekilde anlaşılmasından ziyade mevcut ideolojik konumu ve ön yargıları 
meşrulaştıracak tarzda geriye doğru seçmeci bir tarih okumasıdır. Yazarın, “Gazali, 
akla dayanan tüm düşünce akımlarına, felsefeye, hatta doğa bilimleri, matematik ve 
mantığa karşıdır” şeklindeki ifadesi de (s. 67), konuya dair hiçbir ciddi okuma yapma-
dığını ve naklettiği bilgileri dahi teemmül etmediğini göstermektedir; çünkü konuyla 
ilgilenen herkesin malumudur ki, mantık eserleri yazarak fukaha nezdinde bu ilmin 
gerekliliğini savunan ve medreseye mantık eğitimini sokan kişi Gazzâlî’dir. 

20 Bk. Başoğlu, “Türkiye’de Üniversite, Medrese ve Yüksek Öğretime Dair Tercüme Eser-
ler (1980’den Günümüze)”, s. 164.
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(1997) isimli eserinde yüksek öğretime dair bazı sorunları dile getirmek-
te, özellikle özel sektörün üniversite ve meslek yüksek okulu açmasına izin 
verilmesi gerektiğini, devletin diğer alanlarda ve kurumlarda olduğu üzere 
eğitim alanında da özel sektör kadar iyi eğitim veremediğini söylemekte, 
üniversitelerin özerkleştirilmesini, öğrencilerin yüksek öğretim masraflarına 
ciddi düzeyde katkı vermesini savunmaktadır (özellikle bk. 231-32, 234-35). 
Mutlu’nun daha sonra yayımladığı iki eseri de benzer görüşleri tekrarlamak-
tadır. Türkiye'nin Uygarlık Yolu Üniversitelerden Geçiyor (2007) ve Rektör Se-
çimi (2009) adlı eserleri içerik olarak birbirine benzemekte, Rektör Seçimi’nin 
sonuç kısmı (s. 50) yüksek öğretimle ilgili görüşlerini ana hatlarıyla özetle-
mektedir. Savunduğu temel husus, vakıf üniversitelerinde olduğu üzere dev-
let üniversitelerinde de mütevelli heyeti sistemine geçilmesidir. Mutlu, gerek 
devlet gerek vakıf üniversitelerinin istihdama yönelik olarak kurulması ve 
yeterli öğretim elemanı yetiştirilmeden ve planlama yapılmadan üniversite 
açılmaması gerektiğini söylemektedir (Rektör Seçimi, s. 12). Temel eğitim dı-
şında parasız eğitimin doğru ve verimli bir yol olmadığını (s. 16-18), ayrıca 
devlet üniversitelerinde çalışan akademisyenlere sağlanan bazı imkânların 
vakıf üniversitelerini de kapsayacak şekilde düzeltilmesi gerektiğini (s. 20-
21, 50) savunur. Ona göre “Dünyanın en iyi yönetim biçimi olarak kabul 
gören ABD’deki Mütevelli Heyet sistemi ile üniversitelerimizi yönetmenin, 
demokrasi yönünden olduğu kadar verimlilik yönünden de gerekli olduğu 
görünmektedir” (s. 27; ayrıca bk. s. 44; aynı cümle için ayrıca bk. Türkiye'nin 
Uygarlık Yolu, s. 109; ayrıca bk. s. 113 vd.). Ülkede iki asırdır, tahlil etmeden, 
ciddi bir ilmî temele dayanmadan, “çağı hızlıca yakalamak üzere” bir kurumu 
toptan ithal etme mantığı, daha önce Fransa modelinde olduğu gibi bu sefer 
Amerikan modelinde yürümektedir: 

ABD’nin eğitimle ilgili yasalarını kendiliğimizden alarak yürürlüğe koy-
mamız her şeyden önce bize zaman kazandıracaktır. Üniversitelerimizde 
oluşan müfredat, ABD kaynaklı olduğu gibi, ders kitapları da ABD’den 
ithal edilmektedir. Müfredatı alıyoruz, akademik sistemini benimsiyoruz, 
ders kitaplarını da ithal ediyoruz, master ve doktora yapacak öğrencileri-
mizi de tercihen ABD’ye gönderiyoruz. Geriye sadece yönetim biçimi ka-
lıyor. Dünyanın en başarılı üniversitelerinin yönetim biçimini, dışarıdan 
bir öneri gelmesini beklemeden, kendiliğimizden uygulamaya başlamamızın 
her bakımdan ülke yararına olduğu açıkça görülmektedir (s. 29, vurgular 
tarafımıza aittir; aynı ifadeler için bk. Türkiye'nin Uygarlık Yolu, s. 115). 

Yazara göre yüksek öğretim talebinin karşılanamamasının asıl sebe-
bi parasızlık olup (Türkiye'nin Uygarlık Yolu, s. 53) bu da özel sektöre alan 
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açılması ve öğrencilerin eğitime katkı payının artırılmasıyla olur, geliri yeter-
siz olan öğrenciler için İngiltere ve ABD’deki gibi kredi sistemi getirilmelidir 
(Türkiye'nin Uygarlık Yolu, s. 65 vd., 79-80, 88). Mutlu, bir ilim ve düşünce 
adamı olarak değil, bir işletmeci ve siyasetçi olarak konuşmaktadır. Sözcülük 
yaptığı görüş dışında, Türkiye’de özel meslek yüksek okulları tarihi hakkında 
anlattıkları dikkate değer bilgiler içermektedir (Türkiye'nin Uygarlık Yolu, s. 
125-40). Kitaplarında bunun dışında bilim, eğitim ve yüksek öğretimle ilgili 
çokça tekrarladığı sözde tarih yorumları, en hafif tabiriyle Batıcı bir zihnin 
kafa karışıklığını, pek çok yerde ise techîlin (geçmiş ilmî birikimden tama-
men habersiz bırakma, kültürel yabancılaşmayı sağlayarak âdeta bedeviliğe 
döndürme ve kültürel sömürgeleştirmenin) sonuçlarını ortaya koymaktadır.21

Doğrudan yukarıdaki tartışmada yer almamakla birlikte 1990’lı yıl-
ların ruhuna ve gündemine uygun olarak görüşlerini ortaya koyan başka 
yazarlar da bulunmaktadır. Bunlardan biri eğitim bilimleri profesörü Hüse-
yin Korkut’tur. Onun Sorgulanan Yüksek Öğretim adlı eseri (2001), yazarın 
kırk iki yıllık meslek hayatı boyunca eğitim sorunları hakkındaki düşün-
celerini kaleme aldığı çeşitli gazete ve dergi makalelerinden oluşmaktadır. 
Eserin -beş bölümden oluştuğu söylenmekle birlikte (bk. Sunuş)-, dört bö-
lümü vardır: Üniversitede model arayışları başlıklı birinci bölümde Ame-
rika Birleşik Devletleri, Almanya, Fransa ve Türkiye üniversite sistemleri 

21 Örnek vermek gerekirse, “Osmanlı İmparatorluğu’nun kuruluşundan I. Meşrutiyet’e 
kadar, devletin eğitim diye bir sorunu ve düşüncesi yoktu” (Eğitim Düşünceleri, s. 5) 
diye Osmanlı Devleti’ni eleştirirken, bir başka eserinde gelişmiş bir ülke olarak ABD’yi 
örnek gösterme sadedinde “ABD Eğitim Bakanlığı 1979 yılında kurulmuş olup ülkenin 
en genç bakanlığıdır. Eğitimle doğrudan ilgilenmez ve eğitimi yönlendirmez. Taşra-
da teşkilatı yoktur… ABD Eğitim Bakanlığı’nda Talim Terbiye Dairesi bulunmuyor. 
Bakanlık öğretmen tayini ile ilgilenmez, öğretmenlerin sicilini tutmaz. Okunacak ki-
tapların seçilmesine karışmaz” demektedir (Türkiye'nin Uygarlık Yolu, s. 86, 87; ayrıca 
bk. 97-98). Şunlar da techîl ameliyesine maruz kalmış bir zihnin din ve tarihle ilgili 
hatalı değerlendirmelerindendir: “İbni Rüşt, Muhittin Arabi ve İslam düşünürlerinin 
Aristo’nun ve diğer eski Yunan filizoflarının eserlerini aslına sadık kalarak gündeme 
getirmesi…” (Eğitim Düşünceleri, s. 43); “Avrupa’dan 500 yıl sonra çağdaş eğitime yer 
veren Osmanlı toplumunda…” (Eğitim Düşünceleri, s. 79); “Halk, İmam Gazali’nin koy-
duğu prensibe uygun olarak eğitimin sadece uhrevi olduğunu sanıyor, Kuran, fıkıh ve 
şeriat ‘hülle’lerinin ilim olduğunu kabul ediyordu” (Eğitim Düşünceleri, s. 79), “Stuart 
Mill’in özel okulları devlet okullarından üstün tutan görüşü, bugün bir evrensellik 
kazanmıştır” (Eğitim Düşünceleri, s. 117). Şu cümle de benzer bir tarih fecaatidir: “Aynı 
yıl (1231), Papa da üniversitelerin özerkliğini tanımıştı. Yedi yüz yıldan beri var olan 
üniversitenin idari özerkliği, Türkiye’de böylece ortadan kaldırıldı” (1982 Anayasası ve 
YÖK kastediliyor, Eğitim Düşünceleri, s. 92). Eserleri bunun gibi, İslam tarihi hakkında 
olduğu kadar Avrupa tarihi hakkında da, söylentilere dayalı inanışların bilginin yerini 
aldığı, düpedüz yanlışlarla, anakronik karşılaştırmalarla ve çarpık bir tarih tasavvuru-
na dayalı örneklerle doludur.
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karşılaştırılmakta ve ağırlıklı olarak Türkiye üniversitelerindeki yönetim 
sorunları ele alınmaktadır (s. 19-131). İkinci bölüm özerklik ve akademik li-
derlik konularına (s. 135-74), üçüncü bölüm kalite ve öğretim üyeliği ile ilgili 
sorunlara (s. 177-250), dördüncü bölüm devlet politikası ve ekonomiyle eş 
güdüme ve üniversite-hükümet ilişkilerine (s. 253-95) ayrılmıştır. Bölümler 
içerisinde her alt başlığın sonuna konuyla ilgili kaynakça, yine birkaçı hariç 
başlıkların sonuna da farklı adlarla (sonuç, özet ve değerlendirme, öneriler 
gibi) birer kısım eklenmiştir. Yazarın “İmam hatip lisesi mezunlarının, ila-
hiyat fakültesi yerine siyasal bilgiler ve iktisadi idari bilimler fakültelerinin 
kamu yönetimi bölümlerine, eğitim fakültelerine, polis akademilerine gire-
rek, tarikat bağlantılı laiklik karşıtı, kamu görevlisi ve yöneticiler yetişmesine 
yol açan bir zemin hazırlamıştır” (s. 12-13) şeklindeki “önemli” tespiti, 28 
Şubat darbe döneminin zihniyetine uygun düşmekte; aynı zamanda eserin 
sonuç ve önerilerinin “evrensellik, çağdaşlık, bilimsellik”inin anlam çerçeve-
sini ortaya koymaktadır. 

Tıpçı-cerrah Ali Menteş (ö. 2002) tarafından kaleme alınan Yeniversite 
(2000), yazarın bilimin yeni bir döneme gireceği beklentisine dayalı olarak 
üniversite ile ilgili görüşlerini ortaya koyma amacını taşır. Yazarın, üniversi-
teyi Türkiye ile sınırlı olmaksızın ele alan bir yaklaşım çabası olmakla birlik-
te, fikir beyan ettiği -öğretim üyelerinin kalitesi, terfi, üniversite eğitiminin 
hedefleri, finansman, üniversitede bilim dili gibi- konular, Türkiye’deki üni-
versitelerde görülen sorunlar etrafında gelişmiştir. Yazar bilimin kısa bir ta-
rihini verdiği ilk bölümde, bilim geleneğinin -içinden geçtiği kültürlerden ve 
dinlerden bağımsızlığını koruyarak, birikimli bir ilerleme göstererek- baştan 
beri tek bir süreç izlediği (s. 9, 50) şeklinde -tarihî gerçeklikle bağdaşmayan- 
bir görüşten hareket eder. Ona göre, bilimin gelişimi bilgelik çağı ve bilgi 
çağı olarak ikiye ayrılır; medrese bilgelik çağının, üniversite ise bilgi çağının 
öğrenim kurumudur, üniversitenin özellikle lisans üstü kısmı medrese yapı-
sından kalma özellikler taşısa da ondan farklı bir kurumdur (s. 14, 96); üni-
versite, dünyada bilinen biçimiyle bilimsel bilginin toplu olarak bulunduğu 
yerdir (s. 26). Yazara göre, bilgi çağında bilimin, “süresiz bir yeniden gerçek 
üretme süreci” olduğu kavranmıştır; bilim öğrenimi daha da demokratikleş-
miş, üniversiteler sanayi devrimiyle birlikte yaygın meslek eğitimi işlevi de 
üstlenmişlerdir (s. 14-15). Yazar, gelecekteki bilim döneminin ise “bilginin 
bilgelikle zenginleştirilmesi” şeklinde olacağı, ancak yeni dönemin bilim ku-
rumlaşmasında üniversitenin özelliklerinin ve dolayısıyla bilginin ağırlık ta-
şıyacağı kanaatindedir ve bu yüzden yeni kurumu yeniversite olarak adlan-
dırır (s. 96-97). İkinci ve sonraki bölümlerde Türkiye’de üniversite tarihine 
ve sorunlarına değinen yazar, Türkiye’de ilk dönemlerde eğitim anlayışının 
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Orta Avrupa egemenliğinde olduğunu, II. Dünya Savaşı sonrasında ise Ame-
rikan gerçeğini tanıdığını söyler. 1980-1990 yılları arasında Türkiye’de yük-
sek öğretimi etkileyen değişimlere işaret eden yazar, üniversitelerin kurum 
olarak bu değişime ayak uyduramadığı kanaatindedir (s. 23). Bu kısa tarih 
anlatımının devamında üniversite eğitiminin yeni hedeflerinden bahseder-
ken (s. 26 vd.) aslında yeni bir şeyden bahsetmemektedir. Çünkü ona göre, 
Türkiye’deki 1933 “üniversite devrimi”nin odağında birey oluşumu yahut 
“çağdaş bireyler yetiştirilmesi” bulunmaktadır, ancak 1940’lardan itibaren 
eğitim öğretime feda edilerek üniversite bir karşı devrime uğratılmış, oda-
ğı kaybettirilmiştir; dolayısıyla “Ulusal üniversitenin birinci görevi bu karşı 
devrimi yenmektir” (s. 29-30, 98). Yazar, 1980’li yıllardan itibaren uluslararası 
atıf indekslerince taranan dergilerde yayımlanan makaleler açısından fen bi-
limleri ile diğerlerini (sosyal bilimler, arkeoloji, hukuk, eğitim bilimleri, fel-
sefe) karşılaştırır, ikinci grubun son derece düşük oluşunu vurgular ve Türk 
toplumunun sosyal dinamiklerini araştırmada üniversitenin ciddi bir çaba 
içinde olmadığı kanaatine varır (s. 30-32; yazar atıf indekslerince taranma-
nın akademik başarının tek ölçütü olmadığını daha sonra söylemektedir, s. 
60-61). Yazara göre, üniversite eğitiminin öncelikli amacı -Ortega y Gasset’in 
kanaatinden farklı olarak- bir meslek edindirmek değil birey olmayı sağla-
maktır (s. 33-34). Bu kültürel bir hedeftir ve yazarın “birey olmayı” bilim ve 
dogmalar karşıtlığı içinde açıklaması (s. 28-29), dini tarihte kalmış bir vâkıa 
olarak dışlayan ve bilgiyi duyularla sınırlayan pozitivist ideolojiye dönüşten 
başka bir şey değildir. Yazara göre bütün dünyada üniversite sisteminin soru-
nu, kendini tanımaması, bir başka ifadeyle seçkin bilim adamları zümresini 
yenileyebilecek bir düzen kuramaması, alt grupların (öğretmen, okutman, 
yönetici, entelektüel, sahte-bilimci, paracı vb.) daha kalabalık ve güçlü olma-
sıdır (s. 43). Dolayısıyla seçkin bilim adamlarını diğerlerinden ayıran ve her 
birini kendi yerine yerleştiren bir sistem kurulması gerektiğini söylemekte, 
ama bunun nasıl yapılabileceğine dair bir sistem önerisi getirmemektedir (s. 
45-46, 48-49). Yazar, Eğitim fakültelerindeki öğretim üye sayılarının 1990’lı 
yılların başında kısa sürede ikiye katlanması örneğinden yola çıkarak “hiçbir 
bilim sisteminin niteliğini koruyarak beş yılda kendisini iki misli üreteme-
yeceğini” söyler ve akademik terfideki yolsuzlukları eleştirir (s. 46-47). Oysa 
yazarın, bu tür bir mucizenin ilk defa olmadığını, mesela 1933 devriminin 
de bir gecede böyle öğretim üyeleri yaratan mucizevi bir olay olduğunu ha-
tırlaması gerekirdi.

Buradaki tartışmalara ve tartışmanın taraflarına dair temelden bir eleşti-
ri getirmemiz gereklidir. Türkiye’deki üniversite, modernleşme yolunda dü-
menin başına geçen ve mahza mukallit olan köktenci Batıcılık’ın eseridir. 



223

Başoğlu:  Türkiye’de Üniversite ve Yüksek Öğretime Dair 
Telif Eserler (1980’den Günümüze)

Malum olduğu üzere, fıkıhta mukallid-i mahz, içtihat edemez ve dolayısıyla 
bir mezhep tesis edemez, var olan bir mezhebi yenileyemez; böyle bir kişinin 
mevcut mezheplerden birine uyması ve ondan nakilde bulunması gerekir. 
Fakat bu şekilde tutarlı davransa bile değişen şerâite (şartlar) ve nevâzile 
(yeni hadiseler) çözüm üretme kabiliyeti çok sınırlıdır. Buna karşılık bir de 
hevasına uyarak hareket ediyorsa, usulsüz telfik yapmayı seçer ve bir mese-
lede farklı mezheplerden işine geldiği şekilde hükümleri alma yoluna gider, 
böylece şeriatın dışına çıkmış ve aslında hiçbir mezhebe uymamış olur; böy-
le bir telfikle alacağı abdesti de kılacağı namazı da sahih olmaz. Türkiye’deki 
mukallid-i mahz Batıcı elitlerin yaptığı da buna benzemektedir. Sömürgeci-
lerin talebi, Türkler’e karşı kazanılan zaferin tahkim edilmesi, yeni kurulan 
devletin Batı’nın yedeğinde küçük veya orta boy bir takipçi olmasıydı; bu da 
istiklal sahibi olamayacak şekilde kültürel köklerinden koparılmayı, mukal-
litliği ve bağımlılığı teminat altına alan bir ideolojik ve kültürel sömürge sis-
teminden geçiyordu. Yeni devletin yöneticileri birçok kurumda olduğu gibi 
üniversiteyi de toptan ama şeklen ithal yoluna gittiler; çünkü yaptıkları işin 
tepeden inmeci v e zorba mahiyeti gereği şeklen ithal edebilirlerdi, zaten ze-
min ve şartlar imkân vermediği için aynıyla taklit edemezlerdi. Fakat Batı’da-
ki herhangi bir modeli tam olarak taklit etmeyip aynı meselede farklı zaman-
larda farklı modellerden yama yaptılar, yani herhangi bir modele uymayan 
usulsüz telfik yoluna gittiler. Üstelik modernliğin sabit bir şeriatı (değerler 
sistemi) olmayıp şerâit değiştikçe sürekli değiştiğinden ve buradakiler de 
içtihat ehli olmadıklarından sürekli keyfî telfik yolunu izlemek zorundaydı-
lar, kendileri bir model üretemezlerdi. Dolayısıyla Batı’daki çölleşme büyür-
ken ve tedennî derinleşirken onların mukallitleri de her on yılda bir askerî 
darbelerle rotayı yeniden ayarlayarak gecikmeli de olsa yeni duruma dahil 
olmaktan başka bir yol izlemediler. Kurdukları üniversite de hiçbir zaman 
-Batı’daki üniversitelere nispetle- taşra üniversite olmaktan kurtulamadı. 
Dün medreselileri çağ dışı kalmakla suçlayan, bugün -Hegelci tanrı-devletin 
içindeki sanal akademik özgürlüklerini kaybetmeleri sebebiyle sızlananlar, 
çölün kendilerine ulaştığının farkında olmadılar. Bu durum yüksek öğretim-
le sınırlı değildir. Aslında -temelde techîl ameliyesine dayansa da artık sadece 
kültürel sömürgeciliğin esaret zincirlerinden ibaret olmayan- ruh ve zihin 
dünyasındaki çarpıklık ve hastalıklar; siyaset, ekonomi, hukuk, genel eğitim, 
yüksek öğretim, şehirleşme gibi pek çok alandaki sorunların kaynağıdır. Do-
layısıyla mevcut yayınlarda üniversite fikri adına temelli bir tartışmaya rast-
lanmamaktadır; bir “Türk üniversitesi var mıdır?” sorusu sorulmamaktadır; 
Türkiye’ye has, özgün bir yüksek öğretim modelinin irapta mahalli yoktur; 
Türkiye’deki üniversitenin kültürel olarak kime hizmet ettiği hususu ise pek 
sorgulanmamaktadır. Temeldeki sorundan ve satıhtaki diğer sorunlardan 



İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 183-260

224

çıkış yolu elbette bulunmaktadır, ancak buna niyet etmek ve büyük zelzele 
vuku bulmadan önce işe girişmek gerekir; çürük binayı yenilemek yerine 
payandalarla desteklemek ve yeni çürük binalar eklemek çözüm değildir.

 b) Bitmeyen Reform

Kasım 2002’de AK Parti’nin iktidara gelişiyle tekrar başlayan yüksek öğ-
retimde reform tartışmaları kapsamında Sakarya’da yayımlanan Nasıl Bir 
Üniversite? (2004) adlı eserde bir grup akademisyen reforma dair görüşlerini 
ortaya koymaktadır. Toplam on makalenin yarısı ilkeler, akademik özgürlük 
ve akademik ahlak üzerine olan (s. 13-102) kitabın iki makalesi Türkiye’deki 
akademisyenlerin yayın performansını incelemektedir (s. 193-240). Kitabın 
editörü, iktisatçı Coşkun Can Aktan ideal üniversite ile ilgili on ilkeyi ele 
aldığı giriş yazısının yanı sıra (s. 13-21) akademik rekabet ve hareketlilikle 
ilgili bir başka yazı daha yazmıştır (s. 103-20). Kitapta -akademik özgürlükle 
ilgili yazılarda çokça rastlandığı üzere- bilimsellik pozitivist bir anlayışla, öz-
gürlük liberal ideolojiye göre algılanmaktadır. Üniversite “bilim dininin ki-
lisesi” ve “evrensel gerçekliği araştırmakla görevli bilim adamı ve araştırma-
cılardan oluşan bir topluluk” (s. 51) olarak kutsanmaktadır. Modern bilimin 
uzun süre üniversite dışında geliştiğini hatırlarsak, bu tür ifadelerin tarihî 
gerçeklikle pek örtüşmediğini söyleyebiliriz. Aktan’ın ikinci yazısında öner-
diği “Akademik Performans Değerlendirme Sistemi” ile ilgili önerileri, son-
raki gelişme ve düzenlemelere yansımış -veya en azından onlarla uyum için-
de- görünmektedir. Engin Yıldırım ve Mehmet Duman’ın “Akademik Özgür-
lük ve Üniversite Özerkliği” başlıklı yazıları, herhangi bir bilgi alanının güç 
ilişkilerinden bağımsız ele alınamayacağının farkında olarak, üniversitenin 
tarihî gelişimi ve günümüzdeki durumu hakkında daha gerçekçi ve dengeli 
bir tahlile dayanmaktadır. Bahattin Akşit’in “Bilgi Toplumu ve Üniversiteler” 
başlıklı yazısı (s. 121-58) Parsons ve Bourdieu’dan hareketle Amerikan ve 
Fransız üniversitelerini ele almakta, ardından “araçsal epistemoloji”nin ge-
çerli hale geldiği enformasyon çağında modern üniversitelerin dönüşümüne 
değinmektedir. Daha sonra klasik üniversitelere alternatif olarak gelişen yeni 
üniversite tiplerini incelemektedir. Eleştirilecek bir husus, üniversite hakkın-
da yazan pek çok kimsenin yazılarında olduğu üzere Akşit’in yazısında da 
medreselerin kapatılmasının anakronik gerekçelere bağlanması ve sömürge-
ci-kültürel yıkımın meşrulaştırılmasıdır. Ayrıca “Darülfünunun kapatılması 
-darbe dönemi ölçüleri dışında- hangi akademik liyakat ve kalite ölçülerine 
uygundu?” diye sorgulamak gerekirdi. Yazıda Türkiye’deki üniversitelere dair 
bir tipoloji denemesi de yapılmaktadır (s. 149-50). Cafer Marangoz’un “Çağ-
daş Üniversite Üzerine Düşünceler” adlı yazısı (s. 159-92), üniversitedeki 
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sorunların esasen ekonomik, siyasî ve sosyal yapıdaki sorunların yansıması 
olduğu tespitinden yola çıkar. Türkiye ile ilgili istatistikî verilere dayalı bir 
durum tespiti yaptıktan sonra verimlilik ve başarı açısından diğer ülkelerle, 
özellikle de Güney Kore ile bir karşılaştırmaya yer verir (s. 165, 169). YÖK’ün 
olumlu, yararlı ve tenkit edilecek yönlerini maddeler halinde sıraladıktan 
(s. 165-69) sonra Türkiye’deki üniversitelerin KİT’ler gibi işlediğini ve ve-
rimliliği ön planda tutmadığını söyler (s. 169). Altı başlık halinde yapılması 
gereken düzenlemelere dikkat çeken Marangoz, özellikle gerek öğrenciler 
gerekse öğretim üyeleri arasında çalışanla çalışmayanı eşitleyen sistemi de 
eleştirir (s. 173-74, 176), “Devlete çok pahalıya mal olan üniversiteler, mil-
letten aldıklarının karşılığını verebilmelidir” der (s. 184). Ardından yirmi bir 
maddelik bir öneri listesi verir.

Bir önceki eserin editörü olan Coşkun Can Aktan, Özlenen Üniversite / 
Yaşanan Üniversite adlı eserinde (2003), gündemde olan yüksek öğretim re-
formuna dair kendi görüşlerini dile getirmiştir. Millî Eğitim bakanı ve YÖK 
başkanına yazdığı mektupları, ideal üniversite için gerekli gördüğü özerklik, 
özgürlük, ahlak, liyakat, bilgi, erdem, saydamlık, rekabet ve hareketlilik ko-
nularını ele aldığı kısa bölümlerin ardından Türkiye üniversitelerinde eleşti-
ri konusu olan sorunlara değinmektedir. Yazar, “Sorunun ana kaynağı çoğu 
zaman insanlar değil, sistemdir” (s. 111) derken isabetlidir. Üniversitelerin 
yeniden yapılandırılmasına yönelik çözüm önerileri (s. 117-18), sonraki sü-
reçte kısmen uygulanmış görünmektedir.

Kimya profesörü olan Osman Çakmak, Bilgi Çağında Eğitim ve Üniversi-
te (2003) adlı çalışmasında, ülkemizde eğitim problemlerinin şimdiye kadar 
gerçek problemler yerine ayrıntı ve gölge problemleri şeklinde tartışıldığını, 
yapılanların yap-boz uygulamalarından ibaret kaldığını, kendisinin gerçek 
problemlere ışık tutmayı amaçladığını söylemektedir (s. 12-13). Esasen ken-
di tecrübe ve gözlemlerine dayalı olarak (s. 14) hazırladığı ve beş bölümden 
oluşan kitabın ilk bölümünde yüksek öğretim ve araştırmada kalite ile bi-
lim politikası ele alınmakta; ikinci bölümde yazarın bakış açısından “gerçek 
problemler”e değinilmekte; üçüncü bölümde bu problemlere yönelik “gerçek 
çözüm önerileri” dile getirilmektedir. Gerçek problemleri on sekiz madde 
halinde sıralayan (s. 61-66) yazar, eğitimin bir zevk değil eziyet haline geldi-
ğini, esasen öğretim yapıldığını söylemektedir (s. 61). Yazara göre eğitimin 
kök problemi “öğrenmenin yerini öğretme”nin esas alınmış olmasıdır (s. 
70). Dördüncü bölümde “Üniversite Reformu” başlığında tartışılan sorunlar, 
özellikle 2000’li yıllardan sonraki pek çok rapor veya araştırma yazarının et-
rafında dolaştığı konulardan oluşmaktadır: Yönetim, akreditasyon, akademik 
terfi sistemi, yabancı dilde eğitim, ikinci öğretim, doktora eğitiminin amacı 
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ve kalitesi, yurt dışında eğitim, finansman vb. Son bölüm ise çeşitli gaze-
te yazılarından oluşmaktadır. Yazarın 2003’te sıraladığı sorunların bir kısmı 
günümüzde çözülmüş görünmektedir, ancak çoğu hâlâ geçerlidir: “Ölçme ve 
değerlendirmede neredeyse sadece testlerin kullanılması”, “meslekî eğitimde 
dahi tüm ortaöğretimin üniversite endeksli hale gelmesi”, “yenilikleri hızlı ve 
yaygın bir şekilde kendi dilimize kazandıran müesseselerin mevcut olmama-
sı”, “araştırmaların ülke kalkınmasına katkı için değil de unvan almak için 
yapılıyor olması”, “araştırma öncelikleri belirlenmediğinden lisansüstü çalış-
maların rastgele konularda yapılması”, “uluslararası çapta araştırma merkez-
leri kurulamamış olması”, “yurtdışına araştırmacı gönderilmesinin temel bir 
bilim politikasına dayalı olmaması” vb.

Dünya ve Türkiye’de Üniversite adıyla Bayburt Üniversitesi tarafından 
2016’da yayımlanan derleme eser, esasen aynı üniversite tarafından düzen-
lenen “Türkiye’de Üniversite’nin Geleceği ve Bayburt Üniversitesi” başlıklı 
çalıştaya dayanmaktadır (s. 2). Eser, başlığının çağrıştırdığı şeylerin aksine 
dünyada ve Türkiye’deki üniversitelere yahut yüksek öğretim sistemlerine 
dair bir araştırmadan ziyade “Türkiye’de üniversitenin tarihini ve üniversite 
fikrini/sorunsalını” ele alan yazılardan oluşmaktadır. Editörlerin de dikkat 
çektiği üzere eser, Türkiye’de üniversitenin geleceğine dair bir yazı içerme-
mektedir. Eserde biri “Dijital Çağda Üniversiteler” başlıklı, nispeten eski ta-
rihli (1996) bir makalenin çevirisi, diğerleri Türkçe telif olmak üzere top-
lam yirmi beş yazı yer almaktadır. Telif makalelerin çoğu (on beşi), çeşitli 
Eğitim fakültelerinden veya eğitim bölümlerinden gelen akademisyenlere 
aittir. Editörler, odaklandıkları konular itibariyle makalelerin beş gruba ayrı-
labileceğini söylemektedir (s. 2): 1. Teorik çerçevede üniversite, 2. Üniversite 
tarihi, 3. düşünürlerde üniversite, 4. üniversitenin işlevleri, 5. Bayburt üniver-
sitesi ile ilgili yazılar. Türkiye’de üniversitenin ıstıraplı serencamını ele alan 
yazılardan Ayhan Bıçakçı’nın “Türkiye’de Üniversite” ve Mustafa Gündüz’ün 
“Anılarda Üniversite Sorunları ve Eleştirileri” başlıklı makaleleri okunması 
gereken ilginç yazılardır. Necmettin Tozlu’nun “Üniversitenin Mesuliyeti” 
başlıklı makalesi ise hem Türkiye’de üniversitenin serencamına değinmekte 
hem de ideal bir üniversitenin çerçevesini sunmaya çalışmaktadır. Ancak, 
mevcut şartlarda gerçekleşmesi şibh-i muhal olan bir şeyi talep etmektedir. 

Yüksek öğretim alanıyla ilgili yayımlanan çalışmalardan biri de mü-
hendis kökenli olan ve bu makalenin yazıldığı tarihte Millî Eğitim bakanı 
olarak görev yapan Mahmut Özer’in Türkiye’de Yükseköğretimde Büyüme ve 
Dönüşüm adlı (2021) kitabıdır. Yukarıda geçtiği üzere Bekir S. Gür ve Talip 
Küçükcan ile birlikte Yükseköğretimde Kalite Güvencesi adlı çalışmayı gerçek-
leştirmiş olan Özer’in eğitim politikaları ve meslekî eğitime dair birer kitabı 
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ile Türkiye’de son yirmi yılda eğitim sistemindeki gelişmeleri ele alan bir ki-
tabı bulunmaktadır (Eğitim Politikalarında Sistemik Uyum, 2021; Türkiye’nin 
Mesleki Eğitim İle İmtihanı, 2020; Türkiye'de Eğitimin Evrenselleşmesi, 2022). 
Eserdeki yazıların çoğu, yazarın Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi rek-
törlüğü esnasında yazdığı yazılardan oluşmaktadır. Bu yazılardan dördü yine 
aynı üniversiteye ait olan Yükseköğretim ve Bilim Dergisi’nde, biri başka bir 
dergide yayımlanmıştır; biri TÜBA için hazırladığı bir rapordur; yazıların 
çoğunluğu ise 2016-2017 yıllarında yazılmış gazete makalelerinden oluş-
maktadır. Yazarın konuyla ilgili araştırmalarının bulunması, yönetici olarak 
yüksek öğretimde görev almış olması, yazıların özellikle son on yılın tarihine 
not düşmesi itibariyle eser önem arzetmektedir. Yazılar ağırlıklı olarak Türki-
ye yüksek öğretiminde 2006 yılı sonrası genişlemenin getirdiği kalite, yeterli 
ve yetkin doktoralı araştırmacı yetiştirilmesi, uluslararasılaşma, bilimsel üre-
tim gibi konulara odaklanmaktadır. “Üniversite ve Medeniyet İlişkisi” yazısı 
(s. 109-13) bunun bir istisnasıdır. Öğrenci sayısı itibariyle Türkiye yüksek 
öğretim sisteminin -Çin, Hindistan, ABD, Brezilya ve Rusya’dan sonra- dün-
yadaki altıncı büyük sistem haline gelmiş olmasının (s. 122, 131, 149, 156) ne 
anlama geldiği, etkileri; bu durumun nüfus, ekonomi ve nitelikli yayın gibi 
açılardan dünyada 17-18. sıralarda olan ülke için gerçekçi bir iyileşme umu-
du olup olmadığı üzerinde durulması gereken bir konudur. Yazar, benzer bir 
büyümenin doktoralı araştırmacı sayısında meydana gelmemesini yüksek 
öğretimdeki önemli bir sorun olarak teşhis etmektedir (s. 20, 102, 133-34, 
156, 188). Yazarın iki yazısı, yüksek öğretimde misyon farklılaşmasıyla il-
gilidir; bunun önemi açık olmakla birlikte, nasıl gerçekleştirileceği önemli 
bir sorundur. Sadece misyonla ilgili olmayıp genelde yüksek öğretimin bü-
tününde, yüksek öğretim kültürü, bölümlerin yapısı ve yüksek öğretimdeki 
“bilim” algısı gibi temeldeki bazı sorunlar yeniden gözden geçirilip düzel-
tilmedikçe, yapılacak iyileştirmelerin nicelik alanıyla sınırlı kalması yüksek 
ihtimaldir.

c) Felsefî-Sosyolojik İncelemeler

Eğitim fakülteleri dışında diğer fakülte ve bölümlerin, özellikle felsefe 
ve sosyoloji gibi bölümlerin de yüksek öğretim konusuna eğildikleri görül-
mektedir. Toplum ve Bilim dergisinin yukarıda bahsedilen özel sayısı dışında 
burada şu çalışmalara değinebiliriz: Kaan Ökten’in Heidegger ve Üniversite 
(2002) başlıklı çalışması, XX. yüzyılın Alman filozofu Heidegger’in üniver-
site anlayışını özellikle varlık ve siyaset ilişkisi, üniversitenin misyonu gibi 
belirli sorular çerçevesinde ortaya koymaya yöneliktir (s. 2-3). Yazar, önce-
likle Heidegger’in üniversite ile ilgili görüşlerini ortaya koyduğu siyasî-tarihî 
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bağlamı, iki dünya savaşı arası Almanya’sındaki fikrî ortamı ve onun bu 
bağlamdaki yerini anlatır (s. 4-27). Ardından Naziler döneminde Freiburg 
Üniversitesi’ndeki rektörlüğünü ve üniversite hakkındaki konuşmalarını ele 
alır (s. 28-81). Görüşlerini özellikle Naziler’in iktidara geldiği dönemde or-
taya koyan Heidegger’e göre üniversitenin tinsel-tarihsel-ulusal bir görevi 
vardır ve bu görevi manevi/tinsel önderliktir; üniversite, “Alman ulusunun 
önder ve muhafızlarının talim ve terbiyesini bilimden beslenerek ve bilimler 
eliyle ifa eden yüce bir okuldur” (s. 39-40). Bilimin çağdaş üniversitede disip-
linlere, fakülte ve bölümlere bölünmüşlüğü, onun açısından kabul edilebilir 
değildir (s. 48-49). Heidegger, yeni Reich’la birlikte klasik üniversitenin ve 
hıristiyan hümanizminin sona erdiğini, devlet için çalışmanın asıl olduğunu 
ilan etmiştir (s. 58-59). Modern Hegelci ulus-devletin ve totaliter yönetimin 
mantığına uygun şekilde, rektör olarak gönderdiği bir talimatta “Konumu 
ve yeri ne olursa olsun tekil birey hiçbir şey değildir; kendi devleti içindeki 
ulusumuzun kaderi ise her şeydir” demekteydi (s. 78). 

Heidegger’in düşüncesi üzerine çalışan bir başka akademisyen, ODTÜ’lü 
sosyolog Hasan Ünal Nalbantoğlu (ö. 2011), üniversite hakkındaki kendi 
görüşlerini Arayışlar: Bilim, Kültür, Üniversite (2009) adlı makaleler derle-
mesinden oluşan kitabında ortaya koymuştur. Aslında iki cilt olarak tasar-
ladığı ancak ölümü üzerine sadece ilk cildi yayımlanan bu eserin özellikle 
ilk bölümü üniversite ile ilgili yedi makalesinden oluşur. O, kendi yorumuna 
göre, “fikirlerle yaşamayı” hedefleyen ve temel bilimlere öncelik veren XIX. 
yüzyılın Humboldt Üniversitesi’ne olumlu yaklaşırken, şirketleşen ve tekno-
bilimi öne çıkaran çağdaş üniversiteyi eleştirir. Heidegger’in ve Frankfurt 
Okulu’nun -özellikle de Adorno’nun- yorumlarından yola çıkan yazar, var-
lıkları hemen nesnelere dönüştüren, niceliğin, rasyonalist ve pozitivist bi-
limciliğin egemenliğindeki çağdaş bilim ve üniversite anlayışına tenkitçi bir 
tavırla yaklaşır. Yazara göre çağdaş üniversitede temel bilim araştırmaları 
aleyhine uygulamalı bilim araştırmaları öne çıkmıştır (s. 16) ve ister devlet 
üniversitesinde ister özel üniversitede olsun akademik eğitim, ağırlıklı olarak 
modern ulus-devletin ideolojik aygıtlarından biri olarak işlemektedir (s. 30). 
Yazar, teknobilimin piyasalarla hemhal olduğu günümüz koşullarına uyan 
üniversiter yapılardan (s. 152) “rahatsız”dır. Türkiye’deki üniversiter yapılan-
manın, gelişmiş ülkeleri taklit ederek ve çoğu kere beceriksizce şirket üniver-
site modelini ithal etmesini eleştirir (s. 157). Yazar, akademik dünyada etik 
sorununu ele alırken ve “Bilimi kendine uğraş seçtiği izlenimi veren kişinin 
ödemesi gereken bir yaşam faturası vardır” (s. 155) derken ilim-amel uy-
gunluğuna vurgu yapmakta ve -Marksist olmasına rağmen- dindarane bir 
tavır sergilemektedir. Yazar, modern bilimin ve üniversitenin vardığı noktayı 
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sorgularken, ona bir alternatif getirmemektedir; ayrıca bu ağacın tohumunu 
ve geçmişini de sorgulamamakta, sistemin dışına çıkamamaktadır. 

Paylaşımlar: Üniversite, Bilgi, Üretim (2016)’in temelinde, Nalbantoğlu 
anısına ODTÜ’de 2012 ve 2013’te düzenlenen iki sempozyumun bildirileri 
yer almaktadır. Eserdeki yazılar üniversite, bilgi ve üretim başlıklı üç bölüm 
halinde düzenlenmiş olup üniversiteyi konu alan yazılar ilk bölümde yer al-
maktadır. 

Yukarıda Üniversite Araştırmaları Dergisi’ni yayımladığına değindiğimiz, 
mühendis kökenli, eski YÖK üyesi Durmuş Günay, yazdığı iki eserle üniver-
site konusundaki görüşlerini ortaya koymuştur. Sezai Karakoç mektebinden 
gelen Günay’ın, her ikisi de çeşitli dönemlerde yayımladığı makalelerin der-
lenmesinden oluşan Üniversite Felsefesi (2019) daha çok üniversitenin mahi-
yetini inceleyen felsefî yazılarına, Türkiye’nin Üniversite Sorunu – Trajik Bir 
Yolculuk (2019) ise üniversitenin Türkiye’deki macerasını ve güncel konu-
larını ele alan yazılara yer vermekte ve bu ikisi birbirini tamamlamaktadır. 
1997 tarihli “Üniversitenin Anlamı ve Türkiye’de Üniversitelerin Durumu” 
yazısından itibaren farklı zamanlarda yazdığı yazılarda bilgi ve görüşleri 
bakımından felsefî bir tasavvur inşa çabası bulunmaktadır ve yazılarının 
birçoğunda bu felsefî tasavvurun tekrar ettiği görülmektedir. İlk eserinde 
görüşlerini en iyi özetleyen yazılar “Üniversitenin Dirilişi” (s. 19-25), “Ta-
rihsel Süreç Bağlamında Üniversite” (s. 51-65), “Üniversitenin Anlamı ve 
Türkiye’de Üniversitelerin Durumu” (s. 67-81), yeni bir model önerisinde 
bulunduğu “Bir Üniversite Modeli Önerisi: Yedinci Nesil Üniversite” (s. 145-
65) ve Türkiye’de üniversitenin bir üniversite fikrine dayanıp dayanmadığını 
sorguladığı “Yükseköğretim Sistemimizin Bir Felsefesi Var mı?” (s. 167-75) 
başlıklı yazılarıdır. 

Üniversitenin bir ontoloji ve epistemoloji üzerine oturması gerektiği-
ni, başka ülkelerden aktarılamayacağını, içinde bulunduğu toplumdan ve 
bu toplumun kültüründen bağımsız olamayacağını söyleyen Günay’a göre, 
üniversite bir toplumun en üst ve en derin bilgi kurumudur; bilgi üretme 
(araştırma), iletme (eğitim), yayma (yayın), kamu hizmeti (danışmanlık) 
şeklinde işlevleri vardır; varlığın tümel/küllî bilgisi anlamında hakikatin pe-
şinde olmalıdır (Üniversite Felsefesi, s. 7). Üniversite kelimesinin anlamının 
evrensellikle ilgisi yoktur, birlik ve bütünlük anlamına gelir (Üniversite Fel-
sefesi, s. 11, 43). Üniversiteyle ilgili temel sorunumuz; tefekkür ve bilgelik za-
fiyeti ile gelenek oluşturamamaktır (Üniversite Felsefesi, s. 20; diğer eserinde 
“Üniversitelerimizin asıl sorunu, bilimin ne olduğuna dair bilinçli felsefî bir 
zemin üzerine oturmayışıdır”, s. 152). Üniversiteyi iyileştirmeyi yasa çıkar-
maktan ibaret gören anlayışı eleştiren Günay’a göre üniversitenin hakikat 
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medeniyetinin varlık ve bilgi tasavvuruna dayalı olarak kurulmasına, kısa-
cası bir dirilişe ihtiyacı vardır, bu diriliş kendi medeniyetimizin dirilişiyle 
birlikte gerçekleşebilir, ancak bu diriliş öncelikle üniversiteden başlamalıdır 
(Üniversite Felsefesi, s. 22-24). Günay, üniversitenin en önemli misyonların-
dan olan araştırma yapmakla görevli bir yapının Türkiye’deki üniversite-
lerin bünyesinde bulunmadığını söylemektedir (s. 128). Günay, Türkiye’de 
Cumhuriyet döneminden itibaren altı defa yüksek öğretimle ilgili önemli 
düzenleme yapıldığını söyleyerek kendi önerdiği modeli yedinci nesil olarak 
adlandırır (Üniversite Felsefesi, s. 145-46). 

Günay felsefî görüşlerini diğer kitabındaki yazılarda da tekrarlar (mesela 
bk. Türkiye’nin Üniversite Sorunu, s. 7, 53-54, 55; ayrıca “Türkiye’nin Üniversi-
te Sorunu” başlıklı yazı, s. 77-90, 125, 152, 308). İkinci eserinde Türk yüksek 
öğretiminin önemli sorunlarından biri olarak üniversite ile toplum arasın-
daki bağların yeterince kurulamamış olmasını gösterir (Türkiye’nin Üniver-
site Sorunu, s. 48, 58). Türkiye’de aydınların kifayetsizlik hissi ve yöneticilere 
itimatsızlık sebebiyle yüksek öğretimdeki bütün düzenlemelerde kendine 
özgü bir model geliştirme çabasına girilmemiştir (Türkiye’nin Üniversite So-
runu, s. 56).

Görebildiğimiz kadarıyla üniversite konusunda fikir yürüten veya araş-
tırma çalışmaları yapanlar içerisinde ilk defa Günay, özgün, felsefî derinliği 
olan bir üniversite tasavvuru ortaya koyma çabasına girişmiş ve bütünlüklü 
bir model önerisi getirmeye çalışmıştır. Bu bakımından Günay’ın görüşleri 
övgüye değer. Öte yandan önerdiği modelin muhtasar olduğu, açıklanmaya, 
geliştirilmeye muhtaç hususların da olduğu görülmektedir.

3. Yüksek Öğretim Tarihine Dair Eserler

a) Türkiye’deki Modern Yüksek Öğretim Tarihiyle İlgili 
Çalışmalar

Türkiye’de tek bir üniversitenin (dârülfünun) olduğu yıllarda, hayli er-
ken sayılabilecek bir tarihte o üniversitenin tarihini yazma teşebbüsü Meh-
med Ali Ayni’den gelmiştir. Onun Dârülfünun Târihi adlı, ilk baskısı 1927 
yılına ait olan eseri 1995, 2007 ve 2021 yıllarında üç ayrı yayınevi tarafın-
dan en az üç defa yayımlandı. Ayni’nin bu çalışmasının, dârülfünun aleyhi-
ne eleştirilerin yapıldığı bir dönemde, -dönemin dârülfünun emini İsmayıl 
Hakkı Baltacıoğlu’nun yazıları da dikkate alındığında- söz konusu kurumu 
savunma amacı taşıdığı düşünülebilir. Dârülfünunun tasfiyesinden sonra, 
kurumun tarihi hakkında uzun süre ciddi bir araştırma yapıldığı söylene-
mez. Konuya ilginin canlanması 1990’lı yıllardan itibaren olmuştur. TDV 
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İslâm Ansiklopedisi’nin 1993 tarihli “Dârülfünun” maddesinin kaynakçasın-
da, Ayni’nin eserinden sonra yazılmış üç makale ve Ali Arslan’ın -sonradan 
Darülfünundan Üniversiteye adıyla kitaplaşan- doktora tezi dışında müs-
takil bir çalışma yer almazken, sonraki yıllarda konuyla ilgili araştırma ve 
yayın sayısında büyük bir artış olmuştur. Sadece Emre Dölen’in beş kita-
bı, başlığında dârülfünuna yer verir. Ekmeleddin İhsanoğlu da Darülfünun: 
Osmanlı’da Kültürel Modernleşmenin Odağı adıyla iki ciltlik bir eser yazmış-
tır. Dârülfünunda okutulan dersler, ders veren müderrisler, belirli fakülteler 
veya ilim dalları da araştırma konusu yapılmıştır. Dârülfünunun tarihine 
olan ilgi kısmen Türkiye’deki ilk üniversite olmasına kısmen de Osmanlı son 
dönemine yönelik meraka, Türkiye’nin kendi tarihini yeniden okuma ve ha-
tırlama ihtiyacına bağlanabilir. Fakat gerekçe ne olursa olsun, Türkiye’de ge-
nel olarak üniversite veya belirli bir bölüm veya ilim dalının tarihine dair ça-
lışmaların hemen hepsinin yolu bu kuruma çıkar; başlangıçta nelerin yapıl-
dığı veya eksik bırakıldığı, hangi örnekler üzerinden yüründüğü, sonradan 
nelerin değiştiği, kurulan yapının kendisinden gelen özelliklerin, üstünlük, 
eksiklik ve aksaklıkların neler olduğu ancak bu şekilde anlaşılabilir. Kemalist 
rejim tarihçiliği, pek çok kurumun yanı sıra, -Batı tarzında kurulmuş olma-
sına rağmen- dârülfünunun da tasfiyesini gerekli ve doğal bir süreç olarak 
göstermeye çalışsa da, Türkiye tarihiyle ilgili pek çok anlatıda olduğu gibi bu 
konuda da gerçeğin öyle olmadığı âşikârdır. 

Dârülfünun konusunda Ali Arslan’ın Darülfünundan Üniversiteye (1995) 
adlı çalışması, Türkiye’de üniversitenin genel tarihine, Hamit Er’in İstanbul 
Darülfünunu İlahiyat Fakültesi Mecmuası Hoca ve Yazarları (1993) ve Zeki 
Salih Zengin’in Medreseden Darülfünuna Türkiye’de Yüksek Din Eğitimi 
(2009) adlı eserleri yüksek öğretimin özel bir alanına dair çalışmalara örnek 
verilebilir. Benzer şekilde Hasan Sabri Çeliktaş’ın Osmanlı Yüksek Din Eğitimi 
Anlayışının Değişimi (XIX. ve XX. Yüzyıllarda) başlıklı doktora tezi (2017), 
Ali Arslan’ın Türk Cumhuriyetlerinden Gelen Öğrenciler (1994) ve Edebiyat 
Fakültesi Tarihçesi (2004) adlı çalışmaları ile ortak yazarlı çalışmalarından 
Türkiye'nin İlk ve Tek Kız Üniversitesi İnas Darülfünunu (1914-1919) adlı eser 
de özel bir alana dair çalışmalar grubunda mütalaa edilebilir. 

Aydın Demirtaş’ın Darülfünundan Üniversiteye Öğretim Üyeleri (1900-
1946) (2019) adlı nitelikli çalışması, sosyoloji bakış açısıyla Osmanlı son dö-
neminden itibaren bir meslek olarak üniversite hocalığının nasıl doğduğunu 
ve geliştiğini ele almakta; bu çerçevede dârülfünundan itibaren ilk hoca nes-
lini, sosyal kökenlerini, öğrenim geçmişlerini, siyasî kırılmaların etkilerini, 
siyasî seçkinlerle akademik seçkinler arası ilişki ve geçişkenliği incelemek-
tedir.
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Tanzimat döneminden itibaren Türkiye’de üniversite kurma çalışmaların-
dan başlayarak günümüze kadar yüksek öğretim tarihini ele alan genel çalış-
malar da yapılmıştır. Bunlardan biri, tarihçi Ali Arslan’ın Türkiye’de Üniver-
site ve Siyaset (2011) başlıklı çalışmasıdır. Daha önce Kısır Döngü: Türkiye’de 
Üniversite ve Siyaset (1869-2004) (2004) başlığı ile yayımlanan eserde üni-
versitenin gelişimi, siyasî olaylarla irtibatlı bir şekilde dokuz bölüm halinde 
ayrıntılı bir şekilde anlatılır ve sonuç kısmında yazarın üniversitenin yöneti-
miyle ilgili tekliflerine yer verilir.

Türkiye’deki üniversite tarihiyle ilgili en geniş çalışmayı yapan kişi, kimya 
kökenli olan Emre Dölen’dir. Onun Türkiye Üniversite Tarihi adlı beş ciltlik 
çalışması (2009-2010), 1863-1981 yılları arası dönemde Osmanlı’dan bu yana 
Türkiye’de üniversitenin geçmişini inceler. Son kırk yıllık dönem ise bu ça-
lışmanın eksik kalan yönünü oluşturur. Türkiye’deki üniversite tarihiyle ilgili 
daha dar konulu başka çalışmaları da (Eczacı Mektebi, “Zonguldak Maden 
Teknisyen Mektebi” vb.) bulunan Dölen, Türkiye’de Üniversite Anlayışının 
Gelişimi 1861-1961 (2007) adlı bir başka çalışmaya da katkı vermiştir. Tür-
kiye’deki en kapsamlı üniversite tarihinin, bir tarihçi veya eğitim profesörü 
tarafından değil de kimya mühendisliği kökenli, yayınlarının çoğu kimya 
ile ilgili bir bilim tarihçisi tarafından yazılmış olması ilginç bir durumdur.22 
Bu, kimya alanında tasnifler/taksonomi ve bilim felsefesi ile ilgilenmenin 
getirdiği bir sonuç olabileceği gibi, kendi alanının tarihi hakkında çalışır-
ken daha büyük bir alandaki boşluğu gidermeyi gerekli gören yazarın özel 
ilgi ve gayretine de bağlı olabilir. Aşağıdaki kaynakçada da görüleceği üzere, 
Darülfünun’dan Günümüze Üniversite Yayıncılığı ve Yaşamı (Nuran Yıldırım’la 
birlikte, 2003) ve İstanbul Darülfünunu’nda Alman Müderrisler 1915-1918 
(2013) adlı çalışmaları da bulunan yazar, kimya alanı ile ilgili İstanbul Üni-
versitesi Kimya Fakültesi’nin Kuruluşunun Otuzuncu Yılı adlı bir çalışma da 
(1997) yapmıştır. Bunların yanı sıra çeşitli makaleleri de bulunan yazar, farklı 
dönemleriyle Türkiye’deki üniversite tarihine dair büyük bir katkı yapmıştır.

Bir başka önemli çalışma, -Tarih Vakfı’nın kurucusu, inşaat mühendisi, 
şehir planlamacısı ve sosyal bilimci- İlhan Tekeli ile Selim İlkin’in hazırladı-
ğı Osmanlı İmparatorluğu’nda Eğitim ve Bilgi Üretim Sisteminin Oluşumu ve 
Dönüşümü’dür (1993). Eser aslında altı bölümden oluşması düşünülen ve F. 
Ebert Vakfı tarafından desteklenen kapsamlı bir araştırma projesinin ürünü-
dür (bk. Önsöz). Anlaşıldığı kadarıyla bu projenin devamı getirilememiştir. 
Eğitim ve bilgi üretimini, toplum yapısının değişimi ve dünyada yüksek öğ-
retimin gelişimiyle irtibatlı olarak ele almayı hedefleyen çalışma, ele aldığı 

22 Aslında M. Ali Ayni ve Osman N. Ergin’den başlayarak, çoğu kere merak saikiyle farklı 
alanlardan gelen birçok isim eğitim tarihiyle ilgili çeşitli çalışmalar yapmıştır.
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konuyu, XVI. yüzyılda Osmanlılar’da yüksek öğretim ve bilgi üretim sistemi, 
Osmanlı yüksek öğretiminin XVII ve XVIII. yüzyıllardaki durumu ve son 
olarak XIX. yüzyıldan 1923’e kadar olan dönüşüm şeklinde üç alt dönem 
halinde incelemektedir. Büyük bir emek mahsulü olan eserin konuyu sosyal-
ekonomik boyutlarını dikkate alan, bütün milletleri (Osmanlı’daki farklı dinî 
cemaatleri) kapsayan ve bilim-teknoloji çerçevesiyle bütünlüklü bir tasvir 
ve tahlil ortaya koyma çabası ve birçok önemli tespitte bulunması takdire 
şayandır. Bununla birlikte Marksist bir şemaya dayalı analizi, eserin büyük 
kısmının aslında Osmanlı modernleşmesini ve XIX. yüzyılını anlatması ve 
daha önceki dönemle ilgili anlatımın buna nispetle hayli zayıf kalması (XVI-
XVIII. yüzyıl arası üç asırlık dönem yaklaşık 50 sayfa, XIX. yüzyıldan devle-
tin sonuna kadar ise 140 sayfa), Osmanlı dönemi bilimine dair eski kaynak-
ların kullanılması (Çoğunlukla Adnan Adıvar’ın eserine dayanmıştır), çok 
sayıda medreseli hocanın Osmanlı’daki yenileşmeye katkı vermelerine rağ-
men medreselerin ihmali konusuna yeterince açıklama getirememesi, muka-
yeseli olarak bakıldığında XIX. yüzyıl öncesinde Batı üniversitesinin bilime 
katkısının büyük oranda sınırlılığını dikkate almaması gibi çeşitli hususlar 
eserin açıklayıcılığını sınırlamakta ve ayrıntıda birçok tashih gerektiren bilgi 
hataları bulunmaktadır.

İlhan Tekeli’nin külliyatı içerisinde yayımlanan Tarihsel Bağlamı İçinde 
Türkiye’de Yükseköğretimin ve YÖK’ün Tarihi (2010) adlı eseri ise, farklı tarih-
lerde yüksek öğretim tarihine dair yazdığı yazılardan oluşmaktadır (toplam 
yedi yazı) ve bir yönüyle kendi hatıratını da içermektedir (s. 1-48). Eserin 
büyük bölümü, daha önce Türkiye’de Üniversite Anlayışının Gelişimi II (1961-
2007) içinde yayımlanmış olan YÖK sonrası üniversite tarihine (1981-2007) 
ilişkin uzun yazıdan oluşmaktadır (s. 193-387). Eserin geri kalan kısmında 
“Klasik Osmanlı Düzeninde Eğitimin Örgütlenmesi” (s. 49-64), Osmanlı mo-
dernleşme döneminde yüksek öğretimin gelişimiyle ilgili iki yazı (s. 65-126), 
“Siyasetin Diliyle Değil, Eğitim Tarihinin Diliyle 1933 Üniversite Reformu” 
(s. 127-162) adlı bir yazı, cumhuriyet sonrası yüksek öğretimin gelişimi ve 
ODTÜ yasasıyla ilgili birer yazı bulunmaktadır.

Yüksek öğretimin mevzuat, kalkınma planları ve hükümet programları 
açısından 1998 yılına kadar olan tarihini izlemek için uygun çalışmalardan 
biri, Millî Eğitim Bakanlığı’nda Yükseköğretim genel müdürü olarak çalış-
mış olan eğitim yönetimi doktoralı Aydoğan Ataünal’ın -doktora tezine da-
yanan- Cumhuriyet Döneminde Yükseköğretimdeki Gelişmeler (1993) başlıklı 
çalışmasıdır. Bu kitap, 1933, 1946 ve 1981 reformları çerçevesinde Türkiye’de-
ki yüksek öğretimin tarihini incelemektedir. Yazar söz konusu tezinde yük-
sek öğretimin çözüm bekleyen önemli sorunlarını şu şekilde sıralamaktadır: 
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Finansman, yüksek öğretimde okullaşma oranının düşük olması, bütünlüklü 
ve tutarlı bir millî eğitim politikasının bulunmayışı, nitelikli insan gücü ih-
tiyacı, öğrenci ve öğretim elemanının niteliği, üniversitelerin içe dönük ol-
maları, üniversitelerin tek düze olması (s. 10-13). Eserin sonuç kısmındaki 
öneriler ağırlıklı olarak yönetimle ilgilidir, araştırma ve yayın başlığı kısa 
geçilmiştir (s. 227). Yazar, 2000’li yılların bilgi toplumunda üniversitenin yö-
neliminin “kitlesel eğitim, elit eğitim, sürekli eğitim, disiplinlerarası esnek 
eğitim, küreselleşme, standardizasyon ve akreditasyon” konuları etrafında 
gelişeceğini öngörmektedir (s. 221). Türkiye’de Yükseköğretim: (1923-1998) 
- Yasal Düzenlemeler ve Değerlendirmeler (1998) adlı çalışması da mevzuat 
ve resmî belgeler açısından önemlidir. Dokuz bölümden oluşan eserin ilk 
bölümünde yüksek öğretimin tarihi hakkında kısa bir bilgi verilir (s. 1-14). 
Eserin ana bölümlerini oluşturan reformlar/yasal düzenlemeler, kalkınma 
planları ve hükümet programları sırasıyla ikinci, üçüncü ve dördüncü bö-
lümlerde ele alınır. Sonraki bölümler alıntılar ve önerilerden oluşmaktadır.23 

Muhittin Şimşek’in Tartışmaların Odağındaki Kurum Üniversite (Darül-
fünundan Günümüze) (2019) adlı çalışması, hükümet programları ve her dö-
nemin güncel tartışmalarında yüksek öğretimle ilgili meseleleri en ayrıntılı 
işleyen eserdir. On bölümden oluşan eserin ilk bölümü Cumhuriyet öncesi 
dönemi ele almakta, sonraki bölümler Cumhuriyet’in başlangıcından 2010 
yılına kadar onar yıllık dönemler halinde hükümet programlarını ve yüksek 
öğretimle ilgili gelişmeleri incelemektedir. Bu yönüyle Ataünal’ın eserinden 
daha ayrıntılı ve daha tam bir tarih çalışmasıdır.

Yüksek din eğitimi alanıyla ilgili çalışmalar ise -öncesinde bazı örnekleri 
bulunmakla birlikte- özellikle 1980 yılı sonrasında din eğitiminin akademik 
bir disiplin haline gelmesiyle başlamıştır. Bu çerçevede gerek monografi ge-
rek derleme eser gerekse ilmî toplantı (kongre, sempozyum vb.) bildirileri 
şeklinde çok sayıda eser yayımlanmıştır.

Bu yayınlar içerisinde özellikle Ensar Vakfı bünyesinde 2003 yılında 
kurulmuş olan Değerler Eğitimi Merkezi’nin (DEM) yayınları ve raporları 
önemli bir yere sahiptir. Bu yayınlar arasında e-kitap olarak yayımlanan ve 
farklı açılardan yüksek din öğretimini ele alan Yüksek Din Öğretimi, (2020) 

23 Beşinci bölüm, Çağdaş Eğitim Çağdaş Üniversite (1992) adlı eserdeki bazı rektörlerin 
görüşlerinin iktibasından oluşurken, altıncı bölüm de “Üniversitelerin Sorunları” baş-
lıklı rektörler toplantısında (1998) görüş bildiren rektörlerin sunduğu dosyadan alın-
tılardan oluşmaktadır; sonraki bölüm de esasen alıntı sayılabilir, çünkü UNESCO’ya 
ait dokümanlardan yola çıkılarak ve tablolar halinde uluslararası ortamda Türkiye’nin 
yüksek öğretimdeki yeri ele alınmaktadır. Son iki bölümde de bazı sonuçlar ve öneriler 
ele alınmış, ekte de Malche raporu verilmiştir.
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adlı derleme, alanla ilgili en kapsamlı çalışmalardan biridir. Ayrıca DEM ta-
rafından “Uluslararası Yüksek Din Öğretimi Kongresi” (İstanbul, 16-18 Ka-
sım 2017) düzenlenmiştir. 

Ayşe Zişan Furat’ın Türkiye’de Yüksek Din Öğretimi (Değişen Dönüşen Ku-
rumlar) (2021) adlı çalışması, “Osmanlı’dan günümüze yüksek din öğretimi-
ni özellikle kurumsal düzeyde yaşanan değişim ve dönüşümlere ışık tutmak 
amacını” güder (s. 17). Yazar, siyasetin yüksek din öğretimi üzerindeki etki-
sini yitirmesini ve konunun salt eğitim açısından ele alınmasını bekleme-
nin yersizliğine işaret ederek (s. 17) gerçekçi bir yaklaşımla konuyu ele alır 
ve alanda yapılan çalışmaların “yüksek din öğretiminin tarihi, karşılaşılan 
sorunlar ve çözüm önerileri, yüksek din öğretiminin paydaşları” ile ilgili ol-
mak üzere üç grupta toplanabileceğini söyler (s. 17). Yüksek din öğretiminin 
dârülfünundan günümüze 120 yıllık tarihini ele alan çalışma, “Kökler” ana 
başlığı altında 1900-1949 yılları arası kurumların gelişimini ve dönüşümünü, 
“Kesitler” ana başlığı altında ise son yetmiş yıldaki gelişmeleri ele almakta; 
yüksek öğretim alanıyla ilgili çalışmalarda kısır döngüye dönüşen anlatım 
tekrarlarını kırmak üzere kurumsal geçmişe ve dönüşüm noktalarına odak-
lanmaktadır. Eserin kaynakça kısmı, her ne kadar tasnif edilmemiş olsa da, 
alanla ilgili çalışmalara dair zengindir.

b) Belirli Bir Üniversite, Fakülte veya Bölümün Tarihine 
Dair Eserler

1980 yılı öncesinde Türkiye’de üniversite sayısı bir hayli azdı (çoğu 1970’li 
yıllarda kurulan toplam on dokuz üniversite) ve uzun bir tarihî geçmişleri 
de bulunmuyordu. Ancak 1980 sonrasında birçok üniversite kuruldu (2022 
itibariyle devlet ve vakıf üniversitelerinin sayısı 200’den fazladır). Kimileri 
üniversitenin kuruluş hikâyesini anlatmak, kimileri de belirli dönüm nok-
talarında üniversitenin tarihine bir tür not düşmek veya hocalar için top-
lu bir hatırat kabilinden olmak üzere derlenen eserler kaleme aldı. Kimileri 
ise kendi bölümlerinin tarihini anlattı. Bunlar içinde tarihi en çok anlatılan 
üniversite, -Robert Kolej geçmişinden dolayı- Boğaziçi Üniversitesi’dir. Onu 
İstanbul ve Ankara üniversiteleri takip eder. İTÜ, Hacettepe, ODTÜ, Ege ve 
Erzurum Atatürk üniversiteleri hakkında daha az eser yazılmıştır: İTÜ hak-
kında Sadık Erdem tarafından yayına hazırlanan Mehmed Esad’ın, Mir’ât-ı 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun (İstanbul Teknik Üniversitesi Tarihçesi) adlı 
eseri (1986), Kâzım Çeçen’in İstanbul Teknik Üniversitesi’nin Kısa Tarihçesi 
(1990) adlı eseri, İstanbul Teknik Üniversitesi ve Mühendislik Tarihimiz (2012) 
adlı derleme, ODTÜ hakkında Arif T. Payaslıoğlu’nun Türk Yükseköğretimin-
de Bir Yeniliğin Tarihi: Barakadan Kampusa 1954-1964 (1996) adlı çalışmaları 
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bulunmaktadır. Bazı genç üniversiteler ise daha kısa süreler içinde tarih yaz-
maya giriştiler.

Yukarıda üniversite tarihiyle ilgili zikredilen genel eserler, Türkiye’de “üni-
versite” adını taşıyan ilk kurum olarak İstanbul Üniversitesi’nin de tarihine 
yer vermektedir. Bunun yanı sıra Turgut Akpınar’ın İstanbul Üniversitesinde 
50 Yıl Öncesi Bazı Büyük Hocalarımız ve Kültürümüze Katkısı Olmuş Yabancı 
Bilginler (2004) adlı çalışması ikisi Türk toplam on iki öğretim üyesini ele al-
maktadır. Belirli bir kurumun tarihine dair ilginç çalışmalardan biri, İstanbul 
Üniversitesi: Kuruluş, Tarihçe, Teşkilat ve Öğretim Üyeleri 1453-1981 (1983) 
adlı eserdir. Ahmet Süheyl Ünver’in İstanbul Üniversitesi Tarihine Başlangıç 
Fatih, Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı (İstanbul: İstanbul Üniversitesi, 1946) 
adlı -esasen İstanbul Üniversitesi’nden ziyade Fâtih Sultan Mehmed dönemi 
yüksek öğretim kurumlarını ele alan- eserinde olduğu üzere, bu eser de söz 
konusu üniversitenin tarihini geçmişle irtibatlandırmaya yönelik bir çabanın 
ürünüdür. Bu iki eser sayesinde İstanbul Üniversitesi, Fâtih’e kadar uzanan 
bir tarih inşa etmiştir. Benzer bir kurguyu Mehmet Saray’ın İstanbul Üniver-
sitesi Tarihi: 1453-1993 (1996) adlı eseri de sürdürür. Esasen bu tür çabalar, 
Türkiye’deki kültürel yıkımı tamire çalışsa da toplumun ve devlet erkanının 
kendisinde temelli bir ihya ve tashih niyeti olmaksızın, geçmişe dönük birer 
özlemden ibaret kalacaktır.

Kurduğu ticaret ve mühendislik okullarıyla 1910’lu yıllardan beri bir tür 
yüksek okula dönüşmüş ve bunun yanı sıra başka bölümler eklemiş olan 
Robert Kolej ile onun devamı mahiyetinde olan Boğaziçi Üniversitesi hak-
kında daha ayrıntılı çalışmalar yapılmıştır. Robert Kolej hakkında John 
Freely’nin A History of Robert College (2000) ve A Bridge of Culture (2012) 
adlı İngilizce iki eseri ile kolejin Cumhuriyet öncesi dönemini ele alan Keith 
M. Greenwood’un Robert College: The American Founders (2003) ve Orlin 
Sabev’in Spiritus Roberti: Shaping New Minds and Robert College in Late Ot-
toman Society (1863-1923) (2014) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. Ay-
rıca Robert Kolej’in ilk üç yöneticisinin hatıraları da önemlidir (Cyrus Ham-
lin, G. Washburn ve Caleb F. Gates). Amerikalı misyonerlerce kurulan Bebek 
İlahiyat Okulu’nu ve Robert Kolej’in ilk on yılını çok ayrıntılı ve nitelikli bir 
şekilde araştıran Ayşe Aksu’nun Robert Kolej’in İzinde: Türkiye’de Amerikan 
Misyonerliğinin Eğitim Stratejisi (2017) adlı çalışması bu alandaki en iyi eser-
lerden biridir. Son olarak Önder Kaya’nın Dünyanın Tam Orta Yerinde Robert 
Koleji – İmparatorluktan Cumhuriyete Bir Okulun Tarihi (2022) adlı çalış-
ması, kolejin ilk dönem ve yüksek okul dönemlerindeki tarihi ile -Boğaziçi 
Üniversitesi’nin kurulması üzerine birleştiği- Amerikan Kız Koleji’nin tarihi-
ni inceler. Bu eser, eğiticilere ve meşhur öğrencilere dair biyografi kısmıyla 
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(s. 341-517) öne çıkmaktadır. Öte yandan öğrenci ve mezunlar hakkında en 
ayrıntılı çalışma ise Evrim Şencan Gürtunca’nın Robert Kolej ve Türk Öğren-
cileri (1863-1971) (2019) adlı, daha önce Hacettepe Üniversitesi’nde hazırla-
dığı doktora tezinin kitaplaştırılmış halidir. Boğaziçi Üniversitesi hakkında 
ise daha çok hatırat türü eserler yazılmıştır. Üniversitenin ilk dört rektörü 
anılarını kaleme almışlardır. Bunlardan ilk rektör Aptullah Kuran ile dör-
düncü rektör Üstün Ergüder’in eserleri daha yaygın bilinir. Boğaziçi hakkın-
da daha genel bir çalışma Mehmet Altun’un Dünden Bugüne Boğaziçi Üniver-
sitesi 1863-2013 (2013) başlıklı çalışmasıdır.

Belirli bir fakültenin veya ilim dalının tarihine dair çalışmalar arasın-
da özellikle Edebiyat, Tıp, Mühendislik, Hukuk, Felsefe, İlahiyat gibi fakülte 
veya bölümler öne çıkmaktadır. Ankara Üniversitesi’ndeki çeşitli fakülte ve 
bölümler hakkındaki çalışmalar bu türe örnek verilebilir. Hayriye Erbaş’ın 
Bir Cumhuriyet Çınarı Sözlü Tanıklıklarla Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin 
75 Yılı (2017) adlı çalışması ilgili fakültede görev yapan hocalarla yapılan 
zengin bir sözlü tarih çalışmasıdır. Yukarıda Emre Dölen’in Kimya Fakültesi 
ve dârülfünundaki Alman hocalarla ilgili iki çalışmasına değinilmişti. Ha-
mit Er’in İstanbul Darülfünunu İlahiyat Fakültesi Mecmuası Hoca ve Yazarları 
(1993) ise hem fakültenin tarihini ve ders programlarını hem de dergiyi ve 
-bir kısmının fakülteyle bir ilişkisi olmasa da- dergide yazısı bulunan otuz 
yedi kişiyi anlatmaktadır.

Hatırat kabilinden eser sayısı çok fazla değildir. Yukarıda değinilen Boğa-
ziçi Üniversitesi rektörleri yanı sıra, M. Kemal Kurdaş’ın (ö. 2011) ODTÜ'lü 
Yıllarım (1998), eski Millî Eğitim bakanı Orhan Oğuz’un (ö. 2021) Eskişe-
hir Anadolu Üniversitesi’nin kuruluşunu anlattığı Anadolu’da Bir Üniversi-
tenin Kuruluş Hikayesi (1995), Cemil Çelik’in sekiz yıllık İnönü Üniversitesi 
rektörlük günlerini anlattığı Yâdımda Kalanlar (2017) ve Güler Sabancı’nın 
Bir Üniversite Var Ederken (2020) adlı eserleri gibi üniversitelerin kurucu-
ları veya rektörleri tarafından yazılmış hatıratlar vardır. Bunların arasında 
ilginç iki eser, iki Ömer’in ibret verici hikâyelerini anlatmaktadır; 28 Şubat 
döneminde üniversitede yaşadıklarını anlatan iki tıpçıdan biri rektör olarak 
darbe cephesinde yer almış (Ömer Şarlak, Kışladan Kampüse, 2004), diğeri 
ise darbecilere karşı mücadele ederek işinden olmakla kalmayıp uzun süre 
mağduriyet yaşamıştır (Ömer Karahan, 28 Şubat Üniversitesi, 1997, 2013). 
Her askerî darbe yüksek öğretimde de hocalar ve öğrenciler açısından acı 
hatıralar ve zulüm hikâyeleri bırakmıştır. Bunların dışında birçok öğretim 
üyesinin hatıratı veya başkalarınca yazılan biyografileri, doğrudan görev 
yaptıkları kurumun tarihine tahsis edilmemiş olmakla birlikte, üniversite 
hayatına, ilgili üniversite veya fakültenin tarihine dair bilgi içermektedir.
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c) Batı Yüksek Öğretim Tarihine Dair Eserler

Yukarıda bahsedilen araştırmalar ve raporlar dışında Batı’daki yüksek öğ-
retim tarihine tahsis edilmiş çalışmalar yok denecek kadar azdır. Bu noktada, 
Murat Çelik’in Osmanlı Medreseleri ve Avrupa Üniversiteleri: 1450-1600 baş-
lıklı mukayeseli çalışması (2019) bir istisna teşkil etmektedir. Doktora tezine 
dayanan eser, bir giriş ve dört bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm medrese ve 
üniversiteyi hukukî, idarî ve fizikî yapı açısından karşılaştırmaktadır (s. 39-
139). İkinci bölüm her iki kurumda öğrencilerin (s. 143-244), üçüncü bölüm 
ise öğreticilerin (s. 247-325) durumunu incelemektedir. Eğitim faaliyeti ve 
eğitimin içeriği ile ilgili son bölümde ise eğitim süreleri, ders programları, 
kıyafetler, eser üretimi gibi konular ele alınmaktadır (s. 329-418). Çalışma, 
ele aldığı döneme dair zengin bir bilgi ve yorum birikimi sunmakta, gerek 
Osmanlı medreseleri gerekse dönemin Avrupa üniversitelerine dair yapılan 
çalışmalara vukufiyetini ortaya koymaktadır. Öte yandan Türkiye’de mede-
niyetler arası mukayeseli çalışmalara dair ilk veya ilklerden biri olmanın ge-
tirdiği metodolojik eksiklikleri de taşımaktadır. Yazarın kendisinin de işaret 
ettiği üzere (s. 420), makro düzeyli tarih çalışmalarına uygulanabilecek bir 
mukayese yönteminin geliştirilmesi ihtiyacı bunlardan biridir. Bir diğeri, La-
tince ve Arapça kaynakların kullanılamamasından dolayı çalışmanın Türkçe 
ve İngilizce kaynaklara dayalı olmasıdır ki, bu daha çok çağdaş araştırmalara 
dayanmayı gerekli kılmıştır. En azından Manuale Scholarium gibi bazı birinci 
el kaynaklar tercümeleri üzerinden kullanılabilirdi. Tezlerin kitaplaştırılma 
sürecinde hacminin daha az olması ve konunun daha özlü anlatılması tercihe 
şayan bir husustur. Üniversite ve medreselerdeki öğrenci sayısı ele alınırken 
genel nüfus yapısına hemen hiç değinilmemesi, demografi çalışmalarının ye-
tersizliğinden kaynaklanabilir, ancak var olan çalışmalardan yardım alınarak 
genel nüfus bağlamına yerleştirilebilir ve tahlil yapılabilirdi (s. 175 vd.). Bu 
tür bazı eksikliklere rağmen eser, ülkemizde medeniyetler arası mukayeseli 
çalışmalar alanında önemli bir başlangıç olarak görülebilir ve bu yönde bir 
teşebbüs olması itibariyle övgüye değer.24

d) Diğer Medeniyet ve Coğrafyalardaki Yüksek Öğretim Tarihine 
Dair Eserler

Üniversitenin tarihîliğini; belli bir dönem ve coğrafyada ortaya çıkıp ge-
lişmiş olan bir kurum olduğunu gözden kaçırmamak gerekir. İncelediğimiz 

24 Bu çalışmadan daha önce İngilizce olarak bir yüksek lisans tezi yapılmış olmakla bir-
likte yayımlanmamıştır: Steven Kimball Ide, Higher Educational Systems in Islam and 
Europe: A Comparative Study of The Ottoman Medrese System and British Universities 
in The Early Modern Period (Fatih Üniversitesi, 2007).



239

Başoğlu:  Türkiye’de Üniversite ve Yüksek Öğretime Dair 
Telif Eserler (1980’den Günümüze)

dönemde yazılan çeşitli kitaplarda ve makalelerde üniversite tarihi konusun-
da yazanların, çoğunlukla üniversite ile yüksek öğretim kurumlarının tama-
mını kastettiklerini ve bir tür galatımeşhurun yaygınlaştığını söyleyebiliriz. 
Bu şekilde “Antik Yunan’da veya Roma’da üniversite…”, “İslam dünyasında 
ilk üniversite…” gibi ifadeler kullanan yazarlar, ya bir anakronizme düştük-
lerini farketmemekte veya bu terimi yüksek öğretim kurumlarının genel adı 
gibi kullanmaktadırlar. Doğrusu, “üniversite”, Batı Avrupa’da ortaya çıkmış, 
Batı medeniyetine has bir yüksek öğretim kurumudur, -Amerika, Avustralya 
ve Filipinler dışında- bütün dünyaya yayılması aşağı yukarı son 150 yılda 
olmuştur.25 Antik Yunan ve Roma’da böyle bir kurum yoktur, ancak orada 
başka bir yüksek öğretim kurumu ve tarzı söz konusudur. Benzer şekilde, 
diğer medeniyetlerde de farklı yüksek öğretim kurumları vardı.

Tespit edebildiğimiz kadarıyla 1980 yılı sonrasında İslam ve Batı dışın-
daki din ve medeniyetlerde yüksek öğretimin tarihini ele alan müstakil bir 
telif eser bulunmamaktadır. Bu çerçevede Çin, Hindistan, İslam öncesi Irak-
İran, Eski Mısır, Eski Yunan ve Roma dönemlerine dair herhangi bir telife 
rastlamadık. Benzer şekilde Doğu Roma (Bizans) dönemi yüksek öğretimine 
dair Adnan Adıvar’ın eski tarihli çalışması ve iki makale dışında herhangi bir 
çalışma da göremedik.26

Sonuç Yerine

Türkiye’de yüksek öğretim konusundaki dönüşümler ve telif edilen eser-
ler, dünyadaki gelişmelerden bağımsız değildir. Biraz gecikmeli de olsa tarih 
çalışmalarından, yüksek öğretimin sorunlarıyla ilgili çalışmalara kadar yük-
sek öğretim alanına dair ciddi bir birikimin oluştuğu, ayrıca Batılı yüksek 
öğretimin bugününe dair tenkitçi bir bakış açısının da geliştiği söylenebilir. 
1980 yılı öncesiyle karşılaştırıldığında yüksek öğretimin genişlemesi/kitlesel-
leşmesi, uluslararasılaşması, uluslararası ölçülere göre kalitesinin artırılması 

25 Batı dışında ilk üniversiteler -yüksek okul, college tarzı kurumlar değil, tam olarak “üni-
versiteler”- XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kurulmuştur: Hint alt kıtasında Kal-
küta, Bombay (yeni adıyla Mumbay) ve Madras üniversiteleri 1857’de, Japonya’da Tokyo 
Üniversitesi 1877’de, Çin’de Pekin Üniversitesi 1898’de, Vietnam’da Çinhindi (şimdiki adıy-
la Vietnam Hanoi Milli) Üniversitesi 1906’da, Osmanlı Devleti’nde dârülfünun 1900’de, 
Mısır’da Mısır Üniversitesi (el-Câmiatü’l-Mısriyye; şimdiki adıyla el-Câmiatü’l-Kahire) 
1908’de, Cezayir’de Cezayir Üniversitesi 1909’da, İran’da Tahran Üniversitesi 1934’te.

26 Adıvar’ın çalışması için bk. A. Adnan Adıvar, Bizans’da Yüksek Mektepler, İstanbul: 
Osman Yalçın Matbaası, 1953. Diğer iki çalışma için bk. İbrahim Caner Türk, “Bizans 
Eğitim Müesseselerinin Osmanlı Eğitim Müesseselerine Tesiri”, Kesit Akademi Dergi-
si, 4/14 (2018): 94-114; Athanasios Markopoulos, “Bizans İmparatorluğu Döneminde 
Konstantinopolis’te Eğitim”, çev. Ahmet Aydoğan, Antik Çağ’dan XXI. Yüzyıla Büyük 
İstanbul Tarihi, ed. Coşkun Yılmaz, İstanbul: İBB - İSAM, 2015, IX, 24-32.
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(öğretim elemanı niteliği, yayın, proje, patent, vb.), yönetim modelleri, dene-
tim, paydaşların hayat şartlarının iyileştirilmesiyle (öğretim elemanlarının 
gelir düzeyi, niteliği, öğrencilerin eğitim şartları, idarî ihtiyaçlar vb.) ilgili 
konularda karar vericiler ve yüksek öğretimi yakından izleyerek rapor ha-
zırlayan resmî ve sivil kurumlar konuyu etraflıca düşünme imkânı bulmuş-
lardır ve son kırk yılın yayınları, 1980 yılı öncesiyle karşılaştırılamayacak 
kadar bu “sektör”e dair büyük bir birikim oluştuğunu göstermektedir. Üni-
versitenin -her ne kadar Batılı ülkelerle sınırlı da olsa- dünyadaki durumu ve 
yüksek öğretimin geleceği hakkında iyi bir bilgilenme söz konusudur. Son 
kırk yılda Türkiye’de yüksek öğretim sisteminin tektipleşmesinin ve plan-
sız büyümesinin getirdiği önemli sorunlar bulunmakla birlikte, üniversite 
sayısının ve buna bağlı akademik alanda yetişmiş insan gücünün artması, 
Türkiye’nin giderek dünyaya daha fazla açılan bir ülke ve toplum haline gel-
mesi, yurt dışında eğitim gören akademisyenlerin veya yabancı dil bilenlerin 
sayısının çoğalması, yabancı dilde kaynaklara erişimin giderek kolaylaşması, 
1990’lı yıllardan itibaren internet devriminin yol açtığı değişimler gibi pek 
çok âmile bağlı olarak genelde eğitim, özelde de yüksek öğretim alanında 
daha esaslı bilgilenme ve tartışma imkânı ortaya çıkmıştır. Nitekim bu du-
rum, yüksek öğretim konusunda araştırmaya dayalı rapor, doktora tezi, kitap 
ve makale şeklinde yapılan yüzlerce yayına yansımıştır.

Öte yandan yüksek öğretimin mahiyeti ve amacı, müstakil bir model 
geliştirilmesi, araştırma siyaseti geliştirilmesi ve araştırma kurumları kurul-
ması, hâkim bilim ve kültür anlayışının sınırlılıkları, öğrencinin nitelikli ye-
tişmesinin anlamı, yüksek öğretim kurumlarının çeşitlenmesi, fakülte ve bö-
lümlerin oluşumundaki amaçlar ve görev paylaşımı, bu fakülte ve bölümle-
rin kurulup işletilmesinde kaynak ve emek israfının önlenmesi gibi hususlar 
üzerinde pek durulmadığı görülmektedir. Bunun yanı sıra yapılan çalışmalar 
arasında yurt dışı yüksek öğretim sistemlerini etraflıca incelemeye-araştır-
maya yönelik teliflerin son derece sınırlı olduğu, bu açıdan alanın hâlâ içe 
kapanık bir manzara arzettiği söylenebilir.

Yazılan eserlerde, bilimin üretimi ve geliştirilmesinde -modern tarihin 
başlarında olduğu kadar şimdi de- tekel olmamakla birlikte üniversitenin 
merkezî bir öneme sahip olduğuna dair genel bir kabul bulunmaktadır. Öte 
yandan Türkiye’de araştırmanın -Amerikan modelinde olduğu üzere- üni-
versite içinde yer alması ve araştırma üniversiteleri kurulması düşüncesi de 
uygulamaya konulmuş olmakla birlikte, doğa bilimleri ve uygulamalı bilim-
leri esas alan bir araştırma anlayışı söz konusudur. Üstelik, kapitalizmin ih-
tiyaçlarına ve yönetimle ilgili mülahazalara binaen araştırmayı kapsar hale 
gelen ve muazzam derecede büyüyen üniversitenin, gelecekte bu şekilde 
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devam edip edemeyeceği hususu tartışılmamıştır. Sanayi ve teknolojinin 
ihtiyaçlarının değişmesi ve büyük üniversitelerin yönetim açısından sürdü-
rülebilirliğinin kalmaması durumunda, ilgili kurumların işlevleri itibariyle 
tekrar ayrışması muhtemeldir. Türkiye’de de baştan beri bürokrasinin parçası 
olan yüksek öğretim kurumlarının, mevcut yapısıyla şu “araştırma” denilen 
şeye müsait olup olmadığı tartışmalıdır.

Türkiye’de herhangi bir sektörün ve kurumun kaderinin askerî darbe-
lerden bağımsız ele alınması mümkün değildir. Nitekim 1980 ihtilali sonra-
sında YÖK’ün kurulması ve farklı bir yüksek öğretim sistemine geçilmesi, 
Türkiye yüksek öğretim tarihinde önemli bir dönüm noktasıdır. Son kırk 
yılda başka askerî darbeler veya darbe teşebbüsleri de (1997, 2007, 2016) ol-
muş ve bunlar toplum hayatının çeşitli veçheleri arasında yüksek öğretimi de 
etkilemiştir, mesela YÖK’ün her kesimden eleştiri almasına rağmen yeni bir 
yüksek öğretim kanununun yapılamamış olması bu etkilerden biridir. Dev-
let, üniversiteyi ideolojik çatışmalardan arındırılmış, meslek veya uzmanlık 
kazandıran, Batılı seküler kültüre uyumlu bireyler yetiştiren bir eğitim ku-
rumu olarak konumlandırmıştır. Daha önce Kıta Avrupası modellerine göre 
kurulmuş olan sistem, 1980 yılı sonrasında Doğramacı ve ekibi tarafından 
Anglo-Sakson sistemine uyarlanmaya çalışılmıştır.27

1970’lerden itibaren hemen her on yılda bir, büyük üniversiteleşme atağı 
yapılmıştır. Türkiye’de halihazırda (2022 yılı başı itibariyle) 209 yüksek öğ-
retim kurumu bulunmaktadır.28 Farklı adlarla ve farklı seviyelerde 60.000’e 
yakın programda eğitim verilmektedir. Bu kurumlarda 183.000’den fazla 
öğretim elemanı çalışmaktadır; ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora 
dahil 8 milyondan fazla öğrenci bu sistemde yer almaktadır (her iki raka-
mın ayrıntıları için bk. https://istatistik.yok.gov.tr/). Bu rakamlara her bir 
kurumdaki idarî görevlileri ve hizmet alımı yoluyla iş gören şirket çalışanla-
rını da eklediğimizde yüksek öğretimin Türkiye’de muazzam bir “ekonomik 
sektör” halini aldığı anlaşılacaktır (Ülkede her on kişiden biri doğrudan bu 
sektörün içinde yer almaktadır). Öte yandan 2021’de 900 civarında bölüme 

27 Bk. Doğramacı, Günümüzde Rektör Seçimi, s. 27, 80-81.
28 Bunlar genelde üniversitelerden oluşmakla birlikte farklı adlandırmaları ve farklı 

hukukî durumları bulunanlar dikkate alınarak “yükseköğretim kurumları” denilmiştir. 
Toplam 131 devlet (bu rakama on bir teknik üniversite, iki Güzel Sanatlar Üniversitesi, 
bir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, bir Polis Akademisi, bir Millî Savunma Üniversitesi ve 
kanunu çıkmakla birlikte henüz fiilen kurulmamış olan Türkiye Uluslararası İslam, 
Bilim ve Teknoloji Üniversitesi dahildir; Türkiye Adalet Akademisi ile yeni kurulan 
Diyanet Akademi dahil değildir) ve yetmiş sekiz vakıf (yetmiş dört üniversite ve dört 
meslek yüksek okulu) yüksek öğretim kurumu vardır. Kıbrıs’taki ve diğer ülkelerdeki 
Türkiye kökenli kurumlar bu rakama dahil edilmemiştir.
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çok az sayıda (beş ve daha az) öğrenci kaydolurken, 160 kadar bölüme ise 
hiç öğrenci kaydı yapılmamıştır. Yabancı uyruklu öğrenci sayısı 200.000’i, 
öğretim üyesi sayısı ise 2000’i aşmış durumdadır. Uluslararasılaşmanın yurt 
dışı -özellikle Batı dışı- öğretim sistemlerini araştırma, başta hoca ve öğrenci 
değişimi olmak üzere iş birlikleri geliştirme boyutu gelişmediği gibi, yabancı 
öğrenci ve öğretim üyesi boyutu da henüz yeterince gelişmemiş görünmek-
tedir, çünkü yurt dışından gelen öğrencilerin (toplam içinde % 2,5 civarında) 
büyük çoğunluğu esasen ya Türk kökenlidir veya Türkiye bursları ile ülkeye 
gelmiştir; yabancı öğretim elemanı sayısı ise hayli azdır (% 1 civarında). 

Yukarıda sayılan daha çok fizikî ve nicelikle ilgili gelişmelere rağmen 
büyük resimde durum değişmemiş, yüksek öğretim tasavvurundaki ve ya-
pısındaki sorunlar giderilememiştir. Fizikî gelişmeler bile çeşitli açılardan 
incelendiğinde sorunludur. Bir örnek vermek gerekirse vakıf üniversitelerin 
birçoğunda bir veya iki apartman dairesi kadarlık kütüphane alanı ayrılmış 
ve “şu zamanda” 10-20.000 kitapla “donatılmıştır.” Bunlar kütüphaneden zi-
yade birer ders çalışma salonu olabilir.29

Mevcut durum, Türkiye’de yüksek öğretimin dar bir kitleye hitap eden ve 
dar bir elit kesimin kendi denetimi altında tutmak istediği bir alan olmak-
tan çıktığını göstermektedir. Öte yandan bu genişleme ve büyüme, sadece 
“dünya”nın (yani Batı), özelde de Romarikalılar’ın yuvarlandığı yere doğru 
yuvarlanmaktan ve iyi-kötü bir taklit olmaktan başka bir anlam taşıma-
maktadır. Yüksek öğretimde istiklal sahibi bir fikir veya model söz konusu 
değildir. Şirketleşen bütün dünyada olduğu üzere akademik özerklik ve öz-
gürlüğün geçmişe ait bir yanılsama veya sınırları giderek daralan durumlar 
oluşu Türkiye’de de vâkidir. Büyüme ve gelişme üniversitelerdeki siyasî veya 
çıkar gruplaşmalarının varlığıyla beraber sürmektedir. Ayrıca üniversitelerin 
genişlemesi bölge kalkınmasına katkı vermekle birlikte yeni ve verimsiz bir 
KİT oluşturma tehlikesi de taşır. Kalite, sürdürülebilirlik, ekonomik ve sosyal 
ihtiyaçları/beklentileri karşılama, odaklanma, eğitim ve araştırma, bölümle-
rin yapılanması ve hedeflenen sonuçlar gibi çeşitli açılardan bakıldığında hiç 
de arzulanmayan hususlar görülebilir. Yüksek öğretimdeki gelişme ve geniş-
lemey e rağmen sorunların kökeninde yatan hususlar, büyüyen şehirlerimiz-
deki çarpık kentleşmeyle, hukuk sistemindeki sorunlarla, siyasî ve ekonomik 
yapının sorunlarıyla aynı yerden beslenir.

29 Bk. YÖK Vakıf Üniversiteleri 2019 Raporu’nun 4. bölümü. Bu durumun her bir üni-
versite seviyesinde düzeltilmesi mümkün olmadığına göre, bir çare olarak her şehirde 
(İstanbul’da ise birkaç yerde) ortak araştırma kütüphaneleri kurulup üniversitelerin 
yıllık bütçeye zorunlu katkı sağlamaları istenebilir.
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Çağdaş Batı Literatüründe Kur’an Metnine Yaklaşımlar
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Ersin Kabakcı’nın Çağdaş Batı Literatüründe Kur’an Metnine Yaklaşımlar 
-Metin Bütünlüğü Arayışları- adlı eseri, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Tefsir Anabilim Dalı’nda hazırladığı doktora tezinin kitaplaştırılmış halidir. 
XIX. yüzyıldan bu yana müsteşrikler Kur’an tarihi ve kitâbü’l-mesâhif konu-
sunda birçok esere imza atmış ve Kur’an’daki âyet ve sûrelerin “birbirinden 
kopuk, kronolojik olmayan, düzensiz, tekrarlar ihtiva eden, sıkıcı ve usan-
dırıcı bir metin” olduğu iddiasında bulunmuşlardır. Bu iddiaları neticesin-
de müsteşrikler, Kur’an’daki âyet ve sûrelerin kronolojik tertibini belirleme 
konusunda çalışmalar yapmışlardır. Onların Kur’an metnini, “dağınık ve 
birbirinden kopuk” şekilde tavsif etmeleri 1980’lere kadar devam etmiştir. 
1980’lerden sonra ise Kur’an metninin “bütüncül”, “insicamlı” veya “simet-
rik” bir yapı arz ettiği yönünde kanaatler öne çıkmış ve bu çerçevede gerek 
erken Mekke döneminde nâzil olan kısa hacimli sûrelere gerekse Bakara, Âl-i 
İmrân, Nisâ gibi uzun hacimli Medenî sûrelere kadar “bütünlük arayışı”nın 
izini süren kayda değer bir literatür teşekkül etmiştir. Kabakcı’nın mezkûr 
eseri Kur’an metninin yapısına yönelik 1980’lerden sonra öne çıkan yakla-
şımlara odaklanmaktadır.

Yazar söz konusu çalışmasında, a) XIX. yüzyıldan itibaren Batı’da Kur’an 
metninin “dağınık, düzensiz ve bütünlükten yoksun” vb. bir karakter arz et-
tiğine dair genel bir kabul mevcutken, 1980’lerle birlikte bu kabul neden ve 
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niçin değişmiştir? b) 1980’lerden itibaren çağdaş Batılı Kur’an araştırma-
larında Kur’an metninin bütüncül bir yapıya sahip olduğunu ihtiva eden 
yaklaşımlar ve bu yaklaşımların temel iddiaları nelerdir? c) Kur’an’ın metin 
yapısı ve üslubuna yönelik tasavvurların arka planında yer alan faktörler ne-
lerdir? şeklindeki birçok soruya cevap aramaktadır.

Kabakcı çalışmasında “metin bütünlüğü” ifadesiyle, “Bir âyet pasajından 
sûreye, sûreler arasından Kur’an metninin tamamına kadar uzanan seviye-
lerde iç insicam ve bağlamın bulunup bulunmadığı tartışmaları” kastetmek-
tedir (s. 15). Tam bu noktada “bütünlük arayışı”nın ulûmü’l-Kur’an litera-
türünde münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver (tenâsübü’l-Kur’an veya tenâsübü’l-ây 
ve’s-süver) ilmine tekabül ettiğini söylemek gerekir. Bilindiği gibi mezkûr 
ilim âyetler ve sûreler arasındaki anlam ilişkisi ve münasebetini ifade etmek-
tedir. Ne var ki çalışmada Batılı araştırmacılar tarafından yazılan literatüre 
odaklanıldığı için İslamî literatüre pek müracaat edilmemiştir.

Yazara göre tarihsel-eleştirel metotların etkili olduğu XIX. yüzyıldan XX. 
yüzyılın son çeyreğine kadarki süreç, Kur’an’ın tarihsel metin olarak ince-
lendiği bir döneme tekabül etmektedir. Bu süreçte Kur’an’ın kendi tarihi-
ni aydınlatacak en otantik tarih metni olduğu yönündeki kabul, kronolojik 
tertip denemelerini yoğunlaştırmıştır. Yazar çalışmanın birinci bölümünde, 
1850’lerden başlayıp 1980’lere kadar devam eden dönemde Kur’an’ın “dağı-
nık metin” olarak değerlendirilmesine değinmekte ve ardından tarihsel-eleş-
tirel metotlar hakkında bilgi vermektedir. Bu çerçevede tarihsel eleştirinin 
konusu, varsayımı ve metotlarına (metin eleştirisi, kaynak eleştirisi, form 
eleştirisi ve redaksiyon eleştirisi) değinmekte ve bu metotların Kur’an met-
nine dair nasıl bir tasavvur oluşturduğunu irdelemektedir. Ardından Tho-
mas Carlyle (ö. 1881), Gustav Weil (ö. 1889), J. Medows Rodwell (ö. 1900), J. 
William Muir (ö. 1905), Theodor Nöldeke (ö. 1930), Hartwig Hirschfeld (ö. 
1934), Richard Bell (ö. 1952), Rudi Paret (ö. 1983), Jane Dammen McAuliffe 
ve W. Montgomery Watt (ö. 2006) gibi oryantalistlerin Kur’an metnine ve 
üslubuna yönelik görüş ve değerlendirmelerine yer vermektedir (s. 31-71). 

Yazar yine bu bölümde XIX. ve XX. yüzyılda birçok Batılı müellifin 
Kur’an’ın âyet ve sûrelerini kronolojik olarak belirleme konusundaki çalış-
malarını da irdelemekte (s. 71-89) ve “Batı’da Kur’ân’ın kronolojik tertibine 
yönelik ortaya çıkan çalışmaların esas gayesi nedir? Bu çalışmaların Kur’an 
metninin yapısına yönelik tasavvurla bir ilişkisi var mıdır?” (s. 16) şeklindeki 
sorulara cevap aramaktadır. Yazarın ifadesiyle “Kronoloji çalışmalarının in-
celenmesi hem sözü edilen dönemde Kur’an metninin yapısına ve üslûbuna 
ilişkin telakkileri daha belirgin kılmak hem de müteakip dönemde Kur’an 
metninin yapısına yönelik yeni arayışların doğru anlamlandırılmasını tesis 
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etmek bakımından önem arz etmektedir” (s. 17). Bu çerçevede Gustav Weil, 
J. Medows Rodwell, J. William Muir, Theodor Nöldeke, Hartwig Hirschfeld, 
Hubert Grimme (ö. 1942), Richard Bell, Regis Blachére (ö. 1973) ve W. Mont-
gomery Watt gibi müsteşriklerin Kur’an metninin nüzul kronolojisiyle ilgi-
li çalışmalarına atıfta bulunmuştur. (s. 95-104) Bununla birlikte yazar XXI. 
yüzyılda yapılan Kur’an kronolojisine dair Batılı çalışmalar çerçevesinde 
Angelika Neuwirth ve Nora Schmid’e bu başlık altında yer vermemiştir. Söz-
gelimi yazarın genelde mezkûr müelliflerin tasnif ve görüşlerine, özelde ise 
sözgelimi Neuwirth’in -Alak (96) sûresini değil- Duhâ (93) sûresini erken 
Mekke döneminin ilk sırasına koymasına yönelik tespit ve değerlendirme-
lerde bulunması beklenirdi.1 

Yazarın tespitlerine göre kronolojik tertip denemeleri sûre temelli başla-
makla birlikte âyet grupları/pasaj temelli nüzul tertibi çalışmaları da mev-
cuttur. Ne var ki söz konusu çalışmalar ileri bir aşamaya taşınamadığı için 
Nöldeke’nin kronoloji denemesi merkezî bir model arz etmektedir. XX. yüz-
yılın son çeyreği ise kronolojik tertip denemelerinde yaşanan “tıkanıklık”la 
sonuçlanmış ve metnin bizatihi kendisi gerek “yazarı” gerekse tarihinden 
daha öncül hale gelmeye başlamıştır. Bu durum metin bütünlüğü arayışla-
rının ortaya çıkmasına yol açmıştır. XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
çağdaş edebiyat teorilerindeki ve Kitâb-ı Mukaddes araştırmalarındaki geliş-
meler de söz konusu arayışlara katkı sunmuştur (s. 308).

İkinci bölümde, metin bütünlüğü arayışlarının teorik ve metodolojik te-
mellerine yer verilmiş ve edebî metin ve metin bütünlüğü kavramları ele 
alınmıştır. Bunun yanında çağdaş edebiyat kuramları, çağdaş Kitâb-ı Mu-
kaddes araştırmaları, tefsir literatürü, metinlerarasılık ve metiniçilik, retorik 
analizi ve sözlü bağlam başlıklarına yer verilmiştir (s. 105-162).

Son bölümde ise metin bütünlüğü arayışlarında öne çıkan tarihsel-edebî 
yaklaşım, tematik-yapısal yaklaşım ve Sâmî retoriği bağlamında simetrik bü-
tünlük arayışları olmak üzere üç yaklaşım ele alınmıştır. Bu üç yaklaşımdan 
ilki olan tarihsel-edebî yaklaşıma göre Kur’an metninin bütüncül yapısı met-
nin tarihinden hareketle metinlerarası bir perspektifle ele alınmalıdır. Buna 
göre Mekke döneminde nâzil olan sûrelerdeki yemin pasajları kâhin sözleri 
ile ilişkilendirilmiş, Mekkî sûrelerin kaside metin yapısıyla mukayeseli olarak 
okunmuş ve Mekkî sûre yapılarının Kitâb-ı Mukaddes metinlerinden hare-
ketle analiz edilmesi önerisinde bulunulmuştur. Bu bölümde Angelika Neu-
wirth ve öğrencisi Nicolai Sinai’nin görüş ve değerlendirmeleri irdelenmek-
tedir. Bu çerçevede Kabakcı’nın şu tespit ve tenkitlerine değinmek gerekir: 

1 Bk. Neuwirth, Der Koran, s. 75.
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Neuwirth, Mekkî sûrelerin metin yapılarının Geç Antik bağlamda anlam-
landırılması gerektiğini savunmuştur. Neticede Mekkî sûrelerin yapısı; 
kâhin sözleri, kaside ve Kitâb-ı Mukaddes ile metinlerarası bir mukayese 
üzerinden çözümlenmeye çalışılmıştır. Tefsir literatürünün ise bu yakla-
şımda hemen hiç işlev görmediği net olarak görülmüştür. Ne var ki, İslam 
literatürüne atfedilen “güvenirlik” problemine alternatif kayda değer gü-
venilir veri önerisinde bulunulamadığı gözlenmiştir. Örneğin, kâhin söz-
lerinin otantikliği konusunda bizzat Neuwirth’in teslim ettiği problem-
ler, bunun en açık örneğini oluşturmuştur. Kur’an metninin otantikliği 
kabulünden hareket eden Batılı araştırmacılar, ilk muhatapların vahyin 
kâhin sözü olduğu yönündeki ithamlarını içeren âyetlerin referansıyla bu 
tür bir benzerliğin bulunduğunu varsaymışlardır. Ancak, otantik olduğu 
düşünülen kâhin sözleri ortaya konulamadığı ve bunlarla belirli sûreler 
arasında somut mukayeseli analizlerin gerçekleştirilemediği görülmüştür. 
Neredeyse bütün bir tefsir külliyatının teolojik, sübjektif ve dolayısıyla 
güvenirlik arz etmemekle itham edilmesinden sonra, yeminlerle başla-
yan sûrelerin, “kâhin sözleri”ne ilişkin güvenirliği olmayan teorik veriler 
temelinde incelenmesi, açık bir çelişki örneği olarak tespit edilmiştir. Ka-
side metin yapısı ile yapılan mukayeselerin ise kasidenin metin yapısına 
yönelik teorik bilgilerden ziyade somut karşılaştırmalar üzerinden ger-
çekleştirilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır… Son tahlilde, Neuwirth’in 
Kur’ân’ın Geç Antik dönem edebiyatı içinde konumlandırılması ve çö-
zümlenmesi önerisinin sınırlı ve büyük ölçüde teorik veriler üzerinden 
ilerletilmeye çalışıldığı ve somutlaştırılmayı beklediği sonucuna varılmış-
tır. (s. 309-310).

Yazarın tematik-yapısal olarak isimlendirdiği yaklaşım ise metin dışı ta-
rihsel bağlamdan ziyade metin içi verilere odaklanmaktadır. Bu yaklaşıma 
göre incelenen sûrenin bütünlüğü, o sûrenin teması, ifade kalıpları, ihtiva et-
tiği tekrarları gibi öncüller çerçevesinde belirlenir. Yazar bu yaklaşım biçimi-
nin analizini, Neal Robinson, Mustansir Mir, D. E. Smith, Mathias Zahniser 
ve Nevin Reda gibi müelliflerin görüşlerinden ve yorumlarından hareketle 
Bakara sûresi özelinde ele almaktadır.

Üçüncü ve son yaklaşıma gelince, bu yaklaşımın temel özelliği Kur’an’ın 
Grek değil, Sâmî kültürüne ait bir metin olduğu yönündedir. Sâmî retoriğin-
de metinler giriş-gelişme-sonuç şeklinde doğrusal (lineer) ilerlemekten ziya-
de, simetrik yapılardan oluşmakta ve döngüsel bir hüviyet barındırmaktadır. 
Yazar bu bölümde Michel Cuypers ve Raymond Farrin’in görüş ve değerlen-
dirmelerine yer vermektedir. Söz konusu yaklaşımın en ilginç iddialarından 
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biri Kur’an’daki bazı âyet ve sûrelerin “dinsel çoğulculuk” mesajı ihtiva etmesi 
ve bu iddianın Kur’an metninin yapısı ve bütünlüğü üzerinden temellendi-
rilmeye çalışılmasıdır (s. 300-301). Yazarın da isabetle belirttiği üzere bütün 
bu yaklaşımların, kayda değer tarafları bulunmakla birlikte gerek öznellik, 
indirgemecilik, genelleştirme ve gerekse eklektisizm ve tarihsel veri sıkıntısı 
gibi birtakım zayıf yanları da mevcuttur (s. 310-312). 

Yazarın çalışma sonucunda ulaştığı kanaatlerden birine göre Batılı aka-
demik faaliyetler, klasik “oryantalistik” tavırlardan özellikle son yarım asır-
dır büyük ölçüde uzaklaşmıştır. Diğer bir deyişle, Batılı araştırmacıların Hz. 
Peygamber ve Kur’an’a dair ithamlarının yerini, ilgili konuları daha nesnel 
bir üslupla inceleyen çalışmaları almıştır. Son zamanlarda Kur’an’ın “tarihsel 
metin” olarak değil “edebî metin” olarak analiz edildiği çalışmalar öne çık-
mıştır. Bunda gayrimüslimler kadar Batılı müslüman araştırmacıların araş-
tırma sürecine aktif rol alarak katılmalarının da etkili olduğu gözlenmiştir 
(s. 312-313).

Üç yüz elli sayfalık bir hacme yaklaşan eser ilgili alanda yazılmış birçok 
Batılı araştırmayı kapsamakta ve bu çerçevede önemli bir literatürü ilmî ve 
akademik titizlikten taviz vermeksizin ele almaya çalışmaktadır. Sonuç ola-
rak Çağdaş Batı Literatüründe Kur’an Metnine Yaklaşımlar -Metin Bütünlüğü 
Arayışları- çağdaş Batılı araştırmacıların Kur’an metnine dair yaklaşımlarını 
ele alan ilk çalışmalardan biri olduğu için önemli bir eser hüviyetindedir. 
Yazarın eserde de belirttiği gibi Batılı çalışmalar incelenirken bunların tef-
sir ilmindeki münasebet literatürü ile ayrıntılı bir mukayesesi yapılmamıştır. 
Bu sebeple çalışmada İslam ilim geleneğindeki literatürden ziyade Batılı li-
teratüre müracaat edilmiştir. Bu eksikliğin ilerleyen zaman dilimlerinde sair 
çalışmalara kapı aralamasını ve ilgili alanda yeni çalışmalara ilham olmasını 
ümit etmekteyiz. 
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Mine’t-Türâsi’n-nakdî: Dirâse ve tahlîl

Muhammed Muhammed Ebû Mûsâ
Kahire: Mektebetü Vehbe, 2020, 936 sayfa
ISBN 9789772255092

II. (VIII.) yüzyılın sonlarına doğru artan rivayet faaliyetleriyle beraber 
tedvin çalışmalarının hız kazanması, sair İslamî disiplinlerde olduğu gibi 
edebiyat alanında da birtakım yenilikleri beraberinde getirmiştir. Bu ye-
niliklerin belki de en önemlisi, uzun zaman dilimine yayılan sözlü tenkit 
faaliyetlerinin peyderpey tedvin edilmesi olmuştur. Asmaî’nin (ö. 216/831) 
Fuhûletü’ş-şuarâ’, İbn Sellâm’ın (ö. 231/846) Tabakātü fuhûli’ş-şu‘arâ’ ve İbn 
Kuteybe’nin (ö. 276/876) eş-Şi‘r ve’ş-şu‘arâ’ adlı eserleri, tenkit faaliyetlerinin 
yazılı serüvenine örnek verilebilecek ilk eserlerdendir. Sözlü-yazılı tenkit se-
rüveni arasında köprü vazifesi gören bu eserler, alanında temel kaynaklar 
kabul edilmiş ve ilerleyen dönemlerde sistemli hale gelecek tenkit faaliyet-
lerinin şekillenmesinde belirleyici rol üstlenmiştir. Söz konusu eserlerden 
hareketle sonraki dönemlerde şiir tenkidinin bir ilim olarak anıldığı çalış-
malar ortaya çıkmıştır. Ebü’l-Hasan İbn Tabâtabâ’nın (ö. 322/934) ‘İyârü’ş-şi‘r, 
Kudâme b. Ca‘fer’in (ö. 337/949 [?]) Nakdü’ş-şi‘r, Ebü’l-Hasan el-Cürcânî’nin 
(ö. 392/1001-1002) el-Vesâta beyne’l-Mütenebbî ve husûmih ve İbn Reşîk el-
Kayrevânî’nin (ö. 456/1064) el-Umde fî mehâsini’ş-şi‘r ve âdâbih adlı eserleri, 
IV (X) ve V. (XI.) yüzyıllarda sistemleşerek gelişen şiir tenkidine dair yapılan 
çalışmalardan sadece bazılarıdır.

Yukarıdaki açıklamalardan hareketle çalışmalarını Arap dilinin ince-
likleri çerçevesinde yürüten ve klasik Arap şiirine hatırı sayılır eserler ka-
zandıran Ezher Üniversitesi Arap Dili Fakültesi Belagat Bölümü eski baş-
kanı Muhammed Muhammed Ebû Mûsâ’nın değerlendirme konumuz olan 
Mine’t-Türâsi’n-nakdî: Dirâse ve tahlîl adlı kapsamlı eseri, tedvin döneminden 
sonra Arap şiir tenkidinin olgunluk evresi kabul edebileceğimiz dönemde te-
lif edilen, erken dönem Arap şiir tenkidini sistematik bir şekilde işleyen, şiir 
tenkidi sahasında yeni ve özgün esaslar belirleyen Kudâme b. Ca‘fer, Ebü’l-
Hasan el-Cürcânî ve İbn Reşîk’in adı geçen eserlerinin metot ve muhteva 
yönüyle analiz ve kritiğini yapmaktadır. Yazar, müelliflerin tenkit kriterleri-
ni belirlemede hangi esaslara dayandıklarının tespit ve tahlilini yapmasının 
yanı sıra söz konusu eserlerde istişhat amaçlı aktarılan şiirleri de edebî be-
ğeni perspektifiyle açıklamaktadır. Bu açıdan metot yönüyle olmasa da kla-
sik şiir tenkidi eserlerini şerhetmesi yönüyle eserin alanda ilk olma özelliği 
taşıdığı söylenebilir. Eser, şiir tenkidi sahasında kaynak eserlerin analizini 
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yapmasıyla metin şerhi, bu eserlerde yer alan şiirler üzerinde ayrıntılı bir 
şekilde durmasıyla şiir şerhi, şiirde yer alan edebî ve belagī inceliklere dikkat 
çekmesiyle de şiir tenkidi gibi farklı disiplinlere hitap etmektedir. Birbiriyle 
ilintili üç disiplini edebî zevk ekseninde işleyen yazar, aynı zamanda üç eser-
de yer alan muğlak ve anlaşılması güç açıklamaları da izah etmektedir. 

Klasik metinlerin nasıl okunacağına dair önemli bilgilerin yer aldığı bir 
mukaddime ve üç bölümden oluşan eserin her bir bölümü bir eserin ince-
lenmesine ayrılmıştır. Bu bölümlerdeki ana konu, müelliflerin şiir ve şair-
lere dair görüşlerinde anlaşılmayan ya da yanlış anlaşılan hususlara dikkat 
çekmek, bunları açıklamak ve teoride kalan bilgileri şiir üzerinden pratikte 
işlemektir. Klasik eserlerde -yeri geldiğinde- vaki olan müphem ve muğlak-
lığa dikkat çeken yazar, âlimlerin verdikleri eserlerin yaşadıkları toplumdan 
ve kültürden soyutlanamayacağını, toplumun algı seviyesine göre şekillen-
diğini savunmaktadır. İlimlerin başlangıç ve olgunluk seviyeleri de böyle-
dir. Eserlerin zorluk dereceleri, ilgili ilimlerin işlendiği ve tetkik edildiği za-
mandaki toplumun algı seviyesiyle ilintilidir. Bu bağlamda yazar, Kudâme 
ve Ebü’l-Hasan el-Cürcânî’nin eserlerinin küçük hacimlerinden yola çıka-
rak söylediklerinin oldukça az olduğunu belirtmektedir. Gerekçe ise bun-
ların Mütenebbî (ö. 354/965), Ebû Ali el-Fârisî (ö. 377/987) ve İbn Cinnî (ö. 
392/1002) gibi lügat ve şiirde behre sahibi âlimler döneminde yaşamış olma-
larıdır. Bu dönemde yaşayan ulema tabakası başta olmak üzere toplum, az ve 
öz anlamlarla yetinmekteydi. İbn Reşîk ise bu iki isme nazaran biraz daha 
geç dönemde gelmiştir. İçinde yaşadığı toplumun yapısı, kendisinin daha 
fazla şey söylemesini gerektirmiştir. Bu sebeple eseri, önceki eserlere göre 
daha hacimli olmuştur.

Eserin bir diğer ana konusu, ilgili üç çalışmadaki şiirlerin münekkitler 
tarafından -neden ve nasıl- güzel görüldüğüdür. Yazar, her ne kadar özel bir 
başlık ayırmasa da eserleri değerlendirdiği bölümlerde bu konuya etraflıca 
değinmektedir. Şiirin güzel görülmesinde ilk başlarda bir metodun bulun-
madığını, sadece akıcı -selâse- ve tatlı -uzûbe- kabul edilen şiirlere örnek ola-
rak sayfalarca beyit aktarıldığını, dolayısıyla bu güzelliğin hangi kıstaslara 
dayandığının gerekçelendirilmediğini belirtmektedir. Müelliflerin sadece 
güzel ve etkili kabul edilen şiirleri aktarmakla yetinmeleri, şiirin güzel ve 
estetik görülme sebebinin şiirde saklı olduğunu göstermektedir. Buradan ha-
reketle yazar, şiirin kapsamlı ve derinlemesine tahlil edilmesi durumunda 
-güzel, tatlı, hoş- gibi şiire atfedilen sıfatların gerekçelerinin gün yüzüne çıka-
cağı görüşündedir. Bu konuda gerekli materyallerin, tahlil ve eleştiriye konu 
olan şiirin kendisinde mevcut olduğunu vurgulayarak bizzat şiirler üzerinde 
durulması ve bunların etraflıca okunması gerektiğine dikkat çekmektedir.
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Yazara göre şiir tenkidinin işlendiği eserlerde güzellik ve estetik nokta-
sında var olan gerekçelendirme noksanlığı, Abdülkāhir el-Cürcânî’nin (ö. 
471/1078-1079) Delâilü’l-i‘câz adlı eserini kaleme aldığı V. (XI.) yüzyıla kadar 
sürmüştür. Buradan hareketle konuyu Cürcânî’nin Delâilü’l-i‘câz’ına getire-
rek eseri; şiirin, diğer bir ifadeyle beyan/ifade gücü yüksek metinlerin hangi 
kıstaslara göre güzel bulunduğunu gerekçelendiren, edebî metnin güzel ad-
dedilmesini mantıkî örgüde belli esas ve ilkelere oturtan eserlerin ilki kabul 
etmektedir. Delâilü’l-i‘câz, Arap dilinin inceliklerini ortaya koyması ve şiir-
nesir ayırımı yapmaksızın Arapça’nın beyanî inceliklerini irdeleyerek yan-
sıtması yönüyle şiir-i‘câz ikilisinin aynı yelpazede değerlendirildiği eserlerin 
öncüsüdür. Cürcânî’nin sadece nahvi ön plana çıkarmadığını, bununla be-
raber nahvin işlevsel hale getirilmesi sonucu oluşan sentakstan beşerin güç 
yetiremeyeceği beyanî inceliklere de değindiğini belirten yazar, onun benim-
sediği metinleri anlama ve anlamlandırma metodu üzerinde durmaktadır.

Yazarın, Arapça terkipleri tahlil eden ve bu terkiplerde mevcut ifade gü-
cünü nahiv ilmi ekseninde gerekçelendiren Cürcânî’nin eleştirel ve analiz 
eksenli metoduna değinmesi, eserde önemli bir yer tutan onlarca şiirin tah-
lil edilmesi ve değerlendirilmesinde takip ettiği metodu yansıtmaktadır. Şiir 
tahlilinde esas alınması gereken metot, yazara göre Cürcânî’nin eserinde ta-
kip ettiği metot olmalıdır.1 Söz konusu metodun çerçevesini genel bir şekilde 
izah ettikten sonra eserin kaleme alınma amacını açıklamaktadır. Buna göre 
eserin amacı, Cürcânî’nin metodu ışığında ilgili üç münekkidin eserinde yer 
alan ve güzel görülen şiirleri tahlil etmek ve güzel -istihsan- görülmelerinin 
sebebini izah etmektir. Dolayısıyla -Bu şiir güzeldir, akıcıdır, kalitelidir- şek-
linde tenkit kriterlerinden soyut tek cümlelik ifadelerin arka planına ulaşa-
bilmek için Cürcânî’nin takip ettiği nahvî-anlamsal metot iyi idrak edilmeli-
dir. Kitapta verdiği şiir örneklerini bu düşünceden hareketle yorumlayan ve 
tahlil eden yazar, şiirin kendi içinde birçok beyanî inceliği saklı tuttuğuna 
sürekli dikkat çekerek okuyucunun şiirler üzerinde durmasını istemektedir.

Girişte metin ve şiir tahlilinde benimsenmesi gereken metodu genel olarak 
ele alan yazar, eserin birinci konusu olan Kudâme’nin Nakdü’ş-şi‘r’ini değer-
lendirmeye geçer. Burada Kudâme’nin şiirin kaliteli ve yavan olanı hakkında 
ilk olarak kendisinin kalem oynattığını iddia etmesini eleştirmekte; Câhiz, 
İbn Kuteybe ve Müberred (ö. 286/900) gibi âlimlerin her ne kadar özel telif-
leri olmasa da bu alanda etkili görüşler ortaya koyduklarını savunmaktadır. 

1 Muhammed Ebû Mûsâ, her ne kadar Cürcânî’nin metinlere yaklaşımı üzerinde dursa 
da diğer çalışmalarında olduğu gibi bu çalışmasında da Mahmûd M. Şâkir’in (ö. 1997) 
tezevvuk metodunu (menhecetü’t-tezevvuk) benimsemiştir. Cürcânî’nin dil zevkin-
den esinlenen bu metot, Ebû Mûsâ’nın söz konusu çalışmasında kendine geniş yer 
bulmuştur.
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Kudâme’nin ortaya koyduğu eserin tarihsel arka plana sahip olduğuna ve 
eserde işlenen konuların tohumlarının, Kudâme’den önce benzer konularda 
kalem oynatan âlimlerin eserlerinde dolaylı da olsa var olduğuna işaret ede-
rek Arap şiir eleştirisinin özü itibariyle müslümanlara dayandığının ve Arap 
şiir tenkidinin sistemleşmesinde Yunan şiir tenkidinin doğrudan etkisinin 
olmadığının altını çizmektedir. Eserin yoğun muhtevasına dikkat çeken ya-
zar, orijinal olması itibariyle Kudâme’nin şiirin kalitelisini belirlemek ama-
cıyla aktardığı sıfat ve niteliklerin gerçek anlamda uygulanması durumunda, 
Sîbeveyhi’nin (ö. 180/796) nahiv sahasında temel kaynak olan el-Kitâb’ı gibi 
Nakdü’ş-şi‘r’in de şiir tenkidi sahasında birincil kaynak olacağı görüşündedir.

Şiirde doğruluk, şiir tenkidinde rasyonellik, şiirin sıfat ve nitelikleri, 
gazel-nesîb ayırımı gibi Nakdü’ş-şi‘r’de geçen birçok konuya değinen yazar, 
bu konuların kısa açıklamalardan oluşmasının, iletilmek istenen mesajı daha 
da müphem hale getirdiğini belirterek Kudâme’nin görüşlerini yeri geldi-
ğinde kelime kelime tahlil etmektedir. Nakdü’ş-şi‘r’in ana konularını tahlil ve 
eserde geçen şiirleri şerhettikten sonra kitabın ikinci ana konusu olan Ebü’l-
Hasan el-Cürcânî’nin el-Vesâta’sının tahliline geçen yazar, burada el-Vesâta’yı 
Nakdü’ş-ş‘ir’den ayıran yönler üzerinde durmaktadır. Nakdü’ş-şi‘r, şiiri bir ilim 
kabul edip sistemleştirme misyonu üstlenirken; el-Vesâta, Mütenebbî etra-
fında oluşan iki uç görüş üzerinden şiirin özelliklerini tahlil etmektedir. Bu-
nun yanında yazara göre Kudâme, eserinde şiiri merkeze almış ve şiirle ilgili 
vezin, kafiye, lafız ve mâna gibi unsurları işlemiştir. Bundan dolayı Kudâme; 
bir şairin şiirsel nitelik ve özelliklerini irdelemek yerine salt konuyla ilintili 
şiirleri aktarmıştır. Diğer bir ifadeyle Kudâme, şairi değil şiiri esas almıştır. 
Cürcânî ise şiirden ziyade şairi esas almıştır. Kişisel yetenek ve kabiliyetlere 
değinmesi, şairi şair yapan faaliyetleri aktarması, şairin kaliteli ve en kaliteli 
seviyeye nasıl ulaşabileceğini belirtmesi telif ettiği eserin Kudâme’nin eserin-
den farklı olduğunu gösterir. Bu şekilde Kudâme şiir ilmini ortaya koymuş; 
Cürcânî ise bu ilmin şairdeki yansımasına değinerek pratik boyutu esas al-
mıştır.

el-Vesâta’dan sonra kitabın üçüncü ve son bölümü olan İbn Reşîk el-
Kayrevânî’nin el-Umde adlı eserinin tahliline geçen yazar (s. 780), Kudâme 
ile İbn Reşîk’in eserlerinin isim yönüyle benzer olduğuna dikkat çekerek 
İbn Reşîk’in, Kudâme’nin analiz ve tespitlerine önem verdiği ve birçok yerde 
ondan alıntı yaptığı görüşündedir. Eser adlarının benzer olmasına ve İbn 
Reşîk’in Kudâme’ye yoğun bir şekilde ilgi göstermesine rağmen iki kitap 
arasında bariz farkların bulunduğunu belirten yazara göre zaman faktörü, 
söz konusu farkların oluşmasında etkili olmuştur. Kudâme IV. (X.) yüzyılın 
başlangıcında, İbn Reşîk ise V. (X.) yüzyılın ortalarında yaşamıştır. İki şiir 
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âlimi arasındaki bu zaman farkı, ortaya koydukları eserlerin gerek yöntem 
gerek de içerik yönüyle farklı olmasına doğrudan etki etmiştir. Kudâme’nin 
eseri meseleler üzerinde kafa yorma, aklı ön planda tutma, şiirin bileşenle-
rini tahlil etme, bu bileşenlerin niteliklerini belirleme ve şiirin güzel olan ve 
olmayan yönlerini tespit etme gibi konularla ön plana çıkmaktayken; İbn 
Reşîk’in el-Umde’si, şiire dair ilim ehlinin rivayetlerini aktarma, konuyla ilgili 
şairlerin görüşlerine yer verme ve yeri geldiğinde kendi görüşünü belirtme 
gibi özelliklerle ön plandadır.

Yazara göre Nakdü’ş-şi‘r ile el-Umde arasındaki bir diğer fark, şiirin tanımı 
ve yapısına müelliflerin yaklaşımlarıdır. Kudâme, şiirin yapısını tahlil etmiş; 
şiiri kaliteli ya da kusurlu kılan niteliklerini aktarmıştır. İbn Reşîk ise kendi 
perspektifinden şiiri tahlil etmek yerine ilgili alanın uzmanlarının görüşleri-
ne sıkça yer vermiş ve konuyla ilgili rivayetlerden seçmelerde bulunmuştur. 
Aktardığı ve üzerinde durduğu bilgiler ya medih, hiciv, nesîb, risâ gibi tema 
eksenlidir ya da bu temaların nazma dökülmesini tetikleyen etmenlerdir. Bu-
radan hareketle yazar, Kudâme’yi meseleleri tahlil ve tetkik eden akılcı bir 
konuma yerleştirmekte; buna karşılık yoğun bir şekilde rivayetlere sarılan İbn 
Reşîk’i de tabii olarak nakil yönü ağır basan biri olarak tanıtmaktadır (s. 782).

Söz konusu üç eserin konularını ayrıntılı bir şekilde tahlil eden, okuyu-
cunun anlamakta zorlandığı veya farklı yorumlara açık olan görüşler üze-
rinde duran Ebû Mûsâ’nın bu eseri, şiir tenkidi alanında önemli bir boşlu-
ğu doldurmaktadır. Metinleri şerh ve tahlil ederek klasik dönem eserlerinin 
gelişigüzel okunmaması gerektiğine işaret etmesi yönüyle eser, önemli bir 
misyon üstlenmektedir. Bunun yanında içerdiği önerilerle sonraki çalışma-
ların önünü açması yönüyle de alandaki araştırmacılar için hatırı sayılır bir 
vizyon taşımaktadır. Özellikle şiiri, Arap gramerinin değişkenlik gösteren 
fonksiyonlarına bağlı olarak tahlil etmesi, nahvin anlama yansımasına dik-
kat çekmesi ve şiirden hareketle şairin arka plandaki beyan gücüne ulaşmaya 
çalışması Ebû Mûsâ’nın, bu eserini Delâilü’l-i‘câz ile sistematikleşen nazım 
teorisi ve Mahmûd M. Şâkir ile özdeşleşen tezevvuk metodu çerçevesinde 
kaleme aldığını gösterir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel husus 
onun, nazım teorisini sadece şiire uygulamamış olmasıdır. İlgili üç müellifin 
şiir ve şairlere dair açıklamalarını, diğer bir ifadeyle üç eserde yer alan konu 
başlıklarını bu teori ekseninde tahlil ederek müphemliklerle dolu bir metnin 
nasıl anlaşılması gerektiğine dair bir okuma metodolojisi sunmuştur. Bu ise 
klasik metinlerin girift ve çetrefilli ibareleriyle boğuşan günümüz araştırma-
cılarına örneklik teşkil etmesi açısından oldukça önemlidir.

Eserin şiir ve klasik nesirden oluşan pasajlarla dolu olmasının yarattı-
ğı zorluğu, pasajlar arasına günümüz kültürel ve sosyal problemleriyle ilgili 



271

İsmail Araz

açıklamalar sıkıştırarak hafifletmeye çalışan Ebû Mûsâ, bu üslubuyla klasik 
eserlerin anlaşılmasına imkân sağlamış, aynı zamanda günümüz araştırma-
cılarının Bu alanda ne yapılabilir? sorusuna da cevap vermiştir. Bunun yanın-
da eserin yoğunluğunu azaltmak için tahlil ettiği şiirlerin -varsa- arka planı-
nı aktarmayı ihmal etmemiştir. Müelliflerin, eserlerinde işledikleri konulara 
dair genel bilgi vermiş, muğlak ve anlaşılmayan açıklamaları tahlil etmiş, 
ardından konuyla ilgili aktarılan şiirleri şerhetmiştir. Eserde onlarca şiirin 
şerhinin yapılmış olmasının, ancak binbir zahmetle çözülebilen klasik şiir 
metinleriyle ilgilenen araştırmacılara büyük fırsatlar sunduğu söylenebilir.

Son olarak eserin biçimsel özelliklerinden bahsetmek isteriz. Mektebetü 
Vehbe’de yayımlanan eserin kahir ekseriyetinin harekesiz olması, atıfta bu-
lunulan kaynakların çoğu yerde sayfa numaralarıyla belirtilmemesi, tercih 
edilen kâğıdın kalitesinin yer yer gözü yoracak bir görünüm alması eserin 
eksiklerinden addedilebilir. Bu eksiklerin görmezden gelinmesi durumunda 
eserin, klasik şiir tenkidi üzerine çalışmalar yapan araştırmacılar nazarında 
temel kaynaklar arasına girmeye aday olacağı açıktır.

İsmail Araz, Arş.Gör.
Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi
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Tefsir Geleneğinde Rivâyet
Ali Karataş
Ankara: Fecr Yayınları, 2021, 376 sayfa
ISBN 9786257879927

Tefsir faaliyetinin başladığı zaman diliminden günümüze kadar geçen 
süreçte tefsire dair farklı tasniflerin ve ayırımların yapıldığı bilinmektedir. 
Klasik dönemde bazı emareleri görülse de özellikle çağdaş dönemde tefsir 
tarihine dair yapılan çalışmalarda tefsirler genel olarak “rivayet” ve “dirayet” 
şeklinde isimlendirilmektedir. Yapılan bu tanımlama ve kategorik bakış açısı 
tefsir tarihindeki eserlerin mahiyetini tam olarak yansıtamamakta, çalışma-
ların hususiyetlerine yönelik eksik bir yaklaşımı beraberinde getirmektedir. 
Bilhassa “rivayet tefsiri” ifadesinin tefsir geleneğinde nasıl bir alana tekabül 
ettiği, bunun tam olarak ne ifade ettiği hususu tartışmalı bir görünüm arz 
etmektedir. Bu çerçevede tefsirde “rivayet” kavramının ne anlama geldiği, 
keyfiyetine dair ortaya çıkan yaklaşımları, tefsirde rivayetin değeri ve prob-
lemli olduğu alanları vb. meseleleri ayrıntılı ele alan bir çalışma Prof. Dr. 
Ali Karataş tarafından kaleme alınmıştır. Tefsir Geleneğinde Rivâyet adlı eser-
de Karataş, genel tefsir müktesebatı bağlamında “rivayet” unsurunun bütün 
yönlerini ele almakta, tefsir çalışmaları için “rivayet”in merkezî bir konumda 
olup olmamasını araştırmakta, hadis ile tefsir sahasındaki “rivayet” algılarını 
incelemektedir. 

Eserin hedef kitlesinin genel olarak tefsir alanında akademik çalışma 
yapan araştırmacılar olduğu anlaşılmaktadır. Özellikle tefsirin mahiyetini, 
gelişim sürecini ve modern dönemdeki algılanışını inceleyenler açısından 
başvuru kitabı olabileceğini belirtmek gerekir. Zira Karataş, tefsirin “rivayet” 
kavramıyla olan irtibatını incelerken aslında tefsirin başlangıcı ve sonraki 
dönemlerdeki seyrini de takip etmeye çalışmaktadır. Bununla birlikte eserin, 
İslamî ilimlerin tarihsel serencamını araştıranlar, hususî olarak hadisle tefsir 
arasındaki ilişki biçimine odaklananlar açısından da dikkate alınması gerek-
tiğini belirtmeliyiz. Çünkü Karataş tefsirin “rivayet” boyutuna değinirken 
hadis alanına giren meselelere de temas etmekte ve hadis-tefsir etkileşimine 
yönelik önemli tespitlerde bulunmaktadır.

Karataş’ın eserindeki temel iddiası, tefsirin “rivayet” kavramından ba-
ğımsız olarak düşünülemeyeceği, başlangıcının aslında “rivayet” ile gerçek-
leştiği, ancak “rivayet” kavramının tefsirdeki istihdam ediliş biçiminin hadis 
sahasından ayrılan yönlerinin olduğudur. Ayrıca Karataş, tefsir birikiminin 
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kendi içinde değerlendirilmesi gereken bir mahiyet arz ettiğini, özellikle 
hadis geleneğindeki rivayet anlayışının tefsirdeki “rivayet” olgusuna etki-
sinin birtakım mahzurlu durumları ortaya çıkarabileceğini belirtmektedir. 
Bu bağlamda Karataş’ın hedefi, çağdaş dönemde tefsirdeki rivayetlere yö-
nelik ortaya çıkan olumsuz yaklaşımın aslında haklı olmayan taraflarının 
bulunduğunu ortaya koymaktır. Ayrıca Karataş “rivayet” kavramıyla tefsirin 
irtibatının kendi dinamikleri içerisinde kurulması gerektiğini düşünmek-
tedir. Eserde bu hedefe yönelik olarak geçmişten günümüze aktarılan tefsir 
birikimi, “rivayet” sahasına giren konular özelinde incelenmektedir. Ayrı-
ca yeri geldiğinde kitapta tarihsel süreçlere dikkat edilerek tefsirle rivayet 
ilişkisine dair analizlerin yapıldığı gözlemlenmektedir. Karataş’ın incelediği 
konuları ve bu bağlamdaki temel tezini göz önünde bulundurduğumuzda, 
eserini akademik tefsir çalışmaları içerisinde tefsir-hadis ilişkisini bütün 
boyutlarıyla değerlendiren ve bu çerçevede literatüre katkı yapan nitelikli 
bir çalışma olarak kabul edebiliriz. Zira tefsirle rivayet ilişkisine dair müs-
takil konular üzerinde bazı çalışmaların varlığı bilinmekle birlikte, Karataş 
ilgili sahaya dahil edilebilecek her meseleyi üst bir bakış açısı ve bütüncül 
bir yaklaşımla ele almaktadır.

Çalışmasını bir giriş ve üç bölümden oluşturan müellif, giriş kısmında 
araştırmanın önemi konusuna değinerek, tefsir geleneği bağlamında “riva-
yet” kavramı ve bunun değeri konusunda daha önce bütüncül bir perspek-
tifle yapılmış bir çalışmanın olmadığını ifade etmektedir. Birinci bölümde, 
“Tefsir ve Rivâyet” başlığı altında kavramsal düzlemi ele alınmakta ve çalış-
manın seyrini belirleyen odak kelimelerin çerçevesi belirlenmektedir. Müel-
lif birinci bölümün son kısmında “rivayet tefsiri” ve “dirayet” kavramlarına 
müstakil birer başlık açarak, bunların nasıl tanımlandığı ve tarihsel süreçte 
nasıl algılandığına odaklanmaktadır. Daha sonra “tefsir ve rivayet ilişkisine” 
değinmekte, tefsirin mahiyet ve faaliyet sahası itibariyle hadisten ayrılan 
yönlerine dikkat çekmektedir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde tefsir rivayetlerinin kaynakları belirli bir 
tasnife tâbi tutularak geniş bir şekilde ele alınmaktadır. Tefsir rivayetlerini 
haber-eser, tarih-siyer malzemesi, Arap geleneği ve kültürü ve Ehl-i kitap 
kültürü şeklinde dörde ayıran müellif, bunların tefsir açısından değerine ay-
rıntılı olarak yer vermektedir. Özellikle Ehl-i kitap kültürü bağlamında nak-
ledilen rivayetlere temas edilmekte, bunun tefsir açısından değeri ve mahiye-
ti ayrıntılı bir şekilde ele alınmaktadır. Müellifin İsrâiliyat’a karşı geliştirilen 
olumsuz tavrın haklı olmadığını ispat sadedinde ortaya koyduğu argüman-
ların tatmin edici olduğu görülmektedir.  Bu çerçevede müellif, İsrâiliyat’a 
karşı olumsuz tavır sergileyenlerin dahi bir vesile ile bu bilgi birikiminden 
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tamamen vazgeçemediklerini söyleyerek bunun tefsir açısından bir değeri 
olduğuna dikkat çekmektedir. 

Eserinin son bölümünde müellif, tefsir rivayetlerinde ortaya çıkan sorun-
lara odaklanmakta, bu nakillerin hangi açılardan yeri geldiği zaman eleşti-
ri konusu yapıldığına ayrıntılı olarak değinmektedir. İlk olarak rivayetlerin 
eleştirilmesi hususunda ön plana çıkan hususun “sahihlik” olduğunu vurgu-
layan müellif, tefsirdeki rivayetlerin bir kısmının sahih olmaması meselesine 
eğilmektedir. Tefsir rivayetlerinin sorunlarından ikincisini “çeşitlilik” ve “ih-
tilaf” olarak belirten müellif, bunun mahiyetine dair hususları ayrıntılı ola-
rak izah etmektedir. Müellif tefsir rivayetlerindeki en önemli sorunlardan bi-
rinin de “isnad” meselesi olduğunun altını çizmekte ve bu konuya da detaylı 
olarak yer vermektedir. Müellif çalışmasının son bölümünün son kısmında 
tefsir rivayetleriyle alakalı sorunlardan “öznellik” bahsini açmakta ve rivayet-
lerin muhtevası bağlamında öznel yorumların da rivayetle olan ilişkisine de-
ğinmektedir. Sonuç kısmında ise yazar çalışmasında ele aldığı konuları genel 
olarak değerlendirerek tefsirin rivayetten bağımsız düşünülemeyeceğini, tef-
sir rivayetlerinin kendi dinamikleri içerisinde ele alınması gerektiğini, başka 
alanlara yönelmek yerine bizatihi kendisine başvurularak tefsirin mahiyetini 
ortaya koymanın kritik bir öneme sahip olduğunu ifade etmektedir. 

Müellif, çalışmasında birincil kaynaklara müracaat etmekle birlikte ağır-
lıklı olarak ikincil kaynaklara yönelmiş görünmektedir. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla bu durumun sebepleri arasında, müellifin son dönemlerde orta-
ya çıkan “rivayet” algısına yoğunlaşmış olmasını, bu minvalde yapılan ça-
lışmalar üzerinden meseleyi ele almaya ve akademik tefsir çalışmalarının 
birçoğunda “rivayet” kavramının nasıl kullanıldığını göstermeye çalışmasını 
zikredebiliriz. Ayrıca basılı olmasına rağmen bazı doktora tez çalışmalarına 
da atıfta bulunması, eserinde kaynak kullanımına dair dikkat çeken husus-
lardan biridir. Bununla birlikte müellif, “Tefsir ve Rivâyet” başlığı altına gire-
bilecek konularda yapılan çalışmaların neredeyse tamamına ulaşmış ve ilgili 
literatürü taramış görünmektedir. Bu çerçevede eserin geniş bir kaynakçası-
nın olduğunu ifade etmek gerekir. 

Tefsir Geleneğinde Rivâyet adlı eserin en belirgin vasfı, akademik tefsir 
sahasında “rivayet” kavramı merkeze alınarak yapılan ve geniş bir perspektif 
sunan ilk çalışma olmasıdır. Bundan önce tefsir ile rivayeti inceleyen akade-
mik çalışmaların, dar ve yüzeysel bir bakışla yazıldığı ve tefsirde rivayetin 
değerinin ne olduğunun ortaya konulamadığı düşünülürse, eserin önemli 
bir boşluğu doldurduğu söylenebilir. Ayrıca bu çalışma tefsirde “rivayet” me-
selesinin önemine, hadis rivayet anlayışıyla tefsir rivayet anlayışı arasındaki 
mahiyet farklılığına değinmesi ve bunu birçok açıdan incelemesiyle de ön 
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plana çıkmaktadır. Bununla birlikte, özellikle rivayet bağlamında hadis me-
selelerine değinilirken bazı mevzuların uzun bir şekilde ele alınması, kavram 
tanımlarına yer verilirken detay bilgilere girilmesi, kimi bölümlerde uzun 
cümlelerin kurulması, -konuların iç içe geçmesinden olsa gerek- bazı yer-
lerde tekrar eden tespit ve ifadelerin bulunması, eserin zayıf yönleri olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Mesela İsrâiliyat meselesine değinilirken doğrudan 
bir ilgi kurulması mümkün olmayan “İslâmiyat” kavramına yer verilmesi 
gibi bazı düzen kopuklukları eleştiriye açıktır. Buna rağmen, eserin tefsirin 
mahiyeti ve gelişimi hakkında yapılan çalışmalar bağlamında ciddi bir katkı 
sunduğu, tefsir ve rivayet ilişkisi çerçevesinde bundan sonra yapılacak çalış-
malara bir yol haritası çizdiği belirtilmelidir. 

Netice itibariyle Tefsir Geleneğinde Rivâyet isimli eser, işaret edilen birta-
kım eksikliklerine rağmen tefsir müktesebatı ekseninde “rivayet” olgusunu 
bütün yönleriyle ele alması, nesnel bir yaklaşımı benimsemesi, bu alanda bü-
tüncül bir bakışla yapılan ilk çalışma olması, tefsirin merkezini teşkil eden 
unsurları ayrıntılı ve akademik bir ölçekte değerlendirmesi açısından dikka-
te değer bir çalışmadır. 

Ömer Dinç, Dr.Öğr. Üyesi
Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi
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Islam in China
James Frankel
London-New York: I.B. Tairus-Bloomsbury Publishing, 2021, 208 sayfa
ISBN 1784539813

Dünya üzerindeki en büyük Müslüman azınlık gruplardan biri olan 
Çin’deki Müslümanlar, binyılı aşkın geçmişleriyle hem İslam tarihi hem de 
Çin tarihinin önemli bir parçasını oluşturmaktadır. Ancak Çin’deki Müslü-
manların tarihi çoğunlukla ihmal edilmiş olup bu alandaki araştırmaların 
genel olarak XX. yüzyıl itibariyle başladığı gözlemlenmektedir. Bu konudaki 
en erken çalışma 1910’lu yıllarda Marshall B. Broomhall öncülüğünde Batılı 
misyonerler tarafından hazırlandı. 1940’larda yaşanan çalkantılı dönemler 
araştırmaları sekteye uğratmışsa da 1980’lerde Çin’in kapılarını dünyaya aç-
masıyla alana dair araştırmalar yeniden filizlendi. Çin’in küresel bir aktör 
olarak öne çıkmaya başladığı 2000’li yıllardan itibaren belirli konulara odak-
lanan mikro çalışmalarda yükseliş gözlemlenmektedir. Ancak mikro araştır-
maların öne çıkmasıyla Çinli Müslümanların tarihini bütüncül bir şekilde 
değerlendiren kitapların yazımı geri planda kaldı. Çin’deki Müslümanların 
VII. yüzyıldan bugüne kadarki tarihini güncel veriler ışığında ve bütüncül 
bir perspektifle değerlendiren James D. Frankel’in Islam in China adlı eseri, 
alandaki bu boşluğu doldurma yönünde önemli bir katkı sunmaktadır.

Çinli Müslümanların tarihine dair yaptığı araştırmalarla tanınan Frankel, 
eserinde Müslümanların Çin’deki serüvenini ben ve öteki gerilimi içerisin-
de, geçmiş ve bugün diyalektiğinde incelemektedir. Yazar, Müslümanların 
Çin’deki tarihini, Çin ve İslam kaynaklarından yararlanarak klasik bir çerçe-
vede okuyucuya sunarken, aynı zamanda eserini Çinli Müslümanların kimlik 
inşa sürecindeki kırılmalar ve paradokslar merkezinde şekillendirmektedir/. 
Diğer bir ifadeyle Islam in China, Çinli Müslümanların hem yerelleşme hem 
de ötekileştirilme tarihini mercek altına alan bir çalışmadır. Uzun bir sürecin 
değerlendirildiği eser sekiz bölümden oluşmaktadır. Kitabın ilk dört bölü-
münde Müslümanların VII.-XIX. yüzyıllar arasında Tang, Song, Yuan, Ming 
ve Qing hanedanlıkları dönemindeki tarihî kronolojik sırayla ele alınmıştır. 
Müslümanların Çin’e girişi, yerleşmesi ve yeni bir kimlik inşa etme sürecini 
incelendiği bu dönem aralığı transplantation, enranchment ve naturalization 
kavramları üzerinden tasvir edilmiştir.

Transplantation kavramı, Müslümanların Tang-Song hanedanlıkları dö-
neminde Çin’e giriş sürecini ifade etmek için kullanılmaktadır. VII. yüzyıl-
da Tang hanedanlığı döneminde Arap, Fars veya Orta Asyalı Müslüman 
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tüccarlar hem karadan hem de denizden Çin’e ulaştılar. Ancak Çin’e gelişle-
rinin ilk dönemlerinden itibaren yabancı oldukları için Çinliler’den ayrı tu-
tularak topluma karışmaları engellendi. Yazara göre böylece Müslümanların 
Çin’deki ötekileştirilme serüveni başladı. Kökenlerini soy, dil, tarih, kültür ve 
din gibi çeşitli açılardan “Han” etnisitesine dayandıran Çinliler, kendilerini 
medenî toplum, krallıklarını ise dünyanın merkezi olarak görmekteydiler. 
Yazara göre “Hanlar” ve “ötekiler” merkezli bu benlik algısı tarih boyunca 
Çinliler’in yabancılara yaklaşımlarını şekillendirdi. Konfüçyanizm’deki ata-
lar kültünden beslenen bu tutum, yabancılara karşı üstünlük ve güvensizlik 
duygusunu da beraberinde getirdi. Müslümanların ilk dönemlerde Çin’de 
karşılaştığı bir diğer olumsuz yaklaşım ise Konfüçyanizm’in ticarete ve tüc-
carlara karşı olumsuz yaklaşımı oldu. Frankel’e göre hem yabancı atalara sa-
hip hem de tüccar statüsünde gelen Müslümanlar için bu iki ötekileştirilme 
unsuru Çin’deki tarihleri boyunca peşlerini bırakmadı.

Song hanedanlığı döneminde ticarî ilişkilerin yanı sıra Müslümanlarla 
askerî ve siyasî ilişkiler de gelişmeye başladı. Bu dönemde Buhara’dan geti-
rilen bazı Arap ailelerin sınır boylarına uç beyleri olarak yerleştirilmesiyle 
Müslümanların Çin’deki nüfusları arttı. Zamanla Müslümanlara hem yerel 
yönetimlerde hem de deniz ticaretinde önemli görevler verildi. Ancak bazı 
Müslümanların Moğollar’ın Çin’e girişi ve Yuan hanedanlığının kuruluşun-
da rol olması yabancılara karşı güvensizlik duygusunu tazeledi. Çinliler’in 
yönetimdeki etkisini kırmak isteyen Yuan hanedanlığı, dışarıdan çok sayıda 
Müslüman getirerek yeni bir sistem kurdu. Bu dönemde Çinliler toplumun 
alt tabakasına yerleştirilirken yabancılara ve Müslümanlara üstün statüler ve 
ayrıcalıklar verildi. Konfüçyanist elitler ve halk tarafından Moğollar’ın yan-
daşı olarak görülen yabancılara ve Müslümanlara yönelik düşmanlık Yuan 
hanedanlığı döneminde yükselişe geçti. Bununla birlikte Yuan hanedanlığı 
Müslümanların Çin’deki nüfusunun ve etkisinin arttığı, Çin’in Müslümanlar 
için bir yurt haline dönüştüğü dönem oldu. Bu sebeple yazar Yuan hanedan-
lığını enranchment aşaması olarak ifade etmektedir. Müslümanların Çin’deki 
asimilasyon tarihi genel olarak daha sonraki dönemlerden başlatılmasına 
rağmen kitapta Yuan hanedanlığının sonları - erken asimile dönemi olarak 
konumlandırılmaktadır. Yazar, hanedanlığın son dönemlerinde çıkan Şiî is-
yanlarının kanlı bir şekilde bastırılma sürecinin Müslümanları etnik ve dinî 
kimliklerini saklamaya yönettiği, bu sebeple ilk asimilasyon sürecini tetikle-
diği kanaatindedir (s. 57).

Müslüman kimliğinin yerelleşme ve Han kimliği ile kaynaşma sürecini 
ifade eden naturalization aşaması ise Ming ve Qing hanedanlıkları ile ilişki-
lendirilmektedir. Moğollar’ın ardından kurulan Ming hanedanlığı homojen 
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bir toplum oluşturmak amacıyla etnik ve kültürel asimilasyon politikaları 
uyguladı. Bu politikaların Müslümanların Çinlileşme sürecini başlattığı yö-
nündeki yaygın kanaatin aksine Frankel, Çinli Müslümanların etnik, kültürel 
ve toplumsal dönüşümünün temel sebebinin Ming dönemindeki asimilas-
yon yasaları olmadığını iddia etmektedir. Ming hanedanlığının asimilasyon 
politikalarının halkın yabancılara karşı öfkesini dindirmek amacı taşıdığını 
ifade eden yazar, bu argümanını bazı yasaların Müslümanlar arasında za-
ten var olması, uygulamanın kısa süreli tutulması ve maddî kültürle sınırlı 
kalmasıyla gerekçelendirmektedir (s. 60). Yazar, Müslümanların toplumsal 
kimlik dönüşümünün Ming hanedanlığının sonlarında içsel dinamiklerle 
gerçekleştiği kanaatindedir.

Konfüçyanist elitler ve Çinli halkın Moğollar’ın kalıntısı olarak gördük-
leri yabancılara karşı öfkesi, Ming hanedanlığının zayıflamaya başladığı dö-
nemde daha açık bir şekilde kendini göstermiştir. Bu sebeple Frankel, Müslü-
manların asıl diyaspora tecrübesi ve kimlik bunalımını bu dönemde yaşadığı 
kanaatindedir. Ming yönetiminin desteğini kaybeden Müslümanlar, toplum 
ve Konfüçyanist elitler karşısında savunmasız kalarak kendi istekleriyle hem 
etnik hem de kültürel açıdan asimile olmaya yöneldiler. Etno-kültürel açıdan 
hızla Çin’e adapte olurken dinî kimliği koruma ve yaşatma çabası Müslü-
manları diyaspora psikolojisine sürükledi. Qing hanedanlığının erken dö-
nemlerinde de devam eden bu ikilem özgün bir kimlik ve kültür inşasıyla 
sonuçlandı.

Ana akım Çin kültürü ile ayırt edici dinî kimlikleri arasında kalan Müslü-
manlar, dinleri sayesinde tamamen asimile olmak yerine alt kültür ürettiler. 
Bu alt kültür yeni kimliğin temellerini attı. Bu dönemde hem Çin düşüncesi 
hem de İslamî ilimler üzerine eğitim almış ulemanın etkisiyle Çinli Müslü-
man kimliği inşa edildi. Bir amalgamı ifade eden Çinli Müslüman kimliği 
(Hui) Frankel’e göre diyaspora veya hibrit bir yapıdan ziyade simultane (si-
multanous; eş zamanlı) nitelik taşımaktadır. Çinli olduğu kadar Müslüman 
olmaya da imkân tanıyan simultane kimlik, Müslümanlara yerel bir bağlam 
kazandırdığı gibi İslam’ı da Çin’in tabii bir parçası haline getirdi. Böylece 
diyaspora psikolojisinin getirdiği kültürel ve dinî kimlik arasında derinleşen 
boşluk dolduruldu ve geçişkenlik sağlandı. Ancak Çinli Müslüman kimliğin-
deki değişim Çin toplumu tarafından kabul görmek için yeterli olmadı.

Çinli Müslümanların dinî kimliğinden vazgeçmemesi yabancı atalarının 
ve kökenlerinin unutulmasını engelledi. Müslümanlar, Çinli komşularıyla ne 
kadar bütünleşseler de günlük yaşamın çeşitli alanlarında (yemek, cenaze 
veya düğün törenleri vb.) dinî ilkeler gereği ayrışmaya devam ettiler. Bu se-
beple Müslümanlar, Ming ve Qing hanedanlıkları döneminde önemli ölçüde 
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yerelleşmiş olmasına rağmen öteki kalmaya devam ettiler. Ancak hanedan-
lıklar döneminin sona ermesiyle Çinli Müslümanlar için yeni bir imkân or-
taya çıktı.  

Kitabın son dört bölümünde Çinli Müslümanların hanedanlıklar dönemi 
sonrası modern Çin’in kuruluş sürecindeki kimliği, rolü ve konumu ince-
lenmektedir. Hanedanlığın kalıntılarından modern bir devlet inşa etmeye 
çalışan Sun Yat-sen, nüfus çoğunluğunu oluşturan Hanlar, Mançular, Mo-
ğollar, Tibetliler ve Müslümanları Çin’in temel parçaları olarak tanımladı ve 
hepsini modern Çin devleti altında buluşmaya davet etti. Frankel’e göre bu 
davet Müslümanlara millî kimliğin inşasına katılma ve ötekileştirilmekten 
kurtulma fırsatı sundu. Böylece Çinli Müslüman kimliği milliyetçi bir bo-
yut kazanmaya başladı. Geleceklerini devletin istikbaline bağlı gören Çinli 
Müslümanların yeni sloganı “Vatan sevgisi imandandır” oldu. Ancak Çinli 
Müslümanların millî kimlikle bütünleşme çabaları komünist rejimin iktida-
ra gelmesiyle sekteye uğradı. Kitabın bu bölümlerinde millî kimliğin inşasına 
eylemleri ve fikirleriyle katkıda bulunan Ma Dexin, Wang Jianzi, Ma Bufang 
gibi pek çok öncü isme de yer verilmektedir. 

Kitapta komünist rejim döneminde Çinli Müslüman kimliğinin yeniden 
ötekileştirilmesi Çin’deki minzu sistemi (etnik grup odaklı kategorizasyon) 
üzerinden tartışmaktadır. Komünist rejim, Sovyet modelini esas alarak dil ve 
kültür farklılığına dayanan bir etnik kategorizasyon başlattı. Han etnisitesin-
den farklı bir dili ve kültürü olan, nüfus olarak belli bir bölgede yoğunlaşan 
topluluklar etnik grup (minzu) olarak kabul edildi. Gerek ana dili gerekse 
etno-kültürel açıdan Çinlileşmiş ve Han komşularıyla iç içe yaşayan Müslü-
manlar, bu dönemde bir defa daha yüzyıllar öncesinde atalarının dışarıdan 
gelmesi gerekçe gösterilerek Çinliler’den (Han) ayrıştırıldı ve Hui etnik gru-
bu olarak adlandırıldılar. Yazara göre dinî gelenekleri haricinde Hanlar’dan 
ayırt edilemeyen Çinli Müslümanların “Hui” adı altında sınıflandırılması et-
nik değil dinî kimlikleri sebebiyle idi. Böylece Çinli Müslümanlar (Huiler), 
dinleri sebebiyle etnik grup kategorisine dahil edilen tek topluluk oldu. Fran-
kel bu ayrıştırmanın Müslümanları bir defa daha ötekileştirerek toplumda 
marjinalize ettiği kanaatindedir.

Bu kitabı diğer çalışmalardan ayıran en önemli özellik araştırmanın Hu-
iler odaklı gibi görünmesine rağmen Uygurlar başta olmak üzere Çin’deki 
diğer Müslüman etnik grupları ve mezhepleri de içermesidir. Son iki bölü-
münde Uygur meselesine de yer verilen eserde konunun Çin’deki Müslü-
manlara yansımaları da incelenmektedir. Çinli Müslümanların bugünü ve 
geleceğinin ele alındığı bu bölümler, ulusal ve uluslararası dinamikler etki-
leşiminde analiz edilmektedir. Son derece çetrefilli konular içeren modern 
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dönem incelemesinde yazarın meseleleri tarafsız bir şekilde ele alma çaba-
sında olması dikkat çekicidir.

Akademik bilginin edebî bir üslupla birleştirilerek akıcı bir şekilde kale-
me alındığı Islam in China, Çinli Müslümanların VII. yüzyıldan XXI. yüzyı-
la kadarki tarihini geçmiş, bugün ve gelecek diyalektiğinde değerlendirerek 
okuyucuya bütüncül ve dinamik bir tarih okuması sunmaktadır. Yazarın ala-
na dair birikimini yorumlarıyla bezeyerek aktarması okuyucuya zengin bir 
perspektif sunmuştur. Frankel’in Çinli Müslümanların kimlik inşa sürecinde 
kırılma dönemlerine dair saptamaları, kavramsallaştırmaları, millîleşme ve 
entegre olma çabalarının paradoksal bir şekilde ötekileştirme ve marjinalleş-
tirmelerle sonuçlandığı yönündeki tespitleri dikkate değerdir. Her ne kadar 
Çinli Müslüman kimliği eserin ana teması olarak belirlenmiş olsa da kitapta 
Çin’de İslam’a dair bilinmesi gereken bütün dönemlere, şahıslara, fikrî akım-
lara ve olaylara yer verilmektedir. Arapça kaynaklardan alınan bilgilerde 
sadece kaynağın ismine atıf yapılarak yetinilmesi, sayfa numaralarının ise 
ihmal edilmesi ve bazı noktalama yanlışlıkları dışında kitapta önemli bir ek-
siklik bulunmamaktadır (s. 40). Güncel araştırma ve bulguların ışığında ha-
zırlanan eserde kalıplaşmış bazı bilgiler yeni verilerle güncellenmiş oldu. Son 
dönemlerde İslam’ın Çin’deki tarihine dair en kapsamlı ve güncel çalışma 
olan Islam in China, akademik kesime hitaben yazılmışsa da genel okuyucu-
nun da yararlanabileceği temel bir başvuru kaynağı niteliğindedir.

Esra Çifci, Doktora Öğrencisi
Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dinler Tarihi Bilim Dalı
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Bir dilde söylenen ya da yazılan kelimenin başka bir dile aktarılması bi-
çiminde tanımlanan tercüme, insanlar arasındaki iletişimi kolaylaştırması 
bakımından tarihin her döneminde ilgi gören uğraşılardan biri olmuştur. 
Farklı dili konuşan insanlar genellikle dinî, siyasî, askerî, ticarî ve kültürel 
faaliyetlerin devamlılığını sağlayabilmek adına tercümeye ihtiyaç duyar. Bu 
ihtiyaç hangi sebeple olursa olsun temelinde anlaşma ve anlaşılma kaygısı 
taşır. Tam da bu noktada tercüme, farklı dili konuşan insanlar arasında bir 
köprü vazifesi üstlenir. 

Çeşitli dinlere meyleden Türkler, mensubu oldukları dinin kitaplarını 
kendi dillerine tercüme etmişler, bu tercümelerin büyük bir çoğunluğunu 
İslamî çevrede meydana getirilen Arapça eserler oluşturmuştur. Özellikle 
İslamiyet’in anlaşılma ihtiyacı Türkler arasında tercüme faaliyetlerinin zo-
runluluğunu ortaya çıkarmıştır. Tabii ki her toplumun kendine ait değer-
leri vardır. Bu değerlerin başka bir dilde ifadesi tam anlamıyla kelimelerle 
karşılanamayabilir. Böyle durumlarda mütercimler tercüme ettikleri eserlere 
açıklama/yorum getirirler. Mütercimlerin kendi tasarrufları doğrultusunda 
yaptıkları eklemeler kendi dillerinin söz dizimi kuralları çerçevesinde eser-
lerde yerini alır. Dolayısıyla bu eserler, yeni kelimeler içermesi ve tercümenin 
oluşturulduğu dönemin söz varlığı hakkında bilgiler vermesi yönüyle özel-
likle Türk dili ve tarihi araştırmacıları için değerlidir. 

İslamî kaynakların başında gelen Kur’an, müslüman toplumlar için ne 
kadar önemli ise müslüman olmayan toplumlar arasında da hep merak edi-
len bir kitap olmuştur. Farklı dillere yapılan tercümeleri bunu destekler ni-
teliktedir. Kur’an’ın ilk tercümeleri Arapçadan Farsçaya yapılmıştır. Farsçaya 
yapılan tercümeler Türkçe Kur’an tercümeleri için kaynak teşkil etmekte 
olup tercümelerde satır altı/satır arası yöntem tercih edilmiştir.

Satır altı Kur’an tercümelerinin önemli dil malzemeleri içermesi Türk dili 
ve tarihi araştırmacılarının ilgisini çekmiş ve beraberinde araştırma/ince-
leme çalışmaları sayısında artış yaşanmıştır. Türkler ve Kur’an’da satır altı 
Kur’an tercümeleri, tefsir tercümeleri, dinî/tasavvufî eser tercümeleri oda-
ğında Türkçenin izini süren bir eserdir. Şimşek, kitabını giriş, üç ana bölüm 
ve sonuç biçiminde tasarlamıştır. 
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Kitabın giriş bölümü; “İslamiyet’in Türkler Arasında Yayılması Hakkında 
Birkaç Söz” ana başlığı altında “Kur’an-ı Kerim’in Tercümesi”, “Tercüme Çe-
şitleri” ve “Türkçe İlk Kur’an Tercümeleri” alt başlıklarından oluşur. Birinci 
bölümde; “Satırarası Tercümeler” konusu özelinde “Doğu Türkçesi ile Yapıl-
mış Tercümeler”, “İran-Meşhed Âsitân-ı Kuds-i Razavî Kütüphanesi’nde Bu-
lunan Kur’an Tercümeleri”, “Anadolu Sahası Satırarası Tercümeleri”, “Metin 
Yayını Gerçekleştirilmemiş Satırarası Kur’an Tercümeleri”, “Satırarası Kur’an 
Tercümelerinin Birbiri ile İlgisi” isimli alt başlıklar yer alır. Kitabın ikinci 
bölümü satır altı tefsir tercümeleri hakkındadır. Bu bölümde “Tefsirler” ana 
başlığında “Doğu Türkçesi Kur’an Tefsirleri” ve “Anadolu Sahasındaki İlk 
Tefsirler”e yer verilir. Üçüncü bölümde; “Diğer Tefsirler” ana başlığı altında 
“Kısasü’l-Enbiyâlar”, “Hadis Kitapları”, “Fıkıh ve İlm-i Hâl Kitapları”, “Dinî/
Tasavvufî Eserler”, “Taberî’nin Eserleri” alt başlıkları bulunur. Sonuç bölü-
münde ise “Türkçe İlk Kur’an Tercümelerinin Türk Dili ve Kültür Tarihi açı-
sından Önemi” değerlendirilmiştir. 

Türkler ve Kur’an’da yazarın odağı ilk Türkçe Kur’an tercümeleri ve mü-
elliflerin/müstensihlerin tercümelerindeki öz Türkçe kelime tercihleri hak-
kındadır. Kitapta ilk olarak Türklerin İslamiyet’i benimsemeleri ve Kur’an 
tercümelerinin tarihî süreci ile alakalı bilgiler verilmiştir. Bu bilgiler mevcut 
kaynakların harmanlanmasıyla elde edilmiş olup yazarın konuyla ilgili de-
ğerlendirmelerini de içermektedir. 

Kitapta, Kur’an’ın Türkçe ilk tercümelerinin Farsça tercümeler esas alı-
narak yapıldığı tezi, Türklerin Farslarla uzun yıllara dayanan birliktelikleri 
ile ilişkilendirilir ve kitabın genelinde de hâkim olan düşünce bu yöndedir. 
Kitabın farklı bölümlerinde bu çıkarım seçilen örnekler aracılığıyla açıklan-
mıştır. Yazarın üzerinde durduğu hususlardan bir diğeri de satır altı tercüme-
lerin yazıldığı yer, dönem ve imla özellikleri bağlamında değerlendirilmesi 
hakkındadır.

Satır altı tercümelere odaklanan Türkler ve Kur’an ilk satır altı Türkçe 
tercümelerin yapısıyla ilgili önemli bilgiler barındırmaktadır. Şimşek kita-
bında, Rylands, Türk ve İslam Eserleri Müzesi, Özbekistan, Hekimoğlu (nr. 
293, 1007, 2229), British Library, Bursa, Manisa, Sivas, Türk ve İslam Eserleri 
Müzesi (nr. 40), Topkapı, Kayseri, Önder, Topkapı Sarayı Müzesi (Koğuşlar, 
nr.270), Polonya (Yz. B 1, Yz. B 2, Yz. B 3, Yz. A 481, Yz. A 498, Yz. A 532, 
Yz. A 547) nüshaları hakkında bilgiler vererek satır altı Kur’an tercümeleri 
konusunda çalışmak isteyen araştırmacılar için bir künye meydana getirmiş-
tir. Ayrıca bu nüshaların birbirleriyle olan benzerlikleri ve farklılıkları konu-
sundaki değerlendirmeleri çalışmanın özgün yanını oluşturmaktadır. Ancak 
yazar kitabında Türkçe Kur’an tercümelerinden sadece Rylands ve Türk ve 
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İslam Eserleri Müzesi (nr. 73) nüshasının birer tıpkıbasımına yer vermiş, di-
ğer nüshaların tıpkıbasımına yer vermemiştir. Muhtemelen adı geçen nüsha-
ların en eski Türkçe Kur’an tercümeleri olarak kabul edilmeleri bunda etkili 
olmuştur. Fakat, diğer nüshaların tıpkıbasımlarından da örneklerin verilmesi 
nüshayı görmeyen araştırmacılar ya da satır altı Kur’an tercümesinin nasıl 
yapıldığını bilmeyen diğer okuyucular için bir gerekliliktir. Ayrıca yazar, va-
rak sayıları ve yazı biçimleriyle ilgili bilgiler verdiği yukarıdaki Kur’an ter-
cümeleri dışında satır altı tercümeler olduğunu belirtmesine rağmen kitapta 
bu tercümelerin bulunduğu kütüphane bilgisi dışında herhangi bir bilgiye 
yer vermemiştir.

Türkler ve Kur’an isimli eserde sadece üzerinde çalışma yapılmış nüshalar 
değil metin yayını gerçekleştirilmemiş satır altı Kur’an tercümeleri de ele 
alınmıştır. Yazar, bu tercümelerin durumu, kâğıt düzeni ve söz varlığı gibi 
çeşitli özelliklerine değinmiştir. Bu yönüyle kitap, konuyla ilgili çalışma yap-
mak isteyen araştırmacılar için başvurulması gereken bir kaynak özelliği ta-
şımaktadır.

Satır altı Türkçe Kur’an tercümelerinde esas alınan nüshaların Farsça 
Kur’an tercümeleri olduğu tezi kadar, satır altı Türkçe Kur’an tercümelerinin 
kendi sahasında yazılan diğer satır altı Türkçe Kur’an tercümeleriyle olan 
benzerlikleri ve birbirlerinden bağımsız olarak değerlendirilemeyecekleri 
tezi de kıymetlidir. Yazar bu tezini, Arapça kelimelere karşılık kullanılan ke-
lime sayısının sınırlı olmasına ve tercümeye konu olan Kur’an’ın değiştiril-
meye imkan vermeyen, kutsal bir metin olmasına dayandırmaktadır. Kitap-
ta, nüshalar arası benzerlikler ve farklılıklar tablo halinde gösterilmiş olup 
her tablonun altında benzerliklerin ve farklılıkların sebepleri açıklanmıştır. 
Yazarın bir diğer çıkarımı ise aynı sahada yazılan satır altı Türkçe Kur’an 
tercümelerinde esas alınan nüshaları “orijinal nüshalar, diğer nüshalarla çe-
şitli açılardan benzer olan nüshalar ve bir nüshanın farklı bir istinsahı olan 
nüshalar” biçimindeki sınıflandırmasıdır (s. 68).

Türkler ve Kur’an’da satır altı tefsir tercümeleri de değerlendirmeye tabi 
tutulmuştur. Yazarın satır altı tefsirler hakkındaki görüşü bu tefsirlerin tefsir 
tarihi için önemli olduğu ancak Türk dili ve tarihi açısından bir kıymetleri-
nin olmadığı yönündedir (s. 70). Burada yapılan değerlendirmenin okuyu-
cuda soru işareti bıraktığı nokta; bahsedilen tefsirlerin Türkçe tefsirler mi 
yoksa Arapça tefsirler mi olduğunun belirtilmemesidir. Yani Türk dili ve ta-
rihi açısından değersiz bulunan tefsirler Arapça yazılan tefsirler midir? Yok-
sa Türkçe yazılan tefsirler midir? Ya da Arapça ve Farsça söz varlığı Türkçe 
söz varlığından fazla olan tefsirler midir? Eğer Türkçe yazılan tefsirler ise 
satır altı Türkçe Kur’an tercümeleri bahsinde müelliflerin/müstensihlerin 
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tercümeyi yaparken kendi tasarrufları doğrultusunda eklemiş oldukları 
Türkçe kelimelerin söz varlığına olan katkıları yönündeki değerlendirmeler 
tekrar gözden geçirilmelidir. Muhtemelen yazarın burada kastettiği şey ilk 
Türkçe tefsirlerin özgün olmadıkları ve bu durumdan kaynaklı olarak da 
Türkçe kelimelerin kısıtlı kullanımlarıyla alakalıdır.

Yazar, İslamî öğretilerin halk arasında daha hızlı yayılmasına sebep olan, 
halkın ilgisini çeken ve Türkçe tercümeler içeren eserler olması dolayısıyla 
tefsirleri, hadis kitaplarını, fıkıh ve ilmihal kitaplarını, dinî/tasavvufî kitapları 
ve Taberî’nin kitaplarını tercüme geleneği içerisinde ele almıştır. Söz konusu 
eserlerdeki tercüme yöntemi satır altı Kur’an tercümelerinden farklıdır. Bu tip 
eserler, Kur’an tercümelerinde olduğu gibi kelime kelime tercüme içermezler 
ve tercüme edilen dilin söz dizimi kurallarına bağlı kalınarak yapılırlar. Yine 
bir diğer farklılık ise Arapça kelimelerin Türkçe bir karşılığı bulunmadığı 
durumlarda müelliflerin/müstensihlerin kendi tasarrufları doğrultusunda 
yeni kelimeler tercih etmeleridir. Türk dili ve tarihi için önemli görülmeleri 
de yeni kelimeler içermeleri dolayısıyladır. Türkler ve Kur’an’da da müellif-
lerin/müstensihlerin tercüme aşamasında seçmiş oldukları kelimelerle ilgili 
örneklere yer verilmiştir. Özellikle kitabın sonuç bölümünde yazarın, seçtiği 
örnek kelimeler aracılığı ile bu kelimelerin tercümelerde müellifler/müsten-
sihler tarafından niçin tercih edildiğini değerlendirmesi öz Türkçeye olan 
hâkimiyetini ve kelime bilgisini göstermektedir.

“Türk” ve “Kur’an” adı Türk dili, tarihi ve kültürü açısından en önemli 
kavramlardandır. Türkler ve Kur’an satır altı Türkçe Kur’an tercümeleri, tef-
sirler ve dinî/tasavvufî kitaplarda yer alan Türkçe tercümeler hakkında derli 
toplu bilgiler içerir. Ayrıca kitapta satır altı tercüme çeşitlerinin, birbirleriyle 
olan benzerliklerinin ve farklılıklarının belirtilmesi konuyla ilgili araştırma 
yapacaklara yol gösterecek mahiyettedir. Kitabın belki de tek eksik yönü -her 
ne kadar yazar tarafından sunuş kısmında ilk Türkçe tercümelerden bahsedi-
leceği söylenip konu sınırlandırılsa da- konusunu ve söz varlığını Kur’an’dan 
alan şerhler ve manzum sözlükler bahsine değinilmemesidir. Kitabın daha 
sonra yapılacak olan baskılarında söz konusu çalışmalara da yer verilebilir.
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el-Ezmetü’d-düstûriyye fi’l-hadârati’l-İslâmiyye: Mine’l-fitneti’l-
kübrâ ile’r-rebîi’l-Arabî
Muhammed Muhtâr eş-Şınkītî
Devha: Müntede’l-alâkāti’l-Arabiyye ve’d-düveliyye, 2018, 607 sayfa
ISBN 9789927126390

İslam Medeniyetinde Anayasal Kriz: Büyük Fitneden Arap Baharına
Muhammed Muhtâr Şankıti, çev. Muhammet Çelik
2. bs., İstanbul: Mana Yayınları, 2021, 565 sayfa
ISBN 9786052339350

İslam siyaset düşüncesi alanında eser veren en velut akademisyenlerin 
başında gelen Muhammed Muhtâr eş-Şınkītî, hâlihazırda Katar Hamed b. 
Halîfe Üniversitesi’nde siyaset ahlakı ve dinler tarihi alanında öğretim üyesi 
olarak çalışmakta olup yazılarında daha ziyade siyaset felsefesi ve dinî tecdit 
düşüncesi üzerine odaklanmaktadır. Siyasî düşünce alanında kaleme aldığı 
el-Hılâfâtü’s-siyâsiyye beyne’s-sahâbe: Risâle fî mekâneti’l-eşhâs ve kudsiyyetü’l-
mebâdi’ [Sahabe Arasındaki Siyasi İhtilaflar: Kişilerin Konumu ve İlkelerin Yü-
celiği] (Beyrut: eş-Şebeketü’l-Arabiyyetü li’l-ebhâsi ve’n-neşr, 2013) başlıklı 
kitabından sonra klasik ve çağdaş İslam siyaset düşüncesi meselelerini har-
manlayarak telif ettiği el-Ezmetü’d-düstûriyye fi’l-hadârati’l-İslâmiyye: Mine’l-
fitneti’l-kübrâ ile’r-rebîi’l-Arabî [İslam Medeniyetinde Anayasal Kriz: Büyük 
Fitneden Arap Baharına] başlıklı kitabı 2018 yılında Katar’da yayımlanmıştır.

Kitap, başlığından da anlaşılacağı üzere İslam medeniyetinde var olduğu 
iddia edilen anayasal bir krizi kökenleri itibariyle tahlil edip müslümanları 
bu krizden çıkartmayı hedeflemektedir. Müellife göre “Bu kriz hicri birinci 
yüzyıldan günümüze kadar devam eden bir siyasi meşruiyet kavgasının so-
nucudur ve temel tezahürü ilkelerle gerçeklik arasında oluşturduğu bir bü-
yük farklılıktır” (s. 11).

Kitap hacimli bir önsöz, giriş ve her biri iki alt kısımdan müteşekkil üç 
ana bölüm ile sonuç kısmından oluşmaktadır. “Siyasal İktidarın Çekilmiş 
Kılıcı” başlıklı önsöz kitabın amacını, temel özellik ve hedeflerini tanıtmak-
tadır. “Unutulmayı Reddeden Bir İmkan” başlıklı giriş kısmı araştırmanın te-
orik çerçevesi ve temel kavramlarına tahsis edilmiştir. Birinci bölüm “Emirin 
Seçimi Hakkında Müşavere: Ana Siyasi Değerler” başlıklıdır. İkinci bölüm 
“Emir Seçilmeden Yönetime Geçme: Zaman ve Mekanın Yükleri”, üçüncü 
bölüm ise “Zaruretler Fıkhından Çıkış: Yeni Zamanların İmkanı” başlıklarını 
taşımaktadır. Sonuç ise “İmamet Kılıcını Kınına Koymak” başlıklıdır.
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Şinkītî’nin temel tezi yaklaşık yüz elli yıldır İslamcı düşünürlerin İslam 
dünyasında gözlemledikleri Batı karşısında “geri kalmışlık” sebeplerinin ba-
şında zikrettikleri “siyasî istibdat” kavramı çerçevesinde oluşturdukları dü-
şüncelerin güncellenmiş halidir ve Arap baharı adı verilen süreçte demokra-
tik İslamî siyasal modelin inşasını mümkün kılacak teorik çerçeveyi hazır-
lamaya matuftur:

Vahiy, insanlığa adil bir siyasi sistem inşa etmeye kefil olabilecek birtakım 
siyasi değerler sunmuş, bu değerlerin zaman, mekan ve imkan şartlarına 
göre kurumlara ve icraata dönüştürülmesi hususundaki içtihadı ise on-
lara bırakmıştır. Fakat bu değerler İslam tarihinde, Arap yarımadasında-
ki siyasi boşluk ile bu bölgenin etrafını kuşatmış olan imparatorlukların 
baskısı sonucunda oluşan tarihsel bağlam sebebiyle işlevsiz bırakılmıştır. 
İslam siyasi değerlerinin ihyası ve içinde barındırdığı atıl bırakılmış im-
kanların etkin hale gelmesi bugün Müslümanların hem kendi bünyeleri 
ile hem de tüm insanlık ile barış içerisinde yaşayabilmeleri için önlerinde 
bulunan tek yoldur. Bunun da iki şartı vardır: Birincisi, İslam siyasi kül-
türünün asırlarca esir olduğu fitne korkusundan kurtarılması ve siyasi 
zulümlere karşı devrimci bir ilkeyi benimsemesinin sağlanması; ikincisi 
ise, İslam siyasi değerlerinin hem İslami vahyin hem de ortak mülkiyete 
benzeyen çağdaş bölgesel devletin gereklerine cevap verebilecek şekilde 
kurumlara dönüştürülmesidir (s. 30).

Bu alıntıda niteliği ifade edilmeyen vahiy kökenli bu değerler kitap bo-
yunca “demokratik ilkeler” olarak tespit edilmektedir. Hz. Peygamber ve 
Hulefâ-yi Râşidîn döneminde tatbik edilen bu ilkeler, Arap kabileciliğinin 
ve Sâsânî imparatorluk tecrübesinden devşirilen kültürün etkisiyle bir başka 
ifadeyle “Doğu’nun siyasî ruhuyla” baskılanmıştır. Halbuki bu İslamî-siyasî 
değerler Yunan ve Roma tecrübesinde yeşeren Batı’nın demokratik ruhuna 
daha yakındır (s. 36-37). Şu halde tıpkı Yunan-Roma demokrasi geleneğinin 
imparatorluk tecrübesi sebebiyle uğradığı âkıbet gibi bu demokratik değer-
lerin İslam dünyasındaki istibdatla örselendiği uzun tarihî süreç artık tersine 
çevrilmeli ve demokratik İslamî değerler yeniden inşa edilerek teoriden pra-
tiğe çevrilmelidir. Arap baharı bu açıdan önemli bir imkândır.

Şinkītî bu iddiasını temellendirmek üzere daha ziyade klasik dönem si-
yaset düşüncesi yazarı müslüman müellifler tarafından ihmal edildiğini dü-
şündüğü âyet ve hadislere müracaat etmekte ve bu iki kaynaktan hareketle 
demokratik bir ilkeye, bir başka ifadeyle “emîrin seçimi hakkında müşavere” 
ilkesine ulaşmaktadır (birinci bölüm). Tarihî süreçte müstebit sultanlar ta-
rafından bu ilkenin terkedilmesine yönelik fukaha tepkisini ise fitne kaygısı 
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ve iç savaş korkusu sebebiyle taviz vermek zorunda kalmak şeklinde yorum-
lamakta, ümmetin/devletin bekası uğruna siyasî meşruiyeti feda ettiklerini 
ileri sürmekte (ikinci bölüm) ve artık bu kaygının geride bırakılarak devrim 
aşamasına geçilmesi gerektiğini (üçüncü bölüm) ifade etmektedir. Bunu yap-
mak önce siyasî istibdat ve zulümle yaşamayı terk etmek, sonra da değer ve 
ideallerden icraat safhasına geçmek yani İslamî siyasî nasların (tercümede 
“metinlerin”) asrın idrakine söyletilmesi, pratik uygulamalara dönüştürül-
mesi gerekmektedir. O, bu açıdan bir dizi anayasal/siyasî değer de listelemek-
tedir (mesela bk. s. 480-83).

Şinkītî’nin ana hatlarıyla özetlediğimiz bu tezi Cemâleddîn-i Efgānî, Mu-
hammed Abduh, Kevâkibî, M. Reşîd Rızâ ve Muhammed İkbal gibi öncüle-
rinin yaklaşımlarıyla daha sonraki kuşağı temsil eden Muhammed Âbid el-
Câbirî, Mâlik b. Nebî ve Rıdvân Seyyid gibi isimlerin görüşlerinden ilhamla 
geliştirilmiştir ve bu açıdan İslamcı damar içerisindeki sürekliliği temsil et-
mektedir. Bu düşünürler de İslam dünyasını “geri kalmışlıktan kurtaracak” ve 
“ilerlemesini sağlayacak” unsurların başına demokratik siyasî modele geçişi 
koymaktaydılar. Şinkītî’nin mezkûr literatür içerisinde doldurduğu boşluk, 
bu teoriyi Batı düşüncesiyle mukayeseli olarak ele alması ve dinin ana kay-
naklarına daha ciddi bir şekilde eğilerek dayanaklarını çeşitlendirmesinde 
ve buradan devşirdiği ilkeleri çağdaş anayasal kurum ve icraata çevirme ça-
basında yatmaktadır. Dolayısıyla siyaset düşüncesi açısından daha muhkem, 
iddiaları daha belirgin ve bu iddiaları temellendirme konusunda daha özenli, 
ulaşmak istediği sonuçları açıkça ifade eden bir metin ortaya çıkmıştır. 

Bununla birlikte nihayetinde bu kitap bir tür “kaynaklara dönüş” yakla-
şımının siyaset sahasına yansıtılmış versiyonunu teşkil etmektedir. Dolayı-
sıyla metodolojik olarak önemli zaaflarla maluldür. Çünkü önce varılmak 
istenen sonuç belirlenmekte, akabinde buna uygun “deliller” derlenmekte-
dir. Bu yapılırken nasların bütünlüğü göz önüne alınmadığı gibi hadislerin 
kullanımıyla ilgili bazı örneklerde görüldüğü üzere hadisin sadece müellifin 
argümanını destekleyecek kısmı alıntılanmaktadır.1 Yine fukahanın bu nas-
lara nasıl baktığı meselesi dikkatli bir şekilde ele alınmamakta ve aralarında 
esaslı bir yaklaşım farkı dahi görmeksizin toptancı bir ifadeyle siyasî değerle-
ri “fitne kaygısıyla” ve “mecburen” feda ettikleri ileri sürülmektedir. Demok-
ratik değerlerin Asr-ı saadet ve sahabe döneminde aranması çabası birta-
kım zorlama çıkarımlara yol açmakta ve mesela özellikle “özgürlük” kavramı 

1 Mesela “Hz. Peygamber’in kendisinden sonra çok sayıda halife geleceğini belirttiği ve 
ashaba da ilk beyata vefa gösterin” dediği nakledilirken hadisin devamında itaati ön-
celeyen ve idarecilerin hesabını Allah’a bırakmayı salık veren kısım aktarılmamaktadır 
(s. 180).
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çerçevesinde Hz. Peygamber ve ashap dönemine oldukça yabancı ve büyük 
oranda anakronik değerlendirmelerin dile getirilmesine sebebiyet vermekte-
dir. Bu yapılırken muhtemelen başka birçok görüşüne katılınmayacak olan 
İbn Hazm’a referans verilmesi de dikkat çekmektedir (s. 120-26). Benzer bir 
şekilde fukahanın siyasî ehliyet şartı için hür olmayı gerekli görmesi de “Ha-
beşli bir köle dahi olsa…” hadisiyle çelişik bulunarak reddedilmektedir (s. 
133). 

Şu halde müellifin ana iki kaynakla ilgili metodolojik yaklaşımı, a) bir bü-
tün olarak nasların ve özellikle hadislerin kullanımında kimi zaman son de-
rece lafza bağlı, b) kimi zaman sadece lafzın arkasındaki manayı esas alan, c) 
farklı kanaatleri de destekleyecek nitelikteki nasları (mesela siyasî otoriteye 
mutlak itaati emreden hadisler gibi) görmezden gelen ve d) kullandığı kay-
nakların sadece kendi fikrini teyit edecek kısmına referans verip kalan kıs-
mını aktarmamak şeklinde gruplandırılabilecek olan problemlerle maluldür.

Devlet başkanının erkek ve müslüman olma şartını da reddeden müellifin 
“siyasî icra değeri” olarak yücelttiği icmâ delilini (s. 178-79) kimi konularda 
dikkate almadığı anlaşılmaktadır (s. 134-37, 142, 523). Yine fukaha tarafın-
dan herhangi bir atıf-kaynak noktası olarak kabul edilmeyen “Medine anaya-
sası” İslam tarihinin müteakip yıllarında yeşertilmesi gerekli anayasal düzen-
lemelerin dayanağı olarak takdim edilirken (mesela bk. 474-75) birçok fıkıh 
kitabında ana hatlarıyla muteber ve uygulamaya esas alınan Hz. Ömer’in 
zimmîlerle ilgili yaptığı düzenlemeleri ifade eden “eş-şürûtü’l-Ömeriyye” 
sıhhat tartışmasına tâbi tutulmakta ve Hz. Ömer’le alakası olmadığı savu-
nulmaktadır (s. 514-16). Gerek nasların gerekse tarihî verilerin kullanımında 
ortaya çıkan bu türden önemli usul problemleri kitabın iddiasını oldukça 
problemli hale getirmektedir.

Genel olarak saltanat/hanedanlık modelinin sorunlu ve istibdatla iç içe 
olduğu kabulü müellifi klasik kaynaklarla irtibat noktasında çekimser kılmış, 
büyük oranda rejim problemini merkeze alması hasebiyle İslam devletle-
rinde hukuk-siyaset ilişkisinin nasıl şekillendiği, sosyal yaşamın düzenlen-
mesinde siyasetin nasıl bir rol oynadığı, siyasal iktidarın denetlenmesi ve 
değiştirilmesine yönelik ne tür mekanizmalar kurulduğu, devlet başkanının 
vazifelerinin önemli bir kısmının başta kadılar olmak üzere farklı devlet gö-
revlileri arasında nasıl ve niçin paylaştırıldığı ve bu taksimle nasıl bir siyasal 
modelin geliştirilmeye çalışıldığı gibi hususlarda yüzeysel genellemeler dı-
şında nitelikli analizlerden mahrum bırakmıştır. Kitapta bir bütün halinde 
Osmanlı tecrübesinin söze konu edilmemesi ise2 Arap İslamcı geleneğinin 

2 Kitapta Osmanlı siyasal düzenine yapılan nadir atıflardan biri Fukayama’nın Usûlü’n-
nizâmi’s-siyâsî adıyla Arapça’ya çevrilen The Origins of Political Order başlıklı kitabın-
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“İslam medeniyetinin” siyasî tecrübesini ele alırken bu büyük tecrübe ve bi-
rikimi görmezden gelme tutumunun Şinkītî’de de süreklilik arzettiğini gös-
termektedir. Bu süreklilik “İslam’ın getirdiği toplum sözleşmesi fikrine Batı 
dünyasının uzun bir zihinsel çabanın ardından ulaştığı” iddiası (s. 151) ya-
hut “Thomas Hobbes doğmadan asırlarca önce müslümanların Hobbesçu 
bir yönteme sahip oldukları” (s. 176) gibi genelde Batı medeniyetinin özelde 
Batı siyaset düşüncesinin ana eğilimlerini İslam medeniyetindekilerle ben-
zeştirme çabasında da kendisini göstermektedir. 

Batı siyaset düşüncesi kaynaklarına kendisinden önceki İslamcılar’a nis-
petle daha fazla yer veren ve önemli bir vukufiyet sahibi olduğu anlaşılan 
yazar, yine de bu kaynakların tek taraflı boyutuna teslim olmakta ve fakat 
bizzat Batı içerisinden Batı siyasal düşüncesinin kaynaklarına yönelik farklı 
yorumlara (mesela Patrcia Springborg’un Batı kimliğinin oluşumunu Şark’ta 
konumlandıran tezi gibi) yahut “anti-demokratik düşünce biçimlerini” dik-
kate almaya kapı aralamamaktadır. İslamcı siyasî düşünce müellifin iddia et-
tiği gibi yeni bir iddia ve model teklifiyle ortaya çıkacaksa kendi geleneğiyle 
kurduğu sahih irtibatın dışında Batı’daki bu alternatif okumaları ve hatta 
dünyanın diğer bölgelerindeki siyasî düşünce tarihi tasavvurlarını da dik-
kate alarak özgün bir perspektif geliştirmek durumundadır. Yaklaşık yüz 
elli yıldır birbirini tekrarlayan ve analiz seviyesi rejim tartışmasının ötesine 
geçemediği için oldukça yüzeysel kalan metinlerin geldiği nokta bu açıdan 
umut kırıcıdır. Şinkītî’nin bu son kitabı da İslam siyaset düşüncesini rejim 
tartışmasına mahkûm eden bu söylemin güncelleştirilmiş bir tekrarı olma-
nın ötesine geçememektedir.

Kitabın Türkçe tercümesi ana hatlarıyla başarılı ve kavramları Türkçe-
leştirmede büyük oranda tutarlıdır. Ancak yine de dikkatten kaçan bazı hu-
suslar bulunmaktadır. Mesela “imamet” kelimesinin bazan “siyasal iktidar” 
olarak karşılanması bazan orijinal haliyle bırakılması kısmî tutarsızlıklara 
sebebiyet vermektedir. Bu durum özellikle Arapça bilmeyen okuyucuların 
müellifin meramını anlamalarına da mani olmaktadır.3 Yine kaynak met-
nin Arapça baskısında Râşid el-Gannûşî’nin takdiminden önce müstakil bir 
sayfada yer alan Tunuslu edebiyatçı ve şair Ebü’l-Kāsım eş-Şâbbî’nin (1909-
1934) Egāni’l-hayât adlı divanından alıntılanan, hayata ve bahar mevsimine 

dan (s. 406-407) diğeri ise Ahmet Davutoğlu’nun el-Umku’l-istratecî (Stratejik Derinlik) 
başlıklı eserindendir (s. 534-36) ve doğrudan herhangi bir Osmanlı siyaset düşüncesi 
yazarına atıf yapılmamaktadır.

3 Mesela müellif giriş kısmında “imamet kılıcının çekilmesinden”, sonuçta da “imamet 
kılıcının kınına konulmasından” bahsetmek suretiyle kendi içerisinde irtibatlı bir kul-
lanımı tercih ederken mütercim bu kısımların başlıklarında böyle bir tutarlılığı göz-
den kaçırmıştır.
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dair mısralar tercüme edilmemiştir. Kimi durumlarda mütercimin çeviri ter-
cihleri Arapça açısından doğru olmakla birlikte müellifin muradıyla çelişik 
düşmektedir. Mesela “Kisra öldükten sonra artık Kisra gelmeyecek, Kayser 
öldükten sonra da artık bir daha Kayser gelmeyecek” şeklinde çevrilen hadi-
sin hemen alt satırında Şinkītî buradaki anlamın “gelmeyecek” şeklinde değil 
“gelmesin” şeklinde olduğunu ifade etmektedir (s. 99). 

Kitabın ilgili olduğu literatürün temel kavramlarına ve ifadelerine aşi-
na olmamaktan kaynaklanan hatalar da bulunmaktadır. Mesela siyasî-fıkhî 
ahkâmı hâvi literatürde sıklıkla karşılaştığımız “himâyetü’l-beyda” ifadesi 
“yumurtayı korumak” olarak tercüme edilmiştir (s. 65). Fukaha kimi zaman 
“himâyetü beydati’l-İslâm” terkibiyle devlet başkanının vazifeleri arasında 
zikrettiği bu ifade ile “İslam toprakları/dârülislamı” yahut “İslam’ın mümin-
leri ve şiarlarıyla bir toprak parçası üzerindeki varlığını muhafaza etmeyi” 
kasteder. Nitekim Şinkītî de kaynak metinde bu ifadeyi çift tırnak içerisinde 
yazarak bu anlayışa gönderme yapar. Kuşkusuz “beyda” kelimesi Arapça’da 
“yumurta” anlamına da gelmektedir ve bahsi geçen literatüre nüfuzunda bazı 
eksiklikler bulunan mütercimin bu anlamı tercih ederek devlet başkanına 
“yumurtayı koruma” görevi vermesi câlib-i dikkattir. 

Özgür Kavak, Doç.Dr.
Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi

ORCID 0000-0002-1769-5668
DOI 10.26570/isad.1134092
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Muslim Qur’ānic Interpretation Today: Media, Genealogies, and In-
terpretive Communities
Johanna Pink
Sheffield: Equinox, 2019, 334 pages
ISBN 9781781791431

Johanna Pink, who is mainly interested in modern Qur’anic exegesis and 
translations, attempts to draw a panorama of the different interpretations of 
the Qur’ān between 2000 and 2016 in her book Muslim Qur’ānic Interpreta-
tion: Media, Genealogies and Interpretive Communities. She seeks to provide 
an outline of different interpretations from many regions of the Muslim 
world, extending from Indonesia to Egypt, from the United States to Iran, 
and from Turkey to Saudi Arabia. At first, Pink discusses the increasingly 
central position and function of Qur’anic exegesis in the contemporary pe-
riod. The author underlines that exegesis had a more modest place in the 
hierarchy of classical religious sciences and manages to examine its position-
ing in the classical period with much clarity. In the second chapter, Pink em-
phasizes that the context-oriented approach of classical tafsir has undergone 
a text-centered transformation in line with that of Ibn Taymiyya’s approach. 
Thereafter, the author discusses the impact of this transformation in the con-
temporary Arab world, especially through various abridgments and editions 
of Ibn Kathīr’s tafsīr.

The third chapter is truly stimulating and informative. This chapter deals 
with the relationship between the modern world’s ever-changing and diver-
sifying communication and broadcasting technologies and the production 
and distribution of Quran ic interpretation. Controversially, the author takes 
seriously YouTube videos of preachers who engage in topics that they call 
tafsīr, such as Nouman Ali Khan and Yasir Qadhi. Although they are very in-
fluential among the new generations, their speeches can be classified along-
side public sermons presented from mosque pulpits for hundreds of years. 
Nonetheless, being a commendable work, the author’s book may pave the 
way for more radical assessments of such new mediums’ impact, importance, 
and future.

The central theme of the fourth chapter, titled “Modernism and its Para-
digms,” is the effects of modernism on Islamic thought and the reflex of 
reinterpreting Islam to meet the needs of the modern age. In the fifth chap-
ter, entitled “In Defense of a Perfect Scripture: The Qur’ān as a Holistic Sys-
tem,” Pink examines the different defense strategies and shared apologetic 
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attitudes developed by Muslim scholars in response to Christian missionar-
ies, orientalists, and secularists in the post-colonial Islamic world. 

In the sixth and seventh chapters, the author considers the usual and 
unusual factors affecting the interpretation of the Qur’ān. She presents case 
studies appropriate to the theme in each chapter. Although the author is 
highly selective in these case studies, it is clear that she evaluated the exam-
ples she dealt with thoroughly and meticulously. 

However, the strength of these well-organized chapters is hampered by 
the relatively selective and superficial analyses of some issues. This super-
ficiality becomes apparent especially when it comes to Quranic studies in 
Turkey. At first, the author seems to be less familiar with the Qur’ānic stud-
ies in Turkey during the period of interest. This may be because she did not 
have access to important sources. However, pursuing academic studies in a 
language that one has not mastered entails an assertive entry into a field in 
which one is not competent. The author seems to have limited knowledge of 
studies in Turkey as she references only Talip Özdeş’s book and two websites, 
which hardly represent the full corpus of Qur’ānic studies in Turkey. She also 
deals with a book written by Cemâlnur Sargut in the context of Sufi interpre-
tation. She enters the “monopoly on paradise” debate, started by Süleyman 
Ateş, in an irrelevant context, but seems unaware of the depth of this debate 
between Süleyman Ateş and his opponents. This is evident because, instead 
of evaluating what Talat Koçyiğit (d. 2011) and others wrote in response 
to Ateş, she considers the position of Muģammad Ali al-Ŝābūnī—who has 
no place in the discussion—as the opposite of Ateş’s position. The author 
enters such a discussion within the framework of the semantic analysis of 
the word “al-Islam” in the Qur’ān, and I think her assessments here are su-
perficial. According to the author, the word “al-Islam” must include Jews and 
Christians because this word had not yet acquired its current meaning at 
the time when this verse was revealed. However, she does not include the 
Qur’an’s clear differentiation between Muslims, Jews, and Christians in her 
analysis. In the same vein, she argues that the rejection of abrogation among 
the verses of Qur’ān is a completely modern idea; in a footnote at the end 
of the chapter, she even states that the exceptional view attributed to Abū 
Muslim (d. 322/934) from the Mu‘tazila was not remarkably effective in the 
classical period. Certainly, the author does not seem to have performed any 
fundamental analysis of the concept of abrogation and its historical develop-
ment. However, several scholars rejected abrogation in the classical period, 
and their views were influential to a certain extent. In this context, it can be 
suggested that the author should at least examine al-Ŝafadī’s (d. 696/1296) 
tafsir called Kashf al-asrār wa hatk al-astār. 
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Secondly, the author sometimes sets up very sharp contrasts and asso-
ciates certain ideas with marginal groups. For example, she attributes the 
classical idea that the vocabulary of the Qur’ān should be explained using 
hadiths and that its propositions always contain valid provisions for all times 
only to Salafis. In addition, she assigns the idea of   making a diachronic analy-
sis of Qur’ānic vocabulary with tools such as semantic and conceptual history 
only to modernist and postmodernist thinkers. Making a diachronic analysis 
of Qur’ānic vocabulary can be considered one of the most important virtues 
of classical tafsir. Furthermore, upon careful consideration, it can be said 
that there is no complete opposition between these two approaches. The 
author tends to categorize different interpretations of the Qur’ān within the 
framework of certain methods, characterizing some of them under the labels 
of Salafi, some of them under modernist, and some of them under other 
labels. As Gadamer masterfully shows in many parts of his magnum opus, 
Truth and Method, the activity of understanding and interpretation is too 
complex and deep to be reduced to methodological principles. Perhaps, for 
this reason, each interpretive activity should be studied in its uniqueness and 
without being placed in some standard and generalized category. A modern-
ist does not always maintain a modernist stance, just as a Salafi commentator 
does not consistently act on the basic premises of Salafism in every claim or 
interpretation. This shortcoming becomes evident in the author’s evaluation 
of al-Jābirī’s approach. The author evaluates the work of Al-Jābirī only with 
regards to his views and practices on the relationship between tafsīr and 
sīrah, which explains only half of the whole. The other relevant half here is 
al-Jābirī’s structuralist approach, and it would be incorrect to consider only 
one of these two aspects when evaluating his work. 

Finally, the author claims to perform a Foucaultian “history of the pre-
sent” and tries to identify the genealogy of the problems expressed in current 
terms. According to Foucault, we can understand disciplines, concepts, and 
theories produced in the past only from our present situation. Therefore, 
Foucault does not suggest anything new but instead emphasizes the need to 
be aware of the context and positioning of our work. However, I am skepti-
cal about the extent to which Pink’s work relates to Foucault’s concept and 
strategy. Foucault’s genealogical analysis is a future-oriented analysis of the 
past, even though it seems to deal with the concepts and theories of the 
past. The main goal of this strategy is to question the unexamined. In other 
words, this strategy aims to reveal elements that are left obscure or devalued 
in the narrative of history and to make the hidden visible. In this respect, it 
is not descriptive but deconstructive. This strategy—just like other strategies 
of deconstruction—is based on the idea that every act of speaking or writing 
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reveals something while hiding something, and that the hidden part is much 
more important. Therefore, in such strategies, the interpreter (historian, lit-
erary critic, etc.) does not accept the text as true and does not describe it, 
but on the contrary, thinks about the text’s content as a diversion and tries 
to understand what the text leaves unsaid. The author of Muslim Qur’ānic 
Interpretation does not follow this deconstruction strategy, but instead (tak-
ing a proper stance) deals with interpretations of the Qur’ān from a specific 
period, categorizes them roughly, and provides analysis—some of which are 
quite profound, but others quite trite. On the other hand, the fact that the au-
thor is not obsessed with searching for the “origins” of every contemporary 
interpretation may bring her work closer to a genealogical analysis. Maybe 
that is exactly what she meant to achieve, but it still seems unwarranted to 
place this book under the “history of the present” label.

 Muhammed Coşkun, Assoc. Prof.
Marmara University, Faculty of Theology
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Josef van Ess
(1934-2021)

“Siz, zavallı insan. Benim hakkımda 
konuşmak zorundasınız. Defin sırasında 
ölenin ardından yapılan bir konuşma gibi, 
ne kadar kasvetli bir durum!”1

I.

20 Kasım 2021’de Tübingen’de nevi şahsına münhasır bir bilim adamı, 
kendi deyişiyle bir “kültür bilimcisi” (Kulturwissenschaftler) olan Josef van 
Ess hayata gözlerini yumdu. Naziler’in iktidara gelişinden bir yıl sonra dün-
yaya gelen Josef van Ess hakkında konuşmak biraz da II. Dünya Harbi son-
rası Alman oryantalizmi kadar Alman siyasî ve kültür tarihini de incelemek 
demektir. Zira Josef van Ess sadece dar anlamda “bilimsel konularda” yazma-
mış, aynı zamanda bu bilimin “yapılış şekli” ve “yapıldığı ortam” hakkında 
da önemli bilgiler vermiş, değerlendirmelerde bulunmuştur.2 XX. yüzyılın 
ikinci yarısında başladığı akademik hayatına ileri yaşlarında XXI. yüzyıl-
da da devam etmesi ve çok sayıda eserin altına imza atması onu Alman 

1 Josef van Ess’in bir konferansından önce kendisi için takdim konuşması yapacak olan 
şahsa yönelik söylediği söz (bk. Günther, “Einführung: ‘So ist denn Theologie im Islam 
eine durchaus irdische Wissenschaft’”, s. viii).

2 Ess, Kleine Schriften, III, 2323 vd.
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oryantalizminin zirvesine taşıdı. Çalışmaları sadece Batı’da değil, kendine 
konu edindiği “Doğu”da da takdirle karşılandı ve en üst dereceden çeşitli 
ödüllerle taltif edildi. Josef van Ess’in çalışkanlığının yanı sıra dikkat çeken 
özelliği, içinden geldiği oryantalist geleneğe sıkı sıkıya bağlı olması ve İslam 
medeniyetinin “kurucu metinleri”ne bu bağlamda yaklaşmasıdır.

Josef van Ess 18 Nisan 1934’te Nazi dönemi Almanya’sında Aachen şehrin-
de oldukça mütevazi şartları olan bir ailede Johann ve Hubertine van Ess’in 
çocuğu olarak dünyaya geldi. Küçüklüğü oldukça zor şartlar altında geçen 
Josef van Ess II. Dünya Harbi’nin bütün olumsuzluklarını ruhunda ve bede-
ninde yaşamıştır. Kendisi bunu “Çocukluğum bomba saldırıları altında kaldı” 
şeklinde ifade eder.3 1943’te Amerikalılar’ın bombardımana tuttuğu Aachen 
şehrinde çocuk korosuna kayıtlıdır. Amerikalılar’ın işgalinden birkaç hafta 
önce 11-12 Eylül 1944’te sivil halk şehirden tahliye edildiğinde4 Josef van 
Ess ailesi de bunlar arasında olmalıdır. Zira Van Ess Aachen’a Mayıs 1945’te 
döndüklerinde şehrin tamamen bir harabeye döndüğünü ve elinde kalan tek 
şeyin “müzik” ve “sesi” olduğunu ayrıntılı bir şekilde anlatır.5 On beş yaşında 
liseye giren Van Ess okulda İngilizce, Fransızca, İspanyolca, Hollandaca ve 
Latince öğrenir. Bu arada Yunanca’yı da kendi kendine öğrenmiştir.6 Harpte 
harap olmuş ve yeniden inşa edilmeye çalışılan bir Almanya şartlarında 1953 
yılı baharında liseden mezun olur ve birkaç ay zanaat işleriyle uğraştıktan 
sonra yüksek öğrenimde karar kılar.

Josef van Ess 1953-1957 yılları arasında Bonn Üniversitesi ve Frankfurt’ta-
ki Johann Wolfgang Goethe üniversitelerinde şarkiyat (Islamwissenschaft) 
ve Doğu dilleri okudu. Öğrenciliği sırasında İslam tarihi, klasik İslam dilleri 
olan Türkçe, Arapça ve Farsça’nın yanı sıra karşılaştırmalı olarak Sâmî dilleri 
(İbrânîce, Ârâmîce, Kenan dili, Habeşçe ve Akkadca) öğrendi. Diğer yandan 
klasik filoloji, İspanya edebiyatı ve Ortaçağ felsefesi alanlarında da dersler 
aldı. Van Ess bu kadar dili öğrenebilmesinde, çocukluğundan itibaren mü-
zikle iştigal etmiş olmasının ve kulağının iyi gelişmiş olmasının çok faydasını 
gördüğünü belirtir.

3 Ess, Kleine Schriften, III, 2406. Josef van Ess daha sonraları yıkılmamış ve organik 
olarak gelişmiş bir şehri savaş sonrasında ilk defa 1956 yılında ziyaret ettiği Fez/Fas 
şehrinde gördüğünü söylemiştir (Kleine Schriften, III, 2413).

4 https://www.aachen.de/de/kultur_freizeit/kultur/stadtarchiv/archivalie_monat/
archivalie47.html (06.06.2022). 

5 Ess, Kleine Schriften, III, 2407 vd.
6 Ess, Kleine Schriften, III, 2409.
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 Frankfurt’ta Hellmut Ritter’le (ö. 1971) tanışarak onun öğrencisi olması 
Van Ess’in akademik hayatının yönünü tayin etti.7 Savaş yıllarında Türkiye’de 
çalışan Ritter 1949’da Almanya’ya dönmüş ve Frankfurt’taki Goethe Üniver-
sitesi’nde çalışmaya başlamıştı. Ritter ile ilişkisini İslam kültüründeki hoca-
talebe ilişkisine benzeten Van Ess birkaç öğrenci ile birlikte ondan yaklaşık 
bir dönem boyunca Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ye ait Kitâbü’l-Egānî, Müberred’e 
ait el-Kâmil fi’l-edeb, Belâzürî’ye ait Ensâbü’l-eşrâf, Nizâmî-yi Gencevî’ye ait 
Heft Peyker gibi klasik İslam metinlerini okumuştur.8

 Josef van Ess’in doktora tezinin konusu olarak büyük mutasavvıf Hâris 
el-Muhâsibî’yi seçmesinde Ritter’in büyük rolü oldu. Van Ess kendisinin Rit-
ter’in tez konusunu belirlediği son öğrenci olmasının bir ayrıcalık olduğunu 
söyler.9 Ritter’in 1955’te Frankfurt’tan ayrılarak İstanbul’a gelmesinden sonra 
resmî doktora danışmanlığını Bonn Üniversitesi’nden Otto Spies yapmıştır.10 
Van Ess doktora tezini yazma sürecini, basım aşamasında Ritter’le yazışma-
larını ve yazılan raporları “Die Doktorarbeit” adlı makalesinde teferruatlı bir 
şekilde anlatır. Daha yirmi dört yaşındayken 1958’de doktora tezini tamam-
lamış ve Ocak 1959’da sözlü savunmasını yapmıştır.11 Kendisi böylesine genç 
bir yaşta doktorasını tamamlamış olmasını biraz da savaş şartlarıyla ilinti-
lendirir: “İnsan henüz daha çocukken, bazı şeylerin kalıcı görünseler bile, 
yakında sona erebileceğine dair bir duygu geliştiriyordu. Bazı şeylerin bir 
an önce halledilmesi gerekiyordu; dolayısıyla lisede sadece dört yıl geçirdim. 
Üniversite ise o kadar da uzun sürmedi.”12 Doktora tezi Die Gedankenwelt des    
Ģārit al-Muģāsibī anhand von Übersetzungen aus seinen Schriften dargestellt 
und erläutert başlığıyla neşredilmiştir (Bonn: Selbstverlag des Orientalischen 
Seminars der Universität Bonn, 1961).

1958-1963 yılları arasında Frankfurt’ta Orientalisches Seminar’da Rudolf 
Sellheim’ın yerine asistan olarak tayin edilen Van Ess, 10 Ağustos 1959’da 
kendisi gibi Ritter’in talebelerinden olan Marie Luise Bremer13 ile evlendi. 
Bu evlilikten Margarete (d. 1960), Hans (d. 1962), Gertrude ve Richard 

7 Josef van Ess daha sonra Ritter hakkında bir biyografi kaleme almıştır (Im Halbschatten: 
Der Orientalist Hellmut Ritter).

8 Gözeler, “İlahiyat Seminerleri: Erken Dönem 2 Prof. Dr. Josef van Ess”, s. 385.
9 Im Halbschatten, s. x.
10 Ess, “Die Doktorarbeit”, s. 281-84.
11 Ess, “Die Doktorarbeit”, s. 280, 284.
12 Ess, “Die Doktorarbeit”, s. 280.
13 Eşi son dönem Osmanlı Mevlevî şeyhlerinden Aşçı İbrâhîm Dede hakkında Die 

Memoiren des türkischen Derwischs Aşçı Dede İbrāhīm (Walldorf-Hessen: Verlag für 
Orientkunde, 1959) başlığıyla doktora tezi yazmıştır.

-
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(1972-2017) adlı çocukları doğdu.14 Frankfurt’ta bulunduğu sürede yine Rit-
ter’in talebelerinden olan Fuat Sezgin’le yakın ilişkileri oldu ve onun çalış-
malarını yakından takip etti.15

1963-1964 öğretim yılında Orient-Institut der Deutschen Morgenländis-
chen Gesellschaft’ın Beyrut şubesinde araştırma görevlisi (wissenschaftlicher 
Referent) olarak çalışan Josef van Ess’in akademik ilgisinin bu dönemde 
kelam ilmine kaydığı görülür. Van Ess, hocası Wilhelm Hoenerbach’ın ken-
disine “Almanya’da kimsenin kelamla ve kelam ekolleriyle ilgilenmediğini” 
söylediğini ve böylece kendisi için iyi bir “çıkış noktası” (Ausgangspositi-
on) yakaladığını belirtir.16 Beyrut’tayken Îcî’nin Mevâkıf  ’ı üzerine yaptığı 
çalışma ile Ocak 1964’te Frankfurt Üniversitesi’nden doçentlik ünvanını 
aldı. Tez Die Erkenntnislehre des ‘Aēudaddīn al-Īcī. Übersetzung und Kom-
mentar des ersten Buches seiner Mawāqif başlığı ile neşredilmiştir (Wiesba-
den: F. Steiner, 1966). Van Ess tezinde Îcî’nin düşüncesini Yunan felsefesiyle 
irtibatlandırmış ve onun bilgi teorisindeki özgünlüğünü gereği gibi yan-
sıtmamıştır. Bunun da Îcî’nin gereği gibi anlaşılmasının önünde bir engel 
oluşturduğu görülür.17 

Josef van Ess 1960’lı yıllar boyunca Bustân, Der Islam, Oriens, Die Welt 
des Islams gibi dergilerde ve derleme kitaplarda pek çok kelam âlimi, kelam 
metinleri ve başta Mu‘tezile olmak üzere bazı fırkaların kurucuları, görüşleri 
ve tarihçeleri hakkında çok sayıda makale yayımlamış ve akademik camiada 
isminden söz ettirmeye başlamıştır. 1961 ve 1964 yıllarında Los Angeles’taki 
üniversitenin davetlisi olarak Amerika Birleşik Devletleri’ne gitti. 1965 son-
baharında Mısır, Ürdün ve Lübnan’da Arapça konferanslar verdi. 1967 yılı 
yazında Los Angeles’ta misafir hoca olarak bulunduktan sonra aynı yılın 
sonbaharından 1968 Haziranına kadar Beyrut Amerikan Üniversitesi’nde 
çalıştı. 1967 yılı sonu, 1968 yılı başlarında Princeton, Los Angeles ve Camb-
ridge/Mass. (Harvard) gibi Amerika Birleşik Devletleri’ndeki üniversitelerden 
ardı ardına öğretim üyeliği teklifleri aldı. Ancak o “Almanca dil çevrelerinde” 
kalmak istediği için Rudi Paret’in emekliliği sonrası boşalan Tübingen Üni-
versitesi’ndeki “Lehrstuhl für Semitistik und Islamkunde” kürsüsünün başına 
geçme teklifini kabul etti ve 1 Ekim 1968’de göreve başladı.18

14 Kızı Prof. Dr. Margarete van Ess (d. 1960) Ortadoğu arkeolojisi alanında uzmanlaşmış 
bir bilim insanı, oğlu Prof. Dr. Hans van Ess de (d. 1962) Almanya’nın önde gelen 
Sinolog ve Mongolistler’indendir. 

15 Ess, “Theology and Society”, s. 174.
16 Ess, Kleine Schriften, III, 2412.
17 Eleştiri için bk. Görgün, “Îcî, Adudüddin”, s. 414.
18 Ess, Kleine Schriften, I, 61.
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Josef van Ess 1968’den 1999 yılındaki emekliliğine kadar Tübingen Üni-
versitesi’nde çalışırken bazı dönemlerde Princeton, Oxford ve Paris’teki üni-
versitelerde de misafir öğretim üyeliği yaptı. Ancak Tübingen Üniversitesi’nin 
onun hayatında ayrı bir yeri vardır. Nispeten küçük bir şehirde yer alan bu 
köklü üniversitenin İslamî konularda geniş bir kütüphanesi mevcut olup, 
öğrencisi ise oldukça azdı. Bu da Van Ess’e idarî işleri ve eğitim öğretim fa-
aliyetlerinin yanı sıra ilmî çalışmalarına geniş vakit ayırabilmesinin yolunu 
açmış ve çok sayıda çalışmasını peş peşe yayımlama fırsatı bulmuştur. Bunlar 
arasında Mu‘tezilî âlimlerden Nâşî el-Ekber ve Nazzâm’a ait metinlerin neşri 
dikkat çekicidir. Van Ess bu dönemlerinde hadis tarihine de ilgi duymuş, fakat 
daha sonra nihaî olarak kelam alanında karar kılmış ve özellikle kelam tarihi 
sahasında uluslararası bir otorite haline gelmiştir.

Josef van Ess “henüz dünyanın merkezi değil” dediği Tübingen Üniver-
sitesi ile farklı coğrafyalardaki üniversiteler arasında iş birliği yapılması için 
çeşitli çalışmaların içinde yer aldı. Bu minvalde 1976’da İran’ın Hazar denizi 
kıyısındaki Gîlân eyalet merkezi olan Reşt şehrinde bir Alman üniversitesi 
kurulması yönündeki girişimlerde büyük rol oynadı, ancak bu proje 1979’da 
İran’da gerçekleşen devrimle birlikte akamete uğradı.19

Josef van Ess gayretleri neticesinde Tübingen’i akademik olarak dünya 
çapında bir cazibe merkezi haline getirmeyi başarabilmiştir. Onun çok sayı-
daki doktora öğrencisi Beyrut’tan Chicago’ya kadar geniş bir alanda yer alan 
üniversitelerde etkili pozisyonlara gelmişlerdir.20 Ayrıca Van Ess’in çalışma-
ları XVI. yüzyıldan beri Tübingen’de Doğu dilleri ve kültürü ile meşgul olma 
geleneğini bir üst seviyeye taşıyarak oryantalizmin gelişmesinde büyük bir 
rol oynamıştır.21 Onun çalışmalarının sadece oryantal geleneği tanıma/tanıt-
maya matuf olmadığı, özelde günümüz Almanya’sı, genelde Batı dünyasının 
İslam toplumlarını tanıması ve buna göre politikalar üretmesi hususunda da 
ciddi bir gayret sarfettiği görülür.

Josef van Ess 1970’li yılların başlarından beri kelam üzerine yaptığı ça-
lışmalarını altı ciltlik bir opus magnum ile zirveye taşımıştır. Theologie und 
Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des religiösen 
Denkens im frühen Islam başlıklı eseri (eser hakkında aş.bk.) 1990’lı yıllarda 
yayımlandıktan sonra dünya çapında yankı uyandırdı ve Van Ess pek çok 

19 Ess, Kleine Schriften, I, 2-3; Josef van Ess’in Tübingen Üniversitesi ile İran ilişkileri 
hakkındaki bir konuşması için bk. Kleine Schriften, I, 66-74. 

20 Günther, “Einführung: ‘So ist denn Theologie im Islam eine durchaus irdische 
Wissenschaft’”, s. xi.

21 Günther, “Einführung: ‘So ist denn Theologie im Islam Islam eine durchaus irdische 
Wissenschaft’”, s. ix-x.
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üniversiteden ve bilimsel kuruluştan ardı ardına davetler almaya başladı. 
Bunlar arasında, 1998’de Paris’te Institut du monde arabe’de verdiği konferans 
serisi, Theologie und Gesellschaft’ın bir özeti mahiyetinde olup eserin Fransız 
çevrelerine tanıtılması amacını taşımaktadır. Bu seri daha sonra Prémices de 
la théologie musulmane başlığı ile yayımlanmış ve İngilizce’ye tercüme edil-
miştir (aş.bk.). 

Josef van Ess 1999 yılında yaklaşık otuz yıl boyunca görev yaptığı Tü-
bingen Üniversitesi’nden yaş haddinden emekliye ayrıldıktan sonra da aktif 
olarak çalışmalarına devam ederek pek çok Doğu ve Batı ülkesinde kongre 
ve konferanslara katıldı. Bunlar arasında 3-5 Mayıs 2011’de Ankara Üniversi-
tesi İlahiyat Fakültesi’nde, 6-9 Mayıs 2011’de ise Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Araştırmaları Merkezi’nde verdiği seminerler Türkiye’deki İlahiyat çevreleri 
tarafından dikkatle takip edilmiştir.22

Oryantalist geleneğe sıkı sıkıya bağlı olan Josef van Ess bu gelenek içinde 
hoca-talebe ilişkisine ayrı bir yer vermektedir. Eserlerinin hemen hepsini 
bir oryantaliste ithaf eden Van Ess’in monografi tarzındaki son eserini (Im 
Halbschatten: Der Orientalist Hellmut Ritter (1892–1971), Wiesbaden: Harras-
sowitz 2013) hocası Hellmut Ritter’e tahsis etmesi, onun bu konuya verdiği 
önemi gösterir.

2017’de geçirdiği hastalık neticesinde oğlu Richard’ı (d. 1972) kaybeden 
Van Ess ilerlemiş yaşında bir ebeveynin yaşayabileceği en büyük acılardan 
birini tatmıştır.23 Josef van Ess 20 Kasım 2021’de Tübingen’de hayata gözlerini 
yumdu ve aynı şehirde bulunan Bergfriedhof Kabristanı’na defnedildi.24

II.

Almanya içinde ve dışında oryantalist çevrelerde iyi tanınan Josef van Ess 
Paris’teki École Pratique des Hautes Études ve Washington’daki Georgetown 
Üniversitesi tarafından fahrî doktora ünvanıyla taltif edilmesinin yanında 

22 Ankara’daki seminerlerin özetleri için bk. Gözeler, “İlahiyât Seminerleri: Erken Dönem 
2 Prof. Dr. Josef van Ess”, s. 383-87. İSAM’daki konuşmaların metinleri ve Türkçe 
tercümeleri için bk. İSAM Konuşmaları: Osmanlı Düşüncesi-Ahlâk-Hukuk-Felsefe-
Kelâm, s. 167-285.

23 Ailenin vefat ilanı için bk. https://www.tagblatt.de/Marktplatz/Todesanzeige-
Richard-van-Ess-m66851.html?from=06.04.2017&to=05.06.2017&sort=tblMotif.
dtmWebBegin+desc (06.06.2022). Vefatından çok kısa bir süre önce “Der Underground 
war amerikanisch Vorbilder für die deutsche Undergroundpresse” başlıklı doktora tezini 
tamamlayan Richard çalışmasında basın üzerinden Amerikan kültürünün Alman yer 
altı dünyası üzerindeki etkisini incelemiştir. 

24 Hayatı hakkında ayrıca bk. Lange, “Obituary: Josef van Ess (1934-2021)”, s. 12-15; 
Rudolph, “Josef van Ess (1934–2021)”, s. 1-9.
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çok sayıda ödüle layık görülmüştür. İran İslam Cumhuriyeti Uluslararası 
Kitap ödülü (1999), Giorgio Levi Della Vida İslam Araştırmaları madalyası 
(Kaliforniya Üniversitesi, Los Angeles 1999) ve World Congress for Middle 
Eastern Studies (WOCMES)-Award for Outstanding Contributions to Midd-
le Eastern Studies (2010 Barcelona) yurt dışından aldığı ödüller arasında 
sayılabilir. Onun Almanya Cumhurbaşkanlığı tarafından verilen en prestijli 
ödül olan Orden Pour le mérite für Wissenschaften und Künste madalyasına 
2009’da layık görülmesi ise Van Ess’in Alman akademisi için oynadığı rolün 
önemine işaret eder.

Josef van Ess ulusal ve uluslararası çok sayıda kuruluşun da üyesiydi. Bun-
lar arasında Academia de Buenas Letras (Barselona), Académie des Inscripti-
ons et Belles Lettres (Paris), Academia Europea, British Academy, Heidelberg 
Bilimler Akademisi, Irak Bilimler Akademisi, İran Felsefe Akademisi (Felsefe), 
Tunus Bilimler Akademisi (Beytü’l-hikme), Medieval Academy of America ve 
Accademia Ambrosiana25 sayılabilir.

III.

Çok yönlü bir akademisyen olan Josef van Ess fikirlerini aşağıda kısmen 
bahsedeceğimiz gibi yirmi civarında monografi ve yüzlerle ifade edilebilecek 
makalede dile getirmiş velut bir oryantalisttir. Ancak onu bütün dünyada 
meşhur kılan yönü, kelam tarihi alanında yaptığı çalışmalardır. Esasen kendi-
ni oryantalistten ziyade bir İslam kültür tarihçisi olarak gören Van Ess’e göre 
kelam “Şiir ve doğa bilimleri gibi İslam medeniyetinin kendisini dışa vurdu-
ğu yönlerinden biridir” ve bu bakımdan incelenmeye değerdir.26 31 Mayıs 
2010’da kendine Orden Pour le mérite für Wissenschaften und Künste nişanı 
verilirken düzenlenen törende yaptığı konuşma onun kelam ilmiyle ilgilen-
me sebebini de -ironik bir şekilde- özetler mahiyettedir: “İslam hakkındaki 
görüşlerimi müslümanlara dayatmak gibi bir düşünce bana çok uzak olsa da 
Avrupa’nınkine bir nevi alternatif oluşturan bir yüksek kültürle uğraşmak 
kendinde o kadar caziptir ki buna bir ömür adamaya değer. Bir hakikat olarak 
teoloji ile değil, bir tarih olarak teoloji ile ilgilenmek istedim. Kendinin olanı 
anlamak için başkalarından başlamak iyidir.”27

Hemen hemen bütün çalışmalarını kelam ilmiyle irtibatlandırmak müm-
künse de ona bu alanda oryantalisler arasında özel bir konum ve ün kazandı-
ran temel eseri özellikle ele alınmaya değerdir. Bu, Van Ess’in baş yapıtı kabul 

25 Kır, Mu’tezile’nin Beş Esası’nın Oluşum Süreci, s. 17.
26 Ess, “Niçin Kelâm?”, s. 248.
27 http://www.orden-pourlemerite.de/sites/default/files/laudatio/ess1934_laudatio.pdf 

(06.06.2022).
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edilen Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert der Hidschra: Eine 
Geschichte des religiösen Denkens im frühen Islam başlıklı altı ciltlik ansiklo-
pedik eseridir.28 Eser 1991-1997 yılları arasında yayımlanıp İngilizce, Farsça 
ve Arapça’ya tercüme edildiği zamandan beri bu dönemlerle ilgilenenlerin 
müracaat kaynaklarından biri haline gelmiştir. Bu da hiç şüphesiz Van Ess’in 
etkilediği coğrafyayı da genişletmiştir. Van Ess’in burada savunduğu tezi, ilk 
bakışta İslam kelamının II (VIII) ve III. (IX.) yüzyıllarda siyasî ve toplum-
sal şartlara bağlı olarak henüz daha kuruluş aşamasında olduğu, akidenin 
o güne kadar müslüman âlimlerin genelinin iddia ettiği gibi tam anlamıyla 
tekâmül etmediği cihetindedir. Yani II (VIII) ve III. (IX.) yüzyıllarda akide 
daha oluşmamış ve âlimleri de dahil olmak üzere İslam toplumu henüz kim-
liğini arama dönemindedir. Ona göre toplum ve teolojinin birbirini etkileme 
sürecinin tarihi aynı zamanda “ortodoksi” anlatımının ortaya çıkışının da bir 
tarihidir. Ehl-i sünnet’in teşekkül devrini vâkıaya aykırı bir şekilde çok geç 
bir döneme konumlandıran Van Ess iddiasını farklı bir boyuta taşımaktan 
çekinmemiştir. Eserin önsözünde “İslam’ın sonradan ne ise zaten başında da 
o olduğuna” ancak fundamentalistlerin inanacaklarını iddia eder. Ona göre 
bütün diğer dinler nasıl deneme-yanılma (trial and error) süreci geçirdilerse 
İslam da aynı süreci, hatta daha kompleks bir şekilde yaşamıştır.29 Dolayısıy-
la Van Ess’in metodolojik olarak İslam kültürünün metinlerine Hans-Georg 
Gadamer’den istifade ile30 “hermenötik” bir şekilde yaklaştığı ve zihniyetinin 
arka planında Hıristiyanlık nasıl “insan aklıyla inşa edildiyse” İslamiyet’in 
de o şekilde inşa edildiği ana fikri yatmaktadır. Bu bakımdan İslamî akide-
nin oluşumunu Hz. Peygamber döneminde değil, çok daha sonraları kaleme 
alınan metinler üzerinden inşa etme çabasındadır. Van Ess’in yaklaşımında 
İslam akidesi Hz. Peygamber ve Kur’an-ı Kerim ile doğrudan alakalı olmayıp, 
tarihî sürecin bir sonucudur. Dolayısıyla o, İslam dünyasının çoğunluğuna 
hâkim olan, ana ilkeleri mübelliği ve mübeyyininden tevatüren nakledilen bir 
dine inandıkları inancını yanlış algı olarak görmekte ve bunu “tashih etme” 
ve durumu “aydınlatma” amacı gütmektedir.31 

Josef van Ess’in çalışmalarında “İslam’ın akılcı yorumu” olarak nitelediği 
Mu‘tezile’nin ayrı bir yeri olduğu görülür. O, İslam’ın ne olduğunu Peygam-
ber’in tebliğ ve beyanının değil, İslam toplumunun birkaç asır süren teşek-
kül sürecinin belirlediğini varsayar. Bu yönden belli genel kategoriler çerçe-
vesinde etraflı görüşler serdederek ön plana çıkan Mu‘tezile’nin bu süreçte 

28 Eserin tercümeleri hakkında aş.bk.
29 Ess, Theologie und Gesellschaft, I, s. vii.
30 Ess, “Teoloji ve Toplum”, s. 236.
31 Ess, Theologie und Gesellschaft, I, s. vii.
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öncülük ve önceliğe sahip olduğunu söyleyen Van Ess’e göre Mu‘tezilî âlimler 
Hıristiyanlık’ta olduğu gibi bir “ortodoksi” kurmaya çalışmışlar, fakat başarılı 
olamamışlardır.32

Josef van Ess’in “opus magnum”unun konusu hicri ilk iki asırda “teoloji ve 
toplum”dur. Kendisi toplum ile teoloji arasındaki irtibatı gereği gibi ele almış 
olduğunu iddia etmemekteyse de yaptığı şey, klasik tarihsel filolojik usule 
dayanarak, bu asırlardan günümüze ulaşan verileri teorik bir şablon içerisine 
yerleştirerek “anlamlandırmak”tır. Bildiğimiz haliyle İslam dini, Van Ess tara-
fından, -aynen Hıristiyanlık’ta olduğu gibi-, Peygamber’in kâmil bir din ola-
rak tebliğ ve beyan ettiği değil, birkaç asır süren bir süreçte toplum tarafından 
oluşturulmuş inanç ve pratiklerden ibaret olarak gösterilmeye çalışılmaktadır. 
Van Ess’in bu eserde yapmaya çalıştığı, XIX. yüzyılda geliştirilmiş olan ve 
Avrupa’ya ve bütün bir dünyaya bir geçmiş inşa sürecinde uygulanmış olan 
bir yöntemi kullanarak, müslümanlara kendi kaynakları üzerinden bir geçmiş 
inşa etmektir. Bu geçmiş inşası sürecinde model olarak alınan din Hıristiyan-
lık olduğu için, Hıristiyanlık için ve Hıristiyanlık üzerinden geliştirilmiş olan 
şablon/model İslam dini ve İslam toplumuna tatbik edilmekte; böylece İslam 
tarihi, tarih yazarlığı ile bir tür İslamsızlaştırılmaktadır. 

Josef van Ess’in kullandığı tahkiye ve açıklama modelinde, konusu olan 
dinin bir mübelliği ve mübeyyini mevcut değildir. Dolayısıyla o, İslam dinini 
peygamberi olmayan bir din olarak kurgulamakta, tabir caizse, eğer peygam-
beri olmayan bir din olsa idi nasıl bir gelişme gösterirdi sorusunun cevabını 
bulmaya çalışmaktadır. Böylece İslam dini, Hz. Peygamber ahirete irtihal et-
tikten sonra ona inanan insanlar tarafından kurgulanmış, bu anlamda tarihî 
hakikati olmayan, ona inanan insanların arzusunu temsil eden veya arzusuna 
denk düşen bir kurgu, bir tasavvur haline gelmektedir. Van Ess’in modeline 
uymayan ikinci unsur ise bizzat Kur’an-ı Kerim’in varlığıdır. Van Ess Kur’an’ın 
varlığını inkâr edemediği için, bazı âyetlerin anlaşılmasıyla ilgili ortaya çıkan 
yorum farkları üzerinden, sanki bizzat Kur’an-ı Kerim hakkında da müslü-
manlar arasında bir ihtilaf varmış gibi bir varsayımla konuya yaklaşmaktadır. 
Bunun sonucunda bazı âyetlerin tevilindeki farklılıklar, Van Ess’in şablonu 
içine yerleştiği zaman, onun varsayımlarını doğrulayan verilere dönüşmek-
tedir. Bu sayede Van Ess kendi kendini doğrulayan, kendine referanslı bir 
söylem üzerinden müslümanlara bir düşünce tarihi hazırlarken, İslam dinini 
de hakiki tarihine yabancılaştırıp tarihselleştirerek, köksüzleştirmektedir. Van 
Ess’in eserinde sunduğu İslam dini ve düşüncesi, artık müslümanların inan-
dığı bir peygamberin hayatında tam olarak tebliğ edilmiş bir din olmaktan 

32 Ess, “Teoloji ve Toplum”, s. 237.
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çıkarak, zaman içinde teşekkül eden ve hiçbir zaman da tamamlanamayacak 
bir sürecin adı haline gelmektedir.33

Josef van Ess’in nasıl bir şablon/model kullandığını dikkate almayan bir-
çok müslüman araştırmacı onun eserinde çok sayıda kaynağa yaptığı atıfları 
ve oluşturduğu çerçeve içinde yüklediği anlamları dikkate alarak, müslüman-
ların inandığı İslam ile Hz. Peygamber’in tebliğ ettiği İslam arasında mahiyet 
farkı olduğu gibi bir intibaa kolaylıkla kapılmaktadır. Bu sebeple Van Ess 
ve onun yaklaşımını benimsemiş olan oryantalistlerin tezlerinin esaslı bir 
yapı çözümü yapılmadan anlaşılması ve isabetli bir şekilde değerlendirilmesi 
mümkün olmamaktadır.

Josef van Ess’in eserinin en önemli özelliği söylem üzerinden bir hakikat/
geçmiş inşası olmakta, bu yönden tam da Edward Said’in kullandığı anlamda 
modern oryantalizmin hakiki son temsilcisi olarak nitelenmeyi hak etmek-
tedir. Kısaca Van Ess modern konstrüktivizmin, kendine İslam dini ve dü-
şüncesini konu olarak seçmiş en önemli temsilcilerinden birisidir. Van Ess’in 
eserine gösterilen ilgi ile de alakalı olarak, kısaca onun yaklaşımının teorik 
ana çerçevesini ortaya koymak uygun olacaktır.

Josef van Ess, hem “opus magnum”unda yaptığına bir giriş hem de bu-
rada göstermeye çalıştığının bir tür “telhis”i olarak kabul edilebilecek The 
Flowering of Muslim Theology isimli eserinde temel yaklaşımını ana hatlarıyla 
sunmaktadır. Bu eserde İslam kelamı ile İslam dinini, tam da Hıristiyanlık’ta 
olduğu gibi, özdeşleştirmekte ve kelamı, hıristiyan teolojisi ile ilgili oluşturul-
muş olan yaklaşımı model olarak kabul ederek, bu modelin sağladığı imkân-
larla inşa etmektedir.34 Bu inşa sürecinde ilk bakışta mukayese gibi gözüken 
üslup oldukça yanıltıcıdır. Van Ess’in kullandığı mukayeseye benzer ifadele-
rinde gerçekte mukayese yapmak yerine, İslam kelamını hıristiyan teolojisine 
uyarlayarak inşa ederken, ortaya İslam kelamı yerine müslümanların eliyle 
oluşturulduğu iddia edilen ikinci bir hıristiyan teolojisi çıkmakta ve hıristi-
yan teolojisinin teşekkülünün Hıristiyanlığa özgü ve eşi ve benzeri olmayan, 
bu anlamda biricik ve tarihsel ön şartları, İslam kelamı ve dini için geçerli 
kılınmaktadır.35 İslam kelamı ile hıristiyan teolojisi arasındaki fark ise sadece 

33 Josef van Ess, opus magnumunun ilk cildine yazdığı önsözde bunu açık bir şekilde 
ifade ediyor: “Sonradan bildiğimiz İslam’ın başından beri böyle olduğuna sadece bir 
Fundamentalist inanır” (tam ifade şöyle: “denn nur ein Fundamentalist kann sich 
durch das Bild taeuchen lassen, das unsere Quellen aus spaeterer Perspektive uns 
zeichnen: dass naemlich der Islam immer schon das gewesen sei, was er spaeter war”). 
Ess, Theologie und Gesellschaft, I, s. vii.

34 Ess, The Flowering of Islamic Theology, s. 3.
35 Ess, The Flowering of Islamic Theology, s. 6, 7. Mesela burada Mu‘tezile’nin ilk defa 

ortodoxy inşa etmeye teşebbüs ettiğinden bahsederken, tam da hıristiyan teolojisinin 
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bazı konulardaki farklılıklar olarak sunulmakta, esasa müteallik tarihî farklar 
göz ardı edilerek, hıristiyan teolojisi için geçerli olan özsüzlük ve içeriksizlik 
din olarak İslam için de geçerli kılınma yönünde gayret edilmektedir.36

Her şeyden önce Hıristiyanlık Hz. Îsâ’nın tebliğ ettiği din olmayıp, Pavlus 
tarafından yapılan Hz. Îsâ yorumunun yorumu olarak teşekkül ettiği için, Van 
Ess’in gözünde İslam da baştan Hz. Peygamber tarafından tebliğ ve beyan edil-
miş bir din olarak değil, en iyi ihtimalle müslümanların bazı Kur’an âyetlerinin 
ve Hz. Peygamber’in yorumunun bir sonucu olarak kabul edilmektedir.

İkinci olarak Kur’an-ı Kerim, mânası Hz. Peygamber tarafından beyan 
edilmiş bir kitap olmaktan çok, sanki Hz. Peygamber ahirete irtihal ettikten 
sonra farklı şahıslar tarafından yorumlanarak anlamlandırılmış bir kitap mu-
amelesine maruz kalırken,37 Van Ess esas itibariyle Ahd-i Cedid ile Kur’an-ı 
Kerim’i aynı kefeye koymakta; nasıl ki Ahd-i Cedid’in Hz. Îsâ ile doğrudan 
bir alakası yoksa Kur’an’ın da Hz. Peygamber ile herhangi bir alakası yokmuş; 
sanki Kur’an müslümanlara bir peygamberin tebliği yoluyla ulaşmamış gibi 
değerlendirmektedir. 

Üçüncü olarak Van Ess ümmetin icmâsını sahabe icmâsı olarak değil, 
daha sonra müslüman âlimlerin ferdî gayretleri ile ulaştıkları, inşa edilmiş 
ortak görüşler, ortodoksiler olarak kavramakta; bu yolla İslam dininin esas-
larının en iyi ihtimalle Kur’an âyetlerinin yorumlanması yoluyla sonradan 
icat edilmiş olduğu varsayımına dayanmaktadır.

Dördüncü ve son olarak Van Ess, İslam dinini ve kelam ilmini ele alırken, 
müslümanların yazılı ve sözlü tevatüren naklettiklerini değil, hıristiyanların 
Hıristiyanlık’la ilgili oluşturduğu “tevatür”ü esas almakta ve kelam ilminin 
tarihini yapısal cihetten bu tevatüre uydurmaya çalışmaktadır.

Josef van Ess’in eserini cazip hale getiren en önemli özellik, eserde kul-
lanılan malzemenin kapsamıdır: Gerçekten de Van Ess, ilgilendiği dönemle 
uzaktan yakından ilgili eserlerdeki verileri, kendi şablonunu/modelini doğ-
rulayacak şekilde seçmeci bir şekilde tasnif ederek, bu tasnif üzerinden bir 

tarihini model olarak kullanmaktadır. “Mu’tazilism …. creating the first orthodoxy in 
the Muslim World….” Daha sonra Mu‘tezile’nin yerini başka ortodoksilere bıraktığını 
ve bunun böylece devam ettiğini söylerken de, hıristiyan teolojisi tarihi ile ilgili 
tasavvurları İslam kelamı üzerinden İslam dinine yakıştırmaya çalışmaktadır.

36 Ess, The Flowering of Islamic Theology, s. 14: “The content of the faith was defined later, 
through the work of exegesis.” ve s. 15: “On the whole, taken in relation to Christianity, 
Islam did not treat new problems; it treated the same problems differently.”

37 Ess, The Flowering of Islamic Theology, s. 19 vd.; s. 72: “Much of what was said about the 
Urgemeinde, the early community, is derived from later projections rather then reality” 
derken, İslam tarihinden çok Hıristiyanlık’tan bahsetmektedir.
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tarih inşa etmektedir. Bu tasnifin bizzat kendisinin geçmişe giydirilmiş oldu-
ğuna dikkat edilmediği zaman, anlattıklarının doğru olduğu gibi bir intiba 
kolaylıkla oluşabilmektedir. Van Ess’in üslubu böyle bir intibayı oluşturma 
cihetinde oldukça başarılı gözükmektedir.

Josef van Ess’in kelam tarihi sahasındaki çalışmaları Batı’da olduğu kadar 
başta Türkiye olmak üzere İslam dünyasında da teorik esasları gereği gibi 
eleştirel bir şekilde müzakere edilmeden kullanılmaktadır. Hıristiyan Batı 
kültürü içinde yaşayanların İslam ile ilgili araştırmalarında kendi tevatür-
lerini kullanmaları makul olmakla birlikte, müslümanların İslam dini ve ke-
lamını hıristiyan tevatürüne dayalı olarak, anakronik bir şekilde inşa ederek 
hakikatine yabancılaştıran bir yaklaşımı sorgusuz sualsiz üstlenmeleri, bu ko-
nuda Van Ess’in söyleminin arka planı hakkında gerekli araştırmayı yapma-
mış olmalarına bağlı gibi gözükmektedir. Onun eserlerini eleştirel bir şekilde 
müzakere etmek yerine, Almanlar’ın ifadesiyle herhangi bir “Ideologiekritik”e, 
yani teorik/nazarî cihetten bir tahkike tâbi tutmaksızın referans alan birçok 
araştırmacı onun yorum tekniklerini anladığı için değil, arka planına vakıf 
olmadığı söyleminin sonuçlarını üstlenerek ondan istifade etmekte, böylece 
İslam akidesini “oryantalist gelenek” içinde ele almak zorunda kalmaktadır. 
Burada oryantalist araştırma faaliyetlerinin objektif ve bilimsel bir yöntemi 
tecessüm ettirdiği hüsnüzannı önemli bir rol oynamaktadır.

Josef van Ess’in adı geçen eserin son bölümünde kullandığı hermenötik 
tabiri, en azından Gadamer’in Hakikat ve Yöntem38 isimli eserinde sunuldu-
ğu haliyle, bir konuya yaklaşanların kaçınılmaz olarak vorurteil/ön yargılara 
sahip olduklarını; bir araştırmacıyı veya bir bilimsel çalışmayı anlamanın 
ön şartının, yazarın ve eserinin dayandığı araştırma geleneğinin ön yargıla-
rını bilmek ve bu ön yargılarla irtibatı içinde anlamaya çalışmak olduğunu 
söyler. Van Ess’in eserini doğru anlamanın da ön şartı, burada kısaca işaret 
edilen anlatı ve açıklama modelindeki ön yargıların farkında olmaktır. Bu 
ön yargıların farkında olmak, onun hangi rivayetleri niçin terkettiğini, hangi 
rivayetleri niçin tercih ettiğini ve nihayet bu rivayetleri niçin belirli bir şekilde 
kullandığını anlamanın ön şartıdır.

Aslında Josef van Ess, eserinde yukarıda iktibas edilen sözlerinin tam ak-
sini yapmaktadır: Özet olarak o, İslam hakkındaki görüşlerini müslümanlara 
dayatmaya çalışmakta ve Avrupa’nınkine bir alternatif oluşturan bir yüksek 
kültürü tarih yazarlığı marifeti ile aslına yabancı bir çerçeveye sokarak nef-
yetmekte ve bunun için de hakikaten kendi ömrünü adamış olmaktadır. Bir 
hakikat olarak teoloji ile değil, bir tarih olarak teoloji ile ilgilenmeye çalışırken, 

38 Gadamer, Hakikat ve Yöntem, II, 3 vd.
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İslam dini ve kelamını yerinden ederek tahrif etmektedir. Kendinin olandan 
hareket ederek, başkasını, kendi kavramları ve kavramsal çerçevesi içine gir-
meye zorlaması, İslam tarihi verilerinde dile gelen özgünlüğü Hıristiyanlığı 
model alan yaklaşımı sebebiyle yok etmektedir.39

IV. Eserleri

Velut bir oryantalist olan Josef van Ess uzun hayatının sonuna kadar yaz-
maya ve üretmeye devam etmiştir. Yirmiden fazla kitap, çeşitli dergi ve kitap 
içinde 140’a yakın makale, çeşitli dergilerde 250’den fazla kitap tanıtımı, çe-
şitli ansiklopedilerde 100’e yakın madde konusu ve açılış dersleri ve mülakat 
tarzında çalışmanın altına imza atmıştır. Çalışmaları hakkında fikir vermesi 
açısından aşağıda sadece monografi tarzındaki bazı eserlerine basım tarihine 
göre yer verilmiştir. 40

1. Die Gedankenwelt des Ģārit al-Muģāsibī anhand von Übersetzungen aus 
seinen Schriften dargestellt und erläutert (Bonn: Selbstverlag des Orientalis-
chen Seminars der Universität Bonn, 1961). Yukarıda da bahsedildiği gibi 
Hâris el-Muhâsibî hakkında hazırladığı doktora tezinin basılmış halidir. 

2. Die Erkenntnislehre des ‘Aēudaddīn al-Īcī. Übersetzung und Kommen-
tar des ersten Buches seiner Mawāqif (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag 1966). 
Adudüddin el-Îcî’nin Mevâkıf ’ının ilk kitabının Almanca’ya tercümesi ve açık-
lamasıdır.

3. Zwischen Ģadīt und Theologie. Studien zum Entstehen prädestinatiani-
scher Überlieferung (Berlin: Walter de Gruyter, 1975). Hadis ve kelam arasın-
daki ilişkiyi ele alan eser kaderle ilgili hadislerin “ortaya çıkışı” hakkındadır.

4. Anfänge muslimischer Theologie. Zwei antiqadaritische Traktate aus dem 
ersten Jahrhundert der Higra (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1977). Metin 
neşrine önem veren Josef van Ess burada İslam’ın ilk yüzyılına ait “kaderciliğe 
karşı” iki metnin tenkitli neşrini, Almanca tercümesini ve şerhini yapmak-
tadır. 

5. Der Wesir und seine Gelehrten. Zu Inhalt und Entstehungsgeschichte der 
theologischen Schriften des RaÝīduddīn Fażlullāh (gest. 718/1318) (Wiesbaden: 
Kommissionsverlag Franz Steiner, 1981). Eser İlhanlı devlet adamı, tabip ve 
âlim Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’nin kelamla ilgili eserleri hakkındadır.

39 http://www.orden-pourlemerite.de/sites/default/files/laudatio/ess1934_laudatio.pdf 
(06.06.2022).

40 Josef van Ess’in bütün çalışmalarının kapsamlı bir listesi için bk. Kleine Schriften, I, s. 
XXI-LXVI. 

-

-

ˇ
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6. The Youthful God: Anthropomorphism in Early Islam (Tempe: Arizona 
State University, 1989). Arizona Üniversitesi’nde verdiği dersin neşredilmiş 
hali olan eser İslam’ın ilk dönemlerindeki antropomorfizm hakkındadır.

7. Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Ge-
schichte des religiösen Denkens im frühen Islam (I-VI, Berlin, New York: Walter 
de Gruyter 1991-1997). Van Ess’in baş yapıtı kabul edilen eser II (VIII) ve 
III. (IX.) yüzyıllardaki kelam düşüncesi hakkındadır. Çeşitli dillere tercüme 
edilmiştir: İlk iki cilt İlmü’l-kelâm ve’l-müctema‘ fi’l-karneyni’s-sânî ve’s-sâlis 
li’l-hicre başlığı ile Arapça’ya (I-II, Beyrut: Menşûrâtü’l-Cemâl, 2008); ilk dört 
cilt Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra (I-IV, 
Leiden: Brill, 2016-2017) başlığı ile İngilizce’ye tercüme edilmiştir. 

8. Der Fehltritt des Gelehrten. Die “Pest von Emmaus” und ihre theologischen 
Nachspiele (Heidelberg: Universitätsverlag C. Winter, 2001). Eserde 18 (639) 
yılı civarında Filistin’de yer alan Amvâs bölgesindeki veba salgını karşısında 
Halife Hz. Ömer’in ve diğer sahabenin bölgenin fethi sırasında sergiledikleri 
tavır kelamî açıdan incelenmektedir. 

9. Les prémices de la théologie musulmane (Paris: Albin Michel, 2002) Eser 
Josef van Ess’in Paris’teki Institut du Monde Arabe’da verdiği derslerin ya-
yımlanmış hali olup Theologie und Gesellschaft’ın bir özeti niteliğindedir. Ab-
dülmecid es-Sagīr tarafından genişletilerek Bidâyetü’l-fikri’l-İslâmî başlığı ile 
Arapça’ya (Casablanca: al-Fanak, 2000); The Flowering of Muslim Theology 
(trc. Jane Marie Todd, Cambridge: Harvard University Press, 2006) başlığı 
ile de İngilizce’ye; L’alba della teologia musulmana (trc. Ida Zilio-Grandi, To-
rino: Einaudi 2008) başlığı ile de İtalyanca’ya tercüme edilmiştir. Eserde yer 
alan makalelerin Türkçe tercümeleri ise bölümler halinde farklı dergilerde 
yayımlanmıştır.

10. Der Eine und das Andere. Beobachtungen an islamischen häresiogra-
phischen Texten (I-II, Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2011). Van Ess’in 
bu çalışması İran’da 2015’te uluslararası kitap ödülüne layık görülmüştür. 
Eserde, Hz. Peygamber’den nakledilen “72 Fırka” hadisine istinaden İslam 
tarihi boyunca oluşturulan makalat, milel ve nihal literatürü ve yazarları 
oryantalist gelenek içinde ele alınmış ve bir tasnif çalışması yapılmıştır. Van 
Ess İslam fırkaları hakkında “heretik” kavramının “anlamının çok dar” oldu-
ğunu, hatta bazı yerlerde kullanımının yanlış olduğunu itiraf etmekle birlikte 
kavram yaygın olarak kullanıldığı için kendisinin de bunu tercih ettiğini 
belirtir.41

41 Ess, Der Eine und das Andere, s. vii.
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11. Dschihad gestern und heute (Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2012). 
Van Ess’in Julius-Wellhausen-Vorlesung kapsamında Göttingen Üniversite-
si’nde verdiği derslerin yayımlanmış hali olan eser tarihte ve günümüzde 
cihat kavramının kullanılışı hakkındadır. 

12. Im Halbschatten: Der Orientalist Hellmut Ritter (1892–1971) (Wiesba-
den: Harrassowitz, 2013). Josef van Ess’in monografi tarzında kaleme aldığı 
son eser olan kitap hocası Hellmut Ritter hakkındadır.

13. Kleine Schriften (I-III, Leiden-Boston: Brill, 2018). Van Ess’in çeşitli 
yerlerde yayımlanmış olan 150’ye yakın küçük hacimli makalesi derlenerek 
Hinrich Biesterfeldt tarafından yayımlanmıştır.
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