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Leibniz'in erken dénemindeki bazi calismalarina bakildiginda, cisimlerin dogasi
ve zihin ile beden ayrimiyla ilgili oldukca 6nemli tartismalara girdigi gorilebilir.
Leibniz, 6zellikle 1668 ile 1671 yillar arasindaki calismalarinda, cisimlerin sonsuz
bolundiklerine iliskin goruslere karsi cikarak, cisimlerin parcalarinin daha fazla
boéllinmeyen sonsuz kiigiiklerden olustugunu ve bu parcalarin bir biytkliginin
oldugunu ileri surer. Leibniz bu gorusiini sonraki calismalarinda cisimsel tozler
baglaminda savunmayi strdirir ve o&zellikle Descartesn cisimlerin uzanimsal
parcalara boliinebildigi yontndeki gortistine karsi cikarak, boltinebilirligin cisimsel
tozlerin 6zelligi olmadigini ileri stirer. Ayni sekilde, 1672 sonrasindaki ¢alismalarinda
Leibniz, yalnizca yayilimli cisimler boliinebildigini ve bdlunebilir cisimlerin de
bollinemeyen tézlerden olustugunu ortaya koyar. Ancak Leibniz erken déneminden
sonra savunmayi slrdlrdigld bu savlarinin temelindeki ontolojik 6n kabullere,
bolinmeyen parcalarin bir araya gelmelerini aciklayabilmek igin zihnin bazi islevlerini
de ekler. Leibniz'in bu gegisinin de izlerini erken dénem ¢alismalarinda gérebiliriz. Bu
calismada tizerinde durulacadi gibi, Leibniz 1671'de cisimlerin hareketlerini agiklamak
icin hem cisimde hem de zihinde bulunan iki farkli dayanak ortaya koyar.

Boylelikle, Leibniz'e gore cisimler kendilerinde bulunan conatus'lari yoluyla hareket
eder. Bu varsayimla birlikte, her bir cismin kendinde hareket etme giicii vardir. Bunun
yaninda, Leibniz cisimlerin hareketlerinin strekliligini ve ardisikigini aciklamak icin
zihnin cesitli islevlerine bagvurur. Bu calismada gdsterilecegi gibi, Leibniz'e gore,
cisimlerin streklilikleri zihnin animsama gliclyle saglanabilir. Bu bakimdan Leibniz
cisimlerin hareketlerinin surekliligi icin zihni 6nvarsayar. Buna gore, bu calismada
Leibniz'in hem cisimlerin hareketleri ve streklilikleriyle ilgili gorisleri Uzerinde
durulacak hem de zihni hangi anlamda a priori olarak diisiindigu ve cisimlerden
ayirdigi gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cisim, hareket, siireklilik, conatus, zihin

ABSTRACT

When considering some of Leibniz’s early works, he is seen to have been engaged in
very important debates about the nature of bodies and the distinction between mind
and body. Leibniz opposed the view that bodies are infinitely divided, especially in his
works between 1668 and 1671, and argued that the parts of bodies are composed of
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infinitesimal indivisible parts that have magnitudes. Leibniz continued to defend this view in his later works in the context of
bodily substances. In particular, he argued against Descarte’s view that bodies can be divided into extensional parts, arguing
that divisibility is not a property of bodily substances. Likewise, Leibniz post-1672 work showed that only extensional bodies
are divisible and that divisible bodies are composed of indivisible entities. However, Leibniz added some mental functions to
the ontological presuppositions underlying these arguments, which he continued to defend past his early period in order to
explain how indivisible parts come together. Traces of this transition can be seen in Leibniz’s early works. As this study will
emphasize, Leibniz introduced two different frameworks in 1671 for explaining the motions of bodies, both in the body and in
the mind. With this assumption, all bodies have the inherent power to move. Leibniz also appealed to various functions of the
mind for explaining the continuity and succession of the motions of bodies. As this study will show, the continuity of objects
is achievable according to Leibniz through the mind’s power to recollect. In this respect, Leibniz presupposed the mind for
the continuity of the motions of bodies. Accordingly, this study will focus on Leibniz's views on the motions and continuity of
bodies and attempt to show in what sense he considered the mind a priori and separated from objects.

Keywords: Body, motion, continuity, conatus, mind

EXTENDED ABSTRACT

In his early works, Leibniz focused on two fundamental problems related to bodies. The
first problem was in regard to how bodies change their position through motion and in this way
successively occupy the space between their changed positions. The second problem involved the
statement that, if bodies have extension and magnitude, they are infinitely divisible, no matter
how small they are. In his works between 1668 and 1672, Leibniz argued that the infinite division
of bodies means that bodies have an infinite number of parts, and these parts are composed of
points that cannot be further divided. In 1671, Leibniz emphasized both that the constituent
parts of bodies are in continuity and consist of infinite parts and also that these parts must have
a magnitude. According to him, things without magnitude cannot have a position in space and
therefore no minimum exists in relation to things that lack magnitude. Therefore, according to
Leibniz, infinite division is impossible. Leibniz called these parts infinitesimals that cannot be
further divided and stated them to have no parts.

Leibniz believed that bodies, space, time, and motion persist. According to Leibniz, if a
beginning is to be sought for persisting bodies, and likewise for space, time, and motion, then
no part of them must be removed. To him, bodies and parts of space must have a position and
connection with one another.

For Leibniz, in order to explain the beginning and end of motion, one must assume that no
extension, no part, and no division exists in space and time. When objects move, they change
their position in space by moving from one position to another and change their position in
time by moving from one moment to another. From Leibniz’s point of view, if one argues that
the positions of space and the moments of time are at a minimum in the sense of having no
magnitude, then two problems arise. Firstly, if the position of space does not have a magnitude,
the paradox follows that the positions of bodies do not exist either. Secondly, even if moments of

2 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2021
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time have no magnitude, bodies would still be unable to change their position in space, because
in such a case they would have to have only one position. The lack of a magnitude for moments
of time means that objects cannot move through moments of time; as such, space would have to
have only one position. However, neither case was acceptable to Leibniz, because both positions
of space and moments of time must have magnitudes.

Instead of arguing that space exists between bodies in places where there are no bodies and
therefore where no motion or time exists, Leibniz instead argued that bodies extend toward each
other. However, the metaphysics on which he relied for this view was quite different. Therefore to
him, for something to be considered as having a beginning and an end, it must not spread or have
any parts, but it must still possess magnitude. Yet if one assumes that the infinitesimally small
parts taken as the beginning of a line are undivided in the sense that they have no magnitude, one
cannot also take such points as the end points of other lines, and this leads to the disappearance
of the distinction between any two bodies.

For Leibniz, no situation exists in which bodies are completely at rest. According to him,
bodies always desire to move forward in accordance with their conatus; even if their movement
is stopped by other bodies, the conatus’ desire to move forward does not cease. Therefore to
Leibniz, the conatus of any single body at any given time continues to persist as long as nothing
else is found to be obstructing it at that given time. However, as the conatus moves forward
and one body pushes or reacts to an impact from another body, the conatus of the body is
transferred to the conatus of the opposite body. Still, bodies or objects are not permanent and
lack recollection. for Leibniz, the fact that bodies lack the power to recollect of their own means
accordingly means that they also lack actions, passions, and thoughts. For Leibniz, only the mind
can recollect opposing conatuses at more than one moment of time. Therefore, Leibniz can be
said to consider the mind to be # priori because of these functions of the mind. For, without the
mind’s power of recollection, it cannot explain motion merely through the conatus of things.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022 3
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Giris

Leibniz'in erken donem ¢alismalarinda girdigi tartismalara bakildiginda, cisimlerin dogastyla
ilgili iki temel varsayimin oldugu goriiliir. Bunlardan ilkine gére, cisimler hareket sayesinde bir
konumdan bir digerine gecer ve bu yolla, aralarindaki uzay: ardigik bir sekilde kaplarlar. Bu
yaklasimin gerisinde uzay ve zamanin cisimlerden bagimsiz ve yayilimin da cisimler icin 6zsel
oldugu kabulii bulunur. Modernler arasinda, ozellikle Descartesta gordiigiimiiz ve Zenon’a
kadar geri gotiiriilebilen cisimlerin dogasiyla ilgili dénemin yaygin kabullerinden ikincisine gére
ise, eger bir cismin yayilimi ve bilytikliigii varsa, bu cisim ne kadar kiiciik olursa olsun sonsuz
boliinebilir.!

Leibniz'in erken déneminde cisimlerin siirekliligi ve hareketiyle ilgili ¢alismalari goz 6niinde
bulunduruldugunda, déneminin ézellikle uzay, yayilim, madde, hareket ve siireklilikle ilgili
olarak ortaya konulan goriislerden biiyiik 6lgiide farkli diistinceler savundugu sdylenebilir.?
Bu calismanin ilk boliimiinde gosterilecegi gibi, Leibniz'in 1669 ile 1672 arasinda cisimlerin
dogasiyla ilgili metafizik tarugmalarinin pek c¢ogunda, cisimlerin sonsuz boéliinmelerinin
onlarin pargalarinin sayisinin sonsuz olmast anlamina geldigini ve bu parcalarin da daha fazla
béliinmeyenlerden (nokralardan) olusmasi gerektigini ileri siirdiigii goriilmekeedir. Ayni gekilde,
calismanin ikinci bolimiinde gosterilecegi gibi, Leibniz'e gore cisimlerin conatuslart ya da
harekete ge¢me arzulari vardir ve onlar sayesinde cisimler hareket etmek isterler. Bunun yaninda
Leibniz, erken dénem caligmalarinda yalnizca conaruslarin siireklilik icin yeterli olmadigini,
clinkii cisimlerin siirekliligi icin gecmis ya da olup bitmis conaruslarin da bulunmas: gerektigini
diisiiniir. Ancak, ona gore, cisimler alaninda énceki conatus’lart tutabilecek hicbir gii¢ bulunmaz
ve bunu yalnizca animsama ya da 6nceden olan: diisiincede tutma gilicii olan zihin yapabilir.
Bu baglamda, caligmanin son béliimiinde tartismaya calisugimiz gibi, Leibniz'in insan zihnini,
cisimlerin stirekliligi icin a priori olarak varsaydigi ve ayni sekilde, cisimlere iliskin diisiincelerin
siirmesine olanak saglayan bir yapr olarak kurmaya calistug1 séylenebilir.

1. Sonsuz Kiigiikler ve Sonsuz Béliinme Sorunu

Leibniz'in 167 1'de yazdig1 Fizikteki Calismalar ve Cismin Dogastadli calismasinin Soyur Hareket
Teorisi: Temel Ilkeler (SHT) olarak adlandirdigy ilk boliim, cisimlerle ilgili iki temel metafizik
iddiay1 icerir.> Bunlardan ilkine gore, cisimleri olusturan parcalar bir siireklilik icindedir ve

1 Bkz. André Laks and Glenn W. Most, eds., Early Greek Philosophy, Western Greek Thinkers, Part 2 (London, England:
Harvard University Press, 2016), 181., ve René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, trans. Mehmet Karasan, 1997, 89.

2 Bu dénemde cisimlerden bagimsiz yayilimin ve uzayin oldugunu savunan goriiglerle ve Leibniz'in tiim felsefesi
icinde bu goriislere karsi gelistirdigi argiimanlariyla ilgili ayrintli bilgi iin bkz. Ivor Leclrec, The Nature of Physical
Existence, Muirhead Library of Philosophy (London, New York: Allen and Unwin; Humanities Press, 1972), 197,
229 ve 236.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Papers and Letters: A Selection, trans. Leroy E. Loemker, 2nd ed.
(Dordrecht: Kluwer Academics Publishers, 1989), 139.
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sonsuz paralardan olusur.* Ikincisine gore, her bir parcanin bir biiyiikliigii olmalidir.’ Buna gbre,
Leibniz SHT de siirekliligin daha fazla bélinmeyen pargalardan olustugunu ve ayni zamanda,
cisimler arasindaki siirekliligin de biiytikligii olan bu parcalar yoluyla saglandigini gostermeye
calisir. Leibniz’e gore sonsuz parcalarin oldugu bir uzayda biiyiikliigii olmayan seylerin bir
konumu olamayacagindan, biiytikliigii olmayan ya da biiyiikliigi sifir olan anlaminda en kiigiik
(minimum) diye bir sey olamaz. Bu bakimdan sonsuz béliinme de olanakli olamaz. Leibniz
agisindan herhangi bir seyin nicelik bakimindan biiyiik olmasi, ayn: zamanda onun parcalarinin
oldugu anlamina gelir. Leibniz bunlari, biiytiklagi sifirdan fazla olan anlaminda sonsuz kiigtikler
(infinitesimals) olarak adlandirir.® O, SHT nin {iciincii ilkesinde sunlar1 séyler:

Ne uzayda ne de bir cisimde en kiigiik yoktur, yani biiyiikliigii sifir olabilecek
higbir pargasi yoktur; ¢tinkii konumu olan sey birbirine degmeyen birkag seyle ayni
anda baglanti halinde olabileceginden ve béylece bircok yonii olacagindan, bdyle

bir seyin konumu olamaz.”

Leibniz'in 1672 sonrasindaki ¢aligmalarinda da daha fazla béliinmeyen ve bir biiyiikliigii olan
parca metafizigi goriisiine bagl kaldig1 goriilmektedir.® Leibniz'e gore, daha fazla bslinemeyen
bu noktalarin hicbir parcast yoktur ve yalindir, yani kendisinden sayr bakimindan daha azi
olmayandir. Bir biitiin olan seylerin i¢inde parcalarinin sayist fazla olanlar, her durumda sayist
kendisinden az olanlari izler ve bu boyle devam eder.” Ancak, Leibniz'e gore, higbir durumda
en kiigiik olana, yani bitytikltigii sifir olana varilamaz, ¢iinkii hicbir gey sifir1 izleyemez ve ondan
¢tkamaz.!” Bu bakimdan, varolan tiim parcalarin kendilerinden say: bakimindan daha kiigiik
parcalar olabilir ama bu parcalarin yine de bir biiyiikliigii olmalidir. Bitytikliigii olmayan bir
seyden, yani olmayandan olan tiiretilemez. Dolayisiyla Leibniz, cisimlerin sonsuz bélinmesi
diisiincesi yerine, onlarin parcalart olmayan anlaminda yalin ve boylece daha fazla béliinmeyen

sonsuz parcalardan olustugu gorisiinii savunur.

Leibniz agisindan cisimlerin sonsuz béliindiigiine iliskin goriis onemli giicliikler igerir.
Ona gore buradaki sorun cisimlerin, hareketin, uzayin ve zamanin baglangi¢ ve bitisinin nasil
belirlenebildigiyle ya da bir cismin nerede cisim olmaya basladig1 ve nerede bittigiyle, diger bir
sdyleyisle, cismin sinirlariyla ilgilidir. Ciinkii cisim, hareket ve zaman icin, hi¢bir durumda bir

4 Leibniz, 139.

5  Levey'in belirttigi iizere, Leibniz ‘minimum’ terimiyle biiyiikliigii ya da parcasi olmayan sey kavramini Euclidesci
anlamda kullanir ve biiyiikliigii olmayanin varligini da kabul etmez. Bkz. Samuel Levey, “Leibniz on Mathematics
and the Actually Infinite Division of Matter,” The Philosophical Review 107, no. 1 (1998): 57 ve 62, https://doi.
org/10.2307/2998315.

6 Bkz. Levey, 54.

7 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 139.

8  Konuyla ilgili ayrinuli tartusma igin bkz. Ulug Nutku, “Leibnizin Monadlar Teorisinin Tarihi Onemi,” Felsefe
Arkivi, no. 22-23 (1981): 148-49, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iufad/issue/1317/15540.

9 Leibniz sonsuz kiiciikler metafizigini agiklamak i¢in bu matematiksel noktalari parcast olmayan anlaminda
kullanir. Bkz. Levey, “Leibniz on Mathematics and the Actually Infinite Division of Matter,” 56. Ayrica, sonsuz
boliinmeyle ilgili tartismay: Aristoteles’te de goriiriiz. Aristoteles’e gore, cisimler her zaman daha az biiyiikligii olan
ve birbirinden ayrilmig seylere béliiniir. Bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulus (Pinhan Yayincilik, 2019), 21, 316b[28].

10  Ayrnuli bilgi icin bkz. Levey, “Leibniz on Mathematics and the Actually Infinite Division of Matter,” 58.
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baslangi¢c ve son yoksa, bu durumda sinir da olamaz. Dolayisiyla béyle bir durumda, cismin
hareketinin ve zamanin baslangic aninin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikar. Leibniz bu
sorunu gosterebilmek i¢in geometriden yararlanir. Buna gore, baglangict ve sonu 26 noktalar
olan bir ¢izginin orta noktast ¢, ac'nin orta noktast &, ad'nin orta noktast ¢ olsun.!’ Bunu su

sekilde gorebiliriz:
a e d c b
[ L @ @ @

Sekil 1.

Leibniz'e gore ab ¢izgisinin baglangicinin 2 oldugu varsayilirsa, bu durumda ac baslangic
olamaz, ciinkii ¢ buradan gikarilabilir. Ayni sekilde, baslangic ad olarak kabul edilirse, ed
buradan ¢ikarilabilir ve bu béyle sonsuza dek devam eder. Bunun nasil bir sorun ortaya ¢ikardig:
sorulabilir. Leibniz’e gore, baslangi¢ olarak alinan bir seyden daha kiiciik pargalar ¢ikarildigs
icin, bu sey (yani @ noktasi) baslangi¢c olamaz. Daha dogrusu, baslangic ve son olarak belirlenen
noktalar1 kendileri ne baslangic ne de sondur.

Boylelikle Leibniz, yukaridaki seki/ I'de oldugu gibi, cisimlerin, uzayin, zamanin ve hareketin
siirdiigiinii ya da bir siireklilik i¢inde oldugunu diisiiniir. Buna gore, eger siiren cisimler i¢in
ve ayni sekilde, uzay, zaman ve hareket icin bir baglangi¢c noktasi aranacaksa, bunlardan hicbir
parcanin cikarilamamasi gerekir, daha dogrusu, béyle bir baglangic ya da bitis noktasinin uzanimli
higbir ydniiniin olmamas: gerekir.'? Ciinkii, Leibniz’e gdre, sonsuz boliinmenin olanakli olmasi
durumunda herhangi sekilde bir baglangi¢ ya da bitisten s6z edilemez."® Bu sorunu eleyebilmek
icin Leibniz sonsuz béliinmeyen ama uzayda yayilimi da olmayan yalin parcalar: diisiinmiis ve
bu tiirden parcalar olmadan seylerin baslangi¢ ve sonlarinin belirleniminden soz edilemeyecegi
sonucuna varmistir.' Ciinkii, Leibniz'e gore, bir seyin yayiliminin olmamasi, onun var olmadig;
anlamina da gelir ve bu dogru degildir. Bu bakimdan, Leibniz agisindan cisimlerin ve uzayin
parcalarinin konumu ve birbitleriyle iliskisi olmalidir.

Bununla birlikte, burada, soz konusu yalin parcalarin biiyiikliigiiniin olmasi ama yine de
béliinmemesi gibi ¢elisik goriinen bir sonug ortaya cikar. Leibniz'e gore, eger herhangi bir seyin

11 Bkez. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 139.

12 Bkz. Leibniz, 140.

13 Zenon agisindan herhangi bir konumdan bir baska konuma dogru hareketin gerceklesmesi icin ilkin bu iki konum
arasindaki uzakligin yarisini ve ayni sekilde onun da yazisinin gidilmesi gerekir ve bu béyle sonsuza dek siirer.
Oyle olunca da aslinda herhangi bir hareket olanakli olamaz. Ayrinult bilgi iin bkz. Laks and Most, Early Greek
Philosophy, Western Greek Thinkers, Part 2, 185.

14 Leibnizin De Volder’e yazdigi mektupta da goriildiigii gibi, 6zellikle Descartes'in yayilimin uzayin dzsel bir ézelligi
olduguna iliskin goriisiine karsi ¢ikar ve cisimler ve onlart olusturan sonsuz kiigiikler olmadan kendi bagina bir
uzay1 ve yayilimin olamayacagini savunur. Leibniz'e gére yayilim kavrami tamamlanmus degildir ve siireklilikle
birlikte gozlemlenebilir. Bu konuyla ilgili ayrintili agiklama icin Bkz. Ivor Leclerc, The Nature of Physical Existence,
Muirhead Library of Philosophy (London, New York: Allen and Unwin; Humanities Press, 1972), 243-44, 247-48,
254-55.
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parcalarinin dlciilebilir ve belirlenebilir bir biiyiikliigii yoksa, bu durumda uzayda konumu da
olamaz.” Ona gére, béyle bir seyin (bir noktanin) biiyiikliigiiniin ve hareketinin bir oran: yoktur,
glinkii biiytikliigt sifir olan bir seyin bir baska seye orani yine sifir olur. Ayni durum, hareketin
hareketsizlige orani icin de gecerlidir, ¢iinkii hareketsizligi, yani dingin olmanin bir 8lgiisii yoktur
ve 8lciisii olmayan bir seyin harekete orani, yoklugun bir’e orani gibidir.'® Dolayistyla, Leibniz
agisindan hareketin baslangici ve sonunu agiklamak i¢in uzayda ve zamanda yayilmayanin,
parcast olmayan ve béliinmeyenin varsayilmast gerekir."” Bununla birlikte, yukarida gosterilen
ab cizgisinde (sekil I) oldugu gibi, uzay, zaman, cisim ve hareket sonsuz sayida parcalart
icerebilir ama bununla bir baglangi¢ ve bitis noktast belirlenemez. Baglangicta olan seyin hem
boliinmemesi, yani parcasinin olmamast hem de uzanimli olmamasi gerekir, ¢iinkii uzanimli
olmayanin uzanimli bir seyin baglangici ya da bitisi olmasi olanakli degildir. Daha agik bir sekilde
sdylenirse, herhangi bir cismin baglangicinda ve sonunda cisim olmayandan soz edilemez.'* Ayni
sekilde Leibniz'e gore, bos uzay disiiniilemez ¢iinkii conatus, direng ya da nitelikler olmaksizin
kendi bagina yayilim yoktur.”

2. Cisimlerin Hareketi ve Conatus

Leibniz'e gore uzayin yayiliminin oldugu diisiiniilse de uzay hareketsizdir. Hareket ve degisim
yalnizca cisimlerin bir ozelligidir, uzayin degil.*® Cisimler hareket ettiklerinde bir konumdan
baska bir konuma gegerek uzaydaki yerlerini ve bir andan baska bir ana gegerek zamandaki
konumlarini degistirirler.”’ Buna kargin, Leibniz'e gore uzay yayilimi ve zaman da anlarinin
dizilisi bakimindan sabittir. Diger tiirlii, eger uzay da cisimler gibi hareket edebilseydi, uzayin
hareketinin baglangicinin ve sonunun olmast gerekirdi.?? Uzayin bagladigiyla ve bittigiyle ilgili bir
belirlenim, uzayin olmadigini dolayli olarak varsayar ve bu geliskiye neden olur. Ciinkii baglayan

15 Bkez. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 140. Buna benzer tarugmalari Aristoteleste de goriiriiz. Aristoteles’e
gore, cisimlerin tiimiiyle boliinebilir oldugu varsayilirsa, boyle bir bolme islemi sonunda geriye biiyiikliik de dahil
olmak iizere higbir sey kalmaz. Aristoteles agisindan sonsuz blmenin varsayilmast, cisimlerin ya nokta gibi boyutsuz
seylerden ya da higlikten ¢ikmasi anlamina gelir, ancak bu olanakli degildir. Bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulus, 19,
316a22.

16 Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 140.

17 Bkz. O. Bradley Bassler, “The Leibnizian Continuum in 1671,” Studia Leibnitiana 30, no. 1 (1998): 6, https://
www.jstor.org/stable/40694332.

18  Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 143. Leibnizin burada iizerinde durdugu sorun ¢agdas metafizik
tarugmalarinda da kargimiza ¢ikar. Ornegin, E. Hirsch gibi metafizikgilerin isaret ettigi gibi, herhangi bir nesne
hangi asamada nesne olmaya baslar ve hangi asgamada nesne olmaktan ¢ikar sorusu yanitlanmast gii bir sorudur.
Nesnelerin ya da 6zelliklerin zamandaki ve uzaydaki sinirlarinin belirlenimi i¢in ne tiirden bir metafizik ilkeye bagl
kalindigina gére bu soruya yanit verilebilir. Buna gore, eger baglangicin ve bitisin belirlenimi i¢in yayilimli bir sey
alinacaksa, bu durumda nesne kendi sinirlarinin disina ve diger nesnelerin icine dogru genislemis olur. Ayrintlt
tartigma icin bkz. Eli Hirsch, The Concept of Identity (New York: Oxford Univ. Press, 1992), 10-25.

19 Leibnizagisindan herhangi bir cisim olmaksizin bir uzay1 herhangi bir cismi ya da cismin bir parcasini diisiindiigiimiiz
gibi diisiinmenin bir yolu yok ancak yalnizca Tanrr'yy, zihni ve sonsuzu diisiindiigiimiiz gibi, yani bir imge olmadan
kaldigini ve cisim ile uzayin ayri oldugunu varsayariz.

20  Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 143.

21  Bkz. Leibniz, 140.

22 Descartes, Felsefenin Ilkelerinde zihin ve cisim ayrimini yaparken nicelik, yayilim, sekil ve hareketin maddi
(cisimsel) toze ait oldugunu belirtir. Bkz. Descartes, Felsefenin llkeleri, 82 ve 86.
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bir seyin heniiz baglamadig bir durumun olmas: gerekir ve bu da uzayin ve zamanin olmadig;,
dolayistyla hi¢bir seyin bulunmadigs bir durum olacakur ve bu olanakli degildir.

Buna gére, yukaridaki soruna geri déniiliirse, eger uzayin konumlari ve zamanin anlarinin,
biiytikliigii olmayan anlaminda en kiiciik oldugu ileri siiriiliirse, yani zamanin anlart ve uzaymn
konumlarinin en kiigiik (minimum) oldugu kabul edilirse, bu durumda iki sorun ortaya ¢ikar.
Bunlardan ilkine gore, uzayin konumunun bir biiytikliigiintin olmamast durumunda, cisimlerin
konumlarinin da olmadig gibi celisik olan bir sonug ortaya ¢ikar. Digerine gore ise, zamanin
anlarinin bir biiyiikligii olmamasi durumunda da cisimlerin uzayda konum degistirmeleri
olanaksiz olur; ¢iinkii bdyle bir durumda cisimlerin tek bir konumunun olmasi gerekir. Zamanin
anlarinin bir biiyiikliigiiniin olmamasi, cisimlerin zamanin anlart boyunca ilerleyememesi
ve boylece, uzayin tek bir konumunun olmast anlamina gelir. Bagka bir soyleyisle, bu kabul
edildiginde uzayin tek bir konumdan olustugu ve hareketin olmadig: dolayli olarak séylenmis
olur. Ancak her iki durum da Leibniz agisindan kabul edilemez, ¢iinkii hem uzayin konumlarinin
hem de zamanin anlarinin bir biiytiklagi olmalidir.

Boylece, Leibniz'e gore herhangi bir cismin baginda ve sonunda biiytikliigii olan bir parca
varsa, yani cismin basladig1 yerde yayilim varsa, bu durumda cisim kendi sinirlarinin tesine
dogru yayilmaya devam eder. Yani, Leibniz agisindan, cisimler arasinda cisimlerin ve dolayisiyla,
hareketin ve zamanin olmadigi bir alan yerine, bir cismin bagka bir cisme dogru yayildigin
distinmek daha dogru olur. Yukarida Seki/ I'de gosterildigi gibi, b cizgisinin bir cismin
baslangici ve bitisini temsil ettigi varsayildiginda, eger bu baslangic ve bitis noktalarinda cismin
parcalarinin oldugu ve bunlarin yayildigi kabul edilirse, cismin sinirlarinin z6'den 6nce ve sonraya
dogru genisledigi soylenmis olur. Dolayisiyla, Leibniz'in burada ¢6zmeye ¢alistigi soruna gore,
baslangic ve son i¢in diisiiniilecek bir genin yayilmamast ve pargalarinin olmamasina kargin yine
de bir biiyiikliiginiin olmasi gerekir. Bunun yaninda, eger bir ¢izgide baglangi¢ olarak alinan
sonsuz kiigiik parcalarin, hicbir biyiikliigii olmayan anlaminda béliinmedigi kabul edilirse, bu
gibi noktalarin diger cizgilerin bitis noktast olarak alinmasi olanakli olur ve bu da herhangi iki
cisim arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina neden olur.”® Ancak bdyle bir durumda, biiyiikliigii
olmayan nokralarin yayilimi olmayan parcalardan, yani daha fazla boliinemeyenlerden ayrilmasi
sorunu ortaya cikar.

Buna gore, soz konusu sorunun ¢oziimii i¢in Leibniz hareketin, cismin ve zamanin baginda
ve sonundaki pargalarin conatus’larinin oldugunu diisiiniir.** Conatus, cisimlerin hareketlerinin
kaynaginda bulunur. Leibniz SHT nin on birinci maddesinde sunu séyler:

Boylece, ne kadar giigsiiz ve karsilastigt engel ne kadar biiytik olursa olsun, hareket
eden her sey conatusunu tiim engellere karsi sonsuzluga dogru genisletecek ve

dahasi conatusunu izleyen her seyi etkileyecektir. Ciinkii hareketli bir cisim

23 Bkz. Richard T. W. Arthur, “Actual Infinitesimals in Leibniz’s Early Thought,” in The Philosophy of the Young
Leibniz, ed. M. Kulstad, M. Laerke, and D. Snyder, Philosophie, Bd. 35 (International Young Leibniz Conference,
Stuttgart: Steiner, 2009), 22.

24 Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 140.
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durduruldugunda hareketinin siirmeyecegine kars: ¢cikilamasa da en azindan bunu
yapmak icin [hareketini siirdiirmek i¢in] ¢abalar ve dahasi, ne kadar biiyiik, tstelik
onu ne kadar agsa da ayn1 sekilde onu engelleyen cisimleri hareket ettirmek icin

caba gosterir.”

Leibniz'in bu diisiincesinden de anlagilacag: gibi, cisimlerin tiimiiyle hareketsiz olduklart
hi¢bir durum yoktur. Ona gore cisimler conatuslarindan dolay: hep ileriye dogru hareket etmek
isterler (arzularlar) ve hareketleri bagka cisimler yoluyla durdurulsa bile, conatus’un ileriye gitme
arzusu durmaz.”® Diger bir soyleyisle, cisimler siirekli olarak hareketlerini siirdiirebilmek icin
direnirler. Leibniz'e gore, herhangi bir cismin belli bir zamandaki conatus’u sergilemesi, onu bu
zamanda engelleyen bir baska sey olmadig: siirece devam eder.”’” Cismin hareketini engelleyen
baska bir cisim ortaya ¢ikuginda da hareketini stirdiirebilmek icin direnir. Bu bakimdan
cisimlerin conatus'u, Leibniz'e gore, cisimlerin hareketlerinin baglangicidir ve conatuslar yoluyla
cisimlerin pargalarinin birbirlerine gecmeleri, bir birlik olugturmalari saglanir.?® Bununla birlikee,
cisimlerin conatus’lar yoluyla birbirlerine dogru hareket etmeleri ve birbirlerine ge¢meleri onlarin
sintrlarinin da birlesmesine neden olur.?” Baska bir sdyleyisle, bir cismin bagladig1 ve bittigi nokta
(ab cizgisindeki gibi) bagka bir cismin bagladigi ya da bittigi noktayla (6rnegin, bu bir fg ¢izgisi
olabilir) baglantlidir.

Dolayisiyla Leibniz agisindan, sinirlari bir olan cisimler arasinda bir kopukluk olmadigindan,
onlarin siireklilik olusturdugu sdylenebilir. Herhangi bir kitapligin bir rafinda farkli biiytikliiklerde
yan yana dizilmis kitaplarin her birinin bir digerine dogru hareket etmeye calismast ve béylece
sinirlarinin birlesmesi durumu buna 6rnek olarak verilebilir. Buna gore, cisimlerin birbirine
gecmesi ya da birlesmesi sayisal olarak farkli cisimlerin ortak sinirlarinin olmasini gerektirir ve

bu yolla bir siireklilik olugturur.®

Diger bir sdyleyisle, Leibniz agisindan cisimlerin siirekliligi
birbirinden farkli cisimlerin birbirini etkilemeleri ve bu yolla aralarinda nedensel baglantinin
kurulmastyla degil ama farkli cisimlerin parcalarinin birlegerek sinirlarinin ortadan kalkmasi ve

bir olmasiyla saglanir.
3. Siireklilik ve Zihnin Animsama Giicii

Leibniz, Fizikteki Hareket ve Cismin Dogas: (1671) adli yazisinin ikinci béliimiinde metafizik
tartgmalardan fenomenolojiye gegis yapar ve cisimlerin hareketli olugu ile uzayin hareketsizliginin

25 Leibniz, 140.

26  Leibniz, ‘conatus’ terimini hem gecici hareket ya da kuvvet olarak hem de diisiinen bir varliktaki arzu olarak
diisiinmiistiir. Ayrintli bilgi icin bkz. Leibniz, 1989, ss. 32 ve 92.

27  Bke. Laurence Carlin, “Leibniz on Conatus, Causation, and Freedom,” Pacific Philosophical Quarterly 85, no. 4
(2004): 372.

28  Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 141.

29  Leibniz bu goriisiinii A. Arnauld’a yazdig1 mektubunda da savunur. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Leibniz, 149.

30 Bkz. Samuel Levey, “Matter and Two Concepts of Continuity in Leibniz” 94, no. 1/2 (1999): 101, https://www.
jstor.org/stable/4320927.
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bizim duyumsama yetenegimiz yoluyla ayirt edildigini ileri siirer.’! Leibnizin 1671°de cisimler
ile zihin arasinda yaptg1 ayrimlari inceledigimizde, yalnizca cisimlerin hareketleriyle siirekliligin
agtklanamayacagini, bunun yaninda ortadan kalkmayan, siiren bir zihnin bulunmasi gerektigini
temellendirmeye calisugini goriiriiz.  Leibniz, cisimlerin hareketli oldugunu ama uzayin ise,
hareketsiz oldugunu agiklayabilmek i¢in zihnin duyumsama iglevinin olmasi gerektigini diistiniir.
O, uzay1 hareketsiz olmasindan dolay: her ne kadar cisimden ayriymis gibi goriinse de bunlarin
duyumsama diginda bagka bir yolla ayrilabilecegini gdstermeye ¢alisir. Bu bakimdan Leibnizin
erken déneminde zihni a priori olarak varsaydigi sdylenebilir. Ayni sekilde, Leibniz'in conatuslarin
siirekliligi icin zihnin animsama iglevine bagvurmast bunun bir diger kanit olarak goriilebilir.

Leibniz a¢isindan, cisimler ve conatuslar biiyiikliikleri bakimindan farkli olabilir ama onlarin
icinde olduklari zamanin anlarinin biytikliikleri esittir.>* Buna gére Leibniz, uzay icin diisiindiigi
gibi zamani ve zamanin anlarini cisimlerden ayirir. O, conatus'larin siirekliligiyle ilgili sunu séyler:

Hareketsiz hicbir conatus, zihinde olmak disinda, bir andan [moment] daha fazla siiremez.
Ciinkii bir andaki conatus, bir cismin zamandaki hareketidir.*

Leibniz'e gore conatuslarin zamanda siirebilmeleri icin iki kosul saglanmalidir. Bunlardan
ilkine gore hareketin olmasi gerekir, yani bir cisim bir yone dogru hareket ediyorsa, bunun nedeni
cismin conatus udur. Bununla birlikte, conarus'un ileriye gitmesi, bir cismin bagka bir cismi itmesi
ya da ondan gelen etkiye karsi tepki gostermesiyle cisimdeki conatus karsit cismin conatus'una
aktarilir. Leibniz'e gére, bir 6nceki anda olan conatus’un bir bagka conarus’a aktarilmast, onun bir
sonraki anda ortadan kalkmasiyla sonuglanir. Ancak énceki conatus’un karsit olana aktariminin
olanakli olmast icin onun karsit bir comatus olarak tutulmasini gerekir. Buna kargin, Leibniz
agisindan cisimlerin kendi baglarina karsit conatus’lart tutma giicii yoktur. Bir bagka sekilde
soylenirse, bir dnceki andaki comarmsun karsitina aktarilan ve onda tutulan conatus olmasi
anlaminda zamanda siirmesi i¢in onun bedende, yani cisimde tutulmas gerekir. Onceki conatus
artik siirmeyen oldugu icin, cisim alaninda da ortadan kalkmis demektir. Dolayisiyla, cisimlerin
disinda bagka bir kaynakta ancak ortadan kalkan conatus’larin tutulmalarindan séz edilebilir
ve Leibniz bunu zihnin animsama yoluyla yapugini diisiiniir. Zamanin bir anindan daha fazla
anlarinda siirmeyen conatuslarin siirekliligi zihnin animsamasiyla olanakli olur. Bu bakimdan

31 Bassler'in da belirttigi gibi, metafizikten fenomenolojiye gecis, Leibniz'in ‘rasyonel’ yonteminden ‘duyusallik’
yontemine gecmesiyle olur. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. O. Bradley Bassler, “Motion and Mind in the Balance: The
Transformation of Leibnizs Early Philosophy,” Studia Leibnitiana 34, no. 2 (2002): 229, https://www.jstor.org/
stable/40694420.

32 Bkez. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 141. Leibniz agisindan, burada anlarinin él¢iisiiniin esic oldugu
nesnel ya da mutlak bir zaman goriisii ortaya koydugu diistiniilebilir ancak conatus’lariyla birlikte yalin parcalar
cikarildiginda, zamanin anlari da dahil olmak iizere geriye hicbir sey kalmaz. Bunun yaninda, Descartes da zamana
nesnelligi bizim verdigimizi, cisimlerin gergek siireleri digindaki tiim zamansal hesaplamalari bizim yapugimizi
sdyler. Bkz. Rene Descartes, Felsefenin [lkeleri, cev. Mehmet Karasan, 1997, 63.

33 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 141.
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Leibniz zihin ile beden arasinda bir aynm yapmistir.** Leibniz'in Arnauld’a yazdir mektupta
belirttigine gore, hareket ve diisiince arasindaki s6z konusu ayrim géz dniine alindiginda, diisiince
conatus’ta igerilirken cisim de harekette igerilir ve bdylece, her cisim gegici bir zihin olarak ya da
animsamast olmayan zihin olarak diisiiniilebilir.”

Béylelikle, Leibniz’e gore her bir cisim gegicidir ve animsamadan yoksundur. Buna gére,
Leibniz agisindan bir cismin kendi bagina animsama giiciiniin olmamasi, onun eylemler, tutkular
ve diisiincelerden de yoksun oldugu anlamina gelir. Bedenin ya da cismin arzusu ya da ileriye
dogru gitme istegi olmadan kendiliginden harekete gecemez. Leibnize gore bir cismin hareketi
onu onceleyen conatuslarin birlikeeligiyle ya da arzularina dayali uyumuyla ortaya gikar.’
Hareketsiz ya da dingin olma, Leibniz'e gore, her bir cisme ya da bedene ayn: anda etki edebilen
bir seyin ve dolayisiyla, bir etkinin olmamast demektir.”” Bununla birlikte, karsit conaruslar
birden fazla anda saklayabilen ya da tutabilen zihin, Leibniz’e gore, ayni zamanda duyumsama,
algilama ve diisiince icin de gereklidir.?® Boylece, zihnin tiim bu iglevleri yerine getirme gérevinin
zorunlu oldugu ve 6nceden hazir bulundugu diisiiniiliirse, bu durumda zihnin a priori oldugu
soylenebilir.

Sonug

Leibniz, 1671de cisimlerin hareketini agiklamak icin matematiksel noktalar ya da sonsuz
kigiikler kuramini gelistirir ve stireklilik i¢in de conatus ile zihin arasinda ilgi kurmayr dener.
Ayni sekilde Leibniz, cisimlerin sonsuz béliinebilecegine iliskin goriislere kargi ¢ikarak, daha fazla
béliinmeyen parcalardan olustugunu ve bu parcalarin da uzayda farkli konumlarda bulundugunu
ileri siirer. Bununla birlikte Leibniz, erken déneminde, yalnizca cisimler alaninda kalindiginda
siirekliligin saglanamadigini, bunun icin zihnin animsama giiciiniin 6nceden bulunmasi
gerektigini, bir anlamda zihni stireklilik i¢in a priori bir kosul olarak diisiiniir. Bu baglamda,
ona gore her ne kadar uzayda daha fazla bsliinmeyen sonsuz kiiciikler yer kaplasalar da, upk:
geometrik sekillerin diigiintilmesinde oldugu gibi, zihinde sonsuz kiigiikler olarak bulunur. Bu
calismada gostermeye calisugimiz gibi, LeibniZin cisimlerin siirekliliginin kogulunun zihinde
bulunduguna iliskin gériisii, dolayli olarak, zamanin da zihnin diginda degil ama zihinde oldugu
sonucuna gotiirir.

Leibniz ge¢ donem calismalarinda sonsuz kiiciikler kuramini gelistirir ve cisimsel tozlerin
béliinmedigini, yalnizca yayilimi iceren cisimlerin ya da bilegiklerin béliinebildigini savunur. Ayni

34  Bassler, LeibniZin bu goriisiiniin temelinde hem conatus’larin zihnin diginda tek bir anda varolduklar1 hem
zihnin disinda hareketle birlikee bir siire varolduklart hem de zihinde bir siire varolduklari olmak iizere iig
kabul bulunduguna dikkati ¢eker. Ayrinuli tartisma icin bkz. Bassler, “Motion and Mind in the Balance: The
Transformation of Leibniz’s Early Philosophy,” 223.

35  Bke. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 149. Bu konuyla ilgili ayrinuli tartisma icin bkz. Paul Lodge, “Leibniz
on Divisibility, Aggregates, and Cartesian Bodies,” Studia Leibnitiana 34, no. 1 (2002): 64-67.

36  Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 149.

37  Bkz. Leibniz, 142.

38 Bassler'in da belirttigi gibi, Leibniz SHT de hareketi cisimlere, diisiinceyi de zihne yiikler ama conatus'un animsama
yoluyla zihinde tutulmasina kargin hareketin de zihne yiiklenebilecegi kismi belirsiz kalmustir. Ayrinuli tartigma icin
bkz. Bassler, “Motion and Mind in the Balance: The Transformation of Leibniz’s Early Philosophy,” 224-25.
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sekilde Leibniz, 1672 sonrasindaki ¢alismalarinda, stirekli olan cisimlerin sonsuz béliinmedigini,
ama bir biiyiikliigii sonsuz parcalardan olusmasinin sonsuz yolunun oldugunu diisiinerek sonsuz

boliinme goriisiint gelistirir.
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oz

Bu calismanin amaci, Platon'un ruh (psykhé) anlayisina konuyla ilgili metinleri
cercevesinde bir ¢oziimleme sunmaktir. Bu dogrultuda, dncelikle Platon'un ruh
anlayisini evren tasavvurunun igine 6rgtiledigi vurgulanacak, bu nedenle dogrudan
dogruya bu meselenin islendigi Timaios diyalogu ele alinip orada tartisilan “cismani

"o

evrenin yaratilis,” “evrenin ruhunun (psykhé pantos) teskili” ve “evrenin ruhunun
mayasindan diger ruhlarin yaratihsi” gibi konular irdelenecek, ayrica bu surecte
zanaatkar bir tanrn olarak Démiourgos ve diger tanrilarin Ustlendigi rol tizerinde
durulacaktir. Ardindan Démiourgos’un evrenin ruhundan arta kalanlarla yarattigi
olimsuz ruha karsilik, diger tanrilarin eliyle sekillenen 6limli ruhun mahiyeti
incelenecektir. Bu baglamda 6limsuiz ruh ile 6limli ruh veya beden arasindaki iligki
tartismaya acilarak ruhun “akil” (to logistikon), “heyecan” (to thymoeides) ve “istah” (to
epithymétikon) seklinde adlandirnlan boltmleri veya islevleri aciklanacaktir. Ruhun
bedenlenip cismani evrene inisi ve bu bedenlenme sirecinde s6z konusu temel
islevlerinin bedenin hangi bdlgelerinde konumlandirldigi, yine Timaios diyalogu
1siginda gosterilmeye calisilacaktir. Daha sonra ruhun (¢ bolimli veya Ug islevli
yapisi, Phaidros diyalogunda islenen “kanatl at” mitosuyla &rneklendirilecek, bu
sayede ruhun bedenlenme siirecine ve bedenlenmeden &nceki semavi yasayisina,
baska deyisle géguin ustiinde bir mekanda (hyperouranion topon) yer alan idea’lar
alemini temasa etme (theoria) anina 1sik tutulacaktir. Boylelikle hem Timaios hem
de Phaidros diyaloglarinda yer alan anlatimlar birbiriyle iliskilendirilerek Platon'un
ruh anlayisi agikliga kavusturulacak; sonug olarak Platon’a goére ruhun hakiki dlem
ile bu diinya arasindaki baglantiyi tesis edebilme imkanina sahip bir varlik oldugu,
bu nedenle onun varlik ve bilgi anlayisinin digiim noktasini olusturdugu ortaya
konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evren (Kosmos), Ruh (Psykhé), Evrenin Ruhu (Psykhé Pantos),

Zanaatkar Tanri (Démiourgos), Beden (Soma)

ABSTRACT

The aim of this study is to present an analysis of Plato’s view of soul (psykhé) within
the framework of his extant works on this matter. In this regard, Plato’s view of soul
is emphasized to be woven into his cosmological theory. Therefore, this study will
examine in detail the Timaeus dialogue in which this issue is discussed and scrutinize

QOO
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the subjects treated in this work such as the creation of the corporeal universe, the formation of the World-soul (psykhé pantos),
and the creation of other souls from the nature of the World-soul. Then the study will clarify the role of Demiurge as a craftsman
as well as the roles of the other gods in this process, after which the nature of the mortal soul formed by the other gods apart
from the immortal soul Demiurge had created with the remains of the World-soul will be analyzed. In this context, the study
will question the relationship between the immortal and the mortal soul and explain the parts or functions of the soul known
as the logistikon [reason], the thymoeides [spirit], and the epithymétikon [appetite]. Again, the study will attempt to show in
light of Timaeus the embodiment of the soul, its descent to the corporal universe, and where in the body its aforementioned
functions are located in this process. Next, the study will exemplify the three-part/functional nature of the soul through the
myth of the winged soul in Phaedrus and by this means shed light on the process of the soul’s embodiment and celestial life
before being embodied, namely the moment of the contemplation (theéria) of the realm of Ideas located in a region above the
heavens (hyperouranion topon). Thus, the study will relate the narrations in Timaeus and Phaedrus to one another and clarify
Plato’s view of the soul. As a result, the study will try to show that the soul according to Plato is a living being with the ability
to establish connections between the realm of ideas and this world and that this therefore constitutes a vital point regarding
Plato’s understanding of being and knowledge.

Keywords: Universe (Kosmos), Soul (Psykhé), World-Soul (Psykhé Pantos), Demiurge (Démiourgos), Body (Séma)

EXTENDED ABSTRACT

Every study that deals with Plato’s view of the soul must first examine the Platonic Corpus as
a whole and find their own way in it. However, the following question is encountered: Can the
nature of the soul fully be comprehended without comprehending the nature of the universe?
Then one will realize that this Socratic question must inevitably be counted as the starting point
of this research. When reexamining the Platonic Corpus with this question in mind, the study
will this time place itself directly between the lines of Timaeus and try to proceed into the myths
narrated in these lines. Then the study will turn to Phaedrus and see that the narratives in this
work form a unity with those in ZTimaeus. In addition, the study will help one understand that
these dialogues are among the primary sources from which one can obtain Plato’s view of the
creation, origin, and embodiment of the soul, thus it will determine the vital points of the route
that leads to Plato’s view of soul. However, the study will discerned that the expressions in these
dialogues contain no clear explanation but are laced with metaphors that need to be transcended.
At this point, one can hear the words of Socrates in Phaedrus: “We can’t explain exactly what the
soul is, but we can explain what it looks like.” These words will illuminate the way like a flare. In
this case, Plato’s view of soul can be revealed by opening the curtain behind these metaphorical
expressions. For this reason, the first thing the study will do is present an analysis within the
framework of the dialogues in 77maeus and Phaedrus and discuss firstly the creation, origin, and
then embodiment of the soul in this context.

In this way, the study will show in light of the analyses based on the narratives in the Timaeus
and Phaedrus that the soul in Plato’s eyes is an issue that needs to be dealt with and examined
under two separate contexts. The first of these is the original soul, which means the essence of the
universe (i.e., the World-soul); the second is the soul that is formed by God as a craftsman using
the leaven of the World-soul and bestowing it upon creatures. Therefore, while investigating the
origin, nature, and function of the soul, one must start with the original soul as a method. In this
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respect, because the original and universal soul contains a reason and was formed as an immortal
principle, the created souls from it inevitably must have reason and immortality, even if lacks
the same value and competence. In this way, by originating from such a source, the soul has an
independent and individual nature.

This immortal and individual nature of the soul is the main issue upon which Plato built his
view of the soul. For Plato, the soul is essentially one, whole, and monolithic with no separate or
independent parts. This is why the soul has such a unique and lofty position when considered on
its own, freed from the bonds of the body, rather than in its already incarnated state. However,
when taken in its embodied form, the soul constitutes a perfect unity in all its aspects, similar to
how the organs of the body have no value on their own. In this sense, the partition of the soul is
a hypothetical approach. It is a figurative expression that serves to articulate an incomprehensible
issue. When one delves deeper into this metaphor, describing the mortal soul as “spirit” and
“appetite” expresses the dispositions that enable the immortal soul that contains reason to hold
on to earthly and bodily life. Thus, the fact that the soul is considered as both a mortal and
immortal being finds meaning at this point, because the soul is able to live in this world and to
establish a relationship with the real world (i.e., the realm of Ideas) during this worldly life. As
a result, the soul according to Plato forms the vital point of his ontological and epistemological
theory in terms of the possibility of establishing connections between the realm of Ideas and this
world.
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Giris

Platon’un ruh anlayisini ele alan her calisma, oncelikle Platon kiilliyaun: bir biitiin
olarak degerlendirmek ve bu kiilliyatt olusturan eserlerin icerisinde kendisine bir yol bulmak
zorundadir. Ancak Sokrates'in Phaidros diyalogunda muhatabina yonelttigi “Insan evrenin
mahiyetini kavramadan ruhun mahiyetini adamakalli kavrayabilir mi?”! geklindeki soruya denk
geldiginde, bu soruyu kacinilmazcasina aragtrmasinin baglangic noktast saymasi gerektigini
anlayacaktir. Sokrates’in bir yontem tartigmasi baglatan bu sorusuyla tekrar Platon kiilliyatina
goz gezdirdiginde, bu defa kendisini dogrudan dogruya Timaios diyalogunun saurlari arasinda
bulacak ve bu saurlarda dile gelen mitosvari hikdyelerin igerisinde yol almaya calisacakur.
Ardindan Phaidros diyaloguna ydnelecek ve oradaki anlatmlarin 7imaiostaki anlaumlarla bir
biitiinliik tegkil ettigini gorecektir. Ayrica bu diyaloglarin, Platon’un ruhun yaratiligi, kokeni ve
bedenlenmesi konusundaki goriislerini edinebilecegimiz kaynaklarin baginda geldigini anlayacak,
béylece Platon’un ruh anlayigina gétiiren giizergahin nirengi noktasini belirlemis olacakur. Ne
var ki bu diyaloglardaki anlaumlarin apagik bir izah icermedigi, asilip tesine gecilmesi gereken
mecazlara biiriindiiriilmiis oldugu dikkatinden kagmayacak, tam da bu noktada yine Sokrates’in
Phaidros diyalogunda yer alan “Ruhun mahiyetini anlayip kelimelere dékebilmek insan takatinin
otesinde (theias) bir mesele oldugundan, insan olarak biz de, ruhun tam olarak ne oldugunu
(hoion men esti) degil, ancak neye benzedigini (6i de eoiken) agiklayabiliriz.”* seklindeki sozleri
imdadina yetisip bir isaret fisegi gibi oniinii aydinlatacakur. Demek ki Platon’un ruh anlayigint
ortaya koyabilmek, bu tiirlit mecazli anlaimlarin perdesini aralamakla miimkiindiir. Bu amagla
cikilan yolculukta, ilk yapilacak is, Timaios ve Phaidros diyaloglari ¢ergevesinde bir ¢6ziimleme
ortaya koymak ve bu baglamda énce ruhun yaratlist ve kdkeni, sonra da bedenlenmesi meselesini
tartigmaya agmakuir.?

1. Ruhun Yaratilist

Platon’un ruh (psykhé) ve evren (kosmos) anlayigina iligkin bilgilerimize kaynaklik eden
eserlerinin basinda, ge¢ dénem diyaloglari arasinda yer alan Timaios gelir. Evrenin yaraulisindan
baslayip insan dogasinin mahiyetine uzanan esasli bir tartugmanin sahnelendigi s6z konusu
diyalogda* ortaya konan evren tasavvuru ana hatlariyla ele alindiginda, daha ilk bakista goze
carpan, bu tasavvurun esasinda klasik Yunan diisiincesinin temel yaklagimi iizerine insa edilmis

1 Platon, Phaidros, 270c: “Psykhés oun physin aksids logou katanoésai oiei dynaton einai aneu tés tou holou physeds?”

2 Platon, Phaidros, 246a.

3 Platon’un bu calisma kapsaminda &zellikle tizerinde durulan 77maios ve Phaidros adli diyaloglari icin “Toannes
Burnet, Platonis Opera. Tomus 2, Tetralogia III: Parmenides, Philebus, Symposium, Phaedrus, Oxonii: E Typographeo
Clarendoniano, 1907” ile “loannes Burnet, Platonis Opera. Tomus 4, Tetralogia VIII: Clitopho, Respublica, Timaeus,
Critias, Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1907” kiinyeli edisyonlara bagvurulmustur. S6z konusu metinlerin
filolojik ve felsefi baglamda yorumlanmas: konusundaysa “Francis MacDonald Cornford, Platos Cosmology: The
Timaeus of Plato, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997,” “Robin Waterfield, Plazo:
Timaeus and Critias, Oxford: Oxford University Press, 2008,” ve “Harvey Yunis, Plato. Phaedrus, Cambridge:
Cambridge University Press, 20117 kiinyeli ¢aligmalardan yararlanilmistir. Ayrica antik¢ag kaynaklarina iliskin
alint ve auflarda, Kaynakeada bagka tiirlii belirtilmedikee Loeb Classical Library edisyonlari temel alinmugtir.

4 Platon, Timaios, 27a: apo tés tou kosmou geneseds ... eis anthripon physin.
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oldugudur.® Ciinkii burada evren, diizensizlikten diizen bulmus bir yapi olarak tarif edilir. Ama
bu diizen kendiliginden meydana gelmis degildir, tam tersine yaratici (poiétés) bir tanrinin
miidahalesiyle olusmustur. Bu baglamda evren, Platon’a gore, bir tanrinin baslangicta daginik
halde bulunan, uyumsuz ve basibozuk sekilde (plemmelos kai ataktos) hareket eden unsurlar
belirli bir diizen (zaksis) iginde bir araya getirmesinden ibarettir. Bu siiregte tanri, adeta 6niindeki
bir misale (paradeigma) gore mevcut malzemeyi yogurup sekillendiren bir zanaatkar (démiourgos)
gibi hareket eder. Ayrica olusturdugu evrenin miimkiin mertebe kendisine benzemesini, yani
iyi ve kusursuz olmasini murat eder. Akil sahibi olmayan (anoéton) bir seyin asla iyi ve yetkin
bir varlik olamayacagini bildigi icin de meydana getirdigi bu giizeller giizeli (kallistos) evreni
akilla donatmak ister. Ancak bir varligin akil (zous) sahibi olabilmesi i¢in, her seyden 6nce bir
ruhunun olmasi gerekir. Bu nedenle evreni tasarlarken, onun maddi yanina, yani cismine bir
“rub” yerlestirir (psykhén en somati), o ruhun icine de bir “akil” koyar (noun en psykhéi). Boylece
dogasi itibariyle en iyi, en giizel eserini teskil etmis olur. Demek ki Platon’a gére, akil sahibi biitiin
canlt varliklari icinde barindiran evren, 6zii bakimindan yasayan, soluk alip veren, dolayisiyla
hem ruha (empsykhon) hem de akla (ennoun) sahip olan canlt bir varliktr (z6i07).% Ustelik gozle
goriilebilen (horatos), elle dokunulabilen (bapros) ve cismi (soma) olan bir sey olduguna gore, bir
baslangici vardir, yani sonradan meydana getirilmistir.”

Peki, Démiourgos (zanaatkar tanri), evrenin cismani yapisini (somatoeides) nasil meydana
getirmistir? Her seyden once evreni gozle goriiliir (oraton), elle tutulur (bapton) bir nitelige
biiriindiirmek istediginden, dahasi bir seyin maddi anlamda goriiniir hale gelmesini saglayan
unsurun ates (pyr), elle tutulur hale gelmesini saglayan unsurunsa toprak (gé) oldugunu
bildiginden, evrenin cismini (z0 tou pantos soma) yaratrken bu iki unsurla ise baglar. Ama bu
unsurlar birbirine raptedecek bir baga (desmos) ihtiya¢ duyar.® Bunun icin de matematik orana
(analogia) bagvurur. Ciinkii unsurlari mitkemmel sekilde birbirine baglayacak yegane bag budur.
Ne var ki evren tek bir unsurdan ibaret, derinligi olmayan diiz bir cisim degil de kat cisim seklinde
oldugu icin, matematik oran geregince bu iki unsuru baglayacak iki ayri unsura gerek vardir. O
nedenle Démiourgos, toprak ile ates arasina su ile havay: yerlestirir ve bu unsurlarin birbirleriyle
ayni oranda (ana ton auton logon) birlesmelerini saglar. Bu sekilde bir terkipte bulusturdugu bu
unsurlardan elle tutulur, gézle goriiliir evreni veya evrenin cismini viicuda getirir.”

Ote yandan Démiourgos, evrenin yapisini (systasis) kararken, hava, su, toprak ve ates seklindeki
bu dért unsurun tamamini kullantr, yani mevcut olan biitiin suyla, mevcut olan biitiin atesle
bu evreni insa eder. Herhangi bir unsurun en ufak bir parcasini veya ozelligini goz ardi etmez.

5  Kosmos, kelime anlami itibariyle “diizen, diizenli yapi” demektir ve “diizenlemek, ayarlamak, tezyin etmek”
anlamlarina gelen kosmed fiilinden tiiremistir. Terimin bu anlam yiikii, Yunan diisiincesinin evren tasavvurunu
anlamamizda bize énemli ipuglari sunmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Cigdem Diirtisken, Antikeag Felsefesi:
Homerostan Augustinusa Bir Diigiince Seriiveni (Istanbul: Alfa Yaynevi, 2014), 19-20; soz konusu terimin genel
anlamda Yunan diisiincesindeki yeri konusunda bkz. Francis Peters, Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon,
(New York: New York University Press, 1967), 108-109.

Platon, Timaios, 30a-c.

Platon, Timaios, 28c.

Platon, Timaios, 31b.

Platon, Timaios, 31c-32c.

[=ReC RN BN
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Bundan maksat, evrenin miimkiin oldugunca yetkin bir canli olmasini saglamak, onu biricik
kilmak ve yaslanmamasini veya hastalanmamasini temin etmektir. Ciinkii sicak, soguk gibi
nitelikler bu bilesik yapiyr gevreleyip etki alunda birakugindan, tiirlti hastaliklara yakalanmasi,
yaglanip mahvolmasi ka¢inilmazdir. O nedenle tanri evreni tasarlarken, onun biricik (ben),
kusursuz (zeleon), asla yaslanmayan (agéron) ve hicbir hastaliga yakalanmayan (anoson) bir varlik
olmasina dikkat eder.!®

Sonra dogasina yarasan en uygun sekli (skhéma) verir ona. Baska deyisle, biitiin canli varliklart
icine alacak, hepsini kucaklayacak bicimde tasarlanan bir canli varlik i¢in en uygun sekil, biitiin
sekilleri kendisinde barindiran bir sekil olacagindan, ¢evresi merkezine her yénden esit mesafede
bulunan bir kiire halinde diizenler evreni. Hatta bir heykeltirasin malzemesini keskiyle yontmast,
torna tezgihinda islemesi gibi, yuvarlayip kiire haline getirir onu (kykloteres auto etorneusatro).
Dis yiizeyini giizelce perdahlayip adeta bir heykel gibi piiriizsiiz kilar. Ama gozii ve kulag: yoktur
bu heykelin, ¢iinkii kendisi disinda goriilebilir ve isitilebilir bir sey soz konusu degildir. Dahasi
disaridan besin alacag ve sindirdikten sonra tekrar disari atacags bir organa da ihtiyaci yokeur.
Sonugta onun diginda herhangi bir seyin varligindan s6z edilemez.! Son olarak, herhangi bir geyi
tutmasina yarayacak bir eli veya hareket etmesini saglayacak bir ayagi da bulunmaz. Ciinkii kendi
yapisina en uygun hareket (kinésis) bahsedilmistir ona, yani ayni nokta etrafinda dsnmeyi saglayan
dairesel bir hareket; bu tiirlii bir hareket i¢in de ayaga veya bacaga ihtiya¢ duymaz.' Bu cercevede
degerlendirildiginde, Platon’un evreni, kendi bagina beslenen ve hareket eden, baskasina muhtag
olmayan, biitiin etkinliklerini kendi icerisinde gerceklestiren bir yapidir. Ciinkii onu tasarlayan
mimar, bagkasina muhta¢ kalmadan yasamin: stirdiirebilecek bir donanimla donatmus, kisacasi
onu “kendine yeter” (autarkes) kilmistir.

Evrenin mimari olan o ezeli-ebedi tanri, yani Démiourgos, gelecekte bir giin var olacak
olan tanriy1, yani evreni bu sekilde tasarlayip da onu son derece piiriizsiiz, muntazam, her yani
merkezinden esit uzaklikta, kusursuz cisimlerden olusan yekpare ve kusursuz bir cisim olarak
yarattiktan sonra, tam orta yerine bir ruh yerlestirir (psykhen de eis to meson autou theis). Baska
deyisle evrenin cismini terkip etmeden ¢ok énce yarattugs ruhu alir, evrenin her yanina giizelce
yayar, dig yiizeyini tamamen onunla kaplar."® Sonra da onu dairesel bir sekilde dondiiriip iste o
tek, biricik, egsiz, kendine yeten alemi (ouranos) veya evreni (kosmos) viicuda getirir.!*

Evrenin merkezine yerlestirdigi ruhu, yani “evrenin ruhu’nu (psykhé pantos) ise su sekilde
terkip eder: Boliinmez (ameriston) ve her zaman ayni kalan (aei kata auta ekhousés), higbir sekilde
degisime ugramayan bir 6z (ousia) ile cisimlere boliinebilen (meristés) ve gelip gecici olan 6zt

(ousia) alip birbiriyle karistirir ve bu ikisinden, yani hep ayni kalan doga (¢és re tautou physeds)

10 Platon, Timaios, 33a.

11  Platon, Timaios, 33c.

12 Platon, Timaios, 34a.

13 Ruhun cisimden &nce yaratilmasinin nedeni, cisme hitkmedecek olmasidir, ¢iinkii sonradan ortaya ¢ikanin
halihazirda mevcut olana hitkmetmesi miimkiin degildir; bu nedenle ruhun cisimden 6nce tasarlanmasi gerekmistir.
Bkz. Platon, Timaios, 34c; ruhun bedenden énce varolmast konusunda ayrica bkz. Platon, Nomoi, 892a; 986c¢.

14 Platon, Timaios, 34b.
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ile stirekli degisen dogadan (¢és thaterou), baska deyisle aynilik ile farklilikran miirekkep tgiincii
bir varlik veya 6z (ousia) husule getirir. Ayni gekilde bu tigiincii 6zii de cisimlere béliinen 6z
ile bolinemeyen oziin tam ortasina yerlestirir. Ardindan séz konusu ii¢ 6zii birbirine katp
harmanlar.”” Daha agik bir ifadeyle, farklilzgin karigimdan hazzetmeyen (dysmikton) dogas: ile
ayniligin dogasini uyum icinde bir araya gelmeye zorlar, elbette bu ikisinden miirekkep olan
tigiincii 6ziin yardimiyla. Dolayistyla bu ti¢ unsuru birlestirip bir biitiin haline getirdikten sonra
tek tek parcalara ayirir.'® Her biri kendi icinde ii¢ 6ziin karisimindan ibaret olan bu parcalart
da matematik orana gore yeniden bir araya getirerek evrenin ruhunu tegkil eder. Ardindan
cismani Alemi (pan to somatoeides) onun icine yerlestirir ve her ikisini de tam ortasindan tutturup
birbirine rapteder. Boylece gégiin merkezinden en ug noktasina kadar ilmek ilmek dokunmus
olan ve evrenin kabugunu ¢ember seklinde kaplayan o ruhu, kendi kendine devinen, akli ve
ebedi yasamin (apaustou kai emphronos biou) tanrisal ilkesi (theian arkben) kilar.” Ustelik evrenin
goriiliir (oraton) cismine kargilik gozle gorillmez (aoratos) bir nitelige sahip olan bu ruh, her daim
mevcut ve akledilir varliklarin en {istiinii olan bir tanri tarafindan yarauldigina gére, akildan ve
uyumdan (logismou kai harmonias) payina diigeni almigtir.'®

Démiourgos, yasayan ve hareket eden bir canli olarak evreni meydana getirdikten sonra, onu
ornek aldig1 misale (paradeigma) daha da benzer kilmak ister. Ne var ki bu misal her daim yagayan
bir canli oldugundan, yani ebedi (#idnios) bir dogaya sahip oldugundan, sonradan meydana gelen
bir geye ayni niteligi kazandirmak imkansizdir. Bu nedenle tanri, sonsuzlugun siirekli deveran
eden bir benzerini, yani adina zaman (khronos) denilen seyi yaratir. Bdylece evrenin yaratlmasiyla
birlikte zaman da devreye girer; giinler, geceler, aylar, yillar, kisacast zaman ifade eden, zamanin
béliimleri olarak karsimiza ¢ikan ne varsa her sey, evrenin yaraulmasiyla bir varlik kazanir;'” hatta
Giines, Ay ve zamani belirlemeye yarayan diger gok cisimleri de ayn1 gekilde.?* Buraya kadarki
biitiin tasarimlar, Démiourgos'un drnek aldigi misale uygun olsa da ortaya ¢ikan sonug o misale
birebir benziyor denemez. Ciinkii yaratilan bu evren, kendisinden dogacak canli varliklar: heniiz
icermemektedir. Bu nedenle Démiourgos, evreni tamamlayacak diger unsurlart da 6rnek aldigt
misalin yapisina gore bir kaliba dokiip sekillendirir. Bdylece gergekten var olan o canli varlikea,
daha acik bir ifadeyle, 6rnek alinan misalde (paradeigma), akil tarafindan kavranan ne kadar
varlik (ideas) mevcutsa, hepsinin bu alemde de ayn: sekilde yer almasini saglar.?! Bu varliklar
temelde dort grup altnda toplanir:

15 Ug ayn 6ziin karisimi meselesi, benzerin benzerle kavranmast seklindeki yaklasimla hareket edilirse, soyle izah
edilebilir: Ruh, idea’lari, yani degismez formlari kavrayabilmek icin, aynilikzan veya degismezlikten pay almug
olmaly; cisimleri kavrayabilmek icin de, Farkliliktan veya degisimden pay almis olmals; iigiincii 6z ise boliinemeyen
ve asla degismeyen 6zden aldig1 payla akledilebilir seyleri kavrayabilir, boliinebilen ve degisen 6zden aldig1 pay
sayesinde de, duyulanabilir seyleri algilayabilir. Konuyla ilgili olarak bkz. Waterfield, Plato: Timaeus and Critias,
128.

16  Platon, Timaios, 35a-b.

17 Platon, Timaios, 36e.

18  Platon, 7imaios, 36e.

19  Platon, Timaios, 37c-e.

20 Platon, Timaios, 38b.

21 Platon, Timaios, 39e.
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1. tanrilarin semavi soyu (ouranion thein genos)
2. havada siiziilen kanatl varliklar (pténon kai aeroporon)
3. suda yasayan canli varliklar (enudron eidos)

4. karada yiirtiyen canli varliklar (pezon de kai khersaion)

Bu varliklar arasinda ilk énce tanrilar soyunu, yani sabit yildizlari yaratir; miimkiin mertebe
151l 1g1l, gz kamagurict goriinsiinler diye de atesten tegkil eder onlari, hatta evren gibi kiire
bi¢imine sokar. Sonra evreni boydan boya kat eden bir aksin etrafinda dénen yeryiiziini, su
insanlar1 besleyen diinyay: da, gece ile giindiiziin muhafizi ve yaraucsi, gogiin icinde (entos
ouranou) ortaya cikan tanrilarin ilki ve en eskisi olarak tasarlar.?? Biitiin bunlar, gézlerimizle
gordugtimiiz tanrlardir; géremedigimiz tanrilarsa, bu tanrilarin soyundan gelenlerdir.” 1§te
evrenin mimari, hem gozlerimizin 6niinde hareket eden hem de onlarin soyundan gelip de
istedikleri zaman kendilerini bize gosteren tanrilari yaratinca, kargisina alip onlara hitap eder.
Bu hitabinda Démiourgos, evrenin mimari olarak heniiz viicuda gelmemis olan diger varlik
tiirlerini yaratma isini bu yaraulmus tanrilara birakir; “giinkii bu varliklar meydana gelmedikge,
evren tamamlanmamis olacak (atelés)” der. Sonugta evrenin mitkemmel hale gelebilmesi (zeleios)
ve yetkin olabilmesi (hikands) igin, bu varliklarin viicuda getirilmesi sarttr. Ancak Démiourgos
bu isi gerceklestirmekten imtina eder; ¢iinkii bu oliimli varliklart bizzat kendisi yaratirsa,
o zaman onlar da tanrilara denk olacaklardir. Dolayisiyla bu varliklarin 8liimli bir varlik
hiiviyetine kavugabilmesi, bdylece evrenin gercek bir evren olabilmesi, yani bir biitiinliik tegkil
edebilmesi i¢in, bunlari tanrilar meydana getirmelidir, elbette kendilerini yaratan kudreti taklit
ederek. Ancak bu varliklarin sahip oldugu, 6liimsiiz ve tanrisal bir nitelik tagtyan ve adaletten
sasmamalarini saglayacak olan yegine kilavuzu bizzat kendisi tasarlayacak ve tek tek onlarin
icine zerk edecektir.?* Sonugta tanrilara diisen vazife, bu 6liimsiiz kistmla 6liimlii kismi birbirine
dokuyup varliklar: tegkil ecmekeir.”

22 Platon, Timaios, 40b.

23 Bagka deyisle mitolojik tasavvurun sundugu tanrilar.

24  Ruhun &liimsiizliigii meselesi, Phaidrosta su sekilde temellendirilir (Phaidros, 245¢-246a): “Ruh, biitiiniiyle
6liimsiizdiir (athanatos). Ciinkii her daim hareket eden sey (acikineton), éliimsiizdiir. Sonugta baskas: tarafindan
hareket ettirilip de bir bagkasini harekete geciren seyin hareketi kesintiye ugradigi anda yasami da kesintiye ugrar.
Salt kendi bagina hareket eden sey kendisini terk etmeyecegine gore, hareket etmeyi de birakmaz; hatta hareket
halindeki biitiin seylerin hareketinin kaynag1 (pége) ve baslangici (arkhé) olur. Sonra, bu baglangi¢ yaraulmamustr
(arkhé agenéton). Ciinkii meydana gelen her sey, bir baslangictan hareketle meydana gelmek zorundadir; ama
o, yani baglangi¢ herhangi bir seyden meydana gelmemistir. Eger baglangi¢ bir seyden meydana geliyor olsaydi,
bir baglangi¢tan meydana gelemezdi. Madem baglangic meydana getirilmemis bir gey, ayn: zamanda yok olmaz
(adiaphthoron) bir sey olmali. Ciinkii baglangi¢ yok olup gitseydi, her seyin bir baslangictan meydana getirilmesi
gerektigine gdre, ne o bir seyden meydana getirilebilirdi ne de ondan bir sey meydana gelebilirdi. O halde bizatihi
kendi kendine hareket eden sey, hareketin baslangicidir. Ustelik bu seyin ne meydana getirilmesi ne de yok
edilmesi miimkiindiir. Yoksa biitiin evren, meydana gelen her sey, yikilip gider; hareketini durdurur ve kendisini
hareket ettirip meydana getirebilecek herhangi bir seye bir daha asla sahip olmaz. Kendiliginden harcket eden
seyin 8liimsiiz oldugu asikir olunca, bunun ruhun gergek dogast ve tam bir tanimi oldugunu kimse yadsimaz.
Hareketinin kaynagini disaridan alan her cisim, ruhsuzdur (apsykhon); hareketinin kaynagi bizzat kendi icinde
olanlarsa, bir ruha sahiptir (empsykhon); ¢iinkii ruhun gercek dogast (physis) budur. Eger bu dogruysa, yani kendi
kendine hareket edebilen sey ruhtan bagkasi degilse, o zaman ruhun meydana getirilmemis (agenéton) ve dliimsiiz
(athanaton) olmasi kaginilmazdir.”

25 Platon, Timaios, 41a-c.
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Démiourgos, sdzlerini bitirince, daha énce evrenin ruhunu (2n rou pantos psykheén) karmak icin
kullandig1 kiseyi (kratéra) tekrar eline alir ve evrenin ruhunu kararken kullandigt malzemeden arta
kalanlarr i¢ine koyarak ayni sekilde karistrir. Saflik derecesi daha diisiik olan bu karisimdan bir
biitiinliik elde edince, onu tek tek ruhlara pay eder; ama gogii gevreleyen ne kadar yildiz varsa o
sayida ruha. Sonra her bir ruhu bir yildiza yerlestirir; hatta onlar: bir arabaya biner gibi bindirir o
yildizin {istiine.® Ardindan her bir ruha tek tek evrenin mahiyetini gésterir (¢n tou pantos physin
edeifkse). Sonra da kendilerine kaderin buyrugu olan yasalar1 aciklar; yani diinyaya ilk gelislerinde
biitiin ruhlar i¢in ayni durumun gegerli olacagini ve kimsenin tanrinin elinden zarar gormeyecegini;
onlart kendilerine en uygun yildizlara yerlestirdiginde, tanridan en ¢ok korkan, ona en ¢ok saygi
duyan canli varliklar olarak diinyaya geleceklerini; insan dogasinin ikili bir yapiya sahip oldugunu
ve {istiin olan kesimin erkek olarak adlandirilan kesim oldugunu. Dahast kader onlar: belirli bir
bedene zerk ettiginde, bedenleri birtakim gelgitlere maruz kalacakur; bu gelgitlerin sonucunda
da, her seyden 6nce giiglii etkilerden (biaion pathémaron) kaynaklanan, dogustan gelip herkes icin
ortak olan duyumsama (aisthésin) yerlesecektir bedenlerine; arkasindan haz ve acinin karsimi olan
arzu (hédonéi kai lypéi memigmenon erita), son olarak da korku ve 6tke (phobon kai thymon) ve
dogal olarak bunlarla iliskili olan veya bunlara taban tabana zt olan biitiin duygular. Oliimsiiz
ruhlar, bedenlerine sabitlenen bu unsurlara iistiin geldikleri takdirde, hakkaniyetli (diké7) bir yasgam
stireceklerdir; aksi olur da bu unsurlar onlara iistiin gelirse, o zaman da hakkaniyetsiz (adikiai) bir
yagsam siirmiis olacaklardir. Bagska deyisle hakkaniyetli, ahlakli ve diizgiin bir yagam siirmeleri,
tamamen bedensel durumlarina hitkmetme istidatlarina baglidir. Diinyevi yasantlarinin sonunda,
kendilerine ayrilan siireyi iyi degerlendiren ruhlar, kutlu (eudaimona) bir yasam siirmek iizere,
asli meskenleri olan yildizlara geri déneceklerdir. Bunu basaramayanlar, ikinci dogumlarinda
kadin olarak diinyaya geleceklerdir. Bu yasamlarinda da kétiiliikten (kakia) uzak durmay:
beceremezlerse, sonraki her dogumlarinda, isledikleri suglarin tiiriine en uygun hayvanlarin
bedenlerine biiriineceklerdir.”” Bu déniisiim veya diisiis siireci, iclerindeki aynz ve benzerin devrine
(¢¢i tautou kai homoiou periodoi) teslim oluncaya degin, yani kendilerine sonradan ilistirilen ve ates,
su, hava ve topraktan ibaret olan o y1gin, o akildan yoksun (alogon) ve samatact beden ilk bi¢imine
geri doniinceye ve kendisini aklin emrine amade kilincaya degin boyle biteviye devam edecektir.®

Iste Démiourgos, gelecekte bir giin isleyecekleri sug ve kotiiliiklerden kendisini mesul tutmasinlar
diye, kaderin bu yasalarini 6liimsiiz ruhlara tek tek agiklar.?” Ardindan da adeta bir tarlaya tohum
sagar gibi, kimi ruhlari Diinyaya, kimilerini Aya, kimilerini de diger yildizlara eker. Ruhlar1 bu
sekilde tohum gibi ektikten sonra (sporon), sarinacaklari 6liimlii bedenleri sekillendirme gérevini
tanrilara devreder. Dahast insan ruhuna kaulmasi gereken daha ne kadar unsur ne kadar 6zellik
varsa, hepsini olusturup denetleme ve miimkiin mertebe giizel ve iyi bir yasam stirsiinler diye
olumli varliklari yonetme isini de onlara birakir.*

26 Platon, Timaios, 41d-e.

27  Bu anlamda Platon’'un Orpheusgu-Pythagoraset ruh gécii 8gretisinden beslendigini sdylemek yanlis olmayacakeir.
Pythagorasci ruh gretisi konusunda Bkz. Diogenes Laertios, 8.4, 8.77.

28 Platon, Timaios, 42a-d.

29 Oggiir irade meselesiyle dogrudan ilgili olan bu konu, Platon'un Politea’sinda karsimiza gikan “Er mitosu”
baglaminda ayrinuli bir gekilde tarugilmakeadir. Bkz. Platon, Polirea, 614b-621d; “Er mitosu’na iligkin bir
degerlendirme i¢in bkz. Diirtisken, Antikeag Felsefesi, 216-230.

30 Platon, Timaios, 42e.
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2. Ruhun Bedenlenmesi

Tanrilar bir beden tasarlayip da ruhu igine yerlestiritken Démiourgosu taklit ederler: Once
ruhun 6liimsiiz ilkesini (arkhén psykhés athanaton) Démiourgostan alirlar ve adeta torna tezgihinda
isleyip yontar gibi, o 6liimsiiz ruh i¢in 6limli bir beden (#hnéton soma) imal ederler. Sonra da
bu bedeni “zarf” (okhéma) olarak o ruha teslim ederler. Ayrica meydana getirdikleri bu sliimla
bedene baska tiirden bir ruh daha yerlestirirler (a/lo to eidos psykhés). Iginde korkung, rahatsiz edici,
ama bir o kadar da gerekli olan duygular: veya halleri (pathémata) barindiran sliimlii (o thneéron)
bir ruhtur bu; yani en basta kétiiliigiin davetcisi hazzi (hédonén), sonra iyi seylerden yiiz evirten
actyt (fypas), ataklik (tharros) ve korkuyu (phobon), son olarak da basurilmast zor éfke (#hymon)
ile kolayca ayartlabilen umudu (epida). Iste bu duygulari (pathémata) hem aklin giidiimiinde
hareket etmeyen duyumsamayla (aisthései alogoi) hem de ciiretkdr arzuyla (epikheirétei pantos
erdti) karip karistirarak (synkerasmenoi) olimlis ruhu (o thnéton genos) terkip ederler.?!

Démiourgosun yaratu@i oliimsiiz ruhun meskeni, bedenin en yiice ve en degerli kismi
olan bastur (kephale). Tanrilar, Démiourgostan emanet aldiklart bu tanrisal ve 8liimsiiz ruhun
saf kalmasi i¢in, kendi yaraumlari olan 6liimlii ruhu, bedenin bagka bir bolgesine yerlestirmek
isterler. Bunun icin de bas ile gogiis arasina (¢85 te kephalés kai tou stéthous) bir sinir ¢eker, ince bir
boyunla ikisini birbirinden ayirirlar. Sonra 8liimli ruhu alip gogiis kafesinin i¢ine raptederler.®?

Ancak bu 8liimli ruhun da bir kismi gorece daha iyi, bir kismi daha kétiidiir. Bu iki kismi
aynt1 yere koymak dogru olmayacagindan, tanrilar bu defa bedenin govdesini ikiye béler, gogiis
kismini karin boslugundan bir diyaframla ayirirlar. Oliimlii ruhun cesaret ve heyecandan
(andrias kai thymou) pay alan kismini da bedenin basa yakin olan bélgesine, yani diyaframla
boyun arasina (metaksy tin phrenon te kai aukhenos) yerlestirirler. Boylece ruhun bu kismi, aklin
(tou logou) sesine kulak kesilebilir ve bedeni kaplayan arzular (20 epithymion genos) aklin meskeni
olan bastan (ek tés akropoleds) gelen emir ve buyruklara boyun egmek istemedikleri zaman, akilla
birlikte zor kullanarak onlar1 giizelce hizaya getirebilir.%

Oliimlii ruhun yiyecek iceceklere istah duyan ve diger bedensel ihtiyaglara yonelen
(epithymeétikon tés psykhés) daha adi kisminin meskeniyse, diyaframla gobek arasindaki bolge olur.
Bu bélge, adeta bedeni besleyen bir yemlik (phatnén) gibi tasarlanmigtur. Ruhun istahla ilgili bu
kismi, adeta siirekli doyurulmast gereken vahsi bir hayvan gibi oraya baglanir. Oliimlii bedenin
ayakta durmast i¢in bu sarttur. Bu kismin buraya konumlandirilmasinin nedeni, ruhun karar
merciinden miimkiin mertebe uzak durmasini saglamakur. Béylece yemliginde beslenip salt
istahlarini doyurmaya bakar, miimkiin mertebe az kargasa ve giiriiltii ¢ikarir, bu sayede akil da
huzur ve siiktinet icinde almast gereken kararlart alir.*

Demek ki Platon agisindan ruh hem 6liimlii hem de 6liimsiiz nitelige sahip iki ayr1 yapinin
terkibidir. Bu terkip ayni zamanda akil (20 logistikon), heyecan (zo thymoeides) ve istah (to

31 Platon, Timaios, 69c-d.
32 Platon, Timaios, 69e.
33 Platon, Timaios, 70a.
34 Platon, Timaios, 70d-e.
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epithymetikon) olmak iizere ii¢ ayr1 boliimden olusan veya ii¢ ayri isleve sahip olan yekpare bir
biitiinliik arz eder.”> Ruh, s6z konusu islevleriyle birlikte bedendeki meskenlerine yerlesmeden
once, semavi bir dlemde kendine has bir yasayisa sahiptir. Ruhun bedenlenme siireci ve bu
siirecteki yasantisint anlamlandirabilmek i¢in, konuya Phaidros diyalogunun sundugu pencereden

bakmak gerekir.

Phaidrostaki anlatmda, ruhun dogasi itibariyla sahip oldugu bilesik yap1 (symphytoi
dynamei), bir arabacinin (héniokhou) idaresinde kanatl iki at (hypotrepou zeugous) tarafindan
gekilen bir arabaya benzetilir. Arabaya kogulan atlardan biri asildir, donanimli ve uysaldur, kisacas
iyi bir soydan gelmekte (kalos te kai agathos) ve ruhun heyecan veya cesaretle ilgili kismini
simgelemektedir.*® Digeriyse gerek soy gerekse huy bakimindan bunun tam tersidir ve istahla ilgili
kisma igaret etmektedir.” Dolayisiyla taban tabana zit niteliklere sahip bu iki atin dizginlerini elde
tutmak (héniokhésis), dyle kolay bir is degildir.?® Bu atlarin kosulu oldugu arabanin dizginleri iyi
idare edilebilirse, ruh goklerde siiziiliir, yukarilara yiikselir ve biitiin evrene hitkmeder (panta ton
kosmon dioikei); ¢linkii o noktada ruh mitkemmel haldedir (ze/ea), kanatlar1 tamdir (epzeromene).
Ama dizginler gevserse, kanatlardaki tiiyler parca parca dékiiliir, araba savrulmaya ve giderek
asagilara diismeye baslar, ta ki kat1 bir nesneye tutununcaya degin. Distiigii yere yerlesince de
topraktan bir bedene (soma géinon) biiriinerek diinyevi yasamina adim atar. Béylece “canli”
(zdion) adi verilen, beden ve ruhtan miitegekkil varlik ortaya ¢ikar; bu varlik da artk 6limlii
(thnéton) olarak tarif edilir.”” Goriildiigii tizere insan, beden ve ruhtan olusan bir terkiptir ve bu
haliyle bir bakima 6liimlii, bir bakima 6liimsiiz bir nitelige sahiptir.

Bu terkip icerisinde tanrisalliktan en ¢ok pay alan unsur, elbette ruhtur. Tanrisallik (70
theion), ayn1 zamanda bilgelik (sophon), giizellik (kalon) ve iyilik (agathon) demektir. Ruhun
goge yiikselip tanrilar katina erigmesini saglayan kanatlari (psykhés prroma) besleyen, iste bu
degerlerdir. Bunlarin karsiu olan ¢irkinlik (aiskhron), kotilik (kakon) gibi seylerse, ruhun
kanatlarini cilizlastirip giigsiizlestirir.® Su halde ruhun kanatlarint yitirerek asagiya diismesinin
ve nihayetinde bedenlenmesinin nedeni, iyilik ve giizellikten uzaklagip kotiiliik ve cirkinlige

meyletmesidir.

Bu durum, ruhlarin bedenlenmeden onceki yasantisina da stk tutar: Ruhlar, ait olduklar:
bedenlere sarinmadan énce, kanatli atlarin ¢ektigi arabalariyla gdkyiiziinde seyretmekteditler.
Bu seyirleri esnasinda, tanrilarin izinden giderler; en 6nde, gogiin biiyiik yoneticisi, tanrilarin
ve insanlarin babasi Zeus, arkasinda diger tanrilar ve tanrigalar oldugu halde. Olympos'un bas
tanrist Zeus, kanatli arabasiyla gokytiziinde siiziiliirken, her seyle ayri ayri ilgilenir, her seyin bir

35 Platon, Politeia, 580d-581a.

36  Buradaki kalos kai agathos ifadesinin ayni zamanda Yunan diisiincesindeki insan idealini (bedenen giizel, ruhen
ahlakli) yansitan bir ifade oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir.

37  Timaiostaki anlaumda bedenlendigi andan itibaren &liimsiiz ruhla iliskilendirilen bu kisimlarin, Phaidrosta
bedenlenmeden once, gokyiiziinde hakiki dlemi temasa ettigi sirada atfedildigine dikkat etmek gerekir. Konuyla
ilgili olarak bkz. Eduard Zeller, Plato and the Older Academy (London: Longmans, Green, and Co., 1876), 391-391.

38  Platon, Phaidros, 246a-b.

39  Platon, Phaidros, 246c¢-d.

40  Platon, Phaidros, 246d-e.
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diizen ve nizam icinde hareket etmesini saglar. Ardi sira gelen ve evrenin veya doganin isleyisinde
s6z sahibi olan diger tanrilar da belitli bir diizen icinde onu takip ederler, kah oraya kah buraya
doéner dururlar, boylelikle kendilerine mahsus vazifelerini icra ederler. Ziyafet sofrasina oturup
da goniillerini senlendirmek istediklerindeyse, gogiin {istiinii saran o muazzam kubbenin en ug
noktasina dogru yiikselirler; hatta dileyen ve giicii yeten ruhlarin da kendilerini takip etmesine izin
verirler. Tanrilarin arabalarina kogulu atlar, mutlak anlamda iyi olduklarindan, kendilerini idare
eden dizginlere itaat eder, bdylece dengelerini hi¢ kaybetmeden ve yollarindan milim sapmadan
yolculuklarini kolayca tamamlarlar. Ama ruhlar bu yolda dyle kolay ilerleyemez. Ciinkii birbirine
zit karakreerde iki atin ¢ektigi bir arabayla yol aldiklarindan, tabiat kétii olan, kétii soydan gelen,
yani kotiilikten pay almis olan at, arabacinin buyruklarina itaat etmek istemediginden, yol
boyunca siirekli arabanin dengesini bozar, ruhlar: agirlastirarak asagiya dogru diismelerine neden
olur. Au iyi egitilmemis arabacinin biitiin yigitliklerini sergilemek zorunda kaldigi bu an, ruhta

en zorlu, en amansiz miicadelelerin sahnelendigi andir.”!

Tanrilar gogiin zirvesine ulastiklarinda, disariya cikip gogii kusatan yiizeyin tistiine kurulurlar,
ardindan da gdgiin devirsel hareketleriyle (periphora) birlikte dénmeye ve gogiin tstiindeki
varliklart temaga etmeye baslarlar (theorousi ta ekso tou ouranou). Gogiin iistiindeki bu yer
(hyperouranion topon), gercek varligin mekanidir; daha acik bir ifadeyle, rengi ve sekli olmayan
(akhromatos te kai askhématistos), elle dokunulamayan (anaphés), fakat gercek anlamda var olan
(ontos ousa) ve yalnizca ruhun kilavuzu (kybernétéi) konumundaki akilla (67) temasa edilebilen
ve kavranabilen, bu manada da hakiki bilginin (a/éthous epistemes) kaynagi ve nesnesi olan yegine
varligin (ousia) meskenidir. Tanrilar igin kurulan ziyafet sofralarinin yeri, tam da burasidir. Ustelik
bu sofraya kurulan zihinlerin (dianoia) gidasi, diisiince (n07) ve saf bilgiden (episteméi akératoi)
baska bir gey degildir. O nedenle tanrilar, tabii kendilerini takip eden ruhlar da gdgiin tstiindeki
o mekinda karsilarina ¢ikan gercek varligi belirli bir siire gdrme bahtiyarligina erisir, bagka deyisle
gogiin devirleri onlar1 déndiiriip de ayni noktaya getirinceye degin hakikati (za/éthé) temasa
ederck ondan doyastya feyz alirlar. Bu temaga sirasinda goriilen sey, mutlak anlamda adalettir
(auten dikaiosynen), dlciililikeiir (saprosynén), hatta bilgidir (epistémeén). Ama bu bilgi, biteviye
akip giden, stirekli degiskenlik veya cesitlilik arz eden olaylarla ilgili degil, aksine “hakiki anlamda
var olan varliga” iligkin bilgidir. Tanrilar, ayni sekilde diger hakiki varliklari da (ta onta ontos)
temasa edip onlardan feyz aldiktan sonra, tekrar gogiin icindeki meskenlerine geri dénerler. Bu
meskenlerine vardiklarinda da atlarinin dizginlerini ¢dziip ambrosia ve nektarla onlar beslerler.
Tanrilarin gdgiin doruklarinda siirdiigii yasam, boylesi fevkalade bir yasamdir.**

Platon, tanrilarla birlikte gdkte siiziilen ruhlarin durumunu ise goyle tasvir eder: Ruhlar,
tanrilari adim adim takip ederek gogiin zirvesine dogru urmanirlar, zirveye ulastiklarinda da
kendilerini idare eden arabacinin basini gogiin tistiindeki bolgeye yiikselterek gogiin devriyle
birlikte ddnmeye baglarlar. Ne var ki arabalarini ¢eken atlarin ¢ikardigy giiriiltiiden rahatsiz olur,
gozlerinin dniinde duran hakiki varliklari (72 onta) dyle dikkatle seyredemezler. Ciinkii atlar
huysuzlanip bir o yana, bir bu yana sigramaya baglayinca, arabacinin bast da kih gogiin tistiine

41  Platon, Phaidros, 247a-b.
42 Platon, Phaidros, 247b-e.
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cikar, kah aluna iner. Boyle bata ¢ika ilerlerken kimi varliklar séyle bir gdziine ilisir, kimileri
ilismez bile. Dahasi birbiri ardi sira gelen diger ruhlar da haliyle yiikselmeye, baglarini gogiin
digina ¢ikarmaya caligirlar, ama bagarili olamadiklarindan gok kubbenin altinda biteviye doner
dururlar. Bu gayretten geri durmadiklari icin de kiyasiya bir rekabet halinde birbirlerinin éniine
gecmeye, kan ter icinde iist iiste ¢tkmaya calisr, birbirlerini ¢ignemekten sakinmazlar; boylece
olaganiistii bir kargasaya neden olurlar. Arabacilarin is bilmezligi de buna eklenince, ¢ogu ruh
sakatlanir, cogunun kanatlari zedelenir, kirilir. Bunca ¢abaya, bunca zahmete ragmen neredeyse
higbiri, hakikati veya gercek varligi bir an olsun gorme firsatt yakalayamadan gerisin geri uzaklagir
oradan. Gogiin zirvesinden bu uzaklagma, aslinda hakikat diyarindan uzaklagmadir. Ruhlar,
o diyardan ayr distiikce, asil gidalarindan da ayr diser, sirf kanaatlerle beslenmeye (#rophei
doksasthéi) mahkim olurlar. Ciinkii ruhlarin yiikselmesini saglayan kanatlari giiclendirecek ve en
tistiin yanlarini besleyecek gida (nomeé), artk geride, o hakikat ovasinin ¢ayirlarinda (o0 alétheias
pedion) kalmisur. Ruhlarin oray1 gérmek i¢in bunca gayret sarf etmelerinin, bunca didismelerinin
nedeni de zaten budur.®®

Gogiin zirvesinde alcalip yiikselerek seyreden bu ruhlara soyle bir kader tayin edilmigtir:
Tanrilarin izinden giden ve gogiin tstiindeki o hakikat diyarmna yiikselerek oradaki hakiki
varliklardan bir tekini bile (¢ ton aléthon) gdrme bahtiyarligina erigsen ruhlar, gégiin bir sonraki
devrine kadar biitiin tehlikelerden azade olurlar; iistelik bunu basardiklari siirece en ufak bir zarar
ziyan gormezler. Ama bunu basaramadiklari zaman, felaketlerin en biiyiigiinii yasarlar; bagka
deyisle kotiiliigiin (kakias) ve unutkanhigin (lerhés) pencesine diisiip agirlagirlar; agirlastikca da
tiy tily dokiilmeye baglar kanatlari, boylece asagilara dogru siiziiliir ve nihayetinde yeryiiziine
diiserler. Boyle asagiya diisen ruhlar, kaderin koydugu yasa uyarinca, ilk dogumlarinda (en zéi
protéi genesei) alelade bir canlinin bedenine degil, insan bedenine yerlegebilirler ancak. Hakiki
varliklari gérmeleri nispetinde de bir mertebe kazanirlar. Baska deyisle ruhlar, hakiki varliklari en
¢ok gorebileninden en az gdrebilenine kadar dokuz mertebe halinde siralanirlar. Bu hiyerarsinin
ilk basamaginda yer alan ruhlar, filozoflarin veya giizellige diiskiin, musikisinas veya asik tabiatlt
kigilerin tohumuna zerk edilir; ikinci basamakta yer alan ruhlar, yasalara riayet eden krallarin
veya savasa diiskiin idarecilerin tohumuna; iictincti basamakta yer alan ruhlar, devlet adamlari
veya tiiccarlarin tohumuna; dérdiincii basamakra yer alan ruhlar, beden egitimiyle ugrasan veya
bedenin tedavisiyle mesgul olan kisilerin tohumuna. Beginci basamakta yer alan ruhlar, kihinlerin
veya gizem tdrenlerini icra eden kisilerin; altnct basamakta yer alan ruhlar, sairlerin veya taklit
sanattyla ugrasan kisilerin; yedinci basamakta yer alan ruhlar, zanaatkirlarin veya ciftcilerin;
sekizinci basamakta yer alan ruhlar, sofistlerin ve demagoglarin; dokuzuncu basamakta yer alan
ruhlarsa, tiranlarin yasamina imkin tanir.* Demek ki bu sekilde filozoftan baslayip basamak
basamak tirana kadar inen ruhlarin diinyevi yasamini belirleyen, bedenlenmeden 6nce hakiki
Alemle kurduklari baglantdir.

Ote yandan hangi mertebeden olursa olsun, ruhlarin diinyevi yasamdan sonraki kaderi
tayin edilirken, bedenlendikleri andan itibaren siirdiikleri yasami nasil degerlendirdiklerine,

43 Platon, Phaidros, 248a-c.
44 Platon, Phaidros, 248c-e.
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yasamlarinda hakkaniyete (dikaids) ne denli 6nem verdiklerine dikkat edilir. Sonugta ruhlarin
geldikleri dleme geri donebilmeleri, yani yitirdikleri kanatlarini tekrar kazanabilmeleri i¢in on
bin yil kadar bir siirenin ge¢mesi gerekir. Bu siireden muaf olan, bir tek filozoflarin ruhlaridir.
Bu tiir ruhlar, ii¢ bin yillik bir siire boyunca, ard: ardina ii¢ defa hakkaniyetten sagmayan bir
yasam siirerlerse, dyle on bin yil beklemek zorunda kalmaz, tigiincii bin yilda kanatlarini geri
kazanir ve gogiin zirvelerine dogru ugup giderler. Ama diger mertebedeki ruhlart ¢ok zorlu bir
siire¢ beklemektedir. Bu ruhlar, kendilerine bahsedilen ilk yagami tamamlayip da 6te diinyaya
go¢ ettiklerinde, derhal bir mahkeme huzuruna ¢ikip yasamlarinda isledikleri suglarin hesabini
verirler.®” Ote diinyanin dért yol agzinda kurulan mahkemelerde gergeklesen bu yargilamanin
sonucunda kimi ruhlar, cezalarini ¢ekmek tizere yerin derinlerinde bulunan karanlik zindanlara,
dipsiz ugurumlara yollanir; kimi ruhlarsa yapuklar: iyiliklerin miikafau olarak gogiin belirli
bir kesimine yiikselip orada 6lmeden once yasadiklarina denk bir yagam siirerler. Aradan bin
yil gectikten sonra gerek yerin alunda cezasini ¢eken gerekse gokyiiziinde sefasint siiren ruhlar,
kendilerine bahsedilecek ikinci yasamda yasayacaklari kaderi se¢mek iizere bir araya gelirler.
Secim aninda her ruh, kendi 6zgiir iradesiyle istedigi yasami seger, bu yagam bir hayvanin yagami

olsa bile.4

Bu siirecte insan ruhu hayvan bedenine gegebildigi gibi, hayvan bedenine hapsolmus
ruhlar da insan bedenine gegebilir, elverir ki o ruh, bir zamanlar insan bedenini mesken tutmus
olsun. Ciinkii en bagindan itibaren hayvan bedeninde yer eden ruhlar, gogiin tistiindeki hakikate
hicbir sekilde gozleri iligmemis, bu baglamda akli ve bilinci olmayan ruhlardir; bu hakikati veya
bu hakikatin bir zerresini bile gdrmemis ruhlarin da insan kisvesine biiriinmesi imkansizdir. Bu
nokta, Platon’un ruh anlayiginin bam telini olugturmaktadir. Ciinkii ona gore ruhun en temel vasfi,
duyumlardan (ek aisthéseon) elde ettigi sayisiz izlenimi akli veya muhakemesi (logismdi) sayesinde
bir araya getirip tek bir kavram semsiyesi altnda (kat’ eidos) toplayabilmektir. Bu da ancak ruhun
bir zamanlar, yani heniiz bedenlenmeden tanrilarla birlikte gogiin katmanlari arasinda yolculuk
ederken gordiigii o seyleri, yani hakiki varliklari haturlamasiyla (anamnésis) miimkiindiir. Demek
ki insan ruhu, yalnizca hakiki varliklarin tegkil ettigi Alemi gérme sansina nail oldugu icin degil,
aynt zamanda soz konusu Alemi temaga ederken gordiiklerini sonradan haurlayabildigi, yani
béyle bir imkéna sahip oldugu i¢in de degerlidir. Sonugta ruhun mertebeleri arasinda bag kogeyi
tutan filozofun zihnini (dianoia) kanatlandiran da bu 4lemle kurabildigi iliskidir.”

Sonug

Timaios ve Phaidros diyaloglarindaki anlatimlardan hareketle yapilan bu ¢oziimlemeler
s1ginda agikea goriiliiyor ki, Platon’un géziinde ruh, her seyden 6nce iki ayri baglamda ele alinip
incelenmesi gereken bir meseledir. Bunlardan ilki, evrenin 6ziinii ve manasini ifade eden asli
ruh, yani evrenin ruhu; ikincisiyse zanaatkir bir tanrinin bu asli ruhun mayasindan yogurup
sekillendirerek varliklara bahgettigi ruhtur. Dolayisiyla ruhun kékenini, mahiyetini ve islevini
aragtirirken, yontem olarak oncelikle asli olandan baglamak, asli olanin mahiyeti {izerine kafa
yormak gerekir.

45  Oliimden sonra ote diinyada kurulan bu yargilama sahnesine hakkinda ayrica bkz. Platon, Gorgias, 523a-524a.
46 Ruhlarin yeni yasamlarini segme konusu icin bkz. Platon, Politeia, 6172-618a.
47 Platon, Phaidros, 249a-d.
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Bu baglamda degerlendirildiginde, asli ve kiilli ruh, igerisinde bir akil barindirdigina ve
oliimsiiz bir ilke olarak yarauldigina gére, onun mayasindan yogrulan ruhun da ayn: deger ve
yetkinlikte olmasa da, yine akla sahip olmasi ve 6liimsiiz bir nitelik tagimast kaginilmazdir. Ruh,
béyle bir kaynaktan neset etmekle birlikte, bagimsiz ve bireysel bir varliga kavusur. Bu anlamda
Platon, ruhun kiilli ruhla olan bagini, 1s1gin kaynagindan sudur etmesi gibi bir durum olarak
gormez. Ciinkii ruh, bir tastyici veya vasita (okhéma) saydigs bedeni terk ettiginde, 151810 yayildig:
kaynaga geri donmesi gibi, sudur ettigi asli kaynaga geri doniip onda kaybolmayacak, bireysel
varligint siirdiirmeye devam edecektir. Ustelik akla sahip oldugu igin de yasaminda sergiledigi
davranislarin sorumlulugunu tistlenmek zorunda kalacak, bu yiizden 8liimden sonra &diil veya
ceza seklinde bir kargilikla yiizlesecektir.

Ruhun bu éliimsiiz ve bireysel niteligi, Platon’un ruh anlayigini tizerine insa ettigi esas meseledir.
Ciinkii Platon icin ruh, esasinda birdir, biitiindiir, yekparedir, birbirinden ayri ve bagimsiz
boliimleri yoktur.®® Iste ruh, halihazirda bedenlenmis haliyle degil de bedenin baglarindan azade
olarak, salt kendi basina degerlendirildiginde, béylesine essiz ve yiice bir konuma sahiptir. Ancak
bedenlenmis haliyle ele alindiginda, biitiin yonleriyle kusursuz bir biitiinlitk teskil eder, upk:
bedenin azalarinin tek bagina bir deger ifade etmemesi gibi. Bu anlamda ruhun bsliimlenmesi,
farazi bir yaklagimdir. Kavranmasi gii¢ bir meseleyi dile dokmeye yarayan mecazli bir ifadedir.
Bu mecazin derinine inildiginde goriilecektir ki, “heyecan” ve “istah” seklinde adlandirilan
6limlii ruhlar, aslinda akli barindiran 8liimsiiz ruhun diinyevi ve bedensel yasama tutunmasini
saglayan yatkinliklari ifade eder. Boylece ruhun bir yantyla 6liimli, bir yaniyla sliimstiz bir varlik
saytlmast da bu noktada manasint bulur. Clinkii ruh hem bu diinyada yasayabilir olmali hem
de bu diinyevi yasam icerisinde hakiki Alemle, yani idea’lar 4lemiyle iliski kurabilmelidir. Su
halde ruh, insan suretinde bedenlendigi anda, adeta trajik bir yazgiyla, hem kanatlarin yitirip
diistiigii bu diyarda varligin: siirdiirebilme hem de bedenlenmeden énceki halinde oldugu gibi,
kanatlarini yeniden kazanip gercek 4lemin seyrine dalabilme imkéinina sahiptir. Ciinkii idea,
cismani diinyaya kendisini ancak ruh araciligiyla acabilir. Sonug olarak Platon'da ruh, hakiki alem
ile bu diinya arasindaki baglantiy1 tesis edebilme imkani bakimindan, varlik ve bilgi anlayisinin
diigtim noktasini olusturur.
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oz

Sokrates'in felsefesi, en genel haliyle ifade edilecek oldugunda, “F'lik nedir?” tiirlinden
ortaya atilan sorular gercevesinde kendisini géstermektedir. Ortaya atilan sorunun
ele alinis bigimi ve bu yolla onunla 6zdeslestirilen felsefenin karakterini belirleyen
ise ona atfedilen yontemdir. Bu yontem elenkhos'tur. Bu calismanin amaci genel
olarak ifade edilecek olursa elenkhos'un cercevesinin cikarilmasidir. Bu baglamda
temel yol gésterici olarak Platon’'un diyaloglan ele alinacaktir. Ozellikle erken
doénem diyaloglari Gizerinden Sokratik ydntemin anlasilmasi tizerine calisilacaktir. Bu
anlama ¢abasinin temel ayaklarindan birini Platon’un diyaloglar ve bu baglamda
Sokrates'in yaklasimi olustururken bir baska temel ayak olaraksa sofistlerin ele
alinmasinin  bir gereklilik oldugu dustintilmektedir. Sokratesin ve Platon'un
kendilerini karsilarinda konumlandirdiklar sofistler, onlarin felsefe yapma pratikleri
ve bu pratikleri yonlendiren yontemlerinin anlasiimasinin Sokratesin yontemini
anlamay! kolaylastiracagi diistintilmektedir. Bu bakimdan Sokrates'in yontemi olarak
belirlenen elenkhos, sofistlerin yontemi olarak atfedilen eristik ile olan iliskisinde
degerlendirilecektir. Elenkhos ve eristigin temel belirlenimlerinden biri ¢ikmazlara
(aporia) neden olmalaridir. Buradan hareketle de bu iki tavrin bu cikmazlar
karsisindaki konumlari agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sokrates, Yontem, Elenkhos, ClirGitme, Eristik, Clkmaz

ABSTRACT

Socrates’ philosophy as expressed in its most general form manifests itself within
the framework of questions of the type “What is F-ness?” The method is determinant
in the way an asked question is handled and the character of the philosophy that
is identified with it. This method is known as elenchus or the Socratic method. This
study aims to generally explain what elenchus is and how it can be used. Plato and his
dialogues are at the forefront of the sources to look at for understanding the Socratic
method. In particular, understanding the Socratic method will be studied through
Plato’s early dialogues. In this context, while Plato’s dialogues and Socrates’approach
constitute one of the main pillars of this effort to understand, considering the sophists
as another pillar is also thought to be necessary. Understanding the sophists that
Socrates and Plato positioned themselves against, their philosophizing practices,

and the methods that guide these practices is thought will make understanding the
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Socratic method easier. In this respect, the Socratic method will be evaluated in terms of its relationship with eristic, which is
attributed to the sophists as their method. One of the main determinations of elenchus and eristic is that they result in aporia
(expression of logical impasse). From this point of view, the study will explain the positions of these two methods and their
attitudes toward aporia.

Keywords: Socrates, Method, Elenchus, Refutation, Eristic, Aporia

EXTENDED ABSTRACT

Socrates’ philosophy as expressed in its most general form manifests itself in the framework
of questions of the type “What is F-ness?” The method is determinant in how an asked question
is handled and the character of the philosophy that is identified with it. This method is elenchus,
or the Socratic method. This study aims to generally explain what elenchus is and how it can
be used. While explaining this, the study benefits from the relationship between eristic and
elenchus. In this way, the study will first discuss the sophists. The sophists were the first
teachers of Ancient Greece, although they are often mentioned negatively. In general terms, the
sophists’ education was based on teaching the intricacies of being right in a discussion. Within
this approach, the discussion is built on being right or wrong, with people being positioned as
winners or losers. The sophists’ art of persuasion purports to teach the defense of any argument
on any subject with as much success as its counter-argument. A question is exhibited in front
of a large group of participants through a discourse or a speech that has been previously well-
prepared on a subject. What shapes sophists’ discourse practices is their unifying philosophical
position of skepticism. The important thing is to be right and to be the winner of the discussion.
The method should also serve this purpose. Therefore, the sophists’ practice is results-oriented
rather than an investigation into what the subject really means. What is attractive for those who
demand a sophist education is the result, and eristic is the method that is seen to be useful for
achieving this result. In eristic, the main aim during the discussion is to refute, no matter what
happens. Therefore, the method is based on refutation.

As for Socrates, he was firstly a philosopher of life and morality, and his pursuit of truth
shaped his philosophy. What had shaped his pursuit was elenchus. Although Socrates was able to
share some common points with the sophists, the main point that distinguished him from the
sophists was his pursuit of truth and the method that shaped this pursuit. Socrates” elenchus was
also refutation, just like eristic. However, refutation in elenchus is different from refutation in
eristic. First, the winner-loser opposition of eristic should be noted to not be present in elenchus.
Elenchus is based on co-investigation. The main features of elenchus as developed on the basis of

co-investigation are listed as follows:

1. The topic being covered in the dialogue: “What is F-ness?” (Socrates’ interlocutor

makes the claim of “I know”.)

2. The response from Socrates” interlocutor to the question “What is F-ness?”

F-ness is “p.” (“Saying what he believes”)
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3. “p” is investigated

€ oMo » o« »

4. New claims (e.g., “q,” “r,” “s,” ...) emerge during the investigation and are

accepted by the interlocutor.

» Mo« »

5. Discover what inconsistencies exist for “p” with “q,” “r,” “s,” and so on.
q

» W » o« »

6. Have the interlocutor who approved “q,” “r” “s,” and so on during the

« »

investigation fail to return to “p”, the first claim.

« »

7. As a result, the interlocutor who claims that “p” is the answer for “What is

F-ness?” gives up his claim, and the claim of “p is F-ness” is eliminated.

In elenchus, that Socrates not give a satisfactory answer to a question posed such as “What
is F-ness?” is determinative. Eristic also does not provide a satisfactory answer to a question.
However, both of them have different ways of giving an unsatisfactory answer. While rivalry
is present in eristic, elenchus has partnership. Although the aim of the person using eristic to
win the discussion may justify the inclusion of non-discussion elements in the discussion, such
an attitude is not the case in elenchus. Eristic only aims at doxastic inconsistency, it does not
aim to find consistency or inconsistency in the beliefs of the interlocutor; the area of interest
is verbal consistency/inconsistency. Here, the importance of the motto “Say what you believe”
becomes clear for elenchus, as well as its distinction from eristic. Although both methods create
confusion for the interlocutor, the confusion that Socrates wanted to create in the interlocutor
can be seen not just as confusion but also as a real surprise due to the distinct structure elenchus
has from eristic and aimed at eliminating the conceit the interlocutor displayed at the beginning
of the discussion. For this reason, while the defeat of the interlocutor is a negative thing for
the interlocutor in eristic discussion, the defeat of the interlocutor is a positive thing for the
interlocutor in elenchus. In this respect, elenchus can be seen as the first step in the pursuit of
truth.
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Giris

Sokrates kimdir? Hem yasamiyla hem de éliimiiyle ilgi cekici bir figiir olan Sokrates’in kim
oldugu basli bagina bir sorun olarak goriilmektedir. Diisiincelerinden geriye yazili hicbir eser
birakmayan Sokrates, tanikliklar {izerinden tarih ve diisiince sahnesinde kendisine yer edinmistir.
Dért temel tanik séz konusudur: Aristophanes, Ksenophon, Platon ve Aristoteles. Bu tanikliklar
disinda yer alan tarihsel Sokrates’in kim oldugu sorusu etrafinda sekillenen sorun ise bir yoniiyle
onemli olgiide ¢oziimsiiz gdzitkse de bu konuda calismalar ortaya koyulmaktadir.! “Albert
Schweitzer tarihsel bilgi agisindan Isa konusunda Sokratesten daha iyi bir durumda oldugumuzu
¢iinkii Is?'nin siradan egitimsiz insanlar tarafindan, Sokrates’inse “yaraticilik hiinerlerini onun
portresi iizerinde deneyen edebiyatcilar tarafindan” tasvir edildigini yazmigt1.”? Sokrates’in
dért tanigindan biri olan Aristophanes’in tanikligi, genel olarak, bir filozof olarak Sokrates’i
anlamak icin yol gosterici olarak kabul edilmemistir. Aristoteles’in taniklig1 ise hocasi Platon’'un
dolayimindadir. Geriye Ksenophon ve Platon kalmistur. Ksenophon, Sokrates'in ¢agdasi olan
bir isimdi, yazilar1 ise diger tanikliklarla kargilastrildiginda en genel haliyle yavandi.® Son olarak
Platon’un tanikligy ise filozoflar agisindan Sokrates’i anlamak i¢in ayricalikli bir konumda
durmaktadir.* Tartismali bir taniklik olusu ortada olsa da Platon’un tanikhiginin bir filozof olarak
Sokratesi en iyi bicimde yansitug: fikri 6ne siiriilebilmekeedir.®

Diyalog formunda aktarilan felsefe icerisinde Platon'un gergek Sokratesi ne kadar
yansitabildigi, hangi noktalarda ona yaklasug: hangi noktalardaysa ondan uzaklagug: biiyiik
bir tarugma konusudur. Bu tartisma sonug olarak, Platon diyaloglarinin dénemsel ayrimini
ortaya cikarmigtir. Diyalog bi¢iminde ortaya koyulan felsefede ilk olarak konusmanin tanig
olma hissi, tarihsel Sokrates ile yakin temas kuruyor olma hissini de okuyucu i¢in beraberinde
getirmektedir. Ancak, diyaloglarda yansitilan konugmalarin hepsi gergeklesmis olsa bile Platon’un
bu konusmalarin hepsinde yer alamayacagi, alsa dahi yazinin konusmadan sonra gelmesi
nedeniyle konugmanin birebir kopyast olamayacag: acikur. Bu nedenle de tarihsel Sokrates,
diyaloglarin okuyucusundan uzaklagmaktadir. Platon diyaloglarinin dénemsel ayrimi, buradan
hareketle, tarihsel Sokrates’e daha yakin ve uzak olan diyaloglarin belirlenimi i¢in ortaya ¢ikmig
gozilkmektedir. Bununla birlikte bu ‘ayrim’larin dayanaklarinin kesinlikten yoksun oldugu
belirtilmelidir. Bu noktada, Platon’un gogu eserinde konusturdugu Sokrates’i ozellikle ilk donem
diyaloglar1 grubunda ‘oldugu gibi’ yansitmaya calisugi 6ne siiriilebilir. Burada gen¢ Platon
agisindan 6nemli bir motivasyon séz konusudur. Platon’'un motivasyonunun, “filozoflar i¢cinde

6liime mahk(im edilerek 6len ilk filozof” olan hocasini anma ve bu yolla da yasatma istegi oldugu

1 Bke. W. K. C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-III: Besinci Yiizyil Aydinlanmas: Sofistler ve Sokrates, Kabalci Yayincilik,
Istanbul, 2021, 321-367; Geoff S. Bowe, Platon’un Devleti Uzerine Makaleler, Sentez Yayincilik, Bursa, 2019, 70-
73.; Debra Nails ve S. Sara Monoson, Sokrates, SEP, 2022.

2 Ake. Guthrie, 322; The Quest of the Historical Jesus, 1954, 6.

3 Guthrie, 329; Bununla birlikte Ksenophon ézgiiliinde ¢alismanin baglami agisindan alu cizilmesi gereken temel
unsurlardan biri de onun elenkhos ile kurdugu iligskidir; Ksenophon’'un Sokrates'inin elenkhostan -Platon’un
Sokrates'ine kiyasla- ¢ok daha az hoglanmasidir. Bkz. David M Johnson, Xenaphon’s Socratic Works, Routledge, New
York, 2021, 138.

Debra Nails, ve S. Sara Monoson, Socrates, SEP, 2022.

5  Guthrie, 343.

32 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022



Bahadir S6ylemez

one siiriilebilir. © Ancak bu, Platon’un yazma motivasyonunun baslangic kosullarint anlamaya
yonelik bir varsayim olsa dahi tiim eserlerine uygulanabilir durmamakrtadir. Platon’un diyaloglar:
zaman igerisinde hocasini anmanin ¢ok 6tesine gegmis gdziikmektedir. Bu nedenle o ne salt bir
aktarict olarak ne de bir 6grenci olarak anlagilabilir. Platon, diyaloglar yoluyla kendi felsefesini
ve felsefi kimligini ortaya ¢ikarmigtir. Bunu yaparken o, ayni zamanda, Sokrates’in felsefesini ve
felsefi kimligini de ortaya koymaktadir. Diyaloglar, ilk zamanlar Sokrates’in kopyasz ya da taklidi
olarak ortaya ¢ikmigsa dahi Platon zamanla diyaloglarda konusturdugu Sokrates’i doniistiirmis,
farklr bir Sokrates figiiriinii ortaya ¢ikarmustir.” Sokrates’in kendisine ait bir eseri olmadigindan
her kogulda bagvurulacak olan bir bagkasinin sézii olacakur. Caligma, bu baglamda, Sokrates’in
canlt bir portresini sunan ve onun ydénteminin anlagilmast acisindan da zengin bir igerige sahip
olan Platon’un tanikligini merkeze almaktadir. Bu baglamda &zelikle Platon’un ilk ya da erken
dénem diyaloglari yol gosterici olacakur.®

Her ne kadar hocast Sokrates yazi diline bagvurmasa ve arkasinda bir eser birakmamus olsa da
Platon, “yazili metinlerin kiiltiirel degisimi harekete gecirecegini diisiiniiyordu ve bir politikos
olarak, Atina kiiltiiriiniin kavramsal temellerini yenileyen kalici semboller iiretmek icin yaziy:
kulland1.” Onun diyalog formunda yazdigi metinler hem felsefe tarihinin hem de genel olarak
edebiyat diinyasinin vazgecilmez kaynaklari icerisinde yer almaktadir. Omer Naci Soykan, Sofist
diyalogu cevirisine yazdigi giriste diyalogu su sekilde agiklamaktadir:

Dialogos'un “dia’s1, Yunanca “iki” demek olan “duo” ile karistirilmamalidir. “Dia”,

“(birbirinden) ayr1”, “parca par¢a’, “ortasinda, icinden (gegerek)” gibi anlamlar:

6 Gareth Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis in Plato, Philosophy Compass 4/3
(2009), 440.

7 Matthews buna ‘yeniden degerlendirme modeli’” demektedir. Bu ifadeyle Platon’'un Sokrates’inin salt bir kopya
olmadiginin altni ¢izmektedir. Bkz. G. Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis
in Plato, 440.

8  Erken Dénem: Kharmides, Kriton, Euthydemos, Eutyphron, Biiyiik Hippias, Kiiciik Hippias, lon, Lakhes, Lysis,
Gorgias ve Protagoras [Ozellikle Gorgias ve Protagoras orta doneme yakin goriilmektedir]. Orta Dénem: Phaidon,
Kratylos, Sélen, Devlet ve Phaidros. Ge¢ Dénem: Yasalar, Sofist, Devlet Adami, Timaeus, Kritias ve Philebus.
Bkz: Richard Kraut, Plazo, SEP, 2020. Bu aktarimla genel bir ¢erceve ortaya koyulsa da Platon diyaloglarinin
orijinallikleri ve zamandizini bir¢ok bakimdan tartismalidir. Bu genis tartismayr Copleston’in aktarimlardan
hareketle ortaya koydugu tasnifte izlemek miimkiindiir. Buna gre, “Genel olarak reddedilen diyaloglar: Alkibiades
11, Hippakhos, Amatores ya da Rivales, Theages, Klitofon, Minus. Alkibiades diginda tiimiiniin dérdiincii ytizyil
cagdas yapitlari olmast olasidir. [...] S$u alti diyalogun asilligs tarusmalidir: Alkibiades I, fon, Menexenus, Biiyitk
Hippias, Epimonis, Mektuplar. [...] Mektuplardan 6, 7 ve 8 genel olarak kabul edilmektedir. [...] Geri kalan
diyaloglarin gerceklikleri kabul edilir. Zamandizini i¢in Copleston’in ortaya koydugu cereve ise su sekildedir: 1-)
Sokratik Dénem: Savunma, Krito, Euthyfron, Lakhes, lon, Protagoras, Kharmides, Lysis, Devlet (Kitap 1); 2-)
Gegis Dénemi: Gorgias, Menon, Euthydemus, Hippias I, Hippias II, Kratylus, Menexenus; 3-) Olgunluk Dénemi:
Simpozyum (Sélen), Fedon (Phaidon), Devlet, Fedrus (Phaidros); 4-) {leri Yas Yapitlari: Theaetetus, Parmenides,
Sofist, Politikus (Devlet Adami), Filebus (Philebos), Timaeus, Kritias, Yasalar ve Epinomis, 7. Ve 8. Mektuplar.
Bkz. E Copleston, Platon, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 2013, 13-22. Bu bélimlemeyle Zellerde
de karsilasilmaktadir: E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yaymnlari, Istanbul, 2017, 192-
197. Bununla birlikte Platon referanslart konusunda Tiirkge kaynaklardan yararlanmakla birlikte kaynaklarin
kargilagtirmast genel olarak “Plato Complete Works, ed. John M. Cooper, D. S. Hutchinson, Hackett Publishing
Company, Indianapolis, 1997” tizerinden yapilmustur.

9 Danielle S Allen, Platon Neden Yazdz?, ev. Ayse Batur, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, 156.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022 33



“Evet, Sokrates!”in Gélgesinde: Elenkhos Uzerine Bir Sorusturma

olan bir belirtectir. Bu anlamlarin hepsinde de bir “ayirma”, bir “ayrigtirma”
olduguna gére, dialogosu “ayristirict konusma” olarak anlamak dogru olur. Bu

» o«

nedenle bir “diyalog”, “monolog” bigiminde de yapilabilir."

Platon’un diyaloglari salt felsefi ydnden degil edebi yonden de bagarilidir: “Hig kugkusuz Platon
engin bilgisi ve etkileyici yetenekleriyle daha inanilir ve canli bir Sokrates tablosu ¢izebilmistir.”"!
Platon’un kaleminde viicut bulan Sokrates, salt bir felsefenin aktarimini yapmamakta; Sokrateste
dile gelen felsefe, ona 6zgii kilinan ‘ironi’, ‘mizahy’, ‘siiphe’ gibi 6gelerle canlanmaktadir. Bununla

birlikte diyalog formunun edebi degil felsefi nedenlerden kaynaklandiginin alu ¢izilmelidir."?

Diyaloglar, Sokrates’in yontemini anlamak acisindan vazgegilmez kaynaklardir. Bunun
nedeni, diyaloglarin sadece igerigi degil ayni zamanda bi¢imidir. Platon’un diyalog formunda
yazmast, Sokrates'in bu diyaloglarda -¢cogu zaman- bag karakter olmasi, konugmalarin kargilikli
soru-cevap seklinde ilerleyisi, calisma icerisinde incelenecek olan elenkhos'un temellerini
olusturmakta, onun igin gerekli kosullari saglamaktadir. Mattei'nin ifadeleriyle “diyalog tiglii
bir sadakate adanmistir: cevap verenin ruhunun sadakati, retorik¢inin ruhunun sadakati ve
var olma gercekliginin sadakati.”® Diyaloglar, bu tglii sadakat iizerinden sekillenmekee ve
Sokratik ydntemin de temeli bu yolla aulmaktadir. Diyaloglarin bag karakteri Sokrates diyalogun
yonlendiricisi konumundadir. Bu yonlendirmeyi de sorulariyla gergeklestirmektedir. Ele alinan
konu genel olarak, o konu hakkinda bilgiye sahip oldugunu varsayan kisinin bu iddiasini 6ne
stirmesiyle baglamaktadir. Sokrates, bu iddianin ortaya ¢ikist ile yzpratics sorularini kargisindaki
kisiye siralamaktadir. Soru-cevap yoluyla sekillenen diyalogda Sokrates, karsisindaki kisiyi
inandiklariyla yiizlestirmekte; neyi bilip neyi bilmediklerine yonelik bir sinamay1 tegvik etmekte';
onlara ele alinan konuya dair bilgisizliklerini gostererek kendilerini incelemeye ¢agirmakta'®;
bilgi iddiasinin yetersizligini gostererek ne olmadigini gdstermekte'®; bunu yaparken onlart
distincelerinden vazgecirmeyi degil dogruyu bulup ¢ikarmayr amaglamakta'’; bu yolla da bir
uyandirict iglevi gdrmekte ve insanlara bilgisizliklerini ve yanlis bir yolda olduklarini gdsterme

10 Omer Naci Soykan, “Giris”, Platon Sofist iginde, gev. Omer Naci Soykan, Pinhan Yaymncilik, Istanbul, 2015, 19.
Soykan’in bir diyalog monolog da olabilir ifadesine yakin bir deneyimi Platon’'un Gorgias diyalogunun sonunda
sundugu sdylenebilir. Tarusmanin sonlarina dogru, tartismadan uzaklagan taraflara ragmen sorusturmayi yiiriitme
amacini giitmekte ve bu ugurda neredeyse sadece kendi kendisine konusur duruma diismektedir. Nitekim kisa soru-
cevap tarzinin bu diyalogun sonunda terk edildigi ve Sokrates'in uzun konusmalara bagvurdugu goriilebilmektedir.
Bkz. Platon, Gorgias, cev. Melih Cevdet Anday, Diyaloglar iginde, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, 506c-527e.

11 Alfred Edward Taylor, Sokrates: Ironi, Infaz, Etik, gev. Mukadder Erkan, Fol Yayinlari, Ankara, 2020, 14.

12 Michael Frede, “Plato’s Arguments and the Dialogue” Form, Oxford Studies in Ancient Philosophy | Methods of
interpreting Plato and his dialogues icinde, ed. James C. Klagge and Nicholas D. Smith, Oxford University Press,
1992, 219.

13 Jean-Francois Mattei, Platon, gev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, 31.

14 Gigdem Diiriisken, Antikeag Felsefesi: Homerostan Augistinusa Bir Diisiince Seriiveni, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2021,
151.

15 Hans Joachim Storig, Vedalardan Tractatusa Diinya Felsefe Tarihi, gev. Niliifer Epgeli, Say Yayinlari, Istanbul, 2013,
142

16 Jean Brun, Platon ve Akademi, gev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2007, 39.; Frank Thilly,
Felsefenin Oykiisii, 109.

17 D. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Qg'retz'/eri, cev. Candan Sentuna, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2021,
76.
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gorevini'® yerine getirmektedir. Aktarimlar, genel olarak resmedilen Sokrates ile 6nemli dl¢iide
ortiismektedir. Bununla birlikte bu ¢aligma, Sokrates’in ydnteminin incelenisi yoluyla bu resme
daha yakindan bakilmasini amaglamaktadir.

Sokratik yontem, yani elenkhos tizerine olan bu ¢alismay: sekillendiren iki 6ge belirleyicidir:
1-) Sokrates bir yonteme sahiptir ve bu yontemin adi elenkhos’tur; 2-) Sokrates’e atfedilebilen
diger yontemler de elenkhos igerisinde konumlandirilabilirdir. flk madde, hali hazirda,
calismanin ortaya koymayi amagladigi elenkhos incelemesi yoluyla agiklanacakur. Ikinci
maddeye gelindigindeyse, ornegin Sokratik ironi, Sokratik cebalet gibi dgelerin kimi zaman
Sokrates’in yontemi olarak anilmalarina karsin bu ¢alismada genel literatiirle tutarlt bir yolla
Sokrates’in yonteminin elenkhos oldugu ve bu 6gelerin de elenkhos igerisinde konumlandig:
kabul edilmektedir. Bununla birlikte bir diger 6nemli ayrim ise 7heaitetos diyaloguna referansla
tartgilan dogurtma yonteminin (maieutike) Sokrates’in felsefesinde yontem olarak konumlanigidir.

Theaitetos diyalogunda sergilendigi haliyle Sokrates'in ebeligi, bir diisiince ebeligidir ve o
hali hazirda var olani ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda Sokrates'in muhatabinin, Sokratik
diyaloglarin genel yapisindan ayrilan bir karaktere sahip oldugu gériilmektedir. Ciinkii burada
mubhatap bilgiye sahip degildir, onun ortaya ¢ikis sancilarini cekmekte ve bir yardimeiya ihtiyag
duymaktadir. Bu noktada kendisi doguramayan ama dogurtabilen Sokrates sanatiyla ortaya
¢tkmaktadir. Ancak ebe Sokrates sadece fikirleri dogurmakla yetinemez, o ayni zamanda, fikirlerin
saglikli olup olmadiklarint da kontrol etmelidir. Bu noktada da elenkhos ortaya ¢ikmaktadir:
“Maieutike’nin bu ikinci sathast bir elenkhostan olusur, ama buradaki fark, incelemeye tabi
tutulan diisiincenin yaratulmis olmasidir.”?® Theaitetos diyalogundaki bu benzetme (ebelik)
onemli dl¢tide Platon’un kendi felsefesinin baskinligr altinda konusan bir Sokrates’e génderimde
bulunmakrtadir. Benzer sekilde Menon diyalogunda animsama kuramindan hareketle bir kéleye
geometri problemi ¢dzdiirmeye girisen Sokrateste de Platon’'un olgunlasan disiincelerinin
baskinlig1 goriilebilmektedir. Bu noktada 6zellikle Matthews'in ¢alismasinda sergiledigi iki
yontem ayriminin yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir.

Matthes, Sokrates’in iki yonteme sahip oldugunu, ilkinin dgresme ikincisininse felsefi
arastirma yontemi oldugunu séylemektedir.?® Ogretme yontemi igin Menon diyalogunu 6rnek
gostermekreedir. Burada olan sey sorularla kesiftir. Burada iyi sorular sormak ve sorulardan hareketle
karsidaki kisinin yonlendirilmesi, cevab: dogrudan elde etmemesi, cevabi kendisinin ortaya
¢tkarmasi siireci séz konusudur.?! Elenkhos ise eger bir Sokrates felsefesinden bahsedilebiliyorsa
o felsefenin karakterini ortaya koymakrtadir. Sokrates’in felsefesi elenkhos'ta kendiligini bulmakta
ve ortaya koymaktadir. Elenkhos, en genel ifadesiyle, griritmedir. Yontem olarak elenkhos da
bu yolla séylendiginde bir ¢iiriitme ydntemidir. Ciiriitme yontemi dendiginde akla eristik

18  Ahmet Cevizci, Felsefe Taribi, Say Yayinlari, Istanbul, 2020, 80.

19 Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Felsefe Tarihi 1 Antik Yunan, gev. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yayinlari, 2021,
138.

20  G. Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis in Plato, 441.

21 Tiirkee literatiirde ‘Sokratik Yontem’ iizerine yapilacak bir arastirmada felsefe ¢alismalarinin sayisi yok denecek
kadar az durmaktaysa da ozellikle egitim alaninda “Sokratik yontem araciligiyla X konusunun Y yas grubuna
dgretilmesi” baglikli ¢alismalarin fazlaligi dikkat cekmektedir.
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gelmekreedir. Ancak elenkhos ve eristigin ¢iiriitme olmak bakimindan ortakliklari, ¢iiriitmenin
nasilligr so6z konusunu oldugunda bozulmaktadir. Elenkhos'un anlagilmast agisindan eristigin
anlagilmast onemlidir. Elenkhos ve eristik, birbirlerinden ayrimlasan ydntemler olarak onlari
kullananlart da ayirmaktadir: Bir yanda sofistler bir yandaysa Sokrates-Platon yer almaktadir.
Elenkhos’un anlagilmasi i¢in ¢ikilan yolda ilk ugrak, bu nedenle, sofistler ve onlarla iligkilendirilen
eristigin incelenmesi olacakuir.

1. Cikmaz Sokakta Yol Ayrimi: Sofistler ve Ciiriitme

Filozoflarin odak noktasinda yer alan evrenin yerine insamn gegisinin ilk basamaklari, 1.0.
besinci yiizyilda ozellikle sofistlerin ortaya cikisiyla goriilmektedir.?” Sofistler, Hegel'in deyisiyle,
Yunan'da egitim yoluyla kiiltiirii ortaya ¢ikaran égretmenlerdir.?? Sophistes, “ bilge”, “bir isin ustas,
ehli, o isi iyi yapan kisi”, “6gretmen” anlamlarina gelmektedir.** Sofist sézciigiiniin bu olumlu
gonderimleri, besinci yiizyilda sofistlerin Yunan diinyasinda ortaya ¢ikmasiyla énemli élgiide
olumsuz gonderimlere evrilmektedir. Bu evrilmenin temellerini ise, 6nemli 6l¢iide, Sokrates
ve Platon atmakeadir. Sofistler, philia-sophianin karsisina konumlandirilan  philia-doksanin
tastyicilaridirlar ki, bu da onlart bilginin degil saninin dostu olanlar sinifina sokmakeadir.”®
Sozctigiin bilge, bir isin ustas: gibi anlamlari, Platon ve Sokrates’in kii¢iimsenemeyecek etkisiyle

de yerini “laf ebesi”, “safsatact”, “hilekar” gibi olumsuz yiiklii anlamlara birakmistir.?®

Makrokozmosa yani bir biitiin olarak evrene ydnelen diisiincenin mikrokozmosa yani insana
yonelimiyle birlikte egitim (paideia), oncesine kiyasla daha 6nemli bir konum kazanmusur:

“»

22 “Gegmiste yaganan bir “Alun Cag”a dair siirsel ve dinsel fikirlerin aksine, besinci yiizyil, insan kiiltiirii ve toplumu
igin daha gergekgi evrim teorilerinin yiikselisini gordii.” Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Taribi-II: Sokrates Oncesi
Gelenek Parmenidesten Demokritosa, 364. Buradaki vurgu Demokritos ve atomcu &gretiyi kapsayacak sekilde
diisiiniilmelidir.

23 G.W.E Hegel, Felsefe Tarihi - Thalesten Platon'a Grek Felsefesi (Cilt 1), gev. Dogan Baris Kiling, (Istanbul: NotaBene,
2018), 322. Capelle, sofistlerin bu etkisi aydinlanma ¢ags olarak nitelendirmektedir: “Bizler bu “aydinlanma’dan,
bir ¢cagin 6nde gelen bilgelerinin insan diisiincesini atalardan miras kalan goriislerin ve géreneklerin egemenliginden
kurtarmak ve “gelenek” karsisinda, ozellikle de dinsel alanda bagimsiz kilmak igin gdsterdikleri bilingli cabalar
anliyoruz.” Bkz. Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe, ev. Oguz C)zﬁgﬁl, Pencere Yayinlari, Istanbul, 2006,
239. Burada s6z konusu olan temel noktalardan biri ‘gelenek’ ile kurulan iligkidir. Gelenege kars: elestirel tutum
hem sofistlerin hem de Sokrates’in felsefelerini anlamak agisindan énemli bir belirlenimdir.

24 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, New York, 1982,; Guthrie, Yunan Felsefe Taribi-III: Besinci
Yiizyil Aydinlanmast Sofistler ve Sokrates, Kabaler Yayincilik, Istanbul, 2021, 38. Sofist, bu baglamda, herhangi bir
kisi olabilir goziikmektedir. Herhangi bir kisinin sofist olmasindaki 8l¢iit, o kisinin her ne yapiyorsa -ister dokumact
olsun isterse de bilge (yedi bilge gibi)- o isi iyi yapmasi, o is konusunda bagvurulacak kisi olmasi ve o isi grenilecegi
adreslerden biri olmasi yeterlidir.

25 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankast Yaynlart, Istanbul, 2015, 480a.

26  Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homerostan Augistinusa Bir Diisiince Seriiveni, 135. Ancak belirtmek gerekir ki
boylesine keskin bir olumlu-olumsuz karsithig: bir biitiin olarak sofistleri anlamak agisindan fazlasiyla indirgemecidir
ve ayni zamanda, salt Sokrates-Platon’un yaklasimi gergevesinden bakmanin bir nevi zorunlu sonucudur. Ancak
sofistler kendi icerisinde dénemlere ayrilan, kendi iclerinde de ayrimlagan diisiiniirler coklugunun genel adi olarak
goriilmektedir. Tek tek olmalarina ragmen genel bir ad alunda kiimelendirilmeleri de onlara dair aktarimlarin
ister olumlu isterse de olumsuz olsun indirgemecilikten kolayca kacamayacagini gostermektedir. Bununla birlikte
ozellikle ilk dénem sofistlerin, 6zel olarak anilacak oldugundaysa Protagoras ve Gorgias'in sofistlerin kurucu isimleri
oldugu ve bu asamada kendilerinin sézciigiin olumsuz anlamindansa olumlu anlamina daha yakin gériilebilecekleri
diistiniilmektedir.
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Sofizmin dogus nedenleri arasinda Atina demokrasisinin tamamen yeni tiirden
bir egitime, bir pedagojiye duydugu pratik gereksinimin gergek belitleyici neden
olmasi bu durumla uyum saglamaktadir; ¢iinkii soylular déneminin bu konudaki
eski gereksinimleri, Pers savaslarinin sona ermesinden bu yana degisen yasamsal

taleplerin karsilanmasina artik yetmiyordu.?”
p $ e Y

Sofistleri ortaya ¢ikaran ve onlarin diisiincelerini sekillendiren, yayginlagtiran, ilgi odagt
haline getiren; egitimin bulunduklari topraklarda kazandigi énem ve onlarin egitime yonelik
yaklagimlaridir. Onlar, kendileri dolayiminda, temel bir ihtiyact gidermektedirler. Kranz'in
ifadeleriyle aktarilacak oldugumuzda, “s6zii, inandirmanin aldatict bir aleti, fakat ayn1 zamanda
tehlikeli, keskin bir silah yapan sofistligin yeni hitabet sanati pek kuvvetli bir egitim aract”
haline gelmistir.?® Sofistlerin sanati, yani 6gretme iddiasinda olduklari temel sey hitabettir, giizel

konugmadir, yani retoriktir. Bu sanat ile hedeflenen amag ise genel olarak sdylenecek olursa
iknadir.”®

Sofistlerin  egitimi*®, genel olarak ifade edildiginde, bir tartusmada hakli ¢ikmanin
inceliklerinin  dgretilmesine dayanmakcadir. Bu yaklasimda, farsgma hakli-haksiz - olmak
tizerinden kurgulanmakta; kisiler, kazanan ve kaybeden olarak konumlanmaktadir. Sofistlerin
ikna sanat herhangi bir konuda ortaya atilan herhangi bir savin karsit saviyla birlikte ayni dl¢tide
basarili bir sekilde savunusunu 6gretme iddiasindadir. Bir konuda “F” ve “degil-F” iddialar1 soz
konusu oldugunda, ikna sanatini kullanan kisi agisindan F ve degil-F iddialarindan birinin dogru
birinin yanlis oldugunu diisiinmenin ya da iki iddiadan birine daha yakin digerine daha uzak
hissetmenin 6nemi yoktur. Onemli olan “F” ve “degil-F” iddialarinin ne sekilde savunuldugudur.
Bu nedenle, o iddialarin igerigi ikna sanatinin kullanicist agisindan 6nemsizlesmektedir. Bu sanat

27 Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe, 240.

28  Walter Kranz, Antik Felsefe, gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1994, 192.

29  Sofistlerin egitimi, en genel haliyle, yurttas olmaklikla ilgili bir egitim olarak gériilmektedir. Onlar, iyi bir yurttas
olmak i¢in gerekli olan becerileri 6grencilerine kazandirma iddiasindadirlar. Bu iddia, polis icerisinde etkin olmak
isteyen yurttasin talebine uygun diisiiyor gozitkmekeedir. Bu egitim, polis icerisindeki yash niifustan daha ¢ok
geng niifusun ilgisi cekmekte, polis yonetiminde etkin olmak isteyen gengler de bu nedenle iicreti karsiliginda bu
egitimi almak icin siraya girmekeedir. Sofistlerin egitimi, en genel haliyle, yurttag olmaklikla ilgili bir egitim olarak
goriilmektedir. Onlar, iyi bir yurttas olmak icin gerekli olan becerileri 6grencilerine kazandirma iddiasindadirlar.
Bu iddia, polis igerisinde etkin olmak isteyen yurttasin talebine uygun diisiiyor gdziikmektedir. Bu egitim, polis
icerisindeki yash niifustan daha ¢ok gen¢ niifusun ilgisi cekmekte, polis yonetiminde etkin olmak isteyen gengler de
bu nedenle iicreti karsiliginda bu egitimi almak icin siraya girmekeedir. Sofistler, polis’e yenilik getirmislerdir ve her
yeniligin gogu zaman bagina gelen seyle onlar da karsilasmiglardir. Ozellikle verdikleri egitime kargilik ticret talep
etmeleri olumsuz bir sey olarak goriilmiistiir. Ancak ortada bir alig-veris s6z konusudur. Herhangi bir alig-veriste
ticret vermek ne kadar problemliyse sofistlerin verdikleri egitim karsiliginda da ticret almalarinin o kadar problemli
oldugu one siiriilebilir. Bununla birlikte Atinada sofistlere karsi ortak ve birlesik bir tavrin olmadig1 belirtilmelidir,
Guthrie’'nin de ifade ettigi tizere Atina'nin sofistlere karsi tavri gelisiktir. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Il1: Besinci
Yiizyil Aydinlanmas: Sofistler ve Sokrates, 47.

30  Sofistlerin verdikleri egitime yakindan bakildiginda, onlarin egitimlerinin ve bu baglamda égretme iddiasinda
olduklari seyin retorik (ikna) sanati oldugu soylenebilmektedir. Bir biitiin olarak sofistlere génderim yapilacak
olundugunda onlari bu sanat altinda birlestirmek olanaklidir ve egitimlerinin genel olarak kuskuculuk zemininde
sekillendigi goriilebilmektedir: “[...] biitiin sofistlerin grettigi bir sanat, yani retorik sanati ve hepsinin paylastug:
bilgi kuramsal bir bakis agisi, yani bilginin ancak algilanan konuya géreceli olabilecegini 6ne siiren kuskuculuk
vardi.” Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-1II: Besinci Yiizyil Aydinlanmas: Sofistler ve Sokrates, 58.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022 37



“Evet, Sokrates!”in Gélgesinde: Elenkhos Uzerine Bir Sorusturma

hayata gecirenden beklenen eger “F” iddiasint savunuyorsa, o iddianin hakli ¢tkmasi icin gerekli
olan ne varsa yapmasidir. S6z konusu olan, savunulan iddianin hakli ¢ikarilmast ve bu yolla da
tartismada kazanan tarafta yer almakur. Bu gercevede gelisen sofistlerin derslerini sekillendiren
soylevdir. Séylev yoluyla bir soru veya daha 6nce hazirlanilmig bir konuda giizel konusma, genis
katlimer grubunun éniinde sergilenmektedir. Sofistlerin séylev pratiklerini sekillendirense onlar:
ortaklastiran felsefi konumlaniglaridir; yani kuskuculukeur.

Dikkate deger en temel 6ge, yanlis konusmanin olanaksiz olusudur. Bu temel iizerinden ikna
sanatt gekillenmektedir. Daha 6nce de deginildigi iizere 6nemli olan hakli ¢ikmak, tartigmanin
kazanani olmakur. Yontem de bu amaca hizmet etmelidir. Dolayistyla bir konu hakkinda o
konunun gercekten ne olduguna yonelik bir arastirmadansa sofistlerin pratigi sonu¢ odaklidir.
Hegel'in deyisiyle sofistlerin giinahi olarak goriilen sey de bu baglamda insanlara gerek duyduklar:
herhangi bir sonucu tiiretmeyi gretmeleridir.?' Sofistlerin egitimini talep edenler icin ilgi cekici
olan da bu sonugtur. Bu sonug icin kullanisli olan yontem ise eristiktir (didisim). Eristikte tarusma
strasinda karsi tarafin ne olursa olsun ¢iiriitiiliip susturulmast hedeflenmektedir.® Eristikte s6zel bir
rekabet s6z konusudur ve bu rekabetin amaci anlamak degil, zafere ulasmaktir.>

Eristik ¢iiriitmedir; tartisjmada kargt tarafin ciiriitiilmesidir. Karsisindakini giiriitmeyi
amaglayan eristik yontemin kullanicisi agisindan bir bakima her yol mubahuir: Aceleye getirilen
genellemeler, hatali benzetmeler, otoriteye bagvurma, 6ncelik-sonralik ya da sebep-sonug
iligkilerinin hatali kurgulanmast bunlarin basinda gelmektedir.?* Bir tartisma sanati olan eristik,
genellikle yanlis olsa da ikna edici akil yiiriitmeyi icermektedir ve sofistler bu sanat yiiksek bir
seviyeye tastyan isimler olarak dikkat cekmektedirler.®® Bir yontemin varligs, ayni zamanda, bir
amact imlemektedir ve kullanilan yéntemin tercih edilisi, o amaca en uygun olmasi nedeniyledir.

Sofistlerin amact igin en uygun yol da eristik olarak durmaktadir.*

Platon’un Sofist diyalogunda
konugan yabanciya kulak verildiginde ¢lirtitmenin 6nemi acik¢a kendisini gdstermektedir: “Ttim
arinma islerinde en énemli ve en basta yapilmas: gereken seyin ¢iiriitme oldugunu kabul etmek
zorundayiz.”¥ Ancak ¢iirlitmenin nasi/fzgz dnemli bir belirlenimdir. Sofistler yoluyla aktarilan
eristik, bu belirlenimin bir yoniinii olusturmaktadir. Diger ydniin anlagilmast i¢inse Sokrates’in

elenkhos’unun ele alinisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

31  Hegel, Felsefe Tarihi - Thalesten Platon'a Grek Felsefesi (Cilr 1), 333.

32 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 1nkllﬁp Kitabevi, Istanbul, 2015, 54, [Didisim maddesi].

33 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, Scarecrow Press, 2007, 107 [Eristic]

34 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition, General Editor Robert Audi, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, 280, [Eristic].

35 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 279.

36 Protagoras'in tartisma teknigini dgrettigine yonelik bazi kanitlarin olmasi da bu eslestirmeyi giiglii bir sekilde
desteklemektedir. Onun elimize gegen eserlerinin baginda Eristik (Didisim) Sanati [The Art of Debating /The
Technique of Eristics / Techne Eristikon] gelmektedir. Bkz. C.C.W.Taylor, Mi-Kyoung Lee, The Sophists, SEP,
2022; (McPherran, Mark L.: Protagoras, Ancient Greek Authors icinde, ed. Ward W. Briggs, A Bruccoli Clark
Layman Book, 1997, 335; Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlari ve C)gretileri, 441.

37  Platon: Sofist, 230d.
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2. Sokrates’e Dair Genel Bir Cer¢eve: Hakikat Var, Bulunamasa da!

“Bir insan nasil olmali, gencliginde ve yasliliginda, neyi, nereye dek incelemeli

konusundan daha énemli bir konu var midir?”3

“(...) insan nasil yasamali konusu iizerinde tartigtyoruz; biraz akli olan i¢in bundan

daha 6nemli bir konu olur mu?”*

Gorgias diyalogundan yapilan bu aktarimlar, Sokratik felsefenin ve sorusturmalarin ana
konusunu da ortaya koymakrtadir. Sokrates’in diisiincelerinin, bu baglamda, ‘nasil yagamali?’
sorusuna yonelik oldugu ve bu cerceve iizerinde seyrinin belirlendigi goriilebilmektedir.
Kendisinden &nceki felsefenin nesnesi evrendir, felsefenin yonelimi kozmolojidir. Ancak,
“biitiin giivenilir otoritelerimiz; Platon, Ksenophon, Aristoteles; fiziksel aragurmalarin metot ve
sonuglarmin gencliginde yarattigi hayal kirikligindan sonra Sokrates’in, asla diinyanin kokeni
gibi sorulart tarugmadiginda hemfikirdir.” Sokrates, bu baglamda, “ilk yasam filozofudur”;
“Diistincenin egemenliginde yasam! Diisiince yasama hizmet eder, oysa daha 6nceki filozoflarda

?1 Onun felsefesinin amaci, genel olarak ifade

yasam diisiinceye ve bilmeye hizmet etmistir.
edilecek olursa, yasami 6rgiitlemektir. Bu 6rgiitlenisin aracist ise bilgidir.** Yasam bilgi araciligtyla
orgiitlenmelidir. “Nasil yasamali?” sorusunda icerilen “-mali” da bu yolla temellendirilmektedir.®*
Sokrates’in hareket noktast sofistlerle dnemli 6lciidde benzerlikler tagimaktadir: “Sokrates’in
felsefesinin hareket noktasi, Protagoras’in ve sofistlerin siipheciliginden bagka bir sey degildir.”*
Sokrates’in ¢iktig1 bu yolda sofistlerle paylastig 6zellikleri Zeller ise su sekilde siralamakeadir: “(...)
oncelikle salt gelenege istinat eder gibi goriinen her seye karst elestirel tavir; dahasi diisiincenin
ana konusu; bilen, eyleyen toplumsal bir varlik olarak insan; nihayet felsefi diisiinmelerinde
her zaman tecriibeden yola cikmasi.”® Evrene, makrokozmosa yonelik felsefe, ortaya atmig
oldugu problemin icerisinden basariyla ¢ikamamugtir. Arkhe arayisi, evrene dair anlamli bir
cevap olusturamamugtir. Bu bagarisizligin ardindan makrokozmosa ydnelen insanin asil yonelimi
mikrokozmos, yani kendisi olmalidir.

“Esyanin 6ziine ve baglangicina ait sorunlari ¢ozemiyorsak, hi¢ olmazsa, ne olmamiz
lazim geldigini, hayatin anlam ve gayesini, ruh icin en yiiksek iyiyi bilebiliriz, ve
biricik saglam ve faydali olan da bu bilgidir, ¢iinkii biricik miimkiin olan odur.

Ahlakin disinda asla ciddi bir felsefe yokeur.”*¢

38  Platon: Gorgias, 487e.

39  Platon: Gorgias, 500b.

40 Bununla birlikte aktarimlarda ‘bundan daha énemli bir konu var m1?’ sorusunu karsisindakine ydnelten Sokrates’e
yakin zamana kadar (Pre-Sokratik felsefe agisindan) ‘evet’ cevabinin gelme ihtimali s6z konusu olsa da Sokrates'in
felsefeye ugratugi evrim ‘en nemli soruyu’ da ortaya ¢ikarmaktadir.

41 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2019, 336.

42 “Ona gore tek bir iyi vardu: bilgi (...)” Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Og‘retz’leri, 81.

43 “Sokrates'in goriisiine gore, ahlaki sapkinlik cehaletten kaynaklanu” Bkz. James Adam, Antzik Yunan'in Din
Ogretmenleri, gev. Ozgiig Orhan, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019, 339.

44 Alfred Weber, Felsefe Taribi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998, 42.

45 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Taribi, 171.

46 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 42.
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Ahlak, bu baglamda, onunla birlikte bir ‘arastirma nesnesi’ olarak ortaya ¢tkmistir.”” Gelenege
kargi aldig1 tavir, elestirelligi, insani merkeze alisi gibi 6zellikleri bakimindan Sokrates ile sofistler
arasinda ortaklik kurulabilse de ¢ok temel bir ayrim vardir. Bu ayrim, Sokrates’in felsefesini
sekillendiren tiimel kabulii ve arayisidir.*® Aristoteles’in rehberliginde ilerlenecek olursa, “genel
olarak doga ile degil de etige iliskin meselelerle hagir nesir olan Sokrates, ilkin tiimel olani aramig
ve dikkatini tanimlar hakkinda enine boyuna diisiinmeye yoneltmistir.”* Diyaloglarin konulart
gdz oniine getirildiginde, ornegin adalet ele alinacak oldugunda sofistler tek tek adil olan
seyler diginda bir adaleti diisiincelerinin igerisinde konumlandirmazken, Sokrates ve Platon’a
gelindiginde diisiince, tam da tek tek adil olanlardan bahsetmek icin ve onlarin adil olduklarina
karar verebilmek icin gerekli olan adalet fikri {izerinde temellenmektedir. Sokrates’e gore adalet
vardir ve tek tek adil olan seylerden bahsedebilmenin olanagini da bu saglar ve ayni zamanda bu,
adil olan seyler olarak génderimde bulunulan seylerin adil olup olmadiklarinin da él¢iitiidiir.
Sokrates’e gore felsefenin arayisinin belirleyicisi de budur. Sokrates’in talebi tiimel olandir. O,
bu talebini gerceklestirmek hedefinde -diyaloglarda takip edilebildigi tizere- tanim arayisindadir.
Platon’un diyaloglarinda o, “kavram tanimlarina ulagmak ister”.>°

Aristoteles'in rehberligine tekrar bagvuruldugunda tiimel arayisi ve tiimevarim vurgusuyla
kargilagilmaktadir:

“Sokrates karakter erdemleriyle istigal etti ve bunlar hakkinda tiimel tanimlar
arayan ilk “filozof” oldu (...) Sokrates’e atfedilebilecek iki sey vardir: Tiimevarimsal
akil yiiriitme ve tiimel tanimlar; nitekim bunlarin her ikisi de bilginin baslangic

noktasina dairdir.”>!

Bununla birlikte Sokrates felsefesinin temel dinamiklerinden biri olan Sokratik ironi
basta olmak tizere bu felsefenin kimi 6geleri, Aristoteles’in Sokrates’e dair yaklagiminda kimi
problemlerin oldugunu géstermektedir. Sokrates’in felsefesi, sistematik bir felsefe olusturma
amaci tasimadig gibi; Sokrates’in bir bilim kurma yolunda olmadiginin farkinda oldugu da
goriilebilmektedir.”? Sokrates'in felsefesine hikim olan, araystir. Herhangi bir konuda 6ne

47 Nietzsche, Friedrich: Platon Oncesi Filozoflar, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019, 337.

48  Protagoras ve genel olarak sofistlerin insani merkeze alistyla Sokrates'in insani merkeze alist ya da gelenege
elestirel yaklagimlari bu ayrim dolayiminda 6nemli él¢giide farklilasmaktadir. Sokratik diyaloglarin yapi ve icerigi
de bu belirlenim altinda sunulmaktadir. Sofistlerin felsefesinde taniklik edilen dilin gercekligi ifade edemeyecegi
yaklasimina karsin Platon ve Sokrates felsefelerini dilin gercekligi ifade edebilecegi varsayimi temelinde
olusturmuglardir. Bu da sofistlerin 6znellik ve rolativizminin reddi, nesnel bilginin olanakli oldugunun kabuli
anlamina gelmekeedir. “Sofistlerin bilgi anlayisi, her bakimdan, tek kisiyi kanilarinda bir rolativizme gdtiirmiistii.
Sokrates'in ise g6z oniinde bulundurdugu saglam, herkes iin gecerliligi olan bir bilgiye varmaktir. O, saninin (doxa)
kargisina bilgiyi (episteme) koyar. Yalniz episteme hazir, hemen 6grenilebilecek, 6gretimle hemen bildiriliverilecek
bir sey degildir, tersine; birlikte calisarak, ugragilarak varilacak bir amactir.” Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,
Remyzi Kitabevi, Istanbul, 2020, 54.

49 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2015, 987a29.

50  Jean Brun, Platon ve Akademi, ev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, 39.

51  Aristoteles, Metafizik, 1078b7-[18]. Aristoteles, Sokrates’in ardillarina génderimde bulunarak eklemektedir: “Fakat
Sokrates ne tiimelleri miistakil yapti, ne de tanimlari (...)” 1078b7-[29].

52 Hegel, Felsefe Taribi - Thalesten Platon'a Grek Felsefesi (Cilt 1), 358.
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siiriilen tanimin sinanmast ve yadsinmast iizerine kurulan bu arayis siireci, tikelden tiimele
dogru giden bir yolun orgiitlenmesidir. Cornford, gitmek, gotiirmek anlamlarina gelen
epagein/epagoge sdzctigiinii, Aristotelesten hareketle, Sokrates’in akil yiiritmesini tasvir etmek
icin kullanmaktadir.”® Gitmenin yonii, ileridir; ilerisiyse tiimeldir. Bu nedenle bireysellerden
baslanmaktadir. Ama aranan tiimeldir ve bireyseller ya da bireyseller tizerinden tiimele dair
agtklama, tiimelin kavranigina ulasmaktan yoksundur. Tiimele dair bir tanim talebi, belirleyicidir.
Timel olan ideadir. Ancak tanim, idea iizerinden degil, bireyseller ve tikeller iizerinden
kurulmaktadir. Bu nedenle Sokratik diyaloglar, tiimele dair yanlis tanimlarin elenmesi tizerine
kuruludur. Sokrates’in felsefesinin karakterini olusturan, bu baglamda, tiimevarim degildir. Eger
bir tiimevarim s6z konusu edilse dahi bu, Aristoteles’in felsefesinde karsilagilan tiimevarimdan
farklidir.>* Bunun nedeni Sokrates felsefesinde tiime varmak icin ele alinan tek teklerin deneysel
degil distinsel olmasi; bu yolla 6zel bir nesnelestirmenin gerceklesmesi, distiniiliir seylerin
neliginin nesnelestirilmesidir.” Sokrates’in nesnelestirmedeki cabasina karsin basarisizlig1 goz
oniine alindiginda onun felsefesinin karakterinin aporia (¢tkmaz/agmaz) ve elenkhos tarafindan
belirlendigi de anlagilir olmaktadir. Cikmaz, yani aporia, ‘biliyorum’ iddiasindaki kiginin bildigini
sandig1 seyin dogru olmadiginin fark edilmesinin sonucudur; kisinin tizerinde sarsict bir etkiye
sahip olmakla birlikte ¢ikmazlar, genellikle arastirmaya yonlendirmektedir.’® Elenkhos da bu
asamada, genel olarak sdylendiginde, sonuca giden yolda nasil ilerlenecegini belirlemektedir.

3. Kurmak I¢in Yikmak: Sokrates ve Elenkhos

Platon’un diyaloglari, genel olarak, ncelikle Sokrates ve diyalogun diger taraflarinin bir araya
geliglerinin resmedilmesiyle baglamaktadir. Diyalogun girisinde sunulan bu resim, diyalogun
okuyucusu i¢in taraflara dair kisa da olsa tanima olanagi sunmaktadir. Taraflar arasinda kisa
bir sohbetin devamindaysa diyalogun konusunu olusturan arastirmanin baslangicina taniklik
edilmektedir. Sokrates bir arastirma icerisindedir. Sokrates’in arastirmast, temelde bir orzak
arastirmadir.”’ Bu ortak aragtirma bir ydntem temelinde gergeklesmektedir ve bu yéntem ¢aligma
icerisinde elenkhos olarak belirlenmistir. Elenkhos'un inceleme, irdeleme, ciiriitme, sorusturma,
sorgulama, tartisma, miizakere gibi anlamlarinin yant sira utandirmak, mahcup etmek, rezil

etmek, ¢iiriitmek, yalanlamak gibi anlamlar1 da bulunmakrtadir.>®

53  Cornford, Platon'un Bilgi Kurams, cev. Ahmet Cevizci, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1989, 339.

54  Arda Denkel, lkcagda Doga Felsefeleri, Dogu Batt Yayinlar, Istanbul, 2020, 128.

55 loanna Kucuradi, “Sokrates’in Felsefi Arastirma ve Felsefi Egitim Metodu”, ¢ev. M. Furkan Soltekin, Rehberim
Felsefe Egitime Felsefece Bakislar i¢inde, ed. Ahu Tungel, Maltepe Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2021, 28.

56 loanna Kuguradi, “Sokrates'in Felsefi Arastirma ve Felsefi Egitim Metodu”, 26.

57  Ortak aragtirma vurgusu dnemlidir, ¢iinkii daha 6nce sofistlere dair aktarimlarla birlikte diisiiniildiigiinde eristik
ile elenkhos’un temel ayrimlarindan birine isaret etmektedir. Sofistlerin sdylev ve ikna sanati pratigi kazanan ve
kaybeden ikiligi cercevesinde sekillenirken, Sokrates’in yontemi ‘ortaklik’ iizerinden kurgulanmaktadir. Arayis salt
bir kisinin ya da Sokrates’in arayisi degildir; bu yola ¢ikan, arayisa katlan herkese aittir.

58  E. Francis Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004,
95. [elenkhos]. Calisma igerisinde elenkhos orijinal haliyle korunmus, bir Tiirkge kargilik kullanilmamigtir. Bunun
nedeni, elenkhos'un kapsaminin bu kargiliklarda budanacagi endisesiyle birlikte, ayni zamanda, érnegin iiriitme
gibi bir kargiligin eksik olmasinin yani sira eristik ile birlikte diisiiniildiigiinde kafa karigikligi dogurabileceginin de
diisiiniilmesidir.
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Diyaloglarda, genel olarak, Sokrates’in karsisinda yer alan kisi ya da kisiler herhangi bir
konuda bilgi sahibi olan kisilerdir, yani biliyorum iddiasina sahiptirler. Sokrates’i harekete
gecirecek olan da kargisindakinin biliyorum iddiasidir. Diyalog icerisinde Sokrates, bilen kisinin
kargisinda bilmiyorum diyen kisi olarak konumlanmaktadir. Bilmiyorum one siiriimii, Sokratik
bir ironi ve cehalet drnegi olarak goriilebilecegi gibi konuya dair Sokratesin tarafsiz olusunu
gostermesi bakimindan da énemlidir.*® Sokratik diyaloglarda arastirmay1 baglatan bilgi iddiasi,
ahlaki bir konu hakkindadir. Bu konu F olarak ifade edilecek olursa, Sokrates, diyalogun konusu
olan bu F’ye dair “F’lik nedir?” tiirtinden bir soruyu 6ne siirer ve diyalogun diger tarafindan
bu sorunun cevabini almaya calisir. Sokratesin talebi “Flik nedir?”in bilgisine ulagmakur ve
bunun icin de karsisinda biliyorum diyen kisi yer almaktadir. Nitekim bu yolla baslayan ortak
aragtirmada Sokrates’'in muhatabt F'lige dair bir tanim &ne siirer: bu tanim “p”dir. Sokrates’in
oniinde simdi F'lige dair “p” one stirtimii bulunmaktadir.

Vlastos'un altuni ¢izdigi nokta burada haurlanmalidir: Sokrates'in muhatabr olan Kkisi,
inandig1 sey her ne ise onu sdylemelidir.®® Vlastos'a gore “inandigin sey her ne ise onu séyle”
olarak formiile edilebilecek kural elenkhos agisindan belitleyicidir ve onu eristikten ayiran temel
6gedir.®’ Kendi diisiincemizden baska hicbir seyin bize bilgi kazandiramayacag kabulii bu
asamada dnemli bir hareket noktasidir.®® Bu yiizden Sokrates, muhatabinin samimiyetini garanti
altina almaya ¢alismaktadir. Onun kargisindakinden duymak istedigi bir bagkasinin diisiinceleri
ya da genel kani degil, onun inandigs seydir.®

Mubhatabin “Flik nedir?” sorusuna getirdigi p 6ne siiriimii, bu nedenle, ister baskalarinin
fikirleriyle ister genel kaniyla 6rtiigsiin veya tam tersi sekilde ortiismesin, her kosulda inandig:
sey olmalidir. Sokrates bu yolla muhatabina bir davette bulunmaktadir; bu davetin kabuli,
kisinin kendi i¢cindeki hakimin gérevini bagkasina devredememe sorumlulugunu beraberinde
getirmektedir.* Béylelikle diyaloglarda alistk olunan kisa ve kargilikli soru-cevap yoluyla yiiriitiilen
sorusturma baglar. Burada belirtilmelidir ki diyaloga kaulan taraflar konusmanin yan 6gesi
degildirler. Her ne kadar Sokrates'in karsisinda yer alan kisi cogunlukla sadece “Evet”, “Cok
haklisin Sokrates”, “Kesinlikle 6yle” gibi onaylayici sézciiklerin disina ¢tkmiyor gibi gériinse de
bu, onun tartigma icerisinde 6nemsiz bir yer tuttugunu gostermemektedir. Onaylama sozciikleri,
ortak aragtirmanin temel belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir. Ortak aragtirma, eger

59  Gareth Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis in Plato, 444.

60  Gregory Vlastos, “The Socratic Elenchus”, The Journal of Philosophy, 79(11), 1982, 712.

61  Gregory Vlastos, “The Socratic Elenchus”, 712. Bunun nedeni, daha énce de deginildigi iizere, eristigin salt
tartigmay1 kazanma hedefinin elenkhos’ta icerilmemesidir. Elenkhos’ta, eristigin tek amact olan tartismay: kazanmak
amag haline getirilmediginden, kazanmak i¢in her seyi sdyleme 6zgiirliigii s6z konusu degildir. Amag hakikat ne ise
onu kegfetmektir; 6l¢iit hakikattir. Bkz. Hugh H Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, Journal of
the History of Philosophy, 27(4), 1989, 599.

62 Michael Frede, “Plato’s Arguments and the Dialogue Form”, 219.

63  Genel kani, yani endoksa (genel olarak inanilan), Aristoteles icin diyalektik argiimanin temeli olsa da elenkhos'un
temeli degildir. Bu calismanin seyri agisindan belirleyici bir ayrimdir. Bkz. Gregory Vlastos, “The Socratic Elenchus”,
712,

64 E M.Conford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, gev. A. M. Celal Sengor ve Senem Onan, Tiirkiye Is Bankast Yayinlart,
Istanbul, 2019, 32.
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sdylevden ayriliyorsa ve salt iknayr amaglamiyorsa, kisa soru-cevaplara dayanmalidir.®> Sokrates’in
talebi de budur. Bu talep dogrultusunda gelen muhatabin p 6ne siirtimii ile beraber ortak
aragtirma da baslamaktadir. Sokrates p 6ne siiriimiinii ¢ogunlukla kimi 6rnekler {izerinden
stnamakta, rneklerden hareketle pden q, 1, s gibi dne siiriimleri ortaya ¢ikarmakea ve muhatap
da bu 6ne stirtimleri kabul etmektedir. Sokrates, muhatabinin q, 1, s 6ne siiriimlerini kabuliiniin
pesi sira bu 6ne siiriimlerin p ile celiskisini gostermektedir. Bunun devaminda p inancini éne
siiren ve sorusturma strasinda bu éne siiriimden hareketle yiiriitiilen tartismada q, r ve s gibi
p ile celisen 6ne siiriimleri onaylayan muhatap, p 6ne siiriimiiyle onayladiklarinin celigkisinin
gosterilmesinin ardindan p énermesine geri donememektedir. Sorusturma, muhatabin inang
kiimesinin tutarsizligini ortaya koymustur.

Sokrates, muhatabinin ©ne siirtimleri arasindaki tutarsizligt muhatabinin kendi 6ne
siiriimiinden hareketle ¢ikarmistr.®® Sokrates'in karsisindaki kigi, bu yolla, kendisini tam
anlamiyla bir ¢itkmazin (aporia) i¢inde bulmaktadir.’” Arastirmanin sonucunda karsilagilan
ctkmaz (aporia) ve bu yolla muhatapta olusan kafa karisiklig: elenkhos'un dogal sonucudur.®®
Sokrates’in kargisindaki ‘biliyorum’ iddiasindaki kisi, boylelikle bilgisizligi ile ytizlesmektedir.
Bu, mubhatap icin sarsicidir.®” Nitekim bu sarsict etki, ayn1 zamanda, Sokrates’in felsefesinin
temel karakteriyle uyumlu bir sonugtur. Hegel'in ifadeleriyle, “onun etkisi en basta, insanlardaki
inang sarsilmaya basladiktan ve olani kendilerinde aramaya yonlendirildikten sonra, sahip
olduklar1 énvarsayimlara yonelik bir tereddiic uyandirmakur.””® Muhatabin zihni tabula rasa
degildir; 6nyargi ve 6nvarsayimlarla doludur.” O, elenkhos araciligiyla, muhatabinin yagama dair

65 Calismanin baghginda yer alan “Evet Sokrates!”in Gélgesinde ifadesiyle dikkat ¢ekilmek istenen temel nokta
budur. Diyaloglara dair hizli bir bakista dahi diyalog icerisinde muhatabin Sokratesi farkli sekillerde onaylama
ciimleleriyle kargilagtlmaktadir. Bu onaylama durumu, kimi zaman ‘sahte’ bir diyalog ortami yaratlip yaratilmadig:
sorusunu dogurmustur. Badiou, Platon’un devlet metnini ‘isledigi’ ¢alismasinda Sokrates’in sorularini sahte olarak
nitelendirmekte ve genclerin kisa cevaplarint da anlamsiz bulmakta ve bu durumu kimi degisikliklere ugratmakradir.
Bkz. Alain Badiou, Platon’un Devleti, gev. Savas Kilig ve Nihan Ozyildirim, Metis Yaynlari, Istanbul, 2015, 12.
Ancak bu ¢alismada elenkhos'un, bu yorumun tersine hem sorularin hem de cevaplarin samimiyetine ihtiyag
duydugu; bununla birlikte kisa soru-cevaplarin akil yiiriitmenin sekteye ugramasini engelleyen ve ‘bagka” 6gelerin
sorusturmanin igerisine dahil edilisini olabildigince engelleyen bir yapiy1 olusturdugu savunulmaktadir.

66 Kisa soru-cevaplarla karsilikli konusmaya dayanan ortak aragurmayi bicimlendiren elenkhos, Sokratesin
muhatabinin ele alinan konuya dair iddiasini dogrulamaya yénelik bir aragtirmayn birlikte olusturmaya déniik
sorusturma olmanin yani sira bu ¢aba ‘yikim’ dogurmaktadir; ¢iinkii iddiayt ortaya atan muhatabin bekledigi
dogruluk degerine iddiasindan hareketle ulagilamadigt gibi muhatabin iddiast ciiriitiilmektedir. Bkz. Richard
Robinson, Platos Earlier Dialectic, Cornell University Press, New York, 1941, 7.

67  Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homerostan Augistinusa Bir Diigiince Seriiveni, 152.

68 Rob Reich, Confusion abour the Socratic Method: Socratic Paradoxes and Contemporary Invocations of Socrates,
Philosophy of Education Archive, 1998, 69

69  Bu sarsict etki elenkhos'un ad hominem bir bigime sahip olup olmadig yoniinde bir tartismay: ortaya ¢ikarmugtir.
Diyaloglarda salt fikirlerin degil kisiliklerin, yasam tarzlarinin, sosyal rollerin de etkin bir gekilde sergilenmesi
ve tartijmanin belirleniminde bunlarin da yer almasi bu tarugmanin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte
elenkhos’un ad hominem argiimanlardan olustugu 6ne siiriimii indirgemeci ve temelde de yanlis olacaktr. Bkz.
Julia Annas, “Plato the Sceptic”, Oxford Studies in Ancient Philosophy | Methods of interpreting Plato and his dialogues
icinde, ed. James C. Klagge and Nicholas D. Smith, Oxford University Press, 1992, 60; Mary W Blundell,
“Character and Meaning in Plato’s Hippias Minor”, Oxford Studies in Ancient Philosophy | Methods of interpreting
Plaro and his dialogues i¢inde, ed. James C. Klagge and Nicholas D. Smith, Oxford University Press, 1992, 133.

70  Hegel, Felsefe Tarihi - Thalesten Platon'a Grek Felsefesi (Cilt 1), 357.

71 James Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, 344.
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fikirlerini inceler, test eder ve bu testin nihai yonii ‘daha’ iyi olmaya déniikeiir.”> Bu nedenle de
bu sarsict etki hem sorgulanan hem sorgulayan hem de diyalogun taniklar: agisindan bir fayda
saglamaktadir.”® Bu faydanin temel niteligi, kurmak icin yitkmakeir.”* Sokrates, bu siirecte bir
ogretmenden daha ¢ok bir aragtirmaci olarak yer almaktadir.”” O elenkhos'un temelleri iizerine
kendi ahlakinin ilkelerini kurmaya girismekle birlikte, ayni zamanda, muhataplarinin da benzer
bir siirece yonelmelerine aract olmaktadir.”® Buradaki ana motivasyonun da iyi bir yurttas olmak
oldugu one siiriilebilir, ki elenkhos araciligryla kisi iyi bir yurttas olmak icin dncelikle kendisine
yonelmesi gerektiginin farkina varmaktadir.”” Sokrates muhatabina elenkhos araciligtyla yeni bir
yol agmaktadir: Bu yol, “Cehaletin bilincine varilmasi, amathia veya ‘cifte cchalet’” tuzagindan,
yani bir sey bilmeyen ama bildigini iddia eden, dolayisiyla da hakikati aramayanlarin cehaletinden
kurtulmanin yoludur.””® Elenkhos'un etkisi her ne kadar sarsiciysa da ortak aragtirma yalnizca
yara agmaz, ayni zamanda o, tedavi edicidir.”” Aktarilanlar, Sokrates’in yonteminin ne sekilde
isledigini genel hatlariyla ortaya koymaktadir. Bu seyir su sekilde 6zetlenebilir:

1. Diyalog icerisinde ele alinan konu: “F’lik Nedir?” [‘Biliyorum’ iddiasindaki

kisinin bulunmast.]*

2. “Plik Nedir?” sorusuna Sokrates'in muhatabinin cevabe: “p”. [Inandig1 seyi

soylemesi]
€Y e e
3. “P” 6ne siiriimiiniin sorusturulmast

4. Sorugturma strasinda ortaya ¢ikan ve muhatap tarafindan kabul edilen yeni 6ne

€ » oW » o« »

siriimler: “q”, “r”, 57...
5.P’nin q, 1, s... ile celiskisinin gdsterilmesi.

6. Sorusturma sirasinda q, 1, s...’yi onaylayan muhatabin ilk éne siiriimii olan p’ye

geri donemeyisi

72 Konstantinos Stefou, Socrates on the Life of Philosophical Inquiry, Springer, 2018, 39.

73 Gary Alan Scott, Platos Socrates As Educator, State University of New York Press, Albany, 2000, 107.

74 Rob Reich, Confusion about the Socratic Method: Socratic Paradoxes and Contemporary Invocations of Socrates,
Philosophy of Education Archive, 1998, 69.

75 C. C. W. Taylor, Introduction, Oxford University Press, 2019, 102.

76  Konstantinos Stefou, Socrates on the Life of Philosophical Inquiry, 49.

77  Eski Yunanda polis icerisinde etkin olmak, yurttas olmak kisi icin belirleyicidir. Sofistlerin ortaya ¢ikist bu etkin
olma ihtiyacina diisiinen kargiligin bir tiirii ise Sokrates de bagka bir tiiriinii ortaya koymaktadir. Eger polis
icerisinde bilen kisiler etkin olacaksa o kisilerin bilgelikleri stnanmalidir ve Sokrates'in elenkhos araciligiyla yaptg:
budur. Polis’e etkin bir sekilde hizmet etmek icin kisi 6nce kendine hizmet etmelidir. Sokrates’in elenkhos yoluyla
ortaya ¢ikardigs gereklilik bdyle 6zetlenebilir. Bkz. Konstantinos Stefou, Socrates on the Life of Philosophical Inquiry,
xii.

78  Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Felsefe Tarihi 1 Antik Yunan, 134.

79  Rob Reich, Confusion about the Socratic Method: Socratic Paradoxes and Contemporary Invocations of Socrates, 69.

80 Bu maddeye igsel olarak Sokratik ironi ve cehalet, yani Sokrates'in aragtirmalarinin motivasyonu olan bilmiyorum
iddiast ve onun Delphoi kahininin “Sokrates en bilgedir” séziine yonelik arayist eslik etmektedir. Platon: Sokrates’in
Savunmast, ev. Teoman Aktiirel, Diyaloglar iginde, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, 21a.
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7. Sonug olarak F’lige dair 6ne siiriimii p olan muhatabin iddiasindan vazgegmesi,

p’nin Flik olmast iddiasinin elenmesi.

Elenkhos'un genel hatlarryla aktarilmasinin devaminda, elenkhos’un diyaloglar icerisinde ne

sekilde sergilendiginin gosterilmesi hedeflenmektedir. Bunun i¢in yukaridaki maddeler tizerinden

diyaloglara bagvurulacakur.

bulunmas.]

konusunda bilme iddiasindadir ve bunu yiiksek bir ézgiiven ile ifade etmektedir.

Sokrates — Biliyor musun, {on, siz ozanlara ben dteden beri imrenirim. Imrenilmez
mi, halk sizi hep en giizel elbiseler i¢inde goriir, dmriiniiz hep biiyiik sairleri
incelemekle gecer, en ¢ok da Homeros'u. Onun yalniz misralarini ezberlemeniz
yetmez, diistincesini de adamakilli tanimaniz gerekir. Sairin ne demek istedigini
anlamadan ozan olunmaz ki... Ozan dedigin, dinleyicilerine sairin fikrini
actklayabilmeli; bunu basarabilmek icin de onun ne demek istedigini anlamak

gerek. Hepsi de imrenilecek seyler iste.

fon — Dogru soyliiyorsun Sokrates. Inan ki sanatimda beni en ¢ok yoran da o
anlama noktasidir. E, sanirim ki Homeros'u benim kadar iyi anlatan kimse yoktur
diinyada. Ne Lampsakoslu Metrodos, ne Thasos'lu Stesimbrotos; ne Glaukon, ne
de gelmis ge¢mis ozanlardan herhangi biri Homeros iizerinde benimkiler kadar

giizel diistinceler bulabilmislerdir.

Sokrates — Buna biisbiitiin sevindim, fon. Bu hiinerlerinden bir parca da bana

gostermez misin?

fon — Homeros'u nasil degerlendirdigim vallahi goriilmeye deger Sokrates. Onun

icin derim her zaman ya, Homeros-severler bir altun ta¢ giydirmeliler bana.®!

2. “P’lik Nedir?” sorusuna Sokrates’in muhatabinin cevabi: “p”. [Inandig1 seyi soylemesi]

cevaba bagvurulmaktadir:

Sokrates — Once cesareti tanimlamaya calisalim Lakhes. Cesaretin genglere
idmanla, 6gretimle ne derecede asilanabilecegini sonra inceleriz. Soruma cevap
vermeye calis bakalim: cesaret nedir?

Lakhes — Bunu sdylemek, Zeus adina, gii¢ degil Sokrates. Bir adam yerinden
kipirdamadan, kagmadan diismana kafa tutmaya kararliysa, emin ol ki cesur bir

1. Diyalog icerisinde ele alinan konu: “Flik Nedir?” [Biliyorum' iddiasindaki kisinin

Bu maddeye giizel 6rneklerden birini Ion diyalogunun baslangict olusturmaktadir. Ton, siir

Bu madde igin, ilk olarak, Lakhes diyalogunda Lakhes’in cesaret nedir sorusuna verdigi

81

Platon, fon, 530b-d.
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adamdir.??

Bu maddenin ikinci ayaginda ise Protagoras ve Gorgias metinlerine bagvurulmaktadir.
Yukarida da deginildigi tizere elenkhos'un iglerligi icin Sokrates’'in muhatabinin inandig: seyi
soylemesi vazgecilmez bir 6gedir:

- Bu is bu kadar basit degil, Sokrates. Dogrulugun dindar, dindarligin dogru
oldugunda pek ayn: diisiincede degilim seninle; aralarinda bir fark var sanirim.
Ama ne gikar? Eger dyle istiyorsan, dogrulugun dindar, dindarligin dogru oldugunu

kabul edelim.

-Hay1r, olmaz, dedim. “Eger istiyorsan”, “Hosuna gidiyorsa”, gibi sozler istemem;
s6z konusu olan birtakim varsayimlari incelemek degil; senin ve benim inanmamiz

gerek; s6z konusu senle benim; bence en iyi tartisma sekli bu “eger”i kaldirmakeir.®

(...) kendi olanaklarimizla konusarak gercegi ve kendi giicimiizii bulmaya

calisalim.®

Sokrates — (...) Benden baska herkes senin gibi diisiiniir. Ama bana, sadece senin

tanikligin, senin evet demen yeter... Bagkasi neme gerek.®

Sokrates — (...) Kallikles, benimle alay etme, benim alay ettigimi de sanma, rasgele

cevap verme, diisiindiigiiniin tersini sdyleme.%
3. “P” 6ne stirimtintn sorusturulmast

Bu madde icin yine Gorgias diyaloguna basvurulacakur. Diyalogun bir kisminda Sokrates
Polos’a kétiilitk yapmanin mi1 yoksa kétiiliik gormenin mi daha fena oldugunu sormakradir.
(474c-d) Polos’un cevabr ‘kétiiliik gormek'tir. Polosa gére en cirkini ise ‘yapmak'tir. Bu 6ne
siiriimle birlikte giizel-iyi-¢irkin-kotii kavramlari {izerine ayirict bir konusma yiiriiten Sokrates,
Polos’'un ne demek istedigini agmaya calismaktadir.

4. Sorugturma sirasinda ortaya ¢ikan ve muhatap tarafindan kabul edilen yeni 6ne siirtimler:

@« » oW » o«
> > S

5.P’nin q, 1, s... ile celiskisinin gdsterilmesi.

4. ve 5. Maddeleri bir arada almak tartismanin verimliligi agisindan daha iyi olacagindan tek

82 Platon, Lakhes, 190d-e

83  Platon, Protagoras, 331c.

84  Platon, Protagoras, 348a. Burada gegen ‘kendi giiciimiiz’ ifadesiyle ‘kendi fikirlerimiz'e gonderimde bulunulmakeadir.
‘Kendi olanaklarimiza’ ek olarak da konusanlar arasinda ‘dogrudan’ bir iletisim olma, yani bagka kaynaklara -sairler
gibi- bagvurulmamasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Bkz. Plato: Protagoras, Plato Complete Works iginde, ed. John
M. Cooper, D. S. Hutchinson, gev. Stanley Lombardo and Karen Bell, Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1997. A.y.

85  Platon, Gorgias, 475e.

86  Platon, Gorgias, 500b.
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ornek iizerinden agiklanacakeir. 3. Maddede aktarilan Sokrates-Polos tartismasi tizerinden devam
edilecek oldugunda, Sokrates Polos’a ilk olarak giize/ denilen seyin ol¢iitiiniin yararli ve hosg
oldugunu kabul ettirmektedir. Ikinci olarak, iki giizel seyden daha giizel olanin bu ‘daha’ giizel
olusunun ya yararlilik ve hosluktan ya da her ikisinden geldigini kabul ettirir. Ugiincii olaraksa,
iki ¢irkin seyden birinin daba ¢irkin olusunun 8lgiitiiniin de aci ve fenalik oldugunu kabul ettirir.
Dérdiincii olarak, kétiililk yapmanin kétiilitk gérmekten daha act olmadigini kabul ettirir. Son
olaraksa, Sokrates, kotiilitk yapmanin fenalikta kotiilitk gormekten daha tistiin oldugunu Polos’a
kabul ettirir. Polus, p 6nermesiyle tartigmay1 baglacmis (Kotiilik gérmek kotiilitk yapmaktan
daha fenadir); Sokrates, sorusturma sirasinda Polos’a yukarida akrarilan ilgili énermeleri (q, ,
s...) kabul ettirmis ve nihayetinde Polos kendisini kétiiliik yapmanin kétiiliik gérmekten fenalik
bakimindan daha iistiin oldugunu kabul eder bulmusgtur.®”

Mubhatabin 6ne siiriimiiniin diger 6ne siiriimler aracilifiyla ciiriitiilmesi elenkhos’un temel
ozelliklerinden biridir. Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta bulunmakeadir. O da
elenkhosta Sokrates'in muhatabina yonelik samimiyet talebinin aslinda kargilikli olusudur.
Bununla kastedilen, muhatabin inandig1 seyi sdylemesiyle baslayan arasurmada Sokrates’in
eristige diismemesi, ortak aragtirmanin karakterinin ve gerektirdiklerinin digina ¢tkmamasi
gerekliligidir. Kharmides diyalogunda Kritias Sokrates'i tam da béyle bir duruma diigmekle
suclamakrtadir: “(...) az 6nce inkir ettigin seyi yapmaktasin: tartisma konusuna aldirmadan,
sdylediklerimi ¢iiriitmeye calistyorsun ancak.”® Elenkhos'un muhatap iizerindeki sarsici ve yikict
etki ne ise boylesi bir ithamin Sokrates tizerindeki etkisi benzerdir: “Nasil boyle diisiinebilirsin?
(...) Bu arastirmay1 yapiyorsam, nedeni her seyden once, bana, belki de arkadaslarima yararli
olacagindandir.”® Bunun devaminda Sokrates ortak aragtirmanin temel belirlenimlerinden birini
muhatabina haurlatmakeadir:

“Oyleyse ¢ekinme aziz Kritias ve sorularima, kazananin Sokrates mi Kritias mi
olduguna aldirmadan dogru olduguna inandigin sekilde cevap ver. Dikkatini asil

sorunda toplayip, incelememizin ulagacag sonucu gozle yalniz.”*

6. Sorusturma sirasinda g, 1, s..."yi onaylayan muhatabin ilk éne siirimii olan p’ye geri
dénemeyisi,

Kisinin ‘inandig1 seyi séylemesini’ isteyen Sokrates’in bunun devaminda bu inanci sarsmasi
ve ciiriitmesi, cogunlukla kolay kabul edilebilir bir sey degildir. Bu nedenle de Sokrates diyaloglar
icerisinde farkli tepkilerle kargilasmaktadir. Kimisi iddiasi ¢iiriitiilmesine ragmen iddiasindan
cabucak vazge¢mek istemez; kimisiyse tartigmaya devam etmek istemez; kimisiyse nasil oluyor

87  Platon, Gorgias, 474c-475d.

88  Platon, Kharmides, 166¢c. Burada Kritias Sokrates’i tartismadaki asil soruyu gérmezden gelmekle ve gérmezden
gelme yoluyla kendisi ciiriitmeye calismakla suglamaktadir. Elenkhos agisindan cevap kadar sorunun énemi gz
oniine alindigindan bu Sokrates i¢in agir bir suglamadir. Bkz. Plato: Charmides, Plato Complete Works i¢inde, ed.
John M. Cooper, D. S. Hutchinson, gev. Rosamond Kent Sprague, Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1997, a.y.

89  Platon, Kharmides, 166¢c-d

90  Platon, Kharmides, 166d-e.
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da Sokrates'in sdylediklerinin hem bu kadar sagduyuya ters hem de akla yatkin olmasina, yani
iddiasinin sonucunda bulundugu konuma ne tepki verecegini sagirmaktadir.

Sokrates — Oyle olunca Perikles iyi bir devlet adami degildi demek.
Kallikles — Sana gore dyle.
Sokrates — Yalniz bana gore degil, evet dedigin sézlere uyarsak sana gore de dyle.”!

Kallikles — Nasil oluyor da sdylediklerin bana hep dogru goriiniiyor Sokrates?..
Ama arkadaglarin ¢ogu ne durumdaysa ben de o durumdayim gene, biitiin biitiin

inanamiyorum.”

Lakhes — Dogrusu, Nikias'in ne demek istedigini ben anlamiyorum, Sokrates;
ciinkii ne kahin, ne hekim, ne de bagka biri iin cesur diyebildi bize; sézii bir tanriya
getirmek istiyorsa bilmem. Bu yiizden bence Nikias, bos sézler ettigini yigitce itiraf
etmekten kacinip, baginin sikistigini gizlemek icin dért bir yana bagvuruyor. Az
once, sen de ben de, ¢eliskilerimizi gizlemek isteseydik onun gibi didinebilirdik.
Bir mahkemede olsaydik, boyle davranmamizin bir nedeni olabilirdi; ama béyle
bizimki gibi bir toplulukta, anlamsiz sézlerle bos yere kendini gostermege calismak

neye yarar?”

7. Sonug olarak F'lige dair 6ne siiriimii p olan muhatabin iddiasindan vazgegmesi, p'nin Flik
oldugu iddiasinin elenmesi.

Sokratik diyaloglarin temel karakterlerinden biri, elenkhos araciligiyla elde edilen ‘ctkmaz
sokak’ tabelalaridir. Herhangi bir konuda yiiriitiilen sorusturma, o konu hakkindaki varsayimlarin
ortaya ¢tkarilmasi ve olumsuzlanmasini ortaya ¢tkarmakeadir. Elenkhos, bu baglamda, yikicidir;
linkii kigilerin iddialarini ortadan kaldirmaktadir. Ayni zamanda yapiaidir; ¢linkii giigsiiz
iddialarin, 6nvarsayimlarin yikilmast yoluyla giiclii bir iddiaya kap: aralamaktadir.

Elenkhos'un temel niteliklerinden biri de onun olumlu sonuglar iiretmeye uygun olmayan
yapisidir; ki bu da Platon’u elenkhos’'un 6tesine ge¢meye motive eden unsurlarin baginda
gelmektedir.” Elenkhos, bir sey gretmekten ziyade arayisa gonderimde bulunmaktadur. Elenkhos,
kendi silahini kendine dogrultmamaktadir; bir ydntem olarak kendisini aragtirma nesnesi kilmaz,
Sokrates onun araciligiyla salt ahlaki konulari tartigmaktadir, yontemi degil.”> Robinson’un da
deyisiyle, bu nedenle, ilk dénem Platon diyaloglarinda merkezde ydntem yer alirken, orta ve
gee dénem diyaloglara gecildiginde merkeze yontemin yerlestigi goriilebilmektedir.”® Sokrates’in
yontemi elenkhos iken Platon’'un yontemine gonderim yapmak igin diyalektigin kullanilmast

91  Platon, Gorgias, 516d.

92 Platon, Gorgias, 513c.

93 Platon, Lakhes, 196a-b

94  Gareth Matthews, Whatever Became of the Socratic Elenchus? Philosophical Analysis in Plato, 443.
95  Gregory Vlastos, “The Socratic Elenchus”, 712.

96  Richard Robinson, Platos Earlier Dialectic, Cornell University Press, New York, 1941, 75.
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bu yiizdendir. Elenkhos diyalektikten ayrilirken, Sokrates'e 6zgii olan yanda durmakeadir.”” Bu
baglamda Elenkhos’un Sokrates ve onun felsefesinin ayirt edici 6gesi oldugu dne siiriilebilmektedir.
Onun felsefesi elenkhos temeli tizerine kurulmustur. Bununla birlikte yagami ile felsefesinin
birbirinden koparilamaz durdugu bir filozof olarak Sokrates’in yasaminin da elenkhos'u temel
aldig1 sdylenebilir.”®

Séylenenlerden hareketle son olarak eristik ve elenkhos iliskisine yakindan bakilmalidir.
Eristigin hakli ¢ikma sanat olmasina kargin elenkhos'un boyle bir amact olmadig agikur.
Eristikte rakiplik soz konusuyken elenkhos'ta ortaklik séz konusudur. Eristigi kullanan kisinin
tartigmay1 kazanma hedefi tarugma dist 8gelerin de tartismaya dahil edilmesini hakli ¢ikarabilse
de elenkhos icerisinde bdylesi bir tutum séz konusu degildir. Bensondan aktarilacak oldugunda,
elenkhos kargisinda eristik kiigtimsenir, ¢iinkii yalnizca kanisal tutarsizligt amaglamaktadir;
s6z konusu olan, muhatabin inancinda bir tutarlilik ya da tutarsizlik bulmak degildir; onun
ilgi alani, sozde bir tutarhlik-tutarsizliktir® Burada ‘inandigini soyle’ diisturunun elenkhos
agisindan énemi ve onun bu yolla eristikten ayrim1 agikca ortaya ¢ikmakeadir. Her iki yontem de
mubhatapta bir kafa karigiklig1 yaratmakraysa da elenkhos’un eristikten ayrilan yapisi dolayisiyla
Sokrates’in, muhatabinda yaratmak istedigi kafa karigikhiginin salt bir kafa karigikligi degil,
gercek bir sagkinligi ve muhatabin tartigmanin baginda sergiledigi kibrin ortadan kaldirilmasinin
amagladigr goriilebilmektedir.'® Bu nedenle eristik tarugma icerisinde muhatabin yenilgisi
kendisi i¢in olumsuz bir sey iken elenkhos icerisinde muhatabin yenilgisi onun icin olumlu bir
seydir. Elenkhos, bu bakimdan, hakikat arayisinin ilk adimi olarak da goriilebilmektedir.’*!
Sofist diyalogunda sofistin kim olduguna yonelik aragturmada Yabanci ve Theaitetos’'un 230b ve
devaminda kurduklari diyalog bu noktada énemlidir. Sorusturma igerisinde 8gretim sanatina
gelindiginde yol catallanir: Uyarma sanatu ve ciiriitme. Burada ciiriitmeye dair uzunca bir
agiklama ortaya konulur:

97  Bunokta, calismanin baglami ve siniri agisindan da 6nemli bir belirlenim sunmakradir. Sokrates ile elenkhos, Platon
ile diyalektik eslestirilmekte ve ¢alisgmanin baglami ve siniri elenkhos oldugunda diyalektik incelemenin diginda
tutulmaktadir. Aristoteleste gecen epagoge ile Sokratik tiime varma ayrimi gibi ya da yine Sokratik elenkhos’ta
muhatabin sdylediginin Aristoteleste diyalektigin temellerinde yer alan endoksadan farkli olmast gibi temel bir
ayrim elenkhos ve diyalektik arasinda bulunmaktadir. Diyalektik, kendi igerisinde elenkhos’a da alan taniyan ancak
yonelim itibariyle ondan farklilasan ve bir bilim sistemi kurulusunda hipotez ve toplama-bélme ydntemlerini
de igerisinde barindiran bir yapidir. Elenkhos'un asagidan yukariya dogru kurgulanist da dnemli dl¢iide Platon
diyalektiginde evrilmektedir. Bkz. “Bahadir Séylemez, “Platon ve Hegel'de Diyalektik”, Istanbul Universitesi, 2021,
(Yiiksek Lisans Tezi).”

98 Bunun en carpict drnegi de Savunma'da bulunmaktadir. Savunma’nin yapisi, Sokrates’in yargt karsisinda olusu,
onun alistk oldugu elenkhos ydntemiyle tartismayi yiiriitemez olusu Sokrates’i zor durumda birakmakeadir.
Elenkhos, temelde, karsilikli bir konugmaya, kisa-soru cevaba ve ‘biliiyorum’ iddiasini takiben muhatabin tutarsiz
inang kiimesinin ortaya cikarilmast yoluyla kibrin ortadan kaldirilmasina dayanmaktayken, Szvunma’ nin Sokrates’i
dayanaksizdir. Felsefesi bir ‘uyandirma’ faaliyetiyse, Atinalilar’a bu yolla ‘dogmatik’ uykularindan uyanmalari igin
cagr1 yapiyorsa, elenkhos’un ondan koparilmastyla sesi kisilmus ve sdzleri anlamsizlagmisur. “Kesmeyiniz séziimii
Adinalilar”. [Platon, Sokratesin Savunmast, gev. Teoman Aktiirel, Diyaloglar icinde, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2014, 11-43, 30c.] Elenkhos’u calinmus Sokrates biiyiik bir sinavla karst karsiyadir. Mahkeme salonunda elenkhos
islevsizdir; yapmasi gereken ‘sdylevdir ve sdylevinde yasamda kalmak adina hakli ¢tkmak icin ona kargt iddialar:
ciiriitmelidir, yani eristigi kullanmalidir. Ancak Sokratesin elenkhos’taki basarisi eristige yansimamakeadir

99  Hugh H. Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 596.

100 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 597.

101 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 599.
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“[Yabanci] Diisiinmeksizin konustugu halde bir sey iizerine dogru yargilar verdigini sanan
birine, o sarsict sorularini soruyorlar. Sorularin bir sdyle, bir béyle goriinmesinden dolayi,
konugma sanat giiciiyle hem uzlagtirip hem karsi karsiya getirdikleri, o kisinin diistincelerindeki
boslugu gérmek onlar icin giic degildir. Béylelikle, aynt anda ayni nesnelerle ilgili olan ve
aynt anlama gelse de [230c] ayri nesnelerle ayni baginuyr kuran bu diisiincelerin birbirleriyle
celistigini gdstermeyi basarirlar. Gergi o kisiler bundan dolayr kendi kendilerine ¢ok kizarlar
ama, berikilere karst pek uysal olurlar. Boylece, o kocaman ve kat kuruntularindan kendilerini
arindirirlar. Bu &yle bir arinmadir ki, ondan daha hog bir arinmadan s6z edilemez. Ayni zamanda,
onu gerceklestiren icin bagka hicbir arinma ondan daha giivenilir degildir. Ciinkii bu arinmay:
kendilerinde gerceklestirenler, bu konuda, tipki hekimlerin bedensel kiirlerde yaptiklarinin
aynini bagardiklarint diisiiniirler. Hekimlere gore bedendeki engel agilmazsa, beden kendisine
verilen yiyeceklerden yararlanamaz. Ruh hakkindaki kanilart da aynidir: Ruhun kendisine
sunulan bilgi hazinelerinden yararlanmasi icin, dncelikle yapilmasi gereken sudur: Karsi-koyan,
kargisindakinin bildigini [230d] sandig1 seyleri ciiriiterek onun kendi kendisinden utanmasini
saglamak; béylece 6grenmeye engel olan bos-kuruntulart ondan uzaklastirip onu arindirmak ve
baska hicbir seyi degil gercekten bildigini ancak bildigine inandirmak.”'%

Platon’un elenkhos’a yonelik agiklayict ifadeleri olarak goriilebilir bu pasaj. Elenkhosa
dair aktarilanlar disiinildiigiinde, yabancinin ifadeleriyle onemli 8lgiide goriilebilmektedir.
Bununla birlikte Yabanci ve Theaitetos’un aradigt sofistti. Ancak ulagilan sofistten ziyade
Sokrates gibi durmaktadir. Fakat durum bu noktada biraz karmagiklagmaktadir. Ciiriitmenin
ne oldugu sdylendi, peki bu sanat gerceklestirenler kimdir sorusu yabancinin 6niine geldiginde
karmagiklik onun ifadelerinde giin yiiziine gikar: “Imdi, bu sanat1 gerceklestirenlere hangi adi
verecegiz? Clinkii onlara ‘sofist demekten ¢ekiniyorum.”'” Bu ¢ekincenin nedeni ise onlari
yliceltecek olmaktir. Ancak Platon’un konusturdugu Yabanci her ne kadar ¢ekinse de bu sanatin
uygulayicilarinin sofist olarak kabul edilerek devam edilmesinin, ayrimin farkinda olundugu
siirece, sorun olmayacagini belirtir. ‘Ayrim’, kurtla képek, en yabanil ve en evcil hayvan arasindaki
fark gibidir.'" Yabancinin ilerledigi yol bu olsa da aktarilan pasajin elenkhos’'u tanimladigina
dair gliclti veriler bulunmaktadir.'® Ancak yabancinin sozleri sofist ile filozof ya da daha net
ifadeyle Sokrates arasinda bir ayrima isaret etmektedir ve ayrim da bir tavir farkina gonderimde
bulunmaktadir ve bu farkin belitleyicisi de hakikati istemedir.'

102 Platon, Sofist, 230b-d.

103 Platon, Sofist, 231a.

104 Platon, Sofist, 231a.

105 Sofist diyalogun alunct kitabinda ortaya koyulan iiriitme tanimiyla ve ciiriitiicii ile elenkhos ve Sokrates’in
fazlasiyla benzer olmasina karsin yabancinin nihayetinde bu sanati sofistle eslestirmesi tartisma konusudur.
Bununla birlikee ilgili pasajin elenkhos'u anlatip anlatmadigi da tarusmali bir konudur. Ornegin getirilen tanim
dncesinde 8gretme sanatinin incelenmesine isaret edilerek Sokrates’in ve elenkhos'un bu nedenle burada sézii gegen
cliriitmenin disinda tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak temel 6zelliklere bakildiginda elenkhos'tan farkli bir
‘clirtitme’ tarifinden bahsetmek gii¢ gdziikmektedir. Sofist diyalogundaki elenkhos’'un incelenise dair bkz. Nicolas
Zaks, Socratic Elenchus in the Sophist, 51/4, apeiron, 2018, 371-390.

106 [Soykan'in ilgili kisma dair yorumudur] Platon: Sofist, 111. Omer Naci Soykan, ozellikle aporia, yani agmazla
kargilagildiginda tavir farkliliginin ortaya ¢ikugini belirtmekte; yéntem acisindansa farkin sonda degil baslangicta
ortaya ¢ikuigini vurgulamakeadir.
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Séylenenlerden hareketle son olarak eristik ve elenkhos iliskisine yakindan bakilmalidir.
Eristigin hakli ¢ikma sanat olmasina kargin elenkhos'un boyle bir amact olmadig agikur.
Eristikte rakiplit soz konusuyken elenkhos'ta ortaklik s6z konusudur. Eristigi kullanan kisinin
tartismay1 kazanma hedefi tarugma dist 8gelerin de tartismaya dahil edilmesini hakli ¢ikarabilse
de elenkhos igerisinde bdylesi bir tutum séz konusu degildir. Bensondan aktarilacak oldugunda,
elenkhos kargisinda eristik kiigiimsenir, ¢iinkii; yalnizca kanisal tutarsizligt amaglamakta, soz
konusu olan muhatabin inancinda bir tutarlilik ya da tutarsizlik bulmak degildir, onun ilgi
alani sozde bir tutarlilik-tutarsizlikur.'”” Burada inandigini séyle diisturunun elenkhos agisindan
onemi ve onun bu yolla eristikten ayrimi agikca ortaya c¢ikmaktadir. Her iki ydontem de
mubhatapta bir kafa karigiklig1 yaratmaktaysa da elenkhos’un eristikten ayrilan yapisi dolayisiyla
Sokrates muhatabinda yaratmak istedigi kafa karigikliginin salt bir kafa karisikligr degil, gercek
bir saskinligt ve muhatabin tartugmanin baginda sergiledigi kibrin ortadan kaldirilmasinin
amaglandig goriilebilmektedir.’® Bu nedenle eristik tartisma igerisinde muhatabin yenilgisi
kendisi i¢in ‘olumsuz’ bir sey iken elenkhos igerisinde muhatabin yenilgisi onun i¢in ‘olumlu’
bir seydir. Elenkhos, bu bakimdan, hakikat arayiginin ilk adimi olarak da goriilebilmektedir.'®

Sonug

“F’lik nedir?” tiiriinden ortaya atilan sorular ¢ercevesinde sekillenen Sokrates felsefesinin, bu
sorularin ele alinigini belirleyen yontemi, yani elenkhos ¢alisma icerisinde baglami dolayiminda
incelenmistir. Bu incelemede ilk olarak sofistlerin baglam: degerlendirilmis ve bu yolla onlarin
diisiinceleri, pratikleri, ydntem anlayislar: ele alinmistir. Sofistlerin sanati olan retorigin ve eristik
yontemin temelde kazanan-kaybeden ikiligine dayandigi gosterilmigtir. Eristik kullaniminda
rakip séz konusudur ve rakip kargisinda zafer hedeflenmekeedir. Bunun igin eristigin kullanicist
her yolu kullanabilmektedir. Séz konusu olan hakikatin arayisi degil, tartismada zafer elde
etmektir. Elenkhos'un karakterini belirleyen ilk 6gelerden biriyse hakikat arayisidir. Bu nedenle
eristik ile kokensel bir ayriligi s6z konusudur. Bu ayrim {izerinden sergilenen elenkhos, orzak
arastirma  pratigine dayanmakeadir. Burada rakip yoktur; muhatap, ortak aragtirmanin
asli parcasidir. Sokrates muhatabinin tiim samimiyetiyle tartusmaya dahil olmasini, ortak
aragtirmanin kargilarina her ne getirirse getirsin devam etmesi icin birbirlerini desteklemeleri
gerektigini dile getirir. Sokrates’in arayigt tiimel olandir. Bu arays i¢in o muhatabindan ele alinan
konuya dair inandig1 seyi sdylemesini talep etmektedir. Elenkhos, genel olarak ifade edilecek
olursa, bu yolla baglayan siirecin ilgili konuya dair tanim olma iddiasindaki 6ne siiriimlerin
gliriitiilmesi yoluyla ilerlemektedir. Elenkhos agisindan énemli noktalardan biri, arayisa dair
olumlu bir sonucu dogurmaya yetenekli olamayisidir. Bununla birlikte elenkhos’un yapist
hakikar isteme ¢ercevesinde sekillense de bu isteme tatmin edilemez; ancak elenkhos bu yapist
ve kurgusuyla, hakikat arayiginin baglangic noktasinda konumlanmaktadir. Bilgisiz Sokrates,
bilgili muhataplarini elenkhos araciligiyla sarsmakta, bir nevi onlar1 dogmatik uykularimdan
uyandirmaktadir. Nitekim bu wuyandirma etkinligi ayni zamanda kendisinin sonunu getirecek

107 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 596.
108 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 597.
109 Benson, “A Note on Eristic and the Socratic Elenchus”, 599.
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eylemler biitiiniinii de olusturmakeadir. Calisma icerisinde Sokratik yontemin ne oldugu ve ne
sekilde olanakli oldugunun cevaplandirilmasina caligilmigtir. Sokrates’in felsefesini onu felsefesi
yapan ve bu felsefeyi olanakli kilan Sokrates’in yontemi, yani elenkhos'tur.
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oz

Davidson, 6zellikle semantik metafor kuramlarina karsi elestirel bir yaklasim gelistirir.
Ona gore metafor, bu kuramlarin aksine, tek anlamli olarak kabul edilmelidir. Bunun
icin ifadeleri, anlamla ve kullanimla ilgili olarak ikiye ayirir. Metafor tek anlamli ve
acikca yanlis bir ifadedir. Fakat birisi, cogunlukla, dogru olduguna inandig ifadeler
dile getirme egilimindedir. Bu nedenle, bilerek yanlis bir ifade dile getirmek anlamla
degil; kullanimla ilgili olmalidir. Metaforlar yanishklarindan dolayi kullanimla ilgilidir
ve muhatapta dirtmeye benzer bir etki ortaya cikarirlar. Bu etkinin bir neticesi
bazi karsilastirmalar yapmak ve bazi benzerlikler bulmak olabilir. Ancak bunlar,
anlamadan sonra gergeklesen seyler oldugu icin anlamsal olmayacaktir. Dolayisiyla
Davidson, metafor ifadelerin bilissel, anlamsal ve dnermesel olmadiklarini diistindr.
Ayrica metaforlar eksiltilmis benzetme olarak géren kuramlarin gérislerini kabul
etmez. Metaforla ilgili, sinirli olumlu tanimlarindan birisi ise Wittgenstein'in tavsan-
drdek gorseline (T-O kafasi) dayanir. Buna gére, metaforlar bir seyi gérmeyi degil
ama bir seyi, baska bir sey olarak-gérmeyi saglar. Dolayisiyla olarak-gérme metaforu
agiklamakicin iyi bir yoldur. Bu calismada, Davidson'in metafor kuraminin ana hatlarini
verdikten sonra, onun (¢ dnemli 6zelligi baglaminda bir inceleme yapacagim. ilki,
metaforla benzetme/benzerlik iliskileri ve bunlarla ilgili sorunlardir. Digeri metaforu
olarak-gérme ile agiklamanin sorunlaridir. Sonuncusu ise metaforun tek anlamli
oldugu saviyla ilgilidir. Bu savin sorunlu yanlarina ragmen, semantik ve pragmatik
metafor kuramlar kadar iyi ¢alisan bir 6zellikte oldugunu gostermeye calisacagim.
Bununla birlikte, cogunlukla, Davidson'in kendi anlam kuramiyla ve baska metafor
kuramlariyla iliskileri de géstermeyi deneyecegim.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Davidson, Benzetme, Benzerlik, Olarak-Gérme, Diiz
Anlam

ABSTRACT

Davidson placed his critical approach mostly opposite the semantic theories of
metaphor. Accordingly, metaphors - as the opposite of these theories - should to
be assumed as having only one meaning. Davidson distinguished statements as
matters of meaning and use. Metaphors have only one meaning and are clearly false
expressions. However, speakers are mostly disposed to state expressions that they
believe to be true. Therefore, uttering a false expression on purpose must not be a
matter of meaning but of use. Metaphors are matters of use due to their falsity and
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affect the listener similar to a nudge. One result of this effect may be to make comparisons or find some similarities. However,
these processes occur after finding out meanings, so they cannot be semantic. Therefore, Davidson considered metaphoric
expressions to be neither cognitive, semantic, nor propositional. Furthermore, he denied the views in theories that look at
metaphors as elliptical similes. In addition one of his positive definitions of him, relies on Wittgenstein's rabbit-duck visual (R-D
illusion). Accordingly, metaphors cause not one thing to be seen but one thing to be seen as another. As such, the phenomenon
of seeing-as is a good way to explain metaphors. | will examine the three important features of Davidson's theory in this study,
after giving the main points of Davidson's theory of metaphor. The first is the relationship between metaphors and similes
and their problems. The second one is the problems of explaining metaphors by seeing-as. The last one is related to the claim
that metaphors have only one meaning. Despite the problems of this claim, | shall try to show the aspects of the claim that
provide solutions as good as if not better than semantic or pragmatic metaphor theories. Also, | shall attempt to establish the
relationships among Davidson'’s theory of metaphor, his own theory of meaning, and other theories of metaphor.

Keywords: Metaphor, Davidson, Simile, Similarity, Seeing-As, Literal Meaning

EXTENDED ABSTRACT

Davidson offers an unfamiliar negative definition of metaphor, especially across from the
semantic theories of metaphor in his article “What Metaphors Mean’ (WMM: 1978). What
Davidson denies is assumption that metaphors have cognitive content and secondary metaphorical
meanings. This way of explaining metaphors is a central mistake that has occured since Aristotle
to contemporary theorists such as Richards, Black, Goodman and Henle. He placed a distinction
between what metaphors mean and what they do. In this sense, metaphors are not a domain of
meaning but of use. As such Davidson viewed metaphors to not be a semantic phenomenon. But
more akin to nudging the listener or bumping them on the head. This is not a semantic effect
but does cause one to think about similarities or make comparisons. However, this effect causes
all these things, once the listener grasps that initial meaning is clearly wrong. The conclusion is
that metaphors are neither semantic, cognitive, nor propositional. Therefore, one cannot talk
about a metaphorical meaning or a metaphorical proposition, and therefore, neither can one talk
about a metaphorical truth. I shall take this part as one feature of Davidson’s theory and try to
examine it by showing how it works in some aspects as well as the semantic or pragmatic theories

of metaphor.

Furthermore, Davidson denied theories that account for metaphors as elliptical similes where
the metaphorical meaning is attempted to be found by checking for similarities. Metaphors
and similes are the same with regard to causing one to search for similarities, but they differ in
terms of being mostly true or mostly false. Davidson argued that metaphors are mostly false,
whereas similes are mostly true. However, he appears to have missed some points related to
similes also being able to be metaphorical. Meanwhile, Davidson also put forth that elliptical
simile theories of metaphor are mostly useless. Moreover, Davidson appealed to object classes
in order to talk about similarities. Accordingly, to be similar means to share the property of the
class. Two roses are similar by virtue of their being roses. But no metaphor shows such class-
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depended and therefore finding similarities can be said to provide the meaning of a metaphor. Yet
Davidson accepted that metaphors cause ones to make comparisons or find similarities between
two things. Metaphors do these kinds of things not semantically but by causing an effect. I shall
take his claims about similes and similarity as a second feature of his theory and will examine it
by showing its problematic bases.

The last feature I shall try to show and examine in this study is the explanations of metaphor
using visuals and “seeing-as” with reference to Wittgenstein. Davidson likened metaphors to
pictures and dreams with the claim that pictures and dreams cannot be explained in terms what
they exactly are. On the other hand, Davidson likened metaphors to Wittgenstein’s rabbit-duck
visual. He also used the Wittgensteinian term of seeing-as to explain metaphor. Accordingly, a
difference exists between see a thing and see a thing as somethgng else. Metaphors involve seeing
one thing as another. Daivdson’s claims regarding visualization and seeing-as are supported by
such writers as Camp and Reimer. I shall try to show the problems with these claims by also
mentioning how Wittgenstein’s seeing-as and rabbit-duck visual are not suitable for Davidson’s
metaphor theory.

I shall attempt to show the relationship between Davidson’s metaphor theory and his own
theory of meaning, as well as the relationships with the other metaphor theories that appeared
at the time of WMM. One extra thing that I present for examination is a distinction between
literary and other metaphors. Literary works aim to both mean something in the best way and to
use figures simply as ornaments. Based on this claim, I accept that literary metaphors can appear
as a result of instrumental and purposeful causes while the other metaphors, such as metaphors
of ordinary language mostly have instrumental causes. I believe that making this distinction can
help eliminate some types of problems. I also consider the second type of metaphors in this study.
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Girig

Metafor, yirminci yiizyilin 6zellikle ikinci yarsi ile birlikte, dil hakkinda yazan disiiniirlerin
deginmek zorunda kaldiklari bir baglik olmaya baglar. Yetmisli yillara gelindiginde, bazi metafor
tartismalari yerlesik hale gelmis ve bazi kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin biiyiik kismi, bugiin
semantik kuramlar olarak kabul ediliyor. Donald Davidson, What Metaphors Mean (WMM)
(1978) makalesinde, metafora, bu kuramlarin elestirisiyle temellenmis bir bakis sunar. Bu
¢alismada Davidson’in metafor yaklagimini, kuramin ti¢ ozelligi acisindan degerlendirecegim.
Bunlardan ikisi itiraz; biri destek olarak diisiiniilebilir. Bunun icin éncelikle (WA/M)de sunulan
yaklasimi gdstermek gerekiyor. Sonrasinda, sorunlu oldugunu diisiindiigiim, benzetme/benzerlikle
ilgili savlar ve metaforu olarak-girme (seeing-as) seklinde agiklama hakkinda bazi itirazlarda
bulunacagim. Son olarak ise metafor ifadeleri, diiz anlamli olarak ele almanin 6zellikle semantik
kuramlara gore daha fazla sorun ¢ozdiigiinii géstermeye calisacagim. Bunlari, Davidson'in kendi
anlam kuramiyla ve diger metafor kuramlari ile iligkilerini gostererek inceleyecegim.

Ote yandan metafor konusunu ele alirken, en azindan iki ayrimin yapilmasinin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum. ilki metaforun kapsamuyla ilgilidir. Metafor, a) bir edebi sanat ve b) bir
dil fenomeni olarak diisiiniilebilir. Bunlar birbirine benzer yollarla calistyor olsa bile birbirinden
ayr1 seyler. Bu agidan Tiirkgede metaforun bir kargiligr olarak verilen mecazla metafor arasindaki
iligkiyi gormek, agiklayict olabilir. Metafor a) diizdegismece, kapsamlayss ve digerleri gibi belirli
bir tiir mecaz ve b) tiim mecaz tiirlere hikim olan kavram olarak mecaz diye diisiiniilebilir. Tkinci
ayrim ise metafor dile getirmelerin kendisiyle ilgili. Metaforlar, a,) edebi olanlar ve b ) diger
metaforlar olarak ayrilabilir. Edebi eserler, ozellikle siirler, bir sey anlatmak kadar onu bezeyerek
anlatmay: da hedeflerler. Bu agidan a ) metaforlar hem aragsal hem amagsal olabilir. Digerinde
kastedilen ise edebi metinlere has olmayan, giindelik dil veya bilim-felsefe dilindeki metaforlardur.
Bunlarda metafor, cogunlukla, bir seyi daha iyi anlatmak i¢in arag olarak kullanilir. Bir ¢caligmanin,
daha ¢ok a ) ve b )den hangisinin 6rneklerine doniik bir inceleme yapugini belirtmesi, sinirlarin
belirsizliginden kaynaklanan bazi sorunlart engelleyebilir. Metaforu daha ¢ok bir dil fenomeni
— genis anlamiyla mecaz — olarak diisiindiigiim i¢in bu ¢alismada metaforun b) ydniine doniik
ve glindelik dil metaforlarini merkeze alarak inceleme yapacagim. Ayrica metaforlarin bu iki
yonil arasinda se¢im yapmanin ydntemsel oldugunu; birinin digerine tercih edildigi anlamina
gelmedigini de belirtmeliyim.

1. Davidson’in Metafor Kurami

Davidson'in (WMM)de ileri siirdiigii metafor yaklasgimi — Aristoteles, Max Black, Nelson
Goodman gibi — semantik metafor kuramlarina doniik elestirilere dayanir ve cogunlukla “metafor
ne degildir’in cevabini verir. Semantik metafor kuramlari, anlam temelli tanimlama yaparlar ve
diiz anlama kosut — ikinci bir anlam olarak — metafor anlam oldugunu savunurlar. Buna gére bu
iki anlam arasinda bir aktarim veya anlam degisimi meydana gelir. Bunlarin bazilari, diiz anlam
ve metafor anlam arasindaki degisimi benzerlik iligkisiyle; bazilari, metaforla onun atfedildigi sey
arasinda kargilagtirma yaparak; Black gibi bazilari ise bir metafor ciimlenin diiz anlamli kismu ile
metafor kismi arasindaki etkilesimle aciklarlar.
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Calismada deginecegimiz icin ¢agdas metafor kuramlarindan pragmatik yaklagimi da kisaca
agtklamakra yarar var. Bir pragmatik kuram gelistiren John Searle de iki anlamliligs kabul eder;
fakat bunun icin semantik kuramlardan farkli bir yola; ctimle anlam: ve konuganin kastettigi
anlam ayrimina bagvurur. Buna gore metaforun ciimle anlami yanlistr, ancak muhatap sezdiriler
(implicature) yoluyla konusanin kastettigi anlama (metafor anlama) ulagabilir. Bunlarin, su 6rnek
ile daha iyi anlagilmasini saglayalim.

(1) Ali aslandur.

ifadesinin metafor anlamini, semantik kuramlar, Ali ile aslan arasinda benzerlik bularak veya
kargilagtirma yaparak vermeyi dener.! Etkilesim kuramu ise Ali ve aslanin biligsel icerik kiimeleri
arasinda bir etkilesim oldugunu savunur.? Searle ise baglam ve konusmadaki sezdirilerden
hareketle “aslan”da ima edilen metafor anlamin yakalanabilecegini savunur.

Davidson’in dogrudan veya dolayli olarak bu kuramlara karst olan savlarini su sekilde
stralamak miimkiin. I) Metafora bilissel icerik atfermek hatadir. II) Metafora (metafor anlam
olarak) ikinci bir anlam atfetmek yanlistir, o, II,) diiz anlamdan baska bir anlama sahip degildir.
III) Metafor anlam degil kullanim meselesidir. IV) Metafor bir etkiye neden olur. V) Metaforun
yorumlanarak anlaminin verilmesi miimkiin degildir.’ Bunlarin nelerle ilgili olduguna bakalim.

I) savi, Black’e ve etkilesim kuramlarina déniikeiir. Bu kuramlara gére metafor, bazi bilissel
icerik kiimelerinin etkilesimi ile (metaforik olan) ikinci bir anlam kazanir. Davidson ise metafora
bu yollu biligsel icerik atfetmenin, onun asil yaptgs seyi, i¢ gorityii (insight), yok ettigini diisiiniir.*
IT) sav1, semantik ve pragmatik kuramlarin tiimiine doniik bir itirazdir. Ciinkii bunlarin hepsinde,
Davidson'in karst ¢ikugi, diiz anlamin diginda, ikinci bir anlam olarak metafor anlamin var

oldugu goriisii bulunur.

III) savi da bununla baglanuli sekilde ortaya ¢ikar. Buna gore bir ifade, anlam ve kullanim olarak
iki ayr1 is gorebilir. Metafor, jest ve mimikler gibi anlamsal® degil; kullanimsal bir fenomendir.®
Kullanim dilin pragmatik yoniiyle ilgili oldugu icin Davidson’in kuraminda pragmatik ozellikler
oldugu savunulabilir. Ornegin Searle igin de metaforun kullanimsal bir yonii vardir. Ancak dilin
semantik yonii kadar, pragmatik yonii de biligsel ve anlamsaldir. Dolayistyla Davidson, metaforu
kullanim meselesi olarak goriirken, pragmatik kuramlardan farkli bir noktaya isaret eder. Ona
gore metafor, “diirtmek” veya “kafaya fiske atmak” gibi bir kullanim meselesidir.” Konusan,
bir metafor ifade dile getirdiginde, muhatapta, ifadenin yanlishgiyla, anlamin doguramayacag:
tiirden bir etki uyandirir. Bu etki, konusurken muhatab: diirtmeye veya yiiksek sesle bagirmaya

Bunlar1 benzerlik temelli ve kargilagtirmact kuramlar olarak anacagim.

Etkilesimci kuram olarak anilacak.

Donald Davidson, ”What Metaphors Mean,” Critical Inquiry 5, no. 1 (1978): 31-33.
Davidson, ,,What Metaphors Mean,” 44.

Calismada cogunlukla anlamsal ifadesi, semantik teriminin karsiligs olarak kullanilacak. Bu agidan jest ve mimiklerin

Y N O S

bir anlamu olabilir fakat bunlar semantik degil dilsel olmayan 6zelliklere sahiptir.
Davidson, ”"What Metaphors Mean,” 33.
7 Davidson, "What Metaphors Mean,” 38 ve 46.

(=)}
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benzer sekilde, ifadenin kendisinde var olmayan — neredeyse diirtmek veya vurmak kadar fiziksel
— ozelliklere sahiptir. Bundan dolayr metafor, anlamsal degil kullanimsaldir.

IV)teki nedensel sav, aslinda, kullanimin aciklamasini yapar. Metafor, anlamsal olmadigt
icin — drnegin diirtmedeki gibi — muhatapta, sadece bir etkiye neden olur. Bu etki, metafor
hakkinda diisiinmeye ve onunla ne kastedildigini anlamaya calismaya yol acabilir. IV|) Ancak
bunlar, aruk ifadenin dile getirilmesinden ve isitilmesinden bagka bir sey olacagindan, dilsel
veya anlamsal olmayacakur. V) savi ise, yorumlama veya agimlama ile metaforun anlaminin
ulagilabilir oldugunu diisiinen goriislere karsidir. Davidson bu tiir gériislerin hi¢birinin, dogru
bir yorumlama yéntemi ortaya koyamamis olmasinin, iddiasini destekledigini diistiniir.

Davidson'in kurami, bu savlar baglaminda biligsel olmayan veya nedensel® olarak adlandirilir.
Aykuri goriinen bu savlardan 6zellikle II) ve IV)iin, aslinda, diger metafor kuramlari kadar
sorunlari ¢ozebilecek bazi yonlere sahip oldugunu diisiintiyorum. Giriste inceleyecegimi ifade
ettigim {i¢ 6zellikten birisi, bu oldugu icin, tartugmayn ilgili béliime birakiyorum.

Bu savlarin bir sonucu, metafor ifadelerin, kullanimsal olduklari i¢in énermesel olmadiklarini
kabul etmek olur. Metaforlu bir ifade, etkiye sebep olacak sekilde yanlistur. Ancak Davidson,
metaforlarin dogru olamayacaklarini degil; metafor ciimlelerin dogru olmayacagini savunur.
Ciinkii metafor ciimleler, dnermesel degillerdir. Burada deginmekte yarar var. Davidson tiirii
kuramlar — ¢ogunlukla — Platon gibi metaforu sadece siir ve edebiyat dili i¢in uygun goriirler.
Ancak Davidson, metaforu felsefe ve bilim dili i¢in de megru bir arag olarak diisiiniir.” Ona gore
metaforlar dogru olabilir ancak metafor bulunan ciimlelere, ikinci bir anlam (metafor anlam),
atfedilemedigi gibi, buna kosut, ciimle diizeyinde ikinci bir (metafor) dogruluk da aranamaz.
Ciinkii ortada dogruluk degeri verilebilecek bir 6nerme bulunmaz.

Davidson’in metafor kuramini, kendi dogruluk kuramsal anlam kuramiyla birlikte
distindiigiimiizde, iddialarin uyumsuz olmadigint goriirtiz. Davidson, anlami dogruluk
sartlarinin verilmesi ile agiklar. Dogal dillerde, T-ciimleleri (veya T-bi¢imi) dedigi bicimsel yolla,
dogruluk sartlarinin sorugturularak anlamin elde edilebilecegini diistiniir.'® Bir T-ciimlesi, (2)
“kar beyazdir” ifadesi icin,

(T)) “Kar beyazdir” dogrudur ancak ve ancak kar beyazdir ise,

seklinde verilebilir. Bunun bir anlam kurami olarak kullanilabilmesi icin dilin kok
ifadelerinin'! listelenmesi ve taniminin verilmesi gerekir. (T ))de “kar” ve “beyaz”, kok ifadeler
olarak disiiniilebilir. Bunlarin ve dildeki tiim kok ifadelerin anlamlari tanimlanabilir. Boylece

8  Michiel Leezenberg, Contexts of Metaphor, (Amsterdam: Elsevier, 2001), 126.
Davidson, ”What Metaphors Mean,” 32-33.

10 Donald Davidson, “Truth and Meaning,” Inquiries into Truth and Interpretation iginde, Der. Donald Davidson,
(Oxford: Oxford University Press, 2001), 23-26.

11 Davidson, karmagik ve yalin ifadelerin anlamlari arasinda bir ayrim yapar. Buna gore en yalin olan (anlamsal olarak
parcalanamayan) &geler, anlamsal kokler (semantic primitives) olarak kabul edilir. Bunlarin anlamlari tanimli
oldugunda; daha karmagik ifadelerin, bu kék anlamlar yoluyla anlamina ulagmak miimkiin olur. K6k ifadelerle,
tanimlanmug anlamsal kokleri kastediyorum.
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— anlamlari tanimli olan — kok ifadelerin, yinelemeli kullanimiyla, dilin miimkiin veya mevcut
tiim ciimlelerinin anlamina ulagilabilir."* T-ctimlelerinin, dilin farkli kullanimlari i¢in is gordigi
kuramda gosterilmistir.

Ayrica Davidson, anlami sadece gozlemlenebilir dilsel davranistaki verilerle elde edilebilir
bir sey olarak diisiiniir. Ona gore, zihinsel iceriklerle ve génderimle anlami agiklamak uygun
degildir. Bir anlam kuramu, elindeki kék tanimlar listesini, T-ctimleleri bicimiyle, bir iletigim
ortamindaki dilsel davranista ortaya ¢ikan ciimlelere uygular. Konusan kisi, cogunlukla, dogru
olduguna inandig bir ifade dile getirir. Dile getirilen ifadeler, diinyadaki ger¢ekligin bir kismini
yansitir. Dogruluk sartlarinin verilmesiyle anlamin verilebilir oldugu savi temelde dogrulugun bu
merkezi roliine dayanir. Dogruluk ise iki farkli agidan diisiiniilebilir. Birincisi yukarda deginildigi
gibi diinyadaki gerceklige uygun olmak ve ikincisi ctimlelerin (ifadelerin) iliskili olduklar diger
ciimlelerle uyumlu olmast." Ikinci dogruluk tanimi, bir ciimlenin tek basina var olamayacagiyla
ilgilidir. Bir ciimle, diinyadaki gercekligin belirli bir kismini yansitan ve birbiriyle uyumlu olan
bir cimleler grubu i¢inde ayni sartlari tagiyarak var olabilir.

Ayrica, T-ciimlesi biciminde esitligin iki tarafini, farkli diller veya idiolekder ile vermek
miimkiindiir. Bu agidan T-ciimlesi, ¢eviriye benzer bir yorumlamay: da kapsar. Davidsonda bu
kokten yorumlama (radical interpretation) seklinde ifade edilir. Kékten yorumlama, muhatabin
bir ifadedeki, T-ciimlelerinde gosterilemeyen ozellikleri dikkate almasiyla ilgilidir. Buna gore
iletisim ortami ve konusanla muhatap arasindaki bagka baglamsal iliskiler anlamin verilmesinde
dikkate alinmus olur.

Semantik metafor kuramlarini, dogruluk kuramsal anlam anlayisina eklemek miimkiin
degildir. Ornegin etkilesim kuraminda metafor, iki anlamlilik ve gozlemlenebilir dilsel davranista
elde edilemeyen iligkilere dayandigindan, T-ctimlelerine uymaz. Dahasi, (3) “Halil kegi(nin teki)
dir” gibi bir metafor ifade,

(T,) “Halil kecidir” dogrudur ancak ve ancak Halil kecidir ise,

bigiminde gosterilebilir. (T,), (diiz anlamiyla diisiindiigiimiizde) yanhstur. Davidson’a gore
konusan, ¢ogunlukla, dogru olduguna inanilan bir ifade dile getirdiginden, acik¢a yanlis olan
metaforlarin yaygin olmamasi gerekir. Oyleyse, o yanlis oldugu bilinerek dile getirilmis olmalidir.
Bu acidan anlam degil; etki tiretmek amaciyla kullanildigi savunulabilir.

Davidson, metaforla ilgili elestirel goriislerini, benzetmeci metafor kuramlarina karst devam
ettirir. Metaforun mecazi anlaminin ona kargilik gelen benzetmenin diiz anlam:i oldugunu
savunan veya metaforu eksiltilmis benzetme gibi goren kuramlar benzetmeci kuramlar olarak

kabul edilir. Buna gére (3) ifadesi,

(3,) “Halil kegi /gibi/dir” veya (3 ) “Halil kegi/ye benzer/dir”

12 Davidson, “Truth and Meaning,” 22.
13 Donald Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge,” Subjective, Intersubjective, Objective, Der.
Donald Davidson (Oxford: Oxford University Press, 2001), 137-138.
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seklinde bir benzetmenin eksiltilmis hali oldugu i¢in, (3)iin mecazi anlami, ona karsilik gelen
(3,) veya (3 )nin diiz anlamuyla birdir. Davidson hakli olarak (3)e gére, (3,) ve (3 )nin ¢ok az
ise yaradigini diigiintir. Ciinkii Halil'in kegi olmadigt kadar, (dért ayakli ve killi bir) kegi gibi/
kegiye benzer olmadigr da acikur. Dahast Davidson’a gére, bu kuramlar, metaforun ne anlama
geldigini 6nceden kabul ederler. Ulagilabilir oldugunu distindiikleri anlam aslinda bagsta
varsayilan anlamdir.' Davidson’in bu kuramlara elestirilerinden hareketle, onun baska bir savini,
VI) metaforlar benzetme olarak diisiiniilemez, seklinde vermek gerekir.

Davidson’a gore benzetme ve metafor, diger soz sanatlart gibi, bizi, bakis acilart arasinda
karsilastirma yapmaya veya benzerlikler bulmaya davet eder. Bu durum, IV) savinda verilen
etkinin sonucudur. Davidson’a gore benzetme ile metafor arasindaki fark, VII) semantik olarak
metaforlar cogunlukla yanligken, benzetmeler her zaman dogru olur," saviyla verilir. Fakat, VII)
savi, bazi hakli elestirilere sebep olur. Giriste inceleyecegimi ifade ettigim ti¢ 6zellikten bir digeri,
bu oldugu icin, savin agiklamasini ve tartigmay ilgili boliime birakiyorum.

Ayrica, VIII) bir metafor, iki veya daha ok sey arasinda bir benzerlige dikkat ceker ve
kargilagtirma yapmaya sevk eder. Ancak buradan hareketle, metaforun ikinci bir anlami oldugunu
diistinmek miimkiin degildir. Metafor, benzetme gibi benzerlikleri gormeye neden olur. Bu etki,
dile getirme nedeniyle ortaya cikar fakat dil davranist sonrasi siirecleri ifade eder.'® Bu konu da
metafor benzerlik iliskisine dahil oldugu igin, ilgili bliimde tekrar deginecegim.

Genellikle elestirel bir kuram sunan Davidson, metaforun nasil calisugiyla ilgili olarak,
Wittgenstein'in tavsan-6rdek gorseline (T-O kafast) ve gorme — olarak-grme ayrimina basvurur.
Buna gore, yanilsamali gorsele bakan birisi, dnce 6rdegi veya tavsany; sonra, farkli bir bakis
agistyla digerini gorecektir. Wittgenstein, bu 6rnekten hareketle algisal ve diisiinsel olmak tizere
iki gorme seklinden bahseder. Bir seyi gérmek ve bir seyi belli bir sey olarak-gormek arasinda
fark vardir.”” Buna dayanarak, IX) metaforlar, olarak-gérme seklinde diistiniilebilir.'® IX) savi,
metaforun ikinci bir anlami olmamasindan énermesel olmamasina kadar bazi savlara dayanak
olugturur. Ayrica, Camp ve Reimer gibi, Davidson’1 takip eden isimler tarafindan, énemli bir
ozellik olarak kabul edilip gelistirilmistir. Reimer gdrmenin 6nermesel ve olarak-gérmenin
onermesel olmadigint gosterir.” Camp ise T-O kafasinin bakis agisinin degismesine dayalt
oldugundan hareketle, metafor icin benzer sekilde calisan bakis acisal (aspectual) ilkeyi ileri
siirer.” Reimer’a gore bu yerinde ve agiklayici bir kackidir.

Davidson, metaforu, gérmek ve gorselle sadece bu noktada iligkilendirmez. WA ye
“metafor dilin riiya analizidir” gibi bir metafor ifadeyle baglar.! Bu metaforun biligsel olmadigina

14 Davidson, "What Metaphors Mean,” 39.

15  Davidson, "What Metaphors Mean,” 40-41.

16 Josef Stern, Metaphor in Context, (Cambridge: The MIT Press, 2000), 43.

17 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, ¢ev. Haluk Barigcan (Istanbul: Metis, 2004), 214-221.

18  Davidson, "What Metaphors Mean,” 47.

19 Marga Reimer, “Metaphorical Meaning. Do You See What I Mean,” Baltic International Yearbook of Cognition, Logic
and Communication 3, (2008), 3.

20  Elisabeth Camp, “Metaphor and That Certain ‘Je Ne Sai Quoi’,” Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition 129, no.1 (20006), 9.

21  Davidson, "What Metaphors Mean,” 33.
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doniik bir savla ilgilidir. Riiyalarin griildiigii sekilde anlatilamaz olmasiyla, bu savi, destekler.
Riiyalar hayal etmeyle ilgilidir ancak icinde gérmeyi barindirir. Rilyalarin metaforu agiklamak
icin kullanilmasi, gérme ile iligkisi acisindan dikkate degerdir. Ayrica metaforu agiklamada
onu bir resme benzetir. Bir tabloyu yorumlamaya calistigimizda, onunla ilgili metinler yazmak
miimkiindiir. Bunun sebebi, onlarin zenginligi ve riiyalar gibi resimlerin de dile getirmesi gii¢
ozellikte olmasidir. Dolayistyla bunlari anlatma/agiklama veya yorumlama, riiya ¢oziimlemesinde
oldugu gibi anlaticinin/yorumlayicinin izlerinin belirledigi bir sey olur. Davidson’in yaklagiminda,
bazi sorunlar agisindan inceleyecegim son 6zellik budur. $Simdi bunlarla ilgili sorunlara bakalim.

2. Benzetme/Benzerlik Konusundaki Sorunlar

Davidson, metaforlarin benzetme olarak digtintilmesinin kullanigsiz oldugu konusunda en
azindan (3) ile (3,) ve (3) ifadeleri baglaminda haklidir. Ancak benzetmelerin, her zaman dogru
olduguna doniik VII) savinda, kendi anlam kuramiyla da ¢atigan sorunlar vardir. Yukarida verildigi
tizere, Davidson'in anlam kuraminda, dile getirilen bir ciimle, dogru olduguna inanilarak dile
getirilir ve diinyadaki gercekligin bir kismini yansitir. Ayni zamanda bu ciimle, ancak, onunla
uyumlu bir dizi bagka ciimle araciligyla var olabilirdi. Ayrica dildeki kok ifadelerin anlamlarinin
belirlenmesi ve bunlarin listelenmesi gerekirdi. Metafor bir ifadeyi, diiz anlamli ifadeler gibi, kok
ifadelere ayirarak tanimlamak miimkiin olmadig; icin, onlart T-bicimleri iginde gosterdigimizde
bir yanliglikla karsilagiriz. Davidson, benzetmeleri bu agidan farkli griir ve onlarin semantik
olarak dogru oldugunu savunur.

Buradaki sorunu gormek icin su iki ifadeyi diistinelim. (4) “Fatma’nin gozleri deniz gibidir”
ve (5) “Halil kegi gibidir”. Bunlar birer benzetme ve Tiirkge bilenler icin asag: yukart anlamlari
belli. (4) ifadesi gozii renk bakimindan denize benzetiyor. Benzerlik konusunda, Davidson’in
sinif yaklasimini® kullanirsak, gozler ve denizler mavilik bakimindan benzer olabilir, ¢iinki ikisi,
mavi sinifi 8zelligini paylasirlar. Bu ortak sinif 6zelligi, empirik veya semantik olarak belirlenebilir.
Boyle kolaylikla sinif ortakligi bulabildigimiz benzetmeleri, diiz (anlamli) benzetmeler olarak
diisiiniiyorum. Bunlar Davidson’in dedigi gibi, semantik olarak her zaman dogru olabilirler.
Tabi ki (4)te, Fatma'nin bagka ozelliklerinden hareketle, denizle ilgili (enginlik, dalgalilik vb.
gibi) baska yakistirmalar da yapilabilir. Burada kistas, mavi renkli olmayan hicbir goze, bu
yakistirmalarin, “deniz” yoluyla yapilmamasidir. Demektir ki gdz-deniz benzetmesi i¢in mavilik
sinifsal oldugundan dogrudan; diger yakistirmalar dolayli veya olumsaldir. Diiz benzetmeleri bu
iki agidan yakalayabiliriz.

Ancak (5)i dustindiigiimiizde, Halil ve keginin gozlemlenebilir durumlarindan bu kolaylikta
bir ortakliga ulasamiyoruz. (5)in muhatabi, kecinin gozlemlenebilir 6zelliklerinden ulastigt kegi
tasarimi ile Halil'i karsilagturdiginda, (4)deki gibi bir sonuca varamiyor. Bu tiir, kolaylikla sinif
ortakligi bulunamayan benzetmeleri ise, mecazi benzetmeler olarak diisiiniiyorum. Bunlarda
benzeyen 8genin, dogrudan olmadigini séylemek miimkiin. Ciinkii (5)te inat¢ilik kastediliyorsa,

22 Davidson, benzerlik konusunda siniflara bagvurur. Aslinda bunu, benzerliklerin bulunmasi ile metaforun
ikinci anlaminin verilebilecegi iddialarina karst gelistirdigi savda kullanir. Buna gore, benzerlik sinif 6zelliginin
paylasiimasindan kaynaklanir. Bir giil, giil sinift 6zelligini tasidig1 icin baska bir giile benzer.
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bunun i¢in — 6rnegin kaur gibi — baska bir isim segilebilirdi. Ayrica, diiz benzetmeler, dogru
veya yanlis olabilir. Davidson’in, ciimlenin diinyayla ilgili bir gercekligi yansittugi ve anlam
icin bilinebilecek tek seyin gozlemlenebilir dilsel davranis oldugu savlari acisindan, (5)in
dogruluk kuramsal bir semantikte dogru olmamasi beklenir. Dolaysiyla, Davidson'a gore,
mecazi benzetmeler her zaman yanlis olmalidir. Leezenberg, WA/Mde mecazi benzetmelerin de
miimkiin oldugunun dikkate alinmadigini; bu sebeple bazi sorunlar dogdugunu ifade eder.”” Ben
de yukarida verilen sorunun ayni sebebe dayandigini diistiniiyorum.

Ayrica Davidson, metaforlarin benzerlikler bulmaya ve kargilagtirmalar yapmaya neden
oldugunu savunur. Metafor énermesel olmadii icin, kargilagtirma yapmak veya benzerlikler
bulmak, bize anlamsal bir getiri saglamaz. Daha ¢ok onun hakkinda diisiinme veya konugma gibi
goriiliir. Fakat Tirrell, Leezenberg gibi yazarlar, Davidson’in kargilagtirma ve benzerlik iligkilerini
kurama gok fazla dahil ettigini diisiiniirler. Tirrell, Davidson’s gizli karsilagtirmaci® olarak goriir.?
Leezenberg ise benzerlik bahsinde, Davidson’in, anlam kuraminda detayli incelemelerle bircok
sorunun lstesinden gelmeye ¢alistigini, ancak metafor kuraminda bu yoniin eksik oldugunu

ifade eder. Bu yazarlarin elestirilerinde haksiz olmadiklarini soylemek gerek.

Ancak Davidson, bu konuda bir ac¢idan yanlis anlasiliyor olabilir. Stern, Davidson’in
yaklagimint postsemantik bir kuram olarak tanimlar.?® Bunun ne demek oldugunu yukarida
IV) savinin agiklamasinda ve IV)) alt savinda gordiik. Metafor anlamsal olmamast veya yanlis
olmastyla bir etkiye neden olur. Bu etki ortaya ¢ikuginda, dile getirme tamamlanir. Benzerlik
arama siireci, bu tamamlanmadan sonra ortaya ¢iktig1 icin anlamla ilgili olmaz. Fakat Davidson’a
gore inanglar ve diisiinceler diger zihin durumlart gibi 6nermesel tutumlardir. Benzerlikler
aramak da inang ve diistincelerle ilgili oldugundan ve semantik 6geler arasinda bir sorusturma
gerektirdiginden énermesel bir yant olmalidir. Bu da metaforun biligsel olmadig: saviyla celisik
goriilebilir. Bu durumda postsemantik tanimi yine agiklayici olur. Fakat biligsel olmamak, tek
anlamli olmak, etkiye neden olmak ve benzerlikler aramak 6zellikleri, birlikte diisiiniilmesi kolay
olmayan kavramlardir.

Metafor benzerlik iliskisindeki genel sorunu anlamak icin, soyle bir hikdye diisiinelim.
Arazileri arasinda sinir kavgasi olan iki komsudan K ’in, sinirini korumaya hakki oldugunu ifade
ederek, komgusunun sinirint gegtigini diisiinelim. Bu durumda, sinirt gegilen K,

(6) “seninki sinir da benimki kavak agact m1?”

ifadesini dile getirsin. (6)da bir metafor olup olmadig1 sorgulanabilir. Fakat dilin siradan
bir kullanimi olmadig1 agik oldugundan, metafor sorusturmast da yapilabilir. Hikayeyi devam
ettirirsek, (6)ya muhatap olan komsu K, aksam evde esiyle, babalart hakkindaki tartigmada,
esinin kendi babasini biricik gormesine karsit olarak;

23 Leezenberg, Contexts of Metaphor, 126.

24 Davidson benzerlik temelli ve karsilastirmact goriisleri elestirir. Gizli kargilasurmacilik ifadesiyle, karsi oldugu
gorlisii paylagsmasi kastediliyor.

25 Lynne Tirrell, “Reductive and Nonreductive Simile Theories of Metaphor,” The Journal of Philosophy 88, no.7
(1991), 339.

26 Stern, Metaphor in Context, 43.
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(7) “seninki baba da benimki kavak agact mi?”

desin. Ertesi giin K ’in esi, komsu kadinlarla agda i¢in bulustugunda, eglenceli bir sohbet
strasinda,

(8) “seninki bacak da benimki kavak agact m1?”

ifadesini dile getirsin. (8)in bir metafor oldugunu séylemek ¢ok daha kolay gériiniiyor. Bu
eglenceli ifade, komsu kadinlar arasinda yayginlasarak, belli bir bolgedeki dilin ifadeleri arasina,

(9) “o kavak (agac1) bacaklidir”

seklinde girebilir. (9)un metafor oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bir ifadenin, bu tiirden
bir yolla kullanima girebilecegine karsi ¢ikilmayacagini diisiiniiyorum.

Bu hikiyeden metaforu anlamak icin iki sonu¢ ¢ikarabiliriz: i) Metaforda benzerlik veya
kargilagtirma iligkileri varsa; bu konusandan ¢ok muhatabin buldugu ilgilerdir. ii) Metaforlar,
Davidson'in diirtmek gibi bir etkiye neden olma iddiasindan farkli, fakat, ikinci bir anlami
olmama iddiasina uygun olarak kullanimla ilgili olabilir. Davidson aslinda i)i postsemantik
ozelligi agisindan kabul ediyor. Bu iligkiler muhatapta, muhatabin ilgileri yoluyla ortaya ¢ikiyor.

Ancak benzerliklerin sinif kaplami {izerinden kurulmasi, onlarin 6znel ve bazt farkls
benzerlikleri kullanabilecegini hesaba katmiyor. (6) ¢ok az akilct benzerliklere dayanan bir ifade.
Hatta bir benzerlik iligkisi oldugunu diisiinmek de gii¢. Bu ifade i¢in, Davidsonin, kullanimsal
olmaya déniik savi uygun olabilir. (7) ve (8) ise, (6)daki sozdizimi veya bi¢imi kullaniyor.
[fadelerin igeriklerinde benzerlikler aramaya kalktigimizda ise, hepsi igin karsilastirma yapip bazt
benzerlikler bulabiliriz. Ama bu durumda, konusanla muhatabin dikkate aldig1 benzerlikler veya
ifadenin dile getirilmesinin arkasindaki iligkiler farkli olacakir.

Sonunda (8)deki gibi bir metafor, sinirli anlamiyla benzerlik gibi akilc iligkilere dayanmadan
ortaya ¢ikabiliyor. Ancak muhataplarin ilgisi ondan hareketle, dogrudan benzerlikler oldugunu
iddia edebilecegimiz, (9) metaforunun ortaya ¢ikmasina neden oluyor. (9)un dile getirilmesi, (8)
in muhatap(lar) tarafindan yorumlanmasiyla ilgili. Bu ifadeler dizisini takip etmemizi saglayan
sey ise, kullanimlarindan ortaya ¢ikan etkiyi fark edebilmemiz. Fakat metaforu yorumlamada, bu
etki, diirtme gibi bir etkiden daha fazlasini ifade ediyor. Bununla birlikte semantik ve pragmartik
kuramlar gibi iki anlamli bir durumdan bahsetsek aslinda, bu hikéyeyi takip etmemiz miimkiin
olmayacakti. Dahast (8) ve (9) arasindaki iligkiyi de yakalamak gii¢lesecekti. Dolayistyla bir
metafor kuraminin, anlamsal veya anlam sonrasi siireglerle ilgili benzerlik iligkilerini kurama

dahil ederken dille ilgili bu tiir 6zellikleri hesaba katmast uygun olur.
3. Gorme ve Olarak-g6rme ile ilgili Sorunlar

Metaforu gérme kavramu ile agiklamak, bazi kuramlarda — 6rnegin (9) icin — bacagi kavak agaci
gibi gormek geklinde gosterilir. Davidson bu tiirden bir gérme iliskisi getirmez, fakat metaforlar:
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resme benzetmesi, somut bir gérmeyi diisiindiiriir. Bu da kargilagtirmacilik elestirilerine kapt
aralar. Reimer, bu konuda Davidson’in kuramini ilerletir. Ona gore bir metafor dile getiren
konusanin, kurabilecegi,

(10) neyi kastettigimi gérmiiyor musun?

sorusu, metaforun goriiliir olmasiyla ilgilidir. Tabi ki burada gormenin anlamak manasinda
bir metafor oldugu sdylenebilir. Ancak, bir hocanin dgrencisine, Schopenhauer’un,

(11) Geometrik ispat bir fare tuzagidir
ifadesi hakkinda,
(12) neyi kastettigini gormiiyor musun?

ifadesini dile getirdigini diisiinelim. Reimer’a gére bu durumda hoca, dgrencisine, “ilgili
benzerlikleri anlayip anlamadigini degil; o benzerlikleri goriip gormedigini” sorar.”’ Reimer,
bu érnek tizerinde haksiz sayilmaz. Ayrica metaforlarin, imgesel yonlerinden dolay1, duyulur
oldugu kadar goriilir oldugu da dgiiniilebilir. Fakat gorsel metaforlar: akla getirirsek, aslinda,
sozel metaforlarin — eger iliskililerse — siradan olmayan bir gérme ile iliskili oldugunu séylemek
gerekir. Bir resmi gérmekle; bir metafordaki imgeyi gérmek farkls seyler olmalidir.

Bunlarin disinda, olarak-gormenin, T-O kafasina dayanmast, kuramin geliskili olmast agisindan
iki; metafor dogasina uygunsuzluk agisindan bir sorun ortaya gikarir. Ilki, bu gorsel tasarlanmig
bir sey oldugu icin biligsel bir 6zellik tasiyor olmalidir. Tasarlama, belli amaglar ve yontem/kural
icinde ger¢eklesir. Bu durum, Davidson’in metaforlarin dile getirilirken ve anlagilirken ¢ok az
kurala tabi oldugu savina ters diiser. Dolayistyla T-O kafasi, Davidson’a gore bir metafor olarak
diisiiniilmemelidir. Ikinci olarak ise, T-O kafast, hakkinda karara varilamayacak iki goriintiiye
dayalidir. Tek bir ¢izim (nesne) ve iki goriintii (bilis) tagir. Cizimi, ifade; goriintiileri, icerigi
olarak diisiiniirsek, Davidson'in kuramiyla caugsacak, iki anlamliliga benzer bir durum ortaya
¢tkar. Metaforun dogastyla ilgili sorun ise, 6zellikle b1) tiirli metaforlar icin, olarak-gdrmenin pek
iyi calismadigidir. Eger metaforlar bakis acisint degistiren bir sey olsaydi, en azindan iki farkls
yorum miimkiin oldugundan, giindelik dilde metaforlardan kaynakli bircok anlam karmasas
cikacakti.

Bununla birlikte, Wittgenstein bu gorseli algi ve yorumlama tizerine bir incelemede kullanir
ve olarak-gérmeyi, bir seyi belli tiirde bir sey olarak gérme olarak agiklar. Buna gére, gorme ile; x)
duyu verisine dayanan gérme ve xx) belli bir yoniine dikkatle, bir geyi belli bir sey olarak gérme
kastedilir.® Bu iligkiler diisiiniildiigiinde, metaforun T-O kafasina ve olarak-gérmeye uymadigini
kabul etmek gerekir. Stern de gdrme ile olarak-gorme arasindaki farkin, Davidson’in ¢ikardig:
sonugla uyusmadigini ifade eder. Ona gore, gorme ciimlesel; olarak-gorme ise yiiklemseldir.
Ciimlesel olmaktan kasit, gérmenin, diiz anlamli bir ciimle isitmek gibi disiiniilebilmesidir.

27  Reimer, “Metaphorical Meaning. Do You See What I Mean,” 18.
28  Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 217-223.
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Ayni zamanda gérme, diiz anlamli bir ciimle dile getirmek gibi diisiiniilebilir. Yiiklemsel olmak
ise olarak-gormede oldugu iizere, isme yeni bir 6zellik yiiklenmesidir. Oyleyse olarak-gérme,
Reimer’in kabul ettigi gibi, 6nermesel olmamaya isaret ediyor olabilir. Fakat, yiiklemsel olan
olarak-gorme, bir 6zellige sahip olmak acisindan dogru veya yanlis olabilir.?’ C)rnegin, yanilsamali
T-O kafasinda, tavsan ve ordekten baska bir cigegin de olarak-gérmenin konusu oldugu
sdylenemez. Dolayisiyla onun 6nermesel olmadigini séylemek miimkiin degildir. Davidson ve
bu konuda onu takip edenleri, metaforun (imgesel olarak) goriilebilir bir yant oldugu konusunda
haksiz bulmayabiliriz. Ancak gérme ve olarak-gérme iliskileri, bu tiirden bazi temel sorunlara yol
agugl icin — en azindan Davidsonct — bir metafor kuraminda kullanilmasinin uygun olmadigini

distintiyorum.
4. Tek Anlam Savi

Metaforun diiz anlamdan bagka, ikinci bir anlama sahip olmadig savina déniik birgok elestiri
vardir. Bu elestiriler bir yoniiyle haksiz degildir. Ancak bu elestirileri, giriste yaptigim a ) ve b))
tiirii metaforlar ayrimu ile birlikte okumanin daha iyi sonuglar doguracagini diisiiniiyorum. Konu
a) tiirti metaforlar oldugu zaman, Davidson'in iddialart yanlis olmayabilir. Onlar dogrudan bir
anlam atfetmeye degil; tizerinde diisiinmeye ve konugsmaya doniik ozelliktedirler. Her diigiinme
ve konusma da metaforun dogrudan anlamini degil; ne anlama geldigiyle ilgili bazi ydnlerini
gosterir. Davidson, WMMde ¢ogunlukla edebi metaforlart ¢oziimler. Dolayisiyla ¢ikarimlar:
onlara doniik olabilir.

Camp, WMM ile A Nice Derangement of Epitahs (NDE) arasinda, metafor konusunda, bir
yaklasim degisikligi oldugunu ifade eder. Ona gére, WAMAMde kat bir biligsel-olmayan tutum
varken; Davidson'in NDEde ileri siirdiigii bazt yeni iddialar bu tutumdan ayrilir*® Dogrusu,
WMM ile NDE hakkinda, ilkinde T-bigimlerinin akilda tutuldugu, ikincisinde ise daha ¢cok
kokten yorumlama baglaminda inceleme yapilig1 sylenebilir. Davidson VDE'de bir yorumlama
kuraminin, “bozuk kullanimlar’ [(malapropisms)), dil siiremeleri, yarim kalmus ciimle parcalar:
dabil” dilin biitiin ifadelerinin tanimini vermesi gerektigini kabul eder.’ Metafora ise sadece bir
yerde, onlarin niyetli olmasi baglaminda deginir.’* Camp, bu deginiyle NDE'nin biitiinii birlikte
disiiniildiigiinde, kat biligsel-olmayan yaklasgimdan baglamsal bir yorumlamaya gecildiginin
goriilebilecegini ifade eder.® Boyle bir degisim varsa ve Davidson, NDEdeki yeni savlarinda
metaforlart hesaba katmigsa; bunun, b)) tiiri metaforlarin dikkate alinmig olmasina isaret
edecegini diisiiniiyorum. NDEde ele alinan diger dil fenomenlerinin, giindelik dil 6rneklerinden

29 Stern, Metaphor in Context, 289.

30  Elisabeth Camp, “Metaphor and Varieties of Meaning,” A Companion to Donald Davidson, Der. Ernie Lepore, Kirk
Ludwig (West Sussex: Wiley Blackwell, 2013), 367-373.

31  Stern, Metaphor in Context, 39.

32 Donald Davidson, “A Nice Derangement of Epitaphs,” Truth, Language, and History, Der. Donald Davidson
(Oxford: Oxford University Press, 2005), 91.

33  Camp, “Metaphor and Varieties of Meaning,” 371.
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olusmast da buna dayanak olabilir.** Dolayisiyla tek anlamlilik savinin a ) tiirii metaforlarla
uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, ayni savin, b)) tiirii metaforlart agiklamak igin,
ikinci bir anlami hesaba katan kuramlar kadar iyi sonuglar verecegini séylemenin de miimkiin
oldugunu diisiiniiyorum.

Bunu gormek igin yalanla metaforun iligkisine bakalim. Davidson, ikisinin de kullanim
meselesi olmasi agisindan, metaforu, yalanla benzer gériir. Buna gore, yalan, metafor gibi yanls
bir ifadedir ve yanlis oldugunu bilerek bir ciimle dile getirmektir.> Davidson’a gore, metaforla
yalanin benzerligi, ayn: ciimlenin hem yalan hem metafor olarak kullanilabilmesidir. Cadilara
inanan bir kadinin, komsusu hakkinda dile getirdigi, (13) ‘o bir cadidir’ ciimlesini diigiinelim.
(13) kadinin, komsusunu zor durumda birakacagini diisiindiigii bir yalan olabilir. Ayni zamanda
cadilara inanmasina ve komgusunun bir cadi olmadigini diigiinmesine ragmen, metafor olarak

dile getirilmis bir ciimle olabilir.

Yalanla metaforu, yanlis olmalariagisindan ele alarak incelemeyi derinlestirebiliriz. Davidson’in
anlam kurami — yukarida verildigi tizere — tanimlanmug sinirli sayidaki kok anlamlara dayanir.
Yanlislik ise bu kok anlamlarin diinyadaki gerceklige veya kok anlamlarin ilgili oldugu anlam

kiimelerine uygunsuz olmasidir.*®

Dolaysiyla dogruluk kadar yanliglik da anlamlara dayanarak
sorusturulur. Bunu yalanda gérmenin kolay oldugunu diistintiyorum. Ciinkii yalanin yanlishig

cogunlukla diinyadaki gerceklikle uyusmamaya gore belirleniyor.

Metaforda ise hem diinyadaki gerceklikle uyusmama hem de kék anlamlar arasindaki bir
uyumsuzluk s6z konusudur.

(14) Ayse (tam) bir buzdolabidir

ifadesini diistiniirsek, Ayse’nin buzdolabi olmadigini bildigimiz icin gerceklikle uyusmadigini
gérmek miimkiindiir. Ayni zamanda, burada, Ayse tanimi ile buzdolab: taniminin, birbiriyle
yiiklem iligkisine girebilecek terimler olmamast sorunu vardir. Tabi ki bir 6zelligin, bir isme
yiiklenmesinde dil agisindan bir sorun yoktur. Ancak Davidson’a gore ifadeler ve ctimleler tek
baslarina var olmazlar. Onlari, diger dgelerle iligkili olduklart bir kiime igerisinde bulabiliriz.
Bunlarin birbiriyle uyumlu olmast gerekir ki bu yolla bir dogruluk sorusturmast yapmak da

34 NDEde malapropism, ilkin 1775te oynanan, R. B. Sheridanw'in The Rivals adli tiyatro eserindeki karakterlerden
birisi olan ve siirekli bozuk kullanimli ciimleler kuran Malaprop hanima aufla cle alinir. Bu agidan Davidson'in
NDEde edebi bir eseri dikkate aldig1 séylenebilir. Ancak Malaprop Hanim, edebi dil degil giindelik dil kullanir.
Dahasi bozuk kullanim érnekleri daha ¢ok giindelik dille ilgilidir.

35 Bu calismada cifte dogru metaforlar (rwice truth metaphor) goz ardi edildi. Bunun iki sebebi var. I) Davidson,
WMMde cifte dogru metaforlart uzunca incelemez ve WAMMdeki kuram, ¢ogunlukla metaforun yanlighg
tizerine kurulmugtur. Davidson, “ben bilgisayar degilim” gibi cifte dogru bir metaforun, siradan anlamuyla dile
getirilemeyecek kadar garip oldugu icin diiz anlamli dogrulugunun goz ardi edilecegini diisiiniir. (Bilgisayar
olmadigim apagikur; cogunlukla akiler dilsel davranislar sergileyen bir fail oldugum igin, apagik dogru bir ciimleyi
dile getirmem anlamsal sinirlari agtyor olmalidir.) Ayrica metaforun diiz anlamuyla yanls oldugu savi, cagdas
metafor kuramlarinin ¢ok biiyiik bir kismina hakim bir goriistiir. II) Cifte dogru metaforlar, Tiirkgede kinayeye ¢cok
benzer dzelliklere sahiptir. Eger ikisi birbirinin kargilig1 ise metafor incelemesinde (mecaz ozelligi de oldugu icin)
kinayeyi ayr1 bir baglik olarak incelemek uygun olur.

36  Davidson, “Truth and Meaning,” 31-33.
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miimkiin olur®” Ayrica metafor konusunda, nesneler arasi kargilastirma yapmay: &neren
kuramlar disindakiler, metaforu anlam iliskileri agisindan incelemeyi dener. Davidson da
metaforda nesneler arast bir sorusturmayi uygun gormez. Dolayisiyla metaforlarin Davidson’mn
dogruluk tanimlarinin ikisine de uymadigini séylemek miimkiindiir. {lki gergeklikle uyusmama,
ikincisi kok anlam tanimlarinin uyumsuzlugu. Ancak metaforlarla ilgili asil anlam sorununun,
kék anlam tanimlari arasindaki uyumsuzluk oldugunu diisiiniiyorum.

Bu agidan, Davidson'in metaforun tek bir anlami oldugu savinin, kék anlamlarin tanimina
dayanmayan bir yanlglik tanimiyla, daha anlagilir olacagini diisiiniiyorum. Ayrica bu metaforun
anlamsal degil kullanimsal olmasini agiklamada da iyi bir yontem olabilir. Buna gére, eger, metafor
tanimlanmamis kok anlama sahip bir ifade olarak kabul edilirse, kuramda dogruluk yanlislik
degeri alamayacagindan, calismaz. Bu nasil miimkiin olabilir? Konusanin metafor ifadeye,
oznel bir anlam yiikleyerek dile getirdigi durumlar olabilir. Bu durumda muhatap(lar) bunu
anlayamaz. Bu anlamama durumu, kisilere degil; dile 6zgiidiir. Wittgenstein gibi Davidson’a
gore de kimsenin anlamadig bir (6zel) dil miimkiin degildir. Tanimlanmis kék anlami olmayan
bir ifade dile getirmek de anlamsal degil, kullanimsal bir ézellikte olacaktir.®®

Ancak eger birisi, metaforlarin anlamsal oldugunu, Davidsonci bir yolla gostermek isterse,
konuganin, muhatapta var olabilecegini diisiindtigli anlam tanimlarini hesaba katarak, bir
metafor dile getirdigini sdyleyebilir. Bu nasil miimkiin olur? K6k anlam tanimlarina ekli, figler
veya tanimciklar oldugu iddia edilebilir. Bu Davidson'in dogruluk kuramsal anlam kurami ve
onun koklerindeki semantik ontoloji i¢in yerinde bir tutum olmazdi. Ancak kékten yorumlamaya
uygundur. Stern de NDE'de ortaya cikan degisikliklerle birlikte, metaforu kikten yorumlamayla
agtklamanin daha uygun oldugunun gorildigint distintir.** Ayrica bu tiir bir yaklagimin,
Davidson'in kuraminda, farkli dayanaklari bulunabilir. Bunlardan iki tanesine deginecegim.
Davidson dogrulugu — anlam gibi — belli bir zaman-mekéinda ve kigiler arasinda ortaya ¢ikan
bir sey olarak goriir.®* Ayni ciimle degiskenlerin durumuna gére dogru veya yanlis olabilir. Buna
dayanarak, metaforu, sadece belli sartlarda, tek anlamli ama dogru olarak diisiinmek miimkiin.
Ikinci olarak, idiolekt ve idiolektler arast yorumlama ézelligi bir dayanak saglayabilir. Buna gore
— ornegin — arkadagimizin dile getirdigi ifadeler icin, essesli bir ¢eviri gibi yorumlama yapariz.
Ayrica Davidson kékten yorumlamanin, iletisimin kargilikli dayanisma icinde gerceklesmesine ve
konuganin akiler ciimleler dile getirdiginin kabul edilmesine déniik yorumlama ilkelerine bagli
oldugunu ifade eder. Metafor bu agilardan yorumlamayla ulagilabilen, tek anlamli ve dogru ifade
olarak gosterilebilir.

Ote yandan yukarida gosterilen sav gegerli olmasa bile, metaforu tek anlamli olarak
diisiinmenin etkilesim kuramlari ve Searle’tin pragmatik kurami kadar sorun ¢ézebilir oldugunu
distintiyorum. (14) ifadesini, diiz anlamli olarak diisiindtigiimiizde ne yapmamuz beklenir?

37  Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge,” 137.
38 Anlagilmayacak bir ifade dile getirmenin miimkiin olmadigt

39  Stern, Metaphor in Context, 39-40.

40 Davidson, “Truth and Meaning,” 34.
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(15) ‘a, bdir’

ifadesinin, daha énce hic kargilasmadigimiz, tamamen yeni bir metafor oldugunu
diisiinelim. Yapilabilecek akilcr iglerden birisi, a ve b'yi tek tek veya birlikte incelemektir. Bu
incelemelerden birisi de benzerlik incelemesi olabilir. Aslinda etkilesim kuramlari veya Searle
de bunu yapiyor. Bunun neticesinde kurallart verilebilir ve sinirlandirilmis bir yolla, ikinci
anlamin yakalanabilecegini ifade ediyorlar. Davidson ise bu incelemelerin, anlamadan sonra
gerceklestigi icin semantik olamayacagini iddia ediyor. Bu iddianin arkasinda, kurallar: verilebilir
ve sinirlandirilmig bir yola ulagilamayacag diisiincesi var.

(15) ornegini disiindiigiimiizde, ozellikle yeni veya giiclii edebi metaforlar icin Davidson’in
haksiz olmadigini kabul etmek gerekir. Ancak giindelik dilde sik¢a kullanilan, 6lii olmayan ama
yerlesik metaforlar: diisiiniirsek, anlam sonrasi etkileri ayni derece yiiksek degildir. Yine de her iki
tiir metaforlarin ¢oziimlemesini yapmak istedigimizde, ilkin diiz anlami diistindtigiimiizii inkar
etmek gii¢. Semantik ve pragmatik metafor kuramlari da (15)i ¢oziimlemek istediginde, ilkin,
a ve b'nin diiz anlamlarini kullanarak iglem yapiyor. Ancak bu kuramlarin kurallari verilebilir
ve sinirlandirilmig yol 6nerileri arasinda, ayni oranda sinirlandirilmig anlamlara ulagilamadigini
kabul etmek gerek. Dolayisiyla metaforun tek anlamli oldugunu savunanlarla ikinci bir anlam
olarak metafor anlami kabul eden kuramlarin birbirlerinden ¢ok farklr yollar izlemediklerini
diisiiniiyorum.

Sonug

Davidson'in metafor kuramini, onun ii¢ belirgin 6zelligi iizerinden inceleyen bu ¢alisma,
gorme ve olarak-gérme ile yapilan metafor agiklamalarinin sorunlu oldugunu gostermeyi denedi.
Bu konunun karsilastirmact elestirilere yol actigi, Wittgenstein'dan ¢ikan sonugla, Davidson’in
kuramda bunu kullanmast arasinda uyumsuzluk oldugu, olarak-gérme ve T-O kafastyla yapilan
benzetmelerin kuramla celistigi gibi iddialar gosterdim. Bununla birlikte, Davidson’in benzetme
konusunda, mecazi benzetmeleri hesaba katmamasinin sorunlu oldugunun kabul edilmesi
gerektigini gordiik. Benzerlik metafor iligkilerinin, postsemantik agidan kurulmasindan dolayi,
kuramla celigmiyor olabilecegi ancak metafor agiklamalarinda benzerligin belirleyici konuma
yerlestirilmesinin, elegtirilere sebep olduguna degindim. Davidson’in savlarindan metaforun
tek anlamli olmasi hakkinda ise belli agilardan bu yéntemin diger kuramlar kadar iyi calisugini
gdstermeye calisum. Bunun icin dncelikle, tek anlamlilik savina gelen elestirilerin cevaplanabilir
oldugunu gosterdim. Metaforun yalanla benzer gériilmesinin sorunlu oldugunu diistinmekle
beraber bu benzerlik iizerine yapilacak bir incelemeden, tek anlamlilik sav1 i¢in olumlu sonuglar
alinabilecegini ifade ettim. Bunun icin metaforda yanlghig: farkli tanimlamakla sorunun
coziilebilir oldugunu aciklamaya calistim. Bunun dogruluk temelli semantik i¢in sorunlu
oldugunu ancak kokten yorumlama ilkeleri ile desteklenebilecegini ifade ettim.
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oz

Zamanda 6zdeslik problemi felsefe tarihinin en 6nemli ve temel problemlerinden
birisidir. Fakat bu 6zdeslik problemi sadece fiziksel nesnelerde degil, bilincin
ozdesliginde de kendisini gosterir. Bilincin 6zdesligi problemi onun salt bir tanimlama
mi yoksa kendi icinde bir varlik olarak ontolojik bir stattisti olup olmadigi mi sorusuyla
ilgilidir. Bu makalede demet teorisi gibi 6nde gelen biling teorilerinin bilincin gecisi
veya boltinmis zihin gibi temel problemlerin ¢6ziimuniin agiklanmasinda yetersiz
olduklarini zaman felsefesinin bir kurami olan dért-boyutgulugun 6zdesligin gegisi
konusundaki ¢éziimlere yonelik yaklasimini uyarlayarak savunacagim. Bu amagla
Theseus'un gemisi ve Chisholm’un kahve kupasi gibi felsefenin bilinen 6rneklerini
verecek ve ayni 6rnekleri bilincin gegisine uygulayacagim. Bu drneklerden hareket
ederek, B-serisi yargilamalariyla (6zellikle Ezelicilikle) 1sinlanma paradoksunun
¢6zimiinu 6ne sirecedim. Biling benzeri nesnelerden kastin, bilincin var olmasini
saglayan bir zamansal iliski mi yoksa bu iliskilerden soyut bir ontolojik statti mu
oldugu sorununa da deginecegim. Eger bilin¢ ve nesneler arasindaki bu iliski
ortaya konulursa Parfit ve diger filozoflarin ortaya koydugu benzeri sorunlarin
¢ozilebilecegini duslinlyorum. Bunu yaparak bilincin diger tim uzay zaman
nesneleri gibi mereolojik (parca buttin iliskisi baglaminda) bir 6zt oldugunu ileri
slirecegim. Bu sebeple de demet teorisini ve Parfit'in ¢6zimind, Siderin Perry ve
Prior'a karsi argtimanlarindan analojiyle reddedecegim. Bu sayede argiimanimi
Ozdesligin analitik metafizik konumu lehine guiclendirecegim.

Anahtar Kelimeler: Isinlanma paradoksu, Dért-boyutculuk, Ozdesligin devami,
Zamanda 6zdeslik, Ozdeslik problemi

ABSTRACT

The problem of “identity over time” is one of the most essential problems in the
history of philosophy. However, the problem of identity arises not only with physical
objects but also with the identity of consciousness itself. The problem of the
identity of consciousness can be described as the question of whether it is a mere
description or whether it has an ontological status as a being in itself. In this paper,
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| argue that the prominent theories of consciousness, such as the Bundle Theory, are insufficient for explaining problems,
such as the transition of consciousness or split minds, by adapting the solutions of the four-dimensionalist approach to the
transition of identity problems from the point of view of the philosophy of time. For this purpose, | cite examples from well-
known puzzles of philosophy, namely the Ship of Theseus and Chisholm’s Coffee Cup, and apply the same examples to the
transition of consciousness. Through the analogies of those examples, | argue for the temporal and half-temporal existence of
consciousness. The main question here is whether there is a temporality of consciousness or an abstract ontological status of
consciousness. In answering this question, | assume that consciousness, like any other spacetime object, has a mereological
essence. | refute the Bundle Theory and Parfit’s solution by analogy with Sider’s argument against Perry and Prior. Thus, |

enhance my argument in favor of the analytic metaphysics of identity.
Keywords: Teletransportation paradox, Four-dimensionalism, Survival of identity, Identity over time, Problem of identity

EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this article is to provide a solution to the paradox of teletransportation in
terms of the philosophy of time, which leads to problems related to the philosophy of mind
and consciousness. In the first chapter, I present a description and analysis of the problems.
Teletransportation paradox, as a hypothetical assumption, simply asks whether or not
consciousness survives the teletransportation operation. If consciousness as reality is “beamed
up” to another location in the spacetime continuum, would it survive? For the same purpose, 1
cite an example from a work of fiction, an episode from Star Trek: The Next Generation, which
is famous for the “teletransportation by energizing” concept. Some philosophers like Parfit and
Chisholm have provided answers to this problem, but of course, the answers are not limited to
them. In this article, I employ a different solution by adapting the puzzle of the philosophy of
time known as the Ship of Theseus. I think that it is viable to apply Sider’s possible solution
for the Ship of Theseus to the stream of consciousness. In the second chapter, I briefly discuss
the main problems of the philosophy of time and their connections concerning the mind and
consciousness, which I consider crucial for my purpose since there may be powerful objections
against the ontological status of the mind in comparison to the other objects. To overcome
these objections, I apply the tensed and detensed language operators and their ontological
specifications. I hold the view that these tense operators—and the lack of their being—provide
a truth value when it comes to the problem of identity. Why should one not apply the reducible
detensed operators to consciousness when we can do the same thing to ordinary physical objects?
This chapter, especially, addresses this question and tries to give a positive answer to it. In doing
so, I show that the four-dimensionalist approach may be favored against the Bundle Theory.
Therefore, my position is that of a Platonic essentialist, while arguing the position of the mind
itself as a transition. In case there are other objections to my point of view, I defend the mind
and its existence as being indispensable to the spacetime continuum , thereby revealing the fact
that consciousness cannot be completely separated from spacetime. On the contrary, it depends
on the so-called “transitions.” In this way, I believe I will be able to prove my thesis that the
consciousness in time is inseparable from the identity of other objects over time that are real
in terms of the flow of time. When time passes from the now to the past and finally to the
future, it is merely a problem of alignment concerning the positions of objects in the spacetime
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continuum. Therefore, in the third and last chapter, I apply the four-dimensionalist approach
by analogy to mind and consciousness. Everything that is created over time is not beyond time
itself; therefore, I maintain my position as an eternalist, which states that there are no temporal
locations but temporal realities in which the objects “perdure” their identities, consciousness
being no exception. Since consciousness cannot be an exception to the spatiotemporal relations
of objects in time, the nature of consciousness depends on the changes, or the lack thereof, in

time.
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GIRIS

Isinlanma (teletransportation ya da teleportation) bilinmeyen bir kuantum durumunun
daha sonra tekrar olusturulmak tizere salt klasik bilgi ve salt klasik olmayan Einstein-Podolsky-
Rosen (EPR) korelasyonuyla yeniden olugturulmasidir’. Kiitlenin ve enerjinin tiim genel ve arizi
ozellikleriyle 1sinlanmast gergek diinyada su an i¢in mevcut olmayan hipotetik bir durumdur.
Ozellikle bilimkurgu eserlerinde ¢ok yer bulan isinlanmanin konumuz agisindan 6nemi,
kiitlenin ve enerjinin 1sinlanmast durumunun insana uyarlanmasi halinde bilincin siirekliliginin
(continuity of consciousness) ve kisisel 6zdesligin (personal identity) nasil devam ettigi ile
ortaya ¢ikmaktadir. * Burada isinlanma motifinin 6zellikle ¢ok kullanildigt Star Trek: The Next
Generation dizisinin Second Chances boliimiinden bir 6rnek verilecektir.?

U.S.S. Enterprise gemisinin ikinci komutant Rikerdan, 8 yil énce bir kaza gecirdigi ve
sinlanarak kurtuldugu U.S.S. Potemkin gemisinin kayitlarini bir gezegene inerek almasi
istenir. Riker ve ekibi Potemkin'in bulundugu gezegene indiginde onlari ikinci bir Riker'in
bekledigini goriirler. Anlagilan odur ki, 8 y1l 6nce Riker's gemideki kazadan kurtaran 1sinlanma
cihazi gezegenin anormal kosullarindan dolay: bir “hata” vermis ve “orijinal” Riker'in iginlanip
kurtarilmasint saglamisken, ikinci bir Riker’t tekrar kuantum durumunda olusturmustur.

Isinlanma ile ilgili yillardir bilinen genel yarginin, yani cismin bir yerden bir yere 1sinlanarak
aktarilmasinin, aslinda o cismin varliginin tim 6zellikleriyle alinip baska bir yerde devam
ettirilmesinden ¢ok o cismin varliginin gergekten sonlandirilip baska yerde kopyalanmasi olup
olmadig 6zellikle biling probleminde sorun teskil etmektedir. Bu paradoks daha énce dile
getirilmis olmasina kargilik kapsamli bir felsefi dnerme olarak ilk defa Parfitin 1987 tarihli
Divided Minds and Persons isimli makalesinde ele alinmigtir®. Bu makalede Parfit, varsayimsal bir
sinlanmayi diistinmemizi ister® 7.

Parfit, bir insanin bir butona basmasiyla beyin ve bedenindeki tiim hiicrelerin durumunu
kaydeden bir cihazin bu durumu kaydettikten sonra diinyadaki varligini sonlandirip 1gik hiziyla

1 Bennett, H. Charles, Teleporting an Unknown Quantum State via Dual Classical and Einstein-Podolsky-Rosen
Channels, Aralik 1992, Physical Review Letters cilt 70, say1 13.

Derek Parfit, Divided Minds and Nature of Persons, 1.
https://memory-alpha.fandom.com/wiki/Second_Chances_(episode)
https://memory-alpha.fandom.com/wiki/Second_Chances_(episode)

Parfit, Divided Minds and Persons, 12.

Parfit, Divided Minds and Persons, 21.

Parfiin tanimina gegmeden once bir hususu belirtmek gerekir. Isinlanma paradoksu bir gedankenexperiment

NN WA W N

(diisiince deneyi) olarak zihin felsefesinde béliinmiis zihin ve kisisel dzdeslik meselesine deginir. Kisacast,
tsinlanmanin &ncelikle ele alindigt bir sorun olarak 1sinlanma oldugu takdirde bilince ve kendilige ne olacag: gibi
hipotetik bir argiimanin a priori olarak 6n kabuliiyle degil, tam tersine bilincin dogasinin aslinda ne oldugunun
tizerine bir 6nermedir.

Ikinci bir husus da bu yazimzin konusu itibariyle sadece 1sinlanma paradoksuna odaklanacagimiz gercegidir. Parfic
kitabinda, asagida da belirtecegimiz gibi bilingle ilgili Demet Teorisi (Bundle Theory) tizerine sadece isinlanma
paradoksunu 8rnek vermez. Gerek temel aldigimiz s6z konusu makalesinde gerekse de Reasons and Persons
kitabinda baska analojiler de kurmaktadir. Bunlarin bazilari sadece 6zdeslige dair degil Boliinmiis Zihin Teorisi
(Split-Mind Theory) olarak bilinen diger zihin teorilerine de temas eder. Ancak makalemizin kapsamu itibariyla
sadece 1gstnlanma paradoksu ve bunun zaman felsefesindeki paralelligi ve getirdigi ¢oziimler iizerinde duracagim.
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Mars'ta tekrar bir araya getirmesini imgelememizi ister. Beynin “replikasi” upki bu insaninki
gibidir; butona basilana kadar hatirlanan tiim yagam ayni sekilde kopyalanir ve psikolojik
olarak siirekliligi devam eder®. Bu noktada Parfit 6rnegine devam ederek esasinda bu replikanin
kopyadan baska bir sey olmadigini sdyleyecektir. Isinlanmak, dlmenin “berbat bir yoludur™.
Parfit tek bir 1sinlanma operasyonunda beyin ve bedenin hiicrelerinin agamali olarak i1sinlandigt
(replace) bir seri tasvir etmemizi ister. Serinin sonunda sadece yiizde 1 ya da 2 yer degistirecek,
ortasinda yiizde 40 ya da 60 yer degistirecek en sonuna dogru da yiizde 98 ya da 99’luk bir dilim
yer degistirecektir. En son asama ise salt iginlanmadir ki bu noktada tiim hiicreler “yer degistirir™°.
Parfit, yer degistirdikten sonra bilince kavusan insanin “kendisi olup olmadig1” sorununa iki
cevap oldugunu sdyler. Evet ya da hayir. Ortada bir cevap yoktur. Isinlanma cihazindan yarim bir
sekilde ¢tkmanin imkani yoktur. Sonugta ortaya ¢ikan kisi o insan mudir? Parfit'in deyimiyle var

olan [sic]"! bir insan olarak ya hepsi ya da hig¢biri olmak zorundadir.'?

Parfitanalojisinin gesitli varyantlarini diisiinmeye devam eder. Yukaridaki yiizde 6rneklerinden
devam ederek, hiicrelerin yiizde 100’{iniin yer degistirmesi halinde sonucun bir replika olacagini,
yiizde 1'lik bir kisminin yer degistirmesi halinde ise acik bir sekilde isinlanan insanin kendisi
olacagini ifade eder. Her durumda 1ginlanma sonucunda ortaya ¢ikan insan ya replikadir ya da

kendisidir.
Peki hiicre sayisinin nominal degerinin 6nemi nedir?

Parfit bilincin aktariminin hiicresel bir sekilde olciilebilmesinin felsefi olarak imkénsiz
oldugunu sdyler. Gergekten de hangi asamada tam bir aktarim sz konusu olacakur? Herhangi
bir hiicre sayis1 ideal bir rakam olamaz. Dahast kritik bir yiizde olarak yiizde 49 ya da yiizde 34’
aktarmanin o insanin kendisini olusturmak i¢in “garanti” bir say1 olmasi beklenir. Ancak bu halde
Parfit birkag hiicrenin ne fark edecegini sorar."® Parfit, bunun sonucu olarak bilinci ve kendiligi
(selfness) bir kartezyen gibi askin bir yapt halinde diisiinmenin imkani olmadigini savunur.
Dolayisiyla kabaca soyle denebilir; iginlanma ile aktarma sonrasinda temelde kendilige ne oldugu
belirli bir ego ile agiklanamayacagina gére (ego teorisi) 1sinlanma sonucunda bilincin akibeti
sadece belirli bir kelime seciminden ibarettir. Baska bir deyisle, hiicrelerin yiizde ellisinin bagka
bir sekilde replikasinin olugturulmasiyla bunun o hiicrelere sahip bir insanin kendisi olmasi
arasindaki fark maddi anlamda bir olasilik degil, bir betimlemedir. Daha agiklayict olmak gerekirse
Frege'nin 1892 tarihli Uber Sinn und Bedeutung (Anlam ve Referans Uzerine) makalesinin girisinde
sordugu soru aklimiza gelebilir:

8  Parfit, Divided Minds and Persons, 22.

9 Darfit, Divided Minds and Persons, 22.

10  Parfit, Divided Minds and Persons, 22.

11 Makalemizin sonraki sayfalarinda Parfi‘in burada belirttii hususun ontolojik bir mutabakat olup olmadigt
sorulacaktir. Goriisiimiizce Parfit will the resulting person be me? (ortaya ¢ikan insan ben olacak miyim?) diye sordugu
anda ontolojik bir sorunu kabul etmigtir. Burada be (sein) kavramu ile agiklanmast istenen varolugsal bir diizlemde
iki sonuglu bir argiimanin (ya vardir ya yoktur) kesin oldugudur. Bu da hepimizin bildigi gibi Parmenidesci bir
cikarima isaret eder. Ancak Parfit makalesinde Parmenides’in varlik ile kastettigini nasil yorumlamaktadir? Parfit'in
bu noktada Parmenidesci bir yaklagim izleyip izlemedigini makalemizin ilerleyen kisimlarinda irdeleyecegiz.

12 Parfit, Divided Minds and Persons, 22.

13 Parfit, Divided Minds and Persons, 23.
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...esyanin birbiriyle ayni olmast zor bazi sorular dogurur; bu bir iligki midir
(Bezichung)? Nesneler arasinda bir iliski midir? Yoksa nesnelerin adlari arasinda

bir iligki midir?'*

Parfit bu baglamda Frege’'nin bu sorusuna Buddha'nin bilince ve kendilige dair demet teorisi
(bundle theory) ile cevap verir. Bunu asagida biraz daha agacagiz. ki cismin, mesela x ve y
cisimlerinin 6zdesligi sadece isme dair (zominal) bir tanimlama sorunudur. O halde 1ginlanmig
olan kisinin d7nceki ve sonraki hali sadece bir tanim sorunu olacaktir.

[sme dair tanimlama sorunu nedir? Bu soruyu yanitlamak igin Parfit'in kuliip Grnegine
bakabiliriz. Diizenli olarak insanlarin bulustugu bir kuliip distiniin. Uzun yillar sonra ayni
kultibiin tiyeleri, ayni isimle ayni kurallarla bagka bir kuliip kurarlar. Burada “kurulan kuliip
aynt kuliip miidiir yoksa baska bir kuliip mii kuruldu?”® sorusu ortaya ¢ikar. Bu, Parfite gore
gereksiz bir sorudur. Zira Parfit’e gore kuliibiin gercekten o kuliip mii yoksa bagka bir kuliip mi
oldugu sorusu, kuliibiin dogasinin anlagilamadigt anlamina gelir.'® O halde basitge dzetlersek
Parfice gore bir seyin “yok olduktan™ sonra tekrar olugmast (veya yok oldugunu sandigimiz
halde tekrar olusmasi; zira Parfit'e gore arada fark yoktur) sonucunda ortaya ¢ikan fark tamamen
bir adlandirma sorunudur. Isinlanmay1 da ayni sekilde diisiinebiliriz. Isinlanan insanin bedeni
A noktasinda “yok edilip” B noktasinda tekrar olusturuluyorsa devamliligin ne oldugu sorusu
onemlidir. Parfit, efer 1sinlanan insanin hiicrelerinin yiizde 90’1 ya da yiizde 10’u isinlanirsa
ortaya ¢ikan sonucun ayni oldugunu iddia eder.”® Dolayistyla esas soru sudur: Beyin ve bedenden
ayr1 olarak mevcut bir egomuz olmadig; siirece 1sinlandiktan sonra ne olacaginin ne dnemi vardir?
Zira Mars’a isinlanmak sonucunda psikolojik siirekliligin devami yetmez, o kisi 1sinlanan insanin
kendisi olmalidir. Mars'a 1ginlanan bir insan i¢in tatmin edici olan, o kisinin stirekliliginin bir an
icin yok edilip tekrar olusturulmasi degil, o kisinin ayni kisi olmasidir. O kisi kendisi olmak ister.”

Burada Parfit’in bu paradoksa ¢éziimiiniin dnciillerinden biri olan ve felsefe tarihinde Budist
agiklamalardan sonra ilk defa modern anlamda Hume tarafindan tanimlanan demet teorisi
devreye girer. Demet teorisi nedir? Hume, meshur eseri, A Treatise of Human Natureda sdyle
der: “Diger metafizik¢ileri bir yana birakirsak, insanligin geri kalan: icin sunu séyleyebilirim;
onlar algilanamaz hizda birbirini takip eden ve devamli akis ve harekette olan farkli algilarin
demetleri ya da koleksiyonlarindan bagka bir sey degildir’**.Hume’a gore benlik bir sabite ve bir
toz degildir. Sahabettin Yalgin'dan auf yaparsak:

14 Frege, Gottlob. Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik, 1892, NF-100,
25-50. “Die Gleichheit fordert das Nachdenken heraus durch Fragen, die sich daran kniipfen und nicht ganz leicht
zu beantworten sind. Ist sie eine Beziechung? Eine Beziehung zwischen Gegenstinden? Oder zwischen Namen oder
Zeichen fiir Gegenstinde?

15 Parfit, Divided Minds and Persons, 23.

16 Parfit, Divided Minds and Persons, 23.

17 Burada “yok edilmeden” kastim o seyin fiziksel olarak yok edilmesi degil, varliginin sonlanmast anlamindadir.

18  Parfit, Divided Minds and Persons, 23.

19 Parfit, Divided Minds and Persons, 24.

20  David Hume, A Treatise of Human Nature, The Floating Press, 2009, 396.
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Hume, Descartes’in iddia ettigi gibi cogito argiimaninin bize benligin tinsel bir
toz olduguna dair herhangi bir bilgi vermedigini sdyleyerek tinsel tdziin varligini
reddeder. Hume’a gore benlik dedigimiz sey, aslinda bir ‘algt demeti'nden bagka
bir sey degildir. Hume benligin tinsel bir t6z olmadigini sdylemekle kalmaz, ayni
zamanda onun zamanda degismeyen ve kendi kendisiyle 6zdes kalan bir varlik

olmadigini da soyler.”!

O halde demet teorisine gére benlik hem bir t6z hem de 6zdes kalan bir varlik degilse benligin
olusturdugu kisi ve onun biitiin duygu, diisiince ve davransslart da belirli bir téze bagli degildir.
Bu durumda Parfit’in isinlanma ile varligi “degisen” kisinin ne olmak istedigi veya nasil olmak
istedigine dair sorun, bir sorun olmaktan gikar. Istemenin demet teorisi agisindan aslinda bir
kendilik illiizyonu oldugunu diistiniirsek kisinin ayni kisi olup olmadiginin nemi kalmayacakuir.
Bu durumda Parfit’in sozleriyle “siradan bir hayatta kalma durumunun da wsinlanip replika

olmaktan fark: yoketur”.2

Demet teorisi, kisiligin ve kendiligin bir adlandirma sorunu olduguna su 6nciilden varir:
(1) Nesneler arasindaki iliskiler, stirekli bir akis ve hareketle kurulur.

(2) Iki nesnenin 6zdes olup olmadigi durumu akis ve harekete bagldir.

(3) O halde iki ayr1 nesnenin 6zdegligi sadece tanimlamaya baglidir.

Soyle bir 6rnek verilebilir: Bir siseden ¢ikan buharin bir saniye onceki ya da iki saniye sonraki
hali sadece ve sadece zamansal operatorlerle tanimlanir. ® zaman operatdrii bir saniye dnceki ve
iki saniye inceki buhari gosterir. Ikisi arasinda 6zdeslik baglaminda bir problem yoktur. Esasinda
ontolojik olarak bir dzdeslik yoktur. Ciinkii sadece tanimin kendisi (& zaman operatdrii)
béyle diisiinmemizin sebebidir. Bu 6rnegi hal degisimine uygularsak; bir nesnenin tamamen
degismesiyle baska bir nesneye doniismesi (ayni1 buharin bir sekilde kat1 ya da siv1 hale gegmesi
gibi) bu da uzamsal ve niceliksel bir tanimlamaya baglidir. “Buhar suya doniistii” dememiz sadece
bir tanimdir ve ontolojik anlamda gercegi ifade etmez. Bu onciilii daha da genisletirsek, kendiligi
de diger nesneden ayirmak icin bir gerekee kalmayacaktir. Bu sebeple kendilik bir dzdeslik olarak
miimkiin olamaz. Demet teorisi bu anlamda Budist felsefede anarza olarak bilinen bir duruma
benzer. Kisiligin yoklugu (non-self) olarak cevrilebilecek bu kavram, aslinda bir téz olarak kisiligi
(Sanskrit d@zman) reddeder. Zira Budizm’e gore kisilik bireysel bir durumu olusturmaz. Bireyi
tanimlayan sey yine yukarida verdigimiz 6nermede oldugu gibi harekete baglidir.?® Bu sebeple
kisi (person) bir illiizyondur. Parfit yine Budist bir metinden, kisiligin tanimlanmasinin ancak
ozel adla olduguna dair bir 6rnek verir; “annem ve babam bana bir isim verdi ama bu sadece
geleneksel bir kullanim, bir tanim icindir™.

21 Sahabettin Yalgin, Hume ve Benlik, edt. llhan Inan, Felsefe Tartigmalari, Bogazici Universitesi Yayinevi, Say1 32,
Istanbul, 2004, 21.

22 Parfit, Divided Minds and Persons, 24.

23 Bodhi, Bhikkhu, The Connected Discourses of The Buddha: A New Translation of the Samyutta Nikaya, Wisdom
Publications, 2000, USA, 1066 ve ayrica bkz.137.

24 Parfit, Divided Minds and Persons, 21.
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Demet teorisinin zihin ve kendilik ile ilgili siireclere dair goriisii kisaca bu sekildedir. Bunun
zaman felsefesiyle ilgisi nedir? Biligsel ve zihni siireclere dair yaklagim zaman felsefesiyle nasil
ilgili olabilir? Zihni siireclere dair bir yaklagimi bagka bir perspektifle ele almak ve bu yaklagimla
¢ozmek miimkiin midiir? Simdi bu sorulara deginecegiz.

1. Zaman Felsefesi A¢isindan Dért-Boyutcu Yaklagim ve Bu Kapsamda
Ezelici (Eternalist) Gériigler

1.1. A-B Serileri, Dort-Boyutguluk ve Ezelicilik: Tanim ve Analiz.

Zaman felsefesinde nesnelerin zamanda ontolojik olarak konumu felsefe tarihinin en eski
sorunlarindan biridir.** Dolayisiyla zamanin dogasinin ne oldugu hakkindaki fikirlerin tarihine
burada girilmeyecektir. Konumuz agisindan zaman felsefesindeki daha giincel ve modern fikirler
baglaminda kisa bir tanim ve analiz yapilacakur.

Zamanda olan olaylar dizisi ilk bakista gecmis, simdi ve gelecek olarak béliiniir. Gegmis, simdi
ve gelecek klasik bir “zamanin oku” imgesini olusturur. Konuyu daha 6zlii ve daha anlagilabilir
kilmak icin simdilik bu imge {izerinde olmus, olan ve olacak olaylarin hepsinin yer aldig1 bir
zaman oku diistinmemiz daha iyi olacakur.

< S S »

Gegmis Simdi Gelecek

Zamani anlamlandirirken onu giinliik dilde belirli kiplerle ifade ederiz. “Yarin ise gidecegim”
dedigimizde gelecek zaman kipini, “Sokrates 6ldii” dedigimizde ge¢mis zaman kipini ya da
“Yagmur yagiyor” dedigimizde simdiki zaman kipini kullanmamiz buna érnektir. Bunlar kip/i
(tensed) yargilamalardir.

Zamanin bu sekilde kiplerle tanimlanmasina, Ingiliz Hegelci filozof J. Ellis McTaggart
zamanin A serisi adin1 verir®. “Iki giin 6nce yagmur yagdi” ya da “bugiin disari gikiyorum”
dedigimizde ge¢mis zaman ve simdiki zaman kipini kullanarak A serisi bir zaman tanimi
yapmis oluruz. A serisi her giin kullandigimiz kipli zaman yargisidir. Kisacasi zamanin tiim
kipli yargilamalar1 A serisi yargilamalaridir.”” Ancak McTaggarta gore A-serileri disinda zamani
tanimlamamizi saglayan bir seri daha vardir. McTaggart bunlari B-serileri olarak adlandirir®.
A-serileri zamanin kipli yargilamalarint igerirken, B-serileri 6ncelik ve sonralik iligkilerini ierirler.
McTaggart'in dedigi gibi: “Onceden sonraya giden konumlarin serilerini bundan sonra B-serileri
olarak adlandiracagim.” O halde McTaggart'in bu tanimina gore B-serileri olaylarin éncelik ve
sonralik iliskilerine gore kurulan yargilamalardir. “Fransiz Thtilali I1. Diinya Savasr’'ndan 6ncedir”
demek B-serisi bir yargilamaya ornektir.

25 Ned Markosian, “77me”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/16/05/2020/>.

26  Ellis J. McTaggart, The Nature of Existence. 1.

27 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Taribi, cev. Ozgiir Yalgin, Tirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul, 2015, 83.

28  Ellis, J. McTaggart, The Unreality of Time, Mind, A Quarterly Review of Psychology and Philosophy, Cilt XVII,
1908,458.

29  McTaggart, The Unreality of Time, 458.
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McTaggart, felsefe tarihinde zaman iizerine fikirlerin temelde bahsettigimiz bu iki “seride”
toplanmasi gerektigini ileri siiren ilk filozoftur.?® McTaggart, 1921 tarihli 7he Nature of Existence
ve ondan énce Mindda yayinladigy The Unreality of Time isimli makalesinde bu iki serinin
incelemesine girisir. Ancak McTaggart, zamanin A ve B yargilamalarinin felsefi bir problemi
isaret ettigini sdylemektedir. McTaggart, bu ok iizerinde olan olaylarin degisime bagli olarak
distiniildiigiinde paradoks ve ¢eligkilerle dolu oldugu fikrindedir. Mesela ge¢miste olan herhangi
bir A olay1, simdide ve gelecekte tekrar olamayacagina gore o ancak gegmis icerisinde tanimlanir.
Opysaki zamanin akigini sadece ve sadece dedisim ile tasavvur edebiliriz! O halde A olay1 ancak
gecmiste kaldig icin ve bir daha degisemeyecegi icindir ki zaman gercek degildir. Bu ¢eligkiden
kaginmak i¢in B-serileri kullanilabilir. Ancak McTaggart'a gére bu da bagka bir problemi dogurur.
Ciinkii B-serileri yukarida bahsettigimiz gibi terimleri birbirine baglayan éncelik ve sonralik
iligkileridir.** O halde McTaggart'a gore:

“Oncelik ve sonralik terimleri acik bir sekilde zaman-iliskileri iizerinden olan B
serileri, zamansal olarak var olamaz. Bunun sonucu olarak da eger A serileri yoksa

B serileri de yoktur ve A serileri olmaksizin zaman var olamaz.?*”

Yine McTaggart'in verdigi meshur 6rnekten hareket edebiliriz: Kralice Anne’in §limil.
Kralice Anne’in 6liimii onun hayat sirasinda gelecekte olan bir seydi, 6ldiikten sonra ge¢miste
kald: ve artik daha da uzak bir gecmistedir.** Simdi Anne’in 6liimii gegmiste bir noktada oldugu
ve bunun artuk degismesi imkinsiz oldugu icin ge¢miste kalmaya devam edecektir. Zamani
algilamamizi saglayan sey degisim olduguna gore o halde zaman gercek degildir.®

Birbirini siralayan M ve N olaylarini da benzer bir gekilde diisiinebiliriz. M, N olayina
déntisiir ve M olay1 artk bir olay olmaktan ¢ikar. Bu halde zamanda M olayinin varligini
konumlandirabilmemiz i¢cin onun degistigini iddia etmemiz gerekecektir. Ancak M bir olay
olmaktan c¢iktigina gore onun ontolojik varligi nasil iddia edilecektir? Burada McTaggart
agisindan 6nemli bir ayrint sudur; McTaggart bir Hegelci olarak varligi gergekligin bir pargasi,
bir yonii olarak diisiiniir.** O halde zamanin gergek olabilmesi icin varlik olmast da gerekir.*” O
Bu durumda McTaggart'in zaman hakkindaki goriisii Ingthorsson’un sézleriyle syle anlagilabilir:
“Zamann gergeklige bagimliligi, var olan bir éziiniin ger¢ek olmasina veya bir niteliginin var

30  McTaggart, The Unreality of Time, 44.

31  McTaggart, The Unreality of Time, 11.

32 McTaggart, The Unreality of Time, 13.

33 McTaggart, The Unreality of Time, 13.

34 McTaggart, The Unreality of Time, 13.

35 McTaggart, The Unreality of Time, 13.

36  Rognvaldur Ingthorsson, Understanding McTaggarts Paradox, Metaphysics in the Post-Metaphysical Age Vol. IT'de.
3.

37  Ingthorsson, Understanding McTaggarts Paradox, 3.
McTaggart'in diyaletik metodu savunmasi onun Hegelyen oldugu yoniinde siiphe dogurmaz. Ancak Hegel'in
absolute (mutlak) kavramini bastan sona kendi felsefesiyle tekrar gzden gecirmistir. Bu baglamda Hegel'in gercek
olani akli olarak degerlendirdigi teoriden ayrilmistir. Was verniinftig ist, das ist Wirklich; und was wirklich ist, das ist
verniinftig. “Akli olan her sey gercek, gercek olan her sey ise aklidir”. Hegel'in mutlak idealinde hakikatin rolii onun
ontolojisinde daha sonra varolusculart dahi etkileyecek bir sekilde genisler. Ancak McTaggart'in bu yorumu onu
diger felsefi zaman telakkilerinden ayurir.
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olan bir 6zle bagli olmasina ya da var olan 6zler arasinda bir iliskiyi bulundurmasinda yatar.”*

Kisacasi McTaggart, A ve B-serilerinin belirtilen agiklamalari {izerinden diisiindiigiimiizde
zamanin degisimini hesaba katmaktan kacinamayacagimizi, bu sebeple de degisimin olmadig:
yerde zamandan da bahsedilememesi halinde zamanin gergek olmadigini ileri siirecekeir.’

A serisi yargilamalari ile ilgili baska bir problem de onlarin McTaggart' in kdtiiciil dongii (vicious
circle) adini verdigi bir dongiiye takilmasidir.® McTaggart bu sefer bir M olayini diisiinmemizi
ister. Eger M gecmiste kaldiysa o simdide oldu ve gelecekte de olacakt. O gelecektir, simdi
olacaktir ve ge¢mistir. Bu énermenin baska varyantlarini diisiinmekte de miimkiindiir; “Sezar
MO. 44 yilinda suikasta ugrayacak” ve “Sezar su an suikasta ugruyor” dedigimizde de benzer
bir durumla kargilasiriz. Lakin bu prima facie basit bir ¢eliskidir. Bizim kullandigimiz zaman
kipleriyle ilgilidir. McTaggart sdyle der: “Bu terimlerin karakeeristikleri onlar ayni zamanda
(simultaneous) oldugu zaman uyumsuzdur ve her bir terimi art arda ele alirsak celigki olmaz.”*!
Ancak McTaggart bunun kdtiiciil dongiiyii icerdigi kanaatindedir ¢iinkii zamanin gegmis, simdi
ve gelecekten olusan tanimini dnceden varsayar. Ancak ayni zamanda A serisi yargilamalart da
zamani dnceden varsayar ve bu da ad infinitum (ya da kimine gore infinite regress) bir dnerme
olusturur. Zamani tanimlamak i¢in kipli ifadeye bagvurmak kacinilmazdir. “Hava diin giinesliydi”
gibi. Oysaki kipli ifadenin kendisi (giinesliy-di ekiyle kullanilan kip) de zamani tanimlar. Zaman,
“diin” ve gecmis zaman kipinin i¢inde vardir. Bu da dongii olusturur. Zamani tanimlamak icin
kip, kipi tanimlamak icin de zaman kullanilmaktadir.

[lk basta bu &nemsiz bir ayrint olarak gelebilir. Fakat zamanin dogasi iizerinde
diisiindiigiimiizde problem tegkil ettigini anlamak zor degildir. Zira zamanin bu tanimlamanin
disinda olmak zorunda oldugu bir diizlem olmalidir ki kipli tanimlama onu déngiiye sokmasin.
Baska bir deyisle zamanin i niteliginin (ge¢mis, simdi ve gelecek) birbiriyle uyumsuz olmasi ve
McTaggart'in bu déngii konusunda israr etmesinin sebebi budur.* Ingthorsson, McTaggart'in
paradoksu {izerine yazdigi makalesinde paradoksun temelinde yatan problemin zamanin
dogasinin, varolusun dogastyla [sic] uyumsuz oldugu fikri oldugunu ileri siirmektedir.®® Bu tespit
olduk¢a onemlidir. Ciinkii asagida makalemizin ti¢lincii béliimiinde de tartisacagimiz gibi,
zamanin dogasinin varolusun dogastyla ilgili bu uyumsuzlugunun felsefi olarak formiilasyonu
esasinda yukarida bahsettigimiz demet teorisinden farkli olarak nesnelerin 6zdesligi meselesinde
bize farkl bir perspektif kazandiracaktir.

Tiim bu sebeplerle A serisinin celiskili olmast McTaggart't zamanin gercek olmadig: fikrine
gotiiriin.* A-serileri ve B-serileri arasindaki uyumsuzluk ontolojik bir problemi gdstermektedir ve
bu da McTaggart'in zamanin neden gergek olmadigina dair yargisinin gerekeesini olusturacakur.

38 Ingthorsson, Understanding McTaggarts Paradox, 6.

39  McTaggart, The Unreality of Time, 13.

40  McTaggart, The Unreality of Time, 468.

41 McTaggart, The Unreality of Time, 468.

42 Edward Freeman, On McTaggarts Theory of Time, History of Philosophy Quarterly, Cilt 27, No. 4, 386
43 Ingthorsson, 6.

44 McTaggart, The Unreality of Time, 473.
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Simdi, yukarida kisa bir agiklama getirdigim B-serilerini biraz agalim. Sider’in 6zlii ifadesiyle,
“simdli, gegmis ve gelecek (now, was and will) ve benzeri kipli ifadeler A-kavramlari iken, dnce ve
sonra ve benzeri kavramlar B-kavramlaridir.”® Basit bir 6rnek ile, “I. Diinya Savagi, II. Diinya
Savagrndan éncedir” dedigimizde B-serisi bir yargilamaya bagvurmus oluruz. B-serisinin bir
farki, A serisi bir arglimandan mesela “I. Diinya Savast bagladi” argiimanindan farkli olarak
belirli bir durus noktas: (vantage point) gerektirmemesidir.* Yine Sider'in da ekledigi sekilde,
A yargilamalar1 gerceklik degeri (truth value) bazinda degisir. “Simdi yazi yaziyorum” dedigimde
bu ifadenin gelecekteki tiim versiyonlart yanlis olacakur.?” Zira su an yazi yaziyor oldugum
olgusunun gelecek ve gecmisteki durumlart kesin degildir. O halde kipli yargilamalar yani A
serileri kesin bir gerceklik degeri icermezler.®® Bu haliyle A serileri dinamik iken, B serileri statiktir.”
B serileri statiktir ¢iinkii oncelik ve sonralik iligkisi i¢inde bulundugu zamansal konumlamanin
disina ¢ikmazlar. “Waterloo Savast 18 Haziran 1815te bagladi” énermesi her zaman ve her
zaman icin 18 Haziran 1815 tarihinin digina ¢ikmayacakur. Bu énermenin gerceklik degeri
baglaminda degismesi miimkiin degildir. Yine Sider'in deyimiyle “bir B yargilamasi bir kere
kesin bir gerceklik degerine sahip oldugunda sonsuza kadar bu degeri koruyacakur.”*® “Sezar
MO Haziran 44’te oldiiriildii” gergegi hicbir zaman degismez. Ancak McTaggart'in tarif ettigi
gibi de B serisi yargilamalari da tipki A serisi gibi art arda (succession) dzelligini korumaktadir.”!
Kisacast zamanin tarif edilebilmesi igin M olayinin N olayindan énce gelmesi de bir art arda olma
iligkisidir. Bu baglamda B yargilamalarinin A yargilamalarindan gergeklik degeri kapsaminda
farkli olsalar bile gergekre ne kadar farkli oldugu sorulabilir.”? Bunun yaninda B-serilerine dayanan
teorilere ydnelik elestiriler de vardir. Bu elestirilerden en 6nemlisi degisim ve zamanin gegisiyle
ilgilidir®. Bu elestiri 6nemli bir elegtiridir. Dort-boyutcu-ezelici diinya tasavvurunda degisimin

45 Theodore Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Clarendon Press, 2001, Oxford, 12.

46 Sider, Four-Dimensionalism, 12.

47 Sider, Four-Dimensionalism, 12.

48  Burada zamansal iliskilerin zamana degil ancak nesnelere bagli oldugu yoniinde McTaggart ve Bertrand Russell
arasindaki tartigmaya yer darligindan dolayr girmeyecegiz ancak sunu séylememiz miimkiindiir; McTaggart,
Russell’a karsi ¢ikarken aslinda Russell matematiksel dogruluk ve yanliglik énermelerini savunsa da iki ayr1 dnerme
arasindaki dogruluk ve yanliglik degerinin degisimi gerektirdigini ileri siirmektedir. Burada bu konuda karsimiza
cikan bagka bir sorun da Russell'in matematiksel nesnelerin varolusuna dair tespit ettigi kiime teorisinin zaman
felsefesi baglaminda yaratugs problemdir (bkz. Russell, Bertrand, Introduction to Mathematical Philosophy, Dover
Publications, New York, 1993, 13). Belirli bir aritmetik dizinin sayilmasinda onu takip eden serinin art ardalig
(succession) Zenon'dan beri bilinen bir problem olmakla birlikte temel problem her birinin kiime teorisi baglaminda
nastl degerlendirilecegidir. McTaggart, bu baglamda Russell’a itiraz ederken iki dnerme arasindaki iliskinin degisime
bagli oldugu fikrinde 1srarcidir (bkz. Russell, Bertrand, Principles of Mathematics, Routledge Series, 2010, Boliim
442, 476). Burada karsimiza ¢ikan soru, sayet B serisi yargilamalar1 (Bardon Russell igin R serisi yargilamalarini
ornek verir bkz. Bardon, Adrian, The Future of Philosophy of Time, Routledge Studies of Metaphysics, New York,
2012, 7) ise aritmetik dizilimlerin serilerinin zamansal agidan gergeklik degerini ancak yine artarda olma tizerinden
(successively) tanimlayabilecegi sorunu karsimiza cikmaya devam eder.

49 Adrian Bardon, The Future of Philosophy of Time, Routledge Studies of Metaphysics, New York, 2012, 7.

50  Sider, Theodore, Four-Dimensionalism, 12.

51 McTaggart, The Nature of Existence, 11.

52 William Lane Craig & Quentin Smith, Einstein, Relativity and Absolute Simultaneity, Routledge, New York, 2008,
7.

53 Aykut Kiigitkparmak, Zamanin A-B Serileri: Simdinin Mahiyeti Uzerine Tartigmalar, Beytiilhikme An International
Journal of Philosophy, Cilt 6, Say1 1, Haziran 2016, 92. DOI: 10.18491/bijop.xxxxx.
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olmadigs iddiasint tagir. Bu ise tam olarak dogru degildir. Bir dért-boyutcu ve ezelici icin
degismeyen mereolojik yapidir. Balashov kopek 6rnegini verir:

“Bir kopek benzer sekilde sayisiz hiicrelerden olusur. Bu uzamsal parcalar birbiriyle
ayni varligini onun varolusu siiresince her dakika boyunca olusturur. Bu mereolojik
degisimi disarida birakmaz. Kdpek, 6zelde hiicrelerinin devamli yenilenmesiyle
dzdesligini korur... Képegin upki uzamsal parcalarinin oldugu gibi onun var olusu
sitresince farkli anlarda farkli zamansal parcalari vardir... Koépek, upk: bir yolun
uzayda bulunmasi gibi, birbiriyle 6zdes olmayan zamansal képek parcalarindan
olusur. Ve upki bir yolun tasrada dar olup, sehirde genis olmasi gibi képek de
hem kizgin hem sakin oldugu zamansal parcalar: tastyarak sakin olmadan, kizgin
olmaya dogru gider. Degisim, yolun uzayda niteliksel degisimi gibi képek icin de

zamanda degisimdir. Bu da diger fiziksel nesneler icin gegerlidir.”**

A ve B serileri arasindaki temel farklar bunlardir. Fakat zaman felsefesi goriisleri icerisinde
A ve B serileri genellikle kendi iglerinde farkli goriisleri olustururlar. Istisnalar1 olmakla birlikte
A serisi teorilerine bagli goriisler simdicilik (presentism), genisleyen blok evren teorisi ve
indirgemeciliktir. B serisine bagli goriisler ise tig-boyutculuk, dort-boyutculuk ve bunlara bagh
olarak da ezelicilik (eternalism), blok evren teorisi ve Platoncu teorilerdir®. Belirtmek gerekir
ki bu goriisler her iki seriye de muhakkak bagli olmak zorunda degildir. Mesela genisleyen blok
evren teorisinde tipki B serilerinde oldugu gibi kipli yargilamalarin indirgenebilecegini savunan
felsefeciler de vardir™.

Zaman felsefesinde dért-boyutgu yaklasim (four-dimensionalism), nesnelerin sadece
uzamsal degil zamansal kisimlarinin da var oldugu fikrini savunur.”” Ug-boyutgu yaklasimdan
su sekilde farklidir: Ug-boyutgu yaklasim nesnelerin zaman igerisinde tamamen var oldugunu
(endure) ileri siirerken, dort-boyuteu yaklasim zamansal kisimlarzyla (temporal parts) var oldugu
fikrindedir®. Bu sebeple ti¢-boyutgu yaklasimlar ayni zamanda endurantist (bulundugu ana
gore var olan: savunan/siireci) yaklasimlarken, dért-boyutcu yaklasimlar perdurantist (zaman
igerisinde yayilarak var olani savunan/daimici) yaklagimlar olarak da bilinir®. Basit bir 6rnek
verecek olursak, bu makalenin yazildig: bilgisayar sadece arizi olarak parcalardan olusmaz. Bu
bilgisayart olusturan parcalar ve bilgisayarin kendisi nasil masanin iizerinde duruyorsa, zamanda
da “durmakeadir”. “Bilgisayar masamin yanindaki ¢ekmecenin iistiinde duruyor” demekle onun
uzamsal konumunu ifade ederim. “Bilgisayar artik burada degil” dedigimde ise onun zamansal
konumunu tarif ediyorumdur. Nasil bir nesne uzamda yer kapliyorsa, zamanda da yer kaplar.

54  Yuri Balashov, PersistencecsSpacetime, Oxford University Press, New York, 2010, 12.

55 Ned Markosian, “Zime”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/16/05/2020/>.

56  Sider, Four-Dimensionalism, 21.

57 Sider, Four-Dimensionalism, 52, ayrica bkz. Heller, Mark, Temporal Parts of Four Dimensional Objects, Philosophical
Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition iginde, Cilt 46, No.3. 325.

58  Sider, Four-Dimensionalism, 52.

59 Ned Markosian, “Zime”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/16/05/2020/>.
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Konumuzla ilgili zaman yolculugunu konu alan filmlerde yer alan renkli bir diyalogdan da 6rnek
verebiliriz. Bir zaman yolcusuna onun zaman yolcusu oldugunu bilmeden nereden geldigini
sordugumuzda alacagimiz cevap da bununla ilgilidir. Nereden geldigi degil hangi zamandan
geldigi (not where but when) sorusu énemlidir. Zira “zamanda yolculuk” diye bir kavram sadece
tanimsal ve teorik anlamda miimkiinse yolculugu tanimlamamiz i¢in gereken en temel argiiman,
yani herhangi bir noktadan bagka bir noktaya ulasmak fikri bizi bu sezgisel ¢ikarima gdtiirecektir.
Basitge soyle diyebiliriz: 1985 ile 1955 yillart tpks bir haritadaki iki ayri nokta gibidir. 1985
yilindan 1955 yilina seyahat eden bir zaman yolcusu da “iki nokta” arasinda seyahat etmektedir.
Bu 6rnek elbette ki zaman yolculugu fikrinin en azindan teoride miimkiin olup olmadigina ve
dért-boyutcu yaklagima gore zaman yolculugunun miimkiin olup olmadig: ¢ikarimina baglidir.
Dolayisiyla petitio principii sayilmamalidir.

Dért-boyutcu icin diinya evrelerden (stages) olusur.®® Bu evreler Sider’a gore daha biiyiik bir
toplamu ifade eden parcalarin ontolojik yapilarindan olusmaktadir (mereology).®’ Bu ontolojik
yapilar, kisitlanamaz bilesim (unrestricted composition) olarak tanimlanir®?. Dért boyutlu diinya
her bir evrenin mereolojik toplamin: ifade eder.”” Bu toplamin ve kisitlanamaz bilesimin ne
demek oldugunu asagida dért-boyutgu yaklagimimizi problemimize uygularken gorecegiz. Dért-
boyutcu yaklasim bu baglamda B serisi teorisine de uyar. B serisinde zaman kipli yargilamada
tanimlanmadig1 ve “objektif bir zaman akig1” fikri oldugu icin, dért-boyutgunun diinya ve zaman
ile ilgili 5nermeleri de buna uyacakur. Bu evreler, belirli bir varligin ontik konumunu anlamamiz
saglayacakur. “Konumlandirma” problemimiz agisindan ¢ok 6nemlidir. Nesnelerin birbiriyle
iliskisinin aslinda niceliksel mi yoksa zamansal mz oldugu, problemimizin gelip catugi en zorlu
noktadir.

Evre teorisi dort-boyuteu zaman anlayisinin bakis acilarindan biridir. Bundan baska bir
bakis agisi da dort-boyutculuk zamanin i¢inde uzay zaman sarmaly (spacetime worms) olarak
adlandirilabilecek bir sistemin var oldugunu énermektedir®. Bu wzay zaman sarmali her bir
evrenin bulundugu zamansal kismin birbirine 6zdes olmasini saglayan ¢ok yonlii bir uzay zaman
yapisidir. Bu durumda zamanla meydana gelen degisme Sider'in deyisiyle dért-boyutcu igin
birbirinin ard: sira gelen zamansal kisimlarin benzersizliginden olusur.®

O halde ezelicilik goriisii burada nerede durmakrtadir? Ezelicilik gdriisii tim gegmis ve
gelecekteki nesnelerin tipki simdikiler gibi gercek oldugunu ileri siirer.®® Nasil bizden yiizlerce stk
yilt uzakta olan bir gdk cismi asir1 uzak oldugu i¢in gercekligini yitirmiyorsa, en uzak gecmisteki
nesne de yitirmez. Sider'in deyimiyle; “blok evren fikrinde dinozorlar, bilgisayarlar ve gelecekte

60  Sider, Four-Dimensionalism, 13, ayrica bkz. Noonan, H. W., The Four-Dimensional World, Oxford Journals icinde,
Analysis, Cilt 37, No.1 35.

61  Sider, Four-Dimensionalism, 13.

62 Katherine Hawley, How Things Persist, Clarendon Press, Oxford, 2001, 92.

63 Sider, Four-Dimensionalism, 13.

64 Sider, Four-Dimensionalism, 5.

65  Sider, Four-Dimensionalism, 5.

66  Sider, Four-Dimensionalism, 11.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022 85



Demet Teorisi, Isinlanma Paradoksu ve Zaman Felsefesinde Dort-Boyutculuk Agisindan Bir Yaklasim

Mars'taki insan yerlesimleri esit olarak gercekeir.”®’

Buna kargilik simdicilik (presentism) sadece
mevcut nesnelerin gercek oldugunu ileri siirer.®® Ezelici goriis ile simdiciligin birbirinden farklt
oldugunu anlamak zor degildir. Simdiciye gére P nesnesi zamanda sadece su an mevcut oldugu
icin gercek ise, ge¢miste ve gelecekte gercek olmayacaktir. Ancak ezeliciye gore #im zamanlarda
gergektir. Oniimde duran bilgisayar hi¢ degilse belirli bir gecmiste (mesela t1 zamaninda)
heniiz yapilmamus bile olsa belirli bir # zamani icerisinde yapilmis oldugu haliyle ve gelecekte
var olacag haliyle gercektir. Eger onun varligini 1skata ugratan herhangi bir gelisme olmazsa
tiim gelecek zamanlarda (mesela t2 zamaninda) gergek oldugunu varsaymamak icin herhangi bir
neden bulunmaz. Daha iyi anlamak i¢cin érnek olarak bir kahve ¢ekirdegini diisiinelim. Bu kahve
gekirdeginin ilk giinkii hali A hali olsun. Cekildikten sonraki hali B hali, siviyla birlikte karistiktan
sonraki hali C hali olsun. Sagduyu bize kahvenin ayni anda bu t{i¢ halin her biri olamayacagin
soyler. A hali, ¢cekilmeden 6nceki zamansal kismi, B hali ¢ekildikten sonraki zamansal kismi, C
hali ise icilebilir bir kahve oldugu ant ifade eder. Leibniz'in 6zdeslik yasasini hatrlayalim:®

VEx. VFy(Fx <> Fy) — x=y

Timxleriny oldugu fonksiyonundax, y ile 6zdestir. Kahve ¢cekirdegi dzdesligini dgiitiilditkten
sonra kaybeder. Dolayisiyla kahve cekirdegi, cekirdeklik vasfini yitirir (survival of identity). Bir
sonraki asamada ¢ekilmis vasfini da suya karigtug; icin yitirecektir. Kahve ¢ekirdegi dogal olarak
bu 6zdeslik yasasina takilacagina gore bu durum nasil agiklanabilir? Burada kahvenin her bir
halinin zamansal kisimdan olustugu teorisi devreye girer. Bu sekildedir ki bizim i¢in kahve
cekirdegi zamanda A olarak varligin: siirdiiriirken, B olarak da C olarak da varfigin: siirdiiriir.
Dért-boyutculugun yukarida tanimladigimiz gibi daimici olmasinin sebebi budur. Dolayistyla
ezelici fikre gore ne kahve ¢ekirdegi (A) ne dgiitiilmiis kahve (B) ne de suda eriyen kahve (C)
ozdesliginden bir sey kaybetmistir zira her ii¢ii de ge¢mis, simdi ve gelecek projeksiyonlarinin her
birinde gergektir. Degisime tabi olmalari ezelici goriis baglaminda 6zdesliklerinden kopmalarina
izin vermez. Fakat bu bir sorunu disarida birakmaktadir. Ozdeslik meselesini halletmis olsak
bile nesnelerin eszamanlilikla ya da éncelik-sonralik iliskisinde bulundugu bir evren tasariminda
(yani dért-boyutguluk ve ezeliciligin evren tasariminda) 6zdesligin nasil korundugu 6zellikle dzel
gorelilik acisindan soyle bir soruna yol agar; x nesnesi i¢in y'nin belirli bir evredeki referansini
(ya da uzay zaman sarmalinda) fizik agisindan tanimlasak bile, ontolojik olarak birbiriyle géreli
referans cercevelerinde dncelik-sonraliklar: oldugunu ileri siirmek nasil miimkiin olacakur?
Asagidaki boliimde bu soruya kisa da olsa deginilecektir.

1.2. Ozel Gérelilik, Perdurantism (Daimicilik) ve Endurantism (Siirecilik)

Burada konunun 6zel gorelilik ile iliskisine uzunca deginilecek kadar yerim olmasa da
zamanin gegisi, degisim ve A-B serilerinin 6zel gorelilik ile iligkisine deginmem gerekiyor. Ozel
gorelilik acisindan problemimizin en ¢etrefilli oldugu noktanin burasi oldugu fikrindeyim. Craig
ve Bardon'in kitabi Einstein, Relativity and Absolute Simultaneitynin giris bolimi bu konuda

67  Sider, Four-Dimensionalism, 11.
68  Sider, Four-Dimensionalism, 11.
69  Gottfried W Leibniz, Discourse on Metaphysics, Oxford Clarendon Press, cev. Gonzalo Rodriguez-Pereyra, 35.
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¢ok mithim birtakim yanlis anlamalari giderme egilimindedir. A serisi ve B serisi arasindaki
secimlerin Einstein ve Minkowski uzay zaman goreliliklerine gore degisim gostermesi boyle bir
probleme isaret eder.”® $6yle ditstintirsek; M ve N olaylarinin birbirini 6ncelemesi ve birbirinden
sonra gelmesi onlarin ayn: zamanda birbirlerine goreli olaylarla baglanuli olup olmadigina
gore degisebilir. Eger B serisi yargilamayla zamani anlamlandiracak olursak, gegmis, simdi ve
gelecek olaylarin eszamanliligini anlamlandirmak Minkowski uzay zaman teorisi baglaminda zor
olmaz. Ama yine de Einstein'in 6zel grelilik kuramina takilan bazi sonuglart olacakur. O halde
eszamanlilik (simultaneity) zamanin A serisi ve B serisi acisindan nasil anlamlandirilacaker?
Burada Craig'in McTaggart paradoksu hakkinda isaret ettigi sorunu ortaya koymak dénemlidir.
Kipli zaman ifadelerini Minkowski uzay zaman fikirleriyle ifade etmek absiirttiir. Craig,
“Waterloo Savast meydana geldi” ifadesi uysa da “Waterloo Savast meydana geliyor” demenin
kesinlikle Minkowski uzay zamaninin referans ¢ercevesine uymadig fikrindedir. Craig bu absiirt
sonucun bir sorun oldugunu ifade eder.”

Steven Hales ve Timothy Johnson 2003 yilinda kaleme aldiklari bir makalede, aralarinda
ezelici olan Smart, Balashov gibi diisiiniirlerden, simdici olan W. L. Craig’e kadar pek ¢ok filozofun
ozel goreliligin asagida ayrica inceleyecegim daimicilik (nesnelerin zaman i¢inde yayilarak var
oldugunu savunan goriis) ile tutarli oldugunda mutabik oldugunu séylemislerdir.”> Hales ve
Thomson’a gore daimiciligin elestirmenleri Smart’la birlikte OGden [6zel gorelilik] zamansal
parcalara ¢ikan her yolun Minkowski uzay zamanindan gectigine katilmaktadirlar.””® Yine
Hales ve Thomson, “Ozel goreliligin en 6nemli unsurlarindan biri olan Lorentz déniisiimi’niin
(Lorentz Transformation) zamansal pargalarin bir arada bulunmasini saglayamayan endurantism
gibi ontolojileri reddedecegini ileri siirmektedirler.””* Bu sebeple 6zel gorelilik, fizikteki gelismeler
ve yukarida bahsettigim Minkowski uzaymin matematiksel aksiyomlar: eszamanlilik ve ozel
goreliligin referans cercevesi kavramlariyla diisiiniildiigiinde McTaggart'in ayrimlarindan daha
sofistike ve teorik ayrimlar gerekecektir ki bunlar da yine isimlerini aldiklari ayni serilerden A
teorileri ve B teorileri olarak gruplanmislardir.”> Philip Turetsky, aradaki farkin teorik yoniinii
su sozlerle tanimlar: “A-teorisi, A-karakteristiklerinin [A-serileri yargilamalari 6zelliklerinin]
ortadan kaldirilamaz 6zelliklerine dair pragmatik diistincelere bagvururken, B-teorisi bunu, yani
kendi objektif gercekliklerine karsi ele alarak, 6znelliklerinin bir gostergesi olarak goriir. ”7¢ Philip
Turetsky yine de fizik ve onun ¢ikarimlarinin B teorisiyle uyumlu oldugu fikrindedir. Turetsky’ye
gore gorelilik kurami, A iligkilerini degil B iligkilerini tanimlar”’. Ciinkii 6zel gorelilik kuramina
gore her bir olay Turetsky'nin deyimiyle “6ncelik ve sonralik iliskisinin ne oldugunu belirleyen

70  Craig&Smith, Einstein, 7

71  Craig&Smith, Einstein, 7.

72 Steven Hales ve Timothy Johnson, A., Endurantism, Perdurantism and Special Relativity, The Philosophical
Quarterly, Cilt 53, Say1 213, Ekim 2003, 529.

73 Hales ve Johnson, A., Endurantism, 529.

74  Hales ve Johnson, A., Endurantism, 528.

75  Philippe Turetsky, Zime, Routledge, USA, 1998, 120.

76  Turetsky, Time, 120.

77  Turetsky, Time, 146.
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151k konisinin merkezinde temsil edebilir fakat hicbir olay simdiki an imtiyazina sahip olamaz.”®
Bu sebeple zamani kipli ifadelerin disinda diisiindiigiimiizde eszamanlilik ve ardi ardinalik ile
tanimlanabilecek iligkiler kalir. Bu iligkiler ise 6zel gérelilik agisindan 6nemlidir. Mesela 1sinlanma
paradoksundan hareket edersek; 6zel goreliligin daimicilik ile ele alindig senaryoda bir kisinin
t, zamaninda isinlanip, #, zamaninda “ortaya ¢tkmasi” arasinda bir fark yoktur. Ikisi de eszamanls
olaylardir ciinkii referanslari birbirinin zamansal konumlarini dogrulamaz.” Bu daimicilik
agisindan Hales ve Thomson'in arastirmasi diisiiniildiigiinde onaylayict goriinmektedir. Bununla
birlikte daimiciligi onaylamak i¢in muhakkak 6zel goreliligin 151k hizina yakin fizigine bagvurmaya
gerek yoktur. Bir an icin 6zel goreliligin disina ¢cikip, Newton yasalarinca zamansal agidan birbirini
oncelemeyen ama ayni zamanda meydana gelen iki olay diistinelim. M ve N olaylar1 birbirine
zamanda paralel olarak olup bitmekte ve sirasiyla yerlerini Q ve P olaylarina birakmaktadirlar.
Birbirine paralel her iki olayin eszamanli olarak bir araya gelmesi ve sonuglanmasi yine A serileri
ve B serileri baglaminda, uzay zamani nasil tasavvur ettigimize bagli degisecektir. M olay1 bitip Q
olay1 olusan zamana kadar, N olayinin bitip P’nin olusmasi nasil bir yere konulacaktr?

N ve M’nin ayni zaman araliklariyla (time interval) gelistigini diisiinelim. Hangi zaman aralig
esas alinacakur? Goriintise gore iki zaman araligini ad infinitum tanimlamadan ka¢inmak i¢in B
serisi tasavvurun kullanilmast gerekmektedir. Zira N ve M ayni zaman araliginda dedigimizde
birinin digerine art arda olma durumu olmasa bile zamansal operatériin kullanimi baglaminda
karsilagtirabilmek icin bagka bir ontolojik yapinin kurulmas: gerekir. Bu sekilde onlardan sonra
gelen Q ve P olaylarinin niceliksel mi yoksa zamansal bir problemin parcast m1 olup olmadigi daha
agik bir sekilde anlagilacakuir. Iki ayri olayin eszamanliliginda segmek zorunda oldugumuz referans
gercevelerinin (N olay: ya da M olay1) birbirine géreli olmalarini da buna ekleyebiliriz.

Ezelicigin ve dort-boyutculugun 6zel goreliligin nesnelerin zamandaki ozdegligine dair
ontolojik yaklasimina daha yakin oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Bu baglamda geriye ezelici
goriislerin 1sinlanma paradoksuna uygulanmasi kaliyor.

2. Isinlanma Paradoksuna Dért-Boyuteu Yaklasimin Uygulanmasi

2.1. Dért-Boyutguluk Agisindan Bilincin Aktarimi, Prior ve Perry’nin
Argiimanina Sider’in Cevabi1

Surast acikur ki nesnelerin uzamsal ve zamansal kisimlarinin oldugunu kabul ettigimizde
metafizik pek ¢ok problemi daha kolay bir sekilde ele alsak bile kendilik ve biling kavramlar:
sorun olmaya devam eder. Burada klasik ruh ve madde tartismasindan uzaklasarak baska bir
perspektifle bakmaya calisacagim. Yukarida ilk olarak biling ve kendilik problemi tizerine bir
diisiince deneyi olan 1sinlanma paradoksunu ele aldim ve iginlanma paradoksuna dair Parfit’in
¢oziim Gnerisini analiz ettim. Ikinci boliimde ise uygulayacagim modeli tanimladim ve analiz
ettim. O halde problemi anlamak icin sorumuzu tekrar edebiliriz; kendilik (ve dolaysiyla
kendilik bilinci) isinlanma ile dzdesligini koruyabilir mi? Parfi‘in bu soruya verdigi cevap,

78 Turetsky, 146.

79  Burada Kuantum fiziginden kaynakli zorluklar ele alinmamugtir.
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psikolojik devamliligin kisisel ozdesligi de tanimlamas: sebebiyle 5zdesligin devam edip etmemesinin
sorun olmayacagy, yoniindeydi.** Yani Parfit i¢in bu konudaki indirgemeci tavir (yukarida kisaca
bahsettigimiz zamana dair indirgemeci tavir ile karistirmamak gerekir) indirgemeci olmayan
kartezyen ego fikrinden farkl: olarak, bilincin nasil bir degisime ugradiginin sadece tanzma bagh
oldugu yoniindeydi.®

Felsefede dzdesligin zamanla degismesi (identity over time) sorunu sadece nesneler soz
konusu oldugunda ele alinmast daha kolay bir sorundur. Ancak kendilik ve biling akisi (stream
of consciousness) sdz konusu oldugunda problemin kapsami degisecektir. Kendiligin 6zdes olup
olmadigr meselesi yukarida ele aldigimiz tartisma baglaminda bile tek basina diisiinildiigiinde
¢ok genis kapsamli bir problemdir.

Roderick Chisholm’in, Person and Object: A Metaphysical Study (Kisi ve Nesne: Metafiziksel
Bir Calisma) eserinin besinci bolumi The Persistence of Persons through Time (Kisilerin Zamanda
Varolusu) su énemli soruyla baslar: Ben baskalar: dizerinden (ens per alio) mi yoksa tek bagima mu
(ens per se) varim?* Chisholm bu soruya iki baglamda cevap verilebilecegini diistiniir. Birisi insan
sayet ens per alio bir varlik ise ens successivum (paralarinin devamliligindan olusan bir varlik)
oldugu fikridir.*> Ancak Chisholm bu fikrin dogru olmadigini zira sadece bagkalar: {izerinden
devam eden bir varligin bagka bir devamliliga da sonug verecegini ileri siirerek, “ben”i olusturan
varlik parcalarinin Kant'ta ileri siiriildiigii haliyle “pozitif” bir tanimlama vermeyecegini ortaya
koyar.* O halde “ben” denilen kavramin, ge¢mis, simdi ya da gelecekteki hali kesin bir ontolojik
konum vermeyecektir. Chisholm, Locke’un sordugu soruyu sorar:

“Fiziksel evreni olusturan nihai parcaciklarin gecisli dogas: diisiiniildiigiinde, sayet
ben zamanda varligim: siirdiiriiyorsam, o halde bilincimin bir ézden digerine

transfer edilebilecegi fikrini savunmak makul degil midir?”

Locke’un bu soruya cevabi agikur:

“Kisisel ozdeslik, bir insant kendisi yapan ayni bilincin kendisi olarak, sadece

bireysel 6ziin veya farkli zlerin devamliligina iliskin olup olmadigina baglidir.”%

Chisholm buradan devam ederek 6zdesligin katz ve gevsek (strict and loose) olup olmadigina
gore bir ayrim yapacaktr?. Chisholm, meshur kupa ve T kupast 6rnegini verir. Chisholm’a gore
bir kahve fincaninin bir énceki halinin sonrakiyle ayni olmast miimkiin degildir. Ancak énceki
kupa sonraki kupayla gevsek bir anlamda 6zdestir. Kupanin tutacaginin bir an i¢in parcalandigini

80 Derek Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford, 1984, 248.

81  Parfit, Reasons and Persons, 249.

82  Roderick M.Chisholm, Person and Object: A Metaphysical Study, Open Court Publishing Company, GB, 1979, 104.

83  Chisholm, Person and Object, 104.

84  Chisholm, Person and Object, 105.

85  Chisholm, Person and Object, 106.

86  Chisholm, Person and Object, 106.

87  Andre Gallois, “Identity Over Time”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/identity-time/>.
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disiinelim. Bu bir H kupast olsun. Chisholm’a gore kupanin énceki H kupasindan ve daha
sonra da tutacag oldugu zamana dair T kupasindan olustugunu diisiinelim. T kupasi, 6nceki
bir zamanda (t1 zamani) H kupasinin ens successivumunu olusturmakreadir. T kupast bu halde
t2 zamaninda onun ens successivumu olmaya devam eder. O halde T kupasi, H kupasinin igsel
anlamda arizi 6zelligini olugturacakur. Chisholm buna bir de S sekanslarinin oldugu anlari ekler.
Her bir kupa bu S sekanslarina (siirelerine) baglidir. Kupa, t2 zamaninda tamamen T kupasindan
olusmaktadir. Sonraki kupa T kupast olacagina gére o da bir seyin ens successivumudur. O halde
H kupasi da sonraki kupalarla gevsek bir bicimde 6zdegtir®.

Bu goriise kaulmak zor gériinmekeedir. Bir nesnenin tiim ilinekleri ve toziintin durumlarinin
her birinin digerine aktarimini gevsek ve kau diye ayirmak icin o nesnenin #im dzelliklerinin
transfer edilebilecegi bir yapinin biliniyor olmasi gerekir. Peki bu kati ya da gevsek olarak
anlamlandirmast ¢ok zor daha sofistike bir sistemin mesela bir agacin ya da ¢ok fazla kimyasal
bilesenden olusan bir bilesenin “isinlanmasinda” nasil anlagilacaktir? Gevsek ya da kati olmasi
kesinlikle bazi bilesenlerin nasil tanimlandigina gore degisecektir. Bilesen bir yana, burada soz
konusu edilen insanin kendilik yapisinin 6zdesligi olduguna gore tartigmaya aslinda bir ens
successivum olarak degil ama kendiligin biittiniiyle transferi olarak bakmak gerekmektedir.

Parfiin paradoksunda bizi distindiirmesi gereken nokta sudur: Kendiligin bir noktadan
baska bir noktaya transferi (1stnlanma) onun 6ziinii ne kadar degistirirse degistirirsin varligini
degistirmeyecektir. Sunu demek istiyorum: Eger Mr. Spock Aulgan'dan bir gezegene isinlaniyorsa,
onun Mr. Spock olarak varliginda kesinti olmasi, onun arazlarini a posteriori olarak degistirse bile
a priori olarak varligint degistirdigini varsaymamizi gerektirmez. Burada Parfit'in Parmenides’teki
agmaza tekrar siiriiklendigini gormek miimkiindiir. $éyle ki, bir sey varsa vardir dedigimizde,
onun yok oldugu uzay zaman araliklarini diisiinmek imkAnsizlagir. Yukarida Parficin Divided
Minds makalesinde sordugu soru yani “Ortaya cikan Kisi ben olacak miyim? (will the resulting
person be me?) sorusunda metafiziksel olarak bir agmazla kargilagiriz. O da “be” yani olmak
fiili anlaminda olmanin her yerde egsiz bir varlik statiisii kazandirmasi olacakeir. Kisacast Parfit,
tsinlanmadan sonra o kisinin “kim” olacaginin kategorize edilemeyecegini ileri siirerken ayni
zamanda kategorize edilebilir bir varlik olacagini da bilmektedir. “Kim?” oldugunu imleyen soru
tinleminin semantik anlamda 6nemi olmamasi, ontolojik anlamda 6nemi olmadigr anlamina
gelmez. Tanima bagli oldugu haliyle varligin kendisi sadece tanimsal bir kategorilestirmenin
konusu olur. Bunun geliskili oldugunu diisiinmemek i¢in bir sebep yoktur.

Bana gore Parfitin savundugu sekliyle yani ortaya ¢ikan kisinin ben olup olmadigina dair
tanima gore ¢dziilemez. Zihnin yukaridaki tanimlarina gore hareket edip onu fark etmeme ydnelik
duyumsamanin sadece nominal bir siire¢ oldugunu diisiinsek bile “ortaya ¢ikan kisi ben miyim?”
sorusunun cevabini verecek bir “kisiyi” kisi olarak degerlendirmek s6z konusu olmayacaktir. Bu
da sonug itibartyla soruyu bastan cevapsiz birakmak zorunda kalir. Iste bu noktada bu kim-/ligin
(I-ness) nerede bulundugunu analiz etmek i¢in Sider’in Perry ve Prior tizerinden elestirdigi baska
bir analojiye deginebiliriz.

88  Andre Gallois, “Identity Over Time”, Identity: ‘Strict’ and ‘Loose’.
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Once 20.yy'1n etkili filozoflarindan Arthur Prior'in “Tanrt’ya siikiir ki sona erdi!” argiimanint
ele alalim. Prior’in kendi sdzleriyle:

“Birisi ‘“Tanrr’'ya siikiir ki bitti!” soziinii sdylendiginde herhangi bir tarihe auf
yapilamayacak sekilde sdylemis olsun fakat bu éyle bir sey anlaur ki tarihin isin
icinde oldugu herhangi bir kipsiz baglacin kullanimi miimkiin degildir. O, o
halde kesinlikle “Tanrr’ya siikiir ki bu seyin sonu 15 Haziran Cuma 1954’te geldi’
anlamina gelmez, o anlamda ifade edilse bile (Hatta bu nedenle “Tanrr'ya siikiir ki
bu sey bu soziin ifade edildigi anla ayn1 andadir’ anlamina gelmez. Kim bu nedenle
Tanrr'ya siikretsin ki?).”®

Burada da benzer bir tabloyla karsilaginiz. Eger kisisel ozdeslik ile ilgili yargimizda, belirli
ifadelerden kaginacak olursak -ya da bu ifadelerin indirgenemez dogalar: oldugunu savunursak-
varacagimiz sonug, Prior ve Parfitte oldugu gibi zihin ve benlik kavramlarinin neredeyse
solipsist sayilabilecek bir kavrayis olacaktir. Bu kavrayist Perry’nin érneginden hareketle daha
iyi anlamamiz miimkiindiir. Filozof John Perry’nin miisteri 6rnegini haurlayalim.”® Perry bu
varsayimda bir miisterinin marketten aligveris yaparken aligveris arabasindan déktigii seker
tanelerinin izlerine rastlar. Bu izi takip eder. Her doniiste seker izinin daha da kalinlagtigini anlar.
Sonra su gerceklige uyanir: Yakalamaya calistigi miisteri kendisidir. Sonra Perry der ki:

“Baglangicta yiruk posetli miisterinin bu daginikligs yaratugina inandim ve bunda
hakliydim. Fakat bu daginiklia neden olanin ben olmadigina inanmiyordum. Bu
inanmaya bagladigim bir seydi. Ve buna inanmaya bagladigimda izi takip etmeyi
biraktim ve aligveris arabamdaki yirtik torbayr diizenledim. Inanglarimdaki degisim

»9]

davraniglarimdaki degisimi agikliyordu.
Sider tam bu noktada Prior’in 6rnegini, Perry’ye de uygular:

“Ve biz Perry'nin 6rnegini, Prior'in érnegine ‘Tanrr'ya siikiir ki bu daginiklig
yaratan ben degilim’ diyerek yakinlastirabiliriz. Uzamsal 6rnekleme icin, diistintin
ki burada degil ama orada bir orman yangini ¢ikiyor ve ben bu durumda
rahatliyorum. Benim rahatdamamin nesnesi uzamsal dizinlerin eksik oldugu
climleleri noksan tutmamla yakalanamaz, 6rnegin ‘yangin New Mexicoda,
Syracuseda degil’ demek béyledir zira belki nerede oldugumu bilmiyorumdur.
Eger uzamsal ¢evrem konusunda bilgisizsem yanginin konumunu ‘o orada, burada
degil’ 5nermesinden bagka bir ifadeyle bilemem. Eger Prior'in bulmacasina gercek
cevap Prior’'in -ge¢mis ve gelecek nesneler ve olaylar yoktur- argiimanini igerecekse
o halde paralel 6rnekler de bizi diger kisiler ve insanlarin var olmadigina yonelik

actkea sagma bir pozisyona koyar. Eger hareket eden simdi teorisyenin gercek cevabi

89  Arthur N. Prior, Thank Goodnes That’s Over, Philosophy, Cilt 34, No.128 (Haz. 1959). Kraliyet Felsefe Enstitiisii
adina Cambridge University Press tarafindan negredilmistir, 1959, 17.

90  John Perry, The Problem of Essential Indexical and Other Essays, Oxford University Press, New York, 1993, 33.

91  Perry, The Problem of Essential Indexical, 33.
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olsayds, paralel drnekler bizi ben-lik ve burada-lik kavramlarinin indirgenebilir

olgularini postule etmeye gotiirtirdii”.”?

Konuyla oldukea ilgisiz goriinen bu iki analojiden hareket ettigimizde ne demek istedigim
daha iyi anlagilacakur. Burada-lik ve ben-lik kavramlari tam olarak indirgenemez ontolojik
kiplikler oldugu kabul edildiginde Parfit, Prior ve Perry’nin ortak noktast “indeksik” tiimcelerin
ve kavramsal analizlerin sadece nominal belirlenimler oldugunu anlariz. Bu ise iginlanma
paradoksunu ¢ézmez; aksine bu iligkilerin sadece psikolojik bir yargt neticesinde oldugunu
gosterir. Prior ve Perry’nin varsayimsal karakterlerinin bir an i¢in bir tiir amneziden mustarip
olduklarini diisiinelim. Bu durumda “aligveris arabasindan sekeri doken kisi” hari¢ kimse bu
daginiklig yaratacagini bilemeyeceginden, bu kisinin amnezi olmasi halinde “sekeri déken kisi
John Perry degil” dememiz mi gerekecektir? Bu ¢ikarim ise bizi etraftaki nesneler ve olaylarin
varliginin mereolojik bir nihilizmine gdtiiren absiirt bir ¢tkarimla sonuglanir. Bu da bizi, manukl
bir ¢oziim olarak gdrdiigiim Dért-Boyutcu yaklagima gotiiriir.

2.2. Paradoksun dért-boyutcu ¢ercevede ¢oziimlenmesi

Sadece yukaridaki sebeple zamanda 6zdesligin degismesine baska bir agidan deginmek
gerektigi dustincesindeyim. A nesnesinin tiim 6zellikleriyle bir yerden bir yere tasginmasi belirli bir
zamansal alanda da gergeklesecektir. Yukarida kapsamli bir sekilde McTaggart'ta da degindigim
gibi oncelik ve sonralik iligkisi olmaksizin nesnenin 6zelligi ne olursa olsun belirli bir zamansal
farktan bahsedemem.

Yukarida Parfi‘in paradoksuna ek olarak Star Trek'ten 6rnek vermemin sebebi de budur.
Parfit, kisisel 6zdesligin “devam etmesini” bir problem olarak goriirken buradaki devamliligin
esasinin aslinda zamana dair bir devamlilik oldugunu ihmal etmektedir. Kisacasi, bir nesne ister
maddi anlamda tutarliligini korumak zorunda, isterse de psikolojik varligini devam ettirmek
zorunda olsun her iki senaryoda da devamliligini muhakkak “zamanin i¢inde” saglamak zorunda
kalacakur. Psikolojik devamliligi Parficte oldugu gibi kisisel 6zdeslikle bir tutmak gerekse bile bu
durumu da zamanla 6l¢mek zorunda olusumuz zihnin ve bilincin 6zdegligine bakis agimizi daha
da genisletmemiz gerektiginin bir gdstergesidir.

O halde diyakronik bir bulmacanin aklima gelmesi kaginilmazdir. Bu ise hepimizin Platon’un
Parmenides diyalogundan bildigimiz Theseus’un gemisi sorunudur.”® Theseus’un gemisi basitce
su sekilde anlanlabilir. Geminin yiiz tane payandasinin oldugunu diisiinelim. Bir payandast
birinci yilda, diger bir payandas: takip eden ikinci yilda, son payandast olan yiiziincii payandasi
da yiiziincii yilinda degismis olsun. Asagidaki sekilde formiile edilebilir:

n+1+n+2+n+3+...... n+100

Takip eden yillar i¢inde sifirinci yildan baglayarak gemi oyle bir sekilde degismis olacakur ki
eski gemiden hicbir eser kalmayacaktir. O halde Theseus'un gemisi, Theseus’un gemisi o/maya

92 Sider, The Four-Dimensionalism, 20.
93 Plato, Complete Works, Parmenides, Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 2015, 365.
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devam eder mi? Geminin varliginin devam edip etmeyecegi sorusuna su faraziyeyle devam edelim:
Gemi 53. yilda degismis haliyle kalsin. Bu 53 payandasinin degismis oldugu geri kalanlarin da
hala ayni oldugu anlamina gelir.

Leibniz'in 6zdesligin geciskenligi yasasi (principle of transitivity of identity) geregi Theseus'un
gemisi, degistirilen gemiyle yani 53. gemiyle ayni olacaktir. Bu sonug paradoksaldir. Sider, buna
baska bir varyant daha ekler. Simdi degistirilen eski payandalari bir depoya koydugumuzu
ve geminin degistirilen #im payandalarindan (yani 100 payandanin her birinden) yeni bir
gemi yapugimizi varsayalim. Simdi elimizde sadece degistirilen gemi degil ayrica bir de eski
payandalardan ayri bir gemi olusacaktir. Ug gemiden bahsedebiliriz. Theseus'un orijinal gemisi,
degistirilen gemi ve eski payanda gemisi.”* Bu soruna gok farkli ¢dziimler getirilmistir.”” Ancak bu
¢oziimlerin pek cogunun yukarida bahsini ettigimiz dért-boyutgu uzay zaman sarmali teorisi ile
onerilen ¢6ziim kadar ontolojik tutarliliginin olmadigini ve eninde sonunda Leibniz'in 6zdeglik
ilkesine takilmadan cevap veremeyecegini diistiniiyorum.

Sider'in bu konudaki cevabi da bu dogrultudadir. Gemiden ne anladigimiza bagli olarak

degisen bir cevap vardir. Yukarida gemi 6rnegini verdigimizde geminin 53. yilda degistigi halinin
kendisine uygulanip uygulanmayacagidir®. Theseus'un gemisi tipki degistirilen pargalarinin
yer degistirmesinde oldugu gibi baska uzay zaman sarmallar icinde farkli 6zdeslikler olusturur.
O halde Sider'in dedigi gibi eger geminin ayni payandalari tasimasi gerektigi fikrindeysek
yeni payandalari tagtyan geminin orijinal gemi yani Theseus'un gemisiyle 6zdes oldugunu
diistiniirtiz”. Sider buna ek olarak hangi uzay zaman sarmalinin gemi olarak sayilacaginin kesin
olamayabilecegi cevabini da ekler’®. Sider'in cevabi buna bagli olarak soyledir: Diinya (ilem)
uzay zaman sarmallarinin igindedir ve metafiziksel olarak bu bulmaca ¢oziilse de cevabimiza
bagli olarak geriye tek bir sorun kalir; hangi kavramsal (conceptual) uzay zaman sarmalinin gemi
sayilacagt sorunudur bu”. O halde diyebiliriz ki Theseus’un gemisi, sonraki gemilerle (ve hatta
Sider'in bulmacaya ekledigi degisen gemiyle de birlikte) 6zdes degildir; her biri kendi dért

oraninda degisecegi gibi 6zdeslik yasast da ¢ignenmis olmayacakur.

Isinlanma paradoksunda da benzer bir durumu diisiinmek zor degildir. Benligimi olusturan
tim pargalar (ve kendimin mutlak nesnel ve 6znelligi) birbiriyle 6zdesligini kaybetmeksizin
zamanda da ayni ger¢eklikle mevcutturlar. A noktasindan B noktasina iginlandigimizda iki nokea
arasinda isinlanma szresince yasadigim zamansal aralik ayni gekilde uzay zaman sarmalina dahil
oldugu miiddetce tipki A ve B uzamsal konumlarinda oldugu gibi A ve B zamansal konumlarinda
da 6zdegligimi devam ettiririm.

94 Sider, Four Dimensionalism, 7.
95  Gallois, “Identity Over Time”.
96 Sider, Four Dimensionalism, 9.
97  Sider, Four Dimensionalism, 9.
98  Sider, Four Dimensionalism, 9.
99  Sider, Four Dimensionalism, 9.
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Burada soyle bir itiraz dile getirilebilir; insan bilincinin siirekliligi ve devamliligini saglayan
mekanikler herhangi bir cisimden ve hatta etrafimizda gérdiigiimiiz bagka bir canlidan farklidir.
Theseus’'un gemisi, bir bisikletin tekerlegi veya bir yildizin ¢ekirdegi ile insan bilinci arasinda
fark vardir. Bu da géstermeye calistigim gibi hem bilince dair demet teorisi hem de bu probleme
¢oziim getiren simdicilik acisindan bilincin degisimine dair soruyu tekrar varsaymasini gerektirir.
Eger zaman icinde nesneleri ele alirsak, insan bilincinin diger nesnelerden hiyerarsik olarak
farkint zamanin gegigi icinde gostermek miimkiin degildir.

Yukarida Sider'in Perry ve Priora yonelik elestirisinin ve benim de savundugum dért-
boyutcu diisiincenin merkezinde tam olarak bu vardir. Benim burada ve simdi olmam ile gemi
payandasinin burada ve simdi olmas arasindaki farki tayin eden semantigi olusturan referans ve
iligkilerin nedensellik baglarini gosterdigimiz siirece aradaki fark, tipk: Sider'in “Sirakuzadaki
Yangin” drneginde tanimladigt gibi uzay zamanin herhangi bir noktasinda “indirgenebilmesi”
ile agiklanabilir.

Yine Sider'in baska bir caligmasindan bir érnekle bunu gostermek miimkiindiir. “Abraham
Lincoln uzundu” demek Sider’a gore, “ge¢misin neredeyse ancak tam olarak dogru olmadig: bir
betimlemesidir.'®” Ciinkii simdiciye gére Lincoln artik var o/madigina gore bu gibi dogru tikel
onermeleri Lincoln’ii tarif ecmek i¢in kullanmak imkansizdir. Ancak Sider’in dedigi gibi simdici,
“ABD’nin Bagkani, dzgiirlitk bildirgesini imzalayan kisi” gibi ifadelerle dogruluk degerini

»101

yakalayabilir. Bu sekilde bu, Lincoln var olmasa bile giiniimiize kadar gelen bir sekilde
onun etkisini anlamamizi saglar. ABD’nin su anki halinden Lincoln'e kadar bir baglayicilik
(supervenience) kurmamizi saglayan budur. Sider'in yari-dogru dedigi bu ifadelerin her biri her ne

102

kadar dogruyu tanimlamada basarili olsa da'®* sorun tiimel 6nermelerin evetlenmesinde ortaya

¢ikmaktadir. Mesela;
(GECMIS) Vx(Fx—Gx), Vx(Gx—Hx) - Vx(Fx—Hx)

Birinci derece mantikta formiile edilen bu 6nerme yani “Tim insanlar 8liimlidir, Sokrates
de insandir, O halde Sokrates oliimliidiir” dogru bir énermedir. Ancak gegmis kipiyle ifade
edildiginde Sokrates’in insan oldugunuve su an var olmadigini dissiindiigiimiizde onu bu 6nermede
tanimlamamiz imkénsiz hale gelecektir. Ge¢mis kipini ortadan kaldirmak gerekmektedir.

Simdi bunu isinlanma iizerinden diisiinelim. Ornegimizde x kisisi 1sinlaniyor ve Parfitin

iddia ettigi gibi, kim oldugunun énemi olmadig: diisiiniiliyor olsun.
Ix(Fx—-Fx).

Yani x kisisi, istnlanma makinesinden x olmayan bir kisi olarak ¢ikiyor. Bu kisiye y kisisi
diyelim.

100 Theodore Sider, Presentism and Ontological Commitment, The Journal of Philosophy Cilt XCV1, Say1.7, Haziran
1999, 332.

101 Sider, Presentism, 332.

102 Sider, makalesinin sonunda yarz-dogru buldugu bu tiir simdici ifadelere saygi duyulmas: gerektigini sdyler. Sider,
Presentism, 347.
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Ix(Fx—Gy).

Onermemizi soyle kuralim:

Ix(Fx—-Fx) * Ix(Fx—Gy)

Bu durumda x kisisinin olmadig kisi ile y kisisinin #ynz oldugu sonucuna varmak gerekir.
Ix(Fx—-Fx) * Ix(Fx—Gy) - Ix(Fx—Fy)

Ancak bu ifadelerden sadece birisi dogru olabilir. O kisi x olmayan bir kisi mi yoksa y (ve
hatta zim xler igin bagka bir varlik olarak) mi oldugunun énemli olup olmadig1 iste bu noktada
degisir; onu tanimlayan bir tozii bilebilmeliyim ki o kisinin o oldugunu gdsterebileyim. Ancak
yukarida gosterdigim gibi o kisinin tanimlandig: kisinin su ya da bu kisi olmast fark etmiyorsa
her iki 6nerme de esdegerdir. Fakat fark etmedigini sdylemek, en bastan Sider'in dedigi gibi bir
varligin kisi olduguna dair kavrami bile tanimlamaya yetmez.'®® Onermenin her iki bileseni de
“ve” baglact ile bagli oldugundan ve birinci ardisik 6nerme (3x(Fx—-=Fx) yanlis oldugundan
tigtincii sikkin yanlis olmasi gerekir.

Yukarida bir seyin ayni anda hem kendisi hem de baskast olamayacagina y6nelik 6zdeslik
yasasindan bahsetmistim. Eger kisi 6zdesligini bu baglamda koruyamiyor olursa isinlanma
ornegine gitmeye dahi gerek kalmaz; bir kisinin on sene 6nceki hali kendisiyle 6zdes olmadig; icin
onun on sene énceki halinin simdiki hliyle aynz oldugunu séylemek imkéinsiz hale gelecektir. Bu
ise, dzdesligin korunmasini saglayan bir toziin varlig1 varsayilmaksizin 6zdeslik yasasinin ihlaline
ve celigkiye gotiiriir.

Farkli bir goriis acisindan olsa da Seyfettin Kuscu'nun bu konudaki bir makalesinde de buna
deginilmigtir. Kuscu'nun sozleriyle;

“Dolayistyla demet kuramlarinin yanlis bir metafizikten kurtulmak yolunda attig:
adimlarin bagka bir tartismaya yol aguklarini yani 6zellikler arast bir hiyerarsinin

nasil kurulacaginin belirlenmesinin gerektigini gdriiyoruz.”!™

Bu sorun ise nesneye atfedilen yiiklem ve zelliklerin (Lincoln’un uzun olmasi gibi) demet
teorisi agisindan nasil bir sistematik icerisinde ele alinmalari gerektigi sorununu dogurur. Bir
varlik olarak eger tozden yoksunsa, varliga gelebilmesi icin hangi 6zellikleri se¢mek gerekir? “Yesil
bir elmayr” diisiinebilmek icin yesil ézelliginin onda zorunlu olmasi gerekmez; ama yesilligin
diger hangi ozelliklere gore “tistiin” oldugu sorusu ortaya ¢ikar.

Bu iki elestiriyi birlikte ele almak gerekir. Dolayisiyla 6zdesligin zamanla degisiminden
bahsedebilmem icin 6zdesligi temellendirebilecek bir tdziin bulunmast gerekir; bu dogrultuda
dért-boyutcu ¢dziim, Parfitin dnerdigi ¢dziimden farklidir. Parfit burada ontolojik olarak

103 Sider, Four-Dimensionalism, 146.
104 Egemen Seyfettin Kugcu, “Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu Soru: Bir Nesne Olmak Ne Demektir?”, Felsefe
Arkivi, Istanbul University Press, Say1 53, 2020, 20.
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betimleyici metafizik ile sorunu tanimlamistir. Oysaki dére-boyutgu yaklasim bundan farkls
olarak her bir zamansal “konumda” farkl: 6zdesliklerin oldugunu kabul eder.

Sonug

Hig siiphesiz cogu metafiziksel sorun ve problematikte oldugu gibi isinlanma paradoksunun
¢oziimii de zor ve tek yonlii bir ¢ergevede ele alinamayacak kadar ¢ok yonlii bir sorundur. Bilindigi
gibi Einstein'in 6zel gorelilik kurami ile kuantum alan kuramlari birbiriyle heniiz senkronize
olamayacak kadar girift sorunlar1 icermektedir. Bu baglamda zihnin kuantum alaninda nasil bir
yapt izlediginin simdiki bilimsel olanaklarla bilinememesi gibi pek ¢cok bilimsel teori eksikliklerini
de bu tabloya ekleyebiliriz. Gostermeye calisugimiz sey bu noktada dért-boyuteu uzay zaman
gorisiiniin sadece zaman felsefesinde degil ayni zamanda zihin felsefesinde de uygulanabilir
oldugu fikridir. Bu ise sadece elimizdeki makaleyle aciklanabilecek kadar basit bir sorun degildir.

Zamanin algisina dair tiim gergekligin sadece simdide oldugunu diisiiniiyorsak Parfitte
oldugu gibi kisisel 6zdesligin nasil transfer edildigi non-necesserio sorun tegkil etmek zorunda
degildir. Elbette ki her iki fikri ayrilik yine zorunlu olarak felsefenin farkli alanlarinda birbirine
kargt kulvarlarda olmak zorunda degildir. Ancak ontolojik olarak meseleyi anlamanin 6nemi adina
kesin cizgilere ihtiya¢ duyulmakeadir. Bu sebeplerle dért-boyutcu zaman anlayisinin Theseus'un
gemisi ve daha pek ¢ok ornekte gordiigiimiiz gibi isinlanma paradoksunu ¢ozebilecegini
distintiyorum.
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ABSTRACT

Lacan wrote and generated ideas at the intersection of structuralism and
poststructuralism, and the question of where he stands in this intersection is crucial to
understand his conception of the subject. This essay takes the multiplicity of views on
Lacan as a structuralist and a poststructuralist as its starting point and aims to weigh
these labels against the background of his specific theories and views. We suggest
that in his early phase when he was categorised as a structuralist, he had the seeds
of his later poststructuralist phase, and when he was generating his poststructuralist
ideas, he was building them on his structuralist legacy. This evolution is similar to that
of Roland Barthes in that he establishes an ongoing dialog between structuralism
and poststructuralism: he is both a threshold figure suggesting an amalgam of
these movements, but he is also a dividing figure as his evolution points at the
unbridgeable rupture between structuralism and poststructuralism.

Keywords: Jacques Lacan, Derrida, Saussure, structuralism, poststructuralism

oz

Lacan'in duslincelerinde yapisalci ve postyapisalct 6geleri bulmak mimkindir
ve Lacanci 6zne kavrami ancak Lacan’in bu ikisi arasinda nerede konumlandiginin
anlasiimasi ile aciklik kazanir. Lacan'in yapisalc ya da postyapisalci olduguna
dair ileri strulen farkh distinceleri ¢ikis noktasi alan bu calisma, onunla ilgili bu
siniflandirmalari onun teori ve fikirleri cercevesinde sorunsallastirir. Bu calismada,
Lacan’in yapisalci olarak nitelendirildigi ilk donemlerindeki kuramsal tartismalarinda
postyapisalc niiveler barindirirken, postyapisalci diistincelerini Urettigi sonraki
doénemlerde ise bu distincelerini daha 6nceki yapisalci fikirlerine dayandirdigini ileri
stirmekteyiz. Yapisalcilik ve Postyapisalcilik arasinda stiregelen bir diyalog olusturmasi
bakimindan Lacan epistemolojisindeki bu degisim Roland Barthesda gézlemlenen
degisime denktir: Lacan her iki yaklagimi bir araya getirerek bu iki konum arasinda
esik gorevi goriirken ayni zamanda, calismalarinin ilerleyen dénemlerinde gorildugu
tzere, yapisalcilik ve postyapisalcilik arasindaki uguruma vurgu yaparak bir ayrisma
noktasi da sunar.

Anahtar Kelimeler: Jacques Lacan, Derrida, Saussure, yapisalcilik, postyapisalcilik
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Introduction

One’s understanding of language or the sign might be the first thing to look at while locating
him/her as a structuralist or a poststructuralist. Whether that philosopher or the philosophical
school is in search of an organising principle or a structure might be another element that tells
us about their position. Moving from the particular to a general operating mechanism might be
another criterion. We will concentrate on the first criterion, the conception of language or more
specifically the sign in Lacan. The first question in this context would be whether he is Platonic
or not. Platonism is the account of Western metaphysics, says Derrida:

The history of metaphysics, like the history of the West, is the history of these
metaphors and metonymies. Its matrix-if you will pardon me for demonstrating
so little and for being so elliptical in order to come more quickly to my principal
theme-is the determination of Being as presence in all senses of this word. It could
be shown that all the names related to fundamentals, to principles, or to the center
have always designated an invariable presence-eidos, arche, telos, energeia, ousia
(essence, existence, substance, subject) aletheia, transcendentality, consciousness,

God, man, and so forth.!

Here the word metaphysics has nothing to do with the belief systems, but it is a reference
to the assumed nature of the signified. Platonism assumes an unproblematic correspondence
between the signifier and the signified, both of which make up the sign. Yet, Derrida limits
himself only to the world of the signifiers and takes the signified as an assumption. In his attempt
to delogocentralize the western philosophy, Derrida was actually detaching himself from this
assumed nature of the absolute signified and limiting himself only to the operations of the
signifiers. Then, one can come up with the question of “What is Lacan’s conception of the sign?’.

As Lacan rereads Freud from a linguistic vantage point which was shaped mostly by Saussure
and Jacobson, some critics say that he is a structuralist. However, when we look at what later
Lacan says, it becomes impossible to take him as a traditional structuralist. We see that Lacan
borrows terms like signifier, signified and sign from Saussure, metonymy and metaphor from
Jacobson and uses them extensively or he borrows the idea that language is a site of being from
Heidegger. He definitely recontextualizes these words and ideas as he problematizes the link
between the signifier and the signified, and he holds the symbolic and imaginary identifications
responsible for this problematization. His concepts of Lack and Desire, and phallus as a non-
locus or his claim about the lack of overlap between the signifier and the signified make it
difficult to locate him within a structuralist frame which assumes that, though the link between
the signifier and the signified is arbitrary, it is stable and which looks for a totalizing operating
mechanism or a structure behind the particulars. Another thing that disconnects Lacan from
structuralism is his basic assumption that the subjectivity is based on a radical split between
unconscious and consciousness. That is, these psychic realms work through different lines of

1 Jacques Derrida, Writing and Difference, trans. A. Bass (London: Routledge, 2002), 353.
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logic, which do not overlap. However, in both we see linguistic processes as he says unconscious
is structured like a language and before the subject is born, there is already the word. There is no
teleological flow in Lacan, even if we take the Phallus as the origin, its status as an empty locus
or absent presence problematizes its teleological significance.

1. Fundamentals of Structuralism and Post-Structuralism and Lacan’s
standing in relation to them

Giving a brief overview of structuralist and poststructuralist ideas and theorists might prepare
the ground for a more comprehensive discussion on Lacan’s position in relation to them. As a
theoretical movement, structuralism is traced back to the thinking of Ferdinand de Saussure
(1857-1913) who had a revolutionary impact on the study of language with his famous work
Course in General Linguistics. It was born as a reaction to the social and linguistic turmoil of
the late-nineteenth and early twentieth-century Western Europe, where “discourse had become
degraded to a mere instrument of science, commerce, advertising and bureaucracy.” In the face
of the eras ideological crisis, the structuralists sought to find an alternative approach, which
would be only about the language itself, regardless of the historical conditions surrounding it,
and they thought that language could contain reality. Although they disconnected the signified
from external reality as a response to their age’s ideological crisis, they remained Platonic because
the notion of the sign they offered by this disconnection referred only to itself, and there was still
a stable signified which was later on taken by poststructuralism as an assumption, as a reflection

of the functioning logos which was in fact a non-locus.

Structuralist thinkers were anti-humanist in the sense that they concentrated on language and
meaning-making mechanisms rather than dealing with meaning and the subject and searched
for a monolithic reading of truth. That is, “carving out of the heterogeneous assemblage of
phenomena and practice that fall under the heading of language” “an object which is discrete,
stable, systematic, homogeneous, and open to empirical examination and logical theorizing,”
they foregrounded only how language functioned and gave closure to the polymorphous ground
of meaning. In Genette’s words, what they did was exerting “a sort of internal reduction,
traversing the substance of the work in order to reach its bone-structure: certainly not a superficial
examination, but a sort of radioscopic penetration and all the more external in that it is more
penetrating.” Based on a single system of signification, the anti-humanistic approach of the
structuralists also ignored the role of the human subject in the production of meaning: language,
preceding the individual, produced meaning in the context of structuralism. So, turned into a
product of language, the individual was no longer seen as the producer or the origin of meaning.

Saussure made a big contribution to structuralism with his notion of the linguistic sign.
Regarding the linguistic sign as “a two-sided psychological entity,” consisting of “a concept”

2 Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Minnesota: The University of Minnesota Press, 2003), 121.

3 Derek Arttridge, “The linguistic model and its applications”, In The Cambridge History of Literary Criticism. Volume
8. From Formalism to Poststructuralism, ed. Raman Selden (Cambridge: Cambridge UP, 2008), 59-60.

4 Kenneth McMillan Newton, Twentieth-Century Literary Theory (NY: Macmillan, 1997), 92.
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(signified) and “a sound image” (signifier), he assumed the presence of a solidarity between the
signifier and the signified: “the two elements are intimately united, and each recalls the other.”
In this context, the relation between the signifier and the signified was not organic or authentic,
but arbitrary. This straightforward connection between the signifier and the signified meant that

each sign attained meaning based on its difference from the other signs in the system, as he noted:

in language there are only differences. Even more important: a difference generally
implies positive terms between which the difference is set up; but in language there
are only differences without positive terms. Whether we take the signified or the
signifier, language has neither ideas nor sounds that existed before the linguistic
system, but only conceptual and phonic differences that have issued from the
system. The idea or phonic substance that a sign contains is of less importance
than the other signs that surround it. Proof of it is that the value of a term may be
modified without either its meaning or its sound being affected, solely because a

neighboring term has been modified.®

Similar to Platonic tradition, this closed-circuit signification system was based on hierarchical
binary dualities: the signified was privileged over the signifier. As a result of this hierarchical
signification system which assumed the presence of a transcendental signified to which each
signifier was unproblematically destined to arrive, meaning was frozen. In his attempt to repress
the signifier under the signified, Saussure also made a distinction between langue (“a self-contained
whole and a principle of classification”) and parole (“many-sided and heterogeneous” actual use of
language).” Finding it difficult to “discover its unity” due to its “belong[ing] both to the individual
and to society,”® he reduced parole to the state of non-existence. So, he saw language as “a system
of signs, which was to be studied ‘synchronically’—that is to say, studied as a complete system
at a given point in time—rather than ‘diachronically, in its historical development.” Similar to
Saussure, formalist thinkers cherished the notion of binary logic because they saw literary texts
as systems in which elements were formed “in relations of foreground and background.”" As one
of the Russian formalists, Roman Jakobson also contributed to structuralism. With the concept
of “the dominant,” he addressed the integrity of the Saussurean signification system. He defined
“the dominant” “as the focusing component of a work of art: it rules, determines, and transforms
the remaining components. It is the dominant which guarantees the integrity of the structure.”"!
In this context, he implied the presence of a manipulating centre around which all the other
elements in a work of art were gathered for unity. Apart from addressing the Saussurean sign
system with his concept of “the dominant,” Jakobson addressed Saussure also by the distinction
he made between metaphor and metonymy.

5 Ferdinand De Saussure, Course in General Linguistics, ed. C. Bally ve A. Sechehaye, trans. W. Baskin (NY:
Philosophical Library, 1959), 66.

Saussure, Course in General Linguistics, 120.

Saussure, Course in General Linguistics, 9.

Saussure, Course in General Linguistics, 9.

Eagleton, Literary Theory: An Introduction, 84.

Raman Selden et al., A Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory (London: Pearson Longman, 2005), 38.
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Newton, Twentieth-Century Literary Theory, 6.
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Finally, the French linguist Emile Benveniste needs to be mentioned for the crucial role that
he played in the construction of the structuralist discourse. Abandoning Saussure’s claim about
the arbitrary nature of the relationship between the signifier and the signified, Benveniste argued
that this relation was not arbitrary, but necessary from the language user’s point of view, and he
suggested the notion of the referent to show that the true site of arbitrariness lies between the
sign and the reality to which it refers.'” He also made a distinction “between language as énoncé
(‘enounced’: the particular linguistic items in particular order) and as énonciation (‘enunciation’
the utterance as it occurs on a particular occasion).”® Following statements from Lacan seem to
summarize what we have referred to so far:

You recall that in linguistics there is the signifier and the signified and that the
signifier is to be taken in the sense of the material of language. The trap, the hole
one must not fall into, is the belief that signifieds are objects, things. The signified
is something quite different — it’s the meaning, and I explained to you by means
of Saint Augustine, who is as much of a linguist as Monsieur Benveniste, that it
always refers to meaning, that is, to another meaning. The system of language,
at whatever point you take hold of it, never results in an index finger directly
indicating a point of reality; it’s the whole of reality that is covered by the entire
network of language. You can never say that this is what is being designated, for
even were you to succeed you would never know what I am designating in this
table — for example, the colour, the thickness, the table as object, or whatever else

it might be.*

To sum up, what the structuralists did by their mechanical approach to meaning and the sign
was to enhance the teleological logic of modernity. Ordering and arranging meaning in a hierarchy
of significance, they tried to foreground only one perception of reality and exposed the lower leg
of the binary trap to repression. Re-surfacing in the symbolic in the form of grand narratives, the
epistemic violence of their closed system of sign sterilized meaning from its material conditions of
existence and assumed the presence of a centre through which heterogeneous nature of meaning
was forced to be totalized. In this binary mode of thinking in which certain ideas were privileged
over the others, there was also no possibility for a third alternative.

Poststructuralism problematizes the stable signification system of Saussurean linguistics in
which each sign attains meaning by means of its difference from the other signs. It points to the
conflict inherent in the closed system of the sign, arguing that the process of differences to which
meaning is exposed cannot be given closure. That is, the realization that a sign differs not only
from a single sign, but also from many other possible signs renders unthinkable the presence of
a one-to-one set of correspondence between the signifier and the signified. This in turn throws
into doubt the taken-for-granted notions of truth. As Eagleton notes: “since the meaning is a

12 Autridge, “The linguistic model and its applications”, 72.

13 Attridge, “The linguistic model and its applications”, 72.

14 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan. Book III: The Psychoses 1955—-1956, ed. Jacques Alain Miller, trans.
Russell Grigg (New York: WW Norton & Company, 1993), 32.
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matter of what the sign is 7oz, its meaning is always in some sense absent from it t0o.”"> Laying
bare the working mechanisms of Saussurean signification system, thus, post-structuralist thinkers
argue against the presence of a transcendental signified at which each signifier is assumed to
problematically arrive. Rather, they underline that a signifier each time refers to another signifier,
forming a complex network of signifiers. As they reflect, meaning, being too fluid to be frozen by
binary polarities, arises in this process that involves the open-ended play of signifiers: meaning
“cannot be easily nailed down, it is never fully present in any one sign alone, but is rather a kind
of constant flickering of presence and absence together.”'® The elusive nature of meaning that
stands uncontainable by language is underlined by Ryan from a Marxist angle:

Poststructuralists assume that culture constructs order out of the inchoate
matter of the world and in so doing helps to maintain repressive social regimes.
If structuralists found order in everything from kinship systems to fashion,
poststructuralism argues that all such orders are founded on an essential endemic
disorder in language and in the world that can never be mastered by any structure

or semantic code that might assign it a meaning."”

Contrary to the structuralists who seek to find an essence or a solid foundation at the core
of every work by dissecting and articulating them with a mathematical precision, the post-
structuralist thinkers argue that no sign can be taken in isolation to search for its origin because
each sign carries the traces and fragments of other possible signs with it. Though unvoiced and
reduced to the state of non-existence due to the threat they pose to linear logic of modernity
by their impenetrability, these signs always stand there, lying beyond the full grasp of language.
Their potential but unactualized presence refutes the Saussurean idea that assumes the presence
of a happy solidarity between the signifier and the signified and unveils the illusion of Oneness
inherent in it.

Reflecting that “language is a much less stable affair than the classical structuralists had
considered,” the post-structuralists criticize the structuralists also by arguing that “nothing is ever
fully present in signs:”

Since language is something I am made out of; rather than merely a convenient
tool I use, the whole idea that I am a stable, unified entity must also be a fiction.
Not only can I never be fully present to you, but I can never be fully present to
myself either. I still need to use signs when I look into my mind or search my soul,

and this means that I will never experience any ‘full communion’ with myself."®

Arguing that there cannot be “full communion” in the subject, they emphasize the illusion of
metaphysical presence and Oneness, which cherishes unitary notion of subjectivity. They come

15 Eagleton, Literary Theory: An Introduction, 111.

16 Eagleton, Literary Theory: An Introduction, 111.

17 Michael Ryan, “Marxism and poststructuralism”, i¢inde 7he Cambridge History of Literary Criticism, ed. Christa
Knellwolf ve Christopher Norris, (Cambridge University Press, 2001), 101.

18  Eagleton, Literary Theory: An Introduction, 112.
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to this conclusion based on the fact that there always lies a gap between what is said and what is
meant by the subject.

As one of the touchstones of post-structuralism, the French philosopher Jacques Derrida was
the first who proposed deconstructing Western metaphysical thinking in order to demonstrate
the constructed nature of the hierarchical relationship between the signifier and the signified.
Derrida’s deconstructive criticism depends on applying a symptomatic reading to texts and
finding the impasses of meaning. As noted in his Of Grammatology:

If in the process of deciphering a text in the traditional way we come across a
word that seems to harbor an unresolvable contradiction, and by virtue of being
one word is made sometimes to work in one way and sometimes in another and
thus is made to point away from the absence of a unified meaning, we shall catch
at that word. If a metaphor seems to suppress its implications, we shall catch at
that metaphor. We shall follow its adventures through the text and see the text
coming undone as a structure of concealment, revealing its self-transgression, its

undecidability.”

Derrida challenges phonocentrism and its teleological drive, giving priority to writing rather
than speech as he thinks that writing reveals its textuality better than speaking with its continual
dissemination. So, he takes the writing as the originary, as binaries are dissolved in it. He starts
with Saussurean assumption and goes beyond it, arguing that although we cannot get rid of
logos, we can lay bare its working mechanisms. Unveiling the “structurality of structure,”® he
emphasizes the dispersal of meaning. As he notes, meaning can never be nailed down as it is
not present in a sign. It is dispersed among the chain of signifiers beyond capture. Also, as the
meaning constantly differs and gets delayed, we can have only traces of it. In this context, he
poses a challenge to the notion of a centre in structuralism. As he says, although the centre is
outside the system, untainted by its own working mechanisms, it is also inside as it regulates the
system. As he notes:

Thus it has always been thought that the center, which is by definition unique,
constituted that very thing within a structure which while governing the structure,
escapes structurality. This is why classical thought concerning structure could say
that the center is, paradoxically, within the structure and outside it. The center is
at the center of the totality, and yet, since the center does not belong to the totality

(is not part of the totality), the totality has its center elsewhere.”!

In this sense, contrary to the Platonic tradition for which signifiers can be meaningful as long
as they are organized by the master signified, he argues that signified part is just an assumption:

19 Gayatri Chakravorty Spivak, Translators Preface. Of Grammatology by Jacques Derrida (The John Hopkins UD,
1998), Ixxv.

20  Derrida, Writing and Difference, 353.

21  Derrida, Writing and Difference, 352.
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although it does not exist, it functions by organizing the way we think. So, destroying the
content of the sign, he destroys the entire logic of language.

To conclude, post-structuralism lays bare the working mechanisms of the Western metaphysics
of presence and points at the lack of correspondence between the signifier and the signified.
Departing from the Platonic tradition, it argues that meaning is dispersed along the chain of
signifiers.

2. What is the case in Lacan, then?

The dominant idea in the first period of Lacan’s work, 1932-48, is the domination of the
human being by the image.? Later on, there is a shift in emphasis from the image to the signifier.
Rather than the absolute signified which is located in a transcendental domain, Lacan locates
the absolute signified in the unconscious. In his epistemology, this absolute signified or the
“master signified” is identical to what can fill in the immense sense of Lack in the individual.
However, this element undergoes a repression after the infant is linguistically castrated, that is,
disconnected from the (m)Other, or a sense of wholeness experienced with the mother. We are
doomed to repress this wholeness, and replace it with Lack. What is this repressed material in the
primary repression? We don’t know. This repressed is most of the time identical with the master
signified. However, in Lacan, the correspondence between the signifier and the signified is very
rarely achieved, and he calls this correspondence “full speech,” in the aftermath of which the
subject gets rid of the conflicting material in his ego.? Therefore, in the full speech the signifier
overlaps with one’s desire regarding the element which disturbs the psyche and after this overlap,
there is what we call “the cure.” The master signified, which is radically repressed after the infant’s
submission of itself to the logic of the signifiers in the symbolic, is replaced by a master signifier
which is in the domain of culture or the symbolic. So, the master signified, whatever it is, can
be a metaphor for the nostalgic phallic Other, or the (m)Other. The master signifier, on the
other hand, rules in the shared Other of the symbolic. The master signified is definitely beyond
the grasp of the speaking subject unless he is a psychotic. However, the master signifier in the
shared Other is a non-locus, an absent presence. It doesn't exist, but it functions. It is what Lacan
calls the phallus, anything that promises to fill in this sense of Lack or anything that promises
to eradicate the rupture between the subject and the Phallic Other or anything that promises to
fulfil desire. However, this is an impossibility. Therefore, desire goes on constantly producing
itself.

In Lacan, there is the endless play of the signifiers as in Derridean mode of thinking. In
a similar tone of voice to Derrida, he says, “the signifier begins not with a trace, but with the
fact that one effaces the trace. Nevertheless, an effaced trace does not a signifier make. What
inaugurates the signifier is the fact that it is posited as capable of being effaced.”* Further, he

22 Madan Sarup, Jacques Lacan (London: Harvester Wheatsheaf, 1992), 101.

23 Jacques Lacan, Ecrits, Trans. Alan Sheridan (London: Routledge, 2015), 35.

24 Jacques Lacan, Desire and Its Interpretation. The Seminar of Jacques Lacan. Book VI, ed. Jacques Alain Miller, trans.
Bruce Fink (Polity, 2019), 80.
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puts forward that “a sign is not the sign of something, but of an effect that is what is presumed
as such by a functioning of the signifier.”® By giving priority to the signifier and its play and by
foregrounding the erased nature of the signified, Lacan explains the split between the signifier
and the signified with a bar, but this bar problematizes the happy solidarity between the signifier
and the signified in Saussure:

The signifier presents itself both as being able to be effaced and as being able, in the
very operation of effacement, to subsist as such. I mean that the signifier presents
itself as already endowed with the properties characteristic of the unsaid. With my
bar, I cancel out the signifier, but I also perpetuate it indefinitely, inaugurating the
dimension of the signifier as such. To make a cross is to do something, that strictly

speaking, does not exist in any form of mapping available to animals.?®

Unlike Saussure, he talks about a dysfunctional signified, or “it’s in the relationship of one
signifier to another signifier that a certain relationship of signifier over signified will be engendered.
The distinction between the two is essential.””” The signifier is preceded by trace “which is an

imprint” and with its “evanescent” nature, the trace is integral to signification process:

Let’s begin with what a trace is. A trace is an imprint, not a signifier. One does,
however, get the sense that there may be a relationship between the two, and in
actual fact what is called the material of signifiers always partakes in something of
the evanescent character of a trace. That even seems to be one of the conditions for
the existence of signifying material. It is not a signifier, however. Friday’s footprint
that Robinson Crusoe discovers during his walk on the island is not a signifier. On
the other hand, if we suppose that for one reason or another he, Robinson Crusoe,
effaces this trace, then the dimension of signifiers is clearly introduced. As soon
as it’s removed, where removing it has a meaning, that of which there is a trace is

manifestly constituted as signified.

If the signifier is thus a hollow, it’s insofar as it bears witness to a past presence.
Conversely, in what is a signifier, in fully developed signifiers in speech, there
is always a passage, that is, something following each of the elements that are
articulated together and that are, by nature, fleeting and evanescent. It’s this
passage from one to the next that constitutes the essential feature of what I call the

signifying chain.?

This is a far cry from the Saussurean understanding of the sign which bases itself on the
power of the signified. As Birlik argues, the cleavage between conscious and unconscious psychic

25 Jacques Lacan, On Feminine Sexuality: The Limits of Love and Knowledge. The Seminar of Jacques Lacan. Book XX,
ed. Jacques Alain Miller, trans. Bruce Fink (Norton & Company, 1999), 49.

26 Lacan, Desire and Its Interpretation. The Seminar of Jacques Lacan. Book VI, 80.

27 Jacques Lacan, Formations of the Unconscious. The Seminar of Jacques Lacan. Book V, ed. Jacques Alain Miller, Trans.
Russell Grigg (Polity, 2017), 26.

28  Lacan, Formations of the Unconscious, 322-323.
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mechanisms denies the possibility of a coherent and a mathematical structure for the subject,
and it would be wrong to configure the Symbolic as a stable structure with knowable working
principles because

on the one hand the Shared Other upon which the Symbolic is founded tries to
repress the imaginary O/other (that s, the regulating principle in the imaginary),
but on the other hand it fails to totally eliminate the Imaginary O/other and

becomes inconsistent by its residues.”
Lacan also says that language works on a metaphorical basis:

It’s on the basis of the signifier-to-signifier relationship, of the link between this
signifier over here and that signifier over there—on the basis of a relationship
between signifiers alone, that is, the homonymic relationship, between u#terre’and
terreur’— that the action of creating signification, namely, the nuancing by ‘terror’
of what already existed by way of meaning on a metaphorical basis, is going to

occur.?

Unlike Derrida, however, this endless play in Lacan takes place in alignment with the logic
of the signifiers. Interestingly enough, for him, unconscious is structured like a language as well.
That means, there is a different logic of the signifiers (images) operating in the unconscious that
is different from the logic of the signifiers in the symbolic. As can be seen, his analysis of both
unconscious and conscious mechanisms is in linguistic terms.

Another issue that moves him to a poststructuralist ground is his refusal to acknowledge
psychoanalysis as a science. For him, it is a discourse, and at the end of the analytical sessions
what the analyst aims to reach is not a cure at all. Cure comes as a bonus.?' What is aimed at in the
analysis is to enable the subject to achieve an encounter with his /her desire. So, his analysis is not
based on a positivist teleology, but an open-ended flow. At the end of the analysis, if the subject
wishes to be “cured,” it is his/her decision. Another Lacanian departure from the Freudian terrain
is his attitude toward the ego. In contemporary Freudian psychoanalysis which is dominated
by ego psychologists, the main aim is to strengthen the ego of the analysand by leading to an
identification between the analysand and the analyst, however, according to Lacan, this is a
form of ideological imposition.?> He rejects a teleological flow in the course of the analysis.
Also, he rejects a sense of origin or an organizing principle in the form of an ego. He bases his
conception of subjectivity on a spilt between the unconscious and consciousness. For him, the
subject is a barred S due to the unbridgeable difference between the logics of consciousness and

29  Birlik, “Lacan’s Complicated Relationship with Structuralism”, Ankara University The Journal of The Faculty of
Languages and History-Geography 59, 1 (2019): 534.

30 Lacan, Formations of the Unconscious. The Seminar of Jacques Lacan. Book V] 26.

31  Sarup, Jacques Lacan, 11.

32 Sarup, Jacques Lacan, 11.
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unconscious.”> Unconscious is elusive and alien to the conscious subject and it is untranslatable
into symbolic logic: “[t]o the extent that what is spoken rarely coincides with what the ego
intends to communicate.”* This barred status refers to the status of the unconscious beyond the
rational grasp of the subject himself/herself or the others, and this is the thing that differentiates
the human from the animal.

There is no way for us to go into the abys of the unconscious, except for a few occasions like
the dreams, slip of the tongue or the pen, as we all know. In his interpretation of the slips from
unconscious, he thinks in Freudian lines, but he replaces Freudian terms of condensation and
displacement with the linguistic terms of metaphor and metonymy, thus he attracts the attention
to the impossibility of a totalized comprehension of the unconscious psychic material. For him,
rather than what is repressed, how this repressed is put into words or turned into Verneinung®
is important:

According Lacan’s interpretation of Freud, when repression takes place, a word or
some part of a word, “sinks down under,” metaphorically speaking. The word does
not thereby become inaccessible to consciousness, and it may indeed be a word
that a person uses perfectly well in everyday conversation. But by the very fact of
being repressed, that word, or some part thereof, begins to take on a new role. It
establishes relations with other repressed elements, developing a complex set of

connections with them.?

Here he moves his analytic practice to a slippery ground by putting the emphasis not on
knowing, but on interpreting. What the subject makes of his/her repressed material varies from
one subject to another and, again, it differs from the response of one analyst to another. This
is a problematization of the positivist truth value of the psychic material. He also rejects the
universally accepted one-hour sessions, not to be duped by the ego of the subject, he opts for
irregular sessions, which sometimes take only five minutes.

We can make a longer list of why Lacan goes beyond structuralism. As can be seen in all
these examples, there is no origin as a reference point or a telos in his analytical practice, this
moves him onto a more slippery and fluid ground and makes him an anti-positivist practitioner
of psychoanalysis. Likewise, Lacan sees the decision to become an analyst as analogous to the act
of becoming a poet.?” All these were not acceptable by the institutional medicine, and he was
expelled from the International Psychoanalytic Association because of his unorthodox practice
and teaching methods.

33 Jacques Lacan, The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanalysis. Book II, 1954-1955, ed. John
Forrester, trans. Sylvana Tomaselli (WW Norton & Company, 1988), 3-12.

34 Stuart Schneiderman, Returning to Freud: Clinical Psychoanalysis in the School of Lacan, ed. & trans. S. Schneiderman
(Yale University Press, 1980), 3.

35  As he argues, “Verneinung. ..belongs to the order of discourse and concerns what we are capable of bringing to the
light of day in an articulated form” (Lacan, 7he Psychoses, 84).

36  Bruce Fink, The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance (Princeton: Princeton UP, 1996), 8.

37 Sherry Turkle, Psychoanalytic Politics: Jacques Lacan and Freud's French Revolution (The Guilford Press, 1992), 123.
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Lacan is harshly criticized for being phallocentric by the French feminists and the post
feminists. We agree with them, to some extent; however, if we bear in mind that Lacanian
understanding of the phallus is a function or a position, we have a different view of the issue.
Another thing that must be underlined is the fact that in Lacan’s explication of subjectivity, rather
than the phallus, the word Other is employed most of the time and Other is a two-partite space,
phallic Other and the shared Other.?® Phallic Other is occupied by the imaginary mother who
gives narcissistic omnipotence to the infant as she allows the infant to occupy a phallic position
for herself. However, in a patriarchal discourse, this symbiosis is to be shattered as it poses a
threat to the heteronormative discourse in culture and it hinders the infant from becoming a
functioning member of culture.

If we put all these in a nutshell, we can say that in Lacan, there is no easy assumption of a
correspondence between the signifier and the signified as in Saussure, but he refers to rare cases
of full speech, unlike Derrida. As noted by Birlik, “the Lacanian notion of the point de capiton is
rejected by the poststructuralists.” Also, there is an organising principle, that is phallus, but it is
very elusive, beyond grasp, it is an absent presence. He borrows a lot from Saussure, but moves
beyond him and towards a poststructuralist plane of thinking. As a result, we can say that Lacan
is somewhere between structuralism and poststructuralism.

CONCLUSION

To conclude, we argue that despite borrowing terminology from structuralist theory, Lacanian
epistemology follows the path of post-structuralism, problematizing the idea of teleology and the
relationship between language and reality in a Derridean fashion. Stated otherwise, Lacan both
points to the discrepancy between structuralism and post-structuralism in his theory and reflects
his shift of emphasis from structuralism to post-structuralism, rendering any absolute notion
of truth dsyfunctional. Structuralism assumes the presence of a one-to-one correspondence
between the signifier and the signified, confining the signifier to the lower leg of the binary
trap. However, Lacan contests the taken for granted notion of this correspondence, prioritizing
instead the signifier over the signified and arguing that meaning, evading any attempt for closure,
arises out of the endless play of the signifiers in the chain of signification. It is worth noting that
teleology assumes the presence of a transcendental signified, which lies at the core of Platonic
philosophy or metaphysics of presence. In a teleological context, meaning is given closure by
the idea of Oneness or unity. However, as Lacan brings to the fore through this theorization of
subjectivity, meaning is too fluid to be totalized by Platonic metaphors: far from yielding to the
closure of the close-circuit Saussurean signification system, meaning gets dispersed and deferred.
On the other hand, when he argues that unconscious is structured like a language, he addresses
the methodology of structuralism in the construction of his theory’s post-structuralist nature;
however, he thinks that the unconscious working mechanisms cannot be fixed by a structure.
This becomes more apparent when we think that the Lacanian notion of subjectivity resists the

38  Dylan Evans, An Introductionary Dictionary of Lacanian Psychoanalysis (Routledge, 20006), 136.
39  Birlik, “Lacan’s Complicated Relationship with Structuralism”, 540.
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idea of metaphysical presence: as subject arises out of the spontaneous, momentary points of
convergence between the signifier and the signifier, denying full grasp of language, we can no
longer talk about the origin in a Lacanian context, but the originary. Nevertheless, because of his
idea of fleeting moments of convergence between the signifier and the signifier, we may say that
Lacan differs from the poststructuralist thinkers, which gives support to our argument that Lacan
is located somewhere between structuralism and poststructuralism.
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oz

Epistemik acidan birbirine denk olan ya da denk olduklarini kabul eden 6znelerin
ayni delillere dayanarak birbirine karsit inanglar benimsemeleri akran anlasmazligi
olarak adlandirilir. Boyle bir ihtilaf durumu karsisinda hangi epistemik tutumun
rasyonel oldugu tartismalidir. Uzlasimci yaklasima gore, bir akran anlasmazliginda
rasyonel olan reaksiyon 6znelerin kendilerinde bir kusur oldugunu diistinmeleri ve
ihtilaf konusu inanglarini askiya almalaridir. Buna karsin Lackey, akran anlasmaziigi
durumlarinda 6znenin kendisinden sliphe etmesi gerektigini ileri stiren uzlasimci
teze karsi cikar. Ona gore yulksek diizeyde gerekgeli inanglar s6z konusuysa,
6znenin kusuru karsisindakinde aramasi rasyonel bir reaksiyondur. O halde, 6zne
baslangicta epistemik bakimdan akrani kabul ettigi kisinin bundan boyle akrani
olmadigina inanabilir. Bu nedenle, Lackey'e gore uzlagimci tez hatalidir. Lackey’nin
itirazina cevap olarak Christensen, yiiksek diizeyde gerekgelendirilmis inanglarla ilgili
anlasmazliklarda Lackey’e hak vermekle birlikte, bunun uzlasimc yaklasima karsit
bir durum olusturmadigini disinmektedir. Ancak, Christensen’in bu savunmasi bir
baska soruna yol agmaktadir. Problem su ki, bazi durumlarda 6znenin, karsisindakinin
akrani olmadigina inanmasi uzlasimci gorisle uyumsuz bir sonug verir. Dolayisiyla,
anlasmazliga ragmen hangi durumlarda benimsenen inancin korunabileceginin
netlestiriimesi gerekmektedir. Bu makalede, yiiksek diizeyde gerekgeli inanglarin,
ozneler icin karsisindakinin akrani olmadigina inanmayi her zaman makullestiren
bir sebep sunmadidi ileri strilecektir. Boylece, Christensen’in savunmasinin revize
edilmesi gerektigi gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akran Anlasmazligi, Uzlasimc Gériis, ikinci Diizey Deliller,
Epistemik Sarsici, Rasyonel Tutum

ABSTRACT

Peer disagreement refers to subjects who are epistemically equivalent or accept
being equivalent to each other who then adopt opposing beliefs based on the
same evidence. Which epistemic attitude is rational is debatable in the face of such
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a conflict. According to the conciliatory approach, the rational reaction in a peer disagreement is that the subjects think they
have a flaw in themselves and suspend their conflicting beliefs. However, Lackey (2010) opposed the conciliatory thesis that
the subject should doubt themself in the case of peer disagreement. According to Lackey, the rational response for a subject
with highly justified beliefs would be to look for fault in the other person. Then, the subject may believe that the person
who had initially been accepted as epistemically equal would no longer be considered a peer. Therefore, according to Lackey,
the conciliatory thesis is erroneous. In response to Lackey’s objection, Christensen (2011) agreed with Lackey with regard to
disagreements being about highly justified beliefs but did not feel that this contradicted the conciliatory approach. However,
this defense from Christensen raises another problem: In some cases, the subject’s belief that the other person is not a peer
yields a result that is inconsistent with the conciliatory view. Therefore, which situations this belief can be preserved despite
the conflict needs to be clarified. This article argues that highly justified beliefs do not always provide a justifiable reason for
subjects to believe the other person is not their peer. In this way, the study will attempt to show that Christensen’s defense
needs to be revised.

Keywords: peer disagreement, conciliatory view, second order evidence, epistemic defeater, rational attitude

EXTENDED ABSTRACT

Peer disagreement involves a situation of conflict between subjects who are epistemically
indistinguishable or who consider each other to be equals and have no reason to consider each
other to be flawed. Controversy arises over what kind of attitude epistemic peers who have different
beliefs should display despite starting from the same evidence. In the face of this problem about
what is rational, two basic solutions are encountered. According to the conciliatory approach, the
rational attitude in the case of a peer disagreement is that the subjects suspend their disagreement
of beliefs or lower the level of confidence in these beliefs. The view that opposes this and is
expressed as steadfast argues that the subjects can maintain their beliefs rationally despite the
disagreement.

This idea of the conciliatory view, which argues as a general thesis that maintaining a belief
that is the subject of debate in peer conflict is unreasonable has two basic grounds: (i) Conflict
itself is an epistemic defeater and undermines the epistemic status of the subjects’ initial beliefs,
and (ii) After conflict has arisen, subjects are unable to refer to the evidence of their first-order
beliefs in determining their epistemic attitudes.

Lackey (2010) argued the general thesis of the conciliatory view to be flawed in some
cases. People have beliefs that are highly justified and that cannot be reasonably explained as
disagreement. A state of disagreement in the face of such beliefs indicates that one of the subjects
has a rather peculiar mental disorder. If the subject is able to believe that they do not have a
mental disorder because of their own personal information, they can reasonably believe that
the other person has the problem. According to Lackey, the subject may therefore believe that
the other person is no longer their epistemic peer in the face of highly justified beliefs and can
rationally continue to maintain the belief in question.

Lackey argues that even if (i) is true, some beliefs’ level of justification can defeat the higher
order (second-order) defeater, which is the disagreement itself. Although Christensen (2011)
found this idea to be correct, he argued that this does not pose a problem for the conciliatory
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approach. According to Christensen, highly justified beliefs also possess some good reason to
consider these beliefs to be rational. In other words, these beliefs have positive character higher-
order evidence (+HOE) and can neutralize the confounding role of negative character higher-
order defeaters ((HOE), which is the conflict itself. In such cases, the subject can maintain their
original belief, and the conciliatory view does not take a position against it.

Although Christensen seems correct in this regard, higher-order evidence of positive character
poses a problem in some cases for the conciliatory thesis, because +HOE is a reason why subjects
consider each other as peers in some cases. For example, people who are experts in a subject or
in a position to seek expert opinion may not only have some evidence for their first-order beliefs
but also some reason to believe their beliefs to be rational. Moreover, two subjects who believe
each other to be experts should share these reasons (i.e., +HOE) with each other or be aware that
they may have such reasons. Otherwise, they are not able to be in an epistemic position where

they can accept each other as peers.

The problem is that, if +HOE can eliminate the higher-order defeater in the case of highly
justified beliefs, this should also be true in expert disputes as well, because experts may also have
highly justified beliefs or believe they are highly justified. However, +HOE is one of the reasons
they consider each other as peers and thus cannot be a reason for not accepting each other as
peers upon a disagreement. This is a clear circularity error and thus (ii) is violated. Moreover, if
both subjects can reasonably maintain their beliefs because of the +HOE, the conflict situation
would not disappear, and this means an understanding that is contrary to the conciliatory
approach. Still, the conciliatory view can solve this problem by arguing that positive higher order
evidence can be a defeater over negative higher evidence as long as they are not the reasons why
the subjects consider each other as peers.
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Girig

Epistemolojinin konularindan birisi rasyonalitenin dogasidir. Rasyonalitenin dogastyla ilgili
bir tartigma alani olan akran anlagmazlig, gercek bir anlagmazlik kargisinda epistemik tutumlarin
ne olmast gerektigi iizerinedir.! [dealize edilmis bir anlasmazlik tiirii olan akran anlasmazliginda,
problem su ki, epistemik acidan akran olan ya da baska bir ifadeyle epistemik ikiz olarak
goriilebilecek kisiler bir uyusmazlik halinde oldugunda, 6zneler i¢in hangi epistemik tutumun
rasyonel oldugunu belirlemek gii¢ goriinmekeedir.

Bu giicliigiin sebebi gergek bir anlasmazlik durumu ile goriiniirde bir anlagmazlik arasindaki
ayrimda kendisini gosterir. [letisim halindeki 6znelerin bir anlasmazlik i¢inde olmast yaygindur.
Bir konu hakkinda uyusmayan fikirlerin ortaya atulmasiyla kisiler arasinda bir ihtilaf meydana
gelir. Béyle durumlarin goriilmesinin pek ¢ok sebebi olabilir.? Ancak, epistemik agidan bu tiir
durumlar her zaman gercek bir anlagmazlik 6rnegi degildir. Ciinkii bazi durumlarda anlagmazlik
halinde olmak kaginilmazdir. S$éyle ki, bazen tartisma konusuyla ilgili belirleyici olan unsurlar
basindan itibaren uzlagmazliga yol agmaya gebedir. Bu tiir unsurlar, farkli kriterleri benimsemek,
farkli algilara sahip olmak ya da eldeki enformasyonlar bakimindan ayn: diizeyde olmamak
vb. olabilir. Eger iki 6zne arasindaki anlasmazligin sebebi epistemik durumlarindaki farklilik
ise buradaki uyusmazlik durumu gériiniirde bir anlasmazliktir. Bunun nedeni, buradaki
anlagmazlifin ortaya ¢ikmasinin aslinda iizerinde tarugilan konuyla ilgili olmamasidir. Gergek
ya da diger bir deyisle epistemik bir anlagmazlik durumundan bahsedilebilmesi i¢in tartigan
taraflarin benzer bir epistemik seviyeye ve delilsel anlamda ayniliga sahip olmasi gerekir. Aksi
halde, anlagmazlik halinde olunmasi kacinilmazdir; ama bu anlagmazligin sebebi delil ve tartgilan
konu arasindaki iliskiden ziyade 6znelerin arasindaki epistemik asimetridir.

Goriintirde bir anlagmazlik olarak bahsi gecen, asimetrik ozneler arasindaki ihtilaf
durumlarinda rasyonel olan tavrin ne olmasi gerektigi daha az tarusmalidir. Bazen 6znelerin
delilleri farklidir ya da bazen mental durumlari. Ornegin bir 6zne, farkl fikirde oldugu kisiyi
uzman goriiyor ya da biligsel kapasitesinin kendisinden asagida oldugunu disiiniiyorsa,
epistemik tutumunu belirleyen tartisilan konu degil karsisindakiyle ilgili fikirleri olur.? Bir bagka
agtdan, diyelim ki 6zne kargisindakini kendisiyle ayni epistemik diizeyde goriiyor, ama tartisma
esnasinda karsisindaki 6znenin uykusuz, yorgun vs. oldugunu diisiiniiyor olsun. Oyleyse 6zne,
ihtilaf halinde olmanin nedenini tartigtlan konunun disindaki sebeplere baglayabilir. Bu gibi
durumlarda, ézneler epistemik anlamda asimetriktir veya asimetrik olduguna inanabilitler.
Bundan dolayi, 6znelerin anlagmazlik halinde olmanin sebeplerini bu asimetride aramalart
dogaldir. Ancak, eger 6znelerin epistemik agidan ayni olmadiklarini diigiinmek icin bir sebepleri

1 Bu makalede akranlar arasindaki anlagmazliklar izerinde durulmaktadir. Diger tiirden anlagmazliklar ve bunlarla
ilgili tartugmalar hakkinda bir sunum i¢in bkz. Bryan Frances, “Disagreement”, The Routledge Companion to
Epistemology, Ed. S. Bernecker ve D. Pritchard, (New York: Routledge, 2011), 68.

2 Ornegin, bir eylem soz konusu oldugunda neyin yapilmast gerektigiyle ilgili ya da otobiisiin kalkig saatinin kag
oldugu gibi giindelik konular hakkinda farkli inanglar benimsenebilir. Bazen ise begeniler birbiriyle uyusmaz ve
bundan dolay: insanlar tartigma halinde olabilirler.

3 Frances, “Disagreement”, 68.
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yoksa bu 6zneler birer epistemik akrandir. Dolayisiyla, bu éznelerin ayni delillerden yola ¢ikarak
birbiriyle uyumlu olmayan inanglara sahip olmast, epistemik akranlarin arasindaki bir anlagmazlik

durumunu gésterir.

Epistemik akranlar arasindaki uyusmazliklarda rasyonalitenin neyi gerektirdigi konusundaki
tartigma, taraflar arasinda epistemik acidan bir fark olmamasi kargisinda rasyonel olani neyin
belirleyecegiyle ilgilidir. Bir akran anlagmazligi halinde, 6znenin karsisindakinin hatali oldugunu
rasyonel bir gekilde savunabilmesi icin giiclii bir sebebe sahip olmasi gerekir. Buna kargin,
epistemik aynili1 paylasan ya da en azindan bdyle olmadiklarina dair bir delili olmayan 6znelerin
elinde bu tiir bir sebep yok gériinmektedir. Bu nedenle, uzlagimeilik olarak adlandirilan yaklagima
gore, akranlar arasindaki ihtilaf durumlari 6znelerin kendisinden siiphe duymasi i¢in bir sebeptir.
Yani, bir 6zne baglangicta akrani kabul ettigi 6zneyle bir anlagmazlik haline girmisse, bu ihtilaf
hali, 6znenin yalnizca kendisinde kusur aramasina bir dayanak olugturabilir.

Buna kargin, asagida daha detayli tartigilacagi gibi, Lackey bu yaklagima itiraz eder ve
uzlagimeiligin bu genel tezinin her zaman dogru epistemik reaksiyonu saglamadigini diistiniir.
Ciinkii 6yle inanglarimiz vardir ki, karsimizdakini akran kabul etsek bile bunlardan vazge¢memiz
pek de akla yatkin degildir. Lackey, yiiksek diizeyde gerekgeli inanglar olarak soz ettigi bu tiir
anlagmazlik durumlarinda 6znenin, rasyonel bir sekilde anlagmazligin ortaya ¢ikmasinin sebebini
karsisindakinde arayabilecegini iddia eder. Fakat, Christensen yiiksek diizeyde inanglarla
ilgili anlagmazlik durumlarinda Lackey’nin goriisiintin dogru oldugunu, ama bunun zaten

uzlagimciligin tezlerine karsit bir rnek olusturmadigini savunur.

Christensen bu konuda hakl: olsa bile, Lackey’e karst yaptigi savunma uzlagimeilik igin bir
baska probleme kapi agmaktadir. Ciinkii uzmanlar ya da filozoflar arasindaki tartigmalarda,
ozneler kendi inanglarinin dogruluguna oldukea giivenebilirler. Yani, yiiksek diizeyde gerekeeli
inanglara sahip olabilirler. Yine de bu, kargilarindaki 6zneyi kendilerine esdeger gérmedikleri
anlamina gelmez. Her ne kadar kendi inanglarinin oldukea giivenilir oldugunu distiniiyor
ve bunun icin iyi sebeplere dayaniyor olsalar da ézneler akran kabul ettikleri kisilerin de
kendileri kadar dikkatli, konuya vakif ve donanimli olduguna bastan inanabilir. Zaten béyle
olmasaydi, gercek bir anlasmazlik durumundan soz edilemezdi. O halde, uzmanlar da yiiksek
diizeyde gerekeeli inanglara sahip olabilirler; ancak bu, anlasmazlik halinde olmalarinin akran
olmadiklarina inanmay1 makullestirdigini gostermez.

Bundan dolayi, anlagmazligin ortaya ¢tkmasindan énce ya da sonra, akran olup olmamakla
ilgili verilecek hitkmiin tartigma konusu inancin gerekgelendirme diizeyiyle bir ilgisi olmamalidir.
En azindan, uzlasimar tez i¢in bu gereklidir ve Christensen’in savunmasi bu konuda problem
dogurmaktadir. Bu calismada, s6z konusu probleme iliskin bir ¢dziim onerisi denenerek
uzlagimer yaklagima Lackey tarafindan yapilan itiraz kargilanmaya caligilacaktur. Makalenin ilk
boliimiinde akran anlasmazligi konusu ve uzlagimet yaklagimin ana hatlart tanitilacakur. Ikinci

4 Gergek bir anlasmazlik durumu hakkinda benzer bir sunum i¢in bkz. Richard Feldman, “Epistemological Puzzles
about Disagreement”, Epistemology Futures, Ed. S. Hetherington, (Oxford: Oxford University Press, 2006), 216;
Jonathan Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, (New York: Springer, 2015), 19.
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boliimde, Lackey'nin uzlasimeiliga yoneletigi itiraz ve Christensen’in savunmasi incelenecektir.
Birbirini epistemik akran kabul eden 6znelerin uyusmazligr halinde, ézneler icin makul olanin
inanglarini stirdiirmemeleri oldugunu bir genel tez olarak savunan uzlagimer goriige karst Lackey,
temel matematik gibi tartugma konusu olmaktan uzak goriinen inanglar icin bu tezin hatali
bir rasyonalite anlayist sundugunu iddia eder. Christensen ise, Lackey’nin iddiasinin aksine,
uzlagimciligin her akran anlasmazliginda béyle bir tezi savunmadigini diisiinmekeedir. Makalenin
son boéliimiinde Christensen’in bu diisiincesinin uzman anlagmazliklar1 karsisinda uzlasimct
yaklagim icin problem olusturdugu gésterilecektir. Ciinkii eger gercek bir anlagmazlik s6z konusu
oldugunda uzlagimer reaksiyon tartisma konusu inanctan siiphe duymayi gerektiriyorsa, yiiksek
gerekgeli inanglarla ilgili bir anlagmazlik 6rnegi olan uzman anlagmazliklarinda da ayni reaksiyon
rasyonel olmalidir. Bu nedenle, Christensen’in savunmast hakli olmakla birlikte, bazt durumlar:
ayirt etmek icin revize edilmelidir.

1. Akran Anlagmazlig1 ve Uzlasimcilik

Akran anlagmazligindan bahsedebilmek i¢in tarugma halindeki 6znelerin  birbirlerini
epistemik bakimdan gérmezden gelebilecekleri sebeplere sahip olmamalari gerekir. Eger 6znenin,
kargisindakinin kusurlu oldugunu diistinebilecegi bir sebebi veya kargisindakinin epistemik
durumu hakkinda bir 6nyargisi varsa, 6znenin anlasmazligin ortaya ¢ikmasindan sonraki tavrini
bu sebep ya da ényargt belirler. Dahast, 6znelerin ihtilafa sebep olan konuyla ilgili ayni delillere
sahip olmalari gereklidir. Aksi halde anlagmazligin sebebi inanglarin dayandiklar: deliller olur ve
ihtilaf halinde olmak anlagilmaz bir durum olarak gériilmeyebilir. Dolaystyla, 6zneler hem biligsel
seviyeleri bakimindan hem de sahip olduklari deliller bakimindan birbirlerini ayni konumda
gormelidirler. Bu nedenle, akran anlasmazlig1 icin iki konuda esitlik gerekli goriilmektedir.
Birincisi, delilsel anlamda epistemik esitliktir. Eldeki verilerin ortak olmasi, karsilikli olarak
taraflarin birbirinin argiimanlarin: biliyor olmasi gibi tartisma konusu olan inancin sebepleriyle
ilgili esitlikeir. Tkincisi ise mental anlamda epistemik esitliktir. Tartisma halinde olan kisilerin,
birbirlerinin epistemik yeteneklerinin ayni olduguna inanmasi ve kargisindakinin ya da kendisinin
kusurlu oldugunu diisiindiirecek bir sebebinin olmamast bakimindan esitikeir.” Lackey’nin
ifadesiyle® birincisi “delilsel esitlik” ikincisi ise “bilissel esitlik” olarak adlandirilabilir.” Asagida
boéyle durumlara yonelik bir 6rnek sunulmakeadir:

Restoran

Iki arkadag siklikla restoranda yemek yer ve gelen hesabin %20’sini bahsis olarak
birakacak sekilde kisi basina diisen para mikearini hesaplarlar. Cogu zaman hesab:

5  Detayli bir sunum igin bkz. Thomas Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, Oxford Studies in
Epistemology, Ed. T. S. Gendler ve J. Hawthorne, c. 1, (New York: Oxford University Press, 2005), 175; Feldman,
“Epistemological Puzzles About Disagreement”, 219; David Christensen, “Epistemology of Disagreement: The
Good News”, The Philosophical Review 116, No 2 (2007): 188.

6 Jennifer Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, Social Epistemology, Ed. A
Haddock, A. Miller, ve D. Pritchard, (New York: Oxford University Press, 2010), 302.

7 Bu iki esitlik, yalnizca spesifik bir konuyla ilgilidir. Yani, burada kastedilen her durum ve her konu hakkinda
dznelerin boyle bir esitlik durumuna sahip olmalar degildir.
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akillarindan yapmakla birlikte, gegmiste anlasmazliga diistiikleri durumlarda hesap
makinesi ile hesaplamay1 kontrol etmis ve hakli olmak konusunda esit diizeyde
sonug¢ almiglardir. Ayrica birbirleri hakkinda hata yapuklarini disiindiirecek
(yorgunluk, icki vs. gibi) herhangi bir sebepleri yoktur. Nihayetinde birisi

hesaplamanin sonucunu 43 dolar bulurken digeri 45 dolar bulur.?

Restoran drneginde taraflarin anlagmazlik halinde olduklari konu hesaplamanin sonucudur.
Farkli bir sonuca ulagmalarinin burada problem edinilmesinin sebebi iki 6znenin de ayni
delillerden yola ¢ikarak bu sonuca ulagmalaridir. Bu tir durumlarda, anlagmazlik konusu
olan inancin dayandirildig deliller birinci diizey delillerdir. Birinci diizey deliller, bir inanc
olustururken bu inancin dogruluk degeriyle, yani dogru ya da yanlis olduguna inanmakla
ilgili olan deliller olarak karakrerize edilmektedir. Ornegin, bir P inancinin dogru ya da yanlis
olduguna inanmak icin dayanilan deliller E ise, burada E, birinci diizey (first-order) delildir.
Bununla birlikee, birbirlerinin epistemik seviyelerini ayn1 diizeyde kabul ederek, karsisindakinin
akrani olduguna inanan &6znelerin ihtilaf halinde olmasiyla bir baska delil daha ortaya
¢ikmaktadir. Bu delil, anlagmazlik durumunun kendisidir. Ciinkii anlasmazlik halinde olunmas:
demek, en az bir 6znenin hatali bir sonuca ulagtig1 anlamina gelir. Fakat, akran anlagmazliginda
taraflarin kargisindakinin kusurlu oldugunu diisiinmek icin bir sebebi yoktur. Bu nedenle, bazi
goriislere gore akran anlagmazlig: halinde ihtilafin ortaya ¢ikmasi, 6znelerin kendilerinde bir
kusur oldugunu diisitnmek igin iyi bir sebep teskil eder. Oznenin kendi akl yiiriitmelerinde ya
da inancini dayandirdigs delillerinde bir problem oldugunu diisiindiirecek bu tiir delillere ikinci
diizey (second-order / higher-order) deliller denilmektedir.”

Christensen ikinci diizey delillerin', 6znenin epistemik islevinde bir bozukluga inanmasini
makul kilan deliller oldugunu ve bu nedenle, 6znenin inanglarini hatali sekilde olusturdugunu
diisiinmesini rasyonellestirdigini one siirer."! Ornegin, bir dokror hastasina teshis koymus olsun.
Boylece, doktor eldeki veriler 1s1ginda hastanin durumuyla ilgili bir inanca sahiptir. Daha sonra,
varsayalim doktor ¢ok uzun siiredir uykusuz bir sekilde ¢alisugini fark eder. Boyle bir durumda,
doktorun uykusuzluk ve yorgunluk sebebiyle kendi mental hali hakkinda edindigi enformasyon,
hastaya koydugu teshisle ilgili ikinci diizey bir delil olusturur. Ciinkii doktorun kendi mental
halinin olumsuz olduguna isaret eden delil, ayn: zamanda doktorun hastasina teshis koyarken
icinde bulundugu epistemik durumla ilgilidir. Bundan dolays, eger doktor uyku yoksunlugunun
biligsel durumunu olumsuz etkiledigine inaniyor ya da inanmasi rasyonel bir tutumsa, bu biligsel

8 David Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, Philosophers Imprint 11, No
6(2011): 2.

9 David Christensen, “Higher-Order Evidence”, Philosophy and Phenomenological Research 81, No 1 (2010): 188;
Richard Feldman, “Respecting The Evidence”, Philosophical Perspectives 19 (2005): 97; Mattias Skipper ve Asbjorn
Steglich-Petersen, Higher-Order Evidence: New Essays kitabina giris, Ed. Mattias Skipper ve Asbjorn Steglich-
Petersen, (New York: Oxford University Press, 2019), 1.

10 Cagdas Epistemoloji literatiiriinde ikinci diizey deliller, “second-order” ya da yaygin olarak ayni tiir delillere kargilik
“higher-order” seklinde ifade edilmektedir. Aslinda, “higher-order evidence” kullanimi son yillarda genel kabul
gdrmiis olsa da Tiirkge kullanim agisindan ikinci diizey deliller ifadesinin konuyla baglaminda daha anlagilir olacag:
disiiniildiigiinden bu makalede ikinci diizey deliller ifadesi tercih edilmektedir.

11 Christensen, “Higher-Order Evidence”, 186.
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durumda yapug: teshislerin de stipheli olduguna inanmalidir. Dolayisiyla, aslinda hastaya
konulan teshisle dogrudan bir baglantiya sahip olmayan bir delil, dolayli olarak bu teghisin
epistemik statiisiine yonelik bir etkiye sahip olur.

Bu noktada belirtilmelidir ki, ikinci diizey delillerin rasyonalitenin dogast tizerindeki rolii
oldukea tartigmalidir.'? Bazi goriisler bahsi gecen tiirdeki ikinci diizey delillerin inanglar iizerinde
epistemik bir rolii oldugunu savunurken, bazilari buna karsi ¢ikar. Akran anlagmazliginda
rasyonel tutumun ne olmasi gerektigi konusunda da tartisan taraflarin arasindaki ¢ekisme,
temelde ikinci diizey delillerin roliiyle ilgilidir. Séyle ki, anlasmazligin kendisi, ikinci diizey
delil olarak o6znenin kendisinden siiphe etmesi icin iyi bir delil ise, bu durumda epistemik
bir sarsict olarak iglev kazanir. Bir epistemik sarsici, eldeki pozitif statiilii bir inancin yeni bir
delil ile bu statiistinti kaybetmesidir."> Diyelim ki, bir E delili P’yi gerekgelendirsin. Yani, E’ye
dayanarak olusturulan P inanci gerekgeli bir inan¢tir. Daha sonra edinilen bir X enformasyonu,
E ile bir arada diisiiniildiigiinde P’nin aruk gerekeeli bir inan¢ olmadigina delil sagliyorsa,
P’nin baglangictaki statiisii sarsilmistir. Eger ikinci diizey delil olarak anlagmazligin kendisi
bir epistemik sarsict ise akran anlasmazligi durumlarinda da 6znenin kendi inancinin kusurlu
bir siirecin sonucu olduguna inanmasiyla 6zne artik baglangictaki inancini, yani anlagmazlik
durumunu fark etmeden énceki inancini siirdiiremez. Buna karsin, 6znenin kendisinden siiphe
duymast igin iyi sebepleri olmasina ragmen rasyonel bir sekilde inancini korumaya devam etmesi
miimkiinse, ikinci diizey delillerin sarsict rolii reddedilebilir. Dolayisiyla, akran anlasmazlig:
iizerine yapilan tartismada temel olarak iki pozisyon bulunmaktadir.' Uzlagimet (conciliatory)
gors, ikinci diizey delillerin bir sarsici rolii oldugunu kabul eder ve anlagmazlik durumunun
ogrenilmesiyle birlikte 6znelerin artik baslangictaki inanglarini stirdiirmemesi ya da bu inanca
duyduklar: itimat diizeyini diistirmeleri gerektigini ileri stirer.”® Bu goriisiin kargisinda yer alan
uzlagmazc (steadfast) yaklagim ise ikinci diizey delillerin sarsici roliinii kabul etmez ve rasyonel
bir sekilde anlasmazligin siirdiiriilebilecegini savunur.'

Uzlagmazciliga gore, akranlar arasinda bir uyusmazlik halinde anlagmazlik durumu rasyonel
bir sekilde siirdiiriilebilir. Ciinkii anlasmazligin kendisi olan ikinci diizey delil, znenin birinci
diizey inancinin sebepleri tarafindan bertaraf edilebilir. Eger ayni delillerden karsisindaki 6znenin
farkls bir sonuca ulasmasi bir ikinci dizey delilse, 6znenin bu delillere dayanarak akranindan
farkls bir sonuca ulagmasi da bir ikinci diizey delildir. Boylece, akranin ulagtigi sonucun farkls
olmast ile kendi ulastig1 sonucun farkli olmasi gercegi karsisinda 6znenin ikinci diizey delilleri
birbirini dengeler ve 6znenin rasyonel tutumu icin bagvuracag: tek delil birinci diizey delilleri
olur.”” Christensen, bu analizin hatali oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu tiir durumlar ti¢iincii sahis

12 Bu makalede, ikinci diizey delillerin dogastyla ilgili ayrintili bir sunum yapilmayacak, makalenin kapsami akran
anlagmazligr ile sinurli tutulacakur. Ikinci diizey delillerle ilgili bir tarusma igin bkz. Maria Lasonen-Aarnio,
“Higher-Order Evidence and The Limits of Defeat”, Philosophy and Phenomenological Research 88, No 2 (2014):
314-45.

13 Thomas Grundmann, “Defeasibility Theory”, The Routledge Companion ro Epistemology, Ed. S. Bernecker ve D.
Pritchard, (New York: Routledge, 2011), 156.

14 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 14-16.

15  Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, 196; Feldman, “Respecting the Evidence”, 100.

16 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 189-90.

17 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 189-90.

120 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022



Nusret Erdi EImaci

bakis acgisindan degil, her 6znenin kendi perspektifinden degerlendirilebilir. Bir anlagmazlik
karsisinda 6znenin tek gergegi, karsisindakinin farkli bir sonuca ulasmis olmasidir. Buna ragmen,
kendisinin ulastigi sonucun dogru olduguna inanmasi icin 6zne, birinci diizey delillerine
bagvuracak olursa, dongiisellik problemiyle yiizlesir. '

Uzlagimcr yaklagima gore, akran anlagmazliginda ikinci diizey delillerin birinci diizey inanglar
tizerinde sarsict giiciiniin olmamasi i¢in 6znelerin ya delilsel ya da biligsel simetrisini bozabilecek
bir unsurun olmasi gerekir."” Eger akranlar arasindaki epistemik simetrinin olmadigina yonelik
bir delil veya sebep soz konusu degilse, dznelerin kendilerinde bir hata aramak icin giiclii
bir sebebi vardir ve Feldman'in vurgusuyla®® 6zne “delile saygi gostermelidir”. Varsayalim,
anlasmazlik durumunun fark edilmesinden sonra ozne inancini siirdiirmeye devam etsin.
Bunu hangi gerekgeyle yapabilir? Christensen, bunun ancak birinci diizey delillere dayanarak
yapabilecegini, ama béyle bir durumda 6znenin dongiisellik hatasina diisecegini ifade eder.”!
Clinkii 6zne, anlagmazlik konusu olan inancint siirdiirmeye devam edebilmek i¢in bu inancin
dayandig delillere yeniden bagvurmak zorundadir. Yani, zaten tartisma konusu yapilan inancin
delilleri, bu inancin rasyonel oldugunu savunmak icin yeniden bir dayanak noktast yapilir ve bu
durum kétii bir epistemik tutum anlamina gelir. Bu nedenle, Christensen ikinci diizey deliler
karsisindaki epistemik reaksiyonun baslangictaki delillerden bagimsiz olmasi gerekrigini ileri
siirmektedir:*

Bir baskasinin P hakkinda ifade ettigi inancin epistemik giivenilirligine
verecegim degeri, P hakkindaki inancimi nasil degistirecegimi (ya da degistirip
degistirmeyecegimi) belirlemek icin degerlendirirken, P’ye yonelik baglangictaki

inancimin arkasindaki sebeplere dayanmamaliyim.

“Bagimsizlik prensibi” olarak ifade edilen bu ilke, yukarida da ifade edildigi gibi, akranlar
arasindaki epistemik simetriyi kirabilecek bir delilin olmadig1 yerde, epistemik tavri belirleyenin
anlagmazligin kendisi olacagini dile getirir. Boylece, ikinci diizey delilin sarsict roliiniin rasyonel
bir sekilde gérmezden gelinemeyecegini savunur. Dolayistyla, uzlagimeilik icin ihtilafin ortaya
¢tkmasindan sonra 6znenin epistemik tutumu birinci diizey delillerine dayanamaz. Anlasmazligin
kendisi olan ikinci diizey delil, 6znenin kendinden siiphe duymasina sebep olan deliller olarak bir
epistemik sarsicidir ve bu delile reaksiyon gosteren 6zne dogal olarak inancinda israr etmekten
vazgegmelidir.

2. Siiphe Duyulmasi Zor Inanglarda Uzlagimcilik

Lackey, uzlagimciligin bir genel tez olarak iddia ettigi, akran anlagmazligi durumlarinda ikinci
diizey delilin sarsict giice sahip oldugu diisiincesine itiraz etmektedir.”> Ona gore, Restoran rnegi
ve benzer tiirdeki anlagmazlik durumlari, yanilma ihtimali olduk¢a miimkiin olan durumlardir ve

18  Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 5-6.
19 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 299-300.
20  Feldman, “Respecting The Evidence”, 100.

21  Christensen, “Higher-Order Evidence”, 196.

22 Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 2.
23 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 310.
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uzlasimcilik béyle durumlar icin rasyonel bir secenek gibi goriinmekeedir. Fakat, inanclarimizda
yanilma potansiyelimiz her zaman bu kadar olast degildir. Bazen bir inancin gerekgelendirmesi
oldukea giicliidiir. Gerekgelendirme diizeyi yiiksek olan inanglar, ikinci diizey sarsici delilleri
bertaraf ederek anlagmazlik durumunun kendisine karsi bir sarsict rolii oynayabilir. Soyle ki,
bazi anlagmazlik konulart 6yle inanclar hakkinda olabilir ki, bu inanglar iizerinden anlagmazliga
diismek 8znenin karsisindakinde bir kusur olduguna inanmak i¢in sebep tegkil eder. Béylece, 6zne
baslangicta inandig bilissel ve delilsel esitlik durumunun aslinda hatali olduguna, karsisindakinin
akrani olmadigina makul bir sekilde inanabilir. Lackey’nin bu duruma verdigi 6rnek asagidadir:

Yol Tarifi

On bes yildir Chicagoda yasiyorum ve sehir merkezine oldukca asinayim.
Yemekten hoslandigim pek ¢ok restoran arasinda, Michigan Bulvarindaki My Thai
favorilerim arasindadir. Komsum Jack, on bes yil dnce benimle ayni apartmana
tasinmis ve sehre asinalik konusunda benim gibi yeterlidir. Cesitli yerlerde
birbirimize rastlamamiz aligslmadik bir durum degildir ve My Thai de onlardan
birisidir. Bugiin onu apartmana gelirken gérdiigiimde, Michigan Bulvarindaki
My Thaiden geldigimi séyledim ve buna karsilik bana, My Thai’nin Michigan
Bulvarinda degil, State Sokaginda oldugunu soyledi. Bu anlasmazliktan dnce ne
Jack ne de benim, hafizalarimizin bir sekilde yetersiz oldugunu diisiinmek icin bir
sebebimiz yoktur. Ayrica ikimizde Chicago hakkinda bilgi séz konusu oldugunda

hakli olarak birbirimizi akran olarak gérmekteyiz.?*

Yol Tarifi ya da benzer durumlarda Lackey, gerekgelendirme diizeyi oldukea yiiksek inanglarin
sdzkonusu olduguna dikkat ¢eker.”” Bu nedenle, 6zne hakli olarak inancinda bir kusur aramayabilir.
Ciinkii anlagmazlik durumu gerekeelendirme diizeyi béylesine yiiksek inanglara giivenmemeyi
makullestiren bir gerekce degildir. Aksine, bu tiir bir senaryoda anlasmazlik durumunun ortaya
¢tkmasinin en akla yatkin agiklamasi 6znenin akrani kabul ettigi kiside bir problem oldugudur.
Dolayistyla, Lackey'e gore yiiksek gerekeeli inanglarla ilgili anlagmazlik durumlarinda,
anlagmazligin kendisi olan ikinci diizey delilin sarsict rolii kirtlir.?® Séyle ki, bu tiir durumlarda
tek makul aciklama 6znelerden en az birisinde bir tiir tuhaflik ya da biligsel olarak kusurlu bir
durumun oldugudur. Ancak, bu tuhaflik ya da kusur, restorandaki hesaplama 6rnegindeki gibi
basit bir hesaplama hatasi degildir. Bu derece gliglii bir bicimde gerekeelendirilmis bir inang¢
hakkinda hatali sonuca ulagmak icin ¢ok daha ciddi bir mental bozukluga sahip olunmasi gerekir.
Eger 6zne, kendisinin bu tarz bir mental bozukluga sahip olmadigina inanabilecek bir epistemik
pozisyondaysa, 6rnegin bir ilag almadiysa ya da psikolojik bir rahatsizligi oldugundan kugku
duyacag: bir seyler bulunmuyorsa, problemli olanin kargisindaki oldugunu makul bir sekilde
diisiinebilir. Lackey'nin deyisiyle, “kisisel enformasyon” bahis konusu tiirden anlagmazlik
durumlarinda ikinci diizey delilin sarsict giiciinii bertaraf edebilir.?”

24 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 308-9.
25  Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 308.

26 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 309-10.
27  Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 310.
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Lackey, gerekgelendirme diizeyi yiiksek inanclarla ilgili anlagmazlik durumlarinda hem
anlagmazligin kendisi olan ikinci diizey delilin sarsict rolii olamayacagint hem de 6znenin birinci
diizey inancinin delillerine bagvurmasinin makuliyeti sebebiyle bagimsizlik prensibinin rasyonel
tutum konusunda genel bir tez olamayacagini 6ne siirmektedir. Buna kargin, Christensen’a
gore, Lackey’nin iddiast uzlagimcilik i¢in bir problem olmadig: gibi, bagimsizlik prensibine kargt
bir argiiman da olusturmamaktadir.”® Bu tiir 6rnekler, Christensen’in deyisiyle “asir1 bigcimde
yiiksek rasyonel giiven” duyulan durumlardir. Yukaridaki Restoran 6rneginde, eger 6znelerden
birisi hesaplamasini dikkatlice yapsa ve sonucu defalarca kontrol edecek olsa, Yo/ Tarifi 6rnegine
benzer sekilde, 6znenin hesabin sonucundan olduk¢a emin olacag: bir durumla kargilagirdik.
Eger bunu akran kabul edilen diger 6zne de yaptiysa, farkli bir sonuca ulagilmasi pek de beklenen
bir durum olmazd1.?> O halde, 6znelerin siiphe duymakta zorlanacagi inanglarla ilgili anlagmazlik
durumlarinin agiklamast makul olmayan ya da tuhaf olarak tabir edilebilecek bir seylerin
oldugudur. Ornegin, akraninda ciddi bir bilissel problem olmast ya da belki akranin saka yapryor
olmast gibi bir agiklama ¢ok daha akla yatkin olacakur. Bu nedenle, 6zne anlasmazliga ragmen
inancini siirdiirebilir; fakat bu, 6znenin baslangictaki delillerinden dolayr degil, durumun
tuhaflig1 sebebiyledir. Béylece, karsisindakinin epistemik akrani olduguna yonelik 6znenin
baslangictaki inanci sarsilmigtir ve bundan boyle 6zne, rasyonel bir sekilde inancini korumaya
devam edebilir. Dahast, Christensen bu tiir 6rneklerde iki farkls ikinci diizey delil olduguna isaret
eder.?® Anlagmazligin kendisi olan negatif yonlii ikinci diizey sarsici delilin yani sira, éznenin
kendi inancinin giivenilir olduguna inanmak i¢in de ikinci diizey delilleri vardir. Ciinkii bu tiir
durumlarda 8zneler oldukea giivenilir metotlar kullanmig veya bu konuda 6zenli davranmigtr.
Dolayisiyla, 6znenin hem P’ye hem de P’nin giivenilir olduguna inanmak icin sebepleri bulunur.
Pozitif yonlii bu ikinci diizey sebeplere dayanarak, 6zne béyle bir inang konusunda anlagmazliga
diisiilmesini makul bulmayabilir ve bu tutumunu birinci diizey delillerine dayandirmadig; i¢in
bagimsizlik prensini ihlal etmez.

3. Akranligin Delilleri ve Uzlagimci Reaksiyon

Ozetlersek, uzlasimeiliga gore akran anlasmazliginda anlagmazlik durumunun kendisi,
anlagmazlik konusu inang icin sarsici giice sahip ikinci diizey bir delildir. Pozitif bir epistemik
statliye sahip inanclari sarsacak bu delil diyelim ki —H olsun. Lackey, bazt durumlarda pozitif
epistemik statiilii inanclarin —H’ye direnebilecegini savunur. Buna kargilik olarak Christensen,
eger anlagmazlik konusu inancin giivenilir olduguna yénelik birtakim deliller varsa, Lackey’nin
hakli oldugunu; ancak bunun uzlagimer goriis icin agiklanamayacak bir sey olmadigini
diisiinmektedir. Pozitif epistemik statiiye sahip bir inang i¢in, bu inancin giivenilir olduguna da
inanmay1 rasyonellestirecek pozitif anlamda ikinci diizey deliller olabilir. Diyelim ki bu deliller
+H olsun. Bu durumda, anlagmazlia ragmen +H ile —H birbirini nétralize eder. O halde, -H’nin

sarsici giicti kirilir ve 6zne anlagmazlik konusu olan inancini siirdiirmeye devam edebilir.

28  Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 9.
29  Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 8-9.
30  Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 10.
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Bu noktada Christensen’in savunmast bir probleme kap: agmaktadir. Ciinkii bazi durumlarda
oznenin, kargisindakinin akrani oldugunu kabul etmesinin sebepleri, kendisi gibi pozitif karakterli
ikinci diizey delillere sahip olmasi ya da olabilme potansiyelidir. Buna karsin —H, akran olup
olmamakla ilgili bir delil degilken, +H her iki 6zne i¢in de saglandiginda akran sayilmanin ya da
akran olduguna inanmanin bir delili olarak iglev goriir. Bundan dolayz, ikinci diizey pozitif delil
bazen kargisindakini akran olarak gormeye ya da gérmemeye yonelik bir karst delil olmayabilir.
Yukarida da agiklandigi gibi, uzlasimeilik iki 6znenin epistemik bakimdan simetrik oldugu, yani
epistemik akranlarin s6z konusu oldugu senaryolarda anlasmazligin kendisi olan ikinci diizey
delilin 6znenin kendisinden siiphe etmesi igin iyi bir delil oldugunu ileri siirmektedir. Oznelerin
simetrik olmast sebebiyle, dzneler birinci diizey delillerini inan¢larini siirdiirmek icin déngiisellik
problemine diismeden kullanamaz ve ayrica anlagmazlik durumunu kargisindaki 6znenin akran:
olmadigint diisiinmek icin bir delil olarak ele alamaz. Ciinkii bu tiir anlagmazliklarda ikinci
diizey delil, hatali olanin kim olduguna yénelik éznelere bir ipucu vermemektedir. O halde,
rasyonel olan tutum 6znenin kendisinin hatali olma ihtimalini géz 6niine alarak inancina yonelik

itimadini diisiirmesidir.

Lackey ise, bu genel regetenin hatali oldugunu, gerekcelendirme diizeyi yiiksek inanglarda
anlagmazlik durumunun 6znenin karsisindakinde bir problem oldugunu diisiinmeyi makul
kildigint savunur. Yiiksek diizeyde gerekgeli inanglar hata ihtimali yok denecek kadar az olan
inan¢lardir. Buna ragmen bir anlagmazlik sz konusuysa, 6znelerden birisinin ciddi bir biligsel
bozukluk durumunda oldugunu gésterir. Eger 6zne, kendisinin boyle tuhaf bir duruma sahip
olmadigini rasyonel bir sekilde diisiinebiliyor ya da béyle bir durumda oldugunu diisiinmek igin
herhangi bir kisisel enformasyonu bulunmuyorsa, o halde en akla yatkin segenek karsisindakinin
béyle bir durumda oldugunu diisiinmek olacakur. Béylece, 6zne baglangicta varsaydig1 gibi,
karsisindakinin akrani oldugu inancinin hatali olduguna inanabilir. Burada, birinci diizey inancin
gerekeelendirme diizeyi sebebiyle 6znenin kisisel enformasyonunu makul bir gerek¢e yapmasi,
bir simetri kirict olarak rol oynar.

Lackey hakliysa, birinci diizey deliller akran anlagmazligi durumlarinda rasyonel tutumlar
belirlemede bir role sahip olabilir. Dahasi, en azindan bazi durumlarda ikinci diizey delilin
sarsict roliinti kirabilir. Bunun bir sonucu olarak bagimsizlik prensibi ve uzlagimciligin temel
tezi rasyonalite hakkinda genel bir epistemik ilke olmaktan ¢ikmaktadir. Christensen, bu itirazin
ne bagimsizlik prensibi i¢in ne de uzlasimer goriis icin bir problem olmadigini diisiinmektedir.
Ciinkii, uzlagimciliga gore akran olmay1 belirleyen unsur delilsel ve biligsel esitliktir. Eger 6zne,
inancinin oldukga giivenilir bir siirecin sonucunda olugtuguna inaniyorsa, bu inan¢ hakkinda
birinci diizey delillerinin yani sira ikinci diizey delillere de sahiptir. Yani, 6zne hem inanci i¢in
iyi sebeplere hem de bu inancinda rasyonel olduguna inanmak icin iyi sebeplere sahiptir. Boyle
durumlarda anlagmazlik halinde olunmasi, 6znenin kargisindakinin akrani olmadigina inanmay:
rasyonellestirir. Fakat, Christensen’a gére bunun sebebi éznenin inancinin birinci diizey delilleri
degil, inancinin rasyonel olduguna inanmayr makullestiren ikinci diizey delillerdir. Dolayisiyla,
ozne inancinin dogrudan delillerine bagvurarak degil, pozitif karakeerli ikinci diizey delillerine
basvurarak anlasmazlik durumundan kaynaklanan sarsiciy1 bertaraf edebilir. Boylece, bagimsizlik
prensibine aykiri bir tutum s6z konusu edilmez.
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Christensen’'in bu savunmast hakli goriinmekle birlikte, uzlasimeilik agisindan hangi
durumlarda ikinci diizey negatif delilin bir sarsict kabul edilecegi konusunda belirsizlik
dogurmaktadir. Burada problem sudur: Eger pozitif karakterli ikinci diizey delillere sahip olan
oznelerin anlasmazlik durumunu gérmezden gelmesi rasyonel bir tutumsa, epistemik performans
bakimindan iyi olduguna, bir konuda uzman olduguna inanan ya da inancinin giivenilir
oldugunu diisiinmek icin sebepler edinen her zne, akraninda bir problem olduguna inanabilir.
Fakat, béyle bir delile sahip her 6zne makul sekilde akraninin problemli oldugunu diisiinebilir
mi? Agagidaki 6rnek bu konuda bir fikir vermektedir:

Epistemoloji ve Kitii [blisler

Farz edelim, esit sekilde nitelikli iki epistemolojist olan Rich ve Alvin, kétii bir
iblisin aldatmalarina maruz kalan bir diinyadaki kisilerin, epistemik agidan nasil
bir durumda olacaklarina dair bir tartuisma yiiriitmektedirler. Rich, bu diinyanin
kurbanlarinin yine de inanglarinin gerekeeli olacagi sonucuna varir. Alvin ise,
kabahatli olmamalarina ragmen bu diinyanin sakinlerinin inanclarinin gerekgeli
olamayacags sonucuna ulasir. Birbirleriyle arglimanlarini paylasirlar, fakat buna

ragmen anlagmazlikta israr ederler.’!

Bu 6rnekee oldugu gibi iki filozofun ya da bir konuyla ilgili iki uzmanin anlasmazlik halinde
oldugu durumlarda akranlarin her birinin pozitif karakterli ikinci diizey delili ya da Lackey’nin
ifadesiyle kendilerinde bir problem olmadigina yonelik kisisel enformasyonu bulunmakradir.
Sonugta, bir uzman yalnizca delillerine dayanarak inancini olusturmaz; ayrica, tecriibeye
dayanan birikimini kullanarak bu inancin veya kendi akil yiirtitmelerinin rasyonel olduguna da
inanabilir. Uzlasimer yaklagimin temel tezi, akran olmayi simetrik bir epistemik pozisyon olarak
disiindiigiinden, uzmanlar arasindaki bir anlagmazlik durumunda da rasyonel tavrin inanglarina
duydugu itimad: diisiirmesi gerektigidir. Ancak, Lackey’nin itirazina kargilik Christensen’in ileri
siirdigii savunma, inancinin giivenilir olduguna da rasyonel bir sekilde inanabilen bir 6znenin
anlasmazlik durumunun sebebini karsisindakinde aramasina miisaade etmektedir. Bu durumda,
s6z konusu diisiince ya uzlasimer yaklagima kargittir ya da uzlasimeilik yalnizea disiik diizeyde
gerekgeli inanglar tizerinde igleyen bir yaklagimdir.

Bu sorunla karst kagtya kalinmasinin nedeni, Christensen’in ikinci diizey pozitif karakterli
delillerin roliiyle ilgili goriislerinin, rasyonel tutumlart belirlemede bir sinir belirlememesidir. O
halde, bu belirsizligi giderecek bir eklemeyle s6z konusu problem ¢éziilebilir. $6yle ki, epistemik
simetri, akran olmanin belirleyici 6lgiitiiyse, pozitif tiirdeki ikinci diizey delillerin gergekten bu
simetriyi bozmasi gerekir. Bunu bir 6rnekle agiklarsak, varsayalim Al ve A2 isminde iki asistan
hekime ayni vakaya teshis koymalar1 istensin. Ikisi de birbirlerini akran kabul etmekte ve ayni
verilerden bir sonuca varmaya caligmaktadirlar. Al, teshisini koyar ama bu teshisten emin
olmak icin bir uzmanin gériisiine de bagvurur. Uzmanin da bu teshisi onaylamasiyla A1, ulastg:
sonucun giivenilir oldugunu diisiinmek icin de ikinci diizey pozitif deliller edinir. Yukarida
ifade edildigi gibi, Christensen’a gore inancinin rasyonel oldugunu diisiinmek i¢in bir 6znenin

31 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 69.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022 125



Akran Anlasmazliginda Uzlasimcilik ve Yiiksek Diizeyde Gerekgeli inanclar Problemi

anlagmazlik konusu inan¢tan bagimsiz olarak edindigi ikinci diizey deliller varsa, anlagmazlik
durumundan kaynaklanan sarsici ikinci diizey deliller bertaraf edilebilir. Dolayisiyla, A1l’in
elinde bu tiir deliller vardir ve eger A2 ile bir anlagmazlik durumu olugursa, Al rasyonel bir
sekilde teshisine giivenmeyi siirdiirebilir. Buna karsin, varsayalim A2’ de teshisini onaylatmak
icin bir uzmana bagvurmus ve teshisinin rasyonel olduguna yénelik ikinci diizey pozitif delile
sahiptir. O halde, A2’de inancini korumaya rasyonel bir sekilde devam edebilir ve sonug olarak
anlagmazlik durumu ortadan kalkmaz.

Anlagmazlik halinin korunmasi uzlagimer yaklagimin ana fikriyle uyumsuz bir sonugtur.
Ciinkii uzlagimeilik 6znelerin inanglarint askiya almasi gerekeigini iddia ederken anlagmazlik
durumunun da rasyonel bir sekilde nasil ortadan kalkabilecegini gostermektedir. Fakat, bundan
daha 6nemli olan nokta, Al ve A2 arasindaki anlagmazlik durumunun aslinda ger¢ek bir
anlagmazlik rnegi olmamasidir. Ciinkii iki 6znenin de erisime sahip olmadig: bir delil, yani her
dznenin birbirinden bagimsiz olarak edindigi, uzman goriisii dolayisiyla haberdar olmadiklar: bir
enformasyon s6z konusudur. Bu delilden haberdar olmayan ézneler, delilsel anlamda simetrik
olmadiklarina inanarak epistemik tutum gelistirirler. Halbuki, iki 6zne de uzmandan goriis
alarak yeni bir delil edindikleri icin, aslinda delilsel simetriyi, yani birbirlerini akran kabul etmek
icin esit giicte sebeplere sahip olma durumunu korurlar. Eger birbirlerine pozitif karakeerli
ikinci diizey delillerini bildirselerdi, durumun farkinda olacak ve birbirlerinin hatalt olduklarin:
diisiinmek makul olmayacakti.

Christensen’in savunmast bu tiir durumlari ayire etmemekeedir. Bunun bir sonucu olarak
uzlagimeiligin genel tezleri ve bahsi gegen 6rnek durumlarda nasil bir reaksiyonu savundugu
belirsiz hale gelmektedir. Bunu onlemek, ikinci diizey sarsict delillerin yalnizca gergek bir
anlagmazlik durumunda miimkiin oldugunu gozeterek miimkiindiir. Bu bakimdan, pozitif
karakeerli ikinci diizey deliller ancak su s6z konusu degilse anlagmazlik durumu iizerinde bir
sarsict olabilir: Inancinin rasyonel oldugunu diisiinmek igin bir 6znenin anlagmazlik konusu
inangtan bagimsiz olarak edindigi ikinci diizey deliller meveut ve bu deliler dznelerin birbirlerinin
akran oldugunu diigiinmelerine bir sebep saglamiyorsa, anlasmazlik durumundan kaynaklanan
sarsict ikinci diizey deliller bertaraf edilebilir. Béylece, iki uzmanin tartgmasinda gercek bir
anlagmazlik durumu delilsel esitligi gerektirdiginden, uzmanlarin kendi inanclarinin giivenilir
olduguna yonelik sebeplerinin bu delilsel esitligin bir pargast olmasi gerektigi ya da en azindan
iki 6znenin de pozitif karakterli ikinci diizey delillere sahip olduguna yonelik bir inanct olmasi
gerekir. Boyle bir durumda anlagmazligin kendisi bir ikinci diizey sarsicidir ve 6znelerin yiiksek
diizeyde gerekeeli olan veya béyle olduguna inandig: inanglart ikinci diizey sarsiciyr sarsamaz.
Aksi halde, 6zneler karsisindakini akran olarak kabul etmenin sebeplerini, anlagmazliktan sonra
karsisindakini akran olarak kabul etmemenin sebebi olarak kullanirlar ve bu, epistemik olarak
déngiisellik problemini giindeme getirerek epistemik agidan uygun olmayan bir tutuma sebep
olur.

Epistemoloji ve Kitii Iblisler 5rneginde, Rich ve Alvin, kendi argiimanlarini titizlikle kurarlar
ve belki de bu argiimanlarin giiglii olup olmadigi hakkinda akranlarindan gériis de alabilirler.
Dolayisiyla, ikisi de arglimanlarinin giiclii olduguna giivenmek icin iyi sebeplere sahip olabilir.
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Bununla birlikte, bir konuyu tartistiklarinda, birbirlerini akran kabul ederlerken, birbirlerinin
uzman oldugunu, inanglarina yiiksek diizeyde giiven duyacaklarini ya da bu konuda bir takim
iyi sebeplere sahip olacaklarini da goz oniine alirlar. O halde, akran olduklarina inanirken ikisi de
karsisindakinin +H’ye sahip oldugunun bilincindedir. Boylece, +H, akran olmakla ilgili bir delil
olarak baglangicta epistemik bir rol oynar. Buna ragmen, anlagmazligin ortaya ¢ikmastyla birlikte
6znelerin akran olduklarina inanmanin bir parcast olan +H’yi, bundan boyle akran olmadiklarina
inanmak icin bir delil olarak kullanmasi rasyonel bir gériiniim sergilemeyecektir.

Bu noktada, yiiksek diizeyde gerekeeli inanclarla ilgili bir bagka konu daha giindeme
gelebilir. Lackey, bir 6zne, her ne kadar kargisindakini akrani kabul ediyor ve bunun i¢in iyi
sebeplere dayaniyor olursa olsun, 2 ile 2’nin dért ettigi inancina kargt ¢tkan bir akranin aruk
akran olmadigina ve 2 ile 2’nin dért ettigi inancini siirdiirmenin rasyonel secenek olduguna
dikkat ¢eker.?* Uzlagimer tez boyle bir érnekte de anlasmazligin kendisinin bir epistemik sarsict
oldugunu iddia edebilir mi? Christensen’in da dikkat ¢ektigi gibi bu tiir agiri 6rnekler icin elbette
uzlasimcilik inanglardan vazgegmeyi savunmaz. Fakat, bunun sebebi bu tiir inanglarin yiiksek
gerekeeli olmast ya da ikinci diizey pozitif karakterli gerekgelere sahip olmalart degildir. 2 ile
2’nin dort etmesi ya da benzeri asir1 6rnekler birer toplumsal enformasyondur. Tamamen veya
oldukga yaygin olan bu tiir enformasyonlar, dogru kabul edilen ve siiphe konusu edilmeyen
inan¢lardir. Dahasi, akran olsun ya da olmasin bu tiir enformasyonlar ortak olarak paylagilir.
Dolayisiyla bir 6zne, 2 ile 2’nin 5 ettigini iddia ederse, akran olmakla ilgili degil, birinci diizey
delillere saygi gostermemekle ilgili bir kusura sahiptir. Ciinkii akranlar bu enformasyona sahiptir
ve akran olmak delilsel esitligi varsaydigindan, ortak enformasyonu dikkate almayan bir 6zne bu
esitligi bozmustur. Yani, 6zneler ayni delillerden yola ¢ikarak farkli bir sonuca ulagmis olmazlar.
O halde, bu tiirden anlagmazliklar bir akran anlagmazhigr 6rnegi degildir ve uzlasimeilik icin
problem olusturmamaktadir.

Sonug

Bu makale, akran anlagmazliginda tartisan taraflarin, anlagmazliga dayanarak birbirlerinin
aslinda akran olmadiklarint diisiinmelerinin makul olup olmadigini konu edinir. Lackey'e
gore siiphe duymakea zorlanacagimiz inanclarimiz vardir ve karsimizdaki kisiyi epistemik
anlamda ayni diizeyde goriiyor olsak bile, bu inanglardan vazgegemeyiz. Ancak, anlagmazlik
karsisinda inancimizi korumanin bir sebebi olmalidir ve Lackey’e gore bunun gerekgesi kisisel
enformasyondur. Buna gore, siiphe duyulmast zor inanglarda ihtilaf halinin ortaya ¢ikmasi,
oznelerden birisinin problemli oldugunu gésterir. S6z konusu inan¢ oldukca giivenilir ve
kisi kendisinde bir sorun olduguna inanmak icin bir delile sahip degilse, tek makul secenek
kargisindakine giivenmemek olur.

Yukarida da iizerinde duruldugu gibi, Lackey’nin akran anlagmazliginda rasyonel reaksiyonun
inanglari askiya almak oldugunu savunan uzlasimer teze bir itiraz olarak dile getirdigi bu
diisiincelerine Chrsitensen katilmamaktadir. Bununla birlikte, Christensen bu tiir 6rneklerde

32 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 308.
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Lackey’in 6nerdigi epistemik tutuma karst ¢tkmaz. Yalnizca, s6z konusu tutumlarin uzlagimeiliga
aykirt olmadigini 6ne siirer. Buna kargin, anlasmazlik durumuna dayanarak kargisindakinin
artik akrant olmadigina inanmanin rasyonel bir tutum olmasi, uzlasimeilik i¢in problemlidir.
Bunun en iyi goriilebildigi durumlar uzman anlagmazliklaridir. Bu makalede gosterilmeye
caligildigr gibi, bir 6zne inancinin giivenilir olduguna da inanacak sebeplere sahip olsa bile,
karsisindakinin kendisiyle ayni seviyeye ve delillere sahip olduguna bastan beri inaniyorsa,
anlagmazlik durumunu kargisindakinin akrani olmadigina yénelik bir delil olarak kullanamaz.
Ciinkii gercek bir anlagmazliktan bahsedilebilmesi icin, kigi, inancinin giivenilir olduguna
yonelik delillerini kargisindaki 6zneyle paylastyor olmali ya da en azindan karsisindakinin akran
olduguna baglangicta inanirken, onun da bu tiirden delillere sahip olabilecegine inanmalidir.
Aksi halde, epistemik simetri 6zneler arasinda saglanmadigindan, uzlasimer tez zaten giindeme
gelmemektedir. Dolayistyla, bir 6zne inanglarina ya da inanglarini olustururken kendi biligsel
yapisina yiiksek diizeyde giiveniyor ve tartisma halinde oldugu kisinin de akran olduguna
inaniyorsa, akraninin da kendisi kadar giivenilir inanglar olusturabilecegine inanmalidir. Bunun
bir sonucu olarak, 6znenin kargisindaki kadar hatali olma ihtimalini bir delil olarak gérmesi ve
uzlagimet tezin savundugu gibi inancina yonelik itimadini diisiirmesi gerekir.
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oz

Carl Schmitt, yirminci ytzyilin en ihtilafli diistintrlerinden biridir. Politik olana dair
gorusleri basta olmak tizere hukuk, tarih ve edebiyat gibi alanlarda urettigi fikirlerle
blylk 6nemi haizdir. Politik tavir alislarindan dolayl ¢cogu yazar tarafindan tepki
gosterilen bir isim olsa da kimi miihim arastirmacinin, ¢agdas politik krizlere ¢6zim
bulma gayeleriyle Schmitt’e bagvurmasi, onu siklikla glindeme gelen bir isim haline
getirmistir. Boylelikle dustinir, diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde hukuk ve politika
eksenli tartismalarin daha iyi anlasiimasi icin degerlendirilir olmustur. Felsefeciler,
hukukgular ve siyaset bilimciler olarak U¢ ana hatta tasnif edilebilecek arastirmacilar,
bilhassa 2000 sonrasi donemde Schmitt calismalarina yogunlasmistir. Yogunlasan
akademik calismalarin ivmesi Tirkiye'de de bir moment olusturmus ve Tirkge
literattirlin sahip oldugu materyal giderek genislemistir. Bu baglamda distnire ve
goruslerine yonelik kitaplar, kitap bolimleri, makaleler, tezler ve benzeri dokiiman
kaleme alinmig; yine kitaplar ve makaleler gibi dokiimanlarin da gevirileri yapilmistir.
isbu bibliyografya calismasi, mevzubahis Schmitt egiliminin neticesinde Uretilen
akademik calismalara odaklanip ilerleyen siirecte yapilacak yeni calismalara bir
literattir taramasi olarak yardimci olma gayesi gtitmektedir.

Anahtar Kelimeler: bibliyografya, Carl Schmitt, Turkce literatiirde Schmitt

ABSTRACT

Carl Schmitt was one of the most controversial thinkers of the 20" century. He was
vitally important with regard to the ideas he produced, especially those on politics
as well as those in fields such as law, history, and literature. Although his name
has been criticized by many writers because of his political attitudes, the fact that
some significant researchers have referenced Schmitt in order to find solutions to
contemporary political crises has made his name one that comes up frequently. Thus,
this thinker has been evaluated in order to better understand law- and policy-based
debates around the world in general and Turkey in particular. Researchers who've
focused on Schmitt, especially in the post-2000 period, can be classified under three
main lines of thought: philosophers, jurists, and political scientists. The acceleration
of intensified academic studies has also created a moment in Turkey in which the
material in the Turkish literature is gradually expanding. In this context, this article
looks at the books, book chapters, articles, dissertations, and similar documents such
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Turkge Literattirde Carl Schmitt Bibliyografyasi

as articles that have been written and translated about Schmitt and his views. This bibliographic study aims to serve as a
literature review to new and future studies that will be done by focusing on the academic studies that have been produced as
a result of this aforementioned trend regarding Schmitt.

Keywords: bibliography, Carl Schmitt, Schmitt in Turkish Literature
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1. Carl Schmitt Caligmalar1

Carl Schmitt’in griislerinin ana hatlarini ¢izmek yahut bu gériislerin bugiin neden yeniden
ele alindiginin gereklerini agiklamak olduk¢a uzun olacag, ayrica calismanin baglamindan
¢tkmasi ihtimaline yol agabilecegi i¢in burada yalnizca bibliyografya calismasina yonelik bilgilere

yer verilmistir.

Schmitt ve/veya goriisleri iizerine yabanci dillerde yapilan aligmalara dair bibliyografyalar
halihazirda onlarca sayfaya ulagmaktadir ki bu durum, disiiniire gosterilen akademik ilginin
azimsanamayacak diizeyde olduguna isaret etmektedir. Disiiniiriin kaleme aldig1 calismalarin,
kendisi hayattayken belli 6l¢iide bir tine kavustugunu ve yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
kendisi ve/veya goriisleri hakkinda calismalar yapildigini géz 6niinde bulundurursak yaklagik yiiz
yillik bir Carl Schmitt literatiiriinden bahsetmek yanlis olmaz. Bununla birlikte bilhassa 1990
yilt dolaylari ve sonrasinda, diisiiniire yonelik calismalarin katlanarak artug gozlemlenmektedir
ki Andreas Koenen (bkz. Der Fall Carl Schmitt: Sein Aufstieg zum “Kronjuristen des Dritten
Reiches”) ve Alain de Benoist (bkz. Carl Schmitt: Internationale Bibliographie der Priméir und
Sekundirliteratur) gibi isimlerin hazirladigt bibliyografyalar bunu ispatlar niteliktedir. Keza
Jacques Derrida, Walter Benjamin, Giorgio Agamben, Chantal Moutffe, Leo Strauss, Slavoj Zizek
gibi 6nemli yazarlarin eserlerinde Schmitt'in etkilerinin gériilmesi, diisiiniiriin ehemmiyetinin

kavranmasina yardimct olacakir.

Diinya genelinde yiiriitiilen Carl Schmitt ¢alismalari arasinda, kiiresel ilginin yogunlagmasina
katkida bulunan caligmalarin baginda 7Zélos dergisinin Carl Schmitt: Enemy or Foe? (bkz. n. 72,
1987) bzel sayisinin geldigi sdylenebilir. Ilerleyen yillarda diisiiniire yonelik derleme ¢aligmalarin
sayist artmugtir ki bu ¢aligma 6rneklerinin baginda Chantal Mouffe'un editorliigiini iistlendigi
The Challenge of Carl Schmitr (1999) ve Jens Meierhenrich ile Oliver Simons editérliigiinde
hazirlanan The Oxford Handbook of Carl Schmitt (2016) eserleri bulunmaktadir.

Tiirkee literatiirde ise ne yazik ki bu genislikte bir ¢alismalar dizisine heniiz erisilememistir.
Elbette nicelik olarak yogun bir literatiir bulunmasa da nitelik olarak olduk¢a derin ¢aligmalarin
yapildig ifade edilebilir. Biinyamin Bezci'nin Carl Schmittin Politik Felsefesi: Modern Devletin
Miidafaas: (2006) ile Aykut Celebi’nin Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl Schmittin Diisiincesinde
Siyasal Kavrami ve Kurucu Iktidar Sorunu (2008) basliklarini tastyan ve tez calismalarindan
kitaplagtirilan eserler, Tiirkge literatiirdeki ilk 6rnekler gibi goriinmektedir. Ayrica yazarlarin tez
caligmalarindan kitaplasturilan Murat Ertan Kardeg'in Schmittle Birlikte Schmitre Karsi: Politik
Felsefe Acisindan Carl Schmitr ve Diigiincesi (2015) ile Funda Giinsoy'un Felsefe ile Teolojinin
Kavsaginda Schmitt ve Straussta Politik Olan (2010) baslikl kitaplarinin, Schmitt ¢aligmalarinin
hem ilk érneklerinden hem de en niteliklilerinden olduklarint sdylemek miimkiindiir.

Burada bahsi gecen ve isimleri bibliyografyada yer alan diger calismalardan yola ¢ikilarak
denilebilir ki Tiirkge literatiirdeki Carl Schmitt caligmalari, yabanci dillerde olanlart aratmayacak
diizeyde bir nitelik potansiyeline sahiptir. Tabii bu potansiyelin aciga ¢ikarilabilmesi i¢in, bu
alana dair caligmalara agirlik verilmesi gerekmektedir.
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Isbu bibliyografya galismasi, Schmitt’e yonelik yapilacak alismalara bir nebze olsun yardime
olmak, daha énce yapilan caligmalarin taramasini yaparak yol gostermek gayesiyle hazirlanip
aragtirmacilara sunulmustur.

2. Tiirkge Bibliyografyaya Dair

Oncelikle belirtilmesi gereken sudur ki isbu bibliyografya calismasinda ele alinan eserler,
direkt olarak Carl Schmitt ve/veya goriisleri tizerine yapilan caligmalari kapsamaktadir. Diisiiniire
ve/veya goriislerine dolayimli olarak yer veren, metnin muhtevasi geregi deginen, bir bsliim
olarak ele almaktan ziyade kiigiik alt baslik olarak ismini zikreden, temel olarak ¢ikis nokrast alsa
da bagka bir baglama sahip olan, kisacas: odagina ve merkezine Schmitt’i ve/veya diisiincelerini
almayan caligmalara yer verilmemistir.

Cevirmen 6nsozleri, sunug yazilar1 gibi metinlerin yani sira eserler i¢in ¢evirmen harici
yazarlar tarafindan kaleme alinan akademik formatli metinlere bibliyografyada yer verilmistir.
Mubhtelif kitaplarda Schmitt ve/veya diisiincelerine ya da bir bagka diisiince yahut distiniirle
yapilan karsilastirma boliimleri ile Ingilizce kaleme alinmasina karsin iginde Schmitt ve/
veya diisiincelerine dair Tiirk¢e genis dzetler bulunan tez caligmalari da bibliyografyaya dahil
edilmigtir. Bunlarin yani sira belirtilmelidir ki bu bibliyografya calismasina Schmitt ile ilgili kitap
tanitimi/incelemesi/elestirisi gibi caligmalar ile akademik muhtevaya sahip olmayan web yazilar:
gibi metinler dahil edilmemistir. Bu ¢alismada yer alan metinlerin, akademik calismalarda
kullanilabilir usulde ve nitelikte olmast ile akademik formasyonla hazirlanmis olmasina dikkat
edilmistir.

Isbu bibliyografya galismast igin kitap, makale ve tez gibi galigmalar incelenmis hem internet
ortaminda hem de kiitiiphanelerde katalog taramalari gerceklestirilmis, belirlenen eserler Car/
Schmitt'in Eserleri ve Carl Schmitt Uzerine Eserler olmak {izere iki ana baslik altinda listelenmistir.
Boylelikle dustintiriin kendi eserleri ile mubhtelif yazarlarin imzast bulunan telif yahut ¢eviri
eserlerin ayrilmasi hedeflenmistir. Ardindan Schmitt'in kendi esetleri Kitaplar:, Makaleleri ve
Web Uzerindeki Diger Yaymlar olarak {i¢ baslik altinda kategorize edilmis; diisiiniiriin kendi
eserleri arasinda da arama yapilmasina kolaylik saglamak hedeflenmistir. Schmitt iizerine
yapilan calismalar ise Kitaplar, Makaleler, Tezler ve Dergi Ozel Sayilar: olmak iizere dért baslik
altinda tasnif edilmis; calismanin sistematik bir yapida olmasina dikkat edilmistir. Calismada
yer alan eserlerin belirtilmesi gerekli goriilen nitelikleri, kdseli parantez icinde ifade edilmistir:
Ornegin, akademik etigin gozetilmesi baglaminda tez ¢aligmalarinin danigmanlart ile tezlerden
kitaplagtirilan caligmalarin bilgileri bunlarin arasindadir.

3. Tiirkge Literatiirde Carl Schmitt Bibliyografyasi

Tiirkee literatiirde Carl Schmitt bibliyografyas: bu béliimde iki ana baslik ve bu ana bagliklarin
alt bagliklar1 seklinde tasnif edilerek listelenmistir.
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3. 1. Carl Schmitt’in Eserleri
Bu boliim Carl Schmitt tarafindan kaleme alinan eserlerin Tiirkce cevirilerini icermektedir.
3. 1. 1. Carl Schmitt’in Kitaplar1

Schmitt, Carl. Degerlerin Tiranligr. Cev. Mehmet Cemil Ozansii. [stanbul: Pinhan Yayincilik,
2022.

Schmitt, Carl. Hamlet ya da Hekuba: Zamanin Oyuna Baskini. Cev. Cana Bostan. Istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020.

Schmitt, Carl. Hukuki Diisiincenin Ug Tiirii. Cev. Toros Giines Esgiin. Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2021.

Schmitt, Carl. Kanunilik ve Megruiyet. Cev. Mehmet Cemil Ozansii. Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2016.

Schmitt, Carl. Kara ve Deniz. Cev. Giiltekin Yildiz. Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlart,
2020.

Schmitt, Carl. Parlamenter Demokrasinin Krizi. Cev. A. Emre Zeybekoglu. Ankara: Dost
Kitabevi, 2017.

Schmitt, Carl. Partizan Teorisi. Cev. Sibel Bekiroglu. Ankara: Nika Yayin, 2017.

Schmitt, Carl. Roma Katolikligi ve Politik Form. Cev. Giiltekin Yildiz. Istanbul: Vakifbank
Kiltiir Yayinlari, 2021.

Schmite, Carl. Siyasal Kavrami. Cev. Ece Géztepe. Istanbul: Metis Yayinlari, 2012.
Schmitt, Carl. Siyasi llahiyat. Cev. A. Emre Zeybekoglu. Ankara: Dost Kitabevi, 2016.

Schmite, Carl. Zarib ve Siyaset Uzerine Tki Deneme. Cev. Giiltekin Yildiz. Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2009. [Bu kitap Roma Katolikligi ve Politik Form ile Kara ve Deniz esetlerinin birlikte
basimudur, iki metin daha sonra ayr1 olarak kitaplagtirilmigtir.]

3. 1. 2. Carl Schmitt’in Makaleleri

Schmitt, Carl. “Hobbes ve Descarteste Bir Mekanizma Olarak Devlet.” Cev. A. Emre
Zeybekoglu. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 23, Say1 1-2, (2011): 969-
980.

Schmitt, Carl. “Parlamentarizm Ile Modern Kitle Demokrasisi Arasindaki Tezat Uzerine.”
Cev. A. Emre Zeybekoglu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 64, Say1 1, (2006):
359-374.
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Schmitt, Carl. “Tarafsizlasma ve Depolitizasyon Cagr.” Cev. A. Emre Zeybekoglu. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 63, Sayr 1-2, (2011): 359-372.

Schmitt, Carl. “Devlet Etigi ve Cogulcu Devlet.” Icinde Carl Schmittin Meydan Okumast,
der. Chantal Mouffe, 273-291. Cev. Hivren Demir Atay ve Hakan Atay. Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2019.

Schmitt, Carl. “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami.”
Cev. Bilal Canatan. Iginde Hukuk Devieti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, ed. Adnan Kiigiik, Bilal
Canatan ve Ali Riza Coban, 119-148. Ankara: Adres Yayinlari, 2008.

Schmitt, Carl. “Siyasal Birligin Uglii Yapisi.” Cev. Toros Giines Esgiin. Felsefe Yazin Dergisi,
Say1 20, (2012): 18-22.

Schmitt, Carl. “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet.” Cev. Bertil Emrah Oder.
I¢inde Devlet Kurama, ed. Cemal Bali Akal, 245-255. Ankara: Dost Yayinlari, 2005.

3. 1. 3. Web Uzerindeki Diger Yayinlar

Schmitt, Carl. “Almak, Bélmek, Otlatmak (1953).” Cev. Hiisnii Yavuz Aytekin, ViraVerita.
May. 17, 2020. https://viraverita.org/yazilar/almak-bolmek-otlatmak-1953

Schmitt, Carl. “Siyasal Birligin Uglii Yapist.” Cev. Toros Giines Esgiin, ViraVerita. Sub. 16,
2015. https://viraverita.org/yazilar/siyasal-birligin-uclu-yapisi

3. 2. Carl Schmitt Uzerine Eserler

Bu boliim Carl Schmitt tizerine yapilan ve hem yazin dili Tiirkge olan hem de muheelif

yabanci dilden yapilan geviri eserleri icermektedir.
3. 2. 1. Carl Schmitt Uzerine Kitaplar

Anderson, Perry. Spektrum: Sagdan Sola Diisiince Hayatz. Cev. Sami Oguz ve Savag Kilig.
[stanbul: {letisim Yayinlari, 2017. [1. Boliim, ss. 23-54.]

Bezci, Biinyamin. Carl Schmittin Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafaast. Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2006. [Doktora tez ¢alismasindan kitaplastirilmig eserdir. ]

Carl Schmittin Meydan Okumasi, der. Chantal Mouffe. Cev. Hivren Demir Atay ve Hakan
Atay. Istanbul: {letisim Yayinlari, 2019.

Cohen, Jean L. ve Andrew Arato. Sivil Toplum ve Siyasal Teori. Ankara: Efil Yayinevi, 2013.
[5. Boliim, ss. 185-234.]

Celebi, Aykut. Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl Schmittin Diisiincesinde Siyasal Kavram: ve
Kurucu Iktidar Sorunu. Ankara: Imaj Yayinevi, 2008. [Dogentlik tez alismasindan kitaplastirilmis
eserdir.]
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Etil, Hiiseyin. Lsmet Ozel ve Partizan: Ayni Adamin Opykiisii. Istanbul: Kiire Yayinlari, 2019.
[Yitksek Lisans tez ¢calismasindan kitaplagtirilmig eserdir.]

Giiltepe, Zeynep. Immanuel Kantin Kozmopolit Hukuk Idealine Kars: Carl Schmitt'in Realizmi.
Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2019. [Yiiksek lisans tez calismasindan kitaplastirilmig eserdir.]

Giinsoy Kaya, Funda. Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Straussta Politik Olan.
[stanbul: Paradigma Yayincilik, 2010. [Doktora tez galismasindan kitaplastirilmis eserdir.]

Issevenler, Osman Vahdet. Kurucu Iktidarin Elestirisi: Anayasanin Maddi ve Fail Nedeni.
I[stanbul: Pinhan Yayincilik, 2019. [2. Bolim, ss. 85-150.]

Karaca, Sitki. Machiavelli — Carl Schmitt ve Siyasal Iktidar. Ankara: Alter Yayincilik, 2013.

Kardes, Murat Ertan. Schmitt'le Birlikte Schmitt'e Karsi: Politik Felsefe A¢isindan Carl Schmitt
ve Diigiincesi. Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2015. [Doktora tez galismasindan kitaplastirilmis
eserdir.]

Kardes, Murat Ertan. Yonsiizlesmis Savaslar. Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019. [3. Bolim,
ss. 133-176.]

Lilla, Mark. Pervasiz Dabiler. Cev. Ahmet Ergeng. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006. [2.
Boliim, ss. 53-86.]

Ozeng, Berke. Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak: Kelsen Schmitte Karsi. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2022.

Sherratt, Yvonne. Hitleri’in Filozoflars. Cev. Ozge Eldas. Istanbul: Say Yayinlari, 2014. [4.
Boliim, ss. 120-132.]

Tuglu Olpak, Ceren. Carl Schmittin Politik Felsefesinde Cogulculuk Elestirisi. Istanbul: On ki
Levha Yayinlari, 2021. [Yiiksek lisans tez calismasindan kitaplastirilmis eserdir.]

Tirk, Duygu. Oteki, Diisman, Olay. Istanbul: Metis Yayinlar, 2013. [Doktora tez
calismasindan kitaplasurilmis eserdir.]

3. 2. 2. Carl Schmitt Uzerine Makaleler

Akin, Mahmut Hakki. “Carl Schmitt'in Siyasal Teorisi Karsisinda Aliya Izzetbegovi¢'in
Siyasal Pratigi.” Tezkire, Say1 54, (2015): 161-172.

Akkog, Dervis Aydin. “Carl Schmitt'in Egemenlik Kurami Uzerine Elestirel Bir Deneme.”
Evrensel Kiiltiir, Say1 207, (2009): 50-55.

Altunsu, Onur. “Carl Schmitt'in Hukuk Diizeninin Temeli Hakkindaki Gérisleri.” Legal
Hutkuk Dergisi 16, Say1 188, (2018): 3727-3752.
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Ananiadis, Grigoris. “Carl Schmitt ve Max Adler: Siyasetle Demokrasinin Uzlagmazligi.”
I¢inde Carl Schmittin Meydan Okumast, der. Chantal Mouffe, 169-196. Cev. Hivren Demir
Atay ve Hakan Atay. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019.

Balci, Mehmet Emin. “Carl Schmitt’in Degerlendirmeleri Dogrultusunda Modern Toplumda
Siyaset-Siyaset Dist Iliskisi.” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 15, (2013): 59-70.

Bastiirk, Efe. “Oteki ve Varlik: Freudo-Lacan’c1 Politik Psikoloji Uzerinden Schmitt’i Yeniden
Okumak.” Humanitas 5, Say1 10, (2017): 161-175.

Bastiirk, Efe. “Siyasal Olanin Varolussal Diyalektigi ya da Schmitt’i Hegel-Lacan Uzerinden
(Yeniden) Okumak.” Ozne, Say1 27, 2017.

Bezci, Biinyamin. “Modern Tiirkiyede Mesruiyetin Politik Igerigi: Schmittyen Bir
Degerlendirme.” Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 44, Say1 508, (2007): 5-13.

Bezci, Biinyamin. “Schmitt ve Siyasal Kavrami.” I¢inde Siyasal Uzerine Konusmalar, ed.
Ahmet Okumus ve Metin Demir, 95-143. Istanbul: Kiire Yaynlari, 2016.

Bilgin, Mehmet Fevzi. “Siyasal Teoloji: Carl Schmitt ve Siyasal Kavram Analizi.” Dogu Bat,
Say1 30, (2004): 161-171.

Bostan, Cana. “Cevirmenin Onsézii.” Carl Schmitt. Icinde Hamlet ya da Hekuba: Zamanin
Oyuna Baskin, 7-19. Cev. Cana Bostan. Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020.

Canatan, Bilal. “Avrupa Birligi Neden Bir Federasyon Olamaz? Carl Schmitt’in Federal
Anayasa Teorisi ve Federalizmin Sinirlart.” Liberal Diigiince, Say1 40, (2005): 109-124.

Carrarino, Agostino. “Carl Schmitt ve Avrupa Hukuk Bilimi.” Iginde Carl Schmittin Meydan
Okumasi, der. Chantal Mouffe, 253-272. Cev. Hivren Demir Atay ve Hakan Acay. Istanbul:
Heti§im Yayinlari, 2019.

Colliot-Thelene, Catherine. “Carl Schmitt Max Weber'e Karsi: Hukuki Rasyonalite ve
Iktisadi Rasyonalite.” I¢inde Carl Schmittin Meydan Okumasi, der. Chantal Mouffe, 197-220.
Cev. Hivren Demir Atay ve Hakan Atay. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019.

Celebi, Aykut. “Kuraldist Durumlarda Karar Vermek: Carl Schmitt ve Walter Benjamin
Uzerine Bir Inceleme.” Defier, Say1 42, (2001): 109-146.

Celebi, Aykut. “Schmitt ve Genis Mekanlarda Siyaset.” Iginde Siyasal Uzerine Konugmalar,
ed. Ahmet Okumus ve Metin Demir, 145-197. Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016.

Celebi, Aykut. “Sunus: ’Siyaset Kaderimizdir: Carl Schmitt ve ‘Siyasal Kavramr’.” Carl
Schmitt. I¢inde Siyasal Kavramzi, 9-29. Cev. Ece Goztepe. Istanbul: Metis Yayinlari, 2012.

Dalar, Miige. “Yeni Savaglar Yeni mi?: Schmitt ve Kelsen Baglaminda Bir Degerlendirme.”
Miilkiye Dergisi 38, Say1 3, (2014): 7-28.
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Liberalizm, Devlet ve Hegemonya, ed. Fuat Keyman, 32-87. Istanbul: Everest Yayinlari, 2002.

Dotti, Jorge E. “Karldan Carl’a: Bir Marx Okuru Olarak Schmitt.” Icinde Carl Schmittin
Meydan Okumasi, der. Chantal Mouffe, 135-168. Cev. Hivren Demir Atay ve Hakan Atay.
[stanbul: iletisim Yayinlari, 2019.

Duva Kaya, Ozlem. “Politika Hakikat iliskisinin Hukuksal Sonuglari: Carl Schmitt ve
Hannah Arendt.” Dergibi, Say1 5, 2009.
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4. Degerlendirme

Yapilan bu bibliyografya calismasina gore Carl Schmitt'in kendi eserlerinin ¢evirisine yonelik
yogun caligmalar yapilmadig goriilmektedir. 2015 ila 2017 ve 2020 ila 2022 yillar arasinda
girisimler goriilmiisse de yeterli bir literatiir yaratlamamugtr. Oyle ki Schmitt'in Die Diktatur
(On Dictatorship), Der Nomos der Erde (Nomos of the Earth), Politische Theologie II (Political
Theology 1I) ve Politische Romantik (Political Romanticism) gibi temel metinleri hala Tiirkeye

kazandirilmamistir.

Schmitt tizerine yazilan yahut iceriginde bsliim olarak diisiiniire yer veren kitaplarda ise 2019
yilinda bir yogunluk dikkat cekmektedir. Akademik makale caligmalarinda ise 2019 yilinda goze
carpan yogunluk var olmakla birlikte 2014 ila 2021 yillar1 arasinda Schmitt ¢aligmalarinin 6nceki
yillara gore ¢ogaldig goriilmekeedir. Tez calismalari icin ise yine 2019 yili caligmalarin en yogun
oldugu sene olarak dikkat ¢ekmektedir.

Denilebilir ki Tiirkee literatiirdeki Carl Schmitt caligmalart 2000°li yillardan bugiine artarak
ilerlemis ve 2019 yilinda pik yapmuistir. Ayrica belirtmek gerekir ki Felsefe Arkivi dergisinin Car/
Schmitt Dosyast (2017) bashgiyla hazirladigt tematik yayin, diisiiniire yonelik bilinen ilk ve tek
dergi 6zel saysidir.

Bunlarin yani sira Carl Schmitt hakkinda lisansiistii ¢aligmalar gerceklestiren yazarlarin
kiimelendigi bagat disiplinler Siyaset Bilimi, Felsefe ve Hukuk olarak gériinmektedir. Bunlara ek
olarak eser miktarda galisma da Uluslararas: Iliskiler, Kamu Yonetimi ve Sosyoloji disiplinlerinin
sintrlart dahilinde gerceklestirilmigtir. Aragtirma metinlerinin genel odak noktast ise “devlet”,
“kararcilik”, “siyasal” ve “egemenlik” gibi Schmitt¢i terminolojinin temel kavramlari etrafinda
yapilandirilan siyaset felsefesi ve hukuk konularinda sekillendirilmistir.

Nihayetinde sunu ifade etmek gerekir ki Tiirkee literatiirdeki Carl Schmitt ¢aligmalart heniiz
doyuma ulagmamug, yeter goriilebilecek bir telif yahut ceviri eser niceligine erigilememistir.
Bu nedenle dusiiniire ve/veya goriiglerine yonelik ¢alismalarin  yogunlastrilmast gerekli
goriinmekeedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
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On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu agisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtiimesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editér, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyr yurticinden ve/veya
yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek goérduigi takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.
Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagl materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya buytik
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalari
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastiriimasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gortlur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismayi planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gdsterilen tim bireyler sayilan tiim &lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki ol¢itleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali
olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli olcitleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
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yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butilin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olanfinansaliliskiler, ¢ikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhslklara iliskin diizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa gecme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazimi kullanilarak intihal icin taranir.
intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsamiile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editér, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel ydneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina génderilen makalelerin adil bir sekilde ift
tarafl kér hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem butinlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
0zel mulki oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acik¢a belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

TELIF HAKKINDA

Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0 lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta
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paylasiimasina, kopyalanmasina, ¢odaltiimasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak
kaydiyla yeniden diizenleme, donlstiirme ve eserin {izerine insa etme dahil adapte edilmesine izin
verir.

ACIK ERIiSiM iLKESi

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz olarak
sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam
metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu BOAI acik erisim tanimiyla
uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak lisanshdir.

ISLEMLEME UCRETI

Derginin tiim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayini ve
makale stireclerinin yiritiilmesi tcrete tabi degildir. Dergiye génderilen ya da yayin icin kabul edilen
makaleler icin islemleme Ucreti ya da génderim Ucreti alinmaz.

ETIK
Yayin Etigi ilke ve Standartlar

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yayin etiginde en yuksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing bashgr altinda ifade edilen ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamaldir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve
baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak lizere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir.
Uygulamadaki telif kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya buyik alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.

Her bir makale en az iki hakem tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon,
sahte yazarlik/inkar edilen yazarlk, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yliksek standartlar gozetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.
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- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gozden gecirilmesi ve arastirmanin yuritilmesinde,
butilnluk, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngériilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katihmailarin 6zerkligini ve sayginhgini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katihmcilari gonulli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmailann zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmaldir.

- Arastirma bagimsizhgiyla ilgili acik ve net olunmali; cikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- insan deneklerile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katiimaya karar veren katiimcilarin
yazili bilgilendirilmis onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan &gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis onam
alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindidi belirtilmesi gerekir.

"

DiL
Derginin dili Tiirkce ve Amerikan ingilizcesi'dir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtiimedikce gdnderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tirtini belirten ve makaleyle ilgili
detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; editére mektup, yazinin elektronik formunu
iceren Microsoft Word 2003 ve lizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki Anlasmasi Formu eklenerek génderilmelidir.

1. Calismalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olcusu ile ve iki yana yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar icinde kalmahdir ve
10 punto ile yazilmahdir.

2. Cahsmalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tirkge bashk, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

3. Giris bolimiinden 6nce 250 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuglari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin ingilizce bashg
ingilizce 6ziin lizerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce &zlerin altinda calismanin icerigini
temsil eden, 5-10 adet Tiirkce, 5-10 adet ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

nou

4. Arastirma makalesi bolumleri su sekilde siralanmalidir: “Giris’, “Amag ve Yontem’, “Bulgular’,

“Tartisma ve Sonug’, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum yazilar icin ise, ¢alismanin éneminin
belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastinldigr “Giris” béliminin ardindan diger bolimler
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gelmeli ve calisma“Tartisma ve Sonug’,“Kaynaklar”ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

5. Yayinlanmak Uzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashg, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

6. Dergide yayinlanan yazilarin tim sorumlulugu ve belirtilen gérisler yazarlara aittir; istanbul
Universitesi bir sorumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin tzerinde baz diizeltmeler
yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen calismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri génderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilari okuyucular icin bir konudaki kaynaklara ulasmayi kolaylastiran bir arac olsa da, her
zaman orijinal calismayi dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalar kaynak géstermelidir. Ote yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal calismanin kaynak
gosterilmesiyerisrafina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal calismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayniisi gorur. Ayrica glinimuzde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatlir taramalariyla yayinlara kolaylikla ulasabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz saylya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir. Genel bir
kaynaktan elde edilemeyecek temel bir konu olmadikca “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir.
Eger atifta bulunulursa parantez icinde iletisim kurulan kisinin adi ve iletisimin tarihi belirtiimelidir.
Bilimsel makalelericin yazarlar bu kaynaktan yazil izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler icin kullanilacak referans sistemi“Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tum kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki orneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Ornekler:
iR: ik referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

iR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SR Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

iR J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press,
1973.

iR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options


https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
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(Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999.

iR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyadi tasimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bas harfi altinda yazilir. Ornegin
Kung Fu Tse, K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyadi almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir
(06rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildirim (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildinm. istanbul: Alfa, 2016.

Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Boliimii

iR Cengiz Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler’, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M .Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.
SR Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Cakmak, Cengiz. “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.

Kitap icindeki Ons6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

iR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair Macintyrein Ethik’in Kisa Tarihi adl kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SR Hiinler ve Zelyit Hiinler, sunus, XVI.

K Hiinler, Hakki ve Zely(t Hlnler, Solmaz. Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yaynlari, 2001.

Elektronik Olarak Yayimlanmis Kitap

iR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part ] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/,1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online basvurulmus kitaplar icin URL ya da veritabaniin adi verilir. E§er sayfa numarasi yoksa,
bolim ya da kisim bagligi referans verilebilir.
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Telif Dergi Makalesi

iR Cengiz Cakmak, “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

iR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Ger¢eklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gergeklik Zamani” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

iR Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolli,’ fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Epistemolojik Roli.” fsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online basvurulmug makaleler icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er mevcutsa DOI (Digital
Object Identifier) numarasini belirtin.

Tez

iR Ali Suat Gézcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, (Doktora tezi, Istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SR Go6zcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayiglar’, 40.

K Gozcii, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Ansiklopedi Maddesi

iR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,’ Felsefe Sézliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk! Felsefe Sézliigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010.

Kitap Tanitimi

iR Aruz Ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.

SR ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ 371.

K ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi.” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.
Web Sitesi

iR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/
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SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
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