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FELSEFENIN VE FELSEFE
TARIHININ ONEMI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 75, Yaz 2022, ss. 7-18.

Gelis Tarihi: 23.04.2022 | Kabul Tarihi: 06.06.2022

Murtaza KORLAELCI"

Felsefenin 6énemini belirtmek icin konumuza, bazi sorular sorup onlar1 ce-
vaplandirmakla baslamay1 uygun goriiyorum. Felsefe nedir? Felsefe nerede
ve kiminle baglar? Felsefenin besigi neresidir? Bircok kimselerce dogru bili-
nen yanlisi ortaya koymak amaciyla oncelikle {iclincii soruyu ele aliyorum.
Genelde bilinenlerin aksine felsefenin besigi Antik Yunan veya Antik Dogu
olmayip insan zihnidir. Clinkii insandan bagska hic¢bir varlik felsefe yapamaz.
O zaman felsefe ilk insanla baglar. Ger¢ek bu olunca felsefe icin “bir Yunan
mucizesidir” diyenlerin iddiasi asla dogruluk degeri tasimaz. {lk yaratilan
insan Hz. Adem (as) dir. Oyleyse “Allah, biitiin isimleri (kavramlar1) Adem’e
(insana) 6gretti” ( Bakara 2/31) ayeti geregince, felsefenin insanla ve eger bu
kavramlar hakkinda bir sorgulama yapti ise ilk peygamberle basladigini id-
dia etmek yanlis bir yargi olmayacaktir. Boylece “gercek felsefe bir Peygam-
berle baslar” hakikati net olarak ortaya ¢ikmis olur. Béylece bu agiklamamiz
ikinci sorumuzun cevabini da vermis olur.

Grekler insanligin baslangici degildirler. Yunanlilar1 insanligin baglan-
gic1 kabul etmek, Yunanlhilardan 6nceki insanlik tarihini biitiiniiyle inkar et-
mek demektir. Bu da akil ve mantigin kabul edemeyecegi bir durumdur.

Milet Mektebi'nin kurucusu Thales (M.O. 640-562)’ten 2022 yilina kadar
gecen zamanin toplami 2586 yil eder. Bu siire, on binlerce yiizyil gecmise
sahip olan insanlik tarihinin ¢ok ciizi bir kismini olusturur. Nasil 2022 yili,
2021 yili ve daha 6nceki yillarin kiiltiir diinyasi iizerine dayaniyorsa, An-

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi, ORCID:
0000-0001-2345-6789, e-mail: korlaelci@ankara.edu.tr
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tik Yunan Medeniyeti de o zamana kadar devam eden medeniyetler tizerine
kurulmustur. On binlerce yil 6énceden beri devam eden insanlik kiiltirini
Antik Yunan ile baslatmak cehalet veya egoizmden baska bir sey olamaya-
caktir. Glinlimuz tekniginin bile bazi sirlarini ¢6zmekten aciz kaldigi Misir
Piramitleri, Yunan Medeniyeti'nden ¢nceki asirlara ait degil mi? Dolayisiyla
Yunan Medeniyeti bir baslangi¢ olmayip medeniyet zincirinin bir halkasidir.

flk sorunun, “yani felsefe nedir"? sorusunun cevabini birkag tarifle orta-
ya koyacagiz. Bilindigi gibi felsefe kelimesinin Latincesi Philosophia’dir. Bu
kelime etimolojik olarak, sevgi (philia) ile hikmet (bilgelik) ve bilgi anlami-
na gelen (sophia) dan olusmaktadir.! Bdylece philosophia (felsefe) kelimesi-
nin hikmet sevgisi anlamina geldigi gériilmektedir. Philosophia s6zciigiinii
felsefl anlamda ilk defa kullanan Platon (M.O. 427-347) olmustur.

Platon’a gore “felsefe dogruya varmak, var olani bilmek icin diisiincenin
yontemli bir calismasidir.”

Aristoteles (M.O. 384-322)’e gore “felsefe hakikatin bilgisidir.”* “Felsefe
varlik olmak bakimindan varlik ilmidir.”> Aristoteles’in soyledigi gibi “Fel-
sefenin en yiiksek kismi teolojidir. Onun da konusu Mutlak Ruh, Tanri’dan
bagka bir sey degildir.”® Descartes (1596-1650)’e gore “felsefenin biitiinii bir
agac gibidir: Kékleri metafizik, govdesi fizik ve bu gévdeden cikan dallar da
oteki bitiin ilimlerdir.”” Bu tanim felsefenin énemini ortaya koymasi baki-
mindan ¢ok dikkate degerdir.

Asil felsefe metafizik, konusu da Allah'in varligi olunca Ismail Fenni
(1855-1946) bu konuda sunlar1 séylemektedir “Acaba aklin kudreti bu ko-
nulara ait olan meselelerin hallinde yeterli midir? (...) Her birisi asrinin da-
hisi olan o biiyiik feylesoflarin bu konuda beyan edilen fikirlerinde gorii-
len tezatlar, aklin bu konudaki aczini ispat i¢in bagka delilin arastirilmasina
ihtiya¢ birakmaz zannederim. Akla bu hususta verilen iktidar, (..) kdinati
bu giizel nizam uizere viicuda getiren Kadir-i Mutlak ve Sani’-i Hakim bir
Allah’'in varligini eserden miiessire istidlal tarikiyle anlamaktan ibarettir.
O’nun kiinh ve hakikatini idrakten kiilliyen acizdir. Bu konuda akl1 8l¢ii ka-

1 Paul Foulquié, Dictionnaire de La Langue Philosophique, (Paris: Presses Universitaires de France,
1992), 541.

Pierr Hadot, ilk Cag Felsefesi Nedir? cev. Muna Cedden, (Ankara: Dost Kitabevi, 2011) 21.

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zlU§iu (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1979), 78.

Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, C.I, (izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 1985), 150.
Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, C. I, (izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 1993), 101.
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André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de La Philosophie, (Paris: Presses Universitaires de
France, 1992), 541.

7  Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, (istanbul: Milli Egitim Bakanlg: Yayinlari, 1988), 17.
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bul etmek, sonsuz fezayi arsin veya metre ile lcmeye kalkismak kadar abes
ve hiisrani gerektiren bir kalin kafalilik (belahet)tir.”® Ernst Von Aster (1880-
1948)’in tanimiyla “gercek felsefe bir konusma, bir soru ve cevaptir; cevabi
daima, en derin yerinden yakalayip ciiriitmek isteyen bir stiphedir.”®

Bu tanimlardan sonra style bir tanimi da dile getirmenin yararli olacagini
dustinliyoruz: Felsefe; varlik, bilgi ve deger alanlarinda, rasyonel, objektif,
stimullil ve tutarl bir sekilde diisinmektir. Bu tanim, insan hayatinin her ala-
ninda felsefenin yer aldigini ortaya komasi bakimindan énem arz etmektedir.

Felsefe s6z konusu oldugu zaman onun tasiyicisi olan filozof kelimesi de
kendiliginden isin icine girer. Latincesiyle philosophus seklinde imla edilen
bu kelime de iki kisstmdan miitesekkildir: Philo, seven ve sevgi; sophus, hikmet
anlamina gelmektedir. Philosophos kelimesini ilk defa Italyan Mektebinin ku-
rucusu Pythagoras (M.O. 585-500), hikmeti seven anlaminda kullanmustir.

Hikmetin 6nemini Cenab-1 Allah s6yle belirtiyor: “Allah hikmeti diledigine
verir. Kime de hikmet verilmisse muhakkak o bir¢ok hayra erdirilmis olur. Ve
bunu ancak tstiin akillilar anlar.”!® Bu Ayet-i Kerime'ye Elmalili M. Hamdi
Yazir (1878-1942) soyle bir yorum getirmektedir: “Demek ki hikmete ermek
icin vermek yetmez, almak da gereklidir. Veren Allah keremi genis oldugun-
dan, herhangi bir sarta bagli ve muhta¢ degildir, ama alacak olan kul sarta
baghdir. Hikmete ermenin baglangici diisiinmedir. Bu da temiz akil ve temiz
kalp ile olur. (..) Akil ve iyi secim hikmetin sart1 diisiince de baslangicidir."
(-..) Hikmet denilen sey, ya gercek bilgi, ya da dogru hareket degil; dogru bilgi
ile dogru hareketin biitiiniidiir. (...) Kdinat bir hikmet kitabidir. Kur’an ise bu
hikmetin ilaht dille olusumunu anlatir ve hatirlatir. Kdinat bir hal, Kur’an ise
bu halin basi ve sonudur; akil sahipleri simdiki hali goriip, éncesini ve sonra-
sin1 da akilla kavramaya ¢alismali ve bdylece hikmete ermelidir.”*?

Diistiniiriimiiz Mehmet Izzet (1891-1930) filozofu séyle tanimliyor: “Fi-
lozof, kitaplarini kendisi icin yazan, yani ruhu ile kitaplar arasinda ayrilik
olmayan, yazarken kiligini degistirip sahneye alkis toplamaya cikan aktore
benzemeyen, eserine hiiviyetinin en samimi parcalarini sokabilen adamdir.”*®

ismail Fennf, Liigatce-i Felsefe (istanbul: 1341), 516.

Ernst Von Aster, ilk ve Orta Cag Felsefe Tarihi, Giinimiiz Diline Uyarlayan Vural Okur (istanbul: im
Yayin Tasarim, 1999) XIX.

10 Kur'an, 2/ Bakara 269.

11 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Cilt 2, Sadelestirenler; Dog. Dr. ismail Karacam ve Arka-
daslari, (istanbul: Tarihsiz), 204.

12 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 214.

13 Mehmet izzet, Tiirkiye'de Felsefe Tetkikleri ve Mehmet Emin Bey'in Son Eseri, Millf Mecmua, Cilt 4,
sayl 40, (istanbul: 1341), 655.

felsefe dinyasi
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Antik Yunan diinyasinin en biiyiik filozoflarindan biri Sokrates (M.O.
469-391) tir. Bu filozof hicbir eser yazmamuistir. Ancak bulundugu her yerde
inandig1 degerleri hicbir taviz vermeden, tutarli bir sekilde yasamistir. Bu
nedenle kiyamet kopana kadar, diisiince tarihinde ismi silinmeyecektir. Bir
insanin buytikligi, bulundugu ortama gore degismekte degil, bulundugu
her ortamda inandig1 degismeyen degerleri tavizsiz yasamasindadir.

fdama mahk{im edilen Sokrates savunmasinda sunlar1 séylemistir: “Ger-
cek su ki ey Atinalilar, bilge olan yalnizca Tanrr’dir. (..) Tanri’ya itaat ederek
yoluma devam ettim. (..) Seni serbest birakacagiz ama bir sartla; artik bir
daha boyle davranmayacagina ve kimseyi sorguya cekmeyecegine, hatta fi-
lozofluk etmeyecegine s6z vermek sartiyla. (...) Eger bir daha bdyle davranir-
san, bundan sonraki cezan 6liim olacaktir, deseniz bile ben inandiklarimdan
asla vazge¢cmeyecegim.

Atinalilar! (...) Omriim ve giiciim oldukea da iyi biliniz ki, felsefeyle ug-
ragmaktan, karsima ¢ikan herkesi buna tesvik etmekten, felsefeyi 6gretmek-
ten vazgecmeyecegim. (..) Sunu iyi biliniz; bana bunu Tanr1 emrediyor. (...)
Bugtine kadar yaptigim, anlattigim hicbir seyi para karsiliginda yapip an-
latmadim. Her zaman sizin ruhlarinizin yiikselmesi, zenginlesmesi ve daha
iyi terbiye edilmesi i¢in ugrastim. Ve sizi hicbir zaman aldatmadim. (...) Ama
bilin ki, bir degil bin kere 6lmem gerekse bile, yolumdan dénmeyecegim,
kendi dogrularimi sdylemekten cekinmeyecegim.”'*

Felsefe tarihinde ti¢c 6gretmen kabul edilir: Muallim evvel Aristoteles,
muallim-i sani Farabi (872-950) ve muallim-i salis Ibn Sina (980-1037). Bu
siralama batili diisiiniirler tarafindan yapilmistir; ancak hatalidir. insanlhigin
Ogretimi s6z konusu ise muallim-i evvel Allah'tir. Ciinkil “Allah insani ya-
ratt1. Beyani da ona belletti.”!* “Kalem ile 6gretendir. O insana bilmedigini
ogretti.”1¢ “Hz. Adem’e biitiin isimleri égretti.”"” Bu yanilgisi imkansiz haki-
katleri, gercek distiniirlerin dikkate almak zorunlulugu vardir. Diisinmeye
cok énem veren Kuran-1 Kerim'de ilim ve diisiinmeyi tesvikle ilgili ayetlerin
say1s1 750’yi asmaktadir. Ayrica Kur'an'da, “akl” ve tiirevleri 49, tefekkiir 18,
tedebbtir 4, kalp sahipleri 16, kalp ise 132 ayette gecmektedir.

Tekrar hikmet kelimesinin anlamina donecek olursak, Allah’in Resulii de
sunlar1 buyuruyor: “Hikmet, mii’'minin kaybolmus malidir. Nerede bulursa

14 Platon, Sokrates'in Savunmasi, cev. Ahmet Gorgiil, (istanbul: iskele Yayincilik, 2009), 52-75.
15 Kur'an 55/ Rahman 3-4.

16 Kur'an 96/ Alak 4-5.

17 Kur'an 2/ Bakara 31.
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onu almaya o, herkesten daha layiktir.”!® “Bir saat diisiinmek bir yil ibadet
etmekten - diger bir lafizda - 60 yil ibadet etmekten hayirlidir.”??

Gazall (1058-1111) felsefe hakkindaki goriislerini sdyle dile getiriyor:
“Yakinen anladim ki bir bilimde, o sahadaki en alim kimsenin seviyesine ge-
lip de onu asacak derecede, o ilme vakif olmayan kimse, herhangi bir bozuk-
luga muttall olamaz, insan ancak bu sartlar altinda iddia ettigi eksikliklerde
hakli olabilir. Ben Islam alimleri icinde inayet ve himmetini buna teksif et-
mis olan birini géremedim. (..) Nihayet anladim ki, mezhebi anlamadan ve
kiinhiine varmadan reddetmek, karanliga tas atmaktir.”?°

Burada goriildiigii gibi Gazali bir bakima felsefeyle ugrasmayan Islam
alimlerini elestiriyor. 50 yillik bilgi ve kiiltiir birikiminden sonra, iki y1illik
sahsi cabasiyla felsefe calismasindan sonra bu ilmi anlamis, bir yilda fel-
sefl bilgileri tekrar etmis. Felsefede yetkinlige ulastigina inandiktan sonra
bu sahada goriislerini belirtmistir. Gazali'ye gore 6l¢cii Kur'an ve siinnettir.
Hangi diisliniir veya filozof olursa olsun, bu 6lciiye uyan fikirleri dogru,
uymayanlar1 ise yanlis kabul edilir. Hangi eser olursa olsun 0lc¢iiye uyan
diisiinceler alinir, uymayanlarsa atilir.

Ibn Riigd (1126-1198), su ayetlerden hareketle felsefenin inanan mii'min-

“

lere vacip oldugunu ortaya koymaktadir: “.. Ibret alin ey basiret sahiple-
ri.”?! “Bunlar, Allah'in goklerde ve yerdeki miilkiyet tasarrufuna, Allah’in
yaratmis oldugu herhangi bir seye ve ecellerinin gercekten yaklasmis ol-
masl ihtimaline hi¢ bakmazlar mi1? Artik bu Kur’an'dan sonra hangi séze
inanacaklar?”#* “Hala bakmazlar mi1 o deveye nasil yaratilmis (17). Ve o gége
ki nasil kaldirilmis? (18). Ve o daglara, nasil dikilmis? (19). Ve o yere, nasil
yayilmis??®* (20). “Onlar ki, ayakta iken, yanlari {izerinde yatarken Allah’i
zikrederler. Goklerin ve yerin yaratilis hikmetleri tizerinde tefekkiir ederler.
Ve soyle derler: ‘Ey Rabbimiz Sen bunlari bosuna yaratmadin. Sen her tiirli

noksanliktan miinezzehsin. O halde Sen bizi o ates azabindan koru”.*

Sofistler “her seyin ¢l¢iisii insandir” derken Platon “her seyin 6l¢iisti Al-
lab’tir” demisti. Allah1 8l¢ii olarak almaksa, hiikiimlerini, emir ve yasaklari-
ni esas almak ve hayata uygulamaktir. Allah zaman ve mekandan miinezzeh

18 Tag Terciimesi, C.I, istanbul, Tarihsiz, s. 46.

19 Acliinf, Kesfii'l-Hafa ve Miizili'l-ilbas, Amma istehera Mine'l-Ehadis Ala Elsinetinnas, C.I, (Beyrut:
1351) 310.

20 Gazali, Dalaletten Hidayete, cev. Ahmet Suphi Furat, (istanbul: Samil Yayinevi, 1978), 44.
21 Kur'an 59/ Hasr 2.

22 Kur'an7/A'raf 185.

23 Kur'an 87/ Gasiye 17, 18, 19, 20.

24 Kur'an 3/ Al-iimran 191.
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oldugu icin hitkiimleri, emir ve yasaklar1 da zaman ve mekana baglh degildir.
Dolayisiyla Kuran-1 Kerim tarihsel degil evrenseldir. Allah mutlak bir simdiye
sahip oldugu i¢in koymus oldugu hiikiim ve ilkeler hem gecmis, hem hal ve
hem de gelecek icin 6lcii kabul edilir. Olaylar bu degismeyen ezeli ve ebedi
olan, yanlis olmasi imkansiz olan ilkelere gore degerlendirilir. Uyan olaylar
dogru uymayanlar ise yanlhgtir. Bu ilkeler, tahrif olmayan tek kutsal kitap
olan Kuran-1 Kerim'de yer almaktadir. Insanlik kurtulusa kavusmak istiyorsa
Kuran-1 Kerim'i ve bunun yasanmis sekli olan stinnet-i Resulullah’l, hayata
uygulamak zorundadir. Bu nedenle kurtulug Islam'dadir. Antik Dogu ve Bati
diinyasindaki, cagimizdaki ve gelecekteki vuku bulmus ve vuku bulacak olan
olgu ve olaylarin degerlendirilmesinde kullanilacak 6l¢ii Kur'an ve siinnettir.

Metafizigin en {istiin sekli Islam dininde bulunmaktadir. Bunun igin
Miisliimanlarin metafizikte Dogu’yu veya Bat1i’y1 esas almasi biitiiniiyle ya-
nilgiya gotiriir. Fizikteki Gistiinliikleri almaliyiz. Bunun i¢in de ¢ok ¢alisma-
l1 ve caba sarf etmeliyiz. Ciinkii Yiice Rabbimiz sdyle buyuruyor: “Insan i¢in
ancak calistiginin karsiligi vardir.”?* “Herkes icin yaptiklarina gore derece-
ler vardir. Rabbin de onlarin yaptiklarindan gafil degildir.”*® “O halde (isini
bitirip) bos kaldin m1 (hemen baska bir ise) saril.”#” “Her biri icin de yaptik-
lar1 amellerden dereceler vardir. Bu da hi¢ haklar1 yenmeyerek amellerinin
karsilig1 tamamen kendilerine édenmek i¢indir.”?®

Eb{i Mansur Maturidi (O. 944)’ye gore Cenab-1 Allah, diisiinmeyi aklin,
bilinmeyeni dis duyu organlari ile anlamasi i¢in bir yol olarak yaratti. Aklin
bilinmeyeni idrak etmesi icin tek yol, dis duyu organlaridir. Eger bu duyu
organlar1 olmazsa akil idrak edemez. Matiiridi diisiinmeyle ilgili goriisleri-
ni, Nahl suresinin su ayetlerine dayandiriyor: “Elbette bunda diistinecek bir
topluluk icin (Allah’in kemal ve kudretine deldlet eden) bir alamet vardir.”
“Elbette bunlarin her birinde aklini basina alip diistinen bir topluluk icin,
bircok aldmetler vardir.”*® “Elbette bunda diisiinecek bir topluluk icin ibret
nisanesi var.”!

Farabi (870-950), felsefe ve hikmetle ugrasmak isteyen bir gencte bulun-
mas1 gereken bazi meziyetleri sdyle belirtiyor: “Hikmet ve felsefe 6gren-
meye baslayanlarin, dogru ve tam mizacli bir gen¢ olmasi, iyi kimselerin

25 Kur'an 53/ Necm 39.
26 Kur'an 6/ En cem 132.
27 Kur'an 94/ ingirah 7.
28 Kur'an 46/ Ahkaf 19.
29 Kur'an 16/ Nahl 11.
30 Kur'an 16/Nahl 12.

31 Kur'an 16/Nahl 13.
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tasidig1 adetleri tasimasi, ilk énce Kur’an, dil ve seriat ilimlerini 6grenmis
bulunmasi, nefsine hakim, iffetli ve dogru olmasi, ahlaksizlik, kétiiliik, hak-
sizlik, hainlik, hile ve dolandiriciliktan uzak bulunmasi, gecim gailesi ile
kalbinin dolu olmamasi lazimdir. Seri ve dini vazifelerini yerine getirmelsi,
seriatin esas ve adabindan hicbirini terk etmemelidir. (...) Felsefeyi bir ka-
zang vasitasl yapmamalidir. Bu sifatlardan ayri olanlar sézde hakimlerdir.*?

Katip Celebi (1609-1657) felsefenin 6nemini sdyle belirtmektedir: “Yerin
ve gdgiin ne oldugunu bilmezken alim gecinen bos kafali kimseler “gtklerin
ve yerin hiikiimranligini, Allah'in yarattig1 her seyi ve ecellerinin yaklagsmis
olmasi ihtimalini diigsinmuyorlar m1? Bunlardan sonra hangi séze inana-
caklar.”*® Ayet-i Kerimesindeki nazari (diislinmeyi), bakar (sig1ir) gibi gozle
bakmak sandilar. “Fatih Sultan Mehmet Han (1432-1481), Semaniye Medre-
selerini yaptirinca Hasiye-i Tecrid ve Serh-i Mevakif derslerinin égrenimini
vakfiyesinde sart olarak kaydetmisti. Daha sonra gelenler, ‘bu dersler fel-
sefiyattir’ diyerek kaldirip yerine Hidaye ve Ekmel derslerinin 6grenimini
makbul buldular. Yalniz ona akla uygun gelmeyen kisaltmalar yapmakla ne
felsefiyat ve ne de Hidaye ve Ekmel kald1”**

Katip Celebi bu husustaki goérislerini, Kesf-iiz Zunun isimli baska bir
eserinde sdyle devam ettiriyor: “Diyorum ki felsefe ve hikmet ilimleri, Is-
lam'in fethinden sonra Osmanli Devleti'nin orta devrelerine kadar Anado-
lu’da da faydali oldu. Bu asirlarda kisinin serefi, akli ve nakli ilimlerde elde
ettigi bilgiler ve bu sahadaki tahsilinin miktar: ile orantili idi. Bu asirda
hikmet ve seriat1 birlestiren allame Semseddin Fenari, Fazil Kadizade Rum,
allame Hocazade, allamé Ali Kuscu, Fazil ibn Miieyyed, Mirim Celebi, alla-
me Ibn Kemal ve Fazil Kinalizade gibi derin (fuhil) alimler vardi. Kinalizade
bunlarin sonuncusudur. Gerileme devri baslayinca, bazi miiftiilerin felsefeyi
tedristen kaldirip, onun yerine Hidaye ve Ekmel derslerini koymalar: sebebi
ile ilimlerin riizgar1 durdu. Ilimler biitiinii ile yok oldu.”

Yukaridaki metinden de agik¢a anlasilacag gibi Katip Celebi'ye gore fel-
sefe, diger milletlerin kiiltiiriinde oldugu gibi Tiirk milletinin kiiltiiriinde de
son derece onemli bir yer isgal etmektedir. Osmanli Medreselerinde ilmin
sonmesi, felsefenin tedrisattan kaldirilmasiyla vuku bulmustur. Gergek fel-
sefenin bugiinkil kiiltirlimiiz i¢in de ayni énemi tasidigini séylemekle ya-
nilmis olmayacagimiz kanaatindeyiz.

32 Farabf, ihsali'l-UlGm, cev. Ahmet Ates, (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1990), 9.
33 Kur'an 7/ A'raf 185.

34 Katip Celebi, Mizan-iil-Hak fi ihtiyar-il Ahak, (istanbul: 1286), 3.

35 Katip Celebi, Kesf-iiz- Zunun an Esami’l-Kiitiip ve'l-Fiinun cilt |, (istanbul: 1971), 680.
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Felsefenin hikmet sevgisi oldugu diisiiniiliirse, dogru felsefe yapmak Al-
lah’in bir emridir. Kuran-1 Kerim ayetlerinde gecen hikmet kelimesi daima
gercek felsefeye tekabiil eder. Ancak maneviyattan nasibini alamamis bazi
filozoflarin hikmet kelimesine kendince bir anlam yiiklemesi diizeltilme-
si gereken bir gorev arz etmektedir. Gercek imandan yoksun bazi kimse-
lerin nihilizm, ateizm, pozitivizm, pragmatizm, agnostisizm, materyalizm
gibi absiirt sistemlere gomiiliip kalmalar: felsefenin degil; filozofun kendi
hatasidir. Felsefenin degil, filozofun dindar1 ve dinsizi olur. Gercek filozof
felsefenin icinde eriyen degil, felsefeyi icinde eritendir. Elmalili M. Hamdi
Yazir (1878-1942)'1n da belirttigi gibi “Kur’an’1 terciime edip okuyan ve Is-
lam’a kars1 onunla da silahlanan Frenkler, Miisliiman olmuyorlarsa, onlarin
felsefelerini okuyup anlayacak ve kendilerine karsi bununla da silahlanacak
Miisliman nicin Frenk oluversin?”*

Yice Rabbimizin diisiinceyle, dolayisiyla felsefeyle ilgili baz1 ayetleri de
soyledir: “Sanim namina Kur’an’t da miiyesser kildik, kolaylastirdik diisiinmek
icin, fakat hani diisiinen? - Diisiiniip de bu mazmunlardan ibret alacak ve ona
gore hareket edecek olan !"*” Bu ayet-i kerime ayni surede dort kez tekrar edili-
yor. “(Kur’an) bir kahinin s6zii de degildir. Siz pek az diistiniiyorsunuz.”*® “An-
dolsun ki bu Kur'an'da insanlar i¢in her tiirliisiinden temsil getirdik, gerek ki
iyi distinstinler.”® “Allah'in izni olmadikc¢a hicbir nefsin iman etmesi miim-
kiin degildir. Ve akillarini kullanmayanlara, Allah, murdarlik verir.”*® Peygam-
ber Efendimizin disiinceyi son derece tavsiye ettigini de yukarida belirttik.
Boylece Rabbimizin emrettigi, Peygamberimizin tegvik eyledigi diisiinceye,
felsefeye nedense bazi Miisliimanlar karsi c¢ikiyor. Bu hal anlagilir bir durum
degildir. Aydin Misliimanlarin bu hususu dikkatle diistinmesi gerekir.

Gercek felsefe, aklin vahyin emrine verilmesiyle ancak yapilabilir. Gini-
miiz diilnyasinin kurtulusu da bu sekilde yapilacak felsefeye baglidir. Giinii-
miiz diinyasini, i¢ine distiigii bunalimdan ve Kovid-19 virtis salgini gibi ca-
resizliklerden ancak miilk sahibine déniis, Allah ve Resuliine gercek imanla
tabi olus kurtaracaktir. Laboratuar anahtarlari, fabrika anahtarlari, servetler
bu noktada aczini ilan etmistir.

Felsefenin 6nemini belirtirken felsefe tarihinin 6nemine de yer vermek
ayrl bir énem arz etmektedir. Ciinkii Felsefe Tarihi diisiincenin tarihidir.

36 Paul Janet - Gabriel Séailles, Metalip ve Mezahip, cev. Elmalili M. Hamdi Yazir, (istanbul: 1978), XXX.
37 Elmalili M. Hamdi Yazir, Osmanlica Hak Dini Kur'an Dili, Cilt 9, (istanbul: 2015), Kamer 54 /32, s. 252.
38 Elmalili M. Hamdi Yazir, Osmanlica Hak Dini Kur'an Dili, Cilt 10, (istanbul: 2015), Hakka 69 /42, s. 256.

39 Elmalli M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili Meali, Hazirlayanlar: Selahattin Kaya ve arkadaslari;
Kur'an 39 / Zimer 27.

40 Kur'an 10/ Yunus 100.
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Filozof Jacques Chevalier (1882-1962) yazmis oldugu dort ciltlik biyiik
eserine hakli olarak “Diistincenin Tarihi” ismini vermistir. Bu ciltler séyle
isimlendiriliyor: 1.cilt, Antik Diislince; 2.cilt, Hiristiyan Diisiince; 3.cilt, Des-
cartes’ten Kant’a Modern Distince; 4.cilt, Hegel'den Guiniimiize Modern Di-
stince. Bu eser 1955-1966 yillar1 arasinda yayinlanmistir. Hal béyle olunca
bu acidan, felsefe tarihinin 6nemini de sdyle ifade edebiliriz:

Bir filozofun varlik, kozmogoni, dlem, din, ahlak, deger, insan, toplum,
egitim, devlet, siyaset, ekonomi, hiirriyet, eskatoloji, fizik-metafizik, ilim
(bilgi), estetik, ve tarih anlayisi ortaya koydugu kavramlar ve diisiince tari-
hine getirdigi yenilikler, derli toplu olarak Felsefe Tarihi'nde verilir.

Felsefl sistemlerin dogusu, farkliliklari, medeniyetlerin dogusu ve fark-
liliklar:, medeniyetler arasi iliskiler, her felsefl ¢cagin 6zellikleri, Ronesans
ve reformun ne oldugu, Antik Cag, Orta Cag, Yeni Cag ve Cagdas Felsefe'nin
mukayeseli bilgisi de felsefe tarihi ile elde edilir. Dolayisiyla beseri bilgile-
rin temeli Felsefe Tarihi'ne dayanmaktadir denilebilir. -L3 tesbih ve 13 tem-
sil- Allah'in koydugu gercek din icin Kur'an-1 Kerim ne ise, yani Kur'an ve
Siinnet olmadan nasil Islam seriat1 anlasilamazsa, beseri bilimler icin felse-
fe tarihinin rolli de biraz buna benzemektedir.

[slam felsefesi; Sokrates, Platon, Aristoteles, Plotinus gibi filozoflarin go-
ruglerinin bilinmesiyle anlasilabilir. Bu da Antik Felsefe tarihinin bilinmesi
mecburiyetini gerektirir. Parmenides, Sokrates, Platon, Aristoteles, Plotinus,
Augustinus, Anselmus, Duns Scotus, Aquin’li Thomas, Jean Bodin, Descartes,
Pascal, Spinoza, Leibniz, John Locke, Berkeley, David Hume, C.Wolff, Kant,
Fichte, Schelling, Hegel, A.Comte, Marx, Jaspers, G.Marcel, Wittgenstein,
Whitehead, Sartre gibi filozoflarin goriisleri bilinmeden din felsefesi nasil
anlasilabilir? Ayrica, ahlak, sorumluluk, tarih, sanat, siyaset, bilim, insan ve
bilgi felsefesinin temelleri de Felsefe Tarihi'ne dayanir. Antik Dogu ve Antik
Bat1 felsefelerinin mukayesesi felsefe tarihi bilgisi olmadan nasil yapilabi-
lir? Filozoflarin goriislerinin mukayeseli aciklanabilmesi, degismeyen Haki-
kat’in biiyiikliigii, ancak Felsefe Tarihinde yer alan izafi goriislerin bilinme-
siyle anlasilabilir. Ilahiyat Fakiiltesi mezunu olan bir kimse Islami ilimleri
ust diizeyle bilmek mecburiyetindedir; bununla beraber gitgide kiiresellesen
cagdas bir diinyada “varim” diyebilmesi i¢in en az bir papaz kadar felsefe-
yi de bilmek zorundadir. Bunun yolu da Felsefe Tarihi 6gretiminden gecer.
Analitik ve kritik diistinceyi 6grenmek diger ilimlerin anlagilmasini daha da
kolaylastiracaktir. Felsefeyi 6grenmenin, miistakil diislinceli filozof olabil-
menin biricik yolu éncelikle diger filozoflarin disiindiiklerini bilmekten, do-
layisiyla Felsefe Tarihini bilmekten gecer. Daha sayabilecegimiz bir¢ok ne-
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denle, yukarida da belirttigimiz gibi, Felsefe Tarihini zorunlu ders olmaktan
cikartmak, tedrisattan kaldirmak, felsefeyi tedrisattan kaldirmak anlamina
gelmektedir. Bu sebeple, Felsefe Tarihi Anabilim Dali'min ilahiyat Fakiilte-
lerinde bulunmasi zarureti yaninda, miifredata Felsefe'ye Giris dersinin de
zorunlu olarak konulmasinin énemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

2013 yilinda Ilahiyat Fakiiltelerindeki Felsefe dersleri hakkinda verilen
yanlis karardan, o zamanin basbakani simdi ise Cumhurbaskanimiz olan Sa-
yin Recep Tayyip ERDOGAN’1n yerinde yapilan ¢cok énemli ve tarihi miida-
halesiyle, bir ay gibi kisa zamanda doéniilmiistiir.

Yitksek 6gretim Kurulunun 05 Agustos 2020 tarihli beyanatiyla “Yeni
YOK Destek burslar1 kapsamina felsefe lisans programlarinin da dahil edil-
digi” belirtilmistir. Bu kararin, felsefenin alaka ve talep kaybina ugrama-
sindan dolay1 gerceklesmis oldugu da ifade edilmisti. Felsefenin énemini
kaybetmesinin “¢zelde biitiin sosyal bilimler icin, genelde ise tiim bilimler
icin olumsuz sonuglar dogurabilecegi” gercegi vurgulanmisti. Elestirel ve
mantiki diisiincenin gelismesinde felsefenin rolii hatirlatilarak séyle denil-
misti: “Felsefe tiniversite ¢grencisinin entelektiiel diizeyini yiikselten, onu

miinevver kilan, onun sahsiyetini olgunlastiran bir programdir.”

YOK'iin almis oldugu bu karar, Kitip Celebinin, “felsefe kaldirildi Os-
manli medreselerinde ilim riizgar1 durdu” uyarisinin 20. yiizyildaki bir yan-
kisidir. Tiirkiye'nin, bilim diinyasinin son derece lehinde alinan, felsefenin
ve felsefe tarihinin 6nemini agikca belirten bu karardan dolay1 dénemin
YOK Bagkani Sayin Prof. Dr. Yekta Sara¢ Beyin zatinda biitiin YOK iiyelerini
tebrik ediyor ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yazimizin i¢inde de belirttigimiz gibi, metafizik yénii kuvvetli olmayan-
larin yapmis oldugu caligsmalar insanlara pek faydali olamiyor. Bu nedenle
flahiyat ve Islam1 Bilimler Fakiiltelerindeki felsefe dersleri iyi programlan-
malidir. Bu fakiiltelerde dort kredi saatlik Felsefe Tarihi dersinin yaninda,
iki kredi saatlik bir Felsefeye Giris dersi, iki kredi saatlik bir Sistematik Fel-
sefe dersi konulmasi iilkemizin gelecegi icin ¢cok 6nemlidir. Ayrica Tiirk ay-
dinin felsefi terim ve diisiincelerine yabanci kalmamasi i¢in Tiirkiye Uni-
versitelerinin her fakiiltesine iki kredi saatlik zorunlu Felsefeye Giris dersi
konulmasi da son derece énem arz etmektedir.
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Felsefe kelimesinin anlami hikmet sevgisidir. Felsefenin bazi tanimlar ise soyle sirala-
nabilir: Platon’a gore felsefe, dogruya varmak, var olani bilmek icin diisiincenin yéntemli

calismasidir. Aristoteles’e gore felsefe, varlik olmak bakimindan varlik ilmidir. Descartes’e
gore “biitiin felsefe bir aga¢ gibidir. Kdkleri metafizik, gdvdesi fizik ve bu gévdeden ¢ikan
dallar da 6teki biitiin ilimlerdir.” Diger bir goriise gore felsefe, varlik, bilgi ve deger alan-
larinda, rasyonel, objektif, siimullii ve tutarli diisiinmektir.

Hikmet dogru bilgi ile dogru hareketin biitiiniidiir. Allah séyle buyuruyor: “Allah hikmeti
diledigine verir. Kime de hikmet verilmisse muhakkak o bircok hayra erdirilmis olur. Ve
bunu ancak iistiin akillilar anlar.” (Kur’an 2/269) “Andolsun Kur’an’1 diisiinmek i¢in kolay-
lastirdik, fakat hani diistinen?” (Kur’an 54/32) Bu ayet, diisiincenin 6énemini belirtmek icin
dort defa tekrar ediliyor. Rasulullah: “Bir saat diistinmek bir y1l ibadet etmekten - diger bir
lafizla - 60 y1l ibadet etmekten hayirhidir” diye buyuruyor.

Katip Celebi’ye gore felsefenin medreselerden kaldirilmasi ile Osmanli medreselerinde ilim
riizgar durdu ve ilim biitiiniiyle yok oldu. Felsefe tarihi diisiincenin tarihidir. Filozoflarin
alemler ve medeniyetler hakkindaki diisiinceleri Felsefe tarihi ile 6grenilir. Allah'in inzal
ettigi gercek din icin Kur’an ne ise - la tesbih ve La temsil - beger? bilimler icin felsefe tari-
hi de odur. Diisiinmeyi Allah emrediyor, Rasulullah tesvik ediyor; fakat baz1 Miisliimanlar
karg1 ¢ikiyor. Bu durum biiyiik bir ¢eligkidir. Iste bunun iizerinde ¢ok diigiinmek gerekir.

Anahtar kelimeler: Allah, Kur’an, Peygamber, Felsefe, Hikmet, ilim, Diisiinmek, Tarih.

Resumé
L'im portance de la philosophie et 'histoire de la philosophie

Le sens du mot de la philosophie est I'amour de la sagesse. Certains significations de la
philosophie est comme cela: Selon Platon, La philosophie est le travaille méthodique de
la pensée pour arriver la vérité et savoir les étres. Selon Aristoteles, la philosophie est la
science de I'étre en tant qu étre. Selon Descartes toute la philosophie est comme un arbre
dont les racines sont la métaphysque, le tronc est la physique, et les branches qui sortent
de ce tronc sont toutes les qutres sciences. Selon une autre opinion, la philosophie est
penser rationnelle, objectif, universelle et cohérent sur 'étre, savoir et valeur.

La sagesse est 'ensemble du savoir juste avec attitude juste. Dieu (Allah) ordonne comme
cela: “I1 done la sagesse a qui il veut. Or, & quiconque la sagesse est donneé, un Grand bien
est donné. Mais ne s'emendent que ceux doué d’esprit” (Le Coran 2/269). “Au nome de ma
gloire nous avons Facilité la, compréhension du Coron pour penser mais est-il quelqu’'un
qui pense?” (Le Coran 54/32). Cet verset est répété quatrefois pour déterminer I'importen-
ce de la pensée. L'a p6tre de Dieu (Mahomet) dit comme cela: “une heure du penser est
plus utile que de prier un an avec en dautres termes de prier soixante ans”.

Selon Katip Celebi, le vent de la science a été coupé dans les écoles Ottoman a cause de
I’abolition de la philosophie, et la science a annihilé completment.

Histoire de la philosophie est I'histoire de la pensée. Les opinions diverses des philosop-
hes concernants les mondes et civilisations s‘apprend avec 'histoire de la philosophie.
Quoi qu'il en soit Le Coran pour la religion musulman - non comparasion et non imitation
- I'histoire de la philosophie est comme ceci pour la science humaines. Dieu (Allah) or-
donne le penser, prophete (Mahomet) encourage les musulman, mais ils n‘acceptent pas.
Cette situation est une grande contradiction. il faut penser beaucoup sur celle-ci.

Les mots clés: Dieu, Coran, Prophéte, Philophie, Sagesse, Science, Penser, Histoire
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“Aynada gordiigiin gortintii, aynanin

degil senin goriintiindiir.”

Ziibeyir OVACIK®

Giris

Insani varolusa yiiksek diizeyde farkindalik kazandirabilen bir biling et-
kinligi olarak felsefi diisiincenin mevzusu olabilecek herhangi bir mese-
le, fizikten metafizige, epistemolojiden etige cesitli felsefi disiplinlerin
birbirleriyle kesistikleri dinamik ve kapsamli bir sorusturma etkinligine
konu olabilmektedir. Doga 6tesine ilgisiz kalamayan insan bilinci, fizigin
diinyasindan baglayarak siirdiirdiigi hakikate iligkin arayisini metafizik o/
alana dogru ‘yliksel(t)erek’ epistemolojik kapasitesinin sinirlarini genislet-
meye calismaktadir. Her haliikarda doga yasalarina tabi bir varlik olsa da
insandan kendi varolusuna iliskin bir sorusturmayi fizikle sinirlandirmasi
beklenilmez. Felsefi biling, s6z konusu kapsamli sorusturma ¢abasinda, olgu-
lar diilnyasinin yani sira degerler diinyasiyla da karsilagsmak durumundadir.
Boylelikle etige ve estetige dair meseleler bir anlamda felsefi bilincin yogun-
lastig1 alanlar haline gelmektedir. Etik ve siyaset disiplinleri cercevesinde
glindeme gelen “insan i¢in iyi yasam nedir?” sorusu, “deger” yogunluklu bir
cevabi talep etse de “iyi olan"in “bilgi’sine ulasmay1 amaclamakla ontoloji
ve epistemoloji disiplinlerine ait bir ¢erceveyi de dikkate almay: gerekli ki-
lacaktir. Bir bagka ifadeyle insan icin “iyi yasam nedir?” sorusunu odagina
alan felsefi bir kesif cabasinin felsefi diistincenin fizik, metafizik gibi teorik
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alanlarini gérmezden gelmesi diisiiniilemez. Nihayetinde teorik ve pratik ki-
simlariyla tiimel bir diisiince formuna karsilik gelen felsefi diisiince, ontolo-
ji, epistemoloji ve etik gibi disiplinlerin birbirleriyle 6rgiilendigi sistematik
bir yapiyla temsil edilmektedir. Bilincin dogayla iliskisinin nasil miimkiin
olabilecegi sorusu, bir bagka ifadeyle ontik olanla epistemik olan arasindaki
mesafenin nasil kapatilabilecegi sorusu felsefi diisiince agisindan esasli bir
problematik durum olusturmaktadir. Insanin degerler alaniyla yogun iligkisi
dikkate alindiginda varlik ve bilgi meselesinin yani sira iyi-kotil alani olarak
ahlakin da meselenin kapsamini genislettigi gériilmektedir.

Her haliikarda felsefi diisiince “iyi’nin kesfiyle iligkili bir diistince olmak
durumundadir. Platon'un veya Kant'in metafizi§e olan yogunlagsmalarinda
da gozlemlenebilecegi gibi felsefi diisiincenin tarihi boyunca pek cok filo-
zof, bir anlamda pratik felsefe dolayimiyla teorik felsefe ile ilgilenmistir.
Klasik dénemin yani sira modern ve ¢agdas donemde de felsefi diistincenin
merkezine etigi, dolayisiyla da siyaseti yerlestiren pek cok diisiiniir érne-
giyle karsilasmak mimkiindiir. Nitekim modern felsefenin hemen basinda
yer alan ve felsefeyi bir aga¢ metaforuyla aciklayan Descartes’a gére felse-
fe agacinin koklerini metafizik, gévdesini fizik olustururken, agacin nihai
meyvesine tekabiil eden disiplin ise etik olmaktadir. Descartes, felsefi bilge-
ligin en yetkin formuna karsilik gelen disiplinin etik oldugunu belirtmek-
tedir. (Descartes, 1997:17). Cagdas Fransiz felsefesinin 6nemli isimlerinden
birisi olan Alain Badiou da etigin felsefi diisiincedeki merkezi konumuna
dikkat cekmekte ve etigin 6zellikle Stoacilardan beri felsefi bilgeligin bir ay-
rintisindan daha c¢ok esasini olusturdugunun altini ¢izmektedir. Bu dogrul-
tuda felsefi diislinceyi yumurta metaforuyla aciklayan Badiou, yumurtanin
kabuguna karsilik gelen disiplinin mantik, yumurtanin beyazina denk gelen
disiplinin fizik ve yumurtanin en merkezinde yer alan sar1 kisma tekabiil
edenin de etik oldugunu belirtmektedir (Badiou, 2013: 17).

Felsefi diisiincenin kalbi mesabesinde olan etigin temellendirilmesine
iliskin ortaya konulacak felsefi bir ¢aba, varlik ve bilgi alanlariyla da iligki-
li olmakla her haliikarda felsefi diisiincenin siklet noktasini olusturacaktir.
Nitekim Hamdi Ragib Atademir, Filozoflara Gore Felsefe, adl1 eserinde Stoa-
cilara yer verdigi kisimda Seneca’dan su satirlar1 aktarmaktadir:

“..felsefe faziletsiz var olmaz, fazilette felsefesiz. Felsefe faziletin incelen-
mesidir, ama fazilet yoluyla. Su halde ne fazilet kendi incelenmesi olmadan
var olabilir, ne de faziletin incelenmesi faziletin kendi olmadan. Faziletin
yolu, faziletin kendisidir, Oyle ise felsefe ile fazilet arasinda bir baglilik
vardir. Yiizlerce iinlii yazar, felsefe {i¢ boliime ayrilir, dediler: ahlak, fizik,
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mantik. Birincisi ruhu diizenler; ikincisi tabiati arar tarar; ti¢iinciisii de te-
rimlerin hassalarini, birlesmelerini ve yanlisin dogrunun yerine kaymasini
meneden muhdkemeyi aciklar... [xxxix]” (Atademir, 1947: 95)

Islam diisiincesinin klasik déneminde referans cercevelerini Platon, Aris-
toteles ve Plotinos gibi isimlerle belirleyerek bir felsefe hareketi baslatmig
olan felasife, varlik, bilgi ve ahlak alanlariyla iligkili olan pek cok felsefi
problemi giindemlerine almislardir. Islam diisiincesinde tasavvufi diisiinme
bicimi seklinde tavsif edilen bir diisiince modelinin temsilcileri olan disu-
niirler de fikrT mesailerinin neredeyse tamamini insani varolusun ahlaki ka-
pasitesi {izerine yogunlastirmislardir. Tiirk-Islam diisiincesi agisindan dikkat
cekici bir déoneme tekabiil eden XIII. Yiizyilda tasavvufi diistince formu ice-
risinde diisiince iretmis olan Mevlana, meshur eseri Mesnevi basta olmak
uzere eserlerinde, insana evren icerisinde merkezi bir konum bi¢cmekte ve in-
sanin ahlaki durumunu odagina alan bir diisiince sistematigi gelistirerek ken-
disine bir bilgelik anlayisi ortaya koymaktadir. XIII. Yiizyil gibi Tiirk-Islam
distincesi agisindan ehemmiyeti haiz bir dénemin 6nemli isimlerinden olan
Mevlana, insan merkezli bir tefekkiir sistemi insa ederken insanin Tanr1'yla,
evrenle ve icindeki tiim varliklarla ahenkli bir iligki gelistirmesine imkan ve-
ren ahlak ilkeleri tizerine yogunlasan bir diisiince yonelimi ortaya koymustur.

Mevcut ¢alisma ahlak merkezli bir diisiince dizgesi ortaya koymus olan
Mevlana'nin varlik, bilgi, deger seklindeki alanlarin birbirleriyle iligkisini
nasil bir hiyerarsi icerisinde ele aldigini tartismaktadir. Calisma boyunca
etik yerine ahlak kavraminin 6ne ¢ikarilmasi, Mevlananin analitik bir etik
kurami yerine normatif karakterde bir ahlak diinyasindan hareket ettigine
yonelik bir vurgudan kaynaklanmaktadir. Mevlana diisiincesinde ahlak gibi
degerler alanina iligkin bir tartismaya imkan verecek ontolojik ve episte-
molojik bir cercevenin nasil temin edildigi meselesi s6z konusu diisiince-
nin temel problemi olarak belirmektedir. Insan bilincinin varlik alaniyla
iligkisinin nasil miimkiin olabilecegi sorusunun veya sorununun Mevlana
acisindan hangi kuramsal ¢ercevede aciklandig1 meselesi 6ncelikle tizerinde
tartisilmasi gereken bir alani olusturmaktadir. Epistemolojik ve ontolojik
bir tartismay1 ahlak dolayimiyla giindemine almis olan Mevlana, ahlak ala-
nini insani konusabilmenin yegane alani olarak tayin etmektedir.

Mevlana’nin Diisiince Sisteminde insani Konusabilmenin Yegane
Imkani Olarak Ahlak

Tanri'nin melek, insan ve hayvan olmak {izere {i¢ tiir varlik yarattigina dik-
kat ceken Mevlana, fizik ile metafizik arasinda bir konumda bulunduguna
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isaret ettigi insanin mahiyetine iligkin birtakim ag¢iklamalarda bulunmakta-
dir. Mesnevinin dordiincii defterindeki bir baglikta “Yiice Allah, melekleri
yaratti ve onlara akli yiikledi. Hayvanlar: yaratti ve onlara sehveti yiikledi.
Insanlar yaratti ve onlara da hem akli hem de sehveti yiikledi. Kimin akli
sehvetine ustiin gelirse o meleklerden tiistiin olur. Kimin sehveti aklina iis-
tlin gelirse o da hayvanlardan asag1 olur.” (Mevlana, 2015: 528) seklindeki
Hz. Peygamber’in bir hadisine yer veren Mevlana, burada melek, insan ve
hayvan seklindeki Ug¢ tiir yaratilmig varliktan s6z ederken insanin bir ara
varlik olarak varlik diizlemindeki ¢zel konumuna dikkatleri cekmek iste-
mektedir. Bu cercevede Mevlana akil, bilgi ve comertlik gibi erdemlerle
6zdeslestirdigi melekleri ¢zlerinde hirs ve arzu bulunmayan varliklar ola-
rak tavsif ederken, hayvani ise bilgiden yoksun, sadece ot yemekten ibaret
bir varlik olarak resmetmekte ve bu noktada hayvan icin iyilik ve kotuluk
gibi nispetlerin séz konusu olamayacaginin altini ¢izmektedir. Uctincii tiir
yaratilmisg bir varlik olarak insan lizerine fikri mesaisini yogunlastiran Mev-
lana, iki boyutlu bir varlik olarak tavsif ettigi insanin yarisinin melege ait
bir yaratilistan olustugunu, diger yarisinin ise hayvani alana ait bir yaratilig
ozelligi tasidigini belirtmektedir (Mevlana, 2015: 528, 529).

Mevlana’da melek ile hayvan arasindaki konumuyla insan, ahlaki kapa-
sitesiyle diger varlik tiirlerinden ayrisan bir varlik olarak ele alinmaktadir.
Melegin ait oldugu ulvi alem ile hayvanin ait oldugu siifll dlemin ortasin-
da bulunan insan bir ara varlik olarak esas konumunu ahlaki tercihleriyle
belirlemektedir. Bu dogrultuda Mevlana, insanin iki karsit ¢zelligi biinye-
sinde tasimasindan dolay1 diger varlik tiirlerine gore daha trajik bir varlik
oldugunun altini cizmektedir. Boylelikle insan goriinimli ti¢ ayr1 varolus
kategorisinin ortaya ¢ikacagina isaret eden Mevlana, ¢fke, arzu ve dediko-
dudan arinmakla adeta ‘meleklesen insan'dan s6z etmenin yani sira, katik-
siz hirsa ve sehvete donlismekle ‘hayvanlasan insan'dan da bahsetmektedir.
Mevlana'ya gore insanin siifli aleme ait bir varlik diizlemindeki var olusu-
na karsilik gelen hayvant kapasitesi, diinyay1 dontiistiirme bakimindan diger
hayvanlardan daha fazladir. Zira insan, doga icerisinde diger hayvanlardan
daha fazla bir ¢aba icerisine girmekte, cesitli sikintilara katlanip diinyada
ince igler yapabilmektedir. Oyle ki insan, diger hayvanlarin tuzak ve hileleri-
ne gore daha sofistike tuzak ve hileler tasarlayabilmektedir (Mevlana, 2015:
528). Boyle olmakla birlikte, insanin dogay1 kendi egemenligi altina almasini
saglayacak sekildeki doga icerisindeki basarilarinin ona asil anlamini vere-
cek bir metafizik hakikate ulasmasini temin edemeyeceginin altini ¢izen
Mevlana, asil hakikatin metafizik aleme ait oldugunun altini ¢izmektedir:
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“.. Altin sirmal1 elbiseler dokumak, denizin dibinden inciler ¢ikarmak... Ge-
ometrinin incelikleri ya da astronomi, tip ve felsefe... Biitiin bunlar, bu diin-
yayla ilgili olup yedinci gége ulasamayacak seylerdir. Biitiin bunlar, sigirla
deveye barinak olarak ahir yapmak icin gereken bilgilerdir. Bu, hayvanlarin
hayatini birkac¢ giin siirdlirmesi i¢indir. Bu sagkinlarsa bunu “sirlar” diye
nitelerler. Hak yolunun ilmiyle O'ndan inen bilgiyi, géniil sahibiyle génlii
bilir. Béylelikle Allah, bu birlesim {izere giizel bir canli yaratarak onu bilgiy-
le dost kildi. [Bilgiyle dost olmayan] kesimi “hayvanlar gibi” diye niteler.”
(Mevlana, 2015: 529)

Insani fizikle metafizik arasinda bir ara varlik olarak konumlandiran
Mevlana, insanin metafizik yolculugu gerceklestirebilecek donanima sahip
bir varlik oldugunu diisiinmektedir: “Melekler karaya ¢ikamazken, hayvan
cinsinin de denizden haberi yoktur. Sen bedence hayvan, ruh¢a meleksin.
Boylece hem karaya hem de gdge erisirsin.” (Mevlana, 2015: 303)

Insani bir ahlak varlig1 olarak konumlandiran Mevlana, ahlaka dair
diisiincelerini tasavvufun dini tecritbeye dayali kavramsal ve kategorik se-
masina yaslandirarak ortaya koymaktadir. Tasavvuf diisiincesinin teorik
imkanlar icerisinde kendine 6zgii bir varlik metafizigi ortaya koyan ve bu
metafizik kurguya elverisli epistemolojik enstriimanlardan s6z eden Mev-
lana’nin esasinda siijenin obje ile iliskisini de bir deger ontolojisi ¢ercevesi
icerisinde ele almakta oldugu goriilmektedir.

Ontoloji ile Epistemoloji Arasindaki Mesafeyi Ahlakla Kapatmak

Varlik, bilgi ve deger seklinde tasnif edilen klasik felsefenin temel disiplinle-
rinden hangisinin hangisini 6nceleyecegi meselesi, tiimel bir hakikat arayisi
olarak tavsif edilen felsefi diisiincenin esasli meselelerinden birisini tegkil
etmektedir. Gergeklige yonelen felsefi bilin¢ acisindan varlik probleminin
mi 6ncelikli bir sorusturma alani oldugu; yoksa epistemolojinin ontolojiyi
onceledigi bir disinme bi¢iminin mi esas alinmasi gerektigi meselesi, fel-
sefi diistincenin ¢nemli ve 6ncelikli bir tartisma bagligini olusturmaktadir.
Ontoloji ve epistemoloji arasindaki 6ncelik ve sonralik iligkisinin yani sira
degerler alaninin epistemoloji ve ontolojiyle iliskisi de sorusturmanin kap-
samini ve derinligini artirmaktadir. Felsefi biling, insanin kendi gercekligin-
den hareket etmesinin ka¢inilmaz oldugunu, dolayisiyla insanin kendi i¢sel
gercekligi ile digsal gerceklik arasinda bir ayrima imkan vermeyecek biitiin-
sel bir tecriibe icerisinde yasadig1 varsayimini g6z ardi edememektedir:

“Varlik, hareket noktamizdir. Diisiincemiz arag, hareketimiz ise amac.
Hareket noktamiz olan varlik, ister sey/esya anlaminda “tikel var olan” ister
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her bir var olanin tikellerinin toplamindan “daha fazla olan” olarak alinsin
kendimi istemeden icinde buldugum ve yasamak zorunda kaldigim boyut-
tur. Bu durumda varlik i¢ midir, dig midir? Oyle gériiniiyor ki hem ictir hem
de distir. Belki de i¢ ve dis, ayrismasl mimkiin olmayan bir biitiindir. Eger
i¢ ve dis, ontik olarak ayrilmaz bir birlik ise, yine ontik anlamda inkar1 kabil
olmayan her bir var olan, gercek degil midir? Yoksa parcalarin toplamin-
dan daha fazla oldugunu sdyledigim gercegin tesinde bir gerceklik midir?”
(Donmez, 2015: 18).

Insanin ahlaki bir yetkinlikle ulasacagi hakikatin duyusal bilgilerin
otesinde bir hakikat oldugunun altini ¢izen Mevlana, bir deger ontolojisi
ve epistemolojisi ¢ercevesi ¢izmektedir. Bu dogrultuda Mevlana'da insanin
ahlaki kapasitesinin biitiin bir gerceklik diizlemini nasil ters yiiz ederek ken-
dine 6zgl bir ontoloji inga ettigini su satirlarda gérmek mimkundiir:

“Sarap, kaynayip kopiirmede bizim kaynayip képlirmemizin dilencisidir;
felek, doniip durmada bizim aklimizin dilencisidir. Sarap bizden sarhos
oldu, biz ondan degil. Beden bizden var oldu, biz ondan degil. Biz ar1 gibiyiz,
bedenlerse mum gibi. [Allah], bedeni mum gibi g6z g6z yaratmistir” (Mev-
lana, 2015: 97).

Varligin ¢ziine veya gercekligin mahiyetine iligkin bir sorusturmanin
yani sira insan zihninin dis diinyadaki nesneleri nasil temsil ettigi, bir bagka
ifadeyle var olanla, bu var olana yonelik gelistirilen epistemolojik tutumun
birbirleriyle nasil ortiistiigli meselesi ¢nemli bir felsefi tartismaya isaret
etmektedir. Kadim diinyanin varlik tasavvurunda metafizigin temel konumu
varlik, bilgi ve ahlak arasindaki biitiinciilliiglin saglanmasinda bir teminat
olusturmakta idi. Oznenin epistemolojik kapasitesinin iradi eyleme kapasi-
tesini gblgeledigi modern felsefede Descartes’la birlikte epistemolojinin on-
tolojiyi éncelemesi ile birlikte ahlak da “6znenin bilingli etkinligine evrilmis
ve gonderimlerimiz ¢ogunlukla “etik” ile karsilanmigtir.” (Tiirer, 2019: 2)

Geleneksel metafizigin kategorik semasi icerisinde bir entelektiiel tiretim
gerceklestirmis olan Mevlana, 6znenin etik kapasitesine duydugu giiveni
esas alarak bir diislince izlegi ortaya koymaktadir. Pek cok felsefi ve meta-
fizik problemi alegorik bir tarzda ele alan Mevlana, Mesnevi'de “Rumlular-
la” “Cinliler”in ressamlik sanat1 konusundaki aralarindaki rekabeti konu alan
metaforik bir dykiiye yer vermektedir. Mevlananin dile getirdigi s6z konu-
su dykiinin klasik felsefenin varlik, bilgi, deger seklindeki temel disiplinle-
ri arasindaki iligkinin tartisilmasina imkan veren bir kurguya sahip oldugu
soylenebilir. Mevlana'nin seslendirmis oldugu séz konusu &ykiide Cinliler
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ve Rumlulardan olusan her iki taraf da resim sanati konusunda kendilerinin
daha yetkin olduklarini iddia etmektedirler. Bunun iizerine dénemin Sultani
“Sizlerden hanginiz iddiasinda hakl: diye sizi bu konuda sinayacagim” diyerek
aralarinda bir yarisma tertip etmektedir. Sultanin huzuruna ¢ikan Rumlularla
Cinlilerden olusan taraflara resim konusundaki yeteneklerini sergileyebile-
cekleri kapilar: karsilikli olacak sekilde iki oda verilir. Yapacaklari resim i¢in
sultandan yuzlerce cesit boya isteyen Cinli ressamlara her sabah hazineden
diizenli olarak boyalar verilmektedir. Rumlular ise “Ne resim ne boya, sadece
pasl gidermek ise yarar” diyerek kapiy1 kapatip duvara cila vurmaya baslar-
lar ve cila vurduklar1 duvar gékyiizii gibi saf ve berrak hale gelir. “Iki yiiz
renkten renksizlige yol var” diyen Mevlana'ya gore renk bulut mesabesinde
iken renksizlik ise ay gibidir. Resim yarismasinin sonunda Cinliler islerini
bitirip seving¢lerinden davullar calmaya baslamiglard: ki Padigah, Cinlilerin
odasina girer ve orada akli fikri celen resimler goriir. Sonrasinda Rumlularin
odasina giren Padisah, aradaki perdenin kaldirilmasiyla Cinli ressamlarin
resimlerinin Rum ressamlarin cilalatip parlattiklar: duvara yansidigini goriir
ve bu gbzli géz yuvasindan alan bu yansima Padisaha daha iyi goriiniir.
Tam bu noktada Mevlana, “A babacigim! Rumlar, tekrarlanacak (dersleri),
kitaplar1 ve hiinerleri olmayan stfilerdir. Ama onlar goniilleri cilalamislar,
acgozlilliikten, hirstan, cimrilikten ve Kkinlerden arinmiglardir. Aynanin
o parlakligi, gonliin vasfidir; (goniilse) sinirsiz sekillerin (yansimasina)
uygundur.” ifadelerine yer verir. (Mevlana, 2015: 156, 157).

S6z konusu metaforik dykiiniin isaret ettigi baslica hususun insani varo-
lus acisindan erdemin nasil bir epistemolojik ve ontolojik déniisiime yol ac-
t1g1 meselesi oldugunu sdylemek mumkundir. Ahlaki bir 6zne olarak insa-
nin ahlaki kapasitesinin epistemolojik kapasitesini golgeleyecek sekilde tne
cikartilmis olmasi “iyi” ile “iyi olanin bilgisi” arasindaki mesafeyi ¢ogalta-
caktir. Bunun yani sira sagduyu realizmine aykir1 olacak sekilde mevcut
duyusal gercekligin paranteze alinmis olmasi da agikliga kavusturulmasi
gereken problemler olacaktir. Nihayetinde asil-sahte, dogru-yanlis ayrim-
larini ortadan kaldiracak sekilde kurgusal bir diizlem {izerinden ilerlemek,
uzerinde tartigilacak bir meselenin varligini da tehlikeye atabilecektir. Aris-
toteles’in Metafizik'inde gecen su satirlar konuyla ilgili olsa gerektir:

“Sahte, yanlig’” bir de gercekten var olan, ancak dogalar1 olduklarindan fark-
11 gérilnmek olan seylerle (6rnegin derinlik duygusu veren bir resim), diipe-
diiz var olmayan seyler (6rnegin disler) hakkinda da kullanilir. Evet, bun-
larin bir gercekligi vardir; ancak onlar bizde goriintiilerini uyandirdiklar:
seyler degildirler. O halde bu anlamda seyleri “sahte, yanlis” diye adlandir-
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mamizin nedeni ya onlarin var olmamalaridir ya da uyandirdiklar: goriin-
tliniin var-olmayan bir seyin goriintiisii olmasidir” (Aristoteles, 1996: 2806)

A A

Mevland'nin kendine has iislubu icgerisinde oykiilestirerek ifade ettigi
sezgisel yontemi esas alan epistemolojik tutumu, her haliikdrda kendi ger-
cekligini insa ederek ilerlemektedir. Mevlananin idealist tasariminda ah-
lak idesi ontolojik ve epistemolojik a/olani tayin edecek derecede giiclii bir
vurguyla ortaya konulmaktadir. Esasinda Platon idealizminde de goriilecegi
uzere idealist yapilar kendi ontolojilerini ve bu ontolojiye ulasmay1 miim-
kiin kilan bir epistemolojiyi merkeze aldiklar: temel idelerden hareketle or-
taya koymaktadirlar.

Nitekim degisimin ve olusun diinyasinda bilginin sabit bir nesnesine
ulasilamayacagini diisiinen Platon, dogru bilgiye ulasma ¢abasi dogrultu-
sunda ideal formlarin oldugu bir baska diinya tasarlamistir. Devlet adl1 eseri-
nin yedinci kitabinin hemen basinda anlattig1 magara metaforuyla gériinen
duyusal diinya ile diisiiniilen idealar1 diinyasi arasinda keskin bir ayrim or-
taya koyan Platon, ideal bir varlik diizlemi tasarlamanin en basarili 6rnek-
lerinden birisini vermistir. Esasinda Platon'un idealar tasariminin dogrudan
etik ve politik bir idealizmle iligkili oldugunu gérmek gerekmektedir. Pla-
ton’un asagidaki ifadeleri onun ahlakin ve siyasetin bir kavrami olarak “iyi”
ideasini merkeze alarak bir ontolojik ve epistemolojik bir ¢erceve ortaya
koydugunu gostermektedir:

“Dogru mu, yanlis mi, orasini Tanr bilir. Herhalde benim diisiinceme gore
kavranan diinyanin sinirlarinda “iyi” ideas1 vardir. Insan onu kolay kolay
goremez. Gorebilmek icin de diinyada iyi ve gilizel ne varsa, hepsinin
ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Goriilen diinyada 15181 yaratan
ve dagitan odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir.
Insan ancak onu gérdiikten sonra i¢ ve dig hayatinda bilgece davranabilir.
(..) Iyiye yiikselmis olanlarin insan islerini ele almaya istekli olmamalari,
hep o yiiksek yerlerde kalmaya can atmalari, hi¢ de sasilacak sey degildir.
Benzetmemizi de diisiinecek olursak, bdyle olmasi gerekir. (...) Tanrisal
dinyalar seyretmis bir kimse, insan hayatinin diigkiin gerceklerine inince,
saskin ve giliing bir hale diiger. Karanliklara alismadigi, ilkin her seyi bula-
nik gérdigi icin, mahkemelerde, sura da burada dogrunun golgeleri, ya da
bu golgelerin yansilar1 iizerine tanismalara girip de dogrulugun kendisini
hicbir zaman gérmemis olanlarin yorumlarini ¢iiriitmek zorunda kalirsa,
herkes yadirgar onu, degil mi? (..) Ama akli basinda olan bilir ki, insanin
gozil iki karsit sebepten, iki ttirlit bulanir. Biri aydinliktan karanliga geciste
olur, 6biirdl de karanliktan aydinliga geciste. Onun gibi disiince de bir seyi
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acik secik goremeyince, buna giilecek yerde diistinmeli: Acaba daha 1s1k-
11 bir diilnyadan gelip karanliklara alisamadig1 i¢in mi, yoksa bilgisizlikten
aydinliga varip asir1 bir parlaklikla kamastig1 icin mi bulanik goriiyor g6z?
Birincisi, éviilecek, fkincisi acinacak bir haldir. Karanliga alisamayan goz,
151kl1 bir diinyadan geliyor demektir. Ona giilersek, giiliing oluruz. Otekiney-
se hakkimizdir giilmek” (Platon, 2010: 235, 230).

Idealist felsefelerin énciisii sayilan Platon’a gore hakiki bilgiye ulasmak
icin ruhtaki 6grenme giiciiniin ve yetisinin gecici seylere sirtini déntip “iyi”
dedigimiz yone cevrilebilmesi gerekmektedir. Nitekim Platon’a gore egitim
de ruhun kot yone cevrik olan yéniinii “iyi” yana yoéneltmekten ve bunun
icin en elverisli yolu bulmaktan ibaret olan bir sanattir (Platon, 2010:2306).

Gergeklige iliskin nihai bir agiklamay1 idealizm formatinda tasarlayan Mev-
lana, insanin ahlaki yetkinlige ulasmasini temin edecek olan degerler ka-
tegorisini gercek bir varolus diizlemi olarak ele almaktadir. Bu baglamda
Mevlana'ya gore ancak goniilleri araciligiyla hakikate ulagmis olan kimse-
ler, bu diinyadaki pek cok kimse tarafindan duyusal varlik diizleminin sonu
olarak algilanan 6liimiin gercek bir varolus imkani oldugunu fark etmekte-
dirler. Zira Mevlana'ya gére “Oliim hayattir; hayattir 6liim. Fakat gercegi or-
ten goriis onu tersine gésterir.” (Mevland, 2007, c 5: 122). Esasinda insanin
ahlaki tecriibesini kalkis noktasi kilarak idealist karakterde bir epistemoloji
ve ontoloji anlayisi ortaya koyan Mevlana, insanin ahlaki tecriibesinden ba-
g1msiz bir ontolojik yapiya ve onun epistemolojik araclarina imkan tanima-
maktadir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, felsefi diislincenin siijesi olarak
insanin felsefe yapma imkani, kendi varolugsunun ontolojik ve epistemolojik
sinirlariyla iligkili olsa gerektir. Nitekim Dasein’1 merkeze alarak bir felse-
fi dizge ortaya koymus olan Heidegger'a gore “Felsefe, Dasein hermendti-
ginden hareket eden evrensel fenomenolojik ontolojidir” (Heidegger, 2021:
638). Heidegger, Dasein’'in kendi “sinir durumunun” belirlenmemisligine
firlatilmig oldugunu belirtmektedir. Hilmi Ziya Ulken, Heidegger’in ontolo-
jisine ahlaki unsurun nasil karistigina su sozlerle dikkat cekmektedir:

“Heidegger’in ontolojisine karigsan ahlaki unsur, onun felsefesini ¢ok vazih
bir “moralism’e gotiiriiyor. O adeta bu manada ameli aklin nazari akla faikli-
gi seklindeki eski fikrin canlanmasi gibi gériiniiyor.” (Ulken, 1936: 277). Bu
baglamda mevciidiyet’in icerisinde ahlaki ve dini degerleri nasil aciklayaca-
g1z sorusunu soran Ulken, bu ¢ercevede su ifadelere yer vermektedir: “Hal-
buki, “adi mevcudiyet” ile “kendi kendisini bulan mevcudiyet” arasindaki
z1tlik bile ancak bu kiymetler iizerine kurulabilir” (Ulken, 1936: 277).
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Mevlana'ya dénersek onun adeta insanin ahlaki tecritbesini konusmaya
deger en 6ncelikli konu olarak gordiigii anlasilmaktadir. Boylesine bir yone-
lim mevcut gercekligi ve onun duyusal ve akilsal araglarla ulasilan bilgisini
paranteze almakla sonu¢lanmaktadir. Bununla birlikte Mevlana agisindan
ahlaki bir gerceklik alaninin ingasi, insan zihninin nesneler diinyasiyla te-
masinda s6z konusu edilebilecek olan yarigin kapatilmasina da imkan ve-
recektir. Nihayetinde ahlaki olanin biitiin bir gercekligi ve onun bilgisini
ortadan kaldiracak seklindeki bir kurgunun konusu kilinmasi, ontolojik ve
epistemolojik alana iligkin bir konusmay:1 imkansiz kilacag: seklindeki bir
elestiriyle karsilasmasi da kacinilmaz gortinmektedir. Bu noktada stfiligin
spekiilatif karakterdeki yapisinin sagduyu realizmi a¢isindan ciddi itirazla-
ra maruz kalacagim dikkate almak gerektir. Nitekim Muhammed Ikbal’in
de dikkat cektigi iizere “.. Tasavvufun zahir ve batin (gériiniis ve gerceklik)
ayriminda 1srar etmesi, Gergeklikle degil de goruntisle ilgili olan her seye
kars1 bir kayitsizlik tavr1 meydana getirmistir” (fkbal: 2013:187)

Mevlana, elbette ahlaki gercekligin dogayla mutabakat icerisinde olan
bir gerceklik olmadiginin farkindadir. Benzer sekilde Kant, insanin ahlaki
yonelisine doga icerisinde bir karsilik bulmanin imkansizligina su satirlarla
dikkat cekmektedir: “diinyanin salt dogal bir akisinda ahlaksal degere tam
uygun bir mutluluk beklenemeyecegini ve bunun olanaksiz oldugunu, do-
layisiyla da bu yonden en yiiksek iyinin olanakliliginin, ancak ahlaksal bir
dinya-yaraticisi varsayimina dayanarak kabul edilebilecegini séylemistim.”
(Kant, 1999: 157) Kant, aklimizin olgusal diinya ile ahlaksal diinya arasinda
dogal bir baglanti kurmasinin imkansiz oldugunu dile getirmektedir: “(...)
yani aklimiz bu kadar farkli yasalara gore olup biten iki diinya olay: arasin-
da tam ayarlanmis ve amaca tamamen uygun bir baglantiy1 salt dogal bir
olusa gore kavramay1 olanaksiz gérmektedir; her ne kadar, dogadaki diger
biitiin amaca uygun seylerle oldugu gibi, bunun da doganin genel yasala-
rina goére olanaksiz oldugunu kanitlayamazsa, yani bunu nesnel nedenlerle
yeterince ortaya koyamazsa da.” (Kant, 1999: 157)

Tasidig1 biitlin imkanlariyla insan gercekligini merkeze alarak bir diisiin-
ce yonelimi ortaya koymus olan Mevlana, epistemolojik ve ontolojik prob-
lemleri de insan gercekliginin bir uzanimi olarak ele almaktadir. Mevlana,
esasinda mistik bir tecriibenin rasyonel temellerine iligkin bir tartismay1 da
glindeme getirmektedir. Nihayetinde Mevlana, ahlaki o/alanin domine etti-
gi epistemolojik ve ontolojik alani rasyonel, diskiirsif, gidimli bir akil yiiriit-
menin konusu kilmaktan daha ziyade tasavvufi diisiincenin enstriimanlari
olan kesif ve sezgiyle ele almay1 tercih etmektedir. Tasavvuf diisiincesinin
giizergahinda yol alan Mevlana, kendine 6zgii bir ontolojik ve epistemolo-
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jik cerceve cizerken insana ayricalikli bir epistemolojik statll olarak ahlaki
tahsis etmektedir.

Mevlana’da Ayricalikli Epistemolojik Bir Statii Olarak Ahlak

Ahlaki felsefi bir ¢éziimlemenin konusu haline getirmek, ahlaki problemleri
rasyonel birtakim temellendirmelerle ve gerekcelendirmelerle berraklagtir-
maya calismak demektir. Ahlak alani icerisinde gerceklestirilecek felsefi bir
coziimlemenin 6ncelikli meselelerinden birisinin ahlakl olanin yaslandig:
temellere iligkin bir konu olmalidir. Nitekim etik alaninda ¢agdas felsefede
cereyan eden tartismalarda da etik yargilarin temellendirilmesi meselesi-
nin 6ne ¢ikmakta oldugu gorilmektedir. Etik yargilarin temellendirilmesi
konusunda bilisselciler, ahlaki yargilarin bir bilgi degerini haiz yargilar olu-
gunu kabul ederek ahlaki yargilarin temellendirilebilir ifadeler oldugunu
iddia ederlerken; bilisselci olmayanlar ise ahlaki yargilarin bilginin konusu
olamayacagini ve dolayisiyla felsefi bir temellendirmenin de konusu olma-
yacagini diisiinmektedirler. (Cilingir, 2019: 25, 206)

Felsefi diisiincenin en cetin gorevlerinden birisinin de ahlaki durumun
fizikle metafizik arasindaki yerini tayin etmek olarak belirmektedir. insanin
fizikle metafizigin kesistigi alandaki varligina dikkatleri yogunlastiran ve
felsefi coziimlemesini boylesi bir ayrimdan hareketle ortaya koyan Kant,
insanin ruhsal yapisini hep bir hayranlik ve korkung saygiyla doldurdugu-
na isaret ettigi hususlar1 “lizerimdeki yildizl1 gék ve i¢imdeki ahlak yasas1”
seklinde tayin etmektedir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinin sonsoz
kisminda su ifadelere yer vermektedir:

“Iki sey, tizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini
hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkunc¢ saygiyla dolduruyor: iizerim-
deki yildizli gék ve icimdeki ahlak yasasi. Her ikisini, karanliklarda gizlen-
mis ya da benim ufkumun 6tesinde agkin alanda imislercesine aramama
ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlar1 ¢éniimde gériiyorum ve dogrudan
dogruya benim kendi varolusumun bilincine bagliyorum. I1ki, distaki duyu-
lar diinyasinda benim bulundugum yerde basliyor ve icinde bulundugum
baglantilar agini, diinyalar {izerine diinyalardan ve sistemler sistemlerinden
olusan, ayrica da dénemli hareketlerinin sinirsiz zamanlarina, bu zamanla-
rin baslangicina ve devamina dogru uzanan ug¢suz bucaksiz biilyiikliige dek
genigletiyor. Ikincisi, benim gériilnmez benligimde, kisiligimde basliyor ve
kendimi, gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca anlama yetisince farkedi-
lebilen bir diinya i¢inde kendi gézlimiin 6niine getiriyor. Bu diinyayla (ve
onun araciligiyla ayni zamanda biitiin o goriilebilen diinyalarla) ben ken-
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dimi, orada oldugu gibi sirf rastlansal bir baglant: icinde degil, genel ve
zorunlu bir baglanti icinde taniyorum. i1k gériiniim, sayisiz diinyalarin ¢ok-
lugu gériniim, benim, kisa bir siire icin (nasil oldugunu bilmedigim bir se-
kilde) yasama giiciiyle donatildiktan sonra, kendisinden olustugu maddeyi
(evrende sirf bir nokta olan) bu gezegene geri vermesi gereken hayvansal
bir yaratik olarak énemimi adeta yok eder. Buna Kkarsilik, ikincisi, diisiinen
bir varlik olarak degerimi, kisiligim araciligiyla, sonsuza dek arttirir; ¢clinkii
bu kisilikte ahlak yasasi, hayvanliktan, hatta biitiin duyular diinyasindan
bagimsiz bir yasami- en azindan varolusumuzun bu yasa tarafindan amaca
uygun belirlenisinden, bu yasamin kosullar1 ve sinirlariyla sinirlanmamis
olup sonsuza dogru uzanan bu belirlenisten aciga ¢iktig1 kadariyla - aciga
cikarir.” (Kant, 1999: 174, 175).

Insanin kafasini kaldirip hayran kalacag: yildizli gék ile icine yogunla-
sip kesfedecegi ahlak yasasi seklindeki iki temel hususa dikkat ¢ekmekle
esasinda fizik ile metafizik arasinda bir baglant: noktasi arayan Kant, insa-
nin ahlaki tecriibesini aciklayabilecek saglam bir metafizik temel arayisini
dile getirmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere ahlaki alana iligkin ortaya
konulan énermelerin temellendirilecegi zemin bulma noktasinda bir kaygi-
s1 olmayan Mevlana'nin metafizik kabullerin {izerinden bir ahlak tartismasi
gerceklestirdigi goriilmektedir. Fakat Mevlana'da insanin ahlaki statiisiiniin
nasil bir epistemolojik temele kavusturulacag meselesi cevaplandirilmasi
gereken bir soru olmaya devam etmektedir.

Gaybin sinirsiz ve sekilsiz seklinin Musa'ya goniil aynasindan parladigi-
n1 ve o seklin goge, arsa, ferse, denize, baliga sigmadigini, ¢ciinkii bunlarin
sinirli ve sayili olduklarinin belirten Mevlana, goniil aynasinin sinirinin ol-
madiginin altini ¢izmektedir. Goniil karsisinda aklin susmak veya sapitmak
disinda bir seceneginin bulunmadigini belirtmektedir. Gonle yansiyan her
yeni resmin sonsuza dek goniilde perdesizce goriindiigiinii belirten Mevla-
na, goniillerini parlatanlarin renge ve kokuya bagl kalmaktan kurtulacakla-
rin1 ve her an kesintisiz olarak bir giizellik seyredeceklerini ifade etmekte-
dir. (Mevlana, 2015: 156, 157).

“Kendi berrak ve temiz zatini gérmek icin kendini, kendi niteliklerin-
den temizle” ifadelerine yer vermekle geleneksel bilgi edinme siireclerinin
disinda gonliin bilgisinden séz eden Mevlana, bdylesi bir bilgi icin kitap,
ogretici ve hocaya ihtiya¢ duymadan goniilde peygamberlerin bilgilerinin
goriilebilecegini belirtmektedir. (Mevlana, 3460)

insanin rasyonel diisiince seklindeki bir diisiinme bicimiyle metafizik
dinyaya ulasamayacagini diisiinen Mevlana, “diisiinceyi siipiirecek bir
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hayretin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Mevlana, 2015: 345). Goniil-
lerini yetkinlestiren kimselerin goniillerini klasik bilgiden arindirdiklarini
belirten Mevlana’'ya goére klasik tiimevarim veya tiimdengelim ydntemiyle
ulasilan bilgi hakiki bilgi degildir: “Bu kesim, bilgilerden génliinii arindir-
mustir. Clinkdl bu bilgi o yolu bilmez. Asli o yandan olan bir bilgi gerek.
Cinki her tikel, timeline kilavuzdur. Deniz boyunca ug¢abilir mi her kanat?
[Ancak] lediinni ilim lediinne dek gotiiriir. Oyleyse neden insana géniilden
temizlenmesi gereken bilgiyi 6gretirsin?” (Mevlana, Mesnevi 1124)

Sufilerin bilgi anlayis1 acisindan anahtar kavram olan “marifet”, insanin
kitaplardan veya baskasindan 6grendiklerinden daha cok ahlaki bir yasanti
sonrasi Allah tarafindan dogrudan, vasitasiz ve sezgisel olarak ihsan edilen
ozel bir bilgi edinme tecriibesini anlatmaktadir (Tiirer, 2018: 99, 100) in-
sanin ancak ahlaki bir yetkinlesmeyle gercekligin bilgisine ulasabilecegini
disiinen Mevlana, goniil géziiniin agilip gayba hazir hale gelmesinden s6z
etmektedir (Mevlana, 2015: 393). Mevlana, goniil gozi ile hakikatin apa-
cik goriilebilecegini diisiinmektedir. Oyle ki, géniil gozil ile goren kisinin
ruhu aktarilan bilgi ile tatmin olmayacaktir. Boylesi bir kimse goniil gozii
ile kesin bilgiye ulasmis olmaktadir. Mevlana, erdemsizliklerin ise insani
hakikatten uzaklastiracagini diisinmektedir. Nitekim ona gore garaz goniil
g0zl icin bir perdedir. (Mevlana, 2015: 876, 929). Mevlana'nin bu tavrini
fkbal'in su sorusuyla acikliga kavusturmak miimkiindiir: “Nihal Gergeklik,
suurumuzu baska bir istikametten de isgal etmiyor mu? Tabiatla bas etmeyi
saglayan saf entelektiiel metot, tek metot mudur?” (ikbal: 2013:224).

Gonli epistemolojik bir yeti olarak degerlendiren Mevlana, ahlaki bir
yetkinlige ulasarak goniillerini parlatanlarin “bilginin seklini ve kabugunu
birakmis, gorerek inanma (ayne’l-yakin) bayragini dikmis” (Mevlana, 2015:
157) kimseler olduklarini belirtmektedir. Boylesi kimselerin diskiirsif bir
distince yonteminin disinda bir yontemle aydinli§a ulasmis kimseler ol-
duklarini belirten Mevlana, bunlarin tanisikligin ana kaynagini ve denizini
bulmus kimseler olduklarini belirtmektedir. Mevlana, bdylesi bir toplulu-
gun herkesin kendisinden tirkiip korktugu 6liime bile alayli alayli giiliimse-
diklerini ve kimsenin onlarin gonliine {istiin gelemeyecegini zira zararin se-
defe gelecegini inciye gelmeyecegini belirtmektedir. (Mevlana, 2015: 157)

Mevlana'da ahlaki yetkinlige ulasmis olan ¢znenin elde ettigi ayricalik-
11 bir epistemik statiiniin nasil denetlenecegi meselesi tartismanin kritik
noktasini olusturmaktadir. Felsefi diisiincenin bitmeyen macerasi da ahlak
0zelinde insan aklinin kacinamadigl metafizik spekiilasyonlarla dogrudan
iligkili olsa gerektir. Nitekim ortaya koydugu kritik felsefesiyle felsefi dii-
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stincenin tarihinde miistesna bir yer isgal etmis olan Kant'in su satirlariyla
dikkat cektigi mesele konuyla iligkili olsa gerektir:

“Hep kirli hava solumayalim diye, giiniin birinde soluk almaktan biisbiitiin
vazgecmemiz ne kadar az beklenirse, insan diisiincesinin giiniin birinde me-
tafizik arastirmalarindan biisbiitiin vazge¢cmesi de o kadar beklenir. Demek
ki, diinyada her zaman, iistelik herkeste, ézellikle diisiinen insanda metafi-
zik olacaktir; ama ortak bir 6l¢ii olmayinca, herkes Metafizigi kendine gore
kesip bicecek. Simdi, sinayan bir kafa, bugiine dek Metafizik denen seyle
yetinmez, ama Metafizikten biisbiitiin vazge¢mek de, hi¢ kusku yok, olanak-
sizdir. Dolayisiyla sonunda, saf aklin bir elestirisinin, kendisini denemek, ya
da boyle bir elestiri varsa, onu arastirmak ve her tiirlii ssnamadan gec¢irmek
gerek; clinkil sirf meraktan daha fazla bir sey olan bu asil ihtiyaci giderme-
nin baska yolu yoktur.” (Kant, 2002: 122, 123)

Esasinda Descartes’la baslayan modern felsefenin ontolojik ve aksiyolo-
jik alan1 golgede birakacak sekilde epistemolojik olani éne ¢ikartma tavrini
Kant'in da devam ettirdigi goriilmektedir:

“Kantc1 ¢izgi takip edildiginde ayristirmanin epistemik oldugu goriiliir. An-
cak Kant ontik olan bir bilinmezlige ulagmaktadir. Varlikla bilginin arasi
acilinca degerlerin evrenselligi temellendirilememektedir. Ontik gecegin
epistemik gerceklige déniistiiriilerek gecici ¢6ziimler iiretme ¢abalar1 soru-
nu ¢ozmemektedir. Bu nedenle ahlak temellendirmelerinde epistemik tavir-
lar, ahlaki cogulculugu ve goreceligi hakli gdstermekte, ontik bakis ise sdy-
lemden 6teye tasinamayan bir evrensellik iddiasina déniismektedir. Oysa
gerek hayat gerekse diisiince, karsit kutuplar degildir” (Dénmez, 2015: 19).

Bu noktada Siilleyman Dénmez’in giindeme getirdigi “onto-etik” kavra-
m1 konunun ag¢ikliga kavusturulmasi noktasinda elverisli bir kavram olmak
durumundadir. Tirk Ahlak felsefesi icin “onto-etik” seklindeki bir anahtar
kavrama pek cok calismasinda yer veren Dénmez, onto-etik tavrin Anadolu
Tirk ahlak felsefesinin temel karakteristigini olusturdugunu belirtmekte-
dir. Dénmez, onto-etik tavrin modern siirecle birlikte ortaya ¢ikan ayristi-
ric1 bakis acilarini ortadan kaldiran biitiinlestirici bir perspektiften ibaret
olduguna dikkat cekmektedir:

“Onto-etik tavir, modern siirecle icine disiilen ayristiric bakiglar1 yeniden
biitiinleyebilme girisimidir. Ayrica Anadolu Tiirk ahlak felsefesinin karakte-
ristigidir. Varlig1, yani hakikati esas alir. Varliktan hareketle diistinceye ulagir.
Hareketin yoniinii tayin etmek suretiyle degeri yaratir.” (Dénmez, 2015: 19).
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Modern diistincenin parcalayici bakis acisi yerine geleneksel diisiincenin
insanin tiimel tecriibesini dikkate alan biitinleyici bir bakis agisiyla tema-
yiiz ettigi soylenebilir. Nitekim kadim diinyada ortaya konulan felsefi dizge-
lerin esasinda insan ag¢isindan ideal bilgece yasam formlarina odaklandikla-
rin1 ve bu yonleriyle modern bilim paradigmasindan ayristiklarini gérmek
gerekmektedir. Beseri bilimleri golgede birakacak sekilde doga bilimlerinin
belirleyici oldugu modern bilim paradigmasinda insana doga yasalarinin
otesinde ideal bir yasam formu teklif edilmemektedir. Patricia Fara, Bilim,
Dort Bin Yillik Bir Tarih, adiyla Tiirkce'ye cevrilen eserinde geleneksel diin-
yanin temel klasiklerinden birisi ile modern fizigin temel eseri arasindaki
mukayesesi konuyu acikliga kavusturmaya yardimci olmaktadir. Fara, Isaac
Newton'un fizige dair Philosophiae Naturalis Principia Mathematica adl1 ese-
ri ile Tbn Stnd'nin felsefe ve bilim ansiklopedisi niteligindeki Kitabii's-Sifd
adl1 eserini mukayese etmektedir. Newton'un Principa’si fiziksel diinyanin
temelini olusturacak matematiksel bir altyapiy: olustururken; ibn Sind'nin
es-Sifd’s1 ise insanin cehalet hastaligini izale etmeyi amaclayan, bilge bir in-
sanin ruhsal biitiinlige erismesi i¢in gerekli bilgileri ihtiva eden siirsel bir
felsefi tefekkiir niteliginde bir eserdir. (Fara, 2012: 87)

Nihayetinde Mevlananin da ontik ve epistemik alanlar arasindaki bo-
linmeyi Dénmez’in kavramsallastirmasiyla “onto-etik” bir bakis acisiyla
ortadan kaldirmaya calistig1 goriilmektedir. S6z konusu bakis agisinin mo-
dern diistincenin insanin biitiinsel tecriibesini ihmal eden ve onu bir biling
atomizasyona siiriikleyen perspektifine alternatif bir tavrin dogmasina yol
acabilecegi pek ala stylenebilir.

Degerlendirme

Tiirk-Islam diisiincesi tarihi agisindan énemli bir tarihsel kesite tekabiil eden
XIII. Yuizyilda yagamis bir diisiiniir olan Mevlana, i¢inde yasadigl mekan ve
zamanin yaygin bir diislince formu olan tasavvufun kategorik semasindan
hareketle kendine ¢zgli bir bilgelik anlayis1 ortaya koymaktadir. Diisiince
dizgesinde insanin kendi gercekligi {izerinde yogunlagmasini temin edecek
bir arayisi seslendiren Mevlana, bu ¢ercevede insani varolusa anlam kazan-
diran yegane kategori olarak ahlaki 6ne ¢ikartmaktadir.

Insanin melekle hayvan arasinda ara bir varlik olusuna dikkat ¢cekmekte
olan Mevlana, ahlaki alana iliskin ¢ikarimlarinin mesruiyetini biitiin bir
diisiince diinyasinin da zeminini olusturan metafizik ilkelerde, askinsal
degerlerde aramaktadir. S6z konusu ilkelerin ahlaki muhtevasi ontolojik ve
epistemolojik alanin da ahlaki ilkelerle temellendirilebilecegi sonucunu or-
taya koymaktadir. Deger ontolojisinden hareketle varlik ve bilgi alanlarina
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yonelen Mevlana, epistemolojik ve ontolojik meselelerinin ancak ahlak do-
layiminda bir tartigmanin konusu haline gelebilecegini diisiinmektedir.

Eserlerinde gercekligin tinsel boyuttaki bir tasarimini ortaya koyan Mevla-
na, soz konusu tinsel gerceklige ulastiracak sezgisel bir kavrayistan soz eder-
ken bu kavrayisin etikle dogrudan iligkili oldugunu da 1srarla belirtmektedir.
Mevlana, ahlak alanina iligkin ortaya koydugu diisiinceleri metafiziksel bir
temel lizerinden agiklamaktadir. Stijenin ahlaki yetkinlige ulasmasiyla elde
edecegi epistemolojik enstriitmanlar, ona farkl bir diizlemde beliren ontolojik
kategoriye ulagsma imkani verecektir. Ontik o/alanla epistemik o/alanla ara-
sindaki ayristirict bakis acisini asma ¢abasi icerisinde oldugu goriilen Mevla-
nanin tavrini “onto-etik” bir tavir olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Felsefi diisiinceyi miimkiin kilacak sekilde metaforik anlamlar yiikledi-
gi cesitli kelimeler ve kavramlardan hareketle varlik, bilgi ve deger alanla-
rinin birbirleriyle iliskini dikkate alarak bir tartisma gerceklestirme ¢abasi
icerisinde olan Mevlananin tecritbede ortaya ¢ikan fakat epistemolojik olarak
yakalanamayan veya temellendirilemeyen birtakim sonuglardan da s6z etmis
oldugu sdylenebilmektedir. Ontolojik ve epistemolojik a/olanin ¢ercevesini
tayin edecek sekilde ahlaki a/olani ¢nceledigi goriillen Mevlananin episte-
molojik ve ontolojik ¢ercevedeki bir tartismayi ancak insanin ahlaki tecriibe-
si dolayiminda giindemine aldig1 anlagilmaktadir. Insanin ahlaki tecriibesini
konusmaya deger en 6ncelikli konu olarak degerlendiren Mevlananin ice ba-
kis seklinde tasvir edilebilecek mistik bir yénteme yaslanarak ¢dzmeye calis-
t181 problemlerin rasyonel bir a¢iklamaya imkan verip vermedigi sorusu baki
kalmaya devam etmektedir. Mevlana’da ahlaki olana iliskin bir konusmanin
ice bakis yontemiyle ele alinmis olmasi, mevcut gercekligi ve onun duyusal
ve akilsal araclarla ulagilan bilgisini paranteze almakla sonuc¢lanmaktadir.
Kald: ki Mevlana'da 6znenin etik kapasitesine duyulan giivenin onun episte-
molojik kapasitesini golgede birakacak sekilde 6ne ¢ikartilmasi bilgi ile er-
dem arasindaki mesafenin agilmasi gibi bir bagka probleme yol agmaktadir.
Nihayetinde tasavvuf diisiincesinin kesf ve sezgi yontemini esas aldig1 gorii-
len Mevlana'nin ac¢iklamalarinin nasil rasyonellestirilebilecegi meselesi fel-
sefi diisiince agisindan kritik bir konu olmaya devam etmektedir.
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Mevcut ¢aligma ahlak merkezli bir diisiince dizgesi ortaya koymus olan Mevlana'da ahlak
gibi degerler alanina iligkin bir disiplinin ontolojik ve epistemolojik ¢ercevesinin nasil
temin edilecegi meselesi {izerine yogunlasmaktadir. Epistemolojik ve ontolojik bir tartis-
may! ahlak dolayimiyla giindemine almis olan Mevlana, ahlak alanini evren icerisindeki
insani konusabilmenin yegane alani olarak tayin etmektedir. Tasavvuf diisiincesinin teo-
rik imkanlarn igerisinde kendine 6zgii bir varlik metafizigi ortaya koyan ve bu metafizik
kurguya elverisli epistemolojik enstriimanlardan s6z eden Mevlana, siijenin obje ile iliski-
sini de bir deger ontolojisi ¢cercevesi icerisinde ele almaktadir. Tasavvuf diisiincesinin kegf
ve sezgi yontemini esas aldig1 gérillen Mevlana'nin ac¢iklamalarinin nasil rasyonellesti-
rilebilecegi meselesi felsefi diislince agisindan kritik bir konu olmaya devam etmektedir.
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Abstract

Closing The Distance Between Ontology And Epistemology with
Ethics: Ethics As A Privileged Epistemological Status in Mevlana

The present study focuses on the issue of how to provide the ontological and episte-
mological framework of a discipline related to the field of values such as morality in
Mevlana, who has revealed a moral-centered thought system. Mevlana, who has put an
epistemological and ontological discussion on his agenda through morality, determines
the field of morality as the only field of speaking to the human in the universe. Mevlana,
who reveals a unique metaphysics of existence within the theoretical possibilities of Sufi
thought and talks about epistemological instruments suitable for this metaphysical ficti-
on, also deals with the relationship of the subject with the object within the framework of
a value ontology. The issue of how to rationalize Rumi’s explanations, which seems to be
based on the method of discovery (kesf) and intuition in Sufi thought, remains a critical
issue in terms of philosophical thought.

Keywords: Mevlana, Morality, Ethics, Ontology, Epistemology, Philosophy
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Giris

Bilim tarihi icerisinde, “devrim” olarak nitelendirilen diistincelerin, ifa-
de edilme bicimleri dikkate deger bir soruna isaret eder. Yeryiizi ile gok-
sel cisimlerin baglantisi tizerinde dikkatle durmamiz gerektigini diisiinen
Copernicus, “yliksektekileri sorgularken bize yakin olanlar hakkinda cahil
kalmamak” ya da benzer sekilde “Diinya’ya ait nitelikleri goksel cisimlere
yiikklememek” gerektigini sdyler (Copernicus, 1978: 11). Onun devrim ola-
rak nitelendirilen bu soézleri, bir “aksiyom” mu yoksa bir “yorum” mudur?
De Revolutionibus Orbium Coelestium adli kisa ama etkili eserinde bu konuda
ipuclar1 buluruz. “Yildizlarin dogusu ve batist” béliimiinde, “Diinyanin {ize-
rindeki Giines’in yiiksekligine dair evvelki kanitlamadaki a¢iklamam, Diin-
ya'nin asagisina dogru inisle de uyumludur” der (Copernicus, 1978: 79). Yine
ayni yapitta, Proclus’'un, Euclides’in Elementler'i lizerine incelemelerini,
“cizgisel hareketlerin bir yorumu” oldugunu ama bir merkez etrafindaki ha-
reketin “genel bir bicimde yorumlanmasi1” gerektigini belirtir (Copernicus,
1978: 78-80). Bu sozlerdeki vurgu, “vorum” ve “aciklama” kavramlarinadir.

Copernicus, kedisinden 6nceki teoriler gibi kendi teorilerini, diger bir
deyisle hesaplamalara dayanan ac¢iklamalarini da “gokcisimlerinin hareketi-
nin bir yorumu” olarak ifade eder (Copernicus, 1971: 96-126). Bacon'un No-
vum Organon’daki aforizmalari, “insanin doganin yorumcusu”; bilimsel ke-
siflerin de “doganin yorumu” oldugunu kabul eder (Bacon, 2000: 33, 38, 41,
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45, 57). Bacon’'dan sonra, “doganin yorumu” ifadesinden, doga bilimlerinin
“aciklamalar1” kastedilir. Doga felsefesinin matematiksel ilkelerini ortaya
koymaya amaclayan Newton'un incelemesi “fiziksel bir olgu olarak hareke-
tin yorumlaridir” (Newton, 1974). Bu kabul, modern fizik arastirmalarinda
da goriiliir. Ornegin Heisenberg, kuantum fiziginin ilklerini ortaya koyar-
ken, klasik fizik teorisinin yorumlarini, “yeniden-yorumlar.” Onun kuantum
fizigi bu anlamda ne tam bir “yenilik” ne de bir “tekrardir.” Kendi teorisi-
ni, kuantum nesnelerinin 6l¢iimiinde “klasik araclari takip ettigi icin” bir
tekrar; klasik mekanigin aksine, kuantum nesnelerinin etkilesimine duyarh
oldugundan bir yenilik olarak kabul eder (Heiesenberg, 1949: 1-13; 1958:
27-43). Kendi 6l¢tim ve sonuglari, Lorentz-Fitzgerald'in “15181n hareketi” ile
“bir nesnenin boyundaki kisalma ya da uzama” arasindaki iligki konusun-
da ortaya koydugu probleme, Einstein'in getirdigi ¢éziimiin (yorumun), bir
“yeniden-yorumudur” (Heiesenberg, 1958: 113-122; Popper, 2005: 216-223).
Peki, doga bilimlerinin arastirmalarini niteleyen bu yorum ifadesinin, fel-
sefi olarak nasil bir degeri vardir? Bu baglamdaki yorum ifadesinin, herme-
neutik dayanaklar1 var midir? Bu konuda doga bilimleri ile hermeneutik
yorum arasinda nasil bir ilgi s6z konusudur?

Kuskusuz hermeneutik, insan bilimlerine yakin bir tartisma alanina ait
gorunir. Clinkli hermeneutik yorum, bir ifade bi¢imiyle goriniir olan insani
bir anlamin kavranis kosullariyla (Dilthey, 1977: 123) ilgilidir. Bu durum-
da, yukarindaki doga bilimleri 6érnekleri diisiiniildiigiinde ve insan bilimleri
arastirmalarinin, insan yasamini olusturan anlamlarin tarihsel yorumlari
(yorumlarin yeniden yorumlanmasi) oldugu kabul edildiginde su soru akla
gelir: Insan yasaminin yorumu ile doganin yorumu arasinda nasil bir ilgi
vardir? Ac¢iklama ve anlama arasindaki Diltheyci ayrim, doga bilimleri ile
insan bilimleri arasina keskin bir sinir ¢izmis olsa da bu soru hakl bir so-
rudur. Bilimsellik 6l¢iitiintin, genel aciklama modeliyle ortaya konmus ol-
masl, genel ya da tiimel bir bilgiye hangi yontemlerle ulasildig1 sorusunu
beraberinde getirmistir. Bu soru, yontem tartismasini ya da bilimler ara-
sindaki yontem farkliligini goéz ardi eden bir soru degildir. Yorum sorunu,
aksine nesnellik ve yéntem sorunlariyla degerlendirilen doga bilimleri ile
insan bilimleri arasindaki mesafenin ¢ok da uzak olmadiginin bir isareti
gibidir. Ne deneysel aciklama modeli yalnizca doga bilimlerine ne de insan
yasamina dair bir anlam arayisi yalnizca insan bilimlerine 6zgidiir. Yorum
bu 6zgiiligii ortadan kaldiran zemin olabilir mi?

Yorumun hermeneutik cercevesini belirleyen “yasam” bu zemini gorii-
niir kilan unsurdur. Haliyle bilimlerdeki yorum sorunu, onlarin yasamla
iligkisiyle de ilgilidir. Bir bilimin yasama karsi duyarsiz, ilgisiz kalmasi,
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kendi varlik zeminini sarsar. Ctinki her bilme cabasi gibi, sistematik, meto-
dolojik bilme cabasi da yasama dairdir. Nihayetinde ¢aba oldugu icin yasa-
ma dair bir ilgiyi gerceklestirir. Faust karakteri bu iligkiyi gosteren iyi bir
ornektir. Yagamin anlami arayisinda, Faust'un bilimlere tutunmasi, bilimin,
yasamin bir basarisi ve yasami anlamli kilan bir ilgiyi gerceklestiriyor ol-
masindandir. Bu anlamda, doga bilimlerinin de gercek temellerini yasamda
buldugunu séylemek yanlis olmaz (Dilthey, 1989: 56-76). Bu nedenle, doga
bilimlerinin teorik aciklama modelinin yasama dair izler tasidig1 ve yasama
anlam kattig1 sOylenebilir. Buradaki tartisma, bu minvalde, doga bilimle-
rindeki yorumun hermeneutik cercevesini agiga ¢ikarmayl amaclamaktadir.

Yasamin tarihselligi hermeneutik bir kabuldiir. Buradaki tartigmanin iz-
legi konusunda bu kabul, doga bilimleri arastirmalarinin neden bir yorum
olduguna dair bir ipucu verir. Doga bilimsel arastirmalar, her zaman ge-
lenek diye ifade edebilecegimiz bir ortakligin tiriiniidiir. Ornegin “fizik ya
da astronomideki bir bilimsel ¢alisma, ge¢mis gbzlem ve deneylerden elde
edilmis hesaplama ve ¢ikarimlarin bir kaydini verir. Fakat bir kayittan daha
fazlasidir; ilerde yapilacak olan gozlem ve deneylere bir isaret, bir 6dev-
dir” (Dewey, 1929: 36). Hicbir bilim insani, daha 6nce yapilmis deney ve
go6zlemleri, hesaplamalar1 ve sonuclar1 géz ardi edemez. Onceki teorilerin
yeniden degerlendirilmesi, hermeneutik bir ifadeyle “anlamin yeniden yara-
tilmasina” isaret eder. Bu bakimdan doga bilimlerinin bilgisi, bir “yeniden-ii-
retimdir.” Boyle olmasaydi eger, doga bilimleri icin bir bilim tarihinden s6z
etmek olanaksiz olacakti. Bilimsel bilginin, bir “yeniden-iiretim” siirecinin
sonucu olmasi, kuskusuz onu “tekrar-tiretim” haline getirmez. Ciinkii bilim
insaninin ortaya koydugu bilgi, ardillarinin katkisiz benimsedikleri bir mi-
ras degildir. Bilimsel bilgi bir anlam baglamini ifade ediyorsa eger, bu an-
lam bir miras yaratir. Miras birakilan ve miras alinan, aslinda siirekli bir
degisim halindedir. Yani bu degisim 6ncii ya da ardil olmak bakimindan bir
gelenek yaratir. Bu nedenle, Copernicus'un Aristotelesci; Newton'un Gali-
leocu; Einstein ve Heisenberg’'in Newtoncu oldugu soylenir. Bilimsel bilgi
ile “gelenekten alinan anlam” arasindaki iligki iki sekilde kendisini gosterir.
Bilimsel bir bilgi ya ge¢cmis bir paradigmanin elestirisi ya da onun siirdiirti-
clisiidiir. Fakat her durumda, bir nesne durumuna iligkin anlami kesfederek
ve aktararak yasama deger katar.

Bilimsel Teori ve Yasama Deneyimi

Yasama diinyasi, reflektif bir farkindalikla icinde bulundugumuz, siirdir-
digimiz iligkilerin alanidir (Dilthey, 1989: 135, 340). “Yasama diinyas1”,
“yasamin birligi”, “yasama tecriibesi” ifadeleri, olagan yasami betimler.
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Gunlik ya da olagan yasam, bireyin cevresiyle strekli bir iletisim (etkile-
sim) halinde, kendi olarak yasadig1 alandir. “Kendi olarak” denen sey, “diinya
goriisiinde” goriiniir hale gelir. Bir diinya goriisii, her zaman bir yasam go-
rislini icerir. Bu goriis, 6znenin refleksiyonundan cikar ve baska diinya go-
riglerinin icsellestirilmesiyle olusur. Diinya gérisiimiiz katigiksiz, yalitik
degildir, aksine “cevremiz tarafindan -insan, 1rk, sinif, kiltiirel gelismislik
diizeyi- tarafindan belirlenir” (Heidegger, 1988: 5-06).

Bizler, her zaman “bir diinya goriisiiyle” yasariz, diger bir ifadeyle ya-
sami deneyimleriz. Yagsama deneyimi ve dolayisiyla bu deneyimin icerigini
olusturan disiinme ve iletisim yetisi, her zaman “konumumuza”, “bir din-
ya i¢inde bulunusumuza” dayanir (Heidegger, 1967: 78-86). Yasama diinyasi
icerisindeki konumumuz, “algilama siireclerimizi” ve “eylem bilincimizi” be-
lirler. Bu belirlenim icerisinde, her akt ya da her eylem, bize “yeni bir diinya”,
yeni bir anlam acar (Dilthey, 1989: 363-364). Ilgi ve isten¢ diizeyindeki farkli-
liklarimiz, dig diinyay1 deneyimlememizi de psikolojik olarak belirler. Bu de-
mek degildir ki deneyimimiz tiimiyle bize 6zgii psikolojik kosullara dayanir.
Aksine kendi yasam deneyimimizi etkileyen kosullar: (dilsel, kiiltiirel), bas-
kalariyla ortak olan yasama diinyasindan miras aliriz. Yani deneyimlerimizi
belirleyen ilgi ve istenc, yonlendirilmistir. Yasama diinyasi, iletisimsel bir
ortaklik icinde bulundugumuz, bu ortaklikla kendimizi var ettigimiz alan-
dir. Yine de bu tanimi, glinliik yasamin kendisini kategorize eden bir tanim
olarak kabul etmemek dogru olacaktir. Burada konumuz a¢isindan vurgulan-
masl gereken, yasama deneyiminin, bir ortakliga kok salmis ve oradan bes-
leniyor olmasidir. Ortaklik, icinde bulundugumuz diinyadir ve bu yasamin
(bagkasiyla birlikteligimizin) ontolojik dayanagidir (Heidegger, 1967: 149-
168). Bu nedenle deney, hermeneutik olarak her zaman ¢n-kosullara dayanir.

Anlamin ortaklig1 ve 6n-kosullu olusu ac¢isindan dikkate deger soru, in-
sanin dogayla iliskisidir. Bir doga bilimcinin, “doga” karsisindaki konumu,
“yasama diinyasinin kosullarindan” bagimsiz midir? Diger bir deyisle, doga
bilimcinin dogay1 algilamasinin, deney ve gozlemlerinin, hesaplamalarinin,
cikarimlarinin, hermeneutik “yasama deneyimi” kavramiyla nasil bir ilgisi
vardir? “Diinyaya firlatilmis” biri olarak doga bilimci, belirli bir “diinya go-
risiiyle” dogaya bakar. Hatta dogayi, yine bu kosullar icerisinde kendisine
yabancilastirir (Rogers, 20006: 2-6). O halde doganin deneyimlenmesinden
ne anlamaliy1z? Akil ile doga arasindaki epistemolojik iliskiyi nihai bir ¢6-
ziime kavusturan Kant'in, doganin ve deneyin olanagini, 6znenin bilincinin
kosullarina dayandirmasi, bu konuda yol gostericidir. Onun doganin varli-
gina iliskin yaptig1 ayrim (Kant, 2004: 62-64), doga bilimlerinin arkasinda-
ki epistemolojinin temel kabuliinii giin yiiziine cikarir. Buna gore deney,
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doganin fenomenal varliginin etki-neden algisina dayanir. Bilincin apriori
kosullar1 olan uzam ve zaman, doganin bu anlamda varligini olanakl kilar.
(Kant, 2004: 35, 46-47). Yani bizler her zaman her seyi, belli bir yerde ve bel-
li bir zamanda algilariz. Doganin deneyimlenmesi, 6znenin bilincinde olan
uzam ve zaman formlariyla, nesnelerin bir iligki i¢inde algilanmasindan
baska bir sey degildir. Kant'in elestirisinde bu kosullar, deney 6ncesi alginin
saf (tarihsellikten yoksun) kosullar: olsa da hermeneutik yasama kavrami,
boylesi bir alginin bile tarihsel oldugunu kabul eder. Teorik aklin kogullar:
da tarihseldir. Tekil fenomeni algilama bi¢cimimiz olmasa da fenomenleri
iliskilendirmemiz, yani onlar1 goriip aralarinda baglantilar kurmamiz ve bu
baglantilar 6n-gérmemiz tarihseldir. Bu nedenle, doga bilimcinin deneyi ve
gozlemi, hesaplamalar1 ve ¢ikarimlari, onun kendi yasaminin (6znelliginin
ve tarihselliginin), 6n kosullu etkilerini tasir. Biitlin tartisma agilarini pa-
ranteze alip sdylemek gerekirse, Kuhn'un “paradigma” dedigi de en temelde
boylesi 6n-kosullara isaret eder (Kuhn, 1996: 41-51).

Doganin deneyimlenmesiyle calisan teorik aklin, dogay1 yorumladigini
soyleyebilir miyiz? Deneyin 6n-kosullarini, hermeneutik bir ifadeyle 6n-an-
lam olarak kabul edersek, bu soruya olumlu yanit verilmelidir. Clinkii yorum
her zaman bir 6n-anlamay1 varsayar. “Yorum” ile “anlam” arasindaki bu epis-
temolojik iligki, hermeneutik bir 6zelliktir ve yorum sorununu iceren her bil-
gisel etkinlige kok salmistir. Anlam burada, bir “ortak yap1” olarak anlasilma-
lidir (Gadamer, 1989: 34). Bir metin, bir eylem, bir alg1 ve haliyle bir bilimsel
bilgi béylesi bir yapiyla ortaya konulur. Isaret edildigi gibi, yasama deneyimi
anlaml yapilarla kurulur ve siirdiiriiliir. Bu yapilar, insanlar aras: “ortakligin
zeminidir.” Bizler bu zemin {izerinde iletisime gecip, ortak bir anlayisa ula-
siriz ya da ulagamayiz. Anlamin dille inga edilen ortak tarihsel bir yap1 olu-
su, onun tekilligine de isaret eder. Anlamin tekilligi/tarihselligi, “bir kerelige
mahsus” olarak anlasilmamalidir. Aksine anlamin tekilligi/tarihselligi, onun
“kendine has yapisinin” her zaman “Onceki yapilarin” izerinde ingsa edilmis
olmasindandir. Bu nedenle, yorumun dair oldugu anlam, her zaman énceden
baska anlamlara sahip olmakla, énceden baska seyleri gérmekle elde edilir.
Bizlerin her zaman bir seyi, bir sey olarak kavramasi bundandir (Heidegger,
1967:193). Bu acgidan tarihsellik, yani anlamin 6n-kosullu olusu, onun 6zgiin-
ligiini bozmaz. Anlam bir kereye mahsus, degismez mitkemmel (tamamlan-
muis) bir yap1 degildir. Yine de her anlam, i¢cinde kendine 6zg bir hakikat tasir.

ifadenin arkasina gizlenerek degil de bizzat onda tasinarak iletilen ve
aktarilan hermeneutik anlamdir. Kugskusuz bu, anlamin “her nasilsa dyle
anlasilacaginin” garantisini vermez. Anlam, alicis1 tarafindan kendine 6zgii
kosullarca yeninden yaratilan bir yapidir. Yeniden yaratilan sey ile anla-
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maya konu olan sey farklidir. Yorumun hermeneutik karakteri budur. Bir
6n-anlamin yeniden yaratilmasinin hermeneutik bicimi, doga bilimsel bir
teorinin, 6nceki teorilerin belirli varsayimlarini yeniden (yeni verilerle) yo-
rumlamasinda gorilir. Aksiyomlar, kabuller bir 6n-anlam; teori ise bir ye-
niden yorumdur. Bu a¢idan bakildiginda bilimin, yorumlarin yorumlarindan
olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bugiin bilimden de kastedilen,
onu bir tarihsel olgu (Koyre, 2004: 255-258) haline getiren, bu bittinliktir.
Nasil ki hermeneutik olarak bir yorum, bir baglam icerisinde degerlendirili-
yorsa, “bilimsel teori” de “her zaman tarihsel bir baglamda gecerlidir” (Fra-
assen, 1980: 198). Bilimsel teorinin tarihsel bir baglam icinde gecerli olusu,
hermeneutik déngii ilkesini animsatir. Hermeneutik déngii ilkesinin (Gada-
mer, 1989: 166-167; Heidegger, 1967: 191-194), bize sdyledigi, anlamin, bir
yorum gelenegi (tarihsel baglam) icinde insa edildigi ya da bozuldugudur.
Bozulma elbette bagka bir anlamin da insas1 demektir. Hermeneutik déngii
icerisinde yorumcu, kendi irettigi anlamin, asil anlam oldugunu kabul eder.
Bilerek anlami carpitmak amacinda degilse (bu amag hi¢ de hermeneutik
degildir), hicbir yorumcu “yanlis” bir anlam ortaya koydugunu diisiinmez.
Popper’in bilimselligin 6lciitii olarak sundugu “yanlislanabilirlik” ilkesi bile
bir “dogruluk iddiasini” varsayar ve bu iddiay1 sinamay1 amaclar (Popper,
2005: 57-73). Yorumda ifade edilen anlam, “mutlak” olmasa da “biriciktir.”
Ona kendine has olma 6zelligini veren, kuskusuz baglamidir. Baglam ne ka-
dar ¢oksa o kadar ¢ok anlamdan ve dolayisiyla yorumdan soz edilir. Bilimsel
teoriyi, deneyim uriinii bir yorum olarak kabul ettigimizde, onun belli bag-
lamlarda gecerli oldugunu séylemek zorundayiz.

Nasil ki anlamin tek bir mesru yorumu yoksa yorumun da tek bir mesru
baglami yoktur. Anlam bir ortaklik zeminiyse, yorum bu zemin iizerinde
yikselir. Peki, o halde yorumlarin ya da bilimsel teorilerin ¢coklugu nereden
cikar? Kuskusuz yasam deneyimlerinin (ilgiler, algilar, diisiinceler) farklili-
g1, bu ¢coklugun esas kaynagidir. Deneyim {irtinii olan yorum ya da bir teori,
dayandig1 zemini de degistirir. Anlamin yeniden yaratilmas: denilen tam da
budur. Deneyimle, yeni yorumlarla anlam, baglamini asar ve yeni baglam-
larla yeniden iiretilir. Bu, yagama diinyasinin asli gérintiisiidiir. Aksi halde
“eski olan1” siirdiirmek, yeni olana olanak vermezdi. Hermeneutik déngi
icerisinde, ne “eski olan” tutucu bir tavirla stirdiirtiliir ne de yeni olan “gok-
ten iner.” Doga bilimlerinin bilgisi acisindan, “anlamin tarihsel baglamini”
paradigma olarak kabul ettigimizde, bilimsel ilerleme olgusunun, aslinda
“anlam baglaminin degismesi” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anlamin tarihsel bir baglam icinde yeniden yorumlanmasi, yasam dene-
yiminin siirekliligidir. Her baglam, her anlam, her yorum yasama dairdir.
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Bu hermeneutik kabul dikkate alindiginda, yeni olan anlam ve yorumun,
onceki anlam ve yorumu bitliniiyle ortadan kaldirmadig1 kabul edilmelidir.
Yapiyr bozmak, onu ortadan kaldirmaz. Siirekli degisen anlam baglamla-
11, paradigmalar, perspektif degisimleri, yorumlamanin genel karakteridir.
Doga bilimleri ¢rneginde dile getirmek gerekirse, Copernicus’un bilimsel
kesfi, hareketin Aristoteles¢i anlamlarinin, yeni bir yorumu; Newton'un me-
kanizmi, Descartesci mekanizmin anlamlarinin yeni bir yorumu; Einstein’in
formilasyonu, Newton'un tasarimindaki anlamlarin yeni bir yorumu; He-
isenberg’in verileri ve hesaplamalari, Einstein'in verilerindeki anlamlarin
yeni bir yorumudur. Kendi amacinin farkinda olan doga bilimci, her zaman
kendisinden 6nceki “anlam baglamlariyla”, Gadamerci bir deyimle, bir “di-
yalog” halindedir. Her bilimsel kesif ya da “devrim”, neden ilerlemedir so-
rusuna da bu noktadan yanit verilir. Bilimsel bir topluluk, her zaman bir pa-
radigma icinde inceleme yapar. Bu bilimsel topluluk, bagka bir paradigmay1
reddetse, hatta yok saysa bile, aslinda var olan sey, “paradigma tartismasi-
dir” (Kuhn, 1996: 167), yani bir “diyalogdur.”

Bu agidan bakildiginda her deneyim, yani her bilimsel inceleme ve ulasi-
lan sonug, paradigmay: stirdiirme (anlamin siirekliligi) gérevini yerine getirir.
Paradigma, bilimsel incelemenin én-koguludur. Ornegin, nasil ki metne iliskin
bir 6n-anlama sahip degilsek, onunla diyaloga girmemiz olanaksizsa; bir doga
bilimci de belli bir paradigmanin anlamlarina énceden sahip degilse (herme-
neutik anlamda ¢n-sahiplik), arastirmasini yiriitemez. Doga bilimsel arastir-
malar, arastirmacinin 6n-sahiplik kosullarinca, “paradigmanin &nceligiyle”
(Kuhn, 1996: 43-51) yonlendirilmis sorularla yiiriiyen bir kesiftir. Bilimsel hi-
potezin arastirma, deney, hesaplama ve verilerle sinanma siireci ve sonrasinda
bir teoriye déniismesi (Popper, 2005: 32-34), bir anlam kesfinin ve kesfedilen
(yeniden-iiretilen) anlamin icsellestirilmesi (Heidegger, 1967: 189-195), her-
meneutik bir siirectir. Icsellestirilmis bir anlam, nasil ki artik yasama deneyi-
mine aitse; her bilimsel deneyle ulasilan teori de insan yasaminda yerini alan
kiilttirel bir anlamdir (Heidegger, 1998: 13-15). Deneysel verilerle ortaya kon-
mus doga bilimsel teorik bir calisma, teorik anlamin 6tesinde, kilttirel (insani)
bir anlam tasir. Bu kiiltiirel anlam basit bir ifadeyle “insanliga yarar” olarak
anlasilmamalidir. Her anlam, yagamin kosullarindan ¢ikmis ve yinelenerek ye-
nilenmis bir sekilde yagamin kendisine dénen “ontik (reel) bir varliktir.”

Bilimsel Teori ve Anlamin Tarihselligi

“Reel olanin teorisi” kabul edilen bilim (Heidegger, 1998: 15); deney, gozlem,
hesaplama, kaydetme, akil yiiriitme siireclerini gerektirir. Yasama diinyasini
olusturan reel varliklarin (anlamlarin), teorisini yapma stireci nasildir? Nasil
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bir arastirma stirecini bilim olarak tanimliyoruz? Nasil a¢iklamalar: “bilim-
sel” olarak kabul ediyoruz? Bu sorular konusunda, bilim felsefesi icerisinde ve
burada da referans verilen diistiniirler arasinda farkli goriis ayriliklari olsa da
bilimin rotasi Aristoteles tarafindan ¢izilmis gibidir. “Bilmek tiimeli bilmek-
tir” anlayis: (Aristoteles, 1996: 982a, 20), bilimsel aciklama modelinin temel-
dir. Bilimsel teori, gercek bir nesne durumunun kosullarindan hareketle, onun
neden ve nasil dyle oldugunun aciklar. Ger¢ek nesne durumunun kosullari
deneyle gozlenir ve onun neden ve nasil oldugu genel bir yasayla a¢iklanir.
Bilimsel ac¢iklamanin bu modeli (Hempel, 1964: 29-38; Popper, 2005: 38-40),
deneysel verilere dayali bir varsayim ve bu varsayimin sinanmasini icerir.

Bilimsel teori, olaylar arasindaki nedensel baglantinin yasali bir modelini
sunar. Teori araciligiyla, karmasik ve ilgisiz gériinen olaylar arasinda bir “ilgi”
kurulur. Bunun hermeneutik anlami, yasali bir aciklama olan teorinin, salt bir
bilme degil, ayni zamanda kullanim1 da olan bir sey olmasindadir. Bilimsel te-
ori, bu anlamda bir aractir. Aracla ilgimiz, yani onu kullanmamiz, onun “arag
yapisinin” bilgisine sahip olmamizi gerektirmez. Ornegin, bir ingaat ustasi ya
da demircinin ¢ekici kullanmasi {izerine diisinmeksizin gerceklestirdigi bir
eylemdir ve bu eylem, ¢ekcin ayirici 6zelliginin bilgisine sahip olmak demek
degildir (Heidegger, 1967: 98). Ne zaman ki ¢eki¢ kirildiginda ya da islevini
yerine getirmediginde usta yeni bir ¢eki¢ arayisina girer. Bu arayis, gerecin
“ne icin” oldugunun 6n-bilgisini gerektirir. Tipki bunun gibi, bilimsel teori
de bir nesne durumunun sadece seyredilmesi degildir. Eger dyle olsaydi, nes-
ne durumu bilimsel olarak anlasilmazdi. Bilimsel teori, bir nesne durumunu
aciklarken, aslinda ona bir anlam yiikler. Bunu 6n-kosul olarak belirleyen pa-
radigmadir. Demem odur Ki, bilimsel teori, bir aracsa eger, onunla is géren
bilim insani, ¢ogunlukla onun kullanimini sinirlayan paradigma {izerine dii-
stinmez. Ancak o teori, nesne durumunu ac¢iklayamadiginda, yani ise yarama-
diginda yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duyulur (Kuhn, 1996: 77-91).

Bilimsel teorinin nesne durumunu ag¢iklama bicimi yasalidir (Carnap,
1966: 3-18). Bu yasali agiklama bicimi, aslinda gercekligi, daha dogrusu ilis-
kin oldugu nesne durumunun gercekligini hem tanimlar hem de belirler.
Bu bakiminda bilimin a¢iklama modeli, empirik bir analiz kabul edilir. Ciin-
kii teoriyi olusturan genel yasalar, empirik tanimlar icerir (Hempel, 1964:
8-20). Fakat diger taraftan tanimi yapilan her seyin gercekligi de sinirlan-
muis olur. Bilimsel agiklama da bu sinir dahilinde gecerlidir. Bu sinirin 6te-
sinde, kendisi agiklanmaya muhta¢ kalir. Bilimsel teorinin “aciklayici” ile
“aciklanmaya muhta¢” olmasi, onun dayanaginda bulunan ve yukarinda ele
alinan hermeneutik anlam baglamina iligkindir. Ceki¢ 6rnegini siirdiirsek,
soyle sOylenebilir. Cekicin ne oldugu, belirli bir anlam baglami olmaksizin
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belirsizdir. Onu belirli kilan, ona yiiklenen anlam baglamidir, yani empirik
tanimidir. Marangozun, demircinin, ingaat ustasinin kullandig1 ara¢ olan ce-
ki¢, onun kullanimini belirleyen bir anlam baglamina sahiptir. Bu anlam
baglami, ¢ekic olmanin teorisidir; kullanimi ise onun pratigidir. Ikisi arasin-
daki iligki son derece ilginctir. Ne bagka bir arac, ¢cekic olmanin teorisine (ta-
nimina) uyar; ne de ¢ekice baska bir teori (ad vermek) yiiklenebilir. Peki, bu
iligki zorunlu mudur? Diger bir deyisle kazma, cekicin islevini yerine geti-
remez mi ya da ¢ekicle cukur kazilamaz m1? Kuskusuz “ara¢” ile “kullanimi”
arasinda zorunlu bir bagdan ziyade, sosyal-kiiltiirel bir uzlasiyla belirlenmis
bir iligki vardir. Ceki¢c olmanin teorisi ile onun pratigi, es yapilar degildir.
Cekicle civi cakilacagi gibi toprak da kazilabilir.

Peki, bilimsel teori icin bu sdylenebilir mi? “Ac¢iklama modeli” ile
“aciklanan olgu” arasindaki ayrim, bu soruya olumlubir yanit verilebilecegini
gosterir. Bir aciklama modeli olarak bilimsel teori ile bu teorinin agikladig:
nesne durumu (pratik) arasinda birbirini zorunlu olarak belirleyen bir iligki
yoktur (Duhem, 1991: 183-188). Bilimsel devrimlere de (hermeneutik olarak
yeni bir sey sdyleme) olanak veren bu durumdur. Bu olanak ya ac¢iklamanin
(teori) aciklanani (pratik) degistirmesi ya da tersi olarak gergeklesir. Orne-
gin astronomide gezegen olma durumunu belirleyen ve genel kabul géren
bir teori (bilimsel 6lciitler) vardir. Pliiton'un “gezegen” kategorisinden ci-
karilmasini saglayan, onun Charon adli gdkcismi ile arasindaki yoriinge-
sel iliskisinin bu teoriye uymamasidir. Yapilacak iki sey vardir. Pliiton hala
gezegen olarak kabul edilebilir ki, bu durumda giines sisteminde ¢ok fazla
gezegen olur. Ciinkii Pliiton ile ayni kosullara sahip ¢ok fazla ciice gezegen
vardir. Bu kabul edildiginde, teorinin kendisi ve arkasindaki paradigma sar-
silir. Bilim insanlari bunun olmamasi pahasina, bir oylamayla, diger sece-
negi tercih etti ve Pliiton, “clice gezegen” olarak kabul edildi. Bu 6rnekte,
teorik aciklama, pratik bir nesne durumunu (Pliitonnun durumunu) degis-
tirmistir. Tersi bir duruma ¢rnekse, buhar makinasinin icadinin (pratik), ter-
modinamik teorisine neden olmasini 6rnek verebiliriz.

Hermeneutik hakikat anlamin tarihsel buitiinliigtinii, yani yasama diin-
yasini ifade ediyorsa eger, o halde hakikatin insanin yasama deneyimiyle
ilgilisinin olmas1 gerekir (Gadamer, 1989: xxi). Heidegger’in “el altinda-ha-
zir olanla, ilgiye dayal1 bir etkilesim” dedigi sey (Heidegger, 1967: 102-103),
yasam deneyiminin bicimini ifade eder. Yasam deneyiminin gelip gecici il-
gilerle yonlendirilmesi, yasami biitiinliiglinde kavrayacak bir hakikati de ola-
naksizlastirir. Hermeneutik bakimdan bu durum sunu ifade eder: Her yorum,
bir yasam deneyimiyse eger, hem bilgisel bir referansa hem de pratik bir be-
lirlenime sahip olmasi gerekir. Yasami biitiinliigiinde kavrayacak mutlak bir
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yorum yoktur ve her yorum tarihseldir. Bu noktada su soru akla gelir: Bilim-
sel teoriyi, bir nesne durumunun yorumu ve yorumun da tarihsel bir hakikat
oldugu diisiiniiliirse, bilimin yasali nesnel aciklamalarinin mutlak olmadig:
soylenebilir mi? Baska bir deyisle, doga bilimlerinin temelinde yer alan po-
zitivist dirtiiniin, yani “biitiin olgular1” tek bir yasayla a¢iklama diirtiisiiniin
(Comte, 2009: 516), bu hermeneutik kabule karsit oldugu sdylenemez mi?
Ornegin, Carnap’in aciklayici semasinin ve bilimleri birlegtirme amacinin
(Carnap, 1995), olgu durumlarinin biitliniind,, yani yasama diinyasini
aciklayan bir teori oldugu ve Comtecu pozitivist amaci gerceklestirdigi kabul
edildiginde, bu sorulara olumlu yanit verilebilir. Ancak bdyle kabul edilse ve
hatta boyle olsa bile, Carnap’in agiklayici semasi, anlamin tarihselliginden
bagimsiz bir model oldugu anda, bilimsel bir model olmaktan ¢ikip metafizik
bir varsayima dontisecektir. Ciinkt bilimsellik, eger ki deney ve gozlemle,
verilerle, verilerin hesaplanmasiyla, olgularin siniflandirilmasiyla ilgiliyse,
biitlin bu kosullardaki degisimin, teoriyi etkilemeyecegi varsayimi hic¢ de bi-
limsel degildir. Bilimsel teori, nesne durumunu a¢iklayan bir yorumsa eger,
tarihsel kogullardan bagimsiz olamaz. Hermeneutik bir ifadeyle sodylersek,
yasama diinyasini (doga da dahil), apriori aciklayan bir teori olamaz. Bilimsel
teorinin dayandig1 deney, bir nesne durumunu apriori olarak belirler ancak,
teorinin kendisi onu apriori olarak a¢iklamaz. Bu ne demektir? Bilimsel teo-
rinin deneysel olmasinin nedeni bu soruyu acik kilar.

Doga bilimlerinin deneysel olmasi, “ac¢iklama modeli” ile “aciklanan
olgu” arasindaki iligkinin deneyle kuruluyor olmasindandir. Deneyi 6l¢iim
yapma ve veri toplama olarak anladigimizda her tek bilimin, dayandig: teori
ile acikladig1 sey arasindaki iligkinin “6l¢iim” ve “verilerle”, yani deneyle ku-
ruldugunu sdyleyebiliriz. Bilimin bu konuda ilk kosulu, a¢iklamak amacinda
oldugu nesne durumunun &lciilebilir oldugunu kabul etmektir. Olgiilebilir
bir nesne durumu, bilim icin bir “anlam” tasir ve 6lcilebilir oldugu kadar
aciklanabilirdir. Nesne durumu dlgiilerek, ondan veriler alinir. Kuskusuz bu
rastgele bir siire¢ degildir, aksine sistematik bir én-hazirlik gerektirir. Nes-
ne durumunun laboratuvar kosullarinca hazir hale getirilmesini ifade eden
bu hazirlik durumu, deneydir ve o nesne durumunu apriori olarak belirler
(Fjelland, 1991: 269-280). Daha acik bir ifadeyle, bir nesne durumunun goz-
lenmesi, 6l¢lim ve veri araglariyla o nesne durumunun 6n kosullara gére ha-
zirlanmasina baglidir. Bu acidan bir doga bilimcinin teorisinin ona verdigi
gozlerle, “ilgisine gore” nesnesini gozledigini sdylemek yanlis olmayacak-
tir. Bu ilgiye gore nesne durumuna bir anlam ytiiklediginden, doga bilimci
sadece aciklamayi degil anlamay1 da amaclar (Koyre, 2013: 181).
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Cekic 6rneginde gordiugtimiiz gibi, deney eger ki bilim yapmanin gere-
ciyse, deneyin, teorinin verdigi bakis acisiyla diizenlenmesi ve yapilmasi,
onun ara¢ olma durumunu, yani pratik ve pragmatik islevini énceden be-
lirler. Aciklanmasi amaclanan nesne durumu, bu isleve gére anlam kazanir
ve ag¢iklanir. Anlamin bir yasam deneyiminde ortaya ¢iktigini isaret eden
hermeneutik kabul, doga bilimlerinin deneyi icin de gecerlidir. Bir edebiyat
metninin, okuyucunun gec¢mis yasam deneyimleriyle ilgisinde okuyucuda
bir anlam kazanmasi gibi, bir nesne durumu da bilim insani icin teorik bir
bakis acisiyla énceden hazirlanmis deney kosullarina gére anlam kazanir.
Teorik bakis acilar1 ve dolayisiyla deney ve gozlemleri farkli oldugundan,
“cisim”, “hareket” ve “zaman” gibi kavramlarin ifade ettigi olgusal nesne
durumu, astrofizik¢i ya da atom fizikgisi icin baska anlamlar kazanabilir.
Deneyle elde edilen 6l¢im ve veriler, bilim insaninin teorik bakis acisina
gore anlaml hale gelir. Bu teorik cerceve, hermeneutik bir ilgiyle nesnenin
icinde anlam kazandig: perspektif olarak kendisini gosterir. Kuskusuz bir
doga bilimci, siradan bir insanin sahip olmadig: bir teorik perspektife sahip-
tir. Laboratuvar verileri ve gézlem 6l¢timleri, siradan bir insana “bir anlam
ifade etmedigi” icin onlar1 “yorumlayamaz.” Ancak doga bilimcinin teorik
ilgisi siradan olmasa da yine de insani yasamsal bir ilgidir. Bilimsel teorinin
uygulanma bi¢imleri, 6rnegin teorinin teknolojiye déniismesi onun kiiltiirel
bir degeridir ve bu, teorinin hermeneutik ilgisinden dolayidir.

Bilimsel Teori ve Anlamin Kiiltiirel Degeri

Kiltlr bir ortakliga dayanir. Edebiyat, hukuk, din, felsefe ve bilimin “kiiltii-
rel” degeri, bu ortakliga gore goriiniir olur (Geertz, 1983: 73-93). Doga bilim-
sel teoriler, bu degere sahip oldugu 6lciide yasama diinyasinin bir unsuru
halini alir. Bu deger kesinlikle pragmatik bir deger olarak anlagilmamalidir.
Cunki bilimin kiltirel degeri, giinliik yasama pragmatik olarak aktarilabil-
me oOlc¢iisiine gore degerlendirilemez. Bir kimsenin yasamsal bir ilgisinden
kaynaklanan her durum, ortaklasabildigi 6lctiide kiiltiirel bir degere sahip
olacaktir. Kurbagalarin sindirim sistemi {izerine bir biyolojik arastirmanin
pragmatik degeri diisiik sanilabilir ancak bu arastirma, bir bilim insanin sa-
hip oldugu ortak teorik bir perspektif tarafindan belirlendigi ve herkese de-
gil ama konuyla ilgilenen insanlara “yeni bir anlam ve yorum” sundugu i¢in
kiiltiirel bir degere sahiptir. Bu deger, bilimsel teorinin bir nesne durumunu
“anlamli” kilan hermeneutik degeri tizerinde yiikselir. Pragmatik deger bile,
oncelikle boylesi bir hermeneutik duruma dayanir. Diger bir deyisle, aracin
ne ise yaradigi, oncelikle ona hangi “anlamin” yiiklendigine ve onunla na-
sil bir “yorumlama” yapildigina baghdir. Ornegin “1s1k olgusu” konusunda,
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Huygens’in dalga teorisini gecersiz kilan Newton'un parcacik teorisi, 151g1n
lenste kirilmasini agiklar. Bir nesneyi nasil gérdiigiimiiz ya da gok kusagi
nasil olusur gibi sorular, Newton'un 1s1k parcacik teorisiyle “anlamli” hale
gelir. Ancak 19. Yiizyilda Young ve Fresnel’in ¢ift yarik deneyi, unutulmus
olan Huygens’in dalga teorisini yeniden giindeme getirir ve bu teoriyi ge-
listirir. Bu teoriyle 15181n dalga olarak ilerledigi ve 151k saliniminin bir 1s1 ta-
sidig1 kabul edilir (Wade, 2000: 11-99). Isigin parcacik teorisinin teknolojik
pragmatik degeri gozlik, teleskop, diirbiin gibi araglarin gelistirilmesiyken,
dalga teorisininki kizil dtesi araglarin yapimi olmustur. Her iki pragmatik
deger de 1s1k olgusuna yiiklenen anlam ve onu yorumlama bicimlerindeki
farkliliga dayanir. Bilimsel teorinin bir nesne durumuna yiikledigi anlam ve
onu yorumlamasi, diger bir deyisle aciklama modeli, yasamin tarihselligi-
nin izlerini tasir. Bu nedenle her bilimsel teori, yasamin kosullarindan ¢ikip
yine yasama anlam katar. Bilimsel teorinin kiiltiirel degeri burada aranma-
lidir. Bu onun gerceklikle ilgisini de agiga ¢ikarir.

Doga bilimlerinin bilgisinin nesnesi kuskusuz dogal olandir. Peki, dogal
olan nasil bir gercekliktir? Bir teorinin “anlam baglamlar1” ile bu gerceklik
arasinda nasil bir ilgi kurulur? Klasik epistemolojinin doganin kendi basina
varliginin degil, zihne konu olan yoniniin gozlenebilir, 6l¢iilebilir oldugu
kabuliiyle bu sorulara yanit verilebilir (Rogers, 2006: 40). Bu yanit yeterli
midir? Eger ki bilimsel teorinin kiiltlirel degerini tartisiyorsak yeterli degil-
dir. Ancak onun kulttrel degeri, gercek olanla iliskisiyle ilgiliyse bize bir ipu-
cu sunar. Bilim i¢in gercek olan rasyonel olandir. Bu nedenle dl¢lilemeyen,
kavranamayan, tasarimi yapilamayan irrasyonel durumlar bilimin sinirlari
disina itilir (Wittgenstein, 2002: 5-12). Doganin zihinde temsili oldugunu
kabul eden pozitivist anlayis, “anlam” ve “gerceklik” iliskisinde hermeneutik
yasama kavramini disarida birakir, hatta degersiz goriir. Bu anlayis, gercege
tekabiil eden kavramlarin “anlamli” ve anlamli sozlerle kurulan 6énerme ve
cikarimlarin bilimsel oldugu iddiasindadir. Buna gore, “cekic agirdir” gibi
bir 6nemenin dogrulugu, gerceklige tekabiil etmesine baglidir. Bu 6nermeyi
dogrulamanin yolu deneydir. Ancak bu deneyin kosulu, “cekic¢ nedir?”, “agir
olmak nasildir?” gibi sorulara énceden yanit verilmis olmasidir. Iste “cekic”
ve “agir” gibi terimlerin nasil bir anlama sahip oldugu konusunda pozitivist
anlayis, olagan dilin, yasama diinyasinin ve anlamin hermeneutik kosullari-
n1 disarida birakir (Habermas, 1972: 113-139). Bu terimler, yalnizca gercek-
likte bir seye tekabiil ettiginde énermenin dogrulugu sinanabilir. Oysa “ola-
gan dilin kosullar1”, gerceklik ile anlam arasindaki iliskinin yalnizca temsil
edilebilir olma durumuyla kurulmadigini gosterir. Gercek olanin zihinde, zi-
hinsel olanin dilde zorunlu bir temsili yoktur. Hermeneutik de bu kabul iize-
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rine kuruludur. Ciinkii yoruma olanak veren sey, “ifade edilen sey” ile “ger-
cek olan sey” arasindaki uzakliktir ve bu uzakliktan dolay1 “hakikat”, 6znenin
yasam deneyiminin tarihsel kosullariyla, yani her seferinde yeni bir anlamla
yeniden kurulur. Bu nedenle bilimsel teorinin gercekle iliskisi ve dolayisiyla
kulttirel degeri, yalnizca pozitivist varsayimlarla ac¢iklanamaz.

Bilim, irrasyonel goriinen nesne durumlarini rasyonellestirme cabasidir.
Nesne durumlarini rasyonellestiren bilimsel teorinin dogrulanmasi, o du-
rumlarin gercekligini ve haliyle ona yiiklenen anlamlar1 degistirir. Bilimsel
teorinin dogrulanmasi ne demektir ve nasil bir hermeneutik boyuta sahiptir?
Oncelikle, hermeneutik olarak bir ifadenin dogrulanmasi, gergek ile anlam
arasinda bir temsil ya da tekabil iliskisi kurmak degildir. Bir ifade i¢in dog-
rudur demek, ifadenin var olan bir duruma tekabiil etmesi degil; var olan bir
durum icerisinde 6znenin kendi varligini yeniden kesfetmesidir (Heidegger,
1967: 26-261). “Cekic agirdir” énermesi, gercekte bir duruma tekabil ettigi
icin dogru degildir, bu 6nermeyi sdyleyen kisinin “gercekteki durumu kavra-
ma bicimini” ifade ettigi icin dogrudur. Bir nesneye “cekic” dememiz, o nesne-
nin durumuna “agir” dememiz, bizim ontolojik varligimizin “bir ¢esit” ifadesi-
dir. Bu nedenle “cekic agirdir” énermesi, bu ontolojik varligimizi aciga serdigi
icin dogrudur. Bu hermeneutik bakis acisina gore, dilsel bir ifade, gercekligi
temsil etmez, aksine gercekligi “gorintir kilar” ve goriiniir kildig él¢tide ha-
kikattir. Oznenin neye “ceki¢”, hangi duruma “agir” dedigi, onun varolusunun
tarihselliginde anlam bulur. Bu anlam, “gercek olandir.” Bu durumda “ceki¢”,
bir nesneden soyutladigimiz bir tiimellik degil, o nesneyi anlamli kildigimiz
ifadedir. Bu nedenle bilimsel teori, bir nesnede oldugu varsayilan niteliklerin
soyutlanmasi degil, bilim insanin énceden sahip oldugu anlamlarla o nesneyi
rasyonellestirdigi ifadedir. “Anlam” ile “gercek” arasindaki bu hermeneutik
iliskiyi tasidig1 icin, doga bilimsel bir teori, doganin yorumudur.

Bilimsel teori, bir nesne durumunu anlamlandiran ve onu rasyonel kilan
bir yorum olarak kabul edildiginde, teorinin zorunlulugunun dayanagi ne-
dir? Cekic 6rnegini slirdiiriirsek, kuskusuz bir kimse, eski bir botu da ¢eki¢
olarak kullanip, onu “bu benim cekicim” diyerek aciklayabilir. Bu ifade yanlis
bir sey séylemez, yanlis kabul edilse de onun yanlishgi uylasimsal (ortak) ol-
mamasindandir. Ama yine de 6znenin kendi varlik durumunu goriiniir kildi-
g1 icin dogrudur. Dolayisiyla, herhangi bir nesneyi ¢ekic yapan sey, tozsellik
degil, uylasimsal tarihsel baglamdir. Seylerin kendi basina dogrulugu yok-
tur. Seyler hakkinda dile gelen sdzlerin dogrulugu séz konusudur. Seyler
hakkindaki dogruluk da “seyler” ile “zihinsel temsilleri” arasindaki uyuma
bagli degildir. Dogruluk, ifadenin seylere yiikledigi anlamin tarihsel bagla-
mina iligkindir. Bilimsel teori de gercege tekabtil ettigi icin degil, o teorinin
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ifade ettigi anlamlarin, nesne durumunu belli bir tarihsel baglamda acikla-
yabildiginde gecerli ve zorunludur (Radder, 1996). Anlam her zaman tarihsel
bir baglama sahiptir ve bu baglam yorumu degistirir. Bu hermeneutik kabule
hi¢ dikkat etmeksizin bilimsel teorinin mutlak bir bicimde gercegi acikladigi
seklinde bir itiraz gelebilir. Eger bdyle olsaydi, hicbir bilimsel teorinin, ge-
cerliligini yitirmemesi gerekirdi. Bilimsel bir teori, gecerliligini yitirebilir
cunki tarihsel anlam baglami degistiginde, gercegi de aciklayamaz olur.

Bilimsel teorinin, gercekle iligkisi, onun yasam ile iligkisini ve dolayisiy-
la kiiltiirel degerini de belirler. Bilimsel teori, pratik bir ilgiden ayrilabilir
ama bagimsizlasamaz. Teorinin yasam ile iliskisi, anlam ile gercek arasinda
kurdugu iliskiye gore degisir., Bilimin belirli bir yontemle 6zdeglestirilme-
si, onun nesnesiyle iligkisinin (teorinin) éniine gecmisse eger, bu 6zdesim
Nietzscheci bir deyimle yasami sakatlar. “Nesnesini yitirerek nesnelligini
yitiren bilim” (Dinger, 1993: 70), hakikati yénteme kurban eder (Gadamer,
1989: 491). Boylesi bir bilimsel teorinin yasamla iligkisi de arac¢sal olacaktir.
Bu, bilimin yasam i¢in bir ara¢ olmasi degil, bilimin yasami aracsallastirma-
sidir. Bilimsel teorinin yagami ara¢sallagtirmasi, kendisine dair kuskular: da
berberinde getirir. Clinkii doga bilimlerinin a¢iklayici teoriler olusturmadaki
basarisi, hesaplayici bir 6znel diisiinme tarzinin kullanimina dayanir. Aklin
oznel kullaniminin “dogru bir yéntemce” belirlenebilecegi varsayilir. Tam
da yontemin teorinin ¢niine ge¢cmesi bundandir. Ancak insan yasaminin ta-
rihselligine yonelik bir hakikat iddiasi ve cabasi, aklin nesnel kullanimini
gerektirir. Kaltir aklin nesnel kullaniminin tirtintidiir. Aklin nesnel kullani-
my1, hakikatin tarihselliginden uzaklastig1 anda yasami “dogru bir yontemle”
belirlenmis kendince “dogru bir ideale” indirger. Kultiriin dayandig1 ortak
hakikat zemini yoktur artik. Heidegger’in “nesnel gercekligin nesnel cerce-
vesi” dedigi bu sey (Heidegger, 1966: 46; 1968: 3-35), bilimi, yagam1 yasam
olmaktan ¢ikaran bir ideolojiye dénustiiriir (Habermas, 1993: 36). Elbette bu
yaklasim, bilimsel teorinin degerini yadsimak anlamina gelmez.

Bilimsel teori eger ki, pratik bir ilgi yaratiyorsa ya da pratik bir ilgi tara-
findan yonlendiriliyorsa, yasamla iliskisi konusunda kiiltiirel bir degeri var-
dir. Bilim insaninin arastirmalari, 6l¢timleri, hesaplamalari, iddialari, “dogay1
temsil eden bir teorinin” unsurlar1 degil, bagka insanlar icin de yasamsal bir
alginin unsurlari olmalarindan kiltiireldir (Feyerabend, 1995: 330-337). Kiil-
tlirel degeri acisinda bakildiginda bilimsel teori, her zaman bir teori olmanin
otesindedir. Bir yagama algisina dayaniyor ve yasam algisini etkiliyorsa eger,
insant bir yasam i¢in de sorumluluk almalidir. Giinlimiizdeki salgin buna bir
Ornektir. Viriis ve as1 arastirmalarinin gegerli bir teori olusturup olusturmadi-
gin1 sormaksizin, uzman bilim insanlarinin sézlerine kulak verilmesi ve hatta
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bu sozlere gore resmi 6énlem programlarinin yapilmasi bosuna degildir. De-
mek ki bilim, acik ya da gizli, dogrudan ya da dolayli, her zaman yasam tize-
rine soz sdylemektedir ve buna da hakk: vardir. Sorun, bilim insanin buna ne
kadar hakk: ve yetenegi oldugu degil, bunun ne kadar bilincinde oldugudur.

Bilimsel teorinin bir nesne durumunu ag¢iklamasi, o nesne durumunu
kilttrel kilar. Hermeneutik kosullarca gerceklesen bu durum, kuskusuz em-
pirik bir algiya dayanir. Bilginin deneyle basladigini ve bilimin de her za-
man deneysel oldugunu kabul etmek, yerinde ve dogru bir kabuldiir. Cinki
bir nesne durumu, algilanabilir oldugu 6l¢iide bilinir ve aciklanabilir. Nesne
durumunun bu 6zelligi, kendisinden kaynaklanan kosullardan ziyade, deney
ve g6zlemin Kogullarina bagilidir. Bu bakimdan bilimsel teorinin “a¢iklama
kapasitesi”, algisinin kapasitesine bagilidir (Fraassen, 1980: 13-34). Bilimsel
araclarin gelismesi, yalnizca deney ve gozlemin algi sinirini gelistirmekle
kalmamis, bilimsel teorilerin aciklama kapasitesi ve glictinii de gelistirmis-
tir. Bugiin eger ki, elektron ya da virils, insan yasamina dair kiiltiirel bir
olgu olabiliyorsa, bu kesinlikle bilimsel teorinin algisal bir nesneyi teorik
bir varliga déniistiirmesindendir. Doéniisiim yalnizca burada kalmaz. Teorisi
yapilan her nesne durumu, yani teorik varlik, yasamsal bir etkiye sahip ol-
dugundan kiiltiirel bir varliga dontsur. Bilimin kiiltiirel ilerlemenin unsuru
olarak goriilmesi bu pratik etkiden dolayidir.

Bilimsel teori, dogal bir nesne durumunu kiiltiirel bir duruma déniistiir-
digi icin bilgisel gecerliligin 6tesinde (ki bu degisebilir) diinyay: okumak
ve anlamak icin pratik bir ara¢tir. Bu nedenle doganin yorumu olan doga bi-
limsel teoriler, hermeneutik yorumun pratik degerini de tasir. Kald: ki mo-
dern bilim, bugtin teknoloji kavramiyla tartisilan insanin dogayla bu pratik
iliskisi iizerine kurulmustur. Oyle ki modern bilimin, heniiz yéntem tartig-
masina girmeksizin, ilkin astronomide gelisme g6stermesi, tarihsel kiiltiirel
bilgi birikiminin o alanda olmus olmasindandir (Cohen, 2015: 102-122). Gék
cisimlerinin hareketi iizerine, gdzlem ve hesaplamalara dayanan bir teori,
yalnizca bir nesne durumunu ac¢iklamaz, ayni zamanda kendisinden sonraki
teoriler icin de “bir kaynak” islevi goriir. Bu kaynak olma durumu, bilim-
sel teorinin hermeneutik bakimdan bir “yorum” oldugunu gosterir. Bu ne-
denle onun yalnizca teorik degil, pratik de bir yonii vardir. Cekic drnegiyle
ilgisinde soylersek, bilimsel bir teori yalnizca “ceki¢ olma durumunu”
aciklamaz, ayni zamanda neyi “cekic olarak goérecegimize” iligkin de bir alg1
yaratir ve bu alg1 bize bir dil kullanimi verir (Fraassen, 1980: 198-201). Bu
bakimdan bilimsel bir aciklama modeli, hem bir teori hem bir praksis kabul
edilmelidir. Bu “yorum” sorunun hermeneutik bir 6zelligidir: yorum, yalniz-
ca bir anlam1 a¢iklamaz, ayni zamanda anlam yaratir.
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Doga bilimlerinin arkasindaki epistemoloji hermeneutige mesafeli goriiniir.
Ancak doga bilimsel bir arastirma ya da ac¢iklamanin, “doganin bir yorumu”
oldugu kabul edildiginde, bu mesafe kusku uyandirir. Bu konuda doga ve
insan bilimlerinin farkliligini éne siirmek, doga bilimlerinin hermeneutik
yonleri olmadigini géstermez. Doga bilimlerinin arastirmalari, bilim insa-
nin yasamsal bir ¢abasinin (bilme arzusu) sonucudur. Bu ¢aba, dogal olani
insant kilar. Belki kendi basina dogal olgular, 6rnegin bir hidrojen atomu,
yoruma ihtiya¢ duyan hermeneutik bir anlamdan yoksundur ancak bilimsel
bir arastirmanin konusu oldugu anda, “bilim insani icin” bir sey ifade etme-
ye baslar. Bu ifade, bir anlam barindirir ve yorumlanan bu anlamdir. Bu ba-
kimdan doga bilimsel arastirma, bir anlatidir ve yasamsal, tarihsel kosullara
baglidir. Bu bagliliktan dolay: doga bilimlerinin diger kiiltiirel durumlarda
gormedigimiz “bir yapisi yoktur” (Feyerabend, 1995: 339). Doga bilimsel
arastirmalari, 6rnegin Pliiton'un hareketinin gézlenmesi ve yériingesindeki
sapmanin hesaplanmasi ya da Heisenberg’in hiderojen atomunu kuantum
mekanigine gore aciklamasi, bir paradigma, yani tarihsel bir anlam baglami
icinde gerceklesen bir yorumdur. Teori ile paradigma arasindaki iligki, “an-
lam” ile “tarihsel baglam” arasindaki iligki gibidir. Bu iligki “hermeneutik
doéngil” ilkesiyle aciklanabilir. Doga bilimsel arastirmalarin gelenek olus-
turma durumu ve kiltirel degeri, bu hermeneutik ilkeyle gosterilebilir.

Bir teorinin nesne durumunu ag¢iklamasi, bir ¢esit hermeneutik yorum-
dur. Olagan bilim ve bilimsel devirim iligkisinin (Kuhn, 1996: 23-34; 92-110)
isaret ettigi sey, teorinin ag¢iklama bicimindeki degisimse eger, bu degisim,
anlamin tarihselligini ve yorumlarin ¢oklugunu dogrular. Bu bakimdan bir
bilimler tarihinden s6z edilebilir. Anlamin tarihselligi, hermeneutik olarak
anlam aktarimi ve déniisimiini, yani metafora (Ricoeur, 2007: 61-69) isaret
eder. Bir terimin bir paradigma icinde ifade ettigi teorik anlam, bagka bir
paradigma icinde degisebilir. Kald1 ki belli bir paradigmayla ortaya konan
bir teorinin, bir bilgi olarak sunulmasi, yani ifade edilmesi bile metaforiktir
ve aslinda bir anlam aktarimidir. Yer cekimi, Newton mekaniginin baglami
icerisinde iki kiitle arasindaki iliski olarak aciklanir. Ancak Einstein'in go-
recelik teorisinde bir kiitlenin uzay-zamanda yarattig1 bikkiilme dalgalanma
olarak aciklanir (Berry, 1976: 119-136). Bu aciklama modelinin gerilmis bir
bez tizerine agir bir topun birakilmasiyla ya da gelismis bir bilgisayar simii-
lasyonuyla ac¢iklanmasi metaforik bir durumdur. Bilgisayar simiilasyonlari,
elastik bantlar, piiriizsiiz toplar, 151n tabancalari, mekanik cihazlar, kisacasi
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laboratuvar, doga bilimlerindeki metaforik anlam aktariminin ve degisimi-
nin aracisidir ve hermeneutik bir yéne sahiptir.

Anlam degisimi ya da aktarimi ve yorumlarin coklugu, doga bilimleri
tarihi acisindan, bilimsel ilerlemenin yapisini isaret eder. Bu paradigmala-
rin ¢coklugu ve iliskisiyle ilgi bir sorundur. Bilimsel teorinin én-kosullarini
isaret eden ve “ilkelerin benimsenmesi” seklinde bir bilim toplulugu tara-
findan benimsenen paradigma (Kuhn, 1996: 176-187), Gadamer’in “gelenek”
kavramini animsatir. Bu nedenle, bilim insanin hangi paradigmaya ne ba-
kimdan bagli oldugu ve onda nasil bir “iyi” buldugu, “anlam” ile “gelenek” ve
“yorum” ile “referans” arasindaki hermeneutik iliskiyle yanitlanabilir. New-
ton'nun Galileocu ya da Einstein'in Newtoncu olmast, bu hermeneutik duru-
mu ifade eder. Anlamin, gelenekten kopmasi nasil ki zorsa ya da yorum her
zaman bir referansa bagli olmak zorundaysa, bilim insani da paradigmasini
stirdiirmeye direnclidir. Ne zamanki anlam, “anlasilmaktan uzaksa”, onun
gelenekle olan bagi elestiriye tabi olur. Bu degisim, yorumun dayandigi re-
feransin degismesi gibidir. Elestiriyle referans degisince yorum da degisir.
Bu bakimdan degisim bir elestiri gibidir ve “6zgiirlestirici ilgiyi” gerektirir
(Habermas, 1972: 198). Bilimsel teori, ne zamanki nesne durumlarini agik-
layamazsa, o zaman bilim insani, teorisi ile paradigmasi arasindaki iligkiyi
gozden gecirme ve degistirme cesareti gosterebilir. Feyerabend’in “anarsist
bilim insan1”, “paradigmayi reddedebilen” biri olarak (Saygin, 2020: 435)
boylesi bir hermeneutik elestiriyi yapabilen kisidir. Her bilimsel teoriyi bir
anlati olarak kabul edersek, anlamin yorumda nasil tagindigi, yani “metafo-
rik”, “normatif”, “metafizik” anlam déniisiimlerinin (Fiumara, 1995: 52, 61,
75) izini siirmek, bdylesi hermeneutik bir elestiri siirecini gerektirir.

Laboratuvar araglarinin kullanimini belirleyen kavramsal cerceve, deney
notlari, gdzlem sonuclarinin raporlanmasi, bu gibi durumlarin sahip oldugu
yorumsal cerceve ilk bakista goriilmeyebilir. Ancak biitiin bunlar, nasil bir
anlamin, nasil bir baglamda, nasil ifade edildigi sorunuyla ilgilidir. Deney
notlariyla deneyin asamalarinin kayit altina alinmasi, tarihlendirilmesi ile
gozlem sonuclarinin gecerliligi arasindaki iligki, bu sorularla ilgilidir. Goz-
lem sonugclarina dayanan bir teori, belirli bir baglamda gecerlidir. Bu bile
onun hermeneutik bir cerceveye sahip oldugunu gosterir. Baglam hicbir za-
man mutlak degildir, degisebilir. Baglamin degisimi, yorumlarin ¢coklugu-
nun nedenidir ve bu bilimin nesnellik ya da kesinlik iddiasina zarar vermez.
Bilim tarihi, teorinin mutlak ve degismez oldugunu degil, aksine yasayan,
canli, dinamik, degisebilir bir sey oldugunu gostermektedir. Bu anlamda te-
ori yagamin Kiiltiirel bir parcasidir ve parc¢asi oldugu yagsami déniistirdigi
gibi, kendisi de kiiltiirel bir deger olarak degisir.
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Doga bilimleri ve insan bilimleri iki farkli bilimsel kiiltiir olarak kabul edilir. Oysa bu
farkliligin, uzlagsmaz bir ayrilik olmadig1 sdylenebilir. Doga bilimleri, bir insan etkinli-
ginin basarisidir ve insanin yasaminda kékenini bulur. Bilim insanin yasamsal bir ilgisi
vardir. Bu ilgi sayesinde, dogal bir olgu, bilimsel bir teorinin konusu olur. Bu dogal olanin
insansal olmasidir ve tarihsellik, dilsellik kategorileri olmaksizin a¢iklanamaz. Bu katego-
riler, yasam kavramini akla getirir. Yasam kavraminin, yorum ve anlama sorunuyla ilgisi
disiiniildigiinde, doga bilimlerinin de hermeneutikten uzak bir yapiya sahip olmadigi
goriliir. Doga bilimlerinin arastirmalar1 ve teorileri, doganin bir yorumu olarak kabul
edilebilir mi? Bu kabul edildiginde, boylesi yorumlarin nasil bir hermeneutik cercevesi
vardir? Bir bilim insanina Galileocu ya da Newtoncu denmesini saglayan kosullar neler-
dir? Bu calisma, bu sorular ¢ercevesinde, doga bilimsel teorinin hermeneutik yénlerini
ortaya koymaya amaclamaktadir. Doga bilimsel teoriler, doganin yorumu olarak kabul
edilir. Bunu temel alan inceleme, “doganin yorumu” olma halinin nasil hermeneutik bir
boyuta sahip oldugunu tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga Bilimleri, Teori, Paradigma, Hermeneutik, Yorum, Yasama
Diinyasi

Abstract
Natural Science and Hermeneutical Interpretation

Natural sciences and human sciences are considered as two different scientific cultures.
Natural sciences are the achievement of mental activity and find its origin in human life.
The scientist has a vital interest. A natural phenomenon becomes subject to scientific
theory by means of this interest. This is the turning natural phenomenon into vital and
it cannot be explained without the historicity and linguistic categories. These categories
bring to mind the concept of life. Considering that the concept of life is related to the
problem of interpretation and understanding, it is seen that natural sciences do not have
a structure far from hermeneutics. Can the researches and theories of the natural sciences
be regarded as an interpretation of nature? If this approved, what kind of a hermeneutical
framework do such interpretations have? What are the conditions that make a scientist be
called Galilean or Newtonian? This study aims to reveal the hermeneutical aspects of na-
tural scientific theory within the framework of these questions. Natural scientific theories
are regarded as interpretation of nature. The analysis based on this principle discusses
how “the interpretation of nature” has a hermeneutical dimension.

Keywords: Natural Sciences, Theory, Paradigm, Hermeneutics, Interpretation, Life World.
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Giris

Canli dogasi, tek hiicreli organizmalardan bugiine kadar daha kompleks be-
denler olusturmaya ve beraberinde daha karmasik islem giiciine sahip zi-
hin yapilarini gelistirmeye devam ederek stiregelen bir degisim akisi olarak
anlasildiginda, hem insanin bir parcasi olarak var oldugu doganin isleyisi
hem de bu isleyisin icindeki bir canli olarak insanin yasamina dair neler
soyleyebilir? Ozellikle insan, kendi diigiiniisii izerine diigiinebilen bir canli
olarak dikkate alindiginda kendi yasantisina dair bir takim ahlaki sonugla-
ra varmak zorunda midir? Dahasi, boylesine bir stireklilik i¢inde ac¢iklanan
doganin bir parcasi olmakla beraber artik geldigi noktada doganin bu degi-
sim akisini bilingli eylemleriyle etkileme ve yonlendirme kabiliyetine sahip
olan insan kendine, insanliga, diinyaya ve tiim evrene dair sorumlulugu iist-
lenerek degisimin kontroliinti kendi ellerine almali midir?

Elbette bu sorularin sorulus bicimi, sorulara verilecek cevaplar ve bu
cevaplarin insan i¢in ortaya koyacagl sonuclar evrim teorisi, yaratilis te-
orisi, tasarim teorisi ya da baska teoriler acisindan farklilik gosterecektir.
Bu calisma ne bu sorulara cevap veren farkli teorilerin bir karsilastirmasini
ne de herhangi bir teorinin temel argiimanlarinin bir elestirisini sunmay1
amaclar. Aksine bu calismanin amaci, 6zellikle yirminci yiizyilin énemli bir
diistiniirii olan John Dewey’in aslinda bu gibi sorularin odagindaki mesele-

*  Bu calismada yazarlar esit katki saglamistir.
Dog. Dr., Ankara Universitesi, ORCID: 0000-0003-1171-3156, e-mail: rcelik@ankara.edu.tr
**Dr., Hacettepe Universitesi, ORCID: 0000-0003-2241-3060, e-mail: sibelkucukyildirim@gmail.com
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lere dair verdigi cevaplarin dayanaklarini ve bu cevaplardan hareketle olus-
turdugu felsefi agiklamalarinin bir analizini ortaya koymaktir.

Dewey, Charles Darwin’in teorisinin felsefenin bir takim geleneksel
sorularina yeni cevaplar {iretmek i¢in saglam bir dayanak sunabilecegi-
ni fark eden ilk filozof olarak tanimlanir.! Dewey 6zellikle The Influence of
Darwinism on Philosopy adl1 eserinde bu durumu agik¢a ortaya koyar.? Saito
Dewey’in Demokrasi ve Egitim adl1 eserinde artik olgunlagmis Darwinci yo-
rumunu acgikca ortaya koydugunu vurgular, ¢iinkii o yasami insanin gev-
reyle etkilesimi olarak ortaya ¢ikan davranislarl ve deneyimleri lizerinden
kendini yenileme siireci olarak ifade eder.* Bu dogrultuda Dewey’in deneyim
kavraminin karakteristigi bireyin ¢evre ile etkilesimi olarak tanimlanarak,
Darwinci diisiincenin Dewey iizerindeki etkilerinden biri olarak goriiliir.*

Aslinda Darwin’in diisiincelerinin Dewey Uzerindeki etkileri daha lisans
egitimi yillarindan itibaren gériilebilir.’ Ozellikle 1891 ile 1903 yillar1 ara-
s1 Dewey’in evrimsel natiiralizme dayali goriislerini sekillendirdigi ¢nemli
bir araliktir.® Bu siirecte bir yandan insanin biyolojik ve sosyal cercevedeki
eylemleri tizerinden bir natiiralist etik yaklasimi, diger yandan ise insanin
davranislarinda ve biyolojik evriminde diisiince ve zihnin roll ¢ercevesin-
de bir natiiralist mantik yaklasimi olusturma yolunda temel adimlari atar.’
Dewey’in diisiincelerini olgunlastirmaya devam ettigi bu siireclerde James
ve Peirce de 6nemli derecede yol gosterici olur. Fakat yine de, Scheffler’a
gore, genel olarak Amerikan pragmatist diisiincesi lizerinde Darwin’in ev-
rim teorisinin derin etkileri vardir.®

Dewey 1909 yilinda, Darwin’in Tiirlerin Kokeni (On The Origin of Species)
adli eserinin yayinlaniginin ellinci y1l déniimiinde, Columbia Universitesin-
de bahar yariyilinda verdigi seminerlerde Darwin’in bilim ve felsefe tizerin-

1 Jerome A. Popp, Evolution’s First Philosopher: John Dewey and the Continuity of Nature (New York:
State University of New York Press, 2007).

2 John Dewey, The Influence of Darwin on Philosophy (New York: Henry Holt and Company, 1910).

3 Naoko Saito, The Gleam of Light: Moral Perfectionism and Education in Dewey and Emerson (New
York: Fordham University Press, 2005).

4 Yajun Chen, “Between Darwin and Hegel: On Dewey's Concept of Experience,” Frontiers of Philosophy
in China 12, (2017): 104-119.

5 Larry A. Hickman, “Dewey’s Theory of Inquiry,” Reading Dewey: Interpretations for a Postmodern Age
icinde, ed. Larry A. Hickman (Bloomington: Indiana University Press, 1998).

6 Horace S. Thayer, Meaning and Action: A Critical History of Pragmatism (Indianapolis: Hackett Pub-
lishing Company, 1981). Israel Scheffler, Four Pragmatists: A Critical Introduction to Peirce, James,
Mead and Dewey (New York: Routledge, 2011). Sidney Ratner, “The Evolutionary Naturalism of John
Dewey,” Social Research 18, (1951): 435-448. Sidney Ratner, “The Development of Dewey's Evolutio-
nary Naturalism,” Social Research 20, (1953): 127-154.

Ratner, “The Evolutionary Naturalism.” Ratner, “The Development.”
Scheffler, Four Pragmatists.
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deki etkilerini ele alir ve ardindan goriisleri The Influence of Darwinism on
Philosophy basligiyla yayinlanir. Dewey bu eserinde, Darwin’in degismez bi-
yolojik tiirler anlayisinin savunulabilir olmadigini gdstermesi gibi, 6nceden
belirlenmis ya da degismez dogruluk anlayisinin savunulamaz oldugunu
gostermeye calisir.” Dewey boylece 6zellikle kat1 ampirist yaklasim gibi ge-
leneksel felsefi yaklasimlarin degismez kabullerini elestirerek, natiiralizme
dayali ve degisim tizerine kurulu bir diisiince hareketini sekillendirmek is-
ter.’® Dewey’in bu eseri pragmatizmin geleneksel yaklasimlara karsi ortaya
koydugu yeni aciklamalar bakimindan temel metinler arasinda yerini alarak
pragmatist diistincenin seyri icin de énemli bir kaynak olusturur.!* Yuka-
rida Scheffler'in goriisiiyle de vurgulandig: gibi, Darwinci diisiinceler ve
gerekcelendirmeler Amerikan pragmatist diisiincesinin geleneksel felsefi
tartismalarda aldig1 yeni tavrl gostermenin ve geleneksel yaklasimlarin ha-
talarini ortaya koymanin énemli dayanaklari olarak yer edinir.!?

Genel olarak pragmatist diisiince ve ozellikle Dewey, felsefi aciklama-
lar icinde uzun zamandir hakimiyetini koruyan dialist diisiincelerin savu-
nulabilir olmadigini ve bu diisiincelerin kavramlarinin yeterli aciklamalara
imkan vermedigini gostererek yeni bir aciklama ve buna uygun kavramlari
ortaya koyma cabasina girer. Dewey 6zellikle 6zne-nesne ya da ideal-mater-
yal gibi ayrimlar1 mantik hatas: ya da safsata olarak tanimlar ve dogruluk
aciklamalarn i¢in biiylik bir engel olarak goriir.’* Dewey, Darwin’in goriisle-
rinden hareketle, insanin var olusunu doga ile etkilesim tizerinden devam
eden ve bir siireklilik halinde ortaya c¢ikan tiim sonuclarin toplami olarak
tanimlar ve bdylece geleneksel aciklamalarin ortaya koydugu bir ikiligin
istesinden gelmeye calisir.*

Buraya kadar sdylenenlerden hareketle, devam eden kisimlarda bu ¢a-
lisma o6ncelikle, Darwin’in goériislerini ve temel kavramlarini kisa ve ge-
nel bir cercevede ele alacaktir. Ardindan evrimsel aciklamalarin Dewey’in
dustincelerinin dayanaklarinda nasil bir degisime yol actigini gosterecek
ve Dewey’in goziinden Darwin’i ortaya koyacaktir. Sonrasinda Dewey’in
Darwin yorumu tlizerine insa ettigi genel goriislerini ve iligkili en temel
kavramlari olan doga, deneyim ve gelisim!® kavramlarini analiz ederek tar-
tisacaktir. Son olarak, ortaya ¢ikan en genel resim icinde Dewey’in demok-

9  Hickman, “Dewey’s Theory of Inquiry.”

10 Catherine Kemp, “Dewey’s Darwin and Darwin’s Hume,” The Pluralist 12, (2017): 1-26.
11 Kemp, “Dewey’s Darwin.”

12 Scheffler, Four Pragmatists.

13 John Dewey, Experience and Nature (Chicago: Open Court Publishing Company, 1925).

14 John Teehan, “Evolution and Ethics: The Huxley/Dewey Exchange,” The Journal of Speculative Philo-
sophy 16, (2002): 225-238.
15 Bucalisma boyunca gelisim kavrami yalnizca Dewey'in growth kavramina karsilik olarak kullanilmistir.
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rasi diisiincesine dair bu temeller tizerine kurulu genel bir yorumla ¢alisma
tamamlanacaktir.

Darwin ve Tiirlerin Kokeni

1830 lu yillarda, Darwin biyoloji {izerine heniiz calismaya basladiginda,
tlrlerin kékeni konusunda Avrupa’da uzun zamandir kabul géren tiirlerin
ayr1 ayri yaratildigina dair teori'® hakkinda genel bir tatminsizlik hakim-
dir, ¢linkii bu teorinin tezleri jeoloji ve biyoloji alanlarindaki calismalardan
elde edilen bilimsel verilerle celismektedir ve bu nedenle bir siiredir bazi
diisiiniirlerce sorgulanmaktadir. Darwin'in biiyiikbabasi Erasmus Darwin,
Comte de Buffon ve Jean-Baptiste Lamarck in da aralarinda oldugu aras-
tirmacilar evrim olgusuna iligkin fikirlerini daha 6nce 6ne siirmiis olma-
larina ragmen, 1859 da yayinlanan Tiirlerin Kokeni isimli eserinde Darwin
evrim teorisini biyolojinin farkli alanlarindan ayrintili kanitlari bir araya
getirerek giiclii bir teori bicimde sunar.'” Darwin fikirlerini olgunlastirirken
meslektas: Alfred Russel Wallace da bagimsiz bir sekilde neredeyse ayni tiir
degisimi mekanizmasini kegfeder. 1858 yilinda, Linnean Society tarafindan
duzenlenen bir toplantida, Wallace ve Darwin tiirlerin degisimi mekanizma-
s1 hakkindaki teorilerini aciklar ve takip eden yil Darwin yirmi yildan uzun
siire boyunca iizerinde ¢aligtig fikirlerini kitaplastirir. Bugtiin evrim teorisi-
nin yaygin sekilde Darwin'in eseriyle beraber anilmasinin nedeni teorinin
temellerini Wallace dan 6nce ortaya koymasi ve kitabinda yer verdigi ¢ok
sayida kapsamli kanitlar ile teorisine tam bir a¢iklama getirmis olmasidir.

Darwin, Tiirlerin Kékeni'nin baslarinda, yasamin akisina dair su yorumu
yapar:

... organik varliklarin ortak benzerliklerini, embriyonik iligkilerini, cografi
yayiliglarini, jeolojik ardilliklarini ve bunlar gibi diger olgular1 gézlemleyen
bir doga bilimci, tiirlerin birbirlerinden bagimsiz olarak yaratilmadiklari,
ama cesitler gibi, diger tiirlerden geldikleri sonucuna varabilir.’®

Darwin kitabin geri kalan kisminda bu teoriyi desteklemek tizere uzun uzun
kanitlar ve tartismalar sunar. Darwin eserinde, gozlemledigi oriintityii degisim
yoluyla tlireme olarak adlandirir ve bu ériintilyii aciklamak icin 6ne siirdigii sii-
rece dogal secilim adimni verir.!” Darwin " in teorisi populasyonlarin dogasi hak-
kindaki dort saptamanin mantiksal bir sonucudur. (1) Populasyonlari olusturan

16 Ayri Yaratilis Teorisi olarak da adlandirilan bu teori, tirlerin yakin zamanda ve bagimsiz olarak yaratil-
diklarini ve zaman icerisinde degismediklerini 6ne siirmektedir.

17 Charles Darwin, On the Origin of Species (Oxford: Oxford University Press, 2008/1859).
18 Darwin, On the Origin of Species, 6.
19 Darwin, On the Origin of Species.
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bireyler bazi ya da biitiin 6zellikleri bakimindan farklilik?*® géstermektedir; (2)
bireyler arasindaki farkliliklar, en azindan kismen, ebeveynlerden yavrulara ak-
tarilmaktadir; (3) her nesilde, bazi bireyler hayatta kalmak ve iremek bakimin-
dan digerlerine gore daha basarilidir; (4) bireylerin {ireme ve hayatta kalmalari
rastgele degildir, bireyler arasindaki farkliliklara baglidir.!

Dolayisiyla bireyler arasinda hayatta kalmada ve Giremede daha bagarili
olanlar, ya da en elverisli farkliliklara sahip bireyler, genel populasyonun
uyum basarisi yiiksek bir alt grubunu olusturur ve dogal olarak secilen bu
bireyler stire¢ icerisinde populasyonun genetik yapisinda degisime, yani ev-
rime neden olurlar. Darwin teorisinde uyum basarisini, ayni tiirtin diger bi-
reyleri ile kiyaslandiginda, bir bireyin doganin kosullar: altinda hayatta kal-
ma ve ireme basarist ile iligkilendirir ve bu basarili bireyleri daha iyi uyum
saglayanlar olarak tanimlar.?? Kitabin sonraki baskilarinda Darwin, Walla-
ce’'in da dnerisiyle, Herbert Spencer’dan aldig1 survival of the fittest kavrami-
n1 dogal secilime eg anlamli kullanarak diisiincesini daha etkili bir ifadeye
dontistiirtir.?® Bununla beraber, bu kavramin ortaya koydugu aciklamanin
onemli bir 6zelligi bireyin bulundugu cevreyle iliskisini daha etkilesimli bir
doga anlayisi icinde ifade etmesidir. Kisaca Darwin’in goriislerinde 6n plana
cikan kavramlar: vurgulamak gerekirse, bunlar degisim, evrim, uyum, segi-
lim ve cevre olarak ifade edilebilir. Darwin’in evrimsel goriislerinin Dewey
uizerinde biraktigl etkide de bu kavramlarin izleri rahatlikla goriilecektir.

Dewey’in Goziinden Darwin

Dewey Kkariyerinin baslarinda Hegel'in goriislerinden o6nemli olclide
etkilenir. Ornegin erken dénem caligmalarindan olan Psychology adl1 esrin-
de bu etkiler rahatlikla goriilebilir.?* Dewey burada insani teleolojik bir yak-
lasimla kendini gerceklestirme yolunda mutlak bir hedefe dogru ilerleyen
bir dogaya sahip 6z olarak tanimlar ve daha sonra bu anlayistan uzaklasir.?
Bu uzaklagsmanin en temel nedenlerinden biri Dewey’in diisiincelerinin
Darwin’in gorisleriyle yeniden sekillenmis olmasidir.?

20 Yada varyasyon.

21 Darwin, On the Origin of Species.

22 Darwin, On the Origin of Species.

23 Michael Ruse ve Robert J. Richards, ed., The Cambridge Companion to the Origin of Species (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 2009).

24 John Dewey, Psychology (New York: Harper & Brothers, 1887).

25 Saito, The Gleam of Light. Svend Brinkmann, “Dewey’s Neglected Psychology: Rediscovering His Tran-
sactional Approach,” Theory & Psychology 21, (2011): 298-317.

26 Ratner, “The Evolutionary Naturalism.” Ratner, “The Development.” Scheffler, Four Pragmatists. Tha-
yer, Meaning and Action.
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Aslinda Dewey eski diistinls biciminden tamamen uzaklasarak yeni bir
arayisa girismez. Dewey’in gortiisleri Hegelci izleri kariyeri boyunca tasi-
maya devam eder.?” Hatta Dewey bu durumu kendi eserinde de acikca be-
lirtir.® Dewey acisindan ortaya ¢ikan daha cok, eski goriislerini yeni bir
dayanak iizerinde yeniden insa etmektir. Baska bir ifadeyle, Hegelci kabulle-
rini Darwinci diistinceyle yeni bir yoruma tasir. Kisaca Dewey goriislerinde,
Hegelci mutlakciliktan Darwinci deneycilige dogru bir degisim goste-
rir?® Dewey Darwinci diisiinceyle yakinlasirken Hegelci diisiinceden
uzaklasmasinin bir nedeni olarak temel argiimanlarini son derece yapay
bulmasini gosterir.®

Bununla birlikte Dewey Hegel'in siireklilik tizerine agiklamasini son
derece 6nemli bulur.®® Fakat bunun 6tesinde, mutlak bir ideale dogru yone-
len bir siireklilik {izerinden degil, doganin akisi icinde her seferinde karsi-
lasilan yeni durumlarin deneyimlenmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bir gelisim ve bu gelisimin yénelimini belirleyen bir organizma olarak in-
san yorumu Dewey’in Darwinci diisiinceden hareketle vardig: bir sonuctur.
Bu dogrultuda, ortaya ¢ikan bu yeni yorumun sonuclarini Dewey’in dene-
yim ve gelisim gibi en temel kavramlarinda gérmek miimkiindiir.*>

Buradan hareketle, Dewey’in Darwinci disiinceden hareketle
sekillendirdigi diisiincelerine gecmeden 6nce, Dewey’in Darwin yorumuna
ve bu yorumla birlikte geleneksel felsefi aciklamalara neden karsi ¢iktigina
bakmak faydali olacaktir. Béylece farkli bir cevap arayisinda oldugu en te-
mel felsefi problemlere dair hangi kavramlar iizerinden ve hangi dayanak-
lar1 temel alarak yeni bir yorum getirmeye calistig1 daha net goriilecektir.

Dewey, Darwin'in felsefe iizerindeki etkilerini ele aldig1 ¢calismasinin daha
basinda kabaca iki bin yildir siiregelen bir anlayisi elestirirken ayni zamanda
Darwin’in Tiirlerin Kokeni eserinin yeni bir cagin isareti oldugunu vurgular.®
Dewey’e gore bu kadar uzun zaman boyunca, doga ve bilgi felsefesine nihai
ve degismez olanin Ustinliigli anlayis: hakim olmus ve degisimi bir kusur
gibi gorerek gercegin bir parcasi saymamistir. Dewey’e gore Aristoteles

27 Russell B. Goodman, American Philosophy and the Romantic Tradition (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990). Saito, The Gleam of Light. Scheffler, Four Pragmatists.

28 John Dewey, “From Absolutism to Experimentalism,” John Dewey: The Later Works, 1925-1953,
Volume 5: 1929-1930 icinde, ed. Jo Ann Boydston (Carbondale: Southern Illinois University Press,
1984/1930).

29 Saito, The Gleam of Light. Scheffler, Four Pragmatists.
30 Dewey, “From Absolutism to Experimentalism.”
31 Dewey, “From Absolutism to Experimentalism.”

32 Chen, “Between Darwin and Hegel.” Thayer, Meaning and Action. Christopher Perricone, “The Influence of
Darwinism on John Dewey's Philosophy of Art,” The Journal of Speculative Philosophy 20, (2006): 20-41.

33 Dewey, The Influence of Darwin.
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ve ardindan 6zellikle skolastik distintirler, dogay1 ve onun bilesenleri olan
canlilar1 belirli nihai hedeflere yonelen tekbicimli tiirlerden olusan sekilde
tanimlamislardir ve bu durum doga ve bilgi konusunda geleneksel bir gortis
olarak hakimiyet kurmustur.** Fakat Darwin'in bu eseri yeni bir diisiiniis bi-
cimi getirmis ve hem bilginin mantigini dénistiirmiis hem de boylece insa-
nin yasaminin ve degerlerinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir.> Bu
nedenle Dewey, Tiirlerin Kékenini bu uzun yiizyillara yayilan diisiiniise bir
kars1 ¢ikis olarak yorumlamak gerektigini ifade eder.* Dewey net bir sekilde
mutlak¢l anlayisin daha fazla savunulabilir olmadigini iddia eder, ¢linkii artik
bir yandan genel olarak bilime deneysel arastirma yéntemi hakimdir, diger
yandan ise toplum ve yasam bilimlerine evrimci fikirler girmistir.?”

Bununla beraber, Dewey Darwin’i geleneksel felsefeyi ilk sorgulayan ola-
rak degil, uzun zamandir stiregelen bir devrimin en son noktasi olarak ta-
nimlar ve bu devrimin 6nemli isimlerine 6zel bir yer verir.®® Ona gore bu
devrimin baslangici on altinci ve on yedinci yiizyillarda sekillenen temel bi-
limlerdir. Kopernik, Kepler, Galileo ve onlarin devami niteligindeki diisiiniir-
ler Darwin’e giden yolu miimkiin kilmistir. Dewey’e gore, Galileo'nun diinyaya
dair aciklamalar1 ve Descartes’in fiziki nesnelerin bir seferde ve miikemmel
olarak degil de derece derece varolusa geldigi aciklamalar gibi, Darwin’in
eseri de benzer bir doga anlayisini ortaya koyan devrimin bir parcasidir.® Fa-
kat bu siirecte Darwin'i ayristiran bir nokta sudur. Darwin felsefi tartismalar
acisindan yasam kavramini, degisim ilkesi ile bitiinlestirerek zihin, ahlak ve
yasam basgliklar i¢in yeni bir diisliniis bicimini miimkiin kilar.*’ Ona gore bir
yandan eski sorular ve cevaplar 6nemini yitirirken diger yandan yeni sorular,
yeni yontemler ve yeni arayislar bilimsel devrimle sekillenmistir ve Tiirlerin
Kokeni bu siirecin doruk noktasidir.*! Kisaca Dewey, teolojik ve idealist agik-
lamalarda merkezi bir yeri olan mutlak¢l ve mitkemmeliyetci yaklagimlarin
ortaya koydugu degismez ve nihai nedensel anlayisin Darwin’in goriisleriyle
gelinen son noktada artik kacinilmaz olarak énemini yitirdigi gérusiindedir.

Doga, Deneyim ve Gelisim

Buraya kadar deginilenlerden sonra Dewey’in Darwinci yorumunun kav-
ramlarina ve agiklamalarina bakmak yerinde olacaktir. Oncelikle Dewey’in

34 Dewey, The Influence of Darwin.
35 Dewey, The Influence of Darwin.
36 Dewey, The Influence of Darwin.
37 Dewey, The Influence of Darwin.
38 Dewey, The Influence of Darwin.
39 Dewey, The Influence of Darwin.
40 Dewey, The Influence of Darwin.
41 Dewey, The Influence of Darwin.
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dogay1 nasil acikladigini gérmek gorislerinin diger énemli kavramlarina
daha kolay 151k tutacaktir, cinkii Dewey’in doga anlayisi tiim goriislerinin
temelinde yer alir. Ornegin Teehan Darwin’i Dewey’in doga a¢iklamalarinin
es yazarl olarak tanimlar, ¢iinkii Dewey’in degerler ve toplum meselesine
yaklasiminda Darwin’in kalici izlerini gérmek miimkiindiir.*?

Dewey’in Darwinci diisiinceyle sekillendirdigi en 6nemli anlayislardan
biri doga ve deneyim arasinda kurdugu iliskide goriilebilir. Hatta bu iligkide,
yukarida deginildigi gibi Hegel'den Darwin’e dogru seyreden déniisim ve
sentezi de gérmek miimkiindiir. Ornegin Chen, Dewey’in doga ve deneyim
anlayisini dinamik bir biitiin icinde ve ii¢ temel agama iizerinden agiklar.*® I1k
olarak, deneyimin en alt basamaginda bir organizma ile ¢evresinin etkilesimi
ortaya cikar. Buna gore bir organizma var olusunu siirdiirmek icin bir yandan
cevresini sekillendirirken diger yandan da cevresine uyum saglamak zorun-
dadir. Bu asamadaki iligki bir ¢esit uyma ve uydurma iliskisi gibidir. Bir orga-
nizma evrimsel acidan ne kadar ileri seviyedeyse cevresini kendine uydurma
cabasi uyum gésterme ¢abasindan o derece daha fazladir. fkinci asamada ise,
organizma ile cevre arasindaki sayisiz iligkinin sistematik bir baga ulasma-
siyla bir anlam biitiinii ortaya ¢ikar. Bu biitiin sayesinde zihin daha karmasik
bir yapiya dogru gelisirken, bireysel deneyim daha anlaml sekilde siirdiirii-
lebilir hale gelir. Son asamada ise, Dewey’in birincil deneyim ile rafine de-
neyim ayriminda ortaya koydugu daha karmasik bir deneyim durumu ortaya
cikar. Buna gore birincil deneyimler tesadiifi tefekkiir ya da derin disiinme
iken rafine deneyimler siirekli ve diizenli olarak gerceklesen derin diigiinme-
ci sorgulamalar ifade eder. Bu asamada bir organizma deneyimleri arasinda
daha kuramsal seviyede iligkiler kurabilir ve boylece hem gelecege dair daha
glivenilir ¢cikarimlar ve éngoriiler gelistirebilirken hem de beklenmedik yeni
durumlara kars1 daha kolay pratik ¢dztimler iiretebilir hale gelir.

Bu aciklamada da goriildiigi gibi kisaca deneyim, organizmaya cevre ile
kurdugu anlamli iligkilerinden hareketle bilgi saglar ve bdylece karmasik
zihinsel becerilere sahip olan akilli bir organizma cevreye daha hakim hale
gelir. Baska bir ifadeyle, doganin icinde bir organizma olan insanin var olu-
su da aslinda, bu goriise gore, dogada etkilesimli bir siirekliligin ortaya ¢1-
kardig1 stirecin sonucudur. Dolayisiyla Dewey’in doga anlayisinda deneyim-
le birlikte her seferinde yeniden sekillenen doganin dtesinde bir seyden s6z
etmek miimkiin degildir. Evrimsel gelisimi bakimindan bulundugu noktada
insan, bu siirekli akisin icinde karmasik zihinsel becerileriyle etkin gekilde
yer alan bir organizmadir.

42 Teehan, “Evolution and Ethics.”
43 Chen, “Between Darwin and Hegel.”
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Buradan hareketle Dewey’in bu nattiralist evrimci doga anlayisinda, Rat-
ner’in vurguladigi gibi, insan i¢in doga belirli zamansal, mekansal ve biyo-
lojik kosullar altinda bilimsel sorgulamayi ortaya ¢ikaran sonsuz olaylar ve
durumlar dizisidir.* Bu bakimdan Dewey’in bilimsel yontemi ele alisina da
deginmek yerinde olacaktir. Dewey’in tanimladigi haliyle bilimsel yéntem
gozlem, hipotez, deneyim ve akil yiirlitme siirecini icerir. Dewey bu yonte-
mi su adimlar {izerinden detaylandirir.*> Akilli bir organizma olan insan ilk
olarak bir zorluk durumunu hisseder, ardindan bu durumun tanimlamasini
yapar, sonra olasi ¢dzim yolu 6nerir, devaminda ¢6ziim yolunu akil yiriit-
meye dayal1 olarak gelistirir ve son olarak gézlem ve deney yoluyla varilan
sonucun kabulii ya da reddi baglaminda bir degerlendirmeye varir.

Aslinda burada da goriildiigii tizere, Dewey’in doga anlayisi fiziki gercek-
likle birlikte insani ve insan zihninin kullanimini da kapsar.* Rafine dene-
yimler fikrinde deginildigi gibi, bilimsel diisiiniis yontemi rafine deneyimin
gerceklestigi ve boylece insanin gelisiminin ortaya ¢iktig1 siirectir. Insanin
bir par¢asi oldugu dogay1 anlamasi ve doga ile anlaml iligkiler kurmas: iize-
rinden gelisimini stirdiirmesi ancak bdyle bir stireci deneyimlemesiyle miim-
kiin goérinmektedir. Boylece bilimsel yontem tizerinden insan ile doga arasin-
daki siirekli bag anlamlandirilarak siirdiiriilmeye devam eder. insan bu yolla
hem doganin kanunlarina ve olgularina erisir hem de kendi yasamina dair
degerleri ortaya koyar. Dolayisiyla Dewey’in ortaya koydugu sekliyle gelisim
fikri temelde doga anlayisina ve bu anlayis icinde tanimlanan insanin zihinsel
becerileri izerinden ortaya koydugu anlamli deneyimlere dayanmaktadir.*”

Dewey’in ele aldig1 sekliyle akil kavrami da insanin ¢evreyle deneyim-
sel iligkisinde ortaya ¢ikan stirekli gelisimi yonlendiren zihinsel gii¢ ola-
rak ifade edilebilir. Bu bakimdan akil, insanin deneyimlerinin sonucu olarak
bilgiye ulagsmasini miimkiin kilar. Bagka bir ifadeyle, insanin bilimsel y&n-
tem {izerinden &nceki deneyimlerinden vardig1 sonugclar1 karsilastig1 yeni
durumlarda da kullanarak degisimi anlamli bir gelisime doéntistiirerek var-
liginm1 stirdiirmesi, ancak karmasik zihinsel becerilerini rafine deneyimler
yoluyla kullanabilmesiyle miimkiindiir. Bu goriis icinde insani akilli bir or-
ganizma olarak tanimlayan bu kabiliyettir. Yani akil, organizmanin cevreyle
olan etkilesimini yonlendirecek sekilde bir degisimi gelisim niteliginde or-
taya ¢ikarma ile iliskilidir. Dewey evrimci diisiinceden hareketle, degisimin
her haliikarda ortaya c¢ikacagini fakat akilli bir organizma olan insan i¢in

44 Ratner, “The Development.”

45 John Dewey, “How We Think,” John Dewey: The Middle Works, 1899-1924, Volume 6: 1910-1911 icin-
de, ed. Jo Ann Boydston (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1978/1910).

46 Saito, The Gleam of Light.
47 Dewey, Experience and Nature.
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problemin bu degisimin hangi yénde seyredecegini anlamli sekilde kontrol
edebilmek oldugunu savunur.#®

Bu bakimdan, insan deneyimden anlama ulagma yoluyla bir gelisimi or-
taya koyar. Fakat bu gelisim yalnizca bir deneyimden yeni deneyimlere
yonelmek ya da yalnizca bir deneyimi bir bagka deneyimle iliskilendirmek
degildir. Aksine, deneyimin her seferinde yeniden anlamlandirilmas1 bir
organizmanin yeni deneyimler iizerinde gecmis deneyimlerinden edindigi
o6grenmeler sayesinde bir kontrol kurabilmesi ve bdylece icinde bulundu-
gu siirekli akisi yonetebilmesi anlamina gelir. Yani gelisim bu bakimdan,
bilimsel diisiiniis yontemi izerinden yeni deneyimleri yonetebilmesiyle ve
karsilastig1 yeni durumlara kars: diizenleyici becerisini ortaya koyabilme-
siyle sekillenen anlamh bir degisimdir.

Bu noktada deginmek gerekirse, Dewey’in gelisim kavramina dair agikla-
malara kars1 bir elestiri gelisimin hangi yéne dogru oldugunun belli olmadig1
seklindedir. Aslinda bu elestiri belirli sonlara ya da amaclara dogru tanimla-
nan degismezlik bakis acisiyla iligkilidir. Ayni1 mutlak¢i ve miikemmeliyetci
anlayislara aldig1 karsit tavrinda oldugu gibi, Dewey gelisim ac¢iklamalarinda
genel goriislerine uygun olarak énceden belirlenmis bir yén ya da hedef be-
lirtmez. Aksine, Dewey doganin hicbir amaci, sonu ya da yéni olmadigindan
hareketle, yalnizca siirekli degisim ve gelisim halinde olan ve siirekli evrilme-
ye devam eden bir doga anlayisini vurgular. Bu nedenle dogay1 da insanin ge-
lisimini de belirli bir sonu olmayan bir siire¢ olarak tanimlar. Ona gore geli-
sim, insan yasaminin icinde bulundugu cevresel kosullar altinda ortaya ¢ikan
her tiirli etkilesimin sonuglariyla sekillenen evrimsel bir degisimi ifade eder.
Dewey’in Hegel'den Darwin'e dogru seyreden diisiinsel temellerinde deginil-
digi gibi, insana dair ahlaki idealler ve degerler bu degisim akisinin evrimsel
natiiralist bakis acisiyla ve bilimsel yontemin bu akisin gidisatini belirlemede
insana verdigi kabiliyetle birlikte aciklandiginda, gelisimin énceden belirlen-
mis bir hedefe dogru olmadig: rahatlikla gériilebilir. Bu nedenle gelisim akilli
bir organizma i¢in bir yandan cevreyle anlaml etkilesimi tizerinden yasan-
tisin1 yonlendirebilmesini, ayni zamanda diger yandan da bu gelisimin ayni
dogadaki degisimin akisinda oldugu gibi durmaksizin devam eden bir siire¢
oldugunun farkinda olmasini ifade eder. Kisaca gelisim organizmanin evrim-
sel degisimi akillica yonlendirmesidir ve araliksiz olan bu dogal siire¢ belirli
bir sonuca degil siireklilige odaklidir.

Yukarida deginildigi gibi, gelisimin arkasinda deneyim yer alir. Deneyi-
min her seferinde yeniden yapilandirilmasi ve anlamlandirilmas: organiz-
manin daha sonra karsilasacag1 deneyimleri basarili sekilde kontrol etmesi-

48 John Dewey, “Time and Individuality,” John Dewey: The Later Works, 1925-1953, Volume 14: 1939-
1941 icinde, ed. Jo Ann Boydston (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1988/1940).
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ni mimkin kilar. Dolayisiyla, deneyimden anlama ulasma ve bu anlami bir
stireklilige cevirme becerisi organizmanin gelisiminin agiklamasini olustu-
rur. Yani vurgulandig: gibi bir siireklilik icine seyreden bir gelisim fikrinin
tek yonil yine gelisimdir. Bagka bir ifadeyle gelisim, siirekli ve sonu olma-
yan bir gelisim siirecinin kendisinden bagka bir sey degildir.

Popp’un vurguladig: gibi, evrimsel a¢iklamalarin detaylarini anlamak-
sizin Dewey’in gelisimin yoneliminin daha fazla gelisim oldugu ve ben-
zer gekilde insan zihninin ydneliminin de zihnin daha fazla gelisimi oldu-
gu arglimaninin tam olarak anlasilmas: miimkiin degildir.*® Popp’a gore
nasil ki tiirler varliklarini siirdiirebilmek icin kendilerinde olumlu yénde
degisiklikler yapmak zorundaysa, Dewey de zihnin ortaya koydugu gelisi-
mi benzer sekilde ifade etmektedir.’® Bu nedenle Dewey’in gelisim kavrami
da olumlu bir deger tasir. Yani gelisim, bir organizmaya zarar verebilecek
yondeki degisimler degildir. Gelisim, organizmanin var olma ¢abasinda onu
daha iyi duruma tasiyan degisimi ifade eder. Rafine deneyimler iizerinden
ve bilimsel yéntemle varilan anlamli sonuclar ve béylece insani doga icinde
daha cok kontrol sahibi yapan var olma siireci de bu noktadan bakildiginda
gelisim fikrinin bir diger ac¢iklamasini vurgulamaktadir.

Sonug Yerine

Dewey, Darwin’in felsefe {izerine etkilerini konu aldig1 eserinde 6nem-
li buldugu bir diisliniis hatasina deginir. Dewey bunu eski diisiiniisiin ya
dizayn ya da sans olarak ifade ettigi problem olarak tanimlar.”® Dewey’in
acikladigi sekliyle, botanik, zooloji, paleontoloji ve embriyoloji alanlarindaki
arastirmalarin organik yasama dair bulgulari organizmalarin cevreye
adaptasyonlarini bircok boyutuyla géstermistir.>> Bu alanlardaki tiim bulgu-
lar on sekizinci ylizyilin sonlarina kadar dizayn argiimani tarafindan kullani-
larak teist ve idealist a¢iklamalarin bilimsel kanitlar1 gibi yorumlanmis, fa-
kat Darwin’e gelindiginde &zellikle dogal secilim a¢iklamasi bu yorumlarin
hatasini gostermistir.>® Dolayisiyla Dewey’e gore, Darwin’den 6nce yasama
ve insana dair goriisler sinirli kalmistir. Bu bakimdan Darwin’in felsefe
uzerindeki etkisiyle degisim ilkesi yasama dair agiklamalara hiikmederek
yasam, zihin ve degerlere dair yeni bir diisiiniis seklini ortaya ¢ikmistir.>* Bu
degisimi Dewey ayni Galileo'nun diinyaya dair yaptig1 aciklamaya benzete-
rek, Darwin’in evrimsel ve deneyci fikirleri sayesinde yeni sorular sormanin

49 Popp, Evolution’s First Philosopher.
50 Popp, Evolution’s First Philosopher.
51 Dewey, The Influence of Darwin.
52 Dewey, The Influence of Darwin.
53 Dewey, The Influence of Darwin.
54 Dewey, The Influence of Darwin.
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ve cevaplar aramanin diisiiniis bicimini ortaya ¢ikardigini vurgular.®

Perricone tarafindan da ifade edildigi gibi, Dewey bu yorumuyla
Darwin’in dogal secilim fikri iizerinden yasama, degerlere ve zihne dair yeni
aciklamalar yapmanin gerekliligini gdstermekte ve dogada g6zlemlenen kii-
miilatif degisime dair verilecek cevaplarda artik daha fazla dizayn aciklama-
sina yer olmadigini savunmaktadir.”® Kisaca Dewey’e gére Darwin’in felsefe
uzerindeki en 6nemli etkisi, Darwin'in en temel kavramlar: ve diisiincele-
riyle diisiiniirleri felsefenin bazi en eski sorularini bagka tiirlii sormak ve bu
sorulara yeni cevaplar iiretmek zorunda birakmis olmasidir.”” Ratner’in de
vurguladig: gibi, dogaya ve insana dair mutlak¢l ve miikemmeliyetci acik-
lamalara karsit bir diisiiniis sekli ortaya ¢ikmis ve boylece bilginin mantigi
degismek zorunda kalmistir.*

Bu dogrultuda Dewey eski sorulara karsi verilmesi gereken yeni cevapla-
rin dayanag olarak Darwinci goriisleri temel alir. Yukarida detaylandirildig:
gibi, doganin siirekli ve sonu 6nceden belirlenmemis olan bir degisim akisi
halinde aciklanmas: ve insanin bu akis icinde evrimsel bakimdan geldigi
oktada bilimsel distinlis lizerinden anlamli deneyimlerin sonucu olarak
stirekli ve sonu o6nceden belirlenmemis bir gelisim icinde ac¢iklanmasi
Dewey’in goriislerinin Darwinci temellerini olusturur. Natiiralist ve deney-
ci dayanaklar Dewey’i bu diisiiniis icinde &zellikle gelisim kavramina gotii-
riir. Hook tarafindan vurgulandig: gibi, Dewey bir gelisim filozofu olarak ta-
nimlanabilir, ¢linkii gériislerini olgunlastirdiktan itibaren gelisim fikri tim
eserlerinin en temel dayanag: olmustur.”

Dewey’in buraya kadar detaylandirilan aciklamalari, ayni diisiiniis bici-
miyle insan yasamina dair de birtakim degerlere varilabilecegi sonucunu or-
taya cikarir. Yukarida deginilen gerekcelendirmelerin ardindan Dewey icin en
6nemli gériinen bir diger sorun insan yagsaminin toplumsal kosullarinin, zihnin
cevreyle etkilesimi {izerinden nasil daha cok gelisime dogru yonlenebilecegi
uzerinedir. Bu gelisim ahlaki, siyasi ve zihinsel boyutlarin tiimiinde kendini
gosterecek kapsamda bir gelisimdir. Dewey’in bu dogrultuda ortaya koydugu
aciklamalar onun demokrasi kuraminda kendini goésterir.

Dewey dusiinsel temellerini saglam sekilde oturttuktan sonra
kariyerindeki en etkili eserlerini ortaya koyar. Dewey’in olgunlasmis felse-
fi tavrinin en iyi sekliyle goriilebilecegi bir érnek Demokrasi ve Egitim adli

55 Dewey, The Influence of Darwin.

56 Perricone, “The Influence of Darwinism.”

57 Dewey, The Influence of Darwin.

58 Ratner, “The Development.”

59 Sidney Hook, “John Dewey: Philosopher of Growth,” The Journal of Philosophy 56, (1959): 1010-1018.
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eseridir.®® Bu eserde Ozellikle goriilmesi gereken vurgulardan biri demok-
rasinin bir siyaset kuraminin ¢ok 6tesinde bir anlam tasidigidir. Bir digeri
ise, demokrasi fikrinin kendini megrulastirmasi i¢in yine kendine uygun bir
diizen ve bu diizenin insanlarini yetistirmesi gerektigi diislincesinin tersine,
demokrasinin insan yasaminin evriminin bir sonucu oldugudur. Bagka bir
ifadeyle, insanin gelisimi demokrasi fikrini mesrulastiran dayanaktir.

Dewey bir demokrasi diisiiniirii olarak anilir. Fakat onun demokrasiye dair
diislincelerinin arkasindaki yonlendirici degerler ve bakis acis1 Dewey’i dzel-
likle baskalarindan ayristiran temelleri icerir. Popp’un vurguladig: gibi, eger
Dewey’in diisiincelerindeki evrimsel arglimanlar g6z ardi edilirse sanki tiim
goriislerinin tek odag1 demokrasi gibi goriilebilir.®* Bu nedenle Dewey’i daha
genis bir bakigla ortaya koymak icin onun yukarida detaylandirilan gelisim fik-
ri ile demokrasi fikrinin arasinda kurdugu evrimsel bagi dikkate almak gerekir.

Aslinda Dewey dogal olan ile evrimsel olan arasinda bir uyusmazlik ol-
madi81 ve etik ile dogal ayriminin aslinda insan ve dogay1 diialist bir sekilde
tanimlayan yanlis bir ayrimdan kaynaklandigini savunur.®> Dewey acisindan
insanin ahlaki yasami, onun dogal yasami ile toplumsal yasaminin birlikte
evrimsel bir sonucudur. Bir toplumsal yagsam ideali olarak demokrasi fikri
ise bu iligkinin bir diger sonucu olarak ortaya cikar. Yani Dewey’in degis-
mezlik iizerine kurulu goriislere karsitliginda deginildigi gibi, insan ve insa-
ni degerler ne dogal yasamdan ne de toplumsal yasamdan bagimsiz sekilde
gerekcelendirilebilir. Ona gore bu gerekcelendirmenin tizerine inga edilmesi
gereken temel, evrimsel gelisim fikrinde kendini gésteren insan dogasidir.®®

Bu diisiincenin vurgusunu Dewey’in demokrasiyi bir yénetim bicimin-
den cok daha fazlasi olarak belirtip, demokrasiyi esasen ortak bir yasam
tarzl ve ortak etkilesimli deneyim bicimi seklinde tanimladig1 ifadesinde
rahatlikla gérmek miimkiindiir.** Dewey’in en ¢ok alintilanan sézlerinden
biri olan bu ifade, onun demokrasi fikrinin neden bir siyaset teorisinden
cok daha fazlasi oldugunu gdsterir. Bu goriisiiniin arkasindaki temeller de
dikkate alindiginda, demokrasi fikrinin Dewey acisindan insanin dogal ve
toplumsal yasaminin evrimsel bir sonucu olarak ve insanin bu anlamdaki
gelisiminin sonucunda sekillenen bir degerler teorisinin parcasi olarak
goriilmesi yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda, Dewey demokrasinin yasa-
min tim slireclerine ve alanlarina yayilan bir toplumsal organizasyon bigi-

60 John Dewey, Democracy and Education (Middlesex: Echo Library, 2007/1916).
61 Popp, Evolution’s First Philosopher.

62 John Dewey, “Evolution and Ethics,” John Dewey: The Early Works, 1882-1898, Volume 5: 1895-1898
icinde, ed. Jo Ann Boydston (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1972/1898).

63 Hook, “John Dewey.”
64 Dewey, Democracy and Education.
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mi oldugunu vurgular. Bu bakimdan demokratik bir yasam biciminde insani
refaha, toplumsal ideallerin arkasindaki dogal ve gelisimsel temelleri kavra-
yarak ve toplumsal yasamin problemlerini bilimsel diisliniis ve birliktelige
dayali ortak deneyimler iizerinden ¢ézmekle ulasilabilir.

Dewey ortak deneyimden bagimsiz olarak sadece zihinlerde kurgulanmisg
bir ideal toplum uydurulamayacagina 6zellikle vurgu yapar.®® Bu bakimdan
Dewey bir toplumun ulasmasi gereken bir ideal olarak demokrasi fikrine
karsidir. Onun bu goriisii degismezlik diisiincesine karsitliginda deginilen
ayn1 gerekcelere dayanir. Ciinkii Dewey’e gore demokratik bir toplum ayni
doga gibi siirekli degisim halinde olmalidir. Bu degisimi gelisime ¢evirmek
ise, birlikte deneyimleyen toplumun ic¢inde bulundugu kosullari anlamlh
stirecler izerinden y®netmesine baglidir. Buraya kadar deginilen tiim go-
rusleriyle uyumlu sekilde, Dewey bu bakimdan degismezlik bakis acisiyla
tanimlanacak planlanmis bir toplum anlayisina karsi cikarak siirekli plan-
layan toplum anlayisini savunur.®® Bu diisiincesi yine deneyim ve gelisim
fikri tizerine kuruludur, clinkii énceden degismez bir hedefe gore planlan-
mis bir toplum degisimin akisi icinde anlamli deneyimlerin sonucu olarak
ortaya ¢ikacak bir gelisim gosteremez ve gelisime engel bir durum ortaya
cikar. Fakat stireklilik anlayisiyla deneyiminden vardigi anlamli sonuglar
uzerinden degisimine y6n veren bir toplum ise, kendi tanimindaki gibi, de-
mokrasiyi bir yonetim biciminden ¢ok daha fazlasina tasiyarak, ortak bir
yasam tarzi ve ortak etkilesimli deneyim bicimi seklinde bir gelisime tasir.

Bu nedenle Dewey demokrasi fikrini bir yonetim bicimi tanimi icine s1-
nirlandirmaz. Bunun da 6tesinde demokrasiyi birlikte yasamin ortak dene-
yimlerinin anlamli sonuclar1 tizerine kurulu bir yasam bicimi olarak gorir.
Yukarida da detaylandirildig1 gibi, onun bu anlayisi acik sekilde Darwinci
temellere dayanan doga, deneyim ve gelisim kavramlarinda ortaya ¢ikan
goriislerinin bir sonucudur. Son olarak vurgulamak gerekirse organizma-
daki, cevredeki, organizma ile ¢evre etkilesiminden dogan sonuclardaki ve
daha da genis bir bakis acisiyla tiim dogadaki degisim dikkate alindiginda,
Dewey icin evrim durmaksizin devam eden bir akis icinde insana dair her
sey de dahil olmak iizere doganin tiim unsurlariyla birlikte ortaya koydugu
gelisimdir. Bu nedenle insan yasamina dair degerler ve amaclar ancak insa-
nin bilingli sekilde gelisimine yon verme kabiliyeti Gizerinden gerekcelendi-
rebilir. Demokrasi fikri ise bunun toplumsal yasamdaki karsiligidir.

65 Dewey, Democracy and Education.

66 John Dewey ve John L. Childs, “The Social-Economic Situation and Education,” The Educational Fron-
tier icinde, ed. William H. Kilpatrick (New York: Century Company, 1933).
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Bu ¢alisma bir demokrasi filozofu olan John Dewey’in felsefi argiimanlarinin temelle-
ri {izerine bir tartisima ortaya koymaktadir. Dewey’in gériislerinde ortaya ¢ikan degisimin
Charles Darwin'in ortaya koydugu doga ve yasam agiklamalariyla iliskisi incelendikten sonra
Dewey’in en temel kavramlarinin bir analizi sunulmaktadir. Ozellikle doga, deneyim ve
gelisim kavramlarinin temelini olusturan natiiralist ve evrimci gerek¢elendirmelerle
Darwin’in Dewey iizerindeki etkisi tartisilmaktadir. Calisma bu analiz ve tartismanin ar-
dindan Dewey’in demokrasi diisiincesinin bir yorumuyla tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evrim, natiiralizm, deneyim, gelisim, demokrasi

Abstract
Darwinian Foundations of Dewey’s Thoughts

This work discusses the foundations of philosophical arguments of a philosopher of
democracy, John Dewey. An analysis of Dewey’s basic concepts is presented following
an examination of the relation between the change that Dewey’s thoughts undergo and
Charles Darwin’s explanations of nature and life. In particular, the influence of Darwin
on Dewey is discussed by considering the naturalist and evolutionary justifications that
provide a basis for the concepts of nature, experience, and growth in Darwin’s thought.
Finally,following this analysis and discussion, we present an interpretation of Dewey’s

notion of democracy.

Keywords: Evolution, naturalism, experience, growth, democracy
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Giris

Din ve dini konular, kadim insanlik tarihinin her déneminde oldugu gibi
cagdas dinyada da temel tartisma konularindan biri olmayi stirdiirmekte-
dir. Bu tartigsmalar, 6zellikle modern diinyanin sunmus oldugu teknolojik
imkanlarin etkisiyle hem bireysel diizeyde hem toplumsal diizeyde yasami
dogrudan etkiler hale gelmistir. Bu imkanlar arasinda 6zellikle sosyal med-
ya, glindelik hayatin akisini etkiledigi gibi ilm1 konularin tartisilma bi¢imi-
ni de etkilemektedir. Usilii ve kavramlar ile yapilmasi gereken bu tartis-
malar, sanal ortamlarda ilmi cerceveden kopuk duygusal saiklerle ve aidiyet
insiyakiyla yapilabilmektedir.

Sanal ortamlarin sundugu merami ifade ortamlarindaki kisitli kapasite,
tartisma konusunun vazih olarak ele alinmasina engel olmakta dolayisiyla
buradaki paylasim ve tartismalar, s6zclk sayisi az, beyan giicii zayif yiizeysel
tartismalara déniisebilmektedir. Dahas: sinirli ifadelerden hareketle dislayici
yorum ve tartismalar hizli bir sekilde agir ithamlara konu olabilmekte, elesti-
ri kalttirti hizli bir sekilde ling killtiiriine dénebilmektedir. Dini gelenek i¢in-
deki meselelerden hareketle yapilan tartismalarin yaninda modern diisiince-
nin etkisiyle sabit degerlere yonelik elestiriler de giiniimiiz insaninin kafasini
olduk¢a karistirmaktadir. Dahasi yaganilan bu siirecin insanlarin hayatinin
biitinligiine sirayet ederek karmasaya yol actig1 da dile getirilmelidir.

*  Bu calisma 25-26 Mart 2022 tarihinde diizenlenen “Uluslararasi Felsefe ve islami ilimler Sempozyu-
mu’nda sunulan tebligin genisletilmis halidir.

** Dog. Dr., Dicle Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dali, ORCID: 0000-0002-9932-
3867, e-mail: necmiderin@gmail.com



Felsefe-Din Problemlerinin Sebepleri Uzerine Farabi’nin Mille Kavrami Acisindan Diisiinmek

Modern zamanlarda icine distilen karmasik ve biitiinliikten yoksun ya-
sam biciminin, toplumun diisiince diinyasinin ingasinda belirleyici olan fel-
sefi-kiiltiirel paradigmalardan bagimsiz olmadig1 hatta temelini teskil ettigi
rahatlikla goriilebilir. Bu anlam cogulculugunun sonuclar1 incelendiginde
gerek cagdas diistinceden gerek dustince tarihinden beslenerek alternatif
birtakim teorilerin 6ne siiriilmesinin geregi kendini hissettirmektedir. Konu
din ve felsefe tartismasi oldugunda klasik dénem Islam Messailiginin ku-
rucu filozofu Farabi'nin konu hakkindaki gériisleri bizlere bugiin icin bile
acilim getirebilecek giictedir. Zira dini ve felsefl gelenegin her ikisinin ke-
sistigi noktada ortaya cikan bir diisiiniir olarak FArabinin Islam diisiince
tarihinde felsefl diistinmenin etrafinda déniip dolastig1 problemlerin biiyiik
6lciide belirleyicisi konumunda oldugu' dikkate alindiginda onun soyleye-
cegi seylerin bu anlamda 6énem kazandig1 acgikca goriilebilmektedir. Gerg¢i
onun tahlil ve ¢dzlimlerinin daha ¢ok felsefl karakterli oldugu kanaati yay-
gin olsa da Miisliiman bir filozof olarak onun problemlere getirdigi ¢éziim-
lerin tikanikliklar: agsmada yol gosterici olabilecegi degerlendirilmelidir.

Farabi’nin Felsefe ve Hakikat Tasavvuru

Farabi, Islam diinyasinda Messal felsefenin kurucu filozofu olmasi ve bu
yonilyle kendisinden sonraki Islam diisiince geleneginin bircok acidan giin-
demini belirlemis olmasi itibariyle ¢cok miithim bir konumu temsil eder. Zira
onun hem akli ilimleri hem de dini ilimleri tek bir hakikat ¢izgisi icerisin-
de sistemlestirmesi, yalnizca Islam diinyasindaki felsefe yazarlarinin degil,
ayn1 zamanda dinf ilimler sahasinda fikir iireten Miisliiman miitefekkirlerin
hakikat anlayis ve yéntemlerinin yéniinii belirlemistir. Oyle ki Farabi'nin Is-
lam diinyasina sunmus oldugu bu hakikat tasavvuru, Ibn Sind'nin sahsinda
zirveye ulasmis ve Ibn Sina sonrasi felsefe, kelam ve tasavvuf gelenekleri-
nin bircok ac¢idan hareket noktasi olacak kadar giindem yaratmistir. Yalnizca
bu etki bile Farabi'nin hakikat anlayisini, bu hakikat anlayis: icerisinde fel-
sefe ve dinin konumunu anlamay1 énemli kilmaya yeter.

X. Yiizy1l Bagdat Messai okulunda yetismis olmasi sebebiyle Farabinin
hakikat paradigmasinin merkezinde Aristotelesci gelenege bagli hikmet an-
layis1 bulunur.? Bu yiizden akll ilimler seklinde tabir edilen felsefe, onun
temel metinlerini verdigi alan olmustur. Dolayisiyla onun diger diisiince
geleneklerine bakisinin bu yonde olmas: oldukca normaldir ki dyle de ol-
mustur. Gerek kendisinden ¢nce gerekse kendisinden sonraki filozoflardan
hicbiri, hem felsefe hem de din konusunda onun kadar ne teoriler iiretmis ne
de bunu onun kadar ézgiin bir sekilde sistemlegtirmistir.

1 Yasar Aydinli, “Farabi’nin Tanri Gériisii Uzerine Bazi Dederlendirmeler,” Felsefe Diinyasi 16 (1995): 84.
2 Yasar Aydinli, Farabf (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 14.
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Farabi disiincesi en genel anlamda ele alindiginda, her seyden énce onun
hikmet tasavvurunun merkezinde insan kavrami bulunur. Felsefeyi de Farabi
oncelikle insanin varlik gayesi acisindan konumlandirmaya calisir. Buna gore
varligini maddenin hakim oldugu ayalt: alemde kazanan insan, varliginin be-
kasini saglamak icin nazari ve ameli anlamda yetkinlesme siirecini tamamla-
mak zorundadir ki bunun yegane yolu varligin hakikatine vakif olmaktan ge-
cer. Farabi sisteminde varligin tiimel hakikatini saglayan ilk ve en temel yol
ise felsefedir. Bu nedenle akli ilimlere yatkin azinlik s6z konusu oldugunda,
mutluluk kavrami ile ifade edilen yetkinligi saglamanin olmazsa olmaz sarti
felsefe olmaktadir. Zira teorik bilgi olmaksizin yetkinligi saglayacak eylemle-
rin de tahakkuk etmeyecegi aciktir. Bu durumda Farabinin gercek mutluluk
veya faal akilla ittisal seklinde de tasvir ettigi mutlak yetkinlik saglanama-
yacaktir. Clinkii diger Messailerden farkli olarak Farabi felsefesinde yetkinli-
gini tamamlamamisg bireylerin 6liimden sonraki durumlari belirgin degildir.
Farabinin bir ifadesine gore nazari ve ameli anlamda yetkinligini tamamlaya-
mamis bireylerin nefislerinin bitki ve hayvan nefisleri gibi yok olacagini ifa-
de etmektedir. Bu durumda insani nefsin cevheriyetini kazanmasi, buna bagl
olarak ebedi saadeti kazanmasinin yegane yolu, hakikat bilgisi ve bu bilginin
geregi olarak eylemlerde bulunmaktir. Dolayisiyla bu sistemde her bir insani
faaliyet, son tahlilde felsefl olmasi yéniiyle anlam kazanir.

Farabi disilincesinde felsefenin sahip oldugu merkezi konum, kendini
ilimler tasnifinde de gésterir. {limler tasnifi, onun genel diinya goriisiiyle
paralellik arz eden bir yapiya sahiptir. Bagli oldugu Messai gelenegin ha-
kikat anlayisinin geregi olarak Farabi sistemindeki tiim ilimler, burhan ve
metafizik merkezli olmakla birlikte diger tiim 6greti ve ilimlerin bir biitiin
teskil ettigi kusatici bir mahiyet arz eder. Farabi, bu noktada da Kindi, ibn
Sina ve Ibn Riisd gibi Miisliman Messailerden farkli olarak dini ilimleri
de s6z konusu ilimlerin, dolayisiyla bir biitiin olarak felsefenin bir parcasi
olarak goriir® Nitekim Islam Megsailerinin ilki olarak kabul edilen Kindy,
kendisine ait 6zgiin ilimler tasnifinde akli ilimler ile dini ilimler arasinda
keskin bir ayrim yapmistir.* Yine Islam Megsailiginin zirvesi sayilan Ibn
Sina ise ilimler tasnifine ayirdig1 makalesinde dini ilimlere yer vermeyerek
onun ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini zimnen ifade etmis gibi
goériinmektedir.® Ibn Riisd ise hem mahiyet hem de yéntem itibariyle felsefi

3 Farabf, ihsau’l-Ulum, cev. Ahmet Arslan. (istanbul: Divan Kitap, 2014), 101; Farabf, Kitab'ul-Mille, cev.
Yasar Aydinli. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 26.

Mahmut Kaya, Kindi, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 28.
ibn Sina, “FT Aksami'l-Uldmi’l Akliyye,” Tis'u Resail icinde, (Kahire: 1908), 104-118.
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ve din ilimlerin bagimsiz alanlar oldugunu diisiinmektedir.® Farabinin bu
konuda takindig: tavir yukarida ifade edildigi gibi daha temel ve bitiinlik-
lidir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu biitiinliiklii yapinin ana omurgasini
akli ilimler olustururken dint ilimler akll ilimler icerisinde anlam kazan-
maktadir. Dolayisiyla Farabi'nin hakikat paradigmasinda felsefenin mutlak
belirleyici bir rolii oldugunu séylemek miimkiindiir.” Farabi'nin din anlayi-
sini da sO0z konusu hakikat paradigmasini g6z ¢niinde bulundurarak anla-
maya calismak bizi daha saglikli sonuclara gotiirmesi agisindan gereklidir.

Farabi’nin Din Anlayisi ve Kitabu’l-Mille

Calismamizin da temel metni olan Farabimnin “Kitab'ul-mille” adl1 eseri i¢in,
Islam diinyasinda mahiyeti itibariyle din konusuna tahsis edilmis basli ba-
sina ilk metindir demek yanlis olmaz. Zira Islam diinyasinda o giine kadar
dinler hakkinda veya dini olarak nitelenebilecek sayisiz eser yazilmig ol-
masina ragmen Farabi gibi belirli bir dini merkeze almadan din kavrami-
nin ontolojisine hasredilmis bir eser yoktur. Onun din konusunu ele alisi,
kavramsallastirmas1 ve konumlandirisini bu eserde takip etmek miimkiin-
diir. Farabi bu eserde 6ncelikle “mille” kavramini kullanarak dinin en genel
anlamda tanimini yapmaktadir.? Daha sonra herhangi bir dini esas almadan
erdemli din ve diger dinler arasinda ayrima giden Farabi, son olarak dinin
felsefe ve diger ilimler arasindaki konumunu belirginlestirmeye calisir.

Yukarida ifade edildigi gibi Farabi, diger Messailere kiyasla dinin varlik
gayesi ve mabhiyeti ile ilgili teorisinde oldukc¢a nettir. Ona gore din, felsefe-
nin liderlik ettigi hakikat yolculugunun bir parcasi olmasi yoniiyle anlamini
kazanmaktadir.” Diger bir ifadeyle din, insan varliginin kisaca maddilikten
kurtularak metafizik alemle kurdugu iligski sonucunda soyutlasmasi ve bu
sekilde nefsin cevheriyetini kazanmasi seklinde 6zetlenebilecek yetkinles-
me siirecinin toplumsal ayagini temsil eder. Dolayisiyla dini 6gretiler bii-
tiiniini meydana getiren tim yargilar, felsefenin tiimel hiikiimlerini esas
almasiyla hakikatini temellendirebilir. Nitekim Farabi dinleri de felsefede
oldugu gibi erdemli-erdemsiz veya gercek-sahte seklinde birbirinden ayirir.
Bunu yaparken gercek felsefeyi esas almis olmayi bir él¢iit olarak kullanir.
Buna gore gercek din, gercek felsefeye tabi oldugu siirece mimkiin hale

6  Bkz: Ibn Riisd, Faslu'l-Makal el-Kesfan minhaci'l-edille, cev. Siileyman Uludag. (Bursa: Dergah Yayin-
lari, 2012)

Farab?, Kitab'ul-Mille, 26.
Farab?, Kitab'ul-Mille, 16.
Aydinli, Farabf, 159.
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gelir. Kelam ve fikih gibi dini ilimler ise 6ncelik acisindan dinden sonra ge-
lirler ve onlar da bu anlamda dine tabidirler.'®

Farabi distincesinde din, en genel anlamiyla burhan yoluyla elde edilen
birtakim tiimel hakikatlerin kayit altina alinmisg, sinirlandirilmis ve bazen
sembollestirilmis formundan ibarettir. Ancak burhant olarak elde edilen bilgi
ile vahiy bilgisi, hakikat olmalar itibariyle mahiyetleri acisindan farklilasmaz-
lar. Onlar birbirinden ayiran temel husus, her iki ifade biciminin muhatap kit-
lesinin farkli olmasindan ileri gelir. Bu nedenle felsefe ve din, ayni kaynaktan
gelen tek bir hakikatin farkli tarzlarda ifadesi olmasi disinda ayrismazlar.'

Farabi, felsefe ve din kavramlarini mahiyetleri acisindan toplumsal bag-
lamiyla ele almanin yaninda bir de niibiivvet teorisi baglaminda tartigir.
Ona gore ayni hakikatin amag edinildigi erdemli bir toplumda felsefenin
kendi sahsinda temsil edildigi filozof ile dinin kendi sahsinda temsil edildi-
gi peygamber arasinda zorunlu bir iligki vardir. Bunlardan birinin olmadi-
g1 toplumda gercek mutlulugun amag edinildigi erdemli bir toplum insasi
mimkiin degildir. Dolayisiyla hem amag¢ hem de mahiyetleri acisindan ayni
hakikate bagli bu iki merciinin birbirine zati olarak iistiin olmas: gibi bir
durum s6z konusu degildir. Konuya buradan bakmak problemi anlamamis
olmay1 ima eder. Farabinin konuya baktig1 nokta, daha ¢ok bu iki merci-
nin amell diizlemde temsil ettikleri konumlarin zorunlulugu ve bu yéniiyle
hakikate ulasma noktasinda farkli zihinsel kapasitelere sahip insanlar tek
bir gayenin amac edinildigi tek bir toplulugun insasinda bir araya getirme
amacina sunduklar1 katki yoniiyledir. Zira toplumun inga stirecinde filozof
ve peygamberin, hatta ideal yonetici tipini temsil eden filozof-peygamberin
g6z ard1 edilemez belirleyiciligi s6z konusudur.!? Bu yiizden Farabi, bircok
yerde erdemli ilk yoneticinin gercek mutlulugu amag edinen erdemli toplu-
mun ingasindaki roliinii vurgular.'®

Farabinin ileri sirmiis oldugu bu tiir bir din anlayisi, kendisine kadarki
slire¢ baz alindiginda ilktir. Bu 6zgiin din teorisi, bagta Ibn Sind olmak iizere
kendisinden sonraki filozoflar: etkilemistir. Ancak basta Ibn Sind olmak iize-
re Farabi takipgilerinin hicbirinde hem ameli felsefe konusunda hem de din
konusunda bdéylesi ayrintili izahlar bulunmaz. Bu nedenle problemin klasik
kokenlerini ele almak noktasinda Farabi diisiincesi en dogru secim olabilir.

10 Farabf, Kitab'ul-Hur(f, cev. Omer Tiirker. (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 70; Farabf, Kitab'ul-Mille, 26.
11 Aydinl, Farabi, 167.

12 Farabi, Kitab'ul-Mille, 16.

13 Farabi, Kitab'ul-Mille, 18.
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Farabi’nin Mille Kavrami Uzerinden Din ve Felsefe iliskisini Ele Alisi

Farabi dini ‘Mille’ kavrami izerinden soyle tanimlar: “Mille, birtakim sartlarla
stmirlandinlmis goriisler (Ara) ve belirlenmis davramslardir (ef 'al) ki onlari toplum
icin onlarin ilk yoneticisi tasarlayip vaz'eder. Onlarin bu goriis ve fiilleri icraswyla
belli bir amaca ulasmalarin hedefler.”** Gortisler (ard) ve davraniglardan (ef’al)
ibaret olan din/mille, bir¢ok konuyu da icermektedir. Bunlar da ya goriislerin
ya da davraniglarin altinda yer almaktadir. Biitiin bu hususlarla birlikte ilk
yonetici/reis dini erdemli olan ile olmayanlar seklinde ayirir. Erdemli dinde-
ki gorisler de kendi icinde nazari ve iradi seylerden meydana gelir.

Nazari Olanlar: (a) Allah Teala’y: nitelendiren seyler. (b) Ruhaniler (c)
Alemin meydana gelisi ve bununla ilgili meseleler. (d) Insanin olusumu (e)
Niibiivvetin mahiyetinin belirlenmesi (f) Oliim ve ahiret hayati basliklarin-
da ele alinan konulardir.

iradi Olanlar: (a) Peygamberleri, en erdemli hiikiimdarlari, iyi yénetici-
leri, hakikatin 6nderlerini nitelendiren seyler, (b) Cahiliyye halkindan gec-
miste yonetiminde bulunmus en al¢ak hiikiimdarlari, sefih yoneticileri ve
sapkin onderleri nitelendiren seyler. (c) Simdiki zamanda yasayan en er-
demli hitkiimdarlari, iyi adamlar1 ve hakikatin énderlerini nitelendiren sey-
ler, iyiye yonelik fiillerle ilgili olarak &ncekilerle ortaklastiklar: hususlarla
kendilerine has olan hususlarin anlatimi. Simdiki zamanda yasayan sefih
yoneticileri, sapkin énderleri ve cahiliyye halkini nitelendiren seyler, koti-
lige yonelik fiillerle ilgili olarak ¢ncekilerle ortaklastiklar: hususlarla ken-
dilerine has olarak yaptiklari seylerin ve nefislerinin ahrette déniip varacagi
durumun anlatimi gibi meseleler incelenir.!®

Dinin goriisler yaninda diger konusu olan fiillere gelince ilk sirada Al-
lah’1 6ven soz ve fiiller yer alir. Ruhani ve melekleri, ge¢mis peygamberleri,
en erdemli hiikiimdarlari, en iyi yoneticileri 6ven sozlerin yaninda alcak hii-
kiimdarlari, sefih yonetici, sapkin énderleri yeren ve onlarin islerini kotiile-
yen filler gelir. Dindeki fiillerin bir kismi da glinlimiizdeki iyi, erdemli yone-
ticileri 6ven soz ve fiillerle bunlarin ziddini yeren soz ve fiiller olusturur.'®

Farabinin din hakkinda dikkat cektigi bir diger konuda dindeki goriisle-
rin ya hakikat ya da hakikatin misali olmasidir. Hakikat olan kism1 insanin
ilk bilgiler vasitasiyla veya burhani bilgiyle ulastig1 kesin bilgidir. Giinii-
miz akademi ve akademi disindaki cevrelerdeki tartismalar1 bu ayrim iize-

14 Farabi, Kitab'ul-mille, 43.
15 Farabf, Kitab'ul-mille, 20-21.
16 Farabi, Kitab'ul-mille, 22.
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rinden ele aldigimizda daha ¢ok hakikatin misali Gizerinden tartigsmalarin
yuritiildiigti gérilmektedir. Asil erdemli dinin gorislerinin hakikat olan
kismi ihmal edilmektedir.

Bu ihmalin ortaya cikisinda kavramlar hakkinda arastirma ve diistinme-
nin ¢ok lizerinde durulmamasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki diisiince,
tefekkiir ve felsefe yap1 tasi olarak kavramlar alir. Konunun daha acik hale
gelmesi icin mantik ilminde kavramlarla ilgili baz1 bilgilerin hatirlanmasi
faydali olacaktir.

Kavramlar, tanim ve kiyasta farkli gorevler iistlenir. Mantik ilminde ta-
savvur-tasdik ayrimi ile bu konular detayl bir sekilde incelenir. Uzerinde
durmayi diisiindiigiimiiz husus, yiiklemli énermeler basliginda karsimiza
cikan zat-1 mevzu ile vasf-1 mevzu ayrimidir ki bu felsefi meselelerin anla-
silmasinda énemli oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle mantik kitaplarinda bu
iki kavramin tanimlari séyledir: énermede kullanilan konunun/mevzunun
fertlerine (misdak/masadak) zat-1 mevzu; konunun anlamina unvdin- 1 mevzu/
vasf-1 mevzu denir.’” Bu ayrimin temeli, kavramin tiimel olmasiyla ilintidir.
Ttmel kavram hem manaya hem de o anlamin fertlerine delalet etmektedir.
Ornegin insan, tiimel kavram olma haysiyetiyle Ali, Ahmet, Fatma, Ayse vb.
gibi hem fertleri hem de “hayvan-1 natik” anlamini ihtiva eder.

Kavramlarla olusturulan yiiklemli énermede, konu/6zne ve yiiklem bulu-
nur. Kavramin hem zat1 hem de fertleri icermesi agisindan yiiklemli énerme-
deki konu ve yiiklemin de kavram olmasi hasebiyle karisikliga mahal olabil-
mektedir. Zira konu ve yiiklem seklinde ele alinan kisimlarin fert ve manay1
icermesine gore yitklemi konuya hamlederken yiiklemin fertlerini mi esas ala-
cag1z yoksa manay1 mi; ayni sekilde konunun fertleri mi yoksa mana mi esas
alimacak soru ve sorunu ¢ikmaktadir. Onermede yer alan konu ile yiiklem ilig-
kisine filozof ve klasik mantik¢ilar konunun fertlerine, yiiklemdeki mananin
yiiklenmesi seklinde gerceklestigini ifade ederler. Ornegin “Insan éliimliidiir”
onermesini ele alirsak, konu olan insanin fertleri olan Ali, Ahmet vd. iizerine
ylklemdeki ¢liimliilitk anlaminin hamledilmesi ile gerceklesmektedir. Kisaca
onermenin konusunda fertler esas alinirken; yiiklemde mana esas alinir.

Kavramlar hakkinda verilen bu bilgilerin yasadigimiz problemlerle de
yakin ilgisi oldugu goriilmektedir. Gerek giindelik meselelere dair konus-
malarda gerekse ilmi tartismalarda bu ayrima cok fazla dikkat edilmedigine
sahit olmaktayiz. Konusulan meselelerin merkezinde yer alan kavramlarin
zat-1 mevzu ile unvdn- 1 mevzu ayrimina énem verilmeden kullanilmaktadir.

17 Kutbuddin Razl, Levamiu'l-esrar fi serh-i metalii'l-envar, (istanbul: Haci Muharrem Efendi Matbaasi
1303), 129-130; Abdiinnafi iffet Efendi, Fennii’l mantik 2, (istanbul: Matbaa-i Amire 1295), 17-18.
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Boyle bir ayrima gidilmeden meseleler ele alindiginda kavramin daha ¢ok
fertlerini esas alarak yani zat-1 mevzusunu esas alarak ¢ikarsamalarda bu-
lunulmaktadir. Glindelik dilin kullanim alanlarinda bu tarz bir kullanima
gitmenin dogasi geregi oldugu asikardir. Zira insanlarin kahir ekseriyeti
kavramlar: ¢ok dikkate almadan fikir ifade ederler ki mantik diliyle styler-
sek bu tarz ifadeler cedel, safsata, hitabet ve siir formlarindan biridir. Man-
tik ilminde bunlar akil yiiriitme sanatlar1 adi altinda ele alinir ki bu tarz
kiyaslar ¢ogunlukla baskalarina hitap etmek tizere kullanilir. Clinkii kiyas
bir konusma ve muhatapla sézlii iletisim kurma vasitasi olarak kullanilir.
Konusma veya hitapta bulunma bu anlamda akil yiiritmeye dayali biitiin
sanatlarda zorunlu olarak bulunur. Bu sanatlara dair detayli ac¢iklamalara
girmeden kisaca onlar1 ifade etmek gerekirse: cedel, muhataba kars1 gercek
bir tstiinlik elde etmeyi; sofistik séylem muhataba kars1 her hangi bir iis-
tiinliik elde etmeyi, muhatap ve dinleyicileri yaniltmaysi; retorik sdylem ise
muhataplar1 ikna etmekle beraber onlarda bir ruh siikineti; siirsel sdylem
ise kelimeleri kullanarak seyleri hayal ve zihinlerde canlandirmay1 amaclar.

Islam Megsai filozoflarina gére felsefenin yéntemi olan burhan, diger ki-
yasa dayali sanatlardan ayrilir. Felsefi séylem, kanitlamaya dayali/burhani
sdylem olarak isimlendirilir. Felsefenin yéntemi olan burhan da amacg, diger
sanatlar gibi bagkalarini etkilemek degil, gercegi 6grenmek ve 6gretmektir.
Diger sanatlarda kullanilan kiyas baskalarina bir seyi ileterek ikna etmeye
odaklanir veya insanin kendi icine dontik akil yiiriitme olarak yapildiginda
zanni neticelere ulagsmak icin yapilir.

Kavram ve kiyasa dayali bilgiler tizerine konumuz olan felsefe-din miina-
sebetine baktigimizda Farabi, ‘Din’ ve ‘Mille’yi miiteradif sdzciikler olarak
gorir.!® Dolayisiyla onun ‘Mille’ hakkinda yaptig1 tanim ve degerlendirme-
ler din hakkindaki tanim ve degerlendirmeler anlamina gelecektir. Yukari-
da yaptig1 tanimi takip ettigimizde karsimiza birkac¢ ana kavramin ciktigini
gormekteyiz. Bunlar da ‘Tlk Bagkan’, ‘Toplum’, ‘Goriisler’, ‘Davranislar’ ve
‘Belli Bir Amag¢'tir. ‘Mille’ ile miiteradif olarak degerlendirilen ‘Din’ sézcii-
gliniin etimolojik yapisindaki ¢zsel karakterin de itaat etme ve boyun egme
oldugu dikkate alindiginda baris ve mutluluga ulagsma amaciyla kurucu bas-
kanin toplum icin koymus oldugu goriis ve fiillere toplumu olusturan bi-
reylerin yaklasim tarzinin ne olmasi gerektigi konusunda bir fikir vermek-
tedir. Insanin biitiin bir yagam tarzinin ‘gériig’ ve ‘davranig’ iki temel esasi
uzerine inga edildigi realitesinden hareket edildiginde diizenli ve mutlu bir
yasam icin Mille’nin kentliler icin vazettigi goriis ve davranislarin, gercek-
ligin belirlenmesinde énemli temel parametreler oldugu goriilmektedir.*

18 Farabi, Kitab'ul-mille, 46.
19 Bkz. Giirbiiz Deniz, “Din, Felsefe ve Mille,” Diyanet ilmi Dergi 52 / 1 (Mart 2016): 65-80.
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Farabi, diisiince sisteminde ‘Ilk Bagkan'i toplumun ilk nedeni gibi goriir.
Filozofun, pek ¢ok yerde islevsel agidan ilk kurucu baskani, varligin Ik Nede-
nine benzettigi bilinmektedir.*® Onun tasarimina goére ilk bagkanin vazettigi
gorusler (ard) ve davranislar (ef’al) diizeni cercevesinde bir araya gelen top-
lum (cem’) rastgele toplanmis olan bir yi1gin degil diisiince sistematigi kap-
saminda nedensellik iliskisi neticesinde ve belli bir amag ile bir araya gelen,
belli bir sira diizeni ile sekillenen bilinc¢li ve amacli toplumu ifade eder.

Mutluluga ulasabilme kapasitesini en az kent diizeyindeki bir yasam for-
munda goren Farabi, erdemli ve medeni olma cercevesini de bdylece ¢izmis
olmaktadir. Zira mutlu olmanin zeminini saglayabilmek icin belli bir nitelik
ve nicelik kapasitesine gereksinim oldugunu diisiinmektedir. Bu kapasite de
kent ve daha biiyiik olusumlarda olabilmektedir. Erdemli bagkan, erdemli
millet ile hem kendisi hem de altindakiler i¢in gorintirde degil, gercek mut-
lulugun husuliinti amaclar. Bu bakimdan erdemli millet diizeninde amac-
lanan bu mutluluk, yalnizca saglik ve selamet gibi olagan iyilik durumlar
(hayrat) degil gercek anlamda (ve 6liim sonrasini da kapsayacak) bir saadet
olmalidir.?! Bu bakimdan filozofa gére erdemli ilk baskanin yéneticilik sa-
nati, vahiy ile ‘makrin'dur.”> Vahiy destekli erdemli i1k Reis (peygamber),
boylece erdemli dini olusturan goriisleri ve davranislari vahye dayali olarak
ortaya koydugu icin yukarida belirtilen hakiki mutluluga ulastirma konu-
sunda daha etkin ve basarili olacaktir.

Vahye dayali olan Mille’nin goriis ve fiilleri, metafizik bir arka plana
sahip, hatabi ve iknal bir egitim tarzinda topluma yansitildigindan bireyler
ve topluluklar nezdinde kolay anlasilir ve rahat kabul edilebilir bir surette
tezahiir eder. Boylece kaynak itibariyle bir ilkeden ortaya ¢ikan Mille, goriis
ve fiil birlikteligiyle epistemolojik tatmin ve psikolojik doyum da saglaya-
rak toplumda birlik ve beraberligi hedefler. Bu acidan Mille'nin en ¢nemli
yani, toplumu belli fikirler ve davranislar etrafinda birlestirmesi ve kay-
nastirmasidir. Yukarida ¢calismamizin baslangicinda agiklamaya ¢alistigimiz
r1zi nedenlerle ortaya ¢ikan ihtilaf ve polemiklerin bu a¢idan Millenin ru-
huna aykir1 oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Asirlardan beri insanlar arasi iletisim ve etkilesim yontemi olan ‘Cedel’
ve ‘Hatabe’, Farabi acisindan Mille'nin goriis ve fiillerinin kentlilere yansi-
tilmasinda oldukca verimli yontemler olarak degerlendirilmektedir.® Zira

20 Farabi, Kitabu Arai ehli'l-medinet’il-fadila, Thk. Alber Nasri Nadir. (Beyrut: Dar'ul-mesrik 1986), 121.
21 Farabi, Kitab'ul-mille, 16-17.

22 Farabi, Kitab'ul-mille, 18-19.

23 Farabi, Kitab'ul-mille, 48.
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Cedel de Hatabe de bir kiyas tiirli olup genelde ‘makbiil’ ve ‘meshlir’ énciil-
ler ile telif edilir. Bu iki yoéntemde sorgulama, kritik ve elestirilere yer olsa
da yukarida deginilen itham, suclama ve linge varan asir1 tutumlarin olma-
masi gerektigi ortadadir. Bu acidan felsefe-din problemleri tartismalarinda
yukarida sozii edilen polemiklerin ve asir1 tutumlarin sistem i¢i kavramlar
olan ‘Cedel’ ve ‘Hatabe’ kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

Mille’nin goriis ve fiillerinin topluma tahayyiil melekesiyle somutlasti-
rilarak hatabi ve iknai bir surette yansitilmis olmasi, onun temel ilkelerinin
burhani olmadigini gdstermez. Zira sisteme gore Mille’nin temel ilkeleri-
nin, felsefeyle baglantili olarak burhant oldugu belirtilmektedir.* Bu yakla-
sima gore felsefe ve dinin ayni kaynaktan olustugu ancak muhatap farkin-
dan dolay: farkli goériiniimlerde tezahiir ettigi ifade edilmektedir. Bir seyin
anlasilabilmesi iki sekilde olur. Biri o seyin mahiyetinin dogrudan akledil-
mesi, digeri de bu seyin misal ve benzetme (muhakat) yoluyla anlasilmasi-
dir. Tasavvuru bu iki sekilde olusan seyin tasdike yansimasi da tasavvuruna
paralel bir sekilde ‘burhan’ ve ‘ikna’ seklinde gerceklesir.?®

Farabi, din-felsefe iligkisini hakikatin birligi zemininde ele alir. Bu diisiin-
cenin yansimasi dini konulari felsefe baglaminda ele alarak bu meseleleri akli
bir sekilde temellendirmekten ge¢cmektedir. Giniimiiz felsefe-din tartisma-
larinda veya bu konular iizerine tefekkiir etmedeki temel sorunlardan biri,
felsefenin metafizik ve bilgi teorisine yonelik sistemsel aciklamalar: okumak
yerine nispeten daha kolay olan yorum ve malumatlar tizerinden yargi verme
gelmektedir. Bilmek, filozoflara goére sebepleri bilmekle miimkiin olur. Ama
giiniimiizde metafizik ve bilgi konularina dair malumat sahibi olmak diger ta-
birle sebepleri degil sonuglara odaklanildig1 gérilmektedir. Dini de i¢ine alan
meselelere dair teorik okumalar1 yapmak kolay olmadig1 i¢in malumat tize-
rinden yargi dagitmak daha kolay bir secenek gibi durmaktadir. Lakin anlam
cabamizi da imkan alanindan cikaran bir yol oldugu da asikardur.

Sonug

Farabinin genel olarak Kitabu'l-mille adl1 eseri, daha 6zel anlamda ise “mil-
le” kavrami iizerinden sunmus oldugu din anlayisi incelendigi zaman, ay-
rica bu din anlayisinin akli ilimler ile olan iligkisi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda Farabi'nin bugiin icin de gecerli olabilecek birtakim sonuglara
ulastig1 séylenmelidir. Onun mille kavramini 6zel olarak bir dine veya dini
ogretiye hasretmeyip daha kusatici bir anlam biitlinligline isaret edecek bi-

24 Farabi, Kitab'ul-mille, 47.
25 Farabf, Kitabu Tahsil'is-sa’ade, Thk. Ali BG Mulcem. (Dar ve Mektebet'ul-hilal, 1995), 88; Senol Korkut,
Farabi'nin Siyaset Felsefesi, (Ankara: Atlas Yayinlari 2015), 261.
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cimde kullanmasi dikkate deger hususlarin basinda gelir. O mille kavramini
felsefenin temel yéntemi olan burhani diisiincenin mukabili olarak ifade
edilebilecek bir diisiinme bi¢imini cagristiracak sekilde kullanir ki bu da
dini ilimlerde kullanilan cedel ve hitabet yontemine karsilik gelir.

Bu kavramsal ve yéntemsel ayrismanin temelinde ise gayeleri acisindan
bir uzlagma yer alir ki Farabi'nin felsefe ve din iliskinde hareket noktas: ola-
rak belirledigi nokta burasidir. Iste kanaatimizce felsefe ve din iligkileri ko-
nusunda catigmaci tavir takinanlarin kagirdiklar nokta, Farabi'nin mahiyet,
kavram ve yontemleri acisindan miistakil izahlarini yaptig1 felsefe ve din
konularinin daha genis bir teorik sistemde kazandiklar1 buttinliktiir. Zira
FarabT'nin asil sorunu felsefe ve din kavramlarinin kendi basina tasidiklar:
anlam degil, onlarin bir hakikat yolculugu siirecinde insan varligina sun-
duklar1 imkanlarla ilgilidir. Dolayisiyla Farabinin ilk ve en 6nemli problemi,
hakikat ve bu hakikati muhatabi olan bireysel ve toplumsal acidan insandir.

Farabi dinleri de felsefede oldugu gibi erdemli-erdemsiz veya gercek-sah-
te seklinde birbirinden ayirir. Felsefe ve din, ayni kaynaktan gelen tek bir
hakikatin farkli tarzlarda ifadesi olmasi disinda ayrismazlar. Din/mille bir-
takim sartlarla stmirlandirilng goriisler ve belirlenmis fiillerden ibaret olmasi
itibariyle felsefe gibi teorik ve pratik kisimlari vardir.

Iletisim ve etkilesim yéntemi ‘Cedel’ ve ‘Hatabe’, din/millenin goriis ve
fiillerinin insanlara yansitilmasinda oldukca verimli yontemler olarak de-
gerlendirilmekle birlikte bunun ling, hakaret ve su¢lama gibi bir duruma
dontismemesi gerekir. Bu tarz ifadeler, cedel ve hitabetin 6nciilleri olan
makbul ve meshur énermeler kapsaminda degildirler. Millenin goriis ve fi-
illerinin topluma tahayyiil melekesiyle somutlastirilarak hatabi ve iknai bir
surette yansitilmasi burhani ispatlara yapilmis temel ilkeleri g6z ard1 ede-
mez. Aksi takdirde kavramlarin zemini, teorinin insa edildigi anlam biitiin-
ligtinden koparilarak cagdas diinyanin degerleri tlizerinde okunmak duru-
munda kalacaktir. Bu ise felsefe ve din iligkileri gibi cok temel bir problemin
isaret ettigi asil sorunlarin gézden ka¢gmasina sebep olacaktir.

GlUnimiiz felsefe-din tartismalarinda veya bu konular iizerine tefekkiir et-
medeki temel sorunlardan biri, felsefenin metafizik ve bilgi teorisine yonelik
sistemsel aciklamalar ile bu konularin hakikati tizerine okuma yerine nispeten
daha kolay olan yorum ve malumatlar izerinden yani hakikatlerinin misalleri
uzerinden yargi verme gelmektedir. Bilmek, filozoflara gore sebepleri bilmekle
miimkiin olur. Ama giinlimiizde metafizik ve bilgi konularina dair malumat sa-
hibi olmak diger tabirle sebepleri degil sonuclara odaklanildig1 goriilmektedir.
Dini de icine alan meselelere dair teorik okumalar1 yapmak kolay olmadig: i¢in
malumat {izerinden yargi dagitmak daha kolay bir secenek gibi durmaktadir.
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Giiniimiiz tartigmalarinin merkezinde bulunan konulardan biri de dini meselelerdir. Ile-
tim ve iletisim mecralarinin ¢esitlenmesi ve hizlanmasi nedeniyle giindelik hayati belirle-
mede yazili ve gérsel medyanin etkisi goz ard: edilemeyecek noktadir. Yasanilan bu siire-
cin insanlarin hayatinin biitiinliigiine sirayet ederek karmasaya yol actig1 goriilmektedir.
Bireysel ve toplumsal anlamda yasanilan hayat ile sahip olunan inang diinyas: arasinda
celiskilerin oldugu giintimiizde problemlerin ¢6ziilmesi bir yana her gecen giin daha da
arttigy goriilmektedir. Bu durumun temelinde yatan sebepleri Farabinin Din/mille kav-
ramlar1 hakkinda verdigi bilgilerden hareketle diistinmenin, kafa karisikligini giderecegi
kanaatindeyiz. Farabi dini erdemli ve cahil dinleri kapsayacak sekilde tiimel bir tarzda ele
alir. Din-felsefe iliskisine dair bu tarz bir yaklasimin dayandigi zemin hakikatin birligi dii-
slincesidir. Ona gore din “birtakim sartlarla belirlenip sinirlandirilmis birtakim goériisler
ve fiillerdir ki onlar1 toplum i¢in onlarin ilk yéneticisi tasarlar.” Bu goriisleri de ya hakikat
ya da hakikatin misali olarak aciklar. Bu diistincenin yansimasi dini konulari felsefe bagla-
minda ele alarak bu meseleleri akli bir sekilde temellendirmekten gegcmektedir. Giiniimiiz
akademi ve akademi disindaki cevrelerdeki tartismalar1 bu ayrim {izerinden ele aldigi-
mizda daha ¢ok hakikatin misali tizerinden tartismalarin yiriitiildigi gortilmektedir. Asil
erdemli dinin goriislerinin hakikat olan kismi ihmal edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din, Mille, Felsefe, Hakikat, Goriis (Ara)

Abstract

On the Causes of the Philosophy-Religion Problems Thinking
From Farabi’s Concept of Mille

One of the issues at the center of today’s discussions is religious issues. Due to the diver-
sification and acceleration of transmission and communication channels, the impact of
written and visual media in determining daily life cannot be ignored. It is seen that this
process has caused confusion by affecting the integrity of people’s lives. In today’s world,
where there are contradictions between the life lived individually and socially and the
world of belief, it is seen that the problems are increasing day by day, let alone solving
them. We believe that considering the underlying reasons for this situation, based on the
information Farabi gave about the concepts of Religion/Mille, will clear up the confusion.
Al-Farabi deals with religion in a universal way, including virtuous and ignorant religions.
The basis of such an approach to the religion-philosophy relationship is the idea of the
unity of truth. According to him, religion is “a set of views and actions that are determined
and limited by certain conditions, which design them as their first ruler for society.” He
explains these views as either the truth or the example of the truth. The reflection of this
thought is to deal with religious issues in the context of philosophy and to ground these
issues in a rational way. When we consider today’s debates in academia and non-academic
circles over this distinction, it is seen that discussions are carried out more on the example
of truth. The true part of the views of the true virtuous religion is neglected.

Keywords: Religion, Mille, Philosophy, Truth, Idea (Ara)
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Arastirma ve Degerlendirme
Miiellif Kdfiyeci’nin Hayati

Kafiyecimin hayati hakkinda bilgi veren baslica iki kaynak 6grencileri olan
Celaliiddin es-Sityliti'nin (61.911/1505) Bugyetii’l-vu ‘dat fi tabakati’l-lugaviyyin
ve'n-niihdt'1 ve Semseddin es-Sehavinin (61. 902/1497) ed-Dav’ii’'l-lami‘ li-eh-
li'l-karni’t-tdsi* adl1 eserleridir. Kafiyecinin hayati hakkinda bilgi veren Tas-
kortliizade’nin  es-Sekdikii n-numdniyye!, Katip Celebinin Siillemii’l-vusil?,
Mehmet Siireyya'nin Sicill-i Osmani® ve Bursali Mehmet Tahir’'in Osmanli Mii-
ellifleri* gibi sonraki dénem calismalarinin cogunun bu iki kaynaga dayandigi
goriilmektedir. Genel olarak her iki kaynakta da benzer bilgiler bulunmakla
birlikte Sehavi'nin Kafiyecinin hayatini kronolojik olarak takip etmemize im-
kan verecek sekilde yer yer olaylarin tarihini de yazdig1 goriilmektedir.

Kafiyeci'yi tanitan en temel kaynaklardan olan Bugyetii’l-vu ‘dt ayni za-
manda onun 6grencisi de olan ve on dort yil boyunca yanindan ayrilmadigi-

*  Doc. Dr., Selcuk Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii, ORCID: 0000-
0003-3925-2275, e-mail: yildirimomerali®gmail.com

**  Doktor Adayl, MEB, ORCID: 0000-0002-4912-1247, e-mail: kenanseker23@hotmail.com

1 Ahmet Efendi Taskopriliizade, es-Sakd'iku'n-nu’mdniyye fi ulemdi'd-Devleti’'l-Osméniyye = Osmanli
Alimleri (Ceviri-Elestirmeli Metin), ed. Derya Ors, cev. Muhammet Hekimoglu (istanbul: Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 188-122.

2 Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebf, Siillemii'l-vus(l il tabakati’l-fuhdl, ed. Ekmeleddin ihsa-
noglu, c. 3 (istanbul: islam Tarih, Sanat ve Kuiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), 2010), 146-47.

3 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmanf, ed. Nuri Akbayar, c.4 (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 1109-10.

Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, ed. Ali Fikri Yavuz ve ismail Ozen, c. 1 (istanbul: Meral Yayi-
nevi, t.y.), 377-80.
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n1, kendisini bir baba gibi gérdiigiinii sdyleyen 6nde gelen alimlerden olan
Celdleddin es-Siiylti® (61. 911/1505) tarafindan kaleme alinmistir. Bundan
dolay: bu eserde verilen bilgilerin Kafiyeci'nin hayatini daha yakindan bil-
dirdigini hatta buradaki bilgilerin bir kisminin 6zellikle de ilim hayatinin
baslangicina dair olanlarin dogrudan Kafiyecinin kendi ifadelerini yansitti-
g1n1 da soyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu eserdeki bazi ifadeler Kafiyeci'nin
Siuyliti'nin onun hayatini yazdigindan haberdar olduguna isaret etmektedir.

Stiylitinin séz konusu esere Kafiyeci hakkinda seyhimiz ve hocalarin
hocas: seklindeki 6vgii dolu ifadelerle basladig1 goriilmektedir. Burada o,
Kafiyecinin ismini Muhyiddin Ebli Abdullah el-Kafiyeci el-Hanefi olarak
kaydeder. Anadolu’'dan oldugu i¢in “er-Rimi” olarak anilmakla birlikte Ma-
nisa’nin Saruhan il¢esine bagli bir kdy olan Gokecekdy’'de dogmasina ragmen
(788/1380) “el-Bergami” olarak kaydedilmistir.® Sehirde Tiirklerin tarihi daha
eski olmakla birlikte Kafiyecinin dogdugu dénemde sehir Saruhanogulla-
ri’'nin hakimiyetindeydi” Kendisine verilen Kafiyeci lakabi ise Ibn Hacib’in
(6l. 646/1249) Arap diline dair yazdig1 ve nahiv konusunda oldukc¢a sohretli
bir eser olan el-Kdfiye adl1 eserini ¢cok¢a okudugu ve okuttugu icindir.?

Kigciik yaslarindan itibaren 6grenim hayatina basladig1 ve temel egitimini
Anadolu’da o dénemde farkl beyliklerin hakimiyetinde olan medreselerdeki
hocalardan aldig1 anlagilmaktadir. IIk hocalar1 arasinda isminden 6vgiiyle
bahsettigi, Osmanli medreselerinin 6nde gelen hocalarindan ve ayni zaman-
da akli ilimler ve mantik alaninda da bir otorite olarak kabul edilen Molla
Semseddin Feneri (Molla Fenari) (61. 834/1431),° Teftazani'nin 6grencisi olan
Burhaneddin Haydar b. Muhammed el-Haf1 el-Herevi (780/1378 - 854/1450),
Seyh Vacid,'°Abdullatif ibn Melek (61. 821/1418), Muhammed el-Bezzazi
el-Kerder? (61. 827/1424) ve es-Sems b. ‘Anezi'! gibi isimler yer alir.

5  Celaliddin Stiy(tt, Bugyetii'l-vu Gt f7 tabakati'l-lugaviyyin ve'n-niihét, c. 1 (Kahire: is3 el-Babf el-Haleb?
ve Surekahu, 1964), 118.

6 SiyGtT, 1:117. SiiyGtT'nin babasini heniiz bes yasindayken kaybettigi bilinmektedir. Bk. Ozkan Halit,
“StyQt”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010),
188. Suy(tl, ayrica Kafiyeci'nin kendisine babasiyla yakin arkadas olduklarini soyledigini aktarir.
S6z konusu bu arkadaslar elbette ancak Kafiyeci'nin Kahire'ye gelmesinden sonra baslamis olabilir.
Semseddin Sehavi, ed-Dav 'i'l-lami * li-ehli’l-karni't-tdsi, c.7 (Beyrut: Daru’l-Cil, t.y.), 259.

7  Feridun Emecan, “Saruhanogullart”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2009).

8  Sehavi, ed-Dav i'l-ldmi ‘ li-ehli'l-karni't-tdsi , 7:260. el-Kafiye'ye bizzat ibnii'l-Hacib'in kendisinin yazdigi
da dahil olmak iizere yiiz civarinda serh ayrica da hasiye ve talikler yazilmistir. Bk. Hulusi Kilig, “ibnii'l-Ha-
cib”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 57.

9 Suydtl, Bugyeti'l-vu ‘Gt fi tabakati’l-lugaviyyin ve'n-niihat, 1:98. Taskoprilizade, es-Sakd'iku'n-nu'ma-
niyye, 54-64.

10 Sehavi, ed-Dav’U'l-1ami° li-ehli'l-karni't-tasi*, 7:259-60.

11 Suydti, Hiisnii'l-muhddara fi ahbéri Misir ve'l-Kahire, (I-1), thk. Muhammed Eb{'l-Fazl-ibrahim (Kahi-
re: Daru lhyai Kiitibi'l-‘Arabiyye — is el-Babf el-Haleb? - Surekahu, 1967), I/549.
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Kuctiik yastan itibaren ilmi caligsmalariyla birlikte rihle hayatinin da bas-
ladig1 anlasilan miiellifin acem sehirleri, Kirim (Tatar), Stiriye ve Misir gibi
farkli cografyalara seyahat ederek 6nde gelen alimlerle goriistiigli anlasil-
maktadir. Hayat1 hakkinda bilgi veren en temel kaynaklar olarak bahsettigi-
miz her iki kaynak da miellifin Suriye ve Misir bolgesine seyahat ettigini
ittifakla kaydetmekle birlikte bir diger 6nde gelen 6grencisi Sehavi, Kafiye-
ci'nin Sam ve Kudiis gibi sehirlere seyahat ettigini otuzlu yaslarinin sonla-
rina dogru da Kahire'ye gectigini sdyleyerek miiellifin hayatini kronolojik
olarak takip etmemize yardimci olmaktadir.!?

Kafiyecinin Memliik Sultan1 Esref Barsbay (1422-1438) doneminde
Kahire’ye gittigi kabul edilir. Misir'a gittigi déonemde &nce Berk{ikiyye'de
senelerce gozden uzak bir hayat yasadig: (resmi gorevlerden uzak olmasi
anlaminda) séylenir. Bu dénemde Maliki mezhebinden olan ve 1420-1439
yillar1 arasinda Misir Maliki bas kadilik gorevini de siirdiiren Bisati (61
842/1430) ve iinlii hadis alimi ve Misir'in Safil bas kadis1 Ibn Hacer el-As-
kalani (6l. 852/1449) gibi ¢nde gelen alimlerle goriismiis ve sonra bir sii-
religine el-Muhib Ibnii’'l-Eskar’in yaninda kalmistir.”® Nitekim daha sonra
kendisi de orada Hanefiler'in bas kadis1 konumuna gelecektir. Bu déonemde
onde gelen bazi dlimlerin onun dersine katildigini kaynaklar tarafindan ifa-
de edilmektedir.'*

842/1438 yilinda Esref Saban zaviyesinde bas miiderris olarak dersler
vermeye baslamistir.!> Onun, Esref Barsbay tiirbesi bas miiderrisligine ge-
tirildigi ve bircok 6grenciye ders verdiginden bahsedilmektedir. Burada
Hanefl mezhebinin 6nde gelen hocalarindan Fethu'l-kadir 1i'l- ‘dcizi’l-fakir’in
yazar1 Ibnii’'l-Hiimam (61. 861/1457) kendi istegiyle ayrildiktan sonra Sey-
hiiniye Medresi'nin bas miiderrisligine getirilmistir.’® Bu goreve getirilme
tarihini Sehavi 858/1454 olarak kaydeder'” ki bu Istanbul’un fethini takip
eden yildir. Ibnii'l-Hiimam'in da Seyh{iniyye Hankahi seyhliginden 1454’te
ayrildigi bilinmektedir.'® Ilmi cevrelerce olduk¢a saygin bir isim haline ge-
len Kafiyeci, ddneminde Misir Hanefiliginin reisi olarak kabul edilmistir.

12 Sehavi, ed-Dav i'l-lémi * li-ehli’l-karni’t-tdsi , 7:260.

13 Sehavt, 7:260.

14 Sehavi, 7:260.

15 Sehavi, 7:260.

16 Bkz. Stydtl, Bugyetii'l-vu Gt fi tabakati’l-lugaviyyin ve'n-niihdt, 1:117. Sehavi, ed-Dav i'l-lGmi * li-eh-
li'l-karni’t-tdsi, 7:260.

17 Sehavi, ed-Dav i'l-lémi * li-ehli’l-karni’t-tdsi , 7:260.

18 Ferhat Koca, “ibnii’l-Himam”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi, 2000), 87.
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Kahire'deki ¢gretim faaliyeti boyunca bircok 6grencinin ondan ders al-
d181, kendisi daha hayatta iken 6grencilerinin dénemin 6nde gelenleri ara-
sina girdigini Sehavi aktarir.!” En fazla ¢ne ¢ikan 6grencileri arasinda cok
yonli kimligiyle taninan ve meshur dlimlerden olan Celadliiddin es-Siiy{t],
oldukc¢a yaygin bir sekilde taninan Safil fakihi ve ayni zamanda akli ilim-
lerde de yetkin bir isim olan Zekeriya el-Ensari (61. 926/1520), Takiyyiiddin
b. Mishir, Sehabeddin b. Esed ve Abdulkadir Ahmed ed-Demiri gibi isimler
sayilabilir.?® Kafiyecinin bu 6grencilere daha ¢ok dil ilimleri ve akli ilimler
alaninda ders verdigi tahmin edilmektedir.?!

Kafiyeci hem Siiylitl hem de Sehavinin bildirdigine gore 879/1474 y1-
linda Kahire'de vefat etmistir.?> Naas1 Esrefiye Tiirbesinin yanina yaptirdigi
tlirbeye defnedilmistir.

Kafiyeci'nin 6zelikle akli ilimler alaninda iyi yetistigi kelam, nahiv, sarf,
irab, beyan, cedel, mantik, felsefe, tip ve astronomi alaninda déneminin énde
gelen isimleri arasinda yer aldig: hatta bu konularda zirve sahsiyet oldugu
ifade edilmektedir.?®* Sadece akli ilimler alaninda degil fikih, tefsir ve hadis
gibi ilimler sahasinda da 6nde gelen isimler arasinda yer almis ve bu alan-
larda da eserler telif etmistir.

Kisilik o6zellikleri arasinda ilimlerdeki yetkinligi yaninda Ehl-i Siinnet
cizgisinde bir tasavvuf anlayisina sahip oldugu ve ileri yaslarinda da yogun
bir ibadet hayati icerisinde bulundugundan bahsedilir.** Gerek Siiylti ge-
rekse de Sehavi hem dindarligindan hem de itikattaki ¢izgisinden ovgiiyle
bahsederler.

Kafiyeci'nin yogun ilmi hayati icerisinde bircok eser kaleme aldig1 an-
lasilmaktadir. SuyQti, akli ilimler alanindaki eserlerinin sayisi konusunda
hocasina bir soru yénelttigini onun da kendisine bu alanda bircok eser ya-
z1g1n1, bunlarin sayisini kendisinin de tam olarak bilmedigini ve hatta bazi
teliflerini unuttugunu soyledigini aktarir.?> Buradan hareketle Kafiyecinin

19 Sehavi, ed-Dav i'l-lémi li-ehli’l-karni’t-tdsi , 7:260.

20 Hasan Gokbulut, “Kafiyeci”, iginde Turkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2001), 154.

21 Bkz. Muhyiddin el-Kéfiyeci, Seyfii'l-miilik ve Seyfii'l-kudat: Kéfiyecinin Siyaset Nameleri (inceleme,
Elestirmeli Metin, Ceviri), haz. Nail Okuyucu, Ed. Ozglr Kavak, Hizir Murat Kése (Istanbul: Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,2018), 14.

22 Suyatt, Bugyeti'l-vu ‘Gt f tabakati’l-lugaviyyin ve'n-niihdt, 1:118; Sehavi, ed-Dav 'i'l-lami * li-ehli’l-kar-
ni't-tdsi‘, 7:261.

23 Suyatt, Bugyeti'l-vu ‘Gt fi tabakati’l-lugaviyyin ve'n-nihat, 1:117. Sehavi, ed-Dav 'i'l-lami * li-ehli’l-kar-
ni't-tdsi‘, 7:261.

24 Suytt, Bugyeti'l-vu ‘Gt f7 tabakati’l-lugaviyyin ve'n-niihat, 1:118.

25 Suydatt, 1:117.
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akli ilimler alaninda vel{it bir yazar oldugunu séyleyebiliriz. Sehavi de onun
eserlerinin sayisinin yiizden fazla oldugunu bunlarin genelde kii¢ctik hacimli
eserler oldugunu soyler.?

Eserlerinin genelde muhtasarlar oldugu, en énemli eserlerinin de nahiv
ve irab gibi dil bilgisi alanindakilerle iki sehadete dair yazdig1 serh oldugu
ifade edilir. Onun ve akli ilimlere dair konular1 iceren eserlerinin yani sira
hadis ve tefsir alaninda muhtasarlari oldugu belirtilmektedir.?”

Stiyliti onun eserleri hakkinda genel degerlendirme seklinde bazi ciimle-
lere yer vermekle birlikte eserlerine dair bir liste vermeyip onun eserlerinden
sadece l¢iiniin adini zikreder. Bunlar; Serhu Kavdidi'l-irab ve Serhu Kelimetey-
yi's-sehdde ve et-Teysir'dir.®® Ayrica o, son zikredilen eserin {i¢ fasikiil kadar ol-
dugunu séyler. Séz konusu bu eseri Ismail Cerrahoglu et-Taysir i kava idi ‘il-

mi't-tefsir ismiyle Tiirkce terciimesiyle birlikte 1989 yilinda yayimlamistir.?

Sehavinin hocasi Kéafiyeci'ye ait daha fazla eserin ismine yer verdigi go-
rilmektedir. Kafiyeci'nin 6ne cikan eseri arasinda yer alan dil bilime dair
eserinin adin1 Sehavi Serhu’l-Kavaidi'l-kiibrd seklinde kaydetmektedir. Bu
eser Fahreddin Kabave tarafindan Serhu Kava ‘idi’l-i rab li-Ibn Hisdm ismiy-
le nesr olunmustur.® Taskopriilizdde Kafiyecinin istisna konusundaki bir
eserini bizzat goriip okudugunu soyler.> Bursali Mehmet Tahir de Osmanli
Miielliflerinde Kafiyeci'ya ait oldugunu séyledigi toplamda kirk bir adet ese-
rin ismini zikretmektedir.>?

Diger eserlerinden bazilari sunlardir; Serhu Kelimeyyeti'l sehddeti ve'l-es-
ma’i’l-hiisnd, Serhu’l-Hiddye, Telhisii’l-Cami‘i’l-kebir, el-Envar fi ‘ilmi’t-tevhid
(Envdrii’s-sa ‘dde fi serhi kelimeteyi’s-sehdde), Serhu’l-Akadidi’l-Adudiyye, el-Ferah
ve’s-stirilr f1 beydni’l-mezdhibi’l-erba ‘ati fi'l- ‘usiir,® Huldsatii’l-akval fi hadisi
“Inneme’l-a ‘malii bin-niyyat”, lkdii'l-ferda’id min bahri(tahriri)’1-feva’id, el-Muh-
tasar fi ‘ilmi’l-eser, el-Muhtasar f1 ‘ilmi’t-tarih, Niizhetii'l-ihvan fi tefsiri kavlihi

26 Sehavi, ed-Dav’U'l-lami “ li-ehli’l-karni’t-tdsi , 7:260.

27 Suyatt, Bugyeti'l-vu ‘Gt fT tabakati’l-lugaviyyin ve'n-niihat, 1:118.

28 Suyatt, 1:118.

29 Muhyiddin Eb( Abdullah el-Kafiyeci, Kitdbd't-Taysir fT kavdidi 'ilmi't-tafsir, cev. ismail Cerrahoglu, 2. bs
(Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, 1989).

30 Muhyiddin Ebd Abdullah Kafiyeci, Serhu Kavaidi'l-'irdb li-ibn Hisém (Dimesk: Daru't-Talas, 1989).

31 Taskopriliuzade, es-Sakd'iku'n-nu’maniyye, 122.

32 Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1:379-80.

33 Hasan Ozer, “KafiyecT ve ‘Kitabu'l-Ferah ve's-Surdr fi Beyani'l - Mezahibi'l-Erbe‘a’” Adli Eseri”, [slam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy 12 (2008): 277-300.

felsefe dinyasi

~O
—_



S ‘ felsefe diinyasi

FELSEFE DUNYASI | 2022/YAZ | SAYI: 75

te‘dld “Ya Liifu innd rusiilii rabbike, Niizhetii’l-ashdb eserlerin yani sira cogun-
lugu halen yazma halinde olan baska eserleri de mevcuttur.*

Kitabii’l-Hiddye li-Beydni’l-Halk ve Tekvin Adli Eser ve Tekvin ve Halk
Tartismasi

Kafiyeci'nin bu risalesinin temel konusu tekvin sifatidir. Tekvin sifatinin
Allah’'in zati sifatlar arasinda yer alip almadig: kelam ilminde ilk dénem-
lerden itibaren 6nemli meseleler arasinda yer almis hatta zaman icerisin-
de Matiiridilik ve Es‘arilik arasindaki en énemli ayrilik gdstergelerinden
biri olarak da kabul edilmistir.®® Déneminin 6nde gelen Hanefi - Matiiridi
alimlerinden biri olarak séhret bulan Kafiyeci de mezkur tartigsmaya dair bu
risaleyi yazmistir. Eserde hem tartismanin arka plani hem de temel mese-
leler oldukca 6z ve yogun bir sekilde ortaya konulmustur. Tartismaya dair
Kafiyeci kendi yaklasimina da eserde yer verir.

“Tekvin” olmak, meydana gelmek gibi anlamlara gelen kevn kokiinden
tliremistir. Kelime bu haliyle tef‘il babindan mastardir (kevvene - yiikevvini
- tekvinen). Anlam itibariyle de olusturmak, meydana getirmek ve yaratmak
gibi anlamlara gelir. Terim anlami itibariyle de Allah’in dlemi yaratmasi
ve yoktan yaratma gibi anlamlarda kullanilmaktadir.® Allah’in alemi ya-
ratmasi konusunda Kur’dn'da en fazla kullanilan kelimelerin basinda halk
kokiinden tiireyen ifadeler yer almakla birlikte bunun yaninda ibda‘, bari’,
sant’, fatr, insd, ihdds, gibi kelime ve tiirevleri de kullanilir. Tekvin ise bu
tireviyle Kur'an'da ge¢medigine isaret edilmistir.*’Bununla birlikte ézellik-
le Matiiridiler’le birlikte bu kavramin Allah’in yaratma sifatini ifade etmek
tzere yaygin bir kullanima ulastig1 goriilmektedir. Nesefl Tabsiratii’l-edil-
le’de tekvin, tahlik, halk, icad, ihdas ve ihtiranin es anlamli kelimeler oldu-
gunu soyler.’® Buradan hareketle tekvin denilince Allah’in yaratma ve varlik
vermesiyle ilgili sifatlarin tamaminin kastedildigini sdyleyebiliriz.

34 Katip CelebT, Sillemi'l-vusdl ild tabakdti’l-fuhdil, 3:146. Gokbulut, “Kafiyeci”, 24/154-155.

35 Mustafa Aykag, “Osmanli Keldminda Matiridilik Vurgusu: Sehu’l-‘Akaid Hasiyelerindeki Tekvin Tartis-
malari Baglaminda Bir inceleme”, Kader 18, sy 1 (2020): 1-30.

36 Allah hakkinda kullanildiginda ezelilik ifade ettigi ve kelamcilarin bu kéke yoktan yaratma anlami ver-
diklerine dair bk. el-Ragib isfehant, el-Miifredat f7 Garibi'l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 445. Ne-
seff, tekvinin yok olanin yokluktan varliga gikarilmasi anlamina geldigini soyler. Bk. Ebu’l-Mu'in Neseff,
Tabsiratii'l-edille ff usdli'd-din, 2. bs, c. 1 (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2004), 400.

37 Erkan Yar, “Allah’in isimlerinin insanin Kisilik Gelisimine Etkisi”, c. 1 (Uluslararasi Kisilik ve Karakter
insasinda Dinin Yeri Sempozyumu, Ordu, 2016), 172-73; Mehmet Ata Az, “Tanr’'nin Sifatlari”, icinde Din
Felsefesi (Ankara: Bilay, 2018), 133.

38 Neseff, Tabsiratii'l-edille f7 usdli'd-din, 1:400.
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Allah’a tekvin sifatinin atfedilmesi konusu Matiiridiler’le Es‘ariler ara-
sindaki 6nemli tartisma noktalarindan biridir* Matiiridiler tekvin sifati-
nin Allah'in zati sifatlar arasinda yer aldigini soylerken,* Es‘ariler Allah'a
bu sifatin nispetini gereksiz goriirler. Onlar, Matiiridiler’in tekvin sifatina
yiikledikleri anlam ve islevleri zatl sifatlardan olan kudret sifatina yiikleye-
rek bunun haricinde bir tekvin sifatini kabul etmezler.*! Imam Matiiridi ve
Matiiridiler tekvini Allah’in dlemi ve onun her bir par¢asini varolma vaktin-
de iradesi ve ilmine gére var etmesi anlaminda kullanirlar.*

Kur'an'da Allah’in bazi sifatlarindan bahsedilmektedir. Kelamcilar ve
filozoflar Kur’ani bir ulfihiyet anlayisini sekillendirirken Allah’a atfedilen
sifatlar1 gruplandirmaya gitmislerdir. Bu konudaki genel yaklasimdan ha-
reketle Allah’a atfedilen sifatlar ilk basta (i) zati ve (ii) fiili ve (iii) haberi
olarak {ice ayrilabilir. Zati sifatlar, zatin ne ise o olarak nitelendirilmesinin
gerektirdigi sifatlardir. Bu sifatlar dogrudan zatin varligina ait olduklarin-
dan zat varoldugundan beri onunla birlikte bulunurlar. Zatin bulunup da bu
sifatlara sahip olmadig1 bir dénem ya da varlik durumu disiiniilemez. Bu
sifatlarin bulunmamasi zat hakkinda bir eksiklige yol agar. Allah’in hay ol-
masl, alim olmasi gibi sifatlar bu gruba girer.

Zatl sifatlar da kendi icerisinde siib{itl ve selbi sifatlar olarak ikiye ay-
rilir. Selbl sifatlar negatif teolojiyle ilgili olup zata her hangi bir yiikleme
yapilamayacag1 goriisiine dayanirken, siibliti sifatlar ise zata olumlama
seklinde yiiklenen ve onunla birlikte bulunan niteliklerdir. Bu ayrima goére
“Allah baslangici olmayandir” ve “Allah cahil olmayandir” gibi nitelemeler
selbi sifatlar iken “Allah canlidir” ve “Allah alimdir” gibi nitelendirmeler de
slibitl nitelendirmelerdir.

Fiili sifatlar ise Allah'in zatini niteleyen sifatlar degil de O'nun alem iize-
rindeki etki ve tasarrufunu gosteren sifatlardir. Allah’'in rizik vermesi, 61diir-
mesi, diriltmesi ve yaratmas: fiili sifatlar icerisinde yer alir. Bu sifatlarin
ezeliligi konusunda Matiiridiler ile Es‘ariler arasinda goriis ayrilig: bulun-
maktadir. Matiiridiler bu sifatlar1 da ezeli kabul ederken Es‘ariler ise bunlari
ezeli kabul etmezler.*®

39 Fahreddin er-Razi, Maveraiinnehir bolgesinde Matiiridi alimlerle yaptigi on alti tartismaya yer verdigi
Miinézardt adli eserinde iki tartismayi tekvin ve miikevven konusuna ayirir. Bk. Fahreddin er-Razi,
Miinézardt: Dinf ve Felsefi Tartismalar, cev. Omer Ali Yildirim (istanbul: Litera, 2021), 36-48.

40 Yar, “Allah’in isimlerinin insanin Kisilik Gelisimine Etkisi”, 173.

41 Fahreddin er-Razi, Miindzardt: Dini ve Felsefi Tartismalar, 38.

42 Muhammed b A'la b Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kessafu istilahati’l-fiinun ve'l-ulum, c. 1, ; (Bey-
rut : Mektebetu Liibnan, 1996), 505.

43 Aliyyiil Kari, imam Azam Fikh_i Ekber Aliyyiil_Kar7 Serhi, cev. Yunus Vehbi Yavuz, 3. bs (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1981), 55.
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Allah’in haberi sifatlar ise varlig1 ancak ayet ya da hadislerde bildirilmis
olan sifatlardir. Bu yollardan biriyle haber verilmese bu sifatlar Allah’a yiik-
lenemez. O'nun eli, yiizii olmasi, gelmesi vs. nitelemeler ancak saglam bir
habere dayanarak O’na nispet edilebilir.

Sifatlar konusunda Islam diigiincesindeki farkl firka ve diigiince gevrele-
rine genel olarak baktigimizda filozoflar, Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet firkalar:
arasinda goris ayriliklar bulundugu goriilmektedir. Genel olarak filozoflar
ve Mu'tezili kelamcilarin Allah’'in zatindan ayr sifatlarin varligini kabul et-
mezken Matiiridi ve Es‘arf kelamcilarin ise bu sifatlar1 zattan ne ayirabildik-
leri ne de zatin ayni kabul edebildikleri goriilmektedir. Zattan ayr ezeli sifat-
larin varligini kabul etmeyenlerin gérislerinin gerisinde tevhide ve tenzihe
yaptiklar1 vurgunun bulundugu anlasilmaktadir.®® Sifatlar1 zatin ne ayni ne
de gayri kabul edenlerin goriislerinin gerisinde ise hem gaipteki faili sahit-
tekine kiyasla anlamaya ¢aligsmalar1 hem de diinyada bulunan kétiilik, fesat,
ser gibi niteliklerin bu sifatlarin varligi kabul edilmedigi durumda dogru-
dan Zat1 I1ahiye’ye nispet edilmesi gerekecegi, bunun da kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1 seklindeki bir tenzih anlayis1 bulunmaktadir.*¢

Zat ve sifatlarin ne ayniligini ne de gayriligini kabul etmeyen Matiiri-
diler’le Es‘ariler hangi sifatlarin ezeli oldugu konusunda ayrilirlar. Matiiri-
diler hem zati hem de fiili sifatlar1 ezeli kabul ederken Es‘ariler sadece zati
sifatlar ezeli kabul ederler. Matiiridiler’in bu konuda Allah’in zorunlu var-
lik olmasinin hem zatini hem de isim ve sifatlarini kapsadig: ve de Allah’in
zatinin hadislere mahal olamayacag1 gibi bir kismini filozoflarinda kabul
ettigi gerekcelerden hareket ettikleri gériilmektedir. Ayrica, imam Matiiridi
ezelde zat1 itibariyle fail olmayanin sonradan da fail olarak nitelendirile-
meyecegini sdyleyerek bir biitiin olarak fiili sifatlarin zata ezeli bir nispetle
baglanmasi konusundaki tavrini ortaya koymaktadir.#” Es‘ariler’in ise bu si-
fatlar1 melzumlariyla birlikte ele alarak, sifatlarin ezeli olmas: durumunda
bunlarin melzumlarinin da ezeli olacag1 kaygisindan hareket ettikleri an-
lasilmaktadir. Es‘ariler’e gére ¢rnegin rizik verme sifati ezeli ise bu, rizik
verilenlerin de ezeli olmasini gerektirecektir.

44 Muhammed b. Hasan ibn Furek, Makaldtiis-Seyhi Ebi'l-Hasan el-Es‘arf (Kahire: Mektebetii's-Sekafe-
ti'd-Diniyye, 2005), 40.

45 Nesefi, Tabsirati'l-edille fi usali'd-din, 1:262.

46 EbG Mans(r el-MatlridT, Kitdbi't-Tevhid Terclimesi, cev. Bekir Topaloglu, 3. bs (Ankara: Turkiye Diyanet
Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2005), 61; Mehmet Ata Az, “Ilah7 Sifatlarin Mahiyeti ve Gercek-
ligi Meselesi", icinde Klasik ve Modern Metinlerle Din Felsefesi Dersleri, 1. bs (istanbul: iz, 2021), 267-77.

47 el-Maturidi, Kitdbi't-Tevhid Terciimesi, 61.
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Zati sifatlarin sayisi Eb{i Hanife’nin (61. 150/767) Fikhu'l-ekber'inde yedi
olarak kabul edilir. Bunlar; hayat, kudret, ilim, kelam, semi, basar ve irade
sifatlaridir.*® Daha sonra Matiridiler buna tekvin sifatini da ekleyerek zati
sifatlarin sayisini sekize ¢ikardilar. Ebi Mansur el-Matiiridi tekvin sifatinin
reddedilerek evrenin Allah’a nispet edilmesini evrenin Allah’a nispet edil-
meksizin kendi kendisiyle aciklanmasina es tutmaktadir.*” Ona gore tekvi-
nin, bir anlamda, Allah’in dlemi yaratmasinin gerisinde bulunan mana ya da
sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebep olmaksizin evrenin Allah’a nispet
edilmesiyle baska her hangi bir seye nispet edilmesi arasinda fark yoktur.
Es‘ariler ise tekvin sifatinin zati bir sifat olmayip fiili sifatlardan oldugunu
ve ezeli de olmadigini soylediler.

Matiiridilere gore tekvin sifati tipki ilim, kudret semi‘ ve basar sifatlari
gibi kadim sifatlardandir.®® Onlarin bu konudaki delilleri temelde (i) isti-
kaka ve (ii) kadimin hadise mahal olmamasina dayanir. Istikak yéniinden
onlarin ¢ikarimlar: halik, alim gibi isimlerin bir manadan tliremis (miistak)
olmasina dayanir. Alim demek kendisinde ilim manasi ortaya ¢ikmis olan
yani ilme sahip olan demektir. Halik ismi ve diger isimler de boyledir. Ko-
nusmayana miitekellim denilemeyecegi gibi rizik vermeyene de rizik verici
(Rezzak) denilemez.”! Buna gore, Allah'in alim ya da rezzadk olarak nitelen-
dirilmesi O'nda bu anlamlarin siirekli olarak bulunmasi yani ezeli olmalar:
anlamina gelmektedir.

Bu niteliklerin ezeli olmaksizin Tanri’da bulundugunu soylemekle de
bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda 6ncelikle Tanri'nin hadislere
mahal olmasini kabul etmek gerekir. Bu ise ¢elisik bir durumdur.

Es‘ariler kudret sifat1 varken tekvin sifatina gerek olmadigini sdylerler.
Buna karsilik Matiiridiler ise zinaya kadir olanin zani olarak nitelendiri-
lemeyecegi seklindeki argiimanlardan hareketle buna karsi c¢ikarlar. Ya-
ratmaya kudreti olmasi demek yaratici olmak anlamina gelmemektedir.>?
Matiiridiler’e gére kudret yaratmaya giic yetirme anlamindadir; yaratma an-
laminda degil.

48 Kadir Gombeyaz, “Onyedinci Yizyil Osmanli'sinda Bir Fikh-1 Ekber Cevirisi: Ebli Ahmedzade ve Ter-
ceme-i Fikh-1 Ekber'i”, Islam Tetkikleri Dergisi 11, sy 1 (2021): 95. Es‘arf bir kelamci olarak Razi'nin
saydigi sekiz sifat konusunda bkz. Fahreddin er-Razl, el-Metdlibii'l-G'liyye mine'l-'ilmi'l-iléhiyye, c.3
(Beyrut: Daru’l-Kutlbi'l-Arabi, 1987), 221. Razi bu sekiz sifatin akli olarak temellendirilmesine dair
kisa bir izahi MiinGzardt'ta sunar. Bkz. Fahreddin er-Razi, Miindzardt: DinT ve Felsefi Tartismalar, 38.

49 el-Matiridi, Kitdbi't-Tevhid Terciimesi, 60-61.

50 Neseff, Tabsirati'l-edille fi usdli'd-din, 1:402.

51 Neseff, 1:261. Ayrica bk. el-Matiirid1, Kitdbi't-Tevhid Terciimesi, 61.

52 Ndreddin es-SabanT, El-Kifdye fi'l-hiddye (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2014), 140-41.
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Matiiridiler’in tekvinin ezeli bir sifat olmasi konusundaki bir diger de-
lilleri bir tiir ikileme dayanmakta olup Sab{ini el-Kifdye fi'l-hidaye’de bu de-
lile yer verir. Eger tekvin hadis bir sifat ise bu durumda Allah'in bu sifati
sonradan yaratmasi icin kendinde bulunan bir “yaratic1” olma sifatina sahip
olmasi gerekmektedir. Bu durumda O'nda tekvinden 6nce bulunan bu yarat-
ma sifatinin ezeli olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Eger ezeli ise
bu tekvinin Allah’'in zatiyla ezeli bir sifat oldugu anlamina geldigi gibi eger
ezeli degilse de bu durumda O'nun i¢in de bagka bir yaratma sifatina ihtiyag
duyulacak bu durum sonsuza kadar devam edecektir.*

Es‘ariler’in tekvinin kidemine y6nelik bir diger itirazlar1 da tekvin ve mii-
kevveni lazimi fiillerden kabul etmelerine dayanir. Onlar, kirmanin kirilanin
varligini gerektirmesi, yaralamanin yaralananin varligini gerektirmesi gibi
tekvinin de miikevvenin varligini gerektirecegini, tekvin ezeli olarak kabul
edildiginde miikevvenin de yani, alemin de ezeli olmasinin gerekecegini sdy-
lerler.>* Onlarin bu konusundaki itirazlarina Matiiridiler tekvinin kadim, mi-
kevvenin ise hadis oldugunu sdyleyerek karsilik verirler. Onlar tekvin ve mii-
kevven arasindaki iligkiyi ilim ve ma‘liim, kudret ve makdir, irade ve murad
arasindaki iligkiye benzetirler. Allah'in ilim sifati ezeli iken bilinenler hadis,
kudret ezeli iken makd{ir hadis ve irade ezeli iken murad ise hadistir. Tekvin
ve miikevven arasindaki iligki de onlara gore bu sekildedir.>

Matiiridiler’e goére miikevven zati itibariyle hadis yani, sonradan olan an-
lamina geldiginden zorunlu olarak kadim olandan farklidir. Bu ifadeler bu
haliyle Ibn Sina gibi filozoflarin dlemin zat bakimindan degil de zaman baki-
mindan ezeli oldugu seklindeki goriislerini aciklamak i¢in kullandiklar ifa-
delere benzemektedir. Onlara gore alem zat1 itibariyle miimkiin zat1 disindaki
bir sebepten dolay1 zorunludur (miimkiin bi zdtihi ve vacib bi gayrihi). Ancak bu
noktada Matiiridiler tekvinin ezeli olmasinin dlemin ezelde meydana gelmesi
anlaminda almayip, bunun alemin var olma vaktinde Allah’'in bilgi ve iradesi
dogrultusunda tekvinle var olmasi anlamina geldigini séylerler.*

Risalenin Miiellife Aidiyeti ve Adi

Kafiyeci'nin hayatini yazan 6grencilerinden Siiylitl ve Sehavi hocalarinin
farkli konularda ¢ok sayida eseri oldugunu sodylerler ama bu eserlere dair

53 es-Sabinf, 141.

54 Nesefi, Tabsirati'l-edille fi usdli'd-din, 1:405. Krs. Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekad-
dimin ve'l-mdte’ahhirin mine’l-u'lemdi ve'l-hukemdi ve'l-miitekellimin (Kahire: Mektebety'l-Kulliye-
ti'l-Ezheriyye, ty.), 186.

55 Neseff, Tabsiratii'l-edille fi usali'd-din, 1:402. Ayrica bk. el-MatiridT, Kitdbi't-Tevhid Terciimesi, 61-62.

56 es-Sablni, El-Kifdye fi'l-hiddye, 143-44. Ayrica bk. Nesefi, Tabsirati'l-edille fi usdli'd-din, 1:402.
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bir liste aktarmazlar. Siiy{itl hocasinin eserlerinden bahsederken onun fark-
L1 ilimlerdeki yetkinligine yoénelik akli ilimlerde déneminin en ileri gelen-
lerinden oldugu hatta déneminde kimsenin bu alanlarda onun seviyesine
erisemedigini, bu alanlarda biiytik bir hoca oldugunu séyler. Yukarida da
gectigi gibi 6zellikle kelam, dil ilimleri, cedel, mantik ve felsefe alanlarini
zikreder. Bu alanlara ilaveten de fikih, tefsir ve hadis gibi alanlarda da yet-
kin bir isim oldugunu séyler.

Siy{itf hocasinin eserlerinin sayisi konusunda onun 6zellikle akli ilimler
alanindaki eserlerinin fazlaligini 6ne ¢ikararak bu “alandaki eserleri sayisiz-
dir” diyerek ifade eder. Nitekim bu konuda Kafiyeci'nin kendisinin de belli
bir say1 belirtmekten c¢ekindigi gecmisti.”

Bir diger 6grencisi olan Sehavi de hocasinin ilimlerde ve akli ilimlerde
otorite oldugunu vurgular, onun eserlerinin sayisinin yiizden fazla oldugunu
soyler ve serh, hasiye ve muhtasar seklindeki bazi eserlerinden bahseder.*

Kafiyeci'nin kendisinden ve de 6grencilerinden eserlerinin listesine dair
bir bilgi gelmemesine, ayrica her iki 6grencisinin de hocalarinin eserleri-
nin isimlerine dair fazla bilgi vermemelerine ragmen miiellifin ilimler ala-
nindaki yetkinligi ve s6hretinden dolay: eserlerinin isimleri sonraki dénem
bilginlerinin ilgi alani icerisinde olmus ve eserlerinin listesi yapilmaya ca-
lisilmistir. Kafiyeci ve eserleri iizerine ¢aligmalar yapan yakin dénem aras-
tirmacilarindan Ismail Cerrahoglu, Abdul Vahid el-Cehdani, Mustafa Mu-
hammed Hiiseyin ez-Zehebi ve Sefa Yavuz gibi arastirmacilarin da Katip
Celebinin Kesfii'’z-zuniin'una, Bagdatli Ismail Pasanin bu esere yonelik
zeyli olan Kitdbu Izdahi'l-mekniin fi'z-zeyli ‘ald Kesfi'z-zuniin ‘an esmd'i’l-kiitii-
bi ve’l-funiin’'una, Bursali Mehmet Tahir’'in Osmanli Miiellifleri ve Carl Bro-
ckelman'in Gechichte Der Arabischen Litteratur adli eseri gibi eserlerde yer
alan bilgilerden hareketle Kafiyecinin eserlerine dair hazirladiklar liste-
lerde burada yayimladigimiz “Kitabii’l-Hidaye li-beyani’l-halk ve’t-tekvin™’e
yer vermislerdir.®® Ancak aragtirmalarimizda Katip Celebi ve Bagdatli Ismail
Pasanin eserlerinde Kafiyeci'ye bu eserin atfedildigini tespit edemedik.

57 Sulydtt, Bugyeti'l-vu ‘Gt f7 tabakati’l-lugaviyyin ve'n-nihét, 1:117.

58 Sehavi, ed-Dav’U'l-lami ‘ li-ehli’l-karni’t-tdsi , 7:260.

59 Mehmet Tahir, Osmanli Miellifleri, 1:379; Kafiyeci, Kitba't-Taysir f7 kavdidi ‘ilmi’t-tafsir, 15; Abdu’l-Va-
hid Cehdant, el-’Alldmeti Muhyi'd-din el-KéfiyecT (Haydtihi ve musanndfatihd) (Beyrut: Daru’l-Ki-
tlbi'l-"ilmiyye, 1971), 85.; Carl Brockelmann, Gechichte Der Arabischen Litteratur, c. 2 Supplement
(Leiden: E. J. Brill, 1938), 141; Muhyiddin Eb{i Abdullah Kafiyeci, et-Teysir fi kavd'idi 'ilmi’t-tefsir (Ka-
hire: Mektebtii'l-Kudst, 1998), 12; Sefa Yavuz, “Muhyiddin el-Kafiyeci'nin Niizheti’l-ihvan Adli Eserinin
Edisyon Kritigi, Tefsir ve Dil Yoniinden incelenmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, izmir, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitusu, 2015).
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Gerek Osmanli dénemi gerekse de giiniimiiz bilgin ve arastirmacilarin
sehadetlerine gerekse de 6grencilerinden gelen Kafiyecinin akli ilimler ala-
nindaki yetkinligi ve bu alanda bircok telifi bulundugu ve bunlarin da ¢o-
gunlukla kisa eserler oldugu seklindeki bilgilere bu eserin Kafiyeci’ye aidi-
yeti konusunda gii¢lil bir kanaat olusturmaktadir.

Eserin Kafiyeci'ye ait olmas: hususundaki kanaatimizi giiclendiren bir
diger husus da eserde kullanilan iisluptur. Bu eserin yazilis iislibu Kafiye-
ci'nin diger eserlerinden asina oldugumuz iisliipla oldukca benzerlik goster-
mektedir. Miiellifin 6zellikle <8 = & / “Eger dersen, derim ki”, “... soracak
olursan soyle cevap veririm” seklindeki ve soru- cevapli anlatim tarzi bu
eserde de karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bu da s6z konusu eserin Kafiyeci'ye aidi-

yeti ihtimalini gii¢lendiren bir diger gosterge olmaktadir.

Eserin bizim nesrimizde esas aldigimiz niishasi da Kafiyeci'nin hayatinin
o6nemli bir kismini gegirdigi Kahire’de Daru’l-Kiitiibi’'l-Misriyye’de 395 nolu
koleksiyonda yer almaktadir. Eser s6z konusu kiitiiphanede miiellif olarak
Kafiyeci'nin ismiyle kaydedilmistir. Eser séz konusu koleksiyonda “el-Hida-
ye li-beyani’l-halk ve’t-tekvin” ismiyle kaydedilmistir. Eserin hemen girisin-
de miiellif bu eserin ismi olarak “Kitabii’l-Hidaye li-beyani’l-halk ve’t-tek-
vin” ismini zikrettigi icin biz de ¢alismamizda bu ismi esas aldik.

Eserin Igerigi ve Sistematigi

Kafiyeci'nin 6grenim hayati dikkate alindiginda goriilebilecegi tizere mii-
ellif oldukca genis bir alanda disiplinler arasi diyebilecegimiz bir egitim
almistir. Bu cesitlilik 6gretim hayatinda da yazdigi eserlere yansimistir.
Burada iizerinde calistigimiz Kitabii'l-Hiddye li-beydni’l-halk ve't-tekvin adli
eser hem kelam hem de felsefede islenen énemli sorunlar arasinda yer alan
Tanrr’nin sifatlar: konusuyla ilgilidir. Risdle genel kapsam olarak sifat konu-
suyla ilgili olmakla birlikte sorunu bu genellikte ele alan bir ¢alisma olma-
yip dogrudan Tanri’nin zatl sifatlar1 arasinda kabul ettigi ve Matiiridiler’le
Es‘ariler arasinda 6nemli tartisma konularindan biri olan tekvin sifatina
odaklanmaktadir.

Kapsam olarak eserin odagindaki sorun tekvin sifatidir ancak bu sifat
hakkinda yapilan incelemede miiellif tartismanin arka zemini olusturmak
icin “itibar” ve “dis (hdri¢)” konularini éncelikli olarak ele alir. Buradan olus-
turulan zemin {izerinden de tekvin sifati1 konusunda Matiiridiler’'in yakla-

60 Kafiyeci, Kitdbd't-Taysir fi kavdidi 'ilmi’t-tafsir. Kafiyeci, Seyfu'l-muldk ve Seyfu'l-kudat: Kafiyeci'nin
Siyasetnameleri, haz. Nail Okuyucu, ed. Ozgﬂr Kavak, Hizir Murat Kése (istanbul: Turkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligl, 2018); Sefa Yavuz, “Muhyiddin El-Kafiyecinin Niizhetu'l-ihvan Adl
Eserinin Edisyon Kritigi, Tefsir ve Dil Yoniinden incelenmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2015).
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sim1 temellendirilir ve Eg‘ariler’le aralarindaki tartismanin kaynaklandigi
esaslar belirgin hale getirilir.

Konunun hem sistematize edilmesi hem de tartigilmasi noktasinda esere
bakildiginda, bu durumun miiellifin 6zellikle kelam ilmi ve bunun yani sira
felsefedeki yetkinligini yansitan bir mahiyete sahip oldugunu soyleyebili-
riz. Eserde kullanilan oldukc¢a teknik dil ve soru - cevap tarzi milellifin ana-
litik zihin yapisi ve yazma iisliibunu tanimamiza ayrica katki sunmakta ve
sahip oldugu séhretin hakliligini géstermektedir. Meseleler oldukca 6z ve
yogun bir bicimde ortaya konulmaktadir. Bu itibarla eserin medrese 6gren-
cileri ya da alana yabanci olanlara hitap eden bir ¢alisma olmaktan ziyade
meselelere hakim olan bir ¢cevreye hitaben yazildig1 anlasilmaktadir.

Eserde uygulanan sistematigi su sekilde ortaya koyabiliriz: Eser temelde
iki béliime (bab) ayrilmistir. Risalenin birinci béliimiinde 6ncelikle “itibar”
ve “dis (hdri¢)” konular: ele alinmis bu sayede eserin temel sorunu olan ve
ikinci béliimde ele alinan “tekvin” sifatinin incelenmesine dair bir zemin
olusturmak hedeflenmistir. Ikinci béliimde tekvine dair yapilan 6z agikla-
malarin yaninda risalenin sonunda bu konuda benimsenmesi gereken tavrin
ne olmasi gerektigine dair miiellif kendi kanaatini belirtmistir.

Birinci bélim ¢ncelikle “itibari seylerin” ikiye ayrilmasi ve bunlarin kisa
tanitimiyla baslamaktadir. Bunun pesinden “hari¢” kavrami ele alinmaya
baslanmis ve bu kavramin iki temel anlamda kullanildig: tespiti yapilmig
ve bunlara dair 6z bir a¢iklama verilmistir.

Harice dair bu temel ac¢iklamalardan sonra haricin tekvine zarf olmasi
meselesi ele alinmis ve bunun Matiiridiler acisindan temellendirilmesi ve
Es‘ariler’le ayriligin temel sebebine dair kisa aciklamalara gecilmistir.

Birinci bolimiin sonunda tekvin “kadim” ve “hadis” olarak ikiye ayriliyor
ve bunun iizerinden Eg‘ariler’e gére hadis tekvinin reddedilip reddedilmeye-
cegi sorusuna yer veriliyor.

Ikinci béliimde ise tekvin ve icadin a¢iklanmasina ayriliyor. Miiellif bo-
lime Matiiridiler’le Eg‘ariler’in yaklasim farkini aktardiktan sonra icdd kav-
raminin kelime tahliliyle basliyor. Sonra Icadin iki itibar1 ve bunlardan ikin-
huzlri

” «

ci itibarin alt kisimlari ele aliniyor. Burada “ilmi ve gaybi taallukla
taalluk” ayrimi anlatiliyor. Daha sonra da miiellif mesele hakkinda benim-
senmesi gereken tavra dair bazi aciklamalara yer veriyor.

Ikinci bsliimiin sonunda miiellif ayrica, Allah’in varligi icadi ihtiyarla
m1 fcabla midir? Miessir yalin midir, bilesik midir? Kulun fiilleri irade ve
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kesble mi yoksa cebirle midir? gibi sorular1 glindeme getirmis ve bu sorular
karsisinda benimsenmesi gereken tavra isret etmigtir.

Eserin Tahlili

Risale, itibari seylerin iki kisma ayrilmasiyla baglamaktadir. (i) itibar edene
bagli olarak ortaya ¢ikanlar. Bunun itibar edenin disinda kendi nefsinde bir
tahakkuku yoktur. Dalgalar: altindan olan bir misk denizi, iki bash insan, ii¢
sayisinin ¢ift olmasi gibi insanin kendi zihnine bagl olarak meydana gelen
seylerdir. Burada miiellifin felsefede zihni varlik kapsaminda degerlendiri-
len varliklara génderme yaptig1 anlasilmaktadir. Nitekim zihni varlik hem
kisinin disardan soyutlayarak aldig1 goriintiileri hem de bunlar izerinde bir-
lestirme ve ayristirma yaparak olusturdugu yeni goriintiileri kapsamakta-
dir. Her durumda bunlar dogrudan kisinin kendi zihni itibarina bagl olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

(ii) Bir varliga sahip olmasa da itibar edenin itibarina bagli olmaksizin
kendinde bir tiir tahakkuku bulunan itibarlardir. Yukarida ya da asagida ol-
mak, yakinlik ve uzaklik gibi durumlardir. Kafiyeci'nin burada bahsettigi
itibari seyler ve verdigi érnekler izafet iligkisiyle ortaya ¢ikanlari kapsamak-
tadur. Izafet iligki olarak kendine yénelen zihinde ortaya ¢ikmakla birlikte zi-
hin kendisine yonelmese de bir tiir varliga sahiptir. “Masanin tizerindeki iki
kitap bir birine yakindir.” Derken burada yakinlik itibar edene bagli olarak
varlik bulmaktadir ancak bundan énce de bu iki kitap ayni konumda masa-
nin iizerinde bulunmaktadirlar. Bu bakimdan da kendisine yénelen zihinden
ayr1 olarak bir tir varliga sahiptir. Clinki yakin olmak ya da uzak olmak
zihnin iiretip ona dayattig1 bir nitelik degildir.

Bu boliimde ele alinan bir diger konu da harictir. Hari¢ kavrami felsefe
ve kelamda kullanilan bir kavram olup Tirkce’de “dis” kelimesiyle karsi-
lanabilir ve zarf - mazruf iliskisi {izerinden anlasilabilir. Bir seye zarf olan
sey onun icin yani mazruf icin dis olmaktadir. Dig kavramui ilk akla geldigi
anlamda sadece zihin digini ifade etmez, zihin de dista var oldugundan as-
linda zihinde var olanlar yani, zihni varliklar da dista var olmus olurlar. Bu
itibarla dis hem duyusal alanda birinci cevherler olarak bulunani hem de
bu birinci cevherlerden hareketle zihinde meydana gelen sfiretleri de kap-
samaktadir. Birinci anlamiyla dis zihnin disinda olani ifade ederken ikinci
anlamda ise zihnin varsayiminin disinda olani ifade etmektedir. Bu durum-
da ikinci anlamiyla dis birinci anlamindan daha genel olmaktadir. Cunki
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bu ikinci anlam hem zihin disinda olani hem de zihinde bu distakine bagh
olarak meydana geleni kapsamaktadir.5!

Kafiyeci disin iki kisim oldugunu séyler: (i) Bir seyin kendisine (linefsihi)
zarf olan, (ii) bir seyin varligina (liviiciidihi) zarf olan. Birinci anlami itibariy-
le dis yukarida ifade edilen iki tiir itibarin her ikisi icin de zarf olur. Ikinci
anlamdaki dis ise Ahmet’in ya da evrenin dista varolmasi anlamindadir. Bu
kullanimlar dikkate alindiginda disin hem varligin kendisine (linefsi’'l-viiciid)
hem de yokluga (el-‘adem) zarf oldugu goriilmektedir. Ayrica su da belir-
tilmelidir: Kafiyeci disin ikinci tiir kullanimini bir seyin nefsii’l-emirdeki
varlig1 anlaminda kabul etmektedir. Bu itibarla, ona gore, ikinci kullanim
birinci kullanimdan daha genel olmaktadir. Ciinkil bu kullanimda dis hem
zihinde olana hem de zihnin disinda olana zarf olmaktadir.

Kafiyeci “dista hamlin kaynaginin (mebde’ii’l-haml) ortadan kalkmasi
hamlinde ortadan kalkmasini gerektirir mi?” seklindeki bir soruyu giindeme
alir. Onun bu soruya cevabi “hayir’dir. Clinkii hamlin kaynaginin ortadan
kalkmasi hamlin de ortadan kalkmasini gerektirmemektedir. Miiellif buna
argiiman olarak disarda korliik bulunmamasina ragmen Zeyd’in kor olarak
nitelendirilmesini gosterir. Nitekim korliik zat1 itibariyle disarda bilfiil bu-
lunan bir sey olmayip zihindeki bir itibardir. Bu durum, Zeyd’'in kor olarak
nitelendirilmesi sebebi olan “kérliik"iin disarda bulunmasa bile Zeyd’'in bu
sifatla nitelendirilebilecegini géstermektedir. Bu durum bize bir seye yiik-
lenen niteligin dista bilfiil bulunmamasinin o seyin bu nitelikle anilmasina
engel olmadigini sdylemektedir. Bu argliman Matiiridiler'in Allah'in ezeli
sifatlarinin hadis sonuclarini agiklamakta kullandiklar: bir aciklama bi¢imi-
dir. Nitekim miellif de bu sayede tekvin — miikevven iliskisine zemin ha-
zirlamakta ve tekvin sifatinin ezeli iken mikevvenin nasil ezeli olmadigina
dair aciklamaya ortam olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle, miikevven var
olmadan ¢nce Allah’in tekvin sifatiyla nasil vasiflandigini temellendirmeye
yonelik bir adim atmaktadir.

Dis bir seyin hem nefsini hem de onun varligini kusatmaktadir. Bunun
aciklamasi; disin bir seyin hem nefsii’l-emirdeki halini hem de onun zih-
nin disindaki varligini kusattigidir. “Agac dista vardir” derken Kkastedilen
hem nefsii'l-emirde agacin aga¢ olarak bulundugu hem de zihin disinda da
duyusal bir var olan olarak bulundugudur. Matiiridiler tarafindan varligin
Allah'in zati bir sifat1 olan tekvine baglanmasi disin onu ezeli olarak kusat-
mas! ve onun ezeli olarak var olmas: anlamina gelmektedir. Bu durumda,

61 Murat Kas, “Mustafa Sevket Efendi'nin Risalesi Isiginda Zihin, Haric ve Nefsi'l-Emr Kavramlarinin
Analizi", [slam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi 1, sy 1 (2014): 78-79.
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nefsii’l-emirde var olmak yani disin o seyin nefsii’l-emirdeki haline zarf ol-
mas1 bir anlamda o seyin zihin digsinda da var olmasi anlamina gelmektedir.
Burada Matiridiler’i filozoflardan ayiran nokta, yukarida da gectigi gibi, on-
larin bu agacin dista tahakkukunun Allah'in onu belli vakitte ilim ve irade-
siyle var kilmasi seklinde oldugunu sdylemeleriydi. Es‘ariler’e gore ise hari-
cin bir seye ezeli olarak zarf olmasi ancak onun nefsii’l-emirdeki durumuna
yonelik olabilir. Tekvin de onlara gére ancak ezeli olmayan bir sifat olabilir
ve bundan dolay1 da hari¢ bir seyin varligina ezeli olarak zarf olamaz, sadece
onun nefsine zarf olabilir.

Kitabin ikinci bélimiine Kafiyeci, tekvin ve icadin agiklamasiyla baslar.
Buradaki icad tekvin anlamindadir. Ciinkdi Matiiridiler yaratmaya dair bii-
tlin sifat ve kavramlar: tekvinin kapsaminda degerlendirmektedirler.

Burada miiellif 6nce Matiiridiler’le Es‘ariler arasinda icad konusunda
farklilik bulundugu, ilk mezhebin bunu ilim, kudret ve diger sifatlar gibi
kadim kabul ederken digerlerinin kadim bir sifat olarak kabul etmedikleri
tespitini yapar.

Miiellif 6nce icdd kelimesinin dilbilimsel tahliliyle baglar. Icad if‘al vez-
ninde olup varlik anlamina gelen viictid kelimesinden tiiremistir. Kafiyeci,
viiclid kelimesinin if‘al veznine aktarildiginda ona eklenen hemzenin ke-
limeye yapma (ca’l) ve yeni bir hale sokma anlami kattigini séyler. Bu du-
rumda Allah dlemi yaratti (evcede) dnermesi Allah dlemi bir halden baska bir
hale soktu anlamina gelecektir. Burada kastedilense Allah'in dlemi yokluk
halinden var olma haline ¢ikarmasidir.®? Kafiyecinin bu ibareleri bize onun
yoklugu (ma‘diim) mutlak anlamda bir nefiy olarak degil de seyiyyete sahip
olarak tasavvur ettigini gdstermektedir. Ancak bu mesele hakkinda o daha
ote bir sey sdylemez.

Tcad kelimesine dair bu tahlillerden sonra Kafiyeci ezeli olan bu sifatin
iki tur itibar1 oldugunu sdyleyerek aciklamalarina devam eder. Bu itibar-
lardan biri sonradan var olanlara taalluku dikkate alinmadan sadece icadin
kendi hakikati ve zatinin dikkate alinmasi yéneliktir. Ikinci yénii ise son-
radan var olanlara taalluku yoéni itibariyledir. Daha sonra bu ikinci yon de
kendi igerisinde ikiye ayrilir; (i) Ilmi ve gaybi taalluk: Bu, hadis varligin
mahiyetine ve o olmasi itibariyle zatina y&nelik olan ezeldeki taalluktur.
Bu durumu miiellif ezelde ilim sifatinin malimlara daha onlar var olma-
dan 6nce taallukuna benzetir. Ayni zamanda bu durum miimkiinlerin kaderi

62 Muhyiddin Eb( Abdullah Kéfiyeci, “Kitabi'l-Hidaye libeyani'l-halk ve't-tekvin” (Kahire, t.y.), 105, 395,
Daru’l-Kutibi'l-Misriyye.
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gibidir. (ii) Huz{ri taalluk: Tcadin sonradan yaratilanin varligina var olma
vaktindeki taallukudur.®®

Kafiyeci'nin 1cad kelimesinin taallukuna dair ifadelerinde 6nemli gon-
dermeler bulunmaktadir. Oncelikle, icAd1 bir kendi zat1 bir de onun sonra-
dan yaratilmiglara olan taalluku seklinde ayirmasiyla hem Icadin yani, tek-
vinin ezeli oldugunu sdylerken hem de bu Icadin ayni zamanda hadislere
de taalluk ettigini temellendirmeye calismaktadir. Hadislere taalluk eden
Icadin ilmi - gaybi taalluk ve huziri taalluk olarak ayrilmasi ise onun go6-
riiglerindeki vahdet-i viicidcu bazi imalar barindirmaktadir.* Ozellikle ilmi

o«

- gaybi taalluku anlatirken kullandig1 “bunun ezelde ilim sifatinin var olma-
larindan 6nce varliklara taalluk seklinde oldugu” ve “bunun miimkiinlerin
kaderi gibi oldugu” seklindeki ifadeler Ibnii’l-‘Arabi’nin ayan-1 sabitelerini
cagristirmaktadir. Ona gore de bu ayan-1 sabiteler var olanlarin var olmala-
rindan 6nce Allah’in ilmindeki ezeli 6zleridir. Yine, ibnl’j'l-‘ArabT’ye gore var
olanlarin kaderleri de bu ayan-1 sabitedeki ezeli durumlarinda gizlidir. Var
olanlarin varlik kisvesine biiriindiikten sonra onlarda zamana tabi olarak
meydana gelen degisimler ve onlarin siire¢ icindeki karsilastiklar: durumlar
ezeli 6zler olarak bulunduklari durumun bir tiir acilimidir. Bu ac¢ilim ayni
zamanda ezeli kaderlerinin kazasi olmaktadir. Kafiyeci'nin 6z bir sekilde or-
taya koydugu ifadeler, bu tarz bir arka plana sahiptir.

Kafiyeci icadin hem zati itibariyle hem de ezelde miimkiinlere taalluk
etmesi itibariyle kadim oldugunu vurgular. Yukarida bahsedilen huziri ta-
alluk ise itibari olarak hadistir. Clinkii bu, var olanin var oldugu andaki ona
taalluk eden Icaddir. Varolus yani, zamanda var olma hadis oldugundan do-
lay1 ona bu durumda taalluk eden icad da hadis olmaktadir. Kafiyeci’ye gore
Es‘ariler’le yasanan goriis ayriliginin kaynagi burasidir. Onlar, bu taallukun
hadis olmasindan hareketle zatindan yani, taallukun kendisinin de hadis ol-
masinin gerektigini zannetmislerdir. Matiiridiler ise bu konuda huz{ri taal-
luka degil de onun zatta kadim olan yoniine baktiklarindan dolayi icad: yani
tekvini ezeli olarak kabul etmislerdir.®>

Kafiyeci'nin huzlri taalluka dair yaptig1 bu aciklama Es‘ariler’e yonelik
kat1 ya da tutucu bir tavir icerisinde hareket etmedigi seklinde yorumlanabi-
lir. O, bu sekilde yani cadin iki farkli sekilde anlasilmaya miisait oldugunu
sdyleyerek uzlasmaci bir tavri 6ne ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Hatta Kafiyeci

63 Kafiyeci, 106-7.

64 Kafiyeci'nin ibnii’l-‘Arab? konusundaki tavrina dair 6grencisi Sehavi'den gelen kisa bir degerlendirme
icin bk. Sehavi, ed-Dav 'i'l-lami " li-ehli’l-karnit-tdsi , 7:261.

65 Kéfiyeci, “Kitabi'l-Hidaye libeyani'l-halk ve't-tekvin”, 108-108.
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Es‘ariler’le olan bu tartismanin lafzi bir tartisma olarak dahi kabul edile-
bilecegini sdyler.®® Benzer sekilde bir kisi bu konuda goriis bildirmekten
kacinarak susmayi da tercih edebilir. Yani, Kafiyeci'ye g6re bu tartismada
taraflardan birinde yer almak ya da tamamen bu tartismadan uzak kalmak
bir kisi icin imani noktada her hangi bir kusura neden olmaz.

Tcad yani, tekvine dair bu agiklamalardan sonra Kafiyeci Allah’'in varlig
icad: ihtiyarla mi1 icdbla midir? Milessir yalin midir, bilesik midir? Kulun
fiilleri irade ve kesble mi yoksa cebirle midir? gibi sorular: giindeme alir.*’
Onun bu sorulara cevabi da oldukca kisa ve 6zdiir. Ona gére bu sorularin he-
men hepsine karsi her hangi bir goriis belirtmeye de bilir (tevakkuf). Onun
bu sorulara karsi olan tavri, onlarin nicin risalenin sonunda giindeme geti-
rildigini aciklamaktadir. Bu tavriyla miellif tekvin konusunda sdyledigi bu
mesele hakkinda goris bildirilmeyebilecegine dair tavrin sadece bu sorunla
ilgili olmadig1, bunun haricindeki baz1 dini meselelerde de benzer tavrin or-
taya konulabilecegini ifade etmis olmaktadur.

Eserin Nesrine Dair

Kafiyeci'nin bazi eserleri gerek Istanbul, izmir, Erzurum gibi Tiirkiye'deki kii-
tliphanelerde gerekse de Kahire gibi Misir’da bulunan kiitiiphanelerde bulun-
maktadir. Ancak burada tizerinde calistigimiz “Kitabii'l-Hidaye li-beyani’l-halk
ve't-tekvin”’in sadece Kahire’deki Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye'de bir niishasini
tespit edebildik. Bundan dolay: calismamizda bu tek niishay: esas aldik.

Daru’l-Kitlibi’l-Misriyye’'deki s6z konusu niisha “Kitabii’l-Hidaye li-
beyani’l-halk ve’t-tekvin” adiyla 12/395 numarali koleksiyonda kayitli olup
97b -110a varaklar: arasinda yer almaktadir. Eserin sonunda istinsah kayd:
olarak 880 hicri tarihi bulunmakta, miistensih adi olarak da Yahya ed-Demli-
¢l ismi bulunmaktadir.

S6z konusu niishada 97b varaginda Hz. Ali'den (6l. 40/661), Rabia el-A-
devviyye'den (61. 185/8017?), Ibrahim b. Edhem’den (1. 161/7787) ve Seri
es-Sakati’'den (6l. 251/865) baz1 alint1 ve anekdotlar yer almaktadir. Kafiye-
ci'nin metniyle dogrudan baglantili olmadigindan o kismi nesrimize alma-
dik. Risdle metni 98a varaginda besmele ve hamdeleyle baslamakta ve ese-
rin ismi de bu sayfada yer almaktadir. Risalenin temel konusu 108a’da sona
ermektedir ve mistensihin ismi ve tarih bilgisi de burada yer almaktadur.

Nishanin varak numaralandirilmasi yapilirken 107. varaktan sonraki va-
raga sehven yine 107 numarasi verilmis olup nesrimizde dogru numaralan-

66 Kafiyeci, 108.
67 Kafiyeci, 109-10.
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dirmay1 esas aldik ve 107b’den sonra gelen varagi 108a olarak numaralan-
dik. Boylece eser nesrimizde 109a varak numarasi ile sona ermektedir.

Eserin Nesir Metodu

Caligmamizda ISAM'in tahkikli nesir esaslarini uyguladik. Yazimda giinii-
miiz Arapca imla kurallarini esas aldik. Ornegin yazma eserde s ve s
seklinde olan kelimeler tahkikte »lw ve s seklinde aktarilmigtir.

Varaklarin kenarina diisiilen notlar dipnotlarda cilell & ibaresi eklenerek
gOsterilmistir.

Eserde okunamayan yerler ( .... ) ile gdsterilmistir.

Eserin Arapca metni ve Tiirkce terclimesinde yer alan normal parantez,
koseli parantez, tek ve cift tirnak isaretleri ve dipnotlar eserin anlagilmasina
katki saglamak amaciyla tarafimizdan eklenmigtir.

Eserde 109b varaginin ortasindan baslayarak farkl bir hatla yeni bir te-
life baslanmaktadir. Hem burada hem de 110a varaginda devam edilen bu
konu eserin basinda yer alan konularla paralellik arz etmektedir. Caligsma-
mizin hem Arapg¢a nesir hem de Tiirkce terciime kisimlarinda bu kisma da
yer verilmistir.

Eserin el yazmasinda varak numaralandirmas: yapilirken 107. varaktan
sonraki varaka sehven yine 107 numaras1 verilmistir. Bu durum tahkikte
tashih edilerek 107’'den sonra 108. varak olarak numaralandi. Boylece eser
tahkikte 110a varak numarasi ile sona ermektedir. Sayfa numaralar: sayfa-
nin sonunda verilmistir.

Eserin Nesri
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Eserin Terciimesi

[98a] Bismillahirrahmanirrahim
Yaratma ve Olus Konusunda Dogru Yola Gétiiren Kitap
Mahlikat: yaratip onlari Kendisini birlemeleri ve yiiceltmeleri icin dogru
yola ileten Allah’a hamd olsun. Dua ve selam da onlara hiikiimlerin madde-
lerini O'na ibadet etmeleri ve siikretmeleri icin dosdogru olarak aciklayan
Muhammed’e ve onun dinin rehberleri ve koruyuculari olan Ehl-i Beyt'ine
sahabelerine ve ona tabi olanlara olsun.
Bu, yaratma ve olus konusunda dogru yolu gosteren ve iyiye ve apacik olan
gercege cagiran bir kitaptir. Tahkik ve yakin denizlerindeki cevher tanele-
rinin aciklamalariyla dolu olan iki béliim icerir. [98b] Tiim bunlar diledigi
kisiye kendi fazlindan diledigi kadarini veren, hakka ve dogru yola ileten
Allah'in izniyledir.
Birinci B6liim
Ikinci béliimiin birinci béliimde ortaya konulanlar iizerine insa edildigi gibi
birinci bsliimde Ikinci béliime uygun seylerden olusmaktadur.
Derim ki; itibari isler iki cesittir: Birincisi, ona itibar eden kisinin itibar1
haricinde bir tahakkuku olmayan seylerdir. Bu, dalgalar: altin olan miskten
bir deniz, masal canavarinin disleri, iki ya da fazla bash insan [99a] ve li¢lin
cift olmasi gibi sayilamayacak kadar ¢ok seylerdir. Ikinci tiire gelince; her
ne kadar da dista kendinde bir varlig1 olmasa da ona itibar edenin itibari
olmaksizin kendi zat1 itibariyle bir tiir tahakkuka sahip olandir. Bunun or-
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negi: gogiin yukarida olmasi, yerin asagida olmasi ve yakinlik, uzaklik gibi
seylerdir. Bu iki tiirlin fertlerine gelince, bunlar sayisal mertebelerden her-
hangi biriyle sinirlanmamiglardir. Sonra, [bil ki] “dis” iki kisimdir; (i) birinci
kisim, [99b] seyin kendisine zarf olandir. Bu anlamda harig, iki itibari tiirden
her biri i¢in zarf olur. Onlarin disarda varliklarinin bulunmasi imkansiz ol-
dugundan bunlarin disardaki varliklarina zarf olmasi diisiiniilemez. Clinkii
onun dista gerceklestigini farz etmek imkansiz bir durumu gerektirir. Bu da
bir teselsiile yol acar; imkansizi gerekli kilan da imkansizdir ¢linkdi zorunlu
kilan olmaksizin zorunlu kilinanin varligi imkansizdir.

Eger dersen; bu nasil olabilir, ¢linkil onlar itibari islerde teselsiiliin miim-
kiin oldugunu agikladilar ve bizim soztimiiz de itibari seyler konusundadir?
[100a] Derim ki: burada anormal bir durum yoktur. Ciinkii onun imkansizlig1
konusundaki hiikiim, itibari isin haricte mevcut olmasinin takdir edilmesi
bakimindandir. Bu durum onun caiz olmasina dair hiikmiin, onun dista var
olmadiginin takdiriyle olmas: gibidir. O halde, buradaki anormallik, senin
de isitip gordiigiin gibi, miimkiin olma ve imkansiz olma yénleri arasindaki
farkliliktan dolay1 ortadan kalkiyor. Sen saniyor musun ki senin “Zeyd gece
uyuyor.” soziin senin “Zeyd giindiiz uyumuyor.” soziinle ¢elisiyor? Hayur,
kesinlikle hayir. “Disaridaki piramit piramite yakindir’.” dedigimde bu sézii
kabul edersin ve bunun dogruluguna hem vicdan hem de kesin bir delil sa-
hitlik etmektedir. [100b] - Ancak “yakinlik dista bulundu” dedigimde orada
bu benzerligi bulamazsin. Bu “yokluk ve korliik disarda var oldu” demem
gibidir. Diger itibari isleri de buna kiyas et.

Disin ikinci sinifina gelince; (ii) bu, bir seyin varligina (liviictidi’s-sey’) zarf
olmasidir. Bu Zeyd'in ve dlemin disarida bulunmas: gibidir. Bu anlam-
da kullanilan “dis” ilk anlamda kullanilan “dig”tan daha geneldir. Bu, nef-
sii’l-emrin digtan daha genel olmasi gibidir. Bu ikisini a¢iklamak iizere bir
kitap yazildi [101a]

Eger “dis, varligin kendisine zarf olur mu?” dersen, derim ki: evet, daha 6n-
ceden 6grendigin seylere kiyasla bu boyledir.

Eger dersen “yokluk da mi1 bdyledir dersen, evet derim.

Eger “disarida yiklemin (haml) kaynaginin ortadan kalkmasi yiiklemin ken-
dinin de ortadan kalkmasini gerektirir mi?” dersen derim ki hayir. Bir grup
arasinda su séz meshurdur: “Hamletme kaynaginin ortadan kalkmasi ham-
letmenin kendisinin de ortadan kalkmasini gerektirmez.”. Bu, disarida kor-
ligin ortadan kalkmasina ragmen Zeyd'in kor olmasi gibidir.

Eger “buradaki sir nedir?” dersen, derim ki: Bu konudaki sir, senin de gordii-
gun gibi, sonlanma yo6niiniin disa ve gerceklesmeye [101b] hamletme yonii-
niin ise duyuya ve akla bakmasi gibidir.

Eger “dis, olus icin de zarf olur mu?” dersen “evet” derim. Cinki Matiri-
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diler’e gore, dis bir seyin kendisine varligina zarf olur ve tekvin kadimdir.
Kadim varlik olan yok olmas: miimkiin olmayan varliktir. Ciinkil yok olmasi
miimkiiniin olanin kadim olmas: imkansizdir. Es‘arilere gore tekvin, yerinde
de ortaya konuldugu gibi, kadim degildir. Bundan dolay: da Es‘arilere gore
dis bir seyin kendisine zarf olur; varligina degil.

[102a] Bazilar: dediler ki; onlarin kadim tekvini reddetmeleri miinazara ve
inceleme bakimindan dikkate alinan hadis tekvini reddetmelerini gerektir-
mez. Eger bu s6z dogruysa dis onlar icin de bir seyin varligina zarf olur. Bu
konuda daha ileri diizeyde bir inceleme insaallah daha sonra gelecek.
ikinci Béliim: Tekvin ve icadin aciklanmasi hakkindadir.

Matidilere gore icad, yerinde de aciklandigi gibi ilm, kudret ve diger sifat-
lar gibi kadimdir. Es‘arilere gore ise [102b] yerinde ortaya konuldugu tizere
kadim degildir. Miiteahhir donemden bazilarina gore, sifatlar var olan da
degildir yok olan da degildir; varlik verenle kdimdir. Bu durumda sifatlar,
hakkinda tartisma bulunan haller gibi olur.”®

Derim ki; icad if‘al veznindendir, varlik (viiciid) mastarindan tiiremistir. Var-
lik comertlik (cfid) gibi bilinen bir seydir. if‘al veznindeki hemze yapmak
(ca‘’l) ve yeni bir hale sokma anlami katar. Buna gore, “Allah dleme varlik
verdi (evcede)” soziinin manas1 “yokluk halinde sonra onu var olan haline
soktu” ve ona varlik verdi anlamindadir. Allahu Te‘ala sdyle dedi: “Her seye
yaratilisini verdi ve dogru yola yoneltti”?” [103a] Allah Te‘ala soyle dedi:
“De ki; herkes kendi yonlendiricisine gore is yapar.””?

Bu isin incelenmesine gelince; fcadin iki itibari vardir: Bunlardan ilki;
Zeyd’in varhig1 gibi hadis var olanlara taallukunu dikkate almadan onu zati
ve hakikati bakimindan dikkate alma anlamindaki itibardir. Diger zati sifat-
lar da boyledir. Bu iki itibardan ikincisi; hadis varliklara taalluku bakimin-
dan dikkate alinan itibar. Bunun da iki ¢esidi vardir; birincisi, icadin ezelde
hadis varligin mahiyetine ve onu o sey yapan zatina yonelik taallukudur.
[103b] Hadis varlik bu taallukla ezelde ne sekilde var olmasi gerekiyorsa var
olacaktir. Bu taalluku ilmi ve gaybi talluk olarak isimlendirelim. Bunun &r-
negi, ilmin ezelde ma‘lumlara var olmadan 6nce olan taallukudur. Miimkiin
varliklarin kaderi [meselesi] de bunun gibi bir seydir.

Bu iki tiirden ikincisine gelince; bu, icadin hadislerin varligina var olma
anlarindaki taallukudur. [104a] Bu taalluku “huzuri taalluk” diye isimlen-
direlim. Allahu Te‘dld dedi ki; “O, gizliyi de acig1 da bilir.”*” Bu tallukun
ornegi, bilinenin meydana geldigi anda bilinmesidir. Bu a¢ik olanin (sahid)

70
71
72
73

Mellif burada sifatlar konusundaki Ebii'l-Hasim el-ClibbaT'nin “ahval” teorisine génderme yapiyor (Cev.).
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bilinmesidir. Yine buna yakin olan bir bagka sey de esyanin kazasidir.
[Meselenin] Incelenmesine gelince: Icad hem kendi zat1 itibariyle hem de
miimkiin zatlara ezelde taalluku itibariyle kadimdir. Bozulmamis vicdan ve
dosdogru kesin delil de buna sahitlik eder. Ey fazilet ve insaf sahibi kisi!
[104b] Bu konuda diisiincesizlik etmekten kagin ve tartismadan uzak dur. Sa-
irin de isaret ettigi gibi bu kisiler hem azdir hem de ¢oktur. Sair sdyle dedi:
“Degerli kisiler az olsalar bile ¢oktur / Digerleri ise ¢ok olsalar da azdirlar.”
fcadin hadislerin varligina var olma anlarindaki taallukunun hudfisu kesin-
dir. Sonra, ilk taallukun bir lazimi vardir. Bu, 1dzimin melziimlar1 gerek-
tirmesi gibidir. Bu, insan i¢in diisiinme ve cisimler icin yer kaplamak [yer
kaplamanin gerekli olmasi] gibidir.

Huziri taalluka [105a] gelince; o, bu taalluktan farklidir, [o sadece] itibari ola-
rak hadistir. Bundan dolay1 icad hadis olmaz ki kidemi ortadan kalksin. Her
kim 1cada ezeliligi ve kidemi yoniinden bakarsa o kimse icin icad yakine yakin
bir kesinlikle kadimdir. Her kim de ona huziiri taallukunun sonradanlig1 yo-
niinden bakarsa ilk basta onun hadis olduguna hitkmeder. Bu kisi, huzuri taal-
lukun sonradan meydana gelmesinin Icadin zatinin da hud@isunu gerektirdi-
gini zanneder. Oysaki durum daha énceden de 6grendigin gibi boyle degildir.
Ona varlik vericinin zat1 itibariyle kdim olmas! yoniinden bakanlar [105b]
varlik veren bulundugunda ilke yoniinden bir teselsiil meydana gelecegi-
ne inanirlar. Benzer sekilde eger o var olduktan sonra ortadan kalksa onu
gerektirenin de ortadan kalkmasi gerektigine inanirlar. flgili yerde aciklan-
dig1 gibi bunlardan her biri imkansizdir. Bunlar Icadin var ya da yok olarak
nitelendirilemeyen, varlik verenle kaim olan bir sifat oldugunu zannetti ve
bu durumda icad hal gibi bir sey oldu. Bilirsin ki bir iddianin kesinligi ona
kesin olarak deldlet eden bir delil olmaksizin meydana gelmez. Bu konuda
takrib de olmaz ciinkii senin de gérdiigiin gibi burada lazim iddiadan, [106a]
iddia da lazimdan farklidir.

Eger bana bu konuda senin tercihin nedir? dersen, derim ki; benim buradaki
tercihim daha fazla detayli inceleme yapmaktir ve bu konuda detayli ince-
leme de kolaydir.

Eger buradakinin seriat ve akil bakimdan da muteber oldugu gibi tartisma-
y1, cekismeyi ve birbirinin ¢eliskisini aciga ¢ikarmay1 ortadan kaldiracak se-
kil lafzi bir tartisma olmas1 miimkiin miidiir? dersen, derim ki: Evet, comert
ve her gseyi yaratan Allah’a hamd olsun ki dyledir.

Eger dersen “Bu meselede susmak (tevakkuf) caiz midir?” derim ki: [106b]
Evet. Ozellikle de buradan aranan sey kesinlik ve yakin oldugunda béyledir.
O halde, bu mesele ash itibariyle bilinen ancak vasf1 itibariyle ise mechul
olan bir meseledir. Bu durum ru’yet ve diger meselelerdeki gibidir. Miite-
sabih ayetlerde tevakkuf zorunlu oldugu icin bu meselede tevakkufun caiz
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olmasi daha uygundur.

Eger dersen, “Suphe yoktur ki Allah var olanlar varligini verdi. Onun varlik
vermesi sthhat, cevaz ve ihtiyarla midir, yoksa onun liizum ve gerektirme
yoluyla da midir?” Derim ki: [107a]Bu meselede tercih edilen sey tipki miite-
sabih ayetlerde ve benzeri baska durumlarda da oldugu gibi susmaktir (tevak-
kuf). Boyle olmasinin nedeni de iki gruptan her birinin digerinin delilini ge-
cersiz kilacak gii¢lii stiphelerinin olmasidir. Kesinlik ve yakin gereken konuda
stiphe ihtimalinin bulunmasi bile zarar veriyorken kuvvetli bir stiphenin bu-
lundugu yerde daha fazla tahribat yapmasi daha aciktir. O halde, bu mesele
asli itibariyle bilinen ancak vasf itibariyle mechul olan meselelerdendir ve
bu meselede susmak zaruriyyat- diniyyeden her hangi bir seye zarar vermez.
Eger [107b] Miiessir (Allah) basit midir, birlesik midir?” dersen, derim ki; ya-
kin ve kesinlik isteyen bir meselede de benim icin tercih edilen sey susmak-
tir. Kulun fiilinin ondan ihtiyar ya da kesble mi ortaya ciktig1 yoksa cebir,
zorlama ve tesadiifle mi ortaya ¢iktig1 konusu da bdyledir. Hatta kesinlik ve
katilik gerektiren ve zan ve iknanin yeterli olmadig1 bir¢ok ilmi meselede
de bdyle davranmak gerekir. Kesin delil ve yakin gereken yerde zandan uzak
dur ki [108a] istediklerine ve aradiklarina ulasabilesin ve daladlet vadilerinde
pisman ve sagkin olarak kalmayasin.

Eger “Bu konudaki zannin durumu nedir?” dersen, derim ki: Bu konuda zan-
na basvurma yolu tevakkuf olmaksizin agiktir. Nitekim gruplardan her biri
iddia ettikleri konusunda bir zanna ulasabilirler ve elde ettikleriyle de se-
vinebilirler. Allahu Te‘ala soyle dedi: “Her grup kendilerinde bulunanla se-
vindi.”*” Benzer sekilde O yine soyle dedi: “Biitiin insanlar su icecekleri yeri
bildi.”®” Soyle diyen kisinin sézii de buna benzer: [108b] “Heva konusunda
sevenlerin yollar1 ¢oktur/ Benimse tek basima kendime ait bir yolum var.”
Sen de bilirsin ki usulle ilgili bu meselelerde zan yeterli degildir. O halde,
bu konularda susmanin cevazi ortaya ¢ikti. Allah Te‘ala dedi ki: “Sadece zan-
na tabi oluyorlar oysaki zanna uymak hakka uyma konusunda hi¢bir gerek-
liligi ortadan kaldirmaz.’¢” Benzer gekilde sdyle dedi: “Ilimde derinlegenler,
derler ki; biz buna inandik. Hepsi Rabbimiz katindandir.””” [109a]

Miellif (Allah varligiyla onu nimetlendirsin ve ona comertce iyilikte bu-
lunsun) dedi ki: Kitabii'l-Hiddye'nin diizenlenmesi kuvvet ve kaderi yaratan
Allah'in insanlar arasindan zayif kuluna fazliyla 870 senesinin Arabi Hicri
Kameri ... Cemaziyel Evvel ayinin bir Carsamba giinil ikindi vaktinde bitti.
Hamd alemlerin rabbi olan Allah’adir. Allah bana yeter. Salat efendimiz Mu-
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hammed’e, onun aline, ashabina ve ... olsun. Rabbim sen onlarin seni asilsiz
bir sekilde nitelendirdikleri seylerden uzaksin. Selam rasiillerin tizerine ol-
sun ve hamd alemlerin rabbi Allah’a aittir. [109b] Ya rabbi senin 6grettigin
disinda benim bir ilmim yoktur. Sen ilim ve hikmet sahibisin. Kitabin bitimi
(ferag kaydi) .... ayinin 21inde ... Cuma giinii tamamlandi.
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Mubhyiddin el-Kafiyeci Manisanin Saruhan ilgesinde dogmus ve déneminde Manisa, Kii-
tahya, Bursa gibi sehirlerdeki medreselerde ilkogrenimi gérmiistiir. Déneminin 6nde gelen
hocalari arasinda yer alan Molla Fenari, Muhammed el-Haff el-Herevi, Seyh Vacid, Muham-
med el-Bezzazi el-Kerderi ve es-Sems b. ‘Anezl gibi isimlerden ders almistir. Anadolu’da
yetistikten sonra Kirim, Suriye ve Misir gibi bélgelere seyahat etmis son olarak Kahire’ye
yerlegmistir. Kahiredeki medreselerde hocalik yapmig ve bir¢ok égrenci yetistirmistir. Og-
rencileri arasinda Islam tarihinin énemli simalarindan olan Siiyf{iti ve Sehavi ézellikle dik-
kat cekmektedir. Her iki isim de hocalarinin hayatina dair baz1 bilgileri aktarmislardir.

Kafiyeci déneminde hem dilbilimleri, kelam, mantik ve felsefe gibi akli ilimlerde hem tef-
sir, hadis gibi dini ilimlerde en fazla éne ¢ikan isimlerden olmustur. Hanefi - Matiiridl bir
cizgiye sahip olan miellif yasadig1 donemde Hanefilerin imami olarak kabul edilmistir.
Ogrencileri hocalar1 Kafiyecinin aralarinda 6zellikle akli ilimler sahasina ait olan toplam-
da yiizden fazla eser yazigini soylerler. Bu calismada Kafiyeci'ye ait oldugunu kabul etti-
gimiz “Kitabii’l-Hidaye li-beyani’l-halk ve’t-tekvin” adli calismanin inceleme, degerlendir-
me, nesr ve terciimesini yapmaya gayret ettik. Eser konu itibariyle Matiiridi ve Es‘ariler
arasinda ¢nemli bir tartisma meselesi olan tekvin ve yaratma konusu hakkindadir. Hem
konuya dair bir inceleme hem de konu baglaminda eserin degerlendirmesini yapmaya
gayret ettik. Calismamizda eserin giiniimiizde tespit edebildigimiz tek niishas1 olan Kahi-
re’deki Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’deki niishay: esas aldik.

Anahtar Kelimler: Kelam, Islam Felsefesi, Kafiyeci, Yaratma, Tekvin, Miikevven

Abstract

Publication, Translation and Evaluation of Kitabii’l-Hiddye li-
Beyani’l Halk ve't-Tekvin Attributed to Muhyiddin al-Kafiyect
Mubhyiddin al-Kafiyaji was born in Saruhan district of Manisa and received primary educa-
tion in madrasahs in the region cities such as Manisa, Kutahya and Bursa. He took lessons
from such as Molla Fanari, Muhammed al-HafI al-Haraw1, Shaikh Wajid, Muhammed al-Baz-
zazl al-Kardarl and Shams b. ‘Anazi who were among the outstanding teachers of his time.
After growing up in Anatolia, he traveled to regions such as Crimea, Syria and Egypt and
finally settled in Cairo. He taught in madrasahs in Cairo and trained many students. Among
his students, Suytitt and Sahavi, who are important figures in the history of Islam, draw at-
tention in particular. Both names conveyed some information about the life of their master.

During his period, he became one of the most prominent scholars in linguistics, theology,
logic and philosophy, as well as in religious sciences such as tafsir and hadith. al-Kafiyaji,
who has a Hanafl-Maturidi line, was accepted as the imam of the Hanafis during his life-
time. His students say that their teacher wrote more than a hundred works in total, espe-
cially belonging to the field of ‘aqli (philosophical and intellectual) sciences. In this study,
we tried to analyze, evaluate, and translate his work called al-Hidaya li bayan al-khalq wa’l-
takwin, which we accept to belong to al-Kafiyaji. The work is about the subject of creation
and takwin, which is an important issue of discussion between Maturidi and Ash’aris. We
have tried to make both an examination of the subject and an evaluation of the work in the
context of the subject. In our study, we have taken as a basis the only copy of the work that
we can identify today, the copy in Dar al-Kutub al-Misriyya in Cairo.

Keywords: Kalam, Islamic Philosophy, al-Kafiyaji, Creation, Takwin, Mukawwan
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Serdal TUMKAYA*

Girig: Ana Akim Analitik Felsefenin Kapsami ve Sezginin Neligi
Uzerine

Bu makalede sezgilerin felsefi pratikteki rolii izerine olan tartismay1 cagdas
ana akim analitik felsefe ile sinirli olarak ele aliyorum.' Cagdas ana akim
analitik felsefe son yarim asirda &ézellikle Ingilizce konusulan diinyada ve
ayrica Kuzey Avrupa'da dominant hale gelmistir. Analitik felsefe, cogunlu-
gu epistemoloji, ontoloji, zihin ve dil felsefelerinde toplanmis olan, genel-
de felsefe tarihine uzak, acik ve secik sistematik akil yiiriitmeye, savlarin
ve savlarda kullanilan kavramlarin acikligina merkezi énem verdigini iddia
ederek bununla gurur duyan felsefi pratikler biitiiniidiir. Her tiir konu anali-
tik bicimde incelenebilir, ancak baz felsefe dallar: analitik yontemde kendi-
lerine daha dogal bir ev bulmaktadir: dil ve zihin felsefesi, mantik, metafizik.
Kurulus dénemlerinde bu dérdiine bilim felsefesi de dahildi. Bu dérdiine
cekirdek alanlar denir. Deger kurami ve ahlak, etik alani da su anda analitik
felsefede merkezi bir yer kazanmistir.

Gluniimiiz ana akim bilim felsefesini ise, kidemli {iyelerinin cogu halis
analitik egitim ve deneyimden gecmelerine ragmen, analitik felsefeden ba-

*  Dr. Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Bélimii, ORCID: 0000-0002-2453-4184, e-mail: serdal82@
gmail.com

1 Son senelerde asagdi yukari her sene bir tane analitik felsefe Uzerine metafelsefi degerlendirmeler
iceren Tlrkge makale basilmaktadir. Okuyucu bu yeni birikmeye baslayan Tiirkge yazini okuyarak tar-
tismaya dair daha derin bir icgori edinebilir (Given, 2015; Kuscu, 2016, 2017; Sayan, 2012, 2015).
Analitik felsefede sezgilerin oynadigi rolii derinlemesine tartisan uluslararasi makaleler ise asagida
tartismaya déahil edilecektir.
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gimsiz goriiyorum. Ger¢i yapisalct gercekcilik en ampirik gérinimld bilim
felsefesi dergilerini bile halen renklendirmektedir. Yapisalc1 gercekeilik, bi-
lim tarihinden beslenen bir tiir analitik felsefe olarak rahatlikla nitelendiri-
lebilir. Bu da onu gri alana yerlestirir. Kavramlara dair prototip yaklasimini
benimsedigim icin kapkara siyahtan bembeyaza kadar siiren bir spektrum
tanimlayabilirim. Dolayisiyla, analitik felsefenin merkezinde sezgilerin
daha etkin olmasi ama ceperlere dogru ilerledigimizde onlarin etkisinin
azalmasi veya bicim degistirmesi beklenmelidir (bkz. Preston, 2015). Bunu
once isimler, dallar ve sonra dergiler bazinda deneyecegim. Renk kodlarim-
da herhangi bir deger yargisi olmadigini eklemeliyim.

Bazen analitik felsefe gelenegi icerisinde degerlendirilen pragmatizm,
natiiralizm veya deneysel felsefe olarak adlandirilan okullar bu gruba dahil
edilmeyecektir. Bu ii¢ okul disinda, ana akim analitik felsefecilerin analiz
edilmez tiirden felsefi sezgilere bagliliginin degisen derecelerde oldugunu
belirtmeliyim. Elbette bu dediklerim her bir analitik diisiiniirii kapsamaz.
Bu alanda sezgileri aslinda siradan kavramsal becerilerin uygulanmasin-
dan ibaret gorenler vardir (Williamson, 2004). Analitik felsefe kapsaminda
kabul edilen biiyiik felsefeci toplulugu icinde elbette sezgilere yaslanmayi
keyfiyete yol agmakla esdeger géren azinlik bir kesim vardir. Ornegin Gii-
rol Irzik, David Lewis’i olanakli diinyalar arasindaki benzerligin tespitini
sezgilerimize yani keyfiyete birakmakla suclamistir (1989, s. 71). Fakat ben
ozellikle dort temel alandaki analitik felsefecilerle ilgileniyorum: mantik,
metafizik, dil ve zihin felsefesi. Bu makalenin itiraz ettigi tiirden analitik
felsefenin temsilcileri olarak su lider isimler hizlica aklima geliyor: David
Lewis, Hilary Putnam, Jerry Fodor, John Searle, Donald Davidson, Tim Cra-
ne, Timothy Williamson, Frank Jackson, David Chalmers, Thomas Nagel,
Colin McGinn, Saul Kripke, Howard Robinson.

Listedeki isimler makalemin kapsaminda kapkara (paradigmatik) anali-
tik felsefeciler olarak ele alinacaktir. Simdi bir adim geriye gidip kapsam di-
sinda biraktigim natiiralizm ve pragmatizm gibi akimlarin icindeki analitik
tonu glcli tiyeler icin bir yer tespiti yapalim. Pek cok okuyucu David Pa-
pineau gibi isimleri natiiralizmin 6énemli ismi gibi goérecektir. Aksine ben
burada kendisini ortanin siyaha kacan bir bdlgesine koyacagim. Fakat; Qu-
ine, Kuhn, Rorty, James Ladyman, Hilary Kornblith, Alex Rosenberg, David
Ross, her iki Churchland ve benzeri isimleri miimkiin oldugunca beyaz ola-
rak niteleyecegim. Bu yazarlarin cekirdek alanlardaki analitik felsefecilerin
uzerine yaslandiklar: ikiliklerin ezici bir cogunlugunu tepeden tirnaga red-
detmeleri sebebiyle, onlarin oyununu oynamadiklar: kesin gibidir.
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Kapsami biraz daha netlestirmek icin 6nde gelen felsefe dergileri analitik
karakter 6l¢eginde bir hiyerarsiye yerlestirilebilir. Her ne kadar dergilerin
ekol olarak kapsamlar1 bazi dénemlerde hizla degisiyor olsa da kimi dergiler
on yillar boyunca analitik donanmanin amiral gemileri olarak kalmistir. Le-
iter Reports: A Philosophy Blog sitesindeki 2018 tarihli oylamaya gére “genel
felsefe dergileri siralamasinda” en iist otuz bes sirada yer alan dergilerin ¢o-
gunlugu paradigmatik analitik dergilerdir. Ilk onu paylasan, en elit dergiler
sunlardir: Philosophical Review, Mind, Nous, Journal of Philosophy, Philosophy
@ Phenomenological Research, Australasian Journal of Philosophy, Philosopher’s
Imprint, Philosophical Studies, Philosophical Quarterly ve Analysis.? Bu der-
gilerin felsefenin rotasinin ¢izilmesindeki 6ncii konumlarini anlatabilmek
icin su goézlemi aktarayim. Tirkiye disinda, Afrika tilkeleri dahil, gezegen-
deki herhangi bir felsefe boliimiinde is ararken bu dergilerden herhangi bir
tanesinde bir tane tam makalenizin olmasi sizi sahaya bastan yenik ¢ikmak-
tan kurtarmaya yetecektir.

Felsefi diisiinceler gorece soyut olsa da felsefi topluluk gayet somuttur.
Amiral Gemisi dergiler ve 6nde gelen mesleki dernekler nasil felsefe yapi-
lacagi lizerinde biiyiik etkiye sahiptir. {ste tam bu dergilerde sezgi ve tiirevi
terimlerin kullanilma orani son dénemde inanilmaz bir artig gostermistir
(Andow, 2015, ss. 200-205). Listenin ne kadar tepesine ¢ikarsaniz bu oranin
o kadar yiiksek oldugunu veya yiikselme oranin fazla olacagini makalede-
ki verilerden tahmin edebiliriz. “Son dénemde” ifadesi yetmisli yillardan
bugiine kadar olan yakin tarihimizi kapsamaktadir. Aslinda bu analitik fel-
sefe tarihi tartismalarindan bildigimiz diger seyleri desteklemektedir. Yani
mantiksal ampirizm déneminde felsefe ve bilim arasindaki iligkinin, énceki
déneme goére 6nemli 6lciide degistigi ve onun séniimlenmesi ile felsefenin
bilimden uzaklastig1 seklindeki g6zlem, burada “sezgiye dayali argiiman”
yuriitiilmesinin analitik felsefede sicrama yaptig1 dénemle ortiisiiyor. Ayni
caligma yetmislerde olup bitenlere, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Olagan Dil
Felsefesi yoneliminin kapiy1 actigini diisiindiirityor. Bu yiikselisin olasi teo-
rik, kavramsal, dilbilimsel, psikolojik ve sosyal aciklamalarini bir arada gor-
mek icin, okur mutlaka Andow’un 2015 tarihli makalesine basvurmalidir
(Andow, 2015, ss. 205-209).

Sezginin Dogasi Uzerine

Ozellikle modern dénemde, Descartes’tan Spinoza'ya, Kant'tan Hegel'e kadar
stirdiiriilebilecek Bati felsefesi gelenegi icinde sezginin ne anlama geldigini

2 Leiter Reports: A Philosophy Blog. https://leiterreports.typepad.com/blog/ Aradiginiz sayfa: Best ‘ge-
neral’ journals of philosophy, 2018.



Cagdas Ana Akim Analitik Felsefede Sezgilerin Olumsuz Rolii Uzerine

burada kapsam dis1 birakiyorum. Kartezyen diisiinceden transandantal dii-
stinceye kadar sezgi veya daha 6zel olarak entelektiiel gérii kavraminin ¢ok
genis bir felsefi kapsama sahip oldugu dogrudur. Bu geleneklerin bazilarin-
da sezgi, genelde asikar olana veya ¢zlerin dogrudan temas yoluyla kavran-
masina, sezgisel bilgi de bu yoldan elde edilen dogrulugu zorunlu bilgiye
referansta bulunmaktadir. Yani sezgi neredeyse algiya, en azindan “diisiin-
sel alg1” veya “sezgisel alg1” denebilecek seye benzer diistiniilmiistir.

Acik ve secik olmak en azindan Descartes ve Spinoza gibi bazi rasyona-
listler icin dogrulugun ol¢iitli olmustur (J. G. Cottingham, 1993, s. 7; Descar-
tes, 1985, s. 14; Spinoza, 2009, prop. XL-XLIII). Bat1 felsefesindeki gelenek-
sel sezgi kavrayisinin aslinda analitik felsefeden ¢ok farkli olup olmadigi,
Aaron Preston tarafindan yakin tarihli bir makalesinde detayl sekilde ele al-
mustir (2015, ss. 44-47). Analitik felsefeciler sezgilerin dogasi, nasil isledigi,
dogruya giden yolda nasil isimize yariyor olabilecekleri, sezgilerin bilincle
alakasi, onlarin gerektirdigi ontoloji ve temellendirme kategorileri karsisin-
da sessiz kalmiglardir. Burada analitik felsefenin tarihsel evriminden arta
kalan bir tiir kurumsal siipheciligin devrede oldugunu Preston savunmus-
tur. Cinkii bu sorulara yanit, pozitif bir felsefi bilgi iretmeyi gerektirmekte
ama analitik felsefe erken donemlerinde pozitif felsefeye sirt donmistiir.
Gunimiiz analitik felsefesi, pozitif felsefeye kars: olumlu tavir takinsa da
geri planda eski ilke halen aktiftir.

Cok giiclt goziikse bile bazi temel sezgilere glivenmeyen David Hume
gibi tarihsel figiirler de kapsam dis1 birakilacaktir (bkz. 1990, s. 12). Uzman-
larin, ayn1 alandaki daha az kidemli meslektaslarinin bircok bilgiyi yan yana
koyarak bile ulasamadiklar1 énemli sonuglara, cok daha az bilgiyle sanki
aniden ulasiyor olmalar1 gozleminde ifadesini bulan “uzman sezgileri”yle
de isimiz olmayacak. Bunlar gercek olgulardir ve aciklamasini muhtemelen,
insan bilisinin, bildigimiz bilgisayarlarin isleme biciminden cok farkli ve
sasirtic1 derecede ilging calisma seklinde bulacaklardir. Memeli hayvanlar
ve kuslarin da sasirtict yetenekler sergileyen sezgisel davranislari vardir.

Burada bahsi gecen sezgiler, reflektif siirecler yasanmadan bir sonuca
ulasilmasini saglayan bir Kkategoridir. Yani, bilin¢li sekilde adim, adim
ilerlenerek varilan sonuclardan farkl olarak burada aninda, dolaysiz (imme-
diate) olma 6zelligini goériiyoruz. Demek istedigim sey, bunlarin gercekten
diisiince basamaklar: olmadan olustugu degildir. O zaman vahiy gibi bir
sey olurlardi. Halbuki nasil kavramlarimiz genelde sosyal bir boyut tasirsa
sezgilerimiz araciligiyla kavramlarimizin uygulanma sinirlarinin belirlen-
mesi de bir o kadar sosyal etkilesimin ve deneyimin Uriinii olabilir (bkz.
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Richard, 2015, s. 4). Bu nedenle sezgilerin, reflektif olmamalar1 muhteme-
len sadece goriiniistedir. Felsefi acidan énemli olan kavramlarin genellikle
iceriklerinin tiimiiyle belirli olmamasi, belirsizlik tasimalar1 ve esneklikleri,
Richard’a gore sezgilerin devreye girmek zorunda oldugu noktadir ve bu
sayede felsefe kavramsal analiz haline gelir. Sezgilerin bu rolii, Richard’a
gore zararsizdir.

Sezgilerin analitik felsefede kullanildiginin agik kabulil gérece yeni olsa
ve hatta sezgi terimi yakin dénemli bir yaygin kullanim gosterse de baz1 ya-
zarlar en azindan Kuzey Amerika’da bu tiirden sezgilerin gérece yaygin kul-
laniminin 1940lardan beri gorildiiglini iddia etmistir (bkz. Andow, 2015,
ss. 189-190). Preston (2015, s. 39) sezgi teriminin yukaridaki anlamini Bro-
gaard’da bulur ve buna biz S1 diyebiliriz. Preston ayni sayfada dort tane
daha sezgi tanimi verir. Hepsi birbiriyle iligkili olsalar da degisik filozoflar
bunlarin bazilarina onay vermis digerlerini ise reddetmistir (kars. Richard,
2015, s. 11). Bunlar birbirleriyle baglantili ama mantiksal olarak ayri tezler-
dir. Preston’in Brogaard’'dan aktardigi diger sezgi tanimlarini birer ciimleyle
soyle 6zetlemek istiyorum:

S2: Sezgiler baglamak icin yeterli gerekcelendirmeyi saglarlar; ama bitir-
mek i¢cin saglamazlar.

S3: Sezgiler, bilimin veya alginin degistiremeyecegi énermelere iligkin-
dirler.

S4: Sezgilerimiz ¢ok ¢zel bir fenomenolojiye sahiptirler. Bunlar, bizi,
belirli 6nermelere dogru, sanki onlar1 kabul etmemek miimkiin degilmis ve
herkes mutlaka onlar1 kabul edecekmis gibi hareket etmeye mecbur kilar.
Sadece 6nermeyi anlamak buna yeter gibi gériinmektedir.

S5: Sezgilerimiz kars1 yéndeki agik kanitlara bile son derece direnclidir.
Bunlar bir tiir “sezgisel goriiniisler” (intuitive seemings) gibidir. Burada sezgi
ile alg1 veya duyum arasinda bir analoji kurulmustur. (Preston, 2015, s. 39)

Muhtemelen, S1'den S5’e degisik sezgi tiplerinin hepsinde az veya cok
su sayacaklarimdan bazilarinin pay1 olsa da ¢zellikle “ilgili uzman bireyin
sezgisel basarinda” daha net rolleri gosterilmistir:

i.  Ilgili konu alanindaki miithis deneyim ve birikimlerinden 6tiirii or-
taya cikmis asir1 derecede yaygin paralel bagintilar;

ii.  Gorsel algida daha ince noktalara duyarlilik;

iii. Ilgili konuda beynin daha biiyiik kisminin géreve adanmis olmasy;

iv. Guglendirilmis benzerlik kaliplari;
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v.  Acemileri siklikla tuzaga diistirecek bazi hususlarin ezbere bilinme-
si ve bunlardan otomatik sekilde kaginilmasi;

vi. Bir ihtimal bazi bireylerin dogustan ériintii tanima konusunda daha

iistiin olmasi

vii. Ve benzeri bircok etmen rol oynamaktadir.

Bunlar, sezgileri; inanclar (beliefs), inanmaya yonelik egilimler (disposi-
tions), nevi sahsina miinhasir seyler veya 6zel zihinsel yetenekler olarak
goren felsefi pozisyonlardan ilk ikisine yakin diisiiriir. Bu saydiklarimin ¢ok
biiylik kism1 uzmanlik becerileri baslig1 altinda toparlanabilir ve her akade-
mik disiplin, zanaat ve hatta sanatta karsilasilabilir.

Diger bir meshur husus, mantiksal safsatalar tizerinden incelenen
cogu insanda veya belki de herkeste goriilen, ama goriilmeyecegi sanilan
birtakim temel akil yiiritme kusurlaridir. Bunlar yogun olarak arastirilmis
ve lzerine ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. En ¢ok bilineni insanlarin Tip-
1 ve Tip-2 olarak anilan, kategorik olarak farkl: iki diisiince yolu oldugunu
iddia eden kuramdir (Kahneman, 2011). Bu tiir calismalar ile deneysel felse-
fi calismalar, hem genel olarak insan sezgileri hem de 6zel olarak uzman fel-
sefecilerin sezgileri hakkinda ¢énemli i¢ goriiler saglayabilir (Hannon, 2018;
Nahmias, Morris, Nadelhoffer ve Turner, 2005; Rust ve Schwitzgebel, 2013;
Shieber, 2010; Vaesen, Peterson ve Van Bezooijen, 2013; Woolfolk, 2013).
Bunlar bir sonraki kisimda detaylandirilacaktir.

Bu yazida okura gosterilmeye calisilacak biiyiik problem, ¢cagdas cekir-
dek analitik felsefede, ¢ok merkezi argiimanlarda bile major 6nciil olarak
yer alan (sezgisel goriiniisteki) yargilarin; analiz edilemez (S3), otomatik
(S1), asikar (S4), giivenilir (S4), diizeltilmez (S3-S5), entelektiiel (S5), dolay-
s1z (S1) ve atomik zihinsel durumlar olarak yorumlanmasi ve onlara hak et-
tiklerinden cok daha fazla mesru alan taninmasidir. Bu saydiklarim diginda
Preston tarafindan ozetlenen birkac tane sezgi tanimi konumuzun disinda
kalmaktadir ve bana gore biiytik bir tehlike arz etmemektedirler. Bu maka-
lemde, bahsi gecen tiirden sezgilere yaslanma aligskanliginin, felsefeyi bilgi-
den ve rasyonel akil yiirlitmeden uzaklastirdigini gostermek niyetindeyim.?
Moti Mizrahinin 2015 tarihli bir makalesi benzer bir amacla yazilmistir ve

3 DergiPark'ta hizli bir tarama yapan herkes gorecektir ki sezgilerle ilgili cok sayida yazi olmasina rag-
men, konuyu analitik felsefe kapsaminda incelemis nadir makale bulunmaktadir. Geri kalanlarin ezici
bir cogunlugu sanat, edebiyat, Bergson, islam felsefecileri, din felsefesi veya mistisizm kapsaminda
kaleme alinmistir.
istisnai yayinlardan bir tanesi ingilizce yazilsa da, Tirkiyeli iki felsefecinin lilkemizde basilan deneysel
felsefe tiiriindeki bir calismasidir (Ozer ve Sol, 2019). Cagdas Bati felsefesi kapsaminda, sezgi temali
makaleler neredeyse her zaman Kita felsefesi Gizerine olmustur. Gergi, son zamanlarda bu durum cok
yavasca degismeye baslamistir.
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analitik felsefenin argiimanlara dayanmasi gerektigi, argiimanlarin rasyo-
nel iknay1 hedeflemesi gerektigini, ancak sezgilerin kamusal (public or trans-
parent), disanidan bakanlar her adimda ikna edici olmamalar: nedeniyle buna
imkan vermedigini savunmustur (Mizrahi, 2021). Yani sezgilere dayanmak
analitik felsefeyi amaclarindan uzaklastirmaktadir. Mizrahi, Ingilizce litera-
tiirde, sezgilerin nitelikleri yogun sekilde tartisildig: ve giivenilmez olduk-
larina dair yiizlerce yayin oldugundan bunlarin niteliklerini ve onlari neyin
glivenilmez yaptigini tartismadan kabul edip gecer. Bu makale ise tam da
bunlarn isleyecektir. Daha 6nemlisi, Mizrahi felsefi ve bilimsel argiiman-
larin baglayici/herkesi ikna edici (compelling) olmasi gerektigini kendi akil
yuriitmesinin merkezine yerlestirirken, benim bdyle giiclii bir varsayima
hi¢ ihtiyacim olmayacak.

Uzman Sezgileri, Giivenilirlik, Sezgi Tiirleri ve i¢-Nitelik

Sezgilerin en azindan dogru egitimi almig analitik felsefeciler arasinda
onemli farkliliklar géstermeyecegi varsayimi sezgilerin giivenilirliginde-
ki en merkezi sorunu teskil etmektedir (bu varsayima karsi bkz. Weinberg,
Gonnerman, Buckner ve Alexander, 2010). Ayhan Citil’in de dedigi gibi “ta-
rih gostermistir ki bir Kisiye apacik gelen bir sey bir bagkas icin hi¢ de dyle
olmayabilir” (2012, s. 6). Nitekim cagdas zihin felsefesinin en ¢ok alintilan-
muis figiirlerinden Frank Jackson “Epifenomenal Qualia” bashikli makalesi-
nin birinci ve ikinci sayfalarinda bu durumu 6¢zIii olarak resmetmis ama
burada sezgilerin olumsuz bir rolil oldugu sonucuna varmamistir (1982, ss.
127-128). Yani Jackson, Mary ¢rnegi icin kullandig1 argiimani kipsel argi-
man olarak gérmis ve onun altinda kipsel bir sezginin yattigini belirtmis-
tir. Jackson bu sezginin tartismali oldugunu kabul eder; ama bunun nedeni
sadece bu sezgiye itiraz edenlerin varligidir. (Dikkatli okura not: burada bir
aktarim hatas: yoktur; Jackson gercekten tam olarak boyle syliiyor.) Oyle
ki bir felsefeci, onun sdyledigine gore, eskiden bu sezgiye sahipken su anda
karsi sezgiye sahipmis.

Jackson'a gore baz1 “i¢-nitelik” koyu hayranlarinin birazdan aktaracagim
fizikalizm reddiyeleri, kendileri bu reddiyeyi “argiiman ile desteklenme-
mis bir sezgi” olarak gérmelerine ragmen, kusursuz derecede iyidir. Jack-
son bahsi gecen argiimani soyle ozetler: “Fiziksel tiirden sdyleyebileceginiz
hicbir sey, 6rnegin, bir giliin nasil koktugunu oldugu gibi karsilayamaz.
Dolayisiyla, fizikalizm yanlhistir” (Jackson, 1982, s. 127). Jackson arglimanin
gecerliligini sorgulamanin isabetsiz olacagini belirtir. Onciil hem kendisine
hem de i¢-nitelik severlere sezgisel ve asikar geliyor olmali. Yine de Jackson
bu durumun polemikgi bakis ac¢isindan zayif oldugunu kabul eder. Kendisi



Cagdas Ana Akim Analitik Felsefede Sezgilerin Olumsuz Rolii Uzerine

bu o6nciili sezgisel olarak asikar bulmayan bircok kisinin oldugunu {iziile-
rek sdyler. Bu nedenle simdi gorevinin ¢nctilleri herkese veya hi¢ olmazsa
miimkiin oldugunca ¢ok kisiye ayan beyan gelecek bir argiiman sunmak ol-
dugunu belirtir (s. 128). Yani, Jackson akil yiiriitmesine, tam da Mizrahi'nin
(2021) argiimanlarda olmas1 gereken bir 6zelligi ama sezgiye dayanilirsa
elde edilemeyecek olan, “diger insanlari1 da ikna etme kapasitesini” kazan-
dirmaya calisacaktir.

Ayni paragrafin son ciimleleri ise ¢ok ilging ve bir o kadar da énemlidir.
Jackson karsi sezgiye sahip olanlarin aslinda i¢-nitelik kavramina itiraz et-
mesinin, onu kabul etmenin ona fiziksel diinyada ve ¢zellikle de beyinde
nedensel bir rol vermek anlamina gelecegi ve bunu yapmanin da perilerin
varligina inanan bir insanin konumuna diismeden pek miimkiin olmadigini
distinmelerinin yattigini iddia eder. Goruldiigu tizere aslinda sezgi ve kar-
s1 sezgi bu Ornekte bir dl¢iide analiz edilebilir hale getirilmistir. Jackson,
i¢c-nitelik epifenomenaldir ve dolayisiyla perilere inananlarin durumuna
dismeden onlarin varligini kabul edebiliriz demektedir. Jackson'un gelistir-
digi yeni arglimanin éncillerinin statiisii ne olursa olsun bizim a¢imizdan
daha ¢nemli olan, basta sdyledigimiz “kusursuz argiiman” iddiasidir. Bircok
felsefeci, Jackson'un bize bildirdigine gore, buradaki énciilii dogru bulma-
mis ve hatta fizikalizmin reddiyesine i¢-niteliklerin varligini destek olarak
kullananlardan bazilar1 bile ortada arglimanla desteklenmemis bir sezgi ol-
dugunu sdylemelerine ragmen Jackson kusursuz argtimandan bahsetmistir.
Burada felsefecilerin yalin fikirlerin dogrulugu hakkinda bile ¢atisan sezgi-
lere sahip oldugunu net olarak goérebiliyoruz.

Bu durum yalnizca entelektiel sezgiler ile ilgili degildir. Davranis bilim-
leri genelini kapsayan 2010 tarihli bir meta-analizde, ayni bélgede yasayan
ama sosyal-ekonomik durumlari ¢ok farkli insanlardan, degisik kitalarda ya-
sayan insan topluluklarina veya modern sanayilesmis toplumlardan kiictik
6lcekli insan topluluklarina kadar bir¢ok farkli calisma incelenmis ve su so-
nuca ulasilmistir: Gorsel algidan mekansal akil yliriitmeye, ahlaki sezgiler-
den c¢ikarimsal timevarima kadar normalde insanlar arasinda yeknesaklik
gOstermesi (yani: evrensellik sergilemesi) beklenen durumlarin kabaca ya-
ris1 sasirtict sekilde yasa, milliyete, kiiltlire, meslege, alinan egitim sevi-
yesine, sanayilesme diizeyine, icinde yasanilan toplumun biiyiikligiine ve
benzerlerine bagimli cikmistir (bkz. Henrich, Heine ve Norenzayan, 2010)
Educated, Industrialized, Rich, and Democratic (WEIRD. Yani evrensel sa-
nilan, Miiller-Lyer illtizyonu gibi bazi bilissel olanlar1 da dahil bircok insan
ozelligi gercek ve 6nemli bir degiskenlik sergilemistir. Bu ¢esitliligin ko-

felsefe dinyasi

N
ol



‘ felsefe dinyasi

N
o~

FELSEFE DUNYASI | 2022/YAZ | SAYI: 75

kenleri tam bilinmese de kiiltiirel, gelisimsel, fenotipik plastisite kaynakli,
adaptif veya cevresel etmenler 6éne ¢cikmaktadir (s. 62).

Sezgiler bazen inanclar, bazen yargilar, bazen ortiilii inanclar bazen-
se inanc-6ncesi zihinsel durumlar olarak degerlendirilir. Cok farkli tiirde
sezgilerle karsilagsabiliriz. Meslek dallarindaki uzmanlarin yogun egitim ve
biiyiik deneyimlerinden gelen sezgileri, dahi bilim insanlarinin sezgileri,
profesyonel felsefecilerin sezgileri veya siradan insanin giinliik hayatta kul-
landig1 sezgiler buna érnek olarak verilebilir. Ornegin dahi matematik¢i veya
fizikcilerin bir sonuca, ispata veya yeni bir paradigmaya baskalarindan c¢ok
farkli sekilde ve neredeyse mistik bir bicimde aniden ulastiklar1 ve bunlarin
kanitlarinin bazen ancak on yillar sonra bulunabildigi bilindik bir olgudur.
Bu durumlarda ortaya ¢ikan sey, ilgili kisinin zihnine aniden gelmis gibi
duran sonuclardir. Kisiye, bu sonuca nasil ulagtigini sorarsaniz size o anda
verecek hicbir cevabi olmayabilir. Bu bir aydinlanma anidir (aha moment).

Gerekcelendirme gelene kadar bazen bunlar ispatlanmamigs dogrular ola-
rak gorulir. Fakat burada sonradan gelen bir matematiksel kanitlama veya
empirik goésterim oldugu icin, bu tirden dahi sezgileri bizim, 6zellikle de
coziimsellik, tanimlar ve ozlere dair, a priori, entelektiiel, rasyonel, felsefi
sezgilerimizden cok farklidir. Dahi bilimci sezgileri gibi 6rneklerdeki ender
sezgiler, felsefecilerin asikar olandan bahsettikleri durumlardan radikal se-
kilde farklidir. Felsefi sezgiler tipik olarak herkesin, en azindan doktora egi-
timi almis profesyonel felsefecilerin, tizerinde ortaklasacag: varsayilan id-
dialar veya kabullerdir. Seylerin ¢ziine dair bizi kesin dogrulara ulastirdig:
iddia edilmedigi siirece sezgilerin insan diisiincesinin herhangi bir alaninda
yeri olmasinin hicbir sakincasi yoktur. Sezgi ¢atismasinin oldugu yerde ar-
glimanlar susuyorsa o zaman saglikli felsefe yapmak i¢in elzem olan zemin
kayganlagmis demektir (krs. Kripke, 1980, ss. 10-15). Iste cagdas analitik
felsefenin sorunu budur.

Bu duruma analitik felsefenin yakin tarihinde, en ¢ok saygi gérmus fi-
giirlerinden birinden 6rnek verelim. Saul Kripke:

Nixon'in sec¢imi kazanmis olmas: zorunlu mu yoksa olumsal mi diye sor-
dugunuz zaman, siz, bir ters olgu durumunda, bu adamin gercekte secimi
yitirip yitirmeyecegi bicimindeki sezgisel soruyu sormus olursunuz. Eger bi-
risi bir zorunlu 6zellik kavraminin (..) sezgisel icerigi olmayan bir filozof
kavrami oldugunu diisiiniirse, haksizdir. Dogal olarak kimi filozoflar, bir se-
yin sezgisel iceriginin bulunmasinin, onun i¢in inandirici olmayan bir kanit
oldugunu diisiiniirler. Ben bunun, bir sey icin ¢ok agirlikl bir apagiklik oldu-
gunu santyorum. Son asamada konusursak, bir bakima, bir sey icin daha inan-
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dirici ne gibi bir kanit bulunabilecegini gercekten bilemiyorum. (Kripke, 1987, s.
27) (Vurgular bana aittir.)

Alintidan goriildiigii tizere giiniimiiz analitik felsefesinin en énde ge-
len isimlerinden Saul Kripke icin sezgilerden daha inandirici bir kanit
bulunabilecegi diisiincesi makul degildir. Tam olarak ayni iddia, ¢cagdas
analitik felsefenin en ¢ok atif almis makalesinin yazar1 Thomas Nagel tara-
findan da dillendirilmistir (Nagel, 1979, s. x). Nitekim analitik zihin felse-
fesinin 6ne ¢ikan tartismalarindan, érnegin “aciklayici bosluk” (explanatory
gap) arglimani da sezgiye dayanmaktadir (bkz. Pauen, 2011). Bu érnekler cok
daha fazla ¢ogaltilabilir ama bence buna gerek yoktur.

Cagdas analitik felsefede sezgiler o kadar belirleyici bir role sahiptir ki
birbirinden farkl diisiinen analitik felsefecilerin tartismalar: siklikla “sezgi
catismasl, senin sezgin dyle ve benimki boyle” diyerek bitirilmektedir. Ti-
mothy Williamson bu gézlemini ¢cagdas analitik felsefecilerin argiimanlari-
nin bittigi yerde sezgilere basvurduklarini séyleyerek genisletir. Bu gézlem
sezgiselligin erdem ve sezgiye kars1l olmanin kusur (vice) oldugunu da icer-
mistir (2004, s. 109).

Gercekten de ana akimdan 6nde gelen bircok analitik felsefeci ve onlarin
en inlii makaleleri siklikla karsi ¢iktiklari fikirlerin sezgiye aykiri oldugunu
ve kendi hamlelerinin sezgilerine dayandigini sdyleyerek kendilerine zemin
bulurlar. Ornegin yarim asir 6nce Gettier bilginin {i¢lii analizine itiraz eder-
ken verdigi karsi-Orneklerin temellendirilmis dogru inan¢ oldugunu ama
bilgi olmadigimi sdylerken sezgilerine dayanmistir (Gettier, 1963). Gettier
verdigi érneklerde sozil edilen inanc¢larin neden temellendirilmis olduguna
dair kapsaml bir aciklama yapmak yerine onun bir sekilde temellendirilmis
oldugunu kabul etmemizi ister. Ger¢i esas problem burada degildir. Ortaya
cikan 6nermenin neden bilgi olmadigini bize sdylemeye gerek gérmez (bkz.
ozIl. Williamson, 2004, ss. 118-121). Kendisine goére bu asikardir. “Asikar
olan” bilim diinyasi agisindan dogruluga delil tegkil etmezken ¢agdas ana-
litik felsefecilerin ¢cogunlugu agisindan bir seyin dogrulugunun kanit1 gibi
gosterilmektedir (krs. Ross, Ladyman ve Spurrett, 2007, s. 12). Wittgenste-
in Tractatus’ta bu durumu elestirmistir: “Bir tiimcenin bize apacik gelme-
sinden onun dogru oldugu sonuc olarak ¢ikmiyorsa, apac¢ik-gelme de bizim
onun dogruluguna inanmamizi haklandirmaz [sic]” (2013, 5.1363).

Williamson yukarida aktardigimiz goérislerini séyle devam ettirir. Sez-
gilerin roliine ragmen analitik felsefecilerin sezgilerin nasil calistig1 veya
sezgilerimiz ile hakikatler arasinda nasil bir baglanti olduguna dair kabul
edilmis bir aciklamasi yoktur. Dahasi bir sonraki sayfada Williamson bize
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analitik felsefenin kesinlik-dakiklik (rigour) sahibi olmakla iftihar ettigi dii-
stintiliirse, temellerdeki bu boslugun yoéntemsel bir skandal gibi goziiktii-
giuni belirtir (2004, ss. 109-110). Kendisinin deyisiyle: “[Sezgilerin] felsefe
sahasi lizerinde neden bir otoritesi olsun ki?” (2004, s. 110). Bu makalede
Williamson'un bu gézlemini veri alacak ve bu durumun analitik felsefe pra-
tigi izerinde son derece yikici etkileri oldugunu savunacagim. Cagdas ana
akim analitik felsefede sezgilerin, felsefi savlarin icerisinde su anki kulla-
nilis bicimi saglam (sound) argiman kurma ilkesinin bir ideal olarak bile
ortadan kalkmasina yol agmak tizeredir.

Sezgisel Onciiller, Felsefi Savlarin icerisinde Nasil Yer
Bulmaktadir?

Sozciigin artik kullanimda olmayan bir anlamina goére sezgi “(fiziksel ola-
rak- gorsel anlamda) bakma, dikkatle inceleme, diistiniip tasinma, gibi gor-
me eylemidir” (“intuition, n.”, 2020). Oxford English Dictionary (OED) Online
kaynagindaki ¢rneklerden yola ¢ikarsak sdzctik on besinci ve on sekizinci
ylzyillar arasinda bdyle kullanilmistir. S6zciik asirlar boyunca fiziki goriis-
ten derin diisinmeye kadar degisik anlamlar kazanmistir. On bes, on alt1 ve
on yedinci yiizyillarda fiziki gérme durumu ile ilgili de kullanilan sézciik
OED’den anladigim kadariyla on yedi ve on sekizinci yiizyillarda artik daha
cok diisiinsel (dikkatlice inceleme ve derin digstinme) alanina kaymistir.
Yine ayni kaynaga gore sozcilik skolastik felsefede on yedi ve on dokuzuncu
yiizyillarda mukaddes (spiritual) alg1 veya dogrudan bilgi anlaminda kulla-
nilmistir. Daha ¢ok melekler ve diger mukaddes yaratiklar ile iligkilendiri-
len bir yetidir.

Bu tiir yaratiklar icin vizyon (vision) ve bilgi (knowledge) 6zdestir (“intu-
ition, n.”, 2020). Vizyon ise normal goriisten cok farklidir, anormal biling
hallerinde veya uykuda gelen kahince veya mistik bir dogaiistii aydinlan-
madur. Iste giiniimiiziin ana akim analitik felsefecileri bu mukaddes yara-
tiklarin dogatistll yetilerini miras almig gibi géziikmektedir. Onlar 6rnegin
Gettier’in 6rneginin neden bilgi olmadigini dolaysizca (immediately) bilirler.
Zombinin kavranabilir, mantiksal veya metafizik anlamda olanakli oldugu-
nun bilgisi analitik zihin felsefecisine hi¢bir akil yliritme strecine ihtiyag
olmadan, zihnin pasif haliyle zahmetsizce gelir. Sanki bu tiir karmasik felse-
fi problemlerin cevabi, havada titresir halde asili kalan oksijen kargosudur
da, felsefecimiz onlar: parkta yiiriirken soluyarak zihnine aktarmaktadir.

Felsefede kullanildigi sekliyle, zombiler bizimle tiimiiyle ayni fizik-
sel-davranissal 6zellikler sergilerler. Ama onlarin bilin¢li deneyimi yoktur.
Analitik zihin felsefesinde zombilerin “sadece kavranabilir mi yoksa ayrica
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metafiziksel anlamda olanakli m1” olduguna dair akil yiiriitmeler siklikla bi-
ling ve fiziksel diinya arasindaki iliskiyi aydinlatmak i¢in kullanilir. Bazilarl
onlarin metafiziksel olanakliligini éne siirtip buradan fizikalizmin yanlis ol-
dugu sonucuna varirlar (ayrintili bilgi icin bkz. Kirk, 2015, bol. 1). Zombile-
rin olanakliligina dair sezgi yollu elde edilmis bilgiler, sanki koltugumuzun
otesindeki diinyaya ait degillermis gibi diistintilmiis ve ampirik kontrolden
muaf sayilmistir (krs. Williamson, 2011, ss. 2-3). Aslinda sezgilerin felsefi
kuramlastirmada kullanilmasinin megru olup olmadig1 lizerine siiregiden
tartisma felsefenin saf dnsel (a priori) yontemle hareket etmesinin kabul edi-
lebilir olup olmadig: seklindeki tartisma ile ¢ok yakindan iligkilidir.

Eger felsefi sezgiler, ampirik bir karaktere sahip olsayd: bize kesin felsefi
bilgi getirmezdi. Ama sezgiler genelde hakkinda akil yiiriitecegimiz temel
ve yalin bilgileri getirdigi icin bu bilgilerin kesin ve zorunlu olmasi arzu
edilir. Bu nedenle en azindan felsefi sezgiler, 6nsel, rasyonel ve entelektiiel
sezgiler olarak kabul goriir. Ornegin Descartes, sezgi ile tiimdengelim ara-
sindaki temel fark olarak, her ikisinin de yanilmaz olmasina ragmen, ilkinin
basit, temel gercekleri verdigini ama ikincisinin bu temeller tizerindeki zo-
runlu akil yiiriitme oldugunu soyler (1985, ss. 14-16). Yanilmaz olduguna
gore, saglikli bir beyne sahip felsefeciler arasinda sezgilerin biiyiik 6lciide
ortak olmasi beklenmelidir.

Sorun da tam burada baslar. Peki, profesyonel felsefecilerin bu konuda-
ki sezgileri birbirleriyle catistiginda ne olacak? Ya acemilerle profesorlerin
sezgileri catistiginda kiminki dogru kabul edilecek? Dahasi siradan insan-
la doktora egitimi almis meslekten felsefecinin bu veya baska felsefi prob-
lemlere kars: sezgileri birbirinin zitti oldugunda baskin gelen kim olacak?
David Bourget ve David Chalmers'in 2009 sonlarinda gerceklestirdigi bir
calismanin (2014 tarihli bir makalelerinde aktarilan) sonuclarina gére mes-
lekten analitik felsefeciler bile temel felsefi sezgiler (6r. olanaklilik sezgisi)
hakkinda bir dizi biiyiik ayrisma yasiyor (Bourget ve Chalmers, 2014).*

Bu makalenin ¢ok sayida sagirtici sonucu var. Ornegin bir tanesi felse-
fecilerin, felsefe sahasindaki goriislerin dagilimi hakkinda son derece hata-
L1 fikirleri oldugudur (s. 467). Digeri ise felsefecilerin goriisleri arasindaki
toplam varyasyonun birkac tane incelenen bilesen ile éngoriilebilmesidir.
Incelenen bilesenler yas, cinsiyet, uyruk ve benzerleridir (s. 465). Yiizlerce
felsefeciye otuz merkezi felsefi mesele hakkinda sorular sorulmustur. Orne-

4 Onsene sonra, 2021 sonunda, bu miithis calisma zenginlestirilerek tekrarlanmistir. Okura, hem oriji-
nal hem de zenginlestirilerek yapilan ikinci calismayi incelemesini kuvvetle tavsiye ederim. Yazarlarin
yeni calismalarinin ilk analizi icin bakiniz, “What Philosophers Believe: Results from the 2020 PhilPa-
pers Survey,” https://philarchive.org/archive/BOUPOP-3
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gin bir sonuca gore kendini analitik felsefeci olarak tanimlayanlarin yakla-
sik yarisi ayni zamanda kendilerini dogalc1 olarak tanimlamigtir.

Daha ilging olan ise zombilere kars: takinilan tutumdur. Bu soru, anketin
otuzuncu yani son sorusudur: “Zombiler: kavranabilir, kavranabilir ama me-
tafizik olarak olanakli degil veya metafizik olarak olanakli?” (2014, s. 470).
Felsefecilerin sadece yiizde 23,3’(i zombilerin metafizik olarak miimkiin ol-
dugunu tereddiitsiiz kabul etmigken yaklasik ylizde 58,9’u en azindan kavra-
nabilir (conceivable) oldugunu belirtmistir (s. 477). Bu sonug ¢ok carpicidir.
Ulkemizdeki analitik zihin felsefesi geleneginin bircok temsilcisi a¢isindan
zombinin kavranabilir oldugu son derece aciktir. Tartismaya yer verecek hic-
bir sey yoktur. Tartisma, kavranabilir olanin ayrica metafizik olarak olanakli
olup olmadigidir. Yani onlar kavranabilirlik diizleminden metafizige gecisin
gecerli bir hamle olup olmadigini masaya yatirirlar, ama zombinin kavrana-
bilir oldugunu kesin bir gercek sayarlar. Nomolojik (sahip oldugumuz doga
yasalarinin sinirlari icerisinde) olarak olanaksiz oldugu ise onlara kesin gibi
gozikiir. Sadece metafizik kipe gectikleri zaman ortada bir belirsizlik vardir
ve dolayisiyla burada herkes kendi sezgilerine giivenmelidir (bu ayrimlar
uzerine miithis bir derleme kitap icin bkz. Gendler ve Hawthorne, 2002).

Belli ki sezgilerimiz son derece farkli olabiliyor (Vaesen ve digerleri,
2013). Bu calisma uzmanlarin sezgilerinin bile sadece anadillerinin Ingi-
lizce mi yoksa Felemenkce, Almanca veya Isvecce dillerinden biri mi oldu-
gu gibi olumsal bir faktdr tarafindan etkilendigini bulgulamistir. Yazarlara
gore bu sonu¢ muazzam énemdedir. Mesela Gettier’in bilginin kaplamina
dair sezgisi daha cok anadili Ingilizce olanlar tarafindan paylasilir ama Al-
manca olanlar tarafindan paylasilmazsa bilginin ii¢lii analizini ilk grup ret
veya revize etmeye baslarken ikinci grup onu benimsemeye devam edebilir.
Yazarlarin ortaya attig1 bu senaryo oldukea ilgingtir (ss. 560-561).

Bazen sezgilerimiz eszamanli degil ama artzamanli olarak farklilasir.
Yani kisiler arasinda ortak gibi goziiken bazi sezgiler asirlar boyunca dénii-
stime ugramigtir. Ornegin Erding Sayan, bu durumu 6zdeslik kuramina karsi
yoneltilen “ama zihin beyinse, zihnin kisimlari oldugunu séylemek zorunda
kaliriz ve bu sezgilerimize aykiridir” (2012, s. 43) seklindeki itiraz tizerinden
sezgilerin plastikligini soyle 6rneklendirmistir:

Belki de sezgilerimizde ¢ok esasli bir revizyona ihtiya¢ var. Sezgilerimizin
zaman icinde diinya hakkindaki bilgi ve anlayisimizin ilerlemesiyle kok-
ten bir gekilde degistigi olur. Ornegin, ¢cok eski caglarda diinyamizin ha-
reket eden bir sey oldugu ve ses ile 15181n birer dalga hareketinden olustugu
soylenseydi, bu o zamanin insanlarinin sezgilerine muhtemelen son derece
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ters diiserdi, ama bugiin bunlar kolaylikla kabullenebildigimiz iddialardur.
Dolayisiyla, sezgilere aykirilik bazan bir goriisiin reddi icin nihai gerekce
olmayabilir. (2012, s. 44) (Vurgular orijinaldir.)

Oyleyse felsefi sezgilerimize neden giivenelim? Onlar gercekten bir kanit
(evidence) niteligine sahip midir? Acaba bazi meselelerde sezgi daha evren-
sel ve digerlerinde daha m1 yereldir? Dahasi, evrensel olan sezgiler bulunsa
bile bu onlarin dogruya gotiiren araclar oldugu anlamina mi gelir? Stanford
Felsefe Ansiklopedisinde yer alan “Sezgi” baslikli girdinin ¢rneklerini kulla-
nacagim. i1k érnek tam olarak rasyonel bir insanin hem p hem de degil-p
seklindeki cimlelere (cok biiyiik olasilikla) inanmayacagidir (Pust, 2017).

Buradaki sezgi o girdinin yazarina neredeyse evrensel gibi goziikmiistiir.
Ama Hindistan'da bagka bakimlardan fazlasiyla rasyonel, ¢ok yiiksek egitimli,
bircok insana gore “Tanri evreni yaratmadan 6nce Tanrl ne vardir ne de yok-
tur.” Normalde analitik felsefe acisindan, evren eger Tanr1 tarafindan yaratil-
diysa yaratimdan 6nce Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Burada bahsini ettigimiz
Hindistanlilar, evreni Tanrinin yarattigini kabul ediyor. Ilgin¢ olan sey sura-
da bashyor. Hindistan'daki bu bahsi gecen insanlara “Tanr1 evreni yaratma-
dan 6nce var miydi?” derseniz hayir cevabini alirsiniz. Dolayisiyla, mantiginiz
size, onlara tersini sorarsak evet cevabini alacagimizi kesin sekilde soyler.

Ama hayir, cevap yine olumsuzdur. Hindistanli bazi, belki de bircok insan
icin burada kabul edilemez bir celigki yoktur. Dikkatinizi ¢cekmek istiyorum,
bahsettigim sey bu insanlarin ne ona ne buna inanmay tercih etmeyip inang
bakimindan askida kalmalar: gibi negatif bir durum degildir. Onlar her iki
seye de inamyorlar: “Tanr1 evreni yaratmadan 6nce var degildir” ve “Tanri
evreni yaratmadan once yok degildir.” Yani burada bir inanma hali var ama
iki zit seye inanma halidir bu. Diinya halklar1 incelendiginde bundan daha
tuhaf ¢ok sayida inancin bulunabilecegini tahmin ediyorum. Eskiden bu tiir
fikirlere, mantik-6ncesi (pre-logicality) kabile diisiincesi denirdi.

Bu gorisiin artik kabul edilmedigini varsayarak devam ediyorum. SEP’in
diger 6rnegi “degil-degil P ise P” seklindeki ¢nermedir. Uglincii bir érnek
bir karenin bes kenar1 olamayacagidir. Simdi diinyada “degil-degil P oldugu
halde P olmayan” mantik sistemleri oldugu biliniyor. Demek ki bu sezginin
artik pek fazla bir kiymeti kalmadi. Karenin beg kenar1 olabilir mi sorusuna
benim verebilecegim bir cevap yok. Sezgim bana, bilim tarihinin siirprizler-
le dolu oldugunu da hesaba katarsam “uzak gelecekte bile bes kenarli kare-
lerden bahsetmemizin miimkiin olmayacagini” asla séylememem gerektigini
soyliyor. Ama bircok kisi buna karsilik, karenin tanimi geregi dortkenarli
oldugunu ve bes kenarli olmasinin tek yolunun sdzctiklerin anlamlarini de-
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gistirmekten gectigini, kare sozctigiiniin anlami sabit kalmak kaydiyla beg
kenarli karenin kavramsal bir celigki olacagini sdyleyecektir. Ama bende
gercekten de bunun i¢-celigkili bir fikir oldugunu diisiindiirten bir sezgi yok.

Biz simdi sezgi denen seyin ne olduguna bir bakalim. Pust'un aktardi-
gina gore David Lewis felsefi sezgileri, kanaatler (opinions) olarak gérme
taraftaridir. Ayni yerde Lewis acgisindan felsefi teorilerin de bdyle oldugu
soyleniyor (2017, bol. 1.1). Lewis, felsefi sezgi ve kuramlarimizi bir arada
“bazilar sagduyusal bazilari sofistike, bazilar1 genel bazilar tikel, bazilarina
sikica baglh oldugumuz digerlerine daha az baglandigimiz” kanaatlerimiz
olarak degerlendirir (ayn1 yerde).

Benzer sekilde, Williamson bunlar1 yargilarimiz-inanglarimiz olarak gor-
mektedir. Williamson, gercekte yargilarimiz olan bu sezgilerin yargilarimiz
degilmis gibi gosterildigini ve ayrica analitik felsefede neredeyse en nihai
kanitin sezgilerimiz oldugu seklinde bir kabuliin oldugunu séyler (2004, s.
119). Ona gore bu noktada felsefenin kendisine dair biiyiik bir sorun dog-
maktadir. Bu tiir sezgiler ne tiirden dogrular icermektedir? Sezgilerimiz
yoluyla bazi felsefi hakikatlere vardigimiz hesaba katilirsa, eger bu sezgi-
ler psikolojik bir karakter tasiyorsa icerdikleri hakikat de psikolojik-olmayan
evrene dair gerceklerden ¢ok kendimize dair psikolojik olgulardan ibaret hale
gelir (ayni1 yerde).

Fakat bu tiir bir sonucun analitik felsefeciler tarafindan kabul edilebil-
mesi pek mimkiin degildir. Cinkii sahip oldugumuz psikolojik-zihinsel
durumlar1 aciklayabilecek bilimsel kuramlar gelistirilebilir ve bu kuram-
lar o zihinsel durumlarin olusum sekli nedeniyle diinyanin yapisini dogru
gbsterme niteligine sahip olmadigini gosterebilir. Dahasi evrim kurami ve
insanlarin evrimsel ge¢cmisine dair bildiklerimizin 1s1ginda distintildigin-
de, bu durum sadece olanakli degil ama muhtemeldir. Sonugcta insan sosyal
ve fiziksel diinyada yolunu bulacak sekilde evrimlesmistir. Bunun 6tesine
gecen diinyanin kendi yapisi (nesnel gerceklik, objective reality) denen seyi
dogrulukla ortaya ¢ikarmasini gerektirecek bir evrimsel baski bildigimiz ka-
dariyla yoktur (krs. Ross ve digerleri, 2007, ss. 1-06).

Sezgilerimize Giivenemeyeceksek Neye Giivenecegiz?

Cagdas ana akim analitik felsefede felsefi sezgiler birer zihinsel durumdur
(Pust, 2017). Bir tiir analiz edilemez, atomik haldir. Neredeyse mantiksal po-
zitivizmin duyum verilerinin karsiligidir. Aslina bakarsaniz eger sezgileri-
mizi birer analiz edilemez sey olarak gérmek yerine bir tiir 6rtiik inang¢ veya
cok sayida inang¢ ve varsayimin bilincalti1 bir bileskesi olarak goérebilirsek,
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onlar bize analiz edilebilen molekiiler bilesikler olarak goziikecektir. Cagdas
analitik felsefecilerin varsaydig1 sezgilerin standart yorumunda, daha temel
bilesenlerine ayrilamayan bu temel (ve atomik) inanc¢-benzeri dnermeler
ayni zamanda entelektiiel olarak goriliiyor. Yani, akil yiiriitme ile ilgili ve
sav gelistirirken kullanilmaya uygun, rasyonel nesneler (6nciiller) olarak
kabul ediliyor.

Fakat neden bu temelcilik? Mantiksal pozitivizm en azindan bilginin te-
meline (rasyonel-diisiinsel) sezgilerimizden gérece daha giivenilir olan du-
yum verilerini koymustu, ki bunlar bile son derece giivenilmez ¢ikti. Inatgi
yanilsamalar, renk algisinin baglamsalligi, kelime ve kuramlarin algi izerin-
deki sasirtici etkileri gibi bircok olgu duyularimiza pek giivenmemiz gerekti-
gini bize coktan gosterdi. Gercekten neye inandigimiz hususundaki icsel go-
rimiiziin gérmeye calistigl seyi dogru sekilde gérdiigtinti neden distinelim?

Elbette denilebilir ki sezgilerimiz argiimanin kendisi degil ama onun
onctlilleri veya Onciillerinden bir tanesi olarak kullaniliyor. Evet ama sag-
lam argiiman, onciillerin dogru olmasini gerektirir. Sezgilerinizin saglam
bir argiimanda 6nctil olarak kullanilabilmesi i¢in onlarin dogruluk degeri
alabilen ve ayrica dogru olan tiirde énermeler olmas: gerekmektedir. Fakat
burada sorun herhangi birisinin kendi sezgisine dogruluk atfetmesi degildir.
Sezgi zaten Oyle bir seydir. Onun dogru oldugunu, bazen aksi yéndeki agik
kanitlara ragmen, kuvvetle hissederseniz.

Sezginize inanirsiniz, en azidan c¢agdas analitik felsefe savlarinda oOy-
ledir (6yle olmayabilecegi durumlar icin bkz. Pust, 2017, bdl. 1.2), sorun
sudur: Analitik felsefeci ya sezgilerinin diizeltilmez (incorrigible) oldugunu
yahut dizeltilebilir oldugunu kabul etmelidir. Diizeltilebilir oldugunu ka-
bul etmek bir mantiksal hamle olarak miimkiinse de yukarida bahsettigimiz
tirden analitik felsefeciler acisindan pratikte kabul edilebilecek bir hamle
degildir. Bu hamlenin kabuli diger turlii inanc¢larimizla sezgilerimiz ara-
sindaki sinir1 kaldirarak, sezginin 6zel statiisiinii elinden alir. Halbuki sezgi
otomatik, kendiliginden, asikar ve béliinmez bir biitlin olarak gériilmiistiir.
Ancak boyle olmadigini kabul ederseniz, sezgilerimiz rasyonel tartismaya
acik hale gelir. Ama felsefi sezgiler, daha dogrusu ¢agdas ana akim analitik
felsefecilerin sezgileri dyle degillermis gibi goriillmektedir.

Kisacasi, esas sorun sezgilerin felsefede kullaniliyor olmasi degildir.
Daha ¢ok, onlarin sanki tek bir dogruluk degeri (=dogru, sagsmaz sekilde ke-
sin bir dogru, dogas1 geregi dogru, tanimi geregi dogru olan, kendinden de-
lilli, asikar) alabilen i¢-g6zlem Onermeleri ile ayni statiide goriilerek, yanlis
olma ihtimali olmayan onciiller olarak kullanilabileceginin varsayilmasidir.
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Bu tiirden sezgiler analiz edilemez, mistik sezgilerdir. Halbuki analize gel-
mez tiirden sezgilere verilen biiylik éneme yonelik yogun elestirileri biz
eskiden, analitik felsefenin ortaya ¢ikis doneminde goriirdiik. Bu elestiriler
bugiin de tiimiiyle bir kenara birakilmig degildir. Ornegin {ilkemizin anali-
tik zihin felsefesi ve ontoloji geleneginin taninmis isimlerinden Erding Sa-
yan, analitik ve Kita felsefelerini kiyasladigi basilmamis bir calismasinda su
degerlendirmeyi yapmistir:

Kita felsefecilerinin ¢cogu gibi muglakliga olan diiskiinliigii, analize gelmez bir
tiir mistik sezgilere atfettigi yiiksek onem ve biiyiik harf V’ ile yazdig1 Varlik'in
(Being) “sesini dinlemesiyle” iinlii Heidegger’e gore bilim, Platon’dan itibaren
birtakim yanlis sorularla ugragmigltir]... (Sayan, y.y., bél. IT) (Vurgu eklendi.)

Goruldugu tizere calismamda a priori felsefi sezgilerin her tiirtintin her
anlamda ise yaramaz oldugunu séylemiyorum. Hicbir durumda giivenilmez
olmadiklarini da iddia etmedim. lla da bilimsel bulgular tarafindan ¢iirii-
tilme kaderiyle karsi karsiya olduklarini 6ne siirmiiyorum. Elestirdigim
sezgiler analize gelmez, otomatik, dogrulugu kendinden delilli kabul edilen
ve diizeltilmez tiirden sezgisel iddialardir.

Insanligin ortak sagduyusunu temsil ettigi varsayilan sezgilerin durumu
biraz daha iyi olmakla beraber epistemolojik statiisii analiz edilemez sezgi-
lere benzerdir: glivenilmez. Onlar1 analitik metafizikcilerin, epistemologla-
rin, dil ve zihin felsefecilerinin oldugunu sandig1 seyler olarak ele almak
yerine, ortilk ve bilesik inanclar olarak goriirsek onlarin dogruluk degerle-
rini arastirabiliriz. Bu yolla sezgilerimiz dogru ciktig1 oranda felsefi savla-
rimiza gii¢ katacaktir. Bizim i¢sel zihinsel durumlarimiz olmasi itibariyla
oznel oldugu apacik olan 6rnegin “su anda aci ¢ekiyorum” tiirlinden 6ner-
melerle, kamusal karakteri acik oldugu icin ticlincii-sahis bakis1 gerektiren
“zombiler mimkiindiir” tipi 6nermeleri ayni tiirden kanit gerektiren seyler
olarak bir kefeye koymak, olmadik karikatiirler yaratmaktadir. Uciincii sa-
his perspektifi gerektiren zombinin olanag: tiiriinden meseleler tam da bu
nedenle tizerine binlerce makale ve onlarca kitap yazilarak tartisiliyor. Eger
birinci-sahis agisi ile cevaplanabilecek olsayd: nasil “Ahmet’in su anda aci
cekip cekmedigine” dair bildirimi {izerine akademik yazilar yazmiyorsak
onun {izerine de yazmazdik. Olanak kavrami anlamli ve yararli bir felsefi
kavram midir bilemiyorum ama eger Oyleyse zombinin olanaklilig1 dogru
veya yanlis olabilecek olan bir seydir. Profesyonel felsefeciler bu soru karsi-
sinda ikiye, tice veya dorde boliindiigiine gore ortada bir anlasmazlik vardir.
Felsefede rasyonel anlagsmazlik son derece normaldir. Ama anlagsamadigimiz
konulardaki felsefi cevaplarimizi, analiz edilemez sezgilerimizde bulmak ve



Cagdas Ana Akim Analitik Felsefede Sezgilerin Olumsuz Rolii Uzerine

sezgilerin catistig1 yerde argiimani susturmak analiz eden felsefenin yani
analitik felsefenin bulabildigi tek ¢are olamaz.

Boylelikle deneysel felsefecilerin, neden sezgileri dogruya ulasma ko-
nusunda giivenilmez araclar olarak degerlendirdigini gérmiis bulunuyoruz.
Bircok sezgi hem siradan insan hem meslekten felsefeci s6z konusu oldu-
gunda, aslinda dogrulukla ilgisi olmayan parametreler tarafindan éngoriile-
bilir: milliyet, cinsiyet, yas veya meslek buna 6rnek olabilir.

Bitirirken

Bu makalede cagdas ana akim analitik felsefedeki arglimanlarda, belirli tip-
te sezgilerin son derece biiyiik bir yer kapladig1 ve dogrulugu kendinden-de-
lilli 6zel bir epistemik statiiye sahip olarak goriildigi gézlemiyle bagladim.
A priori olan bu felsefi sezgilerin profesyonel felsefeciler arasinda bile son
derece muhtelif oldugunu gostererek devam ettim. Sonrasinda iyi felsefenin
temeli olduguna inandigim saglam savlar gelistirme idealiyle sezgilerin bu
tlr kullanilis1 arasinda ciddi bir zitlik oldugunu géstermeye ¢abaladim.

Sezgiler analiz edilemez ve diizeltilmez seyler olarak ele alindig1 siire-
ce, sezgilerin kamusal karakter tasiyan felsefe problemleri icin uygun 6n-
cliller olmasinin cok zor oldugunu 6ne siirdiim. Dogru énciil diizeltilmez
onerme demek degildir. Zombinin miimkiin olup olmadig ile ilgili bir
soruya sanki sorunun cevabi birinci-sahis perspektifi ile verilebilirmis gibi
davranilmamalidir. Eger boyle psikolojik-6znel bir tutumu benimsersek,
sonunda verdigimiz cevaplar zombinin olanag1 hakkinda olmaktan tiimiiyle
cikip bize cevabin nasil goziiktiigii hakkinda olacaktir.

Williamson cevaplarin ne oldugu yerine bize neymis gibi goziiktiigiiniin
arastirilmasiyla yetinilmesi pratiginin genellestirildigi takdirde sonunun
aptalca bir idealizme diismek olacagini ¢ne strer (2004, s. 119). Goriintd,
gercegin yerine konmus olur. Gercek yerine goriintiiye dayali olarak veri-
len profesyonel cevaplar ise ¢ok farklilik gdstermistir. Benzer egitimi almis
analitik felsefeciler bile kendi aralarinda bolinmiistiir. Sezgileri birbirle-
riyle tutarsizdir. Ama sezgiler ayni zamanda yas, cinsiyet, uzmanlik alani
ve milliyet eksenlerinde gruplasmistir. Bu da sezgilerin kiiltiirel ve tarihsel
boyutuna isaret etmektedir. Analitik felsefe gectigimiz yiizyilin baslarinda
kendisini bu tiirden ¢znel, kiiltiirel, psikolojik etmenlerden kurtarmis ol-
makla dviiniiyordu. Kesinlik, dakiklik, mantiga uygun akil yiiriitme ve ¢1-
karimin aciklig1 gibi 6zellikleri ile iftihar ederek kendi kimligini olusturan
analitik felsefe son yarim asirda tam da bir asir énce sert ve uzlagsmaz sekil-
de elestirdigi hatalarin esiri olmustur.
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Analitik felsefe gectigimiz yilizyilin baslarinda kendisini geleneksel felsefeden bir dizi
derin farkla ayirt ederek kimligini olusturmaya caligmisti. Dakiklik, tutarlilik, énciiller
ile sonucun berrakligl, aradaki ¢ikarimin agikligl, mantiksal ve kavramsal analiz kurulug
déneminde erdem olarak goriiliiyor. Analiz kavraminin kendisi, analiz edilen kavramdaki
analiz-6ncesi dénemde sakli kalmis hatalari, celiskileri ve diger tiirlii sorunlari ortaya ¢i-
karmay1 kapsar. Analitik felsefenin kurucularinin ve erken dénem takipgilerinin yikmaya
calistiklar felsefelerden kendilerini kesin sekilde uzak tutmaya yarayacakti bu siraladi-
g1miz erdemler.

Son yarim asirda ise ana akim analitik metafizik, epistemoloji, dil ve zihin felsefelerinde
sezgilerin merkezi bir role biiriinmesiyle analitik felsefenin ¢agdas savlar1 yukarida sira-
ladigim tiim erdemlerden uzaklasarak, kendisinin bir asir énce kusur olarak goérdiigii bir
felsefe pratigine dogru yol almaktadir. Bunun nedeni giiniimiiz ana akim analitik felsefe-
sinde kullanildig1 sekliyle rasyonel, apriori sezgilerin ayni birinci-sahis perspektifinden
cikan diizeltilmez 6nermeler statiisiinde ele aliniyor olmasidir. Uzmanlar arasinda sezgile-
rin siklikla ¢atigiyor olmasi ve sezgi catigmasinin ortaya ¢iktig1 yerde artik argliimanlarin
susmasi analitik felsefenin bugiiniinii, kurulus ideallerinin kargina koymaktadir.

Anahtar kelimeler: analitik felsefe, sezgiler, saglam argiiman, metafelsefe, diizeltilmez
onermeler, deneysel felsefe

Abstract

On the Subversive Role of Intuitions in Contemporary Mainstream
Analytic Philosophy

At its inception at the beginning of the last century, analytic philosophy distinguished
itself from the then traditional philosophy to gain an identity. Precision, coherence, the
clarity of premises and conclusions, rigor of inference, and logical (or conceptual) analysis
were seen, by the founder fathers and early proponents of analytic philosophy, as virtues
that distinguished analytic philosophy from traditional philosophy. The very notion of
analysis includes the pointing the contradictions, mistakes, and other sorts of problems
lying within a concept.

In the last half century, in mainstream analytic metaphysics, epistemology, and the philo-
sophy of language and mind, by virtue of the central role played by intuitions in argumen-
tation, analytic philosophers’ arguments have begun to withdraw themselves from the
virtues mentioned above to the extent that they are now closer to the vices of traditional
philosophy. This is due to the current practice of regarding intuitions as something with
the same epistemological status with the incorrigible and first-person mental states such
as pain perception. The so-called clash of intuitions and the silence of arguments whene-
ver this clash becomes apparent put the current state of mainstream analytic philosophy
at odds with the ideals of its founders.

Keywords: analytic philosophy, intuitions, sound argument, metaphilosophy, incorrigible

~

propositions, experimental philosophy
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Giris: Kant ve Transendental Estetik

Eger felsefe acisindan tarih bilinci, bir diisiincenin varolusunun uzay ve za-
manina mesruiyet kazandiriyorsa, bir bagka deyisle, her sey icin gecerli ol-
dugu gibi, her diistince de kendi kosullarinin trtintiyse, hicbir diistince ken-
di uzay ve zamaninin disinda yinelenemez. Aksi halde onun bir bagka yerde
ve zamanda yeniden ortaya cikabilmesi i¢in benzer kosullarin dogmasi ge-
reklidir; oysa hayat hi¢ kuskusuz kosullarin yinelenebildigi bir laboratuvar
ortami degildir. Fakat felsefe tarihinde ne zaman geriye donsek, Déja vu bu
doniislerdeki en tanidik duygu olur. Yine de o, hi¢bir cagda on dokuzuncu
yiizyilda oldugu kadar yogun hissedilmez. Yiizyil boyunca ister Platon, Aris-
toteles, Kant, Hegel ya da Schopenhauer’in takipg¢isi olarak, isterse empirist,
materyalist, fenomenolog, pozitivist ya da Yeni Kantci olarak karsimiza ¢ik-
sin, bir filozofun yazdiklarinda yogun olarak hatiralarimiza yoneliriz. Eldeki
calismanin konusu iste bu tiirden bir yasantiya 6rnek teskil ediyor.

Alman idealizminin gérkemli giinlerinin ardindan, onun bizzat icindeki-
lere bir tiir kaosu yasatan felsefe sahnesi, ona bugiinden bakildiginda poli-
fonik bir gériiniim sergiler. Bu polifoninin erken evrelerinden itibaren 19.
ylzyil felsefesinin bliyiik “mechulii” (Unbekannten)! Friedrich Adolf Tren-
delenburg, Transendental Estetik’te uzay ve zamanin statiisiiyle ilgili ola-
rak, Kant'in alternatif bir fikri ihmal etmesinden ileri gelen bir bosluk (Lti-

*  Dr. Ogr. Uyesi., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, ORCID: 0000-
0003-2257-2571, e-mail: hosgorkubilay@&gmail.com
1 Buadlandirma Klaus Ch. Kohnke'ye aittir (1986: 23).
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cke) bulundugunu iddia etmektedir. Bu iddia, uzay ve zamanin ¢znelligine
iliskindir. Trendelenburg'un Transendental Estetik elestirisi hakkinda daha
fazla yol almadan 6nce, Kant'in orada ortaya koydugu 6znel gorii teorisini
kisaca animsayalim.

Saf Aklin Elestirisinde Kant, diinya hakkinda, geleneksel metafizigin ara-
dig1 tiirden, mutlak bir bilginin imkanini sorgular. Ona gore her bilgi zorun-
lu olarak apriori kosullardan dogar. Dolayisiyla mutlak, yani kosulsuz bir
bilginin imkan1 bulunmaz. Bilgi, ti¢ ayr1 katmandaki a priori kosula -Kant
bunlara ‘Form’ der- dayanir: (1) duyusallik formlari, (2) anlama yetisi form-
lar1 ve (3) akil formlar1. Saf Aklin Elestirisi, temelde bilginin bu apriori formel
kosullarinin ayrintili bir agimlamasidir. Kant bu tiirden bir sorusturmaya
‘transendental’ adini verdigi icin kendi saf akil elestirisi de ‘transendental
elestiri’ adin1 alir. Elegtiri iki kitaba bolinmiistiir: “Transendental Eleman-
lar Ogretisi” bagligini tasiyan birincisi (ki ikincisi “Transendental Metod
Ogretisi"dir) iki bélimden olusur: Transendental Estetik ve Transendental
Mantik. Estetik, bilginin apriori kosullarinin birincisinin, yani duyusalligin;
Mantik ise diger ikisinin, anlama-yetisinin ve aklin analizine ayrilmistir.

Nesnenin bir tiir resmini (temsil etmek iizere) alma yetisi (alirlik) duyu-
salliktir. Hicbir nesne duyusallik ile baglantili olmaksizin bize verilemez.
Duyusallik bize goriileri saglar; Transendental Estetik’e gore “iki saf du-
yusal gorll formu” vardir: Uzay ve zaman (Kant, KdrV, B 36). Duyusal olma
niteligi tasityan her tasarim uzaysal ve zamansaldir. Diinya hakkindaki
istisnasiz her sey, bir yer ve zamanda olma niteligi tasir. Kant'in ardindan
bitmek bilmeyen yorumlara konu olan uzay ve zaman hakkinda, Kant’a ge-
lene dek iki temel goriis catisma halindeydi; bunlardan biri, uzay ve zamani
nesnelerden ve zihnimizden bagimsiz olarak var olan gercek seyler olarak
kabul ediyordu. Bu goriis Newton’a aitti. Digerine goreyse, uzay ve zaman
zihnimiz tarafindan yapilan kavramsal baglantilardi.? Bu goriise gore, drne-
gin ‘masanin iizerindeki lamba’ deneyiminde masa ile lamba arasindaki yer
baglantisi (olan {izerindelik) idealdi. Bu goriis ise Leibniz’indi. Sonra Kant
bu konu uizerine ‘elestirel’ bicimde diistintirken bu baglantinin ideal oldu-
gu konusunda Leibniz’i izlemisse de, onda baglayip birlestirme fonksiyonu
timilyle mantiksal (kategorik) forma doniismiistiir. Kisacas1 uzay ve zaman
ideal (zihinsel) seyler olmadiklar1 gibi, Newtoncularin inandiginin aksine,
duyusalligimizi asan real (gercek) seyler de degildirler.

2 Bunu Kant iddia etmis olsaydi, sonradan Yeni Kantcilarin yaptigi gibi, onun estetigi mantiga indirgeme
egilimindeki bir psikolojist oldugunu séyleyebilirdik. iste tam da bu indirgemeden kaginmak icin Tran-
sendental Estetik yazilmistir.
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Kant a¢isindan uzay, empirik acidan real, transendental acidan da idealdir
(Kant, KdrV, B 44). Bu kabul zaman i¢in de gecerlidir (Kant, KdrV, B 52). Uzay
ve zamanin empirik realitesi, tiim nesnelerin objektif gecerliligini garanti
altina alirken, transendental idealitesi onlarin duyusal goriiniin 6znel ko-
sullarindan soyutlanarak kendinde nesnelerle iligkilendirilmesine engel ko-
yar. Tirkiye'deki felsefe calismalar: icinde heniiz ilgiye mazhar olmayan
Trendelenburg’un Transendental Estetik’e getirdigi elestiri, Kant'in bilincli
bicimde koydugu iste tam da bu engeli tanimaz. Kendisinin uzay ve zaman
hakkinda gelistirdigi alternatif pozisyon, 19. yiizyilin biiyiik felsefe tarihcisi
Kuno Fischer ile aralarinda adi kétilye ¢ikmis bir tartismaya yol agmistir.
Simdi bu hususlarda ilerlemeden 6nce, onun Kant elestirisini belli bir bag-
lama yerlestirecegine inandigimdan, Trendelenburg’'un felsefesini kisaca ta-
nitma geregini duyuyorum.

Trendelenburg ve Mantiksal Sorusturmalar

Alman filozof ve filolog Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872) Liibeck
yakinlarinda bulunan Eutin'de diinyaya gelir. Eutin'de Kantc1 filolog Georg
Ludwig Kénig'in rektérii oldugu Gymnasium’'a gider. Universite egitimini
Kiel, Leipzig ve sonunda Berlin'de felsefe ve filolojide tamamlar. Kiel'de et-
kisinde kaldig1 hocalari, Karl Leonard Reinhold ve Johann Erich von Berger
idi. Bilhassa ikincisinin etkisi onun tiizerinde belirgin olmustur. Berlin'de
August Boeckh, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Friedrich Schleiermac-
her’in 6grencisi olmustur. Platon ve Aristoteles’in ¢aligsmalarindan cok etki-
lenir ve doktorasini 1826°da Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele
illustrata (Aristoteles Tarafindan Resmedildigi Haliyle Platon'un Idealar ve
Sayilar Ogretisi) adli teziyle alir. Kiel'de kendisine teklif edilen kiirsiiyii red-
derek, Prusya kiiltiir bakani Karl vom Stein zum Altenstein'in yakin arkadasi
olan Prusya posta teskilatinin genel miidiirii Karl Ferdinand Friedrich von
Nadler’in ogluna ev 6gretmeni olmay1 kabul eder. 1826’dan 1833’e, yedi yil
stirdiirdiigli bu gorev sirasinda bos zamanlarinda Aristoteles’in De anima’si-
nin elestirel bir edisyonunu hazirlar. 1833’te Altenstein, Trendelenburg’u
Berlin'e Ekstraordinaryiis Profes¢r (auflerordentlicher Professor) olarak atar.
Dort yilin ardindan 1837’de felsefe ve pedagoji alanlarinda Ordinaryiis Pro-
fesorliige erisir. U¢ dénem Rektorliik yapar. Ayni zamanda Prusya Kiiltiir
Bakani Karl vom Stein zum Altenstein’'in yardimcilig1 gorevini de iistlenir.

Yaklagik kirk yil boyunca Berlin'de felsefe ve pedagoji 6gretir. Derslerin
disinda, o zamanlar icin yenilik¢i bir tarz olan diizenli seminerler vermeyi
de bir aligkanliga doniistiirmiistiir. Bir 6gretici olarak cok basarilidir, hatta
derslerini izleyen Kierkegaard, onun yontemlerini 6ver. En taninmig iki 68-
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rencisinden biri Wilhelm Dilthey, digeri ise Franz Brentano’dur. Digerleri
arasinda Friedrich Ueberweg, Eugen Diihring, Rudolf Eucken, Gustav Tei-
chmiiller, Carl von Prantl, Jiirgen Bona Meyer, Friedrich Paulsen, Hermann
Cohen, Hans Vaihinger’i sayabiliriz.

Yeni Kantcilik calismalarinin anit eseri Yeni Kant¢iligin Dogusu ve Yiikse-
lisinde (Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus) Klaus Kéhnke, “Al-
manya'da kendi ilk zirve noktasina Yeni Kantcilikta ulasacak olan modern
bilgi ve bilim teorisi hareketi tarihinin” 1840°ta Trendelenburg’un basyapiti
Mantiksal Sorusturmalar (Logische Untersuchungen) ile basladigini sdylii-
yor (Kohnke, 1986: 23). Aslina bakilirsa bu eserin 6énemi bunun da 6tesinde
mantik tarihi acisindan tasidigl anlamda sakli.

Aristoteles’ten Hegel’e dek, bir varlik mantigindan ya da varligin diize-
niyle baglantili olan kategori formlarinin formel mantigindan veya Kant'ta
oldugu gibi, diisiinmenin formlarinin, yani anlama yetisinin genel ilkele-
rinin bir bilimi olarak mantiktan ya da Hegel’in tanimladig1 bi¢imiyle, bir
saf ide’nin bilimi olarak mantiktan s6z ederiz. Mantigin tarihine baktigi-
mizda, onun iki defa reforma ugradigini gériiyoruz. I1ki Christian Wolff ve
onun ekolii tarafindan temsil edilen geleneksel mantigin Kant ve Hegel’de
ugradign doniisiimdiir. Ikincisi ise 19. yiizyilin ortalarinda daha radikal
bicimde Trendelenburg’un girisiminde karsimiza ¢ikar.

Felsefe tarihinde Mantiksal Sorusturmalar adiyla bilinen dort eser bu-
lunuyor. Farkli bicimlerle de olsa bunlarin hepsi kesin bilginin olanagini
aramaktadir. Bu yoldaki ilk girisim Trendelenburg’a (1840) ait.®> O, bura-
da temelde Hegel'in mantigini ve Herbart'in psikolojik mantigini elestirir.
Trendelenburg, (felsefi) bilginin “bilim teorisi” (Theorie der Wissenschaft)
olmas1 gerektigini iddia eder (Trendelenburg, LU I, 1862: 11).# Bilimlerin
yontemlerini ve varsayimlarini temellendirici boyle bir bilimin philosophia
fundamentalis oldugunu belirtir (Trendelenburg, LU I, 1862: 14). Kant'in for-
mel mantigina karsit yénde ilerleyerek, mantik ve metafizigi bir araya ge-
tirmeye gayret gosterir. Dogal ve insani olan arasindaki, diistinmeyle varlik
arasindaki epistemik duvarlari yikmaya yoénelir.> Bu minvalde Trendelen-
burg, felsefenin gecmisinde pek gérmeye aliskin olmadigimiz tarzda indik-
tif yontemi izleyerek, bilimin biitiinsel goriiniimiine iligkin bir fikre ulas-
may1 denemektedir.

3 Diger Ucl sirayla Edmund Husserl (1900/1901), Gottlob Frege (1918/1919) ve Ludwig Wittgenstein'in
(1921).

4 Burada Mantiksal Sorusturmalar'a (LU) tim gondermelerimi, eserin ikinci edisyonuna (Leipzig: Hirzel,
1862) yapiyorum.

5 Trendelenburg'un mantigi hakkinda daha detayli bir inceleme icin bkz. Hartung, 2018: 77-96.
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Peki, felsefe tekil bilimlere rehberlik mi etmelidir, yoksa onlar1 izlemeli
midir? Trendelenburg bu soruya, ikinci cildin “Sistem” baslig1 altinda yanit
getirir. Ancak bu yanit bir tiir dilemmaya yol acar goériinmektedir. Felse-
fe kendi materyalini onlarda bulacag1 i¢in, hem bilimleri izlemelidir, hem
de onlarin temelini olusturdugu i¢in onlara rehberlik etmelidir (Trendelen-
burg, LU II, 1862: 418-419). Beiser’a bakilacak olursa, Trendelenburg felse-
feyi bilimlerin rehberi olarak géren eski Platonik kavrayis ile onu bilimlerin
hizmetinde diisiinen pozitivist felsefe kavrayisi arasinda bir orta yerde sikis-
mustir (Beiser, 2013: 29). Bu dilemmadan kurtulusun yolu, halihazirda bilim
pratigi icerisinde cisimlesmis olan ilkeleri gelistirmektedir. Oyleyse bili-
me yeni ve yiiksek ilkeler dayatmak yerine, onlarin zaten kullandiklar1 ve
varsaydiklar: ilke ve yontemlerin farkindalig: gelistirilmelidir (Trendelen-
burg, LU II, 1862: 419-420). Trendelenburg icin felsefenin empirik bilimler
etrafinda yeniden oryantasyonu, onu kacinilmaz olarak bir epistemolojiye
indirgemez. Aksine Trendelenburg felsefeyi metafizik olarak gérmeye de-
vam eder; ¢iinkii ona gore felsefe her zaman bir biitlin olarak evrenin bilgisi
olarak kalir. Bu metafizik, bilimlerin genel bir sistemi, bir “encyklopddie”
olmalidir (Trendelenburg, LU I, 1862: 5-6; II: 419).

Bu goriis, elbette felsefeyi bilimlere pozitivistce bir indirgemenin ne-
den miimkiin olmadigini da ifade ediyor. Zira felsefenin metafizik evren-
sellik kaygisi tekil doga bilimlerinin analitik girisimleri ile uyumlu gériin-
miyor. Trendelenburg, “Idee’nin biitiinii kendi parcalar icinde belirledigi
diisiincesinden hareketle, felsefeyi agikca Platonik ifadesi icinde “Ideenin bi-
limi” olarak goriiyor (Trendelenburg, LU I, 1862: 5). Oyleyse felsefe, bilimler
icin gereklidir. Ozel bilimlerin hepsi otonom olma iddiasinda olsalar da, on-
larin kendine yeterlikleri aldaticidir; ¢clinkil heniiz 6rtiik 6nkabullere, irdelen-
memis kavramlara ve édiin¢ alinmis ilkelere sahiptirler (Beiser, 2013: 30).

Trendelenburg’un bilim 6gretisi de metafizige dayanir. O, heniiz erken 19.
yuzy1l diistiniirii olarak, tamamlanmis ve nihai bir evrensel bilgi sisteminin
erisilemez bir ama¢ olduguna, evrenin tam bir bilgisine tiim bilimlerin
kusursuz bir sistemini Uretebildigimizde erisebilecegimize, 6te yandan
bunun da olanakli olmadigina, ¢tinkii bu hedefe ancak evrenin yaraticisi
sonsuz akilda oldugu tiirden bir akla sahip oldugumuzda ulagsabilecegimize
inanir. Sonlu akil sahibi varliklar olarak dediiktif bir akil yiiriitme giiciinden
(sonsuz aklin aksine) yoksunuz; bu nedenle bizim icin evreni bilmenin bi-
ricik yolu bilimseldir, yani parcadan biitiine (Trendelenburg, LU I, 1862: 6).

Trendelenburg hakkinda yapilmis az sayida calismanin elimizdeki en
giincelini ortaya koyan Beiser’in belirtigi bi¢cimiyle, onun felsefe kavrayi-
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s1 iki yonde ilerlemektedir: (1) Felsefenin merkezi mesguliyeti olan doga-
y1 metafizigin izlerini takip ederek insa eden, 6zel bilimlerin kapsaml bir
sistemi olarak felsefe idesi; (2) felsefenin major ilgi alani olan doganin bilgi-
sinin pesindeki epistemolojinin diimen suyundaki bilimlerin mantig1 olarak
felsefe idesi (Beiser, 2013: 31). Tam da bu ayrima bakarak olduk¢ca énemli
bir sorunun éniinde dururuz: Felsefenin asil isi nedir? Metafizik mi, episte-
moloji mi? Biitiinsel bir doga arastirmasi mi, doganin bilgisinin kosullari-
nin arastirmasi mi? Doga mi, zihin mi? Nihayet Hegel mi, Kant m1? Elbette
Hegel’in 6limiiniin ardindan, felsefe katedralinin ¢tken c¢atisini onarma ca-
basi icindeki pek cok isciden biridir Trendelenburg. Trendelenburg'un bi-
limlere bir temel kazandirma girisimi tarafindan ytireklendirilen kimileri,
catiy1 tiimden yikip bastan yapma c¢abasi icinde Kant’a donerken, kimileri
ise catiy1 ayakta tutan tonozlarin binanin kendisiyle mimari acidan dogru
bir baglanti icinde olmadigini gérerek, yeni bir tasariya yonelmeyi secerler.
Bu ikinciler cogunlukla bilginin varlig1 unuttugu noktada ortaya ¢ikmislar-
dir. Bir bagska Mantiksal Sorusturmalar'in yazar: Husserl bunlardan biri ola-
caktir. Aslinda Trendelenburg'u bu yoldakilerin 6nciileri arasinda gérmek
hi¢ yanlis olmaz. Ona gore, metafizik ve mantik felsefenin ayaklaridir. On-
lar yalnizca varligin ya da diisinmenin kendisiyle ilgili degildirler; aksine
onlar bilgi akt1 icinde diisiinmenin varlikla nasil iligkili oldugunu, varliga
nasil uygun diistiigiinii anlamanin pesindedirler. Oyleyse burada varligin
bilgisine nasil sahip oldugumuzu gosteren yiiksek diizeyden bir bilim olma-
lidir, bilimin nasil miimkiin oldugunu (ya da belki daha dogrusu), onun nes-
nesini hangi zeminde kavramasi gerektigini gdsteren bir “bilimlerin bilimi”.
Bu bilim, kelimenin hakiki anlaminda felsefeden baskasi1 degildir. Bu felsefe,
“onun en genis anlaminda mantik’tir, “temel bilim"dir, veya “philosophia
fundamentalis” (Trendelenburg, LU I, 1862: 13-14).

Sonunda Trendelenburg’un bilim 6gretisi, metafizik olmaktan ziyade
epistemolojik bir gériiniim sergilese de, epistemolojinin problemlerine ge-
tirilen yanitlar metafizikten gelir. Metafizik, epistemolojinin adeta iistesin-
den gelir, clinkil bilginin imkani sorununa ¢ézimi o saglar (Beiser, 2013:
31). Bilgi, yalnizca diisiince ile varligin birlestirilmesiyle mimkiindiir.

Mantiksal Sorusturmalar’dan ihmal Edilmis Alternatife

Trendelenburg’'un Mantiksal Sorusturmalar’1, yukarida ozetledigim olciiler
icinde goriilebilecegi gibi, bir fundamental felsefe sistemi yaratmay1 amac-
lar elbette, ancak felsefeye bodyle bir kurucu bilim pozisyonu belirlemenin,
6zel bilimlerin bize giivenilir sonuclar vermesi amacini icerdigi unutulma-
mal1. Ayn1 zamanda Trendelenburg, boyle bir girisimin bilimler arasindaki
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catismalar1 ¢ozerek onlar1 birlestirecegine de inanmaktadir (Beiser, 2013:
28-31; Kohnke, 1986: 35-38). Peki felsefe bunu nasil yapacaktir? Diisiince ile
varligi birlestirme gorevi, Trendelenburg’un tiim sistemini 6zetlemeye yara-
yan bir tiir kilavuzla birlikte aciga kavusturulur. Konuyla ilgili calismalarda
‘organik diinya goriisii’ olarak bilinen bu kilavuz, Platon’a saygisi tartisma
gotiirmez olan Trendelenburg’un, Timaeus diyalogundaki ana fikri Schel-
ling’in doga felsefesinden hareketle canlandirmasiyla ortaya ¢ikar. Timaeus
diinyay1 bir tiir “makroanthropos”, ‘yasayan canli bir varlik biitiinii’ bicimin-
de gorir (Beiser, 2013: 32). Demokritoscularin titylerini diken diken etmeye
yetebilecek bu goris, bugiin bize kimyaci James Lovelock'un1970’lerde ileri
stirdiigii ve daha sonra mikrobiyolog Lynn Margulis tarafindan desteklenen
Gaia hipotezini ¢agristiriyor.® Oyle ya da bdyle, Trendelenburg’'un organiz-
mac1 bakis tarzi icinde doga (eylemsiz maddeyle degil) yasamla doludur ve
nihai amaglari olan akilli bir tasarimin yénetimindedir. Elbette bu goriisle-
rin 19. yiizyilin atomcularina ve varligimizi tiimiiyle amagsiz bir tesadiifiin
eseri olarak goren evrimcilerine biisbiitiin yabanci olacagi acik. Yine de on-
lar Trendelenburg’un Mantiksal Sorusturmalar’'inda canlanirlar.

Her ne kadar Platon’a geri giden bu organik diinya goriisii, onun empi-
rik bilimleri temellendirme girisimiyle uyumsuzmus gibi gériiniiyorsa da,
Trendelenburg bu uyumsuzluk sorununu, metafizikte diisiince ve varligin
temel ilkesi olan devinimi (Bewegung) kesfederek giderdigine inanir. Bu il-
keyi felsefesinin cikis noktasi haline getirir (LU I, 1862: 136-140; 141-154).
Trendelenburg icin devinim, subjektif ve objektif arasindaki uzlastiriciydi.
Bu uzlasimin Kant felsefesinin diializmini agsmaya yardimci olacagini dii-
stntiyordu. Kimilerinin Kantc¢i gerilimin tistesinden gelmek icin Leibniz’in
‘onceden kurulmus uyum’ 6gretisine dénme geregini duyduklar1 sirada,
Trendelenburg bilgide subjektif ve objektif unsurlar arasindaki uygunlu-
gun soz konusu gizemli bir ‘harmoni’den degil, aksine tamamiyla bir ve
biitiin olan dogadaki devinimden ileri geldigini iddia ediyordu (LU I, 1862:
150-151). Bu fikrin ardindaki organizmik mantig1 kavramak gii¢ degil. Buna
gore devinim, insan zihninde ve zihinden bagimsiz realitede birlikte var
olur (Specht, 2014: 518). Bunun sonucunda devinim uzay ve zamani iiretir.
Bu dinamik uzay ve zaman goriisiiyle Trendelenburg, ister Newton'da birer

6 Bu hipotez, adindan da anlasilabilecegi gibi, diinya gezegeninin basli basina canli bir organizma oldu-
dunu ileri stirtiyordu. Elbette basindan itibaren ciddi elestirilere maruz kalmis bir gérisse de ve bir tir
teleolojiye evrilme tehlikesi nedeniyle kulaga, adinin 6tesinde mitolojik gelse de, bazi ilkeleri bugiin
birtakim sofistike bilim alanlarinda benimseniyor. Hipotezin Lovelock tarafindan tartismaya sunuldu-
gu ilk calisma icin bkz. J.E. Lovelock, “Gaia as seen through the atmosphere”, Atmospheric Environ-
ment (1967), Volume 6, Issue 8, 1972, pp. 579-580, ISSN 0004-6981, https://doi.org/10.1016/0004-
6981(72)90076-5. Ayrica bkz. J.E. Lovelock & L. Margulis (1974) “Atmospheric homeostasis by and for
the biosphere: the gaia hypothesis”, Tellus, 26:1-2, 2-10, DOI: 10.3402/tellusa.v26i1-2.9731
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entite olarak, ister Leibniz'de fonksiyonel baglantilar olarak, isterse Kant’ta
form olarak ortaya ¢iksin, uzay ve zamani tamamlanmis {irtinler olarak dii-
stinmekten kacinir (LU I, 1862: 149). Dolayisiyla Trendelenburg Kant'in
transendental idealizmine karsit bir pozisyona yerlesir. Boylece eldeki calis-
manin aslil probleminin sinirlarina dayaniyoruz. Bu sinirlar1 agmadan 6nce
Trendelenburg’un sisteminin vardig: noktay: sdyle degerlendirebilirim:

Bu natiiralist epistemoloji, bir bakima Kant'in felsefesinin yarattig1 kimi
sorunlari, Kant'in gerisinde (bilhassa Leibniz-Wolff metafiziginde) aramak-
tan cekinen birtakim ilerici figiirler icin kullanish olabilecek bir argiiman
gelistirmis olabilirdi. Ne var ki, Trendelenburg burada durup kalmamistir.
Devinim, diinyay1 anlamanin yalnizca gerekli kogsuluydu, ama yeterli degil-
di. Simdi bir yeter kosula gereksinim vard; Trendelenburg’un organik ev-
ren tasariminin bir bagka unsuru da bdylece kendini gostermis olur: Amag.
Trendelenburg, Mantiksal Sorusturmalar'in II. Cildi'nde yaklasik 140 sayfa
boyunca’ gerekcelendirdigi teleolojik perspektifle bir mekanizmden kagin-
maya calisiyorduysa da, sonucta uzay zamani ureten (ideal-real) devinimin
metafizik amaclili81, onu teleolojik bir fundamental felsefeyi empirik bilim-
lere temel kilma hedefinden giderek saptirmistir. Ciinkil bilimsel edimin
analitik ve indirgemeci olma zorunlulugunun gitgide kendini gosterdigi bir
cagda, holist ve teleolojik bir durus noktasindan hareket eden felsefenin em-
pirik bilimlerden kopmasi ka¢inilmazdi.

Trendelenburgcu Bosluk: Transendental Estetik’in ihmal Ettigi
Alternatif

Kendi mental faaliyetimizin, deneyimimize dair kesin tartismasiz biricik
hakikat oldugunu savunuyorsaniz, pozisyonunuz kacinilmaz olarak sub-
jektivizme gotiirir. Genellikle kendisinden kag¢inilan bir durus olmasi, en
ucunda solipsizme kadar uzanan tehlikeli bir yolda yer almasindandir. Sub-
jektivist perspektifler realiteyle bag kuramazlar. Kant sonras: felsefenin
temel problemlerinden biri, Kant'in transendental idealizminin de subjek-
tivizme yol acmasidir. Kant'in @inlii agnostisizmi, daha dogrudan ifadeyle,
dogustan getirdigimiz donanimimizin sinirlilig1 nedeniyle kendinde-seyler
diinyasina epistemik erisimin olanaklarimizin disinda yer aldigi, bundan
otiird realite hakkinda bilgi verici bir énerme olusturmanin miimkiin olma-
dig1 gorisii, gori (Anschauung) ile onun maddesel kosulu arasindaki iligki
sorununu ¢ézimstiz birakmaktadir. Bu durumda, yalnizca Kant'a kadar de-
gil, Kant'tan sonraki bir¢cok diisiiniir icin de felsefe tarihinin klasik problem-
lerinin basinda gelen, diisiince ile varlik arasindaki iligki sorunu ¢éziim-

7  Bkz. LUII, 1862: IX-X-XI. Bolumler; ayrica krs. Beiser, 2013: 46-54.



Trendelenburg'un Kant'i: ihmal Edilmis Alternatif

sliz bir problem olarak anlamini yitirir. Bu anlam kayb1 karsisinda duyulan
endise, transendental idealizmin subjektivizme yol a¢masini bir ‘soruna
doniistirmiistiir. Bu sorun karsisinda varlik ile diisiince ikiligini agsmak i¢in
bir kaldira¢ arayanlarin genelde ii¢ farkli yol izledigini sdylemek mimkiin.
En popiilerinden, en nadir bulunanina dogru onlar1 soyle siniflandirabilirim:
(1) transendental idealizmden kag¢inmak, (2) onu Kant’'in niyetlerini asan bir
yonde yoruma tabi tutmak ve (3) Kant'in goriislerinden ayrilmakla beraber,
transendental yontem tizerinde Kant'in elestirel idealizminin icinde yer bul-
mayan hedeflere yonelmek. Sondan baslayarak érnekleyecek olursak, Kant'a
sadakati salt yontemle sinirli olanlara en tipik iki érnek dikkat cekici bulu-
nabilir: Iki farkli jenerasyonu temsilen, Fr. Albert Lange ve Ernst Cassirer.
fkinci kategori icin ilk etapta hemen akla Martin Heidegger geliyor. Onun
Kant yorumu oldukea siiphe gétiiren tiirdendir.® Nihayet ilk kategoriye Or-
nek aramak elbette yorucu olmaz; neticede Kant felsefesinin etkisi sanila-
nin aksine cok stirekli olmamistir. Yine de bu kategori a¢isindan Platoncu
egilimler cok tipiktir. Sozgelimi Kant'in zamanina yakin bir érnek olarak
Bernard Bolzano verilebilir. Tipki Bolzano gibi, hemen sonraki jenerasyonda
karsimiza c¢ikan Trendelenburg da yasami boyunca bu kategorinin sadik bir
ornegi olarak kalmigtir.

Trendelenburg’a gore Kant'in idealizmi ‘neyi bilebiliriz?’ sorunuyla ilgi-
li olarak tutarli gériinmekten uzaktir. Kant, 6zneye ait bilginin onun temsil
iceriklerinden ibaret oldugunu soyler. Tim bilgi, genis bir anlamda dene-
yimimizin (Erfahrung) sinirlar icinde baslar. Dolayisiyla Kant, tiim bilgiyi
gorinislerle (Er-schein-ung) sinirlamigtir. Bilgimiz, tlimiiyle goriiniislere
dairdir. Peki bu goriintsler neye aittir? Eger bir goriiniis s6z konusuysa, bir
de bana bir bicimde goriinen bir sey olmasi gerekmez mi? Neyse ki, Kant
bu goriintislerin kendinde seylerin goriiniisleri oldugunu kabul eder. Ancak
tam da bu sagduyulu kabulle beraber kendiliginden bir soru dogmaz mi?
Eger kendinde seyler hakkinda hicbir bilgiye erismemiz miimkiin degilse,
bu goriiniislerin kendinde seylere ait oldugunu nasil bilecegiz? Trendelen-
burg’a gore, tim bilme ediminde “neyse o olarak” seyin kendisini arzulariz,
“kendimizi degil” (Trendelenburg, LU I, 1862: 161-162). Peki, Kant'in redu-
ctio’sundan ka¢inmak icin Trendelenburg’un sundugu ¢ikis yolu nerededir?

Trendelenburg kendi perspektifini Mantiksal Sorusturmalar’in II. Cildin-
deki “Idealizm ve Realizm” baghikli XXIII. bliimde gelistirir. Burada Tren-
delenburg bir oksimoron ile karsimiza cikar. O bir idealist oldugu kadar re-

8 Bkz. Heidegger, M. (1991). Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt: Vittorio Klostermann. Bu
konudaki en biiyiik destekgim igin bkz. Eco, U. (2000). Kant and the Platypus, Essays on Language and
Cognition, London: Harcourt, Inc.
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alisttir de; bununla birlikte onun kendi idealizmi, subjektivizmi; realizmi ise
materyalizmi dislar (Trendelenburg, LU II, 1862: 488).° Trendelenburg, bu
karsitlig1 ‘amag’ (Zweck) kavraminda bir anlama biiriindiirmeyi dener. Doga-
daki her seyin Idee’'ye uyum gosterdigi tezi (bu idealizmdir), doganin, bilin-
cinde olmaksizin var oldugu tezi (bu da realizm) ile kusursuz bir uyum i¢in-
dedir.’® Beiser'in yorumuna gore, bu subjektivizmsiz bir idealizmdir, ¢iinki
dogadaki her seyin, bilincin ortaya cikisindan 6nce var oldugunu (hem de
bir amag¢ i¢in) iddia edebiliriz. Ve bu materyalizmsiz bir realizm olacaktir,
clinkii o mekanizmi ve yeter nedenin 6nceligini reddeder. Final nedenin
onceligini strduriir; doganin tim mekanizmi, bir amag i¢in varolur, bu da
onun ideasl, kavramidir (Beiser, 2013: 58). Trendelenburg bu fikri Mantiksal
Sorusturmalar'in II. Cildi boyunca yer yer yineler.

Trendelenburg - Fischer Tartismasi'!

Yukarida doganin bilgisinin imkani hakkinda soylenenler, doganin bilgisi
matematigi gerektirdiginden daha spesifik bir diizleme, matematigi deneye
uygulamanin yollar1 hakkindaki tartismaya gotiiriir (Beiser, 2013: 108); kisa-
casl uzay ve zaman hakkindaki tartismaya. Trendelenburg’un transendental
idealizme asil saldiris1 “ihmal edilmis alternatif” (neglected alternative) olarak
literatlirde yer etmistir. Ona gore Kant'in Transendental Estetik’te uzay ve
zamana iligkin olarak ileri siirdiigti argiiman bir bosluga yol agmaktadir. Bu
bosluk (Liicke), onun Kant tarafindan ihmal edildigini diisindiigii ti¢iincii bir
secenek (dritte Mdaglichkeit) ile doldurulmalidir. Neden bdéyle bir bosluk goriir
Trendelenburg? Elbette Kant'in realizmden ka¢inma kaygisindan ibaret olan
idealizminden kaynaklanan nedenlerle. Bu bosluk nasil doldurulmalidir?
Uctincii bir secenegin sundugu alternatif bir kabul tarafindan: Uzay ve za-
man hem objektif hem de subjektiftir. Bu onlarin, yalnizca goriintislere degil,
kendinde seylere de uygulanabilecegi anlamina gelir. Oysa Kant i¢in onlar
yalnizca a priori gorii formlaridirlar. Bu da biitiiniiyle subjektif bir goriistiir.
Kant, uzay ve zamanin objektif olabilme olanagini gérmezden gelmistir. Hal-
buki bu olanak Trendelenburg’a gore, Transendental Estetik’te mevcuttur. Bu

9  Beiser (2006) ayrica bu oksimoron pozisyonun erken romantiklerdeki kdklerini de gosteriyor; bkz.
The Romantic Imperative. The Concept of Early German Romanticism, ss. 131-152, Cambridge, Mass.:
Harvard Uni. Press.

10 Platoncu anlamda bu tiirden bir idealizm Kant'ta bulunmaz. Kant'in idealizmi, /dee'yi onaylamaktan
degil, real olani reddetmekten ileri gelir (LU II, 1862: 474).

11 Tartisma hakkinda erken donem bibliyografya unsurlari olarak iki 6rnegin 6nemini belirtmek istiyo-
rum. Birincisi Grapengiesser, C. (1870). Kant's Lehre vom Raum und Zeit. Kuno Fischer und Adolf
Trendelenburg, Jena: Verlag von Friedrich Mauke. ikincisi Vaihinger, H. (1892). Commentar zu Kants
Kritik der reinen Vernunft, zweiter Band, ss. 292-326, Stuttgart, Berlin, Leipzig: Union Deutsche Ver-
lagsgesellschaft.
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sorun, matematigin gecerlilik kosullar1 hakkindaki daha genel bir sorunla da
baglantilidir. Kuno Fischer’in éncelikli itiraz1 da bununla ilgilidir.

Kuno Fischer (1824-1907), iinlii bir Hegelci-Kantc1 felsefe tarih¢isiydi. Bir
Hegelci olarak yetismisti ve Kant ile iliskisi de olumlayiciydi. Trendelenburg
ile tartismasinin evveliyati, Mantiksal Sorusturmalar'in ilk edisyonundaki
(1840) Hegel elestirine dayaniyordu. 1850°den 1852’ye dek ders verdigi He-
idelberg’de Logik und Metaphysik'i yazarak bu elestiriye yanit verdi.!? Daha
sonra Heidelberg’'den panteizm &grettigi gerekcesiyle kovulmustu. 1855te
Trendelenburg’un aktif rol oynadig: Berlin'de bir pozisyon elde etmek icin
girisimi olmustur. 1856’'da Jena'da, sonraki on alt1 y1l icin onursal profesér
oldu.’® Aslinda Trendelenburg ile Fischer, Kant'in Transendental Estetik’i-
nin temelde yer alan tezine iliskin olarak goriis birligi icindeydi. Dolayisiyla
her ikisi de uzay ve zamanin a priori goriiler olduklarini onayliyorlardi. Bir
bagka ifadeyle, onlar matematiksel bilginin a posteriori oldugunu, deneyden
elde edildigini ileri siiren empirist goériisii reddediyorlardi. Oyleyse Trende-
lenburg, Kantc1 uzay ve zaman anlayisina temelden karsit biri degildi. Bir
nevi ona ek yapiyordu. Ama bu ek, Kant'in hi¢ gitmek istemedigi bir noktaya
gotiiriyordu. Goriis ayriligl, Beiser’'in ifadesiyle, su soru hakkindaydi: A pri-
ori gortler hangi kosullar altinda deneye uygulanirlar? (Beiser, 2013: 108)
Bu soru ¢ok daha genel bir soruya yanit getirmek icin ortaya ¢ikar: Transen-
dental Estetik, idealist bir deney teorisi midir, yoksa realist mi?

Trendelenburg bir bilimsel realizmden hareketle, doganin bilincimizden
once ve bagimsiz olarak var oldugunu, matematigin ilkelerinin (uzay ve
zamanin) bdyle bir dogaya, yani yalnizca goriiniislere degil, kendinde-sey-
lere uygulanabilir oldugunu savunur. Fischer ise Kantcl resmi pozisyonu
koruyarak, bilimin ve doganin gecerliligini garanti altina almak i¢in ma-
tematiksel ilkelerin salt goriiniisler alaninda uygulama bulmasinin yeterli
oldugunu temellendirmeye girisir. Fischer, System der Logik und Metaphysik
oder Wissenschaftslehrenin (1865) Trendelenburg’un ‘devinim’ metafizigini
ele aldig1 65 ve 606. kesitlerinde, Trendelenburg’un devinimin ardindaki 6z-
neyi unuttugunu soyler. Boylece devinim “dayanaksiz”, gori ise “kokstiz”
hale gelir (Fischer, 1865: 168). Yukarida da ifade edildigi gibi, Trendelen-
burg devinimi diisiinme ile varligin baglantisini kuran ilke olarak konum-
landiriyordu. Subjektif ve objektif unsurlar arasindaki uygunluk devinimden

12 Bu eser, ikinci edisyonunda gelistirilip revize edilerek System der Logik und Metaphysik oder Wis-
senschaftslehre adini alir (1865). Trendelenburg, Fischer'in Logik und Metaphysik'te (1852) kendisinin
Hegel yorumuna getirdigi elestiriye Mantiksal Sorusturmalar'in ikinci edisyonunu hazirlayarak (1862)
karsilik vermistir.

13 Biyografisi icin bkz. Hiilsewiesche, R. (1989). System und Geschichte: Leben und Werke Kuno Fischers,
ss. 17-46, Frankfurt: Peter Lang.
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ileri geliyordu. Boylece devinim, uzay ve zamani uretiyordu. Ancak Fischer
acisindan devinimin subjektif dayanaktan mahrum birakilmasi, goriiyle
bag: seyreltilmis bir diisiinmeyi s6z konusu kiliyordu. Diisiinmenin gériiden
arindirilmasi, onun uretilmis (erzeugend) olmasi demekti. Salt diskursif hale
gelen “saf” diigiinmenin deneyle bag1 kopmus demektir. Oyleyse Trendelen-
burg ¢ézmeye calistig1 soruna yol acan bir déngiiniin i¢indeydi. Bu, Trende-
lenburg felsefesinin Grundirrthum’u, temel yanilgisiydi (Fischer, 1865: 171).

Trendelenburg, Mantiksal Sorusturmalar'in “Uzay ve Zaman” baslikli
VI. bdliimiinde, Kant'in Transendental Estetik’te uzay ve zamanin subjek-
tivitesine iliskin ortaya koydugu kanitlamanin, onlarin ayni zamanda ken-
dinde seyler icin de gecerli oldugu yoéniindeki olanagi dislamadigini ileri
stirmektedir. Bu formlarin subjektif bir dayanaga sahip olmalari, onlarin
yalnizca diinyanin bize nasil gértindiigli noktasinda gecerli olmak zorunda
kalmalarina yol agmaz.

Trendelenburg, Fischer’in 1865 tarihli System der Logik und Metaphy-
sik’inin ardindan 1867’de onun Kant a¢cimlamasinin “Kant ile mutabakattan
yoksun” oldugunu ileri stirdiigli bir inceleme yayimlar.'* Burada uzay ve
zamanin epistemik statiisiine iliskin {i¢ olanak (o Glied diyor) saptamakta-
dir: (1) onlar salt subjektiftir; yani kendinde seyler icin degil, yalnizca diin-
yay1 algilama bicimimiz, ya da bize gérundigii bi¢imiyle diinya icin ge-
cerli olan gori formlandirlar. (2) onlar salt objektiftir; yani biz algilasak
da algilamasak da varolan seylerin yapilaridirlar. (3) onlar hem subjektif,
hem objektiftirler; yani onlar subjektif mental faaliyetimizden dogan gorii
formlar: olsalar da, seylerin objektif yapilar1 olduklar1 da dogrudur (Trend.,
1867: 222-223). Mantiksal Sorusturmalar, bu ticlincli pozisyonu savunmak-
tadir. Devinim metafizigi icinde ac¢iklamasini bulan bu pozisyonda uzay ve
zamanin 0zdes kaynagi devinimdir. Devinim bu yapilari hem dogada hem
de zihnimizde uretir. Boylece gerceklik, dogada ve zihinde 6zdes bicimde
ortaya cikar (Beiser, 2013: 112).

Fischer System der Logik und Metaphysik'te, Trendelenburg’a karsi iki ar-
giman gelistirir. Birincisi, uzay ve zaman kendinde seylerin nitelikleri ola-
maz; eger bu mimkiin olsayd: onlarin deneyden elde edileceklerini Kant
sikca ortaya koymustur. Dolayisiyla bu durumda matematiksel énermeler
evrenselligini ve zorunlulugunu vyitirirlerdi. Ikincisi, Trendelenburg’un po-
zisyonu siiphecilikten kagcamaz; ¢linkii uzayda seylere iligkin tasarimlarimi-
z1n, seylere objektif uzayda uygun distiigiinii nasil bildigimiz sorunundan

14 “Ueber eine Liicke in Kants Beweis von der ausschlieBenden Subjektivitat des Raumes und der Zeit”,
Historische Beitrdge zur Philosophie, (Beitrdge) dritter Band, ss. 215-276, Berlin.
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kacilamaz. Siiphecinin buna yaniti yoktur. Oyleyse doganin matematiksel
bilgisinin olanag1 hakkindaki giicliikler geri doéner (Fischer, 1865: 176-
177). Fischer’e gore, Trendelenburg Kant’'in uzayin hem empirik olarak reel,
hem de transendental olarak ideal oldugunu ileri stirdiiginii unutmaktadir
(KdrV, B 44). Oyleyse doganin objektif bilgisi transendental idealizmin sinir-
lar1 icinde kalir. Oysa Trendelenburg bu objektiviteyi transendental realizm
dahilinde aramaktadir. Bu tam da Kant'in yasakladig1 seydir. Bu yasagi agik-
ca dile getirdigi yerde Kant sdyle diyor:

Bize altinda yalnizca nesnelerin verilebildigi kosullar olarak uzay ve zama-
nin, duyularin nesneleri icin, o halde yalnizca deney icin olmaktan &te bir
gecerlikleri yoktur. Bu sinirlarin 6tesinde onlar hi¢bir seyi temsil etmezler,
clinkii onlar yalnizca duyulardadirlar ve onlarin 6étesinde hicbir edimsellik-
leri (Wirklichkeit) yoktur (Kant, KdrV, B 148).15

Ancak Trendelenburg Kant'in koydugu sinirlardan ¢ok, onun argiimani-
nin barindirdigl olanaklarla ilgilidir.'® Ona goére yalnizca {ictincli secenekle
matematigin objektif gecerliligini, onun deneye uygulanisini ve doga bilimi-
nin imkanini agiklayabiliriz. Kant'in matematiksel dogruluk hakkinda ortaya
koydugu aciklama, matematigin dogaya uygulanisini aciklamaz. Dolayisiyla
doganin matematiksel bilgisinin imkani, yani fizigin imkani karanlikta kalir.
Oyleyse uzayin hem a priori subjektif statiisiine hem de kendinde realiteye
uygulanisina (hem matematigin hem fizigin imkanina) birlikte sahip olmali-
yiz (Trendelenburg, 1867: 217). Bu ti¢lincii secenekle miimkiindiir.

Eger Kant'in Transendental Estetik’teki argiimani ii¢lincii secenegi
dislamiyorsa gercekten, uzay ve zaman formlar1 kendinde seyler icin ge-
cerli oldugunda, onlar empirik kékene sahip demektir. Bu durumda onlarin
evrenselligi ve zorunlulugu zarar gérmez mi? Kant, onlarla ilgili bir deneyime
sahip olmadan once, seylere ¢zellikler atfedemeyecegimizi bir ilke haline
getirmemis midir? (Kant, KdrV, B 148) Fischer hemen bunu kendisi i¢in bir
dayanaga doniistiirse de, muarizina gore Kant’in boyle bir ilkeye gereksinimi
yoktur. Burada yine Kant’1 yorumlamak mi, yoksa onu rekonstriikte etmek
mi; filoloji mi, mantik m1 bicimindeki gerilimle karsi karsiyayiz.

15 So6zgelimi bu pasaj, yalnizca Fischer icin degil, Fischer — Trendelenburg tartismasi hakkindaki literati-
re katkida bulunan 6nemli cagdas Kant yorumcusu Graham Bird icin de, Trendelenburg’un yanilgisini
gostermeye yeter. Bkz. Bird, 2006: 491. Bunun yaninda, Bird ve elbette Fischer ile Trendelenburg'dan
yana hesaplasmaya giren giincel bir calisma igin bkz. Kanterian, E. (2013). “The Ideality of Space and
Time: Trendelenburg versus Kant, Fischer, and Bird”, Kantian Review, 18, 2, ss. 263-288.

16 Aslinda Fischer'in kaygisi Kant'a sadik kalip onu agimlamak ve yorumlamakken, Trendelenburg daha
cok onu yeniden kendince insa etmektedir. Dolayisiyla tartismanin taraflari ortak bir zeminde yer al-
mazlar. Trendelenburg'un Kant'a sadik kalma kaygisi son derece esnektir. Halbuki Fischer daha cok
onun ne dedigine filolojik olarak odaklanmaktadir.
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Hermann Cohen ve Trendelenburgcu Bosluk

Hermann Cohen (1842-1918), Breslau, Silesia’da bir rabbi olmak {izere al-
di81 egitime son verip Berlin'deki iiniversiteye geldiginde Aristotelesci fi-
lozof ve metafizik¢i Trendelenburg’un sinifina katilir. Dolayisiyla Fischer
ve Trendelenburg arasindaki tartismaya miidahil olmasinin anlami vardi.
Yine de tartismaya dahil olmay1 kendini gdstermek icin iyi bir firsat olarak
gordigiinii diistinebiliriz. “Zur Controverse zwischen Trendelenburg und
Kuno Fischer” baslikli uzun denemesi 1871’de Zeitschrift fiir Vélkerpsycho-
logie und Sprachwissenschaft’ta yayimlanmadan bir siire énce Kant’a iligkin
olarak kendi pozisyonu halihazirda belirginlik kazanmigsti. Makalesinde de
bu pozisyonu ortaya koymak amaciyla yazdig1 kapsamli bir monografiden
sz eder (Cohen, 1871: 252).)7 Bu monografi ayni yil (1871’de) Kants Theorie
der Erfahrung (Kant'in Deney Teorisi) adiyla baskiya girer. Kant ¢alismalari-
nin bundan bdyle géz ardi edemeyecegi genis kapsamli calismasinda Cohen,
1860’larda Hermann von Helmholtz, F. Albert Lange ve Adolf Trendelen-
burg gibi Kant ile ilgili olarak insan bilgisinin yapisinin hem objektif hem
de subjektif olarak belirlendigini ileri siirenlere karsi bir yanit ortaya koy-
maktadir. Trendelenburg - Fischer tartismasina dahil oldugu denemesi de
iste bu yanitin bir 6n hazirlig1 gibi gériinmektedir.

Cohen’e gére bu tartismay1 anlamak icin, Kant'in psikoloji ve (aklin temel
ilkelerinin a priori bilgisi anlaminda) metafizik arasinda yaptig1 ayrimi dikka-
te almak gerekir. Cohen, uyusmazligi iki temel soru etrafinda ele alir: (1) uzay
ve zamanin subjektivitesi icin Kant'in ileri slirdigi kanitlamada bir bosluk
oldugunu Trendelenburg kanitlayabiliyor mu? (2) Kant'in uzay ve zaman te-
orisini acimlarken Fischer’in Kant¢i olmayan bir noktaya ilerledigini Tren-
delenburg gosteriyor mu? (Cohen, 1871: 251). Cohen’e gore ilk soru, tartisma
boyunca karanlikta kalmaktadir. Zira bu sorunun yaniti Kant'in deney
teorisinin oldukca kapsamli bir ¢éziimlenmesini gerektirmektedir. Oyle ki
Cohen kendi monografisinde (Kants Theorie der Erfahrung) bunu yapiyor. Do-
layisiyla Trendelenburg kendi iddiasini temellendirebilmekten uzaktir ona
gore. Trendelenburg, a priori'yi psikolojik bir yeti kabul eder, duyularimiza
goriinen deneyimledigimiz diinyanin kendinde seyleri icerdigini ileri siirer.
Onun transendental realizmine dayanan tiim bu “dogmatik” iddialar, Kant'in
transendental idealizminin darmadagin ettigi seylerdir (Cohen, 1871: 255).

17 Cohen'in Trendelenburg - Fischer tartismasina miidahalesi hakkinda ikincil yorumlar icin bkz. Beiser,
F. (2014). The Genesis of Neo-Kantianism, 1796-1880, ss. 794-798, New York: Oxford Uni. Press.;
Beiser, F. (2018). Hermann Cohen, An Intellectual Biography, ss. 57-74, New York: Oxford Uni. Press.
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Aslinda Trendelenburg’un bu ciiretkar hamlelerinin arkasinda Kant'in ob-
jektivite kavrayisinin 6zgiilliigiinti gérememis olmasi yatmaktadir. Ikinci me-
seleye geldigimizde, Cohen Fischer’den yana agik tavrini ortaya koymaktadir:
Fischer, eger subjektivitenin a priori formlarinin ayni zamanda kendinde sey-
ler i¢in de gecerli olduklar1 kabul edilecek olursa, tiim Kantc¢1 sistemin, tran-
sendental idealizmin merkezinin ¢ctkecegini sdylerken tamamen haklidir. Ne
var ki, Fischer'in Kant savunusundaki bosluk, iddialarini kanitlamak yerine,
salt gostermekle yetinmesidir (Cohen, 1871: 260). Cohen bir kez daha bunun
ornegi olarak kendi monografisini gosterir. Cohen bu tiirden bir anlayis icinde
filozoftan demonstratif olmasini beklemektedir. Bu beklenti de onun felsefe-
den kesin bilim olmasini isteyen bir kusagin iiyesi olmasiyla ilgilidir.

Sonug olarak Cohen, Berlin'deki ustas: Trendelenburg’un Kant1 timden
yanlis anladigini ileri siirecek, ama yine de kendini uyusmazligin iki kut-
bundan da ayiracaktir. Ona gore bir filozofu yorumlamanin en dogru yolu,
onun kendi “temel diisiincesi’ni (Grundgedanke) dikkatten kac¢irmamaktir
(Cohen, 1871: 292-293). Bu, yontemin asli 6devidir. Grundgedanke, hersey-
den 6nce psikolojinin alanina dayanir. Felsefe tarih¢isinin gorevi, ona gore,
“psikolojik yéntem” yoluyla bu “psisik siire¢”i kesfetmektir. Oyleyse Co-
hen’in Kant’a bakisinin ardindaki psikolojist mantik bir sir olmaktan ¢ikar.

Sonug¢

Fischer - Trendelenburg miinakasasi uzun erimli olmus ve Koéhnkenin
soyledigine gore, 1860’larin sonunda tiim Almanya’da felsefe diinyasinin her
yanini sarmistir (Kéhnke, 1986: 258). Tartisma, Fischer ve Trendelenburg'un el-
deki incelemede anilan ¢alismalarinin yaninda, diisiiniirlerin yeni eserlerinde
de siirmistiir. 1869’da Fischer, Trendelenburg’un Beitrdge’'sine Kants Vernun-
ftkritik und deren Entstehung baslikli eserinin ikinci edisyonunda yanit verir.
Ardindan ayn1 yil icinde Trendelenburg’un polemik brosiirii yayimlanir: Kuno
Fischer und sein Kant: eine Entgegnung. Ve son olarak tartisma Fischer’in An-
ti-Trendelenburg: eine Duplik’i ile son bulur. Trendelenburg 1872’de oliir; Bei-
ser’in aktardig1 séylentiye gore, onu 6liime gotiiren felci gecirmesinin nedeni
Anti-Trendelenburg idi; zira Hegelcilerin, muarizlarina karsi nezaketi elden bi-
rakarak sabrin sinirlarini zorladiklar: az gorilir sey degildi. Ama Trendelen-
burg'un, Fischer’in brosiiriinden ancak iyilestikten sonra haberdar oldugunu
ve onu okumamaya karar verdigini, Carl von Prantl’a yazdig1 bir mektubu ak-
taran 6grencisi Bratuscheck’ten 6greniyoruz (Bratuscheck, 1873: 217).

Bizim bugiin objektif diinya hakkindaki bilinmezIligi, belli belirsiz bir
sezgiyle degistirebilmemizi miimkiin kilan deneyimimizden yoksun bu iki
disiiniirden ogrenebilecegimiz seyler az degil. S6zgelimi Trendelenburg
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objektif gecerliligi devinime dayandirirken aslinda empirik olarak yanil-
miyordu. Zira devinim, kendinde seyler diinyasinin objektif gecerliligi icin
kanit arayisinin énemli bir dayanagi konumundadir. Diinya ancak devinim-
de bize direnir. Salt edilgin bir epistemik gézlemci mekanindan diinyaya
bakis, bize diinyay: degil, onun goriiniislerini verir. Elbette bu gériintislerin
kendilerinden kaynaklandigi bir objektif seyler diinyasi varsayiminin
geregine dair realist yorum, salt teorik bir gézlemci mekanindan yola ci-
karak desteklenemez. Devinimde 6zne bu varsayimin 6tesine gecip, dilnya
ile tansiyonel (gerilimli) bir bag kurabilir. Ancak yine de devinim, bize ken-
dinde seyler gercekliginin objektif icerigini uzay ve zamanda saglayamaz.
Sagladig1 sey, yine gorinin sinirlarinda kurulmus dayanaksiz bir alg iceri-
gidir. Dayanagi subjektiftir. Daha dogrusu, onun objektif icerigi hakkindaki
bilgi, subjektif bir kaynaktan gelir. Diinya ile devinimde iliskiye gectigimiz
dogruysa da, onun nasil bir sey olduguna dair bilgi, uzay ve zamanda veril-
mez. Diinya devinimde vardir, ama yine bilinmez olarak kalir.

Trendelenburg’un, liclincll alternatifi Transendental Estetik’teki bir ‘ek-
siklik” ya da ‘bosluk’ olarak degerlendirmesi, Kant'in teorik felsefesi aci-
sindan bir bagka bakimdan da kabul edilebilir bir elestiri degildir. Kant ve
Trendelenburg’un Estetik perspektifleri arkaplanda dayandiklar:i temelde
farklilasirlar. Kant'in epistemik 6znesi, en nihayetinde biyolojik bir varlik-
tir. Bu 6znenin bilgi bakimindan tabi oldugu sinirlar onun genetik siirecte
kazandig1 donanimin sinirlarindan ileri gelir. Oysa Trendelenburg'un Kant’a
yonelttigi elestiri mantiksal bir dayanaga oturur. Bilginin 6znesinin ayni za-
manda biyolojik bir varlik da oldugunu unutup onu salt soyut bir akil varlig:
olarak kabul ettigimizde, aklin sonsuzlugu bilgideki sinirlari kaldirir. Boyle-
ce kendinde seylere erisimimizin ¢éniindeki engeller kalkar. Oysa akil denen
sey de en temelde biyo-psisik bir seydir. Bu nedenle realiteye erisimimiz
biyolojik sinirlarimiz tarafindan engellenir. Dolayisiyla diisinmeye sinir
konmaz ama diisinmemiz diinya hakkinda oldugu siirece, onunla diinya
arasindaki baglantiya erisme yetkimize dogustan bir sinir getirilmistir.
Trendelenburg’un alternatifinin, Kant Estetik’inin varsaydigi bu engeli dik-
kate almadig1 anlasiliyor. Kant'in zihin ile beden arasindaki ayrimi kullan-
dig1 yerde, Trendelenburg onun iistiinden gecip gidiyor. Uzay ve zamanin
gercek seylere iliskin olabilecekleri iddiasi, salt mantiksal olanaklarin sinir-
lar1 dahilinde anlam kazaniyor. Oysa sonlu varliklar diinyay: kendi duyusal
olanaklariyla deneyimleyebilirler.
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Eldeki ¢alismada, Almanca yapilan felsefeye 1860’larda damga vuran bir tartigmadan
sz agtyorum. Adolf Trendelenburg ile Kuno Fischer arasinda hemen hemen yirmi yil
boyunca siiren bu tartigsma, felsefe tarihi agisindan son derece 6nemlidir. Uyusmazlik,
Kant'in Transendental Estetik’inin uzay ve zaman teorisi hakkindadir. Kant burada uzay
ve zamani, goriiniin a priori formlari olarak belirler. Bu acidan onlar subjektif unsurlardir.
Trendelenburg Mantiksal Sorusturmalar adl1 eserinde, bu goriisiin sinirliligindan yakinir.
O, bu konuda alternatif bir gériise sahiptir. Kant'in sadik yorumcusu Fischer ise bu g6-
riise kars1 resmi Kant¢i pozisyonu korumaya girigir. Bu minvalde eldeki ¢alismay1 iki
béliimden olusturuyorum: ilkinde Trendelenburg’un felsefe sistemini siirli bir cerceve
icinde tanitiyorum. Ikincisindeyse onun Kant'in Transendental Estetik ortaya koydugu
gori teorisine iligkin elestirisini ve bu konuda Fischer ile girdigi tartismay: anlatiyorum.
Tartismaya sonunda dahil olan Hermann Cohen’in bakis tarzini gosterdikten sonra, son
olarak Trendelenburg’'un alternatifi hakkinda kendi degerlendirmemi yapiyorum.

Anahtar Kelimeler: Thmal Edilmis Alternatif, Trendelenburg’cu Bosluk, Uciincii Sege-
nek, Uzay ve Zaman, Kuno Fischer, Hermann Cohen.

Abstract
Trendelenburg’s Kant: The Neglected Alternative

The present work discusses a debate that deeply influenced German philosophy in the
1860s. This debate, which lasted for almost twenty years between Adolf Trendelenburg
and Kuno Fischer, deals great significance for the history of philosophy. The disagreement
between Trendelenburg and Fischer was about the theory of space and time in Kant’s
Transcendental Aesthetics. Since Kant here determined space and time as a priori forms of
intuition, they are to be considered as subjective. Trendelenburg points out the limitations
of this view in his Logical Investigations, and represents an alternative view. Fischer, on the
other hand, as Kant’s staunch commentator, attempts to defend the official Kantian positi-
on against Trendelenburg’s approach. Keeping these aspects in mind I compose this work
in two parts: In the first chapter, I introduce Trendelenburg’s system of philosophy within
a limited framework. In the second, I describe his critique of Kant’s theory of intuition in
Transcendental Aesthetics and his discussion with Fischer on this very particular subject.
After introducing the view of Hermann Cohen, who had involved lately in the discussion,
I finally make my own assessment of Trendelenburg’s alternative.

Keywords: The Neglected Alternative, Trendelenburg’s Gap, Third Possibility, Space and
Time, Kuno Fischer, Hermann Cohen.
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Seniye TILEV”

In this paper I give a general account of Kant’s (1724- 1804) notion of jus-
tice in various respects. First, I discuss how Kant’s conception of the moral
law - its form as a categorical imperative, as the synthetic a priori basis
of moral reasoning, operates initially as a limiting condition for the moral
agent not to violate freedom and rights of one another. In this connection I
analyze Kant’s various formulations of the categorical imperative and pri-
oritize the formula of universal law over its other formulations. Second, I
argue that according to Kant, justice and virtue make two sides of the same
coin and principles of justice is the basis of all moral affairs (embracing not
only external rights). Finally, I state that because moral purposiveness of
reason demands realization of a system of justice, Kant sets constituting a
civil condition and global justice as a duty towards which we all required to
work together as a moral duty.

Kant asserts that the purely formal part of metaphysic of morals from
which everything empirical is cleansed of (G 4:389) determines the law of
human being’s willing, i.e., the “laws in accordance with which everything
ought to happen” (G 4:388). In the very beginning of “Preface” of the Ground-
work, Kant reminds us again what his peculiar conception of metaphysics
means: it is the a priori principles of reason regarding determinate objects. In
the case of morals, it is about the a priori principles of reason which specify
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how things ought to happen. Though their application always considers the
relevant conditions in which they are to be applied, the practical basic prin-
ciples themselves lie a priori in our reason (G 4:390). Kant claims to intro-
duce basic moral principles which have universal validity and necessity of a
law, and this differentiate them from any practical rules, or from simply the
pleasant or advisable way of doing things. Accordingly, that law of morality
implies a very strict, and narrow scope which functions as the basis of mor-
als - i.e., canon for moral judgment- rather than embracing its applications.

On the other hand, Kant argues that he is not introducing or constructing
a new understanding of morality, also in reply to his critics, but instead he
claims to provide a new formula that vindicates morality (KprV 5:8). Before
introducing his formula of the moral law, i.e., categorical imperative, Kant
discusses how moral reasoning differs from prudential reasoning, as it has
the form of lawful universalizability. Kant argues that autonomous moral
reasoning - whose formulation is the categorical imperative- is an inherent
capacity of all rational beings. Nevertheless, in the beginning of the first
section of the Groundwork, he states that even though moral reasoning, or
moral duties can be inferred from common cognition it is by this means is
never to be derived from experience (G 4:406). Only a metaphysics of mor-
als, that is not derived from human nature, anthropology, physics, or theolo-
gy can provide “the indispensable substratum” for theoretical knowledge of
duty, and at the same time makes it apparent to us how reason of itself can
be practical and induce actions (G 4:410). Kant argues that practical good as
determined by representations of reason is valid for all rational beings. If
this determination holds unconditionally and is not dependent merely on an
anticipated end, it becomes a necessity in itself.

Kant states that the ground of moral obligation is the immediate de-
termination of the will through universalizability. He argues that the uni-
versalizability is the form of moral volition which is initially neutral with
respect to any ends (G 4:415, 441, 439, 444). Even though Kant oftentimes
visualizes a human telos, or culture as the ultimate aim of nature (e.g., see.
KdrV A801/829), he makes no references to any ends or telos to justify our
moral obligations. Kant defines the categorical imperative as the practical
necessity of an action as objectively necessary of itself without a further
end (G 4:414). This depiction seems to say something like “x should be (done
by) for all rational beings”. This truly leaves us with an empty form high-
lighting only “should” and “all rational beings”. Thus, Kant asserts that only
one necessity is valid for us in our volition (i.e.,, maxim formations) and it is
universal validity. Then he concludes that there is only a single categorical
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imperative to derive all imperatives of duty and thus it is an empty one (G
4:421). This is what famously called as the formula of universal law: “act
only in accordance with that maxim through which you can at the same
time will that it becomes a universal law” or “act as if the maxim of your ac-
tion were to become by your will a universal law of nature”. In sum, basical-
ly categorical imperative is an empty formula with respect to any possible
end of one’s maxim, and in its first moment it functions to allow or prohibit
certain actions. Thus, the first formula of the moral law, categorical imper-
ative, demands free rational agency first to establish basic moral principles
which are primarily embodied as external laws, or rules of justice to specify
what types of actions are permissible or not.

Before introducing two other formulations of the categorical imperative
Kant, exemplifies how the formula of universal law functions in specifying
types of duties. As a side note, it is not an issue of consensus how many
formulations Kant provides for the categorical imperative and whether they
are all mutually inclusive. Paton (1946) argues that Kant gives at least five
formulations, whereas some commentators take it to be four (Nuyen, 1993).
I will follow Kant’s own explication. In the Groundwork 4:431 and 4:436 he
clearly designates the “practical principles of the will” as “three ways of
representing the principle of morality” and regards them as three formula-
tions of the one and the same law. In G 4:422-5, Kant discusses the duties to
oneself and to others, and perfect and imperfect duties, through four cases.
These cases are (i) suicide, (ii) lying promise, (iii) neglecting one’s natu-
ral gift /capacities (altogether) and (iv) rejecting to contribute happiness
of others systematically. Kant contends that once we consider these exam-
ples through the “canon of moral appraisal of action in general”, or in other
terms, through reflecting on our possible maxims by asking whether we are
“able to will that a maxim of our action become a universal law” (G 4:424),
we shall see that (i) and (ii) cannot even be thought without contradiction,
and (iii) and (iv) cannot be willed consistently. The universalized counter-
parts of the first set ((i) and (ii)) is generally named as the contradiction in
conception and it provides us duties of justice, while the second set ((iii)
and (iv)) is designated as contradiction in willing and base duties of virtue.
(Westphal, 2010, pp. 115-6; O’'Neill, 2004, p. 103). Below I discuss duties of
justice and virtue in more detail.

Kant occasionally reminds the reader that the full articulation or divi-
sion of duties is reserved for a future Metaphysics of Morals (e.g., see the
footnote of G 4:422) and these examples only show that “all duties, as far as
the kind of obligation (not the object of their action) is concerned, have by
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these examples been set out completely in their dependence upon the one
principle” (G 4:424). In other words, Kant argues that the formula of univer-
sal law successfully justifies the basis of doctrine of justice and doctrine of
virtue. This is important to emphasize because this makes a crucial point
in the discussion of moral realism and anti-realism debate in the Kantian
frame which exceeds the limits of this paper.! Despite the interpretations of
the commentators who tend to ascribe some sort of moral realism to Kant
(value realism or otherwise), I contend that the above analysis show that
the first formula of autonomy clearly provides the necessary basis to justify
basic moral principles or types of duties broadly.

Kant states that moral law demands us to consider the notion of freedom
as a problematic first premise. This problematic first premise, i.e., free ratio-
nal agency, does not involve any reference to agent’s dignity or requires the
necessary end of flourishing or actualizing rational agency to vindicate mo-
rality. On the contrary, the mere idea of freedom which can specify its voli-
tion lawfully substantiates the basis of moral obligation. O’Neill (2002) ar-
gues that for the basic principles of morality —of justice and ethics- the most
fundamental basis is the affirmation of a non-derivative and lawful form of
this rational agency (O’'Neill, 2002, p. 91). In other words, it is the agent’s
capacity of autonomy, i.e., her capacity to judge about how she may, can and
ought to act which is also her capacity to judge for justifying reasons for her
actions, that substantiates morality. That capacity is implicit in the sponta-
neity of reason and it constitutes normativity of moral judging itself.

Reflecting on our capacity to judge (again through the activity of judg-
ing itself) the agent cannot conceive anyone but oneself as the author of
her judgments (G 4:448). This is significant because it shows that without
looking from two distinct standpoints at ourselves, i.e. as intelligible and
empirical beings, the activity of judging is experienced as the “pure self-ac-
tivity” (G 4:452). That spontaneity of judging suffices to establish the prac-
tical actuality of free rational agency, even if it does not provide a theoret-
ical explication or understanding. In these lines, I contend that Bojanowski
(2017b) rightly argues that Kant does not make an illegitimate move from
spontaneity of reason in its theoretical use to establish practical freedom
(Bojanowski, 2017b, pp. 57-66). Judging is already an activity in which rea-
son is unified as one and the same reason of theoretical and practical, so
that it can become a moving force for the agent without further motivations.

1 For adetailed analysis of moral realism and anti-realism in Kant see Formosa (2010), Kain (2006) and
Bojanowski (2012, 2017a).
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Thus, categorical imperative stands for the intrinsic normativity of judging
in morals which is why it is synthetic a priori.

Therefore, without delving into the dilemma of whether Kant is a com-
patibilist or incompatibilist about freedom?, we can focus on the normativi-
ty and activity of judging which suffices to establish autonomy. That initial
conception of autonomy as the capacity that requires no reference to any
essence or foundation, discloses the constructivist “methodology” Kant in-
troduces to justify basic moral principles through universalization require-
ment of the moral imperative. That sort of methodological constructivism,
or “Natural Law Constructivism” (NLC) as Westphal puts it (2016b), sug-
gests a neutral / agnostic position with respect to moral realism and anti-re-
alism, yet argues for the justification of basic moral principles universally.
The advantage of this approach is that it provides an applicability of Kant’s
core moral concerns by applying to necessary minimum of qualities of ra-
tional agency and human condition. As formulated by O’'Neill (1989) the
key move for this sort moral reasoning is to provide sufficient justificatory
grounds for all parties involved. O’Neill does not narrow down the practical
capacity that Kant attributes to reason by interpreting it in individualis-
tic terms that relativize the implicit lawfulness of willing (O’Neill, 2002).
Along the same lines, emphasizing moral objectivism Westphal states that,
human beings can establish basic moral principles of justice artificially but
not arbitrarily. In other words, even though these basic principles are vindi-
cated by collective reasoning and through justificatory reasons they are not
relative or contingent. This is because the implicit normativity of judging,
and our mutual inter-dependence as the finite habitants of a globe with lim-
ited sources who have limited capacities necessitate these principles.

This interpretation of Kant allows starting from the possible broadest no-
tion of moral objectivism without reducing the moral law itself into a man-
made positive law. That is, neither we are “given” a content for the moral
law as a fact of reason, nor we create such a content ex nihilo. What we find
“given” in this human condition on earth, is our very capacity to reason, i.e.,
the normativity of assessment of reasons, analysis, and evidence, that can-
not be reduced into or covered by any sort of explanation (either genealog-
ic, empirical, or metaphysical). Accordingly, this initial methodology (NLC)
meets the justificatory demand for universalism and objectivism. That epis-
temically advantageous method does not imply a foundational explanatory

2 Wood ironically states that “when we consider all Kant's view together, it is tempting to say that he
wants to show not only compatibility of freedom and determinism, but also the compatibility of com-
patibilism and incompatibilism” (Wood, 1984, p. 74).
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claim about how this rational-normative capacity is ontologically possible.
Only because we are the sort of the rational agents we are, who can act on
principles which we legislate to ourselves, we adopt non-arbitrary and nec-
essary moral principles.

I need to elaborate a few points about this methodology in vindicating
basic moral principles. It is one thing to argue that Kant is a constructivist,
yet another to emphasize how Kant provides a constructivist methodology in
moral theory. There are a few points that require such distinction. First, most
constructivist readings disregard that moral cognition is synthetic a priori
(Bojanowski, 2016, p. 1223), while Kant explicitly states that without the pos-
sibility of “synthetic use of pure practical reason” morality would be a phan-
tom (G 4:445). Besides, unlike mind-independent values of moral realism,
Kant argues for a reasoning-dependent practical cognition of moral good and
evil. The universal necessity of such cognition is not based on an intuition of
moral facts or our voluntary attribution of or consensus about them. Moral
cognition is carried through the judgmental process of maxim formations.

Nevertheless, I contend that even the most voluntarism-free construc-
tivist reading of O’Neill is problematic at least in two respects. First, she
argues that determining ground of the will is a practical proposition or prin-
ciple that the agent adopts, not an efficient cause of action (O’Neill, 2002, p.
84). While it is true that we cannot argue for and localize any efficient cau-
sality for human actions, the phrase “practical proposition” sounds pretty
much deflationist considering Kant’s whole ethical concerns. Our ultimate
epistemic incapacity to capture self-activity of agency and the teleological
references of Kant (even starting with the third formulation of the categori-
cal imperative) entail a deeper and broader understanding of our true selves,
beyond mere imputability.

Second, O’Neill argues that “Kant never writes of autonomous selves, or
persons or individuals” (O’Neill, 2004, p. 107) yet he predicates it to reason,
ethics, or principles (see also O’Neill, 2002, p. 86). I contend that such an
unnecessary split between reason and self fails to give an account of how
moral willing is attributed some sort of causality. Affirming the causality
of moral willing could further be interpreted as an instantiation of a moral
telos in conjunction of teleology and deontology.> Therefore, I anticipate the
constructivist methodology Kant proposes, whereas I argue that this meth-

3 In “Two Conceptions of Kantian Autonomy” (Tilev, 2021) | argue that a comprehensive analysis of
Kant's notion of autonomy and religiosity involves considering autonomy as our share of the divine
in us. In this conception, moral willing which regards the divine willing as an exemplar and aims to
instantiate the morally good as a part of universal teleology.
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odology should not be based on anti-realist false premises and propose a
reductionist picture about agency or about our true selves. Our consensus
on the basic moral principles and the initial derivation of duties of justice
and virtue is possible by conceptualizing autonomy as a capacity to which
we can ascribe objective validity or justification. In this regard, I propose
to consider autonomy initially as an inalienable rational capacity yet argue
that the actualization of this capacity opens a legitimate interpretive spec-
trum regarding the inexplicability of this capacity.

Now let me analyze briefly how the other two formulations of the cate-
gorical imperative is compatible with what has been discussed so far. In G
4:428 Kant states:

But suppose there were something the existence of which in itself has an ab-
solute worth, something which as an end in itself could be a ground of de-
terminate laws; then in it, and in it alone, would lie the ground of a possible
categorical imperative, that is, of practical law.

Right after this puzzling passage, Kant introduces the second formulation
of the categorical imperative, i.e., the Formula of Humanity (FH): “So act that
you use humanity, whether in your own person or in the person of any other, al-
ways at the same time as an end, never merely as a means” (G 4:429). After these
passages he again provides fours cases to exemplify how the formula of hu-
manity is operative in actuality to establish types of basic duties of justice
and virtue (G 4:429-31). In these passages, Kant talks of rational nature as an
objective end with an unconditional worth. Moral realists, like Wood, bases
their interpretation on the passages between G 4:427-429 to argue for the
“substantial value” which is necessary “to motivate” us for morality (Wood,
20006, p. 16).

Between G 4:431 and 4:436 Kant introduces the third formula of the prac-
tical principle in a much loose, and far less motto-like style. It is usually
formulized either as the “Formula of Autonomy” (FA)* (e.g., see Paton, 1946;
Nuyen, 1993; Wood, 2008) namely as “the idea of the will of every rational
being as a will giving universal law” (G 4:431), or as “so that the will could
regard itself as at the same time giving universal law thorough its maxim”
(G 4:434; for a similar phrasing see also G 4:432). In some other places it is
also designated as the “Formula Realm (/Kingdom) of Ends”: “Every rational

4 In G 4:433 Kant introduces this title himself: “I will therefore call this principle the principle of the au-
tonomy of the will . . .".
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being must act as if he were by his maxim at all times a law giving member
of the universal kingdom of ends” (G 4:438).

In G 4:436 Kant gives us the proper strategy about how to regard these
“three ways of representing” the same moral law. He states that from the first
to the third formulation, in each step we proceed towards a more intuitive and
determined conception of the moral maxim. In the first formula we start with
the “form”, the second formulation emphasizes further the proper “ends” and
the third one gives a “complete determination” of the moral maxim that sets
the “harmony” of all rational beings’ willing. Nevertheless, Kant asserts that
it is better to follow “the strict method” and prioritize the first formula of uni-
versal law over the others (G 4:437), because it provides the objective aspect of
the moral principle and grounds all practical law-giving (G 4:431).

I argued that judging about basic principles of justice does not require a
reference to any necessary ends to vindicate itself, whereas the credibility of
this reading needs to face the threat posed by the above-mentioned passag-
es between G 4:427 and 429. Even though Kant apparently talks of absolute
worth, dignity of human agency or incommensurability; he neither achieves
nor even tries to demonstrate or justify them. His general strategy of estab-
lishing moral autonomy, as argued thus far, advocates the absolute indepen-
dence of practical reason to be practical of itself and justifies moral principles
through the lawful form of volition. Therefore, under the light of this general
picture, the necessary end of rational nature, or the emphasis of the FH should
be regarded initially as a “supreme limiting condition” between moral agents
while setting their subjective ends (G 4:431, 438), or only as “a negative end”
indicating what should be avoided (G 4:437). Besides, Kant constantly con-
nects the idea of dignity of rational agents with their law-giving capacity (G
4:439), and explicitly states that “autonomy is therefore the ground of dignity
of the human nature and of every rational nature” (G 4:436) rather than the
other way around. Besides, the idea of being a member of an intelligible world
(realm of ends) also functions initially as a negative thought in practice which
indicates that we are not determined by laws of nature (G 4:458). Accordingly,
regarding ourselves as if we are members of such a realm is at best, only an
idea that is “useful and permitted for producing in us a lively interest in the
moral law” (G 4:462). Nevertheless, for the moral law Kant once again repeats
that the only basis we have is the formal condition i.e., “the universality of
the maxims of the will as law and so of autonomy of the will, which alone is
compatible with its freedom” unlike all other laws that are determined with
reference to an object and suffer from heteronomy (G 4:458).
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Now, let me emphasize the distinction Kant draws between duties of
justice and duties of virtue which has been sketched above as narrow/wide
or perfect/imperfect duties in the discussion of the categorical imperative.
Kant asserts that our subjective principle of action, i.e., maxim, is morally
valid, if it is determined (or checked) by the objective principle of the mor-
al law, namely by the categorical imperative. An action can be legal (just),
ethical (good), both or none. Additionally, an action can be legal but not eth-
ical, however it is not possible for an action to be ethical but unjust. Kant
excludes the last alternative because what is defined as duty of justice holds
for both realms i.e., both for ethical and legal contexts. We are not given dif-
ferent principles to act in accordance with each. The basic difference lies in
the idea that one is about the external (juridical) and the other is about the
internal (ethical) aspect of actions.

In the introduction of Metaphysics of Morals Kant clearly argues for how
and why these two aspects of actions are to be interwoven. For instance, one
can be coerced to keep one’s promise, say in a contractual relation. While
the (external) act of fulfilling one’s promise is about the legal/jurispruden-
tial status of the action; the maxim that the agent adopts in keeping her
promise embodies the ethical aspect of the same action (MS 6:221). If it is
not done through fear of punishment, or with an expectation of a price, but
the action is done because the agent judged it to be the right thing to do
(namely if it is done from duty) then the action also has ethical worth. In
this respect, the external status of actions is characterized by “rights and du-
ties” which makes the first part of morals as “Doctrine of Justice” (RL). Our
interpersonal relations are regulated by the “Universal Principle of Right”
thus the coexistence of everyone’s freedom of choice without violating oth-
ers’ rights or omitting our strict duties is possible (MS 6:231). The second
part of morals, Doctrine of Virtue (TL), goes beyond the outer conditions of
freedom to discusses wide duties towards ourselves and others. In the first
sphere our duties are defined only with respect to their formal and external
conditions and no particular ends for actions are specified. Nevertheless,
in TL Kant specifies certain ends which are also duties in accordance with
moral law.

In Doctrine of Justice (RL) 6:229 Kant defines the content of this doc-
trine as follows: “The sum of those laws for which an external lawgiving is
possible is called the Doctrine of Right (lus).” Kant’s use of the term Recht,
throughout the Rechtslehre initially covers external relations:

The concept of right, insofar as it is related to an obligation corresponding to
it (i.e., the moral concept of right), has to do, first, only with the external and
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indeed practical relation of one person to another, insofar as their actions, as
deeds, can have (direct or indirect) influence on each other. ... Right is therefore
the sum of the conditions under which the choice of one can be united with
the choice of another in accordance with a universal law of freedom. (RL 6:230)

Kant’s use of the term Recht corresponds to Latin Ius and therefore its
translation renders both the meanings of right and justice. Accordingly, the
term Recht has a moral ground beyond mere legality of actions. That sense
of legality with a moral normativity nevertheless still deals initially with
external relations.® This is one of the reasons why Gregor (1996) opts for
“right”, rather than “justice” in her translation of Recht in Rechtslehre which
she describes as a treatise on legal justice rather than social justice (Gre-
gor, 1996, pp. 358-359). Nevertheless, I prefer the designation of “Duties
of Justice” to emphasize the alliance of justice and virtue for Kant’s moral
thought.

According to Kant, the duties of virtue are already grounded on the prin-
ciples of justice, that is, no violation of rights of others or omitting of strict
duties can be virtuous. Emphasizing this issue is significant to claim that
legal/political and moral principles are derived from the same grounds, po-
litical system and morality are mutually dependent and justice is the initial
requirement for the moral health of the agent and society in general. A just
political system serves as a necessary precondition to secure lawful use
of freedom, so that virtuous people can set and realize their free ends, i.e.,
achieve their permissible understanding of happiness or good life.

It is important to emphasize again that in the Groundwork 4:424 Kant an-
nounces universalizability principle as the canon of moral judgment. Name-
ly, it is a formal conditio sine qua non for identifying and justifying obligato-
ry, permissible and forbidden kinds of actions (Westphal, 2016b, pp. 81-91).
Universalization test also requires practical anthropology and sufficiently
mature moral agency and moral literacy to “judge” and specify exactly what
particular right action is to be taken at a specific circumstance. The limiting
conditions regarding the permissible / impermissible types of actions which
are set by RL categorically excludes certain “types of action” (such as “ex-
tortion, deception, fraud, and exploitation” see Westphal, 2000, p. 85) from
social-moral domain.

Therefore, rules of justice do not regulate merely some sort of a non-in-
terference between the members of a society (by setting what should be

5 See also Historical Dictionary of Kant and Kantianism (2005), entry on “Right”, p. 239.
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omitted not to violate rights of others), but it establishes just/fair principles
of how each members of a society should be treated (e.g., never merely as
a means). Accordingly, it is a mistake to consider RL only as a set of duties,
but it should be regarded also as setting the forms of acquirable rights.
Kant's articulation in RL starts with asserting the “only innate right” to
freedom (RL 6:237). He then articulates how this innate right of freedom
allows us to acquire further rights which bring along certain duties in turn.
Therefore, the following section on “Private Right” establishes the juridical,
rightful conditions for acquiring property, keeping contracts, or partaking in
interpersonal relations such as marriage or parenthood (RL 6:246- 6:308). To
claim any such rights in principle involves one’s understanding and accep-
tance of the full obligations of that right, and the permissible ways in which
that right can be used justly (Westphal, 2016a, p.119). In this regard, doc-
trine of justice not only regulates the “negative” sense of freedom but also
frames how we can “actualize” our freedom in just ways. Accordingly, all
these practical aspects of the doctrine of justice cannot be dissociated from
again mature moral judging and all social and institutional conditions that
can pave the way for it. Therefore, one’s further subjective beliefs, reflec-
tions or hopes about moral teleology or coming of an ethical community is
also inseparable from principles of justice which grounds the fundamental
principles of the moral domain but also a moral view of the world.

Besides, there are several cases where outward and inward duties are
intermingled, blurring the boundaries between strict duties of justice and
broad duties of virtue as in the cases of intentional murder vs. self-defense
and lying vs. misspeaking without intention of deception (Westphal, 2016b,
89). Kant does not categorize duties merely as groups of broad and narrow.
In TL he introduces “strict” duties of virtue that are binding unconditionally
even though there can be no external constraint regarding them. For these
reasons, even though we cannot draw a strict boundary between justice and
virtue, it is through the imputability of actions to agents, that in the domain
of justice, or external duties and rights, we can legitimately coerce one an-
other to omit or commit certain actions. This is operative even without re-
garding oneself and one another as dignified members of a possible realm
of ends or an ethical community. Though character integrity does not set
such compartments to one’s moral reasoning in everyday life; moral theo-
ry requires us to notice what we can justify multilaterally or for all parties
involved rather than simply with a group of people with shared values and
beliefs.
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There are several recent works which highlight that according to Kant vir-
tue and moral character is the backbone of morality. This paper also aims to
state the continuity of jurisprudence and ethics in the Kantian corpus. Never-
theless, this continuity apparently starts by the priority of moral cognition of
the right action over the good or morally worthy ones. Moral character and
the duty to be virtuous make the core idea of Kantian virtue ethics, whereas
categorical imperative initially operates not to guide us about what good life
is but about what actions are obligatory, prohibited, or permissible. In that
initial point, unlike the guidelines for virtuous action, it is even possible to
think of a legitimate external constraint. This makes one of the most sub-
stantial aspects of Kantian autonomy, that is, as cognizant rational agents
who live together and inescapably dependent on one another we can conduct
our relations justly in accordance with universalizable laws and rules.

As the last point, I would like to discuss very briefly that Kant’s basic
principles of justice have a cosmopolitan spirit and his discussion of “private
rights” is followed by “public rights” which ultimately projects a universal
system of justice. To argue whether or how Kant’s basic principles of justice
also provide a basis for the legal system -in terms of positive laws- requires
a separate study on its own. Nevertheless, my aim in briefly mentioning this
continuity is to show that Kant’s ideal of an ethical community (R 6:94-98),
or the ideal of realizing a highest good on earth (R 6:136, TL 6.355, KU 5:44)
both of which symbolize a harmonious togetherness of moral agents in a
just social system, have their normative force from the principles of justice.
Therefore, it is significant to assert how principles of justice constitutes a
political-legal order as a condition of morality.

Kant argues for the innateness of right for free action and to be able to
actualize this capacity a civil condition is necessitated in which one’s intel-
ligible possession of something and one’s mastery over one’s own person
is guaranteed. Kant envisages that this civil condition extends the limits
of a single state and develops as a binding principle for the whole human
race. Therefore, the transition from “private right” to “public right” and from
“the right of a state” to “the right of nations (states)” and the “cosmopolitan
right” displays a continuity (RL 6:354-5) in which singular actions of an in-
dividual is either allowed or obliged by external laws.

In “What is Enlightenment?” [WE] (1784) and in his much later works
such as “Towards Perpetual Peace” [PP] (1795) and “On the Common Saying”

6  Forinstance, Louden’s Kant's Impure Ethics: From Rational Beings to Human Beings (2000); and Bax-
ley's Kant's Theory of Virtue (2010) very successfully explicate centrality of virtue in Kantian morals.
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[TP] (1793) Kant emphasizes the importance of freedom of speech and belief.
No authority other than the dictates of one’s own reason is allowed to claim
hegemony over human beings who are to set ends for themselves freely, so
long as they act respecting the freedom of others. Kant points that only in a
just political system to act morally and freely, and realization of one’s moral
and morally permissible ends which could serve for her happiness can be
mobilized and secured. Therefore, moral individuals, who act “as if” they
are members of a realm of ends -regardless of the moral deficiencies of the
current society they happen to be in- are morally responsible to make such
a just realm/system actual.

In other words, the fact that what is legal and what is moral appears in a
continuity in Kant’s thought demands the betterment of political condition
as a requirement of ethical life. In “Towards Perpetual Peace”, Kant under-
lines that it would be absurd to think of a contradiction between politics as
a doctrine of justice and morals (PP 8:371). The crucial point for Kant is that
so long as both are determined according to the formal principle of reason
rather than the material principle of the human condition, they shall be
legislating from the same ground. Practical consistency requires the com-
patibility of external relations and one’s maxims. Therefore, public justice
and ultimately global peace subtly manifests “as a condition arising from
acknowledgment of duty”:

The latter principle must undoubtedly take precedence; for, as a principle of
right, it has unconditional necessity, whereas the former necessitates only if
the empirical conditions of the proposed end, namely of its being realized,
are presupposed; and even if this end (e.g., perpetual peace) were also a duty,
it would still have to be derived from the formal principle of maxims for
acting externally. Now the first principle, that of the political moralist (the
problem of the right of a state, the right of nations, and cosmopolitan right),
is a mere technical problem (problema technicum), whereas the second, as the
principle of the moral politician, for whom it is a moral problem (problema
morale), is far removed from the other in its procedure for leading to perpet-
ual peace, which is now wished for not only as a natural good but also as a
condition arising from acknowledgment of duty (PP 8:378).

Kant takes both the idea of perpetual peace and even general will as a
coming, evolving progress, a kind of dynamic development.” Even if at any

7 See also PP 3:386 : “If it is a duty to realize the condition of public right, even if only in approximation
by unending progress, and if there is also a well-founded hope of this, then the perpetual peace that
follows upon what have till now been falsely called peace treaties (strictly speaking, truces) is no
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specific moment of history, a complete achievement of this ideal cannot be
actual, Kant is optimistic about maturation of people and societies. Matu-
ration in this context refers to rationalization and “having the courage and
resolution to use one’s own” understanding without direction from another
(WE 8:35). Accordingly, moral bindingness of aiming and working for a bet-
ter and better system of justice and political order cannot be denied because
of the corruption of the current states of affairs.

In this paper, I discussed Kant'’s elaboration of the categorical imperative
which is the formal principle of moral willing. Although Kant’s different
formulations of the moral imperative reflect different aspects of the same
principle, I argued that in justifying universal basic principles of justice
prioritizing the formula of universal law which provides the most formal
and strict canon for moral judgment is legitimate. It enables to justify and
give justificatory reasons for moral action without reference to values, on-
tological assumptions or teleological interpretations. Kant’s conception of
autonomy as the inalienable property of human agency and the implicit
normativity of judging provides the necessary minimum basis to justify
and even to enforce principles of justice and virtue to be in effect across all
layers of moral domain (i.e., in the interpersonal relation and relations be-
tween agents and institutions and state, and between the states). In this con-
nection, I also argued that purposiveness of moral reasoning itself, namely
the practical capacity to set moral ends and to claim their possibility, also
necessitates a just society and political order even without a reference to
teleology. Nevertheless, one’s attentiveness and adherence to justice and to
the duty of working towards a reign of justice is consolidated even further
if she judges that autonomy is the divine in us and the teleological order
of all things are morally responsive. This subjectively valid way of judging
enriches and consolidates one’s adherence to and interpretation of her moral
agency and responsibilities in every aspect of her moral experience includ-
ing justice, virtue, aesthetics, and religion.

empty idea but a task that, gradually solved comes steadily closer to its goal (since the times during
which equal progress takes place will, we hope, becomes always shorter”.
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Abstract

In this paper I give a detailed account of Kant’s notion of justice in its various respects.
First, I discuss how Kant’s conception of the moral law - its form as a categorical impe-
rative, as the synthetic a priori basis of moral reasoning, operates initially as a limiting
condition for the moral agent not to violate freedom and rights of one another. In this con-
nection I analyze Kant’s various formulations of the categorical imperative and prioritize
the formula of universal law over its other formulations. Second, I argue that according
to Kant justice and virtue make two sides of the same coin and principles of justice are
the basis of all moral affairs (embracing not only external rights). Finally, I state that be-
cause moral purposiveness of reason demands realization of a system of justice, Kant sets
constituting a civil condition and global justice as a duty towards which we are required
to work together as a moral duty.

Keywords: Kant, Justice, Categorical Imperative, Politics, Virtue.

0z
Kant’in Adaleti

Bu makalede Kant'in adalet nosyonunu farkli yénleriyle ele alarak detayli bir analizini
sunuyorum. Oncelikle Kant'in ahlak yasasi kavraminin ve onun ahlaki akil yiiriitmenin
sentetik a priori temeli olan kategorik buyruk formunun, ahlak 6zneleri tizerinde nasil
birbirlerinin 6zgiirliiklerine tecaviiz etmelerini engelleyen, kisitlayic1 bir kosul olarak
islev gérdiigiinii inceliyorum. Bu baglamda Kant'in kategorik buyrugunun farkli formi-
lasyonlarini ele alarak, evrensel yasa formiiliinii digerlerinden éne cikariyorum. Ikinci
olarak Kant'a gore adalet ve erdemin bir paranin iki farkli yiizii oldugunu ve adaletin
prensiplerinin tiim ahlaki iligkilerin (yalnizca digsal haklarin degil) zeminini olusturdugu-
nu savunuyorum. Son olarak, ahlaki akil yliritmenin amagliliginin bir adalet sisteminin
gerceklestirilmesini gerekli kildigini, ve bu sebeple Kant'in sivil toplum ve kiiresel adaleti
gerceklestirmeye yonelik gayret etmeyi hepimizin iizerine diisen ahlaki bir 6dev olarak
ele aldigini ifade ediyorum.

Anahtar Kelimeler: Kant, Adalet, Kategorik Buyruk, Politika, Erdem
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Giris

Sanki ya da -mis gibi felsefesi (The Philosophy of As If), Almanya dogumlu
olan Hans Vaihinger (1852-1933) tarafindan, 6zellikle I. Kant'in (1724- 1804)
bilgiyi sinirlandirmak suretiyle isaret ettigi teorik ve pratik akil ayrimina
dikkat cekilerek 1911’'de insa edilmis ve Almanca konusulan diinyada biiyiik
tartismalarin baslamasina sebep olmustur. Vaihinger felsefesi'nin temel so-
runsali eksik, 6znel ve imgesel olan hayal diinyasinin hakikati tam olarak
yaratip yaratamayacagidir. Bu sorunsalin temeli ise, aciz ve yetkin olamayisi
dolayisiyla caglar boyunca hakikat arayisinda eli bos kalan sinirli insanin
bir sekilde yanlis ya da hatali olsa da baz1 kabulleri sayesinde en azindan
kendi bekas1 ve gelisimi icin yeterli sayilabilecek kadar hakikat olana yakla-
sabildiginin distintilmesidir. Nitekim insanlik tarihi, yasanilan her dénemde
insanin kurgusal olsa da disiinsel ve eylemsel birtakim kabulleri {izerinden
sekillendirilmistir. Insan ve insani ilgilendiren her ne varsa bu kabuller iize-
rine temellenmis ve insanlik tarihinin seyri buna gore belirlemistir. Ancak
bu kabuller derin bir etki yaratmalarina ragmen yine de kurgusal olmanin
dtesine gecememistir. Insan hala yana déne hakikat arayisini siirdiirmekte-
dir. O halde, Vaihinger’in tartismaya actig1 bu sorunsal, 6zellikle yasam su-
reci i¢inde sinirli insanin kabullerinden yola ¢ikarak hayatini devam ettirme
ve kolaylastirmasi, diizen olusturmasi yani irrasyonel diinyay1 rasyonel bir
hale getirme cabasi ve istegi dikkate alindiginda oldukca 6zel bir oneme sa-
hip olur. Ciinkii Vaihinger’in iddiasina gore insan, bdyle bir istegi karsilamak
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uzere esasinda hayal triinii ya da gercek disi olarak nitelendirebilecegimiz
seyleri bilerek ve isteyerek sanki gercekmis gibi kabul eder.

H. Vaihinger Sanki Felsefesi isimli eserinde hayal iirlinii ya da gercek dis1
olarak nitelendirdigimiz seyleri kurgu (fictions) olarak isimlendirir ve bir Kur-
gular Teorisi (the Theory of Fictions) gelistirerek iddialarini ispat etmeye cali-
sir. Kurgular Teorisi, yeterli ve dogru arastirma metotlar1 kullanildiginda, he-
men hemen biitiin ilimlerin kurgusal olarak nitelendirilebilecegimiz fikir ve
hiikiimlere acik oldugunu hatta bunlari kullandig1 sonucuna ulasir ve bu kur-
gusal fikir ve hitkiimlerin ¢zellikle hipotezlerden ayirt edilmesi gerektigini
savunur. Hipotezler zaman zaman yanlis bir sekilde sezgisel birtakim kurgu-
lar olarak goriilseler de onlar dogrulanabilme ihtimali yiiksek olan varsayim-
lardir ve dogruluklar: deney ile anlasilabilir.! Ancak bu diinyada yolumuzu
daha kolay bulmamizi saglayan seyler olarak kurgular? ise, Vaihinger’e gore
yalnizca yardima bir kurucu, dolambach bir yaklasim, daha sonra yikilacak
bir yapi iskelesidir.> Kurgular sikca icat, beynin hayalleri, fantastik idealar,
keyfi kavramlar, stipheli fikirler, dogrulanmamis metotlar, hayali fikirler, dii-
stincenin gelisimi i¢in yardimci fikirler ve kavramlar ... ve son olarak sezgisel
idealar olarak ifade edilir.* Bu ifade bi¢cimleri, kurgularin gercekle baglantisi
olmayan, kisiye 6zgli ve imgesel olan tasarimlar olarak disiiniilmesini sag-
lar. Yine de tiim bu anlamlandirmalara ragmen Kurgular Teorisi'ne gore teorik
olarak gercegi yansitmayan ya da dogru olarak kabul edilmeyen dolayisiyla yanls
oldugu kabul edilen bir idea ya da fikir pratik olarak da degersiz ve kullamssizdir
demek dogru degildir. Ancak bu, bir idea ya da fikrin pratikte yararli olusu teori-
de de her zaman dogru olarak kabul edilmesini saglar seklinde anlasilmamalidir.
Bu durus Kurgusallik ve Pragmatizm arasindaki siniri da netlestirir.®

H. Vaihinger’in kurgular {izerine bu kadar egilmesinin sebebi diisiinsel
diinyada kurgulara sik¢a bagvurulmasidir. Nitekim Antik Yunan'dan beri bii-
yik sistemler kuran diisliniirler de bile kismen de olsa kurgulara atif yapil-
mugtir. Ozellikle Orta Cag’da bugiin bile bir model olabilecek sekilde, J. Duns
Scotus (1266-1308) ve O. William'in (1287-1347) goriislerinde ilk kez genel
fikirlerin kurgusal dogasinin acik ve kesin olarak ele alinisi s6z konusu ol-
mustur. Orta Cag yazilarinda genel fikirlerin (timellerin) teorik olarak var

1 F. Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, cev. Vahap Mutal. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992), 61.

2 H. Vaihinger, The Philosophy of ‘As If": a System of the Theoretical, Practical and Religious Fictions of
Mankind (Second Edition), translated by C. K. Ogden. (London: Kegan Paul and Co., Ltd.; New York:
Harcourt, Brace and Co., Inc., 1935), 15.

3 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 88.
H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 96-97.
5 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, viii.
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olmadiklar: kabul edilse de pratikte gerekli olduklar: ve bu anlamda kurgu-
sal olarak yani birer kurgu veya ficta olarak taninmalari gerektiginden bah-
sedilir. Devaminda F. Bacon (1561-1626), D. Hume (1711-1776), G. Berkeley
(1685- 1753) ... ]. Bentham (1748- 1832) ve A. Smith'in (1723- 1790)° ve is-
mini sayamayacagimiz bircok diisiiniiriin felsefelerinde yine kurgusal olana
dair bolca ipuc¢larinin bulundugu goériilebilir. Fakat siiphesiz ki Vaihinger
icin I. Kant bu isimler arasinda en 6zel yere sahiptir.

Vaihinger kendi felsefesini ‘pozitivist idealizm’ ya da ‘idealist pozitivizm’
olarak isimlendirir. Yeni-Kantciliktan pozitivizme gecis yaptig1” Sanki Fel-
sefesi isimli eserini, Kant'in sisteminin neredeyse tamaminin kurgulardan
olustugu gerekgesi ile biiylik oranda Kant'in goriisleri iizerinden temel-
lendirir. Ona gore diisiincelerini Kant tizerine temellendirmek ya da Kant
felsefesinden tiiretmek Sanki Felsefesimnin saglam bir zemine sahip olmasi
demektir. Bu amagla Kant'in Ar Usun Elestirisi, Gelecekte Bir Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Ahlak Metafiziginin Temellen-
dirilmesi, Pratik Usun Elestirisi ve Saf Aklin Sinirlar: Dahilinde Din isimli eser-
lerini dikkate alarak kendi sistemi icin diistinsel temeller olusturur.

Vaihinger’in kullandig1 ¢erceveye baglh kalinarak bu calismada, Kant'in
eserlerine tek tek deginilip felsefesindeki kurgusal yonler belirlenecek ve
goruslerinin Sanki Felsefesi i¢in nasil temel olabilecegi gosterilmeye cali-
silacaktir. Vaihinger ve Samnki Felsefesi ile ilgili yapilan bu ilk ¢alismanin
literattire katk: saglayacagi ve konu ile ilgilenenler i¢in bir rehber olacagini
imit ediyoruz.

Kantgi Temeller

Vaihinger ilk olarak Kant'in Transendental Diyalektik isimli calismasi iize-
rine yogunlasir. Kant'in bu eserini incelediginde onun kendi hipotezinden
oldukca farkli, sezgisel kurgular ve salt idealar olarak tanimlanabilecek
‘rasyonel kavramlar’ kullandigina dikkat ceker. Kant'in hipotezleri genelde,
gercekte verili olan gey ile baglantili olduklar icin aciklayici bir 6zellige
sahiptir. Ancak burada, verilen ampirik olgular dizisinde bir kirilma veya
bozulma oldugunda, varsayimdan ibaret olan bazi olgular vasitasiyla kiril-
ma veya bozulmanin ortadan kaldirilabilecegi ve bu yapilirken de bilimsel
olarak dogrulanmis bir hipotez olusturulabilecegi diisiiniliir. Dolayisiyla
burada acikca kurgulara isaret edildigi séylenebilir. Ayrica bununla birlikte,
Kant'in diistincesinde bir 6z olarak ruh ve ¢zellikle kisisel Tanr1 kavramlari

6 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, viii.

7 1.S. Narski, “Richard Avenarius ve Ernst Mach'tan ‘ikinci Pozitivizm™, Bilim ve Diisiince Kitap Dizisi 3:
Pozitivizm icinde, (istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2006), 112.
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gibi rasyonel kavramlar kullanilir. Bu kavramlar deneysel olgular araligin-
da yer almaz ve sadece deneysel saha icinde aklin sistematik kullanimi-
nin diizenleyici prensipleri olarak hizmet ederler. Herhangi bir nesnellik
tasimayan bu kavramlar salt idealardir. Yani, onlar sezgisel kavramlardir.
Kant'in kendisi ‘Yiice bir Varlik’in varlig1 ve ruhun manevi birligi hakkinda
spesifik ornekler verir. Bdyle rasyonel idealara gerceklik atfetmek fiziksel
olana dair aciklamalarda yardim eder. Insan sadece bdyle hipotezler vasi-
tasiyla miimkiin deneyimlerin sartlar1 ve fenomenlerin bilinen kurallar ile
ilgili ipuclarina ya da verilere ulasabilir. Dolayisiyla esasinda bu tarz hipo-
tezlerin aslinda tam bir karsitliga sahip olmadig1 ve onlarin aslinda sezgisel
birtakim kurgulara isaret ettigi sdylenebilir.

Kant'in goriislerine ényargisiz bir sekilde yaklasildig: siirece eserlerinde
yer alan ‘transandantal rasyonel” kavramlarin sadece idealar oldugu ve hic-
bir nesnellige sahip olmadiklar: ifade edilebilir.?

Bir nosyon bir kavramdan daha fazlasidir. Bir nosyonun nesnesi, eger tecrii-
bede verilebiliyorsa, o entellektiiel bir nosyon (notio intellectualis)’dur. Eger
tecriibede verilemiyorsa da akli bir nosyon (notio rationis) veya idea olarak
adlandirilir. Boylece bir nosyon herhangi bir deneyimde verilmedigi ve her-
hangi bir deneyime karsilik gelmedigi siirece bir ideadir.’

Fakat bu sebepten dolay1 6nemsiz ve degersiz degildirler. Onlar insani becerilerin
kullanim kriterleri olarak akla hizmet edebilirler ve bilise nesnel bir yap1 kazandir-
maktan ziyade daha gelismis bir rehberlik sunabilirler. Vaihinger’e gore bu kavramlar
sezgisel kurgulardir. Sezgisel kurgular vasitasiyla goriiniir hale gelen akil i¢in A7
Usun Elegtirisi’ndeki Ar1 Usun Antinomileri basligina bakilmali ve bunlar analiz edil-
melidir. Nitekim Kant, Ar1 Usun Elestirisi’nde sezgisel kurgular: salt aklin kurucu
degil fakat diizenleyici prensipleri olarak isimlendirir. Onlarin deneyim alaninin ya
icinde ya da disinda nesnel bilginin imkanini vermediklerini fakat deneyim alani igin-
de izlenecek yolu belirten hayali noktalar saglamak sureti ile anlayisin kurallar1 olarak
hizmet ettiklerini savunur. Kant daha sonra idealar1 bu anlamda hayali/diigsel nokta

(focus imaginarius)* olarak adlandirir.

Buna gore ileri siirityorum ki, agkinsal idealarin hi¢bir zaman olus-
turucu bir kullanimi yoktur; c¢iinkii eger olsaydi, eger belli nesne-
lerin kavramlarini verdikleri diisiiniilseydi, bunlar béyle anlasildik-
larinda salt yalanci ussal kavramlar olurdu. Buna karsi, idealarin

8 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 272.

9 I. Kant, Lectures on Logic, translated and edited by J. Michael Young. (Printed in the United States of
America: Cambridge University Press, 1992), 350.

* H. Vaihinger, felsefesinde hayali/dussel nokta ifadesi yerine transandantal yanilg ifadesini kullanir.
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essiz ve vazgecilmeyecek denli zorunlu bir diizenleyici kullanimi
vardir, es deyisle, anlagi belirli bir hedefe yoneltmek-bir hedef ki
orada anlagin tiim kurallarinin yon c¢izgileri bir noktaya yakinsasir.
Bu noktanin salt bir idea (focus imaginarius) olmasina, e.d. anlak
kavramlarinin edimsel olarak ondan ¢ikmadigi ve biitiiniiyle olanak-
1 deneyimin sinirlarinin disinda yatan bir nokta olmasina karsin,
gene de bu kavramlara en biiytik uzamin yani sira en bilyiik birligin
de verilmesine hizmet eder.®

Kant’a gore bizim i¢in asla tamamlanamayacak olan bir arastirmada bah-
si gecen idealar: takip ederek hem i¢ hem de dis fenomenlerin kosullarina,
sanki bunlar kendi iclerinde sonsuz bir dizi olusturuyormus gibi siki sikiya
bagli kalmak zorunluluguna sahibiz.!! Dolayisiyla kurallara bagl kaldigi-
miz slirece herhangi bir ¢cikarim ya da tlimdengelim faaliyeti sirasinda sanki
sonsuzmus gibi distindiiglimiiz diziler icinde fenomenlerin a¢iklamalarinin
nasil yapilacagini da gérmiis oluruz. Bu durum, mutlak baglanti prensip-
lerinin sadece nesnel bir ifade degil ayni zamanda aklin spekiilatif kullani-
mindaki bir baglanti kurali sayesiyle gerceklesir. Burada yani, aklin kendisi-
nin pratik prensiplerin belirleyici bir nedeni olarak ele alindig1 durumlarda
sanki 6ntimiizde duyularin nesnesi degil de fenomenlerin arasinda olmayan
ama onlarin disindaki sartlarin bulundugu ve gercekten bir baslangica sa-
hipmis gibi diisiiniilen seyle ilgili kosullu dizilerin bulundugu yer olan saf
aklin bir nesnesi varmis gibi hareket edilmelidir.!> Vaihinger bunu yine An
Usun Elestirisi eserinde gecen bir érnekle desteklemeye calisir. Kant'in bu
ornegine gore; bir insanin toplumda karisiklik yaratabilecek bir yalan soyle-
mesi, bu kisinin bozuk egitimi, kétii arkadaslar ... gibi bir¢cok nedene bagli
kalinarak ag¢iklanabilse de bu kisi yine de kinanacaktir. Bu kinama bir akil
yasasl lizerine temellenir ¢iinkii akil esasinda insan davranisini bahsi gecen
tim fenomenal kosullardan bagimsiz olarak (biitiiniiyle 6zgiir bir sekilde)
belirleyebilen ve belirlemesi gereken bir nedendir.'® Vaihinger bu érnekten
yola c¢ikarak, bir insanin herhangi bir eylemini yargilamada psikolojik ko-
sullarin g6z ardi edilebilecegini, ampirik kosullarin tamamiyla bir kenara
birakilabilecegini, hi¢ gerceklesmemis kosullarin ya da eylemin kendisinin
tamamen kosulsuz disiiniilebilecegini veya eylemi gerceklestirenin etki
dizisini yaratanmus gibi diisiiniilebilecegini ifade eder. Ancak buna ragmen
nesnel olarak bdyle olamayacagini, ¢linkii bunun insan psikolojisinin ken-

10 1. Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli. (istanbul: idea Yayinevi, 2019), 393 (A644/B672).
11 I. Kant, Ari Usun Elestirisi, 405 (A672/B700).

12 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 274.

13 I. Kant, Ari Usun Elestirisi, 352-353 (A555/B583).
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disine gore islemek zorunda oldugu duyum semasina (duyu izlenimi-fikir-
ler-istemli ya da disavurumcu hareket) aykiri olacagini belirtir. Hatta bu
noktada 6zgiirliigiin gercekliginden bahsedilemeyecegini ve bunun yani 6z-
giirliik varsayiminin bir sezgisel kurgu oldugunu da 6zellikle vurgular.*

Ruhun 6zgiirliigiintin kurgusu ruhun kendisinin kurgusuna uygun bir
gecis icin hizmet eder. Vaihinger burada esasinda Kant'in kurgusal bakis
acisinin acikca goriilecegi kanaatindedir. O, Kant'in bir konusmasinda bi-
zim ahldki cabamizin deneyimin nesnelerine yonelik olsa bile, prensiplerinin
daha yiiksek bir kaynaktan, deneyimlerimizin ve hatta yasamin sonsuzca Otesine
uzanmis gibi yonlendirildigi ve davramslarimizi yonettigini soyledigini ifade
eder.’> Bu diisiince Vaihinger’e gore, dogal olarak maddeden yoksun bir ruh
varsayimi temelinde miimkiindiir ve bu varsayim, Kant'in kendisi i¢inde bir
kurgudur. Bu kurgu Kant tartismalarinda cogu zaman ruh kavraminin doga-
s1 geregi Tanri fikri ile birlikte ele alindig1 ve Tanr1 hakkinda sdylenebilecek
ne varsa gerekli degisiklikler yapildiktan sonra ruh icinde sdylenebilecek
transandantal bir alana isaret eder.

Kant icin bir seyin akla nesne olarak verilmesi ile idea olarak verilme-
si arasinda belirgin ayrimlar vardir. Ustelik ikinci durumda hicbir nesnesi
olmayan ancak nesnelerin dizgesel birlikleri ile analojiler yardimiyla iliski-
lendirilebilecek dolayli tasarimlar yapabilmemiz i¢in yardim edebilecek bir
semanin varlig1 gereklidir. Burada idea, kendi belirleyiciligi altinda dene-
yim nesnesinin yap1 ve baglantilarinin nasil arastirilmasi gerektigini gos-
terir. Idea olusturucu olarak degil belki ama fenomenlerin ¢oklu bilgisinin
dizgesel birligi icin diizenleyici ilkeler olarak is gorir.!® Kant'in bu ifadeleri
Vaihinger icin, ruh fenomenini agiklamak isteyen aklin sistematik birligin
ilkelerinden baska goriis alan1 olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla ruhun
nitelikleri, ruh davranisin biitiin belirlenimlerinde basit bir durumda var
olmus gibi diistintilerek diizenleyici prensiplerin bir semas: olarak ortaya
cikarilabilir. Ruh kurgusunun birligine isaret edilen bu ifadelerden yola ¢1-
karak benzer biitiin seylerin gercek varliklarmis gibi diisiintildigii bir sema
yardimi ile olusturulabilecegine de dikkat ¢ekilir. Bu anlamda ruh da Tanr1
da baslangicta sadece zihinde var olan idea olarak digtiniiliir.

Kant, cesitli deneyimler ile ilgili olarak ortalama kurgulara isaret eder ve
bu anlamda &zellikle transandantal idealara dikkat ¢eker. Ornegin, diisiince
ile anlasilamayan, kavranamayan ama yine de diisiincenin isaret ettigi bir

14 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 274.
15 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 274.
16 I. Kant, Ari Usun Elestirisi, 405 (A671/B699).
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sey (omnitudu realitutis) olarak Tanri ideas1. Bu idea Kant'in tiim gerceklik
kavramu ile ilgilidir. Yani akil, bir fikri gerceklikle donatmak icin boyle bir
varligin ve onun dogrulugunun dogmatik kanitlarina sahip oldugunu dii-
sindiigii icin bu idea sayesinde objektif olarak verilmis biitlin bu olgusalli-
g1 ve kendisi bir ‘sey’ olusturani talep etmeden ya da bilmeden ‘her ne ise
o olan sey’lerin her bir belirleniminin temelini kurar.'” Bu, 6zel bir varlik
olarak bir idealde fikrimizin ¢ok yonlii karmasikligini toparlama ve anla-
ma ac¢isindan saf hayal giiciiniin bir parcasidir, tabi biz béyle bir hipotezin
miimkiinliginin yiikkiini iistlenemesek de. Akil basit temel bir gerceklik-
ten ve Ust gerceklikten biitiin seylerin miimkinliigiinii nasil anlasilir kilar?
Vaihinger’'e gére, biz, bu hipotez ve ampirik tikelin tiim ampirik gercekligin
biitiinligiine olan bagimliligini kisilestirmek vesilesiyle dogal bir illiizyona
tabi oluruz. Yani esasinda bahsi gecen bdyle bir bagimlilik sadece ve sadece
bizim varsayim ya da kabuliimiizden ibarettir. Nitekim Kant da devam eden
coziimlemelerde bu ideal gercek varligin sadece salt bir idea oldugunu agik-
ca ifade eder.'s

Kant her ne kadar felsefesinin biiyiik bélimiinii bu kavramlar tizerinden
temellendirmeye caligsa da genelde bu tarz kavramlar anlasilmaz olduklar:
gerekcesi ile bir¢ok diisiiniir tarafindan dikkate alinmaz. Ancak yine Kant’in
da isaret ettigi gibi salt aklin idealinin boyle bir ideal olmadan yani aklin
salt kendi yaratimlar1 olmadan bir birlik inga edebilmesi ya da bu birligi
aciklayabilmesi miimkiin degildir. Ozetlemek gerekirse; Yiice Varlik ideali
diizenleyici bir akil ilkesinden bagka bir sey ile ilgili degildir, dogadaki bii-
tlin baglantilar1 sanki tamamen bir gereklilik ilkesinden olusmus gibi kabul
etmeyle ilgilidir. Bu, mutlak gerekli bir varlik iddia etmek degildir. Bununla
birlikte ayn1 zamanda, agkin bir neden aracilig: ile kurucu olarak bu bi¢im-
sel prensipleri ve diger her seyi destekleyen temel gercek olarak bu birligin
distincesini kendimize resmetmek zorunda olusumuz kac¢inilmazdir.!” Bu
nedenle Kant ¢zellikle Tanri, 6zgirlik ve 6liimsiizlik gibi kavramlar tize-
rinden idealar1 agiklamaya calisir. Ona gore bu idealar her ne kadar zihinsel
diinyaya ait olsa da akil tarafindan yaratildig: icin yine akil tarafindan anla-
silabilir ve ¢dziimlenebilirdirler.

Kant Salt Aklin Idealarinin Diizenleyici Kullanimlari ile ilgili bilgi verir-
ken, idealardan mitkemmel ve vazgecilmez bir diizenleyici kullanima sahip
olarak bahseder. Yani, idealar anlayis: belirli bir amaca yonlendiren ve ar-
dindan biitiin kurallarin bir noktada birlestigi bir seydirler. Ve bu noktalarin

17 I. Kant, Ari Usun Elestirisi, 364 (A580/B608).
18 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 275-276.
19 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 277.
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sadece bir idea olmasina ragmen, mimkiin deneyimin sinirlari disinda ol-
duklari i¢in gercekligin merkezinde olmasalar da rasyonel kavramlarin elde
edilmesine hizmet ettikleri {izerinde durur.

En yiiksek varlik dyleyse usun yalnizca kurgul kullanimi icin salt bir ideal
olarak, ama eksiksiz bir ideal olarak ve biitiin bir insan bilgisini tamamlayan
ve taclandiran bir kavram olarak kalir ki, nesnel olgusallig1 bu yolda hicbir
bicimde tanitlamasa da ciirtitiilmesi de olanaksizdir; ..2°

Vaihinger’e gore Kant, sadece aptalca yanilgi, aldatmaca ve bodylece de
degersiz hatta zararli olabilen idealar ile iyi ve kullanigh amaclara sahip
olan ve dogru kurgularin isaretlerini ayiran idealar1 6zellikle ayirir. Dii-
slincelerin yaratimlari her zaman vardir ve var olmaya devam edecektir.
Dolayisiyla béylesi bir ayrima gitmek énemli ve degerlidir. idealar her ne
kadar diisiincelerin yaratimlari olarak tanimsiz olsalar bile onlarin en azin-
dan bazi nesnel gecerliliklere sahip olacaklar aciktir. Ornegin, {istiin akil
kavrami salt bir ideadir, onun nesnel gercekligi aslinda o bir nesneye isa-
ret etse de olusturulamaz. O genelde en biiyiik rasyonel birligin gereksi-
nimlerine uygun olarak diizenlenmis bir seyin kavraminin bir plani ya da
taslagidir ve aklimizin ampirik kullanimindaki en biiyik birligi siirdiirme
amacina hizmet eden bir semadir. Burada bu idealarin kendilerine 6zgii nes-
nel gercekligi olusur, onlar belirli gercekliklere sahip olsalar da yalnizca
sezgisel ve pratiktirler.?! Ancak Kant'in metinlerine dikkatle bakildiginda
bazi yazilarinda rasyonel bir kavramin nesnel gercekligi ifadesinin gore-
li-sezgisel-pratik olanin aksine mutlak teorik olarak kullanildig: dikkat ce-
ker. Metinlerindeki bu farka ragmen Kant, yine de idealarin nesnel gercek-
likleri anlayisini devam ettirir. Bu anlamda idea daima parlakligini korur.
Insan, bir Yiice Varlik'in ideasi iizerine mutlak nesnel gecerlilik atfedemez
olmasina ragmen yine de akil yoluyla doganin incelenmesinin diizenleyici
prensibi olmas: sebebiyle bu ideanin kullaniminda Yiice Varlik'i dogrular.
Tanri'nin bu gekilde kullanimi ya da onun ideasinin kozmik birligi, bunlarin
her ikisi de kullanimi miimkiin ve arzu edilendir ve bu kullanimlarda ide-
anin dogrulugunun onayina sahip olunabilir. Ideanin biitiin bu nitelikleri
ve faydasina ragmen, gercek ve tanimlanmis nesneler olarak taninmalarina
izin verilmez, daha dogrusu bunlar bilinemezdirler. Bu nedenle onlar gercek
bir varlik olarak distiniilemez ya da onlarin gercekten var olduklar1 kabul
edilemez. Temel bir prensip olarak da ifade edilemezler. Onlarin gercekligi
ancak ve ancak doganin tiim bilgisinin sistematik birliginin diizenleyici bir

20 1. Kant, Ari Usun Elestirisi, 391 (A642/B670).
21 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 279.
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semasi olarak kabul edilebilir. Yani, onlar gercek seylerin kendisi degil ger-
cek seylerin benzerleridirler. Onlara ¢ikarim ya da dediiksiyon yardimi ile
ulasilir. Bu diistince varliklar: bundan fazla hicbir sekilde bilinemez, ¢clinkii
onlar bir hayaldir, tasarimdir ve onlar fenomenlerin tamamindaki, yani ken-
di aralarindaki iliskiye sahipmis gibi diistiniilebilir.??

Ozetle, deneyimin nesneleri ile analojik bir iligki kurularak Sonsuz/Ilahi
bir Varlik’a ulasabiliriz. Ancak sadece ideal bir nesne ya da belirli bir antro-
pomorfizme izin vererek sadece diizenleyici bir prensip olarak is goéren bir
idea olarak ulasabiliriz. Bu varlik, idrak/akil analojisi iizerine diistiniilmiis-
tiir. Fakat o, ideadaki basit bir varliktir ve bu anlamda ¢ikarimlar yaparak bir
son, bir amag olarak lahi Iradeden diizenlemelere ulasabiliriz. Sadece siste-
matik olarak baglanmig fenomenlere bakarak nedensel belirlenim analojisi
lizerinden béyle bir Varlik'in Ideasini isaret edebiliriz. Sistematik birligin
diizenleyici kurallari, dogay1 ebediyen sonsuz bir ¢esitlilik kombinasyonu
icinde bulunan sistematik ve uygun bir birlikmis gibi kabul eder ve bu kabu-
le gore anlamlandirir. Kant’in bu bakisi, tiim kurgularin karakteristiklerin-
de, dikkatleri birlige isaret eden bir noktaya ¢eker. Bu sayede transandantal
metodoloji ile saglam temellendirmeler ortaya konulur. Vaihinger'e gore,
burada idealar acikca sezgisel kurgular olarak gosterilir ve net bir bicimde
hipotezlerden ayrilirlar. Ampirik fenomenler ile baglantilar1 icinde goste-
rilebilen nesnelerin varsayimlari olurlar ve boliikk pér¢iikk deneyimlerimi-
zin daha dogrusu gercek oldugu varsayilan nesnelerin tamamlanmasina
ve aciklanmasina hizmet ederler. Ancak buna ragmen idealarin nesnelligi
olmayan rasyonel kavramlar oldugu ve sadece belirli yonlerden aklimiza
rehberlik edebilecekleri asla unutulmamalidir. Onlar, haklilandirilmamis ve
mesru olmayan rasyonel idealar olarak, duyularin yardimi olmadan nesne-
sini algilama yetisine sahip anlayisin bir kurgusu olarak haklilandirilmis
varsayimlardir. Dolayisiyla gercek bir seyin degil gercek st bilincliligin
sayesinde gercek iistll bir seyin varsayilmasi ile ilgili yani, sezgisel kurgu-
lar olduklar: ve salt metodolojik bir kurgu olarak karakterize edilebilecekleri
unutulmamalidir.?®

Vaihinger, Kant'in kavrayisin birliginden (the unity of apperception) dii-
stindligimiiz 6ziin basit dogasina (the simple nature of our thinking substan-
ce) dogru c¢ikarim yapilmasi ile ilgili goriisleri tizerinde durur. Vaihinger'e
gore, bu ¢ikarim nesnedeki basitlik ile soyutlamadaki basitligi karistirdigimiz
gerceginden dogan bir yanilg: ortaya ¢ikarir. Cikarimdaki sonu¢ esasinda
bir varsayimdir, yanilgl bu varsayimin gercek olarak kabul edilmesi ile ilgi-

22 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 280-281.
23 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 282-283.
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lidir. Ornegin, hareket eden bir cisme etki eden bir kuvvetin var oldugunu
distinmek basit bir fikirdir ki bu, cismin hareketinden ¢ikarilabilir. Burada
cismin hacmi ne olursa olsun belli bir noktaya etkiyen kuvvet ister az ister
cok olsun sadece tek bir noktadan ibaret gibi diistinebilir. Ancak tiim bu dii-
stinceler hareket eden bir cisim oldugunda miimkiindiir. Eger cisim hareket
etmiyor ise o basit bir 6zden baska bir sey olarak diisiiniilemez. Burada Kant
icin esas olan, matematiksel fizigin iyi bilinen bir kurgusu olarak bahsede-
bilecegimiz bir cisme etki eden kuvvetin bir noktada izole” olarak diisiiniilme-
sidir. Noktasal kuvvet ya da izole nokta dedigimiz seyler sadece birer kurgu
olsalar da bilimsel anlamda en temel varsayimlardir ve seyler ile ilgili bil-
gilerin olusturulmasi i¢in 6zel bir degere sahiplerdir. Bundan dolayidir ki
bu 6rnek, Kant'in basit bir analoji kurarak kendi sistemini tizerine kuracagi
kurgularin 6ztinl gelistirebilecegi bir zemin olarak distiniilebilir. Nitekim
Kant da tipki bu érnekte oldugu gibi basit bir ruh 6zii ya da devaminda 6z-
girlik, olimstizlik, amaclar krallig: gibi kavramlardaki pratik uygulama-
lardan yola c¢ikarak ve bir takim temel metodolojik kurgulara basvurarak
diistincesini sekillendirir.*

Vaihinger, Kant'in ahl3dk sistemindeki kavramlarin ¢ogunun rasyonel
varliklarin mistik yoénleri ile icinde yasadiklari duyulur diinyaya ait ve bu
dinya tarafindan belirlenen yanlari arasinda bir baglanti kurmak iizere, du-
yulur diinyada gercek bir etkiye sahip metodolojik bir idea olarak yaratildi-
gin1 belirtir. Ona gore Kant felsefesinde bu idea, sadece rasyonel varliklarin
tiim eylemlerinin, tiim bireysel iradeleri kendi altinda ve icinde kavrayan Yiice bir
Irade’den dogmus gibi diisiiniildiigii 6zel bir kurgu vasitasiyla miimkiin kili-
nan bir ideadir. Ayni zamanda ahlaki amaglar icin faydal bir sezgisel kurgu
olarak aklin pratik ve gerekli ideasidir. Liyakati ve mutlulugu dengeleyen
béyle Yiice bir irade’nin ideas: En Yiiksek lyi idealidir. En son ve en yiiksek
idea yani Tanr ideasi ile 6zdes olan ya da En Yiiksek Iyi olarak tek bir Var-
ik kavrami da biitiin kurgularin idealidir. Idea araciligi ile duyulur diinya
ahlaki bir diinyaya dénistiiriiliir ve bdyle bir diinya kendi 6diiliinii iireten
bir ahlak sistemi ve ahlak ile orantili olan mutluluk vasitasiyla olusturulan
bir biitiin icinde hitkkiim siirer. Kant'in burada ifade ettigi diinya Amaclar
Kralligi'dir. Ancak, Kant ahlakin yasalarini Yiice Varlik kavramindan cikar-
sayamayacagimiz; bunun hayali ya da hatta kiistahca olacagi, sadece gercek
nedenle ilgili bir problem oldugunda Tanr1 kavramindan ahlaki yasalari ¢i1-

*  [zole nokta: X bir topolojik uzay XcA ve x€A olsun. x noktasinin NnA={x} olacak sekilde bir N kom-
sulugu varsa x noktasina A kiimesinin bir ayrik yada izole noktasi denir. Yani, daha acik bir sekilde
matematikte kiime ile kesisen tek nokta olarak ifade edilir. Bkz: https://studylibtr.com/doc/556122/
topoloji (Erisim Tarihi: 14.06.2021).

24 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 284.
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karsayabilecegimiz noktasinda 1srar eder. Bdylece bununla birlikte, sadece
kurgusal bir kavram iizerinden degerlendirmeler yapilabilecegini ve ger-
cekten hicbir seyin ¢ikarsanamayacagini vurgular. Bir hipotezden belirli ko-
sullar altinda bir sey ¢ikarilabilir, fakat bir kurgudan hicbir sey cikarilamaz.”
Sonug olarak Kant i¢in de faydali ve kullanigh hatta gerekli ve vazgecilmez
bir ideanin yine de sadece bir idea yani kurgu oldugu acikca ortaya cikar.?®

Kant, salt kuramsal kabuller tizerinden yapilan aciklamalarin eger kabul
edilselerdi gercege dayali aciklamalardan daha fazla olacagini ifade eder.
Cinki ona gore, salt bir hipotez olarak bile olsa varsayilan bir seyin en
azindan 6zelliklerine gére ama yalnizca varolusunu kurgulayabilecek kadar
bilinmesi gerekir. Bu durum bir ideanin sagladigi kilavuzluk yardimiyla us-
sal etkinliklerin gelistirilmesi izerindeki 6znel etki sayesinde gelisen inang
ile desteklendiginde daha da genis sinirlara yayilir.?® Kant'in bu ifadeleri
Vaihinger tarafindan, hipotez ismi teorik olarak dogru kabul edilen bir seye ve-
rildiginde, hipotez varsayarken hakhlandirlan bir sey olur ve bu yapilirsa ger-
cekle ilgisi olmayan iddialarin ortaya atilabilmesi s6z konusu olur seklinde
anlasilir. Ayrica yine ayni metinle ilgili olarak inang denilen seyin kurgular
gibi kavramlar olarak bir idea vasitasiyla tistlendigi rehberlige dikkat ceker.
Bu anlamda inancin ger¢ek olmayan ve olamayacak olan bir seyi var kabul
etme varsayimina esdeger olacagini, hatta sadece Kant icin degil dinlerin
tarihine bakildiginda inang denilen seyin bilingli bir kurgular diinyasina ait
oldugunun goriilebilecegine isaret eder.?”

Vaihinger, Kant'in Ar Usun Elestirisi isimli eserinde goriislerini ortaya
koymak adina saglam adimlar attigini ve bir¢ok goriistiniin Sanki Felsefe-
si icin temel olusturabilecegini 6zellikle vurgular. Ancak Kant'in Gelecekte
Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena isimli eserine
gectiginde bir problem ile karsilasir ve Kant’a tutarli olmadig elestirisini
yoneltir. Nitekim Vaihinger’e gére Kant felsefesi pek cok noktada kendisi ile
celismektedir ve daha 6nce yanilgl dedigimiz seye déntismektedir. Ornegin,
An Usun Elegtirisi isimli eserde Tanr1 kavraminin sadece idea olarak sunu-
muna izin verir; tek bir 6zgiin ya da ilk varligin idraki sadece kurgusaldir sa-
dece bir ideadir. Prolegomena’da ise bu sezgisel kurgu sadece Kant icin degil
okuyucusu icinde gerekli bir hipotez olarak gelisir. Bdylece o gercek olarak
kabul edilen bu 6zgiin/ilk varligin diinya ile iligkisi icinde nasil temsil edile-

* Bukonuya Vaihinger'in kendisi de deginir ve kurgu ile hipotezin ayni sey olmadigindan 6zellikle bahse-
der. Bkz: H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 266-270.
25 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 286.

26 |. Kant, Ari Usun Elestirisi, 475-476 (A823/B851).
27 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 286.
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cegini yani ne 6l¢iide insan ytiklemleri ile donatilmis (insanin onu nasil ta-
nimlayacagi, hangi yiiklemler ile ifade edecegi ile ilgili -o sanki var, o sanki
adil, o sanki ezeli...) oldugunu sorusturmayla ilgilenir. Ar1 Usun Elestirisinde
en azindan Tanri’nin varligl ve nitelikleri kurgusaldi. Simdi Prolegomena’da
Tanri'nin varligl biraz tereddiitle bile olsa apacik kabul edilir iken kurgu-
sal karakter yalnizca dzniteliklere eklenir. Vaihinger, Prolegomena’da Kant'in
ifadelerine dikkat ¢eker ve Kant'in sembolik antropomorfizm olarak isaret
ettigi sey lizerinden diistincelerini degerlendirir.

Bizim gii¢csiiz kavramlarimiza uygun diigen dile getiris su olur: biz diinyaysi,
varolusu ve i¢ belirlenimi sanki en yiiksek bir varliktan kaynaklaniyormus
gibi diistiniiyoruz, ...%8

Akil en yiice bir varligin (pratik acidan da distintiliir bir diinyanin) idesine
yonelmek gerekliligini duyar. Bunu yaparken de amaci, bu siurf anlama yetisi
varlig1 konusunda, dolayisiyla duyular diinyasinin disinda bir sey belirlemek
degil; yalnizca bu diinya icindeki kendi kullanilisina olanakli en biiytik (hem
teorik hem de pratik) birligin ilkelerine gére yén vermek, bunun icin de bu
ilkelerin, biitiin bu baglantililigin nedeni olarak bagimsiz bir akilla ilgilerin-
den yararlanmaktir. Bunu yaparken aklin, kendisi i¢in bir varlik uydurmasi
gerekmez; ama duyular diinyasinin disinda yalnizca saf anlama yetisinin dii-
stindiigll bir seyin zorunlu olarak bulunmas: gerektiginden, akil bunu ancak
bu sekilde, yalnizca analoji yoluyla da olsa, belirlemek zorundadir.?’

Vaihinger’e gore buradan, insanin sanki Yiice Bir Anlayis ya da Iradenin
eseriymis gibi dilnyaya bakilmasi1 gerektigi sdylendiginde, aslinda gercekte
saat ve saatci, gemi ve gemici, alay ve komutan arasindaki iliskiden daha
fazlasinin kastedilmedigi bir iliskiden bahsedilir. Dolayisiyla benzer bir se-
kilde Tanr ve insan arasindaki analoji yardimui ile de bir iliski kurulabilir.
Ozellikle Hristiyanlikta Tanri’ya baba denilmesi gibi. Yani, basit bir sekilde
o dyleymis gibi dustiniiliir ve konusulur.*

An Usun Elestirisi ve Prolegomena’dan sonra Vaihinger Ahldak Metafizigi-
nin Temellendirilesi isimli esere odaklanir. Burada ozellikle 6zgiirliik kavra-
minin iradenin otonomisini a¢iklamak tizere anahtar bir kavram olmasi do-
layisiyla bu kavram {izerine yogunlasir.

... ancak ve ancak ozgiirliik idesi altinda eylemde bulunabilen her varlik, tam

28 |. Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. loanna Kugu-
radi - Yusuf Ornek. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 3, 2002), 114.

29 I. Kant, Prolegomena, 116.
30 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 288.
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bundan dolayi, pratik acidan gercekten ézgiirdilr; yani 6zglirliige koparil-
mazcasina bagli biitiin yasalar —istemesinin kendi basina da 6zgiir oldugu
teorik Felsefede gecerli olacak sekilde gésterilmis¢esine—, onun i¢in de ge-
cerlidir. Simdi, istemesi olan her akil sahibi varliga, zorunlu olarak, yalnizca
onun altinda eylemde bulundugu 6zgiirliik idesini yliklememiz gerektigini
ileri stirtiyorum. Ciinkii boyle bir varlikta biz, pratik olan, yani nesneleri ba-
kimindan nedensellige sahip olan bir akil disliniiyoruz. Simdi, yargilarinda
baska 6zgiirliigli teorik bakimdan da kanitlamak zorunda kalmayayim diye,
onu akil sahibi varliklarca herhangi bir seyden yoéneltilmeyi kabul eden bir
akil diistinmek olanaksizdir; ¢iinkii bu durumda 6zne, yag1 giiciiniin belir-
lenmesini aklina degil, diirtiilerine yiiklerdi. Akil, ilkelerinin yapicisi olarak,
kendini yabanci etkilemelerden bagimsiz gérmelidir; dolayisiyla o, pratik
akil ya da akil sahibi bir varligin istemesi olarak, kendisi tarafindan 6zgiir
olarak goriilmelidir; yani bdyle bir varligin istemesi, ancak ¢zgiirliikk idesi
altinda ona 6zgii bir isteme olabilir, sundan dolay: da pratik bakimdan bii-
tlin akil sahibi varliklara yiiklenmelidir.*

Vaihinger Kant’in bahsi gecen ifadelerini, ayrilmaz bir sekilde ¢zgtiirlige
bagli olan tiim yasalarin sanki insan iradesinin hem kendi icinde hem de te-
orik felsefede gecerli bir sekilde 6zgiir ilan edilmesini gerektirdigi seklinde
yorumlar. Bu sayede bir iradeye sahip olan her bir rasyonel varligin tek ba-
sina gerceklestirdigi eylemin erdeminde ya da degerinde 6zgtrliik ideasina
sahip olmasi gerektigi de acikca sdylenebilir. Ayrica 6zgiirliik idesi altinda
eyleyen her birey icin 6zgiir olma durumu s6z konusu oldugu icin rasyonel
her bir varligin 6zgiirliik idesini varsayabilecegi sonucuna da ulasilir. Aslin-
da bu cikarimlara ragmen Kant'in bu pasajinda 6zgurliigl gercek olmayan
bir idea olarak agik ve kesin bir dille ilan ettigi séylenebilir. Nitekim bu pa-
saj acikca sunu ifade etmektedir; 6zgiirliik biitiin rasyonel varliklarin irade-
sinin bir niteligi olarak varsayilmalidir. Varsaymak burada olarak bakmak,
atamak, atfetmek ve kisaca hayal etmek, disiinmek ile esdegerdir. Buradan
yola cikildiginda Vaihinger’e gore, 6zgiirliigiin gercek herhangi bir sey gibi
ispat edilemez ancak zorunlu olarak varsayilabilir oldugu sonucuna ulasilir.
Varsaymak ifadesi bir hipoteze isaret etmez iken bir kurguya isaret eder.
Yine de bu kurgu bizim kendimizi fail nedenlerin diizeninde ozgiir olarak var-
saymamizi ve kendimize irade ozgiirliigii atfetmemizi saglar. Insan kendisini
ozgir olarak kabul ettiginde, apiriori fail neden olarak kendini diisiiniir ve
burada akledilebilen diinyanin ya da anlasilir diinyanin bir parcasi ve ortag,
dolayisiyla idrak eden/zeki olduguyla ilgili bir bakis acisini benimser. Diger

31 I. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi. (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu
Ceviri Dizisi: 4, 2002), 66-67.
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taraftan Kant, boyle seylerin diinyasinda hicbir sey bilmedigimizi séylemeyi
surdiriir. Kant, kendinde seylerin diinyasinin idrak/zekay: icerdigini sdyle-
digi noktada sadece daha Once ifade ettigi sembolik antropomorfizm gorii-
lir. Seylerin diinyasi idrak/zekadan olusuyormus gibi kabul edilir ve insan da
kendisini bu idrak/zeka diinyasinin iiyesiymis gibi diistiniir.>

Akil sahibi varlik kendini diigiince varlig1 olarak, anlama yetisinin diinyasi-
na ait sayar ve sirf buna ait etkide bulunan bir neden olarak nedenselligine
isteme der. Diger yandan o, ... duyular diinyasimin bir parcast olarak kendisi-
nin bilincindedir. Demek ki, sirf anlama yetisi diinyasinin bir tiyesi olarak benim
biitiin eylemlerim, saf istemenin Ozerklik ilkesine tamamen uygun olurdu; saf
duyular diinyasimin bir parcast olarak ise, eylemlerimin arzularin ve egilimlerin
dogal yasasina, dolayisiyla doganmin yaderkligine tamamen uyqun sayilmast ge-
rekecekti. Oysa anlama yetisinin diinyasi duyular diinyasinin temelini, dola-
yisiyla yasalarini da icerdiginden, bundan dolay: da (tamamen anlama yetisi
diinyasina ait olan) istemem bakimindan dogrudan dogruya yasa koyucu
oldugundan ve boyle diistintilmesi gerektiginden; ben diisiince varlig1 ola-
rak kendimi —diger yandan duyular diinyasina ait bir varlik olarak bilsem
bile— ilkinin yasasina, yani 6zgiirliik idesinde o diinyanin yasasini iceren
aklin yasasina, bundan dolay1 da istemenin ¢zerkligine bagl bilecegim: bu-
nun sonucu olarak da, anlama yetisi diinyasinin yasalar1 benim i¢in buyruk-
lar olarak, bu ilkeye uygun eylemler ise 6devler olarak gériilmelidir.>

Kant'in yukaridaki ifadeleri Vaihinger tarafindan yorumlandiginda 6z-
giirliik ideasindan yola cikilarak ondan ayrilmaz bir sekilde otonomi kavra-
mina ve buradan da rasyonel varliklarin biitlin eylemlerinin temelinde olan
genel ahlaki prensiplere ulasilabilecegi sonucuna ulasilir. Bu 6zetle su anla-
ma gelir; 6zgiirliik ideas: diger idealar gibidir, yani salt bir idea bir sezgisel
kurgudur. Dolayisiyla 6zgiirliik {izerinden tiiretilen otonomi de bir ideadr,
ahlakin genel kurallar1 da bir ideadir, idealar sadece ideadir ve biitiin ahlak
sonug olarak idea ya da kurgular {izerine temellenir. Bundan da 6te 6zgiirliik
ideas1 eger beni akledilen bir diinyanin iiyesi yapiyor ise, 6zgiirliik sadece
bir idea oldugu i¢in akledilir diinya da sadece bir idea olacaktir. Bir idea olsa
da akledilir diinya ideasi daima moral kurallar icerisinde yasayan bizlerin
farkinda oldugu mutlak amaclarin evrensel bir kralliginin muhtesem ideali
olarak faydali ve kullanishdir.>*

32 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 289-290.
33 I. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 72.
34 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 291.
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Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserde gecen ve 6zellikle in-
san davranisini sekillendiren kurallar ile ilgili ifadeler de yine Vaihinger ta-
rafindan tuhaf kurgular olarak degerlendirilir. Tuhaftirlar, ¢ctinkii her rasyonel
insan varligi tiim zamanlar icin kendi davramslarimn kurallan agisindan amag-
larin evrensel kralligimin kanun koyucu bir tiyesi olarak eylemelidir®® ve senin dav-
ramislarimin kurallar aym zamanda biitiin rasyonel varliklarin genel kanunlari-
na hizmet ediyormus gibi eyle*® ilkeleri Kant'in eylemler icin belirledigi temel
prensipler olsa da bunlarin insanligin biiyiik ¢cogunlugu i¢in bile gecerli ka-
nunlar olmadig acikca bilinir. Ancak, doga kanunlarinin amaclar kralligi ile
uyumlu olmasi gerektigi icin her bir insan davranis kurallar: doganin evrensel
kanunlarymus gibi eylemelidir ilkesine sadik bir sekilde eylemeyi tercih etme-
lidir.*” Dolayisiyla hem bu ilkeler hem de amaclar krallig1 salt bir idea ya da
kurgu olarak degerlendirilebilir. Bu kavramlar yani herhangi bir gercekligi
olmayan kavramlar sezgisel kurgulardir, bakis acgisidirlar, bir yaklagim bigi-
midirler ve biz seyleri sanki dyleymisler gibi kabul ederiz. Fakat temsilin bu
biciminin kurgusal dogasinin bu farkindaliginin aksine rasyonel bir varlik
olarak insan onun eylemlerinin kurallarini bu kurgulara goére diizenler.

Vaihinger bu eserde ilk olarak kutsallik ideasi lizerine egilir. Eserde kut-
sallik ideas: pratik bir idea olarak tanitilir;*® her seye/i yeten/bilen zekada
ozgir irade, hicbir davranis kuralina sahip olmayan ayni zamanda nesnel
yasalar1 olmayan olarak temsil edilir. iradenin kutsallig, bir arketip (Kant
icin sadece akil araciligi ile kavrayabilecegimiz seyleri temsil eder) olarak
hizmet etmesi gereken pratik bir idea yani kurgusal bir ideadir. Kant'in bu
calismasinda sik¢a, seylerin anlasilir diizeni ya da duyular iistii doga olarak
adlandirilan seyler dogmatik bir formda ifade edilirler. Buna ilaveten Pratik
Usun Ilkeleri ile ilgili ¢ikarimsal ifadeler de yine Vaihinger'in dikkatini ce-
ker. Ornegin, otonominin yasasi ahlaki yasadir ve duyular iistii doganin ve
anlasilir diinyanin bu temel yasasi duyular diinyasindaki varliklar ile des-
teklenmelidir. Ciinkil o iradenin belirlenmis temeli olarak ideanin miimkiin
etkisini devam ettirir. Aslinda ahlaki yasalar bizi ideada saf aklin oldugu
dogaya tasir. Eger bizi uygun fiziksel yetiler ile desteklerse en yiiksek iyiyi
uretecektir. Bu idea bizim kendi siradan gtzlemlerimiz yoluyla diizenlenen
irademizin belirlenimleri icin olusturulan bir tiir modeldir.* Vaihinger’e
gore buradan yola ¢ikilarak insan pratik akil tarafindan test edildiginde, da-

35 |. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 51.
36 . Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 53.
37 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 293.

38 |. Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fsun Akatli. (Ankara: Turkiye
Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 2, 1999), 140, 149, 279, 282.

39 1. Kant, Pratik Usun Elestirisi, 49-50.
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ima yasaliliginin doganin evrensel bir yasasi olarak nasil gecerli olacagini
gormeye calisacagl ve akil araciligiyla davraniglarinin tiim 6zel kurallari ile
seylerin dogal diizenini ortaya ¢ikarmak zorundaymis gibi bir bilince sahip
olacag soylenebilir. Boylece bu sadece ampirik olarak verilmis degil ayni
zamanda duyular {istii doganin ideas: haline gelir. Yani insan sahip oldugu
iradesi yoluyla ve bu irade idea ile belirlendigi kadariyla duyular iistii bir
doga yaratir. Bagka bir ifade ile pratik akil kendi nesnelerini yaratir, iyiligin
krallig1 ideanin degeri ve diisiiniilmesi yoluyla yine bir idea olarak yaratilir.
Sonug olarak, insan seyleri anlamlandirmak icin daima kurgular yaratmak
ve buna gore eylemek zorundadir.

Kant'in Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din isimli eseri Vaihinger’'in Sanki
Felsefesi icin 6nemli materyaller sunan bir baska eserdir. Burada iyinin kotii
ilkeyle iliskisi, birbirinden bagimsiz olarak var olan iki etkin nedenin iligki-
si olarak disiiniiliir, ki bu diisiinme bicimi esasinda iradenin daha acik bir
hale getirilisi ile ilgilidir. Ayrica Kant ahlaki iyinin ahlaki kétiiden ayrilmis
olusunun, sadece cennetin yerylzinden ayrilmis olusunun degil cennetin
cehennemden de ayrilmis olusunun Hristiyan ahlakinin karakteristik 6zel-
ligi oldugunu ve bunun da figiiratif olsa da felsefi acidan dogru anlamda
kullanildigini belirtir. Cehennem ve seytan dini ifade bicimi olarak iyinin
karsisindaki kotiiyll temsil eden ve Kant’'in da onayladig1 uygun kurgulardir.
Ahlaki mitkemmellik ideali, zihnin ahlaki tavrinin arketipi olarak var oldugu
stirece iyi prensipleri temsil edecek Kisilestirilmis idealarin da 6rneklerine
rastlayabiliriz. Ornegin, temsil iligkisine karsilik gelecek bir elci/havari bi-
lingli ve kasitli olarak kabul edilebilir. Ustelik béyle bir kabul i¢in ampirik bir
ornege ihtiyac yoktur, clinkd her insanin ahlaki yasaya goére kendi kisiligini
bdyle bir ideay: tesis edebilecek sekilde insa etmesi gerektigi icin bu 6rnek
zaten zihnimizde mevcuttur. Onun cennetten geldigi, Tanri’nin Oglu oldugu
ve boylece uygun dini bir kurgu oldugu ifade edilebilir. Bu Tanri’nin Ogluna
olan pratik inancinda insan, Tanri1’'nin goziinde iyiligi bulmay: umut edebilir.
Pratik inanci aslinda sadece faydali dini bir kavram olarak ve insanligin ar-
ketipi ile 6ziimsenmesi olarak bu ideanin tanimini icerir ve bu ideanin pratik
gecerliligine sahip bir inang, ahlaki bir degere sahiptir.®® idea bagtan sona
kendi gercekligine sahip olsa da onun gercekligi sadece gecerliligin gercek-
ligine sahiptir. Ondaki gerceklik ya da daha acik ifade ile ampirik gerceklik
varolussal bir gerceklik degildir. Bu daha ¢nce bahsedilen ve diger eserler-
de gegen Tanri, dliimsiizliik ve ézgiirliik idealar: icinde gegerlidir. Idealarin
timi icin kosulsuz varolustan ziyade kosulsuz bir deger s6z konusudur.*!

40 1. Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, gev. Suat Basar Caglan. (Konya: Literatiirk Yayinlari, 2017), 80-82.
41 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 296-297.
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Kant icin bu ve benzer idealarin varligini tanimak zorunda oldugumuz
gercegi ve bunu da insani yéntemlerle, yani mutlak anlamda bdyle oldugu-
nu iddia etmesek de ahlaki ve duyular tistii varliklar kavrayabilmemiz i¢in
bizi dogal diinya ile bir analoji kurmaya iten basarma ¢abasi insan aklinin
bir siniridir. Insan akli ancak onsuz asla yapamayacag1 analojinin sematiz-
mi yardimi ile bu sinirin 6tesine uzanabilir. Ahlaki ve dini alanda uzandig:
gibi. Yalniz burada, Kant i¢in oldugu kadar Vaihinger icin de dikkat edilmesi
gereken temel bir husus séz konusudur; nesnelestirme semasina aktarim
yapilirken ya da daha agik bir sekilde analoji semas: olustururken kurgu
olan seyin bir dogmaya donustiirilmemesine dikkat edilmelidir. Yani ‘sanki’
(as if) dyle oldugunu diisiindiigiimiiz sey bir nesneye ya da bir aciklamaya/
temele déniismemelidir. Hicbir idea bir dogma olarak ilan edilmez. idealar
uzerinden faydaya dayali birtakim cikarimlar yapilabilse de idea sadece pra-
tik aklin kendi yontemleri ile ulastig1 duyular istii kavramlarinin kullani-
minda elde ettigi bir prensiptir. Bundan dolay:dir ki, kurgular genelde insan
aklinin anlama ve anlamlandirma siirecinde faydali olsalar da onlarin bir
dogmaya doéntisiimi zararhdir. Biitiin kurgusal yapilar: teorik olarak dogru
kabul etmek ya da nesnel olarak degerlendirmek yanlistir. Bu kurgular bir
seraptir, ancak yine de gerekli olan kavram ve ifadelerin en uygun bicimle-
ridir ve bu anlamda 6znel bir degere sahiptirler.#

Saf Aklin Swnirlart Dahilinde Din isimli eserinin ileri boliimlerinde kur-
gunun o6nemi ile ilgili olarak ilging ifadelere rastlanir. Aslen yeryiiziindeki
tim milkin sahibi olarak yaratilan insanin Tanri’nin amirligini kabul et-
meyip aniden diisiisii*® ya da isletim yasalar: insanlar i¢in tamamaiyla bili-
nemez ve akil ile asla uzlasamayacak olan mucizelerin varlig1** gibi ifadeler
bunlardan sadece birkacidir. Orneklerden de anlagilacag: iizere bu ifadeler
aklin aciklanmasi zor ama yine de reddedilemeyecek bir tiir ahlak? icglidiiye
kendini adapte ederek ulastig1 idealardir. Bagka bir ifade ile kabul edilmesi
ya da a¢iklanmasi zor olsa da bu kurgular insanlar i¢cin muhafaza edilmeli-
dir. Nitekim gercek din dedigimiz seyde en nihayetinde bdyle kurgular va-
sitasiyla ayakta durur. Ahlaki kapasitemiz dogay: etik ilkelere gore yoneten
ylce bir nedeni diisiinerek diinyay: anlamlandirma egilimine sahiptir. Zeki
bir kozmik nedenin son amaci ile uyum icinde olabilmek gereklidir. Boylece
akil kendisi i¢in bir Tanr1 tasarlar.

Kant Saf Aklin Simirlar Dahilinde Din isimli eserinde insan aklinda nes-
nel gerceklik iizerine temellendirilmis Degerin Krallig1 olarak da Tanri’nin

42 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 297-298.
43 |. Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, 101.
44 . Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, 110.
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Krallig1 ideasini tanitir. Bu idea, digerleri gibi sadece insan aklinin i¢inde
kendi nesnel temellerine sahip olsa da Tanr1 ve 6liimsiizlik idealarina atif
yapan ya da bu idealarin da icinde yer aldig1 kapsamli bir idea olarak nes-
nel gercekligi tim netlikle aciklayan bir idea olarak aciklanir. Bu nesnel
gerceklik teorik olarak kanitlanmig ya da varsayilmis Sonsuz Bir Varlik ile
ilgili degildir. Idealarin mutlak manada objektif gercekligi olmasa da onlar
pratik olarak insan aklinda, ahlaki normlarda, degerlerde, kurgularda kendi
icsel varoluslarini icerir.** Sonug olarak Kant'in felsefesinde boyle bir ‘sey’
gercekte var midir? sorusuna cevap verebilsek de veremesek de epistemik
olarak degil belki ama inancimiz agisindan daima o sey varmis gibi davran-
maliy1z. Bagka bir degisle bir sey’e inanmak o sey sanki varmus gibi kabul
etmek ve onun kurallarina gére eylemek demektir.

Sonug¢

Insanlar ‘sey’leri anlama ve agiklama cabalari geregi hep bir neden arayisi
icinde olmuglardir. Bu nedenle Antiklerin ‘hicbir seyin yoktan var olmaya-
cag1 (nihil ex nihilo fit)” ve ‘bir seyi bilmek onu nedenleri ile bilmektir’ ilke-
lerinden yola ¢ikarak seyler ve nedenleri {izerine temellendirmeler yapmaya
calismislardir.*® Baslangi¢ noktas: duyumlar olan insan diisiincesi kozmik dii-
zenin bir parcasidir ve amacli organik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, nes-
nel gerceklige dogrudan bir erisimi olmadigi icin insan, duyum diinyasindan
hareket ederek kendisinden bagimsiz isliyor gibi goriinen diinya ile iletisim
kurabilmek ya da onu anlayabilmek adina pratik adimlar atarak yine duyulari
yardimu1 ile sonucu gérmeye calisir.” Bunu yaparken duyumlar yaninda bazen
de keyfi olarak ama pratik acidan yararli bir takim varsayim ya da kurgulara
basvurur. Insanlik tarihinin diisiinsel gelisimi s6z konusu oldugunda degisim
ve ilerleyebilmeyi miimkiin kilan bu nedenle de her daim ihtiya¢ duyulan sa-
yisizca varsayim ya da kurgular ile karsilagilabilir. Ustelik bu kurgular sadece
aklin sinirlarini asan ve epistemolojik acidan insani zorlayan metafizik ile
ilgili de degildir. Modern bilimin dogusu ile birlikte ortaya konulan bilimsel
onermeler bile zaman zaman bu tarz kurgular iizerine temellenir.

Alman filozoflarindan Vaihinger, insanin daima irrasyonel diinya icinde
baris halinde yasamak i¢in hayal tiriinii ve gercek dis1 olani istekli bir se-
kilde sanki gercekmis gibi kabul etme egiliminde olduguna dikkat ceker.*s

45 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 300.

46 Irmak Giingdr, ‘Neden Kavrami ve Nedensellik ilkesi' Metafizik: Kavram ve Problemleri ile Varlik Fel-
sefesi icinde, ed. A. Kadir Cligen (Bursa: Sentez Yayincilik, 2018), 293.

47 K. Podnieks, “Philosophy of Modeling in the 1870s: A Tribute to Hans Vaihinger”, Baltic Journal of
Modern Computing; Riga Vol. 9, Iss. 1, (2021): 67-110. DOI:10.22364/bjmc.2021.9.1.05.

48 Bahtinur Méng(i, Josiah Royce'un Metafizigi (Yayinlanmis Doktora Tezi), (istanbul: Kriter Yayinlari, 2019), 74.
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Bu egilim distince tarihi i¢inde yaygin olarak oérneklendirilebilecek olsa da
kurgularin yapisina ilk defa deginen ve bu amacla ‘Sanki Felsefe’si isimli
bir eser kaleme alan ilk kisi Vaihinger’dir. O, insanlarin hatali birtakim de-
neyimlerden yola cikarak hakikati bulup bulamayacaklar: sorunu tizerinden
hareket ederek hem eylemleri i¢in ilkeler olusturmak hem de goriintisleri
aciklamak adina kendi iradelerini kullanarak sanki rasyonel temelleri var-
mis gibi bir takim teorik, pratik ve dini kurgular yarattigini kabul eder. An-
cak burada 6nemli olan sey bu kurgularin ontolojik varoluslar:1 degil dege-
ridir. Nitekim fayda temelinde sagladiklar1 kolaylik ve kullanish oluslarina
ragmen kurgular: dogrulayabilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla onlarin
varligini ya da dogrulugunu tartismak yerine bir hayal olduklar1 unutulma-
dan pratik yararlar iizerinde durulmalidir.

Vaihinger saglam bir temel {izerine bina ederek ortaya koymak ve de-
gerlendirmek istedigi kurgular1 Kant felsefesinden yola ¢ikarak detaylan-
dirir. Bilindigi tizere Kant epistemolojisinde bilgi dedigimiz seyin basit bir
sekilde deney ve akil is birligi ile olusabilecegini, bu ortaklifa dayanmayan
driinlerin ise bilgi niteligi tagimayacag1 noktasinda 1srar eder. Ancak bilgi
degeri tasimasa da insan zihninde her daim bulunan ve onu mesgul eden
birtakim sorunlar oldugu da bir gercektir. Iste Kant bilgi sinirlar1 disinda
kalan ve antagonizm iceren bu sorunlari temellendirmek, a¢iklamak ve mes-
ru kilmak adina sik¢a kurgulara basvurmustur. Kant felsefesini Vaihinger
icin 6zel kilan da tam bu niteligidir. Ctinkdi Kant zaman zaman basvurdugu
kurgularin bir serap oldugunu kabul etse de zaman zaman onlarin sanki bir
gerceklige sahipmis gibi degerlendirilmesine neden olacak ifadeler kullanir.
Bu durum Vaihinger icin Kant felsefesinin en tartismali yéniidiir. Buradan
hareketle Vaihinger’in kendi diistincesini temellendirmek disinda Kant fel-
sefesine derinden elestiriler yonelttigi de sdylenebilir.

Kant’'in An Usun Elestirisi, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomena, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Pratik Usun
Elestirisi, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din eserlerinde yer alan her kurgusal
ifade tek tek Vaihinger tarafindan incelenir ve Kant'in felsefesinde de agik-
ca orneklendirilebilecegi lizere insanoglunun karsilastigi her tiir probleme
¢cdziim liretmek adina sik sik kurgular yarattig1 ve sonra da bunlara inandig:
sonucuna ulasilir. Bu sonug, Vaihinger icin oldukca ¢nemlidir. Clinkii boy-
lece goriislerini Kant gibi bitytik bir disiiniiriin felsefesi izerine temellen-
direrek insan diisiincesi ve buna paralel ilerleyen insan yasaminin kurgusal
boyutunu gozler éniine sermistir.
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Bu ¢alismanin amaci, ‘nasil oluyor da diisiiniirken tahrif edilmis bir gercekligi kullan-
sak da pratik sonug hala dogru oluyor?’ sorusunu agiklamaya calisan ‘Sanki Felsefesi'nin
Kantg¢1 temellerini Vaihinger’in belirledigi cerceveye sadik kalinarak gdstermektir. Vai-
hinger Sanki Felsefesi (The Philosophy of As If) isimli eserinde mitlerin, dini inan¢larin ve
hatta bilimsel kavramlarin bir kurgu oldugunu ve insanoglunun hakikat arayisinda sik sik
kurgulara basvurdugunu savunur. Hem bu diisiinceyi érneklendirmek hem de kurgularin
yapisini anlagilir kilmak icin de Kant felsefesinden faydalanir. Kant'in da sik¢a bagvur-
dugu kurgular ontolojik ya da teorik herhangi bir gerceklige sahip olmasalar da Kant'in
felsefesinde oldugu gibi ‘sey’leri anlamak icin gereklidirler.

Anahtar Kelimeler: H. Vaihinger, I. Kant, Kurgu, idea, Sanki/-Mis gibi.

Abstract
Kantian Foundations of The Philosophy of As If

The aim of this study is to show the Kantian foundations of “As If Philosophy”, which tries
to explain the question “How is it that we use a distorted reality while thinking, but still
the practical result is correct?” by sticking to the framework determined by Vaihinger. In
The Philosophy Of As If, Vaihinger argues that myths, religious beliefs and even scientific
concepts are fictions and that human beings often resort to fictions in their search for
truth. He makes use of Kant’s philosophy both to exemplify this idea and to make unders-
tandable the structure of the fictions. Although the fictions that Kant frequently refers
to do not have any ontological or theoretical reality, they are necessary to understand
‘things’ as in Kant’s philosophy.

Keywords: H. Vaihinger, I. Kant, Fiction, Idea, As If.
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Feyza CEYHAN COSTU"

Giris: Riiya Gormeyi Nasil Anlamaliyiz?

Rilya gormek insan hayatinin en gizemli fenomenlerinden biridir. Uyku si-
rasinda gerceklestigi icin ritya gérme ve uyku konusu genellikle birlikte ele
alinmaktadir. Uyku fizyolojik bir gereksinimdir. Uyumak zorundayiz ¢iinki
uyanik kalabilmemizin tek yolu uyumamizdir. Kisi uyuyamadiginda hem
bedensel faaliyetlerinde hem de zihinsel ve bilissel &zelliklerinde yitimler
meydana gelecektir. Bu ylizden her saglikli birey uyumak zorundadir.

Uyku sirasinda kisi bedenen ve zihinsel olarak bir pasiflik durumuna cekil-
mektedir. Algilar zayiflar ve dis uyaricilara karsi, bilingli ve uyanik insanin
farkindaligina sahip degildir. Bu durum uyku ile 6liim arasinda bir benzerlik
kurulmasina ve filozoflarinda ¢ogu zaman bu iki durumu beraber inceleme-
sine neden olmustur. Uyku ve 6lim 0zdesligi, uykunun gecici bir 6lim hali
olarak tanimlanmasina neden olur ki bu gecici 6liim aninda insanin gérdugi
rityalar da bir anlam kazanir. Uykunun gizemli dogas1 ve uyku sirasinda go-
rillen rityalarin yol gosterici oldugu, gelecekten haber verdigi veya ilahi bir
kaynaga dayandig diisiincesi rityalarin ezoterik anlamini 6n plana ¢ikarmis-
tir. Antropologlar tarafindan incelenen hemen hemen biitiin ilkel toplumlar-
da, insanlar rityay: ruhlar dleminden veya tanrilardan bir mesaj alma olarak
gormuslerdir. Rityalar kutsal olanla iletisim yollarindan biri olarak kabul edil-
mektedir (Bedir, 2020: 186). Rityalarimiz reel diinya kadar anlamli ve tutarh
degildir. Rityalarimizi anlamli hale getirmenin en 6nemli yolu, bazen sacma
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bazen olagandis1 goruintiilerin ritya yorumlari ile ve ilahi olanin mesaj1 seklin-
de olumlu bir anlama déniistiiriilerek sunulmasidir (Ceyhan Costu, 2021: 15).

Gunliik hayat rutinimizin en olagan dis1 gercekligidir rityalar. Riya, rii-
yay1 goren insanin problemidir. Herkes riiya goriir fakat herkesin gérdigii
ritya, kendi 6znel diinyasiyla iligkilidir. Hem herkesi ilgilendiren hem de
herkesin 6znel yasantisinin iiriinii olan riiyalarin ne anlama geldigi ve ri-
yalara dair bilgimiz her gecen giin artmaktadir. Neden ritya gérdigiimiiz
uzerine islevsel tartismalarin cevaplarinin 6zellikle 1800’lerden itibaren
ampirik calismalarla psikolojide! ve norofizyolojik (Gliven, 2018: 2) aras-
tirmalarda arandigini ve bdylece rityalarin gizemle bir tutulan yoniiniin et-
kinligini kaybettigini gérmekteyiz. Eski dénemlerde riiyalara bicilen gele-
cekten haber alma ve yol gostericilik gibi islevler, riiyalara dair bilimsel
yaklasimlarla insan diinyasini ve bilincini anlamaya dogru evrilmistir. Rilya
yorumlamanin anlami artik gelecekten haber vermek tizerine degil fakat
gecmise doniik yasantilar: ve kisinin davraniglarinin altinda yatan nedenleri
ortaya ¢ikarmak gibi bir fonksiyona donlismiistiir. Bu anlamda son yiizyil-
daki calismalarin, ritya raporlarinin ¢éziimlenmesi ve insanin kisilik yapi-
sina dair bulgulari vermesi iizerinden daha nesnel oldugunu ve riiyalarin
bu anlamda islevselliginin 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz. Ayrica insanin
sosyal hayatinda da neden riiya gérdiigii ve rityalarin, insanin hayatta kalma
ve iiretme siirecine nasil katki saglayacagi konusu bakimindan da islevsel
oldugu dustintlebilir (Springett, 2021). Bunun disinda rityalarin islevsel ol-
dugunu séylemenin anlamsiz oldugu ve rityalar1 anlamlandirmaya ¢aligma-
nin dogru olmadig: diisiincesi de karsimiza cikar. Bu 6zellikle psikologlar
ve sinirbilimciler arasindaki bir uzlagsmazliktan kaynaklanmaktadir. Bir de
bunlarin disinda rityalarin beynin bir fonksiyonu oldugunu, viicudumuzun
ihtiyaclarini ve beynimizin 6zelliklerini yansittigini diisiinen bilim adamla-
r1 da vardir ki, bu gruptaki bilim adamlari, rityalarin olusum, bicim ve isle-
vini bilimsel metotlar kullanarak arastirmaktadirlar. Bu daha ¢ok riiyalarin
norobiyolojik yapisini ortaya koymaya yoneliktir (Agar, 2016: 40).

Riyalar giiniimiizde her ne kadar daha ¢ok bilimsel calismalarin ve psi-
kolojinin konu edindigi bir mesele olsa da riiyalara dair felsefi yaklasimin
varligini tim diisiince hayat1 boyunca goérityoruz. Bu ¢alismada felsefenin
bir alt disiplini olan etik alaninin, ritya konusuna nasil yaklastigini goster-
meyi amacliyoruz. Son yarim yiizyilda tekrar canlanan riiyalara etik yak-

1 Riyalara dair ilk bilimsel galisma ve riyalarin islevine dair agiklamalarin onciisii isim Sigmund
Freud'dur. Freud, riyalari analiz etmeye degder psisik eylemler olarak gériir ve psikolojinin bir konusu
olarak tartisir. 1899'da yayinladigi Riyalarin Yorumu (Die Traumdeutung) adli eser, psikanalitik pers-
pektiften bir riiya analizi anlatimini icerir (Shokrollahi, 2016: 86).
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lasimin ana probleminin, Augustinus'un ‘riiyalarimdan sorumlu muyum?’
sorusu etrafinda gelistigini gérmekteyiz. Bu baglamda bu calisma hem Au-
gustinus’un riiya siipheciligini hem de bu konuyu bu yiizyilda tekrar can-
landiran distnitrlerin bakis acisini verecektir.

Riiyalara Felsefi Bakis

Uyku ve riiya konusu felsefi gelenek icinde hayli tartisilmig bir konudur. Uyku-
nun ne oldugu, fizyolojik bagintilar ve uyku sirasinda goriilen rityalarin islev-
leri ve neye isaret ettikleri, uyku sirasinda kiside meydana gelen degisiklikler,
uyku sirasinda bilincin kaybolup kaybolmamasi, rilyalarimizla bilingli olmak
arasindaki iligki ve dolayisiyla rityalarimizdan sorumlu olup olmadigimiz gibi
bir¢ok konunun tiim diisiince hayatinda kargimiza ¢iktigini gérmekteyiz.

Her diistiniir bu konuyu kendi déneminin diisiinsel ve bilimsel gelisme-
lerine paralel sekilde ele almistir. Dogaya yonelisin ve nesnel yaklasimlarin
bir yansimasi olarak Antik Cag’'da Demokritos’la baglayan uyku ve fizyolojik
bagintilarin vurgusu Platon’la ve daha sonra Aristoteles ile birlikte ayrin-
til1 bir biyolojik uyku ve riiya tanimlamasina déniismiistiir. Aristoteles’in
derinlikli bir uyku ve rilya analizi yaptig1 ‘Uyumak ve Uyanik Olmak Uzeri-
ne’, ‘Riiyalar Uzerine’ ve ‘Riiya Yorumlama Uzerine’ (Aristoteles, 2019) adli
u¢ kitapcik ile bu konuyu déneminin diger filozoflarina goére daha bilimsel
inceledigi soylenebilir. Aristoteles ¢zellikle bu ilk iki eserde daha natiiralist,
fizyolojik, biyolojik ve rasyonel bir uyku ve riiya degerlendirmesi sunarken,
son eserinde riiyalarda tanrilardan geldigi kabul edilen kehanet (mantike)
anlayisini reddecektir (Osmanoglu, 2017: 151).

Orta Cag Hiristiyan diinyasinin diisiiniirlerinin ise konuyu ele alirken iki
temel noktada tartistig1 goriilmektedir: Rityalar kehanet icerir mi ve ritya-
larin ahlaki sonuglar: nelerdir? (Dreisbach, 2000:32). Erken Orta Cag done-
minin ritya konusundaki siipheci tavri, XII. yiizyil ile birlikte yerini tekrar
nesnel riiya algisina birakmistir. Buna, ézellikle Islam diinyast filozoflarinin
katkilariyla, Aristotelesci fikirlerin canlanmasi neden olmustur. Uyku ve ri-
yanin dogal bir olgu olduguna dair séylemler ile birlikte objektif bir yakla-
sim tekrar benimsenmeye baslanacaktir (Tanzer, 2013: 20).

Riyalar konusunda temel tegkil eden ve ¢cagdas diinyada tekrar tartigma
konusu olan soru ise Descartes’in siipheciligine dayanir. Descartes siipheci-
ligi, uyanik olmakla ritya gérmeyi nasil birbirinden ayirabilecegimiz tizerin-
de durur ve su soru sorulur: “Su an rityada olmadigimi nereden bilebilirim?”
(Descartes, 2018: 18-19). Bu soruyu ilk soran kuskusuz Descartes degildir.
Kendisinden 6nce Platon (Platon, 2018: 158), Aristoteles (Aristoteles, 2012:
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IV, 1010b 5-10) ve Gazzali'nin (Gazzali, 1963:18-19) de bu konuya degindigi
goriilmektedir. Fakat Descartes bu soruyla birlikte uyanik diinyamizin da
aslinda bir riiya olabileceginden siiphelenir ve bu, metodik siipheyi kullan-
dig1 epistemolojisinin en 6énemli ayrintisini olusturur.

Descartes’in ‘Ju an rilyada olmadigimi nereden bilebilirim’ sorusu etrafin-
da gelisen bu riiya siipheciligi konusu, modern dénemde biling tartismalarini
da icine alan bir seyir takip eder ve ¢agdas diinyada ‘rityalarimiz bilingli de-
neyimler midir?’? sorusu {izerinden epistemolojik, ontolojik ve etik cercevede
yeni bastan tartisilmasina olanak saglar. Riiyalar bilgiye bir tehdit olusturur
mu veya bilginin dogrulugu tizerinden yapilan epistemolojik tartismalar, ri-
yalarin deneyimsel gerceklikler olup olmadig1 konusu lizerinden yapilan onto-
lojik tartismalar ve rilya esnasinda ahlaki bir sorumlulugumuz var m1 iizerin-
den yapilan etik tartismalar, ¢cagdas felsefenin riiya konusundaki yaklasimini
belirleyecektir. Tiim bunlarin tabi ki bilin¢ kavramiyla ve zihin tizerine yapilan
hem nesnel hem de felsefi ¢alismalardan ayri oldugunu da séylemek dogru
degildir. Dolayisiyla 20.yy.dan itibaren riiya gérmeye olan felsefi ilgi, giderek
zihin felsefesiyle ilgili sorularin icerisinde de yer bulacaktir. O zaman riiyalar
ve rilya gérme konusunun felsefenin alt alanlariyla iliskisi diistintildiigiinde
epistemolojiden etige, ontolojiye, zihin felsefesi ve biligsel bilimlere kadar de-
gisen felsefi zeminlerde konunun tartisildigini sdyleyebiliriz (Windt, 2020).

Rilyalarimdan Sorumlu muyum? Riiyalarimda Ahlaksiz Olabilir
miyim?

‘Her zaman rilya gdérmedigimden nasil emin olabilirim?’ sorunu ‘birinci
ritya problemi’, ‘rityalardaki etik sorumluluk’ ise ‘ikinci riiya problemi’ ola-
rak adlandirilmaktadir (Matthews, 1981). Birincisi Descartes’in sorusu, ikin-
cisi ise Augustinus’'un temel sorusudur (Ceyhan Costu, 2021: 163).

Bu sorunun 6ncelikli olarak rityalarda bilingli olup olmadigimizla bir il-
gisi oldugunu séylemeliyiz. Uyanik olmak ile uykuda olmamizin temel ayi-
ricl noktalarindan biri bilingli olup olmadigimiz meselesidir. Clinkdl uyku
halinde olan Kisiyle uyanik olan Kisinin davraniglarina baktigimizda bilingli
haller arasinda keskin bir ayrim varmis gibi géziitkmektedir. Hem gelenek-
sel psikoloji de hem de 6nde gelen ritya kuramlarinda, riiya iceren uykudaki
bilin¢li deneyimin, uyanik diislince ve deneyimden karakteristik yonlerden

2 Bu sorun, Descartes'in rilya suipheciligi elestirisi Gzerinden, 20.yy’da Norman Malcolm (1911-1990)
tarafindan tekrar ele alinir. Malcolm, uykudaki bilingli farkindalik kavraminin mantiksal gerekgeler-
le celiskili oldugunu ileri surerek, geleneksel rilya anlayisini elestirip, rilyalarin deneyimler oldugu
disuincesini reddedecektir (Malcolm, 1956). Hem geleneksel rilya anlayisini hem de Malcolm'u elesti-
ren isim ise Daniel C. Dennett (1942- -- )'tir (Dennett, 1976).
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farkli oldugu diistiniilmektedir. Bu goériise gore de uykuda ve uyaniklikta
deneyimlenen bilingli hal tiirleri arasinda derin bir u¢urum vardir (Windt,
2021). Yani hem uyku durumunda hem uyaniklik halinde biling¢ vardir fakat
bu iki durumun bilinglilik hali birbirinden farklidir.

Descartes, uyudugumuzda, uyanik oldugumuzdaki gibi, ayni tiirden zihin-
sel durumlar ve zihinsel olaylarin icimizde mevcut oldugunu soyler. Ciinkii
ona gore bilingli olmak ruhun en temel islevidir. Bu ylizden uyurken de uya-
nikken de Descartes’a gore bilinclilik hali vardir. Fakat zihnin muhakeme gii-
clinde bir fark vardir ki, kisi uykuda iken uyanikken oldugu kadar muhakeme
glicll acik ve tam degildir (Descartes, 1997: 43). Aslinda bunun da tam olmasi
gerekir. Ciinki zihinsel olmanin 6zii ve temel niteligi bilingtir ve bir zihin var
oldugu siirece, bu bilin¢g durumlarinin ve zihinsel olusum ve eylemlerin var
olmasi gerekmektedir (Kog, 2020: 27). Descartes’a gore insan ruhu her kosul-
da her zaman bilinglidir hatta bir annenin rahminde bile. Tipki bir bedenin
oziinlin yer kaplamasi ve genislemesinde oldugu gibi, ruhun dogas: ve 6zii-
niin de bilingli olmak oldugunu agik ve secik olarak ortaya koymaktadir. Des-
cartes icin riiya zihinsel yasamin bir parcasi oldugundan, zihinsel durumlar
ve olaylar insanda siirekli mevcuttur. Bu durumda ritya hali zihinsel yasamin
bir parcaslysa, ritya sirasinda zihinde gerceklesen tiim hisler de dogru ve ger-
cek hisler olarak diistiniilecektir. Descartes i¢in bir rityada korkmak, tavanin
yarisinin aniden dilsmesi durumunda korkmakla ayni seydir. ‘Diin gece rii-
yamda korktum’ énermesi ‘Diin gece korktum’ 6nermesini icermektedir. Yani
Descartes’a gére tamamen uyanikken sahip oldugumuz diistince ve hisler, biz
uyurken de aklimiza gelebilmektedir. Buradan da Descartes icin, uyku ile uya-
niklig1 ayirmanin zor oldugu goriilmektedir (Malcolm, 1956).

Rilyalarimizda bilingli olup olmadigimiz konusu Descartes ve Descartes
sonrasi elestirilerde cokca tartigsilmistir. Descartes’in insanin her halinin bi-
linc¢ icerdigi savina karsilik Hobbes ve Locke, uyku sirasinda yasanilanlarin
bir bilinclilik hali olmadigini 6zellikle vurgularlar. Hobbes’a gére uyanik
biling ile ritya gérme, birbirinden acgikca ayrilacak isaretlere sahiptir (Hob-
bes, 2007: 27). Hobbes'un Descartes’a elestirisi tutarlilik ilkesi tizerinden
gerceklesmistir ki tutarlilik ilkesi, uyanik yasami ritya gérmekten ayirmaya
yonelik yaygin bir girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tutarlilik ilkesini
kullanarak, uyanik yasamda daha elestirel distinebiliriz. Hobbes, riiyalarin
temel bir 6zelligi olarak sagmaliga basvurmasinda bu ilkeye bagli goriin-

3 ‘Riya ve Stiphecilik’ (Dreaming and Skepticism) adli makalesinde Malcolm, Kartezyen rilya arglimanini
degerlendirir ve Descartes'in stipheci riiya argiimanindan bahseder. Makalede temelde elestirdigi sey
ise Descartes'in uykudayken de bilincin ayni sekilde calistigini sdyleyip, uyku ve uyaniklik yasamin bir-
birinden ayrilmayacagi diistincesidir (Malcolm, 1956). Dolayisiyla geleneksel rilya anlayisinin cagdas
diinyada ilk 6nemli elestirisini Malcolm sunmaktadir.
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mekte ve uyanik yasamdaki abslirdiin olmamasini bir fark olarak gdster-
mektedir. Uyuyan bireyler riiyalarindaki sa¢maliga sarilsalar da uyanik olan
birey bunu anlayabilir. Ciinkli uyaniklik sirasinda sa¢malik artik orada de-
gildir. Bunu da ‘tutarlilik ilkesi’ ile gosterecektir (Springett, 2021).

John Locke’da uyku sirasinda bilingli olup olmadigimiz konusunu deger-
lendiren diisiiniirlerden biridir. Ona gore eylemlerimiz bilincli olarak yapil-
diginda bir anlam ifade eder ve sorumluluk o zaman karsimiza ¢ikar. Derin
bir uyku sirasinda bilingsiz oldugumuz i¢in, kisinin bu siire zarfinda yaptigi
eylemlerden sorumlu olmasinin beklenmeyecegini diistiniir. Yani Descar-
tes’in aksine Locke, uyku halinde biling¢li olmadigimizi ve hatta bilincimizin
kesintiye ugradigini ifade eder. Dolayisiyla, ona goére, derin bir uyku esna-
sinda da insanin etik bir sorumlulugu olamaz (Locke, 2013: 234).

Ritya deneyimleri ve ritya sirasinda yasadiklarimiz ile gercek diinyanin
deneyimleri ve yasantisi acisindan énemli bir fark var midir?

Tecriibe diinyamizdan biliyoruz ki ritya deneyimleri ile gercek deneyim-
ler birbirinden oldukca farklidir. Bir rityada istekli olmak ile, gercekte istekli
olmak arasinda fark vardir. E§er bunun tersini diisliniirsek riiya ahlaksizligi
ile gercek diinya ahlaksizlig1 arasinda fark olmadigini sdéylememiz gereke-
cektir. Fakat biliyoruz ki bir rityada kisinin iradesinin gercek bir sonucu
yoktur. Rilyada hicbir gercek kisi, yoldan ¢ikmaz (Driver, 2007: 5-7). Fakat
Augustinus, yasadig1 dénemde bundan ¢ok da emin degildir. Augustinus rii-
yalar, rityalarda yasananlar ve bunlardan sorumlu olup olmadig1 konusunda
bir tartisma yuiriitiir ve bu tartisma, yasadigimiz yiizyilda tekrar canlanarak
etik bir analiz stirecini baglatmistir.

Augustinus’un riyalarla ilgili serzenisinin kendisinden &nce gelen filo-
zoflar1 da mesgul ettigi bilinmektedir. Felsefe tarihine déniip baktigimizda
ritlyalarimizdan sorumlu muyuz meselesinin tartisilmasinin, uyku ve élim
benzerliginden hareketle, eski caglarda ¢cok olmadigini sdyleyebiliriz. Uyuyan
kiside tam bilinglilik halinin olmadiginin diisiintilmesi buna ilk sebep olabilir.
Bir de riiyalarin gizemli ve gelecege dair mesaj ileten kehanetimsi yéniiniin
sikca vurgulanmasi, rityalar: olusturanin, ritya goren kisiyle ilgili olmadigi
ve hatta tanrisal olabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarir. Bu durum da riiyalar
tizerinde hakim olamayan bir kisinin, etik bir sorumlulugunun tartisilmasini
cok olas1 kilmamaktadir. Fakat uyku ve riiya konusuyla ilgili daha fizyolojik
ve bilimsel aciklamalarin yapildig1 Platon ve Aristoteles’e baktigimizda Kisi-
nin rityalarinin, kisiden ¢ok da bagimsiz olmadiginin vurgusu vardir. Ciinki
Aristoteles kisinin beslenmesinin bile ritya gérme ve rityanin icerigini olus-
turma noktasinda etkisi oldugunu diistiniir (Ceyhan Costu, 2021: 166).
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Aristoteles uyku ve riiya sirasinda insana ait bir sorumluluk halinden
bahsetmez ama kisinin beslenmesinin yani az ya da ¢ok doyurulmus olmasi-
nin rityalara etkisinden s6z eder. Kisinin nasil biri oldugu, verdigi kararlardan
etkilenmektedir. Bu Aristoteles’in erdemler konusunda ‘adil igler yaparak kisi
adil, él¢lili isler yaparak kisi 6l¢iilii olur’ (Aristoteles, 2014: 1105b 7-8) ifade-
leriyle anlam kazanmaktadir. Ciinkii ona gore kisi bunlar1 yapmayinca hicbir
zaman iyi olmasi beklenemez. Erdemli olmanin kogulu bunlardir ve rityalari-
mizin iceriginden de bilmekle degil ama erdemi bir yetenek ve huy olarak ha-
yatimiza kattigimizda, dolayli bir sorumluluk kazandigimizi sdylemektedir.

Aristoteles’ten once ise bu konuyu daha etrafl1 sorgulayan isim Pla-
ton'dur. Platon Devlet diyalogunda icimizde olan, biz uyurken uyanan istek-
lerimizden bahsetmektedir. Platon’a gore tika basa yiyip i¢mis hayvan bir
tarafimiz vardir ki bu taraf bos buldugunda riiyalarda ahlaksiz olani agiga
cikarmaktadir (Platon, 1975: IX, 571b-d). Ama uyumadan énce aklini uyandi-
ran bir tarafimizda vardir Ki o taraf 6l¢iilii insana isaret eder. Ofkesini tutan,
isteklerini ve yeme icmesini 6lctlii yapan bu kisi ise korkung riiyalara ve
kabuslara daha az siiriiklenecektir (Platon, 1975: IX, 572a). Platon bu pasaj-
larda insanin kendisini egitmesinin, ydénlendirmesinin ve isteklerini kontrol
etmesinin 6neminden bahseder. Bu sadece giinliik hayatta uyanikken yapa-
cagimiz bir sey degildir. Ona gore riiyalarimizdan da sorumluyuz ve bu egi-
timi yapmamiz rityalarimizin da giizel olmasini saglayacaktir. Ciinkii ona
gore hepimizin icinde korkunc hayvanca istekler vardir ve bu istekler ritya-
larimizda ytiizeye cikarlar (Platon, 1975: IX, 572b). Platon'un bu diisiinceleri-
nin psikanaliz biliminin kurucusu Freud’da da yansimalarini gérebiliyoruz.
Freud'un bastirilmis arzularin bilincdisina itilip riiyalarda aciga ciktigini
soylemesi gibi, Platon'da da rityalarin duygularla iligkisi ortaya konmak-
tadir ve kisiye ahlaki bir sorumluluk yiiklemektedir. Kisi rityalarindan da
sorumlu bir birey olarak, 6lciilii davranmak zorundadir.

‘Rilyalarda ahlaksiz olabilir miyim?’ veya ‘Rilyalarimda yaptigim dav-
ranislardan sorumlu muyum? konusunu bir problem olarak ayrintili sekil-
de tartisan ilk isim ise Augustinus’tur. Augustinus [tiraflar adli eserinde,
hayati boyunca kendisiyle, nefsiyle, tutkulariyla nasil miicadele ettigini
anlatmig bir filozoftur. Pagan kiltiirdi etkisiyle basladig1 hayatina iyi bir
Hiristiyan olarak devam etmis, dindar bir insan olana kadar ise nefsiyle bii-
yiuk miicadeleler yasamistir. Ahlaki acidan iyi bir yasam siirmeyi kendisine
hedef olarak belirleyen Augustinus, dindar olmadan 6nce yasadig1 hayatin
aliskanliklarindan kurtulmak ister. Biri sehvani digeri ruhani iki iradesi-
nin siirekli birbiriyle ¢catismasindan hosnut olmayan Augustinus, bitytik bir
savas vermekte oldugunu sodyler (Augustinus, 2010: 236). Bu miicadeleyi
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riiyalar konusunda da tartisir. Bedensel tutkularinin, rityalarda bile olsa,
esiri olmaktan hoslanmaz. Augustinus uyaniklik halinde tutkularinin esi-
ri olmaktan kurtulmustur fakat uyurken devre disi kalan iradesi, onu rii-
yalarinda dirtiilerinin esiri olmaya zorlamaktadir (Augustinus, 2010: 237).
‘Uyurken ben, ben degil miyim?’ sorusu lizerinden riiyalarinda etkin olanin
kim oldugunu merak eder. Bu sorunun cevabi rityalarindan sorumlu olup
olmadiginin da cevabini verecektir.

Problemi ¢ézmeye calisirken, uyanma ve rilya gérme arasindaki dene-
yimsel farka basvurur. Augustinus aslinda herhangi bir eylemde bulun-
mamakta, onun yerine kendi se¢imini yapmadan basina gelen bir dene-
yim yasamaktadir. Dolayisiyla burada bir ahlaki sorumluluk a¢iga ¢ikamaz
(Springett, 2021). Ayrica rityalarimiz sirasinda bir bilinglilik halinin olup
olmadig1 da bizi sorumlu veya degil yapacaktir. Eger uyku esnasinda bir
biling¢lilik durumumuz yok ise yine yaptigimiz eylemlerden, gérdiigtimiiz
rityalarin iceriginden sorumlu degilizdir. Fakat riiyalarimiz bilincli dene-
yimlerse, o zaman ahlaki sorumluluktan da bahsedebiliriz.

Augustinus, rityalarinda sehvani duygularin onu ele gecirmesinden
muzdariptir ve bu durumu eski aligkanliklarina baglar. Uyanikken aciga ¢ik-
mayan ama riyalarinda fikrini ¢elen bu anlarin gercekmis gibi yasanma-
s1, ruhundaki bu hayali imgelerin bedenine baskisinin biiytkligi, bu riya-
larin, ona gore aldatici oldugunu gostermektedir. Augustinus bu noktada
sunu sormaktadir:

“Acaba uyudugum sirada ben, ben olmaktan ¢ikiyor muyum Rab Tanrim?
Uyanikliktan uykuya gectigim ya da yeniden uykudan uyanikliga gectigim
an bende ne kadar biiyiik bir fark yaratiyor boyle! Peki uyanikken boyle uya-
ric1 diislincelere karsi duran, gerceklerinin bile akinina ugrasa éyle kimilda-
madan durabilen aklim nerede?” (Augustinus, 2010: 329).

Augustinus uyku ve riya sirasinda aklin ve iradenin devre disi kaldigini
ama uyandigimiz anda tekrar vicdanimiza dondiigiimiizii ifade eder. Bu du-
rumda Augustinus, rityalarindaki eylemlerinden sorumlu olmadigini fakat bu
durum i¢in oldukga tizgiin oldugunu styleyecektir. Ve Tanri’dan yardim diler.
Clinkii bu sehvani diirtiilerini tek dindirecek olan Tanrr'dir. “Uyuyan bir insanmin
iffetli kalbine béyle ayartici diirtiileri hi¢ yazmamus ol...” (Augustinus, 2010: 330).

Augustinus sunu merak eder: Bu rityalarin sorumlulugu kime ait? Eger
kendisine ait ise hala diirtiilerinin esiri altinda demektir ki bu onun bu riiya
eyleminden sorumlu olmasini ve giinah isledigini gdsterir. Fakat uyandi-
ginda yasadig1 utang, bunun kendisinin kontroliinde olmadigini diistindiirt-
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mektedir. Eger riiyalara Tanri neden oluyorsa, Tanri’nin buna neden izin
verdigini de yine ona danismaktadir. Augustinus eylemlerinde, riiyalarda
da olsa, 6zgiir olmak ve kendi iradesini egemen kilmak ister. Yani riiyalar-
da da ahlaksiz ve iradesiz olmak onun i¢in Tanri’dan uzaklagsmak demektir
(Augustinus, 2010: 328-330). Fakat bunun iradi sorumlulugunu ise kendin-
de gérmez. O yiizden riiyalar konusunda tiim ahlaki sorumlulugu Tanri’ya
yiiklemek ister ki, glinaha girmemis olsun (Dreisbach, 2000: 32). Cinki Au-
gustinus’a goére, daha 6nce de annesinin rityalarindan bahsettigi kisimda
da acikca goriiliiyor ki rityalar bir kismi aldatici olsa da yén gdésterici olan
rityalar Tanri tarafindan génderilmektedir (Augustinus, 2010).

Augustinus i¢in riiyalar, uyanik yasamdan ayirt edilememeleri nedeniy-
le ahlaki kaygilarinin bir nedeniydi. Onu cinsel eylem hayalleri konusunda
ozellikle endiselendiren sey, onlarin canlilig1 kadar, hayalperestin haz duy-
gusu ve gorintsteki rizasidir (Windt, 2020). Eger riiyay: goren Kkisi, gor-
digi rityada etkense yani rizasi varsa o zaman rilyanin sorumlulugu da o
kisiye ait demektir. Bu durumda Augustinus kendisini rityalar: konusunda
suclayabilir demektir. Augustinus’un bu ¢eligkilerini son yiizyilda Gareth B.
Matthews (1929-2011) tekrar ele alacak ve Augustinus’un bir problem ola-
rak ¢cozmeye calistig1 ve ‘ikinci riiya problemi’ olarak ¢cagdas diinyada tekrar
giindeme gelen ‘riiyalarimizda ahlaki sorumlulugumuz var mi1?’ sorusunu
farkl bir sekilde analiz edecektir.

Matthews’e gore cogumuz rityalarimizda yaptiklarimizdan sorumlu ol-
dugumuzu disinmilyoruz. Peki kisinin kendisinin, riiyadaki eylemlerin-
den sorumlu oldugunu reddetmek icin iyi bir nedeni var midir? Bunun i¢in
Matthews ti¢ 6neriyle konuyu tartismaya acar ve Augustinus’u boylece de-
gerlendirmeye alir. Matthews’in amaci muhtemel cevaplar tiretip Augusti-
nus’un gercekten bdyle cevaplar verip vermeyecegini tartismaktir.

Birinci 6neri sudur: “Riiyamdaki kendim ben degilim; bu sebeple, bir sekilde rii-
yadaki kendimin yaptiklarindan dolayli olarak sorumlu olsam bile, dogrudan ben
sorumlu degilim.” Matthews bu cevaba Augustinus’un ‘hayir’ diyecegini soyler.
Augustinus’un onerisi, rityamin benim bir parcam oldugu yéniinde olacaktir.
Yani mantik devre dis1 kaldiginda, beden duyularla birlikte kapandiginda, ka-
lan kisimdir ritya. Augustinus’a gore rityalarda akil genellikle bulunmamakla
birlikte, her zaman bdyle olmadigini da isaret eder. Clinkii ara ara uykudayken
de riiyalarina direnebilmekte ve iffetli karar verebilmekte oldugunu tecriibe
eder (Matthews, 1981: 49). Ayrica bunun icin de Tanri’nin yardimini dilemek-
tedir. O ylizden Augustinus rityalarindan sorumlu oldugunu gostermektedir.
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Matthews’in ikinci 6nerisi ise soéyledir: “Riiyamdaki kendimin yaptiklar
gercekten olan seyler degildir (bir ihtimal uyanikken de yaptigim bir sey degilse),
bununla birlikte benim ‘icimde’ olmaktadir-yani o an riiyamdaki kendimin yap-
tigimi gercekten yapiyormus gibi hissetmekteyim (ya da en azindan sonrasinda
riiyamdaki kendimin yaptigini ben yapmisim gibi hissetmekteyim)

Peki Augustinus’un diisiincelerine baktigimizda, riiyalardaki eylemlerin
sorumlulugu iizerine, ikinci cevabi verir miydi? Matthews, Augustinus'u ko-
nusturarak soyle der: Rityadaki benlige/kendime kotiillik mii 6nerildi? Bu
durumda ben, rityadaki kendimin/benligimin yaptiklarindan sorumlu degil
miyim? O zaman giinah isleyen kim? Augustinus’a gore riiyada telkin, zevk
ve riza gercekten gerceklesiyor. O zaman eger hayalimdeki ben isem, kotii
oneriyi alan, 6nerilen kotli eylemi veya diislinceyi diisiinmekten zevk alan
ve buna riza gosteren de benimdir. Zaten Augustinus’un, rityalarindaki iffetli
kararlardan ve ayartmalara riza gostermediginden bahsettigini biliyoruz. Bu
durumda Augustinus’a gére tam bir giinah icin gerekli olan tiim unsurlar bir
rityada mevcut olabilir. Dolayisiyla ikinci cevabin ilk kismi Augustinus i¢in
gecerli degildir. Ritiyalarimda yaptigim seyin ‘bende’ oldugu kismina gelince,
Augustinus bunun i¢in s6yle soyler: O, herhangi bir bicimde i¢cimizde olmus-
tur. Etik acidan ise Augustinus’a gore ‘bende’ olan sey ahlaki acidan gercekten
onemli olan seydir. Matthews bunu Augustinus’un dilinden goyle yanitlar: “...
Ahlaki agidan 6nemli olan (i) seks yapabilecegim onerisi, (i) seks yapma diistince-
sinden zevk alma ve (iii) seks yapmak icin i¢ nzamdir. Bu ii¢ unsurun her biri ile
ilgili olarak goriiniiste ve realitede bir karsitlik séz konusu degildir. Bu da
Augustinus'un gorisii gibi gértinmektedir” (Matthews, 1981: 50-51).

Matthews’in sundugu Uciincii 6neri: Yalnizca yapmaktan kendimi alikoya-
bilme giiciine sahip oldugum seyleri yaparken sorumluluk sahibiyim (¢iinkii ‘yap-
mali’ ifadesi ‘yapabilmeyi’ isaret ederken, ‘yapmamali” ifadesi de ‘sakinabilmeyi’
ifade etmektedir); riiyalarimda yaptiklarim, yapmaktan kendimi alikoyabilecek
gtice sahip oldugum seyler degildir. (Matthews, 1981: 48-49).

Uciincii cevap hakkinda Augustinus ne diyebilir? Matthews bu cevabin
da Augustinus tarafindan reddedilecegini soyler. Clinkil ona gore her seye
giicli yeten Tanri, ruhumuzun tiim hastaliklarini iyilestirecek kadar biiytk-
tiir. Daha fazla liitufla, bu utang verici eylemleri kisi artik uykuda islemeye-
cektir. Bu ylizden acik bir sekilde ticlincii cevabi da reddedecektir.

Matthews’e gore, Augustinus’'un goriisleri baz alindiginda, bu ti¢ cevabi
da reddettigi goriilecektir. Rityalarimizdaki eylemlerimizden sorumlu muyuz
sorusunun cevabinin arandigl bu metindeki {i¢ cevap Augustinus tarafindan
cevaplanirken, aslinda sorun 6¢zgir irade sorununa déntismektedir. Ciinkii ki-
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sinin rityalarinda yaptiklari asla kendi 6zgtir iradesiyle yapilmadigindan ve bu
nedenle de bundan kacacak giicii kendinde barindirmadigindan, kisinin kendin-
den nasil emin olabilecegini gérmek oldukca zordur (Matthews, 1981: 51-54).

Goruldugu gibi Matthews’e gore de Augustinus aslinda net degildir.
Clnkii uyanmak ve uyku sirasindaki kararlari birbiriyle celisebilmektedir.
Bazen uyku sirasinda razi oldugu bir eylem, uyandiktan sonra vicdan aza-
biyla birlikte eylemdeki sorumlu olma halini kabul etmemeye onu yonlen-
dirmektedir. Bazen de riiyalarini kontrol edebildigine sahit olur. Iste bu yiiz-
den Augustinus'un rityalarindaki eylemlerinden sorumlu olup olmadigina
dair bir kafa karisiklig1 yasadigini gérebiliriz (Ceyhan Costu, 2021: 174).

Matthews cagdas diinyaya rityalarla ilgili yeni bir tartisma alani birakir.
Daha once filozoflar tarafindan yer yer dile getirilen fakat Augustinus’'un
ilk defa ayrintili olarak riiyalarimizdan sorumlu muyuz veya rityalarimizda
ahlaksiz olabilir miyiz sorununu, etik bir cercevede tekrar giindeme alir ve
kendisinden sonra diisliniirler icin de canli bir tartisma ortami saglanmig
olur. Bu tartismay: yiriiten isimlerden bir digeri ise William E. Mann’dir.
Mann, rityalarimizda yaptigimiz kotiiliikklerden sorumlu olup olmadigimiz
sorusuna ‘Hayir’ diye cevap vermektedir. Ona gore eger hayal ettigimiz suc-
larimizdan sorumlu olacaksak, asil riiyalar goérdigiimiizde de oviilmemiz
gerekmektedir ki bu durum Mann'a gore oldukca sagmadir. Ahlaki itibar ko-
lay gelmedigi gibi ahlaki suclamada hemen olmamalidir (Mann, 1983: 378).

Mann, ‘ikinci ritya problemi’ni, Matthews’in Augustinus icin énerdigi ti¢
madde tizerinden tartisir ve Augustinus’u dyle degerlendirir. Rilyalarimiz
eger deneyimlerse ve eger kisi rilyasinda kotiilik yapmaya riza gosterir-
se, gercekten giinah islemis olmakta midir? Yani bir seye riza gostermek,
o eylemi yapmis olmak gibi ahlaki bir degerlendirmeyi icerir mi? Cunki
uyanikken kotiiliige riza gostermek ile uyurken koétiiliige riza gosterme ara-
sinda ahlaki olarak anlamli bir fark yokmus gibi g6riinebilir ama aslinda
vardir. Bu yiizden Mann'a gére Augustinus, diislerinden kendisinin sorumlu
olduguna ikna olmamistir ama olmadigina da ikna olmamistir (Mann, 1983:
378-385). Bu yiizden Augustinus’un kafasi bu konuda olduk¢a karisiktir ve
sik sik da zaten bu konuda Tanri’dan yardim istemektedir.

Ritya ahlaksizlig1 konusunda farkli ahlaki degerlendirme olanaklari da
sunulmustur. Bunlardan biri de Julia Driver (1961-)'a aittir. Driver, riiyala-
rin ahlak agisindan énemini arasgtiran diigiintirlerden birisidir. I¢selci (in-
ternalist) ve dissalci (externalist) acisindan bir degerlendirme ile konuyu
anlamaya caligir. I¢selci yaklagim, bir kisinin eylemlerinin ahlaki statiisiinii
niyetler, giidiiler gibi i¢ faktorlerin belirledigini sdyler ki buna goére riiya-
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larda ahlaksizlik mimkiindir. Bu yaklagsim ahlaki degerlendirmenin icsel
bir ag¢iklamasini sunmaktadir. Dissalci yaklagim ise eylemlerin etkilerine
bakarak karar verir. Driver, ritya ahlaksizli§1 meselesinin sa¢ma oldugunu
diisiniir ve bunun icin ahlaki degerlendirmenin ic¢sel bir aciklanmasinin
yapilmasinin yerine digsal bir bilegenle birlikte bir ahlaki degerlendirme
yapilmasi gerektiginden bahseder (Driver, 2007: 5). Bu durumda riiya ile,
eylemden etkilenecek veya eylemin etkiledigi herhangi bir durum olusma-
digindan, rityalardaki ahlaksizliktan kimse sorumlu olmayacaktir.

Rityalarimizin deneyimler olup olmadig: konusu da yine bu durumu de-
gerlendirirken distiinmemiz gereken baska bir yondir. Riyalarimiz eger
deneyimler degilse, kisi eger rilyasinda hicbir sey yapmiyorsa yani rilya-
lar herhangi bir kotii davranisi icermiyorsa veya rityalar hicbir sey yapmaz
sadece bir seyler yapmay1 diislemek demekse, o zaman ahlaki sorumluluk
konusuna nasil bakilacaktir? Bu konu rityalarimizin deneyimler olmadigini
sdyleyenler icin aslinda nettir. Deneyim yoksa, rityalarimiz bir seyi yapma-
y1 hayal etmekse zaten burada yargi veya karar mekanizmasinin da ortaya
ctkmamasi gerekir. (Mann, 1983: 379-381).

Riiya g6érmenin deneyimsel olmadigini iddia eden aciklamalarin ortak
noktasi, rilya anlaticisinin anlati yeteneklerine vermeleri gereken 6nemi or-
taya ¢ikarir. Augustinus’un ritya deneyimleri ile ilgili endiselerinin, rityalarin
deneyim oldugunu reddettigimizde onlarin sadece raporlarina aktarildigini
goruriiz ve aslinda bu anlamda uykumuzda ne yaptigimiz konusunda endi-
selenmemize de gerek kalmaz. Ciinki aslinda hicbir sey yapmadik demek-
tir. Dolayisiyla uyurken yasadigimiz seylerin de hicbirinin aslinin olmadigini
gorebiliriz. Mann'a gore o zaman endiselenecegimiz sey, sadece onun boyle
bir rilya anlatisini bir araya getirme gercegine odaklanilmalidir. Bu durumda
kisinin anlatiy1 bilingsiz bir sekilde uydurmas: gercegi karsimiza cikar ki bu
durum sucluluk duygusu uyandirabilir. Clinkii giinahkar riiya anlatilar ve
uydurma egilimlerimizden pisman olabiliriz (Mann, 1983: 381-385).

Rityalarimiz deneyim olsun veya olmasin Augustinus her durumda de-
rin bir huzursuzluk icindedir. Ne dislerinden kendisinin sorumlu oldu-
guna ikna olmustur ne de sorumlu olmadigina. Augustinus'un bu konuda
diisiincelerinin netligi yoktur. Iste Augustinus’un bu ¢eliskisi sonucunda,
rilyalarimizdan sorumlu olup olmadigimiz konusu da hala tartismay1 canli
kilmaktadir. Augustinus’a gore yalnizca eylemler ahlaki olarak degerlendi-
rilebilir. Eylemlerin uykuda gerceklesmedigi iddiasi, rityay1 géren bireyle-
rin rityanin gidisatini kontrol edebildigi, etkileyebildigi ve degistirebildigi
gercek eylemler ve karar alma siireclerini iceren ‘berrak/lisid riiyalar’ ta-
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rafindan da sorgulanabilir. Augustinus’un argiimaninin basarisi, rityalarda
hicbir eylemin olmamasina baglhdir fakat berrak ritya gérme bu énermeye
karsi bir kanit olarak sunulabilir (Springett, 2021).

Anlasilir ritlya gérme veya berrak riyalar (Liisid/ Bilingli Riiya)?, ritya-
lardaki biling¢li olma halini ifade eder. Berrak riiyalarda kisi, ritya icerisin-
de oldugunun bilincindedir. Stephen LaBerge ve Howard Rheingold, yaptiklari
birtakim deneyler ile, riiya sirasinda kisilerin bilingli olduklarini ve yoén-
lendirilebildiklerini test etmislerdir. Bilingli riiya gérenler, riiyalarinin so-
nuclarina da bilingli olarak etkide bulunabilmektedirler. Objeleri, insanlari,
durumlari, diinyalari, hatta kendilerini bile bir sekilde degistirebilirler (La-
Berge ve Rheingold, 2011: 15). Dolayisiyla bilingli ya da berrak riiya, bir
birey bir riiya sirasinda bunun bir ritya oldugunun farkina vardiginda orta-
ya ¢ikar. Bu durum sunu gostermektedir: Bilingli ritya gérme, kisi uyurken
ritya gérmenin bir drnegidir, bu nedenle de riiyalar uyku sirasinda meydana
gelen deneyimler olmalidir (Springett, 2021). Berrak riiyalar, derin uykuda
meydana gelirler ve bir kural olarak, biz istemedigimiz ve bunu bir iradeyle
yapmadigimiz siirece uyanmayla sonu¢lanmazlar (Van Eeden, 1913). Berrak
rityalara gore, uyku sirasinda kisi dis diinyanin bilincinde degilken, zihninin
icindeki diinyada bilingli yani uyanik olabilir.

Berrak riiyalarda, rityalar1 yénlendirmek icin belli pratikler ve egitimler
gereklidir. Uyanik olan kisi bu 6grenme siirecinde, bir siire riiyalarini dii-
sinmek durumundadir. Boylece riiyalarin kontrolii ele gecirilebilir ve insan-
larla iligkileri rityalarda temsil ederek inceleme firsati da olusur. Dolayisiy-
la bu tip ritya durumlarinda bir bireyin gercek hayatta zor bir gorevi yerine
getirmesine, onu hayata benzer ortamlarda uygulamasina izin vererek yar-
dimci olabilir. Bu durumda Kisinin riiyasinda uyanik yasam diisiincesine
ulasabilmesi ve rityasinda riiyasini yonlendirebilmesi Augustinus i¢in bir
cikis olabilir miydi? Augustinus kendini rahatsiz eden rityalar: durdurmak
icin elinden geleni yapip, cinsel diirtiilerini bastirmada gercekten basarili
olabilir miydi? (Springett, 2021). Bunu bilemeyiz ama Tanr1’ya yakariglarini
temel alirsak, bu konuda cok istekli oldugunu soyleyebiliriz.

Ahlaki sorumluluk bir biling ve irade gerektirmektedir. Riiyalarda ise bi-
lincli olup olmadigimiz konusu tartismalidir. Liisid rityalara baktigimizda,
rilyalarin yonlendirilebildigini, kisinin belirli antrenmanlari sonucunda ri-

4 Bu konuyu ilk defa bu isimle dile getiren Frederik Van Eeden (1860-1932)'dir. 1913 yilinda yayinladigi
makalesinde on alti yillik arastirmalarinin sonucunda riiya bicimlerini sinifladigindan bahseder ve bun-
lardan biri de ‘lUsid riyalar'dir. Berrak rilya sirasinda uyuyan kisi, giinliik yasami ve kendi durumunu
rilya sirasinda hatirlar ve mikemmel bir farkindalik durumuna ulasir. Bu durumda dikkatini de yonlen-
direbilir ve farkli 6zgiir irade eylemlerini deneyebilir (Van Eeden, 1913).
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yalara katilabildigini goriiyoruz. Bu durumda rityalarimiz tizerinde soz sa-
hibi olmay1 basarabiliriz demektir. Ornegin bir kisi, rilya sirasinda, normal
hayatinda hic¢ de hoslanmadig1 ve hatta nefret ettigi birinin canini yakmak
istemektedir. icinde miithis bir éfke ve zarar verme duygusu var ve o sirada
rityada oldugunun farkina variyor ve o hoslanmadig1 kisinin, isteyerek ca-
nin1 yakiyor. Ve uyaniyor. Simdi bu durumda olgusal diinyada gerceklesme-
yen bir eylemin ahlakiligini bu 6rnek tizerinden nasil tartisabiliriz?

Biz biliyoruz ki insanin davraniglari ve diistinceleri cogu zaman birbirine
paraleldir ve kisiyi, o kisi yapan sey eylemleri ve diislinceleridir. Kiginin her
yaptig1 eylemin, diisiinceleriyle paralel oldugunu sdylemek de dogru degildir.
Gunlik hayat icerisindeki pratiklerimiz bizi, cogu zaman, yapilmasi gereken
eylemlere yonlendirir. Bu durumda Kkisiyi, o kisi yapan diisiinceleri ne kadar
iyiye yonelikse, dogruya yakinsa, o kisi karakteriyle davranislariyla bir bi-
tiinltik arz eder. Yani Kisinin icinde bir duygu olarak kizginligin bulunmasi,
onun o duygusundan dolay: koétii ilan edilmesine neden olmaz. Ama kizgin-
lik duygusunun kisinin hayallerine yansimasi ve hayallerinde kizginlik iceren
sahneleri tiretmesi onu saglikli bir kisi olarak nitelendirmemize engel olabilir.
Dolayisiyla ahlaki 6zel bir alan olarak diistindiigiimiizde ¢ok sorun géziikme-
mektedir. ‘Kisi, kendi basina iken diledigini yapabilir mi?’ sorusunun burada
nasil cevaplandig1 6nemlidir. Fakat sunu bilmek gerekiyor Ki kisi her ne kadar
kendi basina iken baskasina zarar1 yoksa da toplumu olusturan bir birey oldu-
gunu ve saglikli toplumlarin saglikli bireylerden meydana geldigini gérmek
gerekir. Bu anlamda diistincelerimiz, hayallerimiz, yalnizken yaptigimiz ey-
lemlerimiz de bizi biz yapan seyler oldugu i¢in, bilin¢li yaptigimiz her diisii-
nimden dolay1 sorumlulugumuz agiga ¢cikmaktadir. Fakat ritya boyle midir?
Rilyanin bilingli yénlendirilebilir olmasi bir yana, riiyalar cogu zaman Kisinin
kontroliinde degildir. Rityalarin, zihnin bir ¢alisma bicimi olarak goériilmesin-
de veya sadece hatiralarin belli zamanlarda ac¢iga ¢cikmis hali oldugu distuntil-
diigtinde ya da bastirilmis duygularimizin aciga ¢cikma gerceginden bahsetsek
de rityalar kisinin bilinc¢li yaninin etkin rol aldig1 goriintiiler degildir. Dolay1-
siyla kisi, etik ve hukuki olarak sadece bilincli eylemlerinden sorumlu oldugu
i¢in, riiyalarimizdan kendimizi ahlaki olarak sorumlu hissetmemiz ¢ok man-
tikl1 gdzitkmemektedir. Bu durumda Augustinus'un sorumluluk duygusu her
ne kadar riiyalara kadar uzansa da kisiler 6ncelikli olarak uyanikken yaptiklari
eylemlerinden sorumlu hissetmelidirler (Ceyhan Costu, 2021: 178).

Sonug

Tiim insanlar uyuduklan siirece rilya goriirler. Insanin yasadig1 bu éznel
stirecin gizemli bir dogasinin oldugu konusu olduk¢a yaygindir. Dolayisiyla
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ritya konusu hem bilim adamlarinin hem teologlarin hem de filozoflarin her
dénem merak konusu olmustur.

Ritya konusuna felsefi ilgi tiim tarih boyunca mevcuttur. Fakat bu ilgi
her zaman ayni canlilikla devam etmemistir. Bazen rilyaya olan felsefi ilgi
yogunlagmis bazen de yerini bagka bilimlerin incelemesine birakmistir. Bu
anlamda uzun siiredir uykuda oldugunu distindiigiimiiz rityaya olan felsefi
ilginin son yarim yuizyildir tekrar canlandigini sdyleyebiliriz.

Bu ilginin temelde iki sorundan kaynaklandig1 gorillmektedir. Birinci
ritya problemi ya da Descartes sorusu olarak adlandirilan “Her zaman ritya
gormedigimden nasil emin olabilirim?” sorusu ve ikinci riiya problemi ya
da Augustinus sorusu olarak da adlandirabilecegimiz “Riyalarimizda ah-
laksiz olabilir miyiz?” sorusu etrafinda gelisen tartismalar son yiizyilda be-
lirleyici olmustur. Bu iki sorunun tekrar tartisilmasi rityalarimizin bilingli
deneyimler olup olmadig1 ve rityalarimiz deneyimler ise rityalarimizda ya-
sadiklarimizdan sorumlu olup olmadigimiz cercevesinde yapilmaktadir.

Rityalarimizin bilingli deneyimler olup olmadigi konusu Descartes’in
ritya konusunda yaptig1 énemli bir sorgulamayla baslar: “Su an rityada ol-
madigimi nereden bilebilirim?” Kartezyen rilya siipheciligini baslatan bu
soru, uyku ve uyaniklik halinin nasil ayirt edilecegine dair epistemolojik bir
krizi isaret etmektedir. Kimi filozoflar Descartes¢1 gelenegi devam ettirip
uyku halinde bilincin kaybolmadigini, kisinin bilinc¢liliginin devam ettigi-
ni hatta bunun en iyi érneginin goériilen riiyalar oldugunu ifade etmisler,
kimi filozoflar ise kisi eger derin uykudaysa onda bilinglilik olmadigini do-
layisiyla da riiyalarin bilingli deneyimler olmadigini ortaya koymuslardir.
Gunimiuze yansiyan kismina baktigimizda ise bilin¢ nedir ve insanin bi-
linglilik hali nasildir sorular tizerinden rilya tartismalarinin konuya dahil
oldugu goriilmektedir. Tim bu tartismalar cagdas diinyada riiyaya felsefi
bakista epistemolojik ve ontolojik analizlerin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mugtur. Ozellikle Malcolm ve Dennett tarafindan yapilan analizler ve rii-
yalarin deneyimler olmadig1 goriisii, giiniimiiz birincil ritya probleminin
elestirel tarzda tekrar incelendigini gostermektedir.

Rilyalarimizin bilingli deneyimler olup olmadigi meselesi ikincil riya
problemi etrafinda da tekrar konusulur. Augustinus’un Orta Cag’da ayrintili
olarak tartistig1 ve giiniimize de yansiyan bu sorun, rityalardaki ahlaki so-
rumlulugumuzla ilgilidir. Sorumlu olmak demek kisinin eylemleriyle ilgili
yukimliligiinid almas: demektir. Bu anlamda riiyalarimizda bilingli olup
olmadigimiz meselesi, ahlaki sorumlulugun da tartisilmasini gerektirir ve
rityalara dair felsefi tartismalarin bir diger yoniinii olusturur. Giintimiizde
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bu problemi tekrar canlandiran Mathews, Augustinus’'un muhtemel verece-
gi cevaplar tizerine bir degerlendirme yapmis ve bu degerlendirme ile ritya-
lara etik ac¢idan nasil yaklasilacagi belirlenmistir.

Iyi ve kétilye iliskin degerlendirmeler bireyin ahlaki kararlarini belir-
lemektedir. Pratik diinyamizda hayatimizi dogru bir sekilde yénlendirme-
mizin, aldigimiz bu kararlarla ilgisi vardir. Karar alma ise iyi ¢alisan bir
zihnin trtntdir. Dolayisiyla bireyler iyi ¢alisan bir zihinle aldiklar1 karar-
lardan sorumlu tutulabilirler. Akil zaafiyeti bulunan veya ¢ocuklar i¢in ayni
sorumluluk beklentisine sahip degilizdir. Etik ve hukuki sorumlulugumuz,
uyanik ve saglikli bir zihnin verdigi kararlarda agiga ¢ikmaktadir. Bu anlam-
da rityalarimizda yasadiklarimizin tam bir bilinglilik hali ile gerceklestigini
sdylememiz zordur. Ciinkli uyanik bir zihinle uykuda olan bir zihnin derece
olarak ayni parlaklikta ve netlikte icerik tiretmedigini gérmekteyiz. Bu du-
rumda riiyalar sirasinda tam bir ehliyetimizin olmadiginin farkina varabili-
yoruz. Bu ayni zamanda uykuda iken islenen suglar icin de bdyledir. Bilindi-
gi gibi bazi suclarin uyku sirasinda islendigi, uyur gezer insanlarin bazi sug
tegkil eden olaylar1 yapabildigi ve cezai ehliyetlerinin olup olmadig1 konusu
da yine etik ve hukuk cercevesinde tartisilmaktadir. Uyur gezer kisinin ey-
lemlerini hatirlayamamasi ve bilingli suca gitme halinin olmamasi, o kisiyi
eylemlerinden bagimsiz kilar m1? Burada da yine ayirt edici nokta bilinglilik
halinin olup olmamasi noktasidir. Yani kisinin sarhos olmas: veya uykudaki
bilgisizlik bir 6ziir konusu olabilir mi? Buradaki hukuki tartismalar bir tara-
fa etik olarak bunu degerlendirmenin oldukc¢a zor oldugu goriilebilmektedir.
Iste Augustinus’ta benzer bir zorluktan hareketle suclu muyum degil miyim
veya sorumlu muyum degil miyim sorusturmasini yapar ki aslinda kendi-
si de tam bir cevap verebilmis degildir. Uyanik halde yapmadig1 eylemin,
uyku halinde zihninde canlanmasi onu bundan ne sorumlu ne de tamamen
sorumsuz hissetmeye yonlendirecektir.

Bu durumda ahlaki bir karar vermenin en énemli ayagini bilin¢li olmak
olusturuyor. Eger riiyalarimiz bilincli birer deneyimse, rityalarimizin ice-
rigi bize ait demektir. Fakat yine de eyleme ge¢cmemis hicbir diistincenin
sorumluluk yaratmadig: gercegini de hatirlamak gerekmektedir. Ne zaman
ki diisiindiigiimiiz, hayal ettigimiz veya diisledigimiz seyler eylem olarak
goriiniir olur, o zaman ahlaki bir sorumluluktan bahsedebiliriz. Bu durum-
da Augustinus'un Tanri'ya yakarirken diisiincelerini ve dislerini tertemiz
yapmak istemesi hem ¢ok anlasilabilir bir eylemdir hem de bu diinya hayati
icin abnormal bir istek oldugunu sdyleyebiliriz.
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Riiyalara olan felsefi ilgi her dénem karsimiza ¢ikmistir. Dénem dénem bu ilgi azalsa
da ve yerini bagka bilimlerin incelemesine biraksa da son yiizyilda tekrar canlanmistir.
Bu ilginin ilk ayagini Descartes¢1 rilya slipheciligi olusturur ki bu siiphecilik temelde
uyku hali ile uyaniklik halinin ayirt edilemez olmasina dayanan epistemolojik siipheciligi
barindirir. Ikinci ayak ise Augustinus’un rilya siipheciligi olarak belirtebilecegimiz etik
stipheyi igerir.

Bu ¢alisma Augustinus’un rityalarimizdan sorumlu olup olmadigimiza dair etik analizini
ve ¢agdas diinyada nasil tartisildigini konu edinmektedir. “Riiyalarimizda yasadiklarimiz-
dan sorumlu muyuz?” veya “Riiyalarimda ahlaksiz olabilir miyim?” sorularinin, rityalari-
mizda yasadiklarimizin bilingli deneyimler olup olmadig1 meselesi iizerinden nasil anla-
tildigini géstermek amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Riiya, Etik, Biling, Descartes, Augustinus

Abstract
Ethical Approach to Dreams: Could | Being Immoral in my Dream?

Philosophical interest to dreams has appeared in every period. Although this interest has
decreased from time to time and left its place to the study of other sciences, it has been
revived in the last century. The first dimension of this interest is Descartesian/Cartesian
dream skepticism. This skepticism includes epistemological skepticism based on the in-
distinguishability of sleep and wakefulness. The second dimension includes ethical skep-
ticism, which defined as Augustine’s dream skepticism.

The paper focuses on Augustine’s ethical analysis of whether we are responsible for our
dreams and how it is discussed in the contemporary world. “Are we responsible for what
we experience in our dreams?” or “Could I be immoral in my dreams?” It is aimed to show
how these questions are explained through the issue of whether what we experience in
our dreams are conscious experiences.

Keywords: Dream, Ethics, Consciousness, Descartes, Augustine
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Giris

Kétiiliik problemine hemen hepimiz asinayiz. Iyi bir Tanr1 nigin kétiiliik-
lere izin verir? Kimileri daima bardaga dolu tarafindan bakmay1 6nerse de
glin gelir ve su soruyu sorariz: Bu ac1 neden var? Neden ben? Bir¢ok sanat
eserinde ayni temanin islendigi goriilmektedir. “Adaletin Bu mu Diinya?”
serzenisini iceren arabesk sarkida oldugu gibi. Mevcut koétiliikler, cok sayi-
da insani Tanri inanciyla ilgili sorgulamalara yoneltir. Hatta bu tiir sorgu-
lamalar neticesinde Tanr1’ya olan giivenini veya inancini yitiren kimselere
yakin cevremizde bile rastlayabiliriz. Bu yoniiyle kotilugin varligi, pek cok
kimseye gore ateizm lehine énemli bir delil olusturur.

Kotiluk problemine kars: pek cok cevap gelistirilmis olmakla birlikte,
bu cevaplarin ¢ogunda “insan” ¢n plana ¢cikmaktadir. Konu insan olunca,
kotulugi aciklamak icin “irade, 6zgiirliik, 6te-yasama dair vaatler, ilahi ada-
let, cekilen acilarin ruhsal olgunlasmaya katkilar1” gibi meseleler iizerinden
Tanri’nin koétiilige izin vermesini makul kilmaya calisan gerekgeler ortaya
konulmustur. Diger taraftan evrendeki acilar insanlarla sinirli degildir. G-
niimiz fosil kayitlari, canlilik tarihinin, insanin ortaya ¢ikisindan milyar-
larca yil 6ncesine uzandigini gostermektedir.! Hatta verilere gore evrende
yasamis tiirlerin 99.9%’undan fazlasinin soyu titkenmistir.? Dolayisiyla ha-
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Hayvanlarin Acilari Problemi

yatta kalma miicadelesi ve acilar, insanin varliga gelisinden ¢ok daha &nce-
lere dayanir.

Canlihigin uzun tarihine iligkin veriler, acilara ve Tanri’nin nicin bunlara
izin verdigine iligkin yeni problemleri glindeme getirmektedir. Zira bildigimiz
kadariyla insan olmayan canlilar (hayvanlar), ahlaki sorumluluk gerektiren
tiirde 6zglir irade sahibi degildir. Dolayisiyla hayvanlar, Paul Draper’in ifade-
siyle, “ahlaki fail olmamasina ragmen™ ac1 ¢eker.* Bu canlilarin acilarini teistik
bir cercevede agiklamak, ahlaki kotiliikleri agiklamaktan daha zordur. Zira 6z-
glr irade, ahlaki sorumluluk ve cennet-cehennem gibi kavramlar onlar i¢in séz
konusu degildir. Baz1 Misliiman diistintirler hayvanlar icin de bir ahiret anla-
yis1 gelistirmigse de bu goriis yaygin olmadigindan {izerinde durmayacagim.’

Bu calismada yalnizca insan olmayan canlilarin acilar1 baglaminda ké-
tilltik problemini ele alacagim. Dolayisiyla yukarida zikrettigimiz zorluklari
g6z oniinde bulundurarak, 6zgiir irade ve ahlaki gelisim gibi kavramlara
basvurmadan kétiilitk problemine karsi nasil bir cevap verilebilecegini tar-
tisacagim. Ancak hayvanlar baglaminda kotiiliik problemine cevap arayan
bazi yaklagimlarin, ruhsal-gelisim ve ¢zgiir irade gibi kavramlar1 kullandi-
gin1 da belirtmeliyim. Ornegin Trent Dougherty, hayvanlarin acilarini kétii-
lik baglaminda aciklarken ruh-yapma teodisesi olarak bilinen, kotiiligiin
ruhsal-gelisim icin gerekli oldugu fikrine dayanan teodiseden 6nemli 6l¢ii-
de yararlanmaktadir.® Ancak burada, hayvanlarin ahlaki-sorumluluk sahibi
olmadig seklindeki genel teistik kabule’ binaen bu tiir teodiselere yer ayir-
mayacagimi bastan ifade etmeliyim. Daha ziyade biling, bilincin i¢kin de-
geri, acilarin yasam miicadelesine katkisi, tabii diizen ve evrim gibi bazi ol-
gulardan hareketle, hayvanlarin acilarina iligkin yorumlarda bulunacagim.

Katiiliik Problemi ve Hayvanlarin Acilar

Oncelikle ac1 sorunu ile yakindan iligkili olan kétiiliik problemini ele alalim.
Bu problem giiniimiiz din felsefecilerinden J. L. Mackie'nin tarifiyle soyle-

Geographic  (2018), URL: https://www.nationalgeographic.com/animals/2018/10/millions-of-ye-
ars-mammal-evolution-lost-news/ (21.06.2019).

3 Paul Draper, “Darwin’s Argument from Evil", Scientific Approaches to the Philosophy of Religion, ed.
Yujin Nagasawa (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 57.

Marian Stamp Dawkins, Hayvanlarin Sessiz Diinyasi (Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2002), 270-276.

5 Hayvanlarin ahirette diriltilecekleriyle alakali gériisler icin bkz. Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde
Kotuliik Problemi (Istanbul: Kaknis Yayinevi, 2014), 99.

6 Ornegin Trent Dougherty, hayvanlarin acilarini kétiilik baglaminda agiklarken ruh-yapma teodisesi
olarak bilinen teodiseden siklikla yararlanmaktadir. Trent Dougherty, The Problem of Animal Pain: A
Theodicy for All Creatures Great and Small (New York: Palgrave Macmillan, 2014), 96- 122.

7  Ruh-yapma teodisesinin meshur savunucularindan John Hick de hayvanlarin ruh-yapma teodisesi

kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtir. John Hick, Evil and the God of Love (New York: Palgrave
McMillan, 2010), 309.
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dir: “Tanr Kadir-i Mutlak’tir; tamamiyla iyidir; buna ragmen kotiilik vardir.
Bu 6nermeler arasinda bir celiski var gibi goriiniiyor, dyle ki herhangi ikisi
dogru oldugunda ii¢iinciisii yanlis olur. Fakat ayni anda her iicli de cogu
teolojik tutumun 6zsel parcalaridir..”® Pekald, nicin bu ti¢ énerme catismak-
tadir? Bu noktada Epikir’'iin meshur sorulari akla gelir ki bu sorular1 daha
sonra Hume da ayni sekilde soracaktuir:

Tanr kotuligu engellemek istiyor da engelleyemiyor mu? O zaman Kadir-i
Mutlak degil. Engelleyebiliyor ama istemiyor mu? Oyleyse O kétil. Hem
engelleyebiliyor hem de istiyor mu? O zaman kotiiliikk nereden geliyor?’

Binlerce yil 6nce ortaya atilan bu problem hald énemini korumaktadir.
Bu probleme sayisiz ¢dziim Onerisinde bulunuldugu halde, bu ¢éziimlerin
cogunun, problemi insan acisindan ele aldigini ifade etmistik. Ornegin, ké-
tuliik problemine kars: gelistirilmis en meshur cevaplardan biri olan 6zgiir
irade savunusunu ele alalim. Bu savunuya gore, insanin ahlaki sorumluluk
gerektirecek sekilde 6zgiir irade sahibi olmasi, onun kétiiliigl tercih edebil-
me imkanina sahip olmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla ézgiir olabilmek i¢in
kotiiliik gereklidir. Kotiiliik problemine karsi bilindik diger bir cevap da kotii-
ligiin ruhsal/psikolojik gelisime katk: sagladig1 seklindedir. Bu cevaba goére
koétuliik, insanin ruhsal erdemler gelistirebilmesi icin 6nemli bir faktordur.

Ancak insan disindaki hissiyata sahip canlilar (hayvanlar) séz konusu
oldugunda ise, bu tiir cevaplar anlamini yitirmektedir. Zira bildigimiz ka-
dariyla hayvanlar 6zgiir irade sahibi degildir ve ahlaki sorumluluk tasimaz
-onlarin eylemleri ahlaki acidan degerlendirilmez. Charles Darwin'in de ifa-
de ettigi tizere:

Diinyada ¢ok fazla 1stirabin oldugu tartismasizdir. Bazilarl bunu insanoglu-
nun ahlaki gelisimine hizmet ettigi seklinde a¢iklama girisiminde bulun-
mustur. Fakat insanlarin sayisi, hissiyata sahip diger varliklarla karsilasti-
rildiginda bir higtir ve bunlar siklikla higbir ahlaki gelisim gdstermeksizin
bilyiik acilar ¢ekerler. Istiraplarin varhigindan hareketle akilli bir i1k Sebe-
bin varlig1 aleyhine caligan bu eski argliman bana giiclii gériiniiyor; diger
taraftan, belirtildigi gibi, bunca 1stirabin varlig1 organik varliklarin dogal
secilim ve varyasyon yoluyla gelistigi goriisiiyle uyumludur.'

8 J.L.Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind 64/254 (1955), 200.
David Hume, “Dialogues Concerning Religion”, Dialogues Concerning Religion and Other Writings, ed.
Dorothy Coleman (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 74.

10 Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, ed. Francis Darwin (London: Dodo Press,
2008), 1/257.
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Darwin’'in de dikkat cektigi lizere insan acilarina dair agiklamalar -ruh-
sal gelisim gibi- hayvanlar s6z konusu olunca ikna giiciinil yitirmektedir.
Ayrica hayvanlarin acilarinin, insanlarinkinden daha uzun bir ge¢mise sahip
olmasi ve hayvan tiirlerinin ¢coklugu, problemin biiytikliigline isaret etmek-
tedir. Hayvanlarin acilarini, Tanri'nin varligina kars: delil olarak kullanan
Stephen Law da bu problemi oldukca ¢arpict bir sekilde dile getirir. Onun
ifadeleriyle:

Hayvanlarin 1stiraplariyla baslayalim. Yakin zamanda komodo ejderleriyle
ilgili bir belgesel izledim. Avlarini zehirledikten sonra bir hafta kadar izini
stirdiiler ve nihayet kurban kendisini koruyamayacak kadar zayif diistigiin-
de onu -o su bufalosunu, o zavalli su bufalosunu- karnini deserek canli
canl yediler. Kameraman bunun, vahsi yasamla ilgili ilk gérevlendirilmesi
oldugunu ve muhtemelen de sonuncusu olacagini, ¢linki taniklik etmeye
zorlandig1 acilarin derinligiyle bas edemedigini séyledi."

Herhangi bir insanin sahit oldugu takdirde merhamete geldigi durum-
larda, en merhametli olarak nitelenen Tanr1 —en azindan bizim sinirli bakis
acimizla- nicin suskun gézitkmektedir? Bu soruya gelmeden 6nce, kétiilitk
problemine karsi gelistirilen argiimanlarin bazi temel stratejilerini belir-
leyelim. Ardindan hayvanlarin acilari problemine iligkin bu gereklilikleri
karsilayan cevaplarimizin olup olamayacagini inceleyebiliriz.

Tanrr’nin Gerekgeleri: Tanri, Hangi Gerekgelerle Katiiliige izin Verir?

Kotiiliik probleminin temelde iki farkl: tiirii bulunur. Bunlardan biri, ele al-
digimiz ii¢ dnermenin (iyi/merhametli ve kadir-i mutlak bir Tanri ile acila-
rin varliginin) bir arada savunulmasini imkansiz géren mantiksal (logical)
kotuliik problemi, digeri ise evrende var olan ¢ok sayidaki kotiliigiin, Tan-
ri’nin var olma ihtimalini diisiirdiigti seklindeki delilci (evidential) kotiilitk
problemidir. Bu problemlere kisaca degindikten sonra onlarin, hayvanlarin
acilar1 meselesinde nasil kullanabilecegini inceleyecegiz.

Plantinga, kétiiliik problemine kars: izlenebilecek stratejileri iki katego-
riye ayirmistir: Teodise ve savunu (defense). Kelime anlamiyla Tanri'nin hak-
lilastirilmasi anlamina gelen teodise (theos: Tanri, dicy: haklilastirma), Plan-
tinga’ya gore, evrende kotiiliigiin bulunmasinin ve Tanri'nin bu kétiilige
izin vermesinin ahlaki olarak hakli gerekcelerini ortaya koyma cabasidir.'?
Ancak Plantinganin bu tanimi, Swinburne ve Hasker tarafindan fazla iddiali

11 Stephen Law, “Opening Statement”, Does God Exist? The Craig-Law Debate (2011). URL: https://www.
reasonablefaith.org/media/debates/does-god-exist-the-craig-law-debate/ (10.11.2019)

12 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (New York: Clarendon Press, 1974), 192.
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goriliir. Onlara gore teodise, Tanr1'nin kotiiliige izin vermek icin gercek ne-
denlerini ortaya koyma iddiasinda degildir. Yalnizca Tanri'nin kétiiliige izin
vermesindeki olas1 nedenlere/gerekcelere isaret eder. Aksi takdirde, David
Lewis’in de belirttigi gibi “kimse Tanr1’nin zihnini okuyamayacagi icin” teo-
dise yapmak imkansiz bir hal alir.!* Bu sebeple Swinburne ve Hasker, kendi
teodiselerini ortaya koyarken, “Bunlar Tanri’nin koétiiliige izin verme neden-
leridir” tarzinda bir iddiadan kacinirlar.' Savunu ise Tanri'nin kétiliige izin
vermek icin gerekcelere sahip olmasinin miimkiin oldugunu —-dolayisiyla
imkansiz olmadigini- gésterme cabasidir. Bir savunu, Tanri’nin olasi neden-
lerini ortaya koymak zorunda degildir. Hatta savununun bdéyle bir amaci da
yoktur. Yalnizca Tanri'nin o kétiiliige izin verme nedenlerinin olabilecegine
isaret etmek, savunu icin yeterlidir. Neticede teodise ile savunu arasindaki
fark sudur: Teodise, Tanri'nin kotiiliige izin vermesinin makul gerekcelerini
anlama cabasi, savunu bu tiir gerekcelerin olabilecegini gosterme girisimi-
dir.’> Ancak ne teodise ne de savunu, Tanri'nin kétiiliige izin vermesindeki
gercek nedenleri ortaya koydugunu iddia etmez. Bu nedenleri -belki de-
hicbir zaman bilemeyebiliriz.

Insan icin Tanri’nin amacini anlamak miimkiin olmadigindan hayvanla-
rin acilarr konusunda mitevazi iddialarda bulunacagimi bastan belirtme-
liyim. Yine de bu calismada, Tanri'nin kotiiliige izin vermesinin yalnizca
mantiksal imkani tizerinde durmayacagim. Ayrica ortaya konan gerekcele-
rin makuliyetini de sorgulayacagim. Zira yine Lewis’in de belirttigi izere
yalnizca savunu yapmak, oldukca kolaydir.'®

Konumuz hayvanlar aleminde c¢ekilen acilar oldugu icin sorular1 ve tar-
tismalar1 da ac1 odaginda ele alabiliriz. 11k olarak sunu soralim: “Bir aci-
va nicin izin verilebilir?” Aciya izin verilen bir durumu anlayabilmek icin
cok da uzaklara gitmeye veya ilgin¢ diisiince deneyleri tiretmeye gerek
yoktur. Siradan yasamlarimizda dahi gonilli olarak acilara riza gosterdi-
gimiz durumlar mevcuttur. Dis sagliginiz icin saatlerce discide dislerinizin
oyulmasina gbz yumarsiniz ya da saghiginiza kavusmak icin ciddi cerrahi
operasyonlar1 ve acilar1 goze alabilirsiniz. Bir yakinimin, dogum sancisiyla
ylizlesirken“dldiiriin beni” seklinde aci ¢igliklar attigina sahit olmustum.

13 David Lewis, “Evil for Freedom’s Sake?”, Philosophical Papers 22/3 (1993), 152.

14 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil (New York: Oxford University Press, 1998), 21,
dn. 11; William Hasker, The Triumph of God Over Evil (Ilinois: InterVarsity Press, 2008), 20-21.

15 Michael Tooley, “The Problem of Evil”, ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(2015). URL: https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/evil/ (15.09.2019).

16 Lewis, “Evil for Freedom’s Sake?”, 152.
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Onun yasamina son vermeyen biri, bu acilara katlanmasina gz yumarak
gercekten kotii bir sey mi yapmistir?

Elbette ki bu &rnekler, insanlarin siradan giicleri araciligiyla iyiyi elde
edebilmenin aciya bagli oldugu durumlardir. Fakat s6z konusu insan degil
de Tanr1 oldugunda, acilara izin vermenin bu hali ayni derecede kabul edile-
bilir olmaktan uzaklasir. Zira Tanri’nin, hicbir aciya yol agmadan bir hastalig1
iyilestirebilmesi mantiksal olarak miimkiin oldugu gibi, hicbir hastaligin bu-
lunmadig bir evren yaratmasi da miimkiin goziikmektedir. Fakat bu durum,
cok daha biiyiik bir iyilik icin kétiiliige izin verilebilecegi ilkesinin Tanr1 i¢in
gecersiz oldugu anlamina gelmez. Yalnizca Tanri'nin bu ilkelerin éngoérdugi
durumda kalmayacak kadar kudretli oldugunu gosterir. Diger bir ifadeyle,
“daha biiyiik bir iyilik icin daha kii¢iik bir kétiiliige riza gosterebilme” ilkesi,
insan icin oldugu kadar Tanr1 icin de gecerlidir. Ancak, Tanri'nin daha biytik
bir iyiligi elde etmek i¢in, daha kiictik bir kétiilige riza gbstermesini gerekti-
ren durumlarin varligini savunmak oldukca zordur. En azindan Tanr, kii¢tik
kotultige izin vermeden de biiyiik iyiligi elde edebilirmis gibi gortiniir. Dola-
yisiyla bu ilkenin Tanr1’ya uygulanabilecegi bir durum 6ngérmenin zorlugu
sebebiyle onun Tanri i¢in gecersiz oldugu diisiiniilebilir.

Yine de kotiiltik problemine karsi gelistirilen cevaplar, genellikle bunun
aksini ileri stirer: Tanri'nin kétiiliige izin vermeden elde edemeyecegi bazi
iyilikler olabilir. Diger bir ifadeyle her seye giicii yeten bir varligin bile ko-
tilliik olmadan elde edemeyecegi bazi iyilikler olabilir. Onceki sayfalarda
degindigimiz ‘6zgir irade savunusu’ da bdyle bir mantik izerine bina edil-
mistir. Tanri’'nin hem 6zgir kilip hem de her zaman iyiyi tercih edecek bazi
varliklar yaratmasi miimkiin degildir. Ya onlarin kotiiyii yapabilmelerini ki-
sitlayarak ¢zgiir iradelerini elinden almali ya da onlara 6zgiirliik bahsederek
kotiilitk yapabilmelerine izin vermelidir.

Dolayisiyla siradan yasamlarimizdaki olaylara ve miimkiin senaryolara
dayanarak acilara neden izin verilebilecegi yoniinde genel bazi ilkeler cikar-
sanabilir. Hatta bu ilkelerin Tanr1 icin de gecerli oldugu miimkiin durumlar
gosterilebilirse, kotiiliik problemine bazi cevaplar iiretmek miimkiin héle
gelir. Simdi, kétiltige izin vermeyi mazur kilan baz1 gerekli sartlar: incele-
yelim. Daha sonra ise bu sartlarin, hayvanlarin acilar1 baglaminda Tanr1 i¢in
de gecerli olup olamayacag1 meselesine egilebiliriz.

Michal J. Murray, kétillige izin vermek icin yeterli gerekcelere dair $6y-
le bir siniflandirma ortaya koyar:'”

17 Michael J. Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering (New York: Oxford
University Press, 2008), 14.
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(A) Zorunluluk Sarti: Bir K kétiiliigiine izin vermek suretiyle erisilecek olan
iyilik, K'ye veya en az K kadar kotii olan bagka kotiiliiklere izin vermeden

elde edilemiyor olmalidir.

(B) Baskin Olma Sarti: K’ye izin verilerek elde edilen iyi, K’ye oranla yeterli miktar-
da baskin olmalidir. [Yani pire i¢in yorgan yakilmamalidir; ulagilmak istenen iyi,

katlanilan kétiiliige gore ¢ok daha iyi olmalidir]™®

(C) Haklilik Sarti: Bir kimse K kotiiliigiine izin verebilmek icin, bu koétiilige izin

verme hakkina sahip olmalidir.

Zorunluluk kosulu, belirli iyiliklerin bazi kétiiltiklere neden olmaksizin
elde edilememesi durumudur. Diger bir ifadeyle Tanri’nin bir kétiiliige izin
vermesi, o kotiilikle daha biiyiik bir iyiligi amag¢lamasina baglidir. Miislii-
man bir keldmc1 olan Gazzall, bu ilkeyi Esmau’l-Hiisna adli kitabinda, Al-
lah'in er-Rahman ve er-Rahim isimleri baglaminda soyle dile getirir:

Er-Rahim, muhakkak ki merhamet konusu olan varliklarin iyiligini (hayr)
ister. Bu yuizden hic¢bir kétuliik (ser) yoktur ki icinde iyilik olmasin. Eger
kotiilik kaldirilsaydi, ondaki iyilik de ortadan kalkardi ve bu, icinde iyilik
bulunan kétiiliikten daha biiyiik bir kétiiliikle sonu¢lanmis olurdu. Bir elin
kesilmesi zahirde kotidir, yine de icinde daha biiyik bir iyilik vardir: Be-
denin saglig (selamet). Eger el kesilmeseydi, beden helak olurdu ve bu daha
biiyiik bir kotiiltik olurdu. Su halde bedenin saglig1 icin elin kesilmesi icin-
de iyiyi barindiran bir kétiidir. Fakat uzvun kesilmesindeki ¢ncelikli amag
sagliktir ki bu siurf iyiliktir.. Ancak bunlardan biri kendisi icin istenirken,
digeri ise oteki i¢in istenir. Muhakkak ki kendisi icin istenen, baskasi i¢in
istenenden 6nce gelir. Bunun icindir ki aziz ve celil olan Allah s6yle buyur-
du: Rahmetim gazabimi gecti (6nceledi). Onun gazabi, kétilyll irade etmesi
- ki kotiiliik de iradeyledir - rahmeti ise iyiligi irade etmesidir (ve iyilik de
iradeyledir. Fakat O, iyiyi kendisi i¢in (bizatihi) irade ederken kétilyii ise
kendisinde bulunan iyi i¢in irade eder. Yani iyilik kendisi i¢in elde edilirken
kotiilik ise arizi olarak ortaya ¢ikar. Tim bunlar kaderdir ve bunda rahmete

aykir bir sey bulunmaz."”

Gazzali’nin belirttigi husus, Tanri’nin kotilige, sirf kotiilik olsun diye
dogrudan niyet etmis olamayacagidir. Dolayisiyla kottiliik, yalnizca bir iyi-
ligin yan iirind olarak meydana gelebilir veya daha biiyiik bir iyilik icin

18 Koseli parantez bana ait.

19 Eb0 Hamid Muhammed el-Gazzali, Al-Mafadu’l-Esna fi Ser®i MeRani Esmali’llahi’l-Rusnad, ed. Fadlou
A. Shehadi (Beyrut: Daru’l-Mesril, 1971), 68.
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zorunlu olmasi durumunda kotiiliige miisaade edilebilir. Burada vurgula-
nan husus, Islam filozoflarinin (Ibn Sina ve Farabi vd.) da ‘asil olanin iyilik
oldugu’ seklindeki prensiplerinde de gézlemlenmektedir. Dolayisiyla hicbir
kotulik, kendisi icin meydana getirilmemistir. Fakat belirtelim ki bu durum
‘hayrin da serrin de Allah’tan oldugu prensibiyle ¢elismez —yukaridaki pa-
sajda Gazzali'nin iradeye iligkin vurgusunda da bu durum gézlenebilir.

Dolayisiyla bu prensibe gore kotiiliik, ancak daha biiyiik bir iyilige vesile
olmasi sartiyla izin verilebilir bir hale gelir. Bu tutum, ikinci kosul olan agir
basma sartiyla da yakindan alakalidir. lyiligin zahmetine/acisina agir bas-
t1g1 olaylara giinliik yasamimizdan bircok 6rnek verebiliriz. Mesela belirli
acilara katlanmaksizin olimpiyat sampiyonu olunamaz. Istenen {iniversite-
ye girebilmek icin bir sene veya daha fazla eve kapanarak ders ¢alismak ge-
rekebilir. Bunlar daha biiyiik bir iyiye erismek icin yapilan fedakarliklardan
yalnizca birkacidir.

Uciincii olarak, bir K kétiiliigiine izin verebilme hakki, yarattiklarini ko-
ruyup kollayan ve onlarin iyiligini hakkiyla gzetebilecek tek varlik olan
Tanr1’'ya mahsustur. Bir insanin diger insan Uzerindeki tasarrufu ile Yara-
ticinin insanlar tizerindeki tasarruf hakk: farkli olabilir. Belki de bizler, bir
kimseyi, kendinden sonra gelecek neslin selameti i¢in fedakarliga zorlama
hakkina sahip degilizdir -kisi ancak kendi istegiyle fedakarlikta bulunabilir
veya kendini feda edebilir. Ancak insanin yapmas: halinde bir kotiilik veya
adaletsizlik olarak degerlendirilebilecek bir fiil, Tanri’nin yapmasi duru-
munda adaletli olabilir. Zira yarattiklarini en iyi bilen ve gézeten Tanri'nin,
onlar {izerinde farkli tasarruf haklar1 olabilir. Bu tiir durumlarin hangileri
oldugunu belirlemek veya bunun tartismasiz bir érnegini bulmak oldukca
zor olabilir -belki de miimkiin degildir. Yine de Tanri1’nin yarattig: varliklar
uizerindeki tasarruf hakkinin farkli olabilecegini akilda bulundurmak, koti-
lik problemini ¢c6zmeye yonelik yardimci bir unsur olarak diistiniilebilir.

Simdi hayvanlarin acilar1 baglaminda bazi olasi teodise girisimlerini de-
gerlendirebiliriz.

Kartezyen Goriis ve Neo-Kartezyenizm

Descartes’in hayvanlarin ruhsuz ve dolayisiyla bilin¢siz otomatlar oldugu-
nu diisiindiigii sdylenir.?® Bu yorumun dogru olmasi durumunda ac1 proble-

20 Ruha sahip olmayan bu varliklarin, Descartes’a gore, aci cekip cekmedigi meselesi ayri bir tartisma-
dir. Ornegin, bir Descartes uzmani olan John Cottingham, Descartes’a gére hayvanlarin higbir bilingli
algiya sahip olmadigi ve onlarin aci cekmedigi yoniinde bir kanitin olmadigini iddia eder. Ancak Des-
cartes siklikla, hayvanlara bilingsiz birer otomat muamelesi yapmakla itham edilmistir. Tartismamizin
konusu, Descartes’in hangi goriisii benimsedigi olmadigindan Kartezyen distincenin klasik yorumunu
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mine kestirmeden bir ¢6ziim saglayacaginda stiphe yoktur. Zira eger Kartez-
yen yorum dogruysa, yani hayvanlar biling¢sizse, “Nicin Tanri, hayvanlarin
act cekmesine izin veriyor?” gibi bir soru anlamini yitirecektir. Ciinkii onlar
act hissetmez.

Gluntimiizde de hayvanlarin bilin¢ sahibi olmadigini diisiinen bilim in-
sanlar1 mevcuttur. Bunlardan biri, beyin iizerine yaptig1 cok sayida calismasi
Tiirkge’ye de cevrilmis olan norobilimci Vilayaniir S. Ramachandran'dir.?! O,
hayvanlarin -bazi maymun tiirleri hari¢- biling sahibi oldugu fikrini reddeder.

Bu tiir bir anlayisin (Neo-Kartezyenizm) daha giincel bir versiyonu, hay-
vanlarda bazi bilincli algilarin varligini kabul eder. Ancak onlarin acilari, bu
goriise gore, insanlarinkinden koklil bir sekilde farklidir. Bu gorisiin mes-
hur savunucularindan biri Hristiyan distiniir C. S. Lewis’tir. Lewis’e gore
hayvanlarda, insanlarin aksine, zaman boyunca algilarin birlestigi bir benlik
mevcut degildir. Diger bir ifadeyle onlarin artsiiremli (diakronik) bir benlik
algis1 yoktur. Bu nedenle de gecmis, gelecek ve simdi arasinda bag kura-
maz. Dolayisiyla “az dnce aci ¢ektim” veya “aci ¢cekecegim” diisiincesine sa-
hip degildir. Bir benzetmeyle; aciya dair algilar, hayvanin géziiniin éniinden
bir film seridi gibi gecer. Ancak orada tiim bu film karelerini birlestiren bir
yer (6zne) bulunmamaktadir. Lewis’e gore bu iddia, hayvanlarin insanlar
gibi ac1 ¢cekmedigine isaret etmekte ve hayvan acilarina iliskin problemi
ortadan kaldirmaktadir.??

Burada Lewis’e birden cok itirazda bulunulabilir. Bunlardan biri, hay-
vanlar uizerinde yapilan deneylere binaen onlarin da benlik imgelerinin
bulundugu seklinde olabilir.?® Fakat bu tiir tartismali yorumlara girmeden,
Lewis’in hayvanlarla ilgili iddialarini kabul ettigimiz takdirde dahi onun
argiimaninin basarisizliginin gosterilebilecegini diistindiigim icin bunlar
atlayacagim. Lewis’in gozden kacirdig: nokta, bir acinin anlik bile olsa ac1
oldugudur. Michael Murray'nin de belirttigi gibi, Lewis’in arglimaninin ba-
sarisl, acidan ziyade siirekli bir aci bilincinin gerekliligini gésterebilmesine
baglidir.>* Aciya dair anlik farkindaliklar, acinin varligini kabul etmek icin
yetersiz midir? Belki de sayisiz ve sahibi belirsiz acinin varligi, daha farkl

burada tartisabiliriz. John Cottingham, “A Brute to the Brutes? Descartes’ Treatment of Animals”,
Philosophy 53/206 (1978), 551-559.

21 Bkz. Vilayanur S. Ramachandran - Sandra Blakeslee, Beyindeki Hayaletler, cev. Levent Oztiirk (istan-
bul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2011); Vilayanur S. Ramachandran, Oykiicli Beyin: Bir Nérologun
Bizi Insan Kilanin Ne Olduguna Dair Arayisl, cev. Ayse Cankiz Cevik (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016).

22 C.S. Lewis, The Problem of Pain (Quebec: Samizdat University Press, 2016), 84-85.

23 James L. Gould - Carol Grant Gould, Hayvan Zihni: Hayvanlarda Akil Yiiriitme ve Problem Cozme Be-
cerisi Uzerine, cev. Deniz Yurtdren (Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2001), 174-177.

24 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 47.
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bir kotlluge isaret etmektedir. Bu sayisiz aci, 6zneleri olmadig: icin aci ol-
maktan ¢ikar m1? Oyle goziikiiyor ki, anlik bile olsa hayvanlarin ac1 ¢ektigi
gercegi, problemin bu ¢6ziime direndigi anlamina gelir.

Diger taraftan, varsayimsal veya bilimsel itirazlardan daha 6nemli bir
endise, Kartezyen yaklasimlarin her tliriinii benimsemeyi gliclestirmekte-
dir. Bu yaklagimin en belirgin yonii, hayvanlarin acilarini 6nemsizlestirme-
sidir. Onlarin acilarinin anlamsiz, sahte, 6znesiz veya 6énemsiz olduguna yo-
nelik bir iddia, hayvanlara yapilacak kétii muamelelerin 6niinii agma riski
tasir. Onlarin acilari, gercek olarak degerlendiremeyecegimiz kadar 6nem-
sizse; bu durum, hayvanlara yonelik su an etik bulmadigimiz (ve etik gor-
mememiz gereken) davranislari mesru bir zemine tasiyabilecektir. Ge¢mis-
te Descartes’1 takip eden pek ¢ok kimsenin, hayvanlar izerinde acimasizca
deneyler yaptiklari nakledilir. Hayvanlarin biling¢siz oldugunu ve aci cekme-
digini varsayan bu kimseler, onlar aci icinde inlerken herhangi bir empati
gosterme zahmetinde bulunmamiglardir.?®

Bu tiir etik sonuglari sebebiyle hayvanlarin aci cekmedigi yargisinda bu-
lunmak oldukga tehlikelidir. Bilimsel ve felsefl olarak heniiz bir uzlasim
yokken hayvanlarin aci ¢cekmedigi varsayilmamalidir. Bu sebeple Kartez-
yen teodiselerin tamamini bir kenara birakarak farkli alternatifler eksenin-
de “Tanri’nin hayvan acilarina neden izin verdigi” sorusuna cevap aramaya
calisabiliriz.

Acinin ickin Degeri

Guniimiiz din felsefecilerinden Richard Swinburne, bilincin bizatihi degerli
bir sey oldugunu ve bir varliga bahsedilebilecek en kiymetli 6zelliklerden
oldugunu disiinir. Bilincli olmak, yalnizca acilar degil, seving, cosku ve
benzeri bir¢ok algiy1 da beraberinde getirir. Eger bilincin nedensel hicbir is-
levi olmadigini ileri siiren epifenomenalist bir yaklasim benimsemiyorsak,
bilincin diger bir getirisi de farkli davranis bicimleridir. Bilincin davranisa
en temel katkisi, gliniimiiz zihin felsefesinde de sik¢a kullanilan yénelim-
sellik/niyetliliktir (intentionality). Murray, niyetli davranisi “istek tarafindan
glidiilenmis ve bir amag icin gerceklestirilen davranis” olarak tanimlar.
Bu niyetlilik sayesinde bilincli varlik, neden oldugu davranisin gercekten
kendisine ait olup olmadigini bilir. Béylece kisinin davranislari, istemsizce
gerceklesen tepkilerden veya tiklerden ayrilir. Swinburne’e gore bu nitelik-
ler, kendi basina iyi niteliklerdir. Kendi basina yani ickin (intrinsic) degere

25 Yuval Noah Harari, Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, cev. Poyzan Nur Taneli (istanbul: Kolektif Kitap,
2016), 117-118.

26 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 121.
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sahip olmak, sahip oldugu degeri bir bagka seyden (mesela neden oldugu iyi
sonuc¢larindan) almamaktir. Dolayisiyla kendinde iyi olan bu seyin (biling)
hayvanlarda olmasi onlar i¢in kétli degil iyi bir seydir. Yavrusunu seven bir
canli, bunu yaparken bilincli bir sekilde ona olan sevgisini gésterme niye-
tini de tasir. Benzer sekilde yavrusu icin tehlikeleri gbze alan bir canli da
bunun sonucunda maruz kalabilecegi acilarin farkindadir ve bunlar goze
alarak fedakarlikta bulunur.”

Fakat burada su sorulabilir: “S6zl gecen davraniglarin bilingli bir sekilde
yerine getirilmesinin iyi bir sey oldugu ortada, ama tiim bunlar acisiz bir
sekilde gerceklesemez miydi?” Swinburne’'iin cevabl yine benzer sekilde aci-
nin énemini vurgular. Ona gore ac1 olmaksizin fedakarlik gibi 6nemli davra-
nislar ayni anlami tagimazlar. Bu ¢ercevede, yavrusu i¢in kendini feda eden
ceylan 6rnegini ele alalim. Bir yasam kaybetmenin herhangi bir aciya veya
olumsuzluga sebep olmadigini diisiindiigiimiizde, bu ceylanin herhangi bir
fedakarlikta bulundugunu sdylemek olduk¢a zordur. Yapilacak fedakarlik
acinin yoklugu durumunda ayni anlami tasimaz. Dolayisiyla, ceylanin aci
cekebilmesi, onun yaptig1 bazi eylemleri daha anlamli hale getirmektedir.?®

Ancak Swinburne’iin arglimanina elestiri olarak verilen cevaplardan biri
soyledir: Bizler, canlilarin bilin¢ hallerine sahip oldugu ve bilincli eylem-
lerde bulundugu ama ac1 ¢ekmedigi bir evren hayal edebiliriz. Bu ise Swin-
burne’in bahsetmis oldugu ickin ve aragsal degerlerin, acinin yoklugunda
elde edilemeyecegi seklindeki iddianin sorgulanabilir olusuna isaret eder.
Ni¢in acinin olmadigi bir evrende bilingli yaratiklarin olamayacagi agik de-
gildir. Ayrica s6z konusu degerlerin elde edilebilmesi icin acinin gerekli
oldugu dusuniilse bile, daha diisiik seviyede acilarla bu degerler elde edile-
mez miydi? Bu sorular Swinburne’iin agiklamalarinin yeterliligini giindeme
getirmektedir. Swinburne’iin teodisesi Murray'nin ifadeleriyle “hikdyenin
tamami degildir.”*

Bir Nimet Olarak Aci

Bilim insanlari acinin yasamsal faydasina dikkat cekerek, onun canlilar
icin oldukca 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Cektigimiz acilar aslinda
milyarlarca yillik evrimin damitilmis bilgeligidir. Bizleri tehlikelere karsi
uyarirlar. Eger bir cocuk aci hissedemeseydi, sobaya tekrar tekrar dokuna-
rak kendisinde gerceklesen fiziksel degisimleri merakla izlemekle yetiniyor
olabilirdi. Fakat ac1 ¢ekebilen insanlar, ayni acilar1 tekrar yasamamak icin

27 Swinburne, Providence and the Problem of Evil, 71-75.
28 Swinburne, Providence and the Problem of Evil, 71-75.
29 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 111.
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tedbir alirlar. Bir hastaligin verdigi acilar, insanlari, hasta hasta agir isler
yapmaktansa acilen bir doktora gitmeye zorlar. Boylelikle acilar, hayatta
kalmaya yardimci olur. Bazen bir uyarici olarak “acil durum” alarmi gorevi
gorir, bazen de harekete ge¢memiz icin bizi zorlar.

Baz1 teolog ve filozoflar, acinin bu 6zelliklerine vurgu yaparak acinin
canlilar icin bir nimet oldugunu savunurlar. Aci cekmek, fiziksel kanunlara
bagl isleyen tabiatta, canlilarin hayatta kalmalar1 ve gelisebilmeleri i¢in
gereklidir. Hindistan'da clizzamli hastalarla goéniillii olarak ilgilenen Phillip
Yancey ve Paul Brand, acinin énemini sdyle dile getirir:

Eskiden ac1yi, yaratilistaki bir kusur olarak diisinmiuistiim. Tanri1'nin tek bii-
ylk hatasi. Tommy Lewis bana aksini 6gretti. Onun bakisindan aci, paha
bicilemez deger tasiyan olaganiistii bir miithendislik becerisiydi.*

Bu goriise gore, Tanrl, canli organizmalara bu hissi bagislayarak onlarin
yasama tutunabilmeleri ve uygun gelisim gosterebilmelerini saglamistir. Do-
layisiyla acty: bir nimet olarak géren bu yaklasim, aslinda aci hissinin, canli
organizmalarin yasam ve gelisimleri i¢in zorunlu bir kosul oldugunu 6ne sti-
rer. Daha biiyiik bir iyilik i¢in Tanri, daha kiigiik 1stiraba riza gostermektedir.!

Yine de bu goriisiin gercekten aci problemini ¢6zdiigiinii diisiinmek zor.
Acinin giindelik yasamda ciddi bir roliiniin oldugu ve gercekten faydali oldu-
gu yadsinamaz. Fakat her acinin gerekli olup olmadig1 sorgulanabilir. Orne-
gin Yancey (acinin nimet oldugunu savunmasina ragmen), tim bedenini has-
taligin kapladig1 ve cennete gitmedikce acidan kurtulma ihtimali kalmamis
olan bir hastay1 6rnek olarak verir.3> Tanri nicin onlarin acisina miisamaha
gostermektedir? Bir orman yangininda, yanarak can veren bir geyik, yapabi-
lecek hicbir seyi olmamasina ragmen nigin aci ¢eker? Bu ac1 kendisine nasil
bir fayda saglar? itiraz edilebilecek diger bir husus da acinin faydali yénle-
riyle alakalidir. Bu faydalarin elde edilebilmesi icin bdylesi biiyiik acilar zo-
runlu mudur? Tanr bir sekilde, boylesi acilara izin vermeden de ayni davra-
nislarin gerceklesmesini saglayamaz miydi? Murray'in de ifade ettigi lizere,
bedenimizde haberdar olmadigimiz bircok olay gerceklesir. Hatta bedenimiz-
de siiregiden olaylarin ¢ogu bizim kontroliimiiziin digsindadir. Bircok hormon
salgilanir, sindirim sistemi kendi basina ¢alisir, kan pompalanir ve buna ben-
zer pek cok olay biz farkinda olmadan gerceklesir. Pekald, nicin hayat kurta-
racak tiirden tehlikeden kagcinmalar veya doktora gitme istegi yalnizca yogun

30 Paul Brand - Philip Yancey, The Gift Nobody Wants (New York, NY: HarperCollins, 1993), 62.
31 Philip Yancey, Where Is God When It Hurst? (Michigan: Zondervan, 1990), 31, 51-55.
32 Yancey, Where Is God When It Hurst?" 32.
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acilar esliginde gerceklesir? Bunlar da bedenimizde farkina varmadigimiz
veya bagka tiirden yogun istekler araciligiyla gerceklesemez miydi?

Belki de benzer faydalar icin daha acisiz ¢6ziimler diistiniilebilir. Paul
Brand de hissetme yetilerini yitirmis ctizzamli hastalar icin daha acisi1z uya-
ricilar gelistirmeye calisanlardan biridir. Brand, ac1 ¢ekme yetisini kaybet-
mis hastalar i¢in uyarici cihazlar tasarlamistir. Bu cihazlar eldivenler ve
coraplar vasitasiyla hastanin yarali ve hassas kisimlara uyguladig: baskilari
Olcerek, tehlikeli derecede basin¢ uygulandiginda devreye giriyordu. Zira
bu hastalar fark etmeksizin hastalikli1 uzuvlarini oldukca agir isler icin kul-
lanabiliyorlardi. Brand bu deneyi ve deneyin sonug¢larini su sekilde aktarir:

Acinin ‘kétii kisimlarindan arindirilmisg iyi kisimlarini” korumak hakkinda ¢ok-
¢a konusmustuk ki bu da acitmayan bir uyar sistemi tasarlamak anlamina
geliyordu. {1k olarak isitsel bir cihaz denedik. Normal baskilarda bu cihaz ugul-
duyordu, biraz tehlikeli baskilar altinda ise vizildiyordu ve gercek bir tehlike
aninda ise yirtici bir ses c¢ikariyordu. Fakat ne zaman elleri yarali bir hasta bir
tornaviday1 zorlayarak cevirse ve giiriltiilii uyari sinyali baslasa, hasta basitce
duymazdan geliyordu ... ve tornaviday1 her haliikarda ceviriyordu. Yanip sénen
1s1klar da ayn1 nedenle basarisiz oldu. ‘Act’y1 yalnizca soyut bir sekilde algila-
yan hastalar, yapay sensorlere giivenmeleri konusunda ikna olmuyorlardi. Ya
da sinyallerden sikiliyorlar ve gérmezden geliyorlardi. Bizi kendimize getiren
safag1 o zaman yasadik. Gercekten zorlayici bir seviyede olmadikca, temsili bir
sistem hicbir zaman is gérmeyecekti. Uyarilmak yetmiyordu, hastamiz tepki
vermeye zorlanmaliydi. LSU profesorii Tims neredeyse umudunu kaybetmis
bir sekilde bana, ‘Paul, ise yaramiyor. Sinyal gercekten acitmadig: siirece bu
uzuvlar hi¢bir zaman koruyamayacagiz.” ... Actya basvurmadan énce tiim al-
ternatifleri denedik ve sonunda Tims’in hakli olduguna karar verdik: Uyarici
rahatsiz edici olmaliyds, tipki acinin rahatsiz edici olmasi gibi**

Ac1 vermeyen uyaranlarin bagarisiz olmasi sonucunda Brand, rahatsiz edi-
ci yontemler gelistirmeye girisir. Bu yontemlerden biri hastaya elektrik ve-
rerek, kendilerine zarar vermekte olduklarini fark ettiren cihazlar tiretmektir.
Brand ve Yancey, ciizzam hastalarinin aciya duyarl: olan koltukaltlarina yer-
lestirilen bir mekanizma sayesinde bunu da denerler. Ancak cihazin, beklenen
kacinma islevini yerine getirmekteki basarisizligini soyle aktarirlar:

Charles en 6zenli goniillillerimizden biriydi ve ben onun eldivenlerindeki
yapay act sensorlerinin nasil calisacagini gérmekte sabirsizlaniyordum.

33 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 117.
34 Brand - Yancey, The Gift Nobody Wants, 194.
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Motorun civatalarindan biri bariz bir sekilde paslanmisti ve Charles Ingiliz
anahtariyla onu gevsetmek icin bir¢ok defa girisimde bulundu. Gevseme-
misti. Onun Ingiliz anahtarina yiiklendigini gérdiim ve sonra aniden durdu.
Elektrik bobinleri onu sarsmis olmaliydi... Charles kisa bir siire durumu an-
lamaya calisti, sonra koltuk altina uzandi ve bir telin bagini kopardi. Biiytik
Ingiliz anahtariyla civatay1 gevsemeye zorladi, elini tekrar gomleginin igine
soktu ve kabloyu geri bagladi. Basarisiz oldugumu o zaman anladim. Hasta-
larin 6zgir secimine izin veren her sistemin kaderi buydu.*

Bu deney, ac1 hissinin hayati énemini ¢arpici bir bicimde vurgulamakla
birlikte ac1 verici olmayan kacinma uyarilarinin ne derece etkili oldugunu sor-
gulatmaktadir. Tabii acilarin yerini tutabilen bir mekanizma iretmenin zorlu-
gu, acinin harekete gecirmedeki etkililigini gozler 6niine sermektedir. Acinin
onemine dair bu ac¢iklamalar, ¢ekilen acilarin giindelik yasamimizda aslinda
ne kadar da 6nemli olabilecegini carpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ancak yine de burada akla bazi itirazlar gelmektedir. Her ne kadar bizler,
tabii acinin yerini tutabilecek bir mekanizma kesfedememis olsak da bu du-
rum, Tanri'nin bunu yapamayacagini iddia etmek icin yeterli degildir. Diger
bir itiraz ise daha 6nce de belirttigimiz gibi, gercekten her acinin gerekli
olup olmadig1 hakkindadir. Bu itirazlar: sdyle siralayabiliriz:

1. Tanri, canlilarin acisiz bir sekilde kendilerini koruyacak davraniglar gelis-
tirmelerini saglayamaz miydi?

2. Yasanan her aci, canliy1 koruma islevini yerine getirmekte midir?

Acinin degeri teodisesine iligkin ikinci soruyu temel alan itirazlar, ceki-
len bircok acinin aslinda herhangi bir iglevi olmadigini géstermeyi amaglar.
Bu itiraza gore act mekanizmasinin iyi bir amag icin yani bir uyar: mekaniz-
mas1 olusturmak icin gelistirildigi dogru olsa da, acidan kacamadigimiz du-
rumlarda da bu mekanizmanin calisiyor olmasi aci probleminin ¢éziileme-
digi anlamina gelir. Ornegin bir ava kurban giden ve canli canli yenilmekte
olan bir hayvan, yapacak hicbir seyi olmasa bile nicin ac1 cekmeye devam
eder? Steve Stewart-Williams’'in da ifade ettigi tizere:

Bu teodisenin temel sorunu, tiim acilarin bir uyar1 vazifesi gérmemesidir.
Biiytk o¢lciide, uyarilar ise yaramadiginda bunu anlamayan bir uyari siste-
minin amagsiz yan uriinleridir. Bir orman yangininda yavas yavas 6len bir
geyik icin acinin hicbir faydasi yoktur. Geyigin aci sistemi sonuna kadar
kusursuz bir bicimde ¢alismaya devam eder. Aci bosunadir ve Tanri’nin var-

35 Brand - Yancey, The Gift Nobody Wants, 195-196.
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ligina en inandirici meydan okuma, bu bosuna acidan gelir.*

Her ne kadar aci, bir uyaran olmasi a¢isindan iyi bir sistem olarak gorii-
lebilse bile, acinin igleyisi her zaman iyiye hizmet etmemektedir. Yani her
aci iyi bir uyaran degildir. Bu ise bizi diger bir probleme gotirir: Aci gibi
yasalara gore isleyen bir sistem, kétii sonuglar vermeye bagladiginda ni¢in
bunlara miisaade edilmektedir? Her seye giicii yeten Tanri, nicin acinin kotii
sonugclarini engellememekte veya bunun yerine daha acisiz bir sistem yarat-
mamaktadir. Bu soru bizi tabiat yasalarina iliskin diger bir soruya yonlen-
dirir: Tanri, tabiat kanunlarini askiya almak pahasina acilara engel olmali
degil midir?

Tabiat Yasalari

Kétilik veya ac1 probleminin bazi versiyonlari, Tanri'nin nicin yasalar koy-
dugundan ziyade nicin her durumda bu yasalarin sonuglarina izin verdigine
odaklanir. Kadir-i Mutlak Tanri, kétiligin gerceklesebilecegi bir diizene
imkan tanisa dahi, bu kétiiliiklerin kotii sonuglarina izin vermek zorunda
degildir. Tipki cizgi filmlerde oldugu gibi diismekte olan bir ucak, tam yere
cakilacag1 anda durabilir -Tanr1 onu durdurabilir- ve tiim yolcular sag salim
kurtulabilir. Ya da bir katil, silahina davranip tam ates ettigi esnada silahtan
cikan kursun -ilahi bir miidahaleyle- ates edilen kisiye ulasmadan buharla-
s1p yok olabilir. Zalim bir diktatér soykirim emri verdiginde, Tanr1 bu emrin
farkli anlasilmasini (“evinize dagilin” veya “baris istiyoruz” gibi) saglaya-
bilir. Boylelikle kotii fail yine kétiilikk yapmis olacak ama kétiilligiin isten-
meyen sonuclar1 ortadan kalkacaktir. Bu 6rnekleri, ahlaki failler olmayan
hayvanlara uygularsak, bir orman yangini esnasinda yavru bir ceylanin yan-
mamasinl veya aclt cekmemesini saglamak Tanri’nin kudreti dahilindedir.
Bu tiir durumlan gerceklestirmek, teizmin Tanri’s1 acisindan zor degildir.

Pekala, neden Tanr kétiiliiklerin sonuglarini engelleyebilecekken bunla-
ra izin vermektedir? Bu tiir bir elestiriye getirilen en temel itiraz, evrenin
diizensizliginin hem yasanabilir bir evren hem de Tanr1'nin eseri ve varligi-
nin da bir kanit1 olan diizen agisindan problem teskil edecegidir. Islam ge-
lenegi acisindan diisiiniirsek, Allah'in, evreni bir diizen igerisinde yarattig:
anlayisi, Miisliiman teologlar ve felsefeciler arasinda yaygindir. Ornegin,

Gazzali, “[S]en Allah’'in stinnetinde (kanununda) asla bir degisiklik bulamaz-
sin!”*” ayetine de dayanarak, Allah’in koydugu tabiat kanunlarinda bir degi-

36 Steve Stewart-Williams, Darwin, Tanri ve Yasamin Anlami, cev. ibrahim Hoca (istanbul: Say Yayinlari,
2012),133.

37 Kur'an-1 Kerim, El-Feth 48/23
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siklik olmayacagini ifade etmistir.’® Bu tutum hem nizamli bir yaratmanin
hem de bu nizamdaki siirekliligin 6énemine vurgu yapmaktadir. Mitkemmel
bir nizam, belirli yasalar cercevesinde olur. Isleyisinde keyfi ve siirekli de-
gisikliklere ugrayan kaotik bir evren, nizami bir evren olamaz. Oysa dini
inanclarin ¢ogu, evrendeki diizenlilige isaret eder ve bunlar1 Tanri'nin bir
eseri olarak &ver. Islami gelenekte bu diizen siinnetullah® (Allah’in kanunu)
veya adetullah olarak isimlendirilmistir.

Belirtmek gerekir ki burada savunulan nizam anlayisi, tabiat yasalarinin
disinda Tanri’nin evrene hicbir sekilde miidahalede bulunamadigi bir anla-
yi1s degildir. Gergeklesmis oldugu diisiiniilen mucizeler, evrendeki kanun-
lar1 degistirecek kadar biiyiik veya siirekli degildir. Peter van Inwagen’in
ifadeleriyle mucizeler, “evrenin biiytik 6lcekte diizensiz sayilabilmesi i¢in
oldukca kiictik (eger buyukliuk ve kiictiklik etkilenen madde miktariyla 6l-
culurse), az sayida ve araliklidir.”#

Diger taraftan, biraz 6nce bahsi gectigi gibi, her an kanunlarinda degi-
siklikler olabilen bir evrenin diizenli olusundan s6z etmek oldukca zordur.
Meshur din felsefecisi John Hick’in de belirttigi tizere bdyle kaotik bir ev-
rende, “tabiat kanunlar1 son derece esnek olurdu; yer ¢ekimi bazen isler ba-
zen islemez, bir nesne bazen sert ve katiyken bazen yumusak olur, kaynayan
su bazen sicak bazen serin olur vd. Incelenebilecek siirekliligi olan bir diin-
ya olmadigindan burada bilim olamazdi.”!

Bir ihtimalle bilimsel gelismeler agiga ciksa bile bunlar, insanin zeka ve
maharetinin eseri olamazdi. Zira insan, tabiati gézlemleyerek oradaki di-
zenlilikleri kesfetmekte ve buradan yola cikarak éngoriilerde bulunmakta-
dir. Gelisigiizel isleyen bir evrende ise diizene ve kurallara uygun tasarimlar
ortaya ¢ikarmak beklenmeyen bir durum olacaktir.*?

Kozmik diizen icerisinde varliga gelen yiiksek algi seviyesine sahip
canlilar da niyetli ve algisal eylemlerini gerceklestirmek icin sebep-sonug
iligkisine uymak zorundadirlar. Bu evrende belirli niyet ve ¢abalar, belirli
istek ve arzularin gerceklesmesinde 6nemli rol oynar. Dolayisiyla diizenli
olmakla birlikte, bildigimiz kadariyla belirlenimci bir sekilde islemeyen bu
alemde, canlilarin her arzu ve niyetini gerceklestiremedigi durumlar miim-

38 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzall, Tehafutu'l-feldsife, cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (istanbul:
TYEKB Yayinlari, 2014), 438-440.

39 Bu kavramin —6zellikle de Kur'an'da- yalnizca toplumlarin gelisimine iliskin bir ifade olduguna iliskin
yorumlar bulunmaktadir. Ancak ben, Kelamdaki geleneksel kullanilisi burada esas alacagim.

40 Peter Van Inwagen, The Problem of Evil (New York: Oxford University Press, 2008), 114-115.
41 Hick, Evil and the God of Love, 306.
42 Hick, Evil and the God of Love, 306.
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kiindiir. Her istegi yerine gelmeyen algi sahibi canli ise bazi durumlarda
tatmin olurken bazi durumlarda ise mutsuz olacak ve ac1 ¢cekecektir. Ancak
isteklerin gerceklesmedigi her durumda ilahi bir miidahalenin gerceklege-
rek neden-sonuc iliskilerini askiya almasi ise yukarida bahsi gecen diizen-
liligin altini oyacaktir. Siirekli ilahi miidahalelerle sebep-sonug iligkilerinin
boliindiigii bir evrenin diizenli oldugunu iddia etmek oldukca giictiir.*®

Bu bolumdeki argiimani su sekilde toparlayabiliriz:

(1) Diizenli bir evren, bilyiik oranda diizensizlikler ve kaos iceren bir evren-
den (ickin ve arizi olarak) daha iyidir.

(2) Ust-diizey hissiyata sahip canlilarin bulundugu bu evrende, siinnetullah/

diizen, (biiylik oranda) bozulmaksizin, bu canlilarin ac1 ¢gekmeleri engellenemez.

(3) Bu evrendeki acilar, evrendeki diizenliligin yan tirtiniidiir.

Argiimanin kritik 6nermesi, diizenli bir evrenin ickin olarak yani ken-
di basina “iyi” bir sey oldugudur. Bu énermenin dogrulugu sorgulanmaya
aciktir. Burada, bu énermenin dogrulugunu ispatlamaya girisimde bulun-
mayacagim. Yine de belirtmeliyim ki bu 6nciil, tarih boyunca farkli gériisten
bircok teist, deist ve panteist tarafindan dogrudan kabul edilmistir. Ornegin
Spinoza’ya gore, alemde varsayilacak herhangi bir diizensizlik, Tanri1’da bir
kusur ifade edecektir. Zira ona gore diizensizlik kusurun, diizen ise miitkem-
melligin gostergesidir. Ayni sekilde nizam ve gaye delilleri gibi deliller,
Tanri'min varligl lehine argiimanlar olarak gériilmiis, Tanri'nin yoklugunu
gOstermeyi amaclayan bircok ateist diisiiniir de evrenin zannedildigi kadar
milkemmel bir diizen icerisinde islemedigini ortaya koymaya calismistir.
Dolayisiyla diizenin kendi basina iyi bir sey oldugunu gésterme girisiminde
bulunmadan onun iyi olduguna dair bir varsayimda bulunabiliriz.

Ayrica evrendeki diizenlilik, yalnizca tabiat kanunlarinin diizenliligi bag-
laminda degil, canliligin dengesi baglaminda da disiiniilebilir. Evrendeki
ekolojik denge, belirli bir yasamsal dongiiyii gerekli kilmaktadir. Bu da ev-
rendeki diizenin bir diger sonucudur.

Bu bolimde anlatilanlar: kisaca 6zetlersek; diizenin ve tabiat kanunla-
rindaki siirekliligin iyi olmasi, onlarin aci bir sonuca yol acmak iizere oldu-
gu anlarda da nicin islemeye devam ettigine iliskin bazi gerekceler sunar.
Ateslenen bir silahtan ¢ikan kurgunun hedefine ulagsmadan buharlastigi, yu-
varlanan kayalarin yoluna bir canli ¢ikinca durdugu ve sonra yoluna devam

43 Van Inwagen, The Problem of Evil, 113-115.
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ettigi, bir volkan patlamasi sonucunda 6ntine cikani eriterek ilerleyen lavla-
rin bir yerlesim yerine ugradiginda serbete doniistiigli bir evrenin, bilimsel
incelemenin konusu olmaktan uzak fantastik bir evren kurgusuna yol aca-
cag1 ortadadir. Boyle bir evren, akli melekelerimizi kullanmamiz gereken
bir evren degildir. Dolayisiyla kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasi pahasina, tabiat
kanunlarina bagl kalan bir evren, kotiiliiklerin olmadig: bir evrenden daha
iyi olabilir.

Tabiat yasalarindaki siireklilik, kotiilitkk problemine karsi siklikla bagvu-
rulan hususlardan biri olmustur. Giiniimiizdeki bazi bilimsel gelismeler de
bu argiimanin farkli versiyonlarinin tartisilmasina énayak olmustur. Simdi,
ozellikle son yiizyillarda oldukca tartisilan bir argiimana hayvanlarin acilari
baglaminda deginebiliriz.

Evrim

Bir 6nceki bélim, evrendeki yasalarin ve diizenin, acilarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecegi iizerineydi. Ornegin, ¢15 veya volkanik patlama gibi bir
doga olayinin yakininda bulunan bir canli, bu kurallarin askiya alinmamasi
nedeniyle, s6z konusu doga olayindan aci ¢ekebilecektir. Zira tabiat kuralla-
r1, tipki bir ¢181 ya da kayay1 ucurumdan yuvarlarken gosterdigi kayitsizlikla
(indifference), ac1 cekebilen karmasik bir organizmay: da sarp kayaliklardan
asag1 yuvarlar. Bu kurallar, sonucun ne denli ac1 verici olup olmadigina bak-
maksizin islemeye devam eder.

Bu boliimde ise evrenin, galaksileri, gezegenleri, tabiat sekilleri, barin-
dirdig1 canli tiirleriyle (vd.) birlikte bugiinkii gérkemli haline belirli asa-
malardan gecerek -bir tekamiil siireci icerisinde- gelmis olmasinin acilarl
gerekli kildigini ¢éne siiren bir teodiseyi ele alacagim. Tanri'nin evreni ya-
ratirken bunu asamali bir bicimde yapmasi, bir anda yaratmasina nazaran
daha iyi bir yaratma bi¢imiyse, bu durum Tanri'nin acilara ni¢in izin verdigi
hususunda bize fazladan bir gerekce sunabilir. Bu sebeple bu béliimde iki
iddiada bulunacagim: Birincisi tekamiiliin —-asamali yaratmanin- daha iyi
bir yaratma bicimi olabilecegi, digeri ise bunun acilar i¢in gerekce sagladigi.

Belirtmek gerekir ki simdi ele alacagimiz iddialar, yeni elde edilen bilim-
sel veriler sayesinde miimkiin ve/veya desteklenebilir hale gelmistir. Giinii-
miiz bilimsel verileri, icinde bulundugumuz evrenin 13,7 milyar y1l 6nce bir
patlamayla var olmaya basladigina ve patlamanin getirdigi kaosun ardindan
ortaya sacilan parcaciklarin birlegerek yildizlari, gezegenleri, galaksileri ve
nihayetinde su anki haliyle evreni ortaya ¢ikardigina isaret etmektedir. Daha
kictik dlcekte ise icinde yasadigimiz atmosferin ortaya cikisi, yeryliziiniin
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sekillenmesi —kitalarin ayrilmasi vs.- gibi tim bu durumlar evrendeki her
seyin asamali bir bi¢cimde ortaya ciktigini géstermektedir. Her ne kadar bu
veriler oldukc¢a yeni olsa da bircok dindar diisiiniir ve felsefecinin yaratmaya
bakis a¢isini degistirmistir. Artik bir¢ok dindar filozof, dlemin bir anda ve
tim detaylariyla yaratildig1 seklindeki yaratma anlayisina kiyasla, Tanri'nin
basit kurallar araciligiyla evrendeki tim cesitliligi yaratmis olmasini ¢ok
daha gérkemli ve yiice bir yaratma tarzi olarak degerlendirmektedir. Orne-
gin gliniimiiz din felsefecilerinden William Hasker sunlar1 séyler:

[Blir biitiin olarak evrenin ve onun bileseni olan sistemlerin kendilerinde
var olan gii¢ ve potansiyeli (bilkuvve imkanliliklar1) kullanarak gelistigi
bir evren anlayisinin iyi oldugunu iddia ediyorum. Bu yarg1 agik¢a ¢agdas
bilime dayanmaktadir; yakin zamana kadar kolay kolay bdyle bir yargida
bulunulamazdi, ¢iinkii evrilen bir evrenin gercekci bir imkanlilik oldugunu
oéngormeye yetecek kadar evrenin gelisimsel tarihi hakkinda bilgimiz yoktu.
(Baska yerlerde oldugu gibi burada da gerceklik hayal giiciimiizii ast1). Ama
simdi bu tarihe sahibiz - en azindan ondaki ickin hayret vericiligi algilaya-
cak kadar. Ornegin Biiyiik Kanyon'un (Grand Canyon) ihtisami, onun sirali
katmanlarina kazinmis yiiz milyonlarca yillik jeolojik tarihin anlasilmasiyla
biiyiik 6lclide artt1.*

Hasker’'in da ifade ettigi gibi evrenin gelisim tarihini anlamak, evrenin
ihtisamini azaltmamakta, aksine daha da arttirmaktadir. Diinyanin ve evre-
nin bdylesi uzun agamalardan gecerek ortaya ¢ikmasi, ondaki ihtisami idrak
etmemizi kolaylastirir. Ancak diinyanin ve evrenin gelisimsel tarihine ilis-
kin bu bilgilerimiz olduk¢a yakin bir zamana dayanmaktadir. Dolayisiyla
bu tirden bir ¢ikarimda bulunmanin daha ¢ncesinde olduk¢a zor oldugu-
nu Hasker da dile getirir. Bu zorluga ragmen, yine de bu tiir agiklamalarin
islam geleneginde oldukc¢a 6énemli isimler tarafindan -el-Farabi, el-Bir{ini,
Mevlana, Cahiz, Kinalizade Ali Efendi vd.- dile getirildigini gérmek miim-
kiindiir.** Ornegin, Ibn Haldun’'un (1332-1406) yedi yiizy1l 6nce kaleme aldi-
g1 su ifadeler dikkat cekicidir:

Sonra yaratilis dlemine (dlem-i tekvin) dikkatle bakiniz. Nasil madenlerden
baslamakta, sonra bitkilere, sonra da fevkalade giizel bir bicimde tedricen
hayvanlara gecilmektedir. Madenler ufkunun (dleminin ve sahasinin, hori-
zon, stage) sonu, bitkiler aleminin ilkine bitismektedir (ittisal, connection).
Meseld madenler aleminin son noktasinda bulunan maddeler, bitkiler ale-

44 Hasker, The Triumph of God Over Evil, 125-127.

45 Mehmet Bayrakdar, islam'da Evrimci Yaratilis Teorisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2018); Seda Baykal Kése,
“Evrim ve Doga Uzerine Kafa Yormus islam Alimleri”, EvrimAgaci (2017).
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minin ilk basamaginda yer alan otlara ve tohumsuz bitkilere bitismektedir;
hurma ve asma gibi bitkiler aleminin nihayetinde bulunan nebatat, salyan-
goz ve midye gibi hayvanlar dleminin ilk (ve en asag1) basamaginda bulu-
nan canlilara bitismekte ve salyangoz, ve sedefte sadece dokunma duyusu
bulunmaktadir. Su miikevvenat ve olusumlar alemindeki “bitisik olma”, bir
sinif ve sahanin sonunda bulunan bir varligin ondan sonraki sinif ve saha-
nin ilk basamaginin varlig1 haline gelmek ve déniismek icin, garip (diger
bir niishada, fitrl ve tabii) bir istidat ve kabiliyete sahip olmasi manasina
gelmektedir. Hayvanlar alemi genislemis, nevilerinin sayisi ¢ogalmis, niha-
yet yaradilistaki tedricilik ile diisiince ve goriis (fikir ve reviyye, think, reflect)
sahibi insana kadar varmistir. (Hayvanlar alemi) insan olma (homo sapiens)
noktasina, kendisinde zeka ve idrak toplanmis olan, ama fiilen diisiinme ve
goriis sahibi olma mertebesine ulasmamis bulunan maymunlar dleminden
gecerek cikilmistir. Ondan (yani maymunlar dleminden) sonra insanlar dle-
minin ilk noktas: iste bu olmustur. (Varlik ve alem hakkindaki) gézlemleri-
mizin ulastig1 nihal nokta budur.*

Ibn Haldun'un -ve diger bir¢oklarinin- yasadigi dénem géz éniinde bu-
lunduruldugunda, gbzlem ve cikarim yetenegine hayret etmemek elde de-
gildir. Benzer pasajlara pek ¢ok Islam diisiiniirii arasinda rastlamak miim-
kiindiir.*” Bu ve benzeri ifadeler, bir tiir evrim anlayisini ortaya koyuyor
olsun ya da olmasin, ortak bir noktada birlesmektedir: “Allah su anki haliyle
evreni belirli agamalardan gecirmek suretiyle yaratmigtir.”

Elbette ki klasik teizme goére Tanri, kudreti sinirsiz olandir ve diledigi
gibi yaratir. O, eger dileseydi, evreni en ince detaylarina kadar bir anda da
yaratabilirdi. Fakat eldeki veriler, O'nun evreni bir asama ve/veya tedricilik
icerecek bicimde yarattigini gosterdiginde buna itiraz etmek ¢ok da anlamli
olmayacaktir. Allah’in fiillerindeki hikmete dair anlayisimiz oldukca sinirl
olsa da yine de kisitl cabamizla bunlar1 sorgulayip anlamaya c¢alisabiliriz.
Bu noktada bizim sorabilecegimiz sorulardan biri s6yledir: Bu tiirden asa-
mal1 bir yaratmanin hikmeti nedir? Diger bir ifadeyle “tekamiil iceren bir
yaratma, digerinden -bir anda yaratmadan- daha iyi midir? Bir Hristiyan
olan Hasker bu soruyu kendi adina séyle sorar: “Fakat bu (yaratma), boy-
le olmasini gerektirecek kadar iyi midir? Bu yolla gelisen bir evren; kilise
babalarimizin yakin zamana kadar inandiklar1 sekilde evrenin baglica 6zel-

46 ibn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 283-284. Kalinlas-
tirma bana ait.

47 Bir baska érnek icin bk. Erzurumlu ibrahim Hakki, Mérifetnéme, cev. Faruk Meyan (istanbul: Bedir
Yayinevi, 1999), 57-58. Kalinlastirma ve koseli parantez bana ait.
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liklerinin ve her bir yasayan yaratik tiirtiniin Tanri tarafindan ayr ayr ve
olduklar: haliyle “el isi” yaratilmalarindan daha mi iyidir?”4

Bu soruya verilen cevaplardan biri, Hasker'in cevabi gibi, karmasik bir
evrenin basit bir diizenden ¢ikmasinin daha gorkemli oldugu seklindedir.
Aslinda bu tiir bir yaratma anlayisi, Darwin’in de teistik inan¢larinin agir
bastig1 zamanlarda ona oldukca ihtisamli goériinmiis ve o, Tiirlerin Kokeni
adl kitabini soyle bitirmisti; “Tanri'nin bircok giicii icinde barindiracak se-
kilde bir veya birden fazla forma nefes bahsettigi ve boylesi bir basitlikten
-bu gezegenin sabit yercekimi kanununa gore déndiigii sirada- en giizel ve
en harika sayisiz formun evrilmis oldugu ve evrilmeye devam ettigi bu ha-
yat goriisiinde yiicelik vardir.”*

Darwin her ne kadar hayatinin 6zellikle sonlarina dogru Tanr1 inancini
yitirmisse de hayatinin farkli dénemlerinde evrimci bir yaratma diisiincesi-
ne meyletmis ve bu anlayistaki yiiceligi vurgulamistir.*® Darwin'den sonra
ve dzellikle giiniimiizde bu tiirden bir yaratma anlayisindaki ihtisama vurgu
yapan teist diisiiniir ve filozoflarin sayisi oldukca fazladir ve giin gectikce
artmaktadir.*

Tekamiiliyetci bir yaratma anlayisinin, dogrudan yaratmaya nazaran daha
iyi olabilecegi kabul edildiginde, ac1 problemine farkl bir yaklasim gelistir-
mek miimkiin hale gelir. Gelismekte olan bir evrende, ac1 ve hayatta kalma
miicadelesinin tiirlerin gelisimi icin gerekliligi g6z 6éniinde bulunduruldu-
gunda, acilarin bu gelisime katkisi bir kez daha ortaya c¢ikar. Darwin’in ifa-
deleriyle: “Boylece, tabiatin savasindan, aclik ve 6liimden, kavrayabildigimiz
en yiice nesne yani iist hayvanlarin olusumu agiga ¢ikar.”*? Darwin’in bura-
da vurguladig1 nokta acilarin, geliskin hayvanlarin ortaya cikisina katkisidir.
Yani acilar, evrimin bir parcasidir. Yine bilindigi izere evrimsel gecisin temel
ilkelerinden biri, yasam miicadelesidir. Ateist felsefeci Michael Ruse’un ifa-
deleriyle: “[D]ogal secilimin hayvanlar aleminde ac1 ve 1stiraba sebep olmasi
gibi, su haliyle insanlar aleminde de paketin bir parcasi olarak kétiiliigiin or-
taya cikacagi konusunda Alvin Plantinga gibi Hristiyanlarla hemfikirim. Biri
olmadan digeri olmaz.”>® Yani evrim varsa acilar da olacaktir.

48 Hasker, The Triumph of God Over Evil, 125-127. Parantez bana ait.

49 Charles Darwin, The Origin of Species (London: Harper Press, 2011), 564.

50 Stewart-Williams, Darwin, Tanri ve Yasamin Anlami, 69.

51 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 180-185.
52 Darwin, The Origin of Species, 564.

53 Michael Ruse, “Evil and Atheistic Moral Skepticism”, Explaining Evil: Four Views, ed. Paul W. Franks
(London: Bloomsbury Academic, 2019), 98. Vurgu bana ait.



Hayvanlarin Acilari Problemi
Sonug¢

Hayvanlarin acilar1 problemine ve Tanri’nin bu acilara ni¢in izin vermis ola-
bilecegine iliskin bazi gincel teorileri burada incelemis olduk. Ancak tek-
rar hatirlatmak gerekir ki, bir savununun veya teodisenin amaci, Tanri’nin
planini ortaya ¢ikarmak degildir. Eger boyle olsaydi, bu imkansiz bir ¢caba
halini alirdl. O'nun bakis acisiyla olaylar1 degerlendirmemiz ve planini an-
layabilmemiz miimkiin degildir. Zira bizler, oldukca kisitli bir perspektif-
ten olaylar1 degerlendiren, genellikle kendi ¢ikarlarini énceleyen ve genelin
faydasini gézetmekten uzak varliklariz. Olaylara bakisimizdaki sinirlar, bi-
rakin tiim canlilarin ¢ikarlarini, ¢ogu zaman kendi ¢ikarimiza olan seyleri
bile gdrmemizi engeller. Siklikla iyi oldugunu zannettigimiz bircok eylemi-
mizin sonucunda koétiiliik, kétii zannettiklerimizin ardinda ise iyilikle kar-
silasiriz. Hatta bazi durumlarda olup bitenleri anlamaya ve kontrol etmeye
calismak yerine, onlar1 oldugu haliyle kabul etmek bize daha iyi gelir. Belki
de Dogu bilgeliginin biiyiik bir kismini olusturan, kontrol ¢abasindan vaz-
gecme ve seyleri oldugu gibi kabul etmenin gerekliligine iliskin vurgunun
insanlar lizerinde kayda deger bir bicimde etkileyici olmasi da bu yiizdendir.
S6z konusu bilgeliklerin ne kadar hakli oldugu tartismali olsa da bunlarin
isaret ettigi ve reddedilmesi oldukc¢a zor olan bir sey varsa, o da yasamimiz-
da olup bitenlere iligskin anlayisimizin oldukca kisitli oldugudur.

Tim siirhiliklarimiza ragmen, kotiilik problemine iligkin anlama gayre-
timizin timiiyle anlamdan yoksun oldugunu iddia etmek de dogru olmaya-
caktir. Ornegin, ahlaki yargilarimiz tiimiiyle yanls degildir. Sebepsiz yere
bir insan1 hapsedip ona iskence eden birinin yanlis bir sey yaptigini bildi-
gimiz gibi merhametli bir Yaratici’nin sebepsiz yere acilara izin vermesinin
dogru olmayacagini da bilebiliriz. Dolayisiyla Tanri'nin evrendeki kétiiliik-
lere iliskin tiim nedenlerini anlayamiyor olusumuz, bunlarin hicbirinin an-
lasilamaz veya hakkinda makul teoriler iiretilemez seyler oldugu anlamina
gelmez. Elbette ki Tanri’nin kétiilige izin verme nedenlerinin, herhangi bir
teodisenin ortaya koydugundan cok daha farkli olmasi1 muhtemeldir. Ya da
Tanri’'nin bu teodisede sunulan gerekcelerden cok daha fazlasina sahip oldu-
gu diistiniilebilir. Yine de bunlar1 kendi sinirliliklarimiz kapsaminda kendi-
miz icin makul hale getirme ¢abamiz degerlidir. Zira hicbir sekilde makul-
lestiremedigimiz bir inanca rasyonel bir sekilde sahip olmamiz beklenemez.
En azindan, “Evet, Tanri’nin bunu yapmasinin arkasinda bazi hakli neden-
leri olabilir, bunu gorebiliyorum.” diyebilmemiz 6nemlidir. Aksi takdirde,
“Bunlar1 yapmak icin Tanrimin hi¢cbir hakli gerekcesi olamaz ama yine de
ona inaniyorum.” demenin makul bir tarafi yoktur. Sebepsiz yere kotiiliikler
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yaptiginda stiphe olmayan bir varli§a inanmak dogru bir tutum degildir.
Cunki dini inanclar, duygulara hitap ettigi kadar akla da hitap etmelidir.
Aksi halde o inang, rasyonel bir inan¢ olmaktan ¢ikacaktir.

Bu baglamda yukarida sunulan gerekgeler, Tanrinin gercek gerekceleri
olma iddiasinda olmadig1 gibi, miimkiin gerekcelerin timiinii de kapsama-
maktadir. Tanri, bizim bilmedigimiz pek ¢ok nedenle acilara izin vermis olabi-
lir. Kimilerine gore bu gerekgeler yeterli goriinebilir. Kimileri ise burada su-
nulan gerekcelerden bazilarini, belki de tamamini reddederek, tiimiiyle farkli
gerekcelerle, “hayvanlarin acilar1 problemini” ¢ézme cabas icine girebilir.

Buradaki gerekgelerin hicbiri kendi basina ac1 problemine yeterli bir ¢o-
zim sunmasa bile, bir arada ele alindiginda daha makul bir teodise ortaya
koymaktadir. Ornegin, tabiat yasalarina bagli olmayan bir evrende, acilarin,
yalnizca yasam miicadelesindeki éneminden bahsetmek, bir anlam ifade et-
meyecektir. Fakat belirli yasalar cercevesinde isleyen bir evrende, bu yasala-
ra bagli olarak bazi sinirliliklarin olmasi muhtemeldir. Ornegin bu kanunla-
ra bagh olarak gerceklesen bir tabiat olayinda, civarda bulunan bir canlinin
ac1 cekmesi muhtemel bir hale gelir. Zira bu yasalar, orada ac1 ¢ekebilen bir
canlinin olup olmamasina bakmaksizin her zamanki kayitsizlikla islemeye
devam edecektir. Ustelik eger evrim teorisi dogruysa, yalnizca evren degil,
canlilarin gelisimi ve degisimi de belirli yasalara bagh olarak gercekles-
mektedir. Boylelikle evrene dair kisitliliklar daha da artmis olur.

Son olarak evrendeki kotiiliikler meselesinin yalnizca teistleri ilgilendir-
medigine dikkat ¢cekmeliyim. Teodise, yalnizca bir teistin, Tanr1’y1 hakli gos-
terme cabasi degildir. Zira hem teist hem de teist olmayan pek cok kimse,
evrende iyiligin hakim olduguna inanir ya da inanmak ister. Kimileri bunu
mistik 6gretilerde arar, kimileri i¢ huzurunu bulmak ic¢in kendini ‘evrende-
ki akisa’ (o her neyse) teslim ederek bunu yapar. Yine de hayat, David Be-
natar'in Keske Hi¢ Olmasaydik isimli kitabinda iddia ettigi gibi gercekten de
“keske hi¢ var olmasaydik” diyebilecegimiz kadar kotil degildir —en azindan
biiyiik ¢cogunlugumuz icin. Hemen her canli, kisa siireli de olsa var oldugu
icin mutluluk duyar.”* Bu sebepledir ki 6limi arzulayan pek az kisi bulunur.
Kimileri bunu, aslinda hayattan mutlu oldugumuz icin degil, evrimsel olarak
hayatimizi siirdiirmeye ve 6liimden kacmaya programlandigimiz seklinde yo-
rumlasa bile gercekten bdyle olup olmadig1 meselesini okuyucunun takdirine
birakmak en iyisidir. Kisaca evrenin yasami arzu edemeyecek kadar aci barin-
dirdig1 iddias1 sadece teistlerin sorunu olmadig1 gibi, Tanri’ya inansin ya da
inanmasin, var olmanin iyiligi meselesi herkesi ilgilendiren bir mevzudur.

54 David Benatar, Keske Hi¢c Olmasaydik: Var Olmanin Kétdilig, cev. Cansu Ozge Ozmen (Ankara: Dogu
Bati Yayinlari, 2018).
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Kotiiliik meselesi, din felsefesi ve kelam baglaminda en sik tartisilan problemlerden bi-
ridir. Kétiilik problemine karsi gelistirilen argiimanlar, genellikle insanin 6zgiirligi,
Ote-yasam, ahlaki gelisim gibi insana ait goriilen pek ¢ok unsura basvurur. Ancak bunlar,
yalnizca insanlarin acilarinin, Tanri’nin var oldugu 6nermesiyle celismedigini gdsterme
girisimleridir. Diger taraftan evrendeki tiim acilar, insanlarla sinirli degildir. Herhangi
bir 6zgiir irade veya ahlaki sorumluluk tasimadig: diisiiniilen hayvanlar da insanlik tari-
hinden ¢ok daha eski zamanlardan beri ac1 cekmektedirler. Pekald, Tanr1 bu canlilarin act
cekmesine nigin riza géstermektedir? Tanri’nin bu acilara neden izin verdigine dair makul
aciklamalar yapilabilir mi? Bu ¢alismada ben, hayvanlarin acilarina yénelik bir teodisenin
miimkiin oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Bunu yaparken de evrende bulunan biling,
diizenlilik, evrenin asamali gelisimi ve evrim gibi bazi 6zelliklerden yola ¢ikacagim ve
bu &zelliklerin, evrendeki acilar1 kaginilmaz hale getirebilecegini éne siirecegim. Acilara
neden olan bu 6zelliklerin nicin evrende bulundugu sorusuna gelince, onlarin varliginin
yoklugundan daha iyi oldugunu ¢ne siirecegim. Dolayisiyla bu iyi 6zelliklerin elde edil-
mesi, evrende canlilarin deneyimlemis oldugu birtakim acilar1 da anlasilir kilabilmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Teizm, Teodise, Kétiiliikk, Hayvanlarin Acilari.

Abstract
The Problem of Animal Suffering

The problem of evil is one of the most discussed issues in the philosophy of religion and
theology. The arguments developed against the problem of evil generally refer to the issu-
es regarding humankind, such as human freedom, after-life, and moral development. But
these are only attempts to show that human suffering does not contradict the premise that
God exists On the other hand, all the suffering in the universe is not limited to humans.
Animals that are thought to have no free will or moral responsibility have also suffered
from much earlier than human history. So why does God consent to these creatures to
suffer? Could plausible explanations be given as to why God allows this suffering? In this
work I will discuss the possibility of a theodicy for animal suffering. In doing so, I will
start from some features of the universe and living things and claim that these features
can make suffering in the universe inevitable. While doing this, I will start from some
features in the universe such as consciousness, regularity, gradual development of the
universe and evolution, and I will argue that these features can make suffering in the uni-
verse inevitable. As to the question of why these features that cause suffering are present
in the universe, I would argue that their presence is better than their absence. Therefore,
the acquisition of these good features can also make some sufferings experienced by li-
ving things in the universe understandable.

Keywords: Philosophy of Religion, Theism, Theodicy, Evil, Animal Suffering.
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Islam siyaset diisiincesinin temel kavramlarindan birisi adalettir. Din, alem,
varlik, devlet, toplum, hukuk ve ahlak alanlar: basta olmak iizere, inceleme
konusu yapilan her tiirlii ilm? alanda temel referans olarak basvurulan ada-
let basit bir hukuk teknigi kavrami degildir. Adalet, ferdin hem kendisine
yonelik siyasetini hem toplumsal-siyasal bir varlik olmasi hasebiyle diger
insanlarla kurdugu iligkiyi hem de dlem ve Allah’la olan miinasebetini dii-
zenleyen bir ilkedir. Bu yoniiyle addlet, bireysel, dinsel, toplumsal, siyasal
ve iktisadl boyutlar1 haiz bir kavramdir. [slam diisiince tarihinde adalet,
insanlar arasi iligkilerin yani sira, Allah ve kul, hiikiimdar ve tebaa arasin-
daki iligkilerin kendisine gore belirlendigi kavramlardan birisi olarak kabul
edilir. Islam siyasal diisiincesi acisindan adaletin bir erdem olarak kabuliinii
ortaya koyan iki diisiince gelenegi bulunur. I1ki, ifrat ve tefrit arasinda kalan
her tiirlii eylemin adalet olduguna dair Aristoteles mithrii tasiyan Yunan dii-
slince gelenegidir. Bu diisiince gelenegine gore addlet, ortay1 hedefleyen ey-
lemdir. Ikincisi, adaleti varligin birlik, diizen ve uyumuna iligkin pratik bir
deger olarak ortaya koyan Islam diisiince gelenegidir. islam siyasal diisiin-
cesi, bu iki gelenegin sentezlenmesi suretiyle adaleti hem orta eylem hem
de varligin diizen ve birligini saglayan bir erdem olarak kabul eder. Ciunki
toplumsal-siyasal hayati var kilan insanlarin birlik, diizen ve uyum icerisin-
de diisiinme ve eylemesini saglayan adalet kavramidir. Birlik ve diizen icin
toplumun {iyesi olan insanlarin ortayi, orta eylemi hedeflemeleri gerekir.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Kirikkale Universitesi, i..B.F., Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimi, ORCID: 0000-
0003-3946-338X, e-mail: onur20082008@hotmail.com
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Bagka bir deyisle adalet, istikrarli ve diizenli bir toplum i¢in vazgecilmez bir
sart olarak kabul edilen birlik diistincesini saglayan bir erdemdir.

Ne var ki, toplumsal-siyasal birligin saglanmasi konusunda adalet erde-
mi rakipsiz degildir. Ahlak ilmi konusunda Antik Yunan, Roma ve Islam diin-
yasinin ¢6ncil filozoflarindan Platon, Aristoteles, Galen, Kindi ve Farabinin
etkisi altinda kalan ve analitik-felsefi ahlak literatiirtiniin kdse taglar1 olarak
kabul edilen ibn Miskeveyh, T{isi, Devvani ve Kinalizade, toplumsal birli-
gi tesis eden bir erdem olarak muhabbetin ¢nemine dikkat ¢ekerler. Mu-
habbet, addlet gibi, toplum icinde yasamanin ortaya cikardig1 zorunlu bir
iligki tiiriidiir. Bu erdemin hedefiyle, adalet erdeminin hedefi aynidir: Top-
lumsal-siyasal birlik. Bu iki erdem, hedef bakimindan ortaklassalar dahi, bu
hedefin yontemi bakimindan farklhilasirlar. Adalet, toplumsal-siyasal hayat
icin yapay birlik gerceklestirirken; muhabbet sayesinde toplumda dogal bir-
lik meydana gelir. Ancak Islam ahlik filozoflar1 toplumsal-siyasal birlik ba-
kimindan yapaylik-dogallik tartismasi ekseninde dogal olanin (muhabbet)
yapay olandan (adalet) iistiin oldugunu ifade etmelerine ragmen, yapay ola-
nin kilavuzlugu olmadan dogal olanin gerceklesmesinin miimkiin olmadi-
gin1 ortaya koyarlar. Bagka bir deyisle adalet, kendisinden iistiin bir erdem
olarak kabul edilen muhabbetin nasil olmas: gerektigini belirleyen ol¢iit-
tir. Clinkii dengeli ve diizenli toplumsal hayat i¢in insanlar arasi is bolimii
kacinilmazdir. Bunun icin her bir ferdin kendine tahsis edilen toplumsal
rolii benimsemesi gerekir. Bunun gerceklesmesi ise her bir ferdin icerisin-
de yer aldig1 toplumsal sinifi ve yerine getirdigi toplumsal rolii, adaletin
geregi olarak hak ettigi konum seklinde kabul etmesine baghdir. Bu tiir
bir kabul icin siyasal yonetim (ideal olup olmadig: tartismasini dikkate al-
madan) olarak adlandirdigimiz miilkiin temeli olan iktidara ve muktedire,
yani hiikiimdara ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismanin konusunu miilk icerisindeki
tezahiirleriyle adalet-muhabbet iliskisi olusturmaktadir. Son yillarda sosyal
bilimler literatiiriinde adalet-muhabbet yahut sadece muhabbet erdemini
merkeze alan ¢aligmalarin sayisinda artig gériinmektedir. Ornegin Aydin ve
Camur’un 2018 tarihli Kamu Yonetiminde Sevgi ve Adaletin Gerekliligi ve One-
mi baslikl1 makalesi, adalet-muhabbet iliskisini kamu y6netimi baglaminda
konu edinir. Didaktik bir ¢calisma olan bu makale, adalet-muhabbet iligkisi-
ni kamu yo6netimi diisiincesini merkeze alarak sorunsallastirmaktadir. An-
cak bu satirlarin yazarinin kaleme aldig1 ¢calismanin temel varsayimi adalet
ve muhabbet erdemlerini anlamli kilanin milk oldugu yéniindedir. Bu yo-
nityle bu calismada, Aydin ve Camur’'un sorunsalindan farkl: bir sorunsal-
la adalet-muhabbet iligkisi ele alinmaktadir. Akyol ise 2012 tarihli Ahldk-1
Naswri'de Ahlak ve Siyaset Iliskisi: Sevgi Erdemi Merkezli Bir Okuma baghgini
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tasiyan makalesinde, muhabbet merkezli ahlak-siyaset iliskisi okumasi ger-
ceklestirmektedir. Akyol, adaletin 6nemine yer yer dikkat cekmekle birlikte,
calismasinin kurucu kavrami sevgi oldugu icin muhabbeti adalete ¢ncele-
yen bir metin ortaya ¢ikarmigtir. Bu satirlarin yazarinin ¢alismasinin amacl
ise, Islam ahlak filozoflar1 tarafindan biitiinliikk erdemi olarak kabul edilen
adaletin, muhabbet erdeminin varlik kosulu oldugunu ortaya koymaktir.

Ahlak-Siyaset iliskisi: Ontolojik Bir iliski

Islam filozoflarina gore ahlak, diisiinme ve planlamaya gerek kalmadan, in-
sanin bir eylemi gerceklestirmesine neden olan psikolojik yeti olarak ta-
nimlanir (Amasi, 2016: 203; Ibn Miskeveyh, 2017: 51). Filozoflar arasinda
biiyiik bir kabul goren yukaridaki ahlak taniminin kaynagi Galen'dir (Cabiri,
2016: 359). Psikoloji ve ahlak arasindaki baglantidan hareketle tanimlanan
ahlak, insana 6zgil eylem ve davraniglara kaynaklik eden bir mahiyete sa-
hiptir. Ruhant tip olarak adlandirilan ahlak ilminin konusu, “gériis ve irade
bakimindan giizel, makbul ve 6viilen veya cirkin, kotii, yerilen ve reddedilen
fiillerin” insandan sadir olabilmesi cihetiyle diisiinen insani nefstir (TGs],
2021: 26). Bu ilmin yontemi konusunda, [slam ahlak filozoflar1 Aristote-
les’in yontemini kullanmaktadirlar. Buna gore, ahlak ilminin ydntemi, tikel
olgulardan (parcalarin incelenmesinden) hareketle genel bir ilkeye (yasa)
ulasmay1 hedefleyen tiimevarim yoéntemidir (Cabiri, 2016: 337). Bu ilmin
amac! konusunda da filozoflarin Aristoteles’i takip ettiklerini ifade etmek
gerekir. Onlara gore, ahlak ilminin amaci melek ve hayvan arasinda ara can-
1 form olan insani yetkin kilmaktir.

Ahlak ilminin amaci bakimindan iki hususa dikkat ¢cekmek gerekir. T1ki,
degerler alaniyla ile ilgili olan ahldk, varliklar arasinda sadece insana ickin
bir fenomen olarak kabul edilir. Diinyevi (siifll) dlemdeki diger miimkiin var-
liklar gibi, dogasi geregi nakis bir tabiatla yaratilan insan (Bircan, 2020: 367),
ahlak ilmi sayesinde ilaht (yiice) aleme intikal ederek, hakiki mutlulugu elde
eder. Islam ahlik filozoflarina gore, hayvani mertebeden daha asagi merte-
bede yer alan nakis insan, bu ilim sayesinde miimkiin varliklarin en sereflisi
olarak en iist mertebeye kavusup, melekten yiiksek bir mertebeye ¢ikar. Bu
baglamda Devvani, kadim filozoflarin, erdeme talip olan kisinin oncelikle
ahlak ilmini 6grenmesi gerektigini ifade ettiklerini aktarir. Mantik veya ma-
tematik, fizik ve metafizik ilimlerinde yetkinlesmenin yolu ahlaki iyilestirme
ilmiyle irsat olunmasina baglidir. Zira nefs, ahlakini iyilestirmedigi siirece,
hikmetli ilimleri 6grenmesi, onda sadece fesadin artmasina neden olacaktir
(Devvani, 2020: 36). Ikincisi, temel amac1 insanin mutlulugu kazanmasini ve
mutsuzluktan kurtulmasini temin etme olan ahlak ilmi, diinyevi ve bedensel
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arzularin tatminiyle ulasilan hazlari yetkinlik olarak kabul etmez. Bilakis ah-
1ak ilmi, diinyevi ve bedensel olandan uzaklasip, manevi, akli ve ruhsal gelis-
mislik sayesinde insanin yetkin olacagini varsayar. Zira bu ilim, diinyevi ve
bedensel olanin olus (kevn) ve bozulusa (fesdd) tabi oldugu icin gelip gecici
oldugunu; gelip gecici olanin da hakiki mutluluk olamayacagini ortaya koy-
may1 amag edinir. Bu yilizden hakiki mutluluk, olus ve bozulusa tabi olmayan
manevi, akli ve ruhsal olana ickindir (Cagrict, 2017: 17). Kindi'nin deyisiy-
le, hiizniin var olmamasi anlamina gelen hakiki mutluluk, degismezlik ve
surekliligin zorunlu olarak var oldugu akil dlemi icin gecerlidir. Hiiziinden
uzaklasip, hakiki mutlulugu elde etmek i¢in insanin akil dlemini gézetmesi,
sevdigi ve istedigi seyleri bu dlemden se¢mesi gerekir (Kindi, 2017: 51).

Islam ahlak filozoflari, ahlak ilminin diger ilimlerle iliskisi bakimindan
ona en yakin olan ilmin siyaset ilmi oldugunu distiinmektedirler. Bu ilim,
ferdin ahlakinin (tedbirii’n-nefs) yani sira, evin idaresi (tedbirii’l-menzil) ve
genis bir insan toplulugunun yonetimi (siyasetii’l-miidiin) anlamina gelen
siyaset ve devletle de ilgilidir (Rosenthal, 1992: 82). Ozellikle T{isi ve onun
yonteminin takipcileri olan Devvani ve Kinalizade’'de, ahlak ilmi insan dav-
ranisini ferd? diizeyde, ev ici iligkiler a¢isindan ve toplumsal-siyasal boyutta
inceleme konusu yapar. Bu bakimdan ahlak ilminin pratik felsefe ile 6zdes-
lestirildigi sonucuna varilabilir (Anay, 1994: 222). Ahlak ilmi konusunda bu
tiir bir yaklagimin tercih edilmesinde Kur'an'dan miilhem Islami diisiince ve
Aristoteles miihrii tasiyan Yunan diisiincesi belirleyici etkenlerdir. Zira bir
taraftan Islam’a gore inanan bir fert, bir ailenin tiyesi ve bir sehrin sakini ol-
mas1 miinasebetiyle kendine, ailesine ve sehrine kars: sorumluluklar: olan
bir canlidir. Diger taraftan, Islam ahlak filozoflarinin Aristoteles’ten miil-
hem bir sekilde ortaya koyduklari klasik ilimler tasnifine gore, pratik felsefe
anlamina gelen amelf hikmet, ahlak, ev idaresi ve devlet ydnetimi disiplin-
lerinden miitesekkil bir biitiin olarak kabul edilir. {limler tasnifi bakimindan
bu {i¢ disiplin arasinda metodik bir ayrim séz konusu olsa dahi, filozoflar
acisindan bireysel ahlak, ev idaresi ve devlet yonetimi birbirini tamamlayan
disiplinlerdir (Karagézoglu, 2009: 95).

Filozoflar, ozellikle ahlak ve siyaset arasindaki iligki ve siirece dikkat
cekip, bu iki ilmin sehre (medine) nispetle ilm-i medeni terkibiyle ifade
edilmesini uygun goriirler (Cabiri, 2016: 337). Baska bir deyisle, Ingilizce
“political science” ifadesinin Tiirkceye terciime edilmesiyle, Tiirk siyasal ter-
minolojisine “siyaset bilimi (ilmi)” olarak yerlesen ifadenin karsilig1 ilm-i
eserinde ilm-i medeni hakkindaki bilgilerin Platon'un Devlet ve Aristo-
teles’in Politika adl1 eserlerinde genis bir sekilde ele alindigini ifade eder
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(Farabi, 2019: 164). Bu yiizden Platon-Aristoteles mithrii tastyan klasik fel-
sefe eserlerinde, ahlak ve siyaset arasinda birbirini tamamlama suretiyle
ontolojik bir iligki oldugunu ifade etmek gerekir. Her ne kadar Platon-Aris-
toteles muthrii tasityan modern 6ncesi (klasik ve Ortacag siyasal diisiincesi)
diistince gelenegi acisindan siyaset ilminin, ahlak ilminden daha kapsamli
ve daha serefli oldugu kabul edilse daht, siyasal diisiincenin iizerine oturdu-
gu teori ilmii'n-nefs olarak adlandirilan ahlak ilmidir. Ciinki ferdin kisisel
kaderi ile siyasal toplulugun (polis/site/medine) kaderi arasinda ontolojik
bir iligki bulunur (Arslan, 2018: 398).

Bu bakimdan ilmii'n-nefs, insana ait diisiinen nefsin iki giice sahip oldu-
gunu ortaya koyar. I1ki, teorik ve pratik akli iceren idrak giiciidiir. Ikincisi,
ofke ve arzu giiclerini iceren hareket ettirici giictiir. Her gii¢, kendi eylemini
aklin kilavuzlugunda yerine getirdiginde, teorik aklin egitiminden hikmet,
pratik aklin egitiminden adalet, éfke giicliniin egitiminden cesaret ve arzu
giiciiniin egitiminden iffet meydana gelir (T@isi, 2021: 90). Islam ahlak filo-
zoflarina gore, insan icin ahlaki bir yasamin baslangici ferdin ahlaki erdem-
lerin (hikmet, cesaret, iffet ve adalet) kilavuzlugunda kendi bedenini yonet-
mesiyle baslar. Bu anlayisa gore fert, kendi aza ve kuvvelerinin yoneticisi
oldugu icin hesap gliniinde kendi yonetim tarzindan dolay: sorguya cekilir
(Devvani, 2020: 94). Beden miilkii seklinde adlandirilan bu yoénetim tarzi,
insan1 bir tiir ara canli form olarak kabul eder. Insan, melek ve hayvan tiir-
leriyle baz1 ortakliklara sahip oldugu icin ara canli formunda yer alir. Akil,
insan ve melek tiirlerinin ortaklasa sahip olduklar1 bir gii¢ iken; sehvet ve
gazap gii¢leri yoniinden insan ve hayvan tiirleri ortaktirlar. Ne var ki insan,
akil, sehvet ve gazap giiclerinin tamamini birden sahip olmasi nedeniyle bu
iki tiirden de ayrisir. Zira melek, sehvet ve gazap giliclerine sahip olmayip,
yalnizca akil giicline sahipken; hayvan tiirii de akil giiciine sahip olmayip,
yalnizca sehvet ve gazap giiclerine sahiptir. U¢ giice de sahip olmasi baki-
mindan melek ve hayvan tiirlerinden farklilasan insan, sehvet ve gazap giic-
lerini akil giiciine tabi kilarsa, melek tiirtiniin tizerine cikarken; sehvet ve
gazap giicleri akil giiciine galebe ¢aldiginda, hayvan tiiriinden daht asagilik
bir varlik olarak kabul edilir (Devvani, 2020: 30).

Insanin ahlaki bir varlik olarak kabul edilmesinin yolu ise, onun sahip
oldugu erdemleri toplumsal-siyasal hayat, baska bir deyisle miulk (sehir)
icerisinde gergeklestirmesine baglidir. Insana nispet edilen erdemler an-
cak miilk icerisinde anlam kazanirlar. {slam ahlak filozoflari, insana 6zgii
erdemleri, erdemler olarak kabul ederlerken, Aristoteles’in ahlak ve siya-
set arasinda kurdugu yéntemi takip etmektedirler. Aristoteles, Islam ahlak
felsefesinin Yunan mirasi kapsaminda kurucu metinlerinden birisi olan Ni-
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komakhos’a Etik adli eserini, “imdi bastan alalim” (Aristoteles, 2018: 2106)
climlesiyle sonlandirarak, ferdin ahlakina iliskin ortaya koydugu teoriyi,
bir bagka eseri olan Politika ile toplumsal-siyasal boyuta tasir. Zira ahlaka
dair bir eser olarak kabul edilen Nikomakhos’a Etik ile siyasete dair bir eser
olarak kabul edilen Politika, dogas1 geregi toplumsal-siyasal bir canli olan
insana dair arastirmanin tamamlayici parcalarini olustururlar. Aristoteles,
ahlak ve siyaset arasindaki baglantiyi, baska bir deyisle ahlak ilminden siya-
set ilmine gecisi Magna Moralia adl1 eserinde de ortaya koyar. O, bu eserin
girisinde, ahlaki karakterin ilmi bir disiplin oldugunu ifade etmekle birlikte,
bu ilmin siyasetin bir dali oldugunu ve onun siyaset ilmi a¢isindan baslan-
gi¢ noktasi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir (Aristoteles, 2019: 11).
Bu bakimdan Aristoteles’in yéntemini takip eden basta Farabi olmak tizere
ibn Miskeveyh, T{is1, Devvani ve Kinalizade gibi Islam ahlak filozoflari, fert
icin ortaya koyduklar1 ahlaki projeyi aile ve devlet yonetimine de aktarirlar.

Bu projeye dayanan bir yasam seklinin ilk uygulama alani ferdin kendi
kendini yénetimidir. fbn Bacce, erdemli olmayan bir toplumda erdemli bir
fert olarak kendi kendinin y&netimine odaklanan filozof i¢in ortaya koydu-
gu bu projeye tedbirii’l-miitevahhid adin1 verir (Ibn Bacce, 2020). Ne var ki,
ahlaki projeye dayanan ferdi yasam seklinin, aile ve devlet yasaminda da
olanakl: kilinmasi gerekir (Keskintas, 2017: 264). Zira ahlaki projenin 6ziinii
olusturan erdemler, kisinin sadece kendisine mahsus kaliyor ve baskalarina
yayilmiyorsa, évgilyii hak etmezler (Amasi, 2016: 215). Bu noktada Islam
ahlak filozoflarinin Aristoteles’i takip ettiklerini ifade etmek gerekir. Aris-
toteles, pratikten uzak olan erdemin salt bilgi olarak bir ise yaramayacagi-
ni, onun mutlaka pratige aktarilmasi gerektigini belirtir. Erdemin pratige
aktarilmasinin yéntemi ise, onun toplumda uygulanmasi icin zorunlu olan
araclarin edinilmesidir. Bu araclarin edinilmesi goérevini iistlenen, ilm-i
medeninin ikinci kismi olan siyaset ilmidir. Bu ilim, “siyasal iyilik” ola-
rak adlandirilan iyiligi bir biitiin olarak toplumda gerceklestirmeyi hedefler
(Cabiri, 2016: 351). Dolayisiyla, tiiriintin fertlerinden ayrilip, dag baslari ve
magaralara kapanan, bunu ziitht, ruhbanlik ve kamil insan mertebesi sayan
kimseler kinanmalidir. Zira bu kimseler, gecimlerini halkin sirtini yikleyip,
onlarin ziraat ve sanatlari araciligiyla iirettiklerini kullanirlar. “Isimleri mii-
tevekkil, resimleri miiteekkil, yani yiyici” olan bu tiir insanlar, halka faydali
olmadiklar1 halde onlardan faydalandiklari icin adaletten saparlar ve zalim
olarak adlandirilmaya layiktirlar (Kinalizade, 2020: 375). O halde, tiirsel ve
sahsi devamlilik i¢in tliriiniin diger fertlerinin hizmet ve yardimina hayvan-
lardan daha ¢ok muhta¢ olan insan, yetkinlige ulasma amaciyla erdemlerin
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kilavuzluk ettigi ferdl yasamini, hem aile hem de toplumsal-siyasal yasam
icerisinde mimkin kilmalidir.

Islam ahlak filozoflari, ahlak ve siyaset arasinda ontolojik bir iliski oldu-
gunu ortaya koyma suretiyle insanin yetkinlige ulasabilmesi i¢in ferdi ah-
lakini, ailevi ve toplumsal-siyasal alanlara tasimasi gerektigini ifade etme-
lerine ragmen, toplumsalligin dogas: geregi rekabet ve istiinliik yarisina
sahne olduguna dikkat ¢ekerler. Filozoflar acisindan insanlar arasi rekabet ve
ustiinliik iddiasi zararl diistince, davranis ve eylemleri ortaya ¢ikarir. Zira in-
sanin yetkinlige ulasabilmesi i¢in diislince, davranis ve eylemler bakimindan
tirinin diger fertleriyle cekisme, catisma ve ayrilik icerisinde degil, birlik
icerisinde olmasi gerekir. O halde, menfaatleri dogrultusunda yetkinligi icin
toplumsallasan insanlar arasinda rekabet ve iistiinliigii ortadan kaldirmak
gerekir. Filozoflar, toplumsal birlige zarar verdigini diisiindiikleri rekabet ve
ustiinliigiin ortadan kaldirilmasi i¢in toplumsal-siyasal hayat icerisinde iki
erdeme miiracaat edilmesi gerektigini ileri siirerler: Adalet ve muhabbet.

Bitiinliik Erdemi Olarak Adalet

Adalet, “davranis ve hiikiimlerde dogru olmak, hakka gére hitkiim vermek,
esit olmak ve esit kilmak” anlamlarina gelen bir mastar isimdir. Bir erdem
olarak adalet, hakkaniyet ve esitlik ilkelerine uygun bir sekilde ferdi ve
toplumsal yapida diizen, dirlik ve birligi saglayan erdem olarak tanimlanir
(Cagrici, 1988: 341). Bu bakimdan adalet, insanin ferdi ve toplumsal yasa-
minda miimkiin olan en yiiksek standarda kavusmasini, yani iyi, giizel ve
hayirli olana yénelmesini hedefler (Hadduri, 1999: 125). islam ahlak filo-
zoflarina gore, insanin Allah’in halifesi olmasinin yolu ¢nce kendi aza ve
giicleri tizerinde ifrat ve tefritten kacinarak, erdemli bir yasam siirmesine
baglidir. Insanin ifrat ve tefrit seklinde adlandirilan agirihigin her iki ucun-
dan da uzak durmasini saglayan diisiinen nefsin erdemi hikmettir. Insan
hikmet sahibi oldugunda, adalet erdemi meydana gelir. Ciinkli adalet, nefsin
gliclerinden her birini olmasi gereken (erdemli) konuma getiren erdemdir.
Adalet sayesinde sehvet duyan giiciin erdemi olan iffet, gazap duyan giiciin
erdemi olan cesaret ve akil eden giiciin erdemi olan hikmet olmasi gereken
(erdemli) makamlara kavusurlar. Bu sayede insan nefsinde gerginlik ve en-
dise ortadan kalkar, denge saglanmis olur (Cabirt, 2016: 331).

Islam ahlak filozoflari, insan nefsindeki bu dengenin toplumsal-siyasal
hayat icin de olusturulmasi gerektigini diistintirler. Zira insan dogasi geregi
medeni, yaradilisi itibariyle toplumsal bir varlik oldugu i¢in, yardimlagsma ve
toplumsal miinasebet olmadan yasamini siirdiirme olanagina sahip degildir.
Baska bir deyisle, ferdin kendi kendine yeterli olmasi, onun biitiin isteklerini
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kendi basina karsilamasi miimkiin degildir. insan, dogas1 geregi toplumsal
(sehirli/medeni) bir varlik oldugu i¢in onun toplum icinde mutlaka bir gére-
ve sahip olmasi ve bu gorevi yerine getirerek, kendini yetkin kilmasi gerekir.
insan icin toplumsalligin dogal zorunluluk olarak kabul edildigi bu anlayisa
gore, toplumsal denge, nizam ve birlik i¢in adalet gerekir (ibn Miskeveyh,
2017: 136). Ciinkii adalet sayesinde fert, kendine uygun olan bir konum elde
ederek, toplumdaki herhangi bir sinifin icerisinde yer alir ve bu sayede yet-
kinlesir. Toplumsal-siyasal hayatta adaletin uygulanmasi ve korunmasini
saglayan, aralarinda aksiyolojik ve hiyerarsik bir iligki bulunan {i¢ araca ihti-
yag vardir. Bu araclar, sirasiyla, en bilyiik kanun (namds-i ekber) olarak kabul
edilen ilahi mukaddes seriat, adil hiikiimdar ve diisiinmeyen, ses ¢ikarmayan
ve akletmeyen paradir (Devvani, 2020: 89; Tiisi, 2021: 115).

Adalete yonelik bu vurgu, hi¢ siiphesiz, adaleti miilkiin temeli olarak ka-
bul eden yaklasimin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ne var ki, gbzden ka-
cirillmamasi gereken husus, filozoflarin adaleti miilkiin temeli olarak degil,
miilkten kaynaklanan iligkilerin dayanmas: gereken bir Olciit olarak kabul
etmeleridir. Dogas1 geregi medeni bir varlik olan insan tiiriiniin toplanmasi
ve bir araya gelmesiyle ortaya cikan adalet erdemi degildir. Insani toplanma
hiyerarsik, esitlik¢i olmayan, baska bir deyisle iktidar iligkisi olarak tanim-
lanabilecek yoneten-yonetilen iligkisiyle miimkiindir. Clinkidi toplumsallik
ve medeniyet, insani arzular birbirinden farkli oldugu icin mutlak anlamda
kotulugl gidermeyi ve iyiligi saglamay: basaramaz (Kinalizade, 2020: 371).
Birbiriyle catisma halinde egilimler barindiran toplumun denge, diizen ve
birlik icin miilkiin temeli olan iktidara ve iktidarin kullanicisi olan muktedi-
re, yani hiikiimdara ihtiyaci vardir. Toplumun yoneten ve yonetilen seklinde
iki ayr1 kampa ayrilarak, birbirinden uzaklagmasi, temel amacini toplumsal
birlik olarak tayin eden miilkiin birligi saglayan erdem olan adaleti uygula-
masini gerekli kilar. Bu yiizden Devvani, adaletin, miilkiin ayirt edici ézellik-
lerinden olan gli¢ ve zorlama vasitasiyla ortaya ¢ikan bir birlik tiirti oldugu-
nu ifade eder (Devvani, 2020: 99). Buna gore, adadlet miilkiin temeli, nedeni
degil, tirevi ve sonucudur. Zira insan i¢in toplum icerisinde yasamanin on-
tolojik ve ahlaki bir zorunluluk olarak kabul edildigi bu anlayisa gore, in-
sanlarin birbirlerinin haklarina tecaviiz etmelerini engelleyecek bir yénetim
tarzina ihtiyaclar1 vardir. Isldm ahlak filozoflarina gére, bu yénetim tarzina
en bliytik siyaset ad1 verilir. Miilk anlamina gelen en biiyiik siyaset, toplum-
sal birlik i¢in seriat, hiikiimdar ve paray: kullanir (Devvani, 2020: 179; Kina-
lizade, 2020: 371). Adaleti tahakkuk ettiren araclar olarak seriat, hitkiimdar
ve para, insani toplanmay1 miimkiin kilan miilk icerisinde anlam kazanirlar.
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O halde, her tiirlii insani toplanmanin dogal olarak miilkii meydana ge-
tirmedigini, aksine toplumsallik ve medeniyetin ontolojik olarak miilke tabi
oldugunu ifade etmek gerekir. Bagka bir deyisle, miilk olmadan insani top-
lanmanin yetkinligi olan toplumsallik ve medeniyet var olamaz. Bu ytizden
Kinalizade, toplumsal birlik i¢in kac¢inilmaz gereklilik arz eden toplumsal
adaletin tiirleri olan seriat, hitkiimdar ve para arasinda vazgecilmez olanin
milki var kilan hiikiimdar oldugunu ileri stirer. Ona gore, “her asirda bir
serfat koyucu lazim olmasa dahi, serfati koruyan ve tikel meselelerde ka-
nun koyucunun nassi bulunmadiginda tiimel esaslardan ¢ikarimda buluna-
cak hitkimdar lazimdir” (Kinalizade, 2020: 373). Bu tespite gore, toplumsal
birligi saglayan adalet icin miilke ihtiya¢ vardir. Islam ahlak filozoflarinin
da Farabi'den miilhem bir sekilde miilkii, yonetimsel a¢idan erdemli olan ve
erdemli olmayan seklinde ikili bir tasnifle incelemeleri yukaridaki tespit-
le ilgilidir. Miilkiin erdemli bir yonetim olarak adlandirilmasini belirleyen
maksim adalettir. Birlige en ¢ok benzeyen erdem olarak ifade edilen adalet
sayesinde miilk erdemli bir yénetim adini almaya hak kazanir. Ne var Kki,
miilkiin adalet erdeminin ifrat ve tefriti olarak kabul edilen zuliim ile birlik-
te anilmasi, onun “miilk”lik niteligini ortadan kaldirmaz.

Dogal Birlik Erdemi Olarak Muhabbet

Muhabbet, “bugzun zidd1” olarak tanimlanan hubb kokiinden tiireyen Arapga
bir kelimedir. Bu kelime literatiirde, yaygin bicimde sevgi anlaminda kulla-
nilir (Uludag, 2005: 386). Sevginin az sayida insan arasinda yerlesen 6zel tii-
rine dostluk adi verilir. Onun, dostluktan daha dar bir cercevede, sadece iki
kisi arasinda meydana gelen cogkulu tiiriine ise ask denilir (Ibn Miskeveyh,
2017: 165). Ibn Miskeveyh'in agk kavramina dair yukaridaki taniminin kay-
nag1 Platon’'dur. Platon, Yasalar adl1 eserinde, sevgi olarak Tiirkceye terciime
edilen philia'nin siddetli ve yogun bir sekilde ortaya ¢iktiginda Tiirkcesi ask
olan eros kavramiyla karsilandigini ifade eder (Platon, 2007: 322). Bu nok-
tada su tespiti akilda tutmak gerekir: ibn Miskeveyh'in ahlak felsefesi ba-
kimindan temel kaynaklarindan birisi olan Aristoteles merkezli Yunan kiil-
tlirel-dilsel mirasi acisindan dostluk kavrami hem dostlugun kaynagi olan
muhabbet (sevgi) hem de dostluk anlamlarina gelir (Walzer, 1962: 227). Bu
yiizden Aristoteles’ten yapilan alintilarda kullanilan dostluk kavrami, mu-
habbetin az sayida insan arasinda yerlesen 6zel tiirii olan dostluk anlaminda
degil, dostlugun kaynagi olan muhabbet anlaminda kullanilacaktir.

Bu tespitten sonra muhabbet kavramini merkeze alarak, incelemeye de-
vam edebiliriz. Gazall, muhabbeti yukaridaki tanim ve zitlik etrafinda ele
alan distintirlerden birisidir. Ona gore, muhabbet génliin zevk aldig1 seye
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meyletmesi iken; bugz, eziyet edici ve zorluk veren seyden gonliin nefret
etmesidir (Gazali, 2019: 712). islam diisiincesi a¢isindan muhabbet, kozmo-
lojik, ontolojik, toplumsal, psikolojik ve ahlaki boyutlar: olan bir kavramdir
(Kutluer, 2005: 388). Islam ahlak filozoflari icin ahlak ve siyaset arasinda
ontolojik bir iligki oldugundan, muhabbet kavraminin siyasal boyutunun da
oldugunu ifade etmek gerekir. Hatta Islam ahlak filozoflari, muhabbet erde-
mini toplumsal hayatin ¢cimentosu olarak kabul ettikleri icin bu erdemi, dev-
let yonetimi olarak Tiirkcelestirilen “siyasetii’l-miidiin” bélimiinde incele-
me konusu yapmiglardir (Demirkol, 2014: 90). Zira filozoflara gore, insanin
yetkinlik kazanmas1 ve kemale ermesi toplumsal-siyasal hayat sayesinde
gerceklesir. Toplumsal-siyasal hayat icin ise insani toplanma gerekir. Filo-
zoflara gore, insani toplanmanin gerekgeleri, hem temel insani ihtiya¢larin
temin edilmesine ydnelik menfaat hem de insanin kendi tiiriine karsi besle-
digi cana yakinliktir. Insani toplanmaya yénelik olarak ortaya konulan cana
yakinlik gerekcesi, muhabbetin temelini olusturur (Kinalizade, 2020: 392).
Filozoflar, toplumsalligin, bir arada yasamaya ve birbiriyle iyi gecinmeye
bagl oldugunu kabul ettikleri i¢in insanlari birbirlerine baglayan ve onlari
kaynastiran bir erdem olarak muhabbetin énemine dikkat cekerler (Ibn Mis-
keveyh, 2017: 168; This1, 2021: 247).

Islam diinyasinda muhabbet erdeminin énemine ilk defa dikkat ¢eken
ziimre tasavvuf ehli olmustur. 11k stifiler, Allah-kul arasindaki iliskiyi korku
ve uyar1 Uzerinden degil, muhabbet ve Uimit iizerinden kurmay1 denemis-
lerdir. Bu yiizden onlar, Allah-kul iligkisi ve ahiret hayat1 hakkinda muhab-
bet ve iimidi 6ne cikaran ayet ve hadisler tizerinde durmuslardir. Uludag’a
gore, tasavvuf ehli tarafindan manevi hal olarak kabul edilen muhabbetin ¢
tiirit bulunur. Ilki, “sevenin, sevdigini génliinde tutup ona itaat etmesi” ola-
rak tamimlanan halkin muhabbetidir. Ikincisi, “sevenin, arzu ve hevesinden
arinarak sevdiginin iradesine gore hareket etmesini esas alan” hakikat ehli
diiriist miiminlerin muhabbetidir. Ugﬁnciisii ise, “Allah’in kadim olan sev-
gisine yonelen ve sevgisinden dolay1 O'nun vasiflarina biiriinen” ariflerin
muhabbetidir (Uludag, 2005: 386-7).

Kur’an, muhabbet iizerinde 6nemle durmakta; Islam ahlak filozoflar1 acl-
sindan bir erdem olarak belirlenen bu kelimeyi dinsel hayatin temeli ve asli
unsuru olarak kabul etmektedir. Uludag, muhabbet kelimesinin bir dyette
(Taha 20/39), hubb kelimesinin ise dokuz ayette gectigini ifade eder. Ayrica,
hubb kelimesinden tiireyen isim ve fiiller, Kur'dn'in yetmis iki yerinde yer
alir. Ona gore, hubb kokiinden tiireyen isim ve fiillerin yer aldig1 ayetlerde
muhabbet, hem Allah’a hem de insana nispet edilir. “Allah onlari, onlar da Al-

lah'1 severler” (el-Maide 5/54) ayeti Allah ve kullar arasindaki karsilikli mu-
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habbeti ortaya koyan ayetlerden birisidir. Muhabbetin Allah’a nispet edildigi
ayetlerde, O'nun “takva sahiplerini, iyilikseverleri, maddi ve manevi temiz-
lige 6nem verenleri, tevekkiil ehlini, sabirli davrananlari, adaletli olanlari,
kahramanlari, Hz. Peygamber’e uyanlar1” sevdigi aktarilir. Allah’in muhabbet
beslemedikleri ise, “inkar edenler, zuliim ve haksizlik yapanlar, glinahlarda
1srar edenler, bobiirlenenler, bityiiklenenler, nankérler, hainler, asiriliga sa-
panlar ve simariklar” olarak gosterilir. Muhabbetin insana nispet edildigi
ayetlerde ise, basta “Allah sevgisi olmak iizere, iman sevgisi ve miiminler
arasindaki sevgiden” ovgiiyle soz edilir. Kur'an, “diinya, mal, miilk, mevki,
makam ve menfaat” sevgisine sahip olanlari ise kinar. Hadislerde de, muhab-
bet konusu genis bir sekilde ele alinir. Hadisler, Allah rizasi i¢in miiminlerin
birbirilerine kars1 muhabbet beslemeleri gerektigi konusu basta olmak iize-
re, iyilikseverlik, iffet, hayd, takva, hosgorii, yumusak huylu olma, kolaylasti-
ric1 olma ve kusurlari 6rtme tiiriinden erdemleri yiiceltir (Uludag, 2005: 380).

Filozoflar, muhabbetin olmadig1 toplumlarin adalete ihtiya¢ duydukla-
rin1 ileri siirmektedirler. Bu bakimdan Amasi, baz1 bilginlere gore alemin
diizen ve kivaminin muhabbet ile saglandigini vurguladiklarini not eder.
Adalet e duyulan ihtiyacin nedeni, toplum iiyeleri arasindaki muhabbetin
eksikligidir (Amasi, 2016: 243). Ibn Miskeveyh, biitiin varliklarin diizen ve
durumlarinin iyilik icinde olmasinin muhabbete bagl oldugunu ifade eder.
Insanlar arasi iligkinin ilkesi muhabbet erdemi olmadiginda, onlar arasin-
daki iligkiyi diizenleyen ilke olarak adalete ihtiyac duyulur (Ibn Miskeveyh,
2017: 158). Devvani, muhabbetin adaletten iistiin oldugunu, onun var oldu-
gu toplumsal yasamin adalete ihtiya¢c duymadigini ifade eder. Muhabbetin
adalete {istiin olusunu belirleyen iki husus bulunur. ilk olarak muhabbet,
dogal iken, adalet yapaydir (sanatsaldir). Muhabbet, insanlar aras: dogal bir-
lik saglarken; adalet bir sanat olmasi miinasebetiyle onlar arasinda yapay
birlik kurar. Dogal olan, sanatsal olandan daha kadim oldugu i¢in muhabbet,
adaletten daha tistiindiir (Devvani, 2020: 183).

fkinci olarak adalet, hakli ve haksizi tayin eden icerigiyle ikili bir dil
kullanirken, muhabbet ikilik hiitkiimlerini ortadan kaldirir (Keskintas, 2017:
262-3). Adalet kelimesinin eg anlamlisi olan insaf kelimesi etimolojik olarak
ikiye bolmek demektir. Yari(m) anlamina gelen nisf kelimesinden tiireyen
insaf, hakkinda ¢ekisme olan bir seyi yar1 yariya paylasma, bélme gibi ¢cok-
luga isaret eden bir kelimedir (Tdist, 2021: 247). Bu bakimdan Islam ahlak
filozoflar1 tarafindan muhabbetin 6zel bir tiirii olarak tanimlanan dostluk
erdemine yonelik Aristoteles’in incelemesini hatirlamak gerekir. Aristote-
les, dostlugu, goriis birligine benzeyen bir erdem olarak tanimlamak su-
retiyle dost olanlarin adalete gerek duymadiklarini ifade eder (Aristoteles,
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2018: 155). insafin es anlamlisi olan adalet, taraflar arasinda bir tiir kamp-
lasma olustururken, muhabbet ve dostluk, goriis birligi anlamina geldigi
icin kamplasma ve anlasmazlig1 icermez. Bagka bir deyisle adalet, hakli ve
haksizin belirlenimi tizerinden yapay toplumsal birlik tesis eder. Dogal top-
lumsal birlik olan muhabbet ise, adaletin ikilik hiikiimlerine ihtiyac¢ duy-
maz. Zira toplumsal birligin ilkesi olan muhabbet, ikiligi ve farklilig: (hakl
ve haksiz olmay1) 6énemsiz kilar (Devvani, 2020: 183). Bu yiizden Ibn Mis-
keveyh, “toplum halinde yasayan insanlar birbirlerine muhabbet erdemiyle
bagliysalar, onlar birbirlerine kars: adaletli davranirlar ve aralarinda hicbir
anlagmazlik ¢cikmaz” der (Ibn Miskeveyh, 2017: 158).

Islam ahlak filozoflarina gére, insana 6zgii muhabbet, dogal ve iradi ol-
mak {izere ikiye ayrilir. Dogal muhabbet, kisinin dogasinda yer edinen mu-
habbet turtidir. Annenin, dogasi geregi cocuguna karsi besledigi muhabbet,
dogal muhabbet tiirii icerisinde yer alir. Iradi muhabbet ise, kiginin irade ve
tercihine dayanan muhabbet tiiriidir. Filozoflara gore, iradl muhabbet dort
bélime ayrilir. [1ki, nedeni haz (zevk, lezzet) olan ¢abuk olusup, ¢cabuk kay-
bolan muhabbettir. Ikincisi, nedeni fayda olan, ge¢ olusup, ¢cabuk kaybolan
muhabbettir. Uciinciisii, nedeni iyilik olan, ¢cabuk olusup, ge¢ kaybolan mu-
habbettir. Dérdiinciisii, nedeni fayda ve iyilik ikilisi veya haz, fayda ve iyilik
ticliisii olan, ge¢ olusup, ge¢ kaybolan muhabbettir (Ibn Miskeveyh, 2017:
163; Tiist, 2021; 249; Devvani, 2020: 184; Kinalizade, 2020: 380).

Miilk Eksenli Bir Coziimleme: Adaletsiz Muhabbet Olmaz

Adalet, toplumsal-siyasal hayatin formel iliskilerini, yap1 ve siireglerini
diizenleyen bir erdemdir. Bu erdem, muhabbet eksikligi nedeniyle toplum-
da ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢dziime kavusturma konusunda tam yetkilidir.
Muhabbet ise, toplumsal-siyasal hayatin informel iligkilerini diizenleyen,
toplumu bir arada tutan tutkal misali bir erdemdir (Keskintas, 2017: 263).
Keskintag'in toplumsal-siyasal isleri dikkate alarak, adalet ve muhabbet ara-
sindaki farki ortaya koyma amaciyla olusturdugu formel ve informel tasni-
finin muglak oldugunu belirtmek gerekir. Zira Islam ahlak filozoflari agisin-
dan toplumsal birligi saglayan hangi islerin formel hangi islerin informel
oldugunu belirleyen bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Ornegin Kinalizade, top-
lumsal birlige zarar veren rekabet ve iistiinliigli ortadan kaldirma amaciyla
adalet ve muhabbet erdemlerini inceleme konusu yaptig1 pasajda, insanla-
rin kendisine tabi olmalar1 bakimindan adaletin muhabbetten daha genis
bir kitleye hitap ettigini belirtir. Ona gore, adalet, havas-avam ayrimi sz
konusu olmaksizin, biitlin insanlar i¢in gecerliyken; muhabbet, seckinler,
ileri gelenler ve fertlere 6zgiidiir (Kinalizade, 2020: 378). ibn Miskeveyh ve

felsefe dinyasi

N
(8]
ity



felsefe diinyasi

N
o1
N

FELSEFE DUNYASI | 2022/YAZ | SAYI: 75

Devvani, toplumsal birligi giiclendirme, ¢okluk ve farklilig1 ortadan kaldir-
ma amaclyla ibadetlerin énemine dikkat cektikleri pasajlarda, ibadetlerin
formel mi informel mi olduklar: yéniinde bir tartisma icerisine girmezler.
Onlara gore, cemaatle kilinan bes vakit namaz, Cuma namazi, bayram na-
mazlari ve hac ibadetinin amaci muhabbet erdemi tizerinden dogal toplum-
sal yakinlasma duygusunu gii¢lendirme, toplumda birlik ve beraberligi te-
sis etmektir (ibn Miskeveyh, 2017: 168-9; Devvani, 2020: 188-9).

Adalet ve muhabbet arasindaki iliskiyi, formel ve informel tasnifi iize-
rinden degil, miilk kavrami ekseninde tartismak gerekir. Adalet -muhabbet
iligkisini, miilk kavram ve olgusunu merkeze alarak incelememizin temelde
iki nedeni bulunmaktadir. I1ki, islam ahlak filozoflar1 adilet kavraminin bi-
reysel, dinsel ve kozmik boyutlar: oldugu kadar toplumsal-siyasal boyutu-
nun oldugunu da ortaya koyarlar. Dolayisiyla T{isI ve onun yonetimi takip
eden Devvani ve Kinalizide muhabbet kavramini eserlerinin son fasli olan
devlet yonetimi fash altinda incelemiglerdir. Ikincisi, filozoflarin muhabbet
erdemini “tercih’e dayanan etik dostluktan farkli olarak “anlagsma’ya daya-
nan siyasal dostluk olarak anlamalariyla ilgilidir. Dostlugu, etik ve siyasal
olarak iki farkli kategori icerisinde degerlendiren Aristoteles, siyasal dost-
lugun menfaate dayandigini ifade eder. Menfaate dayanan bu dostluk tiird,
toplumsal hayat icin zorunlu olmasinin yani sira adalete etik dostluktan
daha fazla ihtiya¢ duyar. Clinkii Islam ahlak filozoflarinin ittifak ettigi tize-
re, menfaate dayanan muhabbet ilineksel oldugu i¢in cabuk bozulur. Aristo-
teles’in siyasal dostlugun dayanagi olarak belirledigi menfaat veya yer yer
zevk elde edilince ortadan kalkacag: i¢in dostlugun da ortadan kalkmasi s6z
konusu olur. Siyasal dostlugun sona ermesi, toplumsal-siyasal hayatin or-
tadan kalkmas: tiiriinden bir tehlikeyi beraberinde tasidig1 igin Islam ahlak
filozoflar1 Aristoteles’i takip ederek, addleti devreye sokarlar. Aristoteles’e
gore, miulkiin tirevi olarak tanimlanabilecek olan siyasetin asil islevi yurt-
taslar arasinda muhabbeti (dostluk) saglamaktir. Ne var ki, Aristoteles, Eu-
demos’a Etik adli eserinde, muhabbet ve addletin ya ayni sey ya da belli bir
yakinlari olan seyler olarak tanimlar. Ona gore, milk sahibinin isi, yurttas-
larin birbirlerine haksizlik etmelerini énlemek oldugu i¢in onun onlar ara-
sinda muhabbet olusturmas: gerekir. Muhabbet bagiyla birbirlerine baglh
olan yurttaslar, birbirlerine haksizlik etmeyecekleri icin adildirler. O halde,
birbirlerine kars1 muhabbet besleyenler adil olduklar1 i¢in adalet ve muhab-
bet arasinda bir tiir yakinlik bulunur (Aristoteles, 2020: 67).

Islam ahlak filozoflarinin muhabbet ve adalet arasindaki iligki baglamin-
da, Aristoteles’in Eudemos’a Etik adli eserinden aktarilan yukaridaki goriisii
kismen benimsedikleri sdylenebilir. Kismen diyoruz; zira Islam ahlik filo-
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zoflarina gore, muhabbet ve addlet toplumsal birligi saglama konusunda
misterek erdemler olsalar dahi, muhabbet dogal birlige, adalet ise yapay
birlige benzedigi icin muhabbet adaletten iistiindiir. Muhabbet, rekabet ve
ustiinliigl ortadan kaldirip, ikilige son verirken, adalet, rekabet ve iistiinlii-
giin ortaya cikardig: ikilikten sonra s6z konusu olur. Adalet, ikiligin orta-
ya ¢itkmasindan itibaren gii¢ ve korku araciligiyla toplumsal-siyasal birligi
saglamak icin ugras verirken, muhabbet dogal birlik oldugu icin insanlar
uzerinde gii¢c kullanmaya ve onlarin tizerine korku salmaya ihtiya¢ duymaz
(Badawi, 1963: 477). Bu bakimdan Kinalizade, toplumda muhabbet varsa,
adalete ihtiyac¢ olmayacagini ifade eder. Ciinkil toplumun herhangi bir iiye-
sinin addlete olan talebi, istedigi seyi elde etmek icindir. Kisi, talep ettigi
seyi elde etmek icin bu seyin talibi olan toplumun diger iiyelerini ondan
uzaklastirmak ister. Toplumda birden fazla kisinin ayni seyi talep etmesi,
onlar arasinda rekabet ve istiinliigiin ortaya ¢itkmasina neden olur. Iste tam
bu noktada, herkese hak ettigini veren, talep edilen seyi talep eden toplum
uyeleri arasinda paylastiran adalet erdemine ihtiya¢ duyulur. Ancak toplum
uyeleri arasinda muhabbet erdemi bulunmaktaysa, kisinin talep ettigi seyi,
toplumun diger iiyeleri de talep ettiginde, bu sey onlar arasinda rekabet ve
ustiinlik dogurmaz. Ciinki birbirlerine kars1 muhabbet besleyen kisiler ara-
sinda talep edilen sey comertce dagitilir (Kinalizade, 2020: 378).

Filozoflar agisindan muhabbet, kisinin mensubu oldugu toplumsal sinif
tarafindan kendisine verilen kimlik ve rolii 6nemsizlestirerek, onu diger top-
lumsal sinif tiyeleriyle esit kabul eder. Aristoteles’in deyisiyle erdemi sevmek
olan muhabbet sayesinde esit olmayanlar esitlenebilirler. Clinkii dostlugun
ozinde esitlik ve benzerlik; 6zellikle de erdemler acisindan benzerlik bulu-
nur (Aristoteles, 2018: 165). Bir bakima, muhabbet vasitasiyla kisinin top-
lumsal kimligi siliklesir. Kisi, toplumu meydana getiren toplumsal siniflarin
diger mensuplar gibi, toplumsal birligi muhabbet bagiyla kuran bir 6znedir.
Filozoflarin cemaatle kilinan namaz ve hac 6rnekleri, toplumsal siniflardan
kaynaklanan kimlik ve roller yerine ayni dinin mensubu olanlarin muhab-
bet erdemi esliginde esitlenmesine dair érnekler olarak kabul edilmelidir. Bu
noktada, miilkiin dogasindan kaynaklanan diinyevi bir ydneten-yénetilen ilis-
ki s6z konusu degildir. Yoneten-yonetilen iligkisi, Allah ile ayni dinin mensu-
bu olmalar1 nedeniyle esitlenen kullar1 arasinda gerceklesir. Gazali, Allah ve
Allah’in nezdinde esit kabul edilen kullar arasindaki bu iligkinin batini mii-
nasebete dayandigini ifade eder. “Allah’in ahl3ki ile ahldklanan” esit kullar,
Allah’a nispet edilen ilim sahibi olma, iyilik yapma, hayirda bulunma, mer-
hametli olma vb. faziletleri edinerek, Allah’a yaklasirlar (Gazali, 2019: 732).
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Ancak toplumsal-siyasal hayat, toplumsal siniflar: islevleri bakimindan
esit degere sahip unsurlar olarak gorse dahi, siniflar arasi ontolojik bir esit-
ligi 6ngérmez. Bu noktada insani toplanmanin dogal uzantist miilk, yani
esitlikci olmayan yoneten-yonetilen iliskisi oldugu icin toplumun yapay
birligi tesis eden adalete ihtiyac vardir. Ciinkii miilk, toplumsal birligi, top-
lumsal smiflarin farklilig: ve ayriligi tizerinden gerceklestirir. Miilke sahip
olan ve olmayan arasindaki iliski, toplumsal esitsizligi ortaya koyan bir ilis-
kidir. Milke sahip olan hiikiimdar hem toplumsal siniflarin izerinde hem
de siyasal iktidarin merkezinde yer alirken, miilkten dislanan tebaa herhan-
gi bir toplumsal sinifa mensup olarak siyasal iktidarin ceperinde yer alir.
Bu baglamda Ibnii’l-Mukaffa'nin miilk merkezli insan tasnifini hatirlamak
gerekir. Ona goére insanlar iki tiire ayrilir: Yoneten ve yonetilen. Her cagda
toplumu meydana getiren insanlar ya yoneten ya da yonetilen sinif icerisin-
de yer alirlar (ibnii’l-Mukaffa, 2018: 124).

Islam ahlik filozoflari ise, toplumun dért siniftan olustugunu ifade eder-
ler. Toplumun dengesi, doga ve insan bedenindeki dengeyi olusturan un-
surlarin uyum ve birlikteligi dikkate alinarak kurgulanir. Devvani'ye gore,
dogadaki dort temel unsurun (su, ates, hava ve toprak) bir araya gelerek ve
denkleserek olusturduklar1 miza¢ dengesi, toplumda doért sinifin (alim, sa-
vascl, zanaatkar ve ¢iftci) denklesmesiyle olusur (Devvani, 2020: 212). Katib
Celebi, insan bedeninin saglig1 icin nasil ki dért temel unsur (kan, balgam,
safra ve sevda) arasinda denge gerekliyse, toplumun diizeni icin de alim,
savascl, zanaatkar ve c¢iftci siniflar1 arasinda denge olmas: gerektigini ifade
eder (Katib Celebi, 2020: 141). Insani toplanma, dogal olarak alemin bir nu-
munesi ve insani bedenin makro 6lcekli diizenlemesi olarak kabul edildigi
icin, doga ve insan bedenini olusturan dort temel unsur arasindaki iligkiye
benzer bir iligkinin toplumsal hayatta da olusturulmasi icap eder.

Goruldugi tuzere hitkiimdar, toplumu meydana getiren siniflarin icerisin-
de yer almamasina ragmen, adalet erdemiyle toplumsal birligi ve dengeyi
tesis eder. Zira adaletin noksanlig1 olarak tanimlanan toplumsal siniflardan
herhangi birisinin diger ii¢ sinifa galebe calmasi, toplumsal birligin ortadan
kalkmasina neden olur. Bu yiizden Ibn Miskeveyh, adaletin korunmadig top-
lumsal-siyasal hayat icerisinde fazlalik ve eksikliklerin ortaya ¢iktigini, mu-
habbette bozukluk gérilldigiinii ve sonug olarak yénetimin degistigini ifade
eder. Bu baglamda hiikiimdarin y6énetimi zorbaliga doéniisiir ve yonetilenler
ona karg1 muhabbet degil kin beslemeye baslarlar (Ibn Miskeveyh, 2017: 175).
Hikiimdar ve tebaa arasinda ideal iligki olarak tanimlanan adalet erdemiyle
desteklenen muhabbet yerini kine birakinca hem adaletin hem de muhabbe-
tin amaci olan toplumsal birlik ortadan kalkar. Toplumsal birlik yok olunca,
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zulim ortaya ¢ikar. Bu baglamda zulmiin ortaya ¢ikmasina engel olan dort
unsur olarak akil, din, hitkimdar ve zuliimden vazgeciren acziyete dikkat ¢e-
ken Maverdi, bu dort unsur arasinda en etkili olanin hiikimdar oldugunu
ifade eder. Ona gore, bazi durumlarda akil ve din zaafa ugrayip, kisi nefsani
arzularina maglup olabilir. Ne var ki hiitkiimdar, heybet ve hagmeti sayesin-
de dogas1 geregi zulme meyilli olan insani zulmetmekten alikoyacak olan en
kuvvetli faktérdiir. Bu baglamda, “Allah, Kur'an ile yasak ettiginin daha faz-
lasini sultan ile yasak eder” hadisini, yukarida ileri stirdiigl tez i¢in dayanak
noktalarindan birisi olarak belirleyen Maverdi’ye gore, hiikiimdar sayesinde
toplumsal birlik ve denge saglanir (Maverdi, 2018: 276-7). Hiikiimdarin, top-
lumsal birlik ve denge icin tesis ettigi iddia edilen adalet sayesinde hem miilk
istikrar kazanmakta hem de hitkiimdar kendisini toplumun {izerine yerlegtir-
mektedir. Bu bakimdan, bir taraftan miilk-toplum dikotomisi, diger taraftan
da hiikiimdar-tebaa ayriligindan so6z edilebilir. Adalet, hitkkiimdar ve tebaa ay-
riligin1 mesrulastiricl bir erdem olarak istihdam edilir.

Kuskusuz, hitkiimdar ve tebaa arasinda da “esitlige gore” (Aristoteles, mu-
habbeti “esitlige gore” ve “belli bir tistiinliige gére” olmak seklinde ikiye ayirir)
muhabbet erdemi séz konusu olabilir. Islam ahlak filozoflarina gére, muhab-
betin dogal ve iradi olarak ikiye ayrildiginiy; iradi muhabbetin ise haz, fayda,
iyilik ve birlesik olmak {izere dort tiire ayrildig1 ifade edilmisti. Bu noktada
Farabinin iradeye dayanan muhabbeti haz, fayda ve erdeme istirak seklinde
g tiire ayirdigini not etmek gerekir. Zira Farabi birlesik muhabbetten stz et-
memekte; iyilik yerine erdeme istirak ifadesini tercih etmektedir (Farabi, 2017:
87). Farabi acisindan erdeme istirak etme iyilik anlamina gelmektedir. Bu bag-
lamda tiirti erdeme istirak (iyilik) olan muhabbet, doniisiim, bozulma ve yok
olmaya yol vermeyen tam iyi oldugu icin iradi muhabbet tiirleri arasinda en
ustlin olanidir. Farabi, muhabbet konusunu erdemli sehir tizerinden inceleme
konusu yaptig1 icin bu sehirde muhabbettin ilk olarak erdeme istirak sayesin-
de ortaya ¢iktigini ileri stirer. Ona gore, bu istirak diisiince ve eylemlerle ilgili-
dir. Erdemli sehir sakinleri, baslangic (el-mebde’), son (el-miintehd) ve baglangic
ve son arasinda bulunanlarla ilgili diigtinceler hakkinda istirak halindedirler
(Farabi, 2017: 87). Farabi acisindan diisiince ve eylemler bakimindan erdemli
sehir sakinleri arasinda mutlak goriis birligi bulunur.

Ne var ki biiyiik élciide Ibn Miskeveyh'i takip eden Tiisi, Devvani ve Ki-
nalizade, insanlar aras1 “esitlige gére” muhabbetin diinyevi dlemde miim-
kiin olmadigini ileri siirerler. ibn Miskeveyh'e gére, her tiirlii etkilenme ve
kusurdan miinezzeh olan muhabbet, kulun Allah’a karsi muhabbetidir. Bu
muhabbet yalnizca ilahi dleme 6zgiidiir. Diinyevi alemde, bu tiir bir muhab-
betten s6z edilemez (Ibn Miskeveyh, 2017: 176). ibn Miskeveyh'in yukari-
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daki ifadelerini Aristoteles bagka bir sekilde dile getirir. Ona gore, insanlar
“esitlige gore” muhabbet yerine “listinliige gére” muhabbet kurmaya cali-
sirlar. Zira “Ustiinliige gére” muhabbet sayesinde hem sevilme hem de is-
tlnltk ortaya cikar. Bazi kimselerin hakiki dost yerine yapmacik dost olan
dalkavuklar: tercih etmelerinin nedeni de sevilme ve tstiinliiktiir. Bu yiiz-
den hayranlik uyandirma pesinde olan mevki diigkiinleri dostlarin: dalka-
vuklar arasindan secerler (Aristoteles, 2020: 80).

AKIT hazdan kaynaklanan ilahi muhabbettin altinda yer alan muhabbet
tlrd, iyiligi amag edinen iyilerin birbirlerine karsi besledikleri muhabbettir
(Kinalizade, 2020: 392). Aristoteles, dogru-diizgiin kisiler (iyiligi amac edi-
nenler) arasinda ortaya ¢ikan bu muhabbet tiiriinii, en saglam, kalic1 ve giizel
olan muhabbet olarak tanimlar (Aristoteles, 2019: 133). lyiligi ama¢ edinen
mubhabbet, diinyevi dleme 6zgli olmasina ragmen, hitkkiimdar ve tebaa arasin-
da ortaya c¢ikan muhabbet tiirii degildir. Zira bu muhabbet tiirii, Aristoteles’in
Platon'un Lysis diyalogundan ilham alarak kullandig1, “benzer benzerin dostu-
dur” ilkesinden hareketle iyilik bakimindan birbirine benzeyenler arasinda or-
taya cikar (Aristoteles, 2019: 134; Platon, 2001: 28). Platon, Yasalar adl1 eserin-
de, “birbirine benzeyenler” arasinda ortaya ¢ikan muhabbetin kalici oldugunu
ve yasam boyu karsilikl olarak stirdiigiinii ifade eder (Platon, 2007: 322).

Hukiimdar ve tebaa, “birbirine benzeyenler” olmadiklar: icin onlar ara-
sinda ortaya ¢ikan muhabbet, iyiligi ama¢ edinen muhabbet degildir. Bu
bakimdan Platon, “birbirine benzemeyenler”, yani “karsitlar” arasinda kar-
sithiklardan kaynaklanan muhabbetin korkung, vahsi oldugunu ve genellikle
de karsiliksiz kaldigina dikkat ¢eker (Platon, 2007: 322). Bu baglamda Dev-
vani, diinyevi dleme 0zgil olan hiikiimdar ve tebaa arasindaki muhabbetin
iyilik, hayir, ruhani bag ve candan ittihada degil, haz ve faydaya dayandi-
gin1 belirtir. Ona gore, karsilikli menfaate dayanan bu muhabbet tiirii, ari-
za ve noksanliklara dayandigi icin menfaatin ortadan kalkmasiyla birlikte
yok olur (Devvani, 2020: 190). Osmanli devri siyasetname yazarlarindan Ak-
hisar? de hitkiimdar ve halk arasindaki iligki konusunda Devvani'den farkl
diisinmemektedir. Ona gore halk, diinyevi bir gaye (ihsan ve nimete erisme)
nedeniyle hiikiimdara itaat eder (Akhisari, 2020: 64). Kinalizade, hiikiimdar
ve tebaa arasindaki muhabbette, bir tarafin haz, diger tarafin ise fayda pe-
sinde olduguna dikkat ¢eker (Kinalizade, 2020: 394). Tebaa, hitkiimdardan r1-
z1k, nimet ve ikram (fayda); hitkiimdar ise tebaadan emirlerine itaat ve saygi
(haz) bekler. Ancak, ne tebaanin hiikiimdara gosterdigi sayg1 ve itaat ne de
hitkiimdarin tebaaya sundugu nimetler muhabbetin 6ziinden (iyilik) kay-
naklanir. Bu muhabbet tiiri, 6zsel (iyilik) olandan degil ilineksel (haz veya
fayda) olandan kaynaklanir. Ciinkii miilkii elde etme bakimindan aralarinda
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karsitlik olan hiikiimdar ve tebaanin muhabbeti, haz veya faydaya dayanan
muhabbettir. Zengin-fakir ve bilgili-cahil karsitligina benzer bir karsitlik,
miilk acisindan hitkiimdar-tebaa arasinda da séz konusu oldugu i¢in, onlar
arasindaki muhabbet, en ¢ok karsit kisiler arasinda ortaya ¢ikan faydaya da-
yanan muhabbettir (Aristoteles, 2018: 164).

O halde, hitkiimdar ve tebaa gibi, karsitlar arasindaki muhabbetin haz
veya faydaya dayandig1 ortadadir. Taraflarin esitsizligine dayanan bu tiir
muhabbette, taraflar {izerlerine diisen gorevleri yerine getirdigi stirece mu-
habbet var olur (Tiirkeri, 2004: 82). Ancak karsitlar, arzuladiklar: sey olan
haz veya faydayi elde edince veya edemeyince, amaca ulastiklarini veya ula-
samadiklarini varsayip, karsit olani arzulamaktan vazgecerler (Aristoteles,
2020: 81). Ornegin Thsi'nin ifade ettigi iizere, hiikkiimdar ve tebaa, birbirin-
den bekledigi ikram ve liitfu elde edemeyince, sikdyet ve tizlintiilerini dile
getirmeye baglarlar (T{is1, 2021: 255). Bu noktada, sikayet ve iiziintiileri sona
erdirme amaciyla adalet erdemiyle desteklenen, bu erdemin kilavuzluguna
muhtac olan muhabbeti islevsel hale getirmek gerekir. Zira sikayeti ortadan
kaldirmanin yolu onu adélete riayet ettirmektir (Kinalizade, 2020: 394).

Bu baglamda Aristoteles’in tasnifine bagh kalarak, muhabbeti “esitlige
gore” ve “belli bir tstiinltige gore” seklinde ikiye ayirarak, ele almak gerekir.
Aristoteles, esitlik ve belli bir tistiinliige gore ortaya ¢ikan iki tiiriin de mu-
habbet oldugunu ifade eder. Ona gore, gercek muhabbet esitlige gére ortaya
cikan muhabbet tiriidir. Ne var ki, bu muhabbet ancak esitler ve esitlenebi-
lenler arasinda var olur. Hilkiimdar ve tebaa esit olmadig1 ve esitlenemeye-
cegi icin bu ikisi arasinda muhabbet bag1 kurulabilmesi icin muhabbet tiirii-
niin belli bir iistiinliige gére olmas1 gerekir. iki taraf arasindaki muhabbetin
ustiinliik kavramini merkeze alarak hayata gecirilmesi gerektigi yoniindeki
anlayis adalete yonelik acik bir vurgudur. Zira adalet, sayiya gore esitligin
yan1i sira, belli bir orantiya (tistiinliige) gore esitlige de dayandigi icin hi-
kiimdar ve tebaaya hak ettikleri gibi muamele edilmesi gerekliligini orta-
ya koyar. Bu baglamda hiikiimdara yakisan sevgi gostermek degil, sevilmek
veya bagska bir tarzda sevgi gostermektir. Clinki Gistiin olanin ya hi¢ sevme-
mesi ya da daha az sevmesi addlete uygun olandir (Aristoteles, 2020: 78-9).

Bu bakimdan adalet kendisinden {istiin goriilen muhabbetin nasil olmasi
gerektigini belirleyen bir 6l¢ii olarak kabul edilir (Gafarov, 2009: 238). Hii-
kiimdar ve tebaa arasinda ne tiir bir muhabbet olmasi1 gerektigine iliskin
karari veren adalet erdemidir (Ibn Miskeveyh, 2017: 172). Zira hiikiimdar
ve tebaanin beklentileri birbirinden farkli oldugu i¢in farkliliklar1 muhafaza
ederek, toplumda yapay birlik olusturan adalet erdemini islevsel hale getir-
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mek kacinilmazdir. Bu yiizden Aristoteles, muhabbet tirleri icerisinde 6zel-
likle faydaya dayanan muhabbetin adalete ihtiya¢ duydugunu ifade eder.
Ona gore, adalet ortaklar icin s6z konusu oldugu; belli bir toplumsal-siyasal
hayat icerisinde kendi menfaatleri icin bir araya gelerek, toplanarak ayni
hayati paylasanlar ortak olduklar: i¢in birbirlerine kars1 muhabbet besler-
ler (Aristoteles, 2020: 88). Menfaate dayanan insani toplanma beraberinde
menfaate dayanan miilkii ortaya cikardigi icin ortaklik, muhabbet ortaya ¢1-
kar. Ancak bu muhabbet, iyilik ve hayra degil, faydaya dayandig: icin ilinek-
seldir. Ilineksel olan muhabbet ise, adalete ihtiya¢ duyar. Zira Aristoteles’in
ifade ettigi lizere, iktidarda olan kisiler iki grup dosta gereksinim duyarlar:
Yararli olanlar (fayda) ve hos olanlar (haz). Iktidar sahibi, erdemin eglik et-
tigi hos kisileri veya gilizel seylere katilan yararh kisileri degil, emirlerine
itaat eden becerikli kisileri ve hos vakit gecirmesini saglayan sakaci kisileri
dost olarak yaninda bulundurur (Aristoteles, 2018: 162-3).

Sonug

Islam ahlak filozoflarina gére, toplumsal-siyasal hayat bakimdan adalet ve
muhabbet erdemlerinin amaci birligi saglamaktir. Cinki temel ilkesi birlik
olan siyaset, toplumsal-siyasal hayatin ortaya ¢ikarmas: miimkiin olan her
tirli tekilligi ve bireyselligi ortadan kaldirmak icindir. Bu bakimdan ister
adaletin gerceklestirdigi yapay birlik isterse muhabbetin gerceklestirdigi
dogal birlik s6z konusu olsun, toplumsal-siyasal hayat i¢in temel iyilik bir-
liktir. Dolayisiyla hem adalet hem de muhabbet erdemlerine eslik eden, bu
iki erdemin ortaklasa hedefledigi ilke olarak esitlik 6n plana c¢ikar. Aslinda
adalet ve muhabbet erdemlerinin esitlik ilkesini hedeflemeleri, asli hedef
olan birlik ilkesi i¢indir. Bagka bir deyisle, toplumsal-siyasal birligin temel
kosulu olarak ortaya konulan esitlik, birlik ilkesinin nesnesidir. {slam ahlak
filozoflar1 agisindan bu hususun metafizik, ontolojik ve epistemolojik bakis
acisindan hareketle toplumsal-siyasal hayata dair tezleri sekillendirdigi ifa-
de edilebilir. Zira metafizik, ontoloji ve epistemoloji a¢isindan birlik tam-
lik, mitkemmellik ve iyilik anlamlarina gelir. Birlik nefs-beden, teori-pratik,
bilgi-eylem, birey-toplum, ahlak-siyaset kavram setleriyle ifade edilen her
bir kavrama/unsura islevsel bakimdan esit énem verilmesini saglayan dii-
zenleyici ilkedir. Bu bakimdan esitlik ilkesi, birligi gerceklestirmenin bir
araci oldugu, ¢coklugu birlemeyi basardigi icin 6nem arz eder. Nasil ki varlik
aleminde birlik mitkkemmel olanin tezahiirii olarak kabul ediliyorsa, toplum-
sal-siyasal hayatta da birlik ideal olanin tezahiir etmesidir.

Ne var ki, insani toplanma dogasi geregi yoneten-yonetilen, emre-
den-emredilen, buyuran-buyrulan ve tiim bu kavram ciftlerini iceren bir ge-



islam Ahlak Felsefesi Bakimindan Adalet-Muhabbet liskisi: Miilk Merkezli Bir inceleme

kilde hiikiimdar-tebaa iligkisini dogurur. Islam ahlak filozoflar1 agisindan
milke sahip olma bakimdan birbirinden farkli olan bu iki sinifin esitlenme-
si s6z konusu olamaz. Hicbir filozof, hiikiimdar ve tebaay: esitlenebilecek
aktorler olarak kabul etmez. Hem dogalar1 hem de dogalarinin tirtinii olan
karakterleri bu iki sinifin esitlenemeyecegini ortaya koyar. Cinkii bir tarafta
miilkiin merkezinde yer alarak, iktidarin dizginlerini elinde tutan hikim-
dar, diger tarafta miilkiin ¢eperinde kiimelenen tebaa bulunur. Esit olmayan
ve esitlenmeleri de mimkiin olmayan unsurlar olarak birbirinin kargisinda
yer alan bu iki sinif arasindaki iligki tiirtiniin, toplumsal-siyasal hayat icin
bir ideal olarak ortaya konulan birlik ilkesine zarar verdigi ortadadir.

Bu noktada Islam ahlak filozoflarinin imdadina adalet ve muhabbet er-
demlerini sentezleme, daha dogru bir ifadeyle adaletin muhabbete kilavuz-
luk etmesi gerektigi yoniindeki diislince yetisir. Zira her iki erdem toplum-
sal-siyasal birligi hedeflese ve birlik i¢in esitlik kacinilmaz olsa dahi, adalet,
“herkese hak ettigi gibi muamele etme” goriisiine dayanan orantisal esitlik
ilkesiyle muhabbetin mutlak esitlik idealine kilavuzluk eder. Gercekten de
muhabbet erdemi, toplum tiyelerinin mensup olduklar: sinifsal ¢zellikleri ve
bu sinifsal ézelliklerden dogan kimlikleri énemsizlestirmek suretiyle onlar1
dinsel bakis acisina uygun bir sekilde Allah'in esit kullar: olarak takdim eder.
Bu sayede ister hiikiimdar ister tebaa olsun, toplumun tiyesi olanlar Allah’'in
nezdinde esitlenirler. Ancak muhabbet erdeminin esitlik bakimindan idealize
ederek ortaya koydugu bu yaklasimin miilkiin mihriinti tasiyan reel-politi-
gin dogasina uymas1 mimkiin degildir. Ciinkii Allah’in nezdinde tebaa ile
esitlenen hitkiimdar, reel-politik acisindan ne tebaaya esittir ne de toplumun
siradan bir iiyesidir. O, hem adalet dagitan hem de muhabbeti tesis edendir.
O halde, hitkiimdar-tebaa iligkisi baglaminda muhabbeti, kendinden daha ge-
nel ve kapsayici oldugu ifade edilen adalet erdemiyle birlikte hesaba katmak
gerekir. Zira Islam ahlak filozoflar1 muhabbeti, biitiinliik erdemi olmasi ha-
sebiyle diger temel erdemlerin de (hikmet, cesaret, iffet) varlik kosulu olan
adalet erdeminin kapsamina giren bir erdem olarak kabul ederler. Adalet in
bir fakiiltesi olarak kabul edilen muhabbet, bu erdemin ¢izdigi sinirlar iceri-
sinde ona yardimci olmak suretiyle toplumsal-siyasal birlik icin ugras verir.
Bu yiizden miilkiin merkezinde yer alan hiikiimdar, toplumsal-siyasal birlik
icin kendisi ve tebaa arasinda muhabbeti tesis ederken, adalete riayet et-
melidir. Cinki hiikiimdar ve tebaa arasindaki iligkide taraflarin birbirlerine
muhabbet besleme nedenleri birbirinden farkli oldugu i¢in dengesizlik s6z
konusu olur. Dengesizlik ise yakinmalarin ortaya ¢ikmasina ve birligin kay-
bolmasina neden olur. Her bir tarafin hakkini almasi olarak ifade edilen ada-
let tesis edildiginde, denge, birlik ve muhabbet saglanir.
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ibn Miskeveyh'ten Tiis’ye, ondan Devvani ve Kinalizide’ye kadar, Islam ahlak filozoflari-

nin toplumsal-siyasal tezlerinin temelini birlik diisiincesi olusturur. Ad: gecen filozofla-
rin temsil ettigi diisiince gelenegine gore, toplumsal-siyasal yasam, ¢atisma, cekisme ve
stirtlisme anlamlarina gelen farklilik ve ¢okluk yerine diizen, uyum, ahenk ve istikrarin
isareti olan birlik ilkesine ulagmak ister. Filozoflar, dogas1 geregi toplumsal ve medent
olan insanin, kendi tiiriiyle birlikte yasamas1 gerektigini, bu birlikteligin de davranis,
eylem ve diisiince bakimindan birlikle saglanacagini ifade ederler. Ancak insani arzular
farkli ve gesitli oldugu i¢cin yetkinlik amaciyla bir araya gelen insanlar arasinda rekabet ve
iistlinliik (galebe calma) yarisi ortaya cikar. Bu durum, insani toplanmanin toplumsallik
ve medeniyet seviyesine ulagsmasina engel olur. Dolayisiyla, insanin birlik icerisinde top-
lumsallik ve medeniyet seviyesine ulagmasina engel olan rekabet ve tistiinliik yarisini or-
tadan kaldirmak gerekir. Filozoflar, toplumsal nizam ve birligi yok eden rekabet ve {istiin-
lik yarisinin adalet ve muhabbet erdemleriyle ortadan kaldiracagini ileri siirerler. Onlara
gore, toplumsal birlik ya adalet erdemiyle ya da muhabbet erdemiyle saglanabilir. Ne var
ki, bu iki erdemin de uygulanabilmesi i¢in insani toplanmanin dogal uzantisi olan miilke
ihtiyag vardir. Bu ¢aligma, kendilerine 6zgii tarzlarla toplumsal birligi tesis eden adalet ve
muhabbet erdemlerini miilk kavram ve olgusunu merkeze alarak inceleme amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Siyaset, Miilk, Adalet, Muhabbet.

Abstract

The Relationship Between Justice and Friendship in Terms of
Islamic Ethics Thought: A Political Administration Centered
Research

From Ibn Miskawayh to Tusi, from him to Devvani and Kinalizade, the idea of unity forms
the basis of the socio-political theses of Islamic moral philosophers. According to the tradi-
tion of thought represented by the aforementioned philosophers, socio-political life seeks
to reach the concept of unity, which is the sign of order, harmony, and stability, instead of
difference and multiplicity, which means conflict, conflict and friction. Philosophers state
that human beings, who are social and civilized by nature, should live together with their
own kind. Togetherness will be achieved through unity in terms of behavior, action and
thought. However, since human desires are different and varied, rivalry and competition
for dominance (superiority) arise between people who come together for the purpose of
competence. This situation prevents human assembly from reaching the level of sociability
and civilization. Therefore, it is necessary to eliminate the competition and the claim of su-
periority between people that prevent them from reaching the level of sociality and civili-
zation in unity. Philosophers argue that competition and superiority, which destroys social
order and unity, are eliminated by the virtues of justice and friendship. According to them,
social unity can be achieved either through the virtue of justice or the virtue of friendship.
However, in order to practice both of these virtues, political administration (state, govern-
ment etc.), which is the natural extension of human assembly, is needed. This study claims
to examine the virtues of justice and friendship, which establish social unity with their
unique styles, by focusing on the concept and phenomenon of political administration.

Keywords: Ethics, Politics, Political Administration, Justice, Friendship.
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Ugur DASTAN'

Giris

Galileo Galilei (1564-1642), modern bilimin baslangicinda ismi siirekli zik-
redilen 6nemli bir diistiniir olarak nitelendirilir. Ornegin Richard S. Westfall
(1924-1996) icin Galileo, Kepler ile birlikte temelde Aristoteles mantigina
gore sekillenen Kopernik¢i goriisii yeniden devrimci bir bakis acisiyla yo-
rumlayan ve bu anlamda modern bilimin algisinin olusumuna dogrudan
katki sunan 6zgiin bir diisiintirken (Westfall, 1994: 1), Paolo Rossi (1923-
2012) i¢in eski ve yeni seklinde adlandirilan iki bilimsel anlayis arasinda
astronomik incelemelere getirdigi farkl olciitlerle yeni anlayisin saflarin-
da degerlendirilmesi gereken bir bilim insani olarak degerlendirilir (Rossi,
2009: 52). Unlii bilim tarihcisi Alexandre Koyré (1892-1964) icin Galileo, Yu-
nan diisiincesinden bu yana en biiyiik bilimsel devrim olarak nitelendirilen
on altinci yiizyildaki devrimle ¢oziilmezcesine bagli sembolik bir isimdir
(Koyré, 2000: 151). Yine iilkemizde bilim tarihi ve felsefesi alaninda degerli
katkilar sunan Cemal Yildirim (1925-2009) agisindan, Galileo, modern bi-
limin ortaya ¢ikisinda rol oynayan bircok diisiiniir arasindan katkilar1 ba-
kimindan 6zel bir yeri bulunan ve kendisinden sonra hemen her diisiiniirii
etkilemis zengin bir kaynak olarak takdim edilir (Yildirim, 2005: 101). Ga-
lileo’'nun modern bilimin baslangi¢ asamasinda, adindan bu denli sik¢a s6z
edilen bir diisiiniir olmasina yol acan ¢alismalari, basta astronomi olmak
uzere fizik, mekanik ve matematik gibi alanlardaki yenilikci aciklamalariyla
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ilgilidir. Bu aciklamalarin yani sira 6zellikle teleskobu ilk defa astronomide
gok cisimlerinin incelenmesinde kullanmasiyla birlikte ¢iplak gézle yapilan
gozlemelerle, belli bir materyal kullanimina baglh gézlemlerden elde edilen
verilerin farkli degerlendirilmesi gerektigine iliskin bilimsel kanaatlerin
yayginlagsmasinda oynadig1 rol de yadsinamaz. Bu nedenle ¢ncelikle Gali-
leo’'nun modern bilimde devrim yaratan énemli aciklamalarina ardindan da
bu ac¢iklamalar esnasinda teleskobun nasil bilimsel alanda kullanildigina
kronolojik bir serimlemeyle deginmek gerekir.

Galileo'nun ilk 6nemli ¢alismasi, 1590 yilinda yayinlamis oldugu ve ha-
reket teorilerini inceledigi De Motu (Hareket Uzerine) adl1 eseridir (Westfall,
1994: 16). Bu eserde Aristoteles’in diistincelerine dayali bir bi¢cimde sekille-
nen eski hareket teorilerine iligkin aciklamalar1 yadsiyan disiiniir (Topde-
mir, 1997: 40), temelde iki nokta tizerinde durur. Bu noktalardan ilki Aris-
toteles’in evren anlayisinda yer verilen “hareket ettirici kuvvet” kavramina
dayanan teorilerdir. Genelde cansiz cisimlerin hareketi icin kullanilan Aris-
totelesci bu kavrama gore; bir cismin hareket etmesi icin mutlak anlamda
bir kuvvetin bulunmasi gerekir ve bir cisim ancak mevcut bir kuvvet varsa
hareket ediminde bulunabilir (Topdemir, 1997: 46). Ancak tamamen neden-
sellik ilkesine dayanan Aristotelesci bu hareket aciklamasi, hareket halin-
deki bir cismin mevcut eylemini aciklamakta yetersizdir. Ornegin; havaya
firlatilan bir disk, havadaki bu edimini, ilk kuvvetin uygulanmasindan sonra
nasil devam ettirir ya da bir sandalci kiirek ¢cekmeyi birakmasina ragmen
sandalin bir siire daha hareketine devam etmesini saglayan seyin ne oldugu
gibi sorulara, Aristoteles’in “hareket ettirici kuvvet” kavrami ekseninde tam
manasiyla bir cevap verilemez (Topdemir, 1997: 46). Aristoteles tarafindan
aciklanamayan ve hareket olgusuna iliskin olarak yetersiz kalan bu teori,
daha sonra M.S. 6. yiizyilda Philiponos tarafindan impetus kavramiyla asil-
maya calisilir ki, esasen Galileo'nun lizerinde durdugu ve tartigtigi hareket
olgusunun temel dayanak noktasini da Philiponos’a ait olan bu impetus kav-
rami olusturur. Bu anlamda Impetus, harekete neden olan olgunun, nesneye
aktardig1 ve nesnenin hareketi boyunca devam eden gii¢ ya da etkidir ve bu
gli¢c ya da etki bitince hareket halindeki nesne de mevcut eylemini sonlan-
dirir (Topdemir, 1997: 47). Galileonun De Motu’'da Aristoteles’in aciklama-
lar temelinde ele aldigi ikinci husus; serbest diisme hareketi ile ilgili olan
calismalaridir. Bizatihi Pisa Kulesine ¢ikarak yapmis oldugu serbest diisme
deneylerine iligkin verileri kullanan Galileo, Aristoteles’in iddia ettigi gibi
farkl kiitlelere sahip cisimlerin farkli zamanlarda yere diisecegi seklinde-
ki bilimsel teorinin aksine, farkl: kiitlelere sahip cisimlerin ayni anda yere
distigini gostererek, cisimlerin havada diisme hizlarini belirleyen seyin,
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agirliklar: degil, sekil ya da yogunluklar: oldugunu iddia eder (Akagiindiiz,
2009: 3; Rossi, 2009: 87-88).

De Motu sonrasi Galileonun kaleme aldigi ikinci énemli eseri, 1610 y1-
linda yayimlanan ve daha ¢ok astrolojik calismalarini kapsayan Sidereus
Nuncius (Y1ldiz Habercisi) adli eseridir. i1k kez Hans Lippershey tarafindan
icat edilen ve Hollanda donanmasinda kullanilan teleskobu, gok cisimlerini
incelemek adina gelistiren ve bilimsel ¢alismalarda ilk defa kullanan Gali-
leo, gerceklestirdigi astronomik gézlemlere iligkin tespitlerini bu eseriyle
kamuoyuna duyurur (Unat, 2005: 16-17). Galileonun gokyiiziine ait ince-
lemelerinin bulundugu bu eserde ilk gézlemlenen unsur, diilnyanin uydusu
olan Ay’dir. Batlamyus teorisine uygun bir bicimde, Aristoteles tarafindan
iddia edilen yeryiizli ve gokyiiziiniin ayn: maddeden olamayacagina iligkin
tezi tamamen clriiten bu incelemelerinde, Galileo, denizler, daglar, vadiler
gibi Ay’'in ylizeyinde de Diinya'dakine benzer yeryiizii sekilleri bulundugu-
nu gosterir (Akagiindiiz, 2009: 4). Bu g6zlem, yapisal olarak Diinya ile Ay’in
benzer olduklarini géstermekle kalmayip, Ay'in hareket etmesinden dolay:
Diinya'nin da kabul edilenin aksine hareketli bir gok cismi olabilecegi ih-
timalini kuvvetlendirir (Rossi, 2009: 89). Galileo'nun teleskopla inceledigi
bir diger g6k cismi Venis’tiir. Veniis gézlemlerinde de tipki Ay’da oldugu
gibi belirli evrelerin var oldugunu kesfeden Galileo, bu verilerden hareket-
le Veniis’iin Giines etrafinda déndiigi fikrini miimkiin hale getirir (Kiicii-
kali-Kog, 2016: 127). Bu fikir, eskiyen evren modelinde Diinyanin evrenin
merkezinde oldugu tezinin rafa kalkmasi anlamina gelmektedir. Nitekim
evrenin merkezinde sabit olarak bulunan ve diger g6k cisimlerinin etrafinda
dondiigii Diinya, Veniis gozlemleriyle birlikte yerini Giines’e birakmis olur.

Galileo'nun incelemeye tabi tuttugu tictincii gok cismi olan Satiirn ile ilgili
tespitlerinde de yine Kopernik’i dogrulayan ifadelere rastlamak miimkiindiir.
Satlirn halkasini teleskobunun yetersizligi nedeniyle tam olarak géremeyen
ve bu nedenle Satiirn’e yapisik uydularin var oldugunu sanan Galileo, devam
eden incelemelerinde bu uydularin bazen kaybolmalar: karsisinda hayrete
distigiini séyler (Unat, 2005: 7). Sonrasinda Satiirn’'de gozlenen bu karmasik
durum, Aristoteles’in evren anlayisinda kabul géren miikemmel harmoniyi
ve evrenin mitkemmel ve degismez varlig1 sebebiyle evrene iliskin yapilacak
yeni aciklamalarin gereksiz oldugu yoniindeki genel bilimsel kanaatlerin yi-
kilmasina yol acacaktir (Unat, 2005: 7). Galileo tarafindan incelenen son geze-
gen ise Jlpiter'dir. S6z konusu incelemelerinde Galileo, Jiipiter etrafinda dort
yildiz g6zlememis ve daha sonra bu yildizlarin aslinda gezegenin uydulari
oldugu sonucuna varmistir. Bu son gézlem daha 6nce Satiirn gézlemlerin-
de de oldugu gibi Diinyanin evrenin merkezinde bulundugu degismez evren
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modelini sarsmakla kalmamis, evrende ¢ok sayida sistem bulunabilecegi ger-
ceginden hareketle, Glines merkezli evren anlayisinin dahi yeniden gézden
gecirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir (Unat, 2005: 7).

Teleskopla yapilan gozlemelerde Galileo gezegenlerin yani sira tek tek yil-
dizlar1 veya yildiz kiimlerini de incelemistir. Bu yildiz kiimelerinden Orion
kiimesine ait gozlemlerinde, Batlamyus modeline gore bir bulut kiimesi ola-
rak nitelendirilen bu sistemin, esasinda yildizlardan olusan bir yapiya sahip
oldugunu ispatlayan Galileo, daha sonra 1613 yilinda Lettere Sulle Macchie
Solari (Glines Lekeleri Uzerine Mektuplar) adiyla yayinlanacak olan Giines
gozlemlerinde de Giines uizerinde gorilen karanlik bolgelerin aslinda iddia
edildigi gibi bir goélge degil; kendisine ait lekeler oldugunu tespit etmistir
(Unat, 2005: 9). Aristoteles diisiincesinde Giines'in miikemmel bir g6k cismi
oldugu yoniindeki bilimsel kabulii tamamen bertaraf eden bu gozlem, Galile-
onun artik tamamen Batlamyus teorisini bir yana birakarak, Kopernik teori-
sine yonelmesine giden yolu hizlandirmis ve bu yoénde taraftar toplamasinda
da etkili olmustur. Nitekim 1632 yilinda yayinlanan Dialog Sopra i due Mas-
simi (Iki Bilyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalog) adl1 eserinde artik dogrudan
Batlamyus ve Kopernik sistemini karsilastiran Galileo, eylemsizlik ilkesi ve
Kilise tarafindan yargilanmasinda énemli bir kabul olan Diinyanin déndigi
iddias1 da dahil bir¢ok iddiay1 ortaya atmistir (Akagiindiiz, 2009: 9).

Galileo tarafindan ortaya konulan tiim bu caligsmalar ve beraberinde dile
getirilen aciklamalar, modern bilime giden yolun ilk énciillerini olusturma-
s1 bakimindan zamaninin bilim algisini asan devrimsel bir bakis a¢isinin
tezahiiril olarak karsimiza cikar. Nitekim kendisinden sonra modern bilim
cevreleri tarafindan yapilan ac¢iklamalarda, modern fizigin kurucusu olarak
nitelendirilen Galileo, paralelinde bilimsel kuramlarda olmazsa olmaz iki
unsur olan deney ve matematiksel aciklamalari, bilimin icerisine bir daha
cikarilamayacak bir bicimde yerlestiren kisi olarak da anilir (Topdemir - Yi-
nilmez, 2009: 207). Galileonun modern bilimin baslangi¢ asamasinda edin-
digi bu basat konum, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisi itibariyle bas-
layan modern bilim elestirilerinde yeniden gilindeme gelir. Ancak bu kez
donemin elestirel zeminine uygun bir bicimde, birbirinden tamamen farkl
Galileo betimlemeleri ortaya cikar. Bilim felsefesi ve bilim tarihi alanindaki
calismalarin da olgunlastig1l bu donemde; pozitivist Galileo, Marksist Gali-
leo, elestirel-rasyonalist Galileo, neo-pozitivist Galileo, anarsist Galileo gibi
farkli izmler icerisinde ve bilimin kutsallig1 yerine bu kez bilimi yadirgayan
akimlarin yiicelttigi Galileolar mevcuttur. Her biri karsit felsefi goriislere
sahip yazar ve elestirmenler, kendi ideolojik ve felsefi konumlar1 geregi, Ga-
lileo’'nun basarilarini modern bilim yerine kendilerini ait hissettikleri ekol-



Anarsist Galileo: Feyerabend'in Galileo Yorumu

lere mal etme yarisina girerler (Benvenuto, 1991: 147). Boylelikle yaklasik
dort asir boyunca bilim camiasinda modern bilimin kurulusunda éncii bir
rol oynayan Galileo, artik bilimi elestiren tiim okul ya da ekoller icerisinde,
bu kez bilim elestirilerinde basrol oynayan bir isme dénusir.

Bu baglamda, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bilim elesgtirileriyle bii-
yik yankilar uyandiran Paul Feyerabend'in (1924-1994) kendi adiyla 6zdes-
lesen epistemolojik anarsizmi icerisinde de Galileo isminin biiyiik bir 6nem
arz ettigi goriilir. Feyerabend icin Galileo, tipk: eserlerinde ele aldig1 Albert
Einstein (1879-1955), Ernst Mach (1838-1916) ve Werner Heisenberg (1901-
19706) gibi diger bilim insanlariyla beraber modern bilimin genel kabulleri-
nin aksine davranan ve bilimin éngordiigii sinirlarin disina ¢ikarak faaliyet-
lerde bulunan bir bilim insani olarak betimlenir (Feyerabend, 1991: 244-45).
Feyerabend’a gére modern bilimin iddia ettigi tlirden hicbir olgusal zemine
ve yonteme dayanmayan calismalariyla, yasadigi dénemin hakim bilimsel-
lik algisina muhalif bir tutum sergileyen Galileo, mevcut 6zellikleriyle ye-
niden degerlendirildiginde, gliniimiizde onu yiicelestiren anlayislarin iddia
ettiginin aksine modern bilimin Hamlet'i degil, ancak anomalisidir (Mun-
chin, 2011: 167). Bu baglamda hakikatin arastirilmasi ve ifade edilmesinde
modernitenin ¢izmis oldugu sinirlarl asan ve gerektiginde yeni kullanim
alanlar ve yéntemlerle mevcut bilimsel sistematigi yok sayan Galileo’nun
bu 6n goériilemez bilimsel tavri, bilim insanlarinin hakikatlere ulagsmak icin
sabit bir unsur ya da yol secebilecegine iliskin mevcut algilamalar1 yikma
adina énemli bir tutum oldugu kadar bilimin gelisiminde yatan bilimdisi
faktorlerin varligini géstermesi adina da 6zgiin bir hamledir. Dolayisiyla bu
calismada bir yandan modern bilim elestirilerine ait bir¢cok hususu anarsist
olarak tanimladig1 Galileo iizerinden 6rneklendiren Feyerabend’in mevcut
aciklamalarina yer verilirken, 6te taraftan bu a¢iklamalar 15181nda Feyera-
bend’in bilimi nasil bir etkinlik olarak algiladigina iliskin cevaplara yer ve-
rilmeye calisilacaktir.

Feyerabend’in Galileo’ya iliskin izlenimlerinde Etkilendigi Bilim
insanlar ve Diisiiniirler

Feyerabend’in elestirel bakis acisi icerisinde, Galileo, yasadig1 déonemde bi-
limin yliziinQi degistiren (Feyerabend, 1989: 170-171) ve gerceklestirdigi
bu yenilik¢i hamleyle mevcut bilimsel séylemin kendini begenmis tavrina
ait genellemeleri yikmay1 amaclayan bir epistemolojik anarsist olarak ele
alinir (Feyerabend, 1995: 344). Bilimsel arastirmalarda belirleyici olan her
tiirden alisilagelmis ydntemsel durusun ve kullanilan teknik ve malzeme-
lerin farklilagtirildig1 Galileo calismalarina ait degerlendirmelerinde, Feye-
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rabend’in, bircok alandan beslendigi ve bu alanlardan edindigi izlenimleri,
bilim felsefesi tartismalarinda dogrudan kullandig: goriiliir. Galileo, Feye-
rabend icin 6zellikle tizerinde durulmas: gereken bir bilim insandir. Clinki
modern bilimin kurulus safhasinda kendisine yiiklenen devasa bir misyon
vardir ve bilimle ugrasan herkes Galileo'nun bu misyon cercevesinde ger-
cekte neyi, hangi amacla yapmaya calistigini anlamadan, giincel bilimsel
sorunlara tam ve dogru bir a¢iklama getirmeyi basaramayacaktir (Farrell,
2003: 18). Bu nedenle ortaya ¢iktig1 giinden bugiine modern bilim ¢aligma-
larinda yasanan tartismalarin, bir sekilde Galileo ve ardillariyla iliskilendi-
rilerek sunulmasi, yirminci yiizyilda beliren bilim felsefesine iliskin sorun-
larin asilmasi adina kolaylik saglamakla birlikte felsefenin islevsel bir hale
gelmesinde de etkili olacaktir.

Feyerabend’in bilim elestirileri esnasinda, Galileo ismini se¢mesi her ne
kadar yasadig1 cagin bir zorunlulugu olsa da ¢zellikle bu y6nelimin ardinda
kendisini dogrudan etkileyen isimlerin bulundugunu da sdylemek gerekir.
S6z konusu bu isimler, fikirlerinin olgunlasmaya basladig yillarda Feyera-
bend tizerinde biiytik bir etki yaratarak, sonradan Galileo’'nun anarsist olarak
nitelendirilmesinde de énemli pay sahibi olmuslardir. Bu diistiniirlerden ilki
yakin dostu ve arkadas1 Walter Hollitscher (1911-1986) araciligiyla 1949 yi-
linda sahsen tanistirildig1 ve asistanliginin teklif edilmesine ragmen bu tek-
lifi geri cevirdigi, Bertolt Brecht’tir (1898-1950) (Feyerabend, 1991: 139-140;
Feyerabend, 1997: 78). Bati'da epik tiyatronun énemli temsilcileri arasinda
gosterilen ve bilim camiasinin disindan olmasina ragmen yazmis oldugu
edebi eserlerde takindig1 diyalektik tutumla kitlelerin begenisini kazanan
Brecht, 6zellikle Leben des Galilei ' adl1 eseriyle Feyerabend’i dogrudan etkile-
mistir. Epik tiyatroyu “bilim caginin tiyatrosu” seklinde tanimlayan Brecht,
(Aricy, 2012: 147) Galileo’yu, modern bilimin toplumsal diistince bi¢cimlerin-
den yalitilmis ve belli bir sistematigi ifade eden yapisina kosulsuz bagliligiy-
la tanimlanan tek diize bir bilim insani portresinin ¢ok uzaginda resmeder.

Brecht icin Galileo; negeli, merakli, cesur, hareketli, toplumsal yasantiya
buiyiik oranda angaje olmus ve bilimsel diistinceleri s6z konusu oldugunda,
mevcut diizenle kendi kisisel tercihleri adina miicadeleden ka¢inmayan bi-

1 “Galileo’nun Yasami” seklinde Tiirkceye cevrilen bu tiyatro metni, Padova'da kendi halinde yasadigi yoksul
calisma odasinda ev islerine bakan bayanin kiigiik ogluyla baslayan bilimsel sohbetlerinin sonrasinda,
Roma Kilisesi tarafindan yargilanmis ve Floransa yakinlarinda ev hapsinde tutulan Gnli Galileo’nun ha-
yat hikdyesini ironik bir bicimde ele alir. Galileo, tiyatro oyunun her safhasinda kisisel 6zellikleri stirekli
6n planda tutulan bir basroldir. Bir yandan gozlemleri sonucunda elde ettigi dogrular toplumun her
kesiminden insanlara aktarma noktasinda gliclikler yasarken, 6te taraftan kaliplasmis yanlis bilimsel
arglimanlarla catisan bu gorusleri icin ayrica miicadele etmek zorunda kalan biridir. (Ayrintili bilgi igin
bknz: Bertolt Brecht, (1997), Biitiin Oyunlari Cilt 7, (Cev. Ahmet Cemal), istanbul: Mitos Boyut Yayinlari)
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ridir. Haliyle modern bilim elestirilerinde bilim insaninin varlig itibariyle
tasidigy ozelliklerinin biitiintin bilimsel calismalara etki ettigini diisiinen
Feyerabend icin bu eser, kolaylikla referans olarak kullanilabilecek bir kay-
naktir. Ustelik Feyerabend'in sanata karsi besledigi yogun ilgi ve bilimin
cok yonli bir etkinlik oldugu noktasinda sanat ve bilim arasinda dogrudan
benzerlikler bulunduguna dair a¢iklamalari, sadece Galileo noktasinda de-
gil; diger bircok alanda da Brecht’in etkilerinden s6z edilmesine olanak ta-
nir. Nitekim Galileo'nun 6énemli bir figiir olarak ele alindig1 Yonteme Hayir
adli ilk bagyapitinin heniiz giris kisminda, Brecht’ten alintiladig1 bir motto?
ile okuyucuyu selamlayan (Feyerabend, 2020: 35) Feyerabend’in, yine bu
calismada da yer yer aktarilacag iizere, bizzat Leben des Galilei adl1 yapita
anarsist epistemolojik s6ylemi paralelinde atiflarda bulunmasi, bu etkinin
dogrudan sonuglari olarak degerlendirilebilir.

Feyerabend’1 Galileo hususunda etkileyen bir diger diisiiniir, kendisi gibi
Avusturyal: olan iinlii bilim felsefecisi Philipp Frank’tir (1884-1966). Ken-
disini Viyana Cevresi'nin asil kurucusu olarak nitelendiren Frank (Stadler,
2015: xx), tinli bilim insani Albert Einstein tarafindan Prag Charles Univer-
sitesine halefi olarak onerilmis biiyiik bir fizik¢idir (Stadler, 2015: xviii).
Frank’in Feyerabend ile yolu, 50°li yillarda Alpbach’'da® kesisir. Bu toplanti-
larda Feyerabend, Frank’'la ilgili olarak 6zellikle iki hususu 6n plana cikarir.
Bunlardan ilki; Frank’in bilimsel a¢iklamalar esnasinda kullandig: kendine
has tslubudur. Bilim camiasinin énemli isimlerinden zeki ve bilgili olarak
tanimladig1 Frank’in, ayni zamanda bir o kadar da esprili ve tatl dilli olmasi,
bu ilk tanismada Feyerabend’in hemen dikkatini ceker (Feyerabend, 1997:
1006). Zira o dénem bilim camiasinda alisilageldigi sekilde, mevcut bilimsel
aciklamalar, belli rasyonel ilkeler ekseninde ve Feyerabend’in da 6teden beri
sikayet ettigi tlirden sikici bir bilimsel anlati icerisinde aktarilir. Bu baglam-
da Frank, bu aktarim bi¢ciminin tamamen disina ¢ikarak, en gii¢ bilimsel ar-
glimanlar: dahi hikaye anlatir gibi daha naif ve herkesin anlayabilecegi bir
tarzda ele alip isler (Feyerabend, 1997: 1006). Baz: bilim felsefecilerinin dahi
yadirgadigl Frank’a ait bu tutum; o dénem bilim camiasinda esine az rast-
lanir bir durum olmakla birlikte, sonrasinda Galileo'nun da renkli bilimsel

2 Brecht'e ait bu motto su sekildedir: “Diizeni bugtin bulabildigimiz yerler, bir seyin olmadigi yerler. Bu
bir eksiklik."

3 1945 yiindan beri bilim, sanat ve is diinyasindan insanlarin bir araya geldigi ve dag evlerinden olusan
bu sirin Avusturya koy, bu yillardan sonra “Distnurler Kéyu” olarak anilmaya baslanmistir. Feyera-
bend'in s6zlni ettigi Alpbach toplantilari, Victor Kraft dnculigiinde 1949 ve 1952/53 tarihleri arasinda
gerceklestirilen ve Wittgenstein, Popper, Brecht ve Ehrenhaft gibi felsefe ve bilim camiasinin onemli
isimlerinin katildigi toplantilardir.
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tutumunu gormesine olanak saglayacak bir bicimde, Feyerabend'in bilim
okumalari {izerinde derinden bir etki birakir.

Feyerabend acisindan Frank’i degerli kilan bir diger husus; onun Alp-
bach'da yaptig1 bir konusma sirasinda sarf ettigi bir ifadeyle ilgilidir. S6z
konusu bu ifadede, Kopernik'e yapilan Aristotelesci itirazlarin tamaminin
ampirik temelli olmasina ragmen gercegi dile getirmediginden dem vuran
Frank, tersine Galileo’nun eylemsizlik yasasinin her hangi bir ampirik temeli
olmamasina ragmen gercegi dile getirdiginden bahseder (Feyerabend, 1997:
106; Feyerabend, 1991: 137). Frank’in bu ifadesi, tam olarak Feyerabend’in
anarsist Galileo tanimlanmasini 6zetleyen bir tespittir. Nitekim Feyerabend
icin Galileo yagsadig1 ddnemin mevcut bilimsel yéntem ve araglarini kullan-
madan, gercekligi dogru bir bicimde aciklamasina ragmen modern bilimin
kurucusu olarak nitelendirilmektedir. Burada modern bilim a¢isindan bir di-
lemma vardir. Bir taraftan modern bilim kendi yéntem ve ilkelerini dayatip,
bunlarin disina ¢ikan her ¢alismayi bilimsel olamamakla itham ederken, 6te
taraftan yasadig1 dénemin bilimsel metodolojisinin disina ¢ikan Galileo’yu
yucelterek kurucu distintirler arasinda degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu
dilemma {izerinden modern bilimi elestiren Feyerabend, Frank’in gecmiste
Alpbach’da yapmis oldugu aciklamanin dogrudan kendi iizerinde etkili ol-
dugunu vurgulayarak, Yonteme Karst adl1 kitabinda Galileo ile ilgili yapmis
oldugu tiim tespitlerin de aslinda Frank’in bu Galileo yorumunun ge¢ kalin-
mis bir sonucu oldugunu soyler (Feyerabend, 1997: 100).

Feyerabend’1 Galileo noktasinda dogrudan etkileyen bu iki 6nemli ismin
yani sira, 6zellikle, yine Alpbach toplantilarina katildigi bilinen Felix Ehren-
haft'dan (1879-1952) da son olarak s¢z etmek gerekir. Bu anlamda dénemin
kat1 bilimsel anlayisina karsi yogun bir elestirel durus sergileyen Ehren-
haft, anlatimindaki alayci tavriyla bu durusunu desteklemeyi de basarmis
bir isimdir. Miikemmel deneyler yapmakta ve bu deneyler icin asistanla-
11 glinler 6ncesinden hazirliklar yapmaktadir. Uygulamal fizik¢i kimligine
ragmen teorik fizik dersler de veren Ehrenhaft, konferanslarindaki atesli tu-
tumuyla gorelilik ve olasilik gibi dénemin popiiler teorilerini reddetmekle
birlikte klasik fizikte yer alan siiredurum® gibi bircok teoriyi de kokten yok
saymaktadir (Feyerabend, 1991: 134-35). Ehrenhaft’in hem {islup hem de
teorik yapilara iliskin reddiyeci bu bakis ac¢isindan dolay1 bazi cevrelerce
sarlatan olarak anilmasina ragmen ozellikle Feyerabend'in anarsist bilim
teorisine ve bdyle bir teoriye sahip bilimsel calismalarda, “Bilim insani na-

4 Herhangi bir cismin icinde bulundugu diizglin hareket veya hareketsizlik durumunun devam etmesi
anlamina gelen fizik alanina ait bu terim, bir cismin hareketsizlige veya hareketsizlikten harekete ken-
di basina gegememesi olarak da tanimlanir.
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sil davranmalidir?” sorusuna somut bir érnek teskil ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim 1949°da Alpbach toplantisi sirasinda yapmis oldugu
aciklamalar sonrasinda, Ehrenhaft’in iki kutuplu bir tartisma ortami olus-
turmay1 basarabildigini kaydeden Feyerabend, bu ortami, Galileo’nun Kilise
ve yandaslariyla yasadigl dénemin tartisma ortamina benzetmektedir. Bir
tarafta Ehrenhaft vb. bilim insanlarinin kendilerine miinhasir tavirlariyla
bilimin ylice degerlerini ve devasa teorilerini yadirgayan yani kisaca “Ne
olsa gider!” diyen diistiniirler varken, 6te tarafta bilimi kutsayan ve kosulsuz
baglhiliklarini sunan Ortodoks anlayisa mensup diisiiniirler vardir (Feyera-
bend, 1997: 72; Feyerabend, 1991: 136). Iste bu noktada, Ehrenhaft, tipki Ga-
lileo gibi modern dénemde kisisel dzellikleri ve mevcut bilimsel anlayisiyla
hakim bilim algisina aykir bir kisiligi simgeler ve Feyerabend {izerinde de-
rin izler birakir. Ttim bu ac¢iklamalar 1s5181nda Feyerabend'in 6zellikle Galileo
ile ilgili tespitlerinin kdkenini, her ne kadar o dénemler itibariyle kat1 empi-
rist bir tutum sergilese de 6grencilik yillarina kadar gétiirmek miimkiindiir.
Yirminci yiizyilin son ¢eyregi itibariyle, Feyerabend’'in kendisi gibi ileride
bilim ve felsefe camiasinin 6nde gelen isimleri olacak diigtiniir ve bilim in-
sanlariyla 6grencilik yillarinda baslayan diisiinsel yolculugu, nihayetinde
sanat ve edebiyat gibi bilim dis1 alanlara olan yogun ilgisi sebebiyle de zen-
ginleserek bilimsel anarsizme uzanir.

Teleskobun icadi ve Teori - Olgu Uyusmazliginin Giin Yiiziine Cikmasi

Bugiin uzayin gizemini ¢dézmek adina farkl iilkeler tarafindan yeryiiziiniin
en yiiksek noktalarinda veya uzay boslugunda diinya yériingesine konum-
landirilmis ve birbirinden tamamen farkli islevlere sahip devasa teleskop-
larin ilk 6rnegine Galileo’da rastlamaktayiz. Uzayin gizemine ait her ge-
cen giin artan bilgi birikiminde teleskoplarin kullanimina bagh islevsellik
diisiiniildiigiinde, Galileonun ilkel haliyle gokyiiziine dogru cevirdigi ilk
teleskop 6rneginin, bilim tarihi acisindan bir déniim noktasi oldugu mu-
hakkaktir. Bu anlamda, daha 6énceden de bahsedildigi tizere baslangicta bir
donanma materyali olarak uzaktaki cisimleri daha net gérmek amaciyla
tasarlanan teleskop, Galileo'nun ellerinde bir anda basta astronomi olmak
uzere fizik ve kimya alanindaki teorilerin de gelisimine katki sunan énemli
bir araca doéniisiir. Feyerabend acisindan teleskobun icadi noktasinda Gali-
leo'nun modern bilime sagladig1 bu katk: elbette yadsinmaz. Ancak Gali-
leo'nun teleskobun icadi 6ncesinde baslayan ve sonrasinda olgunlastirdigi
goruslerinin detayli irdelenmemesi neticesinde bilimsel metodolojiye karsi
kullanilabilecek olan bircok argiimanin yok sayilmasi, son derece rahatsiz
edici bir durumdur (Feyerabend, 1999: 59-60). Nitekim Galileo, teleskobun
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icadiyla doruga cikan diisiinsel seriiveninde bir taraftan modern bilimsel
soyleme farkli bir perspektif kazandirirken, ote taraftan dénemin mevcut
bilimsel metodolojisinin tamamen disina ¢ikmis ve bilimsellik ad1 altinda
yapilagelen faaliyetlere ve bu faaliyetlerin temel cercevesine aykir bir tu-
tum sergilemistir. Feyerabend’a goére; Galileonun teleskobu icat etmesi ve
sonrasinda yasananlar, modern bilimin temel dinamikleri acisindan diisii-
niildiiginde, kendisinin dahi tahmin edemeyecegi biiyiik riskleri icerisinde
barindirmakla birlikte mevcut bilimsel bilgi birikimini artirarak, bu bilgi
birikiminin yapisinda tam anlamiyla degisiklige yol acan bir hamleye do-
niismustir (Feyerabend, 1997: 141). Galileocu bu hamlenin temelinde onun
ad hoc® hipotezler kullanmas: gelir ki, bu tiirden hipotezler hicbir sekilde
doénemin bilimsel anlayislariyla uzlasmayan yeni bir teorik ¢ercevenin var-
ligina isaret eder (Feyerabend, 1989: 105-100). Dolayisiyla Feyerabend, o
doénem icerisinde kabul géren herhangi bir teoriye bagvurmak bir yana on-
lar1 elestiren ve kendine has gozlem ve materyaller ortaya atarak bilimsel
bir otoriteye déniisen Galileo'nun, modern bilime uzanan bu seriiveninde
g6zden kacan noktalar olduguna inanir (Feyerabend, 1997: 150). Nitekim bu
noktalar, modern bilim elestirileri i¢cin 6énemli verileri i¢erisinde barindiran
ve bilimin ilerleyisinde yer alan asil noktalarin goriilmesini saglayan hu-
suslar olarak degerlendirilir.

Galileo'nun bilimsel ¢alismalarinda yapmis oldugu gozlemlerle bir tiirli
uyusmayan teorik cerceve, yasadigl donem itibariyle Kilisenin de resmen
kutsadig1 ve dogrulugunun tartisilmasini yasakladigl yer merkezli evren te-
orisine dayanir (Ozsoy, 2015: 96). Bu teoriyi tarihte ilk defa daireler vasita-
siyla Eudoksos modellemis, ardindan Aristoteles dairelerle modellenen bu
teoriyi mekanik bir hale biiriindiirmiistiir (Topdemir, 2011: 104). Ozellik-
le bu teorik modelde evrenin kiiresel ve sonlu olmasi, yine kiiresel olarak
belirlenen “yer”in, evrenin merkezinde ve hareketsiz olusu gibi diinya ile
ilgili tespitlere ek olarak, dairesel ve muntazam hareketlere sahip olan di-
ger gezegenlerin de diinyanin ¢evresinde dénen gokcisimleri olarak tasvir
edildigi goriliir (Unat, 2019: 47-52). Eudoksos ve Aristoteles ile ete kemige
biriundiirillen bu evren modeli daha sonra Batlamyus ile nihai seklini alir.
Batlamyus, Aristoteles tarafindan fiziksel agiklamalara uygun bir bi¢cimde
sekillendirilen yer merkezli evren modeline ait gezegenlerin tam olarak
aciklanmayan hareketlerini matematiksel ifadelerden yararlanarak giincel-
ler (Unat, 2019: 50). Nihayetinde Kopernik tarafindan Giines merkezli ev-

5 Ad hoc bir amaca veya bir soruna yonelik gegici ¢coziimler anlamina gelen Latince bir ifadedir. Feye-
rabend, bu ifadeyi kendi bilim anlayisina uygun bir bicimde, genel teorik yapinin aksine ani kurtarmak
icin ortaya atilan, her defasinda degismeye miisait ve herhangi bir tutarlilik degeri tasima kaygisi ba-
rindirmayan aykiri hipotezleri ifade etmek icin kullanir. (Bkz. Yonteme Hayir — I. B6lim)
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ren anlayisi ortaya atilincaya kadar yer merkezli evren anlayisi, etkili bir
teorik cerceve olarak, bu sekliyle varligini devam ettirir. Galileo, Kopernik
teorisiyle ilgili birikimin var oldugu ancak yer merkezli anlayisin haliha-
zirda etkin bilimsel teori olarak kabul edildigi dénem icerisinde, yapmis
oldugu calismalarla Kopernik teorisini dogrulayan sonuglara ulagir. Haliyle
bu calismalar neticesinde ilk olarak hesaplasilmasi gereken diisiiniir; yer
merkezli evren anlayisinin da bag mimar1 olan Aristoteles’tir. Zira Aristo-
teles, Galileo'nun yasadig1 dénem s6z konusu oldugunda, teorik diizlemde
kullanmis oldugu bilimsel kavramlarla hala gecerliligini koruyan en 6énemli
dustnirdir (Feyerabend, 1981: 321). Bu hesaplasmada Galileo'nun sectigi
ilk Aristotelesci argiiman ise yer merkezli evren anlayisini da destekleyen
hareket teorisine iligkin a¢iklamalardir.

Hatirlanacag: lizere Aristoteles acisindan zorunlu ve dogal olmak iize-
re iki sekilde tanimlanan hareket, gerceklesmek icin belli bir ortam ya da
mekana ihtiya¢ duymaktadir. Bu ortam icerisinde, hareket, devamliligini
mutlaka bir gilic ya da bir nedene borcludur. Bu agidan zorunlu hareket can-
lilara has bir hareket iken, dogal hareket daha ¢ok dogadaki nesnelere atfen
kullanilan bir harekettir (Topdemir, 1997: 46). Dolayisiyla evren s6z konu-
su oldugunda, Aristotelesci bu hareket tanimlanmalari icerisinde Galileo’yu
ilgilendiren daha ¢ok dogal harekettir. Bu baglamda, Aristoteles tarafindan
her nesnenin kendi agirligina bagh bir bicimde, kendi dogal yerine dénmesi
seklinde tanimlanan dogal hareket, ayni zamanda yer merkezli evren anlayi-
sindaki “yer”i aciklamaya yarayan ve bu aciklamalar 1s1g1nda belli yasalara
ulasmamizi saglayan temel bir kabuldiir. Soyle ki, en temel 6zelligi yer de-
gistirme olan hareketin, miimkiin olabilmesi icin sabit ve duragan bir unsur
olarak “yer”e ihtiya¢ duyulmaktadir (Duman, 2021: 94). Aristoteles diisiin-
cesinde tamamen sabit ve tiim varlig1 kusatan “yer”, ayni zamanda tiim ev-
rendeki varligin hiyerarsik yapisini aciklamamiza da olanak saglayan ve bu
haliyle yer merkezli evren anlayisini daha anlasilir kilan bir kavram olarak,
hareket temelinde izah edilen bir unsurdur. “Yer”in merkezde sabit bir bi-
cimde bulundugu bu anlayis, nihayetinde Aristoteles’in hareketle ilgili te-
melde ii¢ nokta belirlemesiyle son bulur. Buna gore evrende i) evrenin orta
noktasindan (merkezden uzaklasan) hareket; ii) evrenin orta noktasina (mer-
keze) dogru hareket ve iii) evrenin orta noktasi (merkez) etrafindaki hareket
olmak iizere ui¢ tiirlii hareketten s6z etmek miimkiindiir (Unat, 2019: 49).

Aristoteles tarafindan benimsenen harekete iligkin bu kabuller, Galileo
dénemine gelindiginde gecerliligini hala koruyan ve bilim adina oldukca
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o6nemli olan bazi dogal yorumlarin® ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bil-
hassa astronomi ve fizik gibi evreni anlamaya ¢alisan bilim dallar1 icerisin-
de vazgecilmesi miimkiin olmayan bilimsel cerceveleri ifade eden bu do-
gal yorumlar, g6zlem diliyle teori arasindaki muazzam uyumun da gozler
ontine serildigi bir kavramsal biitiinligii ifade eder. Tam bu noktada Gali-
leo, Feyerabend agisindan ad hoc hipotezler kullanan bir bilim insani ola-
rak, buiytik oranda Aristoteles¢i anlayislar ekseninde sekillenen bu dogal
yorumlar1 gecersiz kilmaya ya da degistirmeye calisan aykir1 bir bilim in-
sani olarak tanimlanir (Feyerabend, 2020: 93). Galileo'nun mevcut dogal yo-
rumlari tersine cevirmek adina Pisa Kulesi'nde gerceklestirdigi varsayilan
bir dizi gézlemle baslayan bu anarsist hamle, nihayetinde harekete iligkin
biitlin bilimsel teorilerde bir sapmanin yasanmasina yol acar. S6z konusu
calismalarda, Galileo 6zellikle iki farkl kiitleye sahip cisimleri ele alarak,
Aristoteles temelli mevcut teorik kabullerin aksine bu cisimlerin ayni anda
yere distiigiinii gosteren bir deney gerceklestirir. Bu deneyden elde edi-
len bilgi, dogrudan c¢iplak gdzle bakildiginda herkes tarafindan algilanabi-
len yani gbzlemin dogrudan veri seklinde bizlere sundugu acgik bir bilgi-
dir. Aristoteles tarafindan kabul edildigi sekliyle agir cisimlerin daha hizli,
hafif cisimlerin ise daha yavas diisecegi seklinde tanimlanan ve temelinde
boslukta hareketin olamayacag: tezine dayali inlil teori, Galileo tarafindan
Pisa kulesi deneyleri vasitasiyla dogrudan degistirilmeye calisilir. Béylelik-
le cisimlerin yere diismelerinde agirliklarinin degil; yogunluklarinin etkili
oldugunu iddia eden Galileo, ortamin yogunlugunun azaldig: durumlarda,
hatta boslukta dahi cisimlerin yogunluklarinin etkili oldugu bir hareketin
mimkiin oldugunu iddia eder (Rossi, 2009: 88). Hareketle ilgili Galileo ta-
rafindan yapilan bu ilk tespitler, Akla Veda adli eserinin VIII. bolimiiniin
disinda Feyerabend ag¢isindan ¢ok fazla dile getirilmeyen bir husustur. Zira
onun icin Galileo’nun anarsist olmasina yol acan ve bu sekilde Aristotelesci
anlayis1 derinden sarsan asil ifadeleri, Kule Argiimam olarak da bilinen ve
Orta Cag’'da oldugu kadar Kopernik teorisine ait tartismalarda da énemli bir
isleve sahip olan aciklamalar tizerindendir. (Feyerabend, 2016a: 174)

Kule Argiimanina gore bir cisim kuleden asag1 birakildiginda dogru-
dan kulenin dibine diismektedir. Ciplak gdzle yapilan bu gdzlem, verilerle

6 Dogalyorumlar (natural interpretations), 6zellikle Yonteme Hayir basta olmak Gzere Feyerabend'in bir-
cok calismasinda teori ve olgu arasindaki uyusmazligi ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Duyu
verileriyle cok yakindan baglantili olan zihinsel islemleri ifade eden ve bilimsel calisma yapabilmek icin
mevcut sireg icerisinde belli zorunluluklar ekseninde kendiliginden 6grenilen dogal yorumlar, Feye-
rabend tarafindan Kant'in apriori 6n varsayimlari gibi yirminci ytizyilda da kendisine taraftar toplamis
bir kavrama karsilik gelebilecegi gibi F. Bacon'da kullanildigi sekliyle bilimin isleyisinde bilim adaminin
kurtulmasi gereken idolleri de ifade eden genel bilimsel cerceveler olarak degerlendirilebilir. (Bkz.
Yonteme Hayir - VI. B6lum).
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uyumluluk acisindan ilk gézlemden farklidir. Ciinkii burada yapilan gézlem,
Aristotelesci aciklama modeliyle értiigsmektedir. Yani diisen tagin hareketi
esas alindiginda, yerin hareketsiz olmasi, tam olarak tasin kulenin dibine
dusmesini gerekli kilmaktadir. (Feyerabend, 2016a: 174) Oysa Feyerabend'a
gore Galileo, bu kez teori ile gbzlem arasindaki bu ortiismenin aksi yon-
de bir tutum sergileyerek, kulenin dibine diisen tasin dikey hareketini gor-
mezlikten gelir ve Kopernik¢i anlayisi dogrulamak adina diinyanin hareket-
li oldugunu iddia ederek, mevcut dogal yorumlarin tamamen disina ¢ikar.
Burada tasin aslinda elips seklinde bir hareket yaptigini ancak dogrudan
gozlemle bunun tespit edilmesinin miimkiin olmadigini iddia eder. (Feyera-
bend, 2020: 96-100). Peki, Galileo iki farkli aciklama sonrasinda olusan bu
tutarsizlig1 nasil asar? Bagka bir ifadeyle, agir cisimlerin daha hizli, hafif
cisimlerin ise daha yavas diisecegi seklinde tanimlanan Aristotelesci teo-
riyi reddetme adina ilk deneylerinde dogrudan teori ile gézlem arasindaki
uyumla paralel bir aciklama modelini benimseyen Galileo, diinyanin hare-
ket ettigi dustincesinden yola cikarak, kule arglimaninda teori ile gézlem
arasinda 6nceden kabul ettigi uyumu nasil yok sayar? Feyerabend'a gore,
Galileo kendi icerisinde diistligii bu tutarsizligl asmak icin “Ne olsa uyar!”
ilkesinden hareketle piyasaya yeni bir gézlem dili stirer (Feyerabend, 2020:
103). Alisilagelen bilimsel ac¢iklama modellerinin tamamen disinda, tasin
kuleden diisme hareketinde iki bilesenin bulundugunu séyleyen Galileo, te-
daviile soktugu bu yeni gozlem dilini hem orijinal deneyimleme hem de
inceleme altindaki kuramlarla karsilagtirmak suretiyle daha farkli ve daha
akla yatkin bir tavir sergiler (Feyerabend, 2020: 97). Bu yeni gézlem dilinde,
harekete iliskin olarak belirlenen bilesenlerden ilki, dogrudan gézlemlene-
bilen ve en basit hareket bi¢imi olarak tanimlanan asag1 diisme hareketidir.
Esasen bu, dogal yorumun da vurguladig1 ve hareketi tek diize bir anlama
hapseden hareket tiiriidiir. Digeri ise Feyerabend'in dairesel eylemsizlik (cir-
cular intertia) olarak adlandirdig1 (Feyerabend, 2020: 116; Munévar, 2000:
59), daha karmasik olan ve bu nedenle hissedilemeyen harekettir. Hareketin
hissedilememesinin gerekcesi, harekete konu olan cisimle birlikte hem ku-
lenin ve hem de hareketi gézlemleyen kisinin de hareket ediyor olmasidir.
(Feyerabend, 2020: 94) Bu nedenle, dairesel eylemsizligi ifade eden hareket;
ilk bakista gozlemlenmesi miimkiin olmayan, anlasilabilmesi i¢in ise bagka
bilegenlerin ya da yeteneklerin devreye sokulmasini gerekli kilan ve mev-
cut dogal yorum icerisinde de asla anlamlandirilamayacak tiirden karmasik
streclerin bulundugu bir harekettir.

Dairesel eylemsizligi ifade eden hareketi daha iyi aktarabilmek icin Fe-
yerabend, Galileo'nun Dialog Sopra i due Massimi (iki Biiyiik Diinya Sistemi
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Uzerine Diyalog) adli en bilinen eserinden alintilar da yapar. Segilen ilk 6r-
nek, Ay érnegidir. Gece yol boyunca yiiriiyen birisi, yukar: baktiginda catila-
rin Uizerinde Ay’in kendisini siirekli bir bicimde esit mesafede takip ettigini
goriir. Ne kadar hizlanirsa hizlansin, bir kedi misali, Ay da onu esit hizda
takip etmeye devam edecektir. Oysa gercekte durum boyle degildir. Burada-
ki yalin gbzleme akil miidahale etmek zorundadir. Zira agik¢a anlasilacagi
uzere tek basina duyumlarin ve bu duyumlardan elde edilen saf deneyim-
lemenin yanlis sonuglar dogurdugu ortadadir (Feyerabend, 2020: 94). Bu
ilk 6rnegin ardindan Feyerabend, daha 6nce Aristoteles’in de On Sleep and
Waking (Uyku ve Uyaniklik Uzerine) adli eserinde de ele aldig1 gemi 6rne-
gini, bu kez Galileo'nun yorumlamasi ekseninde iki farkli érnek {izerinden
aktarir. Burada kule érneginden farkli bir bicimde, dairesel eylemsizlik kav-
ramini daha anlagilir kilmak icin psikolojik stireclere dayali hareket olgusu-
nu ifade etmeye calisan Feyerabend, diinyanin hareketine ait dogru deger-
lendirmeler yapmanin 6niindeki engellerin, Galileo tarafindan nasil ortadan
kaldirnildigini géstermeyi amaclar. Ik gemi érneginde, Galileo, Venedik’ten
Iskenderun’a hareket eden bir gemiyi ve bu gemideki yolcularin hareketle-
riyle ilgili bazi kiyaslamalar {izerinde durur. Yolcularin ellerinde bir kalemle
bu yolculugu bir iz halinde kaydetmeleri istendiginde, geminin hareketiyle
yolcularin hareketi arasindaki iligki tizerinden, biiyiik resme bakildiginda
nasil bir seklin ortaya ¢ikacag: tartisilir. Varilan sonug, dalgalanmalardan
dolay1 geminin saga sola kat ettigi zikzaklara ya da yukar1 asag1 sarsintila-
rina bakilmaksizin, yolcularin kaleminden cikan izin, genel anlamda diinya-
nin seklinden dolay1 yay bi¢ciminde olacagidir. Nitekim bu kadar uzun bir
mesafe icerisinde ele alinan bdylesi devasa bir hareketin sembollestirilmesi
icin geminin kayda deger olmayan kiiciik hareketlerinin detaylandirilma-
sina gerek duyulmayacaktir. Dahasi bu gemide resim yapan bir ressamin
resimlerini olusturmak i¢in yapmis oldugu hareketlerin, geminin asil ha-
reketiyle mukayese edildiginde dikkate alinamayacak bir gerceklik oldugu
da ortadadir. Dolayisiyla ressamin hareketleri, geminin asil biiyiik hareketi
icerisinde ifade edilmeye gerek duyulmayan bir hareket olmak zorundadir
(Feyerabend, 2020: 106). Ikinci gemi érneginde ise bu kez bir geminin di-
reginin u¢ kismina bakan yolcunun hareketiyle, geminin su tizerindeki her
tirden hareketinin mukayese edildigi goriiliir. Geminin siirekli hareket et-
tigi noktada, yolcunun diregin ug¢ kismina bakisini devam ettirebilmesi i¢in
fazladan yapmasi gereken bir sey olup olmadig: tartisilir. Nihayetinde her
ikisinin de musterek hareketleri sebebiyle yolcunun gozlerini hareket ettir-
mesine gerek olmadig: ifade edilir ki, bu ifade, diinya tizerinde olan bizlerin
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neden diinyanin hareketini algilayamadigimizi aciklayan gerekceyle es de-
gerde bir benzetmedir (Feyerabend, 2020: 107-108).

Galileo’nun bu 6érneklerini daha giincel durumlar icerisinde de ele almak
miimkiindiir. Ornegin ucakta yolculuk edenlerle etmeyenleri karsilastirdi-
gimizda, saatte alt1 yiiz elli mil hizla giden bir ucaktaki yolcular ve diger
nesneler, ayni ucaktaki bir diger yolcuya duragan goériinse de ucagin di-
sindaki bir kisiye gére muazzam bir hizda hareket etmektedirler (Munévar
2000: 59). Benzer bicimde yan yana duran iki tren vagonunda da harekete
iligkin bir yanilsama olabilir. Hareket halinde olmayan bir vagonun igerisin-
de camdan baktigimizda, bulundugumuz vagon sabit olmasina ragmen ya-
nimizdaki trenin hareket etmesiyle birlikte, bir yanilsama olarak gercekten
hareket eden tren yerine icerisinde bulundugumuz trenin hareket ettigini
algilayabiliriz. Oysa asil hareket eden, diger trendir ve algilarimiz bizi bu-
rada yaniltmaktadir. Feyerabend'in dogrudan Galileo’nun eserleri {izerinden
verdigi ve dogrudan yalin g6zlemlerin nasil yanilmalara neden oldugunu
gozler oniine seren bu 6rnekler, Kule Arglimaninda neden tasin hareketinin
tam olarak algilanamadigini ya da diinyanin hareketiyle ilgili olarak neden
dogrudan bir gdzlem yapilamayacagini belli oranlarda a¢iklamaktadir.

Bu ve benzeri 6rneklerden yola cikildiginda, Aristoteles’ten farkl bir bi-
cimde hareketle ilgili olarak, Galileo diislincesinde doért noktanin belirgin-
lestigi goriliir. Birincisi; daha 6nce dogal ve zorunlu olmak iizere Aristoteles
tarafindan ayrilan ancak her ikisinin de bilime konu olabilecegi yoniinde-
ki dogrudan gozleme dayal: tek diize hareket tanimi degistirilir (Munévar,
2000: 60; Ozsoy, 2017: 422). Galileo’da hareket ve faaliyet olmak {izere iki
farkli tanimlama ortaya ¢ikar. Burada dogrudan bir nesneye ait olan ve bel-
li referans cercevelerine uygun bir bicimde ele alinan hareket, beraberin-
de kendine has gozlem ifadelerine ve soyut anlam oriintiilerine uygun bir
olgu olarak, faaliyetten farkli bir anlam tasir (Feyerabend, 2016a: 175). Bu
nedenle sadece faaliyet seklinde nitelendirilemeyecek olan hareketin dog-
rudan goézlemler vasitasiyla degerlendirilmesine ek olarak, faaliyet tiiriin-
den hareketlerin incelenmesinde de farkl:i bir bilimsel a¢iklama modeli kul-
lanilmasi geregi hasil olur. Ikincisi; dogrudan paylagsmadigimiz hareketler
algilanirken, dogrudan paylasilan hareketler asla fark edilemez (Munévar,
2000: 60). Uglinciisii; faaliyet tiiriine karsi gelen hareket, bilim adina dahi
olsa hi¢cbir zaman gercek hareketle 6zdeslestirilemez (Feyerabend, 2020: 98).
Son olarak, dairesel eylemsizlik gibi karmasik hareketlerin algilanabilmesi
icin psikolojik siirecler de dahil bir takim bilim dis1 unsurlara zaman zaman
bilimsel aciklamalarda yer vermek gerekir. Yani kavram ve algilari farkl bir
tarzda iligkilendirmeyi gerektiren ve bilimlerce mevcut dénem icerisinde
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kabul gérmeyen dissal karsilastirma Olciitlerine, bilimsel faaliyet alaninda
basvurulma ihtimali her daim s6z konusudur (Feyerabend, 2020: 100).

Hareket olgusu iizerinden Aristoteles’in teorik zemini {izerine insa edi-
len dogal yorumlari, piyasaya stirdiigli yeni teorik cerceve ekseninde ber-
taraf etmeye calisan Galileo, sonrasinda teleskobu icat etmesiyle birlikte
baslayan siirecte, gokyiiziine iligkin gézlemlerini de rahatlikla ifa edebilece-
gi bir zemin yakalamaya calisir. Hareketten sz edebilmek i¢in mutlak an-
lamda bir yer degistirmenin olmasi gerektigini séyleyen ve tiim hareketle-
rin her zaman dogrudan gozlemlenebilir oldugunu iddia eden Aristotelesci
bilimsel sOyleme kars1 Kopernik teorisini dogrulayan bir bicimde, hareketin
daha spesifik ve metafizik bilegenlere sahip daha karmasik yorumu aracili-
giyla deneyim diinyasini bastan asag1 degistiren Galileo (Feyerabend, 2020:
118-120), bundan sonra teleskopla yapacagi gézlemler vasitasiyla bu anar-
sist tutumuna yeni boyutlar eklemeyi amag edinir. Bu amacin gerceklestiril-
mesinin temelinde, Galileo’nun hala Aristotelesci bilim anlayisiyla savasina
devam ettigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu sefer cephe degismistir.
Daha 6nce hareket kavrami {izerinden baslayan ve yeni bir ampirik temel
insasiyla sonlanan cepheye ek olarak (Munévar, 2000: 60), bu kez Galileo
tarafindan Aristotelesci anlayista yer alan evren anlayisinin da saf disi edil-
mesine neden olacak goriisler ortaya atilir.

Bilindigi izere Aristoteles’in evren anlayisi, temelde iki parcaya ayrilmig
bir evren modeline dayanir. Ay alt: dlem ve ay tistii dlem seklinde adlandiri-
lan bu evren modelinde, ay alt: dlem, temelde dogal hareketin sebeplerinin
toprak, hava, su ve ates olmak {izere dort temel 6geden olustugu alemi ifade
etmektedir. Ay alt1 dlemdeki bir cisim, bu doért temelle ifade edilen 6gesine
gore dogal yerine dénme islemini gerceklestirmek suretiyle harekette bulu-
nur (Grant, 1993: 38-39). Ay iistii dlemde ise tim varligin 6ziini olusturan
temel 6ge eterdir. Eter, yapisi geregi saydam ve diger 6gelere gére daha mii-
kemmel bir unsur oldugundan, Aristoteles, ay iistii alemdeki hareketi, olus
ve bozulusun olmadig1 ve dzsel bir degisime yol agmayan dairesel hareket-
ler olarak tanimlar (Ozsoy, 2017: 424). Bu dairesel hareketler, ay alt1 alemde-
ki dogrusal hareketle kiyaslandiginda, daha miikemmel olan hareketlerdir.
Dolayisiyla Aristoteles diisiincesinde, ay alti dleme iliskin gézlemlerin, ay
ustii aleme ait sorusturmalarda gecerli olmas1 miimkiin olmadig1 gibi her
iki dlemin kendine has isleyisine uygun ayr1 ayr1 agiklama modelleri iizerin-
de durulmasi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, Galileo’nun yasadig: dénem
icerisinde de gecerliligini korur ve evrene ait tim arastirmalarda farkl ya-
salar eksenindeki aciklamalara devam edilir (Maghamer, 1973: 4). Oysa Ga-
lileo, teleskobun icadiyla baslayan siirecte Aristoteles’ten beri devam eden
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evrene ait bu ayrimi ve bu ayrimin aciklanmasinda benimsenen kabulleri,
tipki hareketle ilgili ortaya koydugu tezlerdeki karsitliga benzer bir bicim-
de degistirmeye calisir. Normal sartlarda Aristoteles kozmolojisinde ay alt1
alemde gecerli varsayimlar dogrudan gozlemlere dayali bir bicimde ele ali-
nirken, ay {istii dleme iliskin varliklarin agiklanmasinda tamamen ontolojik
kaygilar ekseninde tiimel ifadelerin de etkin oldugu zorunlu akil yiiriitmeler
kullanilir. Galileo, teleskobu gokyiiziine cevirmek suretiyle hem Aristote-
les’in iki parca olan evren anlayisini hem de ay alt1 alemle sinirlandirilmis
olan dar go6zlem alanini ortadan kaldirma noktasinda kararli gériiniir. Bu
kararli durus, Feyerabend'in Galileo’ya atfen bahsettigi yeni deneyim bici-
minin bir diger acilimi olarak da anlagilabilir.

Feyerabend a¢isindan teleskobun kullanimiyla zenginlesen Galileocu bu
yeni deneyim biciminin, bilimsel anlamda biiyiik bir kirilma ani1 oldugu mu-
hakkaktir. Ancak bu kirilma ani, modern bilimin benimsedigi kriterler para-
lelinde gerceklesen ve bu nedenle de Galileo’yu modern bilimin kuruculari
arasinda yliceltmeyi gerektirecek bir durum olarak degerlendirilemez. Belli
bir program dahilinde ve bilingli bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmayan Gali-
leocu bu yeni deneyim bicimi, esasinda her asamasinda belli problemlerin
yasandig1 netameli bir siireci ifade eder. Galileo’yu bu siirecte 6nemli kilan
nokta; ortaya c¢ikan problemler karsisinda takindigi kendine has ama bir o
kadar da modern bilim tarafindan yadsinabilecek olan “anarsist” tutumudur.
Teleskobun icadiyla devam eden ve hicbir rasyonel ya da nesnel kriterle
aciklamanin mimkiin olmadigl bu siirecte, artik ister ¢iplak gozle isterse
teleskopla elde edilsin, duyu verilerinden elde edilen bilgilerin yaniltici ola-
bilecegi gerceginin yaninda, bu verileri dogrulayabilecek olan ve her dénem
gecerli bir teorik yapinin miimkiin olmadigi bir bilimsel zemin insas1 vardir
ve Feyerabend'in Ortodoks bilim anlayisi olarak da adlandirdigi modern bi-
lim cevrelerinin, teorik yapilarin dogasi s6z konusu oldugunda, bu déneme
ilgisi en azindan bu yéniiyle cok azdir (Feyerabend, 1999: 170). Iste Feyera-
bend, teleskobun icadi sonrasi ortaya koydugu ve karsi-tiimevarim (counte-
rinductive) olarak da adlandirilabilecek olan ve teoriyle gozlem arasindaki
iligkiyi siradanlastiran Galileo’nun anarsist faaliyetlerini, modern bilim al-
gisinin aksine bilimin gercekten a¢iklanmasi adina daha kayda deger bir
durum olarak goriir (Feyerabend 2020: 125-1206).

Feyerabend teleskopla ilgili degerlendirmelerine, Galileo'nun hareket
ekseninde ortaya koymus oldugu yeni deneyim biciminin Aristoteles’in ku-
saticl aciklamalarina oranla daha basit bir tablo iceriyor olmasindan dolayi
baslangicta Galileo’yu elestirerek ise baslar. Nitekim Galileo'nun hareket
olgusuna iliskin degerlendirmeleri, halihazirda ¢ok fazla tartisilabilir ifa-
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deler barindirmakla birlikte sadece maddi tiirden varliklara uygulanabilen
daha sinirli bir dinamik bilime hitap eder. Bu haliyle, Aristoteles’in metafi-
ziksel ve fiziksel alanin tamamini kusatan Uinli bilimsel séylemine oranla
daha dar kapsamli bir aciklama modeli olarak goériinen Galileo'nun tasarimi,
Kopernik’in evren anlayisini dogrulamak adina bilimsel tavra uygun olmak-
tan daha ziyade zorunlu bir secimdir (Feyerabend, 2020: 120-123). Kapsam
olarak oldukca dar olan dinamik bilimini, daha sonra icat ettigi teleskoptan
elde ettigi verilerle zenginlestirmek isteyen Galileo, kendisini rahatlikla ifa-
de edebilecegi bir zemin yakalayacagini timit eder (Feyerabend, 2020: 120-
123). Ancak teleskobun icadi sonrasi baslayan yeni dénem, beraberinde bazi
problemlerin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu problemleri agmak adina
Galileo’nun her defasinda ortaya koydugu tavir, Feyerabend’'in Galileo’yu
neden anarsist olarak nitelendirdigini aciklayan bir diger noktadir. Zira kar-
silagtig1 her problemi ¢ézmek i¢in henliz dogrulanmamis Kopernikgi teoride
1srar eden ve dénemin hakim bilimsel anlayisi olan Aristotelesci dogal yo-
rumlara baglilik gdstermeyen Galileo, cogu zaman anlik ifadeler ya da ka-
nitlara bagvurarak énceden kabullendigi Kopernik¢i ¢ercevede 1srarci olur.
Oyle ki, teleskobun icadiyla birlikte zaman zaman elde edilen verilerin ger-
cekte dyle olmamasina ragmen Kopernik teorisini dogruladigini dahi iddia
eder (Feyerabend, 2016b: 245-240).

Galileo’nun teleskobun icadiyla birlikte karsilastig: ilk ciddi sorun teles-
kop yapiminda belirleyici bir alan olan optik alaninda, Kepler'e oranla daha
az bilgi birikimine sahip olmasidir (Feyerabend, 2020: 127). Optik bilimiyle
ilgili eksik birikiminden dolayi, Galileo'nun yasadig: sikintilara sik sik de-
ginen Feyerabend, ozellikle teleskobun gelistirilmesi gerektigi noktasinda,
Galileo'nun kendi meslektaslar1 arasinda stirekli tartigilan bir isim olmasi-
nin, baslangicta biiyiik bir problem yarattiginmi diisiiniir (Feyerabend, 2020:
127-129). Doénemin ayrintili belgelerine yakindan bakildiginda, iyi bir te-
leskoba ulagmak adina siirekli farkli tutumlar sergileyen Galileo, teleskobu
giivenilir bir alet haline getirmek i¢in matematik ve optik gibi bilimsel alan-
larin verilerinden yararlanmak yerine ¢cogunlukla deneme yanilmaya dayali
bir deneyim bi¢imi kullanir (Feyerabend, 2020: 128). Bu deneyim bi¢imi bir
yoniiyle basarili da olur. Nitekim sz konusu bu ilk dénemde, teleskobun
karasal alanda etkili bir alet olduguna neredeyse tim bilim cevreleri ikna
edilmis gibidir (Feyerabend, 2020: 128-129).

Teleskobun ortaya ¢ikis seriiveninde beliren baslangi¢ asamasindaki bu
eksiklikleri, karasal alandaki basarisiyla kismen savusturmayi basaran Gali-
leo’yu, gokytiziindeki cisimleri inceleme noktasinda ise daha farkli ve yeni
problemler bekler. Bu problemlerin temel ¢ikis noktasini ise yine Aristote-
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les diistincesine ait iki ana argliman olusturur. Bu argiimanlardan ilki, yer
ve gok arasindaki varliklarin farkli 6zlere sahip olmasi ve farkli olan bu
varlik sahalarinin agiklanmasinda farkli yasalar kullanilmasina isaret eden
genel kabuldiir (Feyerabend, 2020: 130-131). ikinci argiiman ise anormal
sartlar altinda duyularimizin anormal yanitlar verecegini salik veren nlii
Aristotelesci tezdir (Feyerabend, 2020: 134). Her iki argiiman da temelde
karasal ve goksel cisimlerle olan duyusal etkilesimin farklilik arz edecegini
ve her iki sahada kullanilan duyularin benzer sonuclar veremeyecegini iddia
eder. Bu nedenle teleskopla gokyiiziine bakildiginda, 15181n gokteki 6zellik-
lerinin farklilasmasindan ve bu farklilasmayi incelerken heniiz teleskobun
kullanimina ait net bir uygulama prosediirii olmamasindan kaynaklanan so-
runlar ortaya c¢ikar. Bu sorunlarin ¢éziimii, Galileo'nun tahmin ettiginden
daha zor olur. Zira Nisan 1610 yilinda gerceklesen ve cesitli fakiiltelerin
hocalarindan olusan bir grup bilim insanina teleskobu takdim ettigi top-
lantida sorunlar giin yiiziine ¢ikmaya baslar. Burada teleskop vasitasiyla
gokyiiziine ait elde edilen verilerin uygunlugu noktasinda hararetli tartis-
malar yasanir ve Galileo, yasanan tartigmalar sonunda teleskobun gokytiizii
verilerinde giivenilir olduguna kimseyi ikna edemez. Oyle ki, Kepler bu olay
sonrasl, teleskobun giivenilir oldugunu gostermek adina Galileo’ya saglam
taniklar bulmasinin sart oldugunu iceren bir mektup génderir (Feyerabend,
2020: 133). Benzer bir durum, Galileo’nun ikisi Jiipiter’e, ikisi de Satiirn’e ait
olmak iizere dort yeni gezegen ya da y1ldiz kesfettigini ispatlamak amaciyla
gerceklesmesine onciiliik ettigi bir diger toplantida da yasanir. Uzun siire
gokyliziine bakan bilim insanlari, énceki toplantida oldugu gibi gordiikleri
seyler tizerinde Galileo'nun iddialarini dogrulayacak bir goriis birligine va-
ramazlar (Feyerabend, 2020: 132). Bu iki olay, gokytizii incelemelerinde Ga-
lileo’nun teleskopla elde ettigi verilerin teorik anlamda belli bir temelinin
olmadigini ve geleneksel bilim algisinin hala etkinligini korudugunu goste-
rir. Dahasi Galileo’nun teleskop vasitasiyla Ay tizerinde yaptig1 g6zlemleri
resmettigi belgelerde ortaya konan ifade ve benzetimlerin, ¢iplak gozle ba-
kildiginda dahi yanlislanabilecek hatalar barindiriyor olmasi, olay: daha da
icinden cikilamaz bir hale getirir (Feyerabend, 2020: 143-145).

Tim bu 6rnekler teleskobun bilimsel anlamda bir materyal olarak ka-
buliinii zorlastiran ve Galileo’yu bilim insani olarak ¢ikmaza iten durumlar
olarak degerlendirilebilir. Ancak tiim bu olumsuzluklara benzer durumlar,
eski kuramsal yapilar icin de gecerlidir ve Galileo bdylesi bir ortamda te-
leskobun giivenilir bir gézlem araci oldugu yoniindeki inancindan vazgec-
mez. Ozellikle Kepler'in optikle ilgili sonraki dénemlerde yapmis oldugu
ve teleskobun kullanimini kolaylastiracak hesaplamalar: piyasaya stirdigii
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yeni deneyim biciminde kullanan Galileo, durumu lehine cevirmeyi basa-
rir. Boylelikle teleskobun kullanimina bagl ortaya ¢ikan prosediir eksikligi,
Kepler'in dolayli katkilariyla da olsa bir kurama déniistiiriilmiis olur (Fe-
yerabend, 2020: 146-151). Bunun yani sira Kopernik’in Veniis ve Mars ge-
zegeniyle ilgili ortaya koydugu ve ciplak gozle bakildiginda dogrulanmasi
miimkiin olmayan iddialarinin teleskop vasitasiyla daha net ifade edilmesi,
Galileo'nun isini kolaylastiran diger bir gelisme olarak kayda gecer. Bilin-
digi tizere Kopernik teorisinde Mars ve Veniis gezegenlerinin Giines etra-
findaki hareketleri ifade edilirken, bu harekete kanit olarak, parlakliklarinda
meydana gelen degisimler esas alinmaya calisilmistir. Ciplak gozle bu par-
laklik degisimlerinin net olarak saptanamadig1 yerde Galileo’nun gokyiizii-
ne cevirdigi teleskop, bu parlaklik degisimlerini acikca ortaya koyabilmeyi
basarir. Kopernik teorisiyle teleskop gozlemlerinden elde edilen veriler ara-
sindaki bu uyum, esasinda gokyiiziine iliskin veriler elde etmek i¢in telesko-
bun giivenirliginin sorgulandig1 asamada sorunlarinin asilmasi adina, Ga-
lileo'nun elini rahatlanan en énemli basar1 hikayelerinden birini olusturur
(Feyerabend, 2020: 151; Andersson, 1991: 283). Bu agsamadan sonra evrenin
isleyisine iligkin eski kuramlarin yiprandig: ve giincel sorulara cevaplarin
verilemedigi bir zeminde, Galileo, heniiz tam olarak eski usullerle dogrula-
namayan fakat kendisine ait yeni bir dogrulama prosediirii de ortaya koya-
mayan Kopernik teorisinin aciklanmasi adina gerek harekete iligkin yeni ta-
nimlamalari, gerekse teleskop vasitasiyla elde ettigi yeni verileri kullanmak
suretiyle anarsist tavrini sergileyebilecegi bir bilimsel hamle gerceklestirir.

Feyerabend’a gore tiim bu yasanalar, Galileo’nun yaratici 6zellikleri ve
alisilagelen bilim insani disindaki tavirlarl neticesinde agilmasi muhtemel
olumsuzluklar: ifade eder. Zira Galileo, halihazirdaki bilim insani portresi-
nin ¢ok uzaginda bir figiirdiir ve fikirlerini bugiin modern diisiinceye men-
sup bircok sistematik epistemeloga tesadiifi gibi gdériinen somut arastirma
sorunlarina uyarlayabilmeyi basarabilmistir. (Feyerabend, 1985: 18) Farkl
alanlardan bilgi birikimlerini yeni bir bilimsel sdylem c¢ercevesi icerisinde
ifade etmeye olanak taniyan Galileocu hamle, bilimin ilerleyisinde modern
bilim cevrelerinin iddia ettigi gibi ddnemsel a¢idan birbirini besleyen dog-
rusal bir tarih okumasinin miimkiin olamayacagini gosterir. Bu yoniiyle, Ga-
lileo’nun teori ve olgu arasindaki uyusmazligl en net bicimde ortaya koyan
tavirlari, bilim dis1 unsurlarin da bilimin gelisiminde her zaman etkili olabi-
lecegini gosteren ¢nemli bir drnektir. Dolayisiyla modern bilimin 6nciileri
arasinda kabul edilen Galileo’nun, modern bilime aykiri bu tiirden yonlerini
dikkate almadan, bilimin tam olarak dogru bir gelisim ¢ykisii yazmak im-
kansizdir. Eger bilim, modern anlayisin iddia ettigi gibi eski teorilerin iize-
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rine genel ¢erceveyi bozmadan bir takim yeni ifadeler eklemek seklinde iler-
leseydi, o zaman Galileo'nun Aristotelesci kavramlar1 ele alip gelistirmesi
gerekirdi. Oysa eskiye ait tiim kabulleri ve usulleri reddeden Galileo, yeniye
actlimin ve bu acilimla birlikte bilimin ilerleyisinde farkli unsurlarin etkin
oldugunu vurgulamaya ¢alismis ve modern bilime etkisi bu yéniiyle daha
fazla olmustur (Feyerabend, 2016b: 155-156). Ozellikle Galileo dénemindeki
mevcut bilimsel birikim disiiniildiigiinde, Aristoteles fizigine ait kuramsal
ve gozlemsel ¢ercevenin var olan sorunlara cevap Uretemedigi ve kullanish
olma vasfini yitirdigi bir dénemde (Feyerabend, 2016b: 195), Galileo’nun be-
lirledigi yeni deneyim bicimi, kavramsal yetersizlikleri ve teoriyle gézlem
arasindaki catismayi gideren yeni bir inga slirecine olanak tanimistir.

Anarsist Bir Bilim insani Olarak Galileo’nun Kisisel Ozellikleri

Feyerabend acisindan Galileo’nun bilimsel yontem icerisinde meydana ge-
tirdigi degisiklikler, tartistig1 konulara ait yeni kuramsal dizge ve kavramlar
barindirmasinin yani sira kendi kuramsal yapisinda dogrulanmasi gereken
yeni olgular aramay1 da iceren cift yonlii bir eylem olarak nitelendirilebilir.
Bu eylemin ana bilesenlerini ise giinliikk deneyimlerin duyusal ¢ekirdegini
degistiren ve bunlarin yerine sasirtici oldugu kadar aciklanmamis eylemleri
de koyan teleskobun icadiyla, yine deneyimin kavramsal bilesenlerini degis-
tiren Galileo’ya ait gorelilik ilkesi ve dinamik bilimi olusturur (Feyerabend,
2020: 172). Eski kuramsal yapilar icerisinde hicbir gecerliligi bulunmayan
ve yanlis olarak kabul edilen ancak Kopernik’i dogrulamak adina Galileo
tarafindan 1srarla arka cikilan bircok argiiman, yeni deneyim biciminin pi-
yasaya siiriilmesiyle birlikte, bilimsel ifadelere dénistiiriilerek, uzunca bir
dénem gecerliligini koruyacak bir bicimde sonraki bilim cevrelerince sag-
lamlagtirilir (Feyerabend, 2020: 172). Bu saglamlastirma siirecinin giinti-
miz pozitivist anlayisi acisindan bakildiginda, tamamen o6rneklendirilmis
bir metafizik {izerine kuruldugunu iddia eden Feyerabend, Galileo’nun fikir-
sel anlamda kendi icerisinde siirekli bir gelisime neden olan bu metafizik-
sel bakis a¢isinin, bu saglamlastirma stirecinde elegtirel bir felsefe gelenegi
haline déniisemediginden yakinir (Feyerabend, 2020: 172). Feyerabend't bu
disiinceye sevk eden sey, Galileo déneminde bizzat kendisinin sergiledi-
gi bilimsel tutumla, sonraki dénemlerde bu tutumdan anlasilan seyler ara-
sinda bityiik farkliliklar bulunmasidir. Esasen bu farkliliklar, modern bilim
cevrelerinin Galileo yiiceltmelerinde ni¢in yanildigini ve Feyerabend'in bu
doneme iligkin genel kabulleri hangi gerekcelerle yeniden ele almak istedi-
gini de gosteren bir diger parametreyi ifade eder.
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Galileo’nun dogru bir bicimde anlasilmasini saglayacak bu tiirden fark-
liliklari, 6nceki bélimde ele alindig: sekilde, mevcut teoriler ve bu teorilere
ait kavramsal diizlem iizerinden tartisan Feyerabend, bunun yan: sira Gali-
leo’nun kisisel 6zelliklerine de sik sik vurgu yapmak suretiyle konuyu bagka
mecralarda da ele almaya calisir. Bu ac¢iklamalarda, Feyerabend a¢isindan
iki farkli Galileo tiplemesinin ortaya ¢iktigini séylemek yanlis olmayacak-
tir. Bunlardan ilki, asil yasananlardan hareketle gercekte var olan Galileo
iken, ikincisi modern bilim cevrelerinin kendi bilim algil