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Oksident, yilda iki say1 cikan hakemli ve elektronik bir dergidir. Dergide
oncelikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve Bat1 izerine yazilmis makalelere yer
verilir. Ayrica Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki iligkilere
ve polemiklere dair makaleler; islam ve Tiirkiye iizerine yapilan oryantalist
calismalara cevap mahiyetindeki yazilar da dergide yayimlanabilir. Sadece
Tirkiye’deki akademisyenlerden yazi kabul eden dergimizde makaleler
Tiirkce ve Ingilizce dillerinde kaleme alinir. Bu dergide yayimlanan
makalelerin her tirli sorumlulugu yazarlarina aittir. Makalelerde
aciklanan diisiinceler derginin veya editorlerin fikirlerini yansitmayabilir.
Bununla birlikte, makalelerin tiim yayin haklari Oksident Dergisi'ne aittir.
Makaleler izin alinmaksizin tamamen veya kismen herhangi bir sekilde
basilamaz ve cogaltilamaz. Ancak ilmi amaclar dogrultusunda, kaynak
gostermek kaydiyla alint1 yapilabilir.

Dergimize gonderilen tiim makaleler, iThenticate ve/veya Turnitin
yazilimiyla intihal acisindan kontrol edilir.

Oksident is a refereed and electronic journal which is published twice a
year. The journal primarily includes articles on Judaism, Christianity and
the West. In addition, it covers articles on the relations and polemics among
Muslims, Christians and Jews. The articles that evaluate western studies on
Islam and Turkey may also be published in the journal. Articles may be
written in Turkish and English. Opinions expressed in the journal belong
solely to the authors and do not necessarily represent those of editors or the
journal. All that is published in the journal is copyrighted and all rights
reserved. Neither as a whole nor in part may the articles published in the
journal be reproduced or distributed in any way or through any digital
storage and retrieval system without permission. However, brief
quotations and abstracts are allowed for scholarly purposes.

All articles submitted to the journal are checked for plagiarism with the
software iThenticate and/or Turnitin.

Katkilarindan dolay:,

Bursa Uludag U. Garbiyat Calismalar1
Arastirma ve Uygulama Merkezi'ne
tesekkiir ederiz.

https://dergipark.org.tr/oksident
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Yayin Politikasi Editorial Policies

= OKSIDENT, Haziran ve Aralik aylarinda, yilda iki say1 yayimlanan hakemli bir
dergidir.

» Dergimizde Yahudilik, Hiristiyanlik, Miisliiman-Yahudi iliskileri, Miisliiman-
Hiristiyan iliskileri, Hiristiyan-Yahudi iliskileri, Avrupa ve Amerika’da din-
toplum ve din-siyaset iliskileri konularinda makalelere yer verilmektedir.

» Makalelerin; 6zgilin bir makale olmas1 veya daha 6nce yayimlanmamis olmasi
gerekmektedir.

» Dergimizde, 6ncelikli olarak, bir soruya cevap bulmaya calisan veya bir soruna
¢6zim getiren makalelere yer verilecektir. Alanina katk: saglayan makalelerin
yanui sira, kitap tanitimlari, literat{ir tanitimlari, etkinlik tanitimlari ve arastirma
notlari da dergimizde yayimlanir.

» Makalelerin dergipark sistemi tizerinden génderilmesi gerekir.

= Makalelerin (6zetler ve kaynakca haric) 6000 kelimeyi (yaklasik 20 sayfa)
gecmemesi gerekir.

= Makaleler Tiirkce veya ingilizce dillerinde yayimlanabilir.

= Makalelerin sonunda kaynakca yer almalidir.

= Dipnot ve kaynak¢ada Mecra Atif Sistemi kullanilmalidir.

= Dergimizde ¢ift tarafli kor hakemlik sistemi uygulanir. Hakem isimleri dergide
yayimlanmaz.

= Dergiye gonderilen makaleler 6ncelikle intihal sorgusundan gecirilir. Ardindan
makalenin dergi kapsamina giren bir konuyu ele alip almadigina bakilir. Son
olarak sekil, dipnot ve kaynakca acisindan degerlendirilerek “On inceleme”
tamamlanir.

= Onincelemeden gecen makaleler degerlendirilmek {izere 2 hakeme génderilir.

= iki hakemden de olumlu rapor alan makale dergiye kabul edilir. Hakemler
makalenin yayimlanmasi konusunda farkli goriiste olurlarsa, makale ti¢lincii
hakeme gonderilir.

= Makalesi yayima kabul edilen yazarlardan Tiirkce ve ingilizce dillerinde 750
kelimelik genis 6zet (summary) istenir.

» Dergimize makale gdnderen yazarlar bilimsel etik kurallarina uyduklarini beyan
etmis sayilirlar.

* Dergimiz, yazarlardan makale degerlendirme ve yayin siireci icin herhangi bir
licret talep etmemektedir. Yazarlara telif ticreti 5denmemektedir.

* Dergimiz acik erisim politikasini benimsemistir. Bu konuda ayrintili bilgiye
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/page/7640 adresinden ulasilabilir.
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Editorden

From the Editor

Fatma Seda Sengiil
Dr.Ogr.Uyesi, Bursa Uludag Universitesi / Tiirkiye
fatmasedagurbetoglu@gmail.com & https://orcid.org/0000-0001-7641-1541

Oksident bu sayisinda  iki
sevindirici haber ve dort kiymetli
calisma ile okuyuculariyla
bulusuyor. Tirkiye’de Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Bati Arastirmalari
konusunda yapilan nitelikli
calismalar1 yayimlama arzusundaki
Oksident, ticlincii yilinda EBSCO
Academic Search Ultimate ve
Tirkiye’nin dergi yayimciliginda en
genis hakemli veritabani olan TR
Dizin’de taranmaya layik
gorilmiistiir.

Bu sayida Yahudilik alaninda iic,
Hiristiyanlik alaninda ise bir makale
yayinlanmaktadir.

Yasin Meral'in hazirlamis oldugu
“Abraham ibn Daud’un ibn Hazm’in
Nesih ve Tahrif Elestirisine Karsi
Tevrat Savunusu” adli calismada
ispanyali meshur Yahudi alim ibn
Daud’un el-‘Akidetu’r-Rafi‘a
eserindeki Tevrat savunusu ele
alinmistir. ibn Daud bu eserinde isim
zikretmeden  Hiristiyanlarin  ve
Mislimanlarin  Tevrat’a iliskin
elestirilerine yer vermis ve akabinde
bu elestirilere cevap vermistir.
Makalede ulasilan Oonemli
sonuclardan biri, ibn Daud'un

Oksident meets its readers in
this issue with two good news and
four valuable articles. Aspiring to
publish qualified studies on
Judaism, Christianity, and Western
Studies in Turkey, Oksident was
deemed, in its third year, worthy of
indexing in both EBSCO Academic
Search Ultimate and TR Dizin,
Turkey’s largest peer-reviewed
journal database.

This issue includes three
articles on Judaism and one article
on Christianity.

In his article titled “Abraham
ibn Daud’s Defense of Torah
Against Criticism of Abrogation
and Falsification by Ibn Hazm,”
Yasin Meral deals with the defense
of Torah by the famous Spanish
Jewish scholar ibn Daud in his book
al-‘Akidetu’r-Rafi‘a. In this book,
Ibn Daud dealt with the criticisms
of Christians and Muslims about
the Torah without mentioning
their names and then responded to
these criticisms. One of the
important conclusions in the
article is that Ibn Daud made use of
the books of Saadya Gaon and al-
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eserinde Tevrat savunusu yaparken
Saadya Gaon ve el-Kirkisani’nin
eserlerinden istifade ettigi bilgisinin
tespitidir. Makalede ayrica ibn
Daud’un nesih ve tahrif konusundaki
Tevrat savunusunda hedef aldig1
Misliiman alimin kimligi tartisan
yazar, s6z konusu Miisliiman alimin
ibn Hazm oldugunu savunmaktadir.

Mustafa Sahin ve Mahmud
Salihoglu, “Tarihsel Yorum
Baglaminda Solomon Schechter’in
Muhafazakar Yahudilige Etkisi” adli
makalede Muhafazakar Yahudiligin
gliinimizdeki dinl yaklasimlar
tizerinde oldukca tesirli olan
Solomon Schecter’in diisiinceleri ive
faaliyetlerini ele almiglardir. Modern
dinya ile iliski kurma ihtiyac
hisseden Schechter, Reformist ve
Ortodoks Yahudilerin aksine
Yahudiligin tesekkiiliinde vahiy ve
tarihin  birlikte aktif bir rol
iistlendiklerini diistinmektedir. Ona
gore bu iki kavramdan biri digerini
pasifize etmez. Vahiy ve tarih
arasinda bir koprii mahiyetinde
‘vorum’ devreye  sokulmalidir.
Boylelikle Kutsal Metnin her cagda
anlasilabilmesi ve halahanin
devamlilig1 saglanacaktir.

“Karai ~ Alim  Yakib  el-
Kirkisdn’nin = Tevrat  Cevirileri
Uzerine Degerlendirmeleri” adlh
makalesinde Fatima Betiil Tas, el-
Kirkisdn?'nin meshur kitab1 Kitabu’l-

Envar ve’l-Merakib adli eserde,
Rabbani  Yahudilere y0neltilen
elestiriler arasindan bilhassa

Rabbani gelenekte kullanilan Tevrat
cevirilerini  irdelemektedir. = Bu
baglamda, el-Kirkisdni hem Rabbani
gelenekte bu cevirilerin hazirlanis
siirecine dair nakilleri elestirmekte

Fatma Seda Sengiil

Kirkisani while defending the
Torah. Discussing also the identity
of the Muslim scholar targeted in
Ibn Daud’s defense of the Torah
regarding naskh and falsification,
the author argues that the Muslim
scholar in question is Ibn Hazm.
Mustafa Sahin and Mahmud
Salihoglu discuss the thoughts and
activities of Solomon Schecter,

quite influential on the
contemporary religious
approaches of  Conservative

Judaism, in the article titled “The

Influence of Solomon Schechter on
Conservative Judaism in the
Context of Historical

Interpretation.” Feeling the need to
establish a relationship with the
modern world, Schechter thinks
that revelation and history have an
active role in forming Judaism,
unlike Reformist and Orthodox
Jews. In his opinion, one of these
concepts does not pacify the other.
The ‘interpretation’ should be
introduced as a bridge between
revelation and history. Thus, the
correct understanding of Holy
Scripture in every age and the
continuity of halakha will be
ensured.

In her article titled “Evaluations
of Karaite Scholar Jacob al-
Qirgisani on Torah Translations,”
Fatima Betiil Tas examines
criticisms of el-Kirkisidni in his
famous book Kitabu'l-Envar ve’l-
Merakib against the Rabbani Jews,
especially onthe Torah translations
in the Rabbani tradition. In this
context, al-Kirkisani both criticizes
the narrations regarding the
preparation process of these

https://dergipark.org.tr/oksident
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Editérden / From the Editor

hem de Septuagint, Targum Onkelos
ve Targum Yonatan'in Tevrat ile

Ortiismeyen climlelerini dikkate
alarak bu metinlerin litiirjide
kullanilmamas1 gerektigini ifade
etmektedir. El-Kirkisani'nin

tespitlerini ortaya koyarken yalnizca
Rabbani kaynaklardan degil,
Hiristiyan kaynaklarda yer alan
anlatimlardan istifade ettigi ve
zaman zaman iki ceviriye dair
anlatilar1 birbirine karistirdig1 gibi
hususlar calismada yer alan 6nemli
tespitler arasindadar.

Zekiye Sonmez, “isa Mesih’in
Tanrisalliginin Taklidi ve Bunun
Orta Cag Hiristiyan Diinyasindaki

Yansimalari Uzerine Bir
Degerlendirme” adli makalesinde,
Isa Mesih’in bir Tanri olarak
Hiristiyanlar arasinda taklidi

meselesini konu edinmistir. Isa'nin
tanrisal veya beserl tabiatlarinin
taklidine iliskin en erken atiflar

Pavlus'un mektuplarinda
bulunabilir. = Yazar Orta Cag
diistiniirlerinin konuya dair

goriislerini de ekleyerek Hiristiyan

mistisizmini gelisiminde etkili olan
imitatio christi tartismalarini
irdelemistir.

Son s6z mahiyetinde bu sayida
makalelerine yer verilen
yazarlarimizi tebrik eder, siirece
degerlendirmeleriyle katki sunan
hakemlerimize tesekkiir ederiz.
Oksident editorleri olarak tiim
okuyucularimiza saglikli ve huzurlu
glnler dileriz.

XI

translations in the Rabbinic
tradition and states that these texts
should not be used inliturgy, taking
into account the sentences that do
not overlap with the Torah in the
Septuagint, Targum Onkelos, and
Targum Yonatan. Among the
significant findings in the study are
that al-Kirkisani benefits not only
from the Rabbinic sources but also
from the Christian sources and that

he sometimes confuses the
narratives about the two
translations.

Zekiye Sonmez deals with the
issue of imitation of Jesus Christ as
a God among Christians in her
article titled “An Evaluation of the
Imitation of the Divinity of Jesus
Christ and Its Reflections in
Medieval Christianity.” The earliest
references to imitating Jesus’
divine or human natures can be
found in Paul’s letters. By adding
the views of medieval thinkers on
the subject, the author examines
the discussions of imitatio christi,

which were influential in the
development of Christian
mysticism.

Finally, we would like to

congratulate our authors whose
articles are included in this issue
and thank our referees who
contributed to the process with
their evaluations. As Oksident
editorial team, we wish all our
readers healthy and peaceful days.

Oksident 4/1 (2022)
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Oz

Abraham ibn Daud (6. 1180) Ispanyal:
onde gelen Yahudi alimlerdendir. Onun
yasadigi dénemde Ispanya topraklar
Murabitlar, Muvahhidler ve Hiristiyan

kralliklar ~ arasinda  savaslara  sahne
olmustur. Ibn Daud, Miisliimanlar ve

Hiristiyanlar ~ tarafindan  Yahudilige
yéneltilen elestirilere karsi Yahudiligi

savunmugtur. Ibn Daud, ayrica Karai
Yahudilerin Rabbani Yahudilere yénelik
elestirilerine de cevap vermistir. [bn Daud,
Yahudiligi savunmak iizere biri inanca dair
digeri de Rabbani gelenegin otantikligine
dair iki temel eser yazmistir. Bunlardan
biri Arapca kaleme aldigi el-‘Akidetu’r-
Rafi‘a, digeri de Ibranice Sefer ha-
Kabala’dwr. Sefer ha-Kabala, Karailerin
elestirilerine karsi Rabbani Yahudiligin
Musa’dan itibaren kesintisiz bir sekilde
geldigini ispatlamaya gayret eden bir
eserdir. Ilk Aristocu Yahudi diisiiniir olarak
bilinen Ibn Daud, basyapiti olan el-
‘Akidetu’r-Rafi‘a adli eserinde ise Aristo
felsefesi 1siinda  Yahudi  inancimin
tistiinliigiinii géstermeye calismakta, ayni
zamanda Miisliimanlarin nesih ve tahrif
iddialarina cevap vermektedir. Elinizdeki
makalede, Ibn Daud’un nesih ve tahrifle
ilgili cevaplari  incelenecektir. Bunu
yaparken  Ibn  Daud’un  muhtemel
kaynaklari ve istifade ettigi eserler de tespit
edilmeye calisilacaktir. Diger taraftan Ibn
Daud’un nesih ve tahrif iddialarini hangi
Miisliiman dlimin  eserleri iizerinden
okuduguna dair soru da bu makalede
cevaplandirilmaya calisilacaktir.

Anahtar  Kelimeler: Dinler Tarihi,
Yahudilik, Ab‘raham ibn Daud, Tevrat,
Nesih, Tahrif, Ibn Hazm, Musa

Abstract

Abraham ibn Daud (d. 1180) was one of
the leading Jewish scholars of Spain. The
Spanish lands witnessed wars among
Almoravids, Almohads, and Christian
kingdoms during his lifetime. Ibn Daud
defended Judaism against the criticism
leveled against Judaism by Muslims and
Christians. Apart from this, Ibn Daud
also responded to the criticism of the
Karaite Jews against the Rabbinic Jews.
Ibn Daud wrote two main works in
defense of Judaism, one on faith and the
other on the authenticity of the Rabbinic
tradition. One of them is al-‘Akidetu'r-
Rafi‘a, which he wrote in Arabic, and the
other is Sefer ha-Qabbalah, which he
wrote in Hebrew. Sefer ha-Qabbalah,
written against the criticisms of the
Karaites, tries to prove that Rabbinic
Judaism came uninterruptedly from
Moses. Ibn Daud, known as the first
Aristotelian Jewish thinker, tries to show
the superiority of Jewish belief in the light
of Aristotelian philosophy in his main
work entitled al-‘Akidetu'r-Rafi‘a. In this
work, the author replies to the Muslim
claims of abrogation and falsification.
This article examines Ibn Daud’s answers
about abrogation and falsification. While
doing this, it tries to determine the
possible sources of Ibn Daud and the
works from which he benefited. This
article also attemptsto answer which
Muslim author Ibn Daud read the claims
about abrogation and falsification.

Key Words: History of Religions, Judaism,
Abraham ibn Daud, Torah, Abrogation,
Falsification, Ibn Hazm, Moses
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Ozet

Abraham ibn Daud (6. 1180) ispanyali
o6nde gelen Yahudi alimlerdendir. ibn
Daud, ispanya’da Murabitlar,
Muvahhidler ve Hiristiyan kralliklar
arasinda yasanan savaslarin canli sahidi
olmustur. 1110-1180 yillar1 arasinda
yasayan ibn Daud, 1147 yilina kadar

islam  egemenligindeki Kurtuba’da,
1147-1180 yillar: arasinda da Toledo’da
Hiristiyan Kastilya Krallig:

egemenliginde yasamistir. Kaynaklarda
Arapcadan Latinceye terciimeler yapan
Avendauth isimli tercimanin ibn Daud
oldugu diisiiniilmektedir. ibn Daud,
Yahudi geleneginde ilk Aristocu Yahudi
alim olarak taninmaktadir. Bilindigi
iizere ibn Meymun da Aristocu bir
Yahudi 4limdir. ibn Meymun’un
Deldleti’l-Hairin’i yazmasiyla ibn Daud,
ibn Meymun'un gélgesinde kalmistir.
ibn Daud, Yahudiligi savunmak iizere
biri inanca dair, digeri de Rabbani
gelenegin otantikligi konusunda iki
6nemli eser yazmistir. Yahudiligi
savunmak {izere Arapca kaleme aldig1
eser el-‘Akidetu’r-Rafi‘a (Yiice Inang),
Rabbani gelenegi savunmak {izere
yazdig1i eser ise Ibranice Sefer ha-
Kabala’dir (Gelenek Kitabi). ibn Daud,
Sefer ha-Kabala adl1 eserinde Rabbani
gelenegin Musa’dan itibaren kopmayan
bir zincirle glniimiize geldigini
ispatlamaya calismaktadir. ibn Daud, bu
eserinde her nesilde yasamis Yahudi
alimleri ve onlarn talebelerini liste
halinde vermekte ve boylece gelenekte
kesinti olmadigini gostermeye
calismaktadir. ibn Daud, diger taraftan
el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adl eserinde
Miisliimanlara ve Hiristiyanlara cevap

vermektedir. Eserde, Miisliimanlarin
Tevrat’a yonelik nesih ve tahrif
elestirilerine, Hiristiyanlarin da

Tevratin hiikiimlerinin gecerliligini
yitirip Tanr1’'nmin Hiristiyanlarla yeni bir
ahit yaptig1 iddialarina itiraz etmektedir.
ibn Daud’un, bu tiir iddialar sebebiyle
kafas1 karismis Yahudi cemaatinin

Summary

Abraham ibn Daud (d. 1180) was one
of the leading Jewish scholars from
Spain. Ibn Daud witnessed the wars
among the Almoravids, Almohads, and
Christian kingdoms in Spain. Ibn Daud,
who lived between 1110-1180, lived in
Cordoba under Islamic rule until 1147
and in Toledo between 1147-1180
under the rule of the Christian
Kingdom of Castile. It is believed that
the translator named Avendauth, who
translated philosophical works from
Arabic to Latin, was Ibn Daud. Ibn
Daud is the first Aristotelian Jewish
scholar in the Jewish tradition. As it is
known, Maimonides is also an
Aristotelian Jewish scholar. When
Maimonides wrote his Guide for the
Perplexed, Ibn Daud was overshadowed
by Maimonides. Ibn Daud wrote two
important works in defense of
Judaism, one on the Jewish faith and
the other on the authenticity of the
Rabbinic tradition. The work he wrote
in Arabic to defend Judaism isal-
‘Akidah al-Rafi‘ah (Supreme Faith), and
the work he wrote to defend the
Rabbinic tradition in Hebrew is Sefer
ha-Qabbalah (Book of Tradition). In his
work Sefer ha-Qabbalah, Ibn Daud tries
to prove that the Rabbinic tradition
has survived to the present day with an
unbroken chain since Moses. In this
work, Ibn Daud gives a list of Jewish
scholars, their schools, and their
students who lived in every
generation, and thus tries to show that
there is no interruption in the Rabbinic
tradition. On the other hand, Ibn Daud
answers Muslims and Christians in his
work al-‘Akidah  al-Rafi‘ah. In this
work, he objects to Muslim criticism of
abrogation and distortion of the Torah,
and to Christian claims that the
provisions of the Torah have lost their
validity and God made a new covenant
with Christians. It seems that Ibn Daud
tried to clear the doubts of the
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siphelerini izale etmeye calistif1
goriilmektedir. Bu sebeple ibn Daud’un,
bu eserde islam ve Hiristiyanlik

hakkinda herhangi bir bilgi verme veya
bu dinlerin inanc esaslariyla ilgili
degerlendirmelerde bulunma gibi bir

plan1 yoktur. Onun temel amac,
Mislimanlarin  ve  Hiristiyanlarin
Tevratla ilgili elestirilerine cevap
vermektir. Elinizdeki makalede 6nce ibn
Daud’'un Tevratla ilgili savunusu
nakledilmis, sonra bu savunusunda
istifade ettiZi ~muhtemel Yahudi
kaynaklarina yer verilmistir.
Arastirmalarimiz neticesinde ibn

Daud’un, kendisinden 6nce ve sonraki
asirlarda yasamis Yahudi miielliflerle
benzer oOrnekler iizerinden savunma
yaptig1 goriilmektedir. Bu makalede ibn
Daud’un, Saadya Gaon ve Kirkisani’nin
eserlerinden istifade ettigi sonucuna
ulasilmistir. ibn Daud’un Karal &lim
Kirkisani’den yararlandig: dogruysa bu
durumda Rabbaniler ve Karailer
arasinda derin bir kavga olsa da konu
Tevrat savunusu oldugunda Yahudilik
disindaki dinlerin elestirilerine cevap
vermek icin birbirlerinden istifade
ettikleri ortaya cikmaktadir. ibn Daud,
el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adlh eserinde
Tevrat’ta nesih ve bedd'nin séz konusu
olmadigini 6ne siirmektedir. Zira ona
gore Tanr’'nin zat1 ve bilgisi birdir. Bu
sebeple diinya iizerinde gerceklesen yeni
olaylar Tanrr'nin bilgisinde artma veya
eksilme meydana getiremez. Sifatlarin,
Tanr’min zatina eklenemeyecegine
dikkat ceken miiellif, buradan hareketle
Tanr’min bilgisine yeni bir sey
eklenemeyecegini ve onun bilgisinde
degisim olamayacagini savunmaktadir.
ibn Daud, Tevratn emirlerinde neshin
s6z konusu olmadigini, degisen emir ve
yasaklarin da zamanla mukayyet
hususlar oldugunu sdyleyerek bunlarin
zaten bastan itibaren bu sekilde takdir
edildigini iddia etmektedir. Ona gore
Tevrat'ta acik bir sekilde “ebedi”
kelimesiyle ifade edilmeyen hususlarin
degistirilmesi imkan dahilindedir. ibn

confused Jewish community due to
such allegations. For this reason, Ibn
Daud has no plans to give any
information  about Islam and
Christianity in his work or to make
evaluations about the faith of these
religions. His main purpose is to
respond to the criticisms of Muslims
and Christians about the Torah. This
article firstly conveys Ibn Daud’s
defense of the Torah and then seeks
the possible Jewish sources used in this
defense. As a result of our research, it
is seen that Ibn Daud defended with
similar examples with Jewish authors
who lived in the centuries before and
after him. The article concludes that
Ibn Daud benefited from the works of
Saadya Gaon and al-Kirkisani. If it is
true that Ibn Daud took advantage of
the Karaite scholar al-Kirkisani, in this
case, although there is a serious rivalry
between the Rabbani and the Karaites,
it turns out that they used each other
to respond to the criticisms of other
religions when it comes to the defense
of the Torah. In his work al-‘Akidah al-
Rafi‘ah, Tbn Daud argues that there is
no naskh (abrogation) and bada’
(alteration in the divine will) in the
Torah. For he believes the essence and
knowledge of God are one. For this
reason, new events taking place in the
world cannot cause an increase or
decrease in God’s knowledge. Drawing
attention to the fact that adjectives
cannot be added to God’s essence, the
author argues that nothing new can be
added to God’s knowledge, and there
can be no change in his knowledge. Ibn
Daud claims that there is no
abrogation in the orders of the Torah,
that the changing orders and
prohibitions are relative issues over
time, and that they have already been
appreciated in this way from the
beginning. According to him, it is
possible to change the issues that are
not expressly expressed with the word
“eternal” in the Torah. Ibn Daud points
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Daud, Tanrr’nin bastan beri séz konusu
emir veya yasakta degisiklik olacagini
bildigine dikkat cekmektedir. ibn Daud,

ayrica Tevrat'in ylriirliikkten
kalkmasinin imkansiz oldugunu
savunmaktadir. Ona gore Tevrat'in

hi¢bir yerinde Tevratn Yahudilerin
elinden kaybolacagina dair bir ifade yer
almamaktadir. Levililer 26. boélim ve
Tesniye 28. bolimdeki bereketler ve
belalar1 buna oOrnek veren miiellif,
buradaki belalar arasinda Tevrat'in
neshedilmesi ve yurirlikten
kaldirilmasinin  olmadigina  dikkat
cekmektedir. Babil Siirglinii'ne
gonderilenler arasinda Hananya, Misael,
Azarya, Daniel, Hezekiel ve Mordehay
gibi dini 6nderler ve peygamberlerin de
olduguna dikkat ceken ibn Daud, bu
insanlarin Tevrat’tan uzak olmalarinin
diistiniilemeyecegini belirtmektedir.
Ona gore siradan halk olmasa bile bu tiir
dinl Onderler yanlarinda mutlaka bir
Tevrat tomari gotiirmiis olmalidirlar.
ibn Daud, Ezra'min kafasmna gore
Tevrat'ta degisiklik yapamayacagina,
yaptig1 soylenen degisikliklere mutlaka
birilerinin itiraz edecegine dikkat
cekmektedir. Ona gore diinyanin dért bir
tarafina dagilmis Yahudilerin ellerindeki
Tevrat nlishalar1 arasinda hicbir farklilik
olmamasi tahrif iddiasini
cliriitmektedir.

ibn Daud'un ana hatlariyla dzetlenen bu
goriisleri Tevrat'in menstth ve muharref
oldugunu savunan Misliiman &limin
iddialarin1  cevaplamaya  yoneliktir.
Nitekim makalenin amaclarindan biri de
ibn Daud'un muhatap aldign  bu
Misliman 4alimin kimligini tespit
etmektir. Arastirmamiz neticesinde ibn
Daud’'un muhatabi olan Misliiman
alimin ibn Hazm oldugu tespit
edilmistir. ibn Daud’un ismini vermedigi
Tevrat'n elestiren 4alimden naklettigi

ornekler, ibn Hazm'in eserlerinde
karsimiza c¢ikmaktadir. ibn Hazm,
eserlerine ve risalelerine serpistirilmis
vaziyette Yahudilik elestirisi

yapmaktadir. Bunlardan 6zellikle el-Fasl

out that God knew from the very
beginning that there would be a
change in the command or prohibition
in question. Ibn Daud also argues that
the disappearance of the Torah is
impossible. In his opinion, the Torah
never contains a statement that the
Torah will disappear from the hands of
the Jews. The author, who gives
examples of the blessings and
calamities in Leviticus chapter 26 and
Deuteronomy 28, draws attention to
the fact that the abrogation and
disappearance of the Torah are not
among the calamities here. Pointing
out that there were religious leaders
and prophets such as Hananiah,
Mishael, Azariah, Daniel, Ezekiel, and
Mordechai among those sent to
Babylonian Exile, Ibn Daud states that
it is unthinkable for these people to be
away from the Torah. According to
him, even if not ordinary people, such
religious leaders must have taken a
Torah scroll with them. Ibn Daud
draws attention to the fact that Ezra
cannot make changes in the Torah
according to his mind and that
someone will object to the changes he
is said to have made. He argues that the
claim of falsification is refuted by the
fact that there is no difference among
the Torah copies scattered worldwide.

These views of Ibn Daud, summarized
with the main lines, are intended to
answer the claims of the Muslim
scholars who criticize the Torah’s
abrogation and distortion. One of the
aims of the article is to determine the
identity of the Muslim scholar Ibn
Daud addressed. As a result of our
research, it has been determined that
the Muslim scholar who is the
addressee of Ibn Daud is Ibn Hazm. The
criticisms of the Torah, which Ibn
Dawud points to without mentioning
his source, can be found in Ibn Hazm's
works. Ibn Hazm criticizes Judaism
interspersed in his works and treatises.
Among these, his workal-Faslis a

Oksident 4/1 (2022)



adl eseri Yahudilik elestirisi baglaminda
bir kilometre tasidir. Bu eserin etkisi o
kadar biiyiik olmustur ki bircok Yahudi
alim, kendisini ibn Hazm’in iddialarina
cevap vermek zorunda hissetmistir. ibn
Daud da Ibn Hazm'in elestirilerini
dikkate alip cevap yazan Yahudi
alimlerdendir. Ozellikle her iki miiellifin
de bir asir arayla ayni cografyada
yasamasi bu ihtimali gliclendirmektedir.
Elinizdeki makalede ibn Daud ve ibn
Hazm 0zelinde nesih ve tahrif iddialar1
incelendigi icin, Miisliiman 4&limlerin

genel anlamda nesih ve tahrifle
diistinceleri ele alinmamakta, konu
sadece ibn Hazm lizerinden
irdelenmektedir. Diger taraftan ibn

Hazm’in nesih ve tahrifle ilgili elestirdigi
her husus da makalede ele

alinmayacaktir. Makalede sadece el-
‘Akidetu’r-Rafi‘a adl1 eserde dile getirilen
hususlar cercevesinde inceleme
yapilacaktir.

milestone in the context of Judaism
criticism. The impact of this work was
so great that many Jewish scholars felt
compelled to respond to his claims. Ibn
Daud is also one of the Jewish scholars
who took into account Ibn Hazm’s
criticisms and responded. Especially
the fact that both authors lived in the
same geography with an interval of a
century strengthens this possibility.
The article examines the claims of
abrogation and falsification in the
specifics of Ibn Daud and Ibn Hazm.
Therefore, the opinions of Muslim
scholars on abrogation and
falsification, in general, are not
discussed. On the other hand, the
article does not discuss every issue that
Ibn Hazm criticizes about abrogation
and falsification. The article only
examines the issues mentioned in the
work titled al-‘Akidah al-Rafi‘ah.
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Giris

Orta Cag Yahudileri, ispanya’dan iran’a, Yemen'den Karadeniz’in
kuzeyine kadar cok farkli cografyalarda hayat siirmiislerdir. Yasadiklar:
donemdeki siyasi ve dinl gelismeler, mielliflerin kitaplarina ve
diisiincelerine yansimistir. Bunlardan biri de Abraham ibn Daud’dur. ibn
Daud, Rabbani Yahudilerin dini anlamda rakibi olan Mislimanlar,
Hiristiyanlar ve Karailere karsi Yahudiligi inanc ve tarih acisindan
savunmak durumunda kalmistir. ibn Daud 1110 yilinda ispanya’da
diinyaya gelmistir. Dogdugu sehir kesin olarak bilinemese de Kurtuba
olmasi kuvvetle muhtemeldir. En azindan Miislimanlarin hakimiyeti
altinda Arapca konusulan bir sehirde dogdugu bilinmektedir. ispanya, 12.
yizyilda Murabitlar, Muvahhidler, tevaif-i mildk/miltkii’'t-tevaif (taife
emirlikleri) ve Hiristiyan kralliklar arasinda canli cekismelere sahit
olmustur. Yarimadanin giineyine 1090-1147 yillar1 arasinda Murabitlar
hakim olmuslardir. Murabitlarin Kastilya ve Aragon kralliklarina
saldirilar1 bu dénemde devam etmis ve bazen galibiyet bazen de yenilgiyle
sonuclanmistir. Murabitlarin ardindan Muvahhidlerin Kuzey Afrika ve
ispanya’da etkili oldugu dénem baglamistir. Muhammed ibn Tumert'in (8.
524/1130) oOnciiliigiinde kurulan Muvahhidler, Murabitlara kiyasla cok
kat1 bir dini politika izlemistir. Bundan sadece diger din mensuplar: degil,
Miisliimanlar da nasibini almistir.

1147 yilina kadar Murabaitlarin kontroliinde olan Kurtuba, bu tarihten
itibaren Muvahhidlerin eline gecmistir. ibn Daud da bu vakitten itibaren
kuzeye dogru goc ederek Toledo’ya yerlesmis ve hayatinin geri kalanim
orada gecirmistir. Kurtuba'da yasayan bircok Yahudi ayni tarihte sehirden
kacmistir. Nitekim meshur Yahudi diisiiniirii ibn Meymun (6. 1204) ve
ailesi de bu tarihlerde Kurtuba’dan ayrilarak ispanya’nin farklh
sehirlerinde gezici olarak yasadiktan sonra Fas’a yerlesmis ve oradan
Misir’a goc etmistir. Toledo bir taife emirligi iken 1085 yilinda Kastilya
Krali VI. Alfonso tarafindan ele gecirilmistir. Bu bilgiler 1s18§1nda 1110-
1180 yillar1 arasinda yasayan ibn Daud’un, 1147 yilina kadar islam
egemenligindeki Kurtuba’da, 1147-1180 yillar1 arasinda da Toledo’da
Hiristiyan Kastilya Krallig1 egemenliginde hayatini gecirdigini soylemek
miimkiindiir. ibn Daud, eserlerini Toledo’da kaleme almistir. Arapcadan
Latinceye terciimeler yapan Avendauth isimli terclimanin kimligiyle ilgili

Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Siyasi Tarih (Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012), 191-200; Liitfi Seyban, Reconquista: Endiiliis'te Miisliiman-Hiristiyan
Iligkileri (istanbul: iz Yaymcihk, 2003), 145-163; Adnan Adigiizel, Magrib
Medeniyetinin Zirvesi Muvahhidler: Kurulus Dénemi (Ankara: Arastirma Yayinlari,
2011), 34-88.
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tartismalar siirmekle birlikte, genel kanaat bu kisinin ibn Daud oldugu
yoniindedir.? ibn Daud ilk Aristocu Yahudi 4lim olarak bilinmektedir.
Ancak bir baska Aristocu diisiiniir ibn Meymun'un Deldletii’l-Hairin'i
yazmasiyla ibn Daud, ibn Meymun’un gélgesinde kalmustir.

ibn Daud ispanya’da bir yandan Miisliimanlar ve Hiristiyanlar diger
taraftan da Karailerin reddiyeleri karsisinda Yahudiligi savunmak iizere
ciddi bir gayret gostermistir. O, 1160-1161 yillarinda Yahudiligi
savunmak iizere Arapca el-‘Akidetu’r-Rafi‘a (Yiice inanc) ve ibranice Sefer
ha-Kabala (Gelenek Kitab1) adli iki eser kaleme almistir. ibn Daud, el-
‘Akidetu’r-Rafi‘a ile Yahudiligin inan¢ acisindan Ustinligini ©ne
siirerken Sefer ha-Kabala ile Karailere kars1 Rabbani gelenegi savunmustur.
Sefer ha-Kabala’'da, Karailerin Rabbani gelenegin temelsiz bir gelenek insa
ettigine dair elestirilerine cevap vermis ve Yahudilerin, Musa’dan itibaren
kesintiye ugramayan bir gelenege sahip olduklarin1 ispatlamaya
calismistir. Bu cercevede ibn Daud, her nesilde Yahudi alimleri, onlarin
ekollerini ve talebelerini listeleyerek gelenegin kopmadan devam ettigini
gostermek istemistir. Sefer ha-Kabala’nin temel yazilis gerekcesi Karailerin
Rabbani gelenekle ilgili elestirileri oldugu icin eserde Karailerden de ismen
bahsedilmis ve onlarin gelenekten yoksun olduklari vurgulanmistir. ibn
Daud’un bu eserlerinin disinda Zihron Divrey Romi, Divrey Malhey Yisrael ve
Midras Zaharya isimli eserleri de bulunmaktadir. Zihron Divrey Romi, Roma
sehrinin kurulusundan baslamakta, Julius Sezar, Cassius ve Hadrian gibi
Roma imparatorlarinin hiikimranhik doénemlerine dair bilgiler
vermektedir. Eserde ayrica Roma Imparatoru Neron’a kars1 Yahudilerin
ayaklanmasi, Hiristiyanligin ortaya cikisi, ispanya’nin Hiristiyanlasmasi,
islam'in ortaya cikisi ve Ispanya’daki Hiristiyanligin durumuna da
deginilmektedir.

Divrey Malhey Yisrael, 1I. Mabed doneminde Helen egemenligindeki
Yahudilerin tarihini anlatmaktadir. Yosifon adli kitaptan genis Ozet
seklinde bilgiler nakleden miiellif, II. Ptolemy Philadelphus’un Tevrat
Grekceye terciime ettirmesi ve Septuagint cevirisinin ortaya cikisim
anlatarak eserine baslamaktadir. Ardindan Antiyohus’un hitkiimranligini
ele alan miiellif, sonrasinda detayli bir sekilde Makkabi isyanina yer
vermektedir. Hasmoni Kralligi'nda yasanan olaylari, cekismeleri ve

Bk. Gad Freudenthal, “Abraham Ibn Daud, Avendauth, Dominicus Gundissalinus
and Practical Mathematics in Mid-Twelfth Century Toledo”, Aleph 16/1 (2016): 61-
106.

Detayli bilgiler icin bk. Milton Arfa, Abraham Ibn Daud and the Beginnings of Medieval
Jewish Aristotelianism (Doktora Tezi, New York: Columbia University, 1954); Raphael
Jospe, Jewish Philosophy in the Middle Ages (Brighton: Academic Studies Press, 2009),
327-330.
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savaslar1 ele alan ibn Daud, Herod'dan da ayrintih bir sekilde
bahsetmektedir. Filistin cografyasindaki Yahudilerin Roma yoOnetimiyle
olan kavgalarina da deginen ibn Daud, i¢ karisiklik ve ayaklanmalardan
bahsederek eseri Mabed'in yikilmasi1 ve Masada'ya siginan Yahudilerin
hikayesiyle bitirmektedir. Midras Zaharya ise Zekeriya Kitabi'nda
Yahudilerin kurtulusunu 6éngoéren ifadeleri aciklayan bir metindir. ibn
Daud, bu metinde s6z konusu miijdeler ve 6ngoriilerin gerceklesmedigini
iddia etmektedir. Buradan hareketle eserde, Mesih’'in gelmedigi fakat
kurtulus vaktinin cok yakin oldugu vurgulanmaktadir.” ibn Daud, biri
Karailige reddiye digeri de astronomi hakkinda iki eser daha kaleme almis
fakat bu eserler giiniimiize ulagsmamastir.

el-‘Akidetu’r-Rafi‘@’y1, 14. yuzyilda Solomon ben Labi ha-Emuna ha-
Rama, Samuel Matut ise ha-Emuna ha-Nisea adiyla ibraniceye terciime
etmistir.’ el-‘Akidetu’r-Rafi‘a’nin orijinal Arapca metni kayiptir. ibranice
ceviriler ise giiniimiize ulasmistir. ibn Daud, bu eserde Yahudiligin yiice
bir inanc¢ olarak istiinliglinii ve makul bir inang¢ sistemi oldugunu
ispatlamaya calismaktadir. Nitekim el-‘Akidetu’r-Rafi‘a isimlendirmesinin,
kendisinden yaklagik yirmi yil énce yine ispanya’da Yehuda Halevi (6.
1141) tarafindan kaleme alinan Kitabu’l-Hucce ve’d-Delil fi’d-Dini’z-Zelil
adli eserin ismine reddiye amachi oldugu diisiiniilmektedir. Halevi,
Yahudilerin Miislimanlar ve Yahudiler arasinda =zelil bir sekilde
yasamalarina ve asagilanmalarina gonderme yaparak asagilanmis din
anlaminda “ed-dinu’z-zelil” ifadesini kullanmaktadir. Buna mukabil, ibn
Daud Yahudilik icin “Yiice Inang (el-‘Akidetu’r-Rafi‘a)” ismini tercih
etmektedir.” ibn Daud, el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adl1 eserini yazma gerekgcesini

Abraham Zacuto (6. 1452), Sefer ha-Kabala’y1 Dorot Olam olarak isimlendirmektedir.
Fakat bu isimlendirmenin miistensihin eklemesi oldugu iddia edilmektedir. Baz1
arastirmacilar da Dorot Olam adini ibn Daud’un tarihle ilgili eserlerinin semsiye ismi
olarak gdrmiislerdir. ibn Daud’un eserlerinin isimlendirmelerine dair tartismalar
icin bk. Katja Vehlow, Abraham Ibn Daud’s Dorot Olam (Generations of the Ages): A
Critical Edition and Translation of Zikhron Divrey Romi, Divrey Malkhey Israel, and the
Midrash on Zechariah (Leiden: Brill, 2013), 1-2; Abraham ibn Daud, The Book of
Tradition: Sefer ha-Qabbalah, ed. ve cev. Gerson D. Cohen (Philadelphia: The Jewish
Publication Society 2010), xxviii, dipnot: 63.

Abraham ibn Daud, The Exalted faith/Ha-Emunah ha-Ramah, cev. Solomon Ibn Lavi
(Ha-Emunah ha-Nissa’ah); cev. Samuel Ibn Matat (The Anonymous Commentary to Ha-
Emunah ha-Ramah); ed. Amira Eran (Jerusalem: Ben-Zvi Institute, 2019); Resianne
Fontaine, In Defence of Judaism: Abraham Ibn Daud: Sources and Structures of ha-
Emunah ha-Ramah (Assen/Maastricht: Van Gorcum, 1990), 1-6.

Kitabin adi Orta Cag’dan kalma yazmalarda bazen Kitabu’l-Hucce ve’d-Delil fi Nasri’d-
Dini’z-Zelil seklinde yer almaktadir. Kitap kisa adiyla Kitabu’l-Hazeri olarak
bilinmektedir.

Fontaine, In Defence of Judaism: Abraham ibn Daud, 2.
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Tanr1’'min kadir-i mutlak olusuyla 6zgiir irade arasindaki celiskiyi c6zmek
seklinde ifade etmektedir. Eserin ana hedefi, Yahudi inancinin
istiinliigiinii Aristo felsefesini kullanarak ispatlamaktir. O, bunu dile
getirirken kendisinden 6nce felsefi argiimanlar kullanarak bunu yapmaya
calisan Saadya Gaon (6. 942) ve ibn Cebirol'ii (11. yy.) zikretmektedir.
Saadya’nin felsefi konularda yetkin olmadigini ve derinlemesine
incelendiginde eserinin (Kitabu’l-Emanat ve’l-I‘tikadat) yetersiz oldugunu
dile getiren ibn Daud, ibn Cebirol'iin Mekor Hayim (Yenbii‘w’l-Hayat) adli
eserini ise cok sorunlu géormekte ve faydasiz olarak degerlendirmektedir.
Buradan hareketle de kendisi ikna edici bir eser telif etmeyi
vadetmektedir.

ibn Daud 12. yiizyildaki Yahudilerin dini durumlarini anlama adina
Oonemli isimlerden biridir. Bir taraftan Karailerin saldirilarina karsi
Rabbani Yahudiligin savunusunu yapan ibn Daud, diger taraftan
Mislimanlarin Tevrat'a yonelik nesih wve tahrif elestirilerine,
Hiristiyanlarin da Tevrat’in hiikiimlerinin gecerliligini yitirip Tanri’’'nin
Hiristiyanlarla yeni bir ahit yaptig1 iddialarina cevap vermek durumunda
kalmastir. O, bunu yaparken farkl agilardan Yahudi cemaatinin kafasinda
olusabilecek siipheleri izale etmeye gayret etmistir. Bu calismada reddiye
kiltiirtinlin bir 6rnegi olan el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adli eserin nesih ve tahrifle
ilgili degerlendirmeleri incelenecektir. Makalede &nce ibn Daud’un
Tevrat'la ilgili savunusu aktarilacak, sonra bu savunusunda istifade ettigi
muhtemel Yahudi kaynaklarina yer verilecek, ardindan da bu savunularin
hangi Misliman 4alime cevap olarak yapildig1 tespit edilmeye
calisilacaktir. Zira ibn Daud’un acik¢a bir Miisliiman alimin iddialarina
cevap verdigini belirtmesi, tek bir sahsi tespit etmeyi gerekli kilmaktadir.
Kanaatimizce bu alim, ibn Daud’la ayni cografyada yasayan ibn Hazm’dur.
Bu sebeple makalede biitiin Miisliiman &alimlerin nesih ve tahrifle ilgili
diisiincelerini tek tek ele almak yerine, iddiamizi ibn Hazm iizerinden

Abraham ibn Daud, The Exalted Faith, cev. Norbert M. Samuelson (Rutherford:
Fairleigh Dickinson University Press, 1986), 369-370 (ibranice), 40-41 (ingilizce). ilk
kaynakta 14. yiizyllda yapilan iki Ibranice ceviri karsilastirmali olarak
verilmektedir. Weil ve Samuelson tarafindan hazirlanan edisyonlarda ise sadece ibn
Labi cevirisi yer almaktadir. Karsilastirma adina bu {ic kaynaga da miiracaat
edilerek atif yapilacaktir. Arastirmacilar arasinda bu esere atif vermekle ilgili bir
standart bulunmamaktadir. Bazilar1 yazma numaralari tizerinden verirken bazis1 da
ana bolim ve alt boliimler seklinde atif vermektedir. Makalede incelenecek
hususlarin tamamu besinci esasin ikinci makalesinde (ikar hamisi maamar seni)
gectigi icin bu sekilde atif vermek yerine okuyuculara kolaylik saglamak adina her
bir edisyondaki sayfa numaralarina atif yapilacaktir. The Exalted Faith adiyla

Ingilizce gevirisine de at1f yapilacaktir.
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Abraham ibn Daud’un Tevrat Savunusu 11

delillendirmeye calisacagiz. Amacimiz Miisliimanlarin Tevrat’a yonelik
nesih ve tahrif elestirilerini listelemek degil, sadece el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adli
eserdeki Tevrat savunusunun baglamini érneklerle ortaya koymaktir. Bu
sebeple makale, tamamen el-‘Akidetu’r-Rdfi‘a tizerine kurgulanmistir ve
onun disina ¢tkmamaktadir.

1) Nesih ve Beda

ibn Daud, Tevrat’a ve Musa seriatina yonelik Miisliimanlar tarafindan
yOneltilen nesih ve tahrif iddialarini eserinin “besinci esas ikinci makale”
(ikar hamisi maamar seni) bolimiinde ele almaktadir. Yukarida da ifade
edildigi tizere el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adli eserin orijinal Arapca metni kayip
oldugu icin Orta Cag’daki ibranice cevirileri kullanilmaktadir. Boyle
olunca ibn Daud’un kullandigi teknik kavramlar1 kesin olarak bilme
imkanimiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte baglam dikkate alinarak
ibranice cevirideki kelime tercihleri iizerinden miiellifin Arapca orijinal
metinde kullandign bazi kavramlar1 tespit etmek de mimkin
olabilmektedir. ibn Daud nesih konusuna su sekilde girmektedir:

Burada zikretmek istedigimiz temura/haataka kelimesi, bir seyin daha
once oldugu durumdan alinmasi anlaminda kullamilan bir isimdir.
Arapcada “Giines, karanligin yerine gecti” derken de bu ifade
kullamilmaktadwr. Yine “Allah, falanca milletin hiikiimranligim
falancayla degistirdi” derken de bu ifade kullanilmaktadir. Bir din/emir

digerinin yerine gectiginde digerinin yerini aldi deriz.”

ibn Labi'nin ibranice cevirisinde kullanilan temura, bir seyin yerine
gecmek, bir seyin bedeli olmak, bir seyin karsiliginda ortaya koymak
anlamlarina gelmektedir. ibn Matut cevirisinde ise bu kelime haataka
kelimesiyle karsilanmaktadir. ibn Daud’un burada bahsettigi
temura/haataka ifadesinin nesih oldugu aciktir. Son ciimlede ibn Labi, dat
(din) kelimesini tercih ederken ibn Matut mitsva (emir) kelimesini tercih
etmektedir. Béylece ibn Daud, okurlar icin 6ncelikle nesih kavramini
aciklayarak konuya giris yapmaktadir. ibn Daud, gecmiste yasanan
olaylar1 neshe tabi olmayan hususlar cercevesinde degerlendirmektedir.
Bir diger ifadeyle tarihin bir kesitinde yasanmis olaylar, kisiden kisiye
veya milletten millete degisemez. Bir olayin/kissanin bir dinde bu sekilde,

Abraham ibn Daud, Emuna Rama, cev. Ibn Labi ve Ibn Motut, ed. Yehuda Eisenberg
(Kudiis: Hotsaat ha-Sehel, 1987), 28-29; Abraham ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-
Rama, cev. Solomon ibn Labi, ed. Samson Weil (Frankfort 1852), 75; ibn Daud, The
Exalted Faith, 319 (ibranice), 204 (ingilizce).
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diger bir dinde baska bir sekilde anlatilmasi ikisinden birinin yanlis
oldugunu gosterir. Yanlis olanin Tanri keldmi olamayacagini vurgulayan
ibn Daud, bu tiir sistemlerin uydurulmus yasalar (nimus baduy) oldugunu
dile getirmektedir.

ibn Daud, Yahudi 4limler arasinda neshi kabul edenler bulundugunu
belirtmektedir.!’ Bunun yaninda neshi kesinlikle kabul etmeyenlerin
cogunlukta olduguna dikkat ceken mdiiellif, bu diisiincede olan alimlerin
konuyu Tanri’nin bilgisi cercevesinde ele aldiklarini nakletmektedir. Bu
anlayisa gore Tanri’'min zati1 ve bilgisi birdir, birbirinden ayr1 seyler
degildir. Bu sebeple de yeni gerceklesen hadiseler Tanr’'min bilgisinde
artma veya eksilme meydana getirmez. Filozoflara ve kelamcilara gore
sifatlarin Tanrr'nin zatina eklenemeyecegini belirten ibn Daud, bu sebeple
de Tanrr’'nin bilgisine yeni bir sey eklenmesinin miimkiin olmadigini dile
getirmektedir.'? O, Tanr’'nin bir emirle farkh bir diisiince belirtmesinin
ancak o konuyla farkli bir sey irade etmesi olarak algilanabilecegini
belirtmektedir. O, buna 6rnek olarak Tanrr'nin insani yarattigina pisman
olmasi (Tekvin 6:6), Tanr’'min yapacagl kotiilikten vazgecmesi (Cikis
32:14), Musa’nin ricas1 iizerine Tanr’min Israilogullarini bagislamasi
(Sayilar 14:20) ve Saul'd kral atadigina pisman olmasi (I. Samuel 15:11)
gibi pasajlari vermektedir.

ibn Daud, konuyu nesih ve bedd baglaminda ele almaktadir. Bilindigi
lizere bedd, Tanrr’'nin takdir ettigi bir hususun farkh bir sekilde sonuc
vermesi anlaminda kullanilan bir Keldm terimidir. Sia firkalar1 arasinda
yaygin olan bu goriise gore, Tanrr'nin ilim ve iradesinde degisiklik
meydana gelmesi muhtemeldir. Bedd goriisiinii savunanlara gore Hz.
Yunus’un kavminden azabin kaldirilmasi (Y{inus, 10/98), ismail’in yerine
kocun kurban edilmesi (es-Saffat, 37/101-107) gibi hususlar Kur’an’daki
bedd ornekleri olarak siralanmaktadir. Bedd diisiincesinde Allah’in eksik
bir bilgiye sahip olmas1 veya gelecekte olacak seyleri 6ngérememesi ve
bilgisinin artip eksilmesi gibi hususlar giindeme geldigi icin Ehl-i Siinnet

ibn Daud, Emuna Rama, 28-31; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 75; ibn Daud, The
Exalted Faith, 319 (ibranice), 204-205 (ingilizce). inceleme icin bk. Fontaine, In
Defence of Judaism: Abraham ibn Daud, 150-153; Resianne Fontaine, “Abraham Ibn
Daud’s Polemics Against Muslims and Christians”, The Three Rings: Textual Studies in
the Historical Trialogue of Judaism, Christianity, and Islam, ed. Barbara Roggema vd.
(Leuven: Peeters, 2005), 22-23.

ibn Daud’un neshle ilgili genel degerlendirmeleri icin bk. Fontaine, “Abraham Ibn
Daud’s Polemics Against Muslims and Christians”, 23-29.

Benzer ifadelere Musa ibn Meymun’da da rastlanmaktadir. ibn Meymun, Misne Tora,
Hilhot Yesodey ha-Tora, 2:10.

ibn Daud, Emuna Rama, 30-31; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 75-76; ibn Daud,
The Exalted Faith, 318 (ibranice), 205 (ingilizce).
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tarafindan reddedilmistir. Ehl-i Stinnet arasinda bedd kavrami yerine
nesih kavrami kullanilmaktadir. Nesih bir hitkmiin yeni bir hiikiimle
kaldirilmas: anlamindadir. Fakat nesih diisiincesinde ilgili hiikmiin ne
zaman sona erecegine dair bilginin Allah nezdinde olduguna
inanilmaktadir. Bir diger ifadeyle nesihle birlikte degisiklik ve yeni durum,
Allah’in ilminde degil, insanlarin bilgilerinde meydana gelmektedir.

ibn Daud’un Yahudiler arasinda neshi kabul edenlerin olduguna dair
bilgisinin kaynaginin Karal alim Kirkisani (6. 940’tan sonra) olmasi
muhtemeldir. Kirkisani, nesih konusunda Karailer ve Ananiler arasinda
farkli disiinceler oldugundan bahsetmektedir. O, Karal gruplar arasinda
Musa’ya verilen emir ve yasaklarin Adem’den itibaren gecerliligini
savunanlar olduguna deginmektedir. Bu diisiinceye gore emirler icin
kidem s6z konusudur ve nesih hicbir surette gecerli degildir. Kirkisan’nin
nakline gore Karail gruplar arasinda baz kisiler de neshi inkar etmekte,
fakat emirlerin siirekli olarak artarak Musa seriatiyla birlikte kemaéle
ulastigini iddia etmektedirler. Adem’e verilen emirlerin iizerine ilaveler
yapilarak Nuh’a birtakim emirler verilmistir. Daha sonra o emirlerin
{izerine bagka emirler ilave edilerek ibrahim’in seriatina yeni emirler
eklenmistir. Musa’da bu siire¢ tamamlanmistir ve ondan sonra artik
eksiltme ve ¢ikarma olmayacaktir. Onun aktarimina gore Karailerden
bazis1 da Tevrat'taki emirlerin tamaminin Adem’den basladigim
reddetmektedir. Bu gruba gore ebedi olarak yiiriirliige konulmayan ve
belirli bir zaman icin tesis edilen emirlerin neshedilmesi caizdir.
Kirkisan’nin de benimsedigi goriis budur (ve-haza huve kaviuna ve
mezhebund). Kirkisan’nin naklettigi bir diger grup da yine, Allah’in
adaletiyle bagdasmayacag1 gerekcesiyle neshi inkar etmektedir. Zira boyle
olmasi durumunda Allah, farkli zaman dilimlerinde farkli insanlara farklh
emirler verebilirdi ve bunlar birbirine zit emirler de olabilirdi. Kirkisani,
Allah’in haram ettigi seyleri helal etme ihtimalini ortaya cikaracagini 6ne
siirerek neshi reddeden baska bir gruptan da bahsetmektedir. Buna gore
nesih uygulanarak cocuk 6ldiirmek helal olabilir, Allah’a sévmek miibah
olabilir, Allah’a ibadet yasaklanabilir ki bunlarin olmas1 miimkiin degildir.
Kirkisani emirlerin kidemini savunanlarin daha da ileri giderek Adem’in
stinnet oldugunu, Suka’da oturdugunu, Pesah’1 kutladigini iddia ettiklerini
belirtmektedir. Kirkisani, bu iddiay1 reddederek Pesah’in Misir cikisi tarihi
bir hadiseye binaen emredilen bir husus oldugunu belirterek 6zel bir

Avni ilhan, “Beda”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 5:290-291.
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sebebe istinaden ve tarihin belli bir zaman diliminden sonra vazedildigi
icin Adem’in Pesah’1 kutlamasinin imkansizligina dikkat cekmektedir.

Kirkisani Miisliimanlardan bir grubun (kavmen mine’l-Muslimin) Allah
icin beddy: caiz gordiiklerinden bahsetmektedir. Ona gore Allah’in bir
konuda bir emir verip daha sonra o emir uygulanmadan ondan vazgecmesi
ve o emri yasaklamasi Allah icin s6z konusu degildir. Ciinkii Allah
gelecekte ne olacagini ongdremeyecek cahil bir varlik degildir. Allah’in
gelecekte olacaklarla ilgili bir bilgi eksikligi olmadig: icin beddnin kabul
edilmesinin s6z konusu olmadigini vurgulayan Kirkisani, Tevrat’tan bedd
icin delil olarak kullanilabilecek hususlari da kendi bakis acisiyla
yorumlamaktadir. Bu cercevede ibrahim’in ishak’s kurban etmesine dair
emrin daha sonra koc kesilmesiyle degistirilmesine deginen miiellif,
Ibrahim’e verilen ilk emrin imtihan ve sinama (tecribe ve-mihne)
gerekcesiyle sdylenen bir emir olduguna dikkat cekerek burada Tanri’nin
karar degistirmedigini belirtmektedir. Kirkisani, beddy: savunanlarin
Tevrat'tan getirdigi diger Ornekleri de cevaplayarak iddialar
reddetmektedir.’¢ Ona gére, Adem’in cocuklarinin kardes evliligi yapmasi,
ibrahim’in doksan dokuz yasinda siinnet olmasi ve Yakup’un iki kiz
kardesi ayni anda nikdhina almasi Musa’ya verilen farzlarin Adem’den beri
gecerli olan yasalar olmadigini gdstermektedir. Ona gore bazi emirler ezeli
ve ebedidir, ama bazilar1 zamana ve mekana gore degisebilir.

ibn Daud’un nesihle ilgili aciklamalar1 incelendiginde Endiiliislii lim
ibn Hazm'in (6. 1064) eserlerinden haberi oldugu anlasilmaktadir.’® ibn
Hazm, Yahudiler arasinda nesihle ilgili iki diisiince oldugundan
bahsetmektedir. Birinci grup, nesih diisiincesini reddeden ve neshin
miimkiin olmadigin ileri siirenlerdir. ikinci grup ise, neshin miimkiin
oldugunu kabul eden fakat bunun viki olmadigini savunanlardir. ibn
Hazm’a gore neshi kabul etmeyenlerin dayanagi, “Allah’in bir seyi 6nce
emretmesi, sonra da onu yasaklamasi imkéinsizdir. Sayet boyle olsa idi, bu
durumda hak batil olur, itaat isyana doniisiir, aym sekilde batil olan bir sey
hak olur ve masiyet de taat olurdu”’® demeleridir. ibn Hazm, her ne kadar
bunu kabul etmeseler de Tevrat’'ta nesih ve beddya isaret eden pasajlar

Yakup bin Yitshak el-Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, ed. Leon Nemoy (New
York: Alexander Kohut Memorial Foundation, 1939-1943),1V:52-53, 440-443.
Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 1V:54, 443-448.

Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, IV:57, 460-468.

Bk. Fontaine, “Abraham Ibn Daud’s Polemics Against Muslims and Christians”, 23-
24,29, 31.

ibn Hazm'in bu konudaki kaynaginin Kirkisani oldugu anlagilmaktadir. Bu ifadenin
aynisi Kirkisani tarafindan kullanilmaktadir. Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib,
1V:53,441-443.
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bulundugunu belirtmektedir. O, Tevrat’'in anlatimini esas alarak Yakup'un
seriatina gore ayni anda iki kiz kardegle evliligin caiz olduguna, Musa
seriatinda ise bunun yasaklandigina dikkat cekmektedir. Yine Musa'nin
babasi halasiyla evlenmistir ki bu Musa seriatinda yasaktir. ibn Hazm
baska 6rnekler siraladiktan sonra neshi inkar etmelerine ragmen Tevrat’ta
bunun gerceklestigine dair bircok delil oldugunu belirtmektedir. O, daha
sonra konuyu beddya getirmektedir. Tevrat'ta nesihten daha asir1 ve kot
olan seyin bedd olduguna dikkat ceken miiellif, bu cercevede Allah’in
israilogullarini cezalandirmaya karar vermesini aktarmaktadir (Sayilar
14:11-12). Tevrat’a gore Musa'nin yalvarmasi iizerine Tanri, “Dilegin
lizerine onlar1 bagisladim” (Sayilar 14:20)?° diyerek bundan vazgecmistir.
ibn Hazm, bu pasaji aktardiktan sonra “Iste bu, yiice Allah’in her ikisinden
de miinezzeh oldugu beda ve yalandir” ifadelerini kullanmaktadir. Allah’in
aldig bir karardan sonra vazgectigini nakleden bu ifadelerin acik bir yalan
olduguna dikkat ceken ibn Hazm, Allah’in saninin bdyle yalanlardan beri
oldugunu vurgulamaktadir.

ibn Hazm, bir baska yerde de Musa’nin ricasi iizerine israilogullarinin
cezalandirilmaktan kurtulmasindan bahseden pasajda tuhafliklar
oldugunu belirtmektedir. Allah’in halka musibet indirmeyi planladiktan
sonra bundan vazge¢mesinin imkansiz olduguna dikkat ceken ibn Hazm,
ayrica Allah'in daha énce israilogullarini basariya ulastiracagina dair
vaatte bulunup daha sonra bunu gerceklestirmeden halk: helak etmesinin
celiski oldugunu belirtmektedir. Allah’in vaadinden dénmeyecegini dile
getiren miiellif, Yahudileri Allah’a bedd nispet etmekle suclamaktadir. ibn
Hazm, beddnin s6z konusu olmadigina fakat neshin vaki olduguna
deginmektedir. Neshin inkar edilemeyecegini belirten miiellif, neshedilen
hususlarin da daha oOnceden Allah’in ilminde olduguna dikkat
cekmektedir. O, “Bedd’ya gelince, bu bir seyi yapmaya niyet eden, sonra da
niyet ettiginin disinda bir sey yapan kimsenin sifatlarindan biridir. Bu,
yaratilmis varliklarin sifatidir, ezeli olanin sifati degildir. Ciinkii ezeli olan
Allah’a baslangic aninda hicbir sey gizli degildir” ifadelerini
kullanmaktadir.”” ibn Hazm, Allah'in israilogullarini cezalandirmaya
niyetlenmisken Musa’nin ricasi iizerine bundan vazgecmesine dair Tevrat

Kitab-1 Mukaddes cevirilerinde Kitab-1 Mukaddes Sirketi tarafindan hazirlanan
Kutsal Kitap gevirisi (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2002) esas alinmusgtr.

Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi,
cev. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi
Yayinlari, 2017), 1: 426-432.

ibn Hazm, el-Fasl, 1: 602-604.
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pasajini1 ibn Nagrile’ye (6. 1055) yazdig1 reddiyede de kullanmaktadir.
Ona gore Tevrat'in bu anlatiminda bedd s6z konusu olup bu tiir sifatlar,
Allah’a degil, zayif karakterli insanlara yarasir. Allah bunlardan
miinezzehtir.”* ibn Daud’un neshi miimkiin gorenlere 6rnek olarak
verdigi, Tanr’'min israilogullarini cezalandirmaktan vazge¢mesine dair
pasajin ibn Hazm’in eserlerinde de ayni baglamda detayl bir sekilde
incelendigi goriilmektedir.

ibn Daud, Tevrat’ta nesih oldugunu iddia edenlerin “Kurbanlarinizin
sayist cokmus, bana ne? diyor Rab!” (isaya 1:11) ve “Yeni Ay
torenlerinizden, bayramlarinizdan nefret ediyorum. Bunlar bana yiik
oldu” (isaya 1:14) gibi pasajlar1 kullandiklarina dikkat cekmektedir. Bu
ifadelere gore Tanri, daha Once emrettigi seylerden vazgecmis
goriinmektedir. Fakat ibn Daud’a gére bu ifadeleri nesih baglaminda
yorumlamak yanlistir. Zira ilgili ciimlelerin baglami israilogullarinin
glinahlar1 sebebiyle Tanri'nin onlardan yiiz cevirmesidir. Hiristiyanlar da
buradan hareketle Yahudilerin artik terk edildigini ve Hiristiyanlarla yeni
ahit yapildigin1 iddia etmektedirler.”” ibn Daud’a gore, israilogullar: eger
Tanr1'nin yolundan gidip biitiin emirleri yerine getirirlerse, Tanri da onlar1
sevecek ve onurlandiracaktir (isaya 58:9, 13; 66:23-24). O, emirlerin yerine
getirilmesi durumunda Tanr’nin rizasinin kazanilacagl vaadinden
hareketle bu emirlerin ebedi olarak gecerliligini koruduguna dikkat
cekmektedir. ibn Daud burada “peygamberlerin miihrii” diye bahsettigi
Malaki’den “Kulum Musa’min yasasini, biitiin israil’e iletmesi icin Horev
Dagi'nda ona verdigim kurallari, ilkeleri animsayin” (Malaki 4:4)
ifadelerini alintilamaktadir.

ibn Daud’dan énce Saadya da ayni baglamda Malaki'den ilgili pasaji
aktararak Tevrat’in emirlerinin 6liilerin diriltilmesine kadar gecerliligini
koruyacagini belirtmistir.?” Kirkisani de Malaki’den “peygamberlerin

Sarah Stroumsa, bu reddiyenin muhatabinin ibn Nagrile degil, ibn Ravendi
oldugunu iddia etmektedir. Bk. Sarah Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish-
Muslim Polemics: Ibn alRawandi’s Kitab al-Damigh”, Journal of the American Oriental
Society 107/4 (1987), 767-777. Reddiyenin icerigiyle ilgili genis degerlendirmeler
icin bk. Zeynep Yiicedogru, ibn Hazm ve er-Red ‘ald ibni’'n-Nagrile el-Yehiidf Isimli
Reddiyesinin Analizi (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009).

Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, “er-Redd ‘ala ibn Nagrile el-Yehidi”,
Resdilu Ibn Hazm, thk. ihsan Abbas (Beyrut: el-Miiessesetu’l-Arabiyye li’d-Dirasati
ve’'n-Nesr, 1987),3:51, 63.

Tartismalar icin bk. Fontaine, In Defence of Judaism: Abraham ibn Daud, 155-156.

ibn Daud, Emuna Rama, 32-33; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 76; ibn Daud, The
Exalted Faith, 318 (ibranice), 206 (ingilizce).

Saadya Gaon, Kitabu’'l-Emanat ve'l-i‘tikadat, ed. Yosef Kafih (Kudiis: Mahon Sura,
1970), I11:7.
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mithrii  (hatimu’n-nebiyyin)” olarak bahsederek ayni pasaja atif
yapmaktadir. Kirkisani, son peygamberin tavsiyesinde de Musa seriatina
tabi olmanin éneminin vurgulandigina dikkat ¢ekerek Tevrat icin nesih ve
degistirilme gibi bir hususun miimkiin olmadigini savunmaktadir. O,
ayrica kutsal metinlerde Musa’dan sonra gelecek herhangi bir
peygamberin Tevrat disinda bir seriat getirecegine dair bir ifade
bulunmadigini ve Musa seriatinin ebedi oldugunu vurgulamaktadir.?® Bu
kullanimin benzeri ibn Meymun’da da goriilmektedir. ibn Meymn,
ibranice kaleme aldig1 Misne Tora’da Malaki'den bahsederken aharon
bahem (onlarin/peygamberlerin sonuncusu),”” Arapca kaleme aldig:
Serhu’l-Misna’da ise hatimetuhum (onlarin sonuncusu/miihrii) ifadelerine
yer vermektedir.?° Kirkisan’nin, ibn Daud ve ibn Meymun’un Malaki’den
“peygamberlerin mithrii” diye bahsetmeleri, Hz. Muhammed icin
kullanilan hatemu’n-nebiyyin (Ahzab, 33/40) ifadesine reddiyedir. Yahudi
gelenegine gore Malaki son peygamber olarak kabul edilmektedir. ibn
Daud da bu ifadeyle Hz. Muhammed’in peygamber olmadigini, bunun
sonucunda da Tevrat'in neshedilmedigini savunmaktadir.

ibn Daud, Tevrat'n emirlerinde neshin séz konusu olmadigini,
degisen emir ve yasaklarin da zamanla sinirlanmis uygulamalar oldugunu
soyleyerek bunlarin zaten bastan bu sekilde takdir edildigini ifade
etmektedir. Bu diisiince, daha 6nce Saadya Gaon tarafindan da benzer
sekilde ifade edilmistir. Nesih konusunu detayl bir sekilde inceleyen
Saadya, Yahudiler arasinda emir ve yasaklarin dort tiirde tasnif
edildiginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki zamandan ve mekandan
bagimsiz her sartta ebedi olan emir ve yasaklardir. ikinci grup, belirli bir
zamanla sinirl olan, ticlincii grup belirli bir mekanla ilgili olan, dérdiinci
grup da belirli bir sebebe bagh olarak gecerli olan emir ve yasaklardir.
Birinci grupta nesih mimkiin degilken, digerlerinin hepsinde
mimkiindiir, clinkii digerleri sarta bagh emir ve yasaklardir. Saadya,
bunlarin haricinde besinci grup emir ve yasaklardan bahsetmektedir. Buna
gore, emir ve yasagin sartinin onceden acikca belirtilmedigi, buna ragmen
emrin iptal edildigi durumlar vardir. Bu durumun bilgisinin 6nceden
Tanr1’da olduguna dikkat ceken miiellif, bunun da aslinda diger sarta bagh
emir ve yasaklar gibi oldugunu belirtmektedir. Sadece insanlar sarta bagh
olan bu durumu ilgili emir-yasak neshedildiginde 6grenmektedirler.
Tanrr’'nin basindan itibaren s6z konusu emir ve yasaklari ileride kaldirmak

Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:15, 293.

ibn Meymun, Misne Tora, Hilhot Yesodey ha-Tora, 9:2.

ibn Meymun, Hakdamot ha-Rambam, ed. Yitshak Silat (Maale Adumim: Hotsaat Silat,
1992), 330.
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uizere koydugunu dile getiren Saadya, bu sebeple ilgili emir ve yasaklar icin
neshin s6z konusu olmadigini iddia etmektedir.

ibn Daud, Tanr1'nin Musa’ya hitaben sdyledigi “Tanr1 Sina Dagi'ndan
geldi, onlara halkina Seir’'den dogdu ve Paran Dagi'ndan parladi” (Tesniye
33:2) ifadelerine de yer vermektedir. Buna gére Miisliimanlar, bu Tevrat
climlesinden her bir seriata bir delil cikararak Sina’y: ilk ahide (Musa),
Seir'i ikinci ahide (isa), Paran’1 da iiciincii ahide (Muhammed) isaret olarak
gormektedirler. Bu  gorise gore, Seir ve Paran  yeni
seriatlara/peygamberlere isaret etmekte ve Musa seriatinin neshedildigini
gostermektedir. ibn Daud, Tevrat'ta Israilogullarinin Misir ¢ikisinda Seir
ve Paran’da konakladiklarina dair “Sonunda geri doniip Rab’bin bana
buyurdugu gibi Kizildeniz yolundan coéle gittik. Uzun siire Seir daghk
boélgesinde dolanip durduk” (Tesniye 2:1) ve “ikinci yilin ikinci ayinin
yirminci giinii bulut Levha Sandigi’'nin bulundugu konutun iizerinden
kalkt1. israilliler de Sina Céli'nden goc etmeye basladilar. Bulut Paran
Coli'nde durdu” (Sayilar 10:11-12) ifadelerini alintilamaktadir. Ona gore,
bu pasajlar 1s18inda Tanri’'nin Seir'den i1simasi ve Paran Dagi'ndan
goriinmesi de yine israilogullariyla ilgilidir. ibn Daud, daha sonra “Onlara
kardesgleri arasindan senin gibi bir peygamber cikaracagim. Sozlerimi
onun agzindan isiteceksiniz. Kendisine buyurduklarimin tiimiini onlara
bildirecek” (Tesniye 18:18) ifadelerini aktarmaktadir. O, Misliimanlarin
iyi ibranice bilmedikleri icin ilgili pasajlari yanlis anladiklarini 6ne
siirmektedir. Ona gore burada “kardesleriniz” ifadesi israilogullarindan
baskas1 icin kullanilamaz. O, Tevrat'ta “kardesleriniz” ifadesinin
israilogullar1 anlaminda kullamildig1 yerlere &rnek olarak “Tanrrniz
Rab’bin size verecegi iilkeye girip oray1 miilk edinerek yerlestiginizde ve
cevremizdeki uluslarin timi gibi biz de basimiza bir kral atayalim
dediginizde atayacagimiz kral Tanrimiz Rab’bin sectigi kisi olmalidir.
Atayacaginiz kral kendi kardeslerinizden biri olmali. Soydaslarinizdan
olmayan birini, bir yabanciy1 kral secmeyeceksiniz” (Tesniye 17:14-15) ve
“Kardesin sana uzaksa ya da hayvanin kime ait oldugunu bilmiyorsan
evine gotiir. Kardesin sigirin1 ya da koyununu aramaya c¢ikincaya dek
hayvan evinde kalsin. Sonra ona geri verirsin” (Tesniye 22:2) ciimlelerini
vermektedir.

Bilindigi tizere bu pasajlar, besairii’n-niibiivve geleneginde Hz.
Muhammed’e isaret olarak goriilmektedir.’’ Paran’in Hz. Muhammed’e

Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat ve’l-I‘tikadat, 111:7.

ibn Daud, Emuna Rama, 40-41; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 78-79; ibn Daud,
The Exalted Faith, 316 (ibranice), 208 (ingilizce).

Genis aciklamalar icin bk. Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 145-159.
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isaret olarak kullanilmasina Saadya Gaon da deginmekte ve Sina Dagi'nin
farkli bolgelere yayilmis bir dag oldugunu ve farkli bolgelerde farkh
isimlerle anmildigini belirtmektedir. Buradan hareketle Seir ve Paran’in,
Sina Dagr'nin diger isimleri olduguna dikkat ceken Saadya, Paran isminin
Hz. Muhammed’e isaret olarak alinma ihtimalini reddetmektedir. O, bu
konuda Habakkuk Kitabi’'nda yer alan “Kutsal Tanr1 Paran Dagi’'ndan geldi”
(3:3) ifadesine deginmektedir. Saadya, bu ciimlede her ne kadar gelecek
zaman fiili kullanilsa da ciimlenin anlam olarak gecmis zamana isaret
ettigini belirtmektedir. O, bu cercevede Tanah’ta gelecek zaman kipinde
kullanildigi halde gec¢miste yasanmis olaylara isaret eden Ornekleri
siralamaktadir. Saadya’nin bu 6rnekleri kullanmasi nesih baglamindadir.
Ona gore Seir ve Paran, Tanri’nin yeni seriatlarina isaret etmez; dolayisiyla
bu pasaj Tevrat’in neshine delil olarak kullanilamaz.

Tevrat’ta Hz. Muhammed’e isaret olarak goriilen yukaridaki iki pasaj
da ibn Hazm tarafindan kullanilmaktadir. ibn Hazm, “Onlara kardesleri
arasindan senin gibi bir peygamber cikaracagim. S6zlerimi onun agzindan
isiteceksiniz. Kendisine buyurduklarimin tiimiinii onlara bildirecek”
(Tesniye 18:18) clumlesinde Hz. Muhammed’e isaret oldugunu
belirtmektedir. Ona gore bu pasajdaki ifadeler, Hz. Muhammed’in
disindaki hicbir kimseye uygun diismez. Ciinkii Israilogullarinin
kardesleri ismailogullaridir. ibn Hazm, ayrica “Tanri Sina Dagr’'ndan geldi,
onlara halkina Seir’den dogdu ve Paran Dagi'ndan parladi” (Tesniye 33:2)
ciimlesini alintilayarak Sina’min Hz. Musa’nin, Seirin Hz. isa’nin
gonderildigi yer oldugunu belirtmektedir. O, Paranin ise Hz.
Muhammed’in goénderildigi yer olan Mekke oldugunu ve bunda hicbir
siiphe bulunmadigini iddia etmektedir. Hz. ibrahim’in oglu ismail’i
Paran’a yerlestirdigine dikkat ceken ibn Hazm, Ismailin Mekke'ye
yerlestigine kimsenin itiraz edemeyecegini, bu sebeple ilgili Tevrat
pasajindaki Paran'in Hz. Muhammed’in génderildigi beldeye isaret ettigini
savunmaktadir.’’ ibn Hazm, bir bagka eserinde de bu konuyu islerken
“Israilogullarinin kardesleri ismailogullar1 degildir de kimdir?” sorusunu
sormaktadir. O, “Israil’de Musa gibi Rab’bin yiiz yiize goriistiigii bir
peygamber cikmadi” (Tesniye 34:10) ifadesinin Tesniye 18:18'de
miijdelenen peygamberin israilogullarindan olma ihtimalini ortadan
kaldirdigini iddia etmektedir. ibn Hazm’a gore, “Tanr’’'n Rab size
aranizdan, kardeslerinizden benim gibi bir peygamber cikaracak” (Tesniye
18:15) climlesindeki “benim gibi (Musa gibi)” detay1 ve diger pasajdaki
israilogullar1 arasindan Musa gibi peygamber cikmadigina dair kayait,

Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat ve’l-I‘tikadat, 111:8.
ibn Hazm, el-Fasl, 1: 460-461.
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miijdelenen peygamberin israilogullarindan olmadigini gdstermektedir.
ibn Hazm, bu ciimlede israilogullarinin kastedilebilmesi icin
“kardeslerinden” yerine ‘“kendilerinden” ifadesinin kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir.’® Yukarida da ifade edildigi lizere, Tesniye
18:18'de gecen “kardesleriniz” ifadesi ibn Daud tarafindan sadece ve
sadece israilogullarina isaret olarak anlasilmaktadir. Miisliiman alimler ise
erken donemlerden itibaren bu ciimlede Hz. Muhammed’e isaret ararken
Yahudilerin tam tersi bir argiimanla “kardesleriniz” ifadesinin
ismailogullarindan baska bir kavim olamayacagini iddia etmislerdir.
Miisliiman alimlere gére ismailogullari, israilogullarinin kardesidir. Eger
miijdelenen peygamber israilogullarindan olsaydi bu durumda
kendilerinden (min enfusihim) denirdi.’” ibn Meymun da Miisliimanlarin
bu iddialarina Yemen Mektubu'nda detayli cevaplar vermekte ve
“kardesleriniz” ifadesine 6zel olarak egilerek ifadenin israilogullarina
isaret ettigini savunmaktadir.’® BOylece Musa seriatini neshedecek bir
peygamberin cikmadigini vurgulamaktadirlar.

2) Tevrat Emirlerinin “Ebedi” Olusu

ibn Daud Tevrat'ta acikca “ebedi” olarak tesis edildigi belirtilmeyen
emirlerin degistirilmesinin imkén déhilinde oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda Tanrr’nin 6nceki emri belirli bir zaman dilimi icin verdiginin
sdylenebilecegini ifade eden ibn Daud, bunun énceden Tanrrnin bilgisi
dahilinde olacagimi dile getirmektedir. insanin, ancak yeni bir hiikiim
geldiginde oncekinin belirli bir zaman icin vazedildigini anlayacagim
belirten miiellif, Tanri’'nin ise bastan beri bu sekilde degisiklik olacagini
bilecegine dikkat cekmektedir. ibn Daud’a gére Tevrat'ta ebedi olarak
konulmayan emirlerin daha sonra degistirilmesi sadece insanlar acisindan
farklilik icermektedir, yoksa Tanr1’nin onlari 6nceden bilmemesi miimkiin
degildir.’® O, Savuot Bayramr'yla ilgili “Yasadiginiz her yerde kusaklar
boyunca siirekli bir yasa olacak bu” (Levililer 23:21) ve Sabat’la ilgili “Bu,
israillilerle benim aramda siirekli bir belirti olacaktir” (Gikis 31:17),
“Asagidakiler sizin icin siirekli bir yasa olacak: Yedinci ayin onuncu giinii
isteklerinizi denetleyeceksiniz. Gerek Iisraillilerden, gerekse aranizda
yasayan yabancilardan hi¢c kimse calismayacak” (Levililer 16:29)

Ebit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Usiil ve’l-Furii‘, thk. Abdulhak et-
Turkmani (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 124-125.

Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist, 149-155.

Yasin Meral, “Yemen Mektubu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 54/2
(2013), 24-27.

ibn Daud, Emuna Rama, 30-31; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 75-76; ibn Daud,
The Exalted Faith, 318-319 (ibranice), 205 (ingilizce).
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ifadelerini buna drnek olarak vermektedir. ibn Daud’a gore bu drneklerde
ebedi bir antlagsma yapildiginin sdylenmesi, diger emirler icin de ayni
durumun gecerli olduguna ve Tevrat’in biitiin emirlerinin ebedi olduguna
isaret etmektedir. Bu sebeple Musa seriatinda/Tevrat'ta herhangi bir nesih
ve degisim séz konusu degildir.*° ibn Daud, burada ilging bir bakis acis1
sunmaktadir. Onun Tevrat’ta siirekli ve ebedi olarak konuldugu acikca
belirtilen birkac uygulamadan hareketle Tevrat'in biitiin emir ve
yasaklarinin ebedi olmasi gerektigini soylemesi zorlama bir yorumdur.
Ayrica ibn Daud’un hem zamanla mukayyed emirlerin degisebilecegini
soylemesi hem de hepsinin ebedi oldugunu iddia etmesi de celiskili bir
durumdur.

ibn Daud’dan 6nce Kirkisani de neshin miimkiin olmadigini
savunarak bunu ispatlama sadedinde Tevrat'tan pasajlar nakletmektedir.
Kirkisani “Rabbin Musa’ya verdigi buyruklardan herhangi birini -Rabbin
buyruk verdigi giinden baslayarak Musa aracilifiyla size ve gelecek
kusaklara buyurdugu herhangi bir seyi- yerine getirmediyseniz...” (Sayilar
15:23) ciimlesinin Musa seriatinin neshedilmeden biitiin nesiller boyunca
gecerli olduguna delil géstermektedir. O, Sabat’la ilgili olarak da “Israilliler,
sonsuza dek siirecek bir antlasma geregi olarak, $abat Giinii'nii kusaklar
boyu kutlamaya Ozen gosterecekler” (Cikis 31:16) climlesini
alintilamaktadir. Kirkisani’ye gore “sonsuza dek siirecek” (brit olam) ve
“kusaklar boyu” (le-doroteyhem) ifadeleri mneshi clriitmektedir.
Kirkisani’nin bu drneklerini Saadya Gaon’un da kullandig: goriilmektedir.
Tevrat'ta bircok emirden sonra nesiller boyu veya ebedi bir sekilde
vazedildigine dair bir kayit disildigini belirten Saadya, neshin soz
konusu olmadigini belirtmektedir.

ibn Daud, muarizlarin Tevrat’ta “ebedi bir yasa” olarak yer alan her
seyin ebedi olmadigini iddia ettiklerini nakletmektedir. Bu iddiaya gére bu
tiir ifadeler kullanilmasina ragmen degistirilen emir ve antlasmalar
vardir. O, Tanr’'min Eliogullarina yénelik sdyledigi “Bu nedenle israil'in
Tanris1 Rab soyle diyor: Gergekten, ailen ve atanin soyu sonsuza dek bana
hizmet edecekler demistim. Ama simdi Rab s6yle buyuruyor: Bu benden
uzak olsun! Beni onurlandirani ben de onurlandiririm. Ama beni
saymayan kiiciik diistiriilecek” (I. Samuel 2:30) ve Davud soyunda yonelik
“Soyun ve kralligin sonsuza dek oniimde duracak; tahtin sonsuza dek
stirecektir” (II. Samuel 7:16) ifadelerini bu iddiaya Ornek olarak

ibn Daud, Emuna Rama, 30-33; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 76; ibn Daud, The
Exalted Faith, 318 (ibranice), 205 (ingilizce).

Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:15, 294.

Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat ve'l-I‘tikadat, 111:7.
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zikretmektedir. ibn Daud’un bir diger drnegi de Ezrahli Eytan’in derledigi
diisiiniilen 89. Mezmur’la ilgilidir. Bu Mezmur’da Davud ve soyunun ebedi
olarak secildigi ve korunacag: belirtilmektedir (89:19-37). Bu ifadelerin
devaminda ise “Ama sen reddettin, sirt cevirdin, ¢ok o6fkelendin
meshettigin krala. Kulunla yaptigin antlasmadan vazgectin” (89:38-39)
ifadelerine yer vermektedir. Buna gore Tanri, ebedi olarak devam
edecegini sdyledigi bir vaatten vazgecmistir. ibn Daud’un nakline goére
muarizlar, kohenligin Eliogullarindan alinmasinin ve Davud soyunun
kralliginin kesintiye ugramasinin sebebini, onlarin Tanri'nin yolunda
yluriimemelerine baglamaktadir. Bu durumda Tevrat, ebedi ifadesini
kullansa bile nesih durumu ihtimal ddhilindedir.

ibn Hazm da 89. Mezmur'u alintilayarak Davud’un kralliginin ebedi
olacagina dair vaadin yalan oldugunu éne siirmektedir.** ibn Hazm ayrica
Yahudilerin Tevrat’in ve Musa seriatinin “ebedi” olarak kayit altina
alindigini iddia etmeleri durumunda onlara bunun imkansiz oldugunu
gosterecegini belirterek Tevrat’'ta Filistin topraklarinin ebedi olarak
israilogullarina verilecegine dair ifadeleri (Tekvin 13:15; 17:8; 48:4)
alintilamaktadir. Ona gore Tevrat'ta bu sekilde bir hiikkiim olmasina
ragmen Yahudiler s6z konusu beldelerden c¢ikarilmiglardir. Bu sebeple
Tevrat’ta herhangi bir vaad veya emir icin “ebedi” ifadesinin kullanilmasi
ilgili emrin/vaadin gercekten de “ebedi” olmasi1 neticesini
vermemektedir.*® ibn Hazm ayni ifadeleri ibn Nagrile’ye reddiyesinde de
kullanmaktadir.” ibn Hazm’in “ebedi” kelimesinden hareketle verdigi bu
ornekler, ibn Daud’'u bu konuya &zel olarak alan agmaya itmig
goriinmektedir.

ibn Daud, Davud soyunun krallig1 konusunda kesintiler yasansa da
tamamen yok olmadigini 6ne siirerek iddialar: cevaplamaktadir. Ona gore,
gelecekte Davud krallig: yeniden kurulacaktir. Peygamberler de bu konuda
pek cok vaatlerde bulunmuslardir. ibn Daud, Davud kralliginin ebedi
olusunun sarta baglh oldugunu da belirtmektedir. Ona gore “Eger soyun
nasil yasadigina dikkat eder, candan ve yiirekten bana bagl kalarak
yollarimda yiiriirse, Israil tahtindan senin soyunun ardi arkasi

ibn Daud, Emuna Rama, 32-35; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 76-77; ibn Daud,
The Exalted Faith, 318 (ibranice), 206 (ingilizce).

ibnHazm, el-Fasl, 1: 717-718.

Filistin topraklarinin israilogullar i¢in miras ve miilk olacagina dair baska ifadeler
de yer almaktadir: “Seria Irmagi'ndan gecip Tanrimiz Rab’bin miilk olarak size
verecegi iilkeye yerleseceksiniz. Rab sizi cevrenizdeki biitiin diismanlarimizdan
kurtarip rahata kavusturacak. Giivenlik icinde yasayacaksinmiz.” (Tesniye 12:10).

ibn Hazm, el-Fasl, 1: 452-453.

ibn Hazm, “er-Redd ‘ala ibn Nagrile el-Yehiidi”, 59-60.
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kesilmeyecektir” (I. Krallar 2:4) ifadeleri buna isaret etmektedir. Benzer
sekilde Eliogullarinin durumunun da acikca belirtilmese de sarta bagh
olduguna dikkat ceken ibn Daud, “Beni onurlandirani ben de
onurlandiririm. Ama beni saymayan kiiciik diisiiriilecek” (I. Samuel 2:30)
ifadelerini buna delil olarak gostermektedir. Biitin bu Orneklerden
hareketle ona gore Tanrr’'nin emirlerini degistirmesi ya da Tevrat'in
degismesi ve emirlerinin gecerliligini yitirmesi s6z konusu degildir.
Degismis gibi goriinen hususlar da bastan itibaren Tanri tarafindan
bilinen ve sarta bagli olan hususlardir. Bu tiir durumlarda insanlarin
bilgisi yeni gelisen olaylara gore degisebilir, fakat Tanr1 bu durumu bastan
beri bildigi icin onun ilminde degisen bir sey yoktur.

ibn Daud Tevrat'in yiiriirliikten kalkmasinin imkansiz oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Tevratin herhangi bir yerinde Tevrat'in
Yahudilerden uzak olacagina dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir.
Bilakis bunun tersi bir durum sz konusudur. ibn Daud buna érnek olarak
Levililer 26. bolim ve Tesniye 28. béliimdeki bereket ve lanetleri
vermektedir. Buna gére Yahudiler, Tanr’'nin yolunu izlediklerinde her
tiirlii berekete nail olacaklar, yoldan ciktiklarinda ise baslarindan bela
eksik olmayacaktir. ibn Daud’a gore buradaki listede Tevrat'in
neshedilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasi seklinde bir bela yoktur. ibn
Daud “Rab sizi ve basimiza atayacaginiz krali sizin de atalarinizin da
bilmedigi bir ulusa slirecek. Orada agactan, tastan yapilmis bagka ilahlara
tapacaksiniz” (Tesniye 28:36) ifadesine de atif yapmaktadir. Ona gore
burada israilogullarinin yoldan ¢ikmalar1 durumunda Tevrat’i birakarak
baska inanglara savrulmalarindan bahsedilmektedir. ibn Daud, bu uyarida
da Tevrat'in degistirilmesi ve yirirliikkten kalkmasi gibi bir durum
olmadigini vurgulamaktadir. Tanri’nin “Tevratnt putlara tapmakla
degistirdim” demesinin miimkiin olmadigim belirten miiellif, biitiin bu
orneklerden hareketle en sert bir sekilde tehdit iceren bela vaatlerinde bile
Tevrat'in israilogullarinin elinden cikacagina ve gecerliligini yitirecegine
dair herhangi bir ibare olmadigina dikkat cekerek nesih iddiasim
reddetmektedir. O, bunun ardindan “Giindiiz 151k olsun diye giinesi
saglayan, gece 1sitk olsun diye ayi, yildizlar1 diizene koyan, dalgalar:
kiikresin diye denizi kabartan Rab -onun adi1 Her Seye Egemen Yahve'dir-
diyor ki: Eger kurulan bu diizen éniimden kalkarsa, israil soyu sonsuza dek
ontimde ulus olmaktan cikar.” (Yeremya 31:35-36) ifadelerini
alintilamaktadir. O, giines, ay ve yildizlar diinya durdukca var olacagi icin
israilogullarinin da Tanri tarafindan reddedilmeyecegini

ibn Daud, Emuna Rama, 32-35; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 76-77; ibn Daud,
The Exalted Faith, 318 (ibranice), 206 (ingilizce).
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vurgulamaktadir.”” Saadya da Yeremya Kitabi’'ndaki ayni pasaji aktararak
gok cisimleri durdukca Israilogullarinin varhigini devam ettirecegini
belirtmektedir.*° Saadya’nin bu konudaki imalar1 ibn Daud’a ilham olmus
olabilir.

Kirkisani Tevrat’'taki kutsama ve belalar1 farkl bir sekilde ele alarak
Tevrat'in neshedilmedigine ve degismedigine delil olarak kullanmaktadair.
Ona gore, Yahudilerin siirgin hayat1 yasamalari, Tevrat'in
neshedilmedigine delildir. Buna gore Allah, Tevrat’ta emirlerine
uymamalari durumunda Yahudileri zillet icerisinde yasatacagini acikca
belirtmistir. Kirkisani, biitiin bu uyarilarina ragmen yaraticinin yolundan
gitmediklerine dikkat cekerek, Yahudilerin bu sebeple siirgiinden baslarini
kurtaramadiklarini dile getirmektedir. O, bu uyarilarin sonucunun
boylelikle yerine geldigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle Allah,
Yahudilere “emirlerime uymazsaniz zillet icerisinde yasarsiniz” demis ve
onlar da uymayinca zillet icerisinde yasamaya mahkim olmuslardir. Bu
uyarmin sonucunun tarih boyunca birebir fiili olarak gerceklesmesi
Kirkisanl’ye gore Tevrat'in hakikat oldugunun gostergesidir. Ona gore
Yahudiler toévbe edip yaraticinin emirlerini yerine getirirlerse yeniden
izzete kavusacaklar ve Mesih’in gelisiyle birlikte Mabed'i insa edeceklerdir.
Belalarin gerceklemesi gibi bu miijjdeler de aynen gerceklesecektir ve
bunlar Tevrat'n neshedilmediginin ve degistirilmediginin bariz
delilleridir.”’ Ote yandan, ibn Hazm da Tevrat’taki kutsamalar ve belalar1
ele almaktadir. ibn Hazm, kutsamalar ve belalarla ilgili Tevrat pasajlarini
Arapca terclimesiyle aktararak neticede Allah'in israilogullarini gazaba ve
belaya diicar ettigini dile getirmektedir. Ona gére Tevrat'in bu pasajlari
Yahudilerin agzindan onlarin Allah tarafindan zillete ve onursuzluga
mahkém edildiklerine agik delildir.

ibn Daud’'un “Rab sizi ve basiniza atayacaginiz krali sizin de
atalarinizin da bilmedigi bir ulusa siirecek. Orada agactan, tastan yapilmis
baska ilahlara tapacaksiniz” (Tesniye 28:36) ifadelerini alintilamasi 6zel
bir amaca mebni olabilir. Bu climlede gecen agac ve tas ifadesini, Yehuda
Halevi Hiristiyanlara ve Miisliimanlara isaret olarak yorumlamaktadir. O,
Tevrat'ta gecen “Orada agactan ve tastan yapilmis baska tanrilara
tapacaksiniz” (Tesniye 4:28, 28:36) ifadesindeki agaci haca/carmiha, tas:

ibn Daud, Emuna Rama, 34-37; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 77; ibn Daud, The
Exalted Faith, 317-318 (ibranice), 206 (ingilizce).

Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat ve'l-I‘tikadat, 111:7.

Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:15, 296.

ibn Hazm, “er-Redd ‘ala ibn Nagrile el-Yehiidi”, 69-70.
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da haceru’l-esvede isaret olarak gormektedir. Kibe ve hac
uygulamalarinin putperestlikle iligkilendirilmesi Orta Cag Yahudi
diisiiniirleri arasinda yaygindir. Muhtemelen ibn Daud, “agactan ve tastan
yapilmis baska ilahlara tapacaksiniz” ifadelerinden, Yahudiligin yerine
Hiristiyanligin, onun yerine de islam’in gelisini ihtimal dis1 birakmak
istemektedir. Bu durumda ona gore bir seriat degisimi degil, bireylerin
kendi tercihleriyle baska dinlere gecmeleri s6z konusudur. ibn Daud’un
agac ve tastan Hiristiyanlig1 ve islam’1 anlayip anlamadig1 kesin degildir
ama bu ciimleyi alintilamasi, eserini gérme ihtimali yiliksek olan
Halevi’den bu yorumu aldigini diisiindiirmektedir.

ibn Daud’un nesih iddiasini ortaya atan muarizlarina kars: diger bir
cevabi da kisinin Tevrat’n birakmasinin kendi isleyecegi bir giinah
olusudur. Ona goére bu durumda suclu olan Tevrat degil, kisidir. Bu
durumda kisinin kendisi Tevrat’tan ayrilmis olur fakat Tevrat'in
israilogullarindan ayrilmasi s6z konusu degildir. ibn Daud’a gére, pisman
olmalari, hatalarindan doénmeleri ve Tevratn emirlerini yerine
getirmeleri durumunda, israilogullar1 yeniden ihtisamli giinlerine
doneceklerdir. Peygamberlerin vaatlerine gore kurtulus zamani geldiginde
diinyanin diger milletlerinin Tevrat'in emirlerini kabul edecegini ve
Tanrr’y1 taniyacagini’# belirten miiellif, biitiin bu 6rneklerin neshin aksine
deliller oldugunu iddia etmektedir. ibn Daud, bu érneklerden hareketle
Yahudilerin kurtulus déneminin gelebilmesi icin tovbe ile Tanri'ya
doniilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durumda yukarida da ifade
edilen Davud krallifindan mahrumiyet sona erecektir. Peygamberlerin
sozlerinde gelecekte Yahudiler icin verilen miijdelerin II. Mabed
doneminde gerceklestigine dair iddialar da bu vesileyle reddedilmis
olmaktadir.”* ibn Daud’un bu son ifadeleri Miisliimanlardan ziyade
Hiristiyanlara reddiye icermektedir. Orta Cag’da Hiristiyanlarla Yahudiler
arasindaki en 6nemli tartisma konularindan biri de Yahudilerin Tann
tarafindan reddedildigi seklindedir. Nitekim Hiristiyanlar, Yahudilerin,
Hiristiyan ve Miisliman egemenligi altinda yasamalarini buna 6rnek
gostermektedirler. Yahudilerin II. Mabed’in yikilmasindan bu yana giin
yiizii gormediklerine isaret eden Hiristiyan diisiniirler ve Kilise yetkilileri
buradan hareketle Tanrr'nin israilogullarini terk ettigini, Musa seriatinin
yurirlikten kaldirildigini ve Hiristiyanlarla yeni bir ahit yaptigini ve
Tanr’'min yeni cemaatinin Hiristiyanlar ve Kilise oldugunu iddia

Yehuda Halevi, el-Kitabu’l-Hazeri: Kitabu'r-Red ve’d-Delil fi’d-Dini’z-Zelil (Beyrut:
Mensuratii’l-Cemel, 2012),4:11, 162.

Zekeriya 14:6.

ibn Daud, Emuna Rama, 36-37; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 77; ibn Daud, The
Exalted Faith, 317 (ibranice), 207 (ingilizce).
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etmektedirler.’¢ Diger taraftan Saadya, Kirkisani ve ibn Daud’da oldugu
gibi Yahudi geleneginde kurtulusa ermek ve Mesih’in gelisini hizlandirmak
icin tovbeye agirlik verilmesi tavsiye edilmektedir.

3) Tahrif

Tevrat’a yonelik Miislimanlar tarafindan yoneltilen en O6nemli
elestirilerden biri de tahriftir. Tahrifin Miislimanlar tarafindan farkh
sekillerde anlasildig1 goriilmektedir. Bazi dlimler tahrifin metinde degil
manada gerceklestigini diisinmektedirler. Fakat genel kanaat, Tevrat'in
metninde degisiklikler yapildig: seklindedir.’® Bu diisiinceye gore Babil
Siirglinii doniisiinde Ezra, kaybolan Tevrati tekrar olusturmak icin
Tevrat’ta olmayan pasajlar1 Tevrat’a dahil etmistir. Yahudi kaynaklarinda
da Ezra'min kaybolan Tevrat’t yeniden olusturdugu bilgisi yer
almaktadir.’® Kirkisani konuyla ilgili olarak “Boyle bir iddiada bulunmalk,
dinin tamamen sakit olmasi anlamina gelir. Eger Miislimanlar
Rabbanilerin bu iddialarini bilseler, bizi utandirmak icin baska bir seye
ihtiyac duymazlardi” (ve-haza iskatu’d-dini ciimleten, lev vekafe’l-Muslimun
‘ald haza min kavlihim lema ihtacu ila sey’in yu‘ayyirtind ve-yehtacciine bihi
aleyna gayrahii) demektedir.°® ibn Hazm da Tevrat’'in nasil tahrif edildigini
ve bunda Ezra’nin roliinii detayl bir sekilde islemektedir.

ibn Daud Tevrat'in konumuyla ilgili Yahudilerle tartisan iki gruptan
bahsetmektedir.> Bu gruplardan ilki, Tevratin ve biitlin peygamber
kitaplarinin hak olduguna, fakat baska bir seyle degistirildigine
inanmislardir. ibn Daud, bu insanlarin Tanah’i genislettiklerini ve kutsal
metindeki ifadeleri kendilerine gére yorumladiklarini dile getirmektedir.
Bu grubun kendilerine yeni bir ahit ihdas ettiklerine dikkat ceken miiellif,
Tanr tarafindan ikisi de hakikat olan iki ahidin ayni zaman diliminde

Ibranilere Mektup 8-9. boliimler. Ayrica bk. Fatma Seda Sengiil, Yahudi-Huristiyan
Miinazaralarinda Isa ve Mesih Tartismalari -Paris, Barselona, Tortosa Ornekleri (Bursa:
Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 21; Fontaine, In
Defence of Judaism: Abraham ibn Daud, 156.

Yasin Meral, Yahudi Dini Literatiiriinde Mesih, Deccal ve Gog-Magog (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2018).
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mevcut olamayacagini savunmaktadir. Tanah’ta bu grubun iddiasini
destekleyecek hicbir ifade bulunmadigini belirten ibn Daud, sadece zayif
bazi referanslar olabilecegini dile getirmektedir.®® ibn Daud’un burada s6z
konusu ettigi grup Hiristiyanlardir. Kutsal metinlerin genisletilmesinden
kasit, Yahudilerce apokrif olarak kabul edilen kitaplarin Katolik Kilisesi
tarafindan Eski Ahit kanonuna dahil edilmesidir. Tanah pasajlarini
kafalarina gore yorumladiklarina dair iddia ise Tanah’taki bazi ciimleleri
isa'nin Mesih’ligine isaret edecek sekilde aciklamalaridur.

ibn Daud’'un bahsettigi ikinci grup ise Tevratn Allah katindan
geldigine inandiklarini fakat degistirildigini ve yerine baska bir sey
verildigini (nistana ve-nithalfa) iddia etmektedir. Burada isim
vermeksizin Miislimanlardan bahsettigi aciktir. Yahudi geleneginin
binlerce yildir kesintisiz bir sekilde nakledildigine dikkat ceken ibn Daud,
Musa’'nin peygamber olusunun kendileri icin yeterli oldugunu
belirtmektedir. ikinci grubun (Miisliimanlarin) Musa’nin peygamberligini
kabul etmekle birlikte Tevrat'in degistirildigine inandiklarini ifade eden
miellif, onlarin nesih ve tahrif diisiincesine sarilmak durumunda
kaldiklarim1 dile getirmektedir. Zira ona gore Miisliimanlar, Tevrat'in
neshedilmedigine ve tahrife ugramadigina inansalardi bu durumda Musa
seriatina tabi olmak zorunda kalacaklardi. Bundan kurtulmak icin nesih
iddiasinda bulundular. Nesih iddiasinda bulunmak suretiyle hem
Hiristiyanlar hem de Miislimanlar Musa seriatini takip etmekten
kurtulmustur.

ibn Daud, Miisliiman alimlerden birisinin israilogullarinin Misir'dan
cikis Oncesinde kuzu Kkesip kapilara sirmesini elestirdigini
nakletmektedir. Tevrat'ta bu durum su sekilde anlatilmaktadir: “Musa
israil'in biitiin ileri gelenlerini cagirtarak onlara sdyle dedi: “Hemen gidin,
aileleriniz icin kendinize davarlar secip Fisith kurbani olarak bogazlayin.
Bir demet mercankdsk otu alin, legendeki kana batirip kani kapilarinizin
yan ve iist sovelerine siiriin. Sabaha kadar kimse evinden cikmasin. Rab
Misirhilar: 6ldiirmek icin gelecek, kapilarinizin yan ve iist sovelerindeki
kami goriince iizerinden gececek, 6lim sacanin evlerinize girip sizi
6ldiirmesine izin vermeyecek” (Cikis 12:21-23). Bu anlatima gore Tanri,
Misirlilarin ilk doganlarini 6ldiirecegi zaman kapilardaki bu kanlar1 goriip
israilogullarina dokunmayacaktir. ibn Daud’un nakline gére Miisliiman

ibn Daud, Emuna Rama, 38-39; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 77-78; ibn Daud,
The Exalted Faith, 317 (ibranice), 207 (ingilizce).
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alim, Tevrat'taki bu anlatimi nakledip Allah’in hangi evin kime ait
oldugunu bilmemesinin mimkiin olmadigini belirterek bu anlatim
elestirmektedir. ibn Daud da bu bilgiyi aktararak burada Tanrr'nin evleri
secememesinin s6z konusu olmadigini, bilakis israilogullarinin Tanrr’ya
olan giivenlerinin test edildigini belirtmektedir. O, bu iddialar1 ortaya atan
Misliman alimin Yahudilere ve Tevrat’a yonelik bircok yanlis iddiada
bulundugunu, bunlarin hepsine cevap vermek durumunda Kkitabin
hacminin uzayacagini dile getirmektedir.°® ibn Daud’un burada isim
vermeksizin elestirdigi Miisliiman alimin ibn Hazm oldugu asikardir. ibn
Hazm, bu hadiseyi Tevrat'in tahrif edildigine dair delil olarak
kullanmaktadir. O, ilgili pasaji naklettikten sonra Allah’a bu tiir fasid
sozleri nispet ettikleri icin Yahudileri elestirmektedir. Bu pasajdan Allah’in
sanki kapilar1 karistiracagi ve hangi evin Yahudilere ait oldugunu
bilmeyecegi icin bir isaret koyulmasini istedigi gibi bir anlam ciktigim
nakleden ibn Hazm, bu tiir anlatimlarin hakikatten uzak, yalan yanlis
seyler olduguna dikkat cekmektedir.

ibn Daud Tevrat'in hicbir dénemde tahrife ugramadigini, bununla
ilgili herhangi bir kayit olmadigini, nitekim muarizlarin da bu konuda bir
iddia oOne siirmediklerini belirtmektedir. O, Babil Siirgiinii sirasinda
Tevrat'in kayboldugu ve siirgiinden sonra Ezra’nin onu yeniden derledigi
iddialarina da cevap vermektedir. ibn Daud, siiriilen insanlar arasinda
sadece siradan insanlarin degil, ayni zamanda Hananya, Misael, Azarya ve
Daniel gibi dini 6nderler ve peygamberlerin de oldugunu belirterek en
azindan onlarin yanlarinda bir Tevrat niishasi alarak siirgiine gittiklerini
iddia etmektedir. O, dinl anlamda otorite olan bu insanlarin Tevrat
olmaksizin yasamalarinin miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Daha
sonra ikinci bir grubun Babil’e siiriildiigiinden bahseden ibn Daud, bunlar
arasinda da Hezekiel peygamberin ve Mordehay'in olduguna dikkat
cekmektedir. Bu kadar yiice sahsiyetlerin yanlarina Tevrat niishasi
almadan siirgline gitmis olmalarimin imkansiz oldugunu yineleyen
miellif, yetmis yillik Babil esareti sirasinda bu insanlarin Tevrat
olmaksizin yasadiklarini iddia etmenin dogru olmadigini belirtmektedir.
ibn Daud, burada su itiraz1 dile getirmektedir: “Varsayalim ki biitiin bu
sacma iddialar1 kabul ettik ve yetmis yillik esaretten sonra Ezra Babil’den
geldi ve Tevrat1 yazip onu degistirdi. Peki, insanlar bu degisikliklere nasil
hemfikir oldu? Pers diyarindan Mezopotamya’ya oradan Misir ve Afrika’ya

ibn Daud, Emuna Rama, 40-43; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 79; ibn Daud, The
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kadar insanlar Ezra’nin Tevrat’ta yaptig1 degisiklikleri nasil oldu da kabul
ederek ona hic itiraz etmedi ve onunla tartismadi?” ibn Daud’a goére
diinyanin doért bir tarafina dagilmis Yahudi cemaatlerinin Sefer Tora’larda
kiiciik yazilan nun® harflerine kadar birebir aymi Tevrat metnini
kullanmalari da tahrif iddiasini yalanlamaktadair.

ibn Daud’a benzer ifadeleri Kirkisani de kullanmaktadir.
Miisliimanlarin, Yahudilerin elindeki Tevrat'in Hz. Musa’ya inen Tevrat
olmadigini ve Buhtiinnasr’in (Nebukadnetsar) orijinal Tevrat'1 yaktigini
iddia ettiklerinden bahseden miiellif, diinyanin dort bir tarafina dagilmis
Yahudi ve Hiristiyanlarin asirlardir kullandiklar1 Tevrat arasinda
herhangi bir farkliligin olmadigini belirtmektedir.”® Bilindigi tizere farkh
Tevrat niishalari, Makkabiler Dénemi'nde (MO. 2. yy.) standart metin
haline getirilerek bu ana niisha Yahudi cemaatlerine génderilmistir. O
vakitten sonra standartlasan bu tek niisha kullanilmaya baslanmistir. Bu
sebeple de bugiin diinyanin her tarafindaki Yahudi cemaatlerde aym
metin kullanilmaktadir.”’ Baska bir ifadeyle Miisliimanlar, Tevrat'in
tedvin edildiginde zaten tahrif edilmis bir sekilde derlendigini, bu tahrif
edilmis metnin her tarafa dagitildigini ve bu sebeple diinyanin dért bir
tarafindaki Yahudilerin elinde ayni metnin bulundugunu iddia
etmektedirler.

ibn Daud son olarak konuyu Musa'nin peygamber olusuna ve bunun
tizerinden Tevrat'in ebediligine getirmektedir. O, Musa'nin gercek
anlamda bir peygamber oldugunu ve seriatinin degistirilmedigini
belirtmektedir. Ona gére mucizeler bir peygamberin peygamberliginin
kriterlerinden biridir. Fakat mucizenin herkesin gozii oniinde olmas
gerekmektedir. Boylece herkesin sahit oldugu bir olay, nesilden nesile
kesintisiz bir sekilde aktarilacak ve inkar edilemeyecektir. Yahudi
geleneginde Hz. Musa'nin mucizelerinin benzersizligi siklikla giindeme
getirilmektedir. ibn Daud bir peygamberin bagkalarinin gosterdigi
mucizelerden bahsetmesinin ve herkes tarafindan sahit olunmayan
mucizeler yapmasinin, insanlarda siipheler olusturacagini belirtmektedir.
O, burada Tanah’ta gecen Sunemli zengin kadinin oglunun (II. Krallar 4:8-
37) ve Sarefath dul kadinin oglunun dirilmesi (I. Krallar 17:8-24)

Sefer Tora’larda Sayilar 10:35-36’daki nun harfleri kii¢iik yazilmaktadir.

ibn Daud, Emuna Rama, 42-47; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 79-80; ibn Daud,
The Exalted Faith, 315-316 (ibranice), 209-210 (ingilizce). Ayrica bk. Baki Adam,
Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat (istanbul: Pinar Yayinlari, 2010), 181-182.
Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:15, 296.

Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 153.

Yasin Meral, Yahudi Kaynaklan Isiginda Yahudilik (istanbul: MilelNihal Yayinlari,
2021), 88-89.
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Orneklerini vermektedir. Ona gore Tevrat’in otantikligi bu gibi hadiselere
dayali olsaydi, bu durumda siiphe eden kisi hakli olurdu ve bu kitabi yazan
kisinin sadece belirli kisiler tarafindan sahit olunan hadiseleri yazdig: ve
bu sebeple anlatilanlarin dogru olmayabilecegi ihtimali dogardi. ibn Daud
buradan konuyu Musa’nin mucizelerine getirip onun biitiin halkin 6éniinde
mucizeler yaptigini belirterek benzersiz bir ornek teskil ettigini dile
getirmektedir. Bu durum ayni zamanda Tevrat'in otantikligine de bir delil
olarak kullamilmaktadir. Zira giivenilir bir topluluk baska bir giivenilir
topluluktan bunlar1 duyarak nakletmektedir. Musa’nin yiizbinlerce
insanin huzurunda mucizelerini gerceklestirdigine isaret eden ibn Daud,
Karun ve adamlarinin Musanin konumunu sorguladiklarimi
hatirlatmaktadir.”? 1ilgili pasaja gére Karun ve adamlari Musa’nin
Tanrr’'dan aldig: vahyin disinda baska seyler de ekledigini, bu sebeple de
Harun'u yardimciligina atayarak islerini kolay yapmaya calistigini iddia
etmistir.”* Bunun iizerine yer yarilmis ve Karun ve adamlarini yutmustur.
Bu da Musa’'nin hak peygamber oldugunun goéstergesidir. Mucizelerini
biiylik kalabaliklarin 6niinde yaptigl ve getirdigi mesaj kesintisiz bir
sekilde aktarildig1 icin Tevrat degismemistir.

ibn Daud’un, baskalarinin mucizelerinden bahseden ve mucizeleri
sadece belirli kisiler tarafindan kabul edilen peygamber tanimiyla Hz.
Muhammed’e ve Hz. isa’'ya atif yaptigim1 sdylemek miimkiindiir. Bir
peygamberin baskalarinin mucizelerinden bahsetmesiyle, muhtemelen
Kur’an’in Hz. Musa’nin mucizelerinin anlatilmasi kastedilmektedir. Her ne
kadar Kur’an’da Hz. Muhammed’e mucize verilmedigi belirtilse de islam
kaynaklarinda Hz. Muhammed’e yiizlerce mucize atfedilmektedir. Diger
taraftan Miisliiman gelenek, Hz. Muhammed’in en biiyiik mucizesi olarak
Kur'an1 gérmektedir. Oliilerin diriltilmesine dair 6zel érneklerin de Hz.
isa’'ya gonderme oldugu anlasilmaktadir. Hz. isa’nin Oliileri dirilttigi
incillerde de Kur’an’da da zikredilen mucizeler arasindadir (Al-i imran,
3/49; Maide, 5/110). ibn Daud ise burada ismen zikretmese de Hz. isa’nin
Oliileri diriltmesini sadece belirli bir grup insanin sahit oldugu bir hadise
olarak yorumlamaktadir. O, sinirli sayida insan tarafindan sahit olunan bu
tiir bilgilerin, kitabi (incil) yazan tarafindan metne sokusturulmus
olabilecegini ve gercegi ifade etmeyebilecegini dile getirmektedir.

Sayilar 16.

Tevrat'in ilgili pasajinda bu detay olmamakla birlikte Karun ve adamlarinin Musa'yi,
kendisini {istiin gorerek israilogullar1 arasinda aile hegemonyasi kurmakla
suclamasi anlatilmaktadir.

ibn Daud, Emuna Rama, 46-51; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 80-81; ibn Daud,
The Exalted Faith, 315 (ibranice), 210-211 (ingilizce).
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Mucizelerin peygamberlige delil olarak kullanilmasi konusuna Saadya
Gaon da deginmektedir. Saadya’nin nakline gére muarizlari, Yahudilerin
Musa’ya mucizelerinden 6tiirli iman ettiklerini iddia ederek baska mucize
gosteren kisilere de (Hz. isa, Hz. Muhammed?) Yahudilerin iman etmeleri
gerektigini sdylemektedir. Saadya, bunun dogru olmadigini Musa'ya
sadece mucizelerinden 6tiirii iman etmediklerini belirtmektedir. Ona gore
bir kimseye iman etmenin birinci sart1 getirdigi esaslarin icerigidir,
ardindan o kisiden bunu desteklemesi icin mucize istenir. Eger icerik kabul
edilebilecek makul veriler icermiyorsa, mucize godstermesinin anlami
yoktur.

Kirkisanl de mucize konusuna deginmekte ve Hz. Muhammed’in
mucizeleriyle ilgili islam kaynaklarindaki rivayetleri elestirmektedir. Ona
gore Hz. Muhammed'’in tabiat olaylariyla ilgili mucizelerinin hicbirinin
Kur'an’da yer almamasi sasirticidir. Kur'an’dan “Bizi, mucizeler
gondermekten men eden sey, evvelki {mmetlerin onlan
yalanlamalaridir.” (isra, 17/59), “Sana mucizelerden sorarlar, de ki,
mucizeler ancak Allah katindadir.” (En’am, 6/109), “Ehl-i Kitab, bize de bir
mucize indirilseydi ya, diyorlar. Sen ancak bir uyaricisin. Her kavim icin de
bir yol gosteren vardir” (Rad, 13/7) ayetlerini nakleden Kirkisani, bu
ayetlerin Hz. Muhammed’in mucizelerinin bulunmadigina ¢ok acik deliller
oldugunu vurgulamaktadir. Bu kadar acik ifadelere ragmen ona mucize
atfetmenin arsizlik oldugunu iddia eden miiellif, isnad edilen tabiat
olaylariyla ilgili mucizelere herkesin sahit olmadigini belirtmektedir.
Kirkisani, mucizelerle ilgili rivayetlerin ve nakledenlerin cok oldugunu
fakat dogrudan mucizenin kendisine sahit olanlarin simirli oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, bir mucize ile ilgili nakilde bulunan insan sayzusi,
peygamber zamanina dogru gidildikce azalmakta ve olayin sahitleri on
kisilik gruplara kadar diismektedir. Kirkisani, kitaplarda mucize
baglaminda nakledilen rivayetlerin sadece ibn ishak kanaliyla
aktarildigin belirterek islam peygamberinin mucizesi olmasi durumunda
Kur'an’da bunun acik bir sekilde zikredilecegini iddia etmektedir.
Kur’an’da ona mucize verilmedigi agikca ifade edildigi icin Miisliimanlarin
mucize ile ilgili gelenekleri zayif bir temel {izerine oturmaktadir.
Kirkisani’nin burada sahitlerin azlig1 ve naklin sadece ibn ishak kanaliyla
geldigini sdylemesi, Hz. Musa’'nin mucizelerine nazire amaclhdir. Boylece
Hz. Muhammed’in mucizeleriyle ilgili elle tutulur bir gelenek olmadiginm

Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat ve’l-I‘tikadat, 111:8.

Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:15, 300-301. Kirkisan’'nin Hz.
Muhammed’in mucizeleriyle ilgili degerlendirmeleri i¢cin bk. Yasin Meral, “Orta Cag
Karai Bilginlerinin islam Elestirisi Yakup El-Kirkisani Ornegi”, Dini Arastirmalar
17/45(2014),105-112.
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iddia ederek mucizelerin delil olarak kullanilabilmesinin, ancak Hz.
Musa’nin mucizelerindeki gibi bir sahitlik ve gelenekle olabilecegini
belirtmektedir.

Hz. Musa’ya imanin mucizeler {izerinden olusuna dair ibn Meymun da
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore Yahudilerin Hz. Musa'ya
olan inancinin temeli, Hz. Musa'nin mucizeleri degil, Sina Dagi’'nda biitiin
israilogullarinin yasadiklar essiz tecriibedir.”® Orada herkes bulundugu ve
bu olaya sahit oldugu icin Musa'nin peygamberliginde siiphe yoktur.

ibn Daud’un burada da muhatabinin ibn Hazm oldugunu sdylemek
miimkiindiir. ibn Hazm, neshin ciiz oldugunu, ancak fiilen vuku
bulmadigini savunan Yahudilere elestirilerde bulunmaktadir. O,
Yahudilerin Musa’nin peygamberligine onun mucizeleri disinda delil
getirmelerinin imkin1 olmadigini belirtmektedir. ibn Hazm’a gore, tabiat
olaylarinin degistirilmesi suretiyle mucize gosterenlere iman edilmesi
durumunda Musa gibi bagka tabiat harikalar1 yaparak mucize gésterenlere
de iman edilmesi gerekir; zira aralarinda fark yoktur. Buradan hareketle
Hz. isa ve Hz. Muhammed’e de iman edilmesi bir zorunluluk olur. ibn
Hazm mucizeler konusunda Yahudilerin ilkeli davranmadiklarini
belirtmektedir. Buna gore, Yahudiler mucize gdsteren insanlardan bazisini
kabul ederken bazisin1 da kabul etmemektedirler. O, bu durumun
Mecusiler, Sabiiler ve Maniheistler icin de gecerli oldugunu belirtmektedir.
Zira onlar da Yahudilerin yalanladiklarimi tasdik etmekte ve Yahudilerin
tasdik ettiklerini yalanlamaktadirlar. Ona gére Hz. isa ve Hz. Muhammed’i
kabul etmedikleri miiddetce, Yahudilerin bu gruplardan bir farki yoktur.
ibn Hazm Yahudilerin Hz. Muhammed’in mucizeler géstermedigine dair
iddialarini detayl bir sekilde cevaplamaktadir. O, bu cercevede binlerce
kisinin huzurunda gerceklestirdigi mucizelere 6rnek olarak Tebiik
Seferi'nde parmaklarinin arasindan cikan sudan binlerce kisinin su
icmesine, Hendek Savasi’'na katilanlarin az bir yiyecekle doyurulmasina,
Hevazin ordusu {izerine bir avu¢ kum serperek onlarin goriislerini etkisiz
hale getirmesine, ay1 yarmasina ve Kur’an'in basgh basina bir mucize
olusuna deginmektedir.®’ ibn Hazm’in, burada Hz. Muhammed’in
kalabaliklar tarafindan sahit olunan mucizelerine ornekler vermesi,
Yahudilerle sifahi miinazaralarda muhtemelen sikca duydugu Hz.
Muhammedin mucizelerine -Hz. Musa’'nin mucizelerinde oldugu gibi-
herkesin sahit olmadigina dair iddialara cevap verme amaci tasimaktadir.

Cikis 19-20. boliimler.

ibn Meymun, Misne Tora, Hilhot Yesodey ha-Tora, 8:1.
ibn Hazm, el-Fasl, 1: 432-433.

ibn Hazm, el-Fasl, 1: 440-450.
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Fakat ibn Daud’un geleneksel Yahudi iddiasini devam ettirdigi ve Hz. Musa
disindaki peygamberlerin mucizelerinin biitiin bir kavim tarafindan sahit
olunan mucizeler olmadigini dile getirdigi goriilmektedir.

Sonuc

ibn Daud, Tevratn hiikmiiniin kalktig1 ve degistirildigi iddialar1
cercevesinde Hiristiyanlara ve Misliimanlara isim vermeksizin cevap
vermektedir. Onun Islam ve Hiristiyanlik hakkinda herhangi bir bilgi
verme veya bu dinlerin inang esaslarina dair degerlendirmelerde bulunma
gibi bir disiincesinin olmadig goriilmektedir. Onun temel amaci,
Miislimanlarin ve Hiristiyanlarin Tevrat’la ilgili elestirilerine cevap
vermek oldugu icin bu konunun disinda diger konulara girmemektedir.
Musa seriatinin neshedilmedigini ve Tevrat'in tahrif edilmedigini
Tevrat’tan pasajlarla ispatlamaya calisan ibn Daud’un cevaplari cok giiclii
degildir. Kendisinden Once ve sonraki asirlarda yasamis Yahudi
miielliflerle benzer 6rnekler lizerinden savunma yaptig1 goriilen miiellifin,
Saadya Gaon ve Kirkisan’nin eserinden istifade ettigi soylenebilir.
Kirkisanl’den yararlandigi1 kabul edilmesi durumunda, kendi aralarinda
tartisma halinde olan Rabbaniler ile Karailerin Tevrat'in otantikligi gibi
ortak olarak kabul edilen hususlarda Yahudilik disindaki dinlerin
elestirilerine cevap vermek icin birbirlerinden istifade ettikleri iddia
edilebilir.

ibn Daud’'un giindeminin diger bir konusu da gercek peygamberi
tespit icin kullanilacak kriterdir. Buradan hareketle Musa'nin
peygamberligini en gilizel Ornek olarak gostermektedir. Musa'nin
peygamberliginin mucizelerle desteklenmesi ve bu mucizelerin biitiin
halkin 6niinde olmasi hem yalanlamay: imkansiz kilmakta hem de
nesilden nesile inkir edilemeyecek kadar kalabalik ve giivenilir insanlar
tarafindan iletilmesini saglamaktadir. Buradan hem Tevrat'in
degistirilmesinin imkénsiz oldugunu One siirmekte hem de Rabbani
gelenegin Musa’dan itibaren kesintisiz bir sekilde nakledildigine dair bir
delil cikarmaktadar.

ibn Daud’'un Tevrat’1 elestiren Miisliiman alimden naklettigi biitiin
ornekler, ibn Hazm'in eserlerinde yer almaktadir. Bilindigi iizere ibn
Hazm, Tanah’tan bircok pasaji tek tek incelemekte ve bu pasajlarin Tanr1
sozil olamayacagini ispatlamaya calismaktadir. Gerek ispanya’da gerekse
diger cografyalarda ibn Hazm sonrasi yasayan ve Miisliimanlarin
iddialarina cevap veren Yahudi Aalimlerin bir sekilde ibn Hazm’in
iddialarini1 dikkate alip karsilik vermeye calistiklar1 goriilmektedir. ibn
Daud da genis yer ayirmasa da ibn Hazm’in baz iddialarina cevap verme
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geregi hissetmistir. Her ikisinin de ayni cografyada bir asir arayla
yasamasi bu ihtimali giiclendirmektedir. Buradan hareketle, ibn Daud’un
Tevrat'la ilgili elestirilerde asil muhatabinin ibn Hazm oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu durum da ibn Hazm’in Yahudiler nezdinde ne denli etki
biraktigini gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir.
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0z Abstract
19. yiizyil sonlarn ve 20. yiizyil  Solomon  Schechter (1849-1915) is

baslarindan itibaren Amerika merkezli
olmak tizere kurumsal bir yapiya
evrilmeye baslayan Muhafazakdr
Yahudilik tarihinde iz birakmis isimlerin
basinda kuskusuz Solomon Schechter
(1849-1915) gelir. Onun, Amerika’da
modern Yahudi cemaatlere hitap edecek
din adami yetistirme amaciyla kurulan
Jewish Theological Seminary (1886) ve
kendi mirasi olan United Synagogue of
America (1913) araciligiyla Muhafazakdr
Yahudilige yapmis oldugu kurumsal
katkilar: tartismasiz Oneme sahiptir.
Bunun yani sira hareketin giiniimiizde de
benimsemeyi siirdiirdiigii dini yaklasimin

arka  plaminda, yine  Schechter’in
diisiincelerinin izlerini bulmak
miimkiindiir. Makalede Muhafazakar

harekete Amerika’daki erken doneminde
aktif olarak katilan Schechter’in, Tanah,
gelenek ve halahaya dair gériisleri ile
Katolik Israil prensibi baglaminda dinde
otorite ve degisim meselesine bakisi ve
bunun harekete yansimasi incelenecektir.
Calismada, Reformist ve Ortodoks durusa
yaklasimi  baglaminda  Schechter’in
hareketin temel ideolojisine yaptig1 etki ve
ortaya koymaya calistigt Muhafazakdr

kimligin  mahiyeti  tespit edilmeye
calisulmuistir.
Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi,

Solomon Schechter, Tarihsel Ekol, gelenek,
yorum, Muhafazakdr Yahudilik, Katolik
Israil

undoubtedly the main figure that left a
mark in the history of Conservative
Judaism, which started to evolve into an
institutional  structure, centered in
America, from the end of the 19™ century
and the beginning of the 20% century. His
institutional contributions to Conservative
Judaism through the Jewish Theological
Seminary (1886), which was established to
train rabbis to address modern Jewish
communities in America, and the United
Synagogue of America (1913), which is his
own legacy, are of indisputable importance.
In addition, it is possible to find traces of
Schechter's thoughts in the background of
the religious approach that the movement
continues to adopt today. In the article, the
views of Schechter, Wwho actively
participated in the Conservative movement
in the early period, on Tanakh, tradition
and halakha and his view on the issue of
authority and change in religion in the
context of the Catholic Israel principle and
its reflection on the movement will all be
examined. In the study, it has been tried to
determine the effect of Schechter on the
basic ideology of the movement and the
nature of the Conservative identity that he
tried to reveal in the context of his approach
to the Reformist and Orthodox stance.

Key Words: History of Religions, Solomon

Schechter, Historical School, tradition,
interpretation, Conservative Judaism,
Catholic Israel
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Ozet

Muhafazakir Yahudilik, giiniimiizde
Amerikan Yahudileri arasindaki en
etkili ¢ dinl gruptan biridir.
Muhafazakar hareket icerisinde dogan
Yeniden Yapilanmaci Yahudiligi bir
kenara birakirsak, Reform Yahudiligi
ve Ortodoks Yahudilik iki karsit din
yorumunu ifade eder. Muhafazakar
Yahudiligi ise uzlasmaci ve ilimli dini
pozisyonu sebebiyle bu iki hareket
arasinda bir konuma yerlestirmek
mimkiindiir. 19. yiizyi1l sonlarina
dogru Tarihsel Ekole mensup bir grup
Yahudinin Amerika’da aktif olmaya
baslamasiyla birlikte Amerika
Yahudileri icin yeni bir alternatif
yorum olarak dikkat ceken
Muhafazakdr hareket, ilk olarak
1886’da New York’ta kurulan Jewish
Theological Seminary (JTS) araciligiyla
temsil edilmistir.

Dogu Avrupa’dan cikarak Batir'daki
modern Yahudi dini kurumlarinda
egitim alan Solomon Schechter, dis
diinya ile uyumlu, giiclii bir Yahudi
kimligi adina gerekli gordiigi sekiiler
bilimler ile de ilgilenmistir. Londra ve
Cambridge’de gecirdigi mesleki ve
akademik kariyeri sonrasinda New
York’a gog eden Schechter’in 1902’de
JTS baskanligina gecisi, Muhafazakar
Yahudilik adina yeni bir donemi ifade
etmektedir. Hareket, gerek sahip
oldugu dini sdylem gerekse cemaat
yapilanmasi bakimindan onun
dénemiyle birlikte gelisim siirecine
girmis, Muhafazakar kimlik giderek
berraklasmaya baslamistir. O déneme

kadar istenilen kaliteyi
yakalayamayan JTS, Schechter’in
egitim alaninda getirmis oldugu
yenilikler sayesinde popiiler bir

akademik ve kiiltiirel merkez haline
gelmistir. 1913’de kendisi tarafindan
kurulan United Synagogue of America
(USA) ise, ortak niteliklere sahip
Ortodoks ve Muhafazakir Yahudilerin
cemaatler diizeyindeki birlikteligini

Summary

Conservative Judaism is one of the three
most influential religious groups among
American Jews today. Apart from the
Reconstructionist Judaism that arose
within the Conservative movement,
Reform Judaism and Orthodox Judaism
express two opposing interpretations of
religion. It is possible to place
Conservative Judaism in a position
between these two movements due to its
conciliatory and moderate religious
position. The Conservative movement,
which attracted attention as a new
alternative interpretation for American
Jews in parallel with the fact that a group
of Jews belonging to the Historical
School began to be active in America
towards the end of the 19* century, was
first represented through the Jewish
Theological Seminary (JTS), which was
established in New York in 1886.

Leaving Eastern Europe and studying in
modern Jewish religious institutions in
the West, Solomon Schechter was also
interested in secular sciences, which he
deems necessary for a strong Jewish
identity that is compatible with the
outside world. Schechter’s transition to
the presidency of JTS in 1902, who
immigrated to New York after his
professional and academic career in
London and Cambridge, marks a new era
for Conservative  Judaism. The
movement entered a development
process with his period, both in terms of
its religious discourse and its
community  structure, and the
Conservative identity began to become
increasingly clear. JTS, which could not
achieve the desired quality until that
time, has become a popular academic
and cultural center, thanks to the
innovations that Schechter has brought
in the field of education. United
Synagogue of America (USA), founded by
him in 1913, expresses the unity of
Orthodox and Conservative Jews, who
have common characteristics, at the
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ifade etmektedir. Muhafazakar
Yahudilik, diger dini hareketlerle olan
ayrisma ve miistakil yapilanma
stirecini biiylik Olciide Schechter’in
sahip oldugu vizyon sayesinde elde
etmistir.

JTS’ye olgunlagsmis bir dini bakiga
sahip olarak katilan Schechter’in
serdettigi gortsleri, hareketin
basindan beri temsil ettigi “orta yol”
vurgusu ile glcla bicimde
ortiismektedir. Schechter, ozellikle
ingiltere déneminde kaleme aldig
Studies in Judaism isimli tc¢ ciltlik
eserinde, vahiy ile tarih arasindaki
iligki baglaminda Yahudilige dair
temel yaklasimini ortaya koymustur.
Ona gore Ortodoks gelenek tarih
olgusunu, Reform diistincesi ise
gecmis Yahudi kolektif hafizasini ve
biiyiik 6lctide halahanin baglayiciligini
devre dis1 birakmistir. Bu yiizden
onlarin her ikisi de modern Yahudilere
uygulanabilir bir din yorumu
sunmaktan uzaktir. Oysa Schechter,

vahiy ve tarihin Yahudiligi
tamimlamada ayni anda islevsel
kilinmas1 gerektigini savunmustur.

Ona gore Yahudiligin dinamik bir
gelenek olarak ayakta kalabilmesi ve
gelecek nesillere aktarilabilmesi icin
Yahudi dini gelenegi her cagda yoruma
tabi tutulmalidir. Fakat bu, rabbinik
gelenegin miras biraktig literatiir ve
kolektif hafiza dikkate alinarak ve titiz
bir ilmi calisma  faaliyetiyle
gerceklestirilmelidir.

Vahiy ile tarih arasinda 6ngoérdiigii

zorunluiligkide, Muhafazakar harekete
daha olgun ve kalicr bir farkindalik

kazandiran Schechter, 19. yiizyil
baslarinda dogan ve Yahudiligin
bilimsel yontemlerle incelenmesini

ifade eden Wissenschaft des Judentums
(WD]J) geleneginin genelde Amerika’da

ozelde ise Muhafazakdr hareket
icerisinde basta gelen temsilcisi
olmustur. WDJ'nin Schechter ile

birlikte JTS bilinyesinde bir gelenek

level of congregations. Conservative
Judaism achieved the process of
separating and independent structuring
from other religious movements largely
thanks to Schechter’s vision.

The views expressed by Schechter, who
joined the JTS with a mature religious
perspective, strongly coincided with the
emphasis on the “middle way” that the
movement has represented since the
beginning. Schechter, especially in his
three-volume work titled Studies in
Judaism, which he wrote during his
British period, revealed his basic
approach to Judaism in the context of the
relationship between revelation and
history. According to him, the Orthodox
tradition has disabled the phenomenon
of history, while the Reform thought has
disabled the collective memory of the
past Jewish and, to a large extent, the
bindingness of the halaha. Therefore,
both of them are far from offering a
practicable interpretation of religion to
modern Jews. However, Schechter
argued that revelation and history
should be made functional at the same
time in defining Judaism. According to
him, Jewish religious tradition should be
interpreted in every age so that Judaism
cansurviveasadynamictradition and be
passed on to future generations.
However, this should be done by taking
into account the literature and collective
memory inherited by the rabbinic
tradition and by a meticulous scholarly
study.

Schechter, who brought a more mature
and permanent awareness to the
Conservative = movement in the
obligatory relationship he envisaged
between revelation and history, has
become the leading representative of
Wissenschaft des Judentums (WDJ), which
was born in the early 19% century and
expresses the study of Judaism with
scientific methods, generally in America
and in particular in the Conservative
movement. The fact that WDJ has
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halini almasi, Muhafazakir Yahudilik
ile Ortodoks Yahudilik arasinda bir

kirllmaya isaret etmektedir. Diger
taraftan Schechter, Reform
hareketinin milli unsurlardan
arindirilmis  bir Yahudi kimligi

yaratma cabalarina basindan beri karsi
cikmis, Yahudi hukukunda radikal
reformlar yapilmasini siddetle
reddetmistir.

Amerika dénemi 6ncesinde herhangi
bir 06zel grup ya da hareket ile
kimliklenmemis olsa da, Schechter’in
“tarihsel yorum”, “WDJ” ve “mutedil
olma” ideali iizerinden Muhafazakar
Yahudilik ile dolayli bir bag kurmus
oldugu sdOylenebilir. Muhafazakar
Yahudiligin Yahudi dini gelenegini
tarihsel bir olgu olarak degerlendiren
temel yaklasimi Schechter tarafindan
temsil edilmekle kalmamis, o, soz
konusu perspektifin pratik Yahudi
yasamina aktariminda otoritenin kim
oldugu meselesi tizerinde durmustur.
Muhafazakar Yahudilige kazandirdigi
ve basitce Yahudi toplumuna karsilik
gelen “Katolik Israil” kavrami bu
amaca yonelik bir girisimdir. O, yasami
boyunca Yahudi dini ve milli kimligine
tehdit olarak gérdiigii her tiirli egilime
kars1 Yahudi diinyaya birlik olma
cagrisinda  bulunmustur. Diger
taraftan  dinde  otorite  merci
anlaminda kullandi1 Katolik israil
kavram1 ve USA biinyesindeki
cemaatlerin sahip oldugu genel
profilden anlasildig1 kadaryla,
Schechter, Yahudiligin kendi icindeki
degisim ve gelisimi ile otorite
meselesinde daha sinirli ve homojen
bir Yahudi profili 6ngérmiistiir. S6z
konusu cergeve, Muhafazakar kimlige
biiyiik dlciide seklini vermistir.

Schechter'in geleneksel kimligi ile
gelisime acik bilim adami kimligi
Muhafazakar Yahudiligin temel din
yorumuna bir zemin saglamistir.
Muhafazakar hareket, Yahudi toplum
iradesi temelinde, vahiy ve tarih,

become a tradition at the JTS together
with Schechter indicates a break
between Conservative Judaism and
Orthodox Judaism. On the other hand,
Schechter opposed the efforts of the
Reform movement to create a Jewish
identity free from national elements,
and strongly rejected any radical
reforms in Jewish law.

Although he was not identified with any
particular group or movement before the
America period, it can be said that
Schechter established an indirect
connection with Conservative Judaism
through the “historical interpretation”,
“WDJ” and the ideal of “modesty”. The
basic approach of Conservative Judaism,
which evaluates the Jewish religious
tradition as a historical phenomenon,
was not only represented by Schechter,
but he also focused on the issue of who
the authority is in the transfer of this
perspective to practical Jewish life. The
concept of “Catholic Israel”, which he
introduced to Conservative Judaism and
simply refers to the Jewish community,
is an attempt towards this end.
Throughout his life, he called on the
Jewish world to wunite against all
tendencies that he saw as a threat to the
Jewish religious and national identity.
On the other hand, as can be understood
from the concept of Catholic Israel,
which he uses in the sense of authority in
religion, and the general profile of the
congregations in the USA, Schechter
envisaged a more limited and
homogeneous Jewish profile in terms of
the change and development of Judaism
itself and the issue of authority. This
framework has given shape to the
Conservative identity to a large extent.

Schechter’s traditional identity and his
open-minded scientist identity provided
a basis for the basic religious
interpretation of Conservative Judaism.
The Conservative movement is the most
active movement seeking a
reconciliation between revelation and
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gelenek ve bugiin arasinda bir uzlas:

arayan en etkin hareket
konumundadir. Gliniimiizde
Muhafazakdr Yahudiligin  halaha

alanindaki en etkili karar organi olan
Committee on Jewish Law and Standards
(CJLS), gelenege baglhh fakat aym
zamanda Yahudi yasaminda birtakim
yenilikleri kabul eden yapisiyla
Schechter’in cizgisini devam
ettirmektedir. Schechter’i, dini
metinler ve Yahudi hukukunu islevsel
kilma adina Muhafazakar harekete bir
yorum dinamizmi kazandiran isim
olarak gérmek yanlis olmaz.

history, tradition and today, based on the
will of the Jewish community. Today, the
Committee on Jewish Law and Standards
(CJLS), which is the most influential
decision-making body in Conservative
Judaism, continues Schechter’s line with
its structure that adheres to tradition,
but at the same time embraces some
innovations in Jewish life. It would not
be wrong to see Schechter as the name
that brought a dynamism of
interpretation to the Conservative
movement in the name of making
religious texts and Jewish law
functional.
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Giris

Muhafazakar Yahudilik, kokleri her ne kadar Avrupa’da 19. yiizyil
ortalarinda yasanan yogun yenilik tartismalarina wuzansa da,
kurumsallagma siirecini tipki Reform Yahudiligi ve Ortodoks Yahudilik gibi
Amerika’da gerceklestirmistir. Yahudi dini gelenegini tarihsel bir fenomen
olarak gormek Muhafazakir Yahudiligin en 6nemli karakteristigidir.
Schechter 6ncesinde hareket biinyesinde bazi1 din adami ve laik liderler s6z
konusu yaklasimi savunmakla birlikte, Reform hareketinin 1885
Pittsburgh Platformu’nda acikca ilan ettigi Yahudi gelenegine karsi radikal
tavir, beraberinde sertitirazlari ve ivedibir reaksiyon ihtiyacini dogurmus,
bu da tarihsel bakisin pratik boyutuyla ya da kurumsal anlamda bir a¢cilim
yapmasini geciktirmistir. Diger bir ifadeyle bu siirecte Reform Yahudiligine
kars1 gelenegi savunma refleksi 6n planda tutulmus, radikal reformlara
karsi durma ve asimile tehlikesini Onleme cabasi jewish Theological
Seminary’yi (JTS) kuran liderlerin birincil meselesi olmustur.? Bu yilizden
erken donemde tarihsel bakisin séylem diizeyinden cikip gercek manada
o6ztimsendigi ve hatir1 sayilir bir etkide bulundugu séylenemez.

Erken doénemde Reform hareketine gosterilen kararli durusu
siirdiirmekle beraber tarihsel yaklasimi daha acik bir dille vurgulayan, onu
JTS ve Muhafazakar Yahudiligin temel prensibi haline getiren isim Solomon
Schechter olmustur. Schechter'in JTS'nin basina gecmesi ve tarihsel
yaklasimda hayati 6neme sahip olan Wissenschaft des Judentums® (WD]J)
gelenegini kurumun temel programi haline getirmesi, Muhafazakar
Yahudilik icin bir déniim noktasidir. Dini literatiirii tarihsel ve bilimsel
gozle ele alma yaklasiminin kurumda hakim olmaya baslamasi, bilhassa
Ortodoks Yahudilik ile ayrismayi derinlestirmistir. Schechter tarihsel
yaklasimin dinin yapisal degisimine yaptig1 vurguyu temel almistir.

Bu makale, Mustafa Sahin’in 2021 yilinda Istanbul Universitesi'nde Dog.Dr. Mahmut
Salihoglu damismanhiginda tamamladigi “Solomon Schechter ve Muhafazakir
Yahudilik” baglikli doktora tezinden iiretilmistir

Ismail Basaran, Ana Hatlariyla Amerikan Yahudiligi: Tarihsel Siire¢ ve Gruplar (Konya:
Cizgi, 2020), 84.

David Ellenson, After Emancipation: Jewish Religious Responses to Modernity
(Cincinnati: Hebrew Union College Press, 2004), 284; Jonathan D. Sarna, American
Judaism: A History (New Haven: Yale University Press, 2004), 184-185; Makale
boyunca Jewish Theological Seminary’ye kisaca JTS olarak yer verilecektir.

19. ylizyil baglarinda ortaya cikan ve temel hedefi Yahudiligi modern arastirma
metotlarin1 kullanarak tenkide tabi tutmak olan hareket. Bk. Benzion Dinur,
“Wissenschaft Des Judentums”, Encyclopaedia Judaica (Detroit: Mac Millan Reference
USA and Keter Publishing House, 2007), 21: 105. Makale boyunca bu kavram kisaca
WDJ olarak ifade edilecektir.
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Amerikan kiiltiiriiyle uyumlu bir Yahudi kimligi kurma idealiyle 1liml1
ve cogulcu bir sdyleme sahip olan Schechter, gelenek ve modernite arasinda
uzlasi cabasiyla bir denge politikas: giitmiistiir. Fakat bu girisim, kendisini
ve Muhafazakar hareketi elestirilere acik hale getirmistir. Schechter’in
Amerika’da hem Reform Yahudiligi hem de Ortodoks Yahudilik tarafindan
elestirilmis olmasi, onun “orta yol” idealinin bir neticesidir. Schechter ile
birlikte hareketin iki yapiyla olan mesafesi daha goriiniir olmaya baslamas,
kurumsal yonden ayrisma siireci hizlanmistir.

Schechter, akademik alandaki s6hreti ve lider kimligiyle Amerika’da
muhafazakar bir Yahudi toplumu insa etmeyi hedeflemis, reform
diisiincesi ve asimilasyon tehlikesine karsi Yahudileri uyarirken, sekiiler
diinya ile barisik modern rabbi ve cemaatlerin gerekliligine inanmistir. Bu
hedef dogrultusunda faaliyet yiiriiten JTS ve United Synagogue of America
(USA), onun so6z konusu idealini gerceklestirme adina miras biraktig: iki
onemli kurumdur. Gerek teori gerekse pratikte ortaya koydugu vizyon
dikkate alindiginda, Schechter’i Muhafazakar Yahudiligin gercek mimari
olarak gormek yanlis olmaz.

1) Solomon Schechter (1849-1915)

Bir Dogu Avrupa Yahudisi olan ve Hasidizm” hareketinin yogun etkisi
altindaki bir cografyada, Romanya’da 1849 yilinda diinyaya gelen
Schechter, 1915’de Amerika’da vefat etmistir.® Ibranice ve Tora
Ogrenimiyle baslayan ilk dini egitimini babasi Isaac Schechter’den alan
Schechter, geleneksel bir din egitimi almasi icin 10 yasinda bir yesivaya
kaydedilmistir.” 13 yasina geldiginde ise, daha kapsaml bir egitim icin
Ukrayna'nin Lemberg sehrinde iinlii Talmud uzmani rabbi Joseph Saul
Nathanson’a (1810-1875) emanet edilmistir.® Lemberg Yahudi cemaati
lideri Nathanson, Ortodoks bir din adami olarak taninmakla birlikte,
geleneksel halaha uygulamalarinda toplumun ihtiyaclarini dikkate alan ve

Makale boyunca United Synagogue of America’ya kisaca USA olarak yer verilecektir.
18. yiizyilin sonlarinda Dogu Avrupa’da ortaya cikmis dini bir hareket. Hasidizm,
cosku, vecd ve Zaddik denilen dini liderlere adanmishkla karakterize edilmistir.
Hasidik 6greti, Isaac Luria’nin Kabalistik fikirlerinden derin bicimde etkilenmistir.
Bk. Lavinia & Dan Cohn-Sherbok, “Hasidism”, A Popular Dictionary of Judaism (New
York: RoutledgeCurzon, 2005), 59.

Norman Bentwich, Solomon Schechter: A Biography (Philadelphia: Jewish Publication
Society of America, 1938), 24.

Cyrus Adler, Solomon Schechter: A Biographical Sketch (New York: The American Jewish
Year Book, 1916), 4.

Alexander Marx, “Solomon Schechter”, Publication of the American Jewish Historical
Society 25(1917):177.
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bu dogrultuda kati kuralci yaklasim yerine pratikte esnek bir tutum
benimseyen bir din adami idi.° Nathanson, Ortacag bilimsel ¢aligmalarini
dikkate almis, halahada hiikiim verme siirecinde zaman zaman modern
arastirma metotlarindan da istifade etmistir. Meseld, gidalarda yenmesi
yasak olan katki maddelerinin tespiti konusunda kimyasal analizlere
basvurmasi bu sebepledir.

Schechter’in modern {iniversiteler ve elestirel diisiinceyi temel alan
yeni arastirma metotlariyla tanismasi, 1875 yilinda Viyana'ya gidisiyle
gerceklesmistir. 1875-1879 yillar1 arasinda Vienna Rabbinical Seminary’de
egitim goren Schechter, 6zellikle Isaac Hirsch Weiss (1815-1905) ve Meir
Friedmann (1831-1908) gibi 6nemli Talmud bilginleriyle yakin iliski
kurmustur.'! Bu isimlerin Yahudi tarihi ve kiiltiiriine yonelik sistematik
yaklasimlari, Yahudi gelenegini baglamsal acidan okuma konusunda
Schechter’e etki etmistir.'> Hedefi klasik Talmud egitimi ile sekiiler kiiltiir
ve elestiri odakli bilimsel metotlar1 bulusturmak olan Weiss’in Reformist ya
da Ortodoks her iki kanattan tepki ceken mutedil durusu,’® Schechter’in
diisiincelerinin arka plam1 hakkinda bir fikir vermektedir. Genellikle
radikallikten uzak olan sz konusu yaklasimlarin hoca-talebe iliskisi
cercevesinde Schechter’in Yahudilige bakisina tesir ettigini sOylemek
mimkindir.

Egitim alaninda Schechter’in ikinci durag: Berlin’di. 1879’dan itibaren
Hochschule fuer die Wissenschaft des Judentums’da ti¢ yillik bir egitim siireci
geciren'* Schechter’in yakindan temas kurdugu isimler arasinda Israel
Lewy (1841-1917), Moritz Steinschneider (1816-1907) ve Friedrich Frankl
(1848-1887) 6n plana cikmaktadir. Ozellikle Lewy ve Frankl'in Tarihsel
Ekolile yakin iligkisi, Schechter’in Muhafazakar harekete temel teskil eden
tarihsel yorum ile olan bagim aciklayan bir husustur. Zira Muhafazakar
Yahudiligin kurucusu olarak degerlendirilen Zacharias Frankel’in (1801-
1875) kurdugu The Jewish Theological Seminary of Breslua’da egitim almis

Haim Gertner, “Natanson, Yosef Sha'ul”, erisim: 29.06.2022,
https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Natanson Yosef Shaul.

Shillem Warhafting, “Nathanson, Joseph Saul”, Encyclopaedia Judaica (Detroit: Mac
Millan Reference USA and Keter Publishing House, 2007), 15: 18-19.

Adler, Solomon Schechter: A Biographical Sketch, 5; Meir Ben-Horon, “Schechter,
Solomon”, Encyclopaedia Judaica (Detroit: Mac Millan Reference USA and Keter
Publishing House, 2007), 18: 113.

Mirjam Thulin, “Wissenchaft and Correspondance: Solomon Schechter between
Europe and America”, Jewish Historical Studies 48 (2016): 115.

Moshe David Herr, “Weiss, Isaac Hirsch”, Encyclopaedia Judaica (Detroit: Mac Millan
Reference USA and Keter Publishing House, 2007), 20: 733.

Ben-Horon, “Schechter, Solomon”, 18: 113.
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olan Lewy, daha sonra ayn1 kurumda Talmud hocalig1 yapmastir.'® Frankl
de benzer sekilde yesiva egitimi sonrasi Breslau Seminary’ye katilmis, hatta
bir donem Z. Frankel tarafindan kurulan aylik dergi Monatsschrift fuer
Geschichte und Wissenschaft des Judentums'da Tarihsel Ekolden Heinrich
Graetz (1817-1891) ile birlikte calismistir.

Viyana ve Berlin’de WDJ geleneginin temel alindig1 modernize edilmis
yesivalar olan rabbinik okullarda egitim gdren Schechter, ayni zamanda
iiniversite biinyesinde sekiiler bilimlerle deilgilenmis'” ve béylece klasik ile
modern egitimi sentezleme imkdnmi bulmustur. Din ile bilimi, Kutsal
Metinler ile elestirel bakisi ayni diizlemde degerlendirme diisiincesi,
ozellikle 19. yiizyil boyunca pek cok Yahudi entelektiiel ve din adamini
mesgul etmistir. Aydinlanma donemiyle birlikte rasyonalizm ve elestirel
diisiincenin Bat1 toplumunda edindigi merkezi rol Yahudileri de etkilemis,
Avrupa’da yasayan bircok Yahudi din adamini sahip olduklar: yerlesik din
ve diinya goriisiiyle yiizlesmek zorunda birakmistir. Dini modernize etme
diisiincesi birbirinden farkli, hatta kimi zaman taban tabana zit dini
yorumlar: ve reform Onerilerini beraberinde getirmistir. Schechter’in so6z
konusu alanlar1 dengeli bir zeminde bulusturma iddiasina sahip bir isim
oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, Dogu’dan miras aldig: vahiy,
gelenek ve kutsallik merkezli dini bakis acisiyla Batr’'min akilci ve elestirel
diinya goriisiinii bir digerini yok saymadan bir araya getirme diisiincesi,
Schechter’in izerinde titizlikle durdugu en temel husustur.

Schechter’in akademik ve mesleki kariyeri bakimindan Ingiltere 6zel
bir 6nem arz eder. 1882-1901 yillar1 arasinda Londra ve Cambridge’de
gecirdigi 20 yillik siire zarfinda hem cesitli edisyon kritik caligmalar:
yapmis ve Yahudilige dair eserlerini kaleme almis, hem de 1890-1899 yillar1
arasinda iiniversite biinyesinde Talmud, rabbinik literatiir'® ve ibranice
hocalig1 gibi cesitli gorevlerde bulunmustur.’® Ortacag Yahudi tarihi
acisindan cok 6nemli kaynak niteligi tasiyan Kahire Genizasi olarak da

Jacob Rothschild, “Lewy, Israel”, Encyclopaedia Judaica (Detroit: Mac Millan Reference
USA and Keter Publishing House, 2007), 12: 771.

Isidore Singer & M. Seligsohn, “Frankl, Pinkus Frierdrich”, Jewish Encyclopedia (New
York: Funk & Wagnalls Company, 1905), 5: 496.

Bk. David B. Starr, Catholic Israel: Solomon Schechter, A Study of Unity and
Fragmentation in Modern Jewish History (Doktora Tezi, New York: Columbia
University, 2003), 36; Bentwich, Solomon Schechter: A Biography, 44-45.

Yahudi hukukunu ifade eden halahaya dair literatiirii tanimlamak icin kullanilan
modern bilimsel terim. S6z konusu literatiir farkli donem, dil ve formlarda soézlii
hukuka, onun geleneklerine ve metodolojisine dayanmaktadir. Bk. Israel Moses Ta—
Shma, “Rabbinical Literature”, Encyclopaedia Judaica (Detroit: Mac Millan Reference
USA and Keter Publishing House, 2007), 17: 22.

Ben-Horon, “Schechter, Solomon”, 18: 113.
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bilinen Ben Ezra Sinagogu'ndaki el yazmalarimi 1896’da kesfetmesi,
Schechter’in bilim diinyasinda séhret kazanmasinda bir déniim noktasi
olmustur.”’ Tiim bunlara ragmen Ingiliz Yahudilerinin basta Tanah ve
rabbinik gelenek olmak iizere dini ve milli literatiire yonelik sergiledikleri
ilgisizlik onu fazlaca rahatsiz etmistir. Schechter, kendi kimliklerine
yabancilasan ve Bati insanina Oykiinen asimile olma arzusundaki
Yahudileri acik¢a tenkit etmis, onlarin yeniden kendi tarihleriyle
barismalar1 ve Yahudi kimligine sahip cikmalar1 gerektigini
vurgulamistir.

Amerika’da Muhafazakar Yahudiligin ilk resmi okulu olan JTS'nin 20.
yizyil basglarinda gerek egitim gerekse mali bakimdan yasadig kriz,
hareketin liderlerini kurumun basina dini alanda ehliyet sahibi, karizmatik
bir lider bulma arayislarina sevk etmistir.?” Nihayet kendisine yapilan
yogun cagriy1 kabul eden Schechter 1902 yilinda JTS'nin basina gecmistir.

Schechter hem JTS'yi yeniden organize ederek popiiler bir akademik
merkez haline getirmis hem de 1913 yi1linda kurdugu USA ile Muhafazakar
Yahudiligin kurumsal yapilanmasini giiclendirmistir. JTS Amerikan
kiiltiiric ve toplumsal yapisiyla uyumlu Muhafazakir din adamlarim
yetistirirken, USA Muhafazakir cemaatlerin koordinesini saglayarak
hareketin giiclenmesinde ve uzun vadede kalic1 olmasinda rol oynamaistir.

2) Tarihsel Ekol

Schechter’in Muhafazakdr Yahudilik ile dogrudan iligkisi JTS
araciligiyla gerceklesse de, Oncesinde ortaya koydugu diistincelerinin

Pamela S. Nadell & Marc Lee Raphael, Conservative Judaism in America: A Biographical
Dictionary and Sourcebook (New York: Greenwood Press, 1988), 222-223; 100000'in
lizerinde el yazmasi fragment, Schechter ve St. John's College miidiirii Charles
Taylorin cabalariyla ingiltere'ye getirilmis ve bdylece “Taylor-Schechter
Koleksiyonu” adiyla anmilacak  koleksiyon, Cambridge Universitesi'ne
kazandirilmistir. Bk. Ben-Horon, “Schechter, Solomon”, 18: 113.

Schechter, asimile olmaya agik Yahudileri “Little-Israelites” (kiigiik Israilliler),
“Englishmen of the Jewish persuasion” (Yahudi inancinin ingilizleri) ya da
vaazlarinda Yahudilik dis1 unsurlara bagvurmalarina atfen “foreign fertiliser”
(yabanci giibre) gibi ifadeler kullanarak elestirmistir. Bk. Schechter, “Four Epistles to
the Jews of England”, Studies in Judaism (Philadelphia: The Jewish Publication Society
of America, 1908),2: 182, 199.

Schechter’i Amerika'ya getirme girisimleri 1890’larda baslamisti. Schechter ile
Ingiltere’de bizzat gériisen Cyrus Adler ve Judge M. Sulzberger, onun mutlaka
Amerika'ya gelmesi gerektiginden ve burada Yahudiler adina yapacag1 6nemli isler
oldugundan bahsetmislerdi. Bk. Abraham J. Karp, “Solomon Schechter Comes to
America”, American Jewish Historical Quarterly 53/1 (1963): 46; Starr, Catholic Israel,
245.
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Muhafazakar hareketin Tanah, halaha,?* gelenek, tarih ve degisim gibi bazi
konulardaki temel yaklasimiyla Ortlistiigiini sdylemek miimkiindiir.
Yahudilige bakisinda koklii kirilmalarin olmamasi, kendisini Ortodoks
veya Reformcu olarak nitelendirmemesi,’* Schechter’in dinde “orta yol”
idealini benimsemis olan Muhafazakar hareket ile iliskisinde elverisli bir
zemin saglamistir. Bu baglamda radikal dini yaklasimlardan uzak olusu ve
Yahudi gelenegini yorumlamada tarihsellik vurgusu, Schechter’in JTS’ye
davet edilisinde rol oynamis olmalidir.

Muhafazakar Yahudilik, Tarihsel Ekoliin Amerika’daki temsilcisi bir
hareket olarak degerlendirilebilir.?> Tarihsel Ekol 19. yiizyil ortalarinda
Almanya’daki Yahudiler arasinda gerceklesen reform tartismalar:
sirasinda’® alternatif bir Kutsal Metin okumasi girisimi olarak ortaya
cikmustir. ilk olarak 1845 Frankfurt Konferansi'nda Zacharias Frankel ile
reform taraftar1 din adamlar1 arasinda ibranicenin ibadet dili olarak
kullanimi konusunda yasanan fikir ayriligiyla filizlenen tarihsel yaklasim,
Frankel'in takipcileri ve Breslau Seminary tarafindan temsil edilmistir.
Alexander Kohut (1842-1894) gibi Breslau Seminary'de yetisen Frankel'in
baz1 6grencileri s6z konusu yaklasimi1 Amerika’ya tasimislardir. Frankel’in
kurdugu Breslau Seminary, daha sonra Amerika’da kurulan JTS'nin bir
prototipi niteligindedir.

“Yol”, “gidisat” anlaminda, Yahudi hukukunun biitiiniinii ya da icerisinden bir
buyrugu ifade eden kavram. Bk. Cohn-Sherbok, “Halakhah”, 56.

Schechter, “Yahudi” iist kimligini bir kenara birakip herhangi bir mezhepsel etiketle
tanimlanmay1 dogru bulmaz. Bu yiizden Ortodoks ya da Reformist gibi nitelemeleri
kendisi icin kullanmamistir. Bk. Theodore Weinberger, “Solomon Schechter’s
(Postmodern) Conservative Jewish Theology”, Conservative Judaism 46/4 (1994): 24-
25.

Nitekim Muhafazakar Yahudiligin temel prensiplerini 6zetleyen ve en O6nemli
referans kaynaklarindan olan Emet ve’Emunah (Hakikat ve inanc), hareketin ortaya
cikisin1 Almanya’da gerceklestirilen Frankfurt reform konferansi ve Zacharias
Frankelin manifestosuyla baslayan siiregle iligkilendirir. Bk. Robert Gordis,
“Introduction: The Commission, The Statement, The Movement”, Emet ve’Emunah:
Statement of Principles of Conservative Judaism (New York: The Jewish Theological
Seminary of America v.dgr., 1988), 9.

19. ylizyil ortalarinda gerceklesen {ic 6nemli reform konferansi ve Reform
Yahudiliginin ortaya cikis1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. David Philipson, The Reform
Movement in Judaism (London: Macmillan Company, 1907); W. Gunther Plaut, The Rise
of Reform Judaism (New York: World Union for Progressive Judaism, 1963).
Amerikal tarihci Howard Sachar’in da ifade ettigi gibi, Frankfurt Konferansi, radikal
Reformcular ile daha mutedil bir yol izleyen rabbiler arasindaki kesin ayriligin en
acik ifadesi olmustur. Bk. Howard M. Sachar, The Course of Modern Jewish History (New
York: Vintage Books, 1990), 169.

A. Kohut, Frederick de Sola Mendes ve Bernard Drachman, Breslau’dan mezun olmus
isimlerdir. Aaron Wise ve Markus Jastrow ile birlikte yukaridaki isimler Frankel'in
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Tarihsel yaklasim, Muhafazakar hareketi diger modern olusumlardan
ayiran en temel niteliktir. Frankel'in kullandig1 bicimiyle Pozitif-Tarihsel
Yahudilik,?® temelde Yahudiligin statik degil, tipki bir organizma gibi
biiyliyen, gelisen ve degisen bir dogaya sahip oldugu goriisiinii savunur.
Yahudi hukuku, dinin 06zliini olusturan unsurlardan biri olarak
baglayiciligini her dénem ve sartta korumaktadir.’® Ancak Yahudiligin
modern donemde varligini siirdiirebilmesi icin onun tarihin etkisi altinda
bir tekamiil geciriyor oldugu gercegi mutlaka fark edilmelidir. Her ne kadar
bu yaklasim halahanin otoritesini benimsemis olsa da, degisime imkan
tanimasi, Ortodoks rabbiler tarafindan siddetle elestirilmistir. ilk dénemde
Z. Frankel ve H. Graetz'in temsil ettigi tarihsel yaklasima karsi cikanlar
arasinda Samson Raphael Hirsch (1808-1888), Esriel Hildesheimer (1820-

“Pozitif-Tarihsel Yahudilik” adini verdigi anlayisi ve bunu temel alan egitim modelini
JTS’ye tasimislardir. Bk. Ellenson, After Emancipation: Jewish Religious Responses to
Modernity, 282; A. Kohut, Amerika’da 6zellikle 1885 Pittsburgh Platformu sonrasinda
radikal Reformcu Kaufman Kohler ile yogun tartismalara giren, Muhafazakar
Yahudiligin erken dénemdeki en etkili temsilcilerindendir. Kohut'un Muhafazakar
Yahudilik ile iliskisi hakkinda detayli bilgi icin bk. Howard N. Lupovitch, “Navigating
Rough Waters: Alexander Kohut and the Hungarian Roots of Conservative Judaism”,
AJS Review 32/1 (2008): 49-78. Reform hareketine karsi olan yukaridaki isimlerle
birlikte onlara katilan Henry P. Mendes, Solomon S. Cohen ve Saboto Morais gibi baz1
isimler 6zellikle Tarihsel Ekole yakinligiyla bilinen yayin organi American Hebrew
araciligiyla goriislerini dile getirmislerdir. Bk. Herbert Rosenblum, The Founding of
the United Synagoge of America, 1913 (Doktora Tezi, Waltham: Brandeis University,
1970),13-14,17-19.

“Pozitif” ifadesi, Yahudiligin tarih {istii dogasina ve inanca iliskin temel unsurlarina
isaret eder. Bu alan, Sina’'daki vahye dayanmakta ve tarihsel degisikliklerle iptal
edilemez niteliktedir. Bk. Michael A. Meyer, Response to Modernity: A History of Reform
Movement in Judaism (Detroit: Wayne State University Press, 1995), 86; Frankel,
pozitif dinin kesin surette korunmasi gereken degismeyen unsurlara sahip oldugunu
vurgulamis, bunun bilim ya da tarihsel elestiri odakli arastirmalara degil vahye
karsilik geldigini ifade etmistir. Bk. Zacharias Frankel, “Die Symptome der Zeit”,
Zeitschrift fir die religidsen Interessen des Judenthums 2/1 (1845): 16-17; “Tarihsel”
ifadesi ise Yahudiligin degisen yoniinii ifade eder. Yahudiligin bir boyutu tarihin
etkisine direnen daimi yapisina (pozitif), yani vahye isaret ederken; diger boyutu
onun etkisine acik olan degisken yapisina (tarihsel), yani sozlii gelenege isaret
etmektedir. Bk. David Rudavsky, “The Historical School of Zacharias Frankel”, The
Jewish Journal of Sociology 5/2 (1963): 238.

Frankel “pozitif” unsurlar arasina Yahudiligin hukuki boyutunu da almakta, onu
gormezden gelen herhangi bir yaklasimi reddetmektedir. O, Yahudiligin hukuka
dayali bir din olduguna dikkat ceker. Bk. Ismar Schorsch, “Zacharias Frankel and the
European Origins of Conservative Judaism”, Judaism 30/3 (1981): 346.
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1899) ve Benjamin Auerbach (1808-1872) gibi geleneksel kanadin 6nemli
isimleri zikredilebilir.

Haskala’? hareketiyle baslayan siirecte Avrupali Yahudiler, Hiristiyan
Batitoplumuyla entegrasyona acik, degisen diinyada yeniden tanimlanmuas,
uyumlu ve kalic1 bir Yahudi kimligi ortaya koyma gerekliliginin farkina
varmiglardi. Ozellikle 19. yiizyil ortalarinda pek ¢ok din adami, Yahudi
cemaatlerin ihtiyaclarina cevap verecek en uygun din yorumunu ortaya
koyma arayis1 icinde olmustur. Yogun yenilik tartismalarinin yasandigi ve
sonunda Reform Yahudiligini doguracak olan bu siirec, dini ve kiiltiirel
alanda biiyiik Olctide statiikodan yana olan ve Ortodoks Yahudilik olarak
bilinen bir durusu da kacinilmaz kilmistir. Bu cercevede en koklii reformist
goriislerden savunmaci bir refleksle hareket eden ve dinde yenilige kars:
olan anlayislara kadar birbirinden farkli egilimler ortaya c¢ikmuistir.
Uzlagsmaci bir karaktere sahip olan Tarihsel Ekol ise, dinde degisim ve
gelisimin tedricl ve yapisal olmasi gerektigini savunan yaklasimiyla
Muhafazakar Yahudilige evrilen siirecte ilk adimi olusturmustur.

Amerika’da yaygin bicimde Muhafazakir Yahudilik olarak anilan
hareket, 20. yilizyil boyunca kurumsal kimligini insa siirecini devam
ettirmistir. Bu siirecin bas mimarlarindan olan Schechter, 6ncelikle JTS’yi
egitim modeli basta olmak {izere pek cok acidan yenilemis, ardindan
cemaatler birligi USA gibi kilit bir organizasyonu hayata gecirmistir.
Muhafazakdr hareketin diger dinl cemaatler ile olan iligkisinde ve
pozisyonunun belirlenmesinde Schechter’in 6nderlik yaptig1 bu adimlarin
Oonemli rolii vardir.

Mesela, H. Graetz'in Geschichte der Juden (Yahudilerin Tarihi) isimli calismasi
tizerinde duran Samson R. Hirsch, Tannaim’in, dini faaliyetlerinde kisisel tercih ve
kanaatlerinin etkili oldugu kimseler olarak goriilmesini reddeder. Alman Ortodoks
rabbi B. Auerbach ise, Frankel’e cevap sadedinde, Biiyiik Meclis ve Tannaim’in ortaya
koydugu hukuki emir ve yasaklarin sahsi yorumlara dayanmadigina, tarih dstil
nitelikte Sina’da Musa’ya dogrudan verildigine vurgu yapmuistir. Bk. Assaf Yedidya, “
Orthodox Reactions to “Wissenschaft des Judentums””, Modern Judaism - A Journal of
Jewish Ideas and Experience 30/1 (2010): 73-74.

18.yiizy1il ve sonrasinda ortaya cikmis olan Yahudi Aydinlanma hareketini ifade eden
kavramdir. Haskala'y1 savunan Yahudiler “Maskilim” olarak isimlendirilmistir. Bk.
Cohn-Sherbok, “Haskalah”, 59; Genis bilgi icin bk. Seda Ozmen, 18. Yiizyil Yahudi
Aydinlanma Hareketi Haskala ve Moses Mendelssohn (istanbul: Ay1s1g1 Kitaplari, 2014),
42-116; Ali Osman Kurt, “Yahudi Aydinlanma Hareketi: Haskala”, Milel ve Nihal 7/1
(2010): 33-59.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

3) Schechter’in Tanah, Rabbinik Gelenek ve Halahaya Bakisi

Yahudi ist kimligine vurgu yapan Schechter, dinin temel 6gretileri
kabul edildigi takdirde yorum farkliliklarimi bir zenginlik olarak gérmiis,
Otekini dislayici bir yaklasimdan uzak durmustur.’® Some Aspects of
Rabbinic Theology’de Schechter, rabbinik literatiirde sunuldugu bicimiyle
ele aldig1 Tanr inanci, secilmislik, Yahudi hukuku, giinah ve tévbe gibi
teolojik konulari,®** Yahudilerin mutabik kalmasi gereken ortak payda
olarak sunmustur. Schechter’in Yahudilige dair degerlendirmelerinde ana
akim din yorumunu temsil eden rabbinik gelenek son derece 6nemli bir rol
oynamigtir.

Yenilik¢i yaklasimlarin Yahudileri giiclii bicimde etkiledigi bir
donemde Schechter, akli dine alternatif olarak sunan ve Yahudi tarihini
adeta yok sayan Reformistlere karsi geleneksel bir Yahudi kimligi
sergilemistir. Bu baglamda Haskala'nin oOnciisii kabul edilen Moses
Mendelssohn’'un (1729-1786) Yahudiligin dogmalara sahip olmadig:
seklindeki iddiasina kars: ¢ikan Schechter,’” dogmalarin dindeki merkezi
roliinii géz ardi eden ve dine, donemin paradigmalarina uyum kabiliyeti
Olclisiinde deger atfeden yaklasimlar: elestirir. Ona gore, bu tarz Olciisiiz
yaklasimlar materyalizme savrulma tehlikesi tasimaktadir.

Schechter'in dogmalar arasinda degerlendirdigi hususlardan biri
Yahudiligin hukuka dayali pratik boyutudur. Bir baska ifadeyle yazili ve
sozlii Tora’'ya dayali dini hukuk, Yahudiligin temelini olusturan
esaslardandir. Doktrinlerin ancak beraberinde getirdigi sonuclara riayet ile
deger kazanacagini ifade eden Schechter,’” yasami boyunca Yahudi
gelenegine siki sikiya baghligi vurgulamis, halahaya dayali bir Yahudi
toplumu arzulamistir. Reform diisiincesiyle mesafesini agikca ifade etmis
bir lider olarak®® halahanin Yahudi yasamindaki belirleyiciligine yonelik
sergilenecek her tiirli dislayici tutumu reddetmistir.

Eserinde, Saadiah Gaon, Maimonides ve Chasdai gibi Ortacag Yahudi bilginlerinin
iman esasi belirleme cabalarina deginen Schechter, bunlardan herhangi birini ne
mutlaklastirmis ne de reddetmistir. Amacinin, s6z konusu formiilasyon
girisimlerinden herhangi birini sinagog icin standart olarak benimsemek olmadigini
ifade etmistir. Bk. Schechter, “The Dogmas of Judaism”, Studies in Judaism
(Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1911), 1: 180.

Schechter, “Preface”, Some Aspects of Rabbinic Theology (New York: The Macmillan
Company, 1909), VIIIL.

Schechter, “The Dogmas of Judaism”, Studies in Judaism, 1: 147.

Schechter, “The Dogmas of Judaism”, Studies in Judaism, 1: 149-150.

Schechter, “The Dogmas of Judaism”, Studies in Judaism, 1: 147.

1903’de Henrietta Szold’a mektubunda Amerikali Reformcularin, Yahudiligi dinden
dénmenin (apostasy) esigine getirdigini belirtir. Bk. Abraham E. Millgram & Emma G.
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Ote yandan Schechter, halahanin baglayicilign konusunda birlestigi
Ortodoks Yahudiligi, din yorumu ve halahay1 tanimlama konusunda
elestirmistir. Bunun baslica sebebi, Ortodoks Yahudiligin gelenekten miras
alinan statik halaha anlayis1 nedeniyle degisim ve gelisime biiyiik 6lctide
kapali olmasidir. Ortodoks gelenek ile en belirgin ayrilik noktasina isaret
eden s6z konusu farklilik, Schechter’in egitim siireci ve sonrasinda nicin
Ortodoks kurumlarda yer edinmeyi tercih etmedigini de bir o6lciide
aciklamaktadir.

Sozlii hukukun orijjin itibariyle Sina’ya, dolayisiyla tanrisal bir kokene
dayandig1 inanci, Rabbinik Yahudiligin ya da modern bicimiyle Ortodoks
Yahudiligin en temel kabullerinden biridir. Tipk: yazili Tora gibi s6zlii
Tora'nin da tarihin ve beseri etkinin Gtesinde bir kdkene sahip oldugu
diistiniliir.?® Rabbani Yahudilik yazili ve sozlii Tora’nmin Musa'ya degil,
Tanr’’ya ait oldugunu ve bunu inkidr edenin G&te diinyadan nasibi
olmayacagini 6gretir.*° S6z konusu inanc sebebiyle geleneksel Yahudilik
halahanin zamanin sartlar1 dogrultusunda giincellenmesini ya da
degistirilmesini dogru bulmaz. Modernitenin meydan okumalarina karsi
duran ve geleneksel Yahudilik adina aktif rol iistlenen meshur rabbi Hatam
Sofer'in (1762-1839) “yeniolan, Tora tarafindan yasaklanmistir” sézii de bu
bakis acisimi 6zetler.*! Dolayisiyla Ortodoks Yahudilik, rabbinik literatiire
elestirel bakis acisiyla yaklasilmasina ve halahada daha o6nce 6rnegi
olmayan yeni hiikiimler c¢ikarilmasina karsi cikar. Pratik dini yasamda
degisime kars1 gosterilen s6z konusu negatif tutum, Schechter’in yasadig:
donemde de biiyiik 6lciide varligini korumaktaydi.

Reform Yahudiliginin akil, zamanin ruhu ve ilerleme fikrine yaptig:
vurgu cercevesinde Yahudi Kutsal Kitabi, rabbinik literatiir ve halahaya
yonelik elestirel ve radikal yaklasimu ile birlikte diisiiniildiigiinde, ortaya
konan tiim farkli yorum ve ayrismalar icerisinde Schechter’in nasil bir tavir
aldig1, Muhafazakar Yahudiligin dayandig1 teorik arka plan ve gelisim
cizgisi acisindan &nemlidir. Oncelikle onun, yerlesik dini geleneklerin

Ehrlich, “Nine Letters from Solomon Schechter to Henrietta Szold”, Conservative
Judaism 32/2 (1979): 32. 1904’de Bentwich’e yazdig1 mektupta ise, Montefiore ve
Kohler gibi Reformist isimler ile onlarin takipgilerinin vaftiz olma konusunda
Yahudileri cesaretlendirdiklerini agik¢a soyler. Bk. Starr, Catholic Israel, 252.

“Tora min ha-Samayim” (Gokten gelen Tora) prensibi cercevesinde gerek yazili gerek
sozlii formuyla Tora'y1 Sina’da kabul eden Musa’nin ardindan Yesu, israil'in ileri
gelenleri, peygamberler ve Kneset ha-Gadol (Biiylik Meclis) iiyeleri, nesilden nesile
onun muhafazasim {istlenmislerdir. Bk. Misna, Avot 1:1.

Sanhedrin 99a; Abodah Zarah 18a.

Benjamin Brown, “Orthodox Judaism”, The Blackwell Companion to Judaism, ed. Jacob
Neusner & Alan J. Avery-Peck (Malden: Blackwell Publishing, 2003), 313.
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otoritesi meselesinde ya da halaha ve degisim siirecinde salt zamanin ruhu
prensibini kriter kabul eden Reform Yahudiligine*> mutlak surette karsi
ciktigini tekrar hatirlatmak gerekir. Diger taraftan o, kendisini bunun tam
karsisinda da konumlandirmaz. Schechter, Ortodoks Yahudiligin kendisini
modern diinyaya, ¢agin gelismelerine adapte edememesinden, bir baska
ifadeyle kendisini tekrar etmesinden yakinmaktadir. Bu manada o,
gecmisin bilim adamligini calisan bir motora benzetir, baz istisnalarla
beraber gecmisteki bilim adamlarinin Talmud’u sabit, degismez birtakim
saiklerle ele aldiklarinm sGyler.** Ne radikal tavriyla Reform Yahudiligi ne de
statik yapisiyla Ortodoks Yahudilik ona gore Yahudi cemaatler icin saglikl
ve uygulanabilir bir yorum ortaya koyamamustur. iki karsit dini pozisyonun
sozciilerinden ziyade I. H. Wiess, Leopold Zunz (1794-1886), S. Judah
Rapoport (1790-1867) ve Nachman Krochmal (1785-1840) gibi Tarihsel
Ekol icerisinde yer alan ve radikallikten uzak duran isimlere Schechter’in
pozitif manada yaptig1 atiflar** dikkat cekicidir. Bu sebeple onu Tarihsel
Ekol cizgisinde bir lider olarak degerlendirmek gerekir.

Muhafazakar Yahudilik icinde vahiy-tarih iligkisini en acik bicimde
ifade eden isimlerden birisi Schechter’dir. Ortodoks ve Reformist
yaklasimlarin sirasiyla vahiy ve tarih olgusunu din yorumlarinin
merkezine koymus olmalari, aralarindaki uzlas1 imkanini giiclestiren en
onemli gerekgedir. Schechter’in ise bu iki alan arasinda mutlak bir karsitlik
ongodrmedigi ya da herhangi birini digerini pasiflestirecek boyutta 6n plana
cikarmadigl goriliir.*> Ona gore Yahudiligin olusumunda hem vahiy hem

1885 yilinda gerceklestirilen Pittsburgh Platformu’nda, basta Yahudi hukuku olmak
lizere modern yasam ile celistigi disiiniilen tim Yahudi inan¢ ve pratiklerin
baglayiciligl acikca reddedilmis, yalnizca ahlaki ilke ve kurallar baglayici kabul
edilmistir. Bk. Michael Berenbaum, “Pittsburgh Platform”, Encyclopaedia Judaica
(Detroit: Mac Millan Reference USA and Keter Publishing House, 2007), 16:190-191.
Schechter, “Nachman Krochmal and the “Perplexities of the Time””, Studies in
Judaism, 1: 57-58; O, biiyiik bir otoritenin sdyledigi her séziin kayitsiz sartsiz
onaylanmasiyla herhangi bir kazanim elde edilemeyecegini belirterek elestirel
bakisin gerekliligine dikkat ceker. Bk. Schechter, “The Dogmas of Judaism”, Studies in
Judaism, 1: 164.

Bk. Schechter, “Leopold Zunz”, Studies in Judaism (Philadelphia: The Jewish
Publication Society of America, 1924), 3: 84-142; Schechter, “The History of Jewish
Tradition”, Studies in Judaism, 1: 182-212; Schechter, “The Beginnings of Jewish
Wissenschaft”, Seminary Addresses and Other Papers (Cincinnati: Ark Publishing Co.,
1915), 175-176; Schechter, “Nachman Krochmal and the “Perplexities of the Time””,
Studies in Judaism, 1: 46-72.

Schechter, gecmisten aktarilan inan¢ mirasiyla modern yasamin gereksinimlerini
biitiinlestirmenin gerekliligine inanmais, Yahudiligin gelecegini bu uzlas1 zemininin
saglanmasina baglamistir. Bk. Bernard Mandelbaum, The Wisdom of Solomon
Schechter (New York: The Burning Bush Press, 1963), 12; Benzer sekilde o, 18. ve 19.
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de tarih aktif role sahiptir. Asagida detaylandiracagimiz lizere Schechter’in
vahiy ile tarih arasindaki kopriiyli saglayacagim diisiindigi kavram ise
“yorum”dur. Ona gore Kutsal Metnin anlasilmasi ve halahanin her cagda
islevsel olabilmesi icin yorum faaliyeti kilit rol oynar.

Studies in Judaism isimli eserinin ilk cildinde, Tanah’a dair
degerlendirmesinde meseleye iligkin fikir verici ifadelerini bulmak
miimkiindiir. Buna gore, Yahudiler icin birinci derecede 6nemli olan sadece
vahyedilmis Kutsal Kitap degil, tarihsel siirecte gelenek tarafindan
yorumlanan Kutsal Kitap'tir. Kutsal Kitap yorumu, yani kendi deyimiyle
“ikincil anlam”, temelde degisen tarihsel sartlarin bir iiriinii olarak ortaya
cikmistir. Schechter’e gore, dini otorite Kutsal Kitap’tan alinip “yasayan
topluluk”’a (living body) aktarilmistir. Bunun gerekcesi ise, yasayan
toplulugun doénemin gerek dini ihtiyaclar1 gerekse ideal amac ve
gereksinimleriyle zorunlu muhataplig1 sonucunda ikincil anlamin dogasini
belirleyebilecek en iyi merci konumunda olmasidir.*® Dolayisiyla
Schechter, statik bir Yahudilik tanimlamasi ve halaha anlayisina karsilik
Tarihsel Ekoliin benimsedigi bicimiyle zaman icerisinde evrimsel gelisime
tabi olan bir Yahudilik yorumu benimsemistir.

Yasami boyunca sert bir dille Reform diisiincesine elestiriler yoneltmis
olsa da, Schechter’in siklikla atif yapilan yukaridaki goriislerinde asil
muhalefeti Ortodoks diisiinceye yaptig1 goriiliir. Zira tarihe, degisen
sartlara ve Kutsal Metnin yorumlanmasina vurgusu, statitkoya karsi
degisim ve gelisimin zaruretine isaret etmektedir. Bu cercevede Schechter
dini gelenegin dogru anlasilmasi ve Yahudi hukukunun pratik yasamda
saghkl bicimde isleyebilmesi icin vahiy ile birlikte tarihe de belirleyici bir
rol verir. Kutsal Metnin muhatab1 Yahudiler onu her cag, mekin ve sartta
yorumlama ehliyetine ve yiikiimliiliigiine sahiptir. Esasen vahyi
yorumlama, halahanin mensei ve tarihin rolii gibi meselelerdeki temel
goris ayriligl Schechter’i bir Ortodoks olarak tanimlamay: giliclestirecek
boyuttadir. Bu acidan onun Amerika’da kurtarmak istedigi seyin Ortodoksi
olmadig1*’ seklindeki ifadesi daha net bir anlam kazanmaktadir.

Sozlii gelenegin tarihsel siirecte tanrisal bir orijin atfedilerek adeta
donuklastirilmis bir sisteme doniistiiriilmesi, geleneksel Yahudilik sz
konusu oldugunda Yahudi hukuku alaninda biiyiik 6lctide yorum ve yenilik

yiizyilda gelisen diisiince akimlarini gormezden gelmenin kabul edilemez oldugunu,
bu tarz bir yaklasimin en az ibranice bilgisizligi kadar hatali bir tutum oldugunu
soyler. Bk. Schechter, “The Charter of the Seminary”, Seminary Addresses and Other
Papers, 15.

Schechter, “Introduction”, Studies in Judaism, 1: XVII-XVIIL.

Meir Ben-Horin v.dgr., “Solomon Schechter to Judge Mayer Sulzberger: Part I. Letters
from the Pre-Seminary Period (1895-1901)", Jewish Social Studies 25/4 (1963): 256.
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imkanini daraltmigtir. Erken dénemde rabbiler arasindaki tartigmalar ve
fikir ayriliklar1 nedeniyle yaygin kullanim alani bulan ve Tannaim

bilginlerinden R. Hillel, R. Ishmael ve en son R. Eliezer tarafindan
gelistirilen Kutsal Kitap yorum prensiplerinin uygulanisi, s6zlii gelenegin
yaziya gecirilmis halini ifade eden Misna'nin otorite bir metin olmaya
baslamasina paralel olarak tedricen terk edilmeye baslanmistir.

Bilginlerin Misna iizerine yaptig1 yorumlardan olusan Talmud’da yer alan
Musa'nin R. Akiba’nin ders meclisini ziyaretini aktaran anlati, Tannaim
bilginlerinin yorumlarinin Sina’ya dayandigini ve ilahi otoriteye sahip
kabul edildigini gostermektedir.”® Ortodoks Yahudilik semsiyesi altinda yer
alan Haredim®' ve modern Ortodokslar arasinda halahaya yaklasimda
farkli egilimler s6z konusu olsa da,”” rabbinik literatiire atfedilen soz
konusu kutsiyet ve dokunulmazlik, glinlimiizde de Ortodoks Yahudiligin
genel karakteristigi olmayi biiyiik 6lciide stirdiirmektedir.”* Mesel4, halaha
geleneginde bolca islenmis olan Yahudi kadina yonelik olumsuz imaj,
modern doénemde Ortodoks Yahudilik acisindan asilmasi giic bir
durumdur. Kadin haklari savunucusu Azila Talit Reisenberger’in da isaret
ettigi gibi, erken dénem rabbi ve bilginler s6zli hukuku yaziya gecirmis ve
onu belli bir diizene koymusken, Ortodoks Yahudilik, bu s6zli literatiiriin
gercekte rabbilerin goriisleri olmadigini, s6z konusu gelenegin onlara Sina

I. ve II. ylizyil bilginleri icin kullanilan kavram. Talmud’da onlar, daha ge¢ Yahudi
bilginleriifade eden Amoraim’den ayrilir. Tannaim, Sanhedrin’in devamini saglamus,
sozli hukuku derlemis ve bir¢ok Yahudi akademisini hayata gegirmistir. Bk. Cohn-
Sherbok, “Tanna”, 145.

Louis Jacobs & David Derovan, “Hermeneutics”, Encyclopaedia Judaica (Detroit: Mac
Millan Reference USA and Keter Publishing House, 2007), 9: 28; Rabbinik yorum
kurallariyla ilgili genis bilgi icin bk. Omer Faruk Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi:
Midrasik Literatiiriin Tarihsel Gelisimi (istanbul: iz Yayincilik, 2019), 140-156.

Babil Talmudu, Menahot 29b.

“Dindar” anlamina gelen Haredim terimi, cagdas sekiiler kiiltiire ve asirlar boyu
korunmus gelenek ve halahada temel degisimlere karsi taviz vermeyen Ortodoks
Yahudilerin en asir1 kanadini ifade etmektedir. Haredim, konustuklar: Yidis dili ile
kendilerini diger olusumlardan ayirmaktadir. Bk. Samuel C. Heilman, “Haredim”,
Encyclopaedia Judaica (Detroit: Mac Millan Reference USA and Keter Publishing House,
2007), 8: 348.

Bk. Brown, “Orthodox Judaism”, 325-328.

Degisen sosyal sartlara fazlaca 6nem vermeyen Ortodoks Yahudilik’te halahanin
uygulanis1 noktasinda biiyiik capli degisimler s6z konusu degildir. Bk. David
Hollander, “Jewish Law for the Law Librarian”, Law Library Journal 98/219 (2006):
239.

Oksident 4/1 (2022)



ve Musa’dan miras kaldigimi iddia etmistir. Bu yilizden degisime sicak
bakilmamaktadir.

Schechter’in Kutsal Kitap ve gelenege dair yukarida aktardigimiz
diisiincelerinin Ortodoks Yahudiligin yaygin bakis acis1 ile ortiismedigi
ortadadir. Misna, Talmud ve midrasik literatiirde ifadesini bulan sozli
gelenegi tarih {istli gbren yaklasimin aksine Schechter’in yasayan topluluk
ve yorum vurgusu, sireklilik arz eden bir vahiy-tarih iliskisine isaret
etmektedir. Onun, vahiy sonrasi1 gelenegi yalnizca bahsi gecen literatiirle
sinirlandirmadigy, aslinda erken donemde icra edilen yorum faaliyetlerini
yeniden canlandirmak ve gelenege dinamizm kazandirmak istedigini
soylemek yanlis olmaz. Vahiy ile kiyaslandiginda s6zlii hukukun Yahudiler
tarafindan “daha derinden hissedilmis”®® oldugunu ifade eden Schechter
aslinda tarihin etkisine ve insani yorumun katkisina isaret etmistir.

Muhafazakar Yahudilikte, Reform hareketinin aklin yani sira salt
Kutsal Metin, yani Tora ve onun 6ziinii olusturdugunu diisiindiikleri ahlaki
monoteizm vurgusu’® ile Ortodoks hareketin s6zlii Tora'ya iliskin soz
konusu anlayisi revize edilmeye calisilir. Bir yandan Tanah ile birlikte
Tanah sonrasi sozlii gelenek dini emir ve yasaklar baglaminda referans
degeri kabul edilirken, diger yandan tarihi siirecte gelenegin evrimsel bir
degisime tabi oldugu inanci, Muhafazakar hareketin temel yaklagimidir.

Azila Talit Reisenberger, “The Development of the Halachah and Jewish Women”,
Journal for the Study of Religion 18/2 (2005): 75.

Schechter, “Introduction”, Studies in Judaism, 1: XVI.

Meseld, Abraham Geiger’in “prophetic Judaism” (nebevi Yahudilik) dedigi ve diger
Reformcularin da Yahudiligin 6zii olarak kabul ettigi sey, tek Tanr1 inanci ile buna
dayali olarak israil peygamberlerinin ortaya koydugu ahlaki icerikli evrensel
mesajlardir. Bk. Meyer, Response to Modernity: A History of the Reform Movement in
Judaism, 96. Amerika’da Reform Yahudiliginin teorisyenlerinden Kaufmann Kohler
de, Yahudiligin 6ziinii, Talmud ve Ortacag bilginlerinin halahaya dayal1 olusturdugu
gelenekten ziyade, Kutsal Kitap peygamberlerinin ahlaki monoteizminde goriir.
Yahudi toplumunun ilk ve en 6nemli misyonu, peygamberlerin ahlaki mesajlarini
korumak ve sonsuza dek ayakta tutmaktir. Bk. Byron L. Sherwin, “Thinking Judaism
Through: Jewish Theology in America”, The Cambridge Companion to American
Judaism, ed. Dana Evan Kaplan (New York: Cambridge University Press, 2005), 121.
Emet ve’Emunah, Muhafazakir hareketin bir yandan gelenegin agirhgimm ve
otoritesini devam ettirerek diger yandan modernitenin gereksinimlerini biinyesine
dahil etmek suretiyle anlamli bir Yahudilik vizyonu ortaya koyma hedefinde
oldugunu belirtir. Bk. Gordis, “Introduction: The Commission, The Statement, The
Movement”, 11. Mordecai Waxman’in editorliigiinde hazirlanan ve “Gelenek ve
Degisim” bashgini tasiyan c¢alisma da ashinda Muhafazakir hareketin bu
karakteristigine dikkat ceker. Bk. Tradition and Change: The Development of the
Conservative Movement, ed. Mordecai Waxman (New York: The Burning Bush Press,
1958).
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Muhafazakar Yahudilik icin halen merkezil 6nemini koruyan vahiy ile
tarih arasindaki iliskinin dinin pratik boyuta aktariminda tasidigi énem
Schechter tarafindan siklikla vurgulanir. Buna gore vahiy sonrasi ortaya
cikan tabii ihtiyaclar cercevesinde Kutsal Metne yonelik dinamik bir yorum
stireci sozlii gelenegi olusturmustur. Fakat bu yorum faaliyeti tarihin belli
bir déneminde son bulmamustir. Bu baglamda Krochmal’in The Guide of the
Perplexed of the Times isimli eserine atif yapan Schechter, her dénemin
kendine 6zgii ihtiyaclar1 ve buna bagh olarak kendi rehberligine ihtiyaci
olduguna deginmis, yasadigi dénemdeki Yahudi din adamliginin dénemin
ihtiyaclarini karsilamaktan uzak olduguna dikkat cekmistir.”® Buna gore
din adamlarinin Yahudi cemaatlere rehberlik yapabilmeleri ve onlarla
saglam bir birliktelik saglayabilmeleri icin sekiiler diinya ile iletisim
halinde olmalar1 gerekmektedir. Schechter ve Muhafazakar hareket icin
yasam1 dogrudan etkileyen cagin sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb.
gelismeleri halahanin sekillenmesinde mutlaka dikkate alinmalidir. Bu
cercevede Ortodoks hareketin genel goriinimiinii yansittig1 bicimiyle akla,
tarihsel gelismelere ve yorumlamaya biiyiik 6lciide yer vermeyen, modern
egitime ve entegrasyona kapali izole bir yasam bicimi reddedilir. Mesel3,
Hatam Sofer'in Haskala'ya karsi geleneksel egitimi, entegrasyona kars:
izolasyonu, akla kars: gelenegi savunma seklinde tezahiir eden karsitliga
dayali yaklasimi1®® Schechter tarafindan dogru bir yaklasim olarak
goriilmez.

Tarihsel yaklasimda vahiy ile gelenek arasinda kabul edilen organik
iligki, eldeki mevcut dini literatiirii elestirel gozle incelemeyi zaruri
kilmaktadir. Derin Elestiri (Higher Criticism)®® diizeyinde yiritilen
tarihsel arastirmalarin olumsuz yonlerinden rahatsizlik duymus olsa da

Schechter, “The Seminary as a Witness”, Seminary Addresses and Other Papers, 45.
Michael K. Silber, “The Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a Tradition”,
The Uses of Tradition: Jewish Continuity in the Modern Era, ed. Jack Wertheimer (New
York: The Jewish Theological Seminary of America, 1992), 29.

Liberalizm ile birlikte Bati'da gelistirilen Kitab-1 Mukaddes’i rasyonel anlama ve
yorumlama metotlarindan biri olan Derin Elestiri, Eski ve Yeni Ahit yazarlarinin
muhtemel kaynaklarin tespit ederek Kutsal Metne yapilan ilave ve eklemeleri
saptama ve boylelikle asil 6gretiyi tespit etme temeline dayalidir. Bk. Sinasi Giindiiz,
“Kaynak Tenkidi”, Din ve Inang Sézligii (Konya: Vadi Yayinlari, 1998), 216; Derin
Elestiri tiirii, arastirdig1 belgeyi mense, yazar, tarih ve kaynak acgisindan elestiriye
tabi tutar, s6z konusu belgenin otantikligi tizerinde durur. Bk. Muhammed Ali Bagir,
“Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern Dénem Onciileri”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/31 (2014): 283-284.

Schechter Derin Elestiri'ye acik¢a karsi cikmistir. Bu gelenegin Hiristiyanlar eliyle
Yahudi karsithigi, bazi Yahudiler tarafindan ise asimile siireci adina aragsallastirildig:
kanaatindedir. O, antisemitizm ve elestirel yaklasim arasindaki yakin iligkiyi “Higher
Criticism—Higher Anti-Semitism” seklinde ifade eder. Bk. Schechter, “Higher
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Schechter’in Yahudilik calismalarinda tarihsel arastirmalara onemli bir
deger atfettigi bir gercektir. Zira bugiine 1s1k tutabilecek materyali
barindiran gecmis birikim dinin yapisal gelisimi dogrultusunda dikkate
alinmalidir. O, Tarihsel Ekol’iin Kutsal Kitap sonrasi literatiire yoneldigini,
onun kokenine ve asamali gelisimine odaklandigimi ifade ederek®’ dinin
yapisal degisimine dikkat ceker.

Schechter, rabbinik literatiire yonelik WDJ kapsamindaki ¢alismalari
JTSnin ana prensibi haline getiren isimdir. Onunla birlikte Muhafazakar
Yahudilikte kalic1 bir yer edinen WDJ gelenegi, aslinda donemin ihtiyaclari
dogrultusunda dinin evrimsel ilerleyisi gerceginin acikca kabulii anlamina
gelir. Fakat tarihe, dolayisiyla bilimsel arastirmaya belli bir hareket alani
acan sO0z konusu siire¢, vahiy ve dogmalarin merkeziligi goz ard:
edilmeksizin isletilmelidir. Tarih, vahiyden bagimsiz bir yetkinlige ve
otoriteye sahip degildir. Buna karsilik vahiy de, tarih sayesinde hakiki
islevini yerine getirebilmektedir. Tarihsel yaklasimin “aydinlanmais
siiphecilik” ile “giiclii bir muhafazakarlik” pozisyonunu aym anda
kendisinde barindirdigini dile getiren Schechter’in®® bir anlamda “gelenek”
ve “degisim”in bir arada olusuna isaret ettigi sOylenebilir.

Ote yandan onun “tarih goriiniimiinde vahyin yeni rakibi”¢* diyerek
elestirdigi sey ise, aslinda Yahudi Kutsal Metinleri ve gelenegine radikal bir
manifesto niteliginde olan Derin Elestiri kapsamindaki ¢alismalardir. Bu
noktada Reformist Yahudiler ile Schechter’in belirgin bir ayrilik icerisinde
oldugu ortadadir. Kaynaklara yonelik bilimsel calismalar, Schechter’e gore,
Reformistlerin bekledigi neticeleri vermemistir. Onlarin tarihsel
arastirmalardan beklentisi, belirli inanc ve geleneklerin yabanci bir kokene
ait oldugunu ortaya koymasiydi. Buna mukabil, filoloji ve tarih temelinde
yapilan arastirmalar, Yahudiligin Tora merkezli olarak dogal biiyiimeye
tabi bir sistem oldugunu aciga cikarmistir. Schechter, tarih boyu
Yahudiligin biiylime siirecinin yapay rabbinik konferanslarin iiriini
olmadigini belirtir.®> Gerek Schechter gerekse Muhafazakar Yahudilik

Criticism—Higher Anti-Semitism”, Seminary Addresses and Other Papers, 35-41.
Wellhausen'in liderligini yaptig1 ekoliin Yahudi Kutsal Metinlerine yonelik negatif
tutumuna temas eden Schechter, “boyali Kutsal Kitaplar” (painted Bibles) ve “tahrip
edilmis Kutsal yazilar” (mutilated Scriptures) gibi ifadelerle Yahudi Kutsal
Metinlerinin bu gibi kimseler tarafindan tahrif edilmis olduguna isaret eder. Bk.
Schechter, “The Emancipation of Jewish Science”, Seminary Addresses and Other
Papers, 4.

Schechter, “Introduction”, Studies in Judaism, 1: XV.

Schechter, “Introduction”, Studies in Judaism, 1: XVII.

Schechter, “Introduction”, Studies in Judaism, 1: XXI.

Schechter, “The Beginnings of Jewish Wissenschaft”, Seminary Addresses and Other
Papers, 177.
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nezdinde WDJ kapsamindaki calismalar, cagin gelismeleri ekseninde
yerlesik halaha gelenegini hiikiimsiiz birakmaz; aksine, dini gelenegin
gecmis ile bir biitiinliik icerisinde birikimsel ve yapisal ilerleyisini ortaya
koymak icin 6nemli bir vasita olarak goriiliir.

Tanah’t temel referans kaynagi olarak goren Schechter’in vahiy
konusunda Ortodoks gelenek ile birebir mutabik kaldigini séylemek ise
zordur. O, Tora'y1 acikea elestiri konusu yapmasa da, Tanah’in Tora disinda
bazi metinlerinin otantikligi problemini yadsimaz.°® Diger taraftan hocasi
Weiss'in goriisleri baglaminda nebevi iradenin vahiy siirecinde etkili
oldugunu gosteren, dolayisiyla literal degil, Tanri ile insan arasinda
diyaloga dayali bir vahiy siirecine isaret eden bazi atiflar yapmistir.®” Bu
acidan, dini gelenegin olusumunda tarihin etkin roliine isaret etmistir.
Schechter icin 6nemli olan, Tanah’in yorumlanmasina dayali iretilen
literatlirin ve halahanin asirlar boyu Yahudi bilincinde kendisine yer
bulmus olmasidar.

Vahiy olgusunun Sina sonrasi da bilginlerin O6gretileri, rabbilerin
faaliyetleri ve responsalar®® yoluyla devam ettigi, bir diger ifadeyle vahiy
siirecinin bugiin dahi son bulmadig: goriisii giinimiize dek Muhafazakar
Yahudiligin genel kabulii olmay1 siirdirmiistiir.°® Bugiin Muhafazakar
Yahudiler, vahyi Tanr1 ve insan arasindaki diyaloga dayal bir siirec; dini
hukuku ve mitsvalar1 (dini emir ve yasaklar) ise, beseri yorumlar olarak
gormekte ve degisime mutlaka alan agmaktadirlar.

Gelenegi kucaklayan fakat evrimsel gelisimi zaruri géren Schechter’in
bakis acisi, Reform Yahudiligi ve Ortodoks hareket karsisinda gelenek ve
moderniteyi sentezleme gorevini {istlenen Muhafazakar Yahudilige’' bir
arka plan saglamistir. Bu noktada Schechter’in erken dénem rabbilerin
sistematik bir teoloji insa etmeye ihtiyac duymadiklarina dikkat cekmesi
de, Muhafazakar Yahudiligin giinimiizde sergiledigi esnek ve mutedil
durusa referans olmasi bakimindan Onemlidir. Kadim Yahudi
diistincesinin “mutlakliga karsi1” oldugunu, ihtiyat ve itidali telkin ettigini

Mesela, Vaiz ve Mezmurlar kitab: hakkindaki ifadeleri icin bk. Schechter, “The Age
and Authorship of Ecclesiastes”, Jewish Chronicle (5 Mart 1886): 11; Schechter, “The
Study of the Bible”, Studies in Judaism, 2: 39-40.

Schechter, “The History of Jewish Tradition”, Studies in Judaism, 1: 183-184.
Talmudik dénemden bu yana halahaya dair yoneltilen sorulara rabbilerin verdigi
otoriter cevaplar. Ortodoks otoriteler bugiine dek responsa vermeye devam
etmektedir. Bk. Cohn-Sherbok, “Responsa”, 121.

Commission on the Philosophy of Conservative Judaism, Emet ve’Emunah: Statement
of Principles of Conservative Judaism, 19.

Shimon Shetreet & Walter Homolka, Jewish and Israeli Law — An Introduction, 2. bs
(Berlin: Walter de Gruyter, 2021), 25.

Gordis, “Introduction: The Commission, The Statement, The Movement”, 11.
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ifade eden Schechter, onlarin Tanri, vahiy, Tora ve kurtulus Umidi
baglaminda teolojilerini sistemli bir yapiya doniistiirme girisiminde
bulunmadiklarini dile getirmistir.”> Schechter’in rabbinik teolojiye dair s6z
konusu tespitinin, yalnizca doktrin boyutuyla smnirli olmadig:
vurgulanmalidir. Mutlaklik prensibine ve statik din yorumuna karsi
toplumsal hissiyat ve ihtiyaclara odaklanan, gelisime acik itidalli bir tavar,
inanc ile pratikler arasinda siki bir iliski ©ngdéren’ Schechter’in
diistincesinde kuskusuz Yahudi hukuku icin de s6z konusu olacaktir.
Schechter’in amaci, biitiintiyle Ortodoks Yahudilikten bagimsiz bir
hareket yaratmak degil, mevcut geleneksel yapiya kendi dinamiklerinden
hareketle bir yenilenme ve dinamizm kazandirmaktir. Amerika’da uzun
siiredir mevcut olmadigina inandig1 muhafazakar bir egilim olusturma
niyetinde olan Schechter, esas hedefinin geleneksel Yahudiligi korumak ve
devamini saglamak oldugunu dile getirir. Ote yandan icinde bulunduklar
kiiltiir ve modern diisiincelerle mutlak surette iletisim halinde olunmasini
istemis, Yahudilerin kendileri icin uygun olan hususlari adapte etmeleri
gerektigini 1srarla  belirtmistir. Erken donemde Schechter’in
Ogrencilerinden rabbi Herman Rubenovitz’'in (1883-1966), Yahudi
geleneginin devamlilifi anlayisini Ortodoks yaklasimin benimsedigi
statiiko haliyle degil, ilerleme ve gelisme ile irtibatlandirmasi da bu
baglama isaret etmektedir.”” Ancak Schechter’in geleneksel Yahudiligi
modern diinya ile uyumlu hale getirerek ona yeni bir istikamet kazandirma
arzusuna kars1 Ortodoks Yahudiligin gosterdigi giiclii direng, Muhafazakar
Yahudiligin miistakil olarak yapilanma siirecini hizlandirmaistir.

Schechter, “Introductory”, Some Aspects of Rabbinic Theology, 1, 12.

Sabat ile Tanr’'nin yoktan yaraticilig iligkisini 6rnek veren Schechter, doktrinlerin
beraberinde getirdigi sonuglara riayet edilmedigi miiddetce hicbir degerinin
olmayacagim ifade etmistir. Bk. Schechter, “The Dogmas of Judaism”, Studies in
Judaism, 1: 147.

Schechter, “The Assistance of the Public”, Seminary Addresses and Other Papers, 231-
232. 1913’de Henry P. Mendes’e mektubunda da, Yahudi hukuku ve gelenekleriyle
uyum icerisinde devamli bir gelismeden s6z eder. Bk. Bentwich, Solomon Schechter: A
Biography, 211.

Robert E. Fierstien, “A Noble Beginning: The Seminary Alumni Association 1901-
1918”, A Century of Commitment: One Hundred Years of the Rabbinical Assembly, ed.
Robert E. Fierstien (New York: The Rabbinical Assembly, 2000), 13.
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4) Dinde Otorite Kaynagi: Katolik israil

Yahudiligi dogal biiytimeye sahip bir organizma,’® gelenegi ise Kutsal
Metinlerin bir yorum tarihi’’ olarak goren Schechter’in nihai otorite olarak
isaret ettigi merci, Yahudi toplumu, kendi deyimiyle Katolik israil'dir
(Catholic Israel). Bu kavram, Schechterin Muhafazakdr harekete
kazandirdig1 énemli miraslardandir. Katolik israil ile kastedilen Yahudi
toplumunun kanaat ve iradesinin merkeziligidir ve bu, Schechter’den sonra
da hareketin 6nemli niteliklerinden olmustur. Ancak her ne kadar tiim
fraksiyonlariyla tiim Yahudileri kapsayan bir ifade gibi goériinse de,
goriisleri bir biitiin olarak incelendiginde, Schechter’in Katolik israil’e
belirli bir gerceve cizmeye calistig1 anlasilmaktadir. Modernite 6ncesinde
Yahudi diinyanin rabbinik gelenek cizgisinde nispeten homojen yapisi1 goz
oniine alindiginda, Katolik israil’i iitopik bir birlik arzusu olarak gérmek
miimkiinse de, esasen kavram, Schechter’in Yahudi kimligi adina zorunlu
gordiigl baz: kriterlere sahip ve halaha alaninda aktif bicimde yetki ve
islerligi olacak bir yapiya karsilik gelmektedir. Schechter’in karsit dini
anlayislar elestirmeyi siirdiirdiigii bir dénemde Katolik israil fikrini ortaya
atmis olmasi, kanaatimizce bilingli bir tercihtir ve kavramin somut bicimde
pratige aktarilabilecegine yoOnelik besledigi iimide isaret etmektedir.
Dolayisiyla asagida izah edecegimiz {izere kavramin anlam alam belli
niteliklerle simirlandirilmistir. Gelenegi Sina’daki vahye eklemlenmis arizi
bir unsur olarak gérmek suretiyle ikisi arasindaki bagi koparan Reform
Yahudiligini reddeden, diger taraftan rabbinik gelenege tanrisal orijin
atfeden Ortodoks anlayisi elestiren Schechter, vahiy ile gelenek arasinda
tarih, Yahudi toplumu ve yorum ekseninde siirekli devam eden bir iligki
éngdérmekte, Katolik israil aracilifiyla gelenegi dinamik bir siire¢ olarak
kabul etmektedir.

Mevcut geleneklerin ruhuna uygun birtakim yenilik ve revizyonlar:
gerceklestirme noktasinda her neslin biiyiik 6nderlerine yorum 6zgiirliigii
verildigine deginen Schechter, pratikleri sekillendiren asil unsurun kutsal
yazilar ya da kadim Yahudilik degil, yaygin gelenekler oldugunu ifade
etmistir. Bu cercevede “Mosaism” olarak ifade ettigi dinin Musa’ya dayal1 ilk

Schechter, “The Beginnings of Jewish Wissenschaft”, Seminary Addresses and Other
Papers, 177.

Schechter, “The History of Jewish Tradition”, Studies in Judaism, 1: 183.

Schechter’in ibranice Klal Israil (Klal Yisrael) kavraminin karsilig1 olarak kullandig1
Katolik israil terimi, “Yahudi toplumunun biitiiniinii” ifade eder. Bk. Elliot N. Dorff,
Conservative Judaism: Our Ancestors to Our Descendants (New York: Youth
Commission, United Synagogue of America, 1977), 27.
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formuna geri doniisiin artik imkéansizligina dikkat cekmistir.”” Daha cok
Ortodoks yaklasimi hedef alan ve gelisim olgusuna dikkat ceken bu
anlayista, Kutsal Metinden cok Yahudilerin tercih ve uygulamalarinin
belirleyici vasfl 6n plana cikarilmistir. Dolayisiyla geleneksel Yahudiligin
Kklasik bir formiilasyonu olan Tanri-Tora-israil prensibinde israil yalnizca
Tora’y1 almay1 kabul eden yegédne halk olarak Tanri’nin seckin toplulugu
olmakla kalmamakta, bunun 6tesinde Kutsal Metin karsisinda tarih boyu
aktif ve yaratic1 bir rol oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu bakis
acisinda Yahudiler vahiyle dogrudan iligki kurarak tarihin giciiyle
halahaya yon vermekte ve dini gelenegi insa etmektedirler.

Kutsal Metnin ikincil anlami {izerinde duran Schechter’e gore, s6z
konusu anlam gelenek ya da yasayan toplum araciligiyla aciga cikar. Dinin
pratik yasama aktariminda toplumsal iradeye isaret eden bu yaklasim,
esasen vahye literal bakan Ortodoks anlayisa tepkidir. Kolektif irade yerine
salt kutsal kitap otoritesini temel alan Ortodoks gelenegin aksine, tarih
boyu Yahudi yasam, biitiiniiyle Yahudi toplumu tarafindan sekillenmistir.
Bu sorumluluk giinlimiiz Yahudileri icin de s6z konusudur. Diger taraftan
zamanin ruhu ve ilerleme ilkesine dayanmak suretiyle kolektif iradeyi
degil, bireysel dindarlig1 6nceleyen Reform Yahudiligi de®® Schechter’in
yaklasimiyla tenakuz icindedir. Katolik israil tarafindan benimsenen ve
yasatilan gelenekleri herhangi bir bagka otoritenin yiiriirlitkten kaldirmasi
s6z konusu degildir. Bu sebeple Reformistlerin radikal degisim talepleri
reddedilmelidir.

Schechter, Katolik israil’e dair sunlari séyler:

Bu yasayan topluluk, milletin herhangi bir kesimiyle ya da
herhangi bir din adamlari ya da rabbiler birligi ile degil, Evrensel
Sinagog’da sekillenmis olan Katolik Israil’in kolektif bilinciyle
temsil edilmistir. (...) Bu Sinagog, gecmise tek hakiki tanik olma
yéniiyle ve tiim caglarda Israil’in dini yasaminin en yiice ifadesini
olusturarak, bugiin ve gelecek icin tek gercek rehber olarak
otoritesini siirdiirmelidir. Biz, bu sinagog ile birlik olarak umutla
bugiinkii teolojik sorunlarimiza giivenilir ve rasyonel bir ¢c6ziim
arayabiliriz.®!

Schechter’in yasayan topluluk vurgusu ya da Katolik israil diisiincesi
biitiiniiyle mevcut caga doniik bir anlam barindirmaz. Yukaridaki alintida
da goriildiigii gibi bugiine miras birakilan egemen dini anlayisin 6nemli bir

79 Schechter, “Introduction”, Studies in Judaism, 1: XIX.

80 Neil Gillman, Conservative Judaism: The New Century (West Orange: Behrman House,
1993), 55-56; Hollander, “Jewish Law for the Law Librarian”, 241-242.

81 Schechter, “Introduction”, Studies in Judaism, 1: XVIII.
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degeri s6z konusudur. Schechter, rabbani diisiinceyi Yahudi milletinin ana
govdesi olarak niteledigi Katolik israil'in dini bilinciyle iliskilendirir.
Misna'y1r ve Talmud'u olusturan rabbilerin, hiikiim vermede cogunlugun
kanaatini dikkate aldiklarin1 vurgulayan Schechter, Toranin gokte
olmadigini, onun yorumunun Katolik Israil bilincine birakildigini ifade
eder.

Diger taraftan rabbinik literatiirde, halaha alaninda Yahudi kolektif
bilincinin belirleyiciligine atif yapan bazi pasajlar bulmak miimki{indiir.
Her ne kadar bu pasajlara atif yapmamais olsa da, s6z konusu literatiire vakif
olan Schechter’in onlar1 kendi goriislerine dayanak yapmis olabilecegi
diisiiniilmelidir. Zira o da, Tanr1'nin seciminin her daim Yahudilerin arzu
ve iradeleriyle ortlistiigiinii sdyleyerek®® toplumsal iradeye bir yetki verir.
Bubaglamda Katolik israil gecmise déniik anlami yani sira bugiiniin Yahudi
bilinci ve iradesini de icine almaktadir. Zira degisen tarihsel sartlar ve
ikincil anlam arasindaki zaruri iligkiye, dinin organik bir gelisim seyri
izledigine dikkat ceken yine Schechter’dir. Yahudi inananlarin miisterek
irade ve bilincini ifade eden Katolik Israil, bir taraftan gecmisten miras
alinan yorum ve gelenekleri {ireten ana gdvde Yahudi bilincini, diger
taraftan dinin gelisimi adina cagin problemlerine giincel yorum ve
coziimler tiretmek durumunda olan bugiiniin gelenege sadik Yahudilerini
ayn1 anda karsilamaktadir.

Schechter, “Preface”, Some Aspects of Rabbinic Theology, VIII. Schechter’in gecmis
kolektif Yahudi iradesi ve Katolik israil iligkisine atif yaptig1 baska ifadeleri de
mevcuttur. Bk. Schechter, “Introductory”, Some Aspects of Rabbinic Theology, 9;
Schechter, “Spiritual Honeymoons”, Seminary Addresses and Other Papers, 62;
Schechter, “The Charter of the Seminary”, Seminary Addresses and Other Papers, 23.
Schechter, “On the Study of the Talmud”, Studies in Judaism, 2: 116.

Mesela rabbi Hillel, Tesniye 15:1’de gegen her yedi yilda bir borglarin bagislanmasi
hiikmiiyle iligkili olarak donemin sartlar1 ve toplum realitesini dikkate alarak
“prosbul” adli hukuki bir mekanizma ihdas edebilmistir. Bk. Rudavsky, “The
Historical School of Zacharias Frankel”, 239; Julius H. Greenstone, “Prosbul”, Jewish
Encyclopedia (New York: Funk & Wagnalls Company, 1905), 10: 219. III. yiizyi1lda
yasamis Yehuda ha-Nasi ise, gentileden gelen yagin kullanilmasi yasaginmi toplum
nezdinde genel kabul gérmedigini hesaba katarak iptal etmistir. Bk. Schorsch,
“Zacharias Frankel and the European Origins of Conservative Judaism”, 349. Son
olarak, Hillel, Fisith bayraminda icra edilen kuzu kurbamni ritiieline iliskin yoneltilen
halahaya dair bir soruya cevaben, meseleye iliskin halaha hitkmiinii unuttugunu
belirtmis, bu durumda kararin Yahudi toplumuna birakilmasim 6giitlemistir. Hillel’e
gore onlar peygamber olmasalar da, peygamberlerin ¢ocuklaridir ve mutlaka dogru
olani yapacaklardir. Bk. Pesachim 66a. Ayrica Sanhedrin 22a ve Berakoth 45a’da da
kolektif bilincin belirleyiciligine atiflar mevcuttur.

Schechter, “Introduction”, Studies in Judaism, 1: XIX.
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Mevcut gelenegi caga adapte etmeyi hedeflemis bir lider olarak
Schechter; Tanah, rabbinik gelenek ve bugiin arasinda organik bir bag
tasavvur etmekte, bu biitiinliigii ve bagi bozacak bir dini tavri kabul
etmemektedir. Bu yaklasim dogal olarak degisimlerin keyfi ve aceleci degil,
miimkiin oldugunca tedrici ve radikallikten uzak olmasini zorunlu
kilmaktadir. Ne yaygin dini gelenek ve kabullerden ne de cagin
gelismelerinden taviz vermeme prensibi, Muhafazakar yapinin hem teorik
hem de kurumsal anlamda kimliginin netlesmesini saglamis, tarihsel
slirecte onu Amerikan Yahudiligi icerisinde daha belirgin bicimde orta yol
pozisyonuna yerlestirmistir. Vahiy ve tarih ya da gelenek ve modernite
arasindakiuzlasiiddiasi, Schechter araciligiyla Muhafazakar Yahudiligin en
temel karakteristiklerinden biri haline gelmistir. Mesela, giniimiiz JTS
Kutsal Kitap uzmanlarindan Benjamin D. Sommer, koser hukuku ve
escinsellik konularina dair bazi miilahazalarin ardindan, Yahudilikte
otoritenin yalnizca ve oncelikli olarak kutsal yazilara baghh olmadigini
belirtmis, Schechter’in “yasayan topluluk” ve “Katolik israil” vurgusuna atif
yaparak dinl otoritenin dindar Yahudi toplumunda oldugunu ifade
etmistir. Ona gore belli degisimlerin gerceklesmesi, Yahudi hukukuna zarar
vermek olarak anlasilmamalidir.

Ote yandan Katolik israil diisiincesi baglaminda otoritenin yalnizca
siradan itaatkdr Yahudi cemaatlere birakildigl, buna karsihik rabbi
otoritesinin pasifize edildigi diisiiniilmemelidir.®” Yukaridaki alintida da
gorildiigi gibi, Schechter’in esas endisesi toplumun kolektif hissiyat ve
iradesine ragmen rabbilerin halahaya dair bir takim kararlar yiirirlige
koyma olasiliklaridir. Bu sebeple onun diisiincesinde rabbiler ile Yahudi
cemaatler arasinda Yahudi hukuku temelinde yakin bir iligki s6z konusu
olmalidir. Schechter’in Katolik israil kavrami, rabbileri ve siradan
Yahudileri ayni cat1 altinda birlestirmektedir. Onun, rabbileri “esitler
arasinda birinci” (primus inter pares)®® olarak nitelemesini, rabbilerin
yorum uzmanhklarimi hafife almaktan c¢ok, Yahudi hukukunun
sekillenmesinde Katolik israil’in, yani gelenek ve halahaya bagh Yahudi
kitlenin kritik bir belirleyici mekanizma olmasi gerektigine isaret olarak
anlamak daha dogru olacaktir.

Benjamin D. Sommer, “Where is Authority Found?”, erisim: 3.02.2022,
https://www.jtsa.edu/torah/authority/.

Schechter, Katolik israil ile iligkilendirdigi Evrensel Sinagog kavramui icerisine
peygamberler, Soferim, rabbiler, yorumcular ve 6gretmenleri de ddhil etmektedir. Bk.
Schechter, “Introduction”, Studies in Judaism, 1: XVIIL.

Schechter, “Dr. S. Schechter’s Views (1905)”, Views on the Synod (Baltimore: The Lord
Baltimore Press, 1905), 135.
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Katolik israil her ne kadar ilk bakista Yahudilerin tiimiine y6nelik bir
ima tasisa da, Schechter’in diisiinceleri cercevesinde kavramin daha dar bir
kapsama sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Reformist kanadin
halahanin otoritesini yok sayan mevcut tavriyla Katolik israil’e dihil
olabilmesi zor goriinmektedir. Zira Schechter’in idealize ettigi otorite,
rabbinik gelenegin agirligini ve halahanin baglayiciligini tanimalidir. Bu
noktada Rabbinik Yahudilige yonelik pozitif yaklasimina karsin, ana govde
Yahudiligin disinda kalan ve gelenegin otoritesini tanimayan Karailerden
olumlu manada s6z etmemesi, kavramin anlam alanina iligkin bir analoji
imkani vermektedir. Buna gore Schechter’in zihninde Karailer gibi Reform
Yahudiligi de Katolik israil'in disinda kalmaktadir.

Halahanin otoritesini tanmima ortak paydasinda beraber oldugu
Ortodoks Yahudiler, tiim elestirilerine ragmen Schechter’in birlik
saglamay1 iimit ettigi ana grup olarak karsimiza cikmaktadir. Fakat bu,
tarihsel yaklasim temelinde bir birliktelik olarak diisiiniilmelidir. Ortodoks
bakis acis1 tarihsel Yahudilik®® yorumuna yaklastig dlciide Katolik Israil
islevsellik kazanacak ve degisim miimkiin olabilecektir. Schechter, aslinda
geleneksel ve tarihsel bakisi ayni noktada bulusturma gayretindedir. Diger
bir ifadeyle Schechter’in Katolik israil’i, rabbinik gelenek ve halahayi otorite
kabul eden, ayni zamanda degisimin gerekliligine inanmis Yahudileri bir
araya getiren bir kavram goriiniimiindedir. Kavrama dair s6z konusu
cerceve, genel 6lcekte Muhafazakar Yahudiligin kurumsal yapilanmasinin
ve Muhafazakdr kimligin sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir.
Ozellikle USA, tiim Ortodoks cemaatleri biinyesine dahil edememis olsa da,
kendisini Ortodoks ve Muhafazakir olarak tanimlayan belirli Yahudi
cemaatleri bir araya getiren bir birlik olarak®® Katolik israil'in adeta
miisahhas halini ifade etmekte ve Schechter’in Muhafazakar Yahudilige
biraktig1 en 6nemli miras olarak halen varligini devam ettirmektedir.

Schechter, “The Charter of the Seminary”, Seminary Addresses and Other Papers, 25.
Kurumun agilisinda Schechter, Reform hareketinden uzak duran, geleneksel fakat
Amerikan kiiltiiriine adapte olmus Yahudi kitleye seslendigini ifade eder. Reform dua
kitab1 Union Prayer Book’'un kullanimina ve basi acik ibadete onay veren cemaatler ise
acikca hitap kitlenin disinda tutulmustur. Bk. Schechter, “The Work of Heaven”,
Tradition and Change: The Development of the Conservative Movement, 163-164, 170.
Ayrica Schechter, Muhafazakiar cemaatlerin bir araya gelmemesi durumunda,
Reform hareketinin etkisiyle sinagoglarin zamanla yok olacag: endisesini tasir. Bk.
Ben-Horin, “Solomon Schechter to Judge Mayer Sulzberger: Part II. Letters from the
Seminary Period (1902-1915)”, Jewish Social Studies 27/2 (1965): 98.
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5) Schechter Sonras1 Halahaya Bakis

Goriildiigii gibi geleneksel Yahudilige baglhh kalmakla beraber
Schechter, statik bir din anlayisi ya da “mutlaklik” yerine “degisim”
olgusunu diisiincelerinin merkezine oturtmustur. Bu bakimdan Reform
Yahudiligine yasami boyunca tavizsiz bir karsi cikis sergilemekle birlikte,
aslinda yenilik taraftar: bir lider olarak nitelenmelidir.

Sommer’in Yahudi hukukunda birtakim degisimlerin gerekliligini
zikrederken Schechter’i referans gostermesi de, onun bu karakterine isaret
eder. Mesel3, {izerinde 1srarla durdugu ingilizce vaaz, sinagog ibadet diizeni
(decorum), pedagojik egitim, sekiiler egitim ve modern arastirma metotlari,
ona gore tim Ortodoks Yahudilerin kacinilmaz bicimde adapte etmeleri
gereken alanlardir.’” Kendisi pratikte degisim ve yenilik konusunda
insiyatif almaktan cekinmis olsa da,’® prensipte ortaya koydugu yenilikci
karakteri Muhafazakar hareket tarafindan miras alinmistir. Meseld, Emet
ve’Emunah, Muhafazakdr Yahudilik'te kadinin egitiminin Solomon
Schechter’den itibaren bir ilke olarak yerlestigini belirtir.°* Diger
Muhafazakar liderlere nazaran tarihte Yahudi kadinin sinagogdaki aktif
roliine Schechter’in 6zellikle dikkat cektigini diisiindiigtimiizde,’® 1973’den
itibaren Muhafazakar Yahudilikte sinagog ibadetine kadinlarin esit olarak
katilimina imkan taninmasinda’® yine Schechter’in etkisi s6z konusudur.
Glniimiz Muhafazakar liderlerden Jerome Epstein ise, escinsel Yahudilere
hareket biinyesinde taninan haklar baglaminda, bilimin 1s1g1nda ve tarihsel

Mesela, o, Tanah ve Talmud rehberliginde birtakim reformlarin hayata gecirilmesi
gerektigini, ayrica Talmud ile mutabik fakat Reform dua kitabina cevap niteliginde
yeni bir sidur (dua kitab1) derlenebilecegini belirtmistir. Bk. Ben-Horin, “Solomon
Schechter to Judge Mayer Sulzberger: Part II. Letters from the Seminary Period (1902-
1915)”, 85, 94. Bilimsellik ile dindarlig: birlestirmeyi hedefleyen Schechter’in bir
sabat giinii sinagoga elinde semsiyesiyle gelmesi de esasen degisim taraftar
oldugunu gosteren bir baska isaret sayilabilir. Bk. Basaran, Muhafazakdr Yahudilik:
Tarih, Ogretiler, Ibadetler ve Giincel Sorunlar (istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2017), 60-
61.

Schechter, “The Work of Heaven”, 166, 168.

Avraham Slater, Reform hareketinin negatif etkisini hesaba katan Schechter’in
herhangi bir spesifik degisime onay vermedigini, degisim sdyleminin yalmzca
prensip olarak kaldigina dikkat ceker. Ona gore Schechter Ortodoksiye yakin, son
derece statiikocu bir durus sergilemistir. Bk. Avraham Slater, “Solomon Schechter’s
Approach to Changes in Halakhah”, Conservative Judaism 52/3 (2000).

Commission on the Philosophy of Conservative Judaism, Emet ve’Emunah: Statement
of Principles of Conservative Judaism, 38.

Schechter, “Woman in Temple and Synagogue”, Studies in Judaism, 1: 313-326.
Basaran, “Muhafazakir Yahudilik’te ibadet”, Tiirk Islam Medeniyeti Akademik
Arastirmalar Dergisi 13/25 (2018): 219.
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metinlere yeni yaklasimlarla hareket etmek gerektigine, bu cercevede
halahanin tarihsel sartlara bagh degisimine dikkat cekmistir.

Schechter’e gore halahada yapilacak yenilikler ancak Yahudi cemaatler
ve rabbiler arasindaki karsilikl iligki, fikir alisverisi ve uzlasi cercevesinde
gerceklestirilmelidir. Toplumun cogunlugunun pasif ve bilgisiz olusuna
dayanarak rabbilerin bir yanilmazlik ya da otorite elde etmelerinin makbul
bir diisiince olmadigina dikkat ceken Schechter, toplumun halahaya dair
tartisma ve yorum siirecine aktif bicimde katilmasi gerektigine isaret
ederek’® kolektif bilincin belirleyici yoniinii 6n plana cikarir. Sadece
toplumsal irade ya da yalnizca din adamlarinin aldig1 bagimsiz kararlar
degil, her ikisinin uzlasmasi, ancak dogru ve yasanabilir bir halaha yorumu
ortaya koyacaktir.

Ozellikle 20. yiizy1l ortalarindan itibaren Muhafazakir Yahudilik,
halahay1 yorumlama faaliyetine ve yeniliklere cok daha fazla yer vermistir.
Bu acidan Schechterin hem halahayr hem de tarihi sartlarin
gereksinimlerini dikkate alan, bu ikisini toplumsal irade dogrultusunda
uzlastirmaya calisan yaklasimi daha giiclii bicimde temsil edilmeye
baslanmistir. Mesela, halahaya dair meseleleri tartisma amaciyla kurulan
Committee on Jewish Law and Standards®® (CJLS), 1950’de aldig1 kararda sabat
glini aracla seyahat etmeye izin veren bir hiikiim ilan etmistir. S6z konusu
responsada, sehirden uzakta yasayan Yahudilerin sabat giinii sinagog
ibadetine katilimini kolaylastirmak gibi dini yasam giiclendirici bir hedef
belirleyici olmustur.'°® 1970’lerde kadinlarin rabbi olarak gorev almasi
meselesinde ise kurulan komite, bir yandan Muhafazakir Yahudi
cemaatlerin genel kanaat ve egilimini tespit etmeye diger yandan
halahanin yorumlanabilme imkéanini ortaya koymaya yonelik arastirmalar
yuritmistiir.'°! Bu acidan rabbinik literatiir ve halaha alaninda bilimsel
arastirma gelenegine en giliclii bicimde Muhafazakar hareket biinyesinde
yer verildigi, bunda WDJ'yi hareket ile bulusturan Schechter’in belirleyici
etkisi oldugu soOylenebilir. Yahudiligi tanimlamada ya da yenilik
tartismalarinda Reform Yahudiligi ve Ortodoks Yahudilik sirasiyla

Jerome Epstein, “Let Each Congregation Choose for Itself”, erisim: 09.03.2022,
https://forward.com/opinion/9660/let-each-congregation-choose-for-itself/.
Schechter, “The Problem of Religious Education”, Seminary Addresses and Other
Papers, 115-116.

Makale boyunca Committee on Jewish Law and Standards’a kisaca CJLS olarak yer
verilecektir.

Sarna, American Judaism: A History, 284-285.

Nadell, Women Who Would Be Rabbis: A History of Women’s Ordination, 1889-1985
(Boston: Beacon Press, 1998), 194-195; Dorff, The Unfolding Tradition: Jewish Law
After Sinai (New York: Aviv Press, 2006), 488.
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halahay1 ve tarihsel degisimleri gérmezden gelmek gibi iki uc egilim
sergilerken, Muhafazakar Yahudilik her iki alana iliskin uzun ve titiz bir
arastirma siirecini en dogru yol olarak gormektedir.

Schechter’in dinde otorite olarak Katolik israil vurgusu ve giiclii bir
Yahudi toplumu - din adamu iliskisinin tesisi noktasindaki cabalarinin
Muhafazakar Yahudilikte karsilik buldugunu séylemek miimkiindiir. Diger
Yahudi gruplarin aksine Muhafazakar Yahudilikte halaha konusunda
cemaatin goriisiine miiracaat yaygin bicimde goriilmektedir. Yakin donem
Muhafazakar liderlerden Robert Gordis’e (1908-1992) gore, herhangi bir
degisim Katolik israil tarafindan benimsendiginde, rabbilerin gorevi soz
konusu pratigin halaha dairesinde mesru zeminini tesis etmektir. Hatta
degisimin gerekli goriildiigi alanlarda Muhafazakar toplum tesvik
edilmelidir.'°> Muhafazakar toplumun giin gectikce pek cok alanda rabbi ve
bilim insanlariyla esit oranda ortaklik kurma iddiasinda olduguna deginen
Emet ve’Emunah ise, Muhafazakar Yahudiligi “rabbi dini"nden ziyade bir
“toplum dini” olarak idealize etmistir.’?* Katolik israil'in énemine dikkat
ceken rabbi Aaron L. Starr'in da ifade ettigi gibi, halahaya bicim vermede
karar merci olan toplum, Schechter’in Amerika’da 6nciisii oldugu tarihsel
yaklasimi benimsemis kimseler olarak USA’ya bagh iiye cemaatler ve bu
cemaatlere 6nderlik eden rabbilerden olusmaktadir. Bu bakimdan
Schechter’in savundugu bicimiyle gelenegin giiciine ve degisime ayni anda
alan agan tarihsel yorum merkezli perspektif ile cercevesini cizdigi Katolik
israil toplulugu dikkate alindiginda, Muhafazakir Yahudiler arasinda iki
karsit egilim olarak Reform Yahudileri ya da ana govde Ortodoks
Yahudilere miiracaat s6z konusu degildir.

Glinimiizde Muhafazakir hareketin halaha alanindaki en 6nemli
organi olan CJLS, tek ve mutlak otoriteyi rabbilere verdigi gerekcesiyle
Schechter tarafindan tasvip edilmeyen sinod tarzi bir yapidan ziyade,
toplumsal bilinci 6nceleyen bir kurum hiiviyetindedir. CJLS aracilifiyla
USA’yabagli Muhafazakar cemaatler ve rabbiler arasinda fikir birligi zemini
aranmakta, Katolik Israil prensibi isletilmeye calisilmaktadir. Diger
taraftan gerekli goriilen reformlarin yeterince esnek ve genis perspektifli
Tanah ve Talmud otoritesiyle uyum icinde ele alinmasi gerektigine deginen

Gordis, Understanding Conservative Judaism, ed. Max Gelb (New York: The Rabbinical
Assembly, 1978), 61.

Franklin D. Kreutzer, “Foreword — The Layperson’s View”, Emet ve’Emunah: Statement
of Principles of Conservative Judaism, 7.

Aaron L. Starr, “Tradition vs. Modernity: The CJLS and Conservative Halakhah”,
Conservative Judaism 58/1 (2005): 5.
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Schechter’in mutedil ve cogulcu yaklasimi da kurumda temsil
edilmektedir. Buna gore CJLS’de bir hukuki meselede oylama prensibi
cercevesinde cogunluk ya da azinlik kararlar1 s6z konusu olabilmektedir.
Mara d’atra denilen yerel rabbiler, cemaatleri hakkinda en dogru bilgiye
sahip kimseler olarak ortaya konan goriisler arasinda en uygun yaklasimi
uygulamakta Ozgilir birakilmiglardir. Muhafazakar rabbi David
Golinkin'in de belirttigi gibi, CJLS, halahaya dair giincel problemleri tarihsel
ve bilimsel bir bakis acisiyla calismakta, esnek ve hosgoriilii kararlar kat1 ve
tavizsiz olanlara tercih edilmektedir.

Sonuc

Donemindeki bir¢cok Yahudi din adami ve entelektiiel gibi modern
cagda yasanan sosyal, kiltiirel ve bilimsel gelismeler karsisinda
Yahudilerin nasil bir tavir alacag: konusuna kayitsiz kalmayan Solomon
Schechter, gerek JTS'ye katilmadan o©nce gerekse sonrasinda ortaya
koydugu diisiinceleriyle Muhafazakar hareketin temel dinamikleriyle
uyumlu bir din anlayisina sahip oldugunu gostermistir. Yahudiligin
modern donemde karsi karsiya kaldig1 kutsal metin ve tarih iliskisinin
keyfiyeti probleminde Schechter’e gére en dogru tavir, denge ve uzlasi
imkanini aramaktir. Schechter’in vahiy ile tarih arasinda Ongoérdiigi
karsilikl etkilesime dayali yakin iliski Muhafazakar Yahudiligin diinden
bugiine ayirici 6zelligi olarak 6n plana cikmaktadir.

Schechter, kutsal kitap, Yahudi gelenegi ve halahaya dair
diistincelerinde temelde Ortodoks Yahudilere hitap eden bir tavir sergiler.
Diger bir ifadeyle, Yahudiligin modernite karsisinda ayakta kalabilmesi
adina tarihsel yorumu en dogru yol olarak géren Schechter, bunun soz
konusu bakis acisin1 benimsemis cemaatlerin yani sira Ortodoks Yahudiler
aracilifiyla saglanabilecegi yoniinde bir inanca sahiptir. Bu yiizden elestiri,
teklif, beklenti ve cagrilar1 genellikle Ortodoks Yahudilere yonelik
olmustur. Reform hareketine karsi kararli durusun Otesinde geleneksel

Ben-Horin, “Solomon Schechter to Judge Mayer Sulzberger: Part II. Letters from the
Seminary Period (1902-1915)”, 85.

Seymour Siegel, “The Meaning of Jewish Law in Conservative Judaism: An Overview
and Summary”, Conservative Judaism and Jewish Law, ed. Seymour Siegel & Elliot
Gertel (New York: The Rabbinical Assembly, 1977), XXV; Theodore Friedman, “Jewish
Tradition in 20t Century America: The Conservative Approach”, Jewish Life in
America, ed. Theodore Friedman & Robert Gordis (New York: Horizon Press, 1955),
43.

Golinkin, Halakhah for Our Time: A Conservative Approach to Jewish Law (New York:
United Synagogue of America, 1991), 29-30.
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Yahudiligi odak noktas1 yaparak Schechter, var olan kurum ve gelenekleri
cagin gelismeleri paralelinde ihya etmeye calismistir.

Tarihi vahiy olgusuna yaklastirarak uygulanabilir bir dini perspektif
sunmaya calisan Schechter’in yeni bir hareket yaratma degil, fakat
geleneksel Yahudiligi tarihsel yorum ekseninde doniistiirme idealinin tam
anlamiyla karsilik buldugu sdylenemez. Onun ortaya koydugu vizyon,
Muhafazakar hareketin Ortodoks bakis acisindan ayrismasinda ve daha
glcli bicimde tarihsel yorum cizgisini benimsemesinde kilit rol
oynamistir. S6z konusu doniisiim, Ortodoks Yahudiligi biitiiniiyle etkisi
altina almay: basaramamis olsa da, Schechter’in Tora merkezli organik
gelismeye yaptig1 vurgu, Tarihsel Ekol mensubu cemaatler ile Ortodoks
cemaatlerin bir kismini USA catis1 altinda birlestirebilmistir. Ayni zamanda
onun dinde karar mercii olarak belirledigi Katolik israil’e karsilik gelen USA
biinyesindeki cemaatler, rabbiler ile birlikte halahaya yon verme
konusunda dinamik ve aktif bir rol {istlenmislerdir.

Schechter’in JTS'yi yonettigi donem, Muhafazakar hareketin hem din
yorumunun sekillenmesinde hem de kurumsal yapilanmasinin
tamamlanmasinda 6nemli bir zaman dilimini ifade etmektedir. Onun
ortaya koydugu Yahudilik yorumu, Muhafazakar Yahudiligin, gelisme ve
degisim olgularina dair daha giiclii bir biling ve farkindalik kazanmasinda
etkili olmustur. Bu yaklasim, Muhafazakar Yahudiligi gelenege bagh fakat
yenilige yer veren, daha makul bir “orta yol” hareketi haline getirmistir.
Hareket, tarihsel realiteleri ve Katolik israil’in iradesini dikkate alarak
Yahudi hukukunu yorumlama gelenegini biiyiik Olciide Schechter’e
bor¢ludur. Giiniimiizde halahaya yon verme konusunda en etkili kurum
olan CJLS araciligiyla isletilen Muhafazakar hareketin ilimli ve ¢cogulcu tavri
da, Schechter’'in gerek doktrin gerekse halahada benimsedigi mutedil ve
kusatic1 bakis acisini yansitmaktadir.
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Orta cagin énde gelen Yahudi mezhepleri
olan Rabbaniler ve Karailer cesitli dini
meseleler hakkinda birbirlerine elestiriler
yéneltmislerdir. Karailerin en temel
itirazi, Rabbani Yahudilerin Sozlii Tora
olarak gordiikleri Misna ve Talmud’un
vahiy mahsulii olmasina ydneliktir. Bu
hareketin énemli temsilcilerinden biri, 10.
asirda Bagdat'ta yasayan Ya‘kup el-
Kirkisani’dir. Onun  kaleme aldig
Kitdbu’l-Envdr ve’l-Merdkib, Karailikle
ilgili giiniimiize ulasan en hacimli eserdir.
El-Kirkisani, bu eserde kronolojik olarak
Yahudi gruplar hakkinda degerli bilgiler
vermekte ve onlari farkli acilardan
elestiriye tabi tutmaktadir. Eserin en
temel giindemlerinden biri, Karailerin
muarizlari olan Rabbanilerin inang ve
uygulamalarindaki dine aykiri hususlar
ortaya koymaktir. EI-Kirkisani’nin elestiri
konularindan biri de Rabbani
kaynaklardaki Tevrat ve cevirileriyle ilgili
goriislerdir. Bu cercevede Septuagint,
Targum Onkelos ve Targum Yonatan
hakkindaki Rabbani diisiinceleri ele
almaktadir. Septuagint’in yazilis
hikdyesiyle ilgili Hiristiyan ve Rabbani
kaynaklardaki nakilleri elestiren el-
Kirkisani, Rabbanilerin  Septuagint’te
Tanri’min ilhamiyla degisiklikler yapildig
iddialarina karsi cikarak bunu Tanrn
inanclarindaki bozukluk olarak
nitelemektedir. Targum Onkelos ve
Targum Yonatan’daki ceviri hatalarini
gbstererek Rabbanilerin bu cevirileri ve
miitercimlerini  yiiceltmelerine  tepki
gosteren el-Kirkisdni, Targum Onkelos’u
Tevrat’la birlikte liturjide kullanmalarina
da karsi cikmaktadir. Bu calismada,
Kitdbuw’l-Envdr’daki anlatimlar Rabbani
literatiirdeki  bilgilerle ve  Tevrat
cevirileriyle karsilastirilarak incelemeye

tabi tutulmakta, aym zamanda el-
Kirkisani’yi etkileyen Islami fikirler
ortaya koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi,

Yahudilik, El-Kirkisani, Karailer, Tevrat,
Rabbaniler, Septuagint, Targum
Onkelos, Targum Yonatan

Abstract

Rabbanites and Karaites, the leading
Jewish sects of the Middle Ages, criticize
each other on various religious issues. The
main objection of the Karaites is that the
Mishnah and Talmud, considered the Oral
Torah by Rabbinic Jews, are the products
of revelation. One of the important
representatives of this movement is Jacob
al-Qirgisdni, who lived in Baghdad in the
10th century. His book Kitab al-Anwar
wal-Mardqib is the most voluminous
Karaite work that has survived to the
present day. In this work, al-Qirgisani
gives valuable information about Jewish
sects chronologically and criticizes them
from different perspectives. One of the
main agendas of the work is to reveal the
anti-religious issues in the beliefs and
practices of the Rabbanites, who are the
opponents of Karaites. One of the
criticisms of al-Qirqisdni is the views on
the Torah and its translations in the
Rabbanite sources. Rabbinic thoughts
about the Septuagint, Targum Onkelos,
and Targum Jonathan are discussed in
this framework. Criticizing the narrations
in Christian and Rabbanite sources
regarding the process of inscribing the
Septuagint, al-Qirgisani opposes the
claims of the Rabbis that alterations were
made in the Septuagint with the
inspiration of God and described this as a
defect in their belief in God. Al-Qirqgisani
pointed out the translation errors in
Targum Onkelos and Targum Jonathan,
reacted  against the  Rabbanites’
glorification of these translations, and
opposed the use of Targum Onkelos in the
liturgy together with the Torah. This
article examines the narratives in Kitab
al-Anwdr by comparing them with the
information in the Rabbanite literature
and the translations of the Torah. Besides,
it reveals the Islamic ideas that influenced
al-Qirgisani.

Key Words: History of Religions,
Judaism, Al-Qirqisini, Karaites, Torah,
Rabbanites, Septuagint, Targum
Onkelos, Targum Jonathan
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Ozet

Orta cagda Islam hakimiyetindeki
bolgelerde yasayan en biiyiik Yahudi
mezhepleri Rabbanilik ve Karailiktir.
Yahudilerin cogunlugunu temsil eden
Rabbaniler Tevrat’a ek olarak Misna ve
Talmud'u da ilahi kaynakli kabul
etmektedir. Anin ben David’in (6. 795)
Tevrat disinda baska bir kaynagin
otoritesini reddetmesi, ayni zamanda

Rabbanilerin dini O6nderligini red
anlammna gelmis ve  Aniniyye
mezhebinin olusmasiyla
neticelenmistir. Benyamin en-

Nihavendi (9. yiizyil) cesitli Rabbani
karsit1 gruplar1 Ananiyye mensuplariyla
birlestirerek Karailigin kurulmasina
onciiliikk etmistir. Danyal el-KGmisi (9.
yiizyll) de Kudiis'te Mesihi kralligin
kurulmasina vurgu yapan Aveley Tsiyon
(Siyon'un Yas Tutanlar1) hareketine
liderlik ederek Karailigin gelismesine
katki sunmustur. Anan ben David, en-
Nihavendi ve el-Kimisi Karai goériisii
temsil eden dini eserler kaleme almislar,
bunlarin  bir kismi  gilinimiize
ulasmistur.

Karai bir bilgin olan Ya’kib el-Kirkisani
(6. 940’'tan sonra) Kitadbu’l-Envar ve'l-
Merakib (Isiklar ve Bekci/Gozlem
Kuleleri Kitabi) isimli eseriyle
taninmaktadir. Karailikle ilgili en eski
eserlerden biri olan Kitabu'l-Envar
hacimli bir calismadir. Eserde Yahudi
mezhepleri hakkinda kronolojik sirayla
detayl bilgiler verilmekte ve
mezheplerin goriislerine reddiye
yapilmaktadir. Hiristiyanlik ve islam
elestirisine de yer verilen eser ayni
zamanda Karai inang¢ esaslarn ve
ibadetlerini aciklamaktadir. Rabbanilik
Kitabu'l-Envar'da genis bir sekilde ele
alinmakta ve Rabbani din adamlarimin
goriislerine reddiye yapilmaktadir. El-
Kirkisdni’ye gore Rabbanilerin Tevrat'la
ilgili bazi iddialar1 dine aykiridir.
Bunlardan biri de Tevrat cevirileri
hakkindaki sdylemleridir. Bu cercevede
o, Rabbani gelenekteki Septuagint,

Summary

The largest Jewish sects living in areas
under Islamic rule in the Middle Ages
are Rabbinism and Karaism.
Rabbanites, who represent the majority
of Jews, consider Mishnah and Talmud
in addition to the Torah as the divine
origin. Anidn ben David's (d. 795)
rejection of the authority of a source
other than the Torah also meant
rejection of the religious leadership of
the Rabbanites, and it resulted in the
formation of the Ananism sect.
Benjamin al-Nahdwandi (9th century)
pioneered the establishment of
Karaism by uniting wvarious anti-
Rabbani groups with members of the
Ananism. Daniel al-Kimisi (9th
century) also contributed to the
development of Karaism by leading the
Aveley Tsyon (Mourners of Zion)
movement, which emphasized the
establishment of the Messianic
kingdom in Jerusalem. Anan ben David,
al-Nahawandi, and al-Kumisi wrote
religious works representing the
Karaite view, some of which have
survived to the present day.

Jacob al-Qirgisdni (d. after 940), a
Karaite scholar, is known for his work
called Kitab al-Anwar wal-Maraqgib (The
Book of Lights and
Watchmen/Observation Towers). Kitdb
al-Anwir, one of the oldest works on
Karaism, is a voluminous work. In the
work, detailed information about the
Jewish sects is given in chronological
order, and the views of the sects are
rejected. The work, which includes
criticism of Christianity and Islam, also
explains the principles of Karaite
beliefs and worships. Rabbinism is
discussed extensively in Kitdb al-
Anwiér, and the views of Rabbis are
rejected. According to al-Qirgisani,
some Rabbis' claims regarding the
Torah are against religion. One of them
is  their discourses on Torah
translations. In this framework, he
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Targum Onkelos ve Targum Yonatan'la
ilgili diisiinceleri degerlendirmektedir.

El-Kirkisani Septuagintle ilgili
anlatiminda Hiristiyan ve Yahudi
kaynaklarda cesitli versiyonlari

aktarilan bir hikiyeye yer vermektedir.
Kokeni Aristeas’in Mektubu'na dayanan
bu hikayede, kral Ptolemy’nin istegi
tizerine Yahudilerden yetmis ihtiyar
ikiserli gruplar halinde, birbirinden ayr1
yerlerde Tevrat1 Grekceye cevirmekte,
bu ceviriler arasinda hicbir farklilik
bulunmamakta ve ceviriye “yetmisler
cevirisi” ismi verilmektedir.
Hiristiyanlar tarafindan Septuagint’in
ilahi kaynakli olduguna delil olarak
kullanilan  bu  hikdye,  Rabbani
kaynaklarda da yer almakta ancak
Hiristiyanlardan farkli olarak ceviride
Tanr’nin telkiniyle degisiklikler
yapildigi rivayet edilmektedir. El-
Kirkisdni Rabbani kaynaklarda farklh
sayilarla listelenen degisikliklerin on
tanesini siralamaktadir. Bu on pasajin
dokuz tanesi Talmud’da yer alan
degisiklik listesiyle oOrtlismekte, farkl
olan bir pasaj ise diger Rabbani
kaynaklarda  listelenmektedir. El-
Kirkisani’ye gore Septuagint hakkindaki
bu efsanevi hikaye hakikati
yansitmamaktadar. Septuagint
Hiristiyanlarin savundugu gibi ilahi
kaynakli ve Tevrat'tan farki olmayan bir
ceviri degildir, baz1 yerleri tagyir ve
tebdil edilmis olabilir. Ote yandan

Tanri’nin telkiniyle kasith
degisikliklerin yapilmasi da
imkansizdir. Rabbanilerin Tanri'nin
yalan ilham  ettigini  sOylemesi,
Miicebbire’nin insani kotiilakleri
Tanri’nin iradesine baglamasina
benzemektedir ve kabul edilemez.

Degisiklik yapildiysa ancak insanlarin
ciizi iradesinde gerceklesmistir. Rabbani
kaynaklarda degistirildigi sdylenen
pasajlarin  bazilarinin  Septuagint’te
bulunmadigini  belirten el-Kirkisini
Rabbani iddialarinin tutarsiz oldugunu
ifade etmektedir.

evaluates the thoughts about the

Septuagint, Targum Onkelos, and
Targum Jonathan in the Rabbinic
tradition.

Al-Qirqisani, in his narration about the
Septuagint, includes a story that is
quoted in various versions in Christian
and Jewish sources. In this story, whose
origin is based on the Letter of Aristeas,
at the request of King Ptolemy, seventy
elders from the Jews translated the
Torah into Greek in groups of two in
separate places. Eventually, at the end
of the process, there was no difference
between the translations and the text is
called the seventies translation. This
story, which Christians use as evidence
that the Septuagint is of divine origin,
is also included in the Rabbinical
sources. However, unlike the
Christians, it is rumored that changes
were made in the translation with the
suggestion of God. Al-Qirqisani lists ten
changes listed with different numbers
in the Rabbanite sources. Nine of these
ten passages coincide with the list of
amendments in the Talmud, while a
different passage is listed in other
Rabbinic sources. According to al-
Qirgisani, this legendary story about
the Septuagint does not reflect the
truth. The Septuagint is not a
translation of divine origin and
includes nothing that differs it from
the Torah as Christians advocate; some
parts may have been altered (tabdil). On
the other hand, it is impossible to make
deliberate changes at the suggestion of
God. The Rabbinics’ statement that God
inspires lies is similar to Jabriyah's
linking human evils to God's will and is
unacceptable. If the change was made,
it was realized only by the partial will of
the people. Stating that some of the
passages said to have been changed in
the Rabbanite sources are not found in
the Septuagint, al-Qirgisani states that
Rabbanites’ claims are inconsistent.

According to al-Qirqgisani, another view
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El-Kirkisani'ye gore Rabbanilerin
Septuagint iddialarina benzer bir diger
goriisleri, Tevratin on sekiz yerinde
Ezra ve Nehemya tarafindan degisiklik
yapimasidir (Tikkun Soferim). Zahiri
anlam yanlis anlasilabilecek
ifadelerden Tanrr'yr ve Tevrati tenzih
etme maksadiyla yapildig1 séylenen bu

degisiklikler, el-Kirkisani'ye gore
Tanr1'yl ve nebileri kiiclik
diistirmektedir. Dolayisiyla hem

Septuagint hem de Tikkun Soferim
hakkindaki bu iddialar Rabbanilerin
Tanr1 inancindaki bozuklugu
gostermektedir. Rabbanilerin bahsettigi
Tevratta  zahiri anlami  yanlis
anlasilabilecek olan pasajlarin ekserisi
Tanr’’ya  tesbih  izlenimi  veren
ctimlelerdir. El-Kirkisdni Tevrat'taki bu
ifadelerde tesbih bulunmadigini detaylh
olarak  aciklamaktadir. Ona gore
Tevrat'ta bu tiirde pek cok kullanim

varken sadece birkag yerin
diizeltildiginin soylenmesi de
Rabbanilerin  tutarhh  olmadiklarini
gostermektedir.

Kitdbu'l-Envar'da, Tevrat'n Aramice
tercimesi Targum Onkelos hakkinda
Rabbani kaynaklarda yer alan bilgiler
verilmektedir. El-Kirkisinl miihtedi
Onkelos’un terciimesini Hagay, Zekeriya
ve Malaki peygamberlerin agzindan
naklettigi  bilgisini = kullanmaktadir.
Ancak Rabbani kaynaklarda Onkelos'un
Rabbi Eliezer ve Rabbi Yehosua'nin
Ogretilerine dayandig belirtilmektedir.
Hagay, Zekeriya ve Malaki
peygamberlerden nakledildigi belirtilen
terciime ise Targum Yonatan'dir. El-
Kirkisani Rabbanilerin Targum
Onkelos’u yiicelttiklerini ve Tora’yla
birlikte okuduklarim belirtmektedir. Bu
uygulama Talmud’da belirlenmekte,
haftalik okumalar ibranice Tora'dan iki
defa, Targum’dan da bir defa (snayim
Mikra ve ehad Targum) olacak sekilde
yapilmaktadir. El-Kirkisdni Targum
Onkelos’a  Rabbanilerin  gosterdigi
tazimi asir1 bulmakta, bu baglamda

of the Rabbanites, similar to the
Septuagint claims, is that Ezra and
Nehemiah made eighteen changes in
the Torah (Tigqun Soferim). According
to al-Qirqisani, these changes humiliate
God and the prophets although they are
said to be made to exonerate God and
the Torah from expressions whose
apparent meaning can be
misunderstood. Therefore, these claims
both about the Septuagint and Tigqun
Soferim demonstrate the corruption in
the Rabbinic belief in God. Most
passages in the Torah, whose apparent
meaning can be misunderstood, are
sentences that give the impression of
tashbih (anthropomorphism) for God.
Al-Qirqisani explains in detail that
there is no tashbih in these expressions
in the Torah. According to him, while
there are many such uses in the Torah,
it is said that only a few places have
been corrected, which shows that the
Rabbanites are not consistent.

In Kitdb al-Anwar, information about
Targum  Onkelos, the Aramaic
translation of the Torah, is given in the
Rabbanite sources. Al-Qirgisani uses
the knowledge that he conveyed the
translation of the convert Onkelos from
the mouths of the prophets Haggai,
Zechariah, and Malachi. However,
Rabbinic sources stated that Onkelos is
based on the teachings of Rabbi Eliezer
and Rabbi Yehoshua. The translation
stated to be transmitted from the

prophets Haggai, Zechariah and
Malachi is Targum Jonathan. Al-
Qirgisdni states that the Rabbis

glorified Targum Onkelos and read it
together with the Torah. This practice
is determined in the Talmud, and
weekly readings are made twice from
the Hebrew Torah and once from the
Targum (shnayim Migra wa-ahad
Targum). Al-Qirqgisdni finds the
reverence shown by the Rabbanites to
Targum Onkelos excessive, and in this
context, he cites Onkelos's
interventions in the translation as an
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Onkelos'un ceviriye yaptigi
miidahaleleri 6rnek gostermektedir. El-
Kirkisani Targum Onkelos’taki ceviri
degisiklikleri icin alti ornek
kullanmaktadir. Bunlardan bes tanesi
Targum Onkelos’ta yer almaktadir.
Modern arastirmalarda Targum
Onkelos’ta Tora’dan farkli olarak
terciime edilen on binden fazla yer
bulundugu ortaya koyulmaktadir. El-
Kirkisdn’nin bu degisikliklerin az bir
kismina deginmis olmasi Targum
Onkelos’'un tam metnine ulagamamis
olabilecegini diistindiirmektedir.

El-Kirkisini, Aramice Neviim cevirisi
Targum Yonatan1 ele alirken
Rabbanilerin miitercim Yonatan ben
Uzziel'le ilgili goriislerini
aktarmaktadir. Onlara goére, Rabbani
lider Hillel'in en biiyiik ve en yiice
Ogrencisi olarak goriilen Yonatan ben
Uzziel Hz. Musa'yla ayni seviyede kabul
edilmektedir. Talmud’da Yonatan ben
Uzziel'in Hillel'in 6grencisi oldugu ve
yiceligi belirtilmekle birlikte Hz.
Musa’yla aymi seviyede olduguna dair
dogrudan bir ifade bulunmamaktadir.
El-Kirkisdni Rabbanilerin bu derece
methettikleri Yonatan ben Uzziel'in
terclimesinde hatal ifadeler
bulundugunu belirtmekte, bunlardan {i¢
tanesini Ornek gostermektedir. El-
Kirkisant’nin verdigi hatali ceviriler
Targum Yonatan’da yer almaktadir.

El-Kirkisdni = Rabbanilere  yonelttigi
elestiriler karsisinda Rabbanilerin farkli
tepkiler gosterdiginden bahsetmektedir.
Bazilar1 bu Karai iddialarin iftira olarak
gormekte, bazilar1 Rabbani azinliklara
ait goriisler olarak kabul etmekte,
bazilar1 da muhaliflerin calismalar:
olarak degerlendirmektedir. Boylelikle
Karai iddialar1 konusunda kendilerini
savunmak durumunda kalan
Rabbanilerin kendi aralarinda hemfikir
olmadiklar gériilmektedir.

example.  Al-Qirqisdni uses  six
examples for translation changes in
Targum Onkelos. Five of them are
located in Targum Onkelos. Modern
studies reveal that ten thousand places
in the Targum Onkelos have been
translated differently from the Torah.
The fact that al-Qirgisini mentioned
only a few of these changes suggests
that he may not have reached the full
text of Targum Onkelos.

Al-Qirqisdni, while discussing the
Aramaic Neviim translation Targum
Jonathan, conveys the views of the
Rabbanites on the translator Jonathan
ben Uzziel. According to them,
Jonathan ben Uzziel, who is seen as the
greatest and most exalted disciple of
the Rabbinic leader Hillel, is considered
on the same level as Moses. Although it
is stated in the Talmud that Jonathan
ben Uzziel was a student of Hillel and
his greatness, there is no direct
statement that he was on the same level
as Moses. Al-Qirqgisdni states that there
are erroneous expressions in the
translation of Jonathan ben Uzziel,
whom the Rabbanites praised so much,
and cites three examples. The
erroneous translations given by al-
Qirgisdni are found in Targum
Jonathan.

Al-Qirgisani mentions that Rabbanites
reacted differently in the face of his
criticisms against Rabbanites. Some see
these Karaite claims as slander, some as
views  belonging to  Rabbanite
minorities, and some consider them to
be the work of dissidents. Thus, it is
seen that the Rabbanites, who had to
defend themselves against the Karaite
claims, could not reach a consensus
among themselves.
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Giris’

Orta cagda, bilhassa gaonlar (geonim) doneminde' Yahudilik fikir
ayriliklarinin yogun olarak yasandigl bir déneme girmistir. Baslangicta
cesitli sahislar etrafinda kiiciik gruplar halinde varliklarini siirdiiren
ayrilikci hareketler, ilerleyen donemde Yahudiler arasinda ciddi bir
bolinmeye mneden olan Karailik mezhebinin dogusuna zemin
olusturmustur.? Ayrilan gruplarin ortak yonleri, Rabbani din adamlarinin
onderligi ve Talmud'un gecerliligini reddetmeleri, Rabbani gelenegin
tekelinde olmadan her bireyin Tanah’t yorum hakkina sahip oldugunu
kabul etmeleri, siirginiin sona ermesi ve Mesih’in gelmesi icin cile hayat1
yasamalaridir.? Yahudilerin biiyiik cogunlugunu olusturan ve temsilcisi
durumunda olan Rabbaniler, dini otoritelerine karsi cikan Karai gruplari
sapkin (minim) statiisiinde gérmiislerdir. Karailer ise dinin hakikatine
sahip ciktiklarini iddia etmisler ve Rabbanilerin din anlayisini pek ¢ok
yonden elestiriye tabi tutmuslardir.®

Abbasi hilafetinin merkezi olan Irak bdlgesinde yasamis olan Anin
ben David (6. 795) Karailik denilince ilk akla gelen isimlerdendir.®

Bu calisma, Ankara U. Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Dog. Dr. Yasin Meral
danismanliginda hazirlanmakta olan doktora tezinden {iretilmistir.

Yahudilerin manevi 6nderliginin Babil’deki Sura ve Pumbedita Akademilerinin
lideri olan gaonlar (geonim) tarafindan yapildigi, M.S. 589-1038 yillarina tekabiil
eden dénemdir. islam devleti icerisinde yasadiklar: bu dénemde Yahudilerin siyasi
temsilcisi Re’su’l-Cdliit (Res Galuta) sifatiyla gorev yiiriiten cemaat liderleridir. Leon
Nemoy, Karaite Anthology Excerpts from the Early Literature (New Haven and Londra:
Yale University Press, 1980), xiii-xv.

Rabbani Yahudilikten bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ilk Yahudi gruplar, Ebu isa el-
isfahani (8. yiizy1l) ve Yudgan (8. yiizyil) gibi sahislarin énderliginde gelismis mesihi
karakterli mezhep hareketleridir. Bk. Yasar Kutluay, Isldm ve Yahudi Mezhepleri
(istanbul: Anka Yayinlari, 2001) 251-257.

Nemoy, Karaite Anthology, xvi.

Onceleri Rabbanilerle bariscil bir iletisim siirdiiren Karai gruplar, Saadya Gaon (.
942) tarafindan ilk ciddi elestiriye maruz kalmislar ve cemaatten uzaklastirilmasi
gereken miirtedler olarak kabul edilmislerdir. Bk. Nemoy, Karaite Anthology, xx.
Saadya Gaon'un elestirisini takip eden siirecte Karailer kendilerini savunmak iizere
ilmi eserler vermis, 6nemli alimler yetistirmislerdir. Rabbani elestirileri Karailerin
birlik kurmasinda etkili olurken, Karai elestirileri de Rabbanilikte bazi reformlar
yapilmasini netice vermistir. Nemoy, Karaite Anthology, xx-xxi. Saadya Gaon’a cevap
veren Karai yazarlar hakkinda bk. Samuel Poznanski, “The Karaite Literary
Opponents of Saadiah Gaon in the Tenth Century”, The Jewish Quarterly Review 18/2
(Jan. 1906): 209-250; Samuel Poznanski, The Karaite Literary Opponents of Saadiah
Gaon (Londra: Luzac & Co. 46 Great Russell Street, 1908).

El-Kirkisdni, Anin ben David’in “dini hiikiimler hakkindaki biitiin hakikati
aciklayan ilk kisi” oldugunu belirtmektedir. Ya‘’k{b el-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr ve’l-
Merdkib Code of Karaite Law, ed. Leon Nemoy (New York: The Alexander Kohut
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Rabbanilikten ayrilan ilk alim olmasi, 6gretilerini bir eserde toplamasi ve
goriislerinin Karailer tarafindan benimsenmesi gibi 6zellikleri” sebebiyle
Anan ben David akademik calismalarda Karailigin kurucusu olarak
goriilmiistiir. Ancak son calismalarda Anin ben David’in Karailigin degil
Ananilerin kurucusu oldugunun alt1 cizilmektedir.® Her ne kadar Karailer
Anan ben David’in fikirlerinden etkilenmis olsalar da Anan ben David’in
takipcileri, ilk donemlerde Karailerden ayri bir firka olarak Ananiler
(Andaniyye) ismiyle taninmistir. 12. yiizyildan itibaren Karailer
(Karayim/Kardiyye) ad1 onlar1 da kapsar sekilde kullanilmistir.® Anan ben
David dini hiikiimleri aciklamak {izere Sefer ha-Mitsvot (Kitdbu's-
Serdi/Yasalar Kitab1) isimli eseri kaleme almistir.'® Onun temel &gretisi,
Tanah’t (Yazilh Tora) dinin yegine kaynagi kabul edip Rabbani din
adamlarinin yorumundan olusan literatiire (Sozli Tora) itibar
etmemektir.!’ Anan ben David 6gretisini “Tevrat’ iyi arastirin ve benim
goriislerime dayanmayin.” (Happisii be-Orayta sappir ve al tis’anu al da’ati)
soziiyle formiile etmistir.’? Karailerin tamami tarafindan benimsenen bu

Memorial Foundation, 1939-1940), 1.2.14. Karailigin kékeni ve Anan ben David’in
Karailikteki rolii hakkinda bk. Moshe Gil, “The Origins of the Karaites”, Karaite
Judaism: A Guide to Its History and Literary Sources, ed. Meira Pollack (Leiden-Boston:
Brill, 2003), 73-118; Martin A. Cohen, “Anan Ben David and Karaite Origins”, The
Jewish Quarterly Review 68/3 (Jan. 1978): 129-145; Martin A. Cohen, “Anan Ben
David and Karaite Origins: II”, The Jewish Quarterly Review 68/4 (Apr. 1978): 224-
234.

Nemoy, Karaite Anthology, xviii-xix.

El-Bir{ini, Ananilerin kurucusunun Anin ben David’in torununun oglu Anan (Anan
ben Saul ben Daniel ben Anan) oldugunu belirtmektedir. Eb{i Reyhan Muhammed b.
Ahmed el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye ‘ani’l-Kuriini’l-Haliye, ed. Eduard Sachau (Leipzig:
Brockhaus, 1878), 58-59; Eb{i Reyhdn Muhammed b. Ahmed el-Bir(ini, The Chronolgy
of Ancient Nations an English Version of the Arabic Text of the Athdr-ul-Bakiyya of
Albirini, cev. Edward Sachau (Londra: W. H. Allen & Co. 13 Waterloo Place, 1879),
68-69.

Yoram Erder, “Anan ben David”, Encyclopedia of Jews in the Islamic World, ed.
Norman A. Stillman (Leiden-Boston: Brill, 2010), 1: 206.

Aramice olan Sefer ha-Mitsvot'ta Tevrat kiraat1 ve calismalari, temizlik, koser
yiyecek ve giysiler, Sabat ve bayramlar, kadinlara yonelik hiikiimler, siinnet, ceza
hukuku gibi konular ele alinmaktadir. Anin ben David’in hayati ve Sefer ha-
Mitsvot'tan cesitli pasajlarin Ingilizce cevirisi icin bk. Nemoy, Karaite Anthology, 3-
20. Ayrica bk. Yasar Kutluay, Isldm ve Yahudi Mezhepleri, 263-267; Gil, “The Origins
of the Karaites”, 79-80.

Kutluay, isldim ve Yahudi Mezhepleri, 265-266; Daniel Frank, Search Scripture Well
Karaite Exegetes and the Origins of the Jewish Bible Commentary in the Islamic East,
(Leiden-Boston: Brill, 2004), 2-3.

Yasin Meral, Yahudi Kaynaklan Isiginda Yahudilik (istanbul: MilelNihal Yayinlari,
2021) 336.
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diisiince, Rabbanilere yoneltilen elestirilerde en 6nemli hareket noktasi
olmustur.

Rabbani gelenek karsiti hareketlerin Irak’tan sonra gelisim gésterdigi
ilk yerlerden biri iran bélgesidir. Burada yetisen Benyamin en-Nihavendi
(9. yiizyil) Karai bilginler arasinda énemli bir yer tutmaktadir.’*> Anan ben
David’in torunlarindan Yosiya'ya talebelik eden en-Nihavendi, Karailigin
tesekkiil etmesinde onciililk etmistir. Rabbani karsiti cesitli gruplarin
birlik olusturarak Anan ben David’in ailesiyle bir araya gelmesini saglamus,
bu topluluga isim olarak Ba’aley Mikra (Tanah’in Ustatlari/Takipcileri)
tabirini kullanmigtir.'* Karai isimlendirmesinin Mikra so6zciigiiyle
baglantili oldugu ve en-Nihdvend’nin kullanmimina dayandig:
distiniilmektedir.'”> En-Nihavendi'nin Sefer Mitsvot (Yasalar Kitab1) ve
Sefer Dinim (Kanunlar Kitab1) isimleriyle bilinen calismalari, dini
hiitkiimler hakkinda Karai diisiincesini ortaya koyan en eski
kaynaklardandir.'® Onun, Tevrat'in bazi bdliimlerine tefsirler yaptigi
bilinmektedir.!” En-Nihdvendi’nin, Tanah’t merkeze almakla birlikte
Rabbani dini literatiirii hakkinda Anin ben David’den daha esnek bir
yaklasim sergiledigi bilinmektedir.®

Gil, “The Origins of the Karaites”, 97, 113. Benyamin en-Nihavendi sonraki Karai
yazarlar tarafindan en cok atifta bulunulan isimlerdendir. Frank, Search Scripture
Well, 3.

Yoram Erder, “Benjamin al-Nahawandi”, Encyclopedia of Jews in the Islamic World, ed.
Norman A. Stillman (Leiden-Boston: Brill, 2010), 1: 416. Ayrica bk. Nemoy, Karaite
Anthology, xvii, 29. Karai kaynaklarda Karaim ve Bney Mikra (Tanah’in Cocuklar1)
tabirleri de kullanilmaktadar.

Gil, “The Origins of the Karaites”, 107, 109-110; Cohen, “Anan Ben David and
Karaite Origins”, 130; Mustafa Sinanoglu, “Karailik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24: 424. Bagka bir arastirmada, Anin
ben David ailesinin Karailerle birlesmesinin Anin ben David'in torununun oglu
Anan (Anan ben Saul ben Daniel ben Anan) zamaninda gerceklestigine dair bulgular
aktarilmaktadir. Haggai Ben-Shammai, “Between Ananites and Karaites:
Observations on Early Medieval Jewish Sectarianism”, Studies in Muslim-Jewish
Relations, ed. Ronald L. Nettler (Chur: Harwood, 1993), 24-25.

Sefer Dinim isimli calisma Masat Benyamin (Benyamin’in Hediyesi) basliiyla kismen
yayimnlanmistir. ibranice olarak kaleme alinan eserde evlilik, zina, miras, vesayet,
hediyeler, borglar, sahitlik gibi konulardaki dini hiikiimler aciklanmaktadir. Sefer
Dinim’den cesitli pasajlarin ingilizce cevirisi i¢in bk. Nemoy, Karaite Anthology, 22-
29. Ayrica bk. Kutluay, Isldm ve Yahudi Mezhepleri, 268; Nuh Arslantas, Islam
Toplumunda Yahudiler Abbdst ve Fatimi Dénemi Yahudilerinde Hukuki, Dini ve Sosyal
Hayat (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 70.

Tora, isaya, Nesideler Nesidesi, Vaiz ve Daniel béliimlerine tefsir yapmistir. Nemoy,
Karaite Anthology, 22.

Nemoy, Karaite Anthology, 22; Erder, “Benjamin al-Nahawandi”, 1: 417.
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En-Nihivendinin 6grencisi olan iranli Karai 4lim Danyal ed-
Damegani/el-Kmisi'® (9. ylizy1l) Karailerin gelismesine katkida bulunan
isimlerdendir. Kudiis'te Aveley Tsiyon (Siyon’'un Yas Tutanlari) adiyla
bilinen harekete liderlik ederek Kudiis'teki Karai toplulugunu
gliclendirmistir. Aveley Tsiyon, Yahudilerin siirgiinden kurtulusu ve Mesih
kralliginin kurulmas: icin Mabet’in yikilisina yas tutma, yeniden insa
edilmesini hizlandirmak iizere tévbe etme, cile hayati1 yasama ve Kudiis’e
goc etmeye tesvik gibi faaliyetlerde bulunmustur.?® El-Kmisi,
Yahudilerin siirgiinden kurtulmasina engel oldugu diisiincesiyle Rabbani
gelenegi reddetmistir.?! Tevrat'in birden fazla yorumu olmasini reddedip
yalnizca bir hakiki anlami oldugunu savunan el-KGmisi, Tanah'in ¢esitli
boliimlerine tefsirler yapmis ve Sefer ha-Mitsvot (Yasalar Kitabi) isimli
eseri yazmistir.??

Anian ben David, en-Nihavendi ve el-K{imis’nin yazilarinin bir kismi
gliniimiize ulasmis, digerleri hakkinda ise ikinci el kaynaklarda bilgi
verilmistir.?? Karai diistincesinin izini siirerken biitiiniine ulasabildigimiz
ilk kaynaklardan biri, Irak bolgesinde yetismis Karai bilgin Ya’k(b el-
Kirkisani (6. 940’tan sonra) tarafindan kaleme alinan Kitdbu’l-Envar ve’l-
Merdakib'tir (Isiklar ve Bekci/Gozlem Kuleleri Kitab1).?* On ii¢ makaleden

K{mis vilayetinin sehri olan Damgén iran’in kuzeyinde yer almaktadar.

Yoram Erder, “The Mourners Of Zion: The Karaites In Jerusalem In The Tenth And
Eleventh Centuries”, Karaite Judaism: A Guide to Its History and Literary Sources, ed.
Meira Pollack (Leiden-Boston: Brill, 2003), 213-218. Siyon’un yas tutanlar1 hakkinda
ayrica bk. Yoram Erder, “The Negation of the Exile in the Messianic Doctrine of the
Karaite Mourners of Zion”, Hebrew Union College Annual 68 (1997): 109-140; Yoram
Erder, “The Observance of the Commandments in the Diaspora on the Eve of
Redemption in the Doctrine of the Karaite Mourners of Zion” Henoch XIX (1997):
175-202; Yoram Erder, “The Karaites and the Second Temple Sects”, Karaite Judaism:
A Guide to Its History and Literary Sources, ed. Meira Pollack (Leiden-Boston: Brill,
2003), 119-143; Yoram Erder, The Karaite Mourners of Zion and the Qumran Scrolls:
On the History of an Alternative to Rabbinic Judaism (Turnhout: Brepols, 2017); Meral,
Yahudi Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 342-344.

Frank, Search Scripture Well, x-xi.

Tevrat’in on iki peygamber kitaplarina yaptig: tefsirler biitiiniiyle, diger boliimler de
parcalar halinde giiniimiize ulagmistir. Frank, Search Scripture Well, 4-5. ibranice
olarak kaleme alinmis olan tefsirlerden ve Sefer ha-Mitsvot'tan bazi bdliimler
Ingilizceye terciime edilmistir. Bk. Nemoy, Karaite Anthology, 31-41. Barry Dov
Walfish, “Daniel al-Qamis1”, Encyclopedia of Jews in the Islamic World, ed. Norman A.
Stillman (Leiden-Boston: Brill, 2010), 2: 17-18.

El-Kirkisin’'nin eseri, Anin ben David, En-Nihivendi ve El-K{imisi hakkinda en eski
ve ana bilgi kaynaklarindan biridir.

El-Kirkisdni’'nin Tora’nin baz1 béliimlerine tefsir yaptig1 Kitdbu’-Riydd ve’l-Hadd’ik
(Bahceler ve Parklar Kitabi) isimli eseri de yayinlanmistir. Bunlarin disinda Tekvin,
Eylip ve Vaiz Kitaplarina tefsirleri, Hz. Muhammed'’in niibiivvetine reddiye yaptig:
Kitab fi Ifsadi Niibiivveti Muhammed, tefsir usullerini ele aldig1 el-Kavl ‘ale’t-Tefsir
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olusan bu eserde, Yahudi mezhep hareketleri kronolojik olarak
tanitilmakta, bu mezheplere ait bazi goriisler elestirilmekte, Miislimanlar,
Hiristiyanlar ve cesitli kelami akimlarin fikirleri reddedilmekte, dini
hitkimlerin kaynaklari ve usulleri belirlenmekte, on emir, siinnet, Sabat,
Yahudi takvimi, bayramlar, koser kurallari, evlilik ve miras konular:
aciklanarak tartismali yonleri ele alinmaktadir.?® Kitdbu’l-Envdr genis
mubhtevasi ile hem bir Dinler ve Mezhepler Tarihi calismasi, hem bir
reddiye, ayn1 zamanda Karai Fikih Usulii, Fikih ve Kelam eseri 6zelliklerini
tasimaktadir. Bu nitelikleri dikkate alindiginda, Karai distincesini
anlamak tizere basvurulacak en temel kaynaklardan biri olmaktadair.

Tiirkiye’de el-Kirkisani ve Kitdbu’l-Envdr hakkinda yapilan tek
miistakil calisma Yasin Meral tarafindan hazirlanan makaledir.?® Meral'in
makalesinde el-Kirkisdni’'nin Hz. Muhammed’in niibiivveti ve i’cazu’l-
Kur'an hakkindaki reddiyesi ele alinmaktadir.?” Meral'in makalesi
haricinde cesitli tezler, kitaplar ve makaleler icerisinde atiflar yapilmis
olmakla birlikte, el-Kirkisani'yi ve Kitdbu’l-Envdr'i merkeze alan kapsamlh
bir arastirma bulunmamaktadir.

Kitabu'l-Envar'da reddiye yapilan Yahudi mezhepleri arasinda
Rabbanilik 6nemli bir yer tutmaktadir. El-Kirkisani hem itikadi hem de
ameli meselelerde Rabbanilerin benimsedigi pek c¢ok konuyu ele
almaktadir. Yahudiligin temel esaslarindan biri olan kitap inanci,
mezhepler arasindaki tartismalarda en c¢ok giindeme getirilen
meselelerden biridir. Bilhassa Rabbaniler ile Karailer yazili Tevrat'in
konumu ve so6zli Tevrat'n mesruiyeti {izerine uzun tartismalar
yapmaktadir. El-Kirkisdnl’nin Rabbanilerin kitap anlayisina getirdigi
elestirilerden bazisi, Tevrat cevirileri hakkindaki goriislerine y6neliktir. Bu
calismada, el-Kirkisani’'nin Grekce ve Aramice Tanah cevirileri hakkindaki
degerlendirmeleri ve ceviriler tizerinden Rabbanilere yonelttigi elestiriler

ve’s-Serhu’l-Me’ani, terciime ilkelerinden bahsettigi el-Kavl ‘ale’t-Terceme ve inanc
prensipleri hakkinda Kitdbu’t-Tevhid isimli eserleri bulunmaktadir. Nemoy, Karaite
Anthology, 44-45.

Bk. Ya‘’kib el-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr ve’l-Merdkib Code of Karaite Law, ed. Leon
Nemoy, 2 cilt (New York: The Alexander Kohut Memorial Foundation, 1939-1940).
Kitdbuw'l-Envdr'in birinci makalesi iki ayr1 calismada ingilizceye terciime edilmistir.
Bk. Leon Nemoy, “Al-Qirgisdni’s Account of the Jewish Sects and Christianity”,
Hebrew Union College Annual 7 (1930): 317-397; Bruno Chiesa &Wilfrid Lockwood,
Ya’quib al-Qirqisdni on Jewish Sects and Christianity: A Translation of “Kitdb al-Anwdr”,
Book I, with Two Introductory Essays (Frankfurt am Main-Bern-New York-Nancy:
Verlag Peter Lang, 1984) 91-200.

Yasin Meral, “Orta Gag Karai Bilginlerinin islam Elestirisi: Yakup el-Kirkisani
Ornegi”, Dini Arastirmalar 17/45 (2014): 93-114.

El-Kirkisan?'nin islam’a reddiyesi icin bk. El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, I11.15.
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ele alinacaktir. Bu baglamda Rabbani gelenekteki Septuagint, Targum
Onkelos ve Targum Yonatan’a bakis incelenecektir.

1) Septuagint

Latince “yetmis” anlamina gelen Septuagint, Tanahnm MO. 3-1.
yuzyillar arasinda yapilmis Grekce/Yunanca cevirisinin ismidir.
“Yetmisler Cevirisi” ve Roma rakamiyla LXX gibi cesitli sekillerde
isimlendirilen bu metin glinimiizde mevcut olan en eski Tanah
terciimesidir. Tora boliimiiniin Kral II. Ptolemy (MO. 285-247) déneminde,
Yahudilerden yetmis veya yetmis iki kisi?® tarafindan iskenderiye’deki
Yahudiler icin hazirlandigl rivayet edilmektedir. Neviim ve Ketuvim
boliimleri de MO. 1. yiizyila kadar tamamlanmaistir. Septuagint’in icerik ve
iislup bakimindan Yahudilerin elindeki Tanah’tan farklilastig1 boliimler
bulunmaktadir. Tanah’in kanonizasyonu heniiz tamamlanmadigindan
apokrif kitaplar da Septuagint icerisine dahil edilmistir. Bu kitaplar,
Yahudiler ve Protestan Kilisesi tarafindan apokrif; Katolik ve Ortodoks
Kiliseler tarafindan deuterokanonik olarak kabul gérmektedir.?°

El-Kirkisdni, Tevratin Grekce cevirisi Septuagint hakkinda
degerlendirmeler yaparken oOncelikle Hiristiyanliktaki konumundan
bahsetmektedir. Hiristiyanlar, Yahudi dinini bilmeleri ve kabul etmelerine
ragmen terk ettikleri icin dini G6gretileri cogunlukla yalan ve iftiradan
olusmaktadir. Ellerindeki Tevrat cevirisinin (Septuagint) tagyir ve tebdil
edildigi sOylenirse Hiristiyanlar arasinda Kiifiri*® gibi baz1 sahislar

Yetmis sayisinin Hz. Musa ile Sina Dagi'nda Tanr1'y1 miisahade eden yetmis ihtiyar:
temsil ettigi diisiiniilmekte; yetmis iki sayis1 hakkinda da israilogullarinin on iki
kabilesinden altisar kisinin ceviri faaliyetine katildig: rivayet edilmektedir. Bk. R. J.
H. Shutt, “Letter of Aristeas (Third Century B.C.-First Century A.D.)”, The Old
Testament Pseudepigrapha: Expansions Of The "Old Testament" and Legends, Wisdom
And Philosophical Literature, Prayers, Psalms, and Odes, Fragments of Lost Judeo-
Hellenistic Works, ed. James H. Charlesworth (New York: Doubleday & Company, Inc.
Garden City, 1985), 2: 16.

Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat (istanbul: Pmar Yayinlari, 2010), 23-24;
Meral, Yahudi Kaynaklan Isiginda Yahudilik, 149. Septuagint hakkinda ayrica bk.
Pinar Serdar Dinger, “Eski Ahit’in ilk (?) Yunanca Cevirisi: Septuagint (LXX)"
Akademik Hassasiyetler 6/Sanat Tarihi Ozel Say1s1(2019): 159-174.

Kitabu’'l-Envdr'da ismi “Kifiri” seklinde yazilan bu sahis hakkinda farkl fikirler
bulunmaktadir. Kitdbu’l-Envdr'in cevirisini yapan Chiesa ve Lockwood’a gore Kifirl
kilise babalarindan biri olan Siprianus (Cyprian) olabilir. Berberi kokenli olan
Siprianus (200-258) Kartaca’da episkoposluk gorevi yapmistir. Chiesa & Lockwood,
Ya’qiib al-Qirgisdni on Jewish Sects and Christianity: A Translation of “Kitdb al-Anwdr”,
Book I, with Two Introductory Essays, 130, 175 (103. dipnot). Bir diger gériiste, Kiifirf
kelimesi Kibrisi olarak okundugunda Kibris'ta episkoposluk yapan Epifanus’a
gonderme olmasi ihtimalinden bahsedilmektedir. Nitekim el-Kirkisdni’'nin
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Siiryanicenin kadim bir dil oldugunu iddia ederek kendilerini
savunmaktadir.?! El-Kirkisdni bu iddialar1 yizsiizlik olarak ifade
etmektedir. Hiristiyanlarin genel kanaatine gore, kral Ptolemy
Yahudilerden yetmis ihtiyar1 (seyh)*? toplayip ikiserli gruplar halinde,
birbirinden ayr1 yerlerde Tevrat'in®? yirmi dort kitabini cevirmelerini
istemistir. Terciimeler tamamlandiginda aralarinda hicbir ihtilaf
bulunmadig goriilmiis ve bu ceviriye “yetmisler cevirisi” (ihrdcu’s-seb‘in)
ismi verilmistir. Dolayisiyla onlara gore ceviride herhangi bir tagyir ve

Septuagint anlatiminda izleri goriilen Hiristiyan kaynagin Epifanus’a dayanan bir
versiyon oldugu belirtilmektedir. Bk. Abraham Wasserstein & David J. Wasserstein,
The Legend of the Septuagint from Classical Antiquity to Today (New York: Cambridge
University Press, 2006), 218 (3. dipnot).

' Tanrrnin insanogluna Ogrettigi ilk dil hakkinda cesitli goriisler ortaya
koyulmaktadir. Baz1 miiellifler, ilk dilin ibranice olmadigini, Siiryanice veya onun
dialekti olan dillerden biri olabilecegini ifade etmektedir. Bk. The Cave of Treasures,
24:9-11 (Alexander Toepel, “The Cave of Treasures A new translation and
introduction”, Old Testament Pseudepigrapha: More Noncanonical Scriptures, ed.
Richard Bauckham v.dgr. (Michigan-Cambridge, UXK.. William B. Eerdmans
Publishing Company Grand Rapids, 2013), 1: 558) . Hatta bir Tevrat el yazmasinin
girisinde Toramin Hz. Musa’ya Siiryanice olarak indirildigi, yetmis yashnin
Siiryaniceden ibranice’ye terciime ettikleri bilgisi verilmektedir. Sina Dagr'ndaki St.
Catherine Manastiri'nda bulunan bu el yazmasi (MS no. 3 Arabic) 1358de
kopyalanmistir. Bk. Library of Congress, “Image 5 of Arabic Manuscripts 3. Old
Testament”, erisim: 02.04.2022,
https://www.loc.gov/resource/amedmonastery.00279385743-
ms/?sp=5&st=image&r=-0.309,-0.071,1.72,0.815,0. Septuagint’le ilgili en eski
kaynaklardan biri olan Aristeas’in Mektubu’nda da benzer bir olay aktarilmaktadir.
Kral ceviri talimat1 verdiginde, Yahudilerin Siiryanice kullandiklari, dolayisiyla
tercime edilecek Toranin da Siiryanice oldugu zannedilirken farkli bir yaz
kullandiklari anlasilmaktadir. Bk. Shutt, “Letter of Aristeas (Third Century B.C.-First
Century A.D.)”, 2: 12. El-Kirkisdni'nin burada bahsettigi Stiryanicenin kadim dil
olmasi argiimam bu iddialara atifta bulunmaktadir. Boylelikle Tevrat'in Tanri
tarafindan ibranice olarak degil kadim dil olan Siiryanice dilinde indirildigi ve
Septuagint'in ibranice Tevrat’tan farkli olmasinin tagyir ve tebdil olmayacagl ima
edilmektedir. Ote yandan El-Kirkisini kadim dil tartismalarina katilmakta, Tora
tefsirinin girisinde dilbilimsel yontemlerle ibranice’nin Aramiceden daha eski bir
dil oldugunu savunmaktadir. Hartwig Hirschfeld, Qirgisani Studies (Londra: Jews’
College 1918), 44-45; Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 159-
160. Tora'min Siiryanice olmasi konusunda bk. Serge Ruzer, “Hebrew versus
Aramaic as Jesus’ Language: Notes on Early Opinions by Syriac Authors”, The
Language Environment of First Century Judaea: Jerusalem Studies in the Synoptic
Gospels, ed. Randall Buth & R. Steven Notley (Leiden-Boston Brill, 2014), 2: 182-205.

32 ihtiyar kelimesi ibranice’de zaken tabiriyle ifade edilmekte olup Yahudi bilgini
anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Misna, Avot, 1:1; Rumeysa Bektas, Yahudilikte
Itikddi Sapkinliklar ve Cezalar: (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi,
2020), 65-67.

**  Burada Tanah kastedilmektedir.

Oksident 4/1 (2022)


https://www.loc.gov/resource/amedmonastery.00279385743-ms/?sp=5&st=image&r=-0.309,-0.071,1.72,0.815,0
https://www.loc.gov/resource/amedmonastery.00279385743-ms/?sp=5&st=image&r=-0.309,-0.071,1.72,0.815,0

tebdil bulunmamaktadir. Rabbaniler Hiristiyanlarin bu anlatimlarini
kabul etmekte ve ceviriyi yaptiran kralin adini Talmay3?* olarak
zikretmektedirler. Ancak Rabbanilere gore, Tanr’'nin telkinleri
istikametinde ceviri yapanlar on yerde degisiklik yapmiglardir.?>

El-Kirkisdni, Rabbanilere gére Tevratin Grekce cevirisinde
degistirilen on yeri su sekilde siralamaktadir:

1. Tekvin 1:1’de “Baslangicta yaratti Tanr1” (beresit bara elohim)
ifadesinde “Baslangicta” ile “Tanr1” kelimelerinin yerleri degistirilmis ve
“Tanr1 yaratt1 baslangicta” (elohim bara beresit) seklinde yazilmigtir.3¢

Talmud’da bu degisiklik zikredilmektedir.?” Yahudi gelenege gore
buradaki amag, “baslangic” (beresit) kelimesinin Tanrr'y1r yarattigl
izlenimini, dolayisiyla diialist tanri fikrini ortadan kaldirmak; diinyanin
onceden var olmadigini, Tanri’min ilk ve mutlak yaratici oldugunu
vurgulamaktir.?®

2. Tekvin 1:26’da “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan
yaratalim” (naase adam betsalmenu kidmutenu) ciimlesinde fiil birinci
cogul sahis yerine birinci tekil sahis olarak kullanilmis ve “suret” ve
“benzerlik” kelimelerine iyelik eki getirilmeden “Bir surette ve benzerlikte
insan yaratayim” (eese adam betselem u-bidmut) seklinde ceviri
yapilmistir.3°

Septuagint'teki bu degisiklikten Talmud’da bahsedilmektedir.4°
Yahudi kaynaklara gore, degisiklikten maksat birden fazla Tanr1 olmasi ve
Tanr’'min insan formuna girmesi gibi muhtemel diistinceleri
engellemektir.*!

3. Tekvin 1:27'de “Onlar erkek ve disi olarak yaratt1” (zahar u-nekava
bara otam) metninde, “onlar1” (otam) zamiri ¢ogul formdan tekil forma

Ptolemy ismi Kitdbwl-Envdrda “ueswlbay seklinde yazilmis olup Ibranice ve
Aramicedeki karsilig1 Talmay seklindedir. Tanah’ta Talmay isminde cesitli sahislar
zikredilmektedir. Bk. Sayilar 13:22; II. Samuel 3:3. Talmud’da da II. Ptolemy icin
Talmay ismi kullanilmaktadir. Bk. Babil Talmudu, Megilla, 9a. Yahudi kaynaklardaki
Talmay kelimesi Ptolemy isminin farkl bir versiyonu olarak karsimiza cikmaktadir.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Bu degisiklikle ilgili Yahudi gelenekteki malumat ve Yunan felsefesinin etkileri
hakkinda bk. Giuseppe Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts: The
Septuagint, Aquila and Ben Sira in the Jewish and Christian Traditions (Leiden-Boston:
Brill, 2006), 106-109.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 110-115.
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degistirilerek “Onu erkek ve disi olarak yaratt1” (zahar u-nekava bara oto)
seklinde cevirilmistir.*?

Talmud’da bu pasaj zikredilmemekte, ayni konudan bahseden ancak
el-Kirkisani’'nin listesine almadigi Tekvin 5:2’ye yer verilmektedir.
Talmud’a gore, “Onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1” (zahar u-nekava
beraam) ciimlesinde fiile getirilen cogul ek tekil olarak degistirilmis ve
“Onu erkek ve disi olarak yaratt1” (zahar u-nekava berao) seklinde terciime
edilmistir.*> Yahudi gelenekte, Tekvin 1:27’de gecen “Tanri insani...
yaratt1” ifadesinde Tanri’'min “bir insan” yarattif1 bilgisiyle celiski
olusmamasi icin Tekvin, 5:2'deki ifadenin cogul degil tekil tercih edildigi
belirtilmektedir. Tekvin 1:26-27 ve 5:2 birbiriyle baglantili olarak
degerlendirilen pasajlardir. Yahudi kaynaklarin Septuagint’teki degisiklik
listesinde bazen aralarindan iki pasaji bazen de ii¢c pasaji siraladiklari
goriilmektedir.** Tanr’’'nin “bir insan” yaratmasi ile bu yaratisi kadin ve
erkek olarak gerceklestirmesi arasindaki celiskili goriinti Yahudi
kaynaklarda cesitli sekillerde yorumlanmaktadir.*®

4. Tekvin 2:2’de “Ve Tanr1 yaptig isi yedinci giinde bitirdi ve yedinci
gliinde istirahat etti” (vayhal elohim bayyom hassevii melahto aser asa
vayyisbot bayyom hassevii) pasajinda birinci “yedinci” ifadesi “altinci”
olarak degistirilmis, “Ve Tanr1 yaptigl isi altinc1 giinde bitirdi ve yedinci
glinde istirahat etti” (vayhal elohim bayyom hassisi melahto aser asa
vayyisbot bayyom hassevii) seklinde yazilmistir.4

Talmud bu degisikligi listelemektedir.*” Yahudi kaynaklara gore,
Tanri’'nin yedinci giin olan Sabat’ta is yaptif1 izlenimi vermemek icin bu
degisiklik yapilmistir.*® Zira Tevrat'ta Tanr1 “Ciinkii ben, Rab yeri gogi,
denizi ve biitiin canlilar1 alti giinde yarattim, yedinci giin dinlendim.”*°
demektedir. Gliniimiizde hem Septuagint, hem de Pesitta (Siiryanice ceviri)
ve Samiri Tevrati'nda yer alan bu farklilikla iki metin (Tekvin 2:2 ile Cikis

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Karsilastirma icin bk. Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 55-
79.

Bu pasajlar gesitli sorular1 giindeme getirmektedir. Tanr1’nin yarattig1 bir insan m
iki insan miydi? ikiyse, cinsiyetleri erkek mi kadin miydi? Tekse, bir insan hem
erkek hem kadin miydi? Bu secenekler Tanri'nin suret ve benzerligi ile bir arada
nasil okunmalidir? Sorularin Yahudi gelenekte tartisilmasi ve gnostik mitolojilerle
iliskisi hakkinda bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 110-115.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 115-117.

Cikis 20:11.
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20:11) arasinda celiski bulunmamaktadir.’® Ancak Tanri’'nin yedinci giin
yaratma eylemini birakmasi Tanri’nin eylemindeki siireklilik acisindan
tartismalara neden olmaktadir.”!

5. Tekvin 49:6’da “Canlari istedikce bir sigir sakatladilar” (u-virtsonam
ikkeru sor) ifadesinde “sigir” (sor) kelimesi degistirilerek “Canlari istedikce
bir yalak/yemlik tahrip ettiler” (u-virtsonam ikkeru avus) cevirisi
yapilmistir.>2

El-Kirkisadn?’nin naklettigi degisiklik Talmud’da zikredilmekte, ancak
pasajin bas kisminda da degisiklik yapildig1 belirtilmektedir. Talmud’a
gore, “Ciinkl 6fkelenince bir adam o6ldiirdiiler, canlar1 istedikce bir sigir1
sakatladilar.” yerine “Clinkii 6fkelenince bir sigir1 (sor) 6ldiirdiiler, canlar:
istedikce bir yalak/yemlik (avus) tahrip ettiler.” seklinde ceviri
yapilmistir.’®> Yahudi gelenege gore, bu degisiklikteki amac Yakup
soyunun katil olarak algilanmasini 6nlemektir.’* El-Kirkisdni metnin
basindaki farklilig: zikretmeyip sadece son kismi vermektedir. Bu ylizden
adam oldiirmekle ilgili bir anlam degisikliginden bahsetmemektedir. Baz1
Yahudi kaynaklarda, el-Kirkisani gibi sadece metnin sonundaki degisiklik
zikredilmektedir.*®

6. Cikis 4:20'de “Ve Musa karisin1 ve ogullarini aldi ve onlar1 esegi
lizerine bindirdi.” (vayyikkah mose et-isto ve et-banav vayyarkivem al ha-
hamor) ctimlesinin sonundaki “esek” (hamor) degistirilerek “Ve Musa
karisini ve ogullarini aldi ve onlar1 bir adam tasiyici {izerine bindirdi.”
(vayyikkah mose et-isto ve et-banav vayyarkivem al nisse adam) seklinde
terciime edilmistir.>¢

Bk. Genesis 2:2, Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX) (Isha
Books 2013); The Israelite Samaritan Version of the Torah First English Translation
Compared with the Masoretic Version, ed. ve cev. Benyamim Tsedaka (Michigan-
Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, 2013), 7;
The Syriac Peshitta Bible with English Translation Genesis, ¢ev. Craig E. Morrison
(USA: Gorgias Press 2019), 9.

Bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 115-117.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 121-124.

Buna gore, “Clinkii 6fkelenince bir adam 6ldiirdiiler” ciimlesi Yakup’un ogullarimin
Sekem’in babasi Hamor’u éldiirmelerine (Tekvin 34:26) atifta bulunmaktadir. “Sor”
kelimesi de “sur” (duvar) seklinde okundugunda, “Canlari istedikce bir duvar tahrip
ettiler” so6zii Sekemli miihtedilerin duvarinin tahrip edilmesi (Yakup’un ogullar:
tarafindan sehrin yagmalanmasi) (Tekvin 34:27) anlamina gelmektedir. Bir diger
yoruma gore, “Cilinkii 6fkelenince bir adam o6ldiirdiiler” ifadesinde kastedilen Hz.
Yusuf'tur (Tekvin 37:19). Septuagint’te bulundugu sdylenen “avus” ifadesinin ise
Apis (Memfis’in okiiz tanris1) olabilecegi dile getirilmektedir. Bk. Veltri, Libraries,
Translations, and ‘Canonic’ Texts, 122-124.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.
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Bu pasaj Talmud’da zikredilmekte, cok kiiciik bir farklilikla “insan
tasiyan” (nose bney adam) seklinde verilmektedir.’” Yahudi kaynaklara
gore, yapilan degisiklikle esek yerine insan tasiyan at, deve gibi daha
yiiksek seviyede bir hayvanin anlasilmasi ve Hz. Musa'nin onurunun
korunmas: istenmektedir.® Septuagint’te bu pasaj “yiik hayvanlar1” (the
beasts of burden) ifadesiyle karsilanmaktadir.*®

7. Sayilar 16:15te Hz. Musa, kendisine isyan eden Korah ve
topluluguna kizip Tanrr'ya “Onlarin sunularini énemseme. Onlardan bir
esek bile almadim, iistelik hicbirine de haksizlik etmedim.” demektedir. Bu
pasajda “onlardan bir esek” (lo hamor ehad me-hem) ifadesindeki “esek”
yerine “degerli sey” kelimesi getirilerek “onlardan degerli bir sey” (lo hemed
ehad me-hem) yapilmistir.°

Talmud da bu pasajin degistirildigini belirtmektedir.6! Yahudi
gelenege gore, Hz. Musa'nin kendisine karsi cikan sahislardan herhangi bir
sey almadig1 anlami pekistirilmek istenmistir. Zira Levililerden olan Korah
ve yandaslar1 kendilerine verilen gorev ve ayricaliklarla yetinmeyip
kohenlik makamini talep etmislerdir. Hz. Musa ise onlarin konumuna ait
degerli bir seyi almadifini vurgulayarak Tanri’'min hikim vermesini
dilemektedir.’? Septuagint'te “esek” yerine “arzu, istek” kelimesi
bulunmaktadir.®?

8. Levililer 11:6 ve Tesniye 14:7'de “tavsan” (ha-arnevet) kelimesinin
yerine “kiiciik ayakli/penceli” (tseirat ha-raglayim) ifadesi getirilmistir.54

Bu ifade Talmud’un degisiklik listesinde yer almaktadir. Talmud’daki
aciklamaya gore, Ptolemy’nin karisinin adi Arnevet oldugu icin kictk
disiiriici anlamdan kacinilmak istenmistir.®> Yahudi kaynaklar kirli
hayvanlardan biri kabul edilen tavsanin, tasviri bir ifadeyle
tanimlandigini  belirtmektedir. Ote yandan Grekce “tavsan” (lagos)
kelimesi Ptolemy Hanedanligi’'nin kurucusu kabul edilen Lagus’un (MO. 4.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Ayrintili aciklama icin bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 124-
126. Tevrat'ta “esek”, peygamberler ve 6nemli baz1 sahislar icin bir binek olarak
zikredilmektedir. Hz. Musa’nin yani sira Hz. Ibrahim oglunu Tanrr'ya kurban
etmeye giderken (Tekvin 22:3) ve Mesih gelecegi zaman (Zekeriya 9:9) “esek”
iizerinde tasvir edilmektedir. Bazi kaynaklarda Hz. ibrahim, Hz. Musa ve Mesih’in
kullandig1 esegin ayni esek oldugu belirtilmektedir. Pirke de Rabbi Eliezer, ed. Gerald
Friedlander (New York: The Bloch Publishing Company, 1916), 224-225.

Bk. Exodus 4:20, Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX).
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9b.

Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 129-130.

Bk. Numbers 16:15, Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX).
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9b.

Oksident 4/1 (2022)



yizyil) ismidir. Buna bagh olarak hanedanligin bir diger ismi Lagid
Hanedanligr’dir. Rabbilerin bu durumu g6z o6niinde bulundurmus
olabilecekleri diisiiniilmektedir.®®

9. Cikis 12:40’ta “Ve israilogullarinin Misir’da oturduklar1 miiddet” (u-
mosav bney yisrael aser yasvu be-mitsrayim) ifadesine, “ve biitiin
topraklarda” (ve be-kol ha-aratsot) eklemesi yapilarak “Ve israilogullarinin
Misir’da ve biitiin topraklarda oturduklar1 miiddet” (u-mosav bney yisrael
aser yasvu be-mitsrayim ve be-kol ha-aratsot) seklinde ceviri yapilmistir.67

Talmud’da bu bolimiin degistirildigi belirtilmekte, “diger
topraklarda” (u-bis’ar ha-aratsot) seklinde kii¢iik bir farkla verilmektedir.¢®
Yahudi gelenege gore, Tevrat metninin devaminda bahsedilen dort yiiz
otuz yilin tamami Misir'da gecmedigi icin bu sekilde ekleme yapilmistir.©°
Nitekim Tevrat'ta Avram’a (ibrahim) soyunun yabanci topraklarda doért
yiiz yil kélelik edecekleri bildirilmektedir.”” Ote yandan hem Septuagint’te
hem de Samiri Tevrati’nda “Ve israilogullarinin ve babalarinin/atalarinin
Misir topraginda ve Kenan topraginda oturduklari miiddet” seklinde
tercime yapilmaktadir.”! Burada, “biitiin/diger topraklarda” yerine
“Kenan topraginda” ifadesi goriilmekte ve Kenan topraginda yasamis olan
“babalar/atalar” da ciimleye eklenmektedir.

10. Tesniye 4:19’da “Tanriniz Rab bunlari biitiin halklara pay olarak
vermistir.” (aser halak Yahve™ eloheyha otam le-kol ha-amim) climlesinde
glines, ay ve yildizlari niteleyen “onlar” (otam) zamiri yerine “aydinlatmasi
icin” (le-hair) ifadesi kullanilarak “Tanrimiz Rab biitiin halklara
aydinlatmasi icin pay olarak vermistir.” (aser halak Yahve eloheyha le-hair
le-kol ha-amim) terciimesi yapilmistir.”3

Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 137-138. Nemoy, gelenege gore
tavsan kelimesinin degistirilmesinde soyadi Tavsan olan I. Ptolemy’nin gz 6niinde
bulundurulmadigini belirtmektedir. Nemoy, “Al-Qirqisini’s Account of the Jewish
Sects and Christianity”, 359 (201. dipnot).

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Ayrintili aciklama icin bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 126-
129.

Tekvin 15:13.

Bk. Exodus 12:40, Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX); The
Israelite Samaritan Version of the Torah, 155.

El-Kirkisdni Yahve yerine ii¢ tane “yod” harfiyle yapilan kisaltmay1 kullanmaktadur.
Yahudiler “Tanrin Rab’bin adini bos yere agzina almayacaksin” (Cikis 20:7) emrine
dayanarak Tevrat metninde bulunan “Yahve” ismini “Adonay” seklinde
okumaktadir.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.
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Bu pasaj Talmud’da yer almakta, “onlar” (otam) kelimesi cikarilmadan
“le-hair” kelimesi eklenmektedir.”* Boylelikle Tanri’'nin halklara giines, ay
ve yildizlari ilahi varliklar olarak verdigi ve onlara ibadet edilecegi anlami
Onlenmek istenmistir. Tanr’min bunlar1 tapinmalar1 icin degil
aydinlanmalarn icin verdigi vurgulanmistir.”® Zira Tevrat’a gore israil
topraklarinda giinese, aya ve gok cisimlerine tapinmanin cezasi taslayarak
6ldirmektir.”®

Kitabu'l-Envar'da yer alan Septuagint’in yazilis hikayesini ve
Septuagint'teki degisiklikler listesini cesitli yonlerden degerlendirmek
mimkiindiir. Septuagint hakkindaki rivayetlerin kokeni yaklasik olarak
MO. 200'le tarihlendirilen Aristeas’in Mektubuw'na kadar gitmektedir.”” Bu
mektuptaki anlatim, hem Yahudi hem de Hiristiyan cevrelerde ilgi
gormiis, zaman icinde yazarlarin sartlarina gore degisim gecirerek uzun
bir miiddet aktarilmaya devam etmistir. Hikdyenin cesitli versiyonlar,
Yahudi ve Hiristiyan tarihgilerin caligmalarinda, Yahudilerin en temel
metinlerinden olan Talmudlarda, midraslarda, Kilise Babalarinin
yazilarinda, Mislimanlarin ve Karailerin eserlerinde olmak iizere cok
genis bir literatlirde bulunmaktadir.’® El-Kirkisani’nin anlatimi, Septuagint
hikayesini aktaran =zincirin halkalarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

El-Kirkisidn?’nin Septuagint hakkinda Rabbanilere atfettigi bilgilerin
Rabbani kaynaklarda karsiligi bulunmaktadir. Septuagint hikayesiyle ilgili
en eski Rabbani kaynak olan Talmud’a gére, Tora'nin Yunanca cevirisi Kral
Talmay’in emriyle yetmis iki kisi (zkanim) tarafindan her biri birbirinden
ayr1 odalarda yapilmistir. Tanri’nin ilhami sayesinde hepsi Tora’yl aym
sekilde cevirmis, bu ceviride ibranice metinde bulunmayan degisiklikler
yapmiglardir.”? Bu anlatim, Kitabu’l-Envar'daki bilgilerle biiyiik oranda
ortiismekle birlikte, el-Kirkisdni cevirenlerin sayisin1 yetmis olarak
vermekte ve sadece Tora degil Tevrat'in yirmi dort kitabinin cevirildigini
belirtmektedir. Yahudi kaynaklarda, Septuaginti cevirenlerin sayisi
hakkinda yetmis iki, yetmis ve bes kisi olduklarina dair farkli anlatimlar

Babil Talmudu, Megilla, 9b.

Ayrintili aciklama icin bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 131-
134.

Tesniye 17:3-7.

Mektubun ayrintili tahlili icin bk. Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the
Septuagint, 19-26.

Septuagint hakkindaki rivayetlerin tarihi gelisimi ve degerlendirmesi i¢in bk.
Abraham Wasserstein & David J. Wasserstein, The Legend of the Septuagint, (New
York: Cambridge University Press, 2006); Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’
Texts, 26-146.

Babil Talmudu, Megilla, 9a-9b.

Oksident 4/1 (2022)



bulunmaktadir.®® El-Kirkisan?’nin verdigi “Tevrat’in yirmi doért kitabinin”
cevirildigi bilgisi ise Yahudi gelenegindeki Septuagint’le ilgili hikayelerin
gec versiyonlarinda goriilmektedir.8?

Septuagint’le ilgili cesitli kanallardan gelen rivayetler arasinda,
degistirilen = bolimlerin listesi yalmizca Rabbani kaynaklarda
bulunmaktadir.8?2 Dolayisiyla el-Kirkisani’nin kendi listesini Yahudi
kaynaklardan aldig1 kesinlesmektedir. Ancak Rabbani kaynaklarda
Kitabu'l-Envar'daki on maddeden olusan degisiklik listesinin birebir
aynisina rastlanmamustir.  Ornegin, Kitdbu'l-Envdrda Talmud’da
zikredilen Tekvin 11:7, Tekvin 18:12, Cikis 24:5, Cikis 24:11, Tesniye 17:3
pasajlarina deginilmemekte, Tekvin 5:2 yerine ona benzer ifadeler tasiyan
Tekvin 1:27'ye yer verilmektedir. Diger Rabbani kaynaklarda da
Septuagint'te degistirilen pasajlarin sayisi on ii¢, on dort, on bir, on yedi
gibi sayilarla cesitlenmektedir.?® Buradan anlasilmaktadir ki, Septuagint
anlatimlar1  konusunda Rabbani gelenek icinde bir  birlik
bulunmamaktadir. El-Kirkisdni'nin de birden fazla Yahudi kaynaga
basvurup, tek bir kaynaktan bilgi almadigini diisiinmek miimkiindiir.

El-Kirkisani, Septuagint’le ilgili rivayetleri aktardiktan sonra
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tevratin Yunanca cevirisinde
Tanr’'min telkin etmesiyle yapildig1 iddia edilen degisiklikler el-
Kirkisani’ye gore kabul edilemez.®* Clinkii cevirmenlerin herhangi bir

Farkli rivayetler icin bk. Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint,
69-79.

Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 219-220.

Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 219-220.

Eserler ve Septuagint’teki degisiklik listeleri i¢in bk. Kudiis Talmudu, Megilla, 71d;
Mekilta Bo, 14, Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. Jacob Z. Lauterbach (Philadelphia: The
Jewish Publication Society, 2004), 1: 76-77; Masehet Sefer Tora, I, 8-9; Masehet
Soferim, I, 7-8; Avot de Rabbi Natan Version B, Chapter 37, The Fathers According To
Rabbi Nathan: (Abot de Rabbi Nathan) Version B, cev. Anthony J. Saldarini (Leiden: E.
J. Brill, 1975), 215-216; Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 55-
58,69-79.

Septuagint, iskenderiyeli Grekce konusan Yahudiler icin hazirlanmusg bir terciimedir.
Ancak Hiristiyanhk ortaya cikip misyonerlik icin Septuagint’i kullanmaya
basladiginda Yahudiler bu ceviriye mesafeli olmustur. Septuagint’in ilahi ilhamla
hazirlandig1 anlatimi biiyiik ihtimalle Filistin'de Yavne’deki akademide Rabban
Gamaliel II Nasi oldugu zaman (MS. 80-117) ortaya cikmustir. Yahudilerin
Septuagint’in hatalarina isaret etmek isterken hikayeye ekledikleri mucizevi yon,
ironik bir sekilde Hiristiyanlar tarafindan Yahudilere karsi delil olarak
kullamilmistir. Bu durum Septuagint hikiyesiyle ilgili anlatimlara yansimis ve ileri
dénem Yahudi kaynaklar mucizevi anlatimi c¢ikararak olumsuz bir tablo gizmistir.
Hikayeye, cevirinin yapildig1 giiniin altin buzaginin yapildig: giin kadar zor oldugu
ve Toramin dogru diizgiin cevirilemedigi gibi ayrintilar eklenmistir. Abraham
Wasserstein, David J. Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 68-71.
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iradesi olmadig1 diisiiniildigiinde Tanr1’nin gercekleri saptirdigi ve onlara
yalan ilham ettigi sonucu cikmaktadir. Tanr’nin yalanci olmasi da
mimkin degildir. Miicebbire®> (Cebriyye) karsisinda goriis belirtenler de
boyle delillendirme yapmaktadir.®¢ Miicebbire karsitlarina gore, insan
fiillerinin ilahi iradenin zorunlu etkisinde gerceklestigini diisiinen
Miicebbire, insanlarin iradesini reddederek kotii fiilleri Tanri'ya atfetmis
olmaktadirlar. Ancak Tanri'nin bu kotii fiillerin faili olmas: diisiniilemez.
insanlar ciizi irade sahibi olup kendi fiillerinin sorumlulugunu
tasimaktadirlar. Bu durumda el-Kirkisdnl’'ye gore Tevrat cevirisinde
degisiklik yapildiysa bu, cevirmenlerin kendi insiyatifiyle gerceklesmistir,
Tanri'ya bdyle bir sey atfetmek ancak Miicebbire gibi diisiinen Rabbani
zihinlerin yanlis diisiincesidir. Dolayisiyla el-Kirkisani'nin cebir goriisiine
itibar etmeyip cebir karsitlarinin delillerini kullandig: gériilmektedir.
El-Kirkisani, Tevrat'in cevirisinde degisiklik yapilma sebebi {izerine
degerlendirmeler = yapmaktadir.  Rabbaniler, Tevrat'ta  zahiren
cirkin/yaniltici goriinen ifadeler sebebiyle kral hosnut olmayacag ve
cevirmenleri suclayabilecegi icin Tanri'nin bu degisiklikleri yaptirdigim
iddia edebilirler. Ancak Tanr’'nin yalan ilham etmeyecegini diisiinen el-
Kirkisani, bu gerekceyle degisiklik yapildiysa bunun cevirmenlerin
iradesiyle gerceklestigini kabul etmektedir. Nitekim Rabbanilerin Tikkun
Soferim8” (Soferim’in/Yazicilarin Diizeltmeleri) hakkinda da benzer
soylemleri bulunmaktadir. Onlara gore zahiri anlami ¢irkin olan ve yanls
anlasilabilecek ifadelerden Tanrr'yr ve kitabimi tenzih etmek icin
sofer/yazici Ezra ve Nehemya Tevratin on sekiz yerinde degisiklik
yapmistir.8® Tikkun Soferim iddialarini kesin bir sekilde reddeden el-
Kirkisani'ye gére Rabbaniler bu iddialari ile Ezra ve Nehemya'y1 nebilerden
ve Tanrr’dan daha hikmetli ve bilgili konuma getirmektedirler. Boylelikle

“Insanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi irade ve kudretin zorlayic1 tesiriyle meydana
geldigini savunan gruplarin ortak adidir.” irfan Abdulhamid Fettah, “Cebriyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 205-208.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Rabbilerin Tevrat'ta soferim tarafindan kasithh olarak yapildigimi diistindiikleri
degisiklikler icin kullanilan isimdir. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 126-
128. Tikkun Soferim geleneginin kokeni, gelisimi ve degerlendirmesi icin bk. Carmel
Mccarthy, The Tigqune Sopherim and Other Theological Corrections in the Masoretic
Text of the Old Testament (GOttingen: Universititsverlag Freiburg Schweiz
Vandenhoeck & Ruprecht, 1981).

El-Kirkisdni’ye gore Rabbanilerin Tevrat'ta tikkun soferim olarak kabul ettikleri 18
degisiklik bulunmaktadir. Bu degisikliklerin yapildig1 yerler sunlardir: Tekvin
18:22, Sayilar 11:15, Sayilar 12:12, Sayilar 16:14, I. Samuel 3:13, II. Samuel 16:12, 1.
Krallar 12:16, Hezekiel 8:17, Habakkuk 1:12, Malaki 1:13, Zekeriya 2:12, Yeremya
2:11, Hosea 4:7, Eylip 7:20, Eylip 32:3, Agitlar 3:20, Mezmurlar 106:20. Ayrintili
aciklama icin bk. El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.21-22.
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onlar, Tevrat'taki ifadelerin cirkin oldugunu nebilerden, Hz. Musa’dan ve
Tanrr’'dan daha iyi bilip degistirmektedirler.8® Benzer sekilde Tevrat'in
Yunanca cevirisindeki degisiklikler de yetmis ihtiyar1 Tanri’'dan ve
nebilerden istiin konuma getirmektedir. Ancak el-Kirkisinl’ye gére bu
tiirdeki iddialar onlar1 dini terke (kiifr) gotiirmektedir.’® El-Kirkisani’nin
Rabbanileri dinden c¢ikmakla itham etmesi Rabbanilerin Karailere
yonelttigi miirted suclamasini hatirlatmakta, onlara misliyle verilmis bir
cevap gibi goriinmektedir.

El-Kirkisdni, = Rabbanilerin = Tevratin  Yunanca  c¢evirisinin
degistirilmesine dair sebeplerinde tutarsiz olduklarim1 ortaya
koymaktadir. Ornegin Rabbani iddialarina gére, Tanrr’ya tesbih izafe eden
“kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim”®! ciimlesi tesbihi
engellemek adina “bir surette ve benzerlikte insan yaratayim” seklinde
degistirilmis olabilir. El-Kirkisidnl'ye gére maksat tesbihi 6nlemekse bu
Tevrat metnine benzeyen “Clinkii Tanr1 insani kendi suretinde yaratt1.”9?
ve “Tanr1 onu kendine benzer kildi.”®® pasajlarinin da degistirilmesi
gerekirdi. Ancak Rabbaniler yetmis ihtiyarin bunlari degistirdigine dair bir
iddiada bulunmamakta, sadece Tekvin 1:1'in degistirildigini kabul
etmektedirler. Tesbih engellenmeye calisiliyorsa Tanri'ya el, goz, kulak,
ag1z gibi uzuvlar atfeden pasajlarin da degistirilmesi icap ederdi. Benzer
sekilde Tanri’'min Hz. Musa’ya agziyla hitap ettigini belirten “Onunla agiz
agiza soOylesecegim”®4, Tanrr’da acizlik ima eden “onlar1 tasimaktan
yoruldum.”®?, Tanr1'ya aclik nispet eden “Aciksam sana sdylemezdim”?¢ ve
Tanr1'y1 bikkin gosteren “beni giinahlarinizla ugrastirdiniz, suclarinizla
usandirdiniz”®? climlelerinin de degistirilmesi gerekirdi. Acikca tesbih
izlenimi veren bu ifadeler Tevrat’ta bulunmasina ragmen ne zahiri ne de
batini anlaminda hicbir yakisiksizlik bulunmayan “Baslangicta yaratt:
Tanr1” ifadesinin degistirilmesi ise oldukca gereksiz gortinmektedir.°® El-
Kirkisani, Rabbanilerin tutarsizliklarini géstermek iizere Tevrat’ta tesbih
izlenimi veren diger ifadeleri O6rnek gostermekle birlikte, Tevrat'ta

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.22.1-2.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.22.2.
Tekvin 1:26.

Tekvin 9:6.

Tekvin 5:1.

Sayilar 12:8.

Isaya1:14.

Mezmurlar 50:12.

Isaya 43:24.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.
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Tanri'ya tesbih izafe edilmesini kesin bir sekilde reddetmekte, tesbih
izlenimi veren ifadelerin aciklamasini yapmaktadir.®®

El-Kirkisdni, Rabbanilerin Tevratin Yunanca cevirisiyle ilgili
iddialarinin gecersizligini Hiristiyan kaynaklardan da teyit etmektedir.
Hiristiyanlarin elindeki metinde Rabbanilerin iddia ettikleri degisiklikler
bulunmamaktadir. Tam tersine kitaplar1 Yahudilerin metnine
uymaktadir. Ornegin Hiristiyanlar tecsim konusundaki iddialarinilo®
ispatlarken Yahudilere “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan
yaratalim”1%! ciimlesini delil getirmektedirler. Kullanilan versiyon
Yahudilerin metniyle aynidir. Benzer bir bicimde “Baslangicta yaratt:
Tanr1”'%?2 ciimlesindeki kelime siralamasi da Yahudi Tevrati ile
uyumludur. Boylelikle Rabbanilerin “yetmisler cevirisi” hakkindaki
sdylemlerinin hakikatten uzak oldugu ortaya cikmaktadir. iftira ve yalan
konusunda Rabbanileri Hiristiyanlardan daha kotii durumda goéren el-
Kirkisani, “Bundan daha acik veya daha faydasiz ve gereksiz bir yalan var
madir?” ifadelerini kullanmaktadir.103

El-Kirkisadni'nin Hiristiyan gelenege dayandirdig1 Septuagint anlatimi,
Kilise Babasi Epifanus’tan (6. 403) gelen hikdyeyle benzerlikler
tasimaktadir.!°* Kral Ptolemynin adim1 vermesi, Rabbanilerin
Hiristiyanlarin anlattigi hikayeyi kabul etmesi ve krala Talmay ismini
vermeleri gibi ayrintilar bu benzerlikler arasindadir.!®> Boylece el-
Kirkisan’nin Septuagint anlatiminda Yahudi kaynaklarin yani sira
Hiristiyan kaynaklara da wulastigi anlasilmaktadir. El-Kirkisdni’nin
Septuagint'te Yahudilerin iddia ettigi baz1 degisikliklerin bulunmadigini
belirtmesi, o dénemde Septuagint’in durumuna dair bilgi edinmemizi
saglamaktadir. Nitekim onun iddiasina benzer sekilde, giiniimiizdeki
Septuagint’te Rabbani kaynaklarda belirtilen degisikliklerin tamami
bulunmamakta, yalnizca dort tanesi yer almaktadir. Bunlar, Septuagint

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.28.

Tanrr'nin Mesih isa’da bedenlesmesi konusu.

Tekvin 1:26.

Tekvin 1:1. Nemoy’a gore, el-Kirkisdni’nin burada ornek verdigi metin Grekce
ceviriden degil Targum’dan alintidir. Nemoy, “Al-Qirqisani’s Account of the Jewish
Sects and Christianity”, 360 (208. dipnot).

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.

Epifanus’un hikayesi hakkinda bk. Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the
Septuagint, 116-124. Epifanus’un hikayesi ve el-Kirkisani ile karsilastirilmasi icin
bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 59-63.

Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 219.
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degisiklikleri bolimiinde belirtildigi tizere, Tekvin 2:2, Cikis 4:20, Cikis
12:40 ve Sayilar 16:15’tir.10¢

El-Kirkisdni'nin Septuagint'te degisiklik bulunup bulunmadig
konusunu iki farkli yénden degerlendirdigi goriilmektedir. Oncelikle
Hiristiyanlar arasindaki Septuagint’te hicbir degisme olmadig1 iddiasim
elestirmektedir. Dolayisiyla el-Kirkisani'nin Septuagint’i biitiiniiyle aslina
sadik bir terciime olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir. Ote yandan soz
konusu Rabbanilerin iddialar1 oldugunda, Septuagint’te bahsettikleri
degisikligin bulunmadigl, aslina uygun olan bazi boliimleri delil olarak
kullanmaktadir. Zira Rabbanilerin Septuagint’teki degistirme faaliyetini
ilahi iradeye baglamasina kars: cikmaktadir. Benzer sekilde el-Kirkisani,
Rabbanilerin Tikkun Soferim faaliyetlerini ve Misna ve Talmud’u -s6zli
Tevrat olarak- ilahi kaynakh gostermelerini de reddetmektedir. Boylece
Rabbanilere ait tasarruflarin ilahi kaynakli olmadigi vurgusu, el-
Kirkisani’nin Rabbanilik karsisindaki temel argiimanlarindan biri olarak
karsimiza cikmaktadir. El-Kirkisdni'nin iki yonli degerlendirmesi birlikte
okundugunda anlasilmaktadir ki, ona gore Tevrat Grekceye cevirilirken
birtakim degisiklikler yapilmis olsa da bunlar biitiiniiyle Rabbanilerin
iddia ettikleri boliimlerde degildir ve insan iradesinde gerceklesmistir.

2) Targum Onkelos ve Targum Yonatan

Aramice “terclime” anlamina gelen Targum tabiri Tanah'in Aramice
cevirilerine verilen bir isimlendirmedir.'°” Yahudi gelenege gore, MS. 110
civarinda miihtedi Onkelos tarafindan hazirlanan Targum Onkelos Tora
béliimiiniin cevirisidir. Baz1 arastirmacilar Targum Onkelos'un bilinmeyen
bir cevirmen tarafindan MS. 400-410 yillarinda yazildigini
diisinmektedir.’°® Targum Onkelos'un, Babil Aramicesiyle —dolayisiyla
Babil’de- Yahudilerin konusma dilinin Aramice olmasi sebebiyle
hazirlandig1 tahmin edilmektedir. Targum Onkelos'ta Tora’dan farkl
cevirilen on bin civarinda yer bulunmaktadir. Bu farkliliklar cogunlukla,
Tanrr'ya antropomorfik &zellikler atfedilmesini engelleme ve israil
atalarinin itibarini zedeleyen ifadeleri giderme amaci tasimaktadir.

Bk. Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX). Ayrica bk. Adam,
Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 144 (197. dipnot)

Aramice Tanah cevirileri, Targum Onkelos, Targum Neofiti, Targum Yonatan ve
Targum Yerusalmi’dir (Pseudo-Yonatan). Ayrintilh bilgi i¢in bk. Meral, Yahudi
Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 150-154; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat,
19-24.

Israel Drazin & Stanley M. Wagner, Onkelos on the Torah: Understanding the Bible Text
Genesis (Jerusalem: Gefen Publishing House, 2006), xix-xx; Meral, Yahudi Kaynaklar
Isiginda Yahudilik, 150.
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Yahudi Tevrat tefsirlerinde siklikla kullanmilmis olan Targum Onkelos,
gliniimiizde sadece  Yemen = Yahudileri tarafindan litiirjide
kullanilmaktadir.!%®

Aramice cevirilerden bir digeri olan Targum Yonatan, Neviim
bolimiiniin terciimesidir.}’® Yahudi geleneginde, Yonatan ben Uzziel
tarafindan Hagay, Zekeriya ve Malaki peygamberlere (MO. 520-420)
uzanan gelenek esas alinarak hazirlandig1 diisiiniilmektedir.!!! Bununla
birlikte Yahudi kaynaklar Yonatan ben Uzziel’i Rabbi Hillel'in (6. MS. 10)
Ogrencisi olarak zikretmektedir.!'? Targum Yonatan, Filistin’de
hazirlanmas1 sebebiyle Targum Erets Yisrael adiyla da anilmaktadir.
Yahudilerin haftara okumalarinda kullanilmigtir.''3

Kitabu'l-Envar'da Targum Onkelos hakkinda bilgi ve yorumlar
bulunmaktadir. El-Kirkisdn?’nin nakline gore Rabbaniler, Targum
Onkelos’u yliceltip saygi gostermektedirler. Mithtedi Onkelos’un (Onkelos
ha-ger) Targum’u Hagay, Zekeriya ve Malaki peygamberlerin agzindan
naklettigini iddia etmektedirler. Targum Onkelos’u Tanri tarafindan
gonderilen Tora’ya katip ikisini birlikte climle ciimle (dyeten dyeten)
okumaktadirlar.!14

El- Kirkisani'ye gore Targum Onkelos'ta zorlama/imkansiz ceviriler
bulunmaktadir. Bu ¢evirilerden bazisi su sekildedir:

1. Tekvin 49:11’de, Silo'nun 6zelliklerinden bahseden “Esegini (iro) bir
asmaya, sipasini secme bir dala baglayacak; giysilerini sarapta, kaftanim
tziimiin kizil kaninda yikayacak” ciimlesi bulunmaktadir. Onkelos, bu
pasajdaki “esegini” (iro) ifadesini, ir kelimesinin baska bir anlami olan
“koyii/sehri” (karyetuhu) seklinde terciime etmektedir.''*

Targum Onkelos’ta el-Kirkisani'nin belirttigi gibi “esek” kelimesi degil
“sehir” (karteha) kelimesi bulunmaktadir.''® Onkelos'un tefsiri bir ceviri
yapmas1 sebebiyle bu pasajin tamami ibranice Tevrat metninden oldukca

Drazin & Wagner, “, xvii-xxviii; Meral, Yahudi Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 150-
152.

Babil Talmudu, Megilla, 3a. Buradaki anlatima gore, Yonatan ben Uzziel Tevrat'in
ketuvim bolimiini de terciime etmeyi istemekte, ancak ilahi bir ses (bat kol) ile
durmasi emredilmektedir.

Babil Talmudu, Megilla, 3a.

Babil Talmudu, Sukka, 28a; Bava Batra, 134a.

Meral, Yahudi Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 152.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.18.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.18.

Targum Onkelos’un ingilizce cevirisinde bu pasaj “He will lead Israel around his city”
(israili sehrine getirecek/sehrinde yoénetecek) seklinde terciime edilmektedir.
Onkelos, benzer sesli kelimeleri kullanarak Mesih’e isaret eden “Israil’i sehrine
getirecek” terclimesini yapmakta, Yesu'nun Eriha'y1 fethini hatirlatmaktadir.
Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 336-337.
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farkli ifadelere sahiptir.''” El-Kirkisani’nin sadece bir kelimedeki farkliliga
isaret edip metnin devamindan bahsetmemesi dikkat cekmekte, metnin
tamaminm gérmedigini diisiindiirmektedir.

2. Tesniye 23:18de “Israil kizlarindan ve Israilogullarindan
kendilerini fuhsa vakfetmis kimse olmayacaktir” ciimlesini, Onkelos israil
kizlarinin  koéle bir adamla, israilogullarimin da kéle bir kadinla
evlenmemesi seklinde tercime etmektedir. Boylelikle fuhus yasagim
kolelerle evlenme yasagi olarak degerlendirmektedir.''®

Targum Onkelos’ta el-Kirkisdni'nin bahsettigi ceviri yapilmaktadir.'!®
Onkelos’un buradaki tercihi, Yahudilikte koleyle yapilan evliligin fuhus
hitkmiinde olacag: tartismalariyla baglantili goériilmektedir.2°

3. Cikis 12:48’de, Pesah yemegi hakkinda “fakat siinnetsiz hic kimse
(ve kol arel) ondan yemeyecektir” emri bulunmaktadir. Onkelos buradaki
“stinnetsiz” (arel) ifadesini “miirted, doének” (mesummad) soziyle
karsilamakta, Tevrat climlesi “fakat miirted biri ondan yemeyecektir”
seklinde cevirilmektedir.'?! El-Kirkisdn’'nin bu iddias1 temelsiz
gorinmektedir. Zira Targum Onkelosta “mesummad”  sOzcligl
bulunmamakta, “siinnetsiz” kelimesi kullanilmaktadir.'??

Bu pasajla ilgili ayrintili agiklamalar icin bk. Bernard Grossfeld, The Aramaic Bible:
The Targum Ongelos to Genesis Translated with a Critical Introduction, Apparatus and
Notes (Wilmington-Delaware: Michael Glazier, Inc., 1988), 6: 158, 164-165.
El-Kirkisani, Kitabu’l-Envdr,1.4.18.

Targum Onkelos'un ingilizce cevirisinde ifade su sekildedir: “An Israelite woman may
not marry a male slave and an Israelite male may not marry a female slave.” (israilli
bir kadin bir erkek kéleyle evlenmemelidir ve israilli bir erkek bir kéle kadinla
evlenmemelidir.) Bernard Grossfeld, The Aramaic Bible: The Targum Ongelos to
Deuteronomy Translated with Apparatus and Notes (Wilmington-Delaware: Michael
Glazier, Inc., 1988), 9: 69-70. Ayrica bk. Israel Drazin, Targum Onkelos to
Deutoronomy: An English Translation of the Text With Analysis and Commentary (USA:
Kiev Publishing House, Inc., 1982),214-215.

Targum Onkelos'un bu cevirisi, Israilli birinin kéleyle evlenmesi durumunda zina
etmis olarak kabul edilecegi ve dogan cocuklarin da mamzer (evlilik dis1 cocuk)
hitkkmiinde oldugu diislincesine dayandirilmaktadir. Ote yandan cevirinin
Hasmonilerle Hirodesiler (Markos 3:6) arasindaki evliligi onlemek maksadiyla
kasithh olarak yapilmis olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, Edomlu kolelerin
bakiyeleri olan Hirodesilerin Yahudilerle karismalari engellenmek istenmistir.
Grossfeld, The Aramaic Bible: The Targum Ongelos to Deuteronomy, 70 (13. dipnot).
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.18.

Targum Onkelos'un ingilizce cevirisi su sekildedir: “If a proselyte should convert to
you and observe a Passover before the Lord, let all his males be circumcised... But no
uncircumcised person may eat of it.” (Eger bir miihtedi size donerse ve Rabbe Fisith
yapmak isterse, biitiin erkekleri siinnet edilsinler... Fakat siinnetsiz hic kimse ondan
yemeyecektir.) Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 73. Ayrica bk. Bernard
Grossfeld, The Aramaic Bible: The Targum Ongelos to Exodus Translated with Apparatus
and Notes (Wilmington-Delaware: Michael Glazier, Inc., 1988), 7: 34.
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4. Tekvin 28:21’de Yakup peygamber “Rab (Yahve) benim Tanrim
olacak” demektedir. Onkelos bu ifadeye ekleme yaparak “Allah’in sozii
(kavlullah) benim ilahim olacak.” seklinde terciime etmektedir.'??

Bu degisiklik Targum Onkelos’ta “Rabbin s6zii (memra)” seklinde yer
almaktadir.’?* “S6z” ve “hikmet” anlamlarina gelen memra kelimesi,
Onkelos’un antropomorfik Tanri diisiincesini 6nlemek icin siklikla yaptig:
eklemelerden biridir.'?°

5. Tekvin 5:24'te Hanok hakkinda su ifadeler kullanilmaktadir:
“(Hanok) Tanr1 yolunda yiiriidii, sonra ortadan kayboldu; clinkii Tanr1 onu
yanina almisti.” Rabbaniler Hanok'un (Enoh) goége yiikseldigini ve
yasadigimi diisiindikleri halde Onkelos Hanok'un o6ldigiint iddia
etmektedir.'?¢

Onkelos, bu pasajin sonundaki “ciinkii Tanr1 onu yanina almisti.”
ifadesini “clinkii Tanri onu 6ldiirdii.” seklinde terciime etmektedir.!?”
Onkelos'un cevirisinde Hanok'un &ldiigiinii ifade etmesi, Ibranice
metindeki “clinkii Tanr1 onu yanina almisti.” ifadesinin antropomorfik
islubundan kaynaklanmaktadir.'?®

El-Kirkisdni’nin Hanok'un o6limiyle ilgili sOylemleri Yahudilikte
tartismali konulardan biridir.!?° Tevrat’ta Hanok'un akibetine dair kesin

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.18.

Targum Onkelos’'un bu bolimi “memra (word or wisdom) of the Lord will be my
God” (Rabbin memrasi (s6z veya hikmet) benim Tanrim olacak) seklinde
cevrilmektedir. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 191. Ayrica bk. Grossfeld,
The Aramaic Bible: The Targum Ongelos to Genesis, 104.

Targum Onkelos’ta memra kelimesinin 188 defa eklendigi belirtilmektedir. Targum
Onkelos’ta antropomorfik anlamlar: gidermek icin kullanilan diger kelimeler “izzet,
onur” (yekara), “tecelli” (Sekina), “tesrif, huzur” (kadam) ve “korku” (dahal)
seklindedir. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, xxii; Meral, Yahudi Kaynaklar
Isiginda Yahudilik, 150-152.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.18.

Targum Onkelos'un ingilizce cevirisi su sekildedir: “Enoch walked in the fear of the
Lord; then he was no more, because the Lord caused him to die.” (Hanok Tanri
korkusuyla yiiriidii; sonra yok oldu, ¢linkii Tanr1 onu 6ldiirdii.) Drazin & Wagner,
Onkelos on the Torah, 31. Ayrica bk. Grossfeld, The Aramaic Bible: The Targum Ongelos
to Genesis, 51-52.

Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 31.

Yahudi bilginler Samuel Halevi (8. 1197) ve ibn $im’on’un (8. 1226) konuyla ilgili
tartismalar1 hakkinda bk. Yasin Meral, Yahudilikte Cismdni Hagsir Tartismalan,
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 55, 71-72. islam kaynaklarinda Hanok'un
(Uhniih) 1idris peygamber oldugu kanaati bulunmaktadir. Kur'an’da idris
peygamberin sabreden ve dogru bir insan oldugu ve istiin bir konuma getirildigi
belirtilmektedir (Enbiya, 21/85-86; Meryem, 19/56-57). “Ustiin bir konum” ifadesi
hem diinyada iken sahip oldugu ilim ve medeniyete hem de manevi dlemdeki
yiiceligine isaret olarak yorumlanmaktadir. idris peygambere 30 sayfa vahiy
indirildigi kabul edilmektedir. idris peygamber ve Enoh hakkinda bir giris ve I. Enoh
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bir bilgi bulunmamakta, Tanr’nin Hanok'u yanina aldif1
belirtilmektedir.1?° El-Kirkisani, her ne kadar Rabbanilikte Hanok’un
O0lmedigi inanis1 oldugunu belirtse de Rabbani kaynaklarda Hanok'un
6ldigl ifade edilmektedir. Tekvin kitabina yazilan eski bir midrasta (tah.
MS. 300-500) “sonra ortadan kayboldu” ifadesi Tanri’'nin, bazen iyi bazen
kotii olan Hanok’u iyi haldeyken oldiirmesi olarak yorumlanmaktadir.
“Ctunkii Tanr1 onu yanina almisti.” climlesindeki “almak” tabiri ise hem
burada hem de Tevrat'in baska yerinde (Hezekiel 24:16) 6liim anlamina
gelmektedir.’®! Saadya Gaon (6. 942), Arapca Tevrat cevirisinde ilgili
climleyi “Hanok Allah’a itaat yoluna gittiginde Allah onu 6ldiirdii ve aldi.”
(ve lemma seleke hanuh fi taatillah tiiviiffiye ve kabadahullah) seklinde
terciime etmektedir.’*> Rabbani gelenegin bu istikamette oldugunu
gostermesi acisindan Rasi'nin (Rabbi Slomo Yitsaki) (6. 1105) Tevrat tefsiri
de Ornek olarak gosterilebilir. Rasi'ye gore Tevrat'ta yer alan “cilinkii Tanr1
onu yanmna almisti.” ifadesiyle Hanok'un diinyadaki zamanim
doldurmadan erken 6ldiigii  kastedilmektedir.'?* Ote yandan
pseudopigrafik literatiirdeki III. Enoh kitabinda ise Hanok'un 6lmedigi,
Tanr’nmin yanina alinip ilahi bir varlik olan Metatron’a doniistiigl ifade
edilmektedir.'** EIl-Kirkisanl’nin Rabbanilerin Tanri inancina elestiri
yaptig1 boliimlerde Hanok ve Metatron’la ilgili anlatimlar yer almaktadar.

(istanbul: Diisiin Yayincilik, 2019). Kur’an baglaminda idris peygamberin kimligi
lizerine bir arastirma icin bk. Tolga Savas Altinel, “Kur’an’in Kavram ve Baglam
Hassasiyetine Bir Ornek Olarak idris Peygamber”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 61:1 (2020): 1-29.

Tekvin 5:24.

Genesis Raba, 25:1, cev. H. Freedman (Londra: The Soncino Press, 1961), 205.
Sa’adya Gaon, Tefsiru’t-Tevrdt bi’l-Arabiyye, haz. Nuh Arslantas (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2008), 35 (Arapca metin), 298 (Tiirkce
metin).

Rasi, Tekvin 5:24.

Yahudi mistik hareketlerinden Merkava mistisizminin temel eserleri arasinda yer
alan III. Enoh Kitab1 (MO. 100) Tevrat'ta bahsedilen Hanok’'un Tanr1 katina alinip
Metatron’a doniigmesi hikayesini detayli olarak aktarmaktadir. Bk. P. Alexander, “3
(Hebrew Apocalypse of) Enoch (Fifth-Sixth Century A.D.)”, The Old Testament
Pseudepigrapha: Apocalyptic Literature & Testaments, ed. James H. Charlesworth (New
York: Doubleday & Company, Inc. Garden City, 1983), 1: 223-315. Joseph B.
Lumpkin, The Books of Enoch: A Complete Volume Containing 1 Enoch (The Ethiopic
Book of Enoch), 2 Enoch (The Slavonic Secrets of Enoch), 3 Enoch (The Hebrew Book of
Enoch), (USA: Fifth Estate Publishers, 2009), 293-427. Ayrica bk. Baki Adam,
Yahudilik ve Hiristiyanhk Agisindan Kur'an’in Tartismali Konulan (istanbul: Pinar
Yayinlari, 2011), 62, 81.
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El-Kirkisani Otiyot Akiva ve Heyhalot de-Rabbi Yismael'®°> isimli mistik
eserlerden alintilar yaparak konuyu degerlendirmektedir.'*® Bu eserleri
kullandig1 dikkate alimirsa, el-Kirkisdn?’nin Rabbanilerin Hanok
diistincesini yorumlarken Yahudi mistiklerin Metatron anlatimlarindan
yola cikmis olmasi miimkiin gériinmektedir. Zira Hanok'un 6lmedigi ve
goge yikseldigi diisiincesi Yahudi mistiklerin c¢alismalarinda
goriilmektedir.

6. Tekvin 15:9 ve Levililer 1:14’te takdimeler arasinda “tor” (kumru)
zikredilmektedir. Rabbaniler “tor” kelimesinin “horoz/yavru horoz”
(diku’d-decdc) oldugunu kabul ettikleri halde, Onkelos “kumru” (sifnin)
oldugunu savunmaktadir.!3”

El-Kirkisdn?’nin belirttigi gibi Targum Onkelos “kumru” (safnina)
kelimesini kullanmaktadir.'*® Ancak Rabbanilere atfettigi “horoz/yavru
horoz” (diku’d-decdc) kullanimina dair kaynak vermemektedir. El-
Kirkisan?’nin iddiasinin aksine Saadya Gaon’un Arapca Tevrat cevirisinde
“kumru” (sifnin) ifadesi yer almaktadir.'*°

El-Kirkisdni’'nin verdigi bilgiler, Targum Onkelos'un Karai
diistincesindeki yerini anlamak bakimindan énem arz etmektedir. Targum
Onkelos'un Hagay, Zekeriya ve Malaki peygamberlerden (MO. 520-420)
nakledilmesi konusunda bir karisiklik goriinmektedir. Talmud’da bu ¢
peygambere atfedilerek hazirlandig belirtilen Aramice geviri, Yonatan ben
Uzziel'in kaleme aldig1 Targum Yonatan’dir. Targum Onkelos (MS. 110) ise
bu peygamberlerden ¢cok daha sonra Rabbi Eliezer ve Rabbi Yehosua'nin
Ogretilerine dayanarak hazirlanmistir.!4° Onkelos’un bir miihtedi oldugu
bilgisi de Talmud’a dayanmaktadir. Sezar Titus'un yegeni olan Onkelos

Heyhalot literatiiri hakkinda bk. James R. Davila, Hekhalot Literature in
Translation Major Texts of Merkavah Mysticism (Leiden-Boston: Brill, 2013); Meral,
Yahudi Kaynaklari Isiginda Yahudilik, 192-193.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.3.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.18.

Targum Onkelos’'un ingilizce cevirisinde “turtledove” kelimesi kullanilmaktadur.
Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 83. Ayrica bk. Grossfeld, The Aramaic Bible:
The Targum Ongelos to Genesis, 70. Onkelos’a benzer sekilde Tiirkce Tevrat
cevirilerinde “kumru” kelimesi, ingilizce gevirilerde de kumru anlamina gelen
“turtledove” tercih edilmektedir.

Gaon, Tefsiru’t-Tevrdt bi’l-Arabiyye, 56 (Arapca metin), 388 (Tiirkce metin).

Babil Talmudu, Megilla, 3a. Rabbi Eliezer ve Rabbi Yehosua birbirinden farkh
yaklasimlar1 bulunan iki rabbidir. Rabbi Eliezer Mabet’in yikilisinin ardindan
kurban gibi ibadetleri hiikiimsiiz sayan Rabbani goriise katilirken, Rabbi Yehosua
ibadetlerin siirdiiriilmesi gerektigini diisinmektedir. Onkelos'un her ikisinin de
Ogrencisi olarak zikredilmesi, Targum Onkelos'un biitiin cevreler tarafindan kabul
gormesini saglamak iizere ortaya atilmis uydurma bir rivayet gibi gériinmektedir.
Bk. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, xix.
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Yahudilige ihtida edince, Titus onu dininden dénmek icin zorlamis ve
pesine askerler gondermistir. Ancak Onkelos Tanri'min mucizeleriyle
kurtulmustur.'4!

El-Kirkisdni’nin bahsettigi Tora ile Targum’un birlikte okunmasi
Talmud’da belirlenen bir uygulamadir. Buna gore Rabbaniler haftalik
okumalarini ibranice Tevrat'tan iki defa, Targum’dan da bir defa (snayim
Mikra ve ehad Targum) olacak sekilde yapmaktadirlar.'#? Bu uygulama,
Rabbanilerin Targum Onkelos'u yiucelttikleri iddias1 icin de en 6nemli
delillerden biridir. El-Kirkisani Targum Onkelos’'un icerigi konusunda
elestirel bir tutuma sahiptir. Onkelos’un, yaptig: ceviride metnin anlamini
degistirecek sekilde miidahaleleri bulunmaktadir. Dolayisiyla el-
Kirkisani'ye gore, Targum Onkelos Tevrat'in hatalar barindiran bir cevirisi
olup, Rabbanilerin onu neredeyse Tevrat’a denk tutarak gosterdikleri
tazim haddinden fazladir. El-Kirkisani bu tespitinde hakli olmakla birlikte
Targum Onkelos’ta bulunan pek ¢ok farkli ceviriden'*® yalnmizca birkacgini
kullanmakta, verdigi bazi1 6rnekler ciliz kalmaktadir. Bu durum bir yandan
Rabbanilere elestirisini zayiflatirken 6te yandan Targum Onkelos'un tam
metnine ulasamamis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kitdbu’l-Envdr'da ele alinan diger Tevrat cevirisi Yonatan ben Uzziel'e
atfedilmektedir (Targum Yonatan). El-Kirkisanl’ye gbre Yonatan ben
Uzziel, Rabbani lider Hillel'in en biiyiik ve en yiice 6grencisi olarak kabul
edilmektedir. Rabbaniler Yonatan ben Uzziel'in Hz. Musa’yla aym seviyede
oldugunu disiinmektedir. O, nebilerin sekiz kitabini (semaniyete esfara’l-
enbiydi)'** terclime etmistir. El-Kirkisani bu terciimenin makul olmayan
noktalarina isaret etmektedir.!4> El-Kirkisdni'nin 6rnekleri sunlardir:

1. Isaya 5:13'te, Israilogullarinin kétiiliikklerinden bahseden bir
bélimde “Kavmim bundan 6tiirii, bilgi eksikliginden siirgiine gotiiriildii

Babil Talmudu, Megilla, 3a. Onkelos hakkinda anlatilan bu olaylarin gercekligi
tartisilmaktadir. Tevratnt Grekceye ceviren Aquilas hakkindaki mucizevi
anlatimlarin, Aquilas isminin Onkelos’a déniismesiyle Targum miiellifine atfedildigi
diisiiniilmektedir. Bk. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, xviii-xix. Ayrica bk.
Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 163-189.

Babil Talmudu, Berahot, 8a.

Targum Onkelos'ta ibranice Tevrat'tan farkli on binden fazla ceviri bulundugu
belirtilmektedir. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, xviii. Targum Onkelos’taki
farkl gevirilerle ilgili 6rnekler icin bk. Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik,
150-152.

Tanah'in Nevi’im bolimii kastedilmektedir.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.13.12. Talmud’da Hillel'in 6grencilerinden otuz
tanesinin Hz. Musa'ya benzer sekilde iizerlerine sekinanin gelmesi icin gayret
gosterdikleri belirtilmektedir. Yonatan ben Uzziel'in Hz. Musa’nin seviyesinde kabul
edilmesi bununla baglantili olabilir. Bk. Babil Talmudu, Sukka, 28a; Bava Batra,
134a.
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ve itibarli adamlar kithiga diistiiler ve onlarin halki susuzluktan kurudu”
ciimlesi yer almaktadir. Yonatan ben Uzziel, buradaki “kitliga diistiiler”
(metey raav) ifadesini “acliktan oldiler” (mdti mine’l-ciii) anlaminda hatal
olarak cevirmistir.'*®

El-Kirkisdni’nin hatali buldugu ceviri, Targum Yonatan’da “acliktan
oldiiler” (mitu be-kifana) seklinde yer almaktadir.'*’” Targum Yonatan'a
benzer sekilde, Tiirkce Tevrat cevirisinde “saygin kisileri kitliktan 6lecek”
ifadesi yer almaktadir. El-Kirkisani’nin “metey raav” soziinin bir deyim
oldugunu diistinerek literal sekilde cevirilmesine kars1 ciktig1
diistinilebilir.

2. Hosea 11:4'te, Tanr’'nin sevgisini ve ilgisini gOstermek iizere
Efrayim’e hitaben sOyledigi “Onlar1 insancil iplerle, sevgi baglariyla
kendime cektim; boyunduruklarini kaldiran biri gibi oldum, egilip onlara
yedirdim” s6ziinde degisiklik bulunmaktadir. Yonatan ben Uzziel buradaki
“egilip onlara yedirdim.” (ve-at elav ohil) ifadesinde “yiyecek” (el-me’kill)
oldugunu iddia etmistir.148

Targum Yonatan'da egilip yedirmekten bahsedilmemekte, “yemeleri
icin giizel seyler yetistirdim” ifadesi kullanilmaktadir.'*° Bu durumda el-
Kirkisani’nin bahsettigi “yiyecek”, “yemeleri icin yetistirilen giizel seyler”
ifadesine tekabiil etmektedir.

3. Isaya 20:2’de, Tanr1 isaya peygambere hitaben sdyle der: “Rab
Amots oglu Yesaya aracilifiyla soyle dedi: “Git, belindeki culu ¢oz,
ayagindaki carigi cikar.” Yesaya denileni yapti, ciplak ve yalinayak
dolasmaya basladi.” Yonatan ben Uzziel bu pasajdaki “Git, belindeki ¢ulu
coz,” (u-fittahta hassak meal motneha) ifadesini “belindeki culu
bagla/sikila” (ve tesedde’l-misha ala hagveyke) seklinde terciime etmistir. E1-
Kirkisdni boyle bir ceviriyi bir cocugun dahi yapmayacagini sdylemekte,
bunu yapan Yonatan ben Uzziel'i Rabbanilerin Hz. Musa’nin seviyesinde
kabul etmelerini elestirmektedir.!°°

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.13.12.

Targum Yonatan'in Ingilizce cevirisinde “die of hunger” (acliktan &ldiiler) ifadesi
bulunmaktadir. Bruce D. Chilton, The Aramaic Bible: The Isaiah Targum Introduction,
Translation, Apparatus and Notes (Wilmington-Delaware: Michael Glazier, Inc. 1987),
11:11.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.13.12.

Targum Yonatan'mm ingilizce cevirisinde “I increased good things for them to eat.”
(yemeleri icin giizel seyler yetistirdim) ifadesi kullanilmaktadir. Kevin J. Catchart &
Robert P. Grodon, The Aramaic Bible: The Targum of the Minor Prophets Translated
with a Critical Introduction, Apparatus and Notes (Wilmington-Delaware: Michael
Glazier, Inc. 1989), 14: 54 (11. dipnot).

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.13.12.
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Targum Yonatan’da bu pasaj el-Kirkisani’'nin belirttigi gibi terciime
edilmektedir.'*! ifadenin zit anlamda cevirilmesi el-Kirkisini’nin iddiasini
gliclendirmektedir.

El-Kirkisani’'nin Yonatan ben Uzziel’e atfettigi ceviri, Targum Yonatan
ismiyle bilinen Aramice Neviim terciimesidir. El-Kirkisani, Yonatan ben
Uzziel'i tanitirken Talmud’daki anlatimi kullanmaktadir. Ancak Rabbani
kaynaklardaki Targum Yonatan’in Hagay, Zekeriya ve Malaki
peygamberlerden nakledildigi iddiasinmi kullanmamaktadir. Bu bilgiyi
hatali bir sekilde Targum Onkelos’a nispet etmektedir. EIl-Kirkisani
terclimeden kullandig1 pasajlarin Aramice aslini degil Arapca anlamlarini
vermektedir. Yonatan ben Uzziel'in cevirisini degerlendirirken verdigi
ornekler Targum Yonatan’da bulunan ifadelerle 6rtiismektedir.

El-Kirkisani kendi iddialarini anlatirken Rabbanilerin bunlara verdigi
tepkilerden de bahsetmektedir. Rabbanilerden bazisi bu konular
acildiginda kendilerine iftira atildigini sdylemektedir. Bazilari ise bunlarin
Rabbanilerin tamaminin degil az bir kisminin goérisii oldugunu
belirtmektedir. Kimisi de bu goriislerin Rabbanilere ait olmadigini,
muhalifler tarafindan telif edilerek Rabbanilere isnat edildigini
diisinmektedir. El-Kirkisani kendi iddialarini dile getirecek olan kimselere
tavsiye vermektedir. Rabbanilerin bu goriisleri inkar etmesi, séyleyeni de
kendilerine iftira etmekle suclamas: miimkiindiir. El-Kirkisani’ye gore bu
tarz insanlar1 kinayip lanetleyerek susturmak gerekmektedir.!*2

El-Kirkisdni’'nin anlatimi géstermektedir ki Rabbanilerin kendilerine
yoneltilen elestirilere tepkileri farklilik arz etmektedir. Kimisi bunlarn
iftira olarak gormekte, kimisi azinligin goriisii oldugunu sdylemekte
kimisi de mubhaliflerin faaliyetleri olarak diisiinmektedir. Bu durum bir
yandan Rabbanilerin kendi aralarinda hemfikir olmadiklarim
gostermekte, diger yandan Rabbanilerle Karailer arasindaki tartismalarin
seyrini gozlemleme sansi sunmaktadir. Karailer tarafindan ortaya atilan
iddialarin Rabbanileri kendilerini savunmak durumunda biraktigl
anlasilmaktadir.

Sonuc

Karai bir bilgin olarak el-Kirkisdni’nin temel giindemlerinden biri, en
biiyiik muhalifleri olan Rabbanilere reddiye yapmaktir. Tevrat cevirilerini
ele almaktaki maksadi da Rabbanilerin Tevrat cevirileri hakkindaki asilsiz
ve celigkili diistincelerini ortaya c¢ikarmaktir. Dolayisiyla el-Kirkisani,

ingilizce Targum Yonatan metninde “bind sackcloth upon your loins” (beline ¢ulu
bagla) anlami verilmektedir. Chilton, The Aramaic Bible: The Isaiah Targum, 40.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.17.
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Rabbanilikte dikkate alinan ve hakkinda fikir ortaya koyulan Septuagint ve
Targumlari konu edinmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla el-Kirkisani, Septuagint konusunda tek
bir kaynaga bagli kalmayip cesitli Rabbani anlatimlari kullanmaktadir.
Ayn1 zamanda Hiristiyan kaynaklardaki Septuagint'le ilgili rivayetlerden
de faydalandig1 anlasilmaktadir. El-Kirkisdni, hem Rabbanilerin hem de
Hiristiyanlarin Septuagint’le ilgili inanislarini elestirmektedir. Septuagint
Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi, Tanr1 tarafindan ilham edilmis ve hata
bulundurmayan bir Tevrat cevirisi degildir. Ayn1 zamanda Rabbanilerin
savundugu sekilde, Tanri’'nin hatali olarak cevrilmesini ilham ettigi ve
listelenen degisikliklerin tamaminin bulundugu bir metin de degildir. El-
Kirkisinl'ye gore Septuagint, ilahi kaynakli olmayan, insan iradesinin
iriinii ve hatalar barindirmasi miimkiin olan Tevrat’in Grekce cevirisidir.

El-Kirkisdni, Tanri’'min telkiniyle Septuagint'te degisiklik yapildigi
iddialarini Cebriyye’nin Tanri'ya koéti fiiller atfetmesine benzetmekte ve
cebir goriisiine kars1 cikmaktadir. Bu durum, islam cografyasinda 4./10.
yizyillda giindemde olan kelami tartismalarin Karai-Rabbani
tartismalarinda etkili oldugunu gostermektedir. El-Kirkisadni’ye gore,
Rabbanilerin cevirmenlerin Septuagint’e miidahale ettiklerini kabul
etmesi, soferlerin Tevrat’ta degisiklik yaptig1 (Tikkun Soferim) iddialarina
benzemektedir. Her iki iddiay1 da Tanrr’ya ve nebilere hakaret olarak goren
el-Kirkisani, boylece Rabbanilerin hem Tevrat inancim1 hem de Tanr
inancini elestirmektedir.

Kanaatimizce el-Kirkisdni, Targum Onkelos ve Targum Yonatan
hakkinda genel bilgiler verirken Rabbani kaynaklardan bilgi sunmaktadar.
Ancak Targum Onkelos’'un hazirlanisini anlatirken hatali bir sekilde
Targum Yonatan hakkindaki rivayeti aktarmaktadir. El-Kirkisidni’nin
Targum Onkelos ve Targum Yonatan’dan yaptigl nakillerde dogrudan
cevirilere ulasip ulasmadigl anlasilmamaktadir. Zira Targum Onkelos’ta
degistirilerek terciime edilen cok sayida ceviri farkliliklar: bulunmaktadir.
El-Kirkisani ise az sayida ornek vermekte, verdigi bazi ceviri 6rnekleri
zayif kalmaktadir. Bu durum cevirinin tamamim gérmedigine dair siiphe
uyandirmaktadir. El-Kirkisani, Targum Onkelos’un hatalar
bulundurdugunu goéz oniinde tutarak ibadetlerde kullanilacak derecede
tazim gosterilmesini reddetmektedir. Benzer sekilde Targum Yonatan’in da
hatali cevirilerine isaret etmekte, tercimeyi yapan Yonatan ben Uzziel’i
ytlicelten Rabbani diisiinceyi elestirmektedir.
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Tesekkiir

Yazar makale yazim siirecinde literatiir destegi, ibranice ve Aramice
ifadelerin okunmasi ve degerlendirilmesi hususundaki yardimlar: icin
Yasin Meral’e tesekkiir eder.
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Zekiye Sonmez

Oz

Huristiyanlikta Isa Mesih, kimligi, kisiligi ve
konumu acisindan cokca tartisilmis, bu
durum kristoloji adinda bir bilim dalinmin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Isa,
dogumuyla, yasadigi donemdeki eylemleriyle
ve de carmihtaki 6liimiiyle diger insanlardan
oldukca farkli bir konumda gériilmiistiir. Bu
farkliliklardan dolay: onun sadece bir insan
degil, aymi zamanda Tanri olabilecegi
konusu Hiristiyanlar: en cok mesgul eden
konularin basinda gelmistir. Ayrica onun bir
insan veya Tanri olarak nasil modellenecegi
veya  taklit edilecegi  konusu da
Huristiyanlarin tartistigi konulardandir. Bu
baglamda  giiniimiiz ~ Hiristiyanlhiginin
kurucusu kabul edilen Pavlus “Mesih’i taklit
ettigim gibi, siz de beni taklit edin” séziiyle
Huristiyanliktaki “Mesih’in Taklidi”
(Imitatio Christi) konusunun baslaticist
olmus; ondan itibaren Mesih’in taklidi ve
takibi Hiristiyan diinyasinda tartisila gelen
bir konu haline gelmistir. Bu makalede,
Huristiyanlara gére Isa Mesih’in nasil taklit
edildigi ve bunun Orta Cag¢ Hiristiyan
diinyasindaki yansimalari ele alinmaktadar.

Anahtar  Kelimeler: Dinler  Tarihi,
Huristiyanlk, Isa Mesih'in Taklidi, Isa’nin
Tanrisalligy, Kral Isa, Evharistiya, Orta Cag,
Karolenj

Abstract

Jesus Christ has been widely discussed in
Christianity in terms of his identity,
personality, and position, and this has
led to the emergence of a branch of
science called Christology. Jesus has been
seen as different from others because of
his birth, earthly actions, and death on
the cross. Because of these differences,
the subject that he is not a mere human
being but can also be God has been one of
the most preoccupying issues for
Christians. In addition, Christians have
discussed the issue of how to model or
imitate him as a human or God. In this
context, Paul, who is accepted as the
founder of today’s Christianity, has been
the initiator of the “Imitatio Christi”
issue in Christianity with the words “As 1
imitate Christ, you also imitate me.” The
imitation or follow-up of Christ has been
a subject discussed in the Christian world
since him. The article discusses the
imitation of the divinity of Jesus Christ
and its reflections in the medieval
Christian world.

Key Words: History of Religions,
Christianity, Imitation of Jesus Christ,
Divinity of Jesus, King Jesus, Eucharist,
Middle Ages, Carolingian
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Ozet

Hiristiyanligin en dnemli figiirii olan isa
Mesih; olaganiistii dogumu, yasami ve
Olimi acisindan cokca tartisilmis, bu
durum kristoloji adinda bir bilim dalinin
ortaya cikmasina sebep olmustur.
Kristolojinin en cok ilgilendigi konularin
basinda ise Isa'nin insan ya da Tanr1 olup
olmadifi  meselesi gelmistir. Bu
meselenin arkasinda “Hiristiyan
geleneginin, Tanr’min insani giinahtan
kurtarmas1 igin insanlagmasi veya
insanin Tanr1 gibi 6liimsiiz olabilmesi
icin isa Mesih'in tannlastirilmasi
gerektigi fikri iizerine bina edildigi”
anlayis1 vardir. Bu anlayis da koken
itibariyla Antik Yunan, Roma ve Eski
Ahit’te goriilen “insanin tanrilastirilmasi
ya da Tanr’nin insanlastirmasi”
konusuyla iligkilidir. Nitekim Eski Ahit,
ilk insanin yaratiisindan “Tanr ‘insani
kendi suretimizde, kendimize benzer
yaratalim’ dedi...” (Yaratihs 1:26)
seklinde s6z etmistir. Bu sOylem,
Pavlus'un “Mesih, Tanr1 6ziine sahip...
insan bicimine biirtinmiis” (Filipililer 2:6-
7) ifadeleriyle yorumlanmais ve bdylece o,
isa Mesil'in “Tanri-insan” kimligini
vurgulamistir. Bu tanimla birlikte isa'nin
bir “Tanr1” olarak m1 yoksa bir “insan”
olarak mi1 modellenecegi veya Ornek
alinacagl tartismasi “Mesih’in Taklidi”
(Imitatio Christi) meselesini ortaya
cikarmistir. Bu baglamda Pavlus “Mesih’i
taklit ettigim gibi, siz de beni taklit edin”
(1.Korintliler 11:1) sdziiyle konuyu
tartisan ilk kisi olmustur.

Pavlus’tan sonra Mesih’in taklidi konusu,
Hiristiyanlhigin “kurtulus ve
enkarnasyon” anlayis1  baglaminda
Eusebius, Athanasius ve daha bagka Kilise
Babalar: tarafindan da tartisiimistir. Bu
baglamda Eusebius, isa Mesih'i “Tanrr’nin
gercek ve biricik Oglu, dogustan Rab ve
Tanri, her seyin Krali, Baba’dan sonra
ikinci neden” olarak tanimlarken;
Athanasius ise onu insanlik icin kendi

Summary

Jesus Christ, the most crucial figure of
Christianity; His extraordinary birth,
life, and death have been widely
discussed, leading to the emergence of
a discipline called Christology.
Whether Jesus is human or God is one
of the most debated issues in
Christology. Behind this issue is the
Christian tradition based on the idea
that God had to be incarnate as Jesus
Christ in order for God to save man
from sin, or Jesus Christ had to be
deified for man to become immortal
like God. This understanding, in its
origin, is related to the subject of
“deification of man or humanization of
God” in Ancient Greece, Rome, and the
Old Testament. Indeed, the Old
Testament said about the creation of
the first man, “God said, ‘Let us make
man in our own image, in our
likeness.”” (Gen 1:26). Paul interpreted
this discourse as “Christ has the essence
of God... in human form” (Phil.2:6-11),
and emphasized the Jesus’ identity as
“God-man.” With this definition, the
discussion on whether Jesus will be
modeled as a “God” or a “man” has
brought up the issue of “Imitatio
Christi.” In this context, Paul was the
first to discuss the issue by saying,
“Imitate me as I imitate Christ” (1 Cor.
11:1).

After Paul, the imitation of Christ was
also discussed by Eusebius, Athanasius,
and other Church Fathers in the
context of the Christian understanding
of “salvation and incarnation.”
Eusebius defines Jesus Christ as “the
true and only Son of God, the born Lord
and God, the King of all things, the
second cause after the Father.” On the
other hand, Athanasius described him
as a self-sacrificing “savior” and
“model” for humanity.

Along with the Church Fathers,
medieval thinkers also discussed the
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feda eden “kurtaric1” ve “model” olarak
nitelendirmistir.

Kilise Babalarinda yam sira Orta Cag
diisliniirlerinde de isa’nin tanrisal
kimligi ve bu yoOniiyle taklidi One
¢ikmistir. Bu konuda Johannes Scottus
Erigena, isa Mesih'in “6liimsiiz olan ve
erisilemez 1sikta yasayan bir Tanr1”
oldugundan s6z etmistir. Peter Abelard
ise Mesih’in, insanligin kurtulusu icin
“carmihtaki 6rnek 6liimiiniin” Tanrr’'nin
adaletsizlik gibi goriinen islerinin
anlasilmasi icin zorunlu oldugundan

bahsetmistir.  Yine 15.  ylizyilin
baslarinda bulunmasindan sonra
Hiristiyan diinyasinda Kitab-1

Mukaddes’ten sonra en ¢ok okunan kitap
olarak bilinen De Imitatione Christi adli
eserin milellifi Thomas a Kempis Mesih’in
taklidi konusunu “modern adanmigshk”
baglaminda tartigmistir.

Orta Cag diisliniirlerine ilaveten
Aydinlanma Cagr’nmin Onemli
isimlerinden Immanuel Kant da Mesih’in
taklidiyle ilgilenmistir. O, isa’y1 tanrisal
yoniiyle degil, beseri yoniiyle taklit
edilmesi  gereken  “ildhi  ilhamlh
Ogretmen” ve “insanhifin sembolil”
olarak tamimlamistir. 19. ylizyilda Karl
Barth, Tanr’'nin kendi kimligini, insan
bicimine biiriinmiis Logos isa araciligiyla
gosterdiginden s6z etmistir. Yakin
donem diisliniirlerden Graham Ward’a
gore bitin kristolojik diisiincelerin
merkezinde insanin “Tanri’nin
suretinde” yaratilmis oldugu anlayisi
vardir. Bundan dolay1 insamin icinde
Tanrr'y1 taklit etme arzusu vardir ve
Mesih'’i taklit etme istegi de bu “mimetik
arzu”dan kaynaklanmistar.

Hiristiyan  diisiiniirlerin = zikredilen
gorisleri Hiristiyanlarin génliinde yer
etmis ve onlar isa Mesih’i tanrisal ve
insani oOzellikleriyle taklit ederek veya
ornek alarak hayatlarina gecirmeye
calismislardir. Nitekim ilk donemlerde
Hiristiyanlar “Tanri, Tanr’min Oglu,
Kurtaric1 ve Tanr1 Kuzusu” gibi sifatlari
dualarinda  kullanarak isa Mesih'i

divinity and imitation of Jesus.
Johannes Scottus Erigena spoke of
Jesus Christ as “a God who is immortal
and lives in inaccessible light.” On the
other hand, Peter Abelard spoke of the
necessity of Christ’s “exemplary death

on the cross” for humankind’s
salvation to understand God’s
seemingly unjust acts. Thomas a

Kempis, the author of De Imitatione
Christi, the most read book after the
Bible in the Christian world after its
discovery at the beginning of the 15th
century, discussed the issue of
imitation of Christ in the context of
“modern devotion.”

Following medieval thinkers,
Immanuel Kant, one of the important
figures of the Age of Enlightenment,
was also interested in the imitation of
Christ. He defined Jesus as a “divinely
inspired teacher” and “symbol of
humanity” that should be imitated not
with his divine but with his human
aspect. In the 19th century, Karl Barth
mentioned that God showed his
identity through the Logos Jesus, who
took the human form. According to
Graham Ward, at the center of all
Christological  thoughts is the
understanding that man was created
“in the image of God.” Therefore, there
is a desire to imitate God in man, and
the desire to imitate Christ stemmed
from this “mimetic desire.”

The above-mentioned views of
Christian thinkers have taken a placein
the hearts of Christians and they have
tried to put Jesus Christ into their lives
by imitating his divine and human
characteristics or by imitating them. As
a matter of fact, in the early periods,
Christians glorified Jesus Christ by
using adjectives such as “God, Son of
God, Savior and Lamb of God” in their
prayers. Later, imitating Jesus Christ
was understood as participating in
Jesus’ death and resurrection rather
than copying his earthly life.
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yiceltmislerdir. Daha sonralar1 Isa
Mesih’i taklit etmek, onun diinyevi
yasamini kopyalamaktan cok, isa’nin
6limiine ve dirilisine katilmak seklinde
anlagilmistir. Isa'nin  6liimiine ve
dirilisine katilmak ise bizzat onun bizzat
kendisinin olusturdugu kabul edilen
Evharistiya gibi sakramentlerle mimkiin
olmaktadir. Bu sebeple, Isa’nin
ogrencileriyle yedigi Son Aksam
Yemeginin anisina “Ekmek Kirma”,
“Rabbin Sofras1” ve “Siikran Giinii” gibi
isimlerle kutlanilan Evharistiya
uygulamasi, tanrisal isa  Mesih’in
oliimiine ve dirilisine katilmak anlamina
gelmektedir. Bundan dolay: Evharistiya
baslangicta  sadece  basit  sekilde
kutlanirken, ilerleyen siirecte daha
gorkemli bir merasime doniismiistiir.

Mesih'’in tanrisallig: ve taklit edilmesinde
oldugu gibi Hiristiyanligin “krallik”
anlayisinin olusmasinda Antik Yunan,
Roma ve Eski Ahit'in  krallik
geleneklerinin rold biiylik olmustur. Bu
baglamda 1100 tarihli, Latince el yazmasi
Norman Anonymous adl: eser Orta Cagin

kralhk anlayisin1  yansitan Onemli
kaynaklardan birisidir. Norman
Anonymous’a  gore Israil krallar,

ebediyette meshedilmis isa Mesih'in
habercileri; Yeni Ahit'ten sonra gelen
krallar ise isa Mesih’in “gdlgeleri” veya
“taklitcileri”dir. Norman Anonymous'un
yanmi sira Orta Cag krallhik anlayisim
gosteren bir baska eser de Libri
Carolini’dir (Karoline Kitaplari). Bu eser
de dénemin krallik anlayisini Eski Ahit’e
dayandirmis; ibrahim’i bir Frank,
Davud’u bir Karolenj; cennetteki Mesih’i
diinyay1 yoneten Tanr1 ve Sarlman’1 onun
yerytiziindeki temsilci olarak
gostermistir. Bu baglamda Karolenj Cag1
krallari, kendilerinin liituf yoluyla kral ve
“Goksel Kral” isa Mesih'in yeryiiziindeki
temsilcileri olduklarim diisinmiislerdir.
Ayrica Mesih merkezli bu krallik anlayisi,
dénemin sanat eserlerinde goriilmiistiir.
Nitekim MS  973’lere  tarihlenen
Liuthar/Aachen Incillerimde II. Otto’'nun

Participating in the death and
resurrection of Jesus is possible with
sacraments such as the Eucharist,
which is considered to be formed by his
own life. In this context, the practice of
Eucharist, which is celebrated with
names such as “Breaking Bread”, “The
Lord’s Supper” and “Thanksgiving Day”
in memory of the Last Supper that Jesus
had with his disciples, means
participating in the death and
resurrection of the divine Jesus Christ.
Therefore, while the Eucharist was
celebrated simply in the beginning, it
later became a more magnificent
ceremony.

As in the divinity and imitation of
Christ, the royal traditions of Ancient
Greece, Rome, and the Old Testament
played a significant role in forming the
Christian understanding of the
“kingdom.” The Latin manuscript
Norman Anonymous, dated 1100, is one
of the essential sources reflecting the
understanding of kingship in the
Middle Ages. According to Norman
Anonymous, while the kings of Israel
were the messengers of the anointed
Jesus Christ in eternity, Kings who
came after the New Testament were
“shadows” or “imitators” of Jesus
Christ. Besides Norman Anonymous,
another work that reflects the
understanding of medieval kingship is
Libri Carolini (Caroline Books). This
work also based the understanding of
kingship of the period on the Old
Testament, and it showed Abraham as
a Frank, David a Carolingian, Christ in
heaven as God who rules the world, and
Charlemagne as his representative on
earth. Accordingly, Carolingian kings
thought they were the kings by grace
and the representatives of the
“Heavenly King” Jesus Christ on earth.
In addition, this Christ-centered
understanding of the kingdom could be
seen in the works of art of the period. In
aminiature depicting Otto the Second’s
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(973- 983) tahta cikisini resmeden ve
Volto Santo (Kutsal Yiiz) olarak bilinen bir
minyatiirde Mesih, yeniden dirilmis,
carmihim1 tasiyan ve “Gorkemli Kral”
olarak gosterilmistir. Bunun yani sira
Gundohinus Incilleri'ndeki bir minyatiirde
ise Isa Mesih, “ilahi bir Kral ve
Majesteleri” seklinde resmedilmistir. isa
Mesih siyasi olarak ytiiceltilmesinin yani
sira, din adamlar1 tarafindan da
“glinahlar1 bagislayan kisi” olarak taklit
edilmistir.

(973-983) ascension to the throne and
known as Volto Santo (Holy Face),
Christ is shown resurrected, carrying
his cross, and as the “Majestic King.” In
a miniature in the Gundohinus Gospels,
on the other hand, Jesus Christ is
depicted as a “Divine King or His
Majesty.” In addition to his political
exaltation, the clergy also imitated
Jesus Christ as “the one who forgives
sins.”
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Giris

Genel olarak en kolay 6grenme, bir modelin taklit edilmesi veya 6rnek
alinmasiyla gerceklesmektedir. Buister bir cocuk ister bir yetiskin isterse de
dinitecriibe kazanmak isteyen bir kimse olsun durum degismemektedir. Bu
baglamda dini tecriibe kazanmak ve ahlaki gelisim saglamak isteyen kisi
icin o dinin en 6nemli sahsiyeti ve o sahsiyeti modellemeye calismis veya
calisan diger kimseler “model/6rnek” olabilmektedir. Hiristiyanhik soz
konusu oldugunda ise “gercek insan” (vere homo) ve “gercek Tanr1” (vere
Deus) olarak kabul edilen isa Mesih’in,’ bizzat kendisi, onu takip etmis
Elcileri, isa'nin Elgilerini taklit eden din adamlar1 ve azizler taklit edilmesi
gereken en 6nemli kisilerdir. Bunlarin yani sira Hiristiyanlikta Tanri’'nin
kendisi de taklit edilmesi gereken bir varlik olarak kabul edilmektedir.
Nitekim iskenderiyeli Clement’e (150-211/215) atifla “Arif, efendisini
(isa’y1) taklit eder ve Tanrrmin gercegine bakarken “efendi” bir nitelik
kazanir. Ciinkii Tanr her seyin efendisidir ve bizi gerceklere yonlendirir”
denilerek,? hem isa Mesih’in hem de Tanr1’nin taklit edilmesi gereken bir
varlik oldugu vurgulanmaktadir. Clement’in yam sira Eric Osborn “Tim
Hristiyan yasaminin tek bir amaci vardir: Tanr1 gibi bliylimek” derken,
insanin Tanr1'ya asimilasyonunu kastetmektedir. Ona gore Tanr1 insanlar1
yaratmis ve onlara kendi ¢ocuklari olarak deger vermistir. Bundan dolay:
kétii 6rneklerden kacinip iyi 6rneklerin basinda gelen isa Mesih'i taklit
ederek, Tanri'nin bize gosterdigi sevgiye karsilik vermek gerekmektedir.?
Bir baska ifadeyle Tanr’'nin buyruklarina itaat etmek, Tanr1'ya benzemeye
calismak anlamina gelmektedir. Tanri'ya benzemek ise O’'nun liitfuna
ermis Mesih’in yasamini takip veya taklit etmekle miimkiindiir.

isa Mesih'in hayatinin &érnek alinmasiyla ilgili Hiristiyanliktaki
Mesih’in taklidi (imitatio Christi) konusu da isa Mesih’in tanrisallig1 ve
insanligiyla yakindan iligkilidir. Kéken itibariyla bu konu, Eski Ahit'te
anlatilan ilk insan Adem’in yaratiisindan bahseden “Tanr ‘insan1 kendi
suretimizde, kendimize benzer yaratalim’ dedi...”* ifadesine ve onun

iznik Konsilinde “Mesih’in, insanlarin hatir1 ve kurtulusu icin (gékten) indigi, ete
biirtindiigii, insan oldugu, carmihta aci cektigi, ticiincii giin dirildigi, gége yilikseldigi,
diriyi ve olilyii yargilamak icin gelecegi” karara baglanmistir. Bk. J. N. D. Kelly, Early
Christian Creeds, 3. bs. (Great Britain: Longman Group Limited, 1972),215-216; Ward
Graham, Christ and Culture (Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 4-5.

Eric Osborn, Clement of Alexandria (New York: Cambridge University Press, 2008),
199.

Eric Osborn, Ethical Patterns in Early Christian Thought (New York: Cambridge
University Press, 1976), 60.

Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur, incil (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yayinlari, 2013), Yaratilis 1:26-27.
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cennetten disiisiiniin anlatildigi hikayesine® dayandirilmistir.® Benzer
sekilde Mesih’in taklidi veya ornekligiyle ilgili kavramlar da Antik Grek
literatiirindeki kullanimlariyla iligkilendirilmistir. Bunun yani sira Eski ve
Yeni Ahit’in Latince ve Yunanca versiyonlarindaki “imitation”, “sequor” ve
“mimesis” kelimeleri de Tanri’nin veya Mesih’in taklidi ve 6rnek alinmasi
baglaminda az cok farklilariyla kullanilmistir. Bu baglamda Yunanca
“mimeomai” (taklit etmek) fiilinden tiiretilmis bir isim olan “taklit”
(mimesis) kelimesi antik yazarlarda oncelikle “doganin taklidi” baglaminda
ele alinmistir. Nitekim Stoaci Archytas (MO 428 - MO 347), “yasa, doganin
adaletini taklit ederse, dogaya uygun hale gelecektir” demektedir.”
Archytas'in cagdas1 Platon (MO 428/427 veya 424/423 — MO 348/347) ise
taklidi, “sair ya da oyuncunun kendisini 6ziimsedigi siire¢” veya “kisinin
tasvir ettigi kisilikle birlikte, kendi kisiligini yok ettigi siirec” seklinde
tanimlamistir.? Ayrica Antik Yunan’da “taklit” daha yaygin olarak Tanr1'y1
modelleme baglaminda kullanilmistir. Buna karsihik “takip etme” terimi
yasayan bir hahami izleyen 6grencilerle ilgili olarak Yahudi kiiltiiriinde yer
almistir. Dahasi “taklit” konusu genel olarak Platon'un zihnin {ic¢ yetisiyle
(kodlama, saklama ve cagirma) ilgili goriisleri, 6grenme teorileri
baglaminda ele alinmis ve bu “klasik kosullandirma, aragsal kosullandirma,
biligsel yapilandirma ve Ozdeslesme” gibi dort mekanizmayla
iliskilendirilmistir. Bununla birlikte taklit, bir insanin “bir modele
benzeme” konusundaki duygusal egilimini vurgulama anlaminda Freud,
Erikson, Jung ve Maslov gibi diisiiniirler tarafindan da tartisilmistir.’
Taklidin bu tiir anlamlar1 Hiristiyanlikla birlikte Tanri’’'nin ve O'nun oglu
olarak kabul edilen isa Mesih'in taklidiyle iligkilendirilmistir.

Mesih’in taklidi genel olarak, Hiristiyan bir bireyin ahlaki gelisimi icin
isa Mesih'i bir “model” olarak kabul etmesiyle ilgilidir. Zira bireyin ahlaki
gelisimi icin her zaman iyi bir 6rnege veya modele ihtiyaci vardir.

Yaratilis 2. ve 3.bolim.

Iris Murdoch’a gore Hiristiyanligin “diisiis miti” onu Eski Ahit’le uzlastiran tek seydir.
Aslindabumit alegorik olmakla birlikte Hiristiyanliga metafizik bir hakikat yiikleyen
tek noktadir. Bir bagka ifadeyle bu, insanin lekelendigini ve suclu oldugunu; Mesih’in
bunu gidermek icin kendisini feda ettigini gdstermesi acisindan Onemlidir. Iris
Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals (New York: Penguin Books, 1993), 361.
John W. Martens, One God, One Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman
Law (Boston: Brill Academic Publishers, 2003), 59. Ayrica bk. Walter J. Ong, “Mimesis
and the Following of Christ”, Religion & Literature 26/2 (Summer 1994): 76.

Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems
(Princeton: Princeton University Press, 2002), 138; Jaroslav Jan Pelikan, The Christian
Tradition: A History of the Development of Doctrine (Chicago: University of Chicago
Press, 1971-1978), 1: 145.

Philip H. Hillyer, Imitatio Christi in the Spirituality of Charles De Foucauld (Edinburgh:
University of Edinburgh, 1979), 6-39.
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Hiristiyanlar da ahlaki gelisimleri icin “miikemmel bir model” olarak
algiladiklar1 isa Mesih’i kendilerine rnek almis ve onu her ydniiyle takip ve
taklit etmeye calismistir. Zira isa hayattayken “Ardimdan gelin ve Beni
takip edin...”!° gibi ifadelerle havarilerinden kendisini takip etmelerini
istemistir. O yasarken Havarileri ve 6zellikle liitufla havari oldugunu
soyleyen Pavlus tarafindan 6rnek alinmis veya taklit edilmistir. Nitekim
Pavlus “Mesih’i taklit ettigim gibi, siz de beni taklit edin”!' ifadesiyle
Hiristiyanlikta isa'nin taklidinden s6z eden ilk kisi olmustur. Buna ilaveten
Pavlus “... Sevgili cocuklar1 olarak Tanrr'yr 6rnek alin. Mesih bizi nasil
sevdiyse ve bizim icin kendisini giizel kokulu bir sunu ve kurban olarak
nasil Tanrr'ya sunduysa, siz de Oylece sevgi yolunda yiiriiyiin”!? gibi
sozleriyle Mesih’in ve kendisinin O6rnek alinmasi veya taklit edilmesi
konusunda Hiristiyanlar: tesvik etmistir. Ancak isa Mesih hangi kimligi
veya kisiligiyle taklit edilecektir? Baska bir ifadeyle isa tanrisal olarak mi,
yoksa insan olarak mi veya bedensel olarak mi taklit edilmelidir? Ayni
zamanda kristolojiyi ilgilendiren bu sorular, Mesih’in taklidi konusunun
karmasikligini gostermesi acisindan da 6nemlidir.

Muglak bir konu olan Mesih’in taklidi, Pavlus’tan sonra Ignatius,
Irenaeus, Clement ve Origen gibi Kilise Babalar1 tarafindan tartisilmistur.
Benzer sekilde Mesih’in taklidi, Orta Cag teologlar1 tarafindan da tartisilmis
ve bukonu Orta Cag Hiristiyan hayatinda etkili olmustur. S6z konusu ¢cagda
isa Mesih’in tanrisalligindan ziyade onun érnek “bir insan olarak taklidi” ve
carmihta yasadig1 acilar1 deneyimleme baglaminda “bedensel olarak
taklidi” Hiristiyanlar1 daha cok etkilemistir. Ozellikle bu konu Hiristiyan
mistisizminin olusmasinda ve gelismesinde etkili olmustur. Nitekim
“Tanr’'nin Oglu” imajiyla isa Mesih’in kendisini insanlik icin feda ettigini;
onun ikinci kez gelisiyle cekilen acilarin ve sikintilarin Tanr1 Krallifi’'nda
miikafata doniisecegini diisiinen Hiristiyan mistikler isa Mesih’in hayatini
ornek almaya calismistir.’®* Bu baglamda herhangi bir manastir
topluluguna katilan bir kesisin en énemli isi, isa Mesih’i taklit ederek kendi
kimligini olusturmaya calismasi olmustur.'* Yine din adamlarinin giinahi
affetme yetkisine sahip olmasi, rahip ve rahibelerin evlenmemesi veya
kendilerini “Mesih’in Gelini” olarak addedip bekar kalmaya calismasi gibi
konular Mesih’in taklidinin Hiristiyanlarin hayatindaki yansimalaridir. Bu

Matta 4:19; Markos 1:17; 2:14; Yuhanna 8:12.

1.Korintliler 11:1.

Efesliler 5:1-2.

Hiristiyan mistisizminin i¢ dinamikleriyle ilgili genis bilgi icin bk. Halil Temiztiirk,
Huristiyan Mistisizmine Giris (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021).

Peter Brown, Augustine of Hippo: A Biography (Los Angeles: University of California
Press, 2000), 402.
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cercevede 13. yiizyilin baslarinda Assisili Francis ve Assisili Clare’in Mesih’i
taklit ettigi kabul edilen hayatlar1 ve 6liimleri Hiristiyanlara ornek tegkil
etmistir.

Assisili Francis ve Assisili Clare’in 6rnek gosterilen yasamlarinin yani
sira Orta Caglarda yazilan bircok eser, Mesih’in taklidi ve o6rnekligi
konusuyla ilgilidir. Bu baglamda Thomas a Kempis’in De Imitatione Christi
adli eseri 15. ylizyilin baslarinda ortaya cikisindan bu yana Hiristiyan
diinyasinda Kitab-1 Mukaddes’ten sonra en cok okunan kitap olma
ozelligine sahip olmustur.!” Sonraki yiizyillarda Immanuel Kant (1724-
1804) ve René Girard (1923-2015) gibi diisiiniirler de isa Mesih’in taklidi
meselesini calismistir. Bunlarin yan sira Giles Constable’in (1929- 2021)
kitab1'® bu konuda yazilmis en kapsamli calismalar arasindadir. Buna
mukabil, Hiristiyan diinyasinda ytiizlerce yildir tartisilan Mesih’in taklidi
konusuyla ilgili {ilkemizde herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
nedenle calismamizin ana temasini; isa Mesih’'in insanligindan ziyade
tanrisalliginin taklit edilmesi ve bunun Orta Cag Hiristiyan hayatindaki
yansimalar1 olusturmaktadir. Bu cercevede Hiristiyan diistiniirlerin
Mesih’in tanrisalligi ve taklidiyle ilgili goriislerinden s6z etmek yerinde
olacaktir.

1) Hiristiyan Diisiiniirlerde isa Mesih’in Tanrisallig1 ve
Taklidi Meselesi

Hiristiyan gelenegi, insanin giinahtan kurtulmas: icin Tanrinin
insanlagsmasi veya insanin Tanr1 gibi 6liimsiiz olabilmesi icin Isa Mesih’in
“tanrilastirilmas1” gerektigi fikri izerine bina edilmistir.!” Aslinda insanin
tanrilastirilmas1 veya Tanrr’nin insanlastirilmasiyla ilgili konular Antik
Yunan ve Roma dénemlere kadar dayanmaktadir. Hiristiyanlikta ise bu
konu, isa’min tanrisal kimligi baglaminda islenmektedir. Bu cercevede
isa'nin tanrisalligindan acikca ilk s6z eden Pavlus olmustur:

Mesih, Tanri 6ziine sahip oldugu halde, Tanri’ya esitligi simsiki
sarilacak bir hak saymadi. Ama kul oziinii alip insan suretinde
dogarak ululugunu bir yana birakti. Insan bicimine biiriinmiis
olarak oliime, carmih tizerinde éliime bile boyun egip kendini

Dennis J. Billy, The Imitation of Christ Thomas a Kempis: A Spiritual Commentary and
Reader’s Guide (Notre Dame: Ave Maria Press, 2005).

Giles Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought: The
Interpretation of Mary and Martha, the Ideal of the Imitation of Christ, the Orders of
Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).

Pelikan, The Christian Tradition, 1: 155.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

Isa Mesih’in Tanrisalliginin Taklidi 123

alcaltti. Bunun icin de Tanri O’nu pek cok yiikseltti ve O’na her
adin iistiinde olan adi bagisladi. Oyle ki, Isa’'nmin adi anildiginda
gOkteki, yerdeki ve yer altindakilerin hepsi diz ¢Oksiin ve her dil,
Baba Tanri’min yiiceltilmesi icin Isa Mesih’in Rab oldugunu actkca
séylesin.’®

Pavlus bu sozleriyle, Mesih’in “Tanri-insan” oldugu gercegini kabul
etmekte, ancak “insan suretinde” ifadesi, onun yeryiiziindeyken insanlara
apacik goriinmeyen ilahi bir yéniinii vurgulamaktadir.’® isa’nin apacik
goriinmeyen ilahi yoniinii Kendall “Eger isa’nin (Tanr1 ve insan) varliginin
bitiinligi apacik goriinseydi, o zaman biitiin insanlar onun hem insan
hem de Tanri oldugunu hemen anlayacaklardi” seklinde
yorumlamaktadir.?° Her ne kadar isa biitiin yénleriyle kendisini insanlara
gosterememis ise de onun bitiin varlifiyla veya Ortiisiz olarak
tanrisalligini ve insanligini herkese gosterecegi giin, “Rabb’in Glinii” olarak
hem Vahiy kitabinda?! hem de diger bazi kaynaklarda aciklanmaktadir.??

Yeni Ahit’ten sonra Kilise Babalar1 da genel olarak isa Mesih’in beseri ve
tanrisal yoniini “kurtulus ve enkarnasyon” baglaminda aciklamaya
calismiglardir. Zira onlar enkarnasyonu “Tanri’nin insan oldugu ve yine de
Tanri kaldig1 icin, Tanri-insan’a (isa Mesih) katilan her insanin kendi icinde
insan 1rkinin orijinal Tanr1 benzerligini yeniden tesis edebilecegi seklinde
yorumlamislardir.??> Bu cercevede Eusebius (yk. 260/265-339), Mesih’in
tanrisal ve insani yoniiniin oldugunu, ancak tanrisal yoniiniin daha biiyiik
oldugunu ifade etmistir. Nitekim o, “Simdi, Mesih’in kékenini, sayginligini,
O0zliini ve dogasimi tamimlamak icin hicbir dil yeterli olmayacaktir” 24
diyerek, isa Mesih'in tarif edilemeyen kisiliginden séz etmistir. Bununla
birlikte Eusebius, yerine gore Kutsal Kitap’tan alintilarla Mesih’i tarif
etmeye calisarak soyle demistir:

18 Filipililer 2:6-7.

1 John Climacus, The Ladder of Divine Ascent, cev. Colm Luibheid & Norman Russell
(Londra: SPCK, 1982), 20.

20 R.T. Kendall, Imitating Christ: Becoming More Like Jesus (Florida: Charisma House,
2007), 54.

21 Vahiy 1:9-20.

22 Hiristiyanlikta isa’nin gelecegi giin “Kiyamet Giinii” olarak da kabul edilmis ve
bununla ilgili birgok teori iiretilmistir. Yorumlar i¢in bk. Anthony C. Garland, A
Testimony of Jesus Christ: A Commentary on the Book of Revelation (Washington: Spirit
and Truth, 2004), 1: 340-345; Pelikan, The Christian Tradition, 1: 123-132.

23 Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 152-153.

24 Eusebius Pamphili, Ecclesiastical History: Books 1-5, cev. Roy J. Deferrari (Washington:
The Catholic University of America Press, 2005), 1.37-38.
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Baba’yr Ogul’dan baska kim bilir? Ve Baba’dan baska hic kimse
Ogul'u layikiyla bilemez (Mat. 11:27). Baba’dan baska kim,
diinyadan énce var olan Isig1 (Isa) ve caglardan énce zihinsel ve
temel olan Bilgeligi, baslangicta Baba’nin yaninda Tanri olan
yasayan Sozii, Tanri’min ilk ve biricik soyunu acikca tasavvur
edebilirdi??>

Ayrica Eusebius, Eski ve Yeni Ahit’ten climlelerle Mesih’in “Tanri’nin
gercek ve biricik Oglu, Dogustan Rab ve Tanri, her seyin Krali, Baba’dan
sonra ikinci neden” gibi daha bircok sifatindan bahsetmektedir.?¢ Dahasi
Eusebius, Isa’nin tanrisalligini kanitlamak icin onun goriiniimlerinden
(teofani) ve iyilestirici giicinden s6z etmektedir. Bu baglamda o, “So6ziinii
gonderip iyilestirdi onlari, kurtardi 6liim cukurundan”?” ve “Rab, Sodom ve
Gomora’nin {izerine gdkten atesli kiikiirt yagdirdi”? gibi ciimleleri isa’nin
Baba’dan sonra ikinci bir Rab veya Tanri oldugunu vurgulamak icin
kullanmaktadir.?° Dolayisiyla Eusebius'un isa’s1 tanrisal dzelliklere sahip
Ogul’dur ve Baba Tanr1'y1 en iyi sekilde bilmektedir. Baska bir deyisle Baba
Tanr1'y1 en iyi bilen Mesih’in yasaminin taklit edilmesiyle de Baba Tanr1
daha iyi bilinebilecektir.

Eusebius’'un yani sira iskenderiyeli Athanasius (yk. 293-373) da isa
Mesih’i insanblk icin kendini feda eden ‘“kurtarict” seklinde
tanimlamaktadir. Ona gore isa, kendi bedenini insanlik adina 6liime
sunmakla kalmamis, ayni zamanda kendi semavi ve miikemmel hayat
tarzim1 insanlara gostermek istemistir. Hosgoril, insan sevgisi, iyilik,
cesaret, merhamet ve dogruluk gibi &zelliklerin hepsi isa’da vardir. Ayrica
Rab olarak isa Mesih her seyin gercek dgreticisi olarak yalnizca kurallar
koymakla kalmamis, ayn1 zamanda bilmek ve taklit etmek isteyen herkes
icin, bunlarin nasil gerceklestirilecegi konusunda “model” olarak kendisini
ortaya koymustur.?° Bdylece Athanasius, isa’y1 yerine gére kurallar koyarak
ornekligini ortaya koyan birisi olarak nitelendirmistir.

Hippolu Augustinus (354-430) ise her gorlintiiniin bir benzerlik
oldugunu, ancak her benzerligin, prototipinin tiim 6zelliklerini olmasa da
bazi 6zelliklerini iceren bir goriintii oldugunu ileri siirmiis ve taklit terimini

25 Matta11:27.

Eusebius, Ecclesiastical History, 1.38.

27 Mezmurlar 107:20.

28 Yaratilis 19:24.

Eusebius, Ecclesiastical History, 1.40.

20 A Religious of C.S.M.V. (cev.), St. Athanasius on the Incarnation: The Treatise De
Incarnatione Verbi Dei (New York: St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary,
1953),106-107.
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imge ve benzerlige uygulamistir. Ona gore Mesih, Baba’'nin sureti ve dengi
oldugu icin bir nevi Tanr1'nin ‘gériintiisii” gibidir. Ayrica insan, Tanri’dan
“benzemezlik” ile ayrilmaktadir ve insanin O’'na benzemek icin, Tanr1’nin
prototipi Mesih'i taklit etmeye calismasi gerekmektedir.?! Her ne kadar
Augustinus, insanin Tanri’'ya benzemeye calisarak O’nunla iletisime
gecmesi gerektigini vurgulamis ise de bu durum, insan zihninin sinirlarinin
cok iizerinde bir iletisim anlamina gelmektedir. Ancak Tanrr'ya duyularla
erisilebilmek, Iincillerde anlatilan Mesih’in taklit edilmesiyle miimkiindiir.

Sozii edilen Kilise Babalarindan sonraki donemlerde de Hiristiyanlarin
imkanlar: 6lciisiinde Mesih'i her yoniiyle taklit ve takip etmeleri ve onun
yasadig1 gibi yasamalari gerektigi vurgulanmistir. Ciinkii isa, insanlar onun
hayatini taklit edebilsinler ve onun erdemlerini yapabilsinler diye bir insan
seklinde diinyaya gelmistir.?? Bu baglamda isa Mesih’in tanrisalligindan sz
eden irlandali Johannes Scottus Erigena (MS 815-877), Mesih’in
tanrisalligini “doga-liituf” ikilemi cercevesinde ele almistir. Ona gére Mesih,
diger insan dogalarinin 6tesinde, evrendeki en yiiksek yeri isgal eden ve
“oliimsiiz olan ve erisilemez 1sikta yasayan” bir Tanr1’dir ve hicbir yaratik
tarafindan goriilemez, ancak diinyanin sonu geldiginde bulutlar arasindan
goriilecektir. Ayrica Erigena, Yuhanna’'nin “Her sey onun araciligiyla var
oldu, var olan hicbir sey onsuz olmadi. Yasam ondaydi ve yasam insanlarin
15181yd1”,** “Bana hizmet etmek isteyen, ardimdan gelsin...”** ve “Dirilis ve
yasam benim ve bana iman eden kisi 6lse de yasayacaktir”?® sozlerini
naklederek *¢ Mesih’in hem tanrisal hem de insani kimligini ortaya koymus
ve ayni zamanda insani yoniiyle taklit edilecek bir model oldugunu
vurgulamistir.

Erigena’dan yaklasik iki yiizyil sonra yasayan Peter Abelard (1079-
1142), Isa’'min tanrisalligini onun ¢carmihtaki 8liimiiyle iliskilendirmisgtir.
O, Mesih’in carmiha gerilme sahnesini tamamen kétiimser bir sekilde tasvir
etmistir. Abelard, “Isa’'min kétii adamlar tarafindan yakalandigini,
gozlerinin baglandigini, doviildiigini, basina dikenli tac konuldugunu ve
carmiha gerildigini” sOyledikten sonra, “onun hirsizlara bile layik
goriilmeyen korkunc ve igrenc bir 6limle cezalandirildigindan, dahas:
isa’ya verilen cezalarin 6liimiin kendisinden bile daha korkuncg”
oldugundan s6z etmektedir. Ayrica Abelard, Mesih’in tanrisalliginin onun

Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 166-167.

Pelikan, The Christian Tradition, 3: 125.

Yuhanna 1:3-4.

Yuhanna 12:26.

Yuhanna 11:25.

Johannes Scotus Erigena, Periphyseon: The Division of Nature, cev. I. P. Sheldon
Williams (Montreal: Dumbarton Oaks, 1987), 577-578.
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acisin1 azaltmadigini, aksine artirdigini ifade etmistir. Clinkii ona gore
Mesih, tanrisal kimligiyle neyle karsi karsiya oldugunu bildigi icin
korkmustur. Ancak onun fedakarlign daha da biiyiik oldugu icin
korkmasina ragmen Tanri'nin iradesine boyun egmeye devam etmistir.?”
Abelard’a gore Mesih’in nesnel olarak hayatinin sunulmasi gerekli
olmasaydi, Mesih’in sevgisini gésterebilecegi hicbir fedakarlik olmayacakti,
o zaman onun acl ¢ekmesi ve 6liimii de anlamsiz olacakti. Mesih bu sekilde
O0lmekle, sadece insanligi kurtarmamis, ayni zamanda taklit edilmesi
gereken sevgi 6rnegini miimkiin olan en iyi sekilde gostermistir. Ayrica
Mesih’in 6limi hem takip edilmesi gereken bir 6rnek hem de “lizerinde
disiiniilecek bir Ornek” olarak anlasilmalidir. Ciinkii Tanrr’'nin kafa
karistiran ve adaletsizlik gibi goriinen adaletini anlamak, giinahkar
yaratilis ugruna alcaltilmis ve iskence gérmiis isa Mesih’in hayatini
kavramakla miimkiindiir.® Bir baska ifadeyle isa Mesih’in kiiciiltiicii gibi
goriinen 6limi, arka planda Tanri’'nin onun araciligiyla biitiin insanhig:
kurtarma planin1 ve bunun nedenli biiyiik bir sey oldugunu
gostermektedir.

Abelard'in bu goriislerinin yam sira De Imitatione Christi (Mesih’in
Taklidi Uzerine)?° adli {inlii eseriyle bilinen Thomas 4 Kempis (yk.1379-
1471), Mesih'’in taklidiyle ilgili olarak “doniis veya arinma yolu”, “bilgelik
veya aydinlanma yolu” ve “birlik yolu” gibi ic ice gecmis asamalardan so6z
etmistir. Onun taklit anlayisinin merkezinde “ac1 ¢geken Mesih” imaj1 ve bu
imajin arkasinda Tanri’'min merhametine odaklanan bir kurtulus anlayis:
vardir. Ayrica Kempis, Mesih’in diinyevi hayatinin, carmihtaki istirab1 ve
Oliminiin taklit edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda
Kempis, Yuhanna'nin “isa yine halka seslenip sdyle dedi: Ben diinyanin
15181y1m. Benim ardimdan gelen, asla karanlikta yiiriimez, yasam 1s1g1na
sahip olur.”? ifadelerini yorumlamistir. Kempis, kisinin gercekten
aydinlanmas1 ve kalp kérliigiinden kurtulmas: icin isa’nin hayatim ve
davranislarini1 tamamen taklit etmesi gerektiginden s6z etmistir.*?
Kempis'in bu goriisleri, doénemindeki ve sonraki yiizyillardaki
Hiristiyanlarin ruhsal ihtiyaclarina cevap verir nitelikte olmustur.

isa'nin tanrisal ve beserl kimligi Orta Cag teologlarimin yani sira
Aydinlanma Cag1 teologlar1 arasinda da tartisilmistir. Bu donemde Mesih,

John Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard (New York: Cambridge University
Press, 1997), 322.

Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, 322-323.

Billy, The Imitation of Christ Thomas a Kempis, 1-4.

Billy, The Imitation of Christ Thomas a Kempis, 3,9.

Yuhanna 8:12.

Thomas a’Kempis, The Imitation of Christ (New York: TAN Books, 2010), 13.
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insanin dogasim aciklayan modern goriisler, kimlik ve kisilik kavramlar:
acisindan ele alinmistir.** Bu donemin 6nemli isimlerinden Immanuel
Kant’a (1724-1804) gore isa “ilahi ilhamli 6gretmen” olarak “aslinda
tamamen insandir” ve “digerlerine 6rnek olmak iizere gercek bir insan”
olarak diinyaya gelmistir. isa, hem doktrin yoluyla 6greten bir felsefe
Ogretmeni hem de bir “model” veya “insanlifin semboli” olan ideal
insandir. isa'nin hikayesi, sadece bizim giinahlarimiz icin carmihta élen
birinin hikiyesi degil; giinaha, zulme ve O&lime direnen ahlakli bir
kahramanin hikayesidir. Bu nedenle isa’y1 izlemek, onun 6grettiklerini ve
yasadiklarini yapmak, ahlak yasasini izlemek anlamina gelmektedir.*® Bir
baska ifadeyle Mesih, ahlaki acidan miimkiin olan en mitkemmel insanin
rasyonel fikri, ahlaki mitkemmellik ideali, yani tim saflig1 icinde ahlaki
egilimin prototipidir. Mesih’i taklit etmek ise “insanlifin prototipine
sebatla sarilmak ve sadik bir dykiinmeyle bu prototipin 6rnegini takip
etmek” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla insan akli bu ideale uyarak,
Mesih'i taklit etmeye devam etmelidir.*6 Kant, ahldki acidan isa’min
taklidinin mimkiin oldugunu séylemesine ragmen, onun tanrisalliginin
taklit edilemeyecegi iizerinde durmaktadir: “Mesih, tanrisal yoniyle
Tanr1'dir. O, insanliktan tamamen farkli ve bu nedenle makul bir sekilde
taklit edilemez veya taklidi imkinsizdir. Zira normal insandan
kaynaklanan mesafe, o kadar sonsuz olur ki, tanrisal insan artik dogal
insana 6rnek olarak gosterilemez. Diger bir ifadeyle tanrisal olarak Mesih,
insanla ¢ok az sey paylastig icin artik bir rol model olamaz.” Ayrica Kant,
Mesih’in tanrisalliginin “ona hayranliga, sevgiye ve minnettarliga” yol
acmasi gerektigini onaylamakta,*” ancak kategorik olarak, taklit edilecek
bir 6rnek olarak sunmamaktadar.

Isa’nin tanrisal ve insani olarak taklit edilip edilemeyecegi meselesi,
Kant'tan sonra da tartisilmaya devam etmistir. Bu baglamda Karl Barth
(1886-1968) Isanin tanrisalligini, Tanrr’nin litfu ve enkarnasyon
baglaminda ele almaktadir. Ona gore Tanri, yarattiklariyla sadece bir
otekilik iligkisi icinde durmamakta, aksine kendisinin ilahi liituf eylemine
karsilik insandan diinyada itaatkar ve anlamli eylemlerde bulunmasini

Graham, Christ and Culture, 4-5.

Manfred Kuehn, “Kant’s Jesus”, Kant’s Religion within the Boundaries of Mere Reason: A
Critical Guide, ed. Gordon E. Michalson (Cambridge: Cambridge University Press,
2014),172-173.

Daniel Whistler, “Kant’s Imitatio Christi”, International Journal for Philosophy of
Religion 67 (2010): 27.

Whistler, “Kant’s Imitatio Christi”, 30.
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istemektedir.*® Barth’in isa’si, Tanr1'y1 Logos*® olarak ortaya cikaran ve
Tanri’dan bagimsiz olmayan Tanr1 Oglu’dur veya onun aracilifiyla Tanr1
kendisini aciga cikarmaktadir.’® Barth’a gore isa Mesih, giinahkarlar
Tanrr'yla uzlastirarak Tanri’'nin S6zii'nii duymalarini sagladigi icin Tanrive
insan arasindaki birligin yerine getirilmesinde aracidir. Dolayisiyla isa
Mesih olmadan, ilahi varligin tamami anlasilamaz.’! Ciinkii Tanrr'nin liitfu
oncelikle isa Mesih’te ortaya cikmistir ve sonra Kutsal Ruh yoluyla
inananlara aktarilmaktadir.’> Anlasildig1 kadariyla Barth, isa'nin taklidi
veya Ornekligi olmazsa Tanr1’y1 tanimanin ve O’nun liitfuna sahip olmanin
miimkiin olmayacagini distinmektedir.

Son yiizyillara gelindiginde Iris Murdoch’a (1919-1999) gore kusatici
dogaiistii “baba” figlirii heteronom (baskasi tarafindan yonetilen) bir Tanr1
empoze etmektedir ve insanin bdyle Tanr1’ya ulasmas:t miimkiin degildir.
Bu nedenle o, “Tanrt’y1 bir siiper-insanin [isa’min] ismiyle ve hatta bir isim
olarak diisiinmekten bile vazgecmeliyiz” dedikten sonra “Bati’'nin Buda’s1
olan mistik bir Mesih tarafindan kurtarilabilir miyiz?” sorusunu
yoneltmektedir.’®* Bu sdzleriyle Murdoch, iddia edildigi gibi isa Mesih’in
kurtarici olamayacagini ve Tanri'nin da taklit edilemeyecegini, belki O'nun
icsellestirebilecegini vurgulamaya calismaktadir.

Eric Osborn (1922- 2007) ise “insan, kendi resmini yapan ve sonra
resme benzeyen bir yaratiktir” diyen Iris Murdoch’a (1919-1999) atifta
bulunarak, imgelerin, kaliplarin ve taklidin insanin ahlaki gelisiminde
gerekli unsurlar oldugunu ve bunlarin miikemmellik bilinciyle ilgili
oldugunu belirtmektedir. Bundan dolayr o, Hiristiyanlifni hem
mitkemmellik duygusuna hem de olasihiga saygiya duyan ilahi
enkarnasyon dini olarak tanimlamaktadir. Osborn’a gére Hiristiyanlik
sekiiler veya sagduyulu bir ahlak kazandirmak yerine, miikemmellige

Keith L. Johnson, Karl Barth and the Analogia Entis (Londra: T&T Clark, 2010), 57.
Barth’a gbre Tanr1 S6zli (Logos) “vahiy, kutsal yaz1 ve vaaz” olarak {i¢ katmanhdur. Bir
baska ifadeyle o, Tanr1 S6zii'nii “vahiy olarak Tanri'min S6zii, kutsal kitap olarak
Tanri'nin S6zii ve vaaz olarak Tanri'nin S6zii” olarak tanimlamaktadir. Barth bu
konuda soyle demektedir: “Nasil Ogul ve Kutsal Ruh Baba’dan geliyorsa, kutsal yazilar
ve vaaz da vahiyden gelir; aym sekilde, Ogul ve Kutsal Ruh, Baba kadar tamamen
Tanri oldugu gibi, kutsal yazilar ve vaaz, vahiy kadar S6z'diir ve bunlar Tanri’nin
konusmasi ve Logos ile ayni anlamdadir.” Bk. Johnson, Karl Barth and the Analogia
Entis, 59; Geoffrey W. Bromiley, Introduction to the Theology of Karl Barth (Edinburgh:
T&T Clark, 1979), 13.

Johnson, Karl Barth and the Analogia Entis, 61-62.

Bromiley, Introduction to the Theology of Karl Barth, 72.

William Stacy Johnson, The Mystery of God: Karl Barth and the Postmodern Foundations
of Theology Columbia Series in Reformed (Louisville: Westminster John Knox Press,
1997),1,8.

Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals, 137.
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meydan okuyarak ilahil dleme yonelik sdylemde bulunmaktadir. Bundan
dolay1 isa'nin “Goksel Babaniz miikemmel oldugu gibi siz de mitkemmel
olun” (Matta 5:48) sOylemini bir davranis koduna cevirmek miimkiin
degildir.>* Dolayisiyla yazarimiza gore insanin Tanri kadar miikemmel
olmasi1 veya miikemmel bir varlik olan Tanrr'y1 taklit etmesi, hatta isa
Mesih’in tanrisal olarak taklit edilmesi s6z konusu degildir.

Osborn gibi Graham Ward (d.1955), Thomas Aquinas‘a (1225-1274)
atfedilen “Dogasi geregi Tanr1 bizim tarafimizdan bilinemez, ancak biz O'nu
faaliyetlerinden biliriz” sozlerine’” atifla kristolojik arastirmanin Mesih’in
kim ve ne oldugundan ziyade, Mesih’in bize bildirilen eylemlerinin
analiziyle basladiginmi ifade etmektedir. Ward’a gore Teslis’'in ikinci kisisi
olan Mesih, biitiin iliskilerin arketipidir ve tiim iligkiler onunla
mitkemmellesir, dahasi diinyanin Tanri ile uzlagsmasi ve ahdin
tamamlanmasi onunla gerceklesmistir. Ona gore kristolojik arastirma’®
tarihsel, sosyal ve kiiltiirel olanin ilahi olanla kurdugu iliskiyi ele alan son
derece hermendtik bir arastirmadir ve bu, icinde gerceklestigi zaman ve
sartlar baglaminda ele alinmalidir. Buna mukébil, Ward’a gore kristoloji
yaparken Mesih'i arastirmak, yine de O'nu yeniden dogurmak, onunla
iletisime gecmek ve onu icinde bulundugumuz zaman ve kiiltiirler {izerine
kazimaktir.>” Ona gore ortaya konulan biitiin kristolojik diistincelerin
merkezinde insanin “Tanri’'min suretinde” yaratilmis olmasindan dolay:
farkli sekillerde bir araya getirilen arzu ve mimesis (taklit) vardir.’® Bu
baglamda “inanan Mesih’i arzular” ifadesi Ward'in kitabinin temel
aksiyomu olarak kabul edilmekte ve bu ifadenin “Mesih’e duyulan arzunun
sadece mistik birlik arzusuyla 6zdeslestirilmemesi, ayni zamanda bunun
insani, politik ve aktif kalmasi gerektigi” vurgulanmaktadir. Boylece Ward
Mesih’i taklit etmeyi “mimetik arzu” temelinde ele almakta ve bu arzunun
evrensel oldugunu ve bunun bazen siddeti de icerdigini iddia etmektedir.
Ona gore diinyada insan olmak, Mesih'i tanrisal yoniiyle takip etmek
anlamina gelmektedir.”® Ward’in mimetik arzu baglaminda aldig1 Mesih’in
taklidi konusu Robert Javelet (1914-1986) tarafindan “insanin asamali
olarak Tanrr'y1 6ziimsemesi ve Tanrr’'ya olan kayip benzerligini elde etmeye

Osborn, Ethical Patterns in Early Christian Thought, 4-5.

St. Thomas’in Tanr1 anlayis1 hakkinda bk. Muhammet Tarakei, St. Thomas Aquinas
(istanbul: iz Yayincilik, 2006), 25-59.

Ward, kristolojiyi yeniden bicimlendirmek icin kenosis doktrinini kullanmistir. Genis
bilgi i¢cin bk. Daniel Whistler, “The Abandoned Fiancée, or Against Subjection”, New
Topics in Feminist Philosophy of Religion: Contestations and Transcendence Incarnate, ed.
Pamela Sue Anderson (Londra & New York: Springer, 2010), 133.

Graham, Christ and Culture, 1-2.

Graham, Christ and Culture, 25.

Whistler, “Kant’s Imitatio Christi”, 19.
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calismas1”®® seklinde anlasilmaktadir. Bdylece bu yazarlar insanin,
yaratilisindaki orijinalligini bulmak icin Mesih'’i taklit etmeyi arzuladig:
vurgusunu yapmaktadirlar.

Sonuc olarak zikrettigimiz Hiristiyan diisiiniirlerin bir kismi Isa’nin
insani yoniiyle taklit edilmesi gerektigini, tanrisal olarak onun taklit
edilemeyecegini vurgularken, diger bir kismi ise Mesih’in tanrisalligina
vurgu yaparak bu yoniiyle onun taklit edilebilecegi yoniinde goriisler
ortaya koymustur.

2) isa Mesih’in Tanrisaligmmin  Orta Cag Hiristiyan
Diinyasindaki Yansimalar1

ik yiizyillardan itibaren Hiristiyanlar nezdinde isa Mesih hem tanrisal
hem de insani 6zellikleriyle taklit edilecek veya 6rnek alinacak bir kisi
olarak gorilmiistiir. Hiristiyanlar ilk dénemlerden itibaren bir “Tanr”,
“Kurtaric1” ve “Goksel Kral” gibi dzellikleriyle isa’y1 dualarinda yiicelttikleri
gibi ayn1 zamanda Hiristiyan krallar ve yoneticiler onun bu 6zelliklerini
benimseyerek onu taklit etmeye calismistir. Ayrica isa Mesih’in hayatinda
yasayarak olusturdugu kabul edilen Vaftiz ve Evharistiya gibi sakramentler
de onun tanrisallifinin taklidiyle ilgilidir. Dolayisiyla bir “Tanr1”, “kral” ve
“kurtaric1” olarak tanrisal isa Mesih’in Orta Cag Hiristiyanlarinca nasil
anlasildigindan bahsetmek yerinde olacaktir.

2.a) Dualarda ve Evharistiya’da isa Mesih’in Tanrisallig1

Hiristiyanhkta Isa’'nin tanrisallifi cok erken dénemde dualarda
goriilmemekte ve dualar dogrudan Tanri'ya yapilmaktadir. Nitekim ikinci
yiizyilda sehit edilen Smyrna Piskoposu Polycarp’in “Ey Her Seye Giicii
Yeten Rab Tanri, sevgili ve kutsanmig ¢ocufunun Babasi, isa Mesih
araciligiyla Sen’in, meleklerin ve tiim yaratilisin Tanris1 hakkinda tam bilgi
edindik...” seklindeki son duasinda, onun Tanri'ya dua ettigi acikca
anlasilmaktadir. Ancak sonraki donemlerde Hiristiyanlar Grekce “Tanri,
hiikmeden, kral, efendi” manasinda “Kyrios” (kiptog) ¢! veya “Kyrie” (xvpte)
kelimelerini Mesih’e uyarlamis ve dualar da bu anlamda Mesih’e yapilmaya

Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 166.
Eski Ahit'in Yunanca gevirisi Septuagint’te “Kyrios” (isa Mesih, Tanr1) ve "Lord"
kelimeleri genellikle ibranice Yahweh (Tanr1) kavramin1 Yunancaya cevirmek icin
kullanilmistir. Yeni Ahit'teki “Kyrios” kelimesi ise Eski Ahit’ten alintilarda ve
imalarda Tanr'yr ifade etmek icin kullamlmistir. Schwarz Hans, The Trinity:The
Central Mystery of Christianity (Minneapolis: Fortress Press, 2017), 16.
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baslanmistir.6? isa'nin tanrisalligi ilk dénemlerde dualarda yer almazken,
erken Hiristiyan edebiyatinda biitiin vurgu isa'nin insaniistii nitelikleri ve
kurtaricihig iizerinde olmustur. Bu ise Latince “Ecce homo” (iste, bak!
insan) yerine “Deus de deo” (Tanr1'dan Tanr1) seklinde ifade edilmistir.5?
Bdylece isa, bir insandan ziyade Tanrr’dan bir Tanr1 olarak kabul edilmis ve
onu taklit etmek ise onun diinyevi yasamini ve tutkusunu kopyalamaktan
cok, Isa'nin 6liimiine®* ve dirilisine katilmak seklinde anlagilmigtir.*®
Mesih’in 6liimiine ve dirilisine katilmak ise sakramentlerle, 6zellikle de
Evharistiya®® ile miimkiin olmaktadir. Hiristiyanlara gore isa, Tanri'nin
littfunu hak etmis “Tanri-insan” olarak sakramentleri olusturmustur ve
onlarla, inananlarinin ruhlarina lituf ve kutsallik vermektedir.
Sakramentlerin goriinlir uygulamalar: ise Mesih’'in ¢carmihtaki istirabi ve
Olimi araciligiyla Hiristiyanlarin icine Tanri’'min liitfunu akitan kutsal
kanallardir.¢” Bu cercevede Evharistiya sakramenti, isa’nin dgrencileriyle
yedigi Son Aksam Yemegi'ndeki sozleri®® ve Pavlus'un onun soézlerini
yorumlamasiyla®® iligkilendirilmektedir. Ancak Evharistiya Hiristiyanlk
oncesi pagan ve Yahudi inanclarinda bulunan “kurban” fikrinin, Mesih’in
6liimine uyarlanmis halidir. Bir baska deyisle Mesih’in biitiin insanlik icin
kurban olarak sunulmasi litlirjik olarak Evharistiya’da kendini
gostermistir.”? ilk dénemlerde Evharistiya, “Ekmek Kirma”,’* “Rabb’in

Josef A. Jungmann, The Mass of the Roman Rite: Its Origins and Development, gev.
Francis A. Brunner (Allen: Christian Classics, 1986), 1: 331, 341, 348.

Arthur Darby Nock, Conversion: The Old and the New in Religion from Alexander the
Great to Augustine of Hippo (Oxford: University Press of America, 1988), 210.
Hiristiyanlar tanrisal bir bedene sahip isa'nin 6liimiine, normal bir insanin fizyolojik
6limiinden farkl bir anlam yiiklemislerdir. Onlara gére Tanrr'nin ebedi S6zii (Logos)
olarak nitelendirilen Mesih, biitin insanlarin insani gercekligini, hayatini1 ve
6limiini tstlendigi icin, onun 6limi diger insanlarinkine benzememektedir. Bu
manada Isa'nin 6liimii, insanlarin &liimiinii déniistiiren ve onlara sonsuz hayat
bagislayan iiretken bir model olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 isa’nin &liimii
taklit edilerek, onun 6liimiinden pay alinmalidir ki “... Onunla birlikte 6ldiiysek,
onunla birlikte yasayacagiz" (2 Timoteos 2:11) sozii gerceklesmis olsun. Genis bilgi
icin bk. Karl Rahner, Practice of Faith: A Handbook of Contemporary Spirituality (New
York: The Crossroad Publishing Company, 1983), 145-151.

Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 146.

Kiirsat Haldun Akalin, “Yunan-Roma Uygarliginda insan-Tanrilara Tapinma Téreni
Olarak: Kilise Ekmek-Sarap Ayini”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41
(Erzurum 2014): 129-160.

Fr. John Laux, Mass and the Sacraments: A Course in Religion Book II (Charlotte: TAN
Books, 2013),12.

Matta 26:26-29; Markos 14:22-25; Luka 22:19-20.

1.Korintliler 11:23-26.

Pelikan, The Christian Tradition, 1: 146-147.
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Sofras1”’? ve “Siikran Giinii” gibi isimlerle anilmistir. Ayrica Evharistiya’ya
Mesih’le birlesmeyi ifade ettigi icin “Kutsal Komiinyon” ve sonsuzluga
geciste giiclendirici etkisinden dolay1 da “Viaticum” (Yolculuk icin yiyecek)
gibi isimler de verilmistir.”*

ilk dénemde Hiristiyanlar, isa’nin Son Aksam Yemegini “Ekmek
Kirma” ve “Sikran Glni” adiyla basit bir sekilde kutlamaya
calismislardir.”* Onlar isa’nin Ebedi Babasina siikrettigini diisiindiikleri
icin de kutlamalarinda uzun bir siikran duas: etmislerdir. Evharistiya’nin
ilk donemlerdeki anlami zamanla daha da genislemis ve Hiristiyanlar,
Evharistiya’y1 sadece isa’'nin Son Aksam Yemegi'ni hatirlamak icin degil,
ayni zamanda Tanr’min Isa Mesih’te yaptigi her seyi hatirlamak icin
kutladiklarindan s6z etmislerdir. Bir baska ifadeyle Evharistiya, “Tanri’’nin
isa aracilifiyla insanlarla nasil konustugu, hastalar1 nasil iyilestirdigi,
yiireksizleri nasil cesaretlendirdigi, giinahkarlari nasil tovbeye cagirdig: ve
mijjdeyi tim insanliga nasil duyurdugu” seklindeki anlamlar1 da
icermistir.”* Bu konuda Anselm Grun “Evharistiya’da isa bize yardim eder,
bize dokunur ve soyle der: Bugiin size kurtulus geldi, ciinkii siz de
ibrahim’in soyundansiniz ve sizin de icinizde ilahi bir 6z var!” sdziiyle
Luka'ya’® gondermede bulunarak Evharistiya’daki isa’nin kurtariciligina
vurgu yapmaktadir.”” Evharistiya’daki Mesih’'in yliceltilmesine ve
kurtariciligina yapilan bu vurgu aslinda doniisimii veya asimilasyonu
ifade etmekte ve inanan kimsenin 6liim ve diriliste onunla birlikteligini
anlatmaktadir.

Hiristiyanlar Evharistiya’da Mesih’in kaninin ve bedeninin
titketilmesiyle, onun Olimsiizligiinden (tanrisalligindan) pay sahibi
olduklarini® diisiinmektedirler.”® Zira Mesih’in kani, onun tanrisal ruhunu

1.Korintliler 11:20.

Laux, Mass and the Sacraments, 43.

Evharistiya'nin kokeni ve mezhepler arasindaki anlayis farkliliklariyla ilgili bk.
Ahmet Hikmet Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya) Konusunda Katolikler Ve
Protestanlar Arasindaki Anlayis Farkliliklar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 39/1(1999): 439-453.

Anselm Grun, Seven Sacraments (New York: Continuum, 2003), 46.

Luka 19:9.

Grun, Seven Sacraments, 49.

Orta Cag yorumlarinda Evharistiya, Rabb’in bedeninin tiiketilmesiyle onun
olimstizligiinde pay sahibi olmak seklinde algilanirken, modern dénem
yorumcularindan bazilari ise Kilisenin, Fisth yemeginden ortaya ¢iktigini ve “Kilise,
Evharistiya’nin kutlanmasidir veya Evharistiya Kilisedir. Bu ikisi yan yana
durmazlar, aksine aymdirlar” diyerek ikisinin (Kilise ve Evrahistiya) ayni sey
oldugunu ifade etmektedir. Miroslav Volf, After Our Likeness: The Church as the Image
of the Trinity (Michigan: William. B. Eerdmans Publishing Company, 1998), 42.
Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 147.
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temsil ettigi icin Hiristiyanlarin kurtulusu Mesih’in kaninin alinmasiyla ve
de Tanri-insan olarak kabul edilen Mesih’'in bedeninin tiiketilmesiyle
gerceklesmektedir.?® Nitekim Yuhanna'ya gore isa, kendi bedeninin gercek
yiyecek ve kaninin ise gercek icecek oldugunu ve onun bedenini yiyip
icmeyenin gercekten yasamadigini vurgulamaktadir (Yuhanna 6:53-55).
Bu soylemler Hiristiyanlar arasinda revac bulmus ve 13. yilizyilda orta
italya’”da Mesih’'in etini yemek ve kanimi icmek suretiyle veya
Evharistiya’yla kurtulduguna inanan ve Isamin carmihtaki &liimiinii
deneyimlemeye calisan Evharistik dindarlik anlayis1 ortaya cikmistir.?!

Genel olarak Evharistiya’da isa’nin kurtariciligina yapilan vurgunun
yani sira onun araci ve lituf getirme roliine de dikkat cekilmistir. Bu
konuda Kayserili Biiyiik Basil (330-379) Bizans’taki ayinlerden haber veren
Evharistiya’daki dualarindan birisinde soyle demistir: “Cennette emrini
cignedikten sonra, bizi tamamen kenara itmedin, fakat peygamberlerin
araciligiyla bizi gozettin ve bizi korudun. Kutsal Bakire’nin etini alan ve
insan olan ve bize kurtulus yolunu gosteren biricik Oglun araciligiyla bu
son giinlerde bize goriin!” Ancak daha sonraki yiizyildaki Evharistiya
kutlamalarinda Mesih’in insanlari1 korkutan ve yargilayan {rkitiici
“yargi¢c” temas:1 vurgulanmistir. Nitekim John Chrysostom'un (347-407)
“Mesih’in bedeninden ve kanindan ne kadar korkarsak...”, “korkunc
fedakarlik, “gizemin gerceklestigi titreyen saat“ ve “korkung¢ ve berbat
masa” gibi ifadeleri tekrar tekrar kullandigi belirtilmistir. Onun bu
ifadelerinin inananlar tizerindeki etkisi biiyiik olmus olmali ki, Chrysostom
komiinyon icin kutsal masaya cok az kisinin yaklastigindan sikayet
etmistir. Bunlardan dolay1 Dogu’daki Evharistiya kutlamalarinda isa,
korkunc bir Yargic veya Tanr1 gibi algilanmis ve toplanmis cemaatin korku
dolu bakislar: arasinda sunakta gorkemli etkinlikler yapilmistir.5?

Besinci ve altinci yiizyillarda savas meydanlarinda da Isa'min
tanrisalligina vurgu yapilmistir. Bu baglamda Aryanlar, Antakya
civarindaki bir savas sirasinda Ogul’'un Baba’ya tabi oldugunu belirten
“Gloria Patri per Filium” (Ogul araciligiyla Baba’ya San) ifadesini savas
narasi olarak kullanmiglardir. Buna karsilik Katolik kampindaki Suriyeliler
“Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto” (Baba’ya, Ogul’a ve Kutsal Ruh’a San)
seklinde {icli bir Tanrr'ya 6vgiide bulunmuslardir.®® Dolayisiyla séz konusu

Gary Macy, The Theologies of the Eucharist in the Early Scholastic Period: A Study of the
Salvific Function of the Sacrament According to the Theologians ¢.1080-c.1220 (New
York: Oxford University Press, 1984), 60-61.

Constable, Three Studies in Medieval Religious and Social Thought, 228.

Jungmann, The Mass of the Roman Rite, 1: 38-40.

Jungmann, The Mass of the Roman Rite, 1: 328.
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ifadeler, o dénemdeki Hiristiyanlarin Ogul isa’y1 Baba'yla esitleyerek onun
tanrisalligina vurgu yaptiklarini gostermektedir.

Hiristiyanlar Orta Caglarda oldugu gibi, sonraki yiizyillarda da
dualarinda Mesih’i yiiceltmis, hatta onu taklit etmislerdir. Bu baglamda
Martin Luther’in (1483-1546) “Kardesin Oliime Hazirlanmasi1 Uzerine*“ adl1
bir kitap boliimiinde, kardeslerinden son nefesinde “Ruhumu ellerinize
teslim ediyorum” diyerek, isa gibi 6len Friemarli Henry'yi (6. 1340) taklit
etmelerini istemistir. Nitekim Luther’in kendisi de son nefesini vermeden
kisa bir siire dnce “Baba, ruhumu ellerine birakiyorum”#* diyerek isa’nin
carmihtaki s6ziinii {ic kez tekrarlamistir. Sonra da “Beni fidye ile kurtardin,
ya Rab, sadik Tanr1” diyerek ruhunu teslim etmistir.?* Boylece Luther’in bu
duasinda Mesih’i taklit etmeye ¢alistig1 anlasilmaktadair.

Sonuc olarak Hiristiyanlar, ilk yiizyillardan itibaren “Tanri’nin Oglu,
Kurtarici ve Tanr1 Kuzusu” gibi sifatlarla bazen “Tanr1” bazen de Tanri ile
insanlar arasindaki bir “araci” olarak dualarinda isa Mesih’e yer
vermislerdir. Ayrica Isamin bizzat yasarken hayatiyla olusturdugu
diisiiniilen sakramentlerle, dzellikle de Evharistiya’da isa Mesih’in kaninin
ve bedeninin tiiketilmesiyle, onun 6liimsiizliigiinden veya tanrisalligindan
pay sahibi olduklarini diisiinmiislerdir. Bunlarin yani sira isa Mesih papalar
basta olmak iizere biitiin din adamlarinca taklit edilmistir.

2.b) Ruhbanlik Baglaminda isa Mesih’in Tanrisallig1

Hiristiyanlikta rahip atanmasi veya ruhbanlik bir sakrament olarak
kabul edilmektedir. Kilise hiyerarsisi icinde yer alan ruhbanlar, gérevlerine
bir iist ruhban tarafindan dini téren esliginde atanmaktadir. Zira ruhbanhk
tanrisal bir goérev olarak kisinin kendisini kilise hizmetlerine adamasi
anlamina gelmektedir. Hiristiyanliga gore Hz. isa goge yiikselmeden 6nce
tanrisal yetkilerini, 6zellikle “Kimin giinahlarini bagislarsaniz, bagislanmis
olur; kimin giinahlarini bagislamazsaniz, bagislanmamais kalir”, ctimlesiyle
Elcilerine/Havarilerine devretmis,®¢ Elciler de kendilerinden sonra bu

Mezmurlar 31:5; Luka 23:46.

David Mengel & Lisa Wolverton, Christianity and Culture in the Middle Ages: Essays to
Honor John Van Engen (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2014), 493.

isa Mesih 6liimden dirildikten sonra Elgilerine zaman zaman gdriinmiistiir. Yine
bunlardan biri incillerde sdyle anlatilmaktadir: “Haftanin o ilk giinii aksam olunca,
ogrencilerin Yahudi yetkililerden korkusu nedeniyle bulunduklar1 yerin kapilari
kapaliyken isa geldi, ortalarinda durup, ‘Size esenlik olsun! dedi. Bunu séyledikten
sonra onlara ellerini ve bogriinii gosterdi. Ogrenciler Rab’bi gériince sevindiler. isa
yine onlara, ‘Size esenlik olsun! dedi. ‘Baba beni gonderdigi gibi, ben de sizi
gonderiyorum.” Bunu soyledikten sonra onlarin iizerine iifleyerek, ‘Kutsal Ruh'u
alin!” dedi. ‘Kimin giinahlarim bagislarsamiz, bagislanmis olur; kimin giinahlarini
bagislamazsaniz, bagislanmamis kalir” (Yuhanna 20:19-23). isa’nin bu sézleri,
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yetkiyi {istlenecek olanlarin tiizerine ellerini koymak suretiyle onlari
kutsamis ve onlara yetki vermistir. Bu baglamda Pavlus da belirlenmis bazi
Kilise 6nderlerinin iizerine ellerini koyarak onlari kutsamistir.8” Hiristiyan
Ogretisine gore onun yetki verdigi piskoposlar da bu yetkiyi sonraki
nesillere aktarmislardir. Dolayisiyla Hiristiyanhkta Elciler vasitasiyla
Baba’dan ve isa Mesih’ten gelen tanrisal yetkiyi alan piskoposlarin yetkileri
tartisilamaz. Zira isa Mesih, “Sizi dinleyen beni dinlemis olur, sizi reddeden
beni reddetmis olur. Beni reddeden de beni gondereni reddetmis olur”®®
diyerek bunu belirtmistir.

Din adamlarinin giinahlari bagislamadaki s6z konusu yetkilerinden ve
Tanr1 adina hareket etmelerinden dolay1 hem Tanrr’y1 hem de isa Mesih’in
tanrisalligini taklit ettiklerini s6ylemek miimkiindiir. Nitekim bir kisi
glnahlarini itiraf ettikten sonra bir rahibin Mesih’in bagislanmasinm
bahsetmek veya iletmek icin kullandig1 s6zlere (Yuhanna 20:23) dayanarak
glinahkar1 affetmektedir. Bu konuda Katolik Bagislama Formiilii su
sekildedir: “Merhametlerin Babasi Tanri, Oglunun olimi ve dirilisi
araciligiyla diinyay: kendisiyle baristirdi ve Kilise’nin hizmeti araciligiyla
glinahin bagislanmasi icin Kutsal Ruh’u aramizda génderdi. Tanri size af ve
esenlik versin ve ben sizi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina giinahlarinizdan
bagisliyorum. Amen.”?° Bu a¢idan bakildiginda gecmiste ve giiniimiizde
Hiristiyan din adamlar1 bir bakima kendilerini hem Tanr1 hem de isa Mesih
yerine koymus ve inananlarin giinahlarin1  bagislamis ve
bagislamaktadirlar. Din adamlarinda oldugu gibi, “Goksel Kral” olarak
kabul edilen isa Mesih, Hiristiyan siyasi yoneticileri tarafindan da érnek
alinmaya veya taklit edilmeye calisilmistar.

2.c) Orta Cag Yoneticilerinde isa Mesih’in Tanrisallig1 Anlayis1

Hiristiyan kral ve yoneticiler; Mesih’i her seye hitkmeden Goksel bir
Kral, kendilerini de onun tarafindan gorevlendirilen ve yeryiiziinde onun
temsilcisi veya vekili olarak diisiinmiislerdir. Genel olarak krallarin

dzellikle son ciimle, Hiristiyanliktaki din adamlarinin isa Mesih’ten giinahlarin affi
icin yetki aldigini gostermektedir.

Elgilerin isleri 14:23’te Havari Pavlus belirlenmis kilise yashlarinin iizerine ellerini
koyar. Ellerin kutsanacak kimsenin iizerine konulmasi, kilisede rahiplik hizmetini
olusturan kutsallastirma, 6gretme, iyilestirme ve taniklik gibi roller, Chrismation’da
(Giiglendirme) verilen armaganin veya Kutsal Ruh armaganinin aktarimi olarak
kabul edilmektedir. Jeffrey B. Pettis, “Ordination”, The Encyclopedia of Eastern
Orthodox Christianity, ed. John Anthony McGuckin (Oxford: Wiley-Blackwell , 2011),
2:425.

Luka 10:16.

https://www.catholic.com/magazine/print-edition/how-can-a-priest-forgive-sin
Erisim 15.05.2022.

Oksident 4/1 (2022)


https://www.catholic.com/magazine/print-edition/how-can-a-priest-forgive-sin

kendilerini yeryiiziinde Tanr1'nin vekili olarak gérmelerinin ve O'nu taklit
etmeye calismalarinin kokeni Antik Yunan ve Roma kaynaklarina kadar
geriye gitmektedir. Bu baglamda Antik Grek yazarlari, bir taraftan “yasayan
yasa (kral)”, diger taraftan “yazili yasa” ile ilgili karsitliklarindan ve
bunlarin Tanr1'yla baglantilarindan bahsetmisglerdir. Bu konulardan ilk s6z
eden Ksenophon'un®' yani sira Pisagor'un ii¢ takipgisinden (Lokrili
Sthenidas, Diotogenes ve Ecphantus) biri olan Ecphantus, krali Tanri’nin bir
kopyas1 olarak tanimlamaktadir. Ona goére Goksel Kral'in erdemini taklit
eden kralin erdemi, Tanr’’dan gelmektedir. Kral ile Tanr1 arasindaki yakin
iligki, kralin tebaasiyla olan erdemli iliskisinde kendisini géstermektedir.’?
Zira erdemli kral, Tanr’'nin evrene ve icindekilere olan sevgisini kendi
tebaasi icin gostermektedir. Bir baska ifadeyle kral, Tanri’nin yarattiklarini
sevdigi gibi onlar1 sevmekte veya onlarin krali olarak Tanri'yr taklit
etmektedir. Yine Ecphantus’a gore kral, daha yiiksek kralin (Tanr1) benzer
kopyasi olarak bir taraftan kendisini yaratanla samimi bir iligki icindeyken,
diger taraftan tebaasina Tanr’min 1s18in1  yansitan bir araa
konumundadir.®? Pisagor'un diger iki takipcisinden Lokrili Sthenidas’a gore
kral, Tanr’'nin bir kopyas1 oldugu i¢in tebaasina bir baba gibi davranmak
zorundadir. Diotogenes’e gore ise kral, yasayan yasadir veya en yasal
liderdir. Bundan dolay1 onun halkina karsi koruyuculuk gorevi vardir.’*
Antik Yunan yazarlarindaki Tanr1 ve kral arasindaki benzer iligkiler,
Eski Ahit ve Yeni Ahit’in krallik anlayisinda®® ve Orta Cag’daki Papalik ve

Ksenophon, yazili yasa ile kral arasindaki karsitliktan s6z eden ilk Grek tarihcidir.
Onun yani sira Platon ve Aristoteles de kralin miikemmelligi ve diger insanlardan
farkhiliklar: {izerine goriisler serdetmislerdir. Genis bilgi icin bk. Martens, One God,
One Law, 32-34.

Martens, One God, One Law, 38.

Martens, One God, One Law, 38-39.

Martens, One God, One Law, 40-41.

Hiristiyanlikta Mesih merkezli bir krallik anlayisinin olusmasinda Antik Yunan, Eski
Ahit ve Roma etkisi énemli oldugu gibi Yeni Ahit’in “kral isa” tiplemesi de énemli
olmustur. Yeni Ahit’e gére isa hayattayken “Yahudilerin veya israil'in Kral1” (Markos
15:18; Yuhanna 12:13; 19:3) olarak nitelendirilmistir. Ayrica isa carmiha gerilmeden
once Vali Pilatus tarafindan sorguya gekilirken, onun kendisine yonelttigi "Sen
Yahudilerin Krali misin?" seklindeki soruyu isa, “Séyledigin gibidir" (Matta 27:11;
Markos 15:2) diyerek, kendisine atfedilen bu sifat1 dogrulamistir. Benzer sekilde
Pilatus halka tekrar “Oyleyse Yahudilerin Krali dediginiz adami ne yapayim?"
(Markos 15:12) sorusunu ydneltmistir. Dahasi isa ¢armiha gerildiginde baginin
iizerine, “Bu Yahudilerin Krah isa’dir” diye yazan bir su¢ yaftas: asilmistir. (Matta
27:37). Bu ciimlelerden Isamin yasarken “kral” olarak nitelendirildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte yine Yeni Ahit’ten isa’'nin kendisinin sahip oldugu
“krallik” vasfin1 yorumladigini anlamaktayiz. Nitekim Isa, Pilatus'un kendisine
yonelik kral nitelemesine "Benim kralligim bu diinyadan degildir’ diye karsilik
vermistir: “Kralligim bu diinyadan olsaydi, yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim
edilmemem icin savasirlardi. Oysa benim kralligim buradan degildir” (Yuhanna
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krallik anlayislarinda da vardir. Bubaglamda Norman Anonymous®® adl1 eser
hem Kutsal Kitap’taki hem de Orta Cag'daki Papalik ve krallik
anlayislarindan s6z etmektedir. Anonymous’a gore Eski Ahit’in meshedilmis
krallar1 Mesih olduklari gibi, ayni zamanda onlar gercek kralligin sahibi ve
ebediyette meshedilmis isa Mesih’in habercileridir. Ancak Mesih’in gelmesi,
carmihta Olmesi, dirilmesi ve yiiceltilmesinden sonra veya kurtulus
planinin islemesiyle diinyevi krallik degisiklige ugramistir.°” Bu nedenle
Yeni Ahit’ten sonra gelen krallar, Mesih’in “Onciileri“ olarak degil, daha cok
Mesih’in “golgeleri“ veya “taklitcileri” olarak goriilmeye baslanmistir.
Boylece yeryiiziinde Hiristiyan bir hitkiimdar veya kral da, tanrisal-insani
dogaya sahip Mesih'in taklitcisi olarak goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle ilahi
prototip Mesih ve onun yeryiiziindeki goriiniir vekili olan kral, birbirlerinin
yansiticilari olarak anlasilmistir. Ancak ebediyette meshedilen isa Mesih ile
onun diinyevi arketipi veya yasadig1 zamanda meshedilmis kral arasinda
oénemli bir fark vardir: isa dogasi geregi kral ve Mesih iken, onun
yeryiiziindeki yardimcis1 yalmizca liitufla kral ve Mesih olmustur. Zira
Kutsal Ruh baslangictan beri “Zafer Krali” olarak nitelendirilen isa Mesih’le
birdir, ancak diinyevi kral kutsandiginda Ruh ona sicrayarak onu “baska bir
adam*“ (alius vir) yapmaktadir. Baska bir deyisle, diinyevi kral liatuf
sayesinde kisa bir siire icin tanrilastirilirken, “Goksel Kral” dogas1 geregi
ebediyen Tanrr’'dir. Bu baglamda Anonymous, “natura” (doga) ve “gratia
(lituf) antitezini sadece kutsanmis veya meshedilmis krallar icin degil,
Hiristiyanlarin “tanrilastirma” fikrinin bir araci olarak da kullanmistir.”®
Kantorowicz'e gore Anonymous, Greklerin insani tanrilastirmasi ile Antik
Roma kutsamasin birlestirerek tanrilastirmay: tanimlamaya ¢alismistar.
Buna gore Tanm ile kral arasindaki fark, birisinin “dogas1 geregi Tanr1”
olmasi, digerinin ise “liituf yoluyla tanr1” olmasidir. Ancak yetki veya

18:36). Ayrica isa, “Goklerin Egemenligini “kdleleriyle hesaplasmak isteyen bir krala”
(Matta 18:23) ve “oglu icin diiglin sbleni hazirlayan bir krala” (Matta 22:1-2)
benzeterek, “kral” kavramina tanrisallik boyutu yiiklemistir. Biitiin bunlarin yam
sira isa, Vahiy kitabinda “krallarin krali” (Vahiy 17:14) olarak nitelendirilmistir.
Norman Anonymous; 1100 tarihli, yazar1 Normandiyali bir diik veya yiiksek riitbeli bir
din adami oldugu tahmin edilen, fakat kesin olarak kimligi tespit edilemeyen; din
bilimi, siyaset, teolojik edebiyat, ayin ve dini hukuk hakkinda bircok bilgi iceren ve
tek niishasi olan Latince yazilmis risalelerdir. Bu risaleler 1575'teki 6liimiinden kisa
bir siire 6nce kiitiiphanesini Cambridge’deki Corpus Christi Koleji'ne bagislayan
Bagpiskopos Parker’in kitaplar1 arasinda bulunmustur. Ernst H. Kantorowicz, The
King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology (Princeton: Princeton
University Press, 1957), 42-43.

Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 46.

Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 47.
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138 Zekiye Sonmez

egemenlik (potestas) s6z konusu oldugunda her ikisi de esit giice sahiptir. Bu
durum soyle 6zetlenmistir:

Kralin giicii, Tanri’min giiclidiir. Bu giic, yani, dogasi geregi
Tanri’nmin ve liituf yoluyla kralindir. Bu nedenle, kral da Tanri ve
Mesih’tir, ancak liitufla Mesih’tir ve her ne yaparsa yapsin, sadece
bir insan olarak degil, liitufla Tanri ve Mesih olmus biri olarak
yapar.”?

Boylece Anonymous'un natura ve gratia (doga ve lituf) seklindeki hem
iki kutuplu hem de potansiyel birliktelikle ilgili diisiinceleri, “cift kisilikli”
bir varlik olarak Mesih'’i taklit eden bir kral anlayisini ortaya cikarmistir. Bu
durum Orta Cag Hiristiyan Bati’da Mesih merkezli kral anlayisina karsilik
gelmistir.

Hiristiyan krallar, kutsiyetlerini Oncelikle papalar tarafindan
meshedilerek almislar ve bu nedenle genellikle onlar papalarla iligkilerini
iyi tutmaya calismistir. Nitekim Karolenj Hanedani'nin ilk hiikiimdari Kral
III. Pepin (714-768) on iki yasindayken Papa tarafindan kutsanmis ve
dindar bir hayat yasamistir.'°° Pepin gibi diger Frank krallar1 da ayn1 sekilde
kutsanmis ve onlar Papa tarafindan ziyaret edildiklerinde, Papa’nin atinin
dizginlerini tutarak ylirimiislerdir.!°! Benzer sekilde kral III. Pepin’in oglu
Sarlman (Karl der GroRe, 748-814), da zamana ve sartlara gore dindar bir
kisi olarak nitelendirilmistir. Sarlman’in dindarlik gostergesi olarak
Papaliga, din adamlarina ve Kiliseye birtakim hediyeler verdiginden soz
edilmistir. Ayrica o “... Ben, ‘Tanr’min liitfuyla kral’ ve simdi Tanr
tarafindan taglandirilmis imparatorum. Ben O’nun yeryiiziindeki en
Onemli eliyim...” diyerek Tanri’'nmin liatfuyla kral oldugunu
vurgulamistir.'©?

Baslangicta kendilerinin liituf yoluyla kral oldugunu diisiinen Karolenj
krallarinin papalarla iliskileri iyi olmustur. Ancak bu durum I. Otto’'nun
(962-973) krallik tac giyme tdreninin ardindan Almanya'yla italya ve
Papalik ile kuzey Avrupa arasindaki iligkiler “imparatorluk otoritesi”
baglaminda degismeye baslamistir. Bu siirecten sonra Almanya’nin Sakson
krallar1 kendilerinin de kutsal olani temsil ettiklerini veya “Papa” (Rex-

99 Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 48.

100 Kral III. Pepin’in dini kisiligini yansitan vasiyetiyle ilgili bk. Percy Ernst Schramm,
Kaiser, Konige und Pdpste: Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte des Mittelalters, Band 1:
Von der Spdtantike bis zum Tode Karls des Grof3en (814) (Stuttgart: Anton Hiersemann,
1968), 304.

101 Schramm, Kaiser, Konige und Pdpste, 304.
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Sacerdos) olduklarini iddia etmeye baslamislardir. Diger bir ifadeyle
Ottonian krallari, Ottonian imparatorlugu’nun Roma imparatorlugu ile
ozdes veya Imperium Christianum (Hiristiyan Imparatorlugu) ile
Imperium Romanum’un (Roma Imparatorlugu) esit oldugunu
vurgulamaya calismislardir.’®®> Nitekim Morrison “imparatorluk
rahiplikten cok az farklidir. Kuskusuz, imparatorluk prensine bazen rahip
denir, clinki rahipler ve krallar acikca ayni kutsal yagdan kutsanmaistir. Bu
nedenle Papa da kral da kutsaldir”'°* diyerek iki otoritenin kutsallikta esit
oldugunu vurgulamistir.'%

Papalik ve krallik arasindaki otorite iligkisi, MS 973’lere tarihlenen
Liuthar/Aachen Incillerindeki,'°¢ II. Otto'nun (973-983) tahta cikisinin
resmedilmesinde de goriilmektedir. Bu resimdeki “Volto Santo” (Kutsal
Yiiz) olarak bilinen ve basinda bir imparatorluk diademi (egemenlik tac1) ve
omuzlarinin cevresinde mor renkle carmiha gerilmis Mesih’in oldugu
Romanesk bir hac tiirii, ayn1 anda hem krallik hem de imparatorluk (Roma)
simgesini gosteren en kisa ikonografik formiil olarak kabul edilmistir.
Volto Santo, Isa’nin tek kisilik ikili dogasinin (una persona, duae naturae)
sanatta temsilini konu edinmekle birlikte panelde isa, yeniden dirilmis,
carmihini tasiyan ve “gorkemli kral” olarak tasvir edilmektedir. Ayrica
resimde cennetten uzanan Tanrr’min eli, tahtta oturan Otto’'nun basinin
tizerindeki taca dokunmakta ve bdylece onu kutsamaktadir. Dahasi
Tanr’min elini cevreleyen ilahil hale (aureola), imparatorluk halesiyle
kesiserek imparatorun ilahiligini vurgulamaktadir.'°’

Kral II. Otto'nun Mesih benzeri goriintiisii gibi III. Otto (980-1002) da
dini ve diinyevi kimligi kendinde birlestiren bir krala o6rnek olarak
gosterilmistir. Bu cercevede o, kendisini Roma’nin kurtaricisi olarak ilan
etmis ve bu amacla lakabinda ve hakimiyet simgesi olan yliziigiinde degisik
ifadeler kullanmistir. Otto ilk 6nce mithriiniin bir yiiziine “Charlemagne”,
diger yiiziine ise renovatio imperii Romanorum (Roma Imparatorlugunu
yenileme) ifadesini yazdirmis ve bununla Roma/Latin Hiristiyanliginmi dini
manada yenilemek istemisgtir. Ancak III. Otto’nun dini yenileme fikri daha

Karl F. Morrison, Tradition and Authority in the Western Church, 300-1140 (Princeton:
Princeton University Press, 1969), 373-374.

Papa ve krallarin kutsalliklariyla ilgili genis bilgi icin bk. Rene Guenon, Alemin
Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, cev. ismail Taspinar (insan Yayinlari, 2014).
Morrison, Tradition and Authority, 374.

“Liuthar/Otto/Aachen incilleri” olarak bilinen kitapciklarin, Reichenau
Manastir’ndaki resim ustalari tarafindan iiretildigi ifade edilmektedir. Bu incillerde
II. ve III. Otto’nun kraliyet portrelerini iceren minyatiirler de yer almaktadir. Gerd
Althoff, Otto III, cev. Phyllis G. Jestice (University Park, Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2003), 68,109.

Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 61-62, 5. figiir.
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sonra diinyevi bir yenilenmeyi de kapsamistir. Bu manada o, 998’de
mithriine “renovatio” (yenileme), iki yil sonra “imperator Romanorum”
(Romalilarin imparatoru) ve unvanina ise “servus Jesu Christi” (isa Mesih’in
hizmetgisi/kolesi) ifadesini ilave etmistir. Otto, 1001’de “sacrarum
ecclesiarum fidelissimus et devotissimus dilatator”(kutsal kiliselerin en
sadik ve en itaatkar yiicelticisi) ve en son olarak “servus apostolorum”
(Havarilerin kolesi, hizmetkar1) gibi lakaplarla kendisini yiiceltmistir.
Bunun yani swra III. Otto, “Otto servus apostolorum et secundum
voluntatem Dei salvatoris Romanorum imperator a-Augustus” (Otto,
havarilerin hizmetkar: ve Tanr1’'nin iradesine gére Romalilarin kurtaricisi
imparator Augustus) diyerek kendisinin hem imparator hem de Papa (rex et
sacerdos) oldugunu ilan etmistir.!°® Ancak onun kendisini bu sekillerde
yiceltmesi ne Ottonian sarayinda ne de Roma tarafinda genel kabul
gormiistiir. Dahas1 Otto'nun bu tutumu Romalilarla Saksonlar arasinda
diismanliga sebep olmustur.'%°

Orta Cag’da kimi zaman Papa’ya tabi kimi zaman da onunla aym
derecede kutsal oldugunu diisiinen krallarin nezdinde isa Mesih, “en yiiksek
Kral ve en yiiksek Rahip ve gercek Kurtaric1” olarak adlandirilmistir.'©
Krallarin bu anlayis1 Hiristiyan literatiirinde de yansimasini bulmus ve
Karolenj doneminde (751-987) yazilmis Libri Carolini (Karoline Kitaplar1)
veya Sarlman’in Kitaplar1 olarak bilinen bir el yazmasi eser; donemin
Hiristiyanligi, sanat anlayisi ile Frank ve Bizans yoneticileriyle ilgili
karsilastirmalara yer vermistir.!'’? Bu cercevede eser, Frank krallarim
Tanr’'nin sevgi dolu hizmetkarlar1 olarak gériirken, Bizans krallarini ise
kibirli ve merhametsiz olmakla suclamistir. Kitaba gore Karolenjliler,
bircok acidan Eski Ahit krallarini kendilerine model almais, Bizans’i yikilan
diizenin varisi ve Sarlman’i ise kurtulus tarihinin gercek varisi olarak kabul
etmiglerdir. Libri Carolini, Karolenj kral anlayisinin yam sira, Hiristiyan
sanatiyla ilgili betimlere de ye vermistir. Bu baglamda o, Bizans’taki
imparatorluk kabul salonu (Chrysotryklinos-Altin Kabul Odasi) ile Karolenj
sarayindaki bir kabul salonunun yapisini ve resimlerini karsilastirmistir.
Buna gore Konstantinopolis’te, imparatorun tahti doguya, sunagin
arkasina ve ihtisamli heykelinin 6niine yerlestirilmisken; Aachen’de sunak
doguda, ancak Siileyman’inkinden modellenmis taht ise batida

Walter Ullmann, Growth of Papal Government in Middle Ages: Study in Ideological
Relation of Clerical to Lay Power (Londra: Bradford & Dickens, 1962), 238-240.
Morrison, Tradition and Authority, 375.

Pelikan, The Christian Tradition, 3: 128.

ThomasF. X. Noble, “Tradition and Learning in Search of Ideology:The Libri Carolini”,
Gentle Voices of Teachers: Aspects of Learning in the Carolingian Age, ed. Richard E.
Sullivan (Columbus: Ohio State University Press, 1995), 228, 246.
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resmedilmistir. Ayrica odalarin kubbelerini tamamen kaplayan Majesteleri
isa’nin imajin1 gésteren bir mozaik yerlestirilmistir. Dahas: Libri Carolini,
ibrahim’i bir Frank, Davud’u bir Karolenj; cennetteki Mesih’i diinyay1
yoneten Tanri ve Sarlman’i onun yeryiiziindeki temsilci olarak gostermeye
calismistir.!!?

Karolenj donemini en giizel sekilde yansitan Libri Carolini'nin krallik
ve tanrisal Mesih'le ilgili anlayisini, s6z konusu dénemin minyatiirlerinde
gormek miimkiindiir. Nitekim Karolenj donemine ait Gundohinus
Incilleri''® olarak bilinen eserdeki bir minyatiir, isa’nin tanrisalligina 6rnek
olarak gosterilmistir. Bu minyatiirde isa Mesih, “ilahi bir Kral veya
Majesteleri” olarak ortada ve onun basi iizerinde kanatlarini bulusturan iki
Kerubim melegiyle tasvir edilmistir. Buradaki Mesih imgesinin, genel
anlamda incillerindeki isa imgeleriyle; melek tasvirlerinin ise sekizinci
yizyilin meshur ikonoklast catismalariyla ilgili oldugu seklinde
yorumlanmistir.''* Sonuc olarak, Orta Cag Hiristiyan kaynaklarindan
anlasildigr kadariyla donemin krallik anlayisi, koken itibariyle Antik
Yunan, Roma ve Kutsal Kitap cercevesinde olusmus ve bu cercevede
uygulama sahasina konulmustur. Bu cercevede isa Mesih, rahipligi ve
kralliga ayni anda sahip “personae mixtae” olarak algilanmais ve bu yoniiyle
piskoposlar ve krallar tarafindan taklit edilmistir. Ayrica o hem donemin
literatiiriinde hem de sanatinda “ilahi Kral” veya “Yiice isa” seklinde ifade
edilmistir.

Sonuc

Hiristiyanhikta Isamin  tanrilastirilmasi ya da  Tanrr'nin
insanlastirilmasi anlayisinin  olusmasinda, Antik Yunan ve Roma
kiiltiirlerinin yani sira Eski Ahit’teki ilk insan Adem’in yaratilis1 ve onun
cennetten diisiisiiyle ilgili anlatimlar etkili olmustur. Nitekim Esik Ahit’in
“insan1 kendi suretimizde yaratalim” sOylemi Pavlus tarafindan “Mesih,

Noble, “The Libri Carolini”, 247-249; Libri Carolini'nin s6zii edilen karsilastirmalari,
Karolenj siyasi yoneticilerinin Bizans siyasi sisteminin bir kopyasini biinyelerinde
insa etme girisimi olarak yorumlanmuastir. Genis bilgi i¢in bk. Heinrich Fichtenau, The
Carolingian Empire: The Age of Charlemagne (New York: Harper and Row, 1964), xix.
Gundohinus Incilleri, yaklasik 754 yilina tarihlendirilen ve ad1 bilinmeyen bir Frank
manastirinda calisan tek bir katip tarafindan yazilmis el yazmalaridir. Bunlar
Karolenj Francianin en gilivenilir tarihli resimli elyazmasi olarak da kabul
edilmektedir. Ayrica bu el yazmasi incillerin altinc1 yiizyilin ortalarinda kuzey
Italya’da yazilmis bir incil’den esinlenmis olabilecegi de iddia edilmektedir. Lawrence
Nees, “Carolingian Art and Politics”, Gentle Voices of Teachers: Aspects of Learning in the
Carolingian Age, ed. Richard E. Sullivan (Columbus: Ohio State University Press,
1995),191.

Nees, “Carolingian Art and Politics”, 191-194.
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Tanri 6ziine sahip... insan bicimine biiriinmiis...” seklinde yorumlanmaistar.
Benzer sekilde Mesih’in taklidi konusu da s6z konusu kaynaklarin yani sira
Pavlus'un “Mesih’i taklit ettigim gibi, siz de beni taklit edin” seklindeki s6zii
ve daha bagka sdylemleri baglaminda ortaya cikmistir. Ayrica bu konunun
Hiristiyanligin “kurtulus ve enkarnasyon” anlayisiyla da ic ice gecmis
oldugu anlasilmistir.

Mesih’in taklidi konusu, Pavlus’tan sonra Ignatius, Irenaeus, Clement,
Origen, Eusebius ve Athanasius gibi Kilise Babalarinin yani sira; Orta Cag ve
glinimiiz Hiristiyan diisliniirleri tarafindan tartisilmistir. Zikrettigimiz
Hiristiyan diisiiniirlerin bir kismi isa’nin insani yoniiyle taklit edilmesi
gerektigini, tanrisal olarak onun taklit edilemeyecegini vurgularken, diger
bir kismi ise Mesih’in tanrisalligina vurgu yaparak bu yoniiyle onun taklit
edilebilecegi yoniinde goriisler ortaya koymustur. Ornegin Immanuel Kant,
Mesih'’i tanrisal yoniiyle degil, insani yoniiyle taklit edilmesi gereken “ilahi
ilhamh 6gretmen” ve “insanligin sembolii” olarak kabul etmektedir. Benzer
sekilde Iris Murdoch ve Eric Osborn gibi yazarlar da insanin Tanr1 kadar
miikemmel olmadigini, miikemmel bir varlik olan Tanrr'y1 taklit etmesinin,
hatta isa Mesih’in tanrisal olarak taklit edilmesinin miimkiin olmadigini
diisinmektedir.

Hiristiyanlarin dualarinda isa Mesih, Tanrrdan bir Tanri olarak
ytiiceltilmis ve onu taklit etmek ise onun diinyevi yasamini kopyalamaktan
cok, Isa'nin 8liimiine ve dirilisine katilmak seklinde anlasilmistir. isa'nin
6limiine ve dirilisine katilmak ise bizzat onun kendi yasamiyla
olusturdugu kabul edilen Evharistiya gibi diger sakramentlerle miimkiin
olmaktadir. Bu cercevede isa’min &grencileriyle yedigi Son Aksam
Yemegi'nin anisina “Ekmek Kirma”, “Rabbin Sofras1” ve “Siikran Giinii” gibi
isimlerle anilan Evharistiya litiirjik uygulamasi, tanrisal isa Mesih’in
Oliimiine ve dirilisine katilmak anlaminda Hiristiyanlar: etkilemistir.

Mesih’in tanrisallastirilmasi ve onun taklit edilmesi anlayisinda
oldugu gibi Hiristiyanligin “krallik” veya “y6neticilik” anlayisinin kokleri
de Antik Yunan ve Roma'ya, dahasi Eski Ahit'in krallik anlayisina
dayanmaktadir. Bu cercevede 1100 tarihli, yazar1 Normandiyal bir diik
veya din adami oldugu tahmin edilen Latince el yazmasi Norman
Anonymous adli eser Orta Cagin Papalik ve krallik anlayisini yansitan
Oonemli bir kaynaktir. Norman Anonymous'un yani sira Libri Carolini
(Karoline Kitaplar1) de Orta Cag Hiristiyanliginin krallik anlayisinin, Eski
Ahit krallik anlayisimin bir kopyasi oldugunu gostermesi acisindan
6nemlidir. Bu eser; ibrahim’i bir Frank, Davud’u bir Karolenj; cennetteki
Mesih'’i diinyay1 yoneten Tanr1 ve Sarlman’i onun yeryiiziindeki temsilci
olarak gostermistir. Libri Carolini gibi Gundohinus Incilleri'ndeki bir
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minyatiirde de isa’y1 “Ilahi-Kral veya Majesteleri” olarak resmetmektedir.
Zikredilenlerin yami sira Karolenj Cagi krallari, papalar tarafindan
kutsanarak géreve baslamis, bu nedenle krallar kendilerini Papaliga bagh
olarak hissetmis ve her konuda papalara itaat etmislerdir. Dahasi dénemin
krallar1 kendilerinin liituf yoluyla kral olduklarini ve “Goksel Kral” isa
Mesih'’in yeryiiziindeki temsilcileri olduklarini diistinmiislerdir.

Orta Cag yoneticilerindeki isa Mesih’in tanrisallign anlayisinin,
gecmisteki ve glinlimiizdeki Hiristiyan din adamlarinda da gorildiigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda Hiristiyanliktaki din adamlar: kendilerinin
“giinahlar1  bagislama” yetkisinin Isa Mesih'in tanrisalligindan
kaynaklandigini kabul etmektedir. Boylece onlar Tanri’'nin ve Tanri’nin
Oglu olarak kabul edilen isa Mesih’in bu yetkisini kullanarak inananlarin
glinahlarini bagislamaktadir.

Sonuc olarak Isa’nin tanrilastirmasi ya da Tanr’nin insan biciminde
algilanmasi anlayislari koken itibariyla Antik donemlere kadar eskiye
dayanmaktadir. Bir “Tanr1” ve “Tanrr’'nin Oglu” olarak kabul edilen isa
Mesih’in taklidi de s6zii edilen konularin Hiristiyanliga uyarlanmais halidir.
Konunun kdkeni ne kadar eskiye dayanirsa dayansin isa Mesih, tanrisal ve
beseri yoniiyle giiniimiize kadar gelen siirecte Hiristiyanlar icin takip ve
taklit edilecek bir “Model” olarak algilanmistir. Biitiin bunlarin yani sira
islami kiiltiire goére, “Tanr’min taklidinden” séz edilemez, bu konu
Hiristiyanlikta bazen dogrudan Tanr1'ya bazen isa Mesih’e atifla s6z konusu
edilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizdeki baz1 Hiristiyan diisiiniirler de
Tanr’'min taklit edilemeyecegini, ancak Tanrinin buyruklarina itaat
etmenin, Tanri'ya benzemeye c¢alismak anlamina geldigini ifade
etmektedir. Onlar, Tanrr'ya benzemenin ise O'nun liitfuna ermis isa
Mesih’in yasaminin takip veya taklit edilmesiyle miimkiin oldugunu
diisinmektedir.
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