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Osmanh Ordusunda Stratejik Yonetim Zaafiyeti
Ornegi: 93 Harbi’nde Balkan Savunmasinin
Cokiisu”

The Example of Strategic Command Problem in the Ottoman
Army: Fall of the Balkan Defense in the War of 93

Ahmet TASDEMIR™
Oz

Bu c¢alisma 93 Harbi’nin ilk aylarinda Osmanli ordusunun Tuna
Cephesi’nde Rus ilerleyisi karsisindaki pasif tutumunu Tuna Nehri ile
Balkan Daglar1 hatlarindaki savunma zaafiyetleri baglaminda analiz
etmektedir. Rus ordusu 27 Haziran’da Osmanli’nin birinci savunma
hattin1 tegkil eden Tuna Nehri’ni, 14-19 Temmuz’da ise ikinci savunma
hattt olan Balkan Daglari’m1 kayda deger engelle karsilasmadan
gecmistir. Caligmada s6z konusu donemde Rus ordusunun hizli
ilerleyiginin ve Osmanli ordusunun kayitsizhigmin temel sebebinin
Osmanli ordusundaki stratejik planlama ve ydnetim sorunlari oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda taraflarin savas planlar;, Osmanli
ordusunun Balkan Daglar1 hattinda kurdugu savunma hattinin mahiyeti,
kesif ve gozetleme faaliyetleri ile istihbarat eksikliginin harekatlarin
icrasia etkisi ve Osmanli karargdhimin gelismeler karsisindaki tutumu
incelenmektedir.

* Bu calisma, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Béliimiinde Prof. Dr. Omer Turan damsmanliginda hazirlanmakta olan “An Example
of Strategic Command and Coordination Problem in the Ottoman Army: The Battle of
Shipka during the Ottoman-Russian War of 1877-1878" isimli Yiiksek Lisans tezinden
faydalanilarak hazirlanmistir.

™ Ars. Gor., Milli Savunma Universitesi Fatih Harp Tarihi Arastirmalar1 Enstitiisii
Yakingag Harp Tarihi Anabilim Dali. E-posta: atasdemir@msu.edu.tr, Orcid ID:
https://orcid.org/0000-0001-8848-238X.
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Ahmet TASDEMIR

Anahtar Kelimeler: Sipka Muharebesi, Sipka Gegidi,
Abdiilkerim Nadir Pasa, Balkan Daglari, General Gurko

Abstract

This study analyzes the passive defense strategy of the Ottoman
army against the advance of the Russian army on the Danubian front
during the first months of the Ottoman-Russian War of 187-1878 within
the context of the defense problem throughout the Danube River and
Balkan Mountains lines. The Russian army managed to pass the Danube
River, which was accepted as the first defense line by the Ottomans, on
27 June, and the Balkan Mountains, the second defense line, between
14-19 July without any obstacle. The article emphasizes that the main
reason for the rapid advance of the Russian army during that period was
the strategic planning and organization problems in the Ottoman army.
In this regard, the study investigates the Ottoman and Russian war
plans, the nature of the Ottoman defense line throughout the Balkan
Mountains, the effects of the problems in reconnaissance, surveillance
and intelligence missions on the course of the operations, and the
reaction of the Ottoman headquarters against the developments on the
front line.

Keywords: Battle of Shipka, Shipka Pass, Abdiilkerim Nadir
Pasha, Balkan Mountains, General Gurko

Giris

Osmanli-Rus harpleri genellikle Balkanlarda yogunlagmis, siyasi
gelismelerle paralel olarak miicadele edilen bolge zaman igerisinde
degisse de savasi neticeye erdiren gelismeler bu cephede meydana
gelmistir. Istanbul’a yakin olusu ve siyasi hedeflerin odak noktasi
olmas1 sebebiyle stratejik oneme sahip olan Balkanlar hem Rus
Imparatorlugu hem de Osmanli Devleti i¢in agirlik merkezi olarak kabul
edilmistir. 1877-1878 Osmanli Rus Harbi’nde de Balkanlar Osmanli ve
Rus ordularinin en iyi imkan ve kabiliyetlerini seferber ettigi yer
olmustur.
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Osmanl Ordusunda Stratejik Yonetim Zaafiyeti Ornegi: 93 Harbi’nde Balkan Savunmasinin
Cokiisii

Ibrahim Kéremezli'nin de belirttigi iizere, 18. yiizyilin son
ceyreginden itibaren Osmanli-Rus harplerinin ortak 6zelligi, Ruslarin
taarruzda Osmanlilarin ise savunmada olmasiydi. Bu donemde Osmanli
ordusu miistahkem kale savunmalar ile vakit kazanma odakli savunma
stratejisi izlemekteydi. Ancak, sahrada ordu birlikleri arasindaki
esglidiim bir tiirlii tesis edilemiyordu. Osmanli ordusu baris déneminde
harp plan1 yapmaktansa seferden hemen 6nce kurulan meclislerde harp
planin1 belirlemekteydi. Bu da diismanin muhtemel harekatina gore
gerekli tedbirlerin alinmas: yerine, pek ¢ok manevranin gegici ve
gelisigiizel sekilde icra edilmesine neden oluyordu. Ayrica, genis
cografyada dagilmig birliklerin birbirinden bagimsiz hareket etmesine
ve komuta ve kontrolde birlik saglanamamasina yol agiyordu?.

Belirgin bir harp plani gercevesinde organize sekilde yiginak ve
harekatlarin icra edilememesi 93 Harbi’nde iyice ayyuka ¢ikmustir.
Osmanli ordusunda sevk ve idare sorunlart 6zellikle Tuna Cephesi’nde
derinden hissedilmis, ¢ok basli karar mekanizmasi 93 Harbi gibi
kapsaml1 bir savasin idaresinde bir¢ok soruna neden olmustur. Sevk ve
idare sorunlariin etkisinin en ¢ok hissedildigi yerlerden biri de Balkan
Daglar hatt1 ve bu hattin kilidi mahiyetindeki Sipka Gegidi idi. Balkan
Daglar1 silsilesinde kolordu seviyesinde harekata misait yegane
yerlerden olan Sipka Gegidi’nin kaybedilmesi, agustos ayindan sonra
cephe hattinda bir¢ok soruna yol agarak Osmanli ordusunun
operasyonel kabiliyetini yitirmesine neden olmustur. Calismanin
sinirlart Sipka Gegidi’nin kaybedilmesine kadar gecen siireg, yani
savasin ilk ii¢ aylik donemini kapsayacak sekilde belirlenmistir. Bu
sebeple agustos aymndan sonra Sipka Gecidi’nin geri alinmasi {izerine
yogunlagan Osmanli  ordusundaki koordinasyon sorunlari ele
alimmamustir.

Calisma agirlikli olarak arsiv kaynaklarindan yola g¢ikilarak
hazirlanmistir.  Bu kapsamda Genelkurmay ATASE Arsivi’ndeki
Osmanli-Rus Harbi Katalogundan temin edilen cephe hatt1 ve Istanbul

! fbrahim Koéremezli, “Osmanli-Rus Harpleri (1768-1878)”, Osmanli Askeri Tarihi:
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giiltekin Yildiz, Istanbul 2013, s. 256-
258.
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arasindaki yazigmalar g¢alismanin ana malzemesini olusturmaktadir.
Ayrica, savasin gorgii tanig1 ve savas doneminde yasamis asker kisilerin
savastan sonra yayinlanmis kitaplari, savas muhabirlerinin raporlart ve
93 Harbi’nde Tuna Cephesi’ni konu edinen arastirma-inceleme eserler
kullanilmistir.

1. Osmanh ve Rus Ordusunun Savas Planlari

1897 Osmanli-Yunan Harbi’ne kadar Osmanli ordusunun baris
doneminde hazirlanmis seferberlik, toplanma ve sefer plani yoktu. Bu
eksiklik Osmanli ordusunun 1897’ye kadar gergeklesen savaslarda
benzer problemlerle karsilasmasina neden olmustu?. Bu tarihe kadar
Osmanlilar savas planlarin1 savasin hemen o6ncesinde toplanan harp
meclislerinde belirlemekteydi. 93 Harbi’nde bu gelenek takip edilerek
savag plani harbin ilanindan 1 ay once, 24 Mart 1877°de hazirlanmistir.
Istanbul’da askeri meclis toplantisiyla hazirlanan planda Osmanl
ordusunun savas stratejisi, 19. yiizyildaki Osmanli-Rus savaslarinin
cogunda oldugu gibi, savunma iizerine sekillenmistir’. Silah altina
alinan kuvvetin nasil konuslandirilacagi ve hangi bolgelere agirlik
verilecegi savunma stratejisi ¢ergevesinde planlanmistir. Bu kapsamda,
savasin basinda 621 piyade taburu, 25 siivari alayr ve 129 topgu
bataryasina tekabiil eden silah altindaki Osmanli askerlerinin 479 piyade
taburu, 15 siivari alayr ve 107 bataryaya denk gelen kismi Bosna,
Karadag, Kafkaslar ve Bulgaristan gibi catisma bolgelerine taksim
edilmistir. Rus ordusu karsisinda esas miicadeleyi verecek olan ve
Osmanli ordusunun agirlik merkezini teskil eden Tuna Cephesi’ndeki
kuvvetler Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa* komutasinda iic

2 Giiltekin Yildiz, “Kara Kuvvetleri”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giiltekin Yildiz, Istanbul 2013, s. 54.

3 18. Yiizyilin sonundan itibaren Osmanli Devleti’nin biiyiik stratejisi, Dogu Avrupa,
Bat1 Asya ve Kuzey Afrika’da bdlgesel gii¢ olarak mevcudiyetini siirdiirmek ve toprak
biitiinligiinii korumaktan ibaretti. Bu kapsamda takip edilen milli giivenlik konsepti
ise Avrupa siyasetinde one ¢ikan biiylik giiclerden bir ya da birden ¢oguyla stratejik
ortaklik kurma, Avrupa’da olusan yeni siyasi sistemin mesru aktorlerinden biri olma
ve taarruzdan kagmarak savunma ile vakit kazanma prensiplerine dayanmaktaydi.
Yildiz, “Kara Kuvvetleri”, s. 48.

4 Cirpanli Abdi Pasa namiyla da bilinen Abdiilkerim Nadir Pasa 1807°de bugiinkii
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gruba taksim edilmistir. Osmanlilar, cephe hattindaki iki dogal bariyeri;
Tuna Nehri ve Balkan Daglari’n1 savunarak Rus ordusunu engellemeyi
planlamaktaydi. Bu kapsamda Kale-i Erbaa olarak da bilinen Varna,
Ruscuk, Sumnu ve Silistre gibi 6nemli savunma noktalarini igine alan
bolgede Tuna sark ordusu adiyla ve Vidin bolgesinde Tuna garp ordusu
adiyla iki kolordu kurulacakti. Ayrica Tuna Nehri’nden sonra ikinci
savunma hatt1 olarak belirlenen Balkan Daglari’nin savunmasi igin
Edirne’de 40 bin kisilik bir kolordunun kurulmasi planlanmusti®.
Plandan anlasilacagi iizere, Osmanlilar araziye hakim olmanin
avantajini sonuna kadar kullanmak istemis ve iki hat halinde derinlikli
bir savunma anlayisi benimsemistir. Birinci ve ikinci hatlarin teskil
edilmesi Osmanli ordusunun oynak savunma ile savasin gidisatina gore
manevra yapilabilmesine de imkan saglayabilecekti.

Harp plant mucibince Osmanli donanmasi Ruslar karsisinda {i¢
filoya taksim edildi. Bunlar Karadeniz, Tuna ve Akdeniz filolariydi. Ug
firkadan olusan ve Batum’dan Rumeli sahillerine kadar genis bir
bolgeyi kontrol altinda tutan Karadeniz filosunun gorevi Rus sahillerini
ablukaya alarak Rus harp ve ticaret gemilerinin abluka digina ¢ikmasini
engellemekti. 13 monitdrden miitesekkil Tuna filosu, Rus ordusunun
oncelikli hedeflerinden biri olacak olan Tuna Nehri’nin savunmasinda
gorevlendirildi. Ugiincii filo olan Akdeniz filosu ise Rus Baltik

Bulgaristan topraklarindaki Cirpan’da dogdu. Geng¢ yasta Asakir-i Mansiire-i
Muhammediyye’ye girerek ordunun doniisim siirecinde subay gorev aldi. 1835’te
Viyana’ya egitim i¢in gonderildi ve 5 yil kaldiktan sonra Miralay riitbesi ile Erkan-1
Harbiyye reisligine getirildi. 1846°da Ferik, 1847°de Miisir oldu. Sultan Abdiilmecid
ve Abdiilaziz donemlerinde ordu kumandanligi, valilik, seraskerlik, bahriye nazirlig
ve serdar-1 ekremlik gibi bir¢ok gorevde bulundu. Kirim Harbi’nde Anadolu ordusu
komutanlig1 gérevini yiiriittii. 93 Harbi’nde ise ilerleyen yasina ragmen Rumeli ordusu
komutan1 olarak goérev yapti. Gorevi sirasinda Rus ordusunun Balkanlardaki
ilerleyisine kargt koyamamasi neticesinde Sultan II. Abdiilhamid tarafindan gérevden
alinarak divan-1 harbe verildi. Mahkeme sonucunda yenilginin tek sebebi olmadigi,
askeri meclisin de pay1 oldugu anlasildi. Ancak 6nce Midilli sonrasinda Rodos’ta
ikamete mecbur tutuldu. 1883’te Rodos’ta o6ldii. Abdilkadir Ozcan, “Abdiilkerim
Nadir Pasa”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul 1988, s. 253-
254.

5 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, c. 2, Istanbul 1936, s. 11-15.
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filosunun Cebelitarik tizerinden muhtemel bir saldirisin1 6nlemek ve
Akdeniz’deki sevkiyatin giivenligini saglamakla yiikiimliiydii®.

Serasker Redif Pasa’nin savasin ilanindan once Sultan II.
Abdiilhamid’e sundugu listeye gore silah altina alinmig asker sayisi
toplam 490.300 idi. Bu sayinin 186.500’i Tuna Cephesi’nde, 90.900°1
Kafkas Cephesi’nde konuslanmisti. Ancak, savasin basinda Osmanli
askeri giiciiniin yaklasik yarisina tekabiil eden kuvvet Rus ordusunun
karsisinda degil, donemin sartlarinda tali cephe olarak addedilebilecek
yerlerde konuslanmisti. Ornegin 107.500 asker Bosna, Hersek, Karadag
ve Sirbistan gibi diger catisma bolgelerinde, 105 bin asker de Girit,
Hicaz, Trablusgarp, Yanya ve Istanbul gibi imparatorlugun dort bir
yaninda konusluydu’. Tuna Cephesi’nde Osmanli kuvvetleri agirlikli
olarak Tuna sark ordusunun hakimiyet sahasi olan Sumnu, Silistre,
Rusguk Varna ve Dobruca’da konuslanmisti. Sayist 100 bini gecen bu
kuvvetten baska, Vidin’de 50 bin civarinda, Sofya-Filibe-Edirne
hattinda da 30 bin civarinda asker mevcuttu®,

Tuna Cephesi, Osmanli ve Rus ordular1 i¢in agirlik merkezi
olarak addedilmis, her iki ordu da yiginaklanmasinda buraya agirlik
vermistir. Bu yoniiyle Tuna Cephesi savasin sonucunu tayin edecek yer
idi. Osmanli savunmasinin temelini olusturan yiizlerce kilometre
uzunlugundaki Tuna Nehri’nin korunmasi i¢in miistahkem mevkilere ve
kalelere odaklanilmisti. Ancak, Osmanlilar bu hattin savunmasi igin
yeterli hazirlik yapmadigi gibi buray1 korumaya yetecek miktarda askeri
de Rumeli harp sahasina gonderememisti. Osmanli ordusunun seferber
ettigi 500 bini geckin askerin sadece 200 bine yakin1 Rus ordusuyla en
onemli muharebelerin meydana gelecegi Bulgaristan’a sevk edilmisti.
Ayrica, ikinci savunma hatti olarak tasavvur edilen Balkan Daglar
hattinin tutulmasi i¢in hazirlanmasi planlanan 40 bin kisilik kolordu, bir
tirlii hazirlanamadi. Bu yiizden Osmanli ordusunun 93 Harbi’ndeki en

6 Evren Mercan, Il. Abdiilhamid Dénemi Deniz Stratejisi, Istanbul 2018, s. 69-70.

7 Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-: Hakikat, ed. ismet Miroglu, Istanbul 1983, s. 294,
8 Necati Tacan, “1877-1878 Osmanli-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde
Sevkulceysi Hatalar: Baskomutanlik”, Askeri Mecmua, Sayr 107 (Aralik 1937), c. 8,
s. 757.
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biiyiik hatalarindan biri eldeki kuvveti dogru konuslandiramamasiydi.
Osmanl1 karar alicilar1 savasin planlama asamasinda savas boyu etkisi
devam edecek stratejik bir hata yaparak kuvvetini dagitmis, kesin sonug
bolgesi mahiyetindeki Tuna Cephesi’nde daha giiclii olmak igin ikincil
bolgelerde hesapl riskler almak yerine, Osmanli cografyasinin dort bir
yaninda gii¢lii olmaya ¢alismustir.

Osmanlilarin aksine, Rus ordusu muhtemel bir Osmanli-Rus
savaginin hazirliklarina savastan ¢ok 6nce baslamisti. Prusya ordusunun
1870-1871 Savasi’'nda Fransa karsisindaki basaristi Rus askeri
planlamacilarina ilham vermisti. Ruslar muhtemel bir savasta Prusya
ordusunun tatbik ettigi gibi diisman unsurlar1 yok etmek i¢in kapsamli
bir plan hazirligina girismisti. Hazirlanan Rus harp planina gore Ruslar
stivari agirlikli mobilize kuvvetlerle miistahkem mevkileri es gecerek
hizla diismanin kalbine, yani Istanbul’a ydnelecekti. Béylece muhtemel
Fransiz ve Ingiliz miidahalesinin &niine gecilmis olacakti®. Rus harp
plan1 kapsaminda Rus ordusu Tuna Cephesi’nde iki grup seklinde teskil
edilecekti. ilk grup Tuna Nehri ve Balkan Daglar’m geger gegmez 100
bin civarinda askerle Istanbul’a yiiriiyecekti. 8 piyade tiimeni, 4 siivari
firkasi, 10-11 Kazak siivari alayindan miitesekkil diger grup ise Ruscguk
ve Sumnu’da konuslu Osmanli kuvvetlerine kars1 yiiriiyerek Istanbul’a
yiriiyen ordunun gerisini  tutarak ikmal hattinin  giivenligini
saglayacakt1l?.

Evren Mercan’a gore, Rus bahriye planlamacilari Osmanli
donanmasinin Kirim Harbi sonrasinda olusan materyal {istiinliigiine
kars1 Karadeniz ve Tuna’da statik kiy1 savunma ve asimetrik taarruzlar
iceren hibrit bir harp yontemi benimsemisti. Donem sartlarinda yenilikgi
bir yaklagim olan ve sonraki yillarda etkisini kanitlayacak bu harp
doktrini ile diismanin deniz hakimiyeti ve harekat kabiliyetinin
kisitlanmasi planlanmaktaydi. Bu kapsamda Rus stratejisi iic asamadan
olusuyordu. Birincisi Rus ordusu igin stratejik énemi haiz limanlar,

® Mesut Uyar ve Edward J. Erickson, A Military History of the Ottomans: From
Osman to Atatiirk, Santa Barbara 2009, s. 184-185.

10 william C. Fuller, Strategy and Power in Russia 1600-1914, New York 1992, s.
314-315.
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korfezler ve yaklagma istikametlerine mayin doseyip bu bolgelerde
yiizer bataryalar, monitor ve kiy1 topgularindan kurulu bir savunma hatti
teskil ederek pasif savunma tedbirleri uygulamakti. Ikinci asama
Osmanli Tuna filosunun olusturdugu tehdidi ortadan kaldirmak ve
Osmanlilarin  harekat kabiliyetini  simirlandirmak  ig¢in  torpido
taarruzlarimi temel alan eylemler icermekteydi. Ugiincii asama ise yine
torpido taarruzlar ile Osmanlilarin Karadeniz’deki nakliyatini1 ve deniz
harekatim1 ~ engellemeye  doniik  aktif ~ savunma  tedbirlerini
kapsamaktaydi*.

1877 yilina Kkadar Osmanli-Rus savaslarinin  Rumeli’de
yogunlastigi yer oOnceleri Besarabya, Ruslarin toprak kazanimlari
sonrasinda ise Dobruca olmustur. Bulgaristan’dan Istanbul’a giden
yollardan intikal i¢in en uygun yollarin basinda Dobruca {izerinden
giden yol geliyordu. Rus ordusu 1828-1829 savasinda Diebitsch
komutasinda hizlica Dobruca’dan gecerek Edirne’ye ulasmisti. Ancak,
93 Harbi’nde sartlar 1828-1829 Osmanli-Rus Savagi’ndan ¢ok farkliydi.
Osmanlilar Dobruca ve gerisinde miistahkem mevziler kurarak bu hattin
savunmasint giiglendirmisti. Rus donanmasmin Karadeniz iizerinden
kara birliklerini destekleme sansi yoktu. Degisen harp anlayis1 ile
ordularin sayilart da artmisti. Diebitsh’in ordusu Dobruca’yr 50 bin
civarinda asker ile gecmisken 1877’de Rus ordusu 200 binden fazla
asker ile Osmanli sinirina dayanmisti. Boylesine biiyiik bir ordunun
ihtiyaglarinin donanma destegi olmadan karsilanmasi ziyadesiyle zordu.
Bu yiizden Rus ordusu Tuna Nehri’ni Rusguk-Nigbolu arasindan
gecerek Balkan Daglari {izerinden Edirne ve Istanbul’a ulasmay:
planlamisti. Ayrica, Balkan Daglari’nin kuzeyinde yogun olan Bulgar
niifusu Rus harp planlamacilart i¢in 6nemli bir faktor olarak
gorilmiistiir. Dost halkin bulundugu bdyle bir hat {izerinde ilerlemek,
Rus ordusu i¢in 6nemli kazanimlar demekti'?.

Ruscuk’un batisindan Tuna Nehri'ni gecerek Balkanlara
yiriiyecek olan Rus ordusu i¢in Bulgaristan’da 6 ana yaklasma
istikameti bulunmaktaydi. Bunlardan dordii Sofya-Filibe-Edirne hattini

11 Eyren Mercan, 93 Harbi 'nde Deniz Harekdti, Istanbul 2020, s. 35-38.
12 Frederick Maurice, The Russo-Turkish War, Londra 1905, s. 31-32.
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takip ederek Balkan Daglari’nmn batisindan dolanmay1 gerektiriyordu®®.
Ancak, boylesine uzun bir rotayr takip etmek diger segenekler
diisiiniildigiinde ziyadesiyle tehlikeli olabilirdi. Eger Sofya-Filibe hatti
takip edilirse Rus ordusunun ikmal hatt1 uzadikc¢a uzayacak, bdylesine
uzun ikmal hattim1 korumak zor olacakti. Sumnu-Ruscuk arasinda
yogunlagsmis Osmanli kuvvetlerinin bu durumu avantaja ¢evirmesi ve
Rus ordusunun ricat hattin1 kesmesi de miimkiindii. Bu yilizden, Rus
ordusu i¢in en iyi segenek Sipka ve Kazgan'* gegitleri arasindaki bolge,
yani Koca Balkan Daglar iizerinden harekati gergeklestirmek olarak
goriinmekteydi. Rus harp planinda Balkan Daglar1 hayati neme sahipti.
Miimkiin olan en kisa siirede istanbul’a ulasmay1 hedefleyen Ruslar igin
Balkan Daglari’ndan bir gegit elde etmek zorunluydu. Rusguk-Nigbolu
arasindan Rus ordusunun Tuna’y1r geg¢meyi planladigi gbéz Oniine
getirilince Ruslar igin birgok farkli gecit alternatifi vardi. Ancak,
bunlardan  yalnizca  bazilar1  kolordu  seviyesinde  harekat
gergeklestirmeye uygundu. Zorlu arazi kosullarinda askerlerin ve
ordunun agirhgmin intikali biitin gegitlerden miimkiin degildi. Bu
yiizden belli bash gegitler Rus ordusu i¢in ana hedef olabilirdi. Bunlar
arasinda harekat i¢in en uygun olanlar Gabrova-Kizanlik arasindaki
Sipka Gegidi ve Osmanpazari-Islimye arasindaki Kazgan gegitleriydi.
Kazgan Gegidi, Tuna Cephesi’nde Osmanli agirlik merkezini teskil
eden Sumnu-Ruscuk hattina olan yakinligi sebebiyle Rus ordusu i¢in
tehlikeliydi. Bu yiizden Sipka Geg¢idi Rus ordusunun harekati ileri
safhaya tasiyabilmesi i¢in en miisait gegis bolgesi olarak diisiiniilmiistii.

2. Rus Ordusunun Tuna Harekati Kapsaminda Osmanh
Karargahmin Pasif Savunma Tesebbiisleri

Seferberlik ilanindan sonra Tuna Cephesi’'nde harekati
gergeklestirecek olan Rus kuvveleri once Besarabya’da toplandi.
Savasin 24 Nisan 1877°de ilan edilmesiyle birlikte Grandiik Nikola

13 Savas doneminde Bulgaristan’daki yaklasma istikametleri ve ana yollar igin bkz.
Francis Vinton Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in
1877-1878, New Yok 1879, s. 163.

1 Giiniimiizde Kotel Gegidi olarak bilinen Osmanpazari-islimye arasindaki baglantiy1
saglayan gecittir.
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komutasindaki Ruslar dort kola ayrilip hizla sinir1 gegerek Romanya’ya
girdi. Ordunun siklet merkezini teskil eden ii¢ kol farkli istikametleri
takip ederek Biikres civarinda toplandi. Dobruca’da gosteri taarruzu
yapmas1 planlanan diger kol da Tuna’nin kars1 kiyisinda Kalas-ismail
hattinda konuslandi®®. Rus ordusunun bu bolgelerdeki yiginag mayis
ay1 boyunca devam etti. Boylece, Rus ordusu yigmagini harp planina
gore gerceklestirerek gosteri taarruzu yapacak kuvvetleri Dobruca’da,
esas taarruzu yapacak olan ana kuvvetini de Biikres civarinda toplamis
oldu. Haziranin sonuna kadar gecen siire zarfinda en dikkat ¢ekici sey,
Osmanlt ordusunun Tuna’y1 gecerek Rus hatlarina karsi herhangi bir
taarruza girismemesiydi. Tuna Umum Komutan: Abdiilkerim Nadir
Pasa, Kirrm Harbi’nde Omer Liitfi Pasa’min yaptigi gibi Rus
kuvvetlerine karsi aktif savunma stratejisi uygulamamis, miistahkem
mevkilerde hareketsiz sekilde beklemeyi tercih etmisti. Oyle Ki, Rus
ordusu i¢in 6nemli ulagim noktalar1 dahi tahrip edilmeye ¢alisilmadi. Bu
sartlar altinda Ruslar herhangi bir engelle karsilasmadan gegis
harekatina kadar biitiin hazirliklarini rahat sekilde tamamladi.

Osmanli kuvvetleri Bulgaristan’in dort bir yaninda genis hat
iizerinde konuslanmisti. Ordunun biiylik kism1 Sumnu, Rusguk Silistre,
Varna, Nigbolu, Dobruca ve Vidin gibi merkezlerde toplanmisti. Bu ana
noktalar haricinde kalan diger sehir ve kasabalara da mahallin 6nemine
gore asayisi de temin etmek i¢in kuvvet konuslandirilmisti. Osmanli’nin
birinci savunma hatt1 olarak kabul ettigi Tuna Nehri’ni gozetlemek i¢in
Silistre’den itibaren batiya dogru her 4-5 kilometrede bir karakollar
yaptirildi. Bu gérevin yerine getirilmesinden bdylesi kapsamli bir gorev
icin yetersiz sayilabilecek 7 ihtiyat taburu sorumluydu. Bu karakollar
arasinda telgraf hatti olmadigi i¢in iletisim imkan1 da kisitliyds.
Muhtemel bir Rus taarruzunda karakollar iptidai bir yol izleyerek ates
yakacak ve diger karakollara mesaj ulastiracakti'®. Goriildiigii iizere
Osmanli ordusu, yaklasik 200 bin askeri Tuna Cephesi’nde
konuslandirmis olmasina ragmen Tuna Nehri’nin savunmasini ¢ok ilkel
bir sisteme terk etmisti. Aslinda boyle bir yol izlenmesinin sebebi

15 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
149-150.
16 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, ¢. 3, Istanbul 1937, s. 9-12.
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Osmanli kuvvetlerinin sayisal eksiginden ziyade, Osmanli ordusunun
kesif ve gozetleme faaliyetlerini gerekli sekilde icra edememesi ve Rus
ordusunun yigmak ve intikali hakkinda yeterli istihbarat elde
edememesiydi. Bu da Osmanli ordusunun imkan ve Kabiliyetlerinin
cephe hatt1 boyunca dagitilmasina neden olmustu.

Osmanli ordusunun Tuna Nehri’ni savunmak i¢in en onemli
giivencesi donanmanin materyal iistiinliigliydii. Tuna boyunca muhtelif
ebatlarda bircok muharebe gemisi gorevlendirilmisti. Ancak, Osmanli
donanmas1 Ruslar karsisindaki iistiinliigiinii avantaja ¢eviremedi. Rus
donanmasinin uyguladigi asimetrik harp doktrini ile Osmanli donanmasi
Tuna Nehri boyunca etkisiz hale getirildi’. Bu sartlarda gegis
harekatinin basar1 sans1 ziyadesiyle yiiksekti. Rus gecis harekatinin ilk
asamasi, harp plan1 mucibince Dobruca’dan yapilan gosteri taarruzu ile
22 Haziran’da bagladi. Bot ve filikalarla Ruslar Kalas’ta Tuna Nehri’ni
gecti. Dobruca’daki taarruzun Ruslara faturasi bolgedeki ciliz savunma
ve muharebe gemilerinin kullanilamamasindan dolay1 sadece 142
kisiydi'®. Rus Baskomutanligi ana taarruzu baskin seklinde
gerceklestirerek zorluk ¢ekmeden operasyonu tamamlama ¢abasindaydi.
Bu yiizden gecis harekati oncesinde Tuna Nehri boyunca stratejik
noktalarda gdsteri taarruzlar1 diizenlenerek asil gecis yeri gizlenmeye
calisildi. Rus topgusu 24 Haziran’da Vidin, Nigbolu, Rusguk ve
Tutrakan gibi muhtelif bolgeleri yogun bombardimana basladi. Nitekim,
Tutrakan niimayisi Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa tarafindan
gercek taarruz olarak telakki edilmis, Zistovi’den 26 Haziran’da
gergeklestirilen ana taarruzda Osmanli kuvvetlerinin kayitsizliginin
onemli sebeplerinden biri olmustur?®,

1793 Harbi’nde Tuna Nehri’ndeki miicadele ve Rus donanmasimin 93 Harbi boyunca
Tuna Nehri ve Karadeniz’de uyguladig1 torpido taarruzlari temelli deniz harp stratejisi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mercan, II. Abdiilhamid Dénemi Deniz Stratejisi, S.
57-94; Mercan, 93 Harbi'nde Deniz Harekdti, S. 49-64; Evren Mercan, “93 Harbi’nin
Ortaya Cikardig1 Bir Deniz Harp Stratejisti: Stepan Osipovich Makarov”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1 22 (2015), s. 133-144.

18 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
156.

19 Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, Ankara 1993, s. 99-
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Rus ordusu 26 Haziran gecesi Zistovi’nin karsisindan kiigiik
botlar vasitasiyla gegis harekatina basladi. Biiyiik gizlilikle baslatilan
operasyonun Osmanli gozetleme karakollar1 tarafindan fark edilmesi
ancak Rus askerlerinin Tuna’nin diger kiyisina ¢ikmaya baslamasi ile
olmustu. Bu bolgedeki ihtiyatlardan teskil edilmis karakol kisa siiren
miisademeden sonra ve diger karakollara da haber ulastirmadan telasla
geri ¢ekildi. Osmanlilarin miidahalesiyle karsilasmayan Rus birlikleri
saat gece 1’den 4.30’a kadar Tuna’nin kars1 kiyisina ¢ikmaya devam
etti. Ruslara kars1 gonderilen ilk kayda deger birlik Zistovi’de konuglu
Ahmed Hamdi Pasa komutasindaki kuvvetler oldu. Ancak, az sayidaki
bu miifreze geriden siirekli takviye edilen diisman karsisinda fazla
tutunamayarak geri ¢ekilmek zorunda kaldi?°.

Rus ordusu gegis harekatinin ilk asamasini tamamlamis ve
gecisin  glivenligini  saglamisti.  Harekatin ~ rahat  sekilde
gerceklestirebilmesindeki en  6nemli etkenlerden biri  Osmanh
ordusunun bilgi edinmede yasadigi sorunlardan kaynaklanmaktaydi.
Aslinda Abdiilkerim Nadir Paga Rus ordusunun Rusguk’un batisindan
gecis yapacagimi ¢ok Onceden tahmin etmisti. Ancak, bu bolgede
miistahkem mevzilerin ve asker sayisinin yetersizliginden sikayet
etmesine ragmen?! komutasi altindaki diger bolgelerden asker tefrik
ederek Rusguk’un batisindaki hattin gii¢lendirilmesine ¢aligmamus,
konuglanmada degisiklige gitmeden ordunun biyik kismmi Kale-i
Erbaa civarinda tutmaya devam etmisti. Bunun sebebi aslinda pasanin
Tuna’nin savunulabilecegine dair inancinin olmayzsi idi.

Abdiilkerim Nadir Pasa Sumnu civarinda kalarak miistahkem
mevki savunmalar1 ile Rus ordusunu durdurmay1 hedefliyordu. Ancak,
haberdar olmadigi sey, Rus ordusunun miistahkem mevzilerle
oyalanmayip hizla Istanbul’a yiiriimek istedigiydi. Ayrica, Abdiilkerim
Nadir Pasa’nin boylesine pasif bir savunma stratejisini tatbik edebilmesi

101.

20 Sedes, 1877-1878 Osmanii-Rus ve Romen Savasi, €. 3, s. 42-47; Siier, 1877-1878
Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 100-101.

2L Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Arsivi (=ATASE), Osmanli
Rus Harbi (=ORH). 1/7/616, 14 May1s 1293, [26 May1s 1877].
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icin elinde seyyar kolordunun olmasi da gerekirdi. Diismanin gerisinin
ve ikmal hattinin bu seyyar kolordu vasitasiyla tehdit edilerek ilerleyisin
engellenmesi miimkiin olabilirdi. Ancak, bu doénemde siivari
bakimindan yetersiz Osmanli ordusu, Rus taarruz kitalarinin gerisini
tehdit ederek kesif ve gozetleme faaliyetlerini icra edebilecek durumda
degildi. Bu yiizden Osmanli karargahinin ihtiyatli hareketleri, Osmanl
ordusunun savasm ilk evresinde yasadigi bircok maglubiyetin ana
sebeplerinden biri olacaktir. Aslinda yiizlerce kilometrelik Tuna Nehri
hattinin diisman unsurlart hakkinda bilgi edinmeden savunulabilmesi
ziyadesiyle zor hedefti. Tuna’nin dort bir yanina dagilmis Osmanli
askerleri birgok bolgede ayni Zistovi’de oldugu gibi kolaylikla alt
edilebilecek durumdaydi. Bu yiizden Zistovi’de Rus ordusuna karsilik
verilememesinden ziyade Osmanli ordusunun harekatin ilk asamasindan
sonra bir tirlii reaksiyon gosterememesi dikkatleri celbeden esas
meseledir.

Rus ordusu her ne kadar harekatin ilk asamasini basariyla
tamamlamis olsa da Osmanlilarin hala Ruslar1 engelleme imkani vardi.
Diisman taarruzunu kesmek i¢in ona en zayif oldugu anda taarruz
ederek bozmak gerekirdi. Ancak, Osmanli birlikleri, Ruslarin en zayif
an1 olan nehir ge¢is harekati esnasinda Rus birliklerine zayiat verdirmek
gibi biiylik bir firsati degerlendiremedi. Zistovi taarruzu haber alinir
almmaz ilk etapta Nigbolu, Tirnova ve Rusguk gibi yakin yerlerden
bolgeye asker kaydirilabilirdi. Boylece, koprii yapimini tamamlamadig:
icin siivari ve agir toplarin1 nehirden gecirememis Ruslarin harekati
neticeye erdirmesi engellenebilirdi. Oyle ki, Kale-i Erbaa ve Vidin’den
sevk edilecek bir diger kuvvet ile de Ustiinliik saglanabilir, hazirliksiz
Rus ordusu Tuna’nin Otesine atilabilirdi. Osmanli ordusunun harekét
kabiliyeti her ne kadar boyle bir manevray: hizla icra etmeye muktedir
olmasa da inisiyatif alinarak gayret ve fedakarlik gosterilse, Rus
ordusunun hazirliksiz durumundan faydalanmak miimkiin olabilirdi®.

Abdiilkerim Nadir Pasa Zistovi’ye yapilan saldiriin ciddiyetini
ilk basta anlayamamisti. Pasa, Ruslarin esas taarruzunu Tutrakan ve

22 Mehmed Hulusi, Nigin Maglub Olduk 1877-78 Osmanli Rus Seferi; Avrupa
Cihetindeki Harekdt, Istanbul 1326, s. 48-49.
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Silistre  dolaylarindan gergeklestirmesini  beklemekteydi. Osmanli
karargahinin ikilemde kalmasi Rus kitalarinin hazirliksiz durumundan
faydalanmasini engellemisti. Gegisi sorunsuzca tamamlayan Ruslara
kars1 Osmanli karargahinin aldigr ilk kayda deger tedbir, Ahmed Eyiib
Pasa komutasinda hazirlanan bir kuvvetin Rusguk istikametinde
ilerleyen Rus kuvvetlerine karst gonderilmesi oldu. Bu birligin diger
gorevi de kesif ve gozetleme faaliyetleri icra ederek Tirnova iizerine
ilerleyen Rus ordusunun ikmal hattin1 tehdit etmekti?®. Fakat bu kolordu
boylesine kapsamli bir gorevi icra edecek donanimda ve sayida degildi.
Ayrica, bu tedbire bagvurmak igin ziyadesiyle ge¢ kalinmisti. Rus
ordusu biitiin hazirliklarin1 tamamlayarak harp planlarimi tatbik etmek
icin harekata baslamisti. Nitekim, 33 piyade taburu, 5 siivari alay1 ve 11
bataryadan olusan Ahmed Eyiib Pasa kolordusu 8 Temmuz’da Ruscuk-
Byala arasinda diismanla ilk temastan sonra geri g¢ekilmek zorunda
kald1?*. 13 Temmuz’da Tuna Cephesi karargahindan gelen bir telgraf,
bu manevranin neden basarisizlikla sonuglandigini goézler Oniine
sermektedir. Abdiilkerim Nadir Pasa, Redif Pasa ve Namik Pasa’dan
olusan Osmanli karargahi, iistiin diisman kuvvetleri karsisinda eldeki
tek seyyar kuvvet olan Ahmed Eyiib Pasa kolordusunu riske atmamak
adina bdyle bir kararin alindigim belirtmekteydi®. Boylece Osmanli
ordusunun Rus ilerleyisi karsisindaki tek manevrasindan ciddi bir
catismaya dahi girilmeden vazge¢ilmis oldu.

Osmanli karargahindaki ikilemin bir diger sebebi de siiphesiz
emir komutanin ¢ok bagli hale gelmis olmasi idi. Rus ordusunun
Tuna’y1 gegmesi iizerine Serasker Redif Pasa ve Hassa Miisiri Namik
Pasa Istanbul’dan cephe hattina génderilmisti. Kararlar genel olarak
Abdiilkerim Nadir Pasa ve bu iki pasa arasinda alinmaktaydi. Ayrica,
Meclis-i Askeri de karar mekanizmasinda 6nemli yere sahipti. Ancak,
Istanbul’dan siirekli Rus ordusunun ilerleyisinin durdurulmasi igin
onlem alinmasi1 yoniinde baski yapiliyorken Osmanli karargahi cephe
hattindaki konuslanmay1 degistirecek hareketlerden kaginiyordu. Oyle
ki Osman Pasa’nin Vidin’den muharebelerin cereyan ettigi bolgeye

23 ATASE, ORH. 3/185, 25 Haziran 1293, [7 Temmuz 1877].
2% Sedes, 1877-1878 Osmanii-Rus ve Romen Savasi, ¢. 3, s. 69-72.
3 ATASE, ORH. 9/8A, 1 Temmuz 1293, [13 Temmuz 1877].
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hareket etme talebi, Avusturya’dan gelen istihbarat dolayisiyla kabul
gormemisti. Ruslarin Sirplarla Vidin civarinda birlesecegi yoniindeki
dogrulanamayan bir bilgi bile Osmanli karar alicilarinin ikilemde
kalmalarma neden oluyordu?®.

Abdiilkerim Nadir Paga’ya gore kendisi aslinda Rus ordusunu
durdurabilmek i¢in adim atmak istemisti. Bu kapsamda Rus ordusunun
sol yanini tehdit ederek Balkanlari gozetlemesi igin Osmanpazari’na
Sumnu’dan 1 firka gonderecekti. Ayrica, Osman Pasa kuvvetlerini
Ruslarin sag kanadia kaydirmay1 planlamisti. Ancak, askerl meclisten
gelen kesin emir {izerine bunlardan vazgegerek basari sansi olduguna
pek de inanmadigi Ahmed Eyiib Pasa komutasindaki Kkuvveti
hazirladigini iddia etmektedir. Abdiilkerim Nadir Pasa’nin en ¢ok
yakindig1 seylerden biri de cephe hattina Istanbul’dan yapilan
miidahalelerdi. Redif ve Namik Pasalarin Istanbul’dan bolgeye
gonderilmesiyle Karar siireglerindeki etkisinin azaldigini da iddia
etmekteydi?’. Ancak, Serdar-1 Ekrem’in bu sozleri gorev siiresi boyunca
Osmanli ordusunun bir tiirlii degismeyen hareketsizligini agiklamaya
kafi degildir. Ayrica, kendini savunma giidiisiiyle komutani oldugu
cephede gelisen olaylarin  sorumlulugunu higbir sekilde almak
istememesi ve biitiin sorumlulugu belli bash 6rnekler lizerinden askeri
meclise yikmak istemesi de dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar pasanin bu
sikayetleri kendini korumak igin sdylenmis olsa da bu ifadeler 93
Harbi’nde Osmanli karar mekanizmasinin nasil sorunlu sekilde
isledigini gozler oniine sermektedir.

Osmanlilarin Rus ilerleyisi karsisindaki en dikkat ¢ekici
manevrasli, planlama agamasinda yapilan bir hatanin diizeltilmesi oldu.
Temmuzun ilk haftasinda Batum, Sohum, Karadag ve Bosna gibi tali
cephelerden Tuna Cephesi’ne takviye gonderilmesi kararlastirildi.
Vidin’den Osman Pasa’nin Plevne’ye ilerlemesi emri verildi. Ayrica
Balkan Daglar1 hattinda diisman ordularini tutabilmek i¢in bu hattin
takviyesi diisiiniildii. Bu kapsamda Siileyman Hiisnii Paga Karadag’dan,

% ATASE, ORH. 3/185, 25 Haziran 1293, [7 Temmuz 1877].
27 Mustafa Oztiirk, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Belgeleri: Abdi Pasa'nin
Muhakemesi”, Belgeler, Say1 27 (2003), c. 23, s. 131.
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Mehmed Ali Pasa da Yenipazar’dan emirlerindeki kuvvetler ile Tuna
Cephesi’ne cagirildi. Siileyman Pasa’nin Sipka ve Islimye arasina,
Mehmed Ali Pasa’nin da Sofya bolgesinde konuslandirilmasina karar
verilmisti?®, Ancak, bu manevra ile beklenen fayda tam olarak
alinamadi. Her ne kadar Osman Paga Plevne’ye ucu ucuna yetiserek
burada Oonemli bir savunma hatt1 teskil etse de Mehmed Ali Pasa ve
Siileyman Pasa daha Tuna Cephesi’ne ulasamadan Balkan Daglari
savunmasi ¢okmiistii.

3. General Gurko’nun Balkanlardaki Harekati ve Osmanl
Balkan Savunmasi

Rus ordusu Tuna Nehri’ni gectikten sonra siivari ve teghizatini
rahatca karsiya gegirebilmek i¢in kdprii yapimina basladi. Gegisten
sadece 5 gilin sonra, 2 Temmuz’da yapimi tamamlanan kdpriiden ilk
gecirilen birlik General Gurko’nun Balkan gecitleri iizerine yiiriiyecek
olan Oncii birligiydi. Kayda deger oranda siivari kuvveti barindiran bu
birligin gorevi, kesif ve gozetleme faaliyetleri gerceklestirmek ve ana
kuvvetlerin Istanbul {izerine yiiriiyebilmesi icin Balkan gegitlerini
kontrol altina almakti. Ayrica bu birlik Osmanlilarin stratejik ulasim ve
haberlesme yollarin1 da tahrip etmekten sorumluydu®®. Ruslar biitiin
kuvvetlerini Zistovi’de toplandiktan sonra orduyu {i¢ ana gruba ayirdi.
Sol kanatta 75 bin kisiden olusan 11’inci, 12’nci ve 13’{lincii kolordular
Grandiik Nikola komutasinda Kale-i Erbaa iizerine yiriiyecekti. Sag
kanatta 35 bin kisilik 9’uncu kolordu Nigbolu-Plevne hattina
ilerleyecekti. Bu ikisinin ortasinda, merkezde ise General Gurko’nun 10
bini gegkin kuvveti Tirnova istikametini takip ederek Balkan gegitlerine
yiiriiyecekti®.

General Gurko Tuna’y1 gectikten sonra Osmanli ordusunun
duraganligindan da faydalanarak hizla Tirnova fiizerine hareket etti.
Gegisten sadece 5 giin sonra herhangi bir sorunla karsilasmadan

28 ATASE, ORH. 3/185AA, 26 Haziran 1293, [8 Temmuz 1877].

2 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
164-165.

30 Mehmed Hulusi, 1877-78 Osmanli Rus Seferi, s. 50.
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Tirnova’ya kadar ulasmisti. Osmanpazari’ndan gonderilen takviye
kuvvetin de zamaninda yetisememesinden dolay1 birkag saatlik kiigiik
carpismadan sonra Bulgaristan’in ortasinda 6nemli ulagim yollar
tizerinde bulunan Tirnova sehri 8 Temmuz’da Ruslar tarafindan ele
gecirildi®l. Tirnova’nmin ciddi miicadele verilmeden teslim edilmesi,
Ruslara Balkanlardaki ilerleyislerini devam ettirebilmeleri i¢in 6nemli
bir zaman kazandirmisti. Her gegen giinlin 6nemli oldugu cephe
hattinda Osmanpazari’ndan gonderilen takviye kuvvet, zamaninda
Tirnova’ya ulasmig olsa savunma bir miiddet daha siirdiiriilebilirdi.
Diisman ilerleyisinin belli siire engellenmesi de Balkan Daglar1 hattinda
birgok seyin degismesini saglayabilirdi fakat bu miimkiin olmadi.

Tirnova’y1 ele gecirdikten sonra burada takviye birliklerin
gelmesini bekleyen Gurko, hizla Balkan gegitlerine yapilacak harekéat
icin hazirliklara basladi. 12 Temmuz’a kadar 4 giin boyunca devam
eden hazirliklar kapsaminda kiigiik miifrezeler halinde kesif kollari
cikarildi ve yoredeki Bulgarlardan Balkan Daglari iizerindeki gegitler
hakkindaki her tiirlii bilgi temin edilmeye calisildi. Yapilan tahkikata
gore Balkanlar1 agmak i¢in en miisait yol olan Sipka Gegidi, Osmanlilar
tarafindan savunmaya elverigli sekilde tutulmaktaydi. Ancak, diger
gecitlere Sipka kadar onem verilmemisti®?. Bu yiizden Gurko, Sipka
disindaki gecitler arasindan kolay gegilebilecek bir yol arayisi igerisine
girdi. Bu kapsamda Sipka ve Ferdi¢®® gecitleri arasinda bulunan
HainkOy Gegidi ¢evirme harekati i¢in hedef nokta olarak belirlendi.
General Gurko, Osmanli ordusunun hazirlikli oldugu ve taarruz
bekledigi gecitten degil de ikincil nemde addettigi ve bu yiizden iyi
sekilde tahkim etmedigi Hainkdy’den gecerek Sipka Gegidi’nin giiglii
savunmasini bosa ¢ikarmay planlamisti.

31 General Gurko’nun Tirnova harekat: ve Osmanli ordusunun stratejik éneme sahip
bu sehri savunmada gosterdigi zaafiyet hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sedes, 1877-
1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 3, S. 60-62, 88-90; Siier, 1877-1878 Osmanli
Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 108-110.

32 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
166-167.

33 Giiniimiizde Elena gegidi olarak bilinen Tvarditsa-Elena arasindaki gegittir.
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General Gurko hedef tespitinden hemen sonra taburlarinin
Hainkoy’e intikalini sorunsuzca gergeklestirebilmek igin yol tamir
caligmalarina basladi. 200 kisilik istihkdm boliigii Bulgar rehberler
esliginde bolgeye gonderildi. Yol yapim g¢alismalarini 3 giin boyunca
biiylik bir sessizlikle tamamlayan Ruslar bu hususta yore halkindan da
fazlasiyla yardim aldi®*. Ruslarm dost unsurlar arasinda hazirliklarimi
yiirlitmesi, operasyonun baskin seklinde gerceklestirilerek hizla basariya
ulastirilmasindaki en 6nemli etkenlerdendir. General Gurko’nun hazirlik
stirecinde en ¢ok imtina ettigi sey harekatin gizli yiiriitilmesiydi. Clinkii
Ruslar Sipka’yr ana hedef olarak gordiikleri i¢in Osmanlilarin bu
gecisten olabildigince ge¢ haberdar olmasini istiyorlardi. Boylece
Islimye’den ve Kizanliktan bdlgeye takviye gelemeyecek, Hainkdy
Gegidi az kuvvete kars1 hizla gegilerek plan basariyla uygulanabilecekti.
Nitekim Hainkdy civarinda gergeklestirilen hazirliklar kimseye fark
ettirilmeden tamamlanmastir.

Osmanli  kuvvetlerinin  Ruslarin  gilinlerce devam eden
caligmalarindan haberdar olamamasi istihbarat eksikliginin ve bolgede
yapilmasi gereken kesif ve gozetleme faaliyetlerinin icra edilmediginin
gostergesidir. Bunun i¢in baglica iki neden ortaya siiriilebilir. Bunlardan
birincisi Osmanli karar alicilarinin  Ruslarin  Hainkéy’e  taarruz
edecegine ihtimal vermemesidir. Osmanlilar bu bolgeden stratejik bir
manevra yapilmasina imkan vermedigi i¢in sinirli sayidaki imkanlarini
birincil 6nemde addedilen gegitlere vakfetmisti. Savasin basinda Balkan
gecitlerinde istihkam faaliyetlerine baslanmis olmasina ragmen bu
caligmalarda en ¢ok 6zen Sipka ve Kazgan gibi Osmanlilar tarafindan
birincil énemde addedilen gegitlere gdsterilmistir. Haink0y Gegidi’nin
de arasinda oldugu diger gegcitler ikincil onemde addedilmis ve iyi
sekilde tahkim edilememisti®®. Ayrica, General Gurko’nun Tirnova’y1
ele gecirdikten sonra Balkan Daglar1 boyunca muhtelif yerlere
gonderdigi siivari boliikleri ve bunlarin  gergeklestirdigi  gdsteri
taarruzlart Osmanlilara Ruslarin Islimye’ye miirur eden gecitlerinden

34 Daily News, The War Correspondence of the Daily News 1877, Londra 1878, s.
264.

35 ATASE, ORH. 96/200, 17 Subat 1293, [1 Mart 1877]; ATASE, ORH. 96/201AE, 20
Nisan 1293, [2 Mayis 1877].
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gecmeye tesebbiis edecegini diisiindiirmiistii®®. Istanbul’dan Balkan
ordusu igin gonderilen birliklerin  &nemli kisminm Islimye’de
konuslandirilmasi ve Balkan Komutan1 Rauf Pasa’nin islimye’de olmasi
da Osmanlilarin dikkatinin bu bolgede oldugunun gostergesidir.

Osmanli ordusunun kayitsizligmin ikinci nedeni ise Balkan
ordusu’nun zamaninda Kurularak biitiin organizasyonu takip edecek
komutan esliginde bolgeye gonderilmemesidir. Tuna Nehri’nin
savunmasinda  gosterilen  zaafiyet, Balkan  Daglar1  hattinin
savunmasinda da kendini gostermis, bu bolgeye gereken Onem
zamaninda verilmemistir. Savas dncesinde yapilan harp planit mucibince
Balkan Daglar’nin giineyinin savunmasi Istanbul’un iizerine birakilmis,
burasi i¢in Edirne’de 40 bin kisilik bir ihtiyat ordusunun hazirlanmasi
planlanmisti. Ancak, ihtiyat ordusu temmuz ayina gelindiginde hala
kurulmamisti. Abdiilkerim Nadir Pasa da Balkan Daglar1 hattim1 kendi
sorumluluk bolgesi olarak goérmedigi igin buradan gelen takviye
taleplerine kayitsiz kaliyordu. Bu sartlar altinda temmuz aymna kadar
Balkan gegitlerine gozle goriilebilir sayida kuvvet konuslandirilamadi.
Bolgede konuslu askerlerin ¢ogunun bolgeye sevk edilmesi ancak Rus
ordusunun Tuna Nehri’ni gegmesi iizerine olmustu. Rauf Pasa’nin
Balkan Komutan1 olarak atanmasi ise Rus ordusunun Tirnova’yi
isgalinden giinler sonra olmustu. Pasa cephe hattina ancak Rus
ordusunun Hainkdy taarruzundan ii¢ giin énce ulasabilmisti®’. Rauf
Pasa’nin ayaginin tozuyla kontrolii ele almasi ve irili ufakli birgok gecit
bulunan Balkan Daglan silsilesine bu sartlar altinda tamamen hékim
olmasi ziyadesiyle zor idi.

Osmanli ordusundaki siivari kullanimi ve istihbarat problemleri
tim cephe hattinda oldugu gibi Balkan Daglar1 silsilesinde de Rus
ordusu i¢in en 6nemli avantajlardandi. Aslinda Hainkdy Gegidi arazi
kosullar1 g6z Oniine alindiginda savunmaya en elverisli gecitlerdendi.
Ruslarin harekat hazirliklar1 haber alinsa rahatlikla Hainkéy Gegidi’ne

3% Nikolai Epanchin, Operations of General Gurko's Advance Guard in 1877, Londra
1900, s. 44, 299-300.

37 Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (=BOA), Yildiz Esas Evrak: Defterleri
(=Y.EE.D.), 800/7, 27 Haziran 1293, [9 Temmuz 1877].
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kuvvet kaydirilabilir ve bu dar gegit Ruslar icin gecilmez hale
getirilebilirdi. Ancak, kesif ve gozetleme faaliyetlerinin layikiyla icra
edilememesi Osmanlilarin Hainkdy’i ge¢ilmez kilmasini engelledi. Bu
sartlar altinda operasyon hazirliklarin1 tamamlayan General Gurko, 14
Temmuz sabahi Hainkdy Gegidi’ne taarruz etti. Ruslar gegitte konuslu
az sayidaki Osmanli askerini kolayca maglup ederek Rus ordusu i¢in
stratejik 6neme sahip Balkan Daglari hattindan gegis elde etmeyi
basardr®.

Osmanlilarin Balkan Daglari’ndan gegisini engelleyemedigi
General Gurko’ya kars1 Balkanlarin giineyinde aldigi 6nlem ise soyle
idi. Rauf Pasa oncelikle Balkan ordusu igin yegane ikmal hatti
konumundaki Yeni Zagra’nin giivenligini temin etmek istiyordu. Bu
kapsamda Islimye’den iki kol halinde Tvarditsa ve Yeni Zagra civarinda
Rus Onciilerini karsilamak icin asker ¢ikarildi. Ayrica Sipka’daki
Mehmed Hulusi Pasa’nin Kizanlik istikametini takip ederek Rus
ilerleyisine kars1 durmas1 emri verildi®®. Béylesi bir manevranin sebebi
sliphesiz takviye kuvvetler yetisene kadar Rus ordusunun ilerleyisini
engellemekti. Geg de olsa Tuna Umum Komutanligi sorumluluk bolgesi
olan Osmanpazari’ndan 7 taburluk takviye kuvvet Ruslarin
Hainkdy’den gegisi iizerine Saffet Pasa komutasinda yola ¢ikarilmist1?C.
Bu taburlar yetisene kadar Rus ordusu oyalanirsa Ruslar karsisinda
manevra gerceklestirilebilirdi. Ayrica Siileyman Pasa komutasinda
Karadag’dan yola ¢ikan ve Istanbul’dan génderilen takviyelerin de
yakinda catigma bolgesine ulasmasi bekleniyordu. Ancak, Ruslar
karsisinda gonderilen kollarin higbiri basar1 saglayamadi. Kizanlik ve
Tvarditsa civarinki miisademelerde Rus ordusu kolaylikla Osmanli
kuvvetlerini asarak 17 Temmuz aksami Sipka onlerine ulasti.

Saffet Pasa’nin takviye kuvvet olarak gonderilmesinde yasanan
gecikme Rauf Pasa’nin manevrasindan verim alinmasini engellemisti.

% Rus ordusunun Hainkdy taarruzu hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Epanchin,
Operations of General Gurko's Advance Guard in 1877, s. 62-75; Siier, 1877-1878
Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 138-145.

3 ATASE, ORH. 51/126, 3 Temmuz 1293, [15 Temmuz 1877].

40 ATASE, ORH. 10/164, 4 Temmuz 1293, [16 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
10/164AA, 4 Temmuz 1293, [16 Temmuz 1877].
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Saffet Pasa’nin Islimye’ye ulasmasi1 ve Rauf Pasa ile birleserek hareket
etmesi is isten gegtikten sonra, yani Gurko’nun Sipka 6nlerinde oldugu
18 Temmuz tarihinde miimkiin olmustu**. Aslinda Osmanpazari’nda
konuslu Saffet Pasa livasinin Kazgan-islimye hattina destek igin
gonderilmesi Balkan kumandani Rauf Paga tarafindan 9-10 Temmuz’da
diisman Balkan gecitlerini gegmeden talep edilmis idi*?. Ancak,
Osmanli karargdh1 Osmanpazari’nin tehlikeye atilmamasi i¢in buradaki
kuvvetin sevkini uygun gormemisti. Osmanpazari’na yakin olan
Sumnu’dan buraya kuvvet kaydirilarak bu talebin tatbik edilmesi yoluna
da gidilmemisti. Nereden asker alinirsa alinsin hep bir yerlerin eksik
kalacagini diistinen Osmanli karargahi bir kez daha en basindan beri
devam eden ikileme diigsmiistii.

Kesif ve gozetleme faaliyetleri yapilamadigi igin diisman
kuvvetlerinin sayisinin  bilinememesi de Osmanlilarin karar alma
siirecini uzatmaktaydi. Oyle ki, bir zaman sonra ordunun ydnetiminde
sorumlu Abdiilkerim Nadir, Redif ve Namik Pasalar yas ve
hastaliklarindan kaynakli maluliyetlerinden dolayr mevkileri dolasarak
durumu iyice tatbik edemediklerinden ve bu yiizden bir mevkiden bagka
mevkiye  asker  kaydirmanin  uygun  olup  olamayacagini
anlayamadiklarindan sikdyet etmeye baslamislardi*®. Bu sikayetler
aslinda Osmanlilarin cephe hattindaki pasifliginin ve diismana karsi
yeterince  mukabele edilememesinin nedenini agikga gobzler Oniine
sermektedir. 70 yasin1 asmis olan Abdiilkerim Nadir Pasa’nin biitiin
sahaya hakim, durumu layikiyla tahlil edebilen bir komutan olmasi
zaten pek de mimkiin degildi. Sadece Saffet Pasa dahi diisman
kuvvetlerinin 14 Temmuz’daki Hainkdy taarruzundan once Balkan
Daglari’nin glineyine kaydirilmis olsaydi, Rus ordusu Hainkdy-Kizanlik
arasinda boyle rahat sekilde ilerleyemezdi. Ayrica bolgedeki asker
sayisinin - caydiricilign takviye Kkuvvetler gelene kadar Gurko’nun
Hainkdy’den Sipka iizerine harekatini dahi engelleyebilirdi. Nitekim,
Gurko’nun harekatin1 devam ettirmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
kesif kollarinin sagladig: istihbarat neticesinde ricat hattinin

4L ATASE, ORH. 8/108, 6 Temmuz 1293, [18 Temmuz 1877].
42 ATASE, ORH. 1/7/908-909, 28 Haziran 1293, [10 Temmuz 1877].
43 ATASE, ORH. 9/8A, 1 Temmuz 1293, [13 Temmuz 1877].
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giivenliginden endise etmemesi ve Osmanlilarin Balkan Daglari’nin
giineyindeki zayif durumunu tespit edebilmis olmasiydi.

4. Balkan Daglar1 Savunmasinin Diismesi ve 1. Sipka
Muharebesi

Sipka Gegidi, savasin bagindan itibaren Ruslar i¢in savas planini
tatbik edecekleri ana hedeflerden biri olarak kabul edilmistir. Tuna’y1
Zistovi’den gecen ve hizla Istanbul’a ulasmay1 hedefleyen Rus ordusu
icin Sipka Gegidi en hizli ve giivenli ulagim imkanlarini saglamaktaydi.
Bulgaristan {izerindeki yaklagma istikametleri goz Oniine getirildiginde,
stratejik seviyede harekat diizenlenebilmesi i¢in en uygun yerlerden biri
de yine Sipka Gegidi idi. Balkan Daglar1 silsilesinde Orhaniye ve
Kazgan gibi diger dnemli gegitler Rus ordusu i¢in Sipka kadar avantajl
degildi. Orhaniye Gegidi’ni zorlamak Ruslar i¢in yolun uzanmasi, yolun
uzamasi ise uzun ikmal hatt1 teskili ve bu hattin giivenligini saglamak
icin bir dizi problemle karsilagmak demekti. Kazgan Gegidi ise Osmanli
ordusunun siklet merkezi olan Tuna sark ordusunun yiginak bolgesine
yakin konumdaydi. Buraya taarruz halinde Rus ordusunun gerisi
Osmanlilar tarafindan kolaylikla tehdit edilebilirdi.

Osmanli ordusu Sipka Gegidi’nin éneminin farkindaydi. Oyle ki
mart ve mayis aylarinda Balkan Daglari’nda gergeklestirilen
incelemelerden sonra Sipka Gegidi’nin 6nemi iizerinde durulmus,
muhtemel bir taarruzda diisman karsisinda sorun yasanmamasi igin
Balkan gegitlerinin miistahkem hale getirilmesi gerektigi isaret
edilmistir**. Bu kapsamda insa faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in
mayis ayinin baginda Halet Pasa emrine istthkdm subaylar1 da verilerek
Balkan gegitlerinde istihkAmlarin insasma gorevlendirilmistir®.

Osmanlilarin Balkanlardaki incelemeleri savasin ilanindan once
baglamis olmasmna ragmen, buraya gereken oOnem zamaninda
verilmemistir. Halet Pasa’nin gorevlendirilmesi ve insa faaliyetlerine

4 ATASE, ORH. 96/200, 17 Subat 1293, [1 Mart 1877]; ATASE, ORH. 96/201AE, 20
Nisan 1293, [2 Mayis 1877].
“ BOA, Irdde-Dahilive (=1.DH.), 745/60907, 23 Rebiii'l-ahir 1294 [7 May1s 1877].
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baslanmasi ancak savasin ilanindan 1 ay sonra miimkiin olmustur. Bu
yiizden savas Oncesinde ordunun sahip oldugu zaman ve isgiicii bu
donemde yitirilmis idi. Savas durumunda olan Osmanli ordusu agirliklt
olarak Kale-i Erbaa ve Tuna hattinda yogunlasmis sekilde diisman
taarruzunu  beklemekteydi. Balkan  Daglar’'nin  giineyinde
konuglandirilmasi gereken askerler de bu donemde hazir edilmedigi i¢in
Halet Pasa istihkamlarin ingsasinda zaman ve isgiicli problemleriyle karsi
karstya kalmisti. Sorunun ¢oziilmesi i¢in padisah buyrugu ile bolgedeki
ahaliden yardim alinma yoluna gidilmis, ihtiyar ve yas1 kiigiikler harig
erkek niifustan ihtiya¢ duyulan sayida kisinin bolgeden temin edilmesi
kararlastirilmistir*®. Karar mucibince 1 hafta icerisinde Filibe ve Islimye
sancaklar1 ile gegitlerin civarindaki koy ve kasabalardan 12 bin kisi
tertip edilerek 40 giin igerisinde bitirilmesi planlanan gegitlerde
gorevlendirilmistir*’. Balkan gegitlerindeki ¢aligmalar haziranin sonuna
dogru bitirilmistir. Ancak, Balkanlarda kurulmas: planlanan ihtiyat
ordusu kurulmadigi icin gegitlere asker yerlestirmede sorunlar
yasanmigtir. Sorunun ¢oziilmesi i¢in Halet Pasa’nin talepleri kayda
deger karsilik bulmuyordu. Abdiilkerim Nadir Pasa sanki Balkan
Daglar1 sorumluluk sahasindan yiizlerce Kkilometre otedeymis gibi
davraniyor, kendi sorumlulugunda gérmedigi bu bolgeden gelen takviye
taleplerine de olumlu cevap vermiyordu. Emrinde 100 bini askin asker
olan Serdar-1 Ekrem, bu saymin yetersiz oldugunu gerekce gostererek
Balkan gecitlerine asker gondermesi yoniindeki emir ve talepleri kabul
etmiyordu. Pasa’ya gore, takviye kuvvetin Balkanlara Istanbul
tarafindan gonderilmesi ve Kuzey Kafkasya’da gereksiz yere bekletilen
askerlerin Balkanlarda gorevlendirilmeleri gerekmekteydi®®. Bu sartlar
altinda uzun siire kayda deger asker sevki yapilamayan Balkan
gecitlerindeki kuvvet sorunu, Rus ordusunun 27 Haziran’da Tuna’y:
Zistovi’den gec¢mesi lizerine daha da 6nemli mesele haline gelmistir.
Osmanlilar ikinci savunma hattin1 tutabilmek i¢in eldeki imkanlar

46 BOA, I.DH, 746/60984, 22 Rebiii’l-ahir 1294 [6 Mayis 1877].

4T BOA, 1.DH, 746/60994, 10 Cemaziyii’l-evvel 1294 [23 Mayis 1877].

48 ATASE, ORH. 1/7/616, 14 Mayis 1293, [26 May1s 1877]; ATASE, ORH. 1/7/617,
12 Mayis 1293, [24 Mayis 1877].
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dahilinde caba gostermis, Balkan hattinin takviyesi igin Istanbul’dan
silah, miihimmat ve techizat génderilmistir?®.

Rus ordusunun Tuna’yr gegisi sonrasi Istanbul’dan gonderilen
kuvvetle birlikte Balkan gegitlerini kumanda etmesi i¢in daha once
bolgedeki insa caligmalarina da katilmis olan Miralay Mehmed Hulusi
Bey ve Miralay Rasim Bey terfi ettirilerek Balkanlara gonderildi®.
Sipka’dan Kazgan Gegidi’ne kadar olan gegitlerin kumandasi Mehmed
Hulusi Pasa’ya, Sipka’nin batisindaki gegitlerin kumandasi ise Rasim
Pasa’ya verilmisti®l. Mehmed Hulusi Pasa refakatinde Balkanlara 8
tabur piyade, 1 batarya dag topu 1 batarya 4 fondluk ¢elik Krupp
bataryas1 ve 250 topgu gonderilmistir®?. Takviye kuvvetlerin ulasmasi
ile Sipka’daki birlikler Rus saldirilar1 6ncesi son halini almistir. Aslinda
Balkanlara ozellikle siivari ve mistahfiz takviyesi gonderilmek
istenmistir. Selanik, Aydin ve Hiidavendigar vilayetlerinden yaklasik
1600 siivari 12 Temmuz’da bolgeye gonderilmek igin hazir edilmis,
Balkan Daglar1 bolgesinde evlerinde kalan miistahfizlarin da silah altina
alinarak Sipka’ya gonderilmesi planlanmistir®. Ayrica, 13 Temmuz’da
Istanbul’dan 5 tabur asker ve dag toplarindan olusan bir grup daha
Rasim ve Mehmed Hulusi Pasalarin acil istegi {izerine Yyola
cikarilmistir®®. Ancak, Ruslarin Balkanlara yapacag taarruza karsi son
asamada organize edilmeye c¢alisilan bu kuvvetlerin  higbiri
yetistirilememistir>. Rus taarruzlari oncesinde 14 Temmuz’da
Sipka’daki birliklerin son hali, gecitte 6 tabur, Sipka kdytlinde de 4 tabur
ihtiyat olmak iizere toplam 10 tabur olarak bildirilmistir®®.

4 ATASE, ORH. 68/100AAA, 19 Haziran 1293, [1 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
1/7/858, 21 Haziran 1293, [3 Temmuz 1877].

%0 BOA, I.DH, 750/61234, 21 Cemaziyii’l-ahir 1294 [3 Temmuz 1877]; BOA, [.DH,
750/61278, 22 Cemaziyii’l-ahir 1294 [4 Temmuz 1877].

5L ATASE, ORH. 10/8, 1 Temmuz 1293, [13 Temmuz 1877].

52 ATASE, ORH. 68/104, 23 Haziran 1293, [5 Temmuz 1877].

58 ATASE, ORH. 71/50, 30 Haziran 1293, [12 Temmuz 1877].

5 ATASE, ORH. 8/77AB, 1 Temmuz 1293, [13 Temmuz 1877].

%5 ATASE, ORH. 45/72, 3 Temmuz 1293, [15 Temmuz 1877].

% ATASE, ORH. 51/125, 2 Temmuz 1293, [14 Temmuz 1877].
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General Gurko, Hainkdy Gegidi lizerine yiiriiyiise gegtigi 12
Temmuz’da bir baska kolu da Sipka Gegidi’nin kuzey ucundaki
Gabrova iizerine sevk etmisti. Gabrova kolu ile Gurko hem
Osmanlilarin dikkatini Sipka’da tutmak istemis, hem de ¢evirme
harekatin1 basariyla gergeklestirdikten sonra Sipka iizerine yapilacak
taarruzun hazirliklarinin tamamlanmasin1 amaglamisti. Bu kapsamda
yapilan plana gore Gurko’nun 17 Temmuz’da Sipka Gegidi’nin
giineyine ulasmasi hedeflenmisti. Bu yiizden iki kolun da 17
Temmuz’da Sipka’ya taarruzu iizerine anlasilmustr®’. Ancak, Gurko
uzun siiren yliriiyiis ve muhtelif noktalarda gerceklesen carpigsmalardan
dolay1 belirlenen tarihte Sipka’ya 30 kilometre mesafedeki Kizanlik
Onlerine daha yeni wulasabilmisti. General Gurko’dan haber
alinamamasina ragmen Gabrova miifrezesi 17 Temmuz’da Sipka
iizerine taarruzunu gerceklestirdi. Uc¢ koldan gecide saldiran Rus
kuvvetleri, Sipka’nin sag ve solundaki paralel sirtlarda mevzi elde
etmesine ragmen giiglii Osmanli istihkdmlar1 karsisinda yetersiz
kuvvetle gergeklestirilen taarruzlarda basar1 saglayamadi. Taburlar 17
Temmuz aksami Gabrova’ya cekildi®®. Boylece Ruslarin kendisinden
yaklagik iki ti¢ misli ¢ogunlukta hakim bir istihkdmdaki Osmanli
kuvvetlerine saldiris1 kisa siire igerisinde basarisizlikla sonu¢lanmis
oldu. Bu saldir1 esasinda gilineydeki Gurko ile miistereken yapilmasi
halinde basar1 sansi1 yiiksek olan bir saldirtydi. Ancak, iki kolun iletisim
saglayamamasi sebebiyle 17 Temmuz’da gercgeklestirilen saldiri, Rus
kuvvetleri i¢in hezimetle neticelendi.

Gurko her ne kadar zamaninda Sipka’ya yetisip taarruza istirak
edememis olsa da Tunca Vadisi’'nde gerceklestirdigi operasyonlarla
Sipka muharebelerinin neticesi tizerinde biiyiik etkisi olan kazanimlar
elde etmisti. Rus Onciileri Hainkdy’ui gectikten sonra Yeni Zagra’daki
demiryolunu tahrip etmis, telgraf hattin1 da keserek Sipka’nin diinyayla
iletisimini kesmisti®®. Ayrica, Sipka’ya yetistirilmeye ¢alisilan

57 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
168; Daily News, The War Correspondence of the Daily News 1877, s. 257.

%8 Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 99-100;
Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
171-172.

% ATASE, ORH. 51/127, 4 Temmuz 1293, [16 Temmuz 1877].
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mithimmat ve ikmal konvoyunu ele gegirerek Osmanlilar i¢in hayati
oneme sahip erzak ve mithimmata el konulmustu®®. Filibe’den yalnizca
1 zaptiye cavusu ile korumasiz sekilde 13 Temmuz’da yola ¢ikarilan 90
arabalik ikmal kafilesi, gayet agir sekilde ilerleyerek ancak dort glinde
Sipka yakinlarina ulasabilmisti. Kafile gecikmeden dolay1 tam da Sipka
Gegidi’ne ulasmak iizereyken 17 Temmuz’da Sipka kdyii dolaylarinda
Rus onciileri tarafindan ele gegirildi. 90 arabalik kafileden yalnizca 7-8
araba Sipkadan indirilen bir bolik askerin  yardimiyla gegide
ulastirilabilmisti®®.

Aslinda ikmal Kafilesi, gecitte yeterli miktarda mithimmat ve
gida maddesi bulunmayan Osmanlilarin miicadeleye devam
edebilmeleri i¢in son sans idi. Tamamen kuzeyden gelecek saldirilara
kars1 dizayn edilmis Sipka Ge¢idi’nin ihtiyaglarinin Tunca Vadisi’nden
kargilanmasi planlanmisti. Ancak, ¢evirme harekatiyla gergeklestirilen
Rus taarruzu Osmanlilarin biitiin planin1 bosa ¢ikarmisti. Sipka koyiine
ve gecide ikiser aylik zahire ihtiyacini karsilayacak biiyiikliikte ambarlar
yapilmisti. Ancak, insa faaliyetleri iizerinden 1 aydan fazla ge¢mis
olmasmna ragmen bu ambarlara gida maddesi gonderilmemisti. Bu
sartlarda Sipka’daki Osmanli Kkuvvetlerinin elinde sadece gegitte
bulunan ii¢ dort giinliik erzak kalmisti®?. Balkan Daglari’nin Rus
ordusunun ana hedeflerinden biri olacagi asikdr olmasina ragmen
Sipka’nin ihtiyaglar1 zamaninda temin edilmemisti. Oyle ki mevcut
imkanlarin korunmasi i¢in bile kayda deger adim atilmamis, Sipka
koyiindeki mithimmat ve teghizat gecide ulastirilamadan Ruslara
kaptirilmisti.

General Gurko erzak ve miithimmat tedariki sanst olmayan
Sipka’daki  Osmanli  kuvvetlerinin  bu sartlar altinda fazla
dayanamayacagin1 biliyordu. Catismaya girmeksizin geg¢idi teslim
almak istedi. 18 Temmuz sabahi Mehmed Hulusi Pasa’ya mektup
gondererek gecidin teslim edilmesini teklif etti. Ancak, herhangi bir

8 ATASE, ORH. 99/138AJ.

81 BOA, Yildiz Resmi Maruzat (=Y.A.RES), 3/13/4-5, 7 Cemaziyii’l-evvel 1296, [29
Nisan 1879].

62 BOA, Y.A.RES, 3/13/4, 7 Cemaziyii’l-evvel 1296, [29 Nisan 1879].
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cevap alamayinca birlikleri taarruza sevk etti. Az sayidaki kuvvetle
Sipka’nin dogusundaki Berdek tepesinden ve ge¢idin giiney ucundaki
St. Nikola tepesi altindan yapilan ilk taarruzlarda Ruslar istihkamlara
biraz yaklassa da netice elde edemedi®®. Aslinda bu taarruz General
Gurko tarafindan esas taarruz olarak diizenlenmemisti. Gurko, Gabrova
miifrezesi ile iletisim kurarak ayni anda taarruz etme ¢abasindaydi. Bu
yizden 18 Temmuz’da gergeklestirilen taarruzdaki esas amag¢ es
zamanli taarruza kadar Sipka savunmasii oyalamaktan ibaretti. 18
Temmuz’da Gurko’nun top kullanmamasi ve kuvvetinin kiiglik kismin1
taarruza sevk etmesi bunun gostergesidir®.

Muharebe giinii aksami1 General Gurko esir askerlerden biri ile
Hulusi Pasa’ya tekrar mektup gonderdi. Bu mektupta General,
Sipka’nin her tarafinin sarildigimi ve Tirk tarafinin teslim olmasi
gerektigini, aksi  takdirde biitin  askerlerin  &ldirilecegini
bildirmekteydi. Bu durumu firsat olarak degerlendiren Mehmed Hulusi
Pasa 19 Temmuz sabahi Rus karargdhina bir subay gondererek
gerceklestirecegi sessiz ricat icin zaman kazanmaya calisti®>. 16
Temmuz’dan beri Rus ordular1 karsisinda carpisan Osmanli askerleri
agir zayiat vermisti. Askerler arasinda firarlar baslamisti ve bezginlik
had sathadaydi. Siirli sayida cephanesi olan birlik ayni zamanda
yorgunluk ve aglikla da miicadele ediyordu. Mevcut sartlarda daha fazla
Ruslara mukabele etmenin miimkiin olmadigin1 anlayan Mehmed
Hulusi Pasa, Rus karargadhma gonderdigi subayla zaman kazanmaya
calisarak, s6z konusu zaman diliminde Ruslarin ihmalinden yararlanmig
ve Sipka’daki birlikleri Cirpan ve Filibe istikametine ¢ekmeyi
basarmist1®®. Ruslar bu siire zarfinda gegidi gozetlemeyerek hata yapsa
da neticesinde Tirnova’dan yola ¢ikali 7-8 giin olmasina ragmen
yaklasik 150 kilometrelik uzun bir yolu asarak Sipka gibi zorlu ve

8 Sipka muharebesinin cereyan: hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Greene, Report on the
Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s. 170-175; Epanchin,
Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 93-130; Stier, 1877-1878
Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 148-154.

8 Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 106-112.

8 ATASE, ORH. 6/146, 10 Temmuz 1293, [22 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
6/146A, 10 Temmuz 1293, [22 Temmuz 1877].

8 Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 117-121.
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stratejik 6nemi haiz bir mevkiyi ¢evirme harekati ile elde etmeyi
basarmislardi.

Osmanli kuvvetlerinin miistahkem Sipka Gec¢idi’'nden miicadele
etmeden geri ¢ekilmesinin baslica sebeplerinden biri de Osmanli
askerinin maneviyatinin bozulmasi idi. Telgraf hatlar1 kesildigi igin
iletisim sans1 kalmayan ve 15 Temmuz’dan beri zor sartlar altinda
Ruslarla miicadele eden agirlikli olarak ihtiyat taburlarindan kurulu
Sipka birligi, psikolojik olarak miicadeleyi siirdiirebilecek durumda
degildi. Sipka Komutan1t Mehmed Hulusi Pasa da ricatten hemen sonra
yazdig1 telgrafinda askerlerin i¢cinde bulundugu psikolojiden kaynakli
emir komuta sorunlari ile erzak ve mithimmat yetersizliklerine
hususiyetle dikkat ¢ekmekteydi. Paga, mevcut sartlar altinda bir giin
daha savunmayu siirdiirme niyetinde olmasina ragmen askerlerin yorgun
ve mustarip olmasindan dolayr ricat planimmi uygulamaya koymak
zorunda kaldigin1 belirtmekteydi. Ayrica taburlarinda bir¢ok firar olay:
gerceklesmisti, ki bu da Mehmed Hulusi Paga’nin miicadele azminin
kirilmasindaki bir diger 6nemli faktor olarak karsimiza gikmaktadir®’.
Askerlerin maneviyatinin bozulmasinin bir diger sebebi de siiphesiz
diismanin giicii hakkinda tam olarak bilgi sahibi olunmamasi idi. 16-17
Temmuz’da Kizanlik civarinda diismanla muhtelif gatigsmalara giren
Sipka miifrezesi agir kayiplar vererek geri ¢ekilmek zorunda kalmisti.
Osmanlilar bu ¢arpigsmalarda diisman tarafindan ¢evrildigi i¢in Ruslarin
kuvvetini tespit edememisti. Karsisindaki kuvveti kesfedemeyen zor
sartlar altindaki askerler Ruslar1 fazlasiyla gozlerinde biiyiitmekteydiler.
Bu da miicadele azminin kirilmasina sebep olmustur. Nitekim, Ruslar
da Osmanlilarin  yasadigi sorunlarin Kkendilerine biiyiik firsat
sagladiginin  farkindaydi. General Gurko 19 Temmuz’da Rus
karargahina yazdigi raporunda Osmanlilarin hazirliksiz olmasini Ruslar
icin biiyiik bir sans olarak degerlendirmis, Osmanlilarin yeterli erzak ve
motivasyona sahip olmalar1 halinde boylesine miistahkem bir mevzinin
zaptmin kendileri i¢in cok zor olacagindan bahsetmisti®®.

57 ATASE, ORH. 6/146, 10 Temmuz 1293, [22 Temmuz 1877].
88 Ali Fuad, Musavver 1293-7294 Osmanli-Rus seferi, c. 1, Istanbul 1326, s. 316.
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Osmanli ordusunun Ruslar karsisindaki pasif tutumunun faturasi
Sumnu’daki karargaha kesildi. 16 Temmuz’da Mabeyn-i Hiimayun’dan
Serasker Redif Pasa ve Serdar-1 Ekrem’e ¢ekilen telgrafta diismanin
hizla ilerlemesinin sebebi olarak 160-170 bin kisilik ordunun kalelere
kapatilmas1 ve bu kuvvetten seyyar birlik teskil edilerek diigman Gniine
cikarilmamasi gosterilmis, hizla tedbir alinmasi yoniinde pasalar
uyarilmisti®. Ancak, Sultan Abdiilhamid’in uyarilarindan sonra da
Ruslara kars1 kayda deger gelisme olmamasi iizerine, Abdiilkerim Nadir
Pasa, Serasker Redif Pasa ve Namik Pasa gorevlerinden azledilerek
divan-1 harbe gonderilmistir.

Sonu¢

Osmanli ordusunun 93 Harbi’nin ilk ii¢ aylik doneminde takip
ettigi savunma konsepti, stratejinin dogasina ters bir sekilde
beklemekten ve hamle yapmaktan kagimmmaktan ibaretti. Osmanli
birlikleri Tuna Nehri’nin 6tesinde Rus ordusu igin stratejik noktalar
tahrip ederek Rus ilerleyisini geciktirmeye ¢alismamis, bu bolgede kesif
ve gozetleme faaliyetleri icra edilemedigi i¢in Rus ordusunun
yiginaklanmast hakkinda da yeterli bilgi elde edinilememistir. Benzer
sorunlar Rus ordusunun Tuna’nin 6biir yakasina gegmesinden sonra da
devam etmis olup Rus ordusu Romanya’da oldugu gibi Bulgaristan’da
da rahatga hareket etme imkanmi yakalamistir. Rus ordusunun
Bulgaristan’a girdikten sonra en savunmasiz olduklar1 an olan nehir
gecis harekati karsisinda herhangi ciddi adim atilmadi. Ruslara taarruz
icin en uygun zaman olan koprii yapimina kadarki 4-5 giinliik stiregte
diismana agir zayiat verdirilebilecek bir taarruza tesebbiis edilmedigi
gibi, sonrasinda Rus ikmal hatlarim1 kesmek icin de kayda deger bir
tedbir gelistirilemedi. Daha savasin basinda yasanan bu gelismeler
Osmanl karar mekanizmasiin Rus ordusu karsisinda gosterecegi pasif
tutumun gostergesiydi. Osmanli ordusunun Ruslar karsisinda boylesine
duragan kalarak pasif savunma stratejisi izlenmesinin en biiyiik
sebeplerinden biri, Abdiilkerim Nadir Pasa’nin emri altindaki kuvvetin
Tuna’daki yiizlerce kilometrelik savunma hattin1 tutmaya yeterli

8 Ahmed Mithat Efendi, Ziibdetii’l-Hakayik, ed. Omer Faruk Can, Ankara 2015, s.
204-205.
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olmadigin1 diisiinmesiydi. Bu diisiince zaten basariya inanci olmayan
Abdiilkerim Nadir Pasa’nin en biiylik dayanagi olmustur. Serdar-1
Ekrem gorev siiresi boyunca emrindeki askeri dagitmaktan imtina
ederek bunlar1 toplu halde tutmaya c¢alismis, miistahkem mevKi
savunmasina odaklanmisgtir. Osmanli savas planm1 iki hat halinde
derinlikli  bir savunma anlayis1 ile Rus ordusunu engellemeyi
planlamasina ragmen, her iki hatta da kayda deger tertibat
saglanamamuigtir.

Osmanli Devleti seferber ettigi kuvveti azami surette kesin sonug
yeri mahiyetindeki Tuna Cephesi’nde kullanmak ve tali cephelerde
hesapli riskler almak yerine, silah altina aldig1 askerlerin yarisini ikincil
onemdeki cephelerde gorevlendirerek biitiin imparatorluk topraklarinda
giclic olmaya calismistir. Tuna harp sahasinda daha fazla asker
gorevlendirmek miimkiinken, binlerce asker memleketin dort bir
yaninda beyhude bekletilmistir. Silah altina alinan kuvvetin stratejik
olarak dogru konuslandirilamamasi Osmanli ordusunun  Agustos
1877’ye kadar Tuna Cephesi’ndeki pasif tutumunun baglica sebebiydi.
Bu yiizden Osmanli yigiak plani agirlik merkezi ve kuvvet tasarrufu
prensiplerine uygun degildi. Bu hata savasin ilerleyen aylarinda tali
cephelerden Bulgaristan’a kuvvet kaydirilarak giderilmeye calisilmis
olsa da, Tirnova, Selvi ve Sipka gibi Osmanli ordusunun operasyonel
kabiliyetine etki eden stratejik noktalar kaybedilmis, buralarin sonradan
elde edilmesi de miimkiin olmamustir.

Osmanli yiginak planinin yol agtig1 bir diger sorun ise Balkan
Daglart hattinda olusturulmasi planlanan ihtiyat kolordusunun
zamaninda hazirlanmamasi idi. Osmanlilarin Tuna Cephesi’nde ikinci
savunma hatt1 olarak kabul ettigi Balkan Daglari uzun siire askersiz
kalmistir. Bolgeye kayda deger sayida asker sevk edilmesi Rus
ordusunun Tuna’y1 gegmesinden sonra olmustur. Rauf Pasa’nin Balkan
Komutan1 olarak atanmasi ve cephe hattina ulasmasi ise Rus
taarruzlarindan birka¢ giin once gerceklesmistir. Bu sartlar altinda
Balkan hattindaki organizasyon eksikliklerinden dolayr kesif ve
gozetleme faaliyetlerinin icra edilememesi Balkan Daglar1 hattinda
savunma zaafiyetine neden olmustur. Aslinda kesif ve gozetleme ile
istihbarat faaliyetlerinin yetersizligi, Balkan Daglari’'nda oldugu gibi
Tuna Nehri’'nin de Ruslar tarafindan rahatlikla gegilmesinin esas
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nedenlerindendi. General Gurko’nun harekatinin basarisinin en 6nemli
faktorlerinden biri Osmanlilarin higbir sekilde Ruslarin niyetinden
haberdar olamamasi ve bu yonde tedbire bagvuramamastydi.

Savunma zaafiyetine neden olan bir diger etken ise Balkan
Daglar hattindaki gegitlerin hepsinin savunmaya kafi derecede tahkim
edilememesiydi. Osmanlilar daha ¢ok tugay ve kolordu seviyesinde
harekata elverisli birincil o6nemdeki gegitlerin miistahkem hale
getirilmesine odaklanmisti. Ayrica yeterli asker gonderilmeyen yaklasik
200 kilometre genisligindeki Kazgan-Sipka hattinda eldeki imkanlar da
yine gegcitlerin 6nem sirasina gore kullanilmis, askerlerin cogu Sipka ve
Kazgan gecitleri ve bu gecitlerin hemen gerisindeki yerlesim yerlerinde
konuslandirilmisti.  Balkanlarda savunma zaafiyeti olusturan bu
gelismeler Ruslarin  kolayca Balkanlari agsmasina ve Sipka gibi
miistahkem mevkiyi elde etmesine zemin hazirlamigtir. Osmanlilar arazi
hakimi olma avantajindan bir tiirlii istifade edememis, Balkan Daglar1
gibi savunmaya elverigli hatt1 korumaya muktedir adimlar1 atamamustir.
Bu sartlar altinda kaybedilen Sipka Gegidi, Siilleyman Hiisnii Pasa ve
Mehmed Ali Pasa’nin Balkanlarda gorev almaya baglamasindan sonra
Osmanli ordusundaki stratejik yonetim ve koordinasyon probleminin
ana sebebi olacak, Balkanlardaki maglubiyet esas etkisini bu Pasalarin
doneminde gostermeye baglayacaktir.

Biitlin bu gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda, Sipka gibi
miistahkem mevkinin diismesinin baglica nedenleri, Osmanli karar
alicilarmin Balkan Daglart hattini zamaninda takviye etmemesi ve
buraya gerekli 6zeni gostermemesidir. Buna savasin basindan sonuna
kadar Osmanli ordusunda goriilen stratejik harekat ve yonetim sorunlari
da eklenince Osmanli ordusu Rus ilerleyisi karsisinda gerekli
reaksiyonu gosterememistir. Bu yiizden, cephe ydnetiminin ordunun
pasif kalmasinda 6nemli etkisi olsa da savasin ilk {i¢ aymi kapsayan
donemdeki savunma zaafiyeti yalmizca bir kisinin sebep olabilecegi
kadar kiiciik kapsamli bir hata degildir. Aksine, bu durum birden ¢ok
sorumlusu olan, stratejik yonetim problemlerinden kaynakli hatalar
silsilesi tizerine gelismistir.
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EKLER

Ek 1: General Gurko Miifrezesi’nin Balkan Daglar1 Harekati

(Kaynak: Francis Vinton Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in
Turkey in 1877-1878, New Yok 1879)
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Ek 2: Hainkoy Bogaz1 Taarruzu ve Balkan Gegitleri’ndeki Konuglanma

Filibe
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(Kaynak: Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, Ankara 1993)

Ek 3: 1. Sipka Muharebesi

(Kaynak: Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, Ankara 1993)
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Summary

Organization and coordination problems had been the main
reason for the failures of the Ottoman Empire during the wars that took
place in the eighteenth and nineteenth centuries. The Ottomans army did
not have a proper war plan which was prepared during peacetime
considering the political conditions. For that reason, ad-hoc and
desultory maneuvers became the main way of fighting of the Ottoman
army. The organization and coordination problems in the Ottoman army
were especially experienced during the Ottoman-Russian War of 1877-
1878. The multi-headed and complex command organization of the
Ottoman army led to many problems on the Danubian front.

The strategy followed by the Ottoman Empire throughout the
Ottoman-Russian War of 1877-1878 was based on defense. However,
the way of defense of the Ottomans, especially during the first three
months, was against the nature of the defense that indicates both passive
and active practices. The Ottoman army did not attempt to attack the
strategic points for the Russian army on the opposite shore of the
Danube River. Besides, it could not be possible to reach enough
information about the deployment of the Russian army because of the
inefficiency of the reconnaissance and surveillance missions in the
Ottoman army. These problems continued after the crossing operation
of the Russian army. The Ottoman army did not take a serious step to
benefit from the unprepared conditions of the Russians who had been
trying to finish the crossing operation by constructing a bridge. Instead,
the army under the command of Abdiilkerim Nadir Pasha had
performed a defense strategy that was based on absolute passivity
against the Russian attacks without considering active defense that was
based on threatening the important supply lines and mounting points of
the enemy. Even though it would be easy to attack such positions and
restrain the enemy by destroying the supply lines before the army
gathered, the Ottomans did not consider exploiting the advantage even
under such circumstances. Therefore, the Russian forces managed to
finish their preparations easily to be able to carry out their war plan that
was based on advancing on Istanbul.
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These developments that took place during the first phase of the
war were clear indications of the passive manner of the Ottoman
decision-makers against the aggressive strategy of the Russian army. In
fact, one of the main reasons for the passivity was Abdiilkerim Nadir
Pasha’s dissatisfaction regarding the numbers of the Ottoman army.
According to him, it was not possible to hold such a big defense line
with the force under his command. He always complained about the
inefficiency of the numbers and this became the main ground for him
who had already no belief in success. At the preparation stage of the
war, the Ottoman decision-makers attempted to be strong everywhere
and did not consider taking calculated risks in the secondary areas to
focus on the primary one. This strategic decision had a big impact on
the course of the war. Therefore, Serdar-1 Ekrem preferred to remain
immobile and preferred waiting to prevent the Russian advance by
detaining them with the fortifications. In this context, one of the biggest
strategic mistakes of the Ottoman army within the context of the war
preparations was the inappropriate deployment of the mobilized force
strategically. Even though the inefficiency of the force was understood
during the first months of the war and the Ottoman decision-makers
attempted to eliminate this mistake by reinforcing the Danubian front
from the secondary fronts, the Ottoman army could not recover its
operational capability that was damaged as a result of losing
strategically important positions such as Tirnova, Sevlievno, Byala and
the Balkan Mountains.

The defense of the Balkan Mountains which was considered as
the second defense line of the Ottoman army was not prepared properly
by the Ottomans. Although it was planned to organize an army corps for
the defense of this line, it could not be possible to put in practice such a
plan. The Balkan Mountains line was kept without deploying the
necessary numbers for a long time. There was not an organized force
under command of a determined commander until the advance of the
Russian army after the first week of July. Most of the new battalions
and equipment were sent to the Balkans right after the Russian crossing
operation, and Rauf Pasha, the newly appointed commander of the
Balkans, reached his zone just three-four days before the Russian
attacks on the Hainkdy Pass. Under these circumstances, the
reconnaissance and surveillance activities could not be conducted
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properly. Thereby, the Russian forces were able to advance in the
Balkans without any resistance.

In fact, the inefficiency of the reconnaissance and surveillance
missions was one of the main reasons for the failure in both defense
lines, the Danube River and the Balkan Mountains. Another reason that
caused a problem in the defense was that the Ottomans did not fortify
all positions throughout the Balkan Mountains properly. The Ottomans
could not benefit from the advantage of holding control of the
battlefield and terrain. They divided the passages into two among
themselves as primary and secondary compared to their terrain features
and transportation potentials which offers a chance for operation at the
strategic level. In this regard, the Shipka Pass and Kazgan Pass were
regarded as the most important passages. The inefficient number of
soldier were positioned by considering the importance of the passages.
Also, the needs of the passages such as ammunition and provision were
not satisfied in time to be able to hold the line against the Russian
attacks. Therefore, all of these developments mentioned above paved
the way for General Gurko to be able to easily pass such a tough terrain
without facing a remarkable obstacle. The fall of the Balkan Mountains
would be one of the main reasons for the strategic command and
coordination problems in the Ottoman army after the appointments of
Siileyman Hiisnii Pasha and Mehmed Ali Pasha, and the effects of the
failures that took place during the first three months would be seen after
theseappointments.
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Fatih Devri Tiifeklerinin Askeri Miizelere intikali
Meselesi

The Issue of the Transfer of the Muskets from the Fatih Period to the
Military Museums

Ugur DEMIR*
Oz

Bugiin Harbiye Askeri Miizesi’nde Fatih Sultan Mehmed
devrine ait bir arkebiiz sergilenmektedir. Bu arkebiiz giliniimiize intikal
eden en erken tarihli Osmanli tiifegi olmasi hasebiyle biiyiikk 6nemi
haizdir. Ancak soz konusu silahin giiniimiize nasil intikal ettigi
bilinmemektedir. Bu makalede Fatih devri arkebiiziiniin neden ve nasil
muhafaza edildigi; daha once nerede veya nerelerde saklandigi; Aya
Irini’deki miizede iken Ibrahim Hakki Konyali tarafindan nasil
giindeme getirildigi; daha sonra nasil Harbiye’ye tasindigi ve burada ne
zamandan itibaren sergilenmeye baslandigi; Fatih devrinden bagka
tiifeklerin miizelere intikal edip etmedigi ele alinacaktir. Bunun igin
once Osmanlida askeri miizeciligin tarihi 6zetlenecek, sonra tarihi
oneme sahip bazi esyalarin Aya Irini haricinde nerelerde muhafaza
edildikleri izerinde durulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Fatih Sultan Mehmed, Harbiye Askeri
Miizesi, Arkebiiz, Tiifek

Abstract

An arquebus that belongs to the era of Mehmed the Conqueror
has been exhibited in the Harbiye Military Museum. This arquebus is
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particularly important because it is the oldest Ottoman musket. On the
other hand, it is still not known how did this gun manage to survive
until today. This paper deals with why and how did this arquebus was
protected, how it was revived by Ibrahim Hakki Konyali while it had
been exhibited in the Hagia Irene Museum, its transportation to the
Harbiye Museum where it has been exhibited ever since, and finally, the
question whether there were any survived muskets from the era of
Mehmed the Conqueror or not. Therefore, the history of military
museology in the Ottoman Empire will be summarized firstly. Then,
other places apart from Hagia Irene, where the other historical artifacts
are kept, will be discussed.

Keywords: Mehmed the Conqueror, Harbiye Military Museum,
Arquebus, Musket

1. Osmanlr’da Askeri Miizeciligin Gelisimi

Osmanlilarin daha Fatih Sultan Mehmed devrinden itibaren
tarihi Onemi haiz malzemeleri muhafaza etmeye basladiklar
bilinmektedir. Bunlar arasinda bazi Bizans eserleri, savaslarda ele
gecirilen silahlar ve egyalar ile hem Mislimanlarin hem de
Hristiyanlarin mukaddes kabul ettigi bazi eserler bulunuyordu. Ayrica
onceki padisahlara ait esyalar da muhafaza edilmekteydi'.

Istanbul’un fethinden hemen sonra Atmeydam yakinlarinda
Giingérmez  Kilisesi olarak bilinen yapi, barut deposu olarak
kullanilmaya baslandi. Burada ayrica degerli silah ve savas malzemeleri
de muhafaza ediliyordu. Giingérmez Kilisesi’nin 12 Temmuz 1490°da
yildirnm diismesi hasebiyle kullanilamaz hale gelmesinden dolayi
buradaki tarihi degeri olan silah ve savas malzemeleri Aya irini’ye
nakledildi?.

1 Cenap Ciiriik, “Askeri Miize”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (=DIA), c. 3, TDV
Yayinlari, Istanbul 1991, s. 492.

2 Zeynep Okyay, Sermed Muhtar'n Miize-i Askeri-i Osmani Ziivvérina Mahsiis
Rehber Isimli Eseri ve Osmanl: Devleti'nde Askeri Miize'nin Kurulusu, Istanbul
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1490 yilindan itibaren hem bir silah deposu hem de tarihi degeri
haiz savas malzemelerinin muhafaza edildigi Aya Irini’nin bu 6zelligi
yapiy1 gezen yabancilar tarafindan da anlatilmistir®. Buradaki esyalar
zaman zaman torenlerde disari cikarilmis ve sergilenmistir®. I¢
Cebehane, 1726 yilinda modern miizecilik anlayisina benzer bir tarzda
yeniden dizayn edildi ve adi1 da “Dariilesliha” olarak degistirildi. Fakat
I. Mahmud déneminde, 1744’te, binada tamirat yapildi ve yapinin sergi
islevi geri plana alindi®. Sonraki yillarda da sergi vasfi giderek ikinci
plana diistii. 1826 yilinda Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi, Dariilesliha
icin de bir doniim noktasi oldu. Yenigerilere ait onlarca silah ve esya
once Aya Irini’ye gelisi giizel atildi. Daha sonra ise yenigerilere ait her
tirlii izin silinmeye calisilmasinin bir sonucu olarak Dariilesliha’daki
yenigeri silahlar1 da ya dagitildi ya da satildi. Ayrica tarihi degeri
yiiksek bir¢ok esya da ilerleyen yillarda acgik artimalarla veya usulsiiz
yollarla yurtdisina satildi. S6z konusu eserler bugiin Avrupa’nin 6nde
gelen miizelerinin en Onemli parcalarini teskil etmektedir. Yurtdisina
satilmayan ve 6nemsiz goriilen baz1 tarihi esya ise Aya Irini’de kaderine
terk edilmisti. Bunlar arasinda Istanbul’un fethi sirasinda Halic’i
kapatan Bizans zinciri ve Hz. Ebubekir’in kiliclarindan biri de
bulunmaktayd:®.

Aya Irini’deki tarihi esyanin makus talihi Tophane-i Amire
Miisiri Fethi Ahmed Pasa’nin meseleye el atmasiyla birlikte degisti.
1846 yilinda galigmalara baslayan Ahmed Pasa, Aya Irini’deki esyalar:
iki kisma taksim etti. Mecmua-i Esliha-i Antika ad1 altinda antika eserler

Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017,
s. 38-39; Semavi Eyice, “Baruhane, Atmeydam1 Baruthanesi”, DI4, c¢. 5, TDV
Yaynlari, Istanbul 1992, s. 95; Bilge Ar, Osmanli Déneminde Aya Irini ve Yakin
Cevresi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul
2013, s. 50.

3 Bilge Ar, Osmanli Déneminde Aya Irini ve Yakin Cevresi, s. 102-117, 152-153.

* Bilge Ar, Osmanli Déneminde Aya Irini ve Yakin Cevresi, s. 117-118.

5 Cenap Ciiriik, “Askerl Miize”, s. 492. 1726 yilindaki degisikligin Avrupa’daki
“merak odasi” modasi ile miinasebeti ve yapilan diizenlemeler i¢in bkz. Bilge Ar,
Osmanlt Déneminde Aya Irini ve Yakin Cevresi, s. 121-137.

6 Bilge Ar, Osmanli Déneminde Aya Irini ve Yakin Cevresi, s. 155-156, 179-185. Halig
zincirinin Aya Irini’de sergilenmesi i¢in ayrica bkz. Ugur Geng, Hali¢ Zinciri, istanbul
2010, s. 65-66.
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bir araya getirildi. Mecmua-i Asar-i Atika adi altinda ise tarihi degeri
haiz silahlar toplandi’’. Mecmua-i Asar-i Atika boliimiinde Fatih’in
kilici, Timur’un bazu-bendi, Iskender Bey’in kilici, eski toplar,
Alemdar’in Horasani kavugu, Sultan Gavri ile Selahaddin Eyyiibi’ye ait
mineli kamalar, sabik Osmanli padisahlarinin kiliglari, Tiryaki Hasan
Pasa’nin ¢akisi, Sokollu Mehmed Pasa’nin barutlugu ile atinin hasesi,
Islam devletlerinin ve Avrupa devletlerinin eski sancaklari, 1453 teki
muhasarada Bizans tarafindan Hali¢’e gerilen zincir, Kantni Sultan
Siileyman’in Sigetvar seferine giderken Tuna Nehri’nde bindigi saltanat
kayigmin parcalari gibi degerli eserler mevcuttu®,

Saffet Pasa’nmin Maarif Nazirhg: swrasinda Aya  Irini’deki
esyalardan 1869 yilinda Miize-i Osmani/Miizehane-i Osmani kuruldu.
1875 yilinda Aya irini’deki antik doneme ait eserler Cinili Koske
tasind1. Tarihi degeri olan askeri esyalar ise Aya lrini’de tekrar kaderine
terk edildi. Ancak Ahmed Muhtar Pasa’nin 1908-1923 yillar1 arasindaki

7 Fethi Ahmed Pasa’nin Aya Irini’deki faaliyetleri i¢in bkz. Bilge Ar, Osmanh
Doneminde Aya Irini ve Yakin Cevresi, s. 191-215.

8 Bilge Ar, Osmanl Déneminde Aya Irini ve Yakin Cevresi, s. 203. Baron de Tott,
1755’te Fransa Elgisi Vergennes’in sekreteri olarak Istanbul’a geldiginde Aya irini’nin
onlinde eski bir mancimk gordigini, ancak bu tarihi yadigara gerekli ilginin
gosterilmedigini kaydeder (Baron de Tott, Tiirkler ve Tatarlara Ddir Hatiralar, ter.
Mehmet R. Uzmen, Istanbul tarihsiz, s. 88, dipnot. Sermet Muhtar, Baron de Tott’un
hatiratina atif yaparak su degerlendirmede bulunur: “(Baron dé Tott) hatirdtinda o
vaktin bir¢ok ahvdl ve miiessesdt-1 askeriyesinden bahsettigi gibi (Aya Irini) Dar’iil-
eslirasindan dahi bahseder. Osmanli Dar’iil-eslihasinda bir¢ok kiymetdar silahlar ve
askeri esya gordiigiinii, bilhassa Kosova’'da Hiidavendigar Gazi'yi sehit eden (Milog
Kabilovig)'in kilimcinin burada mahfiiz idiigiinii Osmanli davullar: ve koslerinin pek
ziyade sdydn-1 dikkat oldugunu, (Aya Irini)deki birtakim tarihi ve nddir silahlarin
Avrupa miizelerinde emsdli goriilemedigini zikreder. (Baron dé Tott) bu meyanda
Istanbul Muhasarasi’'nda kullanilarak bi’l-ahire muhdfaza edilmis agir esliha-i
kadimeden biiyiik bir (mancimik)in Darii’l-esliha oniinde, agikta hal-i harabiye yiiz
tuttugunu gormesiyle bunun en kiyymetdar ‘Osmanl harp yadigarlarindan oldugunu ve
muhdfazast elzemiyetini ldzim gelenlere ihtdr ettigini beyan etmektedir.” (Sermed
Muhtar'in Miize-i Askeri-i Osmani Ziivvarina Mahsiis Rehber Isimli Eseri, s. 40-41).
Sermet Muhtar’in yazdiklarina goére Aya irini’deki miizede Fatih Sultan Mehmed,
Dérdiincii Murad, Dérdiincii Mehmed ve Turgut Reis’in migferlerinin “birer saheser”
oldugunu yazar (Sermed Muhtar'in Miize-i Askeri-i Osmani Ziivvarina Mahsiis Rehber
Isimli Eseri, s. 173).
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miidiirliigli esnasinda bu eserler ile ilgili énemli diizenlemelere imza
atildi®.

Askeril Miize’de 1938’de birtakim diizenlemelere gidildi. Clinkii
burast bir miizeden ziyade depo goriiniimiindeydi. Bir uzman heyeti
tarafindan buradaki esyalarim tasnif edilmesi karar alindi*°.

Askeri Miize, Il. Diinya Savasi’'min Tirkiye’ye de
sicrayabilecegi endisesiyle 1940’ta kapatildi. Miizedeki eserler I¢
Anadolu’nun muhtelif vilayetlerine nakledildiler!!. Savas sonunda
eserler Istanbul’a geri getirildiler ve miize Aya Irini’den Macka
Kislasi’na nakledildi'?. 1955°te ise Macka Kislasi’'ndan Harbiye
Mektebi’nin jimnastik salonuna tasindi. 31 Agustos 1959 tarihinde
ziyarete acildi. Bir siire sonra Harbiye Kislasi’nin tamami miize haline
getirildi®3,

2. Fatih Devri Tiifeklerinin Topkapr Sarayr’ndan
Harbiye Askeri Miizesi’ne Uzanan Serencami

Fatih Sultan Mehmed déneminden itibaren tarihi onemi haiz
esyalarin birkismi da Topkapt Sarayi’nda koruma altina alinmaya
baslandi**. Bunlar arasinda hem Islamiyet hem de Hristiyanlik i¢in

% Bilge Ar, Osmanli Déneminde Aya Irini ve Yakin Cevresi, s. 216-258.

10 Cumhuriyet Arsivi, nr. 28 - 161 — 2; nr. 146 - 42 — 21.

11 Anadolu’ya nakledilen esyalarin igler agis1 durumu zaman zaman dénemin
gazetelerinde sert tepkiyle kargilanmigtir. Misal igin bkz. Kadircan Kafli, “Yine Askeri
Miize Faciasi...”, 21 Ekim 1955...Gazete..; Refi Cevad Ulunay, “Yine Askeri Miize”,
Milliyet, 7 Ekim 1964, s. 3.

12 Bakanlar Kurulu, 17.09.1952’de Aya Irini’deki esyalarin Magka’ya nakledilmesini
kararlagtirdi (Cumhuriyet Arsivi, nr. 130 - 70 — 4).

13 Cenap Ciiriik, “Askeri Miize”, s. 492.

14 Fatih Sultan Mehmed’e ait esya ve silahlarm birkisminm da Il. Mehmed’in
tirbesinde muhafaza edildigi anlasilmaktadir. 9 C 1284/8 Ekim 1867 tarihli bir
belgeye gore Fatih Tiirbesi’nde 3 kilig ile bir bend bulunmaktaydi. Bunlar buradan
alinmis ve yerlerine iki miizeyyen kilig, bir bend ile baska yirmi dort adet “teberriikat”
silah konulmustur (TSMA, Evrak nr. 599/114). Fatih Tiirbesi’nde 1870 yil1 itibariyle
bulunan egya ve silahlarin listesi igin bkz. Sehabeddin Tekindag, “Fatih Tiirbesindeki
Eski Silahlarin 1870 Tarihli Miifredat Defteri”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi
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mukaddes kabul edilen esyalar, fethedilen bdlge hiikiimdarlarina veya
bazi Osmanli devlet adamlarmma ait malzemeler®® de yer aliyordu.
Zamanla sayilar1 artan bu esyalar Saray’da Has Oda’da muhafaza
edilmeye baslandi. Bunlar igerisinde Hirka-i Saadet basta olmak iizere
bircok esya Osmanl1 tesrifatinin en dnemli unsurlar1 haline geldit®.

Has Oda’da padisahlara ait esyalarin birkismi da muhafaza
edilmekteydi. Buradaki padisah esyalarina dair miifredat defterlerinde
onemli bilgiler mevcuttur. Mesela 1760 tarihli bir miifredat defterinde
“baz1 teberriikat-1 serife” bashgi altinda odada Yildirnm Bayezid’in
sancagmin saklandig1 bir bohga, II. Bayezid’in imamesinin konuldugu
bir kutu, II. Selim’in cenazesinde tabutuna sarilan destar, III. Ahmed’in
sancak ve aleminin bulundugu bir bohga, “fatih-i Misir Sultan Selim bin
Bayezid Han” yazili harir sancak, onceki hiikiimdarlara ait kelime-i
sehadet yazili bir adet aba seccade ile bir adet beyaz aba hirkanin Has
Oda’da muhafaza edildigi kaydedilmistir}’. Bunlarin yaninda Memliik
hiikiimdarlar1 Sultan Kayitbay ve Kansu Gavri’ye ait alemler de Has
Oda’da muhafaza ediliyordu®®.

1760 tarihli defterde Has Oda’da “Selatin-1 maziye al-i Osmén
hazeratinin kisve-i serifeleri” basligi altinda da sirasiyla I1l. Mustafa,
[II. Osman’m kisveleri, “merhtim Yildirirm Bayezid Han hazretlerinin
oglu Sultdan Mehemmed hazretlerinin altun tact aded 17, “Istanbul Fatihi
merhim Sultin Mehemmed Han hazretlerinin ve Sultan Selim bin
Bayezid Han hazretlerinin ve Sahzade Sultan Mehemmed bin Siileyman
Han hazretlerinin Kisve-i serifeleri olan bogga, 27, “Fatih-i Misir
merhim Sultan Selim Han hazretlerinin kisve-i serifeleri olur bogga, 37,

[BTTD], Say1 21 (Haziran 1969), s. 9-19.

5 Son yapilan incelemeler sonucunda Harbiye Askeri Miizesi’ndeki en eski tarihli
parcanin Gazi Kose Mihal’e ait kili¢ oldugu tespit edilmistir.

16 Nurhan Atasoy, “Hirka-i Saadet”, DId, c. 17, TDV Yaymlari, Istanbul 1998, s. 375;
Dogan Yavas-Nebi Bozkurt, “Mukaddes Emanetler Dairesi”, DI4, c¢. 31, TDV
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 111-114; Zeynep Tarim Ertug, “Osmanli Devlet
Tesrifatinda Hirka-i Serif Ziyareti”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 16 (istanbul 1998),
S. 37-45.

1 TSMA.d, nr. 2087, vr. 8a-10b.

18 TSMA.d, nr. 2087, vr. 9b.
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“Merhtim Sultdn Siileyman Han hazretlerinin kisve-i serifleri olur
bogea, 127, “Sultan Siileyman ve Sultan Selim Han hazretlerinin kisve-i
serifeleri olur bogga,1”, Kantni Sultan Stileyman, Il. Selim, I11. Murad,
I1l. Mehmed’in kisvelerinin bulundugu 1 adet bohga, Ill. Murad’in
kisvesinin bulundugu 1 adet bohca, I. Ahmed’in kisvesini havi 1 adet
bohga, yine I. Ahmed’in 1 adet tebdil imamesi, II. Osman’in kisvesini
ihtiva eden 1 adet bohga, IV. Murad’in kisvelerini havi 6 adet bohga,
I1l. Ahmed’in kisvesini havi 1 adet bohga, yine IIl. Ahmed’in 1 adet
tebdil imamesi, |. Mahmud’un Kkisvesini havi 1 adet bohga”
siralanmistir’®, Devaminda sehzadelerin de kKisvelerine dair kayitlar
mevcuttur.

Bazi padisah tesbihlerinin®, sultanlarm kaleme aldiklar1 hat
levhalarinin®® ve 11l. Ahmed’in Hirka-i Saadet Dolabi’nin iizerinde
“tifenk kursunu ile deldigi simden ma‘mdl bir adet nisangah
levhasinin”?? da Has Oda’da muhafaza edildigi anlasiimaktadir.

Fatih Sultan Mehmed’in sahsi esyalarinin ve donemin 6nemli
gelismelerini, 6zellikle de Istanbul’un fethininin hatiralarini tasiyan
silahlarin  da Osmanlilar tarafindan hassaten muhafaza edildigi
anlasilmaktadir. Fethin sahidi Hali¢’e ¢ekilen zincir, Fatih donemi
toplar1 ve manciniklar1 daha Fatih devrinden itibaren Aya irini’de
saklanmis ve bunlarin birkismi glinlimiize kadar gelebilmistir. Maalesef
basta Istanbul’dakiler olmak iizere diinyanin farkli miizelerinde
sergilenen veya depolarinda saklanan II. Mehmed donemi hatiralarinin
genel bir listesi dahi mevcut degildir.

¥ TSMA.d, nr. 2087, vr. 10a-b. Baska bir miifredat defterinde de Yildirim Bayezid’in
sancagimin konuldugu bir boh¢anin, II. Bayezid’in bir kutu igindeki imamesinin, I.
Ahmed’in alem ve sancaklarinin saklandigi bir bohganin ve Ill. Mustafa devri
Oncesindeki sultanlarin bazi egyalarinin Has Oda’da muhafaza edildigi kayithdir
(TSMA., nr. 2814).

20 “Selatin-i maziye rahmetullahi te‘ala aleyh hazeratimin tesbihleri aded 3” (TSMA.d,
nr. 10705, vr. 2b). “Def‘a Hirka-i Sa‘ddet Odasi dahilindeki kiitiiphanede
derinunda mahfiiz selatin-i azdm hazretlerinin... tesbihleri aded 3” (TSMA.d, nr.
10705, vr. 3a).

ZLTSMA., nr. 10705, vr. 10b-12a.

22 TSMA.d, nr. 10705, vr. 15b.

47

————————— e
Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Ugur DEMIR

Fatih’in egyalarmin ve silahlarinin birkismi da Has Oda’da
saklanmaktaydi. 1859 tarihli bir kayda gore Fatih Sultan Mehmed’in
yaptirdigr iki altin samdan Hirka-i Saadet Dairesi’ne asilmigtir. 1876
Ocak’inda ise bu samdanlar Hirka-i Saadet Dairesi’nden alinarak
Mukaddes Emanetler Hazinesi’ne nakledilmistir %,

Istanbul’un fethine hiirmetin bir nisanesi olarak Fatih devri
silahlarinin bir kism1 da Hirka-i Saadet Dairesi’nde muhafaza edilmistir.
Bunlar arasinda ozellikle atesli silahlardan tiifeklerin Osmanli askeri
tarihi acisindan da miistesna bir yer tuttugu bilinmektedir. Cilinkii son
yapilan aragtirmalara gore Osmanli ordusunda daha Yildinnm Bayezid
doneminden itibaren topcular istihdam edildigi tespit edilmistir?*.
Osmanlilarin ne zamandan beri tifek kullanmaya basladiklar1 ise
tartismalidir.  Buna mukabil tifeklerin Il. Murad donemindeki
savaslarda kullanildig: kesindir. Ilk tiifeklerin arkebiiz veya sakaloz
tarzinda kundaksiz kiigiik top veya agir atesli el silahlar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Tiifeklerin 1453 Istanbul muhasarasinda Osmanlilar
tarafindan etkin bir sekilde kullanildigi bilinmektedir?®. Fetih’te

Z TSMA.d, nr. 8076, s. 3.

24 Son tespitler ve ilgili literatiir i¢in bkz. Idris Bostan, “XVI. Yiizyil Baslarinda
Tophane-i Amire ve Top Dokiimii Faaliyetleri”, Halil Inalctk Armagam I, Ankara
2009, s. 249-280; Gabor Agoston, “Top”, DIA, c. 41, TDV Yayinlari, istanbul 2012, s.
240-242.

% Tiirkiye’de 2001 yilinda Istanbul’un fethinde Osmanli ordusunda tiifek kullanilip
kullanilmadig tartigilmis ve bazi tarihgiler bu konuda olumsuz goriis beyan etmislerdir
(https:/iwww.hurriyet.com.tr/gundem/osmanli-tufekle-ne-zaman-tanisti-39246671). Buna
mukabil Fethin ¢agdast yerli ve yabanct mielliflerin kaleme aldiklart eserlerde Tiirk
ordusunda tiifek kullanildig1 agikca ifade edilmistir. Mesela kusatmada Istanbul’da bulunan
Nicolo Barbaro sunlari yazar: “Fakat bu gaddar Tiirk gece ve giindiiz bu kaprya biitiin
giicii ile bombalamaktan geri durmadi. San Romana diye bilinen bu kapida konu ettigim
tamirat yapilmisti; bu kapryr bombardiman etmek icin en biiyiik topunu kullandi, onbeslik
gevresi olan bu top yaminda daha bagska toplari da vardi ve ek olarak da tiifek, sayisiz
oklar, ¢ok sayida sapanlarla tamirati yapmakta olanlara karsi boyuna atiyorlardi”
(Istanbul 'un Fethi ve Cagdaslarin Tanikligi, c. 1, terciime eden ve tamamlayici bilgileri
ekleyen: Mahmut H. Sakiroglu, Istanbul 2004, s. 105). Nestore Iskinder de Osmanl
ordusunda tiifeklerin etkin bir sekilde kullanildig1 anlatir (Istanbul 'un Fethi ve Cagdaslarmn
Tamikligr, ¢. 1, 241,-245, 254-255, 257-259 ). Kievli Isidoro da Tirkler’in tiifek
kullandiklarim yazar (Istanbul 'un Fethi ve Cagdaglarin Tanikhigi, c. 1, 146). 1453’te
Girit’te bulunan ve Istanbul’un fethini yazdig: mektupla anlatan Paolo Dotti de Tiirk
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ordusunun tiifek kullandigin1 belirtir (Istanbul 'un Fethi ve Cagdaslarin Tanikligi, C. 2,
terciime eden ve tamamlayic1 bilgileri ekleyen: Mahmut H. Sakiroglu, Istanbul 2006, s. 3).
Benzeri bilgileri Montaldolu Adamo ve Lauro Quirini de yazar (Istanbul 'un Fethi ve
Cagdaglarin Tanikhigi, |1, 140, 159). Ayrica bkz. Istanbul'un Fethi ve Cagdaslarin
Tamikligi, 1, 72, 83, 355, 388, 396). Kritovulos da Fetih’te tiifegin etkili bir sekilde
kullanildigin1 tarihinin birgok yerinde anlatir (Kritovulos Tarihi (1451-1467), ¢ev. Ari
Cokona, Istanbul 2012): “ki taraf da yaylarla ok, sapanlarla tas, zemberek ve tiifeklerle
demir ve kursun bilyeler atarak siddetle karsilikli atese basladi (s. 215); “Bazilari ok
atwyor, tiifeklerle ates ediyor...Zaganos fazla zrar gormeden kopriiyii gegtikten sonra,
limanda bulunan gemilerin giivertelerinden agilan ok ve tiifek atislarinin destegiyle,
merdivenler ve kopriiler dayayarak agwr piyadelerini surun iizerine ¢ikarmya ¢alisiyordu.”
(s. 219); ““...Biraz geride dizilmis bulunan ok, sapan ve tiifek tastyan askerlerine, setle
surun yikik kismini savunanlari yogun atese tutarak, istlerine kar gibi yagacak olan ok ve
kursunlardan savasamayacak, hatta yerlerinden kimildamayacak hale geitrmelerini
emretti.” (s. 221. Aryica bkz. s. 207, 209). Jorga’nin yayinladig: tarihte de istanbul’un
fethinde Osmanli ordusunun tiifek kullandigina dair birgok yerde atif vardir (N. Iorga,
“Istanbul’un Zapt1 Hakkinda Thmal Edilmis Bir Kaynak”, Belleten, ¢ev. Fazil Isikozlii ve
Adnan S. Erzi, Say1 49 (Ocak 1949), c. 13, s. 122 (burada Ayasofya’nin kubbe
yiiksekliginin “tiifekten ¢ikan kursunun” ulagabileceginden daha fazla oldugu belirtilerek
tiifegin menzilini bir 6l¢li vasitasi olarak kullanir), s. 128-131,139. Osmanli kaynaklarinda
da Istanbul’un fethinde tiifegin Tiirk ordusu tarafindan etkin sekilde kullamldig1 anlatilir.
Mesela Mehmed Nesri, Fetih’te hem Bizans hem de Osmanli ordusunda tiifegin
kullanildigint yazar. Miiellif, Tiirk ordusunda tiifegin ustalikli bir sekilde kulanildigim
sOyle aktarir: “Kimi turup, nerdiibdnila evc-i buriicina uriic ider, taglar basinda ukab gibi
canli sikar tizerine doner idi. Kimi asagadan turup, tir ii tiifengile bariilar iizerinde
kebiiter gibi miirg-i cin saydmi eyler idi. Tiifengile olecek kifirleri irakdan parmagila
gosteriip, kiliclar yaninda olanlart yelekler gibi ¢calardi. Bedenler iizerinde kdfirler baslar
asagwa taglar iistiinde taglar gibi ugardr.” (Mevland Mehmed Nesri, Cihdnniimd
[Osmanl: Tarihi (1288-1485)], haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 2008, s. 311. Nesri, Bizans
ordusundaki keskin tiifekli nisanciy1 da soyle anlatir: “Bedenler tizerinde olan tiifeng-enddz
kdfirlerden bir tir-endadzi ki, kasd eylese tiifeng ii tir ile pireyingozinden, ibreyi yordisindan
urmaga kadirler idi. Bir bedende turup, hayli zamdn bezm-i rezmi ferm eyledi. Asagadan
kendiiye tir ii tiifengile zafer bulam diyii sa‘y ideni kendiiden on, ol sikar idiip, kaza-y
miibrem gibi arzusina iriirmezidi. Bdzi-i harb icinde dest-i tiifengi her kimiin Ki nasibine
sehm atardi, nakd-i caninit mecal virmeyiip iiterdi. Her kim ki, anunla ceng rezm giiresini
tutard, ani arkast yire geldi. Dest-i bi-amaninda ¢ok kimesneler sehddet menzelesine
irisdi. Asld ndyire-i fesddmun intifasina kadir olmayup, bu gazd-yr envere zafer
kimesneniin divan-1 a ‘madline mektiib olmadi...” (s. 311-312). Kivami de Istanbul’un
fethinde Bizans ordusundaki tiifeklerin basarilarindan bahseder (Kivami, Fetihndme, haz.
Ceyhun Vedat Uygur, Istanbul 2007, s. 136, 138). Orug¢ Bey de hem Bizans hem de
Osmanh ordusunda tiifek¢ilerin bulundugunu yazar (Oru¢ Beg Tarihi (Giris, Metin,
Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), haz. Necdet Oztiirk, istanbul 2007, s. 79). Tursun Bey
(Tarih-i Ebii’l-Feth, haz. Mertol Tulum, istanbul 1977, s. 55-56) ve Ibn Kemal (Tevdrih-i
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Osmanli ordusunda kullanilan tiifeklerin arkebiiz oldugu tahmin
edilmektedir®®.

Al-i Osman VI1. Defter (Tenkidli Transkripsiyon), haz. Serafetin Turan, Ankara 1991, s. 49,
53, 55) gibi miiellifler de 1453’te Fatih’in ordusunda tiifek kullanildigi anlatilir. Fethi
miijdelemek icin Cihan Sah Mirza’ya gonderilen fetihnamede de Istanbul muhasarasinda
tifeklerin kullamldigi anlatilir: “Siddetli sesinin heybeti “gokler ve yerdekiler feryad etti”
dyetini okuyan ve taglarmma karst Koymaktan Elbiiriz ve Elvend daglarimin dciz
kalacaklar, agir toplar, kiigiik taslarmmin pargalar miisriklerin gozlerine “attigin zaman
sen atmadin fakat Tanri atti” dyetinden haber veren hududsuz tiifekler, “lizerlerine tas
yagdirdik” dyetinde anilan kaza goklerinden baslarina tas yagdiran biiyiik manciniklar,
“iginde karanliklar, gok giirlemeleri ve yildirum bulunan kara bulut gibi ” tiirlii tiirlii dfetler
gosteren yiiksek malcular ve , nakli diisiiniip uzagi goren fikirle gibi, yer yiiziiniin iginde
onlarin karar agaglarinin kokiinii esfel-i safilinden soken derin lagimlar gibi kale zapt
etme ve kapr agma hususunda giivenilen biitiin savas aletleri ile birlikte geldik” (Ahmed
Ates, “Istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektuplar ve
Bunlara Gelen Cevaplar”, /U Tarih Dergisi, Say1 7 (Eyliil 1952/basim tarihi 1953), c. 4, s.
41. Yine 1453’te Memliiklii Hiikiimdar1 Inal Sah’a gonderilen fetihnAmede de tiifekten
bahsedilir: “Ulu Tanri min ‘Giiciiniiziin yettigi kadar onlara kars: kuwvetler hazirlayiniz.’
sozii ile bize emrettigi tizere, o sehri almak igin, kara tarafindan top, tiifek, mancinik, lagim
Ve taglar gibi, deniz tarafindan da daglara benzeyen deniz iizerinde yiikselen gemiler o ve
dolu kayiklar gibi insanlarin giivendikleri her tirlii silahlari ve malzemeleri hazirladik.”
(Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Génderilen
Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, s. 18). inal Sah, cevabi namesinde Fatih Sultan
Mehmed’e gonderdigi hediyeleri siralar. Bunlar arasinda tiifekler de vardir (s. 23).
Kuvvetle muhtemel 1463°te devsirilen ve daha sonra yeniceri olarak Osmanl
ordusunda hizmet veren Konstantin Mihail Konstantinovic hatiratinda yenigeri
teskilatin1 anlatirken tiifek ve arkebiizlere dair su 6nemli bilgileri de verir: “Sarayda
4000 yenigerinin bulunmast ustildendir...Bunlarin bir kismu yay ile anis yapan
okgulardir. Digerleri arkebiizleri ve havanlari kullanmasini bilen topgulardir. Diger
bazilart ise tiifek¢i veya mancimk aticisidir. Bunlar hergiin silahlariyla birlikte
agalarimin éniinde hazir olmak zorundadwrlar” (Bir Yenigerinin Hatirati, ¢eviren ve
yay. haz. Kemal Beydilli, Istanbul 2003, s. 97). Konstantin’in verdigi bilgiler Fatih
Sultan Mehmed doneminin sonlarindan itibaren arkebiliz kullanan yenigeriler ile
tiifekleri tasiyan yenigerilen ayr1 siniflar oldugunu gosterir.

% Osmanli ordusunda tiifek kullanimi ve bu silahin Istanbul fethinde oynadigi rol
hakkinda Halil inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara 1995, s.
151-152, 155-156; a.g.y., “Osmanlilar’da Atesli Silahlar”, Belleten, Say1 83 (Temmuz
1957), c. 21, s. 510-512. Inalcik’m bu ¢alismasi sonraki ¢alismalara da bir rol model
olmustur. Hassaten ategli silahlarin tarihini aydinlatmada tahrir defterlerinin 6nemini
ortaya koymasi yeni ufuklar agmistir. Son yapilan ¢alismalar ve tespitler hakkinda
bkz. Gabor Agoston, “Tiifek”, DI4, c. 41, TDV Yaynlar, istanbul 2012, s. 460;
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Fatih devri arkebiizlerinden oldugu tahmin edilen ve gliniimiize
intikan eden en eski tarihli Osmanl tiifegi oldugu disiiniilen bir silah
bugiin Harbiye Askeri Miizesi’nde sergilenmektedir?’.

Harbiye Askeri Miizesi’nde sergilenen tiifegin Fatih Sultan
Mehmed devrinin aziz bir hatiras1 oldugunu ilk defa ibrahim Hakki
Konyali yazmigtir. Konyali, Fatih devri silahlarma ilk defa Aya
[rini’deki miizede bulunan esyalarm Harbiye’ye nakledilmelerinin
giindeme geldigi giinlerde, “Fatihin Toplar1 ve Askeri Miize” baslikli
yazisinda temas etmistir. Bu yazida 1l. Mehmed donemi atesli
silahlarinin geligimine dair bilgiler verilir. Ayrica yazida Fatih devrine
ait olan ve bugiin Harbiye Askeri Miizesi’nin hemen girisinde serilenen
topun Aya Irini’den alinmas1 ve Dolmabahge Stadi’nin &niine nakline
dair iki tarihi 6nemi haiz fotografa da yer verilmistir®®. Konyali,
makalesinde Fatih devri toplarindan birine dair de su bilgileri verir:
“Askeri miizenin esKi ve perisan kiitiik defterinin dokuz numarasindaki

a.0.y.,, “Atesli Silahlar ve Askeri Uyarlama: Osmanlilar ve “Askeri Devrim”,
Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri Devrim Tartismalari, yay. haz. Kahraman Sakul,
Istanbul 2017, s. 48-52.

2" Harbiye Askeri Miizesi, Envanter nr. 14771. Silah ile ilgili agiklama su sekildedir:
“Metris tiifegi, Osmanl, 16-17. Yiizyil)”. Bu silahin Fatih Sultan Mehmed
doneminden kaldigina dair sifahi bir bilgi oldugu anlasilmaktadir. Buna mukabil
tifegin kesin bir sekilde tarihlendirilebilmesi i¢in labaratuar incelemesine de tabi
tutulmas1 ve Avrupa’nin muhtelif miizelerinde sergilenen cagdaslari ile mukayese
edilmesi gerekir. Ayrica Topkap1 Saray1 Miizesi’nde sergilenmeyen Silah Deposu’nda
da bulunmasi kuvvetle muhtemel olan benzerleri ile karisilastiriimalidir. Maalesef
bugiine kadar bdyle bir inceleme yapilmamigtir. Askeri Miize’deki 14771 numarali
tifek 104,5 cm boyunda, 40 mm capinda ve 14640 gr agirhigindadir (Tifekle ilgili
teknik bilgileri paylasan Harbiye Askeri Miizesi Miidiirii Albay Omer Faruk Aslan’a
tesekkiir ederiz). Gabor Agoston’un verileriyle mukayese edildiginde bu silahin
humbara atmak i¢in de kullanilan fitilli tiifeklerden olmas1 gerekir. Ciinkii Agoston su
degerlendirmede bulunur: “Kusatmalarda ve kale savunmalarinda Osmanlilar sekiz
koseli yahut silindivik formlu, kaval namlulu agwr fitilli tiifek kullantyordu. Metris
tiifegi, yani siper tiifegi olarak bilinen bu silahlarin namlu uzunlugu 130-160 cm.,
namlu ¢api ise 20-29 mm. olup, ¢ogu kez humbara atmak igin kullanilan daha genig
namlu ¢apina (35 ve 45 mm.) sahip olanlart da vardi.” Gabor Agoston, Barut, Top ve
Tiifek (Osmanli Imparatorlugu ' nun Askeri Giicii ve Silah Sanayisi), ¢ev. Tanju Akad,
Istanbul 20086, s. 127; a.g.y., “Tifek”, s. 460.

28 Tarih Hazinesi, Say1 13 (1951), c. 2, s. 638-650.
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bir kayittan miizede 39 santimetre ¢apinda ve 3,46 metre tulunda,
tistiinde Fatihin adint tastyan bir top bulundugunu ogreniyoruz. Yine
buradaki kayda gore, Fatih bu topu Istanbul muhasarasinda
kullanmuistir. Askeri miize 10 senedenberi kapali oldugu, toplar: suraya
buraya dagildigi, eski memurlardan da kimse kalmadigi icin biz
simdilik boyle bir topun varhigin tebit edemedik”®®. Konyalr'min 1951
yilinda tespit edemedigi top bugiin Harbiye Askeri Miizesi’'nde
sergilenmektedir®.

[brahim Hakki Konyali, Istanbul’'un fethinde kullamldiginm
diisindtigii bir tifegin fotografin1 ise 1951 yilinda yayinlamustir.
“Istanbul ~ fethedilirken kullamildigi anlasilan  essiz  bir  tiifek”
aciklamasiyla fotografina yer verilen tiifegin makalenin yaymlandigi
tarihte Aya Irini’de oldugunu anlasilmaktadir®. Bu tiifegin daha sonra
Aya Irini’den Harbiye’deki Askeri Miize’ye nakledildigi kesindir.
Tiifek, Harbiye’ye nakledildikten sonra uzun bir miiddet depoda
muhafaza edilmistir. 2010’larda ise tekrar giindeme geldikten sonra
depodan ¢ikarilmis ve sergilenmeye baslanmustir®®. Bu tiifegin Fatih

2 Tarih Hazinesi, Say1 13 (1951), c. 2, s. 649.

3011 ton, 346 cm boyunda, 37 cm capinda ve 218 kg giille atabilen bu tung top bugiin
Harbiye Askeri Miizesi’nin hemen ana kapisinin girisinde  ziyaretgileri
karsilamaktadir. Topla ilgili agiklama levhasinda bu silahin Fatih Sultan Mehmed
donemine ait oldugu kaydedilmistir. Bu top ile ilgili II. Abdiilhamid donemindeki bir
albiimde de ayrintili fotograflar mevcuttur. Fotograf altindaki bilgi notunda topun 9.
Hicri asra ait oldugu belirtilir ama Fatih Sultan Mehmed ile ilgili bir agiklama yoktur.
Fotograf i¢in ekler kismina bakiniz. Fatih Sultan Mehmed déneminden giiniimiize yedi
top ulasabilmistir. Bunlarin ikisi Rumeli Hisar1 Oniinde, ikisi Harbiye Askeri
Miizesi’nde, biri Eyiip’te, biri italya'nm Toronto sehrinde bulunan Askeri Miize'de,
biri Porshmouth'taki Fort Nelson Miizesi'nde. Fatih devri topgulugu ve giiniimiize
ulagan toplar hakkinda bkz. Salim Aydiiz, “Fethin Toplar:: Atesli Silahlarin
Gelismesinde Sultan Fatih’in Roli”, Diisten Fethe Istanbul, Istanbul 2015, s. 119-130.
Bu yazida alt1 top tanitilir).

31 Tarih Hazinesi, Say1 9 (1 Nisan 1951), s. 438.

%2 Tiifegin depodan ¢ikarilmasinda Prof. Dr. Erhan Afyoncu’nun énemli katkilarinin
olduguna bizzat sahidim. Savasin Sultanlari adli kitabin yazim agamasinda Harbiye
Askeri Miizesi’'nde de fotograf ¢ekimleri yapilmis fakat o glinlerde Fatih devri tiifegi
tespit edilememisti. Daha sonra Afyoncu’nun siki takibati ve ilgisi sayesinde
Konyalt’nin fotografini yayinladigi ve Harbiye’ye nakledildigi bilinen tiifek depodan
cikarilnus, Istanbul’un fethinin aziz bir hatiras1 olan bu tiifek tamir edilmis ve
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devrinden gliniimiize intikal eden tek tiifek oldugu yazila gelmektedir.
Fakat arsiv belgeleri, Fatih devrine ait baska tiifeklerin de 19. Yiizyila
kadar geldigini gostermektedir.

Harbiye  Nezareti, Hazine-i Hassa-i Sahane  Umum
Miidiirliigii’ne 2 Mart 1910 tarihli bir yaz1 gondererek, Topkap1 Sarayi
Hirka-i Serif Dairesi’nde muhafaza edilen Fatih Sultan Mehmed devrine
ait dort tiifegin®® sergilenmek iizere Aya Irini’deki Esliha-i Askeriye
Miizesi’ne gonderilmesini istedi. Yazidan anlasildigina gore Hirka-i
Serif Dairesi’nde bu doneme ait baska tifekler de muhafaza
edilmekteydi.

Harbiye Nezareti’nin miiracaati lizerine Hazine-i Hassa-i Sahane
Umum Midirligii, Hazine-i Hiimay(n’dan veya ve Hirka-i Serif
Dairesi’nden esya c¢ikarilmasinin padisahin iradesine bagli oldugu
cevabini verdi. Béylece konuyu bir tezkireyle Mabeyn’e intikal ettirdi®*.

Mabeyn, 9 Mart 1910 tarihli yaziyla Hazine-i Hassa-i Sahane
Umum Miidiirligii’ne cevap verdi. Konunun padisaha arz edildigi ve
cevap beklendigi belirtildi®®. 26 Mart 1910 tarihinde padisahin izni
alindi. Once Hazine-i Hassa’ya, Hazine-i Hassa’dan da Hazine-i
Hiimayun Kethiidaligi’na gerekli bilgilendirme yapildi®®. 2 Nisan
1910’da Harbiye Nezareti’ne taleplerinin olumlu karsilandigi cevabi
verildi®’. Esliha-i Askeriye Miizesi Miidiirliigii, 10 Nisan 1910 tarihli
yazistyla belirtilen tiifeklerden dort adedinin  sergilenmek iizere
kendilerine intikal ettigini bildirdi*®®. Boylece Fatih Sultan Mehmed
devrine ait dort tiifek, Hirka-i Saadet Dairesi’nden alinarak Aya
Irini’deki Askeri Miize’ye nakledildi.

sergilenmeye baslanmistir. Temennimiz tiifek ile ilgili izahin da degistirilmesidir.

33 Hirka-i Saadet Dairesi’nde asil1 duran tiifeklerin bakimindan tiifek¢ibasi sorumluydu
(Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi, Tdrih-i Enderin, c. 1, haz. Mehmed Arslan,
Istanbul 2010, s. 296-297, 311).

3 TSMA, nr. E 1052/67.

% BOA, HH.I, nr. 00235-00021-01-001; nr. 00140-000114-001.

%6 TSMA, nr. E 1327/84.

STTSMA, nr. E 1109/26.

38 TSMA, nr. E 1112/34.
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Sonu¢

Arsiv belgelerinden anlasildigina gore Fatih Sultan Mehmed
donemi tiifeklerinden birkismi 1910 Nisan’mna kadar Hirka-i Serif
Dairesi’nde muhafaza edilmistir. Bu tiifeklerin dort adedi ise zikredilen
tarihte Aya Irini’deki Esliha-i Askeriye Miizesi’ne sergilenmek iizere
intikal ettirilmistir. Bu silahlarin gorselleri veya fiziki 6zelliklerine dair
bir bilgi maalesef simdiye kadar tespit edilememistir. Ancak bunlardan
birinin buglin Harbiye Askeri Miizesi’nde sergilenen arkebiiz olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Sayet Harbiye’deki arkebiiz bu tiifeklerden
biriyse diger iciiniin de burada muhafaza edildigini soylemek
miimkiindiir. Ayrica arsiv belgelerinden anlasildigina gore Askeri
Miize’ye intikal edenler haricinde de Topkapi Sarayi’nda Fatih devri
tifekleri bulunmaktaydi. Bunlarin da Topkapt Sarayr Miizesi’nde
arastirmacilara kapali ve yayinlanmis bir katalogu dahi bulunmayan
Silah Deposu’nda bulunmasi ihtimal dahilindedir. Hem Topkap1 Saray1
hem de Harbiye Askeri Mizesi’nin depolarinda veya kayitlarinda
yapilacak bir calisma sayesinde Fatih devrinin hatirasi ve Osmanl
askeri tarihinin de en 6nemli malzemelerinden olan diger tiifeklerle
ilgili 6nemli bilgilere ulasilacag: timidindeyiz. Glinlimiizde sergilenen
arkebliz gibi diger Fatih donemi tiifeklerinin de bulunup arastirmacilarin
hizmetine sunulmasi ve sergilenmesi milli bir vazife olarak ilgilileri
beklemektedir.

54

————————— e
Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Fatih Devri Tiifeklerinin Askeri Miizelere intikali Meselesi

KAYNAKCA

Arsiv Kaynaklar:

BOA, Hazine-i Hassa, fradeler (=HH. I), nr. 235/21-1-1
BOA, HH. I, nr. 140/114-1

Cumbhuriyet Arsivi, nr. 146/42-21; nr. 28/161-2; nr. 130/70-4

Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi (=TSMA), Evrak nr. 599/114; nr.
1052/67; nr. 1109/26; nr. 1112/34; nr. 1327/84

TSMA, d, nr. 2087; nr. 2814; nr. 8076; nr. 10705
Kaynak Eserler

Baron de Tott, Tirkler ve Tatarlara Ddir Hatiralar, ter. Mehmet R.
Uzmen, Istanbul tarihsiz

Bir Yenicerinin Hatirati, geviren ve yay. haz. Kemal Beydilli, Istanbul
2003

fbn Kemal (Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter (Tenkidli Transkripsiyon),
haz. Serafetin Turan, Ankara 1991

Istanbul’un Fethi ve Cagdaslarin Taniklig, c. 1, terciime eden ve
tamamlayici bilgileri ekleyen: Mahmut H. Sakiroglu, istanbul 2004

Kivami, Fetihname, haz. Ceyhun Vedat Uygur, Istanbul 2007

KAFALI, Kadircan, “Yine Askeri Miize Faciasi...”, 21 Ekim 1955
https://core.ac.uk/reader/38305377

Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimad [Osmanli Tarihi (1288-1485)],
haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 2008

OKYAY, Zeynep, Sermed Muhtar'm Miize-i Askeri-i Osmani

55

————————— e
Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Ugur DEMIR

Ziivvarma Mahsis Rehber Isimli Eseri ve Osmanli Devleti’nde Askeri
Miize’nin Kurulusu, istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017

Oru¢ Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), haz.
Necdet Oztiirk, Istanbul 2007

Tarih-i Ebii’l-Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul 1977

Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi, Tarih-i Enderin, c. 1, haz.
Mehmed Arslan, Istanbul 2010

ULUNAY, Refi Cevad, “Yine Askeri Miize”, Milliyet, 7 EKim 1964, s.
3

Arastirma ve Inceleme Eserleri

AGOSTON, Gébor, “Atesli Silahlar ve Askeri Uyarlama: Osmanlilar ve
“Askeri Devrim”, Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri Devrim
Tartismalar, yay. haz. Kahraman Sakul, Istanbul 2017

AGOSTON, Gabor, Barut, Top ve Tiifek (Osmanl Imparatorlugu nun
Askeri Giicii ve Silah Sanayisi), cev. Tanju Akad, Istanbul 2006

AGOSTON, Gabor, “Top”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (=DIA),
c. 41, TDV Yayinlari, Istanbul 2012, s. 240-242

AGOSTON, Gabor, “Tiifek”, DIA, c. 41, TDV Yayinlari, Istanbul 2012,
S. 459-461

AR, Bilge, Osmanli Déneminde Aya Irini ve Yakin Cevresi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2013

ATASOY, Nurhan, “Hirka-i Saadet”, DIA, c. 17, TDV Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 374-377

ATES, Ahmed, “Istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed
Tarafindan Go6nderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, [U

56

————————— e
Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Fatih Devri Tiifeklerinin Askeri Miizelere intikali Meselesi

Tarih Dergisi, Say1 7 (Eyliil 1952/basim tarihi 1953), c. 4, s. 11-50

AYDUZ, Salim, “Fethin Toplar1: Atesli Silahlarin Gelismesinde Sultan
Fatih’in Rolii”, Diisten Fethe Istanbul, Istanbul 2015, s. 119-130

BOSTAN, idris, “XVI. Yiizyil Baslarinda Tophane-i Amire ve Top
Dokiimii Faaliyetleri”, Halil Inalcik Armagan I, Ankara 2009, s. 249-
280.

CURUK, Cenap, “Askeri Miize”, DI4, c. 3, TDV Yayinlari, Istanbul
1991, s. 492-493

EYICE, Semavi, “Baruhane, Atmeydam Baruthanesi”, DI4, c. 5, TDV
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 95

GENC, Ugur, Hali¢ Zinciri, Istanbul 2010

IORGA, N., “Istanbul’un Zapt: Hakkinda Thmal Edilmis Bir Kaynak”,
Belleten, ¢ev. Fazil Isik6zli ve Adnan S. Erzi, Say1 49 (Ocak 1949), c.
13, s. 107-147

INALCIK, Halil, “Osmanlilar’da Atesli Silahlar”, Belleten, Say1 83
(Temmuz 1957), c. 21, s. 510-512

INALCIK, Halil, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara
1995 (3. Bask1)

KONYALI ibrahim Hakki, “Fatihin Toplar1 ve Askeri Miize”, Tarih
Hazinesi, Say1 13 (1951), c. 2, s. 638-650

KONYALI ibrahim Hakk1, “Kanuni’nin Toplar1”, Tarih Hazinesi, Say1
9 (1951), s. 419-422.

TARIM ERTUG, Zeynep, “Osmanl Devlet Tesrifatinda Hirka-i Serif
Ziyareti”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 16 (Istanbul 1998), s. 37-45

TEKINDAG, Sehabeddin, “Fatih Tiirbesindeki Eski Silahlarn 1870
Tarihli Miifredat Defteri”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi [BTTD], Sayi

57

————————— e
Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Ugur DEMIR

21 (Haziran 1969), s. 9-19

YAVAS, Dogan ve Nebi BOZKURT, “Mukaddes Emanetler Dairesi”,
DIA, c. 31, TDV Yayinlari, Istanbul 2006, s. 111-114

58

————————— e
Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Fatih Devri Tiifeklerinin Askeri Miizelere intikali Meselesi

EKLER

Arsiv Belgeleri

Ek 1:

TSMA, nr. E 1052/67

Hazine-i Hassa-i Sahane Miidiriyet-i Umdmiyesi Canib-i Alisine

Hazine-i Hiimaytn’da mahfiiz tuglardan iki kit‘asinin ve Cennet-mekan
Sultan Fatih hazretleri devr-i saltanatlarina aid olup Hirka-i Serif
Dairesi muhafazasi etrafinda mu‘allak bulunan tifenklerden dort
kit‘asinin teshir olunmak iizere Esliha-i Askeriye Miizesi’ne i‘tasina
dair Harbiye Nezaret-i aliyyesinden varid olan dort bin yedi yiiz altmis
alti numaralu ve 17 Subat sene 325 tarihli tezkire lefen mahz ve takdim
kilinmagla ve Hazine-i hiimayin’da ve Hirka-i Serif Dairesi
Celilesi’'nden esya ihrac ve i‘tasi irdde-i seniyye-i cendb-i padisahi
seref-miiteallik(?) buyurulmasina miitevakkif olup taleb olunan esyaya
dair Hazine-i HimayGna mezkir irade-i seniyye-i miilikane teblig
buyurulmus olmagn .... kilinmagla emr ..... f1 26 Safer sene 328/ f1 26
Subat sene 325 [9 Mart 1910].

Tezkiresi yazilmigdir.

Defter-i mahsisa kayd olunmusdur.

Ek 2:

HH.I, nr.00235_00021_001_001

Mabeyn-i Himayln-1 Miilikane Bagkitabeti

Aded: 617

Hazine-i Hassa-i Sahane Miidiriyet-i Ummiyesine

Atifetli efendim hazretleri
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25 Subat sene 325 tarih ve 51 numaralu tezkire-i aliyyeleri cevabdir.
Hazine-1 Hiimay(n’da mahfliz tuglardan iki kit‘asinin ve cennet-mekan
Fatih Sultan Mehmed Han hazretlerinin devr-i saltanatlarina aid olup
Hirka-i Serif Dairesi etrafinda mu‘allak bulunan tiifenklerden dort
kit‘asinin teshir olunmak tizere Esliha-i Askiye Miizesi’ne i‘tasi
makriin-1 miisd‘ade-i seniyye-i cenab-1 padisahi buyurulmus olmagla ol
babda emr i ferman menlehinemrindir. Fi 28 Safer sene 328, fi 25
Subat sene 325 [11 Mart 1910].

Ser-katib-i hazret-i sehriyari.

Ek 3:

HH.I, nr.00140_000114_001

Evrak numarasi: 617

Hazine-i Hassa’ya

Tarih: 28 Safer sene 328/25 Subat sene 325 [[11 Mart 1910].

25 Subat sene 325 tarih ve 511 numarali tezkire-i aliyyeleri cevabidir:
Hazine-i Hiimay(n’da mahfiz tuglardan iki kit‘asinin ve Cennet-mekan
Fatih Sultan Mehmed Han hazretlerinin devr-i saltanatlarina aid olup
Hirka-i Serif Dairesi etrafinda mu‘allak bulunan tifenklerden dort
kit‘asinin teshir olunmak {izere Esliha-i Askiye Miizesi’ne i‘tas1
makrin-1 miisd‘ade-i seniyye-i cenab-1 padisahi buyurulmus olmagla ol
babda.

Ek 4:

TSMA, nr. E 1327/84

Hazine-i Hassa-i Sahane

Aded 7
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Hazine-i Hiimayin Kethiidahigi Canib-i vilasina

Hulasa: iki kit‘a tug ile dort kit‘a tiifengin Askeri Miizesi’ne i‘tisina
miisa‘ade-i seniyye-i cenab-i hilafet-penahi seref-sudar buyurulmusdur.

Sa‘adetlii efendim hazretleri

23 Subat sene 325 tarihli ve altmis dokuz numaralu tezkire-i aliyye-i
kerimanelerine cevabdir. Hazine-i Hiimayln’da mahfiiz tuglardan iki
kit‘asinin ve Cennet-mekan Fatih Sultain Mehmed Han hazretlerinin
devr-i saltanatlarina aid olup Hirka-i Serif Dairesi etrifinda mu‘allak
bulunan tiifenklerden de dort kit‘asinin teshir olunmak tizere Esliha-i
Askeriye Miizesi’ne i‘tds1 hustisuna bi’l-istizdn miisa‘ade-i seniyye-i
cenab-1 padisahi erzan buyurilarak Harbiye Nezareti’nin bu babdaki
tezkiresi lefen i‘ade kilinmigdir. Ol babda emr i irdde efendim
hazretlerinindir. Fi 14 Rebitilevel sene 328 ve fi 13 Mart sene 326.

Hazine-i Hassa Miidir-i Umamisi

Ek 5:

TSMA, nr. E 1112/34

Esliha-i Askeriye Miizesi Miidiiriyeti
Aded 102

Cennet-mekan Fatih Sultan Mehmed Han hazretlerinin  devr-i
saltanatlarina aid olup Hirka-i Sa‘ddet Dairesi etrafinda mu‘allak
bulunan tiifenklerden dord kit‘asiyla Hazine-i Hiimay(in’da mahfiz
tuglardan iki kit‘asinin seref-sadir olan irade-i seniyye-i hazret-i
padisahi ahkamina tevfikan Esliha-i Askeriye Miizesi’nde teshir
olunmak {izere Hazine-i Hiimayln’dan ahz olundigini miibeyyin is bu
ilm G haber i‘ta kilinir. Fi 28 Mart sene 326.
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Fotograflar

Ek 6: ibrahim Hakk: Konyali, Aya Irini’de iken Fatih Sultan Mehmed

donemine ait bir arkebiizii incelemesi (Tarih Hazinesi, Sayt 9 (1 Nisan
1951), s. 438).

Istanbul fethedilirken kullamldige anlas
essiz bir tifek. (Askeri Miizededir)
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Ek 7: Fatih Sultan Mehmed donemine ait arkebiiz Harbiye Askeri
Miizesi’nde
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Ek 9: Istanbul’'un fethinde Osmanli ordusunun kullandig: toplardan
birinin Aya Irini’de iken cekilen fotograflari. En iistteki fotografin
altinda su agiklama vardir: “Cennet-mekan Fatih Sultan Mehmed Han
hazretlerinin Istanbul muhasarasi iciin 1s4ga itdirdikleri tung top”. Bu
top giintimiizde Porshmouth'taki Fort Nelson Miizesi’ndedir.

BEY RPN INE I o ¢

P A R PV g ST PN B SRR LS (L . o
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Ek 10: Fatih donemine tarihlendirilen ve giinimiizde Harbiye Askeri
Miizesi’'nde sergilenen topun Aya Irini’den Dolmabahge Stadi'nin
oniine nakledilmesi (Ibrahim Hakki Konyali, Tarih Hazinesi, Say1 13
(1951), c. 2, s. 639).

-~ ~

| muaz;am .top Askev i Miizeden Dolmabahce Staduun dniine
S aklediirken i
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Ek 11: Fatih donemine tarihlendirilen ve giinimiizde Harbiye Askeri
Miizesi’nde sergilenen tung top
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Ek 12: Fatih donemine tarihlendirilen topun Aya Irini’de iken cekilmis
bir fotografi

X usspemtedratelser sy (V)
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Ek 13: Aya Irini éniinde sergilenen, en basta Fatih Sultan Mehmed’in
Istanbul’un fethinde kullandig1 tung topun bulundugu Osmanli toplar:
(Ibrahim Hakki Konyali, Tarih Hazinesi, Say1 13 (1951), c. 2, s. 644.

eri miizenin Gniideki toplardan  bir asmi
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Ek 14: Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’un fethinde kullandig1 tung
topun Aya Irini’den nakli (Ibrahim Hakk: Konyali, Tarih Hazinesi, Sayi
13 (1951), c. 2, s. 643

i toplardan birisini yirminci asrm 30 toniuk ik
! ige boyle zorla trasporenre koydu

BN

S
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Ek 15: Istanbul’un fethinde Osmanli ordusunun kullandig1 toplardan
birinin Aya irini’de iken ¢ekilen fotograflar:
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Ek 16: Aya Irini’den Harbiye Askeri Miizesi’ne tasinan Fatih devri
toplaridan birinin giinimiizdeki hali
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Summary

It has been understood from the archival documents that some of
the rifles from the era of Mehmed the Conqueror were kept in the
chamber of the Blessed Mantle until April 1910. Four of these rifles
were transported to the Military Weapons Museum in Hagia Irene for
exhibition. Unfortunately, their physical features and their visuals could
not be detected yet. However, it is most likely that one of them is the
arquebus which is exhibited in the Harbiye Military Museum. If this one
is one of these aforementioned rifles, then it is possible to say that the
other three rifles are also preserved in this museum. Also, it was seen
that there are other rifles from the era of Mehmed the Conqueror in
Topkap1 Palace apart from the ones that were transferred to the Military
Museum. They might be in the armory of the Topkap1 Palace, which is
closed to researchers and has not been properly classified. We hope that
by a proper study in Topkap1 Palace and the Harbiye Military Museum
depots or records, it would be possible to reach valuable information
about the other muskets which bear the memories from the era of
Mehmed the Conqueror, and important materials for Ottoman military
history. Finding and exhibiting the other arquebuses like the exhibited
one waits for researches as a national duty.

72

————————— e
Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Harp Tarihi Dergisi, Say1 1 Arastirma Makalesi
(Haziran 2020), s. 73-93 Research Article

Biiyiik Taarruz Oncesinde Bir Dezenformasyon
Basarisi: ‘Deli’ Halit Bey’in 19. ve 20. Tiimenleri

A Disinformation Success before the Great Offensive:
19t and 20™ Divisions of ‘Deli’ Halit Bey

Selim ERDOGAN*
Oz

Sakarya Meydan Muharebesi ile Biiyiik Taarruz arasinda gegen
11 aylik siirede her iki tarafin da birbirine yonelik istihbarat faaliyetleri
artmistir. Yunanlarin ve Ingilizlerin istihbari calismalari daha ¢ok siyasi
boyutta gergeklesmis, Tiirk ordusuna iliskin 6nemli, stratejik bilgilere
ulasamamuglardir. Bununla birlikte, Tiirk ordusu da taarruz stratejisinin
gerektirdigi sayisal Ustiinliigli saglamak i¢in planli ve uzun vadeli
dezenformasyon faaliyetleri yiiriitmiis, kesin sonu¢lu muharebe
kesiminde Yunanlarin giiclii ihtiyat tiimenleri toplamasini engellemistir.
100 yildir dikkatlerden kagan, ‘Deli’ Halit Bey komutasindaki Kocaeli
Grubu {izerinden yiirtiitiilen sistemli dezenformasyon faaliyeti sonuca
katkis1 agisindan en 6nemli olanlarindandir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, [stihbarat,
Dezenformasyon, ‘Deli’ Halit Bey, Kocaeli Grubu

Abstract

During the eleven months between the Sakarya Pitched Battle
and the Great Offensive, the intelligence activities of both sides against
each other increased. Activities of the allies took place mostly on a
political scale, and they could not reach important and strategic

* Dr. Mithendis, Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Park Miidiirliigii. E-posta:
murettepl@gmail.com, Orcid ID: 0000-0002-6834-9378.
Gelis Tarihi/Received: 16.04.2020
Kabul Tarihi/Accepted: 27.05.2020
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information about the Turkish army. On the other hand, the Turkish
army also carried out planned and long-term disinformation activities in
order to achieve the numerical superiority required by the offensive
strategy. Thus they aimed to prevent the Greeks from collecting their
reserve divisions in the section of decisive battle. The systematic
disinformation carried out through the Kocaeli Group under the
command of “Deli” Halit Bey is one of the most important of such
activities in terms of direct contribution to the result.

Keywords: National Struggle, Intelligence, Disinformation,
‘Deli” Halit Bey, Kocaeli Group

Giris

Milli Miicadele’de cephe o6tesindeki istihbarat faaliyetlerinin
cephedeki muharebelerin sonuglari iizerine dogrudan etkisi tartismali bir
konudur. Zaman zaman giindeme gelen Ingilizlerin Black Jumbo ya da
Tiirk ajan1 Yiizbas1 ‘Gavur’ Miimin 6rneklerinde oldugu gibi, taraflarin
gizli arsiv dosyalar1 agilmadikca, ayrintilarin bilinmesi de olanakli
degildir. Taraflarin birbirlerinin karargahlarina kadar sizip sizmadigi
konusu da kolayca agikliga kavusturulabilecek bir husus degildir. 1922
yili baharinda Yunan ve Ingiliz istihbarat belgelerinde gegen, yaklasik
yiiz yildir gézlerden kagmis bir ayrint1 “Milli Miicadele’de Istihbarat”
konusuna yeni bir bakis agis1 getirecek niteliktedir.

1. Bati Cephesi’nde Istihbarat Faaliyetlerine Dair Genel
Durum

Milli Miicadele boyunca, Bat1i Cephesi’nde kars1 karsiya gelen
Tiirk, Yunan ve Ingiliz giiclerinin yiiriittiigii istihbarat faaliyetleri,
yontem ve kapsam bakimindan farkliliklar gostermektedir. Eldeki
bulgular dogrultusunda Yunanlarin askeri istihbarat agisindan
cogunlukla muharebe sahalarina yakin koylerde yasayanlardan
yararlanmaya calistigi, zaman zaman Ingiliz kaynaklarinca da
desteklendikleri soylenebilir. Erisime acik arsiv belgeleri, Yunanlarin
Tirk savunma/taarruz — stratejilerinin - olusturuldugu st komuta
kademelerine sizma Kkonusunda basarili olamadigimi da ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, Yunanlar1 ellerinden geldigince
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destekleyen Ingilizlerin de siirekli ve saglikli bir askerd istihbarat akisina
sahip olduklarmi sdylemek giigtiir. Savas Bakani’nin 29 Agustos 1921
tarihinde kabineye sundugu rapor, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Sir Laming W. Evans, raporunda Kiitahya-Eskisehir
Muharebeleri  6ncesinde Bati Cephesi Komutanligi’nin savasa
girebilecek 19 piyade ve 4 siivari tiimenine Sahip oldugunu
yazmaktadir. Aymi raporda Tirk 10. Grup birliklerinin giineydeki
Yunan iletisim ve lojistik noktalarini tehdit ettigi gibi bilgilere de yer
verilmektedir!. Oysa Bati Cephesi Komutanligi’nin Kiitahya-Eskisehir
Muharebeleri Oncesi toplayabildigi biitiin kuvvet 16 piyade, 3 siivari
tiimeni ve 1 siivari tugayindan ibarettir. O sirada Biiyiikk Millet Meclisi
ordularinin Bati, Dogu, Merkez ve El Cezire cephelerindeki toplam
kuvvesi 20 piyade, 4 siivari tiimeni ve 1 siivari tugayidir. Raporda yer
alan “Giiney Cephesi” ve “Kuzey Cephesi” ifadeleri ise, raporun
kaleme alindig1 tarihten yaklasik ii¢ ay 6nce gecerliligini yitirmis, her
iki cephe komutanlig1 Bati Cephesi ad1 altinda birlestirilmistir. Giineyde
Yunan lojistik ve iletisim hatlarin1 tehdit edenler ise Miirettep ve 6"
Tiimenlerdir. Bu iki tiimen miistakil, herhangi bir gruba bagli olmayan
kitalar oldugu gibi, aslinda Bat1 Cephesi kurulusunda hicbir zaman 10.
Grup adinda bir yap1 da olmamistir?,

Dogru istihbarat olarak kiymetlendirdikleri bu yanlis bilgilerin
yani sira, Yunan ve Ingiliz istihbarat birimlerinin basarili operasyonlari
da wvardir. Sakarya Meydan Muharebesi sonrasinda, General
Harrington’in Ingiltere Savas Bakanligi’na gonderdigi gizli rapor bunun
giizel bir 6rnegidir. Rapora gore Isgal Komutanligi en iyi ajanini
Ankara’ya gondermis, bu ajan da 26 Kasim 1921 tarihli bir
Genelkurmay haritasindaki bilgileri Istanbul’a ulastirmay1 basarmustir®.

! CAB 24-127-68: Ingiltere Savas Bakanligi’nin kabineye sundugu rapor, 29.08.1921.

2 Tiirk Istiklal Harbi, Kiitahya Eskisehir Muharebeleri (15 Mayis 1921-25 Temmuz
1921), c. 2, Bati Cephesi 4. Kisim, Genelkurmay Bagkanligi Harp Tarihi Dairesi
Bagkanligi, Ankara 1973, s. 44-52; Selim Erdogan, Sakarya: Tirk Bitti Demeden
Bitmez, Kronik Yayinevi, Istanbul 2020, s. 57-58.

8 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin
Tiirkiye 'deki Faaliyetleri, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s. 220-221; FO
371-6357-E 13870, General Harrington’dan Ingiltere Savas Bakanhgi’na gizli rapor,
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General Harrington’in raporda Tirk birliklerinin yerlesimine iliskin
ozetledigi bilgiler eksiksiz sekilde dogrudur. Ancak istihbaratin
muhtevast timenlerin konumlariyla sinirlidir. Ordunun ates giiciine,
intikal planlarina, lojistik unsurlara dair hi¢bir bilgi bulunmamaktadir.
Buradan, ingiliz ajanin elde edebildigi tek bilginin bir halihazir haritas:
oldugu anlasilmaktadir. Muharebelere dogrudan etkisi olmasa ve kisith
bilgi icerse de, basariyla elde edilmis istihbarat olarak
degerlendirilebilir.

Bir bagka basarili anlik istihbarat 6rnegi de yine Kiitahya-
Eskisehir Muharebeleri sirasinda General Papoulas’in verdigi bir ordu
emrinde* gizlidir. Yunan tiimenleri, Kiitahya giineyinde cephenin
yarilmasiyla Eskisehir-Seyitgazi hattina ¢ekilmeye ¢alisan Tiirk
ordusunu takip etmektedir ve en hassas durum Miralay Kemalettin Sami
(Gokgen) Bey’in 4" Grubu’nun ricatinda yasanmaktadir. Cekilis,
bozguna doniismeden tiimenlerini toparlanabilecekleri bir hatta
¢cekmeye calisan Kemalettin Sami Bey disinda, aldigi cephe emrinin
icerigine sadece Mustafa Kemal, Fevzi ve Ismet Pasalar vakiftir. Birkag
saat sonra General Papoulas’in tiimenlerine gonderdigi harekat emri
neredeyse birebir Kemalettin Sami Bey’in aldigi cephe emriyle
ortiismektedir: “Tiirklerin 3™€i, 4incii 7inci 23inci piyade ve 5" Kafkas
Ttiimenleri 17/18 Temmuz gecesi Liitfiye 'den gegerek Eskisehir’e dogru
cekilmektedir ve c¢ekilmeye devam ederek Sultandagi-Cilehane Dagi
hattint tutup bu kesimi savunacaktir. Bu nedenle 2. Kolordu derhal en
kisa yoldan Seyitgazi'ye ilerleyecektir.”®. Birlik isimleri ve ilerleme
yonleri herhangi bir Tiirk esirden de 6grenilmis olabilir. Ancak bu
birliklerin oraya ¢ekilme amacinin ve savunacaklari hattin net
konumunun bilinmesi sadece cephe emrinin iletilmesi sirasinda ele
gecirilmesiyle miimkiindiir. Bu anlik istihbarat biiyiik olasilikla
Eskisehir-Ankara arasindaki telgraf hattina girilerek elde edilmis

15.12.1921.

4 “Ordu emri”, Ordu Komutanhigi’ndan kolordulara/tiimenlere génderilen emirdir.
Benzer sekilde Bati1 Cephesi Komutanligi’ndan ordu ve/veya kolordu komutanliklarina
gonderilen emirler de “cephe emri” olarak adlandirtlir.

5 Tiirk Istiklal Harbi, c. 2, 4. Kisim, s. 370-372.
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olmalidir®.

Istanbul’dan Londra’ya giden Ingiliz Istihbarat Servisi
raporlarina bakildiginda, daha ¢ok Ankara odakli siyasi gelismelerle
ilgili olduklar1 goriiliir. Ozellikle BMM gizli oturumlarinin zabutlari,
onem derecesine ve dnceligine gore, Ingiliz Isgal Komiserligi tarafindan
hiikiimete rapor edilmektedir. Ekim 1921-Eyliill 1922 arasindaki 11
aylik donemde Ingiliz Haberalma Servisi’nin Istanbul kolunca en az 17
rapor tanzim edilerek Isgal Komiserligi’ne iletilmistir. Bu raporlarda
BMM qgizli celselerinde ele aliman Sovyet Rusya’yla, Fransa’yla,
Ingiltere’yle iliskiler, mali durum, dis yardimlar gibi konular, Enver
Pasa’nin ve eski Ittihatgilarin faaliyetleri, Anadolu’daki etnik yapiyla
ilgili degerlendirmeler ayrintili sekilde yer almaktadir. Mustafa Kemal
Pasa’nin aldig1 destek ve karsisindaki muhalefet konularinin {izerinde
ise hassasiyetle duruldugu goriilmektedir’. Buna karsin askeri duruma
dair diizenli, sistematik degerlendirme iceren istihbarat akisi i¢in yoktur
denilebilir. Yapilan arsiv incelemelerinde muharebelerin seyrine
dogrudan etki edebilecek, stratejik karar ve harekat planlarina iliskin
bilgiler i¢eren herhangi bir istihbarat raporuna rastlanmamustir. Bulgular
Ingiliz ve Yunan istihbarat faaliyetleri sonucunda ancak bazi miinferit,
taktik uygulamalara iligkin bilgiler elde edilebildigini gostermektedir.
Buradan ingilizlerin kapali BMM oturumlarindan dahi haberdar
olmalarmi saglayan mebus(lar) enterne ettikleri, ancak stratejik
istihbarata ulagsmalarin1 saglayacak sekilde karargahlara sizamadiklari
anlagilmaktadir.

Aslinda Ingilizler Mondros Miitarekesi sonrasinda Istanbul ve
Anadolu’da sistematik bir haber alma ag1 kurmus, MI1c® ajanlar1 Milli
Miicadele’nin ilk evrelerine iliskin gelismeleri diizenli sekilde Isgal
Komiserligi’ne iletmislerdir. Ancak 16 Mart 1920°de Istanbul’un
resmen isgaliyle birlikte her sey degismis, Albay Rawlinson ve Ingiliz

® Selim Erdogan, Sakarya: Tiirk Bitti Demeden Bitmez, s. 98.

7 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), c. 4 (Ekim 1921- Ekim
1922), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 38, 52, 79, 130, 183, 186, 210,
218, 225, 226, 231, 241, 259, 281, 287, 348, 364.

8 Mllc: Daha sonra adi SIS- Secret Intelligence Service (Gizli Haberalma Servisi)
olacak olan askeri istihbarat birimi.
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subaylarmin tutuklanmasiyla baslayan siiregte Ingilizlerin Ankara
Hiikiimeti’nin egemenlik bolgesinde saha ajan1  kalmamustir. Bu
asamadan sonra ise devreye teknoloji girmis ve Ingilizler telsiz/telgraf
iletisimlerini  dinleyerek istihbarat elde etmeye c¢alismislardir.
Istanbul’da sadrazam da dahil tiim devlet birimleriyle birlikte,
Ankara’nin sifreli telgraf yazismalar1 da etkili sekilde takip edilmistir.
Ancak Mustafa Kemal Paga’nin 1920 Mayis’inin sonlarinda bu durumu
fark ettigi yine bir Ingiliz istihbarat raporundan anlasiimaktadir:
“Mustafa Kemal #im telgrafcilarin  gorvevlerini  vicdanli  sekilde
vapmalarmn, diisman altinlarimin tesvikiyle milletin mahvolmasina yol
acabilecek eylemlere girismenin oliimle cezalandirilacagini hatirlatt.”.

Birinci Indnii Muharebesi’yle baslayan Yunan 1921 ileri Harekat:
boyunca MI1c ofisinin yiiriittiigii dinleme faaliyetlerinde BCCS’dan®®
da destek aldigi bilinmektedir. Buna ragmen Teskilat-1 Mahsusa
gelenegine; Makedonya, Trablusgarp, Kafkasya tecriibelerine sahip
Tiirk ordusu istihbarata kars1 koyma reflekslerini de hizla gelistirmis ve
askeri faaliyetlerini diismandan gizlemeyi biiyiik olglide basarmustir.
Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri ncesinde, Ingiliz Savas Bakanligi'nin
kabineye sundugu 6 Temmuz 1921 tarihli rapordan da anlasilacagi
tizere, Yunan Kiiciik Asya Ordusu en kiigiik ayrintisina kadar
bilinmektedir. Oysa ayn1 rapor gostermektedir ki, Ingiliz askeri haber
alma birimleri Tirk ordusunun yapisi, giicii ve yayilimi konusunda
gercek bilgiye sahip degildir'!. Zaten bu yiizden Mustafa Kemal
Pasa’nin “doguya dogru doviiserek cekilmek, diismani ikmal/lojistik
iislerinden uzaklastirip bozkirda eritmek™ seklinde 6zetlenebilecek olan
savunma stratejisine miidahale edememis, Yunanlarin bu tuzaga
diististinti izlemek zorunda kalmislardir.

® Alexander Lyon Macfie, “British Intelligence and Turkish National Movement 1919-
1922, Middle Eastern Studies, Say1 37, c. 1, Londra 2001, s. 1-16.

10 BCCS: British Code and Cypher School (Ingiliz Kod ve Sifre Okulu). Giiniimiiz
GCHQ (Government Comunications Headquarters) kurumunun atasidir. 1919 yilinda
dinleme ve kriptanalizden sorumlu MI1lb ve donanmaya bagli NID25 (Room 40)
yapilariin birlestirilmesiyle olusturulmustur.

1 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), c. 3, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2000, s. 489-493.
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2. Miralay “Deli” Halit Bey ve Kocaeli Grubu

Sakarya Meydan Muharebesi’nin resmen sona erdigi 13 Eylil,
ayn1 zamanda Tiirk ordusu i¢in de yeni bir donemin baglangicidir. 1921
yili boyunca taktik gereksinimler nedeniyle kullanilan ordu kurulus
sistemi tepeden tirnaga degistirilmis, gruplar lagvedilerek iki ya da daha
fazla tiimenden olusan kolordu yapisina gegilmistir. Bunun tek istisnasi
Kocaeli Grubu’dur. 1921 yili boyunca kolordu yerine grup yapisi
kullanilirken sadece Miirettep Kolordu farklilik gostermis, zaferden
sonra ise tim gruplar kolorduya dontstiiriilirken Miirettep Kolordu
“Kocaeli Grubu” adini almustir'?. Fiilen 10 Ekim 1921’¢ kadar siiren
takip harekat: sonunda Kocaeli Grubu asil kuvvesini olusturan 17"
Tiimen’le Iznik-Bilecik bélgesine gelerek yerlesmis ve Bat1 Cephesi’nin
kuzey kanadinin sorumlulugunu tistlenmistir.

Ekim 1921 sonunda 17" Tiimen gruptan alinarak 2" Ordu
kurulusuna verilmistir. Boylelikle grubun asker varlhigi, Sakarya
Meydan Muharebesi oncesinde Izmit bolgesinde birakilan, Kuvay
Milliye miifrezeleri ile civar kdylerdeki gonillillerden olusturulan
“miizeheret” taburlarindan ibaret kalir’®, 1921 Kasim ayr basinda
karargdhin1 Geyve’ye tasiyan Halit (Karsialan) Bey, Kuva-y1 Milliye
miifrezelerini diizenli ordu sistemine alarak Kocaeli Mirettep
Tiimeni’ni olusturur. Bati Cephesi kurulusunda “kolordu yetkisinde”
seklinde tanimlanan Kocaeli Grubu’nun ilk tiimeninin kumandani da
Miralay Emin Bey’dir. 1921 yili sonunda Miirettep Tiimen 18"
Tiimen” admi ahr; 15™ ve 24%<t piyade alaylariyla 36™' siivari
alayindan olusacak sekilde yeniden diizenlenir. Ayn1 donemde
bolgedeki Yunan birliklerinin iznik Gélii’niin batisinda  Orhangazi-
Pazarkdy hattina ¢ekilmesiyle Kocaeli Grubu’nun batida Yunanlar,
kuzeyde ise Ingilizlerle cepheleri kesinlesmis olur'®. 1921 yil1 sonunda
Kocaeli Grubu tek tiimene sahip, cephe emniyeti i¢in jandarma ve milis

12 “ATASE Arsivinden Secilmis Sakarya Meydan Muharebesi’ne Ait Belgeler”,
Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 131 (Temmuz 2013), s. 278-279.

BTyirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazwlik (10 EKim 1921- 31 Temmuz 1922), c. 2,
6. Kisim, 1. Kitap, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1967, s 74.

14 Tiirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazirlik, s. 49.
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miifrezelerinden destek almak durumunda olan, “kolordu yetkisi”
sadece kagit listiinde kalmais bir teskilattir.

Iste bu asamada Ismet (Indnii) Pasa’dan her iki ordu
komutanligina bir sifre ulasir. 22 Kasim 1921 tarihli sifrede Bati
Cephesi Komutanligi’nin ii¢ kolorduyla Déger, 6™, 8" Tiimenler ve
Stiivari Kolordusu’yla Afyon gilineyi, Kocaeli Grubu’yla da Eskisehir
yoniine bir taarruz planladigi ifade edilmektedir. Bu sifrede ¢alismamiz
acisindan dikkat ¢eken ayrinti, taarruz i¢in Kocaeli Grubu’nun yeni iki
tiimenle desteklenecegi, bu amagla doguda yeni kurulan 19'"" ve 20"
Tilimenlerin Ankara’ya dogru yiiriiyliste oldugudur. Sifrede dile getirilen
plana gore bu tiimenler kisim kisim Kocaeli Grubu’na katilacaklardir®®,

Sifrenin igerigi incelendiginde harekat planina dair pek ¢ok
tutarsizlik dikkati ¢ekmektedir. Oncelikle, bir ay once “yagis
mevsiminin geldigi ve kis kosullarinda harekatin ¢ok zor olacagi”
gerekgesiyle vazgecilmis olan SAD Taarruz Plani'® ortadayken, Aralik
aymin ortasinda higbir 6n hazirlik yapmadan bu sekilde taarruza
gecilmesi mantik disidir. Dahasi, diger tiim planlarda izlenen yola aykir
olarak, Genelkurmay ve Bagkomutanlik ile istisare edilmeden dogrudan
bu sekilde yayinlanan bir emir, ordunun genel teamiillerine de aykiridir.
Ancak hepsinden o6nemlisi, sifrenin iletildigi tarihte Bati Cephesi’ne
katilmak {izere yolda olan 19'" ve 20" piyade tiimenleri yoktur.

3. Kocaeli Grubu ve Hiicum Taburlari Tuzag

Halit (Karsialan) Bey, askerlik hayatinin ¢ok 6nemli bir kismini
Teskilat-1 Mahsusa miifrezelerinde, daglarda gecirmis, gayr-1 nizami
muharebelerin icinde yogrulmustur. Ittihat ve Terakki’nin komitaci
geleneginden gelen, cesur ama sedit, cevval ama asabi karakteri
nedeniyle kisa siirede Devlet’i Aliyye ordulari igerisinde bir nam
edinmigtir: “Deli” Halit. 1920 yili boyunca Dogu Cephesi’ndeki

15 Tiirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazirlik, s. 93.

16 «“Sad” bugiin bilimsel deyiste bilinmeyen icin kullanilan “x” kisaltmasmmn 0
donemde karsilig olan, Arap alfabesindeki kalin S harfinin okunusudur. SAD Taarruz
Plan1 “bilinmeyen, gizli taarruz plani” anlaminda kullanilmustir.
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harekatlara katilmis, 1921 basinda tiimen komutani yetkisiyle Kocaeli
Grubu’nun basina gec¢mistir. Ikinci Indnii Muharebesi sirasinda Izzettin
(Calislar) ve Kemalettin Sami (Gokgen) Beylerle birlikte, zorunluluktan
dogan “grup” uygulamasinda yetenegini, cesaretini ve daha biiyiik
kitaata komuta edebilecegini ispatlayinca 12" Grup Komutani
olmustur!’. Cesareti, atak yapis1 nedeniyle cogu kez eratla birlikte 6n
hat mevzilerindedir. Bu nedenle Ikinci Inénii Muharebesi’nde
yaralanmistir. Her seyin ters gittigi Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri
boyunca orduya umut veren hamleler “Deli” Halit Bey’in
timenlerinden gelmis, sonugta ugranan Yyenilgiye karsin birliklerini
neredeyse hi¢ dokiintii vermeden ates ¢emberinden ¢ikarmayi
basarmistir. Sakarya Meydan Muharebesi’nde ise cephenin kuzeyinden
giineyine yetiserek kusatma harekatinin durdurulmasinda ¢ok onemli
gorev iistlenmis, Giizelcekale Muharebelerine damgasmi vurmustur®®,
1921 yilinda yaptiklariyla “Deli” Halit Bey Tiirk ordusu ig¢inde oldugu
kadar, diisman karargahlarinda da sohret sahibi olmus, bilinen
komutanlar arasina girmistir. Oysa bu atak, basarili komutan Biiyiik
Taarruz’da kesin sonuglu muharebeleri verecek 1™ Ordu kurulusunda
degil, cephenin en kuzeyinde daha pasif bir gorevdedir. Yunanlara
oldiiriicii darbeyi vuracak kadroda yoktur.

Halit (Karsialan) Bey Kiitahya Eskisehir Muharebelerinde
emrindeki timen komutanlariyla sorunlar yasamustir. Bunlardan
Miralay Ali Hikmet (Ayerdem) Bey 2" Kolordu Komutanligi'na
atanmig, Mehmet Sabri (Ercetin) Bey ise Ali Hikmet Bey’in
kolordusunun kurulusunda 49" Tiimen Komutanli§1 muhafaza etmistir.
Her iki komutan da ates hattinda olacaktir. “Deli” Halit Bey ise bu 6liim
kalim savasina, hem de asil sonu¢ bdlgesinden yiizlerce Kilometre
uzakta, bir piyade ve zayif bir siivari tiimeniyle ii¢ miistakil taburdan
olusan Kocaeli Grubu ile girecektir.

Y Tiirk Istiklal Harbi'ne Katilan Tiimen ve Daha Ust Kademelerdeki Komutanlarin
Biyografileri, Genelkurmay Baskanligi Harp Tarihi Dairesi Bagkanligi, Ankara 1973,
s. 202-203.

18 Selim Erdogan, Sakarya: Tiirk Bitti Demeden Bitmez, s. 45-48, 89-90, 99-101, 104-
107, 112-118, 177-196; Tiirk Istiklal Harbi, Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonraki
Olaylar, s. 66-127.
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1922 yili basinda 15 ve 24U piyade alaylariyla 36" Siivari
Alayr’ndan olusan “Deli” Halit Bey’in tek tiimeni daha sonra 36"
Alay’in ayrilmasiyla iki alayl olarak kalir. Bu sartlar altinda Kocaeli
Grubu cephesinin Bilecik kesimini 48 mevcutlu bir akincit miifrezesi
savunmaktadir'®. 19 ve 20 hiicum taburlar1 gruba iste bu asamada
katilir. Yukarida da agiklandigi gibi, Tirk ordusunda hiicum
taburlarinin ayrt numarasi, ismi yoktur. Ait olduklart tiimenin
numarasiyla tanmirlar. Iste 19 ve 20" hiicum taburlar1 da 19 ve 20"
piyade tiimenlerine ait olmalidirlar. Ancak bu hiicum taburlarinin ait
olabilecekleri tiimenler ordu kurulusunda yoktur.

[k bakista tesadiif gibi goriinen bu adlandirmanin ardindan ise,
Nisan 1922°de, doguda kurulan zayif mevcutlu bir birlik “21" Tiimen”
adiyla Koghisar’a getirilir. Timen iginde yayilan lekeli humma
nedeniyle bu birlik hi¢bir zaman Bati Cephesi’ne katilamayacaktir?.
21" Tiimen kuruldugunda bile Tirk ordusunda hala 19 ve 20
tiimenler yoktur.

Bu tiimensiz, miistakil iki hiicum taburuna baska bir adlandirma
yapmak yerine, olmayan tiimenlerin adinin verilme nedeni nedir?

Burada Ekim 1921°den itibaren Bati Cephesi Komutanligi-
Genelkurmay-Baskomutanlik karargahlarinda tartisilan tim taarruz
planlarmin  “Afyon kesiminden” taarruz iizerine kurulu oldugunu
hatirlamakta fayda var. Tim kuvvetler karsilastirildiginda diismana,
stivari giicti disinda, hicbir acidan sayisal tstiinliik saglayamayan Tiirk
ordusunun belirleyecegi bir agirlik merkezine gizlice birlik ve silah
kaydirmak, bu kesimden baskin taarruz yapmaktan baska caresi yoktur.
Taarruz planlarinda tartisilan ve mutabakat saglanmaya caligilan “Afyon
dogusundan mi, gilineyinden mi?” sorusudur. Bir baska deyisle, Bati
Cephesi’nin tiim taarruz planlarinda Kocaeli Grubu kesin sonuglu
muharebe kesiminin ¢ok uzaginda yer alacaktir.

Bu durumda, kesin sonu¢lu muharebe sahasma diismanin

19 Tiirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazirlik, s. 108.
20 Tiirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazirlik, s. 136.
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takviye Kkuvvet getirmesi, aylarca hazirlanan taarruz planinda
aksakliklara yol agacak, tek darbede yarilmasi gereken diisman cephesi
tahmin edilenden daha uzun siire dayanacaktir. Olabildigince ¢ok
diisman tiimeninin taarruz bolgesinden uzakta tutulmasi, muhtemel
ihtiyat birliklerinin yerinde tespit edilmesi sarttir. Biiyiik Taarruz’da
kesin sonu¢lu muharebeyi gergeklestirecek olan 12 piyade tiimenine
sahip 1" Ordu’nun hedefinde yalmzca 1, 4 ve 7. Yunan Piyade
Timenleri vardir ve taarruz anma kadar bunun boéyle kalmasi
gerekmektedir??.

Cephenin yarma kesimi olarak planlanan kesiminin 30 km
kuzeydogusunda Yunanlarin iki timeni, 50 km kuzeyinde ise iki
timenlik (7. Tiimen, taarruzdan bir giin 6nce giineye kaydirildigi igin
iki tiimen kalmistir) ihtiyat kolordusu bulunmaktadir. Taarruz planina
gore Yakup Sevki (Siibasi) Pasa komutasindaki 2" Ordu
kuzeydogudaki iki tiimeni, miimkiin olursa da ihtiyat kolordusunu
oyalayacaktir. Usak-Banaz arasinda ihtiyatta bulunan bes alayli Yunan
2. Tiimeni ve yine Usak’taki Siivari Tiimeni’ni ise muharebe sahasindan
uzak tutma gorevi 6" Tiimen’le bagimsiz 3"°" Siivari Tiimeni’ne
verilmigtir. Buna ragmen taarruz sahasmin yaklagik 150-200 km
kuzeyindeki Yunan 3. Kolordusu’ndan hizla giineye takviye gonderilme
riski vardir. Yunanlarin elindeki Bilecik-Eskisehir-Afyon demiryolu
baglantis1 buna olanak saglayabilecektir. Tiirk ordusunun Eskisehir
kesiminde, &zellikle Iznik-Bilecik hattinda, nispeten zayif birlikler
bulundurdugu anlasilirsa, Yunanlar bu bolgeyi gerideki miistakil
alaylariyla tutarak Bagimsiz 3, 10 ve 11. Tiimenlerinin asil kuvvetlerini
giineye kaydirabilecektir. O halde elde fazladan birlik olmadigina gore,
bu dort tiimenin yerinde nasil tutulacagi 6nem arz etmektedir.

5. Dezenformasyon Operasyonu

Bu noktada, Yunan Kiiciik Asya Ordusu Komutani General
Papoulas’in Bagbakan Gounaris’e gonderdigi 4 Ocak 1922 tarihli rapor
yaklagik 100 yildir gbézden kagmis bir ayrinttytr gozler Oniine
sermektedir: “Cephemizdeki Tiirk kuvvetleri ii¢ ordudan olusmaktadur.

2L Tiirk Istiklal Harbi, Biiviik Taarruz, s. 317-322 (EK 3), 323-327 (EK 4).
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En kuzeydeki 3%"““ Ordu dért piyade tiimeni ve bir siivari tugayindan
ibarettir.”?2, Tiirk ordusunun toplam giicii ve bunun yerlesimi
Yunanlarin hava kesfiyle, fiziki gézlemle ve yerel ajanlar aracilifiyla
elde edip kiymetlendirebilecegi bir istihbarat iken, rapora bu sekilde
yansimasi dikkat ¢ekicidir.

1922 Subat-Mart aylarinda Genelkurmay-Bati Cephesi ve
Baskomutanlik  karargahlar1 arasinda  Yunanlarin  Iznik-Bilecik-
Eskisehir lizerinden doguya dogru bir taarruz ihtimali yogun sekilde
tartisilmistir. Ancak bu tehdide ragmen savunma stratejisi bolgedeki
mevcut Dbirlikler iizerine ve giineyden bir karsi taarruz seklinde
yapilandirilmistir. Merkez Ordusu’ndan ya da Dogu Cephesi’nden
takviye tiimen getirmek so6z konusu degildir, ¢iinkii getirilebilecek
194" ve 20" Tiimenler yoktur.

General Papoulas’in Mart 1922°de Atina’ya gonderdigi rapor
daha da ilgingtir. En kuzeydeki yapmin 3% Ordu olmadigim
anlamiglardir. Ancak Yunan istihbarati bu kez Kocaeli Grubu’nun
(raporda 12. Kolordu olarak gegmektedir) 18", 19" ve 20" piyade
Tiimenleriyle bagimsiz bir siivari tugayi, 61" Piyade Alay1, 9" Siivari
Alayr’ndan olustugunu ifade etmistir?>, Bu raporda gecen 19“" ve 20™
Piyade Timenlerinin varligi gozlem, hava kesfi ve klasik istihbarat
yontemleriyle teyit edilebilecek bir bilgiyken, olasilikla daha giivenilir
gordiikleri bir kaynagi esas almayi tercih etmislerdir. Yunan
karargahindan Atina’ya gonderilen Nisan 1922 raporunda da ayni
durum so6z konusudur. Yunanlar hala Kocaeli Grubu’nu 18" 19uncu
20" Piyade ve Bagimsiz Siivari Tiimeni’nden olusan bir kolordu
sanmaktadir®*. Belli ki Ismet Pasa’mn 22 Kasim 1921 tarihli,
“Anadolu’da kurulan 19"“ ve 20" Tiimenler Ankara’ya dogru
yiiriiytistedir. Kistm kisitm Kocaeli Grubu'na katilacaklardir.” sifresi
Yunan karargdhina ulagsmistir. Dinleme ve sifre ¢ozme yoluyla elde

22 Tyirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazirlik, s. 114.

2 Tiirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazirlik, s. 134; A Concise History of the
Campaign in Asia Minor 1919-1922, Hellenic Army General Staff, Atina 2003, s. 323.
24 Tiirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazirlik, s. 148; A Concise History of the
Campaign in Asia Minor 1919-1922, s. 341-342.
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edilen istihbarat1 klasik yollarla elde edilenden daha saglikli kabul
etmektedirler. Bu durum belli ki Yunan Kkarargdhinin canini
stkmaktadir. Cephenin baska herhangi bir bolgesinde, ya da baska bir
sahil kesiminde degil, iznik-Kocaeli bolgesinde Mayis ay1 boyunca
karadan ve denizden topgu atesiyle karsilarindaki Tiirk giliciinii 6lgmeye
calisirlar. Tavsancil-Hereke arasimi ikinci kez bombalamak i¢in 26
Mayis’ta tekrar gelen Yunan savas gemisi kiyr bataryalarinin actigi
atesle uzaklastirilir®®.

Biiyiik Taarruz’a ti¢ ay kala, Mayis 1922’de Yunan Kiigiik Asya
Ordusu Komutanligt Aralik 1921°de hazirlanan savunma planlarini
mevcut duruma gore giincellemeye karar verir. Bu kapsamda kuzeydeki
Yunan 3. Kolordusu da olas1 bir Tiirk taarruzunun Bursa ya da Eskisehir
(veya her ikisine eszamanli) iizerine yoOnelecegi Ongoriisiiyle, 10.
Timen ve Bagimsiz Timen’den bir alayr kolordu ihtiyati olarak
belirler. Bu dort alaylik yapiyr konuslandirirken referans aldigi nokta
“11. Tumen’in mevcut kuvvetiyle Kocaeli Grubu’nu durdurmakta
yetersiz kalacagi” degerlendirmesidir. General Polymenakos bu sekilde
toplam 6.981 tiifege ve 11 topa sahip Kocaeli Grubu’nun karsisina
mevcudu 20.000°i asan, 40’tan fazla topa sahip koskoca iki tiimeni
baglamis olur?,

Hi¢ kuskusuz Yunanlarin siki sikiya sarildiklari bu istihbaratin
dogru olduguna inanmalarina neden olan baska sebepler de vardir. Tiirk
ordusu kurulusunda 19" ve 20" tiimenler yokken sonradan 21"
Timen’in kurulmas: ve bunun gizlenmemesi, Kocaeli Grubu emrine
verilen iki hiicum taburunun 19" ve 20" hiicum taburlar1 olarak
adlandirilmast Yunanlarin siiphelerini desteklemistir. Ancak Mustafa
Kemal Pasa bununla yetinmez. Haziran ay1 ortasinda ansizin yaptigi ii¢
giinlik Adapazari-izmit gezisi tim dikkatleri bu yone cevirir.
Aksehir’deki Bat1 Cephesi ve Ilgin’daki Siivari Kolordusu disinda tiim
karargahlarda en fazla birka¢ saat kalan Baskomutan Kocaeli Grubu
sahasi i¢in ii¢ glin ayirmistir. Gezi sirasinda Geyve’deki Kocaeli Grubu
birliklerini teftis ve karargahi ziyaret ettikten sonra Istanbul’dan gelen

% Tyirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazirlik, s. 154-155.
2 A Concise History of the Campaign in Asia Minor 1919-1922, s. 341-342,
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basin mensuplariyla uzun uzun sohbet eder. Hig¢ siliphesiz ¢ekilen
fotograflar Yunan ve Ingiliz istihbarat birimlerinin eline de gegecektir.
Dahasi, tiim Avrupa’da taninan Fransiz yazar Claude Farrére’le Izmit’te
bulusur. Onceden duyurulan ve biiyilk yanki uyandiran bu ziyareti
yabanci basin mensuplar1 da izlemektedir?’. Bir anlamda Mustafa
Kemal Pasa Yunanlarin ve Ingilizlerin dikkatini yeniden Kocaeli
Grubu’nun sahasina, izmit’e gekmistir. Nitekim Baskomutan’in Kocaeli
Grubu ziyareti ve Claude Farrére’le goriismesi Istanbul-Londra arasinda
pek ¢ok yazismaya neden olacak, Isgal Komiserligi’'nden Ingiliz Savas
Bakanligi’na ayrintili raporlar gidecektir?,

Mustafa Kemal Pasa’nmin Izmit’i isgal giiclerinin siirekli
giindeminde tutmasina neden olan olaylardan birisi de baris gériismeleri
icin burada 1srarc1t olmasidir. 1922 Nisan ayimnda Itilaf Devletleri’nin
ateskes goriismelerine baslama talebini aldiginda Baskomutan’in yaniti,
goriismelerin {zmit’te yapilmasi seklinde olmustur. Sir Rumbold
tarafindan Ingiliz Disisleri Bakanlhigi’na iletilen 23 Nisan 1922 tarihli
notta Mustafa Kemal Pasa’nin gériismelerin Izmit’te yapilmasi halinde
bizzat kendisinin katilacagim1  soyledigi de ifade edilmektedir.
Neredeyse Biiyiik Taarruz’a kadar aylarca siiren barig goriismeleri
tartismasinda Ankara Hiikiimeti’nin asla taviz vermedigi hususlardan
birisi de toplantiin yeri olacaktir: Izmit?°.

1922 Haziran ay1 icerisinde bu gelismeler olurken ingiliz isgal
kuvvetleri komutan1 General Harrington’in Izmit-Gebze-Sile arasinda
kalan bdlgeye olan ilgisi aniden artar. Ingilizler Yarimca-Sile sahillerine
dort-bes bataryalik topeu birligi getirirler. General Harrington ise iki
giin boyunca Gebze civarinda incelemeler yapar. Birliklere arazi kesfi
yaptirilir. Mustafa Kemal Pasa’nin izmit ziyareti sirasinda asayisi
saglamak icin bolgeye gelen Miirettep Siivari Tiimeni de Ingilizlerin

27 Sabahattin Ozel, “Atatiirk’iin Bilyiik Taarruz Oncesinde Adapazari-izmit Gezisi”,
Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, Say1 5 (2012), s. 145-175.

28 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), c. 4, Belge no: 114, s.
279-281; Belge no: 117, s. 289-294; Belge no: 122, s. 298-299.

29 Bilal N. Simsir, /ngiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), c. 4, Belge no: 99, s 247;
Belge no: 100, s. 248; Belge no: 103, s. 252; Belge no: 113, s. 278-279; Belge no: 130,
s. 310-311; Belge no: 138, s. 341-342.
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tedirginligini arttirir. Onlem olarak Alemdag’a bir batarya getirerek
mevzilenirler®,

Bati Cephesi Komutani’nin 22 Kasim 1921 tarihli sifresiyle
baglayan, 19" ve 20" hiicum taburlarinin Kocaeli Grubu emrine
girmesiyle somutlastirilan dezenformasyonun basartya ulastigi Yunan
ordusunun 26 Agustos 1922 sabah yerlesiminden de anlagilmaktadir.
Yunan 11. Tiimeni’nin tamami ve 10. Tiimeni’nin biiyiik kism1 Kocaeli
Grubu’na kars1 mevzilenmis ve 30 Agustos 1922°de yenilgiyi
kabullenene dek vyerlerinden kipirdamamislardir. Sayisal agidan bir
karsilastirma yapilirsa, Kocaeli Grubu, Biiyiikk Taarruz’a hazirlik
stirecinde ve muharebeler sirasinda, 6.981 tiifek ve 11 topla karsisindaki
20.000°den fazla tiifek ve 40’1 askin topa sahip Yunan birliklerini
oyalamis, aktif muharebe sahasindan uzakta tutmay1 basarmistir®.,

Sonu¢

Gergekte var olmayan 19" ve 20" Tiimenlerin hiicum
taburlarindan yola ¢ikarak baslanan bu ¢alisma, Biiyiik Taarruz'a kadar
Atina'ya gonderilen Yunan istihbarat raporlarinda yer alan ve israrla
tekrar edilen bir yanlis bilginin ayrintilarina odaklanmigtir. Ayhik
raporlarda Tirk ordusunun kurulusu ve kuvveti belirtilirken Kocaeli
Grubu “i¢ piyade ve bir sivari timeninden miitesekkil” olarak
tanimlanmakta, hatta bunlarin 18" 19" ve 20" Piyade Tiimenleri
oldugu da vurgulanmaktadir. Oysa Biiyilk Taarruz oncesinde Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri kurulusunda 19'" ve 20" Piyade Tiimenleri yoktur.
Buna ragmen cephenin kuzey kesiminde Yunanlar Kocaeli Grubu'nun
gergek mevcudu olan 6.981 askere gore degil, en az ii¢ tiimenlik bir
kuvvete gore savunma diizeni almistir. Bu tam da Biiyiik Taarruz
planina uygun olarak, Tiirk komuta kademesinin istedigi durumdur.

Tirk tarafinda Yunan istihbarat raporlarindaki bu duruma
mesnet teskil edebilecek tek somut belge Bati Cephesi Komutanligi'nin

30 Tiirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruza Hazirlik, s. 175, 190.
8 Tiirk Istiklal Harbi, Biiyiik Taarruz, s. 316 (EK 2); Philip S. Jowett, Kurtulus
Savasi’nda Ordular 1919-22, ¢ev. Emir Yener, s. 8-13.
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22 Kasim 1921 tarihinde kendisine bagh 1™ ve 2" Ordu
Komutanliklari'na gonderdigi sifredir. “19'" ve 20" Tiimenler” ilk ve
son kez burada zikredilmis, ancak aym1 tarihlerde 19" ve 20" Hiicum
Taburlart iki miistakil birlik olarak Kocaeli Grubu emrine
gonderilmistir. Bu tuhaf c¢eligki referans noktasi kabul edilerek ve ortaya
cikan fiili durum dikkate alinarak, Sakarya Meydan Muharebesi'yle
Biiyiik Taarruz arasinda gecen siirede Izmit bolgesini, Kocaeli Grubu'nu
konu alan tiim siirecler incelendiginde ortaya ¢ikan sonug bir besinci kol
faaliyetini isaret etmektedir.

Her ne kadar arsiv belgelerinde ve hatiratta net bir kayit bulunmasa
da, birbirini destekler nitelikte tesadiifler, ordunun genel teamdiillerine
aykir1 adlandirmalar, sifreyle adeta diismana duyurulan kis taarruzu
plani, taarruz stratejisi, ortaya ¢ikan sonug¢ kusursuz bir olagandisilik ve
biitiinliik arz etmektedir. Birbirine kronolojik siireklilikle eklenen tiim
bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ankara tarafindan 19" ve 20"
hiicum taburlar ile igsgal kuvvetlerine bir dezenformasyon operasyonu
yapildig1 ve bunun amacina ulastig1 anlasilmaktadir.
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Summary

At the end of the Sakarya Pitched Battle, the Greek army, which
could not reach its goal and 30% of its presence was out of the war, was
seriously wounded and retreated to the Afyon Eskisehir line. On the
other hand, the victorious Turkish army has seized the initiative to
attack. After 11 months of intense preparations, Mustafa Kemal Pasha’s
army reached a force only equal to the Greek army. In this case, it is
seen that the Turks made tactical moves to mislead the enemy in order
to have numerical superiority on the decisive battlefield. However, one
of these moves is a successful disinformation operation, different from
the usual deception attacks.

This operation, which emerged with our work about 100 years
later, started with an encrypted telegram message sent by the Western
front commander Ismet Pasha to both army commanders. In the
message, it is requested that the Turkish armies be ready for a winter
attack, and for this purpose, it is stated that the 19" and 20" divisions
are also set out to reinforce the Kocaeli Group in the north of the front.
The 19" and 20" divisions specified in this operation plan that emerged
suddenly without discussing with the commander-in-chief and General
Staff headquarters actually do not exist. On the other hand, two
battalions are sent to Kocaeli Group on the same dates: the 19" and 20™
offensive battalions.

During the Turkish National Struggle, there was an assault
battalion (shock troop) in each infantry division of the Turkish army,
and these battalions were named after their division. The 19" and 20™
assault battalions should also belong to the 19" and 20" infantry
divisions, but these divisions actually do not exist. We can see the
effects of this move in the Greek intelligence reports. In the reports sent
to Athens before the Great Offensive, it is emphasized that the Kocaeli
Group consisted of 18", 19" and 20™ infantry divisions and a cavalry
division. However, the Kocaeli Group, located at the far north of the
front, far from the decisive battlefield, consists of only two regiments of
the 18" Infantry Division and a weak cavalry division.

In order to make the operation even more convincing, a division
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that was newly established in the East and sent to Kirsehir was named
the 21% Division, which was later dissolved and distributed to existing
divisions in small groups. Meanwhile, there are still no 19" and 20"
divisions. Only 2 months before the Great Offensive, Mustafa Kemal
Pasha paid a 3-day visit to the Izmit region where the Kocaeli Group is
located. During this visit, his meeting with the world famous French
writer Claude Farrére in Izmit attracted the attention of all occupation
forces. British archive documents reveal that the British were at least as
disturbed by this visit and the presence of the Kocaeli Group in the
region.

This operation, which was started at the end of November 1921
and continued for 9 months with continuous new moves, bore fruit in
August 1922. The Turks gathered 11 infantry divisions in the decisive
offensive segment south of Afyon, whereas the Greeks could not move
the two divisions opposite the Kocaeli Group. With this operation,
Mustafa Kemal Pasha showed only 6,981 rifles and 11 guns as a corps
consisting of 3 infantry and 1 cavalry division, and managed to
immobilize the Greek force with more than 20,000 rifles and more than
40 guns, keeping them away from the battlefield.
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Akkoyunlu Military Force in the Official Letters of Venetian
Diplomats

Murat Kaan YILDIZ*
Oz

XV. yiizyilda, Osmanli ve Akkoyunlu Devleti arasindaki askeri
miicadeleler hakkinda bilgiler veren Venedikli diplomatlar losofat
Barbaro, Caterino Zeno ile Tirkmen hitkiimdar1 Uzun Hasan tarafindan
Venedik Senatosu’na gonderilen Italyanca mektuplarda Akkoyunlulara
teslim edilecek atesli silahlarin tiirleriyle sayilart verilmektedir.
Mektuplarda ayrica, Akkoyunlularin Anadolu’ya diizenledikleri
seferler, bu seferleri kimlerin yonettigi, seferlerdeki asker sayilar1 ve
bunlarin hangi noktalara diizenlenmis olduguna dair bilgiler
paylagilmaktadir. Lakin  mektuplar, mezkar diplomatlara ait
seyahatnameler ve bu konulara dair kaleme alinmis diger kaynak eserler
ile ortiismemektedir. Dolayisiyla incelenmeleri elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Akkoyunlular, Osmanlilar, Venedikliler,
Uzun Hasan, Atesli Silahlar

Abstract

In the XVth century, the letters, written by Venetian diplomats
called losofat Barbaro, Caterino Zeno, and the Turkmen leader Uzun
Hasan, which are giving information about the military struggles of
Ottoman-Aq Qoyunlu, are also a source of information for the firearms
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to be sent to Aq Qoyunlu people by Venetians. Moreover, information
about the Ag Qoyunlu military campaigns, like the leaders, numbers of
soldiers, and the locations, could be found in the letters. However, the
itineraries of losofat Barbaro and Caterino Zeno are not matching with
the letters; also other written sources. Thus, these letters need to
examine.

Keywords: Aq Qoyunlu, Ottomans, Venetians, Uzun Hasan,
Firearms

Giris

Osmanli Devleti, Fatih Sultan Mehmed (1444-1446, 1451-1481)
devrinde atesli silahlarla donanmis disiplinli ve kuvvetli ordusu ile hem
Avrupa’da hem de Anadolu’da zaferler elde etmistir’. Venedik
Cumbhuriyeti  (697-1797) Egriboz, Selanik ve Yunanistan’daki
mevkilerin kaybi sebebiyle Osmanlilar1 durdurabilmek amaciyla, ayni
glicle miicadele etmek zorunda olan Akkoyunlu Devleti (1378-1508) ile
ittifak kurmustur?. Kurulan bu ittifakta Venedik’in asli vazifesi,
Akkoyunlulara atesli silahlarin teslimi ile atesli silah kullanmakta
uzmanhiga sahip askerlerin  bulunmasii  saglamaktir.  Fakat
Venedikliler, Anadolu kiyilarindaki Osmanli ve Memlik hakimiyeti
sebebiyle atesli silahlari ulastiramamuslardir. Ibn lIyas, bizzat
Akkoyunlularca Avrupa’ya goétiiriilmekteyken yakalanan mektuplart
dahi gdrmiistiir®. Italyanlarin faaliyetleri Sigi, Korikos ve Silifke’yi ele
gecirmekle kalmistir®. 3 Nisan 1473 ve 11 Subat 1473 tarihlerinde,

! Konu icin bkz. Nicolae Jorga, Fatih ve Donemi, Biiyiik Tiirk, cev. Niliifer Epgeli,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2011.

2 Giovan Maria Angiolello, Viaggio di Negroponte, a cura di Cristina Bazzolo, Neri
Pozza, Vicenza 1982, s. 1-61; Arduino Cremonesi, La Sfida Turca Contro gli
Absburgo e Venezia, Arti Grafiche Friulane, Udine 1976, s. 95-106; Nicolas Vatin,
“Conflitti con i cristiani. Guerra con Venezia (1462-1470)”, a cura di Mantran, Storia
dell’Impero Ottomano, Lecce 1999, s. 111-114; Donald Nicol, Konstantinos
Paleologos, ¢ev. Efe Kurtoglu, Is Bankast Yayinlari, Istanbul 2013, s. 5-6, 11.

8 Tillay Koyuncuoglu, “ibn Iyas’m ‘Bedi’ez-Zuhur fi Vekai’ed-Duhur’ Adh
Eserindeki Ramazanogullart Beyligi ve Akkoyunlular ile flgili Kayitlar, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, fzmir 2004, s. 42.

4 losofat Barbaro, “Di messer losofat Barbaro, gentliuomo veneziano, il viaggio della
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yazili oldugu iizere Kibris’ta bekleyen Venedik atesli silahlari, Osmanli
ve Memliklerin cografyadaki hakimiyeti sebebiyle ulastirilamamistir®.
20 Nisan 1472 tarihli mektupta belirtildigi tizere Venedik filosu
senatodan genel bir taarruz icin emir beklemekte olsa da bu hadise
gerceklesemenmistir®.

losofat Barbaro’ (6. 1494) ve Caterino Zeno adli iki diplomat
Uzun Hasan’in yaninda bulunarak, Venedik Senatosu ile Akkoyunlu
Devleti arasindaki siyasi slireci yonetmislerdir. Iosofat Barbaro, bizzat
atesli silah tesliminden sorumlu diplomattir.

1. Akkoyunlu Devleti’ne Teslim Edilecek Atesli Silahlar

1.1. Silah Listesi

losofat Barbaro’nun Senato’ya gonderdigi 28 Ocak 1472 tarihli
mektupta biiyiik-kiiciik boylarda toplar, farkli tiirlerde tiifekler ve bol

miktarda barut®; Gazimagusa’dan gonderdigi 13 Nisan 1473 tarihli
mektupta, 50 arbalet ve schiopettiolar®; 28 Ocak 1472 bir mektupta

Tana e Persia”, Navigazioni e Viaggi, 4, a cura di Giovanni Battista Ramuzio, Einaudi,
Torino 1979, s. 518-519; Enrico Cornet, Le Guerre dei Veneti nell Asia, 1470-1474,
Libreria Tendler & Comp., Vieanna, 1856, s. 31, s. 74, 124; Angela Caracciolo Arico,
Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474, c. 2, Venezia 2004, s. 223-
224. Karamanoglu Kasim Bey’in losofat Barbaro’ya olan 27 Nisan 1473 tarihli
mektubunda da siire¢ anlatilmaktadir. Bkz. s. 253. Konu igin ayrica bkz. 16. Yiizyilda
Yazilmis Grek¢e Anonim Osmanili Tarihi (1373-1512), ¢ev. Serif Bastav, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1972, s. 170.

5 Enrico Cornet, Le Guerre dei Veneti nell’Asia, 1470-1474, s. 93, 120; Guglielmo
Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, Tipografia G. B. Paravia e Comp.,
Torino 1865, s. 141.

& Enrico Cornet, Le Guerre dei Veneti nell 'Asia, 1470-1474, s. 34.

7 Bu diplomatin ismi, Ingilizce literatiirde “Giosofat”, Tiirkge literatiirde ise
“Josaphat” olarak zikredilmektedir. Lakin bu calisma igin Italyanca literatiirde
zikredilen hali olan “Iosofat” kullamilmistir. Yazarin seyahathamesini hazirlayan
Giovanni Battista Ramuzio da yine “losofat” olarak kullanmistir.

8 Enrico Cornet, Le Guerre dei Veneti nell’Asia, 1470-1474, s. 68-75; Guglielmo
Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 9-10, 17.

% Enrico Cornet, Lettere al Senato Veneto, Libreria Tendler & Comp., s. 16, Vienna
1852, s. 25-26.
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biiyiik bir top, spingardelar, schiopettiolar barut ve miihendislerin sevk
edilecegi bilgisi yazilidir®®. Zeno’nun 9 Subat 1472 tarihi mektubunda
bu silahlarla beraber 100 kadar uzman askerin de gonderilecegi bilgisi
verilmektedir!!. Tosofat Barbaro’nun seyahatnamesindeki listede biiyiik
bir top, farkli tiirden silahlar, 200 tane arbalet ve schiopettio yeterli
miktarda barut vardir. Bu silahlar, Tommaso da Imola (6. 1483) ve 10
tane uzman parali asker tarafindan kullanilmaktadir!?,

Zeno’nun Kasim 1472 tarihli mektubunda, i¢inde iki mithendisin
oldugu iki geminin 400 paund agirliginda alt1 tane biiyiik top, 10 tane 50
paund degerinde top, bronz ve demirden yapilmig 10 spingarde, 1000
varil barut, 10.000 uzun demir mizrak, 3000 kadar giille, 3000 kadar
kuvvetli kiirek, 2000 kazma, 1000 schiopettio ve iki kogbasini tasidigi
bilgisi ge¢mektedir. Bu silahlar Trabzon’un uygun bir mevkiinde
Akkoyunlulara teslim edilecektir®,

Guglielmo Berchet de tiim bu evraki degerlendirerek bir liste
tespit etmistir. Buna gore, listede alt1 biiyiik top, 10 tane orta biiyiikliikte
top, 36 ufak top, toplamda 500 kadar biiyiik tifek ve tifek, yeterli
miktarda barut ve biiylik boyda arbalet, 300 kadar demirden giille, 3000
kazma, 4000 kiirek; bir diger teslimat listesinde 4000 duka degerinde
olmak tizere, iki ufak ve iki biiytlik tekneyle teslim edilmek iizere, havan
toplari, biiyiik tiifekler, schiopettiolar, barut ve savas aletleri, 200
dukalik schiopettiolar ve arbaletler bulunmaktadir®®,

1.2. Silah Tiirleri
Listelerde Akkoyunlularca kullanilmayan ii¢ farkli silah

bulunmaktadir. Bunlar schiopettio, spingarde ve arbalettir. Her tig
silahin beraber kullanimi, XV. yiizyila ait bir Alman tarafindan ¢izilmis

19 Enrico Cornet, Le Guerre dei Veneti nell’Asia, 1470-1474, s. 69.

1 Enrico Cornet, Le Guerre dei Veneti nell ’Asia, 1470-1474, s. 79.

12 |osofat Barbaro, “Di messer losofat Barbaro, gentliuomo veneziano, il viaggio della
Tana e Persia”, s. 517-518.

13 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 175-176.

14 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 9-10, 17.
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graviirde goriilebilmektedir. Burada arbalet ve arkebiiz tasiyan askerler
topcuyu korumakta ve vyine topcu ile berabar kaleye saldirida
bulunmaktadirlar?®®.

Schiopettio adi verilen top, demir veya bronzdan olup, agizdan
doldurulmak suretiyle yiiklenilen bir tiir arkebiizdii®®. Fiziksel
goriintimiiyle, 6n kismi siskin-silindir ve uzun bir forma sahipti.
Italyanlarca, XIV. yiizyllda baslanmak iizere, ekseriyetle kale
savunmalarinda kullanilmaktaydilar ve boyutuna gore elde tutulduklari
gibi tekerlekli zeminler {lizerinde de tasinirlardi. Demir veya kursundan
toplar veyahut verrettone!’ kursunlar1 atmaktaydilar. Daha iyi hedef
alinmasi igin iki uglu bir tutturucu olan forchetteler kullanilmaktaydi*®.

Spingarde tastan, demirden, kursundan 5 ya da 6 ‘paund’luk
toplar atan bir silahti. Mekanizmalar1 geregi arka taraflarinda bir
uzantilart olurdu. Bu silahlar 5 m. uzunlugunda ve 21 mm - 81 mm
kalibredeydiler. Dengede durabilmeleri i¢in ii¢ ya da dort ayakli altliklar
kullanilirdi, tekerlekli olabilmekteydiler ve bdylece de rahatlikla
tasinabilmekteydiler. Tlk donemlerde tastan toplarin atiminda kullanilan
ciisseli silahlar iken, barut kullaniminin yayginlagmasina miiteakip
boyutlar kii¢iilmeye baslamistir®®.

15 Alfred Crosby, Ates Etmek, ¢ev. Aybek Gérey, Kitabevi, Istanbul 2003, s. 111,
Resim 11. Bkz. Ek 4.

6 lacobo Gelli, “Archibuson”, Guida del Raccogliatori e dell’Armatore, Ulrico
Hoepli, Milano 1900, s. 71.

17 Arbaletlerde kullanilan ve elle de atilabilen konik veya piramitimse bir formda olan,
kursunlar. Daha fazla bilgi ve arkeolojik gorselleri i¢in ayrica bkz. Alessandro Ferrari,
“Rinvenimenti Occasionali di Reperti Archeologici Provenienti dalla parte bassa di
Castel Corno”, Annali dei Musei Civici di Rovereto, Sezione archeologia, c. 10,
Rovereto 1994.

18 Jacobo Gelli, “Forchette”, Guida del Raccogliatori e dell’Armatore, Milano 1900, s.
192.

9 Jacobo Gelli, “Spingarde”, Guida del Raccogliatori e dell’Armatore, s. 310. Arbalet
de dahil olmak iizere Italyan diinyasinda donemin silah ve teknikleri igin ayrica bkz.
Gli Schiopettieri Milanesi nel XV secolo, Milano 1865; Daniele De Luca and Roberto
Farinelli, “Archi e Balestre, un aprroccio storico-archeologico alle armi de tiro nella
Toscana Merionale (secc. XII-XIV)”, Archeologio Mediovale, Say1 29 (2002), s. 455-
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Arbalet?® Cin’de orta ¢ikmisti. Yay bu silahta tahtadan ya da
demirden yapilmis bir kundaga uzunlamasina yerlestirilir ve kiris ¢arkla
gerilirdi. Oklar1 daha kisa ve daha kalin olmaktaydi?!. Ust iiste atttig1
oklar ile plaka-zirhlar delinebilmekteydi?®>. Fakat teknik sartlar
itibariyle Tiirkmen sipahisine uygun degildi?.

Mektuplarda verilen listelerde ¢ok sayida kazma ve kiiregin
mevcudiyetinden bahsedilmektedir. Bu malzemenin kullanimi atesli
silahlarin konuslanmasi i¢in kullanilacak mevzi, siper, tahkimat vb.
tesekkiil icindir.

Mektuplarda atesli silahlart kullanacak 10 ya da 100 kadar
askerden de bahsedilmektedir. Bu kisiler, donemin uzman parali
askerleri condottierelerdir. Her ne Kkadar sayillar1 az olsa da
matematiksel savas taktikleri sayesinde az kisi ile ¢ok sayida askerin
dahi basaramadiklarini basarmaktaydilar®®. Donanimlarinda da arbalet
On plandaydi.

1.3. Atesli Silahlar ve Tiirkmenler

Mektuplarda Italyan topgu subaymin Tiirkmen hafif-siivarisi ile
nasil entegre olup savasabilecegine dair bir acgiklama yoktur.
Yapilabilecek en iyi tahmin, bu silahlarin wagenburg usiliiyle icra
edilen muharebelerde, savunmalarda ve kusatmalarda
kullanilacaklaridir.

Osmanli ve Safevi birlikleri oncelikle hafif-siivarilerden

487; Marco Merlo, “Teoria e Pratica di Militare nel XV secolo”, Rivisti di Studi
Militari, Say1 3 (2014), s. 21-44; Rossella Scordato, Le artiglierie dello Stato
Pontificio tra XIV e XVI sec., Universita degli Studi Tuscia, Facolta di Conservazione
dei Beni Culturali, Laurea specialistica in Archeologia, Tuscia 2010.

20 “Tatar yayr” olarak da zikredilmektedir.

2L Alfred W. Crosby, Ates Etmek, s. 75.

22 Alfred W. Crosby, Ates Etmek, s. 76.

2 loacobo Gelli, “Balestra”, Guida del Raccogliatori e dell’Armatore, s. 107-113.

24 {lber Ortayli, Osmanli’yt Yeniden Kesfetmek, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2009, s.
62.
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olusmakta olsalar da atesli silahlarin orduya entegrasyonu bir siireg
dahilinde gerceklesmistir®®. Lakin Akkoyunlular igin, siyasi siire¢ takip
edildiginde, ellerinde boyle bir vakit olmayacaktir. Zira Osmanl
Devleti ordusunun hem Karadeniz’de hem de Orta Anadolu’daki askeri
yiiriiyiisii oldukga hizli bir bicimde gergeklesmistir?®.

Akkoyunlularin esas muharebe usiilleri ani baskin, hizli
manevralar ile beklenmedik siddetli hiicumlar seklindedir. Boyle bir
usiile spingarde tasiyan bir topgu birliginin dahiliyeti fiziksel olarak
imkansizdir. Benzer seckilde, sahte ric’atta da agir atesli silahlarin
kullanimina dair ¢ok sayida teori iiretilebilecekse de bunlar spekiilatif
kalacaktir. Boyle bir orduda siivariler atesli silahlara uyum saglayabilse
de piyadenin artik atlilara nasil destek verecegi mechuldiir. Ani hiicum
yapabilen ve hizli manevra kabiliyetine sahip ordunun atesli silah
kullanimini en iyi bigimde gérmek i¢in Napoléon Bonaparte’in (6.1851)
savas taktiklerini beklemek gerekecektir?’,

Akkoyunlular i¢in arbaletin kompozit yay kadar islevi
olmayacak ve ordudaki kullanima dair sdylenecekler de ancak tahmini
kalacaktir. Kubilay Han’in (1260-1294), hafif-siivari birliklerine sahip
bir ordu komutani1 olarak bu silahlar1 kullandig:1 bilinmektedir. Buna
ragmen arbaletler, hanin ordusunda dahi sadece birlestirilmis filler
iizerinde tasinan ahsap kulelerin savunmasinda kullanmislardir?®,

2. Muharebelere Dair Olan Mektuplar

losofat Barbaro ve Caterino Zeno tarafindan kaleme alinan

%5 Osmanlilar igin bkz. Mesut Uyar, Edward Erickson, Osmanili Askeri Tarihi, Is
Bankas1 Yaymlari, Istanbul 2014, s. 56-96. Safeviler i¢in bkz. Rudolph Mathee,
“Firearms in Safavid Persia”, Encyclopedia Iranica, c. 9, Ethe-Fish, New York 1999,
s. 619-628.

% Asikpasoglu Tarihi, haz. Nihal Atsiz, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Istanbul
1992, s. 129-147

27 Konu igin bkz. Robert B. Bruce, Iain Dickie, Kevin Kiley, Michael F. Pavkovic,
Fighting Techniques of the Napoleonic Age 1792-1815: Equipment, Combat Skills,
and Tactics, Thomas Dunne Books, New York 2008.

28 Marco Polo, Il Millione, Garzanti, Milano 1982, s. 99.
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mektuplar ile Uzun Hasan’in Italyanca’ya terciime edilmis mektuplari,
Akkoyunlu ordusunun Anadolu’ya olan seferleri, Tercan Savasi ve
Otlukbeli Savasi (11 Agustos 1473) hakkinda bilgiler vermektedir.

2.1. Kronolojik Dizilim ile Mektuplar

1472/Uzun Hasan: Uzun Hasan tarafindan Venedik Doge’una
gonderilen mektubun tercimesidir. Uzun Hasan’in 1458’de Amasya ve
Ankara’ya az miktarda askerle sefer diizenledigi yazilidir. Mektuba gore
Uzun Hasan herhangi bir direnigle karsilasmamistir. Bunun sebebi ise
Amasya’da bulunan Sehzade Bayezid’in yani Il. Bayezid’in (1481-
1512) o vakitlerde yas1 geng¢ oldugu (veya deneyimsiz) icin, kendisi ve
ordusuyla yiizlesmekten korkmasidir?®,

25/27 Eylill 1472/Caterino Zeno: Zeno tarafindan gonderilen
bu mektupta, Karaman topraklarina Osmanlilar ile savagmak i¢in Uzun
Hasan’1n askerlerinin sevk edildigi ve Anadolu’da yikimda bulunduklari
bilgisi paylasiimaktadir®.

22 Eylil 1472/Uzun Hasan: Uzun Hasan tarafindan

gonderilmis bir mektubun tercimesinde Aydin’a saldirildigindan
bahsedilmektedir:.

24 Ekim 1472/Uzun Hasan: Uzun Hasan’in faaliyetlerine dair
Papa IV. Sixtus (6. 1484) i¢in gonderilen mektupta, Candaroglu Kizil
Ahmed’in 50.000 askerle Sivas ve Tokat’a biiyiikk bir saldirt
diizenlediginden bahsedilmektedir. Mektuba gore Tiirkmenler bildhare
Ankara ve Amasya’da da tahribat gerceklestirmislerdir®.

Kasim 1472/Uzun Hasan: Uzun Hasan’in Karamanogullari’na
gonderdigi bir mektubun Italyanca terciimesidir. Bu terciimeye gore

2 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 177.

30 Enrico Cornet, Le Guerre dei Veneti nell’Asia, 1470-1474, s. 49.

31 Enrico Cornet, Le Guerre dei Veneti Nell 'Asia, 1470-1474, s. 44.

32 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
S. 246.
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Sehzade Bayezid’in 30.000 askerle Karahisar’a saldirdigindan ve Uzun
Hasan’in sehzadenin iizerine Ugurlu Mehmed ve Emir Bey’i 100.000
siivariyle gonderdiginden bahsedilmektedir®,

5 Mayis 1473/TIosofat Barbaro: Gazimagusa’dan gonderilen bir
mektupta, Uzun Hasan’in bir oglunu® 100.000 askeri ile Sehzade
Bayezid’t ve bir pasasim Kayseri’de yenilgiye ugrattigi bilgisi
paylasilmistir. Fatih Sultan Mehmed’e, Osmanlilar’dan “1000 tane
kelle” gonderdigi de yine mektupta ifade edilmektedir. Mektuba gore
Ugurlu Mehmed ve Emir Bey’in 100.000 asker ile Sehzade Bayezid ve
Mihailoglu Pasa’nin 3000 askerini Kayseri’de yendikleri ve daha sonra
“Beglerbeyi®®” adl1 bir komutanin iistlerine gelmesine ragmen bu kisiyi
de maglup ettikleri yazilidir. Savastan sonra Ugurlu Mehmed 1000
kadar kelleyi babasina gondermis ve bunlar Kayseri ile Sivas’ta
sergilenmislerdir. Buna miiteakip Ugurlu Mehmed 300.000 kadar
askerle Ankara ve Aydin’1 da isgal etmistir®,

14 Temmuz 1473/Uzun Hasan: Uzun Hasan’in Venedik’e
gonderdigi, 14 Haziran 1473 tarihli mektubun terciimesinde, Greklerin®’
yani Osmanlilarin {izerine Ugurlu Mehmed’i 300.000 askerle
gondererek topraklarmni tahribata ugrattiklar1 yazilidir®®,

14 Temmuz 1473/Uzun Hasan: Uzun Hasan’in Papa IV. Sixtus
ve Napoli Krali Ferdinand’a (1458-1494) go6nderdigi bir mektubun
tercimesinde ise 300.000 kisilik bir ordunun ve de Ugurlu Mehmed’in

33 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 254,

3 Ugurlu Mehmed.

% Davud Pasa (6. 1498).

3% Enrico Cornet, Lettere al Senato Veneto, s. 32-34.

37 Kastedilen Rum iilkesi yani Anadolu’nun halki veya bu topraklara héakim
Osmanlilar’dir. Sultan’in “Greklerin Krali” olarak ifade edildigi diger metinler igin
bkz. “sultan dei grezi”. Giosafatte Barbaro, Lettere al Senato Veneto, s. 30, 63-64.
Bertoldo di Giovanni de kendisini yaptigi bronz madalyada “Bizantii Imperatoris”
olarak unvanlandirmuistir. Ahmet Refik Altinay, Fatih ve Bellini, haz. Onder Kaya,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2012, s. 54.

%8 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 230.
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basini ¢ektigi 150.000 kisilik ayr1 bir ordunun yine Osmanli iilkesine
gonderildiginden bahsedilmektedir®.

27 Temmuz 1473/Caterino Zeno: Zeno tarafindan gonderilen
bu mektupta Uzun Hasan’in gulamlarindan Emir Bey’in 200.000,
Ugurlu Mehmed’in ise 150.000 kadar siivariyle Osmanlilara karsi
gonderildigi bilgisi yazilidir,

1473/Uzun Hasan: Uzun Hasan tarafindan Karamanogullari’na
gonderilmis mektubun terciimesinde 100.000 asker ile Ugurlu
Mehmed’in ve Emir Bey’in Kayseri’yi tahrip edip Mihailoglu Pasa’y1
maglubiyete ugrattiklar1 ve bilahare 100.000 asker ile Ankara’ya ve
Aydin’a girdikleri kayithidir®!,

1473/Uzun Hasan: Uzun Hasan tarafindan Harput’tan, Papa ve
Sicilya’ya gonderilen mektubun terciimesinde Ugurlu Mehmed’in
150.000 kisilik bir birlikle Kayseri’'ye saldirdigi belirtilmektedir®.
Mektubun Sanudo’nun kronigindeki niishasinda Kayseri’ye 10.000
asker gonderildiginden bahsedilmektedir®,

4 Haziran 1473/losofat Barbaro: Bu mektupta Uzun Hasan’in
Kayseri’yi yagmalaylp, Osmanlilara kars1 Nigde ve Konya’ya
saldirmaya gittigi bilgisi mevcuttur,

14 Temmuz 1473/Uzun Hasan: Erzincan’da Uzun Hasan
tarafindan Silifke’deki losofat Barbaro’ya gonderilen bir mektubun
Italyanca terciimesinde ise Mihailoglu Ali Bey ve Osmanlilar’in

3% Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 230-231.

40 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 130, 132.

4l Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 254,

42 Enrico Cornet, Lettere al Senato Veneto, s. 63.

43 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 231.

4 Enrico Cornet, Lettere al Senato Veneto, s. 47.
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yenilgiye ugratildiklar1 yazilidir®,

1473/Karamanoglu Pir Ahmed: Pir Ahmed’e ait bir mektubun
Italyanca terciimesinde Akkoyunlularin, Osmanli topraklarinda biiyiik
bir tahribat yarattig1 bilgisi verilmektedir®.

24 Temmuz 1473/Karamanoglu Kasim Bey: Silifke’den
Karamanoglu Kasim Bey tarafindan Venedik’e gonderilen bu mektuba
gore Ugurlu Mehmed ve Zeynel Mirza’'nin, Sehzade Mustafa’yr fi¢
farkli mahalde maglubiyete ugratarak kendisini kagmak zorunda
biraktiklart yazilidir. Bilahare Ugurlu Mehmed ve Pir Ahmed ile
beraber Osmanli sehirlerinde biiyiik tahribat yaratmislardir®’.

14 Temmuz 1473/losofat Barbaro: Iosofat Barbaro tarafindan,
Harput’tan gonderilen bir mektupta ise Uzun Hasan’in ¢ok sayida bey
ile beraber Dulkadirogullari’na saldirdig1 ifade edilmektedir®®,

27 Temmuz 1473/Uzun Hasan: Uzun Hasan’in Venedik
Senatosu’na gonderdigi mektupta Uzun Hasan’in 300.000 kadar askeri
vardir®®,

18 Agustos 1473/Caterino Zeno: Zeno’ya ait mektupta
Akkoyunlularin 300.000 askeri vardir®®.

1473/Uzun Hasan: Uzun Hasan tarafindan, Napoli’ye
gonderilen bir mektupta da sadece oglu Halil Mirza nin elinde 100.000

4 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
4Sé 2Asnzgiela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
45% ?Azr?éela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
4Sé 2Aznggiela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
455 éildlielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 130, 132.

%0 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 136.
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kisilik bir ordunun oldugu, bu ordunun Fars, Kirman ve Hiirmiiz’den
toplanan askerlerden olustugu yazilidir®.,

27 Temmuz 1473/Caterino Zeno: Zeno’ya bu mektupta
Akkoyunlu ordusunda Tirkmenlerden olusturulmus maash hassa
askerlerinden de bahsedilmektedir. Bunlar diizenli olarak maag aliyorlar
ve bu para yeteneklerine gore alti aylik olmak iizere 40 ila 60 duka
arasinda degisiyordu®?.

15 Subat 1473/Caterino Zeno®3; 11 Subat 1473 Ambrogio
Contarini®*: Bu mektuplarda, Uzun Hasan’in Erzincan’da saldir1 i¢in
bekleyen muazzam ordusunun Anadolu’ya girip Istanbul’a kadar
yiiriiyecegi ifade edilmektedir®.

27 Temmuz 1473/Caterino Zeno: Venedik Senatosu’na yazilan
bu mektupta Fatih Sultan Mehmed’in yenilgiye miiteakip kagtigi, baris
icin bir elgi gonderdigi, kendisinin ordusundan kaganlarin
Akkoyunlulara katildigi ve Uzun Hasan’in da bu insanlara hediyeler
verip onlar giydirdigi ifade edilmektedir®®.

18 Agustos 1473/Caterino Zeno: Zeno tarafindan gonderilen bu
mektup Berchet tarafindan “Relazione della battaglia di Terdshan”
adiyla basliklandirilmistir. Bununla beraber mektupta Otlukbeli Savasi
hakkinda da bilgiler vardir. Mektuba gore Tercan Savasi’nda Ugurlu
Mehmed ve Pir Ahmed c¢ok sayida siivariyle Osmanli ordugahina
hiicum etmislerdir. Buna miiteakip, Uzun Hasan, Zeynel Mirza ile
Bayindir Bey’i siivarilerle gondermis ve bdylece tim Osmanli
ordusunun etrafi sarilmistir. Fatih Sultan Mehmed kacarak geriye
¢ekilmistir. Carpigmalar esnasinda Osmanlilar’dan Turahan Bey, Haci

51 Enrico Cornet, Lettere al Senato Veneto, s. 31.

52 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 134.

%3 Enrico Cornet, Le Guerre dei Veneti nell’Asia, 1470-1474, s. 127.

% Bir diger Venedikli diplomat. Bkz. Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il
Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474, s. 164.

%5 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 3, 17, 145; Enrico
Cornet, Lettere al Senato Veneto, s. VII.

%6 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 131.
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Bey, Koca Sinan ve Mahmud Pasa’nin kardesi ile metinde “Penzin”
olarak zikredilenler yakalanmislardir. Tercan Suyu’nu ge¢meye
calisirlarken Rumeli Beylerbeyi Has Murad Pasa, 50 sancak beyi ile cok
sayida subasi ve akinci katledilmislerdir® . Fatih Sultan Mehmed baris
icin bir subasi gonderse de bu teklif reddedilmis ve sultan evhamlanarak
ordugahinin tamamimi wagenburg ve toplarla ¢evirmistir®®. Nitekim,
Osmanlilarin elinde ¢ok iyi bir diizen iginde toplar ve arkebiizler
mevcuttur®®. Buna miiteakip, Akkoyunlularin iizerlerine gelmesiyle top,
schiopettiolar ve piyadelerle kendilerini savunmuslardir. Boyle bir
savunmaya kars: basarili olamayan Akkoyunlu askerleri de kagmak
zorunda kalmislardir®®. Akkoyunlularin ordupazarlart yikilmis ve
ordugdh dagilmis iken Pir Ahmed, Bayindir Bey ve mirzélar
kagabilmislerdir®’. Bu mektup bizzat Uzun Hasan tarafindan yazdirilmis
ve Kefe’deki tiiccar Christphori de Calle aracilifiyla Papa IV. Sixtus’a,
Polonya krali IV. Kazimir’e (1447-1492), Macaristan krali Matthias
Corvinius’a (1458-1490), Kral Ferdinand’a, Venedik Senatosu’na
gonderilmistir. Mektupta, Tirkmen beyi “... ittifakimiz ve Tanri'nin
izniyle...”, Fatih Sultan Mehmed’e saldiracagini yazmaktadir. Savas
kaybedilse de Uzun Hasan Osmanlilar1 iki taraftan sikistirma teklifini
Hristiyanlara yine burada da sunmaktadir®?,

21 Agustos 1473/Fatih Sultan Mehmed: Fatih Sultan Mehmed
tarafindan Syo Podesta’sina gonderilen bu mektupta sultan, Bayburt
yolundan asag1 inerek Uzun Hasan ile dort birlikten olusan ordusuyla
karsilasmis ve savasa girismistir. Sehzade Mustafa ile azaplarn
sayesinde miicadeleyi kazanmis ve Uzun Hasan’in oglunun kafasi
kesilmistir. Akkoyunlular da bunun iizerine kagmuslardir®. Uzun

57 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 135-136.

%8 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 135.

% Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 135.

80 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 136.

81 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 136.

2 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 138. Mektup
Sanudo’nun eserinde mevcuttur. Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane,
Le Vite dei Dogi, 1457-1474, s. 252.

8 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 235-236.
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Hasan’in kadileskeri, beylerbeyi ve kapicibasisi ile 88 beyi ¢ok sayida
askeri ele gegirilenler arasindadir ve bu kisilerin  birgogu
katledilmigtir®.

27 Eyliil 1473/Caterino Zeno: Uzun Hasan, Zeno tarafindan
kaleme alinan bu mektupla, Venedikliler ve Macarlarin artik tim
giicleriyle Osmanli’'nin Avrupa’daki topraklarina saldirmalarinin
gerektigi soylemektedir. Bunun sebebi ise Anadolu’da Osmanlilarin
harab olmasidir®.

16 Ekim 1473/Uzun Hasan: Kefe’den gonderilmis ve Uzun
Hasan tarafindan kaleme alinmis Fars¢a ve Arapga bir mektubun
terclimesinde Osmanli ordusunun Akkoyunlular’dan 50-60 bin daha
fazla kisi olmasina ragmen savasta (Tercan Savasi) onlar1 kiligtan
gecirdiklerini ve 150 subasi ile 36 iist riitbeli askeri esir aldiklar
yazilidir. Osmanlilar yenildikten sonra Uzun Hasan’in ilkesinden
kagmiglardir®. losofat Barbaro’nun yazdigi 27 Eyliil 1473 tarihli
mektupta da yine ayn1 bilgiler verilmektedir®’. Uzun Hasan ayrica,
kaybettikleri savasin (Otlukbeli Savasi) sebebini ordusundan bir grup
askerin onun emri olmadan Osmanlilara saldirmasma ve buna miiteakip
savagin iradesi disinda baslamasina baglamaktadir. Dolayisiyla sug
kendisinden bagimsiz hareket eden askerlerindir®®.

2.2. Mektuplarin Sahihligine Dair

Mektuplarda verilen bilgiler ile Tirk¢e ve Farsca ana
kaynaklardaki bilgiler birbirinden farklidirlar. Bu bilgiler, mektuplar

8 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 236. Fatih Sultan Mehmed’in savasi anlattig1 diger bir mektup i¢in bkz. Feridiin
Ahmed Bey, Miinsedtu “s-Seldtin, 1, Istanbul, s. 283; Resit Rahmeti Arat, “Fatih Sultan
Mehmet“in Yarligi1”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Dergisi, Say1 19 (1977), s. 285-
322.

% Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 131.

% Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 82-83, 137.

57 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 192-193; Enrico
Cornet, Lettere al Senato Veneto, s. 79-81.

% Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 138.
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kaleme alan diplomatlara ait seyahatnemelerdeki bilgiler ile de yine
ortiismemektedirler.

Mektuplar yasanan olaylar esnasinda bizzat diplomatlar
tarafindan kaleme alinip gonderilmistir. Seyahatnameler ise XVI.
yizyillda Ramusio tarafindan yeniden yazilmis ve toparlanarak bir
antolojiye dahil edilmistir. Bu noktada mektuplardan g¢ikarilacak
sonuclart degerlendirmek igin bir diger kaynaga bakilamamaktadir.

Mektuplarda, Akkoyunlu ordusu niifusu olduk¢a fazladir.
Akkoyunlu ordusu sadece Bati’da dahi toplamda 450.000 kisi kadar
olabilmektedir. Lakin Ortacag’da beslenme ve hijyen sartlar1 sebebiyle
boyle yiiksek sayilarda askerin bir araya gelmesi miimkiin degildir®®.
Osmanli ordusunun niifusuna dair bilgiler verilmemektedir. Fakat tim
diger yazili kaynaklarin kullanimiyla, Osmanli zaferinin bir diger
sebebinin, Akkoyunlular’dan 40.000 kadar kisi fazla olmalarina bagh
oldugu goriilmektedir’®. Mektuplarda buna dair bir bilginin verilmemesi
sasirticidir.

1472, Kasim 1472 ve 5 Mayis 1473 tarihli mektuplarda, Sehzade
Bayezid’in topraklarma bir sefer diizenlendiginden bahsedilmektedir’.
Fakat kendisinin on yasinda oldugu ve bu vakitte sehzadelik makaminda
bulunmadigi  hatirlandiginda, mektupta verilen bilgi  ciddiye
alinmayacaktir. Buna ragmen, La Repubblica di Venezia e la Persia’da
mevcut Documento I’da seferin 1468 olarak gosterilmesi bilgiye kismi
bir dogruluk katmaktadir’®. Buradaki Akkoyunlu askeri harekat:
Osmanlilara ait Koyulhisar ve Melet’e diizenlenmis harekati
cagristirmaktadir’®,

8 fIber Ortayli, Osmanii’y: Yeniden Kesfetmek, s. 64.

© Murat Kaan Yildiz, italyan Seyyahlarina Gére Akkoyunlu-Osmanli iliskileri ve
Tiirkmenler, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s. 54-56.

"L Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
S. 254,

2 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 97.

8 Koyulhisar ve Melet seferi igin ayrica bkz. Seyfettin Ersahin, Akkoyunlular, Siyasal,
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Mektuplarda, 14 Temmuz 1473’iin defaatle tarih olarak atildigi
goriilmektedir’®. Bu tarihin atildigit mektuplarda Ugurlu Mehmed
komutasinda kazanilmis bir zaferden bahsedilmektedir’®. Hasan Rumlu,
Tercan Savasi’nin Ugurlu Mehmed oOnderliginde gergeklestigini teyit
etmektedir’®. Savasta tutsak edilen kisilerin ismi, Omer Bey, Hac1 Bey,
Fenarioglu Ahmed Pasa olmak iizere Asikpasaoglu Tarihi’nde de
zikredilmektedir’’. Dolayisiyla bu takvim Tercan Savasi’nin kazanildig
giin veya zaferden birkag giin sonrasidir.

Akkoyunlu zadeganindan Yusuf Mirza ve Karamanogullari’ndan
Pir Ahmed Bey, basta Tokat olmak iizere Anadolu’daki muhtelif illeri
tahrip ederek Osmanli birliklerini yenilgiye ugratmiglardir. Bursa’ya
yaklagacak kadar ilerleyen bu Tirkmen ordusu nihayetinde Sehzade
Mustafa (6. 1474) ve Anadolu Beylerbeyi Davud Pasa (6. 1498)
tarafindan ancak atesli silahlarin yardimiyla durdurulabilmistir’®. Yusuf
Mirza’dan o6nce bir Akkoyunlu birliginin  “Emir Omer Bey”
onderliginde Tokat’a saldirdigi ancak Sehzade Bayezid’e yenilerek
Diyarbakir’a kagtig1 bilinmektedir’®. Bu noktada, Omer Bey ile Emir
Bey’in ayni kisi oldugu diisiiniilebilecektir. Lakin Caterino Zeno’nun
seyahatnamesinde Emir Bey, “amarbei Giusultan Nichienizza®®” olarak
zikredilmektedir; dolayisiyla bu iki kisinin ayni kimseler oldugu
siiphelidir®.,

Kiiltiirel, Ekonomik ve Sosyal Tarih, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2002, s. 84-85.

4 Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 230-232.

S Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
s. 230-231.

6 Hasan-1 Rumlu, 4hsenii’t Tevarih, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
2006, s. 513.

" Asikpasaoglu Tarihi, haz. Nihal Atsiz, s. 152.

8 Murat Kaan Yildiz, italyan Seyyahlarna Gore Akkoyunlu-Osmanli iligkileri ve
Tirkmenler, s. 13-20.

9 Erhan Afyoncu, “Otlukbeli Savas1”, Di4, c. 34, TDV Yaymlari, Istanbul 2007, s. 5.
8 isim agik degildir, fonetik olarak ikinci kelime “Nisanci” olarak okunabilecekse de
Emir Bey bir nisanct degil, kéle yani gulamdur. ilk isim ise, “Sahsultan, Seyhsultan”
olarak okunabilecektir.

81 Caterino Zeno, “Dei commentarii del viaggio in Persia”, Navigazioni e Viaggi, c. 3,
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Emir Bey’in basarili bir kumandan oldugu kesindir. Caterino
Zeno’nun seyahatnamesinde 100.000 kadar askerden olusan bir
birliginin oldugu, bunlarmn bir kismmin Italyan usulii (plaka zirhli agir)
stivariler iken bir kisminin da deri veya ipek zirhlara sahip siivarilerden
olustugundan bahsetmektedir®. Emir Bey’in faaliyetlerine dair muhtelif
dillerdeki kroniklerde ve diplomatlarin seyahatnamelerinde buralardaki
bilgiler yoktur. Bununla beraber, El-Giyas’ta da Emir Bey’in, 8 Haziran
1472’de Karamanogullari’na yardim i¢in gonderildigi ancak Ankara’da
biiyiik bir yenilgi aldig bilgisi de paylasiimaktadir®, EI-Giyas’in bilgisi
ancak yukarida, “Omer Bey’e” dair verilen bilgi ile &rtiisebilecektir.

Mektuplarda, Kizil Ahmed’in de adi zikredilmektedir. Kizil
Ahmed, Candarogullari’nin son beyi olarak, topraklarini yeniden ele
gecirebilmek igin Akkoyunlu safinda Osmanlilara karsi miicadele
vermis bir Tiirkmen beyidir®. Otlukbeli Savasi’ndan sonra hayatta kalip
kalmadigi mechuldiir.

Mektuplarda, Kayseri iline yapilan saldirilardan  da
bahsedilmektedir. Fakat Italyanca, Tiirk¢e ve Farsca kaynaklarda bdyle
bir saldirmin bahsi ge¢memektedir. Bu donemde Akkoyunlular ve
Kayseri arasindaki askeri iliski, Dulkadirogullari’nin
Karamanogullari’'na ait bu ili isgal etmeye kalkismasi ve
Karamanogullari’nin da Akkoyunlular’dan yardim talep etmesidir®.

Documento XIII’de Ugurlu Mehmed ve Emir Bey’in Sehzade
Bayezid ile Mihailoglu Pasa’yr yenilgiye ugrattiklart bilgisi
verilmektedir®. Mihailoglu Gazi Ali Bey’in padisah tarafindan

a cura di Giovanni Battista Ramuzio, Torino 1979, s. 153.

82 Caterino Zeno, “Dei commentarii del viaggio in Persia”, s. 153-154.

8 Abdallah b. Fethallallahu“l Bagdadi, Turkmenische Herrscher des 15. Jahrhunderts
in Persien und Mesopotamien nach dem Tarih al-Giyati, Ubers, ed. Marianne Schmidt
Dumont, Klaus Schmidt Verlag, Freiburg 1970, s. 78-79, 215.

8 Murat Kaan Yildiz, italyan Seyyahlarina Gore Akkoyunlu-Osmanli iliskileri ve
Tirkmenler, s. 20.

8 Murat Kaan Yildiz, italyan Seyyahlarina Gére Akkoyunlu-Osmanli iligkileri ve
Tirkmenler, s. 21-22.

8 Enrico Cornet, Lettere al Senato Veneto, s. 32-34.
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Anadolu’nun Dogu sinirlarina atandigi da bilinmektedir®’. Gergeklesen
bu atama ile Akkoyunlularin Orta Anadolu’ya diizenledikleri daha
birgok sefer, Mihailoglu’nun basarisizi oldugunu yani Documento
XIII’teki bilgiyi teyit etmektedir.

Mektuplardan, Istanbul’a kadar gerceklesecek bir ilerleyisten
bahsedilmektedir®. Osmanli Devleti’nin sahip oldugu muazzam askeri
giic boyle bir iddiayr silipheli kilmaktadir. Bununla beraber
Osmanlilarin, 1484-1491 yillar1 arasinda Memliiklere olan yenilgilerine
miiteakip Akkoyunlu emirlerinin, Yakup Bey’e (1464-1490) israrla
“Bundan ilerii fiirsat ele girmez. Enaliim, Qarahisart alub Anatoluyu
zabt idiib ta Gelibolu Bogazi ile Istanbul Bogazin feth edeliim®”
teklifinde bulunmalar1 ve hanin da bu planin ayrintilarin1 incelemeye
baslamas1 mezkir bilgiyi desteklemektedir.

Uzun Hasan tarafindan kaleme alina mektuplarda kendisinin ve
askerlerinin miicadeleye devam etmeye hazir olduklar1 ve muhatap
aldig1 devletlerden de aynisin1 bekledigi goriilmektedir. Buna ragmen
14 Temmuz 1473 tarihli mektupta losofat Barbaro Akkoyunlu
hitkimdarinin, Tirklerle miicadeleye bir hevesinin olmadigimi da
yazmustir®. Barbaro’nun buradaki ifadesi tamamen diplomatik bir
sOylemdir.

Mektuplardan anlasildigi {izere Akkoyunlular Osmanlilari,
Tercan Savasi’nda yenilgiye ugratmislarsa da Otlukbeli Savasi’nda
atesli silahlar yiizinden yenilmislerdir. Tim bu siireci Fatih Sultan
Mehmed, Otlukbeli Savasi’na dair bilgiler verdigi bir mektubunda
ozetlemektedir. Sultan diislincelerini, “...en degerli pasalarimi ve ¢ok
sayida askerimi kaybettim ve Tiirkmen atlarimi iirkiiten, onlari
birbirlerinin zstiine deviren topcum olmasayd: savasin kaderi uzun siire

87 Mihailoglu Gazi Ali Bey igin bkz. Fahamettin Basar, “Mihailogullar”, DI4, c. 30,
TDV Yayinlari, Istanbul 2005, s. 25.

8 Guglielmo Berchet, La Repubblica di Venezia e la Persia, s. 3, 17, 145; Enrico
Cornet, Lettere al Senato Veneto, s. VII.

8 Sahin Mustafayev, Selcugilerden Osmanlilara, EIm, Bakii 2010, s. 232.

% Angela Caracciolo Arico, Marino Sanudo il Giovane, Le Vite dei Dogi, 1457-1474,
S. 231-232.
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belirsiz kalmis olacakti.” olarak aciklamistir®. Bu s6z de Tihrani’nin,
Otlukbeli Savasi’ndaki ilk top atiglarina dair olan agiklamasiyla
onaylanmaktadir: “Merkezi, top ve darbesiyle ters cevirdiler.”%,
buradaki “darbe” ifadesi ayrica, ilahin siddetinin bir diger yiizii de
olmaktadir. Uzun Hasan’in 1srarli atesli silah talebi, Tiirkmenlerin top
ve tiifek karsisindaki “cok yonlii” zayifligi hatirlandiginda daha iyi
anlasilmaktadir: Tiirkmenler, ekseriyetle zincir zirh kullanmaktaydilar
ve bu zirh muzrak, kili¢, balta, oka karsi hakiki bir koruyuculuga
sahipti®; 1akin sdz konusu atesli silahlar oldugunda bir faydalar1 yoktu.
Tihrani’nin “...tifek simsek ve yildirim gibi zirh gomleginin derisinden
iceri giriyordu” sozi, bu durumu ifade etmekteydi.

Bu siirecteki “fiifeng” tustlinliigiine dair, Yavuz Sultan Selim’le
miicadele eden bir Memlik askerinin ifadesi, Tercan’daki zaferi ve
Otlukbeli’ndeki yenilgiyi 6zetmektedir. Buna gore padisaha esir diisen
bu asker savasa dair olan diisiincelerini, “Icimizden tek bir kisi bile sizin
biitiin ordunuzu yenebilir. Eger inanmiyorsaniz, gelin deneyelim, ama
yalvaririm ordunuzdakilere atesli silahlar kullanmamasini emredin”
seklinde ifade etmistir®. Bu noktada Tiirkmenlerin atesli silahlara karsi
olan antropolojik tepkileri de ayr1 bir anlam kazanmaktadir. Koroglu
Destani’nda bu hal, “Kéroglu der vadem yetti, Tiifek ¢ikti mertlik gitti,
Usta Firenk pustluk etti, Oldiirttiirdii Han Ayvazimi” ifadeleriyle viicut
bulmustur; nihayetinde tiifek kullanan “mert degildir”. Tirkmenlerin
atesli silahlar1 kullanmay1 kendilerine uygun gérmedikleri ve bu silaha
karst da 6fke duyduklar1 destanda gegen bu soézler ile

% Johann Wilhem Zinkeisen, Osmanli Imapratorlugu Tarihi, c. 2, ¢ev. Niliifer Epceli,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2011, s. 254-255; Zinkeisen bu sdzii “Lettres Turques
Historiques et Politiques Ecrites tant par Mehmet II, que par Usum-Cassan” adli
hiikiimdar mektuplarindan olusan bir antolojiden aktarmaktadir. Siirecin atesli silahlar
iizerinden bir degerlendirmesi igin ayrica bkz. A. Sefa Ozkaya, “Kiiltiir Tasnifi ve
Tiirk Askeri Kiltiirtine Giris”, Hunlar'dan Giiniimiize Tiik Askert Kiiltiirii, ed. A. Sefa
Ozkaya, Kronik Yayinlar, Istanbul 2019, s. 52.

92 Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2014, s. 378.

9 Muharrem Kesik, At Ustiinde Selcukiular, Timas Yayinlari, Istanbul 2017, s. 87-89.
% Alfred W. Crosby, Ates Etmek, s. 98.
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goriilebilmektedir®.

Mektuplarda, Uzun Hasan’in askeri miicadeleye devam etme
arzusu ve Hristiyan devletlere dair olan c¢agris1 goriilmektedir. Fakat
Uzun Hasan’in bir cinayet sonucu oldiiriilmesi yeni bir harekata izin

vermemistir®®.

Mektuplardan, Uzun Hasan’in kurdugu ittifaklar ve diplomatik
girisimleri Hristiyan devletlere gonderdigi mektuplardan
goriilebilmektedir. Fatih Sultan Mehmed’in bu faaliyetlerden haberdar
oldugu Uzun Hasan’a gonderdigi bir mektupta goriilebilmektedir:
“...hain ve ihanetkar telkinat seni din ve en salim siyaset kanunlari
hilafina olarak iki yildan beridir Peronne’da imzalanan bir muahede ile
Hristiyanlarin  pdyeleri Aragon Krali, Napoli Krali Ferdinand,
Burgonya Diikas:, Milano  Diikas:;, Floransa ve Venedik
Cumhuriyetleriyle birleserek bana kars: ildn-1 husumete sevk etti.” %

Sonug¢

Bu mektuplarin incelenmesi, Venediklilerin uzun mesafeli
mevkilere tasiyarak kullanabilecekleri atesli silahlarin miktarin1 ve
tirlerini, Akkoyunlu ordusunun potansiyelini, iki yila yayilmis olmak
tizere sadece Anadolu’da diizenleyebilecekleri sefer sayisini, atesli
silahlarla donanmis bir ordu karsisinda bir miittefikten atesli silah elde
etme girisiminde bulunduklarini ve ellerinde bu tarz silahlar olmadan
boyle silahlara sahip bir ordu karsisinda ne olglide basarili
olabildiklerini anlamak adina énemlidir. Bununla birlikte, ayn1 yazarlar
tarafindan ayni olaylarin farkli eserlerde tamamen farkli bir bicimde ve
hatta yeni bilgilerle anlatiliyor olmasi durumu, kullanilan tiim diger
kaynaklarin da sorgulanabilmesini saglamaktadir. Herhangi bir dilde ve
hi¢bir kaynakta karsiligi olmayan bu bilgiler, nihayetinde “uydurma”

% Giampiero Bellingeri, “Turchi e Persiani fra visioni abnormi e normalizazzioni, a
Venezia (secoli XV-XVIII)”, Revue des litteratures europeennes, Say: 9 (2015), s. 77.
% Murat Kaan Yildiz, italyan Seyyahlarma Gére Akkoyunlu-Osmanli iliskileri ve
Tirkmenler, s. 95-96.

 {smail H. Ertaylan, Fatih Sultan Mehmed’in Ask ve Zafer Mektuplari, Kopernik
Yayinlari, Istanbul 2020, s. 97.
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olarak nitelendirilebileceklerdir; ancak resmi evrak olmalar1 bu
sOylemle ortlismemektedir. Mektuplar, Uzun Hasan’in, daha 6ncesinde
Karakoyunlulara, Timurilere ve Memliklere kars1i olan zaferleri
hatirlandiginda, gergeklikleri agisindan deger goreceklerdir. Bu yazili
metinlerin yok sayilmasiyla Akkoyunlu ordusunun tarihsel siirecini
degerlendirmek dogru degildir.

Mektuplar, bir  biitin  olarak  degerlendirildiklerinde
Akkoyunlular, bir bozkir ordusu olduklarinda yenilmez bir kuvvettir.
Fakat atesli silahlar karsisinda ancak yarim kalmis bir kuvvet olarak
goriileceklerdir. Nihayetinde, Tiirkmen ordusu Sah ismail devrinde yine
Osmanlilar tarafindan ancak atesli silahlar sayesinde yenilebilmislerdir.
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EKLER

Ek 1: Geg¢ Ortacag’dan atesli silah 6rnekleri (Castello Sforzesco
Miizesi, Milano)
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Ek 2: Geg Ortagag’dan arbalet ve ok ornekleri (Castello Sforzesco
Miizesi, Milano)
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Ek 3: Geg Ortagag’dan sirikli silah 6rnekleri (Castello Sforzesco
Miizesi, Milano)
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Ek 4: Geg Ortagag’da atesli silahlar ve arbaleti beraberce kullanan
Alman askerler.

- e
jai" ”’:Wh 4

E \\Ce
7~
.\ Q /‘\ *

"ﬂ
= ~'? \h

\ ' :
T ,.‘3\" " [

{,l . o 2 . (" ,’~ ‘ \
N 8 A SHS 8
& B\

¢
A,

X e

123

Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Murat Kaan YILDIZ

Summary

Ag Qoyunlu armies raided Anatolia many times by the lead of
Ugurlu Mehmed, son of Uzun Hasan the Aq Qoyunlu Beg, and one of
the best Aq Qoyunlu commanders Emir Beg. They smashed many
Ottomans and put them to the sword. Thus, Ottoman cities: Ankara,
Ayd, Sivas, Tokat, Kayseri have been burned and sacked. Finally, the
Ottoman and Aq Qoyunlu major armies met again, Ottomans ambushed
and hammered at Tercan, however, by the second encountering, the
Ottomans used their firearms, and this time the Aq Qoyunlu army had
defeated because they could not get their own canons, fire-lances, and
hand cannons from their ally Venetians, in consequence of shores of
Anatolia and Syria been held by the Ottomans and Mamluks. All this
information could be found in the official letters of Venetian diplomats,
losofat Barbaro, Caterino Zeno. Nevertheless, the information does not
match with other sources, even with these diplomats' own itineraries,
also the adaption of the firearms to the Turkmen army stays as a critical
question for the warfare; firearms (spingarda, hand cannon) never been
used by Turkmen and there are inconsistencies for them because of their
anthropology. Thereby, all of the sources about the Ag Qoyunlu-
Ottoman relations need to be questioned for the official identity of the
letters.

According to the letters, the only superior part of the Ottoman
army was cannons and riffles. This fact interestingly could also be
found in a letter of Fatih Sultan Mehmet; for the letter, he said “it was
not clear who'll win the battle until | fire the canons”.

Uzun Hasan called many European leaders for meeting with the
Ottomans on the battlefield, however, the murder of the Beg led to the
Turkmen-European alliance to an end. Therewithal, the righteousness of
Uzun Hasan for the requirement for fighting together with Ottomans by
delivering firearms proved itself in years; the Venetians and Turkmen
allied in the time of Sah Ismail, however, in the open field Turkmens
defeated again.
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Klara Hegyi, The Ottoman Military
Organization in Hungary Fortresses, Fortress
Garrisons and Finances, 614 s., Klaus Schwarz
Verlag, Berlin 2018, ISBN: 978-3-87997-467-2

Omer GEZER*

Son senelerde Osmanli askeri tarihini konu edinen ¢aligmalarin
sayisindaki artigin onemli bir kismmi Osmanli Kalelerini inceleyen
makale, tez ve Kitaplar olusturuyor. Bu arastirmalarin ekseriyeti
imparatorlugun genis cografyasina dagilmis kalelerin, askeri tarih
calisanlarin savasa atfettigi onemden olsa gerek, genellikle Osmanl
harplerindeki roliinii merkeze aliyor. Klara Hegyi’nin Macaristan’daki
Osmanli askeri organizasyonunu kaleler, garnizonlar ve bunlarin
maliyeti ekseninde inceledigi kitabi, daha genis bir cografyaya yayilmis
kaleler agin1 bir biitiin olarak incelemesiyle digerlerinden ayriliyor.

Hegyi’nin kitabi, uzun siiren arastirmalariin neticesi olarak
aslinda daha énce {ig cilt halinde Macarca yayimlanmis eserinin® gdzden
gecirilmis ve kisaltilmis Ingilizce baskisidir. Kitap yedi boliimden
olusuyor ve Osmanli askeriyesi ve imparatorlugun Macar vilayetleri
hakkinda yeterli malumati bulunmayan okurlar i¢in terimler ve cografya
hakkinda bilgi veren sozlik¢e ve haritalarla destekleniyor. Bu
haritalarin kale ve palankalart gosterip giinlimiiz cografyasindaki
yerlerini imlemekten ibaret kalmadigi, ayn1 zamanda kitabin iddiasini
da yansitacak sekilde Macaristan’daki Osmanli vergi diizenini
gorsellestirdigi pesinen vurgulanmalidir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi Tarih Bolimi. E-posta:
omergezer@hacettepe.edu.tr, Orcid ID: 0000-0001 6678-5777.

! Klara Hegyi, A t6rék hédoltsag varai és varkatonasdga, 3 cilt, MTA, Budapeste,
2007. Bu calismanin ilk sonuglar1 Ingilizce olarak yayimlanmistir. Bkz. “Ottoman
Network of Fortresses in Hungary”, Ottomans, Hungarians, and the Habsburgs in
Central Europe The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, ed. Géza
David ve Pal Fodor, Brill, Leiden 2000, s. 163-194.
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Kitabin birinci boliimii (“The Sources”, s. 20-72) aragtirmanin
kaynaklarini tanitiyor. Neferlerin yoklanmasi, ulufe dagitimi (mevacib),
timar tevcihi vb. amaglarla tutulmus defterlerle Dbirlikte eyalet
hazinelerinin kayitlar1 da kitapta Osmanli Macaristan’indaki kale ve
garnizonlara dair verilen bilgilerin dayandigi kaynaklar arasinda yer
aliyor. Bu bolimde kaynaklari ismen ve arsiv/kiitiiphane
numaralariyla siralamaktan baska Hegyi, bunlarin okunmasi ve
yorumlanmasi i¢in de bazi onerilerde bulunuyor: Defterlerde neferlerin
isimlerinin iizerine konan mim harfi i¢in “mevcut” ya da sayet belge
maliye kalemlerinden birine aitse “ulufesi 6dendi”; lam harfi i¢in
“mahldl” ya da “ulufesi 6denmedi”; cim/ha harfi igin “namevcut”
karsiliklarini 6neren yazar, {i¢ noktanin ne anlama geldigini kesin olarak
sdyleyemese de, Lajos Fekete’nin? iddia ettiginin aksine, ii¢ nokta ile
isaretlenmis neferin namevcut olamayacagimi diger belgelere atfen
ortaya koyuyor (s. 41-44).

Hegyi, kitabinin ikinci boliimiinde (“Establishing the Fortress
System and Aspects of Defence”, s. 74-115) Macaristan’daki Osmanl
miidafaa hatlarinin kale sistemleri olarak nasil tecessiim ettigini
tartistyor. Hegyi’ye gore, Osmanlilar 16. yiizyildaki fetihlerini
saglamlastirmak i¢in Macaristan’da ¢ok sayida palanka insa etmisti. Bu
inga programinin ti¢ hedefi vardi:

1. Macaristan’daki Osmanli sinirlarini korumak

2. Budin ve Temegvar gibi eyalet merkezlerini koruyacak bir
savunma hatti olusturmak

3. Nehirlerin ve yollarin giivenligini saglamak (S. 86).

17. yiizyildan itibaren Egri, Kanije, Uyvar ve Varad’in fetihleri
Osmanlilarin st savunmak tizere kale merkezli yeni eyaletler
olusturmasina imkan vermisti. Osmanli savunma sistemi elbette Ki
sadece fetih ve yeni istihkamlarin insasindan ibaret degildi. Nehirlerin

2 Lajos Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der tirkischen Finanzverwaltung, c. 1,
Akademiai Kiado, Budapeste 1955, s. 97.
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savunmasi, Macaristan’daki Osmanli askeri organizasyonu i¢in hayati
onemdeydi ve bu sebeple Osmanlilar Tuna, Tise, Drava ve Mura
nehirleri iizerinde ince donanma bulunduruyordu. ince donanmanin
onemini vurgulayan Hegyi, donanma kapudanlarini ve ayni unvani
tasiyan fakat baska askeri gorevleri yerine getiren digerlerini de
okurlarin ilgisine sunuyor (s. 105-109).

Osmanli Macaristan’indaki garnizonlar1 meydana getiren nefer
ve zabitler, kitabin (“The Garrison Troops” s. 116-174) baslikli {igiincii
boliimiinde inceleniyor. Bilindigi iizere Osmanlilar, imparatorlugun
hudutlarinda bulunan kalelerde iicretleri eyalet hazinesi tarafindan
karsilanan yerli kulu denilen askerler ile beraber basta dergah-1 ali
yenigerileri olmak iizere nobet usuliiyle gonderilen kapikulu askerlerini
birlikte istihdam ediyordu. Hegyi, bilhassa yerli kulu cemaatleri,
neferleri ve zabitleri s6z konusu oldugunda biiyiik cesitlilik gosteren
Osmanli garnizon kuvvetlerini, literatiirdeki tartigmalara da katkida
bulunarak, ele aliyor. Bu baglamda Hegyi’nin miistahfizlar ile
yenigerilerin ayn1 oldugunu iddia eden yerlesik yorumu kabul etmemesi
onemlidir. Hegyi’ye gore, ulufelerinin 6dendigi mali kaynaklarin
farklilig:i (eyalet hazinesi yahut merkezi hazine), zabitlerinin bagka
bagka kimseler olmasi ve ayr1 defterlere kaydedilmelerinin gosterdigi
iizere, bu iki grup asker birbirinden tamamen ayriydi (s. 117-119). Diger
taraftan 17. yiizyildan itibaren Osmanli garnizonlarinda ortaya c¢ikan,
Hegyi’nin de aktardigi sayilardan anlasildigi kadariyla Macaristan’daki
Osmanli kalelerinde kendilerine yer bulan yerli kulu yenigerilerin
(yenigeriyan-1 yerliiyan) nasil olup da kisa siirede hakim unsur oldugu
sorusu ve cevabi Kitapta bulunmuyor.

Klara Hegyi, calismasinin dérdiincii boliimiinde (“The Costs
Borne by the Treasuries, the Income and Living Conditions of the
Soldiers” s. 176-232) Macaristan’daki Osmanli savunma aginin mali
boyutunu inceliyor. Hegyi’'nin tablolar halinde aktardigi sayilar,
Macaristan’daki Osmanli eyaletlerinin gelirlerinin sadece garnizon
askerlerinin ulufelerini dahi karsilamaktan uzak oldugunu, istelik Egri
ve Kanije i¢in mali dengelerin (gelirler ve garnizon askerlerine yapilan
harcamalar) ¢ok daha kotii durumda bulundugunu agikca gdsteriyor. Bu
sayilara, Osmanlilarin bolgedeki kalelerin ve palankalarin tamiri ve
ingasi1 i¢in harcadigi meblag eklendiginde merkezi hazinenin Macaristan
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serhaddinin  savunmasina katkisinin boyutu daha agik olarak
anlasilabilecektir.

Hegyi’nin dordiincii bolimde yer verdigi “The Income and
Living Conditions of Soldiers” ve “The Marital Status of the Soldiers”
(s. 208-224) basliklar1 ile “The Origins and Religions of Soldiers” (s.
234-267) baslikli kitabin besinci boliimiinii, Osmanli Imparatorlugu’nun
sosyo-askeri  tarihine  yaptiklar1  katkilar ~ sebebiyle  birlikte
degerlendirmek gerekiyor. Akgedeki deger kaybinin ve siirekli artan
gida fiyatlarinin Osmanli neferini bagka isler tutmaya mecbur
biraktigin1 delilleriyle ortaya koyan Hegyi (s. 216), askerlerin aileleri
s6z konusu oldugunda kaynaklarin yetersizligi nedeniyle daha az bilgi
verebiliyor. Diger taraftan esami defterlerindeki asker kiinyelerini
detayli  olarak inceleyen  Hegyi, Macaristan’daki  Osmanl
garnizonlarinda  askerlerin  ekseriyetinin ~ Balkanlardan  gelen
Miisliimanlar oldugunu, yine de 6zellikle martolos birliklerinde eflak ve
az sayida da olsa Macar ismin gosterdigi tizere Osmanli garnizonlarinda
Hiristiyan askerlerin de bulundugunu ortaya koyuyor (s. 252). Keza
Osmanlilarin Kkalelerde asker istihdam ederken sosyal kokenlere ¢ok
fazla dnem gostermedigini One siiren Hegyi, siradan insanlarin Osmanl
kalelerinde asker olarak toplum icinde verasetten sonraki nesillere
aktarabilecekleri bir imtiyaz elde ettiklerini, bu imtiyazlarin da askere
yazilmak i¢in bir motivasyon kaynagi oldugunu belirtiyor (s. 253-258).

Kitabin altinci boliimiinde (“Balkan Population and Military
Peasant Organisations in the Southern Parts of Ottoman Hungary” s.
269-329) Klara Hegyi, Osmanli padisahina askeri yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri karsihiginda imtiyaz sahibi olan eflak, voynuk ve
miisellem isimleri altinda incelenen esasen koylii askerler olarak
tanimladig1 gruplara mercek tutuyor.

Klara Hegyi’nin kitabinin yedinci ve son boliimii “Description
of Fortresses and Garrisons Database” (s. 330-576) basligini tagiyor ve
Macaristan’daki Osmanli garnizonlarini, ¢alismaya esas teskil eden
kaynaklarda oldugu sekliyle, tablolar halinde okurlarin ilgisine sunuyor.
1541’den 1680’lere uzanan bir zaman dilimi igerisinde Budin,
Temesvar, Yanik, Egri, Kanije, Varad ve Uyvar eyaletlerindeki
kalelerde ve palankalarda istihdam edilen Osmanli askerlerini,
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defterlerin tutuldugu yillara goére ve bu zaman diliminde sayet bir
degisiklik s6z konusu olmussa bunu da agiklayarak aktaran Hegyi,
boylece kitabini sadece Osmanli garnizonlari ilizerine bir arastirma
olarak birakmamis, ¢alismasina askeri tarih ¢alisanlarin basvurabilecegi
bir kaynak eser hiiviyeti kazandirmistir.
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