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Tiirkiye’nin Kibris Politikasinda Amerikan Etkisi:
Kibris Baris Harekati Ornegi

American Influence on Turkey’s Cyprus Policy: Case
of Cyprus Peace Operation

Mehmet SAVCI*
0Oz

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1954 yilinda Kibris adasindaki Tiirklerin
yasadig1 problemlerle ilgilenmeye baglamistir. Fakat Tiirklerin haklarini
korumak {izere gergeklestirilen askeri harekat 1974 yili Temmuz’unda
baslamistir. Adaya askeri miidahalenin bu denli gecikmesi incelemeye
konu olan problemi teskil etmektedir. Bu c¢alismanin amaci, 1954
yilindan askeri miidahalenin gerceklestigi yila kadar Tiirkiye’nin Kibris
Adasina askerl miidahale karar1 iizerinden Kibris politikasindaki
Amerikan etkisini ortaya koymaktir. Boylelikle giinlimiizde de Tiirkiye
icin 6nemini koruyan Kibris adasit ve iizerindeki halklarin yonetimi
tizerine olan Tirk dis politikasinin nasil etkilenebilecegi tarihi
perspektifte ele alinmig olacaktir. Calisma sonucunda Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Kibris adasina askeri miidahalesinin 1974 yilina kadar
gerceklesmemesinin nedeni ve askeri harekati hazirlayan siyasi ortam ile
ilgili ayrintili bilgi elde edilmis olunacaktir. Calismanin hazirlik
asamasinda literatiir taramasi yapilarak bilgi toplanmistir. Tarama
esnasinda konu ile ilgili kitaplardan, bilimsel ¢alismalardan ve 6zellikle
doneminde devletler tarafindan hazirlanmis raporlardan faydalanilmistir.
Bunun yaninda ABD Baskanlik arsivlerinin internetten yayimlanmis
bircok belgesi de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kibrishi Tiirkler, Tirk — Amerikan
Mliskileri, Kibris Baris Harekat:, Tiirk Dis Politikas1

* Dr., Kara Kuvvetleri Komutanlhigi. E-posta: mehmetsavci@yahoo.com, Orcid ID:
0000-0003-0232-8643.
Gelig Tarihi/Received: 27.04.2021
Kabul Tarihi/Accepted: 29.05.2021
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Mehmet SAVCI

Abstract

In 1954, the Republic of Turkey began to deal with the problems
experienced by Turks on the island of Cyprus. But military action to
protect the rights of Turks began in July 1974. Such a delay in military
intervention on the island poses a problem that is subject to scrutiny. The
aim of this study is to demonstrate the American influence in Cyprus
policy over Turkey's decision to intervene militarily on the island of
Cyprus from 1954 until the year of the military intervention. In this way,
how the Turkish foreign policy on the island of Cyprus and the
management of the Peoples on it, which remains important to Turkey
today, can be affected, will be discussed in historical perspective. As a
result of the study, detailed information about the reason why the military
intervention of the Republic of Turkey on the island of Cyprus did not
take place until 1974 and the political environment that prepared the
military action will be obtained. During the preparation phase of the
study, information was collected by conducting a literature review.
During the screening, books on the subject, scientific studies and, in
particular, reports prepared by states were used. In addition, many
documents of the US presidential archives published on the internet have
also been examined.

Keywords: Cyprus, Turkish Cypriots, Turkish — American
Relations, Cyprus Peace Operation, Turkish Foreign Policy

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti icin giiney kiyilarinda giivenliginin bir
parcas1 olarak Kibris adasi tarih boyu 6nemli bir ilgi alani olmustur.
Sadece Kibris adasmin aidiyeti degil tarthten gelen aidiyet meselesinin
bir sonucu olarak demografik yap1 ve dolayisiyla adada bulunan
Tiirklerin haklarimin korunmasi1 da Tiirkiye i¢in 6nemli bir misyon
olagelmistir. Bu baglamda adada kurulan Kibris Cumhuriyeti dénemi
basta olmak iizere Tiirkiye’nin Kibris adasina ilgisi ve etkisi gliniimiize
kadar uzanan bir biitiinliik arz eder’.

! Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, Istanbul 1998, s. 4.
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Tiirkiye’nin Kibris Politikasinda Amerikan Etkisi: Kibris Baris Harekat: Ornegi

Osmanli Devleti doneminde adanin miilkiyetinin gegici olarak
Ingiltere’ye tahsis edilmesinden baslayarak ada iizerinde karar verici
durumda bulunan Ingiltere yaninda Soguk Savas déneminde siyasi
iliskilerin artirildig1 Amerika Birlesik Devletleri de ada ile ilgilenen bir
baska diinya ¢apinda etkin devlettir.

Bu baglamda iki devlet arasindaki iliskileri incelemeden Once
adanin tarihine ve tarihsel siiregte ABD ve Tiirkiye'nin adaya yonelik
politikalarina kisaca deginmek gerekir.

ABD’nin Kibris adasina yonelik yaklasimi, Tirkiye iizerinden
gelismistir. Giliniimiizde uluslararasi bir sorun haline doniisen adanin
aidiyeti ve idaresi hususunda resmi bir politika yaklagimi kabul edilmis
bulunsa da ABD ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan ilk anlagsma
olan 1 Ekim 1929 tarihli Ticaret ve Seyr-ii Sefain Anlagmasi’na kadar
Tiirkiye ile dahi siyasi temaslar ¢ok sinirl diizeydedir?.

Tiirkiye ile ABD arasinda ABD’nin yalnizlik politikast
neticesinde 1917°de kesilen iliskiler, 1929 tarihli anlagma ile baslamis ve
ilk adimlar ticari konularda atilmistir. Ekonomik buhranin bir sonucu
olarak ticari alanda gelisen iligkiler, Soguk Savas donemine kadar siyasi
ve askeri alanlarda mesafeli devam etmistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda iki kutuplu hale gelen diinya diizeninde taraf se¢mek
durumunda kalan Tiirkiye, ABD kampinda bulunmay1 se¢mesiyle ¢ok
kisa bir stirede bu {ilkenin yakin bir miittefiki haline gelmistir. SSCB’ye
kars1 on hat devleti olarak goriilen Tiirkiye’ye ABD’den ilk destek 5
Nisan 1946’da biiyiikelcisinin cenazesinin Missouri Zirhlis1 ile
gonderilmesi ile gerceklesmistir®.

2 Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Siyasal iligkiler
(1923- 1938)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 43 (Nisan 1999), c. 15, s. 48.
3 “Missouri Istanbulda”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1946, s. 1; Ramazan Gozen, “Tiirk
Amerikan liskileri ve Tiirk Demokrasisi: Realist Baglant1”, Tiirkiye nin Dis Politika
Giindemi Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Ankara 2001, s. 79-81.
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Mehmet SAVCI

SSCB’ye kars1 bir govde gosterisinden ibaret olan bu adimdan
yaklasik bir y1l sonra ABD Bagkani Truman, sonradan kendi adi ile
anilacak yardim paketini agiklamistir®. Paket, Tiirkiye ve Yunanistan’a
yapilacak askeri yardimlar1 kapsayan ve SSCB’ye karsi bu iilkeleri askeri
yonden giiclendirmeyi amaglayan bir yardim anlasmasidir®. 1947
Temmuz’unda agiklanan Marshall Plan1 da ayni yonde Tiirkiye’nin
desteklenmesini éngdren maddeler icermektedir. Marshall Plan1 ikinci
Diinya Savasi’nda ikinci Diinya Savasi’nda zarar goren devletlerin maddi
olarak desteklenmesini 6n goriiyordu. Plana ilk etapta dahil edilmeyen
Tiirkiye, diplomatik girisimlerle plana dahil olmay1 basarmistir®,

1949°a gelindiginde Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO)
kurulmustur ve Tiirkiye de giderek daha da kutuplasan uluslararasi
ortamda gilivenlik sorunu yasayacagini diisiinerek bu oOrgiite girmek
istemektedir. Kurulur kurulmaz basvurdugu orgiitten olumsuz cevap alan
Tiirkiye’nin, 1950 yilinda baslayan Kore Savasi’na Birlesmis Milletlerin
cagrisi iizerine asker yollamasiyla NATO iiyeligi de gerceklesmistir’.

Bahsettigimiz yardimlar ve anlagsmalar baglaminda iki {ilke
iliskileri 6zellikle 1950’den sonra olmak iizere Ikinci Diinya Savasi
sonras1t donemde daha ¢ok Sovyet etkisini dengeleme agisindan miittefik
olma yoniinde gelismistir. Sovyetler Birligi ve destekledikleri tilkelerin
ideolojisi olan Komiinizm karsit1 olarak kurulan NATOQO’ya tiyelik siireci,
ABD tarafindan Truman Doktrininden beri beraber degerlendirilen ve
desteklenen Tiirkiye ve Yunanistan i¢in beraber ger¢eklesmistir. Kibris

4 “The Truman Doctrine”, 1947, history.state.gov/milestones/1945-1952/truman-
doctrine#:~:text=NOTE%20TO%20READERS-

, The%20Truman%20Doctrine%2C%201947,external%200r%20internal%20authoritar
ian%20forces (Erigim tarihi: 29.05.2021).

5 “Marshall Plan, 1948”, https://history.state.gov/milestones/1945-1952/marshall-plan
(Erisim tarihi: 28.05.2021).

¢ Haluk Ulman, “NATO ve Tiirkiye”, SBF Dergisi, Say1 14 (Aralik 1967), s. 772-785.

" “Meclis, Kuzey Atlantik Paktina fltihakimiz Ittifakla Tasvip Etti”, Milliyet, 19 Subat
1952, s. 1.

4
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Tiirkiye’nin Kibris Politikasinda Amerikan Etkisi: Kibris Baris Harekat: Ornegi

sorununda kars1 karsiya gelecek bu iki devletin bu agidan ABD tarafindan
ciddi bir ayrim gdzetilmeden beraber desteklendigini gdriiyoruz®.

Tiirkiye’'nin gerek NATO iyeligi gerekse ABD ile ikili
anlagmalar yoluyla elde etmeye c¢alistig1 uluslararasi glivenlik destegi
Yunanistan tarafindan da elde edilmeye c¢alisilmistir. Komiinist bloga
olan cografi mesafe ve iilke ekonomileri dikkate alindiginda benzer
Ozellikler tasiyan bu iki lilke ABD tarafindan hem siyasi hem de
ekonomik olarak yaklasik ayni diizeye desteklenmistir. Boylelikle 1960°a
kadar paralel devam eden yardim politikas1 bu yil itibariyle Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Kibris nedeniyle baslayan ¢ekisme neticesinde farkl
boyutlara taginacaktir.

1. Kibris Sorununun Tarihsel Gelisimi

Kibris adasi, Anadolu’nun cografi bir parcast ve Cukurova
deltasinin dogal uzantisidir. Konumu itibariyle Dogu Akdeniz hakimiyeti
icin 6nemli bir kara parcasi olan ada Osmanli Devleti doneminden
itibaren Tiirk kontroliinde bulunmustur. Lozan Baris Antlasmasi® ile
Cumhuriyet déneminde aidiyeti Ingiltere’ye gegmekle birlikte gerek
konumu gerekse adadaki Tiirk halkinin haklarimin  muhafazasi
maksadiyla Tiirk hiikiimetlerinin ilgi alaninda bulunmustur. Gliniimiizde
dahi ¢6ziime kavusmamis bir sorun sahasi olan Kibris’in tarihsel siirecte
hangi yollardan gectigi ve ABD — Tiirkiye iligkilerinin gelisimindeki rolii
bu boliimde incelenecektir.

Kibris, deniz tagimaciligi ve dolayisiyla deniz savaslarinin
yayginlastii ilk caglardan giinlimiize Dogu Akdeniz hakimiyeti i¢in
devletlerin ilgi alaninda bulunmustur. Osmanli hakimiyeti adada 1571
yilinda baslamistir. Osmanlilar, Anadolu’dan Misir baglantilarinin tehdit
edilmesi neticesinde Venediklilerin hakim oldugu adayi fethe karar

8 George S. Harris, Troubled Alliance: Turkish-American Problems in Historical
Perspective 1945-1971, American Enterprise Institute for Public Policy Research,
Washington 1972, s. 157-160.

® Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine Dair Kanunlar, Diistur, 3. Tertip, c. 5,
Istanbul 1931, s. 13.
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vermiglerdir. 16. yiizyilda ada halkinin  Venediklilere Kkarsi
Osmanlilardan yardim istemesi de fetih diisiincesinde etkili olmustur.
Sultan II. Selim devrinde Lala Mustafa Pasa komutasindaki Osmanli
donanmasi1 adayr kusatmig ve 50 bin sehit vererek 1571 yilinda ele
gecirmistir. Adanin Osmanli hakimiyetine girmesi ile adaya beylerbeyligi
verilmistirtC.

Kibris adasimin Tiirklesmesi de fetihten sonra zorunlu goclerle
gerceklesmistir. Adaya Anadolu halkinin bir kismi c¢esitli meslek
gruplarindan olacak sekilde go¢ ettirilmistir!®. Fetihten sonra adada bir
kisim askerlerin de kalmasiyla ada halki Osmanli tebaasindan miitesekkil
hale getirilmistir. Anadolu’dan go¢ edenlerle adanin Venedikliler
doneminden kalan halki ortak bir diizen kurarak beylerbeyinin hiikmii
altinda yagamustir.

Adada Rum ve Tirk olmak tizere iki kesimin birbirinden
ayrismast Osmanlidan ayrilmak iizere Yunanlilarin ayaklanmalari ve
Mora isyanini ¢ikarmalari ile baslamistir. 1821 Mora ayaklanmasina
adanin Rum halki yardimlar ile destek olmustur. Yunan halkinin birligi
diisiincesinden dogan ve Girit, Kibris ve Rodos adalar1 ile Anadolu’nun
isgal edilmesi ile Bizans’in yeniden kurulmasimi amaclayan Enosis
diisiincesi ¢ercevesinde adanin Rum halki bu tarihten itibaren Osmanliya
karsit tavir takinmigtir'?,

Osmanli Devleti’nin gerilemesi neticesinde diger hakim
bulundugu topraklarda oldugu gibi Kibris’ta da yonetimi zayiflamistir.
Osmanli — Rus Savasi’ndan (1877 — 1878) Osmanlilarin yenik ¢ikmasi
neticesinde Kibris ydnetiminin her yil Ingiltere’ye vergi vermesi hiikme
baglanmistir'®. Osmanli yonetimi adanin gecici olarak Ingiltere’ye

10 Cagr1 Erhan, “1830 Osmanli-Amerikan Antlasmasi’nin Gizli Maddesi ve Sonuglar1”,
Belleten, Say1 234 (1998), c. 62, s. 457.
1 Cagdas Giiven, Bolgesel Catismalar I¢inde Kibris ve Johnson Mektubu’nun Tiirk Dis
Politikasindaki Yeri, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2009, s. 40.
12 Giines Sahin, Kibris Baris Harekat: ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Siirecinde
Tiirk Kamuoyu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara
2012, s. 3.
13 Giines Sahin, Kibris Baris Harekat: ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Siirecinde
Tirk Kamuoyu, s. 4.
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Tiirkiye’nin Kibris Politikasinda Amerikan Etkisi: Kibris Baris Harekat: Ornegi

kiralandigin1 bildirse de adada bu tarihten sonra tam bir hakimiyet
kurmas1 miimkiin olmayacaktir.

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli ve Ingiltere kars1 kamplarda
savasmistir. Savas ilanindan sonra Ingiltere 4 Kasim 1914’te aday
hakimiyeti altina aldigini ilan etmistir. Bu asamada bir¢ok cephede
savasan Osmanli Devleti aday1 geri alacak ve hakimiyet saglayacak giice
hicbir zaman erisememistir. Savasi izleyen Milli Miicadele doneminde
Tirkler, ana yurdu olan Anadolu’yu isgalden kurtarmis ve Misak-1 Milli
icerisinde  bulunmayan adanm Ingiltere’ye  verilmesi Lozan
Antlagsmasinda kabul edilmistir'®.

Tirk hakimiyetinden c¢ikan adada Mora isyanindan itibaren
baslayan Rum hakimiyeti cabalar1 daha da hizlanmistir. Ingiltere
yonetimine giren adadaki Tiirklerden Ingiliz vatandasligia gegmeyen
bir¢oklar1 Tiirkiye’ye donmiistiir. Bu durum adadaki Rum niifusun Tiirk
niifusa oranla fazlalasmasina neden olmustur®.

Kibris adasinda Rumlar arasinda orgilitlenme ve Enosis’in
gerceklestirilmesi diisiincesi Yunanistan’in orgiitlii cabalar1 neticesinde
1931 yilindan itibaren ayaklanmaya dontigmiistiir. Sokak gosterileri ve
eylemler Ingiliz Valinin aldig: tedbirler neticesinde bastirilmistir®,

Ikinci Diinya Savas1 doneminde tiim diinya ile birlikte adada da
gelecege yonelik belirsizlik hakim olmustur. Savas ekonomisi adada
kendini hissettirmeye baslamistir. 1943 yilindan itibaren Ingiliz
hiikiimetleri somiirgelere yonelik sert tutumlarindan vazgegmistir'’.
Savastan sonra Akdeniz hakimiyetine yonelik olarak adanin Rum
kontroliinde bulunmasii menfaatlerine uygun goren ve bu kapsamda

Rumlari gizlice destekleyen SSCB’nin etkisiyle Rum gosterileri cok daha

14 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara 1989, s. 164-176.

15 H. Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi, Ankara
1988, s. 142-150.

16 “Kibris Hadisesi”, Milliyet, 27 Tesrinievvel 1931, s. 1; Siileyman Kog, Diinden
Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik Yaklasimlar, 1Q Kiiltiirsanat Yayincilik, Istanbul
2005, s. 110-111.

7 “indonezyaya Dominyon Statiisii Veriliyor”, Cumhuriyet, 11 Subat 1946, s. 1.
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biiyik capta gerceklesmeye baslamistir!®.  Boylelikle Ingiliz
kontroliinden siyrilan Enosis yanlilar1 amaglarina ulasmak i¢in agikca
miicadeleye girismistir.

Kibris Rumlar1 1947 yilinda Enosis yani Yunanistan’la birlesme
taleplerini resmi olarak Ingiliz hiikiimetine iletmistir. Bu talep Ingiltere
tarafindan kabul gérmemistir. Rumlar bu asamada gayri resmi bir
halkoylamas1 dahi yapmiglardir. Ada halkinin ¢ogunlukla Yunanistan’a
baglanmak yoniinde oy kullandigimi Ingiltere’ye bildiren Rumlar
Yunanistan’a baglanmak i¢in halkoylamasinin sonuglarini 6ne siirse de
Ingiltere tarafindan sonuglar mesru goriilmemistir?®.

Rumlar tarafindan gosterilen yogun ¢aba 1950’11 y1llarin bagindan
itibaren Kibrisli Tiirklere karsi nefrete doniismiistiir. Ozellikle
demografik dengenin Rumlar Iehine ¢evrilmesi yoluyla adanin
Yunanistan’a baglanmasi1 diislincesi Tiirklere kars1 insanlik disi
hakaretleri de beraberinde getirmistir. Halkoylamasinin  Tiirkler
tarafindan tepkiyle karsilanmasi neticesinde Tiirk yerlesim yerlerine
yonelik eylemler artmistir.

Bagdat Paktinin taraflarindan olan Ingiltere, paktin imzasindan
itibaren aday1 bolgeyi kontrol edebilecek 6nemli bir iis olarak gormiistiir.
Bunun neticesinde somiirgeci olarak bulundugu diger yerlerle birlikte
Kibris’ta da kontroliinii gevsetmekle birlikte hakimiyetin devrini
cikarlarina aykir1 gérmiistiir. Mahalli hiikiimet kurulmas1 1948, 1954 ve
1955 yillarinda Ingiltere tarafindan ada halkina teklif edilmistir®®.
Teklifler Rum kesimince reddedilmistir?..

18 Jacob M. Landau, “Johnson’s Letter to Inonii and the Greek Lobbying at the White
House”, The Turkish Yearbook of International Relations, Say1 14 (1976), s. 45.
19 H, Fikret Alasya, Tarihte Kibris, s. 10-11.
2 “Ingiliz Is¢i Partisi Kibris Adasim Gézden Cikardi”, Aksam, 30 Eyliil 1954, s. 1.
2l Ahmet Gazioglu, “Osmanlidan Cumhuriyete Kibris”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ankara
2002, c. 19, s. 927-929.
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Bu asamada EOKA orgiitiinden de bahsetmek gerekir. EOKA,
(Ethniki Organosis Kyprion Agoniston - National Organization of
Cypriot Fighters) (Kibris Savascilarmin Ulusal Orgiitii) Kibrish
Rumlarin lideri Makarios ve Kibris dogumlu Yunan General Grivas
tarafindan kurulan bir orgittiir. Uluslararas1 ortamda Enosis’e ilgi
cekmek amaciyla kurulmus orgiit, bir gerilla organizasyonu olarak
adadaki Tiirklere kars1 diizenli bir bask1 ve zuliim politikasi takip etmistir.
Kurulusu 6nceye dayanmakla birlikte 15 Ocak 1950 yilinda Kibrish
Rumlarin yaptigi referandumun sonuglarini duyurmak ig¢in yapilan
eylemlerle adini duyurmustur?®. Bu tarihten sonra Tiirklere kars1 da
eylemlere girisen 6rgiit gerceklestirdigi insanlik dis1 eylemler neticesinde
bir terdr drgiitii olarak anilmaya baslamigtir®®,

1950°1i y1llarin sonuna gelindiginde Yunanistan’in adaya ilgisinin
belirginlesmesi neticesinde Tiirkiye de adadaki soydaslarinin gelecegine
yonelik olarak s6z sahibi oldugunu uluslararasi platformda dile getirmeye
baslamistir. Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 1958 ve 1959
yillarinda yapilan goriismelerde Yunanistan Enosisi yani adanin
Yunanistan’a ilhakini savunurken Tiirk tarafi ise “Taksim” yani adada iki
kesimli bir ¢6ziimii savunmustur. Gorlismeler sonunda adada iki
toplumun esit temsiline dayanan bir cumhuriyet kurulmasina karar
verilmistir.

Kibris Cumhuriyeti, 16 Agustos 1960 tarihinde Ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye'nin garantdrliigiinde kurulmustur®®. Ziirih ve
Londra Anlagmalari ile kurulan cumhuriyette Rumlar tarafindan segilen
bir Cumhurbaskaninin Tirkler tarafindan secilen bir yardimcisi1 olmast
Ongoriilmiistii. Benzer bazi yonetim paylasimlari ile iki toplumun bir
arada yasamasi diisiiniilmiisse de kurulan diizen uzun 6miirlii olmamastir.
1963 yilinda Cumhurbaskan1 Makarios, Tiirk politik giiciinii zayiflatacak
anayasa degisikliklerinin yapilmasi i¢in meclisi harekete gecirince

22 “Kibris Igin Diin Bir Miting Yapildi”, Cumhuriyet, 17 Ocak 1950, s. 1.
23 Tiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Ankara 1969, s. 73-75.
24 “Kibris Bagimsiz Oldu”, Milliyet, 16 Agustos 1960, s. 1.
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meclisin tiim Tiirk tiyelerinin istifasina kadar gidecek gelismelerle iki
toplum arasindaki iliskiler gerilmistir®.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 4 Mart 1964’te aldig1
186 numarali karar1 ile Kibris Cumhuriyeti’nde bir yonetim zafiyeti
oldugu belirtilerek adaya BM Baris1i Koruma Kuvveti gonderilmesine
karar verilmistir®.

Bu asamaya kadar ABD’nin ne Tiirk ne de Yunan tarafindan yana
tavir koymadigi krizde BMGK f{iyesi olarak karara olumlu oy verdigini
gormekteyiz. ABD basiinda yer alan haberler de bize gostermektedir ki
soguk savas doneminde Tiirkiye ve Yunanistan’a esit uzaklikta duran
siiper giic ABD, adadaki sorunlar1 yakindan takip etmektedir?’.

2. ABD’nin Kibris Sorununa Yaklasimi ve Johnson Mektubu

Yunanistan ve Tiirkiye’yi Soguk Savas doneminde hem genel
olarak ekonomik hem de askeri yardimlarla destekleyen ABD Kibris’ta
olusan gergin ortami siirekli takip etmistir. Ozellikle Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Ingiltere ile paralel bir politika
izleyen ABD Yunanistan ile Tiirkiye arasinda uzlagsma saglanmasi ve
adadaki olaylarin son bulmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yasanacak ¢ekismenin NATO {iyesi olan bu iki iilke
arasinda bir sorun olmasindan ¢ok NATO’nun yapisal sorunu olarak
gelismesi ABD’yi 0Ozellikle rahatsiz etmistir. ABD’nin Kibris’taki
olaylara Sovyetler Birligi ve Komiinist Blokla miicadele agisindan
bakmasina en 6nemli 6rnek Kibris’ta faaliyet gosteren AKEL Partisidir.
Komiinist ideolojiyt benimseyen bir parti olan AKEL’in faaliyetlerini

25 «“K1bris Rumlarinin Yanlis Hesabr”, Akis, 16 Kasim 1963, s. 21.

26 “Giivenlik Konseyi Besli Teklifi Diin Kabul Etti”, Aksam, 5 Mart 1964, s. 1; Melek
Firat, 1960-7971 Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Istanbul 1997,
s. 128-129.

2" Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 1991, s. 300.
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sinirlamak isteyen ABD boylelikle Komiinizmin Dogu Akdeniz’e
yayilmasin1 énlemeyi amaglamaktadir?,

Kibris’ta yasanan olaylara NATO’nun biitiinligli ve Sovyetler
Birligi’nin ideolojik yayilmasimmin onlenmesi agisindan bakan ABD
yonetimi, bircok Kibris Tiirkii’niin canina mal olan olaylara ancak
kinama ile tepki gdstermistir. Ne Yunanistan’a ne de Tiirkiye’ye yakin
goriinmek istemeyen ABD’nin tavri, Kibris Tiirklerinin yasadiklarina
kars1 tepkilerini artiran Tiirkiye’de bir siire sonra ilgisizlik olarak
degerlendirilmeye  baslanmuistir®®. Boylelikle Tiirkiye — SSCB
iliskilerinde yakinlasma baslamistir°,

Kibris sorununa ABD’nin iki iilkenin sorunu olarak yaklastigi ve
NATO’nun biitiinliigiine bir zarar gelmeyecegini tahmin ettigi donemde
¢Oziim odakli girisimlerde bulunmadig agiktir. ABD soruna ancak 1963-
64 yillarinda Kibris’taki iki kesim arasinda silahli ¢catigmalarin yasandigi
ve sorunun Londra Konferansina tasindigi donemde aktif bir arabulucu
olarak katilmistir. Kibris sorunu Birlesmis Milletlere 1954-58 yillar
arasinda Rum kesimince gotiirtilmiistiir. Rum lider Makarios bu yillarda
bes defa Enosis’i gerceklestirerek Kibris Adasini Yunanistan topraklarina
dahil etmek i¢cin BM Genel Kuruluna teklifte bulunmustur. 1964 yilina
kadar BM Genel Kurulunda goriisiilmesi kabul gérmeyen sorun 1964
yilindan sonda BM Giivenlik Konseyinde goriisiilmiistiir. ABD’nin bu
doneme kadar sorunla ilgili bir girisimi olmadig1 goriilmektedir®?.

1963-64 yillar1 Kibris’ta olaylarin giderek tirmandigi, iki kesim
arasinda silahli ¢atigmaya varan miicadelelerin yasandigi ve sonunda
Kanlt Noel olarak adlandirilan olaylarda Tiirk yerlesimlerinde Rum
EOKA militanlarmin katliam yaptig1 donemdir®2. Bu yillara kadar Rum
kesimi lideri Makarios’un Enosis’i kabul ettirmek iizere konuyu BM’ye
tasim gayreti ABD tarafindan olumlu kargilanmazken 1964 yilindan

2 Harry .W. Brands Jr., “America Enters The Cyprus Tangle 1964”, Middle Eastern
Studies, Say1 3 (Temmuz 1987), c. 23, s. 330.

2 Metin Toker, “Amerika Gaflet Yolunda”, Akis, 26 Mart 1965, s. 5.

% Fahir Armaoglu, “Amerika, Kibris ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1964, s. 3.

31 Tiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, s. 81.

32 «“Kibris’ta Kanli Hadiseler”, Milliyet, 22 Aralik 1963, s. 1.
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itibaren Tiirkiye’nin adaya miidahale edecegi yoniindeki agiklamalari
neticesinde ABD sorunla ilgilenmeye baslamistir®,

Kibris’ta iki kesim arasinda kriz diizeyine ulasan ve Kanli Noel
katliami ile doruk noktasina ulasan olaylarin ¢6zlimii i¢in Oncelikle
Londra Konferansi toplanmistir®*. Konferanstan bir sonug alinamayinca
sorun, Rum kesimi ve Ingiltere’nin ortak ¢abasiyla 15 Subat 1964’te BM
Giivenlik Konseyine gotiiriilmistiir. 18 Subat — 4 Mart 1964 tarihlerinde
yapilan goriismeler esnasinda ABD, sorunun iki tarafin liderleri arasinda
goriigiilerek ¢ozlilmesi gerektigini savunmustur. Yasanan bunca kanl
olay g6z Oniinde bulunduruldugunda bunun miimkiin olmadigi
belirtilerek Konsey tarafindan Kibris Cumhuriyeti hiikiimeti vasitasiyla
onlemler alinmasi karara baglanmigtir. 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili
BMGK kararinda® Rum yonetiminin Kibris Cumbhuriyeti hiikiimeti
olarak taninmasi ve kisa adi UNFICYP olan Barig Giicii’niin alt1 aylik
siireyle adaya gonderilmesi karara baglanmustir®,

Birlesmis Milletlerin Kibris sorununa dahil olmasi olumlu bir
gelisme olarak diisiiniilse de Rum ydnetiminin tek muhatap alinmasi
giiniimiize kadar bir uygulanis bi¢imi halini alan ve adadaki Tiirk kesimin
haklarinin savunulmasini engelleyen bir karar olmustur. Tahsis edilen
Baris Giicii de Tiirk kesime uygulanan siddeti ve baskiy1
engelleyememistir. Bu nedenle BM’nin aldig1 kararin sorunun

¢oziimiinde etkisi oldugu sdylenemez®'.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldig karar sonrasinda
Kibris’ta yasanan ¢atismalar artmistir. 8 Mayis 1964°ten itibaren
Makarios, kurulacak Baris Giicli’niin adaya gelmesinden once Tiirk
yerlesim birimlerine saldirilar diizenleyerek baris ortami saglanincaya
kadar baski yaratmak istemistir. Rum yoneticilerin bu sekilde adada
baris1 engellemeye yonelik girisimlerine Tirkiye Cumbhuriyeti bir

33 Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan Iliskilerinde Kibris, Ankara 2000, s. 51.

3 “Kibris Konferansimin {1k Boliimii Bugiin Basliyor”, Milliyet, 13 Ocak 1964, s. 1.

% “Resolution 186 [adopted by the Security Council at its 1102nd meeting], of 4 March
1964”, https://digitallibrary.un.org/record/11218 (Erisim Tarihi: 23.05.2021).

3% Melek Firat, 1960-1971 Tiirk Dis Politikas: ve Kibris Sorunu, s. 128-129.

37 «“Tiirkler Baris Giiciinii Protesto Etti”, Milliyet, 01 Nisan 1964, s. 1.
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iiltimatomla uyarida bulunmay1 diisiinmistiir. Hazirlanan uyar1 metni
Tiirk Disisleri tarafindan vakit kaybetmeden ABD biiyiikelcisine
iletilmistir.  ABD, uluslararas1 ortamda gerginlik yasanmamasi
gerekcesiyle BM Barig Glicii’niin adaya ulagsmasinin beklenmesini
istemistir. Tirkiye’nin istegi tlizerine ABD, Barig Giicli'ne birlik
gonderecek iilkelerle irtibat kurarak siireci hizlandirmaya ¢alismistir. BM
Baris Giicii 14 May1s 1964 tarihinde adaya ayak basmistir®,

Kibris Tiirkleri ile Rumlar1 arasinda tansiyonun yiikseldigi 1964
yili ilk c¢eyreginde ABD’nin sorunun biiyiimemesi ve uluslararasi
ortamda bir Tiirk — Yunan ¢ekismesine doniismemesi i¢in ¢aba gosterdigi
goriilmektedir. Onceki donemde Tiirk tarafi ingiltere gibi ABD’nin de
arabulucu veya soz sahibi devlet konumunda olmasi i¢in ¢aba gdsterirken
arttk ABD hem BM nezdinde hem de diger iilkelerle ikili goriigmelerle
adadaki gerginligi azaltma ¢abasindadir.

Adaya BM askerinin yerlesmesi yasanan ¢atismalarda 6nemli bir
azalmaya neden olmadig1 icin artik Tiirkiye’de adaya miidahale ciddi
anlamda konusulmaya baslamistir. BM Baris Giicii’niin yaganan Rum
saldirilarini engelleyemedigine Tiirk kamuoyunca kanaat getirilmesinden
sonra TSK’ya Kibris’a miidahale i¢in yetki verilmesi giindeme gelmistir.
Neticede 16 Mart 1964 tarihinde TBMM Inénii hiikiimetine askerd
miidahale yetkisini vermistir®®.

Miidahale yetkisinin uluslararast1 kamuoyunda olumsuz etki
yaratmasindan cekinen Indnii, 6ncelikle ABD Baskan1 Johnson’a bir
mektup gondererek BM Baris Giicii’niin adaya konuslanmasi yoniindeki
cabalarindan  dolayr  tesekkiir  etmistir. Adaya  Tirkiye’nin
miidahalesinden de bahsedilen mektupta, miidahalenin ertelendigi
belirtilmistir*.

%8 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler Icinde Kibris, Ajans-Tiirk Matbaasi,
Ankara 1975, s. 154-158.

% Metin Tamkog, The Warior Diplomats Guardians of National Security and
Modernization of Turkey, Salt Lake City, 1976, s. 266-267.

40 Haluk Sahin, Johnson Mektubu: Tiirk- ABD Iliskilerini Degistiren Olaymn Perde
Arkasi, Gendas Predikat Yayinlari, Istanbul 2002, s. 123.
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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin karar1 ile birlikte Rum lider
Makarios Tiirkiye’nin Londra ve Ziirih Antlagmalar1 geregi edindigi
garantOrliik haklar1 kapsaminda adaya miidahale etme se¢eneginin agir
bastiginin farkina varmistir. Bu nedenle kendince Tiirkiye’nin
miidahalesini engellemek amaciyla 2 Nisan 1964 tarihinde Tiirkiye ile
ittifak anlasmasini feshettigini ilan etmistir*’. Makarios’un Yunanistan
lideri Papandreou ile goriiserek aldigi bu kararin taninmadigr Tiirk
hiikiimeti tarafindan derhal Kibris’a ve Yunanistan’a bildirilmistir.

Bu agamada BM Baris Giicii kararinda oldugu gibi Tiirkiye’nin
¢abast ABD’nin Kibris Tiirklerinin haklarinin korunmasi i¢in sorunun
¢dziimiine dnayak olmasidir. Bu husus Basbakan Ismet inénii tarafindan
gerek basin aciklamalarinda gerekse radyo konugmalarinda dile
getirilmistir*®. Indnii’niin yaninda dénemin yetkili birgok ismi ABD ile
ortak politika gelistirilmeye calisildigini ve atilan adimlardan ABD ile
Ingiltere’nin haberdar edilerek bu iki biiyiik devletin ydnlendirdigi
istikamette Tiirk politikalarinin olusturuldugunu ifade etmislerdir®*.

2.1. Johnson Mektubu

Kibris sorunu, 1964 yili ortasmna gelindiginde ABD ve
Ingiltere’nin kontrol edebileceginden daha karmasik hale gelmistir.
Ingiltere, Londra ve Ziirih Anlasmalar1 geregi ada iizerinde sdz sahibi
tilkelerden olmasina ragmen artik Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin adada
tek tarafli egemenlik taleplerini kontrol altina alamamaktadir. Benzer
sekilde ABD de Tiirk ve Yunan tarafi arasinda ¢oziilmesini istedigi
sorunlarin Kibrisli Rumlar eliyle bir insanlik su¢una doniismesini
onleyemeyecegini anlamistir. Rumlarin faaliyetlerinin tahammiil digina
cikmasi, Tiirkiye’de miidahale segeneginin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Bu durum da ABD’yi Tiirk — Yunan ¢ekismesi ve dolayisiyla
NATO miittefiki iki tilkenin kars1 karsiya gelmesi rahatsiz etmistir.

4l “Makarios Ittifak Anlasmasin1 Iptal Etti”, Milliyet, 5 Nisan 1964, s. 1.
42 “Tiirkiye Kibris’taki Hakkin1 Kullanmaya Devam Edecek”, Milliyet, 6 Nisan 1964, s.
1.
4 “Baris Giicii Kibris’ta”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1964, s. 1.
4 Metin Toker, “Tiirkiye Yol Agzinda”, Akis, 4 Nisan 1964, s. 7.
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Tiirkiye’nin gelistirdigi politikalarda hem Ingiltere hem de
ABD’yi bilgilendirmesi uluslararas1 ortamda yalniz kalmasindan
cekinmesi nedeniyleydi. Fakat 1964 Nisan ve Mayis aylarinda Rumlarin
Kibrish Tiirkleri kdylerinde ve sehirlerde ev ev tespit ederek katletmeleri
Milli Giivenlik Kurulunun konuyu tartismak iizere toplanmasina neden
oldu. Kurulun 2 Haziran 1964 giinii yaptig1 toplantidan adaya askeri
miidahale karari ¢ikti®®. Karar diger tiim gelismeler gibi ABD
yetkililerine bildirildi. Zaten ABD biiyiikelcisi giderek gerginlesen
iliskiler nedeniyle hem Yunan hem de Tiirk basinini1 yakindan takip
ediyordu. Askeri miidahale karar1 biiyilikel¢i tarafindan Washington’a
iletildiginde miidahalenin durdurulmas1 istendi ve ABD, Tiirk
miidahalesini 6nlemek i¢in Akdeniz’de bulunan 6. Filoyu Anadolu
Yarimadast ile Kibris Adasina arasina konuslandirdi®®.

Bu gelismeler yasanirken Tiirk i¢ politikast da c¢alkantili bir
donemden geciyordu. Basbakan indnii muhalefet tarafindan Sovyet
tehlikesi devam ettigi halde ABD ile iligkileri bozmakla ve NATO
semsiyesinden ayrilmakla suglaniyordu. Bunun yaninda bir kisim
muhalifler ise 6. Filonun Tiirkiye’ye yaptig1 ziyareti elestiriyor, ABD
giidiimiinde bulunulmasim1 Tiirkiye i¢in zararli buluyor ve Kibris
Tirkiiniin yardimma kosulmast icin gerekenin yapilmasini talep

ediyordu.

Iste bu gergin i¢ ve dis politika ortaminda 2 Haziran tarihli
miidahale kararindan hemen sonra ABD Baskani Lyndon B. Johnson,
Bagbakan Ismet Inonii’ye 5 Haziran 1964 tarihli mektubu yollamustir.
ABD ile Tiirk yoneticiler arasinda mektup yollanmasi ve karsilikli resmi
goriiglerin teyit edilmesi daha dnce de tercih edilen bir yontem olmasina
ragmen bu mektup gerek tislubu gerekse icerigi ile Tiirk kamuoyunda
biiyiik yank1 uyandirmigtir®’.

% “Cankaya’da Onemli Toplant”, Milliyet, 2 Haziran 1964, s. 1.

4 Amerika Kesin Tedbir Aliyor, Milliyet, 11 Haziran 1964, s. 1; Nasuh Uslu, Tiirk
Amerikan Iliskilerinde Kibris, s. 177.

47 Kibris konusunda diger bir 6nemli mektup 25 Aralik 1963 tarihinde “Kanli Noel”i
kinayan ve ABD’nin Rumlarin yapti§1 katliamlar1 durdurmasini talep eden ve
Cumhurbaskani Cemal Giirsel tarafindan ABD Bagkani Lyndon Johnson’a yazilan
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Tarihe “Johnson Mektubu” olarak gececek mektup ABD Disisleri
Bakanliginda hazirlanmistir.  Mektubu hazirlatan Disisleri Bakan
Yardimcis1 George Ball, mektubun sert lislubunun bir krize neden
olacagimi sezdiginden bahsetmektedir®®. Bu ifadeler bize mektubun
Tirkiye’ye bir ders verme niyetinde oldugunu agikca gostermektedir.
Mektup 5 Haziran 1964 tarihli olmasina ragmen kamuoyuna
aciklanmamis ve ancak 13 Ocak 1966°da yani bir buguk yi1l sonra gazeteci
Ciineyt Arcayiirek tarafindan mektup icerigi Hiirriyet Gazetesinde

yaymmlanmustir®®,

Mektubun igeriginden bahsetmek gerekirse islenen ana bagliklar
sOyle siralanabilir:

Oncelikle ABD ve Tiirkiye’nin miittefik oldugu vurgulanmustir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin ABD’nin tasvip etmedigi bir miidahalede
bulunmamasi gerektigi belirtilmektedir.

Tiirkiye’nin miidahale kararin1 yalniz basina alamayacagi, diger
garantor devletlere danisarak bu kararin alinmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bu hususun ABD yorumu oldugunu séylemek gerekir.
Ciinkii garanti anlagsmasinda garantor devletlerin adada barisi temin
edecek tedbirleri alabilecegi acik¢a belirtilmistir.

Baskan, mektupta ABD’nin Kibris sorununa bastan beri yaklagim
acist olan NATO iiyeligi ve NATO nun biitlinliigli konusunu tekrar dile
getirmigtir. Tiirkiye’nin miidahalesinin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
savasa yol agabilecegi, bu durumun NATO iiyesi iki lilkenin kars1 karsiya
gelmesi anlamma geldigi ve ABD ile NATO’nun bu durumu
istemediginden bahsedilmektedir. ABD’nin bu duruma ydnelik ¢ekincesi
Kibris sorununa en basindan itibaren yaklasiminin temelini
olusturmaktadir fakat mektupta NATO adma benzer bir durumun

mektuptur. Mektup Johnson tarafindan “her iki cemaatin birbirine kars1 silaha
basvurdugu” tezi ile iki tarafli miizakereleri 6neren bir tavsiye ile cevaplanmistir. Fahir
Armaoglu, “Amerika, Kibris ve Tiirkiye”, s. 264-265.
4 George Ball, The Past Has Another Pattern, New York 1982, s. 350.
4 Ciineyt Arcayiirek, “Johnson’un Mektubu”, Hiirriyet, 13 Ocak 1966, s. 1.
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dillendirilmesi ABD’nin NATO’nun tamamini etkileme potansiyelini
kendisinde gordiigiinii gdstermektedir.

Miidahale karar1 alan Tiirkiye’yi vazgecirmek i¢in dile getirilen
diger husus Sovyet tehdididir. Mektupta Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesi
durumunda SSCB’nin de miidahil olacagi ve bu durumda NATO
iilkelerinin  Tiirkiye’yi korumak icin harekete gecmeyebilecegi
belirtilmistir. Bu yorum hem SSCB’nin miidahalesini hem de diger
NATO Hyesi iilkelerin kararlarin1 taahhiit altina almak ac¢isindan
iddialidir. Donemin siiper giiglerinden biri olarak SSCB’nin Kibris’ta
yasanan olaylar1 yakindan izledigi muhakkak olmakla birlikte
miidahalesini Ongorecek ibareler mevcut degildir. Ayrica NATO
tilkelerinin bir Sovyet saldiris1 karsisinda NATO f{iyesi olan Tiirkiye’ye
yardim etmeleri Kuzey Atlantik Anlasmasi’nin bir geregidir®®. ABD’nin
iiye devletlerden biri olarak yardim kararini veto etmesi ihtimal dahilinde
bulunsa da bdyle bir durumun NATO’nun biitiinliigiinii bozacak
tereddiitleri liyeler arasinda yayginlastiracagini da diisiinmek gerekir. Bu
acidan mektupta Ongoriillen bu iki durumun gergeklesmesinin ancak
ABD’nin iddias1 oldugu ifade edilebilir.

Mektupta adada konuslandirilan BM Barig Gilicii'nden de
bahsedilmistir. BM’nin konuya ilgi gosterdigi ve harekete gectiginden
bahsedildikten sonra Tiirkiye’nin miidahalesi durumunda BM’nin
sorunun ¢Oziimiine yonelik cabalarinin sekteye ugrayabileceginden
bahsedilmistir. Bu konuda daha 6nce de belirtildigi iizere BM Baris
Giicii’niin Kibrisli Rumlar tarafindan Tiirk yerlesim birimlerine baskin
diizenlenmesi ve Kibrish Tiirklerin 6ldiiriilmesine yonelik etkisi ¢ok
smirhidir. Barig Glicti askerleri etkin bir denetim saglamaktan uzak
kalmistirL,

%  “The North Atlantic Treaty Washington D.C. - 4 April 19497,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 17120.htm (Erisim Tarihi:
19.05.2021).

51 “Magusa’da Tiirk Kesimine Girdikleri I¢in Iki Yunanli Subay Diin Oldiiriildii”,
Milliyet, 12 May1s 1964, s. 1.
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Son olarak Johnson’un Tiirkiye’yi miidahaleden vazgegirmek i¢in
ortaya koydugu kozu Amerikan silahlari1 konusudur. ABD Baskani, Tiirk
ordusunun envanterindeki ABD silahlariyla bdyle bir miidahaleyi
gerceklestiremeyecegini mektupta belirtmistir. ABD silahlarinin ABD
politikasina karsit bir sekilde kullanilmasinin miimkiin olmadigini
belirten Johnson, mektubun sonunda bu sartlar altinda miidahale edilmesi
diislintiliirse bunun ABD’ye danisilmadan gergeklestirilmemesini
istemistir2,

ABD Bagkan1 Johnson’un mektubu 6ziinde Tiirkiye’nin adaya
askeri miidahalesine imkén ve kabiliyetleri agisindan ihtimal vermese de
Tiirkiye’nin miidahalesini engellemeyi amaglamistir. Bu amaca ulagsmak
icin ABD kaynaklarinin kullanimini kisitlamanin yaninda Tiirkiye’nin
uluslararas1 ortamda yalniz kalacagi ve BM ile NATO’nun Tiirkiye
lehine kararlar almayacag: belirtilmistir®.

Mektup Tiirk hiikiimetinde ve &zellikle Bagbakan Ismet Indnii’de
biiyiik hayal kiriklign yaratmistir®®. Kanli Noel’den sonra birgok defa
Kibris’a miidahale fikri tartisilmis ve her seferinde Tiirkiye nin en 6nemli
miittefiki ABD’ye bilgi verilmistir. Yunanistan ve Kibrishh Rum lider
Makarios’a gonderilen tiim mesajlardan ABD haberdar edilmistir. ABD
ile tiim giivenlik konularinda oldugu gibi bu konuda da beraber politika
iretilmeye calisilmistir. Fakat bu son mektup ile ABD’nin tarafsiz
kalacag ve hatta Tiirkiye’ye uluslararasi destegin kesilmesini saglayarak
Yunanistan tarafinda tavir alacagi anlasilmistir>,

Mektubun alinmasi ile zaten imkanlarin yetersizliginden dolay1
ikinci plana atilmis bulunan askeri miidahale se¢cenegi rafa kaldirilmis ve
cevabi bir mektup yazilmasina karar verilmistir.

52 Jacob M. Landau, “Johnson’s Letter to indnii and the Greek Lobbying at the White
House”, s. 45-48.

58 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari, Inonii'niin Son Basbakanlig
1961-1965, Istanbul 1992, s. 204-207.

54 «“Amerika ile Kibris Goriismeleri Devam Ediyor”, Milliyet, 8 Haziran 1964, s. 1.

5 Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup: Tiirk- Amerikan Iliskilerinde Bir Déniim Noktast,
Istanbul 1987, s. 48-50.
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2.2. Basbakan Inénii’niin Cevabi Mektubu

Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Johnson’un mektubuna
cevap olarak Basbakan Ismet Inonii hemen bir cevap hazirhigma
baslamistir. 13 Haziran 1964 giinii hazirlanan mektup ABD biiyiikelgisi
ile ABD baskanma génderilmistir®®. Mektup hacim olarak ¢ok daha
bliyliktiir ve 6zet olarak asagidaki hususlara deginilmektedir:

Oncelikle mektupta Baskan Johnson’un ifadelerinden Tiirkiye’ye
yonelik olan ithamlara cevap verilmeye calisilmistir. Bunlardan ilki
miidahaleden ABD’nin haberdar edilmesi hususudur. Inénii mektupta
1963 y1l1 sonundan itibaren askeri miidahale se¢eneginin masaya geldigi
her seferde ABD’ye bilgi verildigini belirtmistir.

ABD’nin Tirkiye tarafindan miidahale de dahil olmak iizere
Kibris Tiirkiiniin haklarinin korunmasina yonelik tedbirler diisliniildiigii
asamada tarafsizligi one siirerek ¢oziimden uzak durdugu belirtilmistir.
BM Baris Giicli'niin gecikmesi neticesinde gecen siirede Tiirklere
yonelik baskilarin arttig1 ve birgok Tiirkiin Barig Giicii’niin adaya geligine
kadar gecen siirede hayatini kaybettigi belirtilmistir.

Bir cevap mektubu olarak yazilanlara sirasi ile karsilik verildigi
goriilen mektupta Kibris’a askeri miidahalenin diger garantor devletlerle
miizakere edilmeye calisildig fakat 6zellikle Yunanistan olmak iizere bir
anlagma zeminin bulunmadig belirtilmistir. Ayrica Rum lider ve Yunan
yonetiminin mesru olarak imza altina alinmis anlagmalar reddettiginden
bahsedilmistir.

Bir Tiirk — Yunan savaginin ancak Yunanistan’in miidahalesi ile
ortaya ¢ikacagmi belirten Indnii, bu ciimlesi ile Tiirkiye nin savasin
Oncilisli olmayacagi konusunda taahhiit vermistir. Boylelikle NATO nun
biitiinliigii konusuna giren Inonii, Sovyet saldiris1 karsisinda NATO nun
tiyesi bulunan Tirkiye’yi desteklememesinin mantik dist ve kabul
edilemez olacagindan bahsetmistir.

% «“Cevabi Mesaj Gonderildi”, Milliyet, 14 Haziran 1964, s. 1.
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Inénii mektubunda adadaki otorite boslugundan bahsetmis ve bu
boslugun Kibris Cumbhuriyeti’nin  anlagmalar1  reddetmesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Tiim Kibris adina Rum lider Makarios’un
muhatap alinmasini kastederek bu sekilde anlagsmalarin iptal edilmesi
yoniindeki Yunan ve Rum ¢abalarina kars1 Johnson’unun yardimini talep
etmistir. Otorite bosluguna bir ¢dziim olarak ve karsilikli ¢atismalarin
Onlenmesi amaciyla adaya gonderilen BM Baris Giicli’nlin bu amaci
gerceklestirmekte yetersiz kaldigi da bu béliimde Indnii tarafindan
belirtilmistir.

Mektubun son béliimiinde indnii, Yunanistan’in anlasmalari iptal
ettirme amacinda oldugunu belirtmistir. Acik¢a belirtmeden Enosis’i
hatirlatan Indnii bu konuda ABD Baskanindan yardim talep ederek
Johnson ile goriismeye hazir oldugunu bildirmistir>’.

Johnson’un mektubuna goére daha anlasilir ve dostane ifadeler
tastyan cevap mektubu ithamlara birer cevap vermenin yaninda Tiirk —
Amerikan dostluguna atif yapmasi bakimindan ilk mektubun yarattigi
hayal kirikligin1 da yansitmistir.

Basbakan Ismet Indnii’niin mektubuna cevap Johnson’dan davet
seklinde gerceklesmistir®®. Davetin diger bir konugu Yunanistan
Bagbakani1 Papandreu olmustur. ABD Bagkani iki liderle ayr1 goriismeler
yapmis, ticlii gériisme gergeklesmemis, goriismelerden Kibris konusunun
¢dziimiine yonelik 6nemli bir karar ¢tkmamustir®®.

3. Kibris Banis Harekatina Kadar Yasanan Olaylar

Amerika Birlesik Devletleri Baskaninin ve cevaben de Tiirk
Basbakaninin mektuplar1 sonras1 Tirkiye’deki siyasi ortam gergin bir
havada devam etmistir. Kibris Tiirkli’niin yasadig1 yogun baski nedeniyle
miidahale segenedi masada olmasma ragmen bu hususta uluslararasi

57 Tiirk Duig Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, der.
Baskin Oran, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2001, s. 685-689.
58 “Inonii, Amerika’ya Gidiyor”, Milliyet, 20 Haziran 1964, s. 1.
% Fatma Giil Kesiktas, Kibris Sorununun Tiirk-Amerikan liskilerine Yansimast:
Johnson Mektubu (1960-1965), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2005, s. 93.
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destek almamamistir. Bunun yaninda ordunun durumu da ABD
silahlarin1 kullanmaksizin miidahaleye uygun degildir. Bu nedenle
Basbakan Indnii miidahale kartin1 oynamakla birlikte ABD ile iliskileri
siki tutarak ve Yunanistan’in Enosis’i gerceklestirmek yoOniindeki
cabalarim1 ABD’ye gostererek uluslararasi mesruiyeti saglama ve
miizakerelerle Tiirklere yapilan baskilar1 azaltma yoniinde bir politika
izlemistir.

3.1. Uluslararasi Siirec ve 1964 Krizi

Mektup teatisi sonunda ABD’de yapilan goriismeler ABD
Bagkani ile Yunan ve Tiirk liderlerin ayr1 ayr ikili goriismeler yapmasi
seklinde gergeklesmistir. Uclii goriisme olmadigindan toplu agiklama da
yapilmamis, dolayisiyla mutabik kalinan bir konu ortaya konulmamastir.
ABD’nin goriismeleri yalniz Tiirk liderle yapmak istememesi, ABD’nin
Yunanistan ile ne kadar yakin iligki i¢inde oldugunu ve Tiirk tarafini
destekler bir tavir takinmak istemeyisini gosterir nitelikte bir durumdur.
Goriismelerin olumlu bir havada gectigi diisiiniilse de Kibris sorununa bir
katkis1 olmamistir®.

ABD, Tiirk ve Yunan taraflarini bir araya getirdigi goriigmeleri
daha genis bir zemine yayarak Kibris sorununun goriismeler yoluyla
¢Oziilmesi politikasin1 devam ettirmistir. Bu maksatla Tiirk, Yunan ve
Ingiliz temsilcileri ile BM temsilcisinin ABD eski Disisleri Bakani
Acheson’un hazirladigi plam1 Cenevre’de goriismeleri konusunda
taraflara davet gondermistir. Bu gercevede goriismeler 8 Temmuz
1964’te Cenevre’de baslamistir. Goriigmelerde Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
Nihat Erim temsil etmistir®. Goriismeler devam ederken 15 Temmuz
giinli Acheson Plani olarak adlandirilan plan taraflara sunulmustur. Plana
gore Kibris’ta yapilacak bir plebisitle Enosis oylanacak, onaylanmasi
durumunda Karpaz yarimadasinda Tiirkiye’ye bir iis verilecekti. Ayrica
alt1 6zerk bolgeye boliinen adanin iki bolgesi Tiirklere tahsis edilecekti.
Plan gizli bir taksim plani1 niteligi tasidig ve Tiirk askeri iissii vasitasiyla

80 Mehmet Génliibol, “Tiirk-Amerikan [ligkilerinde Genel Bir Degerlendirme”, Foreign
Policy, Say1 4 (Aralik 1971), c. 1, s. 14.
61 “Erim Cenevre’de Achesaon’la Goriistii”, Milliyet, 9 Temmuz 1964, s. 1.
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Enosis’in tam olarak gerceklesmeyecegi diisiincesiyle Yunan tarafinca
reddedilmistir®,

[nénii ve Papandreu’nun Washington’a davet edilmesi ile
baslayan goriisme siireci ABD tarafindan Acheson Plani ile devam
ettirilmek istense de Yunan ve Rum tarafinin adanin tamamina sartsiz
sahip olma diisiincesi ile son bulmustur. Gorlismeler biter bitmez adada
catigsmalar baglamistir. ABD’den onay alarak adaya 5.000 asker génderen
Yunanistan, her an Tiirkiye’nin miidahale edecegini diislindiigiinden
adanin kuzeyden yardim alabilecek en uygun yeri olan Erenkdy’deki
Tiirklere saldirmistir®. 7 Agustos 1964’ten itibaren BM ve NATO’ya
yapilan bagvurular neticesinde Tiirk ugaklari Erenkdy lizerinde once
uyar1 ugusu yapmis, sonra direnen Rum kuvvetlerini bombalamigtir®,

Catismaya donilisen ve her iki taraftan da kayiplar verilmesine
neden olan olaylart ABD tekrar goriismeler yoluyla ¢ozmek {izere 2.
Acheson Planini devreye sokmustur. Bu planda Karpaz Yarimadasindaki
iis elli yilligina Tiirkiye’ye veriliyor, ada Yunanistan’a baglaniyor ve
Tiirklere azinlik haklar1 verilerek haklar1 ABD garantisi altina
alintyordu®®. Bu plan Tiirk tarafindan kabul gérmedigi gibi Rum lider
Makarios da Enosis’in sartsiz kabuliinii igermedigi i¢in plani
reddetmistir®®.

Acheson planlarindan sonra BM Genel Kurulunda da Kibris
konusu tartisilmistir. 25 Eylil 1964’te Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) bir karar alarak Kibris’in biitlinliigiine tiim devletlerin

62 “Yunanistan ve Kibris Acheson Planim1 Reddetti”, Milliyet, 31 Temmuz 1964, s. 1;
Michel Stephen, The Cyprus Question, London 1997, s. 18.

83 “Kibris’ta Carpismalar Siddetlendi”, Milliyet, 7 Agustos 1964, s. 1.

84 “Jetlerimiz Kibris’ta Ugtu”, Milliyet, 8 Agustos 1964, s. 1; Galip Algitepe, “Kibris
Bunalimi ve Baris Harekat1 (1963-1974)”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 17, Ankara 2002, s.
118.

65 “Johnson Kibris Hakkinda Inénii’ye Mesaj Gonderdi”, Milliyet, 19 Agustos 1964, s.
1.

66 «Acheson Plani Reddediliyor”, Milliyet, 26 Agustos 1964, s. 1; Abdullah Ozcan,
Tiirkiye 'deki Amerika, Istanbul 1993, s. 87-91.
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saygili olmasi1 gerektigini ilan etmistir®’. Devam eden siiregte Yunan
tarafi Enosis’in sartsiz bicimde uygulanmasini ongdren, Tirk tarafi da
“taksim” yani adanin iki kesimli olarak boéliisiilmesi ve Tirklerin
bulundugu %38’lik kesimin Kibris Tiirklerine tahsis edilmesini dngdren
tekliflerde bulunmuslardir®®.

Kibris’ta Rum baskisi ve saldirilar1 1964 sonu itibariyle
azalmistir. Tirkiye’nin Kuzey Kibris’a yardim etmesi, bunun
engellenmesi durumunda ise hava bombardimanina baslayacagini
bildirmesi Makarios’u daha dikkatli davranmaya yoneltmistir. Bunun
yaninda Makarios ile bir Kibrisli Rum olan Grivas arasinda yasanan
cekisme de Rumlarin dikkatini i¢ siyasetlerine ¢ekmistir®®.

1964 krizinden sonra ABD daha geri planda kalmay1 ve hem
Yunanistan hem de Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmay1 amag edinmistir. Bu
amagla ABD, Tirkiye ile temaslar kurmus, Demirel hiikiimetinin
yonetimi devralmasindan sonra ABD BM Genel Kurulundaki Kibris
goriismelerinde Tiirkiye ile ayn1 oyu kullanmustir’®. Yunanistan’da ise
ABD karsit1 Papandreu hiikiimetinin yerine yonetimi devralan Albaylar

Cuntasi ile iyi iligkiler kurmaya 6zen gdstermistir’™.

Bu donemde adada bulunan askeri gii¢ giderek artmistir. Kibris
Rumlarinin askeri giicii olan Ulusal Muhafiz Alay1 Rum General Grivas
komutasinda 15.000 kisiden olusuyordu. Buna karsilik Kibris
Tirklerinden olusan askeri giic 10.000 kisi kadardir. 1964 olaylarinin
sona ermesinde etkili olan Tiirk Hava Giicii sayisal dengesizligi dengeye
ulastiran faktor olarak diisiiniilebilir. Ciinkii 70 km. otede bulunan
anavatandan kalkan savas ugaklari ¢ikan catismalarda Tiirk tarafini
destekleyecek kapasitededir’.

7 “U.N. Resolution No:198”, https://undocs.org/S/RES/198(1964) (Erisim Tarihi
12.05.2021).
8 Nasuh Uslu, Tirk Amerikan Iliskilerinde Kibris, s. 143-147.
89 «“Makarios Grivas Anlasmazlig1”, Milliyet, 23 Aralik 1964, s. 7.
70 “Netice: Genel Kurul Da Aleyhimizde Karar Ald1”, Milliyet, 19 Aralik 1965, s. 1.
™ Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der. Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul 1998,
S. 22.
2 Melek Firat, 1960-1971 Tiirk Dis Politikas: ve Kibris Sorunu, S. 165.
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Adada gerilim devam etmekle birlikte nispeten sakin ortam 1967
yilina kadar siirmistir. Bu yila kadar Makarios’un anlagmalari
feshettigini acgiklamasiyla yonetimden c¢ekilen Kibrisli Tiirkler siyasal
temsil ve ekonomik kazanglari konusunda zor giinler yasasalar da silahli
catismanin az olmasi ve Tiirkiye’den gelen yardimlarla gorece huzurlu
giinler gecirmistir. Bu ortama son veren ve iki tarafin arasindaki gerilimi
yiikselten Bogazi¢i ve Gegitkale saldirilar1 olmustur.

3.2. Bogazici ve Gecitkale Saldirilari: 1967 Krizi

1967 yili sonunda Enosis idealinin gerceklesmesi konusunda
goriis ayriligindan dolayr Makarios ile 27 Nisan 1967°de darbe ile
yonetime el koyan Albaylar Cuntasinin arast bozulmustur. Albaylar
Cuntas1 Enosis’in ger¢eklesmesi ve Makarios’un Kibris Cumhuriyeti’ni
feshetmesini talep ederken Makarios Enosis’in gergeklesmesini
istemekle birlikte devlet bagkanligin1 birakarak askeri yonetime iilkesini
teslim etmek istememistir. Bu ¢ekisme yasanirken Kibrisli Rum General
Grivas askeri yonetimle iyi iligkiler i¢cinde oldugundan Kibris’ta daha
serbest hareket etmek imkan1 bulmustur’®,

Kibrisli Rumlardan ve Yunan askerlerinden olusan askeri birlikler
15 Kasim 1967°de Bogazici ve Gegitkale Tiirk yerlesimlerine
saldirmistir’®. Saldirida 24 Kibris Tiirkii hayatini kaybetmistir. Tiirklere
vahsice saldiran Rum ve Yunan askerler bazi yerlerde evleri atese vermis,
baz1 yerlerde de ¢ocuklari katletmistir’.

Saldirinin Tiirkiye’den haber alinmasi ile derhal Yunanistan’a
nota verilmistir. Ertesi giin toplanan TBMM 17 ve 18 Kasim giinlerinde
konu ile ilgili goriismeler yapilmistir. Zaten 1964’te hiikiimete adada
asker kullanma yetkisi verilmis oldugundan bu yetkinin kullanimi ve

73 Cagdas Giiven, Bolgesel Catismalar Icinde Kibris ve Johnson Mektubu’nun Tiirk Dis
Politikasindaki Yeri, s. 46.

4 «“Kibrista Carpisma Basladr”, Milliyet, 16 Kasim 1967, s. 1.

> “Special Report By The Secretary-General On Recent Developments In Cyprus,
S/8248, 16 November 19677,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N67/269/79/PDF/N6726979.pdf  (Erigim
Tarihi: 25.04.2019).
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hava harekati konusunda tartismalar yasanmistir. Sonug¢ olarak Tiirk
savas ugaklar1 ile uyar1 uguslarina baslanmis ve bir yandan diplomatik
girisimler devam ettirilmistir’®.

Tiirk Disisleri, Yunanistan ile birlikte ABD ve Makarios’a da nota
vermistir. Yunanistan, Grivas’in emirleri Kibris’tan aldiginmi bildirmis,
fakat Makarios ile Grivas arasinda yasanan gerginlik bilindiginden bu
husus inandiric1 bulunmamustir’”.

Tiirk yetkililer derhal ABD biiyiikelgisi ile temasa gegerek BM
Baris Gilicii’'nlin etkisiz kalmast durumunda askeri miidahalenin
kacinilmaz olacagr ve 1964 krizinde oldugu gibi ABD tarafindan
miidahalenin  engellenmesinin  geri  doniisii  olmayan  sonuglar
doguracagini bildirmislerdir. Neticede Yunanistan ile de irtibata gecen
ABD’nin ¢abalarinin da etkisiyle ¢atismalarin durmasi saglanmistir.
Grivas askerlerini isgal ettigi yerlesim yerlerinden ¢ekmis ve Tiirkiye de
catismalarin durmasi1 sebebiyle askerl miidahale segenegini rafa
kaldirdigin1 duyurmustur’®,

Catismalar durmasina ragmen 1967 Kasim’inda yasanan bu
olaylar Kibrish Tiirklerin emniyet i¢cinde olmadiklarini ve her an Rum
giiclerince benzer bir saldirinin yapilabilecegini gostermistir. Bu nedenle
olaylarin sorumlusu olarak goriilen Yunanistan’a Tiirkiye tarafindan
cesitli talepler igeren bir nota daha verilmistir’®. Notada olaylar1 baslatan
General Grivas’in aday1 terk etmesi, Ulusal Muhafiz Alayi’nin lagiv
edilmesi, olaylarda zarar géren Kibrish Tiirklere tazminat 6denmesi ve
BM Baris Giicii’niin genisletilmesi istenmistir®.

6 “Tiirkiye Savasa Hazir”, Milliyet, 19 Kasim 1967, s. 1.
" Melek Firat, 1960-1971 Tiirk Dis Politikas: ve Kibris Sorunu, S. 221-222.
8 “Anlagsmaya Variliyor”, Milliyet, 28 Kasim 1967, s. 1; Andreas G Papandreu,
Namlunun Ucundaki Demokrasi, ¢ev. Semih Koray ve Mehmet Emin Yildirim, Bilgi
Yayinlari, Ankara 1988, s. 282.
79 “Ankara: Daha Cok Beklemeye Tahammiil Edilmeyecektir”, Milliyet, 2 Aralik 1967,
s. 1.
8 Rauf R. Denktas, Akritas Plan: ve Genglige Seslenis, Istanbul 1994, s. 57.
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Tiirkiye’nin olaylar karsisindaki tutumu ve yeniden miidahale
seceneginden bahsetmesi ABD’yi harekete gec¢irmistir. Yunanistan ile
Tirkiye arasindaki gerginligin, yasanan olaylar nedeni ile baslayacak bir
askeri miidahaleden dolayr iki lilke savasina doniisecegini diisiinen
ABD’li yetkililer hemen ikili goriismelere baslamistir. Yunanistan’da
goriigmeler yapan ABD biiyiikelgisi olaylarin durdurulmasi igin
Yunanistan’in gosterdigi ¢abayi takdir ederken Tiirk tarafinin askeri
midahalesinden {istii kapali olarak bahsederek Yunanistan’dan daha
fazla adim atmasini istemistir. Tiirk Disisleri Bakani ile goriisen ABD
biiyiikelgisi ise Tiirkiye’nin askerl miidahaleyi bir secenek olarak
gérmemesi gerektigini ifade etmistir®.

ABD’nin 1967 olaylarindaki tutumu 1964 olaylarindan ¢ok farkli
degildir. ABD biiyiikelgileri goriismelerde agik olarak ifade etmeseler de
olaylarin halklara verdigi zarardan ¢ok krizin Tiirk — Yunan savasina
doniismesi ve bu durumun NATO’yu olumsuz etkileyerek giiney
kanadinin zayiflamasi ihtimalinden ¢ekinmislerdir. Bu nedenle 6nce
tilkelerin biiyiikelgileri yoluyla ABD mesajlar1 iletilmis, sonra da
Acheson Planinda oldugu gibi goriismeler ve anlasma planlar1 One
stirtilmiistiir.

Ilk girisim Ingiltere, ABD ve Kanada’nin ortak calismasi
sonucunda ortaya ¢ikan Uzlasma Bildirisidir®?. Bildirinin hazirlanmasi
siirecine Ingiltere, garantdr olmasi; Kanada, BM Baris Giicii’nde askeri
bulunmasi; ABD ise sorunun ¢oziimiinii yakindan takip etmesi ve
NATO’nun basat iilkesi olmasi nedeniyle katilmistir. Planda adadaki
Tiirk ve Yunan askerlerinin sayisinin anlagsmalar diizeyine indirilmesi,
BM Baris Giicii’niin sayisinin artirilmasi, catismadan zarar gorenlerin
zararlarmin tazmin edilmesi ve Tiirk yerlesimlerinin giivence altina
alinmasi1 karsiliginda Tirkiye’nin adaya miidahale etmemeyi taahhiit

81 “Telegram From the Embassy in Turkey to the Department of State, Ankara,
November 18, 19677, http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/xvi/4761.htm
(Erigim Tarihi: 25.04.2019).

82 «“Tural ‘Cikariz Kimse Endise Etmesin’ Dedi”, Milliyet, 22 Kasim 1967, s. 1.
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etmesi talep edilmekteydi. Ne Tiirk ne de Yunan tarafi plan1 gériismek
icin askerlerini gekmeye yanasmadig1 icin plan goriisiilememistir®,

Ikinci girisim Vance Misyonu olarak anilan gériismeler serisidir.
Tiirk ve Yunan taraflarini gortistiirmek miimkiin olmayimca NATO Genel
Sekreteri, BM Genel Sekreteri tarafindan gérevlendirilen Kibris Ozel
Temsilcisi ve ABD Bagkani tarafindan gorevlendirilen Cyrus Vance
tekrar bir goriisme trafigi baslatmiglardir. Bu kisilerden Vance 6n plana
cikarak Ankara, Atina ve Lefkosa arasinda mekik diplomasisi yaparak
basariya ulasan bir uzlasma plan1 hazirlamistir®,

Vance’nin taktigi anlagsmalar1 6ne siirmek, Yunanistan’a karsi
Tiirkiye’nin Trakya’da ilan ettigi seferberligi, Makarios’a kars1 adaya
Tiirk askerl miidahalesini koz olarak kullanmak olmustur. Tiirk tarafi ise
bir 6nceki planda one siirdiigii sartlar kabul edildigi i¢in imza koymaktan
cekinmemistir. Tiim gorliismeler esnasinda BM Genel Sekreterinin
anlagmalara uyacak sekilde askerlerin azaltilmasi yoniindeki ¢agrisi da
etkili olmustur®.

1967 yili sonunda baslayan olaylarla patlak veren kriz Vance
Misyonu vasitasiyla ¢oziime ulasinca Tiirkiye askeri miidahale
secenegini bir kez daha rafa kaldirmistir. Ulagilan uzlasma ortaminin
Yunan askerlerince bozulmus olmasi yeniden varilan uzlaginin Tirk
isteklerini icerecek sekilde sekillenmesine biiyiik katk1 yapmistir®.

8 «ya Teminat Ya Savas”, Milliyet, 23 Kasim 1967, s. 1; John G. Patsalides, “The Role
of Canada in the Cyprus Crisis 1964-1968”, University of Toronto Department of
Political Economy Doktora Tezi 1980°den aktaran Parker T. Hart, Two NATO Allies at
the Threshold of War, Duke University Press, Durham 1990, s. 133.

8 “Demirel Johnson’un Temsilcisi ile Sert Konustu”, Milliyet, 25 Kasim 1967, s. 1.

8 Halil Ibrahim Salih, Cyprus: The Impact of Diverse Nationalism in a State, Alabama
1978, s. 18- 19°dan aktaran Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan Iliskilerinde Kibris, s. 43.

8 «“Ankara ve Atina Kabul Etti”, Milliyet, 4 Aralik 1967, s. 1; Sadi Somuncuoglu,
Kibris 'ta Sirtaki, Ankara 2002, s. 74-75.
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Uzlasmin saglanmasindan hemen sonra o zamana kadar Kibris
Tiirklerinin karar mekanizmasi olan Kibris Tiirk Genel Komitesinin
yerine 27 Aralik 1967°de Kibris Gegici Tiirk Yonetimi kurulmustur®”.
1963 yilinda Makarios’un Londra ve Ziirih Antlagmalarinda belirtilen
yonetim esaslarina aykiri olarak yonetimden Kibrisli Tirkleri
uzaklagtirmak istemesi neticesinde Kibris Cumhuriyeti kurumlarindan
¢ekilen Kibrish Tiirkler, yasanan temsil sorununa bir ¢éziim olarak bu
adimi atmistir. Anlagmalara ve anayasaya sadik olundugu agiklanan
kurulus kararindan sonra ydnetimin basina Dr. Fazil Kiigiik ve
yardimciligma da Rauf Raif Denktas getirilmistir®®,

Yonetimin kurulmasiyla Kibris sorununun ¢éziimii i¢in Tirkiye,
yonetime tam yetki vermistir. Bdylelikle Denktas miizakereci olarak
atanmig ve adada esitlige dayali ortaklik tezi savunulmaya baglanmaistir.
1960 anlagmalarinda ortaya konulan esitlige dayali ortaklik tezi her
firsatta Yunanistan ve Kibrishh Rumlar tarafindan degistirilmeye
calistlmistir®®. Enosis’i  gergeklestirmeyi amag¢ edinen Rum tarafi
Tiirklere azinlik haklarindan baska bir sey vermeyi kabul etmemistir.
Tiirk tarafi ise anlagmalarda bagitlanan ortakligi adada cografi olarak
gerceklestirmek {izere caba gostermistir®™.

1968 yilinda baglayan iki taraf arasindaki gayri resmi gorlismeler
1973 yilina kadar devam etmisse de bir sonu¢ elde edilememistir.
Gorlismeler devam ederken Yunan askeri yonetimi ile Makarios arasinda
bircok sorun yasanmistir. Yunanistan’in Kibris’taki  yOneticisi
konumunda bulunan ve elindeki askeri giic nedeniyle Makarios’un tehdit
olarak gordiigii General Grivas 1964 olaylarindan sonra adadan
cikarilmistir. 1971°de gizlice adaya giren Grivas, asker giicleri ekonomik
olarak da gii¢lendirerek Makarios’un iilke lizerindeki etkisini sinirlamak
icin calisirken 1974 Ocak’inda hayatim1 kaybetmistir®. Boylelikle

87 «Kibris’ta Gegici Tiirk Yonetimi Kuruldu”, Milliyet, 30 Aralik 1967, s. 1.

8 Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali: Nasil Bir Coziim?, Umit Yaymcilik, Ankara 2005, s.
105-106.

8 “Kanada, Makarios Tutumu Degistirmezse Kuvvetlerini Cekecek”, Milliyet, 9 Ocak
1968, s. 1.

% Rauf R. Denktas, Akritas Plani ve Genglige Seslenis, . 46-47.

91 “EOKA’nin Lideri Grivas Oldii”, Milliyet, 29 Ocak 1974, s. 1.
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Makarios yonetimdeki etkisini artirmis, kendine miizahir ilave silahli
kuvvet kurmus ve son asamada Yunanistan’dan adadaki 650 kisilik askeri
giiciinii cekmesini istemistir®.

Makarios’un tiim aday1 kontrol altina almasin1 politikasina uygun
bulmayan Yunan hiikiimeti adada bir askeri darbeyi desteklemistir. Nikos
Sampson liderligindeki darbeciler Makarios’un sarayin1 bombalayarak
basladiklar1 askerl miidahaleyi adada “Helen Cumhuriyetini”
kurduklarmi ilan ederek sonlandirmistir®. ABD bu askeri miidahaleyi
Makarios’un SSCB ile iyi iligkiler kurarak devam ettirdigi yonetimine
tercih ettigi i¢in kabullenmistir®*.

Tiirkiye ise bu darbeyi adaya bir Yunan miidahalesi olarak
degerlendirmis ve gerekli tedbirlerin alinacag: bildirilmistir. Bagbakan
Ecevit bir oldubittiye izin vermeyeceklerini ve Tiirklerin haklarina el
siirdiirmeyeceklerini belirten bir agiklama yapmistir®®. Bu agiklama ile
birlikte Tiirk hiikiimeti Makarios yonetimi devrildigi i¢in adadaki tek
mesru yonetimin Tiirk yonetimi oldugunu agiklamis ve adadan Yunan
askerleri derhal ¢ekilmezse garantorliik haklari kapsaminda miidahaleden
cekinilmeyecegini bildirmistir®®.

Aciklamalarla birlikte gerek Ecevit sahsen gerekse diplomatlar
vasitasiyla goriismelere baglamistir. Garanti Anlagmalari geregi Ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin ortak miidahale iizerinde uzlagsmalar1 veya tek
iilkenin miidahalesinin BMGK karar1 ile miimkiin oldugu konusunda
birgok goriis one siiriilmiistiir®’. Bu iki olasilig1 da ¢ok uzak goren Tiirk
hiikiimeti karmagik siyasi ortam igerisinde Kibrisli Tiirklerin haklarinin

%2 Pierre Oberling, Bellapalis’e Giden Yol, ¢ev. Mehmet Erdogan, Genelkurmay
Yayinlari, Ankara 1987, s. 105-125.

93 “Kibris’ta Darbe Oldu, Makarios’un Akibeti Mechul”, Milliyet, 16 Temmuz 1974, s.
1.

% Filiz (Y1ldiz) Cakar, “Tiirkiye nin Geleneksel Giivenlik Sorunu: Kibris”, Uluslararast
Giivenlik Sorunlar: ve Tiirkiye, ed. Refet Yinang ve Hakan Tagsdemir, Ankara, 2002, s.
328.

% “Ecevit Anlatiyor”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1974, s. 1.

% “Ecevit Londra’ya Gitti”, Terciiman, 18 Temmuz 1974, s. 7.

97 “Ecevit Wilson’dan Ortak Miidahale Istedi”, Milliyet, 18 Temmuz 1974, s. 1.
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savunulmasi amaciyla miidahaleyi 20 Temmuz 1974 sabahi
baslatmistir®,

Sonu¢

Amerika Birlesik Devletleri II. Diinya Savasi’ndan sonra
Marshall Plani ile Avrupa iilkelerinin savasin etkilerinden arinmasini
hedeflemistir. Soguk Savas’in baslamasiyla planin ikinci hedefi
Avrupa’daki Sovyet etkisini azaltabilmek olmustur. Marshall Planindan
252.221.000 Amerikan Dolar1 nakit olmak {izere nakit ve dolayh
yardimlarla fayda saglayan Tiirkiye, bu planin hedef iilkelerinden
Yunanistan ile birlikte degerlendirilmistir. ABD, iki iilkeyi SSCB etkisini
siirlandiracak giiney kanat olarak gormiis ve yardimlarinda da birinin
digerine {istiin olmasini uygun bulmamaistir.

1950’11 yillarin bagindan itibaren ABD’nin ilgi alaninda ortak etki
birakan Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris adasinin gelecegi konusunda
fikir ayriligina diismesi ABD politikalarina aykirt  bir durum
olusturmustur. 1954 yilindan itibaren Kibris adasindaki Tiirk varliginin
sorunlar ile yakindan ilgilenmeye baslayan Tiirkiye, 1963 Aralik’inda
Kanli Noel olarak adlandirilan ve Rumlarin Kibrish Tiirklere karsi agik
bir etnik temizlige giristigi olaylarin baglamasiyla 1959-60 Londra ve
Zirih Antlagsmalarindan dogan Garantorliik haklarini kullanarak adaya
askeri miidahalede bulunmay1 diisiinmiistiir.

Tiirkiye’nin Kibris adasina yapacagi askeri harekat her seferinde
ABD tarafindan engellenmistir. Bu déneme kadar 6zellikle ismet Indnii
olmak tizere Tiirk yoneticiler ABD’yi vazgegilemez hami ve miittefik
olarak gormiistiir. Bu sebeple alinan tiim kararlar ve 6zelikle Kibris’a
yapilacak askeri harekat karari ABD biiyiikelgisi ile paylasilmistir.
Boylelikle her seferinde ABD Tiirkiye’yi bu kararindan vazgecirmek i¢in
tedbir almistir.

Kibris’a diizenlenecek bir askeri harekat, ABD tarafindan Tiirkiye
ile Yunanistan’1 kars1 karsiya getirecegi endisesiyle tasvip edilmemistir.
Karar1 desteklemeyen ABD’nin tutumu hep miizakere segcenegini ortaya

% Mehmet Ali Birand, 30 Sicak Giin, Istanbul 1980, s. 33-34.
30

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Tiirkiye’nin Kibris Politikasinda Amerikan Etkisi: Kibris Baris Harekat: Ornegi

siirmek olmustur. Kanli Noel’den hemen sonra miizakere ile sorunun
¢ozlimiinii tavsiye eden ABD 1967 krizine gelindiginde Tiirk ve Yunan
taraflarinin miizakere masasina oturmalarini saglamak i¢in temsilcilerini
devreye sokmustur. Vance Misyonu’nda bu durum mekik diplomasisine
doniigsmiistiir.

ABD’nin Kibris sorununun ¢éziimii i¢in gosterdigi ¢cabanin askeri
miidahale se¢eneginin agirlik kazanmasi ile aktiflestigi diistiniildiigiinde
ABD’nin sorunun ¢oztiimiinden ¢ok Tiirk — Yunan savasini engellemek
istedigini anlayabiliriz. ABD’nin soruna yaklasiminda inisiyatif almasi
adada yasanan ve Olliimlerle sonuglanan olaylara  paralel
seyretmemektedir. Tiirkiye ile Yunanistan’in gergin iliskileri bile ilk
asamada ABD’nin inisiyatif almasi i¢in yeterli olmamistir. Ancak Tiirk
yetkililerin askeri miidahale se¢enegini ciddi bir bicimde dile getirmesi
ABD’nin miizakerelerin baglamasinda 6ncii olmasini saglamistir.

Dikkat ¢eken baska bir husus da ABD’nin karsilikli
miizakerelerden Ote uluslararasi aktorlerin karar almasi veya Kibris
yonetimine yoOnelik yaptirrm uygulanmast segeneklerine sicak
bakmamasidir. Bu yaklagimin sebebini iki {ilkenin arasindaki gerginligin
basta NATO olmak iizere uluslararasi kuruluslarin isleyisini etkileyecek
olmasidir. Zaten iki iilke sorunlarinin bir NATO bunalimina dogru gidisi
Bagkan Johnson’un en biiyiik endisesidir.

Kibris sorununa bir Tiirk — Yunan sorunu olarak yaklasan ve
iilkeleri miizakerelere yonlendiren ABD, en son asamada Tiirk tarafina
Baskan Johnson tarafindan yazilan ve ¢ok agir bir dille Tiirkiye’yi tehdit
eden mektupla Tiirkiye’nin askeri miidahalesini onlemeye calismistir.
Mektubun dili ve mektupta kullanilan ikna edici argiimanlar ABD’nin
Tiirkiye’den bir askerl miidahale bekledigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Kimi ¢aligsmalarda Tiirk ordusunun askeri miidahaleye hazir olmamasi
nedeniyle harekatin 1964’ten 1974’e kadar ertelendigi yazilsa da
ABD’nin bir Tiirk askeri harekat1 konusunda yaniltilmis olmas1 miimkiin
goriinmemektedir. Oncelikle Tiirk yetkililer tarafindan atilan adimlar
ABD ile paylasildig: gibi Tiirk askeri makamlarinda Marshall Yardiminin
bir parcast olarak Amerikan askeri yetkilileri miisavir olarak
bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilan askeri planlardan ve Tirkiye’nin
askerl imkan ve kabiliyetlerinden haberdar bulunmaktadirlar. Johnson
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Mektubu ile baslayan siirecte Amerikan yetkililerinin olagantistii ¢cabalari
da Tiirk askeri harekatint muhtemel gérmelerinin baska bir gostergesidir.
Ayrica 1974 harekati incelendiginde Tiirk askeri kabiliyetinin harekattan
onceki on yilda ciddi bir gelisme gostermedigi goriilebilir. Dolayisiyla
1964-74 yillar arasinda askeri teghizat bakimindan ciddi bir fark yoktur.
Askeri malzemeler Marshall Plani ile Tiirkiye’ye verilen Amerikan
mengeli silah ve techizattir. Ancak Kibris Baris Harekatindan sonra ABD
tarafindan Tiirkiye’ye uygulanan ambargo etkisiyle Tiirk savunma
sanayinde millilesme ¢abas1 artmustir.

Bagkan Johnson tarafindan yazilan mektup kamuoyunda
duyuldugu andan itibaren ABD’ye tepkiler olusmustur. Sol egilimli
siyasal kanat tarafindan ortaya atilan ABD’ye giivenilemeyecegi, NATO
gibi organizasyonlarin koruyucu olmadigi ve Tirkiye’nin ABD ve
NATO tarafindan kullanildig1 diisiincesi yayginlagmistir. Kamuoyunun
bu tepkisi yoneticilerin politika gelistirmesinde de etkili olmus ve Tiirk
dis politikasi bu diistincelerden etkilenmistir.

Johnson Mektubu’nun Tiirk dis politikas1 {izerindeki etkilerine
deginecek olursak en biiylik etkinin ¢ok yonlii dis politika uygulanmasi
yoniinde oldugu goriliir. II. Diinya Savasi sonras1t donemde, Ozellikle
Kore Savasi ve Tirkiye’'nin NATO’ya girisinden sonra Tiirk dig
politikas1 tamamen Amerikan etkisinde gelismistir. Sovyet tehdidine
kars1 koruyucu olarak gorilen ABD ve ABD’nin bas aktor olarak
yonlendirdigi NATO politikalari ¢ergevesinde gelisen Tiirk dis politikasi
SSCB’den yardim almak bir yana bu iilke ile karsilikli temas kurmaktan
bile uzak tesis edilmistir. Mektup bu noktada Tiirkiye’nin dis politikasini
etkilemis ve ABD’nin Tiirkiye icin tek alternatif olmamasi gerektiginin
farkina varilmistir. Bu kapsamda Bagbakan Inénii’niin ABD ziyaretinden
sonra Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin SSCB’yi ziyaret etmistir.
Kibris’ta Makarios’un Enosis’i gerceklestirmeye c¢ok yaklastiklar
aciklamasindan sonra adanin bir NATO iilkesi olan Yunanistan’a ilhakini
cikarlarina aykir1 bulan SSCB bu asamada Kibris sorununda Tiirk tarafini
desteklemeye baslamistir.

Tiirkiye’nin bu donemde dis politikadaki bir bagka acilimi
Ortadogu iilkelerinedir. ABD’ye paralel dis politikadan uzaklasilmasi
neticesinde 1967 Arap — Israil Savasi’nda Incirlik iissiiniin kullanimia
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izin verilmemistir. 1970’lerde Israil’e karst Filistin  davasi
desteklenmistir. Ortadogu’da ABD, Israil’i desteklerken Tiirkiye, Arap
iilkelerinden yana tavir koymustur.

Sonug¢ olarak Johnson Mektubu ve miiteakip siirecin Tirk
kamuoyunda ABD’ye karsi tepkiler dogurdugu, Tiirk hiikiimetinde
ABD’ye kars1 hayal kiriklig yarattigi, Tiirk dis politikasinda ¢ok yonlii
uygulamalara gegilmesine neden oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
Kibris’a Tiirkiye’nin askeri miidahalesiyle adadaki Tiirklerin haklarimi
savunabilmesi ¢esitli i¢ siyasi olaylarla birlikte ABD baskisiyla on yil
kadar geciktirilmistir.
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Summary

The island of Cyprus is geographically important in the Eastern
Mediterranean. The island was under Ottoman rule until 1571, when it
came under British rule at the end of the Ottoman — Russian war of 1878.
The Republic of Cyprus was established on 16 August 1960 under the
guarantor of Great Britain, Greece and Turkey. In the Republic
established by the Zurich and London agreements, it was envisaged that
a president elected by the Greeks would have an assistant elected by the
Turks. Beginning the conflict between Turks and Greeks on the island
The Greek Cypriot side wanted complete domination on the island. The
Turkish side, on the other hand, advocated the division of the island
between the two sides.

The United States has taken an equal position on the Cyprus
problem with Turkey and Greece. America has not made efforts to solve
the problem. The aim of the United States was only to prevent the Turkish
and Greek sides from fighting. It is predicted by the US that the Turkish
— Greek War will damage NATO. About Cyprus, every step taken by
Turkey has been coordinated with the United States. The United States,
on the other hand, has never looked warmly at Turkey's intervention in
Cyprus to prevent possible Turkish — Greek tensions.

By mid-1964, the Cyprus problem had become more complex
than the United States and Britain could control. Although Britain is one
of the guarantor countries that has a say on the island under the London
and Zurich agreements, it is no longer able to control the demands of
Greece and Greek Cypriots for unilateral sovereignty on the island.
Similarly, the United States understood that it could not prevent the
problems it wanted to solve between the Turkish and Greek sides from
turning into a crime of humanity by the hands of the Greek Cypriots.

1963-64 was the period when events escalated in Cyprus,
eventually called Bloody Christmas. The London conference was first
convened after statements of Turkey on intervention to the island. After
no results were obtained from the conference, the problem was taken to
the UN Security Council on 15 February 1964 by the joint efforts of the
Greek Cypriots and Britain. During the negotiations between 18 February
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- 4 March 1964, the United States argued that the problem should be
resolved by discussion between the leaders of the two sides. However, in
the conference, given all the bloody events that have occurred, it has been
stated that this is not possible, and it has been decided by the council to
take measures through the Government of the Republic of Cyprus. In
UNSC resolution 186 of March 4, 1964, it was decided to recognize the
Greek Cypriot administration as the Government of the Republic of
Cyprus and send a peacekeeping force, short name UNFICYP, to the
island for a period of six months.

Since UN peacekeeping force could not prevent the Greek attacks,
on March 16, 1964, the Turkish Grand National Assembly authorized the
[nénii government in military intervention. In April and May of 1964.
After the meeting of the council on June 2, 1964, a decision was made on
military intervention on the island.

Here in this tense domestic and foreign policy environment US
President Lyndon B. Johnson sent immediately, after the intervention
decision of June 2, a letter to Prime Minister Ismet Inonii dated June 5,
1964. In the letter, the president reiterated the issue of NATO
membership and NATO’s integrity, which has been the US approach to
the Cyprus problem since the beginning. Another issue expressed in order
to dissuade Turkey, which decided to intervene, is the Soviet threat. The
letter stated that if Turkey intervenes in Cyprus, the USSR will also
participate, and in this case NATO countries may not take action to
protect Turkey. Prime minister indnii also responded to this letter. In the
answer, it was mentioned that Turkey’s Cyprus policy would be guided
by negotiation with the United States.

Prior to the Cyprus Peace Operation, attempts were made to
mediate between the Turkish and Greek sides with the Acheson plans and
the Vence mission. But as a result of the Greek attacks, the Republic of
Turkey deployed troops to the island of Cyprus on July 20, 1974.

As aresult, it can be said that Turkey, which implements a foreign
policy with a NATO and therefore a US axis, was able to intervene in
Cyprus only in 1974 under the influence of the United States even events
began in 1954,
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Sovyet Rusya’da Bolsevik Devrimi Sonrasinda
Ordu-Istihbarat Teskilati Baglantisinin Olusumu
ve Kizil Ordu’nun Sovyet istihbarat
Sistematiginin Gelisim Siirecine Katkisi

The Formation of the Army-Intelligence Service
Connection and Contribution of the Red Army to the
Development Process of the Soviet Intelligence System after
the Bolshevik Revolution in Soviet Russia

Aykut CAGLAK™
Oz

Sovyet Rusya’da Bolsevik Devrimi sonrast ordu-istihbarat
teskilati baglantis1 bugiine kadar 6zel bir ¢ercevede ve kanitlariyla
birlikte incelenmemistir. Bolsevik Devrimi’ni takip eden i¢ savas
ortaminda Sovyet Rusya’da yeni rejimin yerlestirilmesi ¢aligmalarinda
Kizil Ordu ve istihbarat teskilati CEKA (Vserossiyskaya ¢rezvigaynaya
komissiya - VCK) siyasi karar alicilarin  giivenlik stratejileri
dogrultusunda birlikte sorumluluk iistlenmis iki glivenlik yapilanmasidir.
Bu makale, devrim sonrasinda Sovyet istihbarat sistematiginin olusum ve
gelisim siirecinde ordu-istihbarat teskilat: baglantisin1 somut kanitlariyla
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bolsevik Devrimi sonrasinda Sovyet
Rusya’da gozle goriiliir bir ordu-istihbarat teskilati baglantis1 olusup
gelismeye baslamistir. Bu baglanti, Sovyet istihbarat geleneginin
olusumunun  ¢Oziimlenebilmesi, bu  gelenegin  olusumundaki
stirekliliklerin tespiti ve Sovyet istihbaratinin genetik kodlarimin
belirlenebilmesi yolunda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir baglantidir.
Makalede Kizil Ordu’nun, istihbarat alanina ne tiir ¢alismalarla katki
yaptig1 ve Kizil Ordu-CEKA baglantisinin nasil olusup hangi alanlarda
gelistigi sorularina yanit aranmaktadir. Makalede ayrica disiplinlerarasi
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bir yaklasim benimsenmekte tarihsel olaylar tarih ve istihbarat
disiplinlerinin bakis acilariyla degerlendirilmekte ve yazili ve gorsel arsiv
belgeleri bu calismada savunulan tezlerin temellendirilmesinde kanit
olarak sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolsevik Devrimi, Sovyet Istihbarati,
CEKA, Kizil Ordu, GRU

Abstract

After the Bolshevik Revolution in Soviet Russia, the connection
between the army and the intelligence service has not been studied in a
special framework and with its historical evidences. In the civil war
atmosphere following the Bolshevik Revolution, the Red Army and the
intelligence service CHEKA were two security structures that jointly took
responsibility in line with the security strategies of political decision-
makers. This article aims to reveal the connection between the army and
the intelligence service in the formation and development of the Soviet
intelligence system after the revolution, with concrete evidences. After
the Bolshevik Revolution, a visible connection between the army and the
intelligence service started to develop in Soviet Russia. This connection
is an important connection that should be taken into consideration in
order to analyze the formation of the Soviet intelligence tradition, to
determine the continuity in the formation of this tradition, and to
determine the genetic codes of the Soviet intelligence. The article seeks
answers to the questions of what kind of studies the Red Army
contributed to the field of intelligence and how the Red Army-CHEKA
connection was formed and in which areas it had developed. An
interdisciplinary approach is adopted in the article, historical events are
evaluated from the perspectives of history and intelligence disciplines,
and written and visual archive documents are presented as evidences in
the basis of the theses defended in this article.

Keywords: Bolshevik Revolution, Soviet Intelligence, CHEKA,
Red Army, GRU
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Giris

Ordu-istihbarat teskilati iliskileri 6zellikle savas ortamlarinda ya
da tlke i¢ci karigikliklarin mevzubahis oldugu donemlerde 6n plana
cikmaktadir. Bu ayni zamanda bir zorunluluktur ve s6z konusu
donemlerde ordu-istihbarat teskilati baglantist dogal olarak ¢ok daha
rahat gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte siyasi karar alicilarin,
giivenlik sorunlarini 6n planda tutan bir devlet yonetimi anlayisina sahip
olmalar1 da ordu-istihbarat teskilat: baglantisin1 gézlemlenebilir kilan bir
bagka faktordiir. Bu tlirden bir devlet yonetimi anlayisina sahip olan
iilkelerde ordu ve istihbarat teskilati, birbirleriyle yogun koordinasyonu
Ongoren bir c¢aligma sistematigi gelistirmekte ya da bu anlayisi
benimsemis genel sistem igerisinde kendilerine yer bulmaktadirlar.

Bolsevik Devrimi sonrasi i¢ savag ortaminda ve baskici bir devlet
yOnetimi anlayisina sahip siyasi karar alicilar grubunun yonetimindeki
Sovyet Rusya’da ordu-istihbarat teskilat1 baglantis1 gdzlemlenebilir bir
nitelik arz etmektedir. Ancak bugiine kadar Sovyet Rusya tarihi iizerine
yapilmis akademik ¢alismalarda Sovyet istihbarat teskilati CEKA® ve
Bolseviklerin devrim sonrasi ordu yapilanmasi olan Kizil Ordu’dan
bahsedilmis olsa da Sovyet Rusya’da devrim sonrasi ordu-istihbarat
teskilati baglantistm1  kanitlariyla; arsiv  belgeleri, fotograflar ve
propaganda afisleriyle biitiinciil olarak ortaya koyan bir akademik
calisma yapilmamistir. Bu calisma, alandaki bu boslugu doldurmay1
amaglamaktadir.

Bolsevik Devrimi’nden sonra yasanan i¢ savasa ve Bolseviklerin
Sovyet Rusya’da yeni ve baskici bir rejimi yerlestirme ¢abalarina sahne
olan devrim sonrasi yillar Sovyet istihbarat sistematiginin degisim ve
doniistimiinii belirleyen kritik yillardir. Bu yiizden, bu yillarda Sovyet
Rusya’da ordu-istihbarat teskilati baglantisinin nasil olustugu ve hangi
alanlarda ne sekilde gelistiginin analiz edilmesi ve ordu-istihbarat
teskilat1 baglantisinin kanitlariyla agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

1 YK — Bceepoccuiickas upesBbluaiinas KoMHcCHs 110 60pbOe ¢ KOHTppEeBONOLHUE 1
caboraxem - Biitiin Rusya'nin Karst Devrim ve Sabotajla Miicadele Olaganiistii
Komisyonu.
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Calisma bu analizleri yapma sorumlulugunu {istlenirken
Sovyetler Birligi Merkez Partisi Arsivi (RTSKhIDNI — Rossiyski tsentr
hraneniya i izugeniya dokumentov noveysey istorii - poCCHICKUI LIEHTP
XpaHEHUs U U3Y4YEHMs JIOKYMEHTOB HOBEHIIEW HcTOopuu) ve Sovyet
Tarihinde 1917 Olaylar1 Arsivi’'nde (Seventeen Moments in Soviet
History — An on-line archive of primary sources) bulunan yazili ve gorsel
belgelere yer vermektedir. Ayrica galisma, temel konusuna dair yorum ve
analizlerde tarih ve istihbarat disiplinlerinin tarihsel olaylara bakis acisin
birlikte kullanarak disiplinlerarasi bir yaklagim benimsemektedir.

1917 ve bu yili takip eden yillarda Sovyet Rusya’da siyasi,
ekonomik ve toplumsal alanda kokli degisiklikler oldugu gibi yeni
rejimin gereksinimleri ve Bolsevik siyasi karar alicilarin kararlari
dogrultusunda Sovyet istihbarat sistematiginde de koklii degisiklikler
yasanmistir. Devrim sonrasinda Carlik doneminin istihbarat teskilati
Ohranka? lagvedilmis, yeni bir istihbarat teskilati kurulmus ve
Bolsevikler Carlik ordusu yerine de yeni bir ordu olusumuna ihtiyag
duymuslardir. Giivenlik sorunlar1 ve bu giivenlik sorunlarinin iistesinden
gelebilecek kapasite ve kabiliyete sahip giivenlik aygitlarinin sahaya
stiriilmesi Bolseviklerin Oncelikleri arasinda yer almistir. Bolsevik
yonetim, Carlik rejimini geri getirmeyi planlayan gruplarin ya da
Bolseviklere kars1 tavir alan donemin diger devrimci gruplarinin karsi
devrim ¢abalarinin olusturabilecegi giivenlik risklerinin bilincinde olarak
hareket etmistir. Dolayisiyla Bolseviklerin devrim sonrasinda ¢ok kisa
stire igerisinde yapilandirdiklar teskilatlardan birinin istihbarat teskilati
CEKA, digerinin ise Kizil Ordu olmasi sasirtict bir gelisme olmamustir.

Bolsevik Devrimi sonrasinda Sovyet istihbarat sistematigi
Bolseviklerin i¢ ve dis diismanlara karsi miicadele verdigi siirecte savas
ortaminda sekillenmis ve bu yillarda istihbarat teskilati ve ordu yakin
iliski igerisinde olmustur. Bolseviklerin devrim sonrasi giivenlik
endiseleri, Sovyet istihbarat teskilatiyla Sovyet ordusunun koordineli
hareket etme ve bu iki giivenlik aygitinin ortak siyasi, ekonomik ve
giivenlik stratejileri belirleme zorunluluguyla kars1 karsiya kalmasina yol

2 Ormbraenie no Oxpanenito O6mecTenHoii besonacuoctu u Iopsaxa - Otdelenie po
ohraneniyu obsestvennoy bezopastosti i poryadka - Kamu Giivenligi ve Diizenini
Koruma Bakanligi.
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acmustir. Bu koordinasyon hem teorik hem de pratik bir zorunluluktan
kaynaklanmistir. Yeni rejimin, “kizil terér” uygulamalarini temel alan ve
siyasi, ekonomik ve gilivenlik alanlarmi kapsayan tiim hamleleri gii¢
kullanim1 yoluyla gergeklesmis, bu noktada istihbarat teskilati ve ordu
oldukca kullanish aygitlar olarak one ¢ikmistir. Devrim sonrasi Sovyet
istihbarat sistematigi de bu gerekliliklere paralel olarak degisip
doniismiistir.

Istihbarat, Bolsevik Devrimi sonrasnda Sovyet Rusya’da,
Ruslarin askeri stratejileriyle birlikte genel siyasi, ekonomik ve toplumsal
stratejilerin belirlenip uygulanmasi siirecine entegre olan O6nemli bir
unsur olmus; CEKA ile birlikte Kizil Ordu da sahada istihbarat
faaliyetlerini kolaylastirict ve bu faaliyetleri gelistirici bir rol {istlenmis
ve bu iki giivenlik yapilanmasi Sovyet Rusya’da ordu-istihbarat teskilati
baglantisin1 goriiniir kilmislardir.

Bu aragtirmada Bolsevik Devrimi sonrasi Sovyet istihbarat
sistematiginin gelisim siirecinde ordu-istihbarat teskilati baglantisinin
olusumu incelenirken ilk olarak bu baglantinin sacayagini olusturan
CEKA, Kizil Ordu ve GRU tanitilmakta; daha sonra Kizil Ordu’nun
Sovyet Rusya’nin giivenlik sistemine ne zaman ve ne sekilde dahil
olduguna ve istihbaratin temel fonksiyonlarindan olan propagandanin
Kizil Ordu’ya destek saglanmasi icin ne sekilde kullanildigina yer
verilmekte; son olarak da Kizil Ordu-CEKA baglantisinin  hangi
alanlardaki caligmalarla ve ne sekilde olustugu ele alinmakta ve bu
baglantinin olusumunu saglayan temel faktor {izerinde durulmaktadir.

1. istihbarat Teskilati-Ordu Baglantisim Saglayan Sacayag:
CEKA, Kizil Ordu ve GRU

Bolsevik Devrimi sonrasinda Sovyet istihbarat sistematiginin
isleyisinde ordu-istihbarat teskilat1 baglantisinin ortaya koyulmasi, Kizil
Ordu’nun bu isleyise katkisinin belirlenmesi ve Rus giivenlik sisteminin
iki temel aktorii CEKA ve Kizil Ordu arasindaki iligkilerin analiziyle
miimkiindiir. Ancak bu analizlere gegmeden 6nce kisaca CEKA, Kizil
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Ordu ve Kizil Ordu’nun 6nemli bir birimi olan GRU’ya? iliskin temel
bilgilerin verilmesinde fayda vardir.

CEKA, Bolseviklerin devrim sonrasinda, i¢ savas kivilcimlarinin
da yavag yavas kendini gostermeye basladigi donemde olusturduklari
istihbarat yapilanmasidir ve 20 Aralik 1917 tarihinde Vladimir Lenin
tarafindan  kurulmustur®*. CEKA’nin  Bolseviklerin iktidar1 ele
gecirmelerinden sonraki alti hafta igerisinde hizli bir sekilde
yapilandirilmasi dikkat cekicidir. Lenin’in yayinladig1 kararname ile
kurulan, tam ad1 Biitiin Rusya’nin Kars1 Devrim ve Sabotajla Miicadele
Olaganiistii Komisyonu olan bu istihbarat yapilanmasi kisaca VeCEKA
ya da CEKA olarak adlandirilmaktadir®.

Sovyet Rusya’da ordu-istihbarat teskilati baglantisini1 saglayacak
bir diger giivenlik aygit1 ise Kizil Ordu’dur. Kizil Ordu® 1918 yilinda,
Sovyet Rusya’nin merkezinde ve kuzeyinde bulunan ve Bolseviklerin
kalesi durumunda olan sehirlerdeki kiiciik goniillii is¢i giiglerinden

® TndeHoe paseéapiBaTenbHOEe ympasinénue - ITPY - Glavnoe Razvedivatelnoe
Upravlenie - Ana Istihbarat Birimi / Direktorliigii.

4 Robert W. Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, The
Scarecrow Press, Lanham Maryland-Toronto-Oxford 2006, s. xiv. Atay, CEKA’nin,
Carlik donemi istihbarat teskilati Ohranka’nin lagvedilmesinin ardindan Polonyali
Cerjinski’nin Lenin’e telkini {izerine kuruldugunu; CEKA’nin 1918 tarihli kanunla
resmen faaliyete gectigini soylemektedir. Mehmet Atay, “Rusya Gizli Istihbarat
Servisleri: KGB’nin Kisa Tarihi,” Avrasya Dosyas: - Istihbarat Ozel, Say12 (Yaz 2002),
c. 8, s. 310. Zickel ise CEKA’y1 olusturan higbir resmi yonetmeligin yasalasmadigini
savunmaktadir. Soviet Union: A Country Study, Library of Congress Cataloging in
Publication Data, ed. Raymond E. Zickel, U. S. Government Printing Office,
Washington 1991, s. 758.

5 Michelle Jane Patterson, Moscow Chekists During the Civil War, 1918-1921, Simon
Fraser University Yiiksek Lisans Tezi, Burnaby 1991, s. iii; Slava Katamidze, Loyal
Comrades Ruthless Killers — The Secret Services of the USSR (1917-1991), Lewis
International Inc. Copyright, United States-Miami 2003, s. 10; George Vernadsky,
Rusya Tarihi, Selenge Yaynlari, Istanbul 2011, s. 363; Raymond E. Zickel (Ed.), Soviet
Union: A Country Study s. 757; Ferit Temur, 20. Asrin Casusluk Sebekesi: Cambridge
Beglisi, Hitabevi Yayinlari, Ankara 2014, s. 66; David J. Dallin, Sovyet Casuslari, Yarm
Yayinlari, Ankara 1968, s. 14.

® Kpacnas Apmus - Krasnaya armiya - Kizil Ordu.
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olusturulmaya baslanmistir’. Donemin sartlart Kizil Ordu’nun savas
yorgunu bir niifusun i¢inden zor sartlar altinda yaratilmasini
gerektirmistir®. Kizil Ordu, Savas Komiseri Lev Trogki’nin yonetimi
altinda zamanla, organizasyon ve disiplin acisindan siirekli gelisen bir
ordu haline gelmistir®. 1920°nin sonbaharinda, yani Rusya’da i¢ savasin
sona ermesiyle birlikte Kizil Ordu’nun mevcudu 5 milyon askere
ulasacaktir'®.

Kizil Ordu’nun siyasi yapisindaki ve komuta yapisindaki
degisiklikler ile Bolsevik devlet aygitinin merkezilestirilmesi paralel
yiriimiistiir. Ayrica Bolseviklerin Kizil Ordu sayesinde kazandig kitlesel
seferberlik tecriibesi hem tiim Sovyet toplumunun askerilestirildigi Savas
Komiinizmi (1918-1921) doneminde, hem de Stalinist donemde
hiikiimetin tutumlarini sekillendiren temel faktdrlerden biri olmustur??,

Sovyet sistemindeki yeri ve Oneminin yaninda istihbarat
faaliyetleri baglaminda da Kizil Ordu énemlidir. Kizil Ordu ve istihbarat
denildiginde akla gelen ilk yap1 ise GRU’dur. GRU, 1918 yilinda bir nevi
Kayit Direktorliigii olarak kurulmustur. Lenin GRU’nun istihbarat
alaninda bagimsiz bir rol iistlenmesi konusunda 1srarct olmustur.
Kurulusunu takip eden yillarda GRU yillarca diger Rus istihbarat
yapilanmalari tarafindan “rakip organizasyon” olarak gériilmiistiir!2.

" Orlando Figes, “The Red Army and Mass Mobilization during the Russian Civil War
1918-1920”, Past & Present, Say1 129 (Kasim 1990), s. 168.

8 Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, imge Kitabevi Yaynlari, Istanbul
2004, s. 403.

® Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, inkilap Kitabevi,
Istanbul 2011, s. 518.

10 Orlando Figes, “The Red Army and Mass Mobilization during the Russian Civil War,
1918-1920”, s. 168.

11 Orlando Figes, “The Red Army and Mass Mobilization during the Russian Civil War,
1918-19207, s. 169.

12 Dmitri Solovyov, “Five Facts About Russian Military Intelligence”,
http://www.reuters.com/article/us-russia-medvedev-intelligence-gru-sb-
idUSTRES3N3K820090424 (Erisim tarihi: 23.05.2016). Asker tarih literatiiriinde RU
kisaltmasi da Rus askeri istihbaratini ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir. GRU, Ana
Istihbarat Direktorliigiiniin kisaltmasiyken RU Istihbarat Direktorliigii anlamina gelen
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GRU’nun varligi, Cin polisinin Pekin’de 6nemli bir Sovyet
casusluk merkezine yaptig1 baskin sonrasinda, 1928-1929 yillarinda,
gerek eldeki dokiimanlar gerekse de agik kaynaklardan elde edilen
bilgiler sayesinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica o donemin Rus istihbarat
teskilatt OGPU’nun®® ¢alisanlarindan olan ve karsi tarafa gegerek
“bilinen ilk Sovyet vatan haini” olarak sifatlandirilan Georges Agabekov
da 1931 tarihli anilarinda GRU’dan bahsetmektedir. Bununla birlikte
kars1 tarafa gegen bilinen en kidemli Kizil Ordu istihbarat subay1r Walter
Krivitsky, 1939 tarihli 7 was Stalin’s Agent baslikli otobiyografisinde
GRU organizasyonunu detayli bir sekilde tanimlamaktadir. 1918-1933
donemi GRU’nun olgunlastig1 bir donem olup bu yillar arasinda GRU
profesyonel bir istihbarat organizasyonuna doniismiistiir. Leonard’a gére
GRU Bolsevik Devrimi ile dogmus, i¢ savas ve Sovyetler Birligi-Polonya
Savasi atesinde ise vaftiz olmustur®*.

Lenin’in 6liimii sonrasinda GRU hem Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin kontroliiniin saglanmasi miicadelesinin bir par¢ast olmus, hem
de is¢i devriminin silahli isyanlar yoluyla yayilmasi icin girisimlerde
bulunmustur. Biitiin bu olaylar cereyan ederken GRU ayn1 zamanda tim
diinyay1 kapsayan bir istihbarat toplama agi1 da kurmustur. Bu ag zamanla
genislerken Sovyetler Birligi de genis bir siyasi temsil diizeyine
ulagmistir. 1920’lerin basiyla birlikte GRU, SSCB’nin en 6nde gelen dis
istihbarat organizasyonu konumundadir. Bu konum ikinci Diinya Savast
sonuna kadar degismeyecek, Leonard’a gore GRU’ya meydan
okuyabilecek baska bir organizasyon da ortaya ¢ikmayacaktir'®.

bir kisaltmadir. Raymond W. Leonard, Secret Soldiers of the Revolution — Soviet
Military Intelligence 1918-1933, Greenwood Press, Westport Connecticut and London
1999, s. xi.
13 O6benunénnoe TOCYNApPCTBEHHOE TONMTHYECKOe yrpasienue - Obedinyonnoe
gosudarstvennoe politiceskoe upravlenie pri SNK SSSR - Birlesik Devlet Siyasi
Miidiirliig.
14 Raymond W. Leonard, Secret Soldiers of the Revolution, s. Xiv-xv.
15> Raymond W. Leonard, Secret Soldiers of the Revolution, s. xvi.
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2. Kizil Ordu’nun Sovyet Giivenlik Sistemine Dahil Olusu

1918’in ortalarina gelindiginde komiinistler kendilerine karsi
isyan eden bolgeleri tekrar ele gegirmek amaciyla, heniiz ger¢cek anlamda
etkin bir savas gilicii haline gelmemis olan Kizil Ordu’nun yeniden
organizasyonuna baglamislardir. Birkag ay gibi kisa bir zaman i¢inde tiim
yap1 en ince ayrintisina kadar revizyondan gecirilmis, Lev Trocki Askeri
Devrimci Komite’nin -Savas Dairesi- bagina getirilmis ve haziran ayinda
hiikiimet, mecburi hizmet kapsaminda askerlik ¢agris1 yaparak yeni bir
orduyu silah altina almay1 kararlagtirmistir. 1917°de olusturulan Asker
Komiteleri feshedilmis, yerlerine siyasi komiserler tarafindan yonetilen
ve kati disiplin ilkesi ile egitilen Komiinist Parti iiyelerinden miitesekkil
Komiinist Hiicreler tesis edilmistir®®.

Savas Komiseri Lev Trocki 5 Kasim 1918’de Sovyet askeri
istihbaratin1 yapilandirmaya baslamis ve Sovyet askeri istihbaratinin
basina Carlik doneminde Rus ordusuna hizmet vermis Onemli
komutanlardan biri olan Semyon Aralov getirilmistir'’. Trogki, hem
Askeri Devrimci Komite’de hem de Ekim Devrimi’nin askerl bakimdan
orgiitlenmesinde nemli aktorlerden biri olmustur'®. Bu noktada Sovyet

16 George Vernadsky, Rusya Tarihi, s. 374.

17 Robert W. Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, s. 105.
Giiltekin Yildiz “askeri istihbarat” c¢alismalarinin Avrupa’da sistemli bir hale
getirilmesini 19. yiizyilin ikinci yarisina dayandirmaktadir. Yildiz’a gore; 19. yiizyil
oncesinde “askerf istihbarat sistemi” denildiginde akla, diplomatlar ile devletlerin ¢esitli
birimlerinde haber akisini saglayan casus ve muhbirler ag1 gelirken 19. yiizyilin ikinci
yaristyla birlikte devletlerin yurtdisi diplomatik temsilciliklerinde resmi gorev yapan
subaylarla karsilagilmaya baglanmigtir. Bu donemde yetistirilen kurmay subaylarin
hesap ve tahmin kabiliyetlerinin yiiksek olmasimnin 6n planda tutulduguna ve bu
subaylarin bilgi tabanli kontrol ve koordinasyon faaliyetleri yiiriitebilecek yetenege
sahip askerler olarak yetistirildigine de vurgu yapan Yildiz, 19. yilizyilin ikinci yarisiyla
birlikte ordularin bilgiye dayali tehdit degerlendirme ve planlama faaliyetlerine
yonlendigini de eklemektedir. Giiltekin Yildiz, Osmanli Devleti'nde Askeri Istihbarat
(1864-1914), Yeditepe Yayevi, Istanbul Ekim 2019, s. 27-29. Bu baglamda, Bolsevik
Devrimi sonrasinda Kizil Ordu igerisinde de bir askeri istihbarat yapilanmasi
olusturulmasini, Ruslarin Avrupa’daki askeri istihbarat alanindaki gelismelerden kopuk
olmadig1 seklinde yorumlamak da yanlis olmayacaktir.

18 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi (1917-1923), c. 1, Metis Yayinlari, Istanbul
2006, s. 150.
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istihbarat sistematiginin gelisim siirecinin ilk yillarinda Vladimir Lenin
basta olmak iizere Lev Trogki ve Feliks Cerjinski’nin 6ne ¢ikan {i¢ isim
oldugunu vurgulamak gerekir.

Kizil Ordu’nun organizasyonu gorevi Carlik ordusunun eski
generallerine ve subaylarima verilmistir. Bolsevikler tarafindan bazi
komiinistlere riitbeler dagitilmis olmakla birlikte, Kizil Ordu’daki
komisyonlarin ¢ogu eski ordunun muharip subaylar1 tarafindan niifuz
altina alinmustir. I¢ savas sirasinda Kizil Ordu’nun yiiksek komuta
kademesi biiyiik ol¢iide bu egitimli askerlerin elinde bulunmaktadir.
Bununla birlikte genel anlamda Kizil Ordu personeline bakildiginda ordu
icinde Tegmen Mihail Tuhagevski, Cavus Semyon Budyonni ve
Kumandan Mihail Frunze gibi yeni liderlerin de ylikseldigi
goriilmektedir. Profesyonel askerlik hizmeti gelenegi ve CEKA’dan
duyulan korku, eski orduya mensup terhis edilmis subaylar1 Kizil
Ordu’da gdrev almaya yonelten baslica sebeplerden biri olmustur®®.

Carlik donemi Rus ordusunda, Bolsevik isyan hareketlerine karsi
miidahalelerde de gorev yapmis olmalart kuvvetle muhtemel olan
subaylarin Bolseviklerin Car’1 devirmesini miiteakip yeni kurulan orduda
gorev almayr kabul etmis olmalari bu subaylarin Car’in ya da
Bolseviklerin tarafin1 tutmaktan ziyade kendilerini sadece askerlik
gorevlerinin geregini yapmakla ylkimli kisiler olarak gordiikleri
seklinde degerlendirilebilir. Bolseviklerin Carlik donemi subaylarini
Kizil Ordu’da gorevlendirmeleri ise tamamen donemsel, pragmatik ve
taktik bir yaklagimin {iriinii bir uygulama gibi gériinmektedir®.

19 George Vernadsky, Rusya Tarihi, s. 374.

20 Aykut Caglak, Tiirk ve Rus Istihbarat1 (1900-1925), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2019 s. 227. Diger taraftan, iyi niyetle hizmet
vereceklerinin bir nevi taahhiidii olarak Kizil Ordu’ya kayitlarimi goniillii olarak
yaptiran eski subaylar, Bolsevik karsiti gii¢ler tarafindan yakalandiklarinda misliyle
mukabeleye maruz kalmiglardir. Beyazlarin eline diisen birgok eski Carlik ordusu yeni
Kizil Ordu subay1 idam edilmislerdir. George Vernadsky, Rusya Tarihi, s. 364, 374-
375.
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Hiikiimet emirlerini eksiksiz uygulamaya c¢alisacaklarina inanilan
Kizil Ordu askerlerine iyi 6deme yapilmakta ve iyi bakilmaktadir. Kizil
Ordu’daki disiplin, dagilan eski orduya nazaran ¢ok daha katidir. CEKA
ve Kizil Ordu gibi giivenlik aygitlarini sahada etkin olarak kullanan
Bolsevikler 1917-1918 kisinda hiikiimet mekanizmasini tamamiyla
kontrolleri altina almay1 basarmislardir?’.

Kizil Ordu 1918 ve 1921 yillar1 arasinda, komiinist rejim i¢in iki
temel gorevi yerine getirmistir: Birincisi, Kizil Ordu can alict 6nem
tastyan isleviyle, karsi devrimci askeri tehdidi yenilgiye ugratmistir.
Bolsevikler biiyiik dl¢iide zamanin geleneksel askeri ilkelerine uygun
olarak savasmislar ve i¢ ulastirma hatlarinin stratejik tistiinliigiinden ve
Avrupa Rusyasi’nin  kentlerinin ve demiryollarinin  sagladig
olanaklardan yararlanmiglardir. Buna ek olarak Bolsevikler halkin
kendilerini Beyazlara tercih etmesinden de yararlanmislar?? ve yaptiklari
propaganda ¢aligmalar1 ve iirettikleri propaganda materyalleri ile de halki
Beyazlara ve diger karsi-devrimci giiglere karsi oOrgiitleyerek kendi
yanlarina ¢ekebilmek igin ugras vermislerdir®®. Kizil Ordu’nun basardig1
ikinci gorev ise, Beyaz ordular yenildikten sonra Kizil Ordu’nun,
Bolsevik Parti’nin siliregiden oldukca merkezilesmis yonetimi icin
giivenli bir lisse donlismesidir. Asker kitleleri ordunun profesyonel ve
Parti egemenligindeki yapisina dahil edilmistir. Kizil Ordu, Bolsevik
Devrimi’nin anarsik evresinde figskiran, proleter Kizil Muhafizlar ve

2l George Vernadsky, Rusya Tarihi, s. 364. Fotografta Birinci Petrograd Kizil Ordu
askerleri, 1918 yilinda cepheye gitmeden 6nce goriilmektedir. “Vlast’ sovetov za 10 let
1917-1927,” Krasnaia Gazeta, Moscow 1927; http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-
guard-into-army/red-guard-into-army-images/#bwg15/250 (Erisim tarihi: 02.01.2018).
S6z konusu fotograf igin bkz. Ek 1.

22 Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 406. Skocpol’a gére, pek cok
koyliniin ehveni ser olarak tercihi de bu halk destegine dahildir ve kdyliiler olmaksizin
Rus Devrimi’nin i¢ savas sirasinda pekistirilmesinin kesinlikle miimkiin olamayacagi
bir gercektir. I¢ savasa koyliileri ve onlarm kaynaklarini sokmak i¢in hem Kizillarin
hem de Beyazlarin girisimlerine kdyliilerin ¢ogu igerlese de, onlar (6zellikle Sovyet
Rusya’nin orta bdlgelerindeki koyliiler), Beyazlarin zaferinin, toprak beylerinin
doniigiinii de beraberinde getireceginden korkmuslardir. Theda Skocpol, Devletler ve
Toplumsal Devrimler, s. 406.

23 “Beyazlara kizil baltayr indirin” temali propaganda afisi i¢in bkz. Ek 2.
http://soviethistory.msu.edu/theme/propaganda/ (Erisim tarihi: 02.01.2018)

53

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Aykut CAGLAK

koylii gerilla takimlar1 gibi diizensiz askeri birimlerin yerini almis ve
onlar1 dziimlemistir?,

3. Kizil Ordu’nun Sovyet Istihbarat Sistematiginin Gelisim
Siirecine Katkisi ve Kizil Ordu CEKA Baglantisi

Kizil Ordu Bolsevik Devrimi sonrasinda Rusya’nin i¢ ve dis
giivenliginin saglanmasi c¢alismalarinda askeri kabiliyetlerinin yaninda
istihbarat alanindaki ¢abalartyla da miicadeleye katki vermistir. Bu baglik
altinda  Oncelikle istihbaratin  temel fonksiyonlarindan olan
propagandanin Kizil Ordu’ya destek saglanmasi yolunda ne sekilde
kullanildigr agiklanmakta, ardindan Kizil Ordu-CEKA iliskileri
iizerinden gozlemlenebilen ordu-istihbarat teskilati baglantisinin askeri
alanda ve ekonomi alaninda ne sekilde olustugu ele alinmaktadir.

3.1. Kizil Ordu’nun Propaganda Calismalariyla Sovyet
Istihbarat Sistematiginin Gelisim Siirecine Katkisi

Istihbaratin ~ temel  fonksiyonlarindan olan  propaganda
faaliyetlerinin Rus halkinin Kizil Ordu’ya sempatiyle yaklasmasi,
giivenmesi ve katilim saglamasi1 amaciyla kullanilmasi, bunun yaninda
propaganda caligmalarinin Kizil Ordu tarafindan direkt olarak da icra
edilebiliyor olmasi Sovyet ordusunun Sovyet istihbarat sistematiginin
gelisimine dogrudan ve dolayli olarak katki yaptigini gostermektedir.

Devrim sonrasinda Bolsevikler 6zellikle i¢ giivenligin saglanmasi
amaciyla halka Kizil Ordu’nun Onemini ¢esitli yollarla anlatmis ve
orduya katilimi maksimum diizeyde saglamaya calismislardir. Bu
caligmalarda propaganda afislerinin kullanimi 6ne ¢ikmis ve bu afislerde
ordu ile ilintili pek ¢ok konu halkla paylasilmistir. Bu konulardan biri
asker kacaklaridir. Bolsevikler propaganda afislerini kullanarak is¢i ve
koyliilleri  asker kacaklarina karst miisamaha  gdstermemeye
cagirmislardir. Boylece halk asker kagaklarina karsi bilinglendirilmekte

24 Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 407. Makhno nun Ukrayna’daki
koylu gerillalar1 gibi, 6ziimlenemeyen bazi partizan birimler ise sonunda yenilgiye
ugratilmis ve ortadan kaldirilmustir. Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler,
s. 407.
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ve Orgiitlenmektedir.

“Asker Kagagimin Kabusu” baslikli 1919 tarihli bir siyasi
propaganda afisinde iscilere ve koyliillere asker kagaklarini aralarina
almamalar1 Ggiitlenirken, kimse tarafindan kabul gérmeyecek asker
kacaklarmin icine diisecegi yalmzhik resmedilmektedir. I¢ ige
cizimlerden olusan propaganda afisinde;

“Isciler ve koyliiler haini kendi aralarina almak istemiyor ¢iinkii
o Sovyet Cumhuriyeti’'ni savunmayacak... Bir Kizil Ordu askeri
ormanda bir kiitiigiin tizerinde oturuyor; (arka planda) 1. Nikola
tahtta ve ona boyun egen dalkavuklar: yanminda. Mahkiimlar
Sibirya’ya gidiyor. Demir parmaklikli hiicrelerden samimi
bakislar. Karsi-devrimciler komiinistler iizerine ates ediyor.”?®.

ifadelerine  yer  verilirken, asker kagaklar1  hain  olarak
nitelendirilmektedir: Yasanan olumsuzluklara asker kagaklarinin seyirci
kaldigi, halk savunmasina destek vermedikleri ¢izimlerle anlatilmakta,
boylelikle halka Kizil Ordu’yla birlik olma mesaji verilmeye
calisilmakta, aksi takdirde iilke savunmasina katilmayan her bir is¢i ve
koyliniin de hain olarak amlip bu sekilde yalniz kalacag
hatirlatilmaktadir. 1919 tarihli bu siyasi propaganda afisinden de
anlasilacagi lizere o tarihlerde Kizil Ordu’nun personel ihtiyact vardir ve
bu personel sayisinin artirilmasi i¢in istihbaratin temel fonksiyonlarindan
olan propaganda etkili bir sekilde kullanilmaya c¢aligilmaktadir.

Ayn1 yil “Vsevobu¢ Ozgiirlik Sloganidir”?® temali bir baska
propaganda afisinde de, verilecek askeri egitimlerin 6zgiirlestirici niteligi
anlatilmaya calisilmakta ve afisteki yasli Rus koyliisiinlin agzindan su
ifadelere yer verilmektedir:

% “Nightmare of the Deserter (1919)”, Hoover Political Poster Database, 2007,
http://soviethistory.msu.edu/1917-2/february-revolution/february-revolution-
images/#bwg2/186 (Erisim tarihi 02.01.2018).

% Vsevobug - Vseobsceye voennoe obugenie - Genel askeri egitim. Vsevobug, Rus
askerf egitim sistemine verilen isimdir.
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“Bir koylii olarak savunmada,
Elimde tiifegimle ayakta duruyorum.

Ozgiirliigiimii savunuyorum,

Ve topragimi.”?’,

Bu propaganda afiginde; kalbi iizerinde kizil bir yildiz bulunan
beyaz giysisi, tarlada calistig1 pantolon ve ¢izmeleri, hemen arkasinda
orak ve c¢ekici, elinde siingiisiiyle yash bir Rus koyliisii, arka plandaki
sahnede kizil bayrakla, tiifek ve siingiileriyle hiicum eden bir grup Rus
askerini isaret etmektedir. Afisteki ¢izim ve afisin sol tarafinda verilen
dortliikteki ifadeler birlikte diisiintildiiglinde, topragi savunmanin ayni
zamanda Ozgiirligli savunmak oldugu vurgusunun yapildig
goriilmektedir. Bu propaganda afisinin de ana hedefi iilke savunmasi i¢in
Kizil Ordu ile birlikte savasmaya ¢agrilan Rus koyliistidiir.

Kizil Ordu, i¢ savasin iyice kizismaya basladig: siiregte personel
ihtiyacinin daha da artmasiyla kendi propaganda afislerini de kullanmaya
baslamis ve bu yolla da goniilliileri orduya kazandirmay1 amaglamistir.
Dimitri Moor tarafindan 1920 yilinda hazirlanmis olan, Kizil Ordu’nun
ilk ve en cok bilinen ve Kizil Ordu’ya goniillii temininde de en ¢ok
faydalanilan propaganda afisi, Birinci Diinya Savasi’nda ABD’nin
kullandig1 “Uncle Sam” ve Ingiltere nin kullandig1 “John Bull” posterleri
model almarak tasarlanmistir®®, S6z konusu propaganda afisinde, arka
planda bacalarindan kara dumanlar tiiten kizil renkli fabrikalar yer
alirken, 6n kisimda isaret parmagiyla afisin muhataplarina yonelen ve
“Sen! Goniillii miisiin?” diye soran kizil giysili bir Rus askeri yer
almaktadir. Propaganda afisinde arka planda fabrikalarin yer almasi Kizil
Ordu’nun bu propaganda afisiyle oncelikli olarak is¢ileri hedefledigini

27 «“Vsevobuch is the Watchword of Freedom (1919)”, Internetional Institute of Social
History, The Chairman Smiles, 2001; http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-guard-
into-army/red-guard-into-army-images/#bwg15/251 (Erisim tarihi: 02.01.2018). S6z
konusu propaganda afisi igin bkz. Ek 3.

28 Kuptsov, L. 1.; “Dmitrii Moor: Have You Volunteered? (1920)”, Idushchie Vperedi,
Moscow: Sovetskii Khudozhnik, 1987; http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-guard-
into-army/red-guard-into-army-images/#bwg15/256 (Erigim tarihi: 02.01.2018).
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gostermektedir?®.

“Yasasin 3 Milyon Askerli Kizil Ordu!” temal1 ve A. (Skif) Apsit
tarafindan hazirlanan 1919 tarihli propaganda afisindeki®® rakam dikkate
alindiginda Trogki tarafindan kurulmasi sonrasinda Kizil Ordu’nun ¢ok
kisa slirede 3 milyonluk bir rakama ulastigt ve ozellikle i¢ savas
doneminde Kizil Ordu’ya yogun bir katilim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yillarda yapilan i¢ propagandada, kalabalik ve giiclii bir orduya sahip
olundugu cesitli sekillerde anlatilmakla birlikte halkin orduya katilimini
artirmak amaciyla, ordunun silah ve teghizat agisindan da yeterli durumda
oldugu vurgulanarak orduya katilim tegvik edilmistir.

Kizil Ordu’nun her agidan gelismekte olan ve askerlerin
ihtiyaclarim1 karsilayabilen bir ordu oldugu, propaganda afislerinin ana
temalarindan biridir. Ordunun giysi, silah ve techizat acgisindan yeterli
duruma geldigi, i¢ savasta miicadele edilen diisman birliklerinin ise zor
durumda oldugu bu afisglerle anlatilmaya ¢aligilarak, i¢ savasta tarafini
secip savasacak halkin tercihini Kizil Ordu’dan yana kullanmasi
saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ornegin M. Avilov’un “Vrangel Ordusu ile
Savag” temal1 propaganda afisinde at iizerindeki modern {iniformali ve
silahli Kizil Ordu askeri, arkasindaki Vrangel askerlerine ates ederken
resmedilmistir. Afiste Vrangel ordusunun askeri iyi savas veren fakat
sadece mizrak kullanarak miicadele etmek zorunda olan askerler olarak

2 Her ne kadar sadik sanayi iscileri arasindan ihtiyath bir baslangi¢ yapilnus olsa da,
Kizil Ordu’nun asker toplayicilari ¢ok gecmeden, (yukaridaki diger propaganda
afiglerinde goriildiigii gibi) savas yorgunu olan koyliilere yonelmek zorunda kalmiglar
ve Sovyet Rusya’da zorunlu askerlik sonunda yasalagmistir. Koyliler, 1921°deki
mevcudu bes milyonu asan Kizil Ordu’nun beste dordiinden fazlasini olusturmustur.
Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 404-405. Bu anlamda Kizil
Ordu’nun orduya eleman temininde propaganda afisleriyle istedigi sonuglar1 aldigini
s0ylemek miimkiindiir.

30 Peter Paret vd., “Long Live the Three-million Man Red Army! (1919)”, Persuasive
Images: Posters of War and Revolution from the Hoover Institution Archives, Princeton
University Press, Princeton 1992; http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-guard-into-
army/red-guard-into-army-images/#bwg15/248 (Erisim tarihi: 02.01.2018). Bu
propaganda afiginde Kizil Ordu’nun giicii, ¢esitli savas araglari, atlar, tiifekli askerler,
ucaklar ve karadan c¢esitli yollardan akin akin Kizil Ordu’ya katilan kizil bayrakli
insanlarla anlatilmaya caligilmaktadir. S6z konusu propaganda afisi i¢in bkz. Ek 4.
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tasvir edilmistir®’. Zorlu ekonomik sartlar altinda ve i¢ savas ortaminda
yasamlarini siirdiirenleri ve heniiz bu savasta tarafini segmemis olanlari
etkilemeyi hedefleyen bu ve benzeri propaganda calismalari Kizil
Ordu’nun personel sayisinin artirilmasina dnemli katki saglamistir®?, Bu
caligmalar Kizil Ordu’nun propaganda silahimi etkili ve amaca yonelik
olarak kullanabilme kapasite ve kabiliyetine sahip bir ordu oldugunu
kanitlamaktadir.

3.2. Kiz1l Ordu’nun Askeri Istihbarat Cahsmalar1 ve
Operasyonel Faaliyetleriyle Sovyet Istihbarat Sistematiginin Gelisim
Siirecine Katkisi

Kizil Ordu i¢ giivenligin saglanmasinda askeri istihbarat
caligmalar1 ve operasyonel faaliyetleriyle de Sovyet istihbarat
sistematiginin gelisimine katk1 yapmistir. Kizil Ordu birlikleri i¢ isyan ve
eskiyalik hareketlerinin bastirilmasinda kritik bir rol iistlenerek ordunun
genel taktik anlayisi dogrultusunda bu gibi hareketleri hem yakindan
takip ederek bu hareketlerle ilgili haber ve bilgi temin etmis hem de
gerektiginde caydirict gliciinii  kullanarak bu  hareketlere karsi
operasyonlar gerceklestirmistir.

31 M. Avilov, “Battle with Vrangel’s Army (1919-1922)”, Hoover Political Poster
Database, 2007; http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-guard-into-army/red-guard-
into-army-images/#bwg15/252 (Erisim tarihi: 02.01.2018). S6z konusu propaganda
afisi i¢in bkz. Ek 5.

32 Propaganda calismalarmin da etkisiyle zamanla, gogu okuryazar olmayan goniilsiiz
askerler de, hizla etkili bir savas giiciine olduk¢a yakin bir duruma getirilmistir. Eski
rejimden kalan uzmanlarin olusturdugu bir Savag Bakanligi’na, biitliin askeri
harekatlarda komuta ve kontrol yetkisi verilmistir. Kizil Ordu’ya katilmaya ikna edilen
ya da zorla alinan, olabildigince ¢ok sayida eski Carlik subayina (siyasal olarak tarafsiz
alan kabul edilen) teknik yeteneklerine uygun liderlik gorevleri ve yetkiler verilmistir.
I¢ savas boyunca eski ordunun 50.000 ile 100.000 subay1 yeni Kizil Ordu’ya alinmustir.
Belki de bunun kadar 6nemli olan; eski Savag Bakanligi’min 10.000’den fazla sivil
memuru, genel memurlari 6nemli bir kismi, eski ordunun askeri akademilerinin yani
sira sogurulmustur. Skocpol’a gore boylece, birkag yil i¢inde Bolsevikler, Gegici
Hiikiimet'in temelini oymak i¢in savunduklar1 devrimci-demokratik 6nlemlerin
bircogunu tersine ¢evirmisler ve profesyonel ve biirokratik askeri orgiitlenme ilkelerine
geri donmiislerdir. Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 405.
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Eskiyalara ve getelere karsi gerceklestirilen askeri harekatlara
iliskin 31 Mart 1921 tarih ve 1898 sayili, “gizli” ibareli “istihbarat durum
raporu” Kizil Ordu’nun askeri istihbarat alanindaki ¢alismalarini ve iilke
icindeki kanisikliklara karst ne gibi miidahalelerde bulundugunu
aciklayici nitelikte 6nemli veriler barindirmaktadir. Moskova’daki ordu
merkezinden 31 Mart 1921°de imzadan ¢iktigi anlasilan rapor su
sekildedir:

“Ukrayna, Lozovaia Istasyonu Bélgesi: 120 kisilik bir grup
(¢cetenin ismi bilinmemekle birlikte ayni ¢ete 28 Mart tarihinde
Zemguzhnoye Istasyonu’na da saldiri diizenlemistir) 29 Mart
tarihinde Raduyevo Istasyonu nu ele gecirmis ardindan da telgraf
cihazlarini kullanilamaz hale getirip Nadezdino 'ya ge¢mistir. Soz
konusu ¢ete zirhli trenimizden agilan ates sonucu dagitilarak
bolgeden uzaklastirilmistir.

Orel Askeri Bolgesi, Tambov Guberniyasi, Cakino Istasyonu
Bélgesi: 29 Mart tarihinde siivari birliklerimiz Bakharevka
bolgesinden 100 kisinin tizerinde bir atli ¢eteyi uzaklastirmigtir.
Cete Ponzar’a geri ¢ekilmis ancak oradan da uzaklastiriimistir.
Cete daha sonra farkli bolgelere dogru dagilmistir.

Otkonozhaiya Istasyonu Bélgesi: 29 Mart tarihinde birliklerimiz
1000 kisilik bir c¢etenin 2 makineli tiifekle isgal ettigi
Semenovka’ya giiney ve batidan saldiri diizenlemistir. Cete
diizenlenen bu saldiriya karsi koyamamis ve Nikolskoye-
Rzhaksa’ya geri ¢ekilmistir. Siivari miifrezemiz Nikolskoye deki
ceteye saldirarak koyiin giiney kismini almis ancak diismanin agwr
makineli tiifek saldirist sonucunda geri ¢ekilmek zorunda
kalmigtir. Bunun haricinde ozellikle dikkat ¢cekecek baska bir olay
vuku bulmamistir.

Trans-Volga Askeri Bolgesi, Petrov Reyonu: 28 Mart tarihinde
Sapolga’ya, buradan da Serdoba koyiine ilerleyen Popov ¢etesi
Serdoba’yr alarak 29 Mart tarihinden itibaren Aleksandrovka’ya
dogru harekete ge¢mistir. Ceteler, askeri birliklerimizin takibi
altindadir.
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Kafkas Cephesi, Delizhan Reyonu: Karakli mintikasindaki
saldirilarimiz devam etmektedir. Pamb-arm, Mandzhukli, Pamb-
kurd ve Caban-Karakmaz isgal edilmistir.

Sibirya Tobolsk Reyonu: Birliklerimiz Kularevskoye koyiinden
Bagaiskoye koyiine uzanan hat iizerinde isyancilarla siddetle bir
miicadeleye girismislerdir.

Ishim Reyonu: 300 adam, 2 top ve 3 makineli tiifekten olusan
Bordakov c¢etesi, birliklerimizin takibi altinda Kokhanskoye
koytintin dogusundan Ishim-Omsk Demiryolu ana istikameti
yontine dogru geri ¢ekilmektedir.

Petropaviovsk Reyon: Petukhova'nin 70 verst (yaklasik 70
kilometre) kuzeyinde adamlarimiz Bukhalov un ¢etesine yetiserek
ceteyi baska bir giizergaha yonlendirmislerdir. Bukhalov kendini
vururken Sibirya Cephesi Kurmay Baskam ve Halkin Isyanci
Ordusu Kurmay Baskan: da esir alinmigtir.”®,

Kizil Ordu’nun “istihbarat durum raporu” incelendiginde farkl
isim ve sayilardaki cetelerin; farkli bolgelerde faaliyet gosterdikleri, yer
yer iletisim cihazlarini tahrip ettikleri ve bu anlamda planli hareket
ettikleri, Kizil Ordu birliklerince dagitildiklarinda farkli bolgelere
kactiklari, faaliyetleri Kizil Ordu tarafindan engellendiginde ve
dagilmadiklar1 durumlarda ise bolge degistirdikleri goriilmektedir.

Trans-Volga bdlgesinde oldugu gibi Kizil Ordu kimi zaman
intikal halindeki g¢eteye miidahale etmemeyi tercih edip sadece geteyi
izlemekle yetinmekte ya da Petropavlovsk reyonunda oldugu gibi geteyi
baska bir gilizergaha yonlendirme yolunu se¢mektedir. Dikkat ¢eken
nokta, Kizil Ordu’nun cetelerle miicadelede ¢eteyi gerekmedikce
vurmamasi, bunun yerine riskli bolgelerden ¢eteyi uzaklastirma yolunu
tercih etmesidir. Boyle bir tercih farkli taktik nedenlerle agiklanabilir.

33 Diane P. Koenker ve Ronald D. Bachman, Revelations from the Russian Archives —
Documents in English Translations, Library of Congress, Washington 1997, s. 31;
RTSKhIDNI, fond 17, op. 86, d. 144, 1. 5. S6z konusu “istihbarat durum raporu”nun
sonunda yer alan imzalarin sahis olarak kime ait oldugu belli olmamakla birlikte imza
sahiplerinin donemin Savas Komiseri ve Harekat Bagkani oldugu anlagilmaktadir.
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Ornegin, 300 adam, 2 top ve 3 makineli tiifekten olusan Ishim’deki
Bordakov ¢etesinin geri ¢ekilmesine Kizil Ordu’nun miidahale etmemesi
muhtemelen c¢etenin kalabalik olmasindan ve agir silahlara sahip
olmasindan kaynaklanmakta, Kizil Ordu olasi bir ¢atisma durumunda
kendi personelini riske atmak istememekte, ceteyi risksiz bolgeye
stirmekle yetinmektedir. Bu tip taktik nedenler s6z konusu olabilecegi
gibi Kizil Ordu’nun, bolgedeki kendi birliklerinin silah ve miihimmat
eksigini gbz onlinde bulundurarak bu sekilde hareket etmis olmasi da
ihtimal dahilindedir.

Goriildiigii gibi geteler sayilart 100 kisiden 1000 kisiye kadar
degisebilen, yer yer isgal faaliyetlerine girisebilecek giice de sahip
olabilen ve bu acidan ciddi birer gilivenlik risk unsuru olabilecek
potansiyelde gruplardir. Nikolskoye koyiinde oldugu gibi, top ve agir
makineli tiifek saldirilar yapabilecek kapasiteye sahip geteler karsisinda
Kizil Ordu’nun zorlandig1 ve Kizil Ordu birliklerinin zaman zaman geri
cekilmek zorunda kaldig1 da goriilmektedir. S6z konusu askeri istihbarat
raporu Kizil Ordu’nun gerek haber ve bilgi temini gerekse de temin
edilen haber ve bilgiler dogrultusunda yapilan operasyonel faaliyetlerle
Sovyet istihbarat sistematiginin isleyisinde aktif rol oynadigini
kanitlamaktadir.

3.3. Askeri Alanda ve Ekonomi Alaninda Kizil Ordu-CEKA
Baglantis1

Bolsevik Devrimi'ni takip eden yillarda Sovyet Rusya’da
yasananlar i¢ giivenligi saglayan iki giivenlik aygiti Kizil Ordu ve
CEKA’nin esgiidiimlii calisabilme pratigi kazanmasina zemin hazirlamas,
her iki giivenlik aygiti da gelisimlerini bu zeminde siirdiirmiislerdir.
Gerek Kizil Ordu gerekse de CEKA’nin asli gorevi, devletin ¢ikarlar
dogrultusunda oncelikli olarak giivenli, dis miidahalelere ve
manipiilasyon girisimlerine kapali bir yasam alani olusturup bunu
stirdiirtilebilir hale getirmektir. Her iki giivenlik aygiti da siyasi karar
alicilarin giivenlik stratejileri dogrultusunda bu gorevi yerine getirmeye
caligmiglar ve birbirleriyle koordineli ¢alismislardir. Ayrica ordu-
istihbarat teskilat1 iliskilerinin i¢ igeligi ve yogunlugu, Sovyet
istihbaratinin genetik yapisinin olusumunda da belirleyici olmustur.
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Sovyet istihbarat sistematiginin iizerine kurulu oldugu diizende
kurumlararasi koordinasyona onem verilmektedir ve Sovyet Rusya’da
ordu-istihbarat teskilat1 baglantisi net olarak gézlemlenebilir niteliktedir.
Askeri alan ve ekonomi alanindaki bazi uygulamalar da Kizil Ordu-
CEKA baglantisin1 gozler 6niine sermektedir.

3.3.1. Kizil Ordu-CEKA Baglantisi: Askeri Alan

CEKA’nin istihbarat raporlarinin dagitim listelerinde Sovyet
Genelkurmayi’na bagli askeri bolge birimlerinin yer almasi; bu
raporlarda askeri istihbarat verilerine rastlanmasi; “kizil teror”
uygulamalar1 kapsaminda ordu ve istihbarat teskilatinin ortak infazlarda
birlikte yer almast; sahada sinir bolgelerinde Sovyet siivari subaylariyla
CEKA iiyelerinin birlikte fotograf vermis olmasi gibi bilgiler ve yazili ve
gorsel belgeler askeri alandaki ordu-istihbarat teskilati baglantisini
kanitlamaktadir.

Ordu-istihbarat teskilati baglantisina verilebilecek 6nemli bir
ornegin izlerine, CEKA Istihbarat Dairesi’nin ¢esitli sehirlerdeki
ekonomik ve politik durumla ilgili olarak hazirladigi 6-7-8 Ocak 1922
tarth 6/244 sayili ve “gok gizli” ibareli istihbarat raporunun dagitim
listesinde rastlanmaktadir. Bu dagitim listesinin 25. sirasinda Kliment
Vorosilov ismi yer almakta ve séz konusu istihbarat raporunun
Vorosilov’a “Kuzey Kafkasya Askeri Bolgesi Rostov Komitesi’ne
okunmak iizere” gonderildigi anlagilmaktadir®. Bu detay Sovyet
Rusya’da ordu-istihbarat teskilati iligkilerinin i¢ igeliginin ve istihbarat
teskilat1 ile Kizil Ordu’nun iilke giivenliginin saglanmasi noktasinda
koordineli olarak ¢alistigiin 6nemli gostergelerinden biridir.

Yine ayni1 belge i¢indeki bir politik istihbarat 6zetinde CEKA ’nin;
Rusya’nin Kuzey krayr Vologda guberniyasindaki askeri birliklerin
durumunun istenilir diizeyde olduguna; Kuzeybati krayinda Pskov
guberniyasinda Karelyan Cephesi’nde halkin seferberliginin basarili
olduguna dair istihbaratin yer almasi; bunun yaninda belgedeki bir dig
istihbarat raporu Ozetinde Estonya’da bir Rus organizasyonunun

34 Diane P. Koenker ve Ronald D. Bachman, Revelations from the Russian Archives, s.
34; RTSKhIDNI, fond 5, op. 1, d. 2627, 11.31.32, 35, 35 ob.
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kuruldugu ve bu karargaha goniilliiler toplandigina, bu goniilliiler iginde
igsizlerin bulunduguna ve bu kisilere {i¢ aylik pesin 6demeler yapildigina
dair istihbaratin yer aliyor olmasi CEKA’nin istihbarat raporlariin
iceriginde askeri istihbarata dair veriler oldugunu gostermektedir. Ayni
sekilde Ural guberniyasindaki silahli ¢etenin silah ve eleman sayisi ve
cetenin iggal tesebbiislerine dair; Bukeevskaya guberniyasindaki ¢etenin
teslim olmasina yonelik ¢alisma ve goriismelere dair; Sibirya’daki Tatar
ve Tunguz isyanlarma dair istihbarat da CEKA tarafindan
olusturulmustur ve bu nitelikteki istihbarat da Sovyet ordusunun askeri
istihbarat ihtiyacini karsilar nitelige sahip olmasi agisindan dnemlidir®®.

CEKA istihbarat raporunda askeri istihbarat verilerinin yer aliyor
olmasi ve raporun dagitim listesinde Sovyet ordusunun askeri bolge
birimlerine de yer verilmesi Sovyet Rusya’da istihbarat teskilati ve
ordunun koordineli ¢alistigini kanitlamakta, boylece ordu-istihbarat
teskilatt iligkilerinin ne kadar i¢ ice gectigi bir kere daha
belgelenmektedir.

CEKA ve Kizil Ordu’nun sahada birlikte hareket ettigi
uygulamalardan birine de Kronstadt ayaklanmasi sonrasinda
rastlanmaktadir. Trocki’ye bagh giicler Kronstadt ayaklanmasini
bastirmis, Trogki 1800 denizcinin vurulmasini emretmis, 1800 denizcinin
yiizde 10’undan biraz daha az1 CEKA tarafindan, geri kalanlar ise Kizil
Ordu tarafindan infaz edilmistir®®. Goriinen o ki CEKA zaman zaman
askeri operasyonel faaliyetler sonrasi infaz giicii olarak orduya destek
verebilmektedir. Sovyet ordusunun ve istihbaratinin bu tip infazlar

gergeklestirmesinin Bolsevikler tarafindan planlanip koordine edilen

% Diane P. Koenker ve Ronald D. Bachman, Revelations from the Russian Archives, s.
34; RTSKhIDNI, fond 5, op. 1, d. 2627, Il. 31, 32, 35, 350b. Guberniya terimi
Rusya’daki alt idari birimler i¢in kullanilan bir terimken, uyezd (bir nevi kanton) terimi
de guberniyalarin igindeki daha kiigiik idari birimler igin kullanilmaktadir. Kray terimi
ise hem guberniyalar1 hem de uyezdleri kapsayan idari birimler i¢in kullanilmaktadir.
Aykut Caglak, Tiirk ve Rus Istihbarat1 (1900-1925), s. 150.

% Slava Katamidze, Loyal Comrades Ruthless Killers — The Secret Services of the USSR
(1917-1991), s. 16. Katamidze’ye gore; “olaydan yaklasik yirmi yil sonra Trogki bu
olaydaki sorumlulugu Cerjinski ve Tuhacevski’ye yikmaya g¢alisacaktir fakat bahsi
gecen donemde askere hakim olan makam ne CEKA sefi ne de ordu komutanlaridir: O
donemde emirleri yerine getirilen Savag Komiseri yani Tro¢ki’dir.” Slava Katamidze,
Loyal Comrades Ruthless Killers — The Secret Services of the USSR (1917-1991), s. 16.
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“kizil teror” uygulamalarinin bir uzantisi oldugunu da hatirlamak gerekir.

Kizil Ordu-CEKA koordinasyonlar1 askeri istihbarat alanina
hizmet etmis olmakla birlikte bu alanin asil fakat perde arkasinda kalan
hakimi GRU’dur. Kizil Ordu’ya askeri istihbarat destegi ordunun
istihbarat {iinitelerinden olusan ve siire¢ igerisinde pek cok kez isim
degisikligine giden, Sovyet tarihinde ya Genelkurmay Dordiincii Subesi
ya da GRU (Genelkurmay Ana Istihbarat Miidiirliigii) olarak bilinen
yapilanmadan gelmistir. GRU, CEKA gibi politik bir servis degildir.
Askeri istihbarat sefleri neredeyse hicbir zaman Bolsevik Parti Merkez
Komitesi’ne hizmet etmemislerdir. CEKA mensuplar1 Bolsevik Parti
koruyuculugu gibi bir gorev tistlenmisken GRU subaylar1 boyle bir rol
tistlenmemislerdir®’.

Sovyet tarihinin ilk yirmi yilinda askeri istihbaratin en garpici
basarist Yan Berzin tarafindan idare edilen “illegal subay” ve “illegal
ajan”larm kullanimi1 yoluyla saglanmistir. “illegal subay” ve “illegal
ajan”larin kullanildig: tinite GRU iginde faaliyet gosteren bir linitedir ve
bu {linitenin basindaki isim de tiniteye on yildan fazla bagkanlik eden Yan
Berzin’dir. “Illegal”ler 1920°li yillarin baslarinda Bati Avrupa ve
Asya’da; 1923’te de ABD’de operasyonel faaliyetler yiiriitmeye
baslamiglardir. Iglerinde Maria Polyakova, Richard Sorge ve Leopold
Trepper gibi isimlerin de bulundugu “illegal ajan”lar Cin, Japonya, Nazi
Almanyasi, Fransa ve Isvigre’de istihbarat sebekeleri organize
etmislerdir. GRU’nun en 6nemli unsurlar1 insan istihbarati ve sinyal
istihbarat1 ile ilgilenmis ve bu alanlarda 6zel olarak uzmanlagmistir®,
Sunu da belirtmek gerekir ki GRU’nun varligi ve askeri istihbarat
alanindaki hakimiyeti Kizi1l Ordu’nun CEKA ile koordinasyonuna engel

37 Robert W. Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, s. 105.
3 Robert W. Pringle, Historical Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, s. 105-
107. Ruth Werner ve Arthur Adams’in da iglerinde bulundugu ABD ve Ingiltere’deki
GRU illegalleri, tilkelerindeki niikleer silah programlarinda, askeri endiistri ve savunma
endiistrisi alanlarinda gorev yapan O6nemli kaynaklara sahip olup onlar1 caligtirma
basaris1 da gostereceklerdir. KGB’ye oranla GRU hakkinda ¢ok daha az calisma
bulunmaktadir. Daha 6nceki yillarda insan istihbarati ve sinyal istihbarati {izerine
uzmanlagsmis olan GRU’nun o6nde gelen unsurlari ilerleyen donemde uzay
aragtirmalarinda da aktif olarak kullanilacaklardir. Robert W. Pringle, Historical
Dictionary of Russian and Soviet Intelligence, s. 106-107.
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teskil edebilecek bir nitelik arz etmemistir.
3.3.2. Kizil Ordu-CEKA Baglantisi: Ekonomi Alani

Bolsevik Devrimi sonrasinda Sovyet Rusya’da ordu-istihbarat
teskilati baglantis1 kendini ekonomi alaninda da géstermistir. Devrim
sonrast yasanan ekonomik kriz donemlerinde gida maddesi temini
sikintist bag gostermis ve Bolsevik hiikiimet giivenlik aygitlarini
kullanarak soruna miidahale etmistir. Bu noktada Kizil Ordu ve CEKA,
Bolsevik hiikiimetin koylliniin iiriinline el koyma kararinin saha
uygulayicilart olmuslar ve bu alanda esgiidiimli calismislardir.

Devrim sonrasinda Sovyet Rusya ekonomik krizdedir ve bu kriz
Bolseviklerin 6niindeki asilmasi gii¢c engellerden biri olmustur. Rublenin
degeri siirekli diiserken fiyatlarda da oldukca fazla artis yaganmaktadir.
Bolsevikler iilke genelinde kontrolleri altinda bulunan yerlesimlerdeki
kullanilabilir gida maddelerini ve mevcut yiyecek stoklarini yiyecek
karnesi sistemi ile dagitirken bu sistemde Bolsevik Parti tiyeleri ve is¢iler
besin dagitim zincirinin ilk sirasinda; devlet memurlari zincirin ikinci
sirasinda; esnaf, zanaatkarlar ve issizler ise besin dagitim zincirinin son
sirasinda yer almaktadir. Geriye kalan herkes “Uretim dis1 unsurlar”
olarak goriilmiis ve bu kisilerin devlet yardimlarindan faydalanmasi
yasaklanmistir. Yiyecek karnelerinin dagitimi da bizzat Bolsevikler
tarafindan gergeklestirilmistir. Bolseviklerin Sovyet Rusya’daki yiyecek
stoklarin1 yiyecek karnesi sistemi ile dagittigi sistemde Bolsevik Parti
iiyelerinin besin dagitim zincirinin ilk sirasinda yer aliyor olmalari, temel
insani ihtiyaclarin dagitilmasinda parti iiyeliginin ne kadar belirleyici
oldugunu gostermektedir®®.

Yiyeceklerin dagitilmasi sirasinda yasanan adaletsizlik, sorunun
sadece ufak bir kismini olustururken oncelikli problem yiyeceklerin
kdylerden temini meselesi olmustur. Koyliilerin goniillii isbirligi ilkesine
raz1 olmayacaklarin1 anlayan hiikiimet koyliilerin elindeki tahili zorla
almaya karar vermistir. Kizil Ordu ve CEKA’nin “yiyecek taburlar1” koy
koy gezerek koyliilerin saklamaya veya kimi zaman da imha etmeye

39 George Vernadsky, Rusya Tarihi, s. 364.

65

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Aykut CAGLAK

calistiklar1 tahillar1 zorla alarak sehirlere gondermislerdir. Gida sorununu
¢ozmek i¢in izlenen bu yol yeni bir sorun dogurmus ve kdyliiler i¢inde
yer yer hiikiimete kars1 silahlanmalara sahit olunmustur®®. i¢ savas
baskisi altinda olan ve Kizil Ordu ve kentsel niifus i¢in acil yiyecek temin
etmek zorunda olan Bolsevik yonetim sonunda bir de gida vergisi ilan
etmis, uygulamada koyliilere sadece kendi gegimleri ve sonraki yilki
tohumluga yetecek kadar birakip tiim hasatlar1 koyliilerin ellerinden
almistir. Koyliiler direndik¢e zorla alim ve baskiya daha sik sahit
olunmustur®.

CEKA’nin halktan vergi ve yiyecek toplanmasi gibi gorevlerde
Kizil Ordu ile koordineli olarak kullanilmasit Sovyet Rusya’da ordu-
istihbarat teskilati baglantisinin, ekonomi alaninda da var oldugunu
kanitlamaktadir. Sovyet Rusya’da istihbarat teskilati ve ordunun pratikte
birbirinden ayr1 ve bagimsiz yapilar olmadigi ve ordu-istihbarat teskilati
iligkilerinin pek ¢ok yonden i¢ ice gegmis durumda oldugu bu 6rnekte de
goriilmektedir. S6z konusu ¢ok yonlii koordinasyonlarin temel sebebi
Bolseviklerin kat1 disiplin, baski ve merkezi kontrole dayali bir devlet
yonetimi anlayisina sahip olmasidir. Bu anlayisin geregi olarak siyasi
karar alicilarin istekleri dogrultusunda ordu ve istihbarat teskilat1 farkl
alan ve konularda ortak ¢alisma zorunluluguyla kars1 karsiyadir.

3.4. Kizil Ordu-CEKA Baglantisinin Temeli

Kizil Ordu-CEKA baglantis1 aslinda bu iki giivenlik aygitinin
kurulusu asamasinda bu aygitlara kodlanmis durumdadir. Devrimden
hemen sonra kurulan istihbarat teskilati CEKA’nin basina gecen Feliks
Cerjinski’nin Bolseviklerin devrim oOncesi caligmalarinda da etkin
gorevler {istlenmis olmasi, bu ismin ayrica Smolni’de*? askeri komutan

40 George Vernadsky, Rusya Tarihi, s. 365. Sovyet Rusya’da 19 Subat 1918 tarihinde
tiim topraklarin kamulastirildigi agiklanmistir. Tiim araziler devlet mali olurken topragi
isleyenlere sadece kullanim hakki verilmigtir. Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D.
Steinberg, Rusya Tarihi, s. 515.

41 Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, s. 515.

42 Smolni Enstitiisii binas1 St. Petersburg’dadir ve burast Ekim Devrimi sirasinda
Bolseviklerin merkezi olmustur. Devrim sonrasinda Moskova’ya gidene kadar Lenin
hiikiimeti buradan ydnetmis, bina pek ¢ok toplantiya da ev sahipligi yapmustir. Aykut
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sifatiyla giivenlikten sorumlu olarak yetkilendirilmis olmasi devrim
sonrasinda Sovyet Rusya’da ordu-istihbarat teskilati iliskilerinin
yogunluk arz edecek olmasinin ilk habercisi olmustur. Bununla birlikte
devrim hazirliklarinin Askeri Devrimci Komite ekseninde yiiriitiilmiis
olmasi, CEKA’nin bu komitenin bir kolu olarak kurulmus olmasi da
Sovyet istihbarat sistematiginin gili¢lii bir ordu-istihbarat teskilati
baglantis1 iizerine yapilandirilacagmin isaretlerini vermistir®®. Boylece
Lenin istihbarat teskilatinin basma ordu-istihbarat teskilat1 iliskilerini
koordineli olarak gotiirebilecek kapasite ve kabiliyete sahip birini
getirme karariyla, ordu-istihbarat teskilati baglantisin1 Sovyet istihbarat
sistemine kodlamaistir.

Sovyet Birinci Siivari Ordusu’nun basarili bir sekilde ilerledigi
Sovyet Rusya-Polonya Savasi’nin baslangi¢ asamasinda® ¢ekilmis olan
bir fotograf da, Sovyet istihbarat sistematiginin isleyisinde ordu-
istihbarat  teskilat1  baglantistnin ~ 6nemli  bir goérsel kanitim
olusturmaktadir. Fotografta; Mihail Kalinin, Semyon Budyonni ve
CEKA kurul baskanlarindan Skrame, 1920 yilinda Polonya sinirinda
Birinci Siivari Ordusu birliklerinin gegit toreninde ayni karede yer
almaktadir®. Kizil Ordu’nun énde gelen siivari subaylarmdan Budyonni
ve CEKA iiyesi Skrame’nin yogun askeri hareketliligin oldugu sinir
bolgesinde bir arada bulunuyor olmasi, bu iki ismin ve dolayisiyla da
Kizil Ordu ve CEKA’nin koordineli ¢alistigini, istihbarat teskilati ve

Caglak, Tiirk ve Rus Istihbarat1 (1900-1925), s. 225.

43 CEKA, Ekim Devrimi'ni érgiitlemis olan Petrograd Sovyeti’ne bagl Askeri Devrimci
Komite’nin bir koludur. CEKA’nin gorevleri arasinda, karsi devrimci faaliyette
bulunduklari gerekgesiyle tutuklanmis siipheli kisileri sorguya ¢ekmek gibi gérevler de
yer almaktadir. Bu amagla 6zel bir seksiyon kurulmus ve bu seksiyonun basina da,
Smolni'nin askeri komutani sifatiyla giivenlik sorunlarina bakan Cerjinski getirilmistir.
Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi (1917-1923), c. 1, s. 151.

44 Slava Katamidze, Loyal Comrades Ruthless Killers, s. 27.

4 “Kalinin and Budennyi at the Polish Front (1920)”, Russian State Film&Photo
Archive at Krasnogorosk, 2000; http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-guard-into-
army/red-guard-into-army-images/#bwg15/247 (Erigim tarihi: 02.01.2018).
Fotograftaki gozliklii isim Kalinin, onun 6n tarafinda boynunda diirbiinle yer alan kisi
Budyonni, Kalinin’in hemen arkasinda bulunan beyaz kiirk sapkali kisi ise Skrame’dir.
S6z konusu fotograf igin bkz. Ek 6.
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ordunun yakn iliski icerisinde oldugunu gostermektedir®®.
Sonuc¢

Ordu-istihbarat teskilat1 baglantist Rusya’da i¢ savasin yasandigi
siiregte olugmustur. Ordu-istihbarat teskilati baglantisinin bu siirecte
olusup gelismesi i¢ savas pratiginin getirdigi bir zorunluluktur. I¢ savas,
ordu-istihbarat teskilati baglantisin1 dikte etmis ve Sovyet istihbarat
carkinin isleyisi, istihbarat teskilat1 ve ordunun, bir baska deyisle sivil ve
askeri istihbaratin yogun ve zorunlu koordinasyonu iizerine kurulmustur.

Bolsevik Devrimi’nden sonra Rusya’da sivil bir istihbarat
yapilanmasi olan CEKA Sovyet istihbarat sistemine dahil olurken Kizil
Ordu da kendisine bagli GRU gibi istihbarat iiniteleri, propaganda
calismalar1 ve askeri istihbarat faaliyetleriyle Sovyet istihbarat
sistematigi icerisindeki yerini almistir. Devrimi izleyen siirecte
birbirleriyle koordineli c¢alisabilme kabiliyetlerini de gelistiren bu
giivenlik aygitlart ayn1 zamanda Sovyet istihbarat sistematiginin gelisim
strecinde ordu-istihbarat teskilati baglantisinin sahada net olarak
gozlemlenebilecegi istihbarat pratikleri de ortaya koymuslardir. Bu
pratikler gerek askeri alanda gerekse de ekonomi alaninda kendini
gostermistir. CEKA ile koordineli calismalar haricinde Kizil Ordu
propaganda calismalarindaki ve askeri istihbarat iiretimindeki roliiyle de
Sovyet Rusya’daki genel istihbarat iiretimine katki saglamistir.

Lenin’in, Sovyet istihbarat sistematiginin yapisini belirleyecek
siyasi kararlar1 da Sovyet Rusya’da ordu-istihbarat teskilati baglantisinin
olusumunu ve gelisimini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Lenin’in
Bolseviklerin devrim 6ncesi yaptig1 ¢alismalarda etkin gorevler iistlenen,
ayrica devrim sirasinda Smolni’de askeri komutan sifatiyla giivenlikten
sorumlu olan Feliks Cerjinski’yi CEKA’nin bagina getirmesi ve
CEKA’y1 Askerl Devrimci Komite’nin bir kolu olarak yapilandirmasi
Sovyet Rusya’da ordu-istihbarat teskilati baglantisinin altyapisin
hazirlamistir.  Lenin,  ordu-istihbarat  teskilati  baglantt  ve

46 Bununla birlikte Bolsevik Parti’nin énemli isimlerinden Kalinin’in de bélgede yer
altyor olmasi Parti’nin gerek Kizil Ordu gerekse de CEKA’nin faaliyet yiiriittiigli sahaya
bir nevi kontrolér sifatiyla indigini kanitlamaktadir.
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koordinasyonunu Sovyet istihbarat sistemine CEKA ve Kizil Ordu’nun
kurulus asamasinda kodlamistir. Bu kodlama, Sovyet istihbaratinin
genetik yapisinin  olusumunda ve Sovyet istihbarat geleneginin
gelisiminde belirleyicidir.

Gilintimiizde Rusya, Ortadogu’daki gii¢ler miicadelesinde aktif ve
oyun kurucu bir rol iistlenmekte ve sahada ordu-istihbarat tegkilati
baglantisini aktif olarak kullanmaktadir. Bu baglantinin olusum siirecinin
baslangict Bolsevik Devrimi’ni takip eden ilk birka¢ yilda askeri ve
istihbari alanlarda alinan kararlara ve bu alanlardaki saha uygulamalarina
dayanmaktadir. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarma dogru ilerlerken
yasanan siyasi ve askeri gelismeler ve Rusya’nin bu gelismeler karsisinda
istihbari ve askeri unsurlarimi bolgede aktif olarak kullanarak
benimsedigi operasyonel yaklasim, Rusya’da 20. yilizyilin ilk ¢eyreginin
sonlarina dogru sekillenmeye baglayan ordu-istihbarat teskilati
baglantisinin buglin de donemsel sartlara uyum saglayip geliserek
uygulamada deger buldugunu gdstermektedir.
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EKLER

Ek 1: Birinci Petrograd Kizil Ordu askerleri, 1918 yilinda cepheye
gitmeden Once

w | i g

(Kaynak: “Vlast’ sovetov za 10 let 1917-1927,” Krasnaia Gazeta, Moscow, 1927,
http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-guard-into-army/red-guard-into-army-
images/#bwg15/250) (Erigim tarihi: 02.01.2018)

74

——————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Sovyet Rusya’da Bolsevik Devrimi Sonrasinda Ordu-Istihbarat Teskilat: Baglantisinin Olusumu
ve Kizil Ordu’nun Sovyet Istihbarat Sistematiginin Gelisim Siirecine Katkis1

Ek 2: “Beyazlara Kizil Baltay1 Indirin” temal1 propaganda afisi

Vomre

NI FATH0A A7 Thel vemanas s T bmie

(Kaynak: http://soviethistory.msu.edu/theme/propaganda/) (Erisim tarihi: 02.01.2018)
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Ek 3: “Vsevobug Ozgiirliik Sloganidir” temali propaganda afisi

(Kaynak: “Vsevobuch is the Watchword of Freedom (1919)”, Internetional Institute of
Social History, The Chairman Smiles, 2001; http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-
guard-into-army/red-guard-into-army-images/#bwg15/251) (Erisim tarihi: 02.01.2018)
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Ek 4: “Yasasin 3 milyon Askerli Kizil Ordu!” temali ve A. (Skif) Apsit
tarafindan hazirlanan 1919 tarihli propaganda afisi

(Kaynak: Peter Paret vd., “Long Live the Three-million Man Red Army! (1919)”,
Persuasive Images: Posters of War and Revolution from the Hoover Institution Archives,
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Ek 5: M. Avilov’un “Vrangel Ordusu ile Savas” temali propaganda afisi.

CXBATHA C BPAHIENIEBLIAMA
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(Kaynak: “M. Avilov, “Battle with Vrangel’s Army (1919-1922)”, Hoover Political
Poster Database, 2007; http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-guard-into-army/red-

guard-into-army-images/#bwg15/252) (Erisim tarihi: 02.01.2018)

78

——————— e —

Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Sovyet Rusya’da Bolsevik Devrimi Sonrasinda Ordu-Istihbarat Teskilat: Baglantisinin Olusumu
ve Kizil Ordu’nun Sovyet Istihbarat Sistematiginin Gelisim Siirecine Katkis

Ek 6: Mihail Kalinin, Semyon Budyonni ve CEKA kurul bagkanlarindan
Skrame, 1920 yilinda Polonya smirinda Birinci Siivari Ordusu
birliklerinin ge¢it toreninde

Fotograftaki gozliklii isim Kalinin, onun 6n tarafinda boynunda diirbiinle yer alan kisi
Budyonni, Kalinin’in hemen arkasinda bulunan beyaz kiirk sapkali kisi ise Skrame’dir.
(Kaynak: “Kalinin and Budennyi at the Polish Front (1920)”, Russian State Film &
Photo Archive at Krasnogorosk, 2000; http://soviethistory.msu.edu/1917-2/red-guard-
into-army/red-guard-into-army-images/#bwg15/247) (Erisim tarihi: 02.01.2018).
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Summary

The period after the Bolshevik Revolution is a critical period in
the development process of the Soviet intelligence system, but although
the Red Army and the CHEKA are mentioned in the studies analyzing
this period, there has not been an academic study that reveals the
connection between the army and the intelligence service in a special
framework and with historical evidences such as archive documents,
photographs and propaganda posters. This article aims to fill this gap in
the field of military history and intelligence history. The theses defended
in this article are based on written and visual documents of the Archives
of the Central Party of the Soviet Union (RTSKhIDNI -poccuiickuii
LEHTP XpaHEHUS U HM3yueHUs AOKYMEHTOB HOBeHIiei ucropuu) and
Archives of the 1917 Events in Soviet History (Seventeen Moments in
Soviet History - An on-line primary sources). In addition, the article
adopts an interdisciplinary approach by using the perspectives of history
and intelligence disciplines together while interpreting historical events.

In the period after the Bolshevik Revolution, the army and the
intelligence service developed their ability to work in coordination. Thus,
during the development of the Soviet intelligence system, the Red Army
and the CHEKA have revealed intelligence practices in which the
connection between the army and the intelligence service can be clearly
observed. These practices have manifested themselves both in the
military field and in the field of economy: The important names of the
army and the intelligence service were seen together on the battlefield,
the reports of the intelligence service contained very useful military
information for the army, the officers of the army were included in the
distribution list of the CHEKA’s official reports, the Red Army and the
CHEKA staff took part together in the executions of counter-
revolutionaries, and with the joint activities of the army and the
intelligence service Russian peasants’ crop was seized by force. In
addition to the coordinated works with the CHEKA, the Red Army
contributed to the general intelligence production and the development of
the Soviet intelligence system with its role in propaganda and military
intelligence practices.

The connection between the army and the intelligence service was
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formed during the period when the civil war was taking place in Soviet
Russia. The civil war dictated the connection between the army and the
intelligence service, and the functioning of the Soviet intelligence wheel
was based on intense and compulsory coordination of the intelligence
service and the army, in other words, civil and military intelligence.
Another factor that determined the formation and development of the
connection between the military and the intelligence service was the
political decisions taken by Lenin, which will determine the structure of
the Soviet intelligence system. Lenin's appointment of Felix Dzerhinsky,
who was responsible for security as a military commander in Smolni
during the Bolshevik Revolution, and structuring CHEKA as a branch of
the Military Revolutionary Committee prepared the infrastructure of the
military-intelligence service connection in Soviet Russia. Lenin coded
the connection between the army and the intelligence service into the
Soviet intelligence system at the establishment stages of the CHEKA and
the Red Army. This coding has been decisive in the formation of the
genetic makeup of the Soviet intelligence and the development of the
Soviet intelligence tradition.

At the present day, Russia plays an active and pivotal role in the
struggle in the Middle East and actively uses the army-intelligence
service connection in the field. The beginning of the formation process
of this connection is based on the decisions taken in the military and
intelligence field and the applications in these fields in the first few years
following the Bolshevik Revolution. The political and military
developments taking place towards the end of the first quarter of the 21st
century and the operational approach adopted by Russia in the face of
these developments by using its intelligence and military elements
actively shows that the army-intelligence service connection, which
started to take shape towards the end of the first quarter of the 20th
century in Soviet Russia, still adapts to periodic conditions and has been
observed in practice.
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Bozkir Savas Sanati: Brenta Savasi’nin Stratejik
ve Taktik incelemesi

Steppe Art of War: Strategic and Tactical Analysis of the
Battle of Brenta

Umut BADAKOGLU"
Oz

Uluslar, halk olusumunda yer alan unsurlarin sekillendigi kiiltiirel
cografyadan meydana gelirler. Bugiin modern bilimin de yardimiyla,
Tiirk ve Macar halklarinin olusumunda yer alan unsurlarin ayni1 kékenden
geldigi agikca ifade edilmektedir. O halde Macarlarin Avrupa fethi
doneminin stratejik ve taktiksel arastirmasi, Tirk idari ve ordu
kiiltiirtiniin kokenlerinin anlagilmasinda yardimci olabilir. Bugiinlerde
Tiirk tarihi iizerine ¢ok farkli akademik calismalar goriilmektedir. Buna
ragmen eski Tiirk tarihinin stratejik ve taktiksel arastirmalar1 ¢ok yeterli
degildir. Buna inanarak, bu makale bu boslugu doldurmay:
hedeflemektedir. Bu makalede, Macarlarin doneme ait herhangi bir
birinci el kaynaklari olmamasindan dolayr Avrupali birinci el kaynaklar
kullanilmistir. Bu dénemdeki Macarlarin sosyal ve ekonomik yapilari,
Annales ekoliine uyumlu bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Birinci el
ana kaynaklarin verdigi bilgiler, uydu goriintiileri ve O6l¢iimleri gibi
modern tekniklerle yorumlanmistir. Avrupali birinci el ana kaynaklarin
Ortagag donemi hakkindaki tarafli bilgilerine ragmen, analizler bize
Macarlarin savasi, gereklilikten dogan son care yigitlikleriyle degil,
kadim gogebe sahte ricat taktigi, iyi planlanmis pusu, baskin ve
bugiinlerde dolayli tutum konsepti diye anilan strateji ile kazandiklarini
gostermektedir. Brenta Savasi’nin  arastirmasi, Turani halkin
profesyonelligini, zekice stratejisini ve yerlesik yasam siiren, Avrupa
kiiltiiriiniin, nasil onlarin stratejik dehalarmi anlamadiklarii, yanlig
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yorumladiklarin1 bu nedenle onlara sayica iige bir iistiin gelmelerine
ragmen savasi kaybettiklerini agik¢a gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Macar Stratejisi, Tiirk Strateji, Brenta
Savasi, Sahte Ricat, Dolayli Tutum Konsepti

Abstract

Nations derive from cultural geography that their ethnogenesis is
shaped. Today with the help of modern science, we can clearly state that
the ethnogenesis of Turkish and Hungarian people came from the same
source. Therefore, strategic and tactical researches of the Hungarian
conquests of Europe could help us to understand the roots of Turkish
administrative and military culture. Nowadays, we can be able to see
many different academic works on Turkish history. Despite that, strategic
and tactical researches of old Turkic history is not so sufficient. Drawing
from this observation, this article aims to fulfill that gap. In the article,
we used European primary sources since Hungarians do not have any
primary source of the era. To better understand the subject, primary
sources are translated and given as how they are, then explained later on.
Social and economic aspects of the Hungarians of the era tried to be
explained according to the Annales School. Information of primary
sources explicated with modern techniques such as satellite imagery and
measuring. Despite European primary sources biased information on the
medieval era, analysis shows us the Hungarians did not win the war
because of their last-ditch bravery born out of necessity but through old
nomadic feigned retreat tactic, well-planned ambush & raid and the
strategy nowadays called as the indirect approach. The study of the Battle
of Brenta clearly shows the professionalism and shrewd strategy of
Turanid people and how sedentary European culture could not
understand, misrepresent their strategic genius, therefore, lost the battle
while outnumbering them three to one.

Keywords: Hungarian Strategy, Turkic Strategy, Battle of
Brenta, Feigned Retreat, Indirect Approach
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Giris

Her kavim bir kiiltiir ailesinden meydana gelmistir. Gliniimiizde
Tiirk tarihi ve kiiltiiriinii arastirmak kadar onemli bir diger husus ise
Tirkler ile kan bagi bulunan diger Tiirk kiiltiir cografyasindan gelen
kavimlerin de incelenmesidir. Bu incelemelerle tarihsel siiregte Tiirk ordu
kiiltiirtiniin kokenleri de aydinlatilabilir.

Tiirk kiiltiir cografyasindan gelen Macarlarin, disaridan aldiklari
sozclikler hari¢ tutuldugunda, 6z Macarcanin en ¢ok ortak sozciik
paylastig1 dil Tiirk¢edir!. Ortak dil disinda giiniimiizde her iki halkin halk
olusumunda yer alan unsurlar ve onlarin DNA yapilar1 incelendiginde
Macarlarm, Tiirk kékenli kavimlerden biri oldugu séylenmektedir?. Bu
durumda Macarlarin askeri kiiltiiriinii incelemek esasinda Tiirk askeri
kiiltiirtiniin koklerini incelemek demektir.

Bu makale, Ortacag déneminde Italyan ile Macar giicleri
arasinda, giiniimiiz Italya’sinin kuzeydogusunda bulunan Brenta Nehri
bolgesinde meydana gelmis savas lizerinedir. Savasin incelemesine
gegmeden Once her iki tarafin stratejik ve taktiksel arka planlarini daha
1yl anlayabilmek i¢in tarihsel verilerden yararlanmak gerekmektedir.

Macarlarin ilk gériildiigii yer giiniimiiz Don bélgesidir®. Milattan
Sonra 862 yilinda Macarlar, Bizans’in miittefiki olan Moravya
hiikiimdar1 Rastislav’in davetiyle Dinyeper Nehri’ni asmis ve Moravya
topraklarina dokunmadan gecgerek Frank topraklarma saldirmislardir.
Macarlar1 yardima ¢agiran bagka bir Moravya krali da Svatopluk’tur.
Macarlar Svatopluk’un ¢agrisim1  yanitlayip Viyana’da Franklara
saldirmiglardir. Macarlarin bu donemde tam bagimsiz olmadiklar1 da

! Osman Karatay, Macarlar Kékler ve Tiirkler, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2020, s. 18.

2 Endre Neparaczki vd., “Y-chromosome haplogroups from Hun, Avar and conquering
Hungarian period nomadic people of the Carpathian Basin”, Scientific Reports, Say1 9
(2019), s. 10.

3 Osman Karatay, Macarlar Kékler ve Tiirkler, s. 20.
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verilen bilgiler arasindadir, onlar Hazar Kaganligina bagliydilar ve
Avrupa’ya akinlar yapsalar da hala Don bdlgesindeydiler®.

Hazarlar, Macarlarin daginik boy beyleri yerine merkezi giiclii bir
yonetimi olmasini isteseler gerek, bazen Lebedias® bazen Levedi® adiyla
anilan Macar beyine yoneticilik vermek istemiglerdir fakat Levedi bunu
onaylamamis ve onun yerine Almus oglu Arpad Macar krali olmustur’.
Boylece eskiden yedi beyin yonettigi Macarlarin artik iki yoneticisi
olmustur. Anlagildigi tizere 890’11 yillarda Arpad O6nderligindeki
Macarlar, Pegeneklerin saldir1 ve baskilarina dayanamamislar ve batiya
dogru go¢ etmeye baslamislardir. Batida Macarlar, Bizans’la anlagma
yapmisglar ve Bizans donanmasinin da yardimiyla Tuna’y1 gegerek
Bizans’1in diigman1 Bulgarlara saldirip onlar1 yenmis, baskentlerine kadar
ilerlemislerdir. Bu yenilgi sonras1 Bulgarlarin o déonemki lideri Simeon,
Pecgeneklerle goriismiis ve onlarin Macarlara saldirmalarina araci
olmustur. Bat1 olaylarina miidahil olmaktan arka cephelerini savunmay1
unutan Macarlar, bdylece Pegeneklere yenilmislerdir®. Macarlarm eski
miittefiki olan Moravya hiikiimdar1 Svatopluk’un ogullar1 bu sirada taht
kavgasina girismislerdir, Macarlar da bu durumdan yararlanip, Tuna’nin
kuzeyi ve Karpatlarin giineyine yerlesip kalic1 yurt tutmuslardir®.

1. Taraflarin Savas Oncesi Durumlar:
Avrupali kaynaklara gére Macarlar Avrupa’ya 899 yilinda

gelmislerdir. Birinci el Avrupali kaynaklar Macarlari, asir1 derece savasei
bir halk olarak betimlemektedirler'®. Pecencklerden kagan Macarlarin, ilk

4 Osman Karatay, Macarlar Kikler ve Tiirkler, s. 23-25.

5 Osman Karatay, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Anahatlari, Altm Orda Oncesi
Donem”, Karadeniz Arastrmalart Dergisi, Say1 3 (2004), ¢. 1, s. 47.

6 Osman Karatay, Macarlar Kékler ve Tiirkler, s. 25.

7 Osman Karatay, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Anahatlari, Altin Orda Oncesi
Doénem?”, s. 47.

8 Osman Karatay, Macarlar Kékler ve Tiirkler, s. 27-28.

® Osman Karatay, Macarlar Kékler ve Tiirkler, s. 31-32.

10 Regino of Priim ve Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian
and Ottonian Europe The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg,
¢ev. Simon Maclean, Manchester University Press, Manchester 2009, s. 202.
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once Panonyalilarin ve Avarlarin kirlarina geldikleri ve burada avlanarak,
balik tutarak giinliik yiyeceklerini cikarttiklar1 belirtilmektedir'!. Hun
doneminden beri ¢ift¢ilik, demircilik ve hayvancilikla ugragan Tiirklerin,
avct toplayict donemdeki gibi bir yasam siirliyormuscasina betimlenmesi,
donemin kaynaklarinin abartisidir'2. Macarlar bolgeye geldikten sonra
Karintiyalilar, Moravyalilar ve Bulgarlara kars: siirekli akin ve yagma
eylemlerine girismislerdir'®. Komsularina kars1 yaptiklar1 akinlar disinda
Macarlar, yerlestikleri bolgedeki Slavlara da boyun egdirmeye ve
yonetimlerini kabul ettirmeye calisarak, yerlestikleri bdlgeye tam
anlamiyla hakim olmaya ¢alismislardir*,

Prusya generallerinden, iinlii stratejist Carl von Clausewitz’in
goriislerine konu nedeniyle yer verilmesi faydali olacaktir.

“Savas sadece politikanin baska araglarla devamidir... Clinkii
politik niyet amag, harp ise aragtir ve arag, hi¢hir zaman amagsiz
diistintilemez. Savasin mucip sebebi ne kadar kapsamli ve ne
kadar kuvvetli ise, halkin tim varligini ne kadar c¢ok
ilgilendiriyorsa, savastan onceki gerginlik ne kadar siddetliyse,
savas da o kadar soyut sekline yaklasacak, o kadar diismani
bastiracak, harp hedefiyle politik ama¢ o kadar birlesecek ve
savasin askeri niteligi politik niteliginden o kadar agwr
basacaktir.”.

Clausewitz’in ~ yukaridaki  sozlerini de goz  Oniinde
bulundurularak, taraflarin savas oOncesindeki durumlarina dair bilgi
vermek, onlarin stratejilerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

11 Regino of Priim ve Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian
and Ottonian Europe The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg,
¢ev. Simon Maclean, s. 205.
12 Mirfatih Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kékeni, gev. Ahsen Batur, Selenge
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 39.
13 Regino of Priim ve Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian
and Ottonian Europe The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg,
¢ev. Simon Maclean, s. 205.
14 Horace Kinder Mann, The Lives of the Popes in the Early Middle Ages, c. 4, Kegan
Paul, Trench, Triibner & Co LTD, Londra 1910, s. 13.
15 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. H. Fahri Celiker, Ozne Yayinlari, Istanbul
1999, s. 35.
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Tirkistan bolgesinden goclip Avrupa’ya gelen Macarlar, ne yazik ki
kendilerinin Avrupa’ya ilk geldikleri donemdeki tarihlerini kaleme
almamiglardir. Bundan dolayi, onlarin Avrupa’daki tarihleri Avrupali
kaynaklardan aktarilmistir. Birinci el kaynaklardan konuyla ilgili en ¢ok
bilgi icerenlerden bazilar1 ‘Priim’lii Regino ve ‘Cremona’li Liudprand
kronikleridir. Elbette Ortacag Avrupa’sinin  kaynaklart donemin
sartlarina gore tarafli ve dini goriisle harmanlanmis bir yapi igerisindedir.

Macarlar, yukarida adlar1 gecen bolgelere siirekli akin ve yagma
yaparken Avrupalilarin kendi aralarinda siirekli bir savas ve feodal anarsi
durumunda olduklar1 kaynaklardan anlasilmaktadir. 890 yilinda Karolen;j
Imparatorlugu’nun Dogu Frank krali ‘Karintiya’li Arnulf ile Moravya
Slavlarinin krali Zwentibald arasinda ¢ikar nedenli i¢ catigmalar
yasanmaktadir, yani Dogu Franklarinda karigikliklar vardir’®. Dogu
Frank krali1 Arnulf, bu ayaklanmay1 bastirdiktan bir y1l sonra Kuzeyliler
(Normanlar) Aachen’1 yagmalamislardir’.

Dogu Frank krali Arnulf, kendi topraklarinin giivenligiyle
ugrasirken Arnulf’un giineyindeki komsulari olan italya krallig1 da feodal
i¢ kanigikliklar icinde calkanmaktadir. Kaynaklarda Bat1 Frank Kralligi
veya diger adiyla Galya Kralligi’nin hiikiimdar1 olarak gecen II.
Charles’in (Dazlak Charles) iki vasali bulunmaktadir, bunlarin adlari
Wido ve Berengar’dir, bu kisiler giiclii Italyan prensleridir. Bu iki prens,
Italya tahtini elde etmek igin birbirleriyle savasa girismislerdir. Bu
savasta yenilen Berengar, Dogu Frank kralina siginmistir ve yardim
istemistir, Dogu Frank kraliysa bu noktadan sonra italya tahtina goziinii
dikmistir'®. 896 Yilinda kendini zorla imparator ilan ettiren Arnulf, Dogu

16 Regino of Priim ve Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian
and Ottonian Europe The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg,
¢ev. Simon Maclean, s. 207.

17 Regino of Priim ve Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian
and Ottonian Europe The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg,
¢ev. Simon Maclean, s. 210.

18 | judprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright,
George Routledge & Sons LTD, Londra 1930, s. 46-55. Regino of Priim ve Adalbert of
Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian and Ottonian Europe The
Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg, ¢ev. Simon Maclean, s. 217.

88

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Bozkir Savas Sanati: Brenta Savasi’nin Stratejik ve Taktik Incelemesi

Frank Kralligina doniis yolunda bazi kaynaklara gore hastaliktan'® bazi
kaynaklara gore zehirlenmesinden dolayr fel¢ kalmistir. Felg kalan
Arnulf kendisine tehdit olarak gordiigii Berengar’it kor ettirmeye
calismistir fakat Berengar bu durumdan kurtulmustur. Arnulf yurduna
dondiikten kisa bir siire sonra 6lmiistiir, Wido da Arnulf 6ldiikten sonra
yasammi yitirmistir’®. Arnulfun &liimiinden sonra Dogu Frank

Kralligi’nin tahtina Arnulf’un oglu Louis ge¢mistir?!,

Kaynaklarin da belirttigi tizere Dogu Frank krali Arnulf,
oliimiinden 6nce Macarlar1i, Moravya hiikiimdar1 Zwentibald’1n isyanin
bastirmada kullanmak icin bélgeye cagirmistir?®. Macarlar, Arnulf
oldiikten sonra Moravya bolgesinde hak iddia etmisler ve Bavyera’y1
isgal edip yakip, yikip yagmalamislardir. Louis ve ordusu bu durum
karsisinda Macarlarla savasmay1 goze almis ve ileri atilmiglardir fakat
Tiirkler (Macarlar) sahte geri ¢ekilme taktigi uygulamis ve Louis’in
ordusunu ¢embere alip yok etmislerdir. Macarlar savas sonrasinda
Bavyera, Svabya, Fransa ve Saksonya kralliklar1 i¢indeki yerleri yakip,
yagmalamislar, korunakli kale benzeri yapilar ise birkag yil vergi vermek
zorunda kalmiglardir. Birkag yil sonrasinda Macarlara direnebilecek
Avrupal1 bir devlet kalmamuistir, bu zaman i¢cinde Macarlar, Bulgarlar1 ve
Bizans Imparatorlugunu vergiye baglamislardir®.

19 Regino of Priim ve Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian
and Ottonian Europe The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg,
¢ev. Simon Maclean, s. 220.

20 Ljudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, cev. F. A. Wright, s.
55-57.

2 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, cev. F. A. Wright, s.
69.

22 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, cev. F. A. Wright, s.
55. Horace Kinder Mann, The Lives of the Popes in the Early Middle Ages, c. 4, s. 13;
Robert Buckley Comyn, The History of Western Empire From Its Restoration by
Charlemagne to The Accession of Charles V, c. 1, W. H. Allen & CO, Londra 1841, s.
83.

2 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright, s.
69-74.
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2. Savas ve Savasin Stratejik ve Taktik Degerlendirmeleri

Macarlar yukarida adlar1 verilen iilkelere akinlar diizenleyip
onlar1 vergiye bagladiktan sonra yonlerini Italya’ya ¢evirmis ve giiclerini
burada denemek istemislerdir. Liudprand, Italya’ya gelen Macarlarin
sayilarinin sayillamayacak kadar ¢cok oldugunu ifade eder. 898 yilinda
Macarlar ¢adirlari1 Brenta Nehri yanina kurmus ve buradan Italya’ya
dogru kesif kolu gonderip {i¢ giin boyunca bu yurt ile ilgili niifus, durum,
konum bilgisi edinmeye ¢alismislardir®,

Macar giliclerinin bu {i¢ giin icerisinde kat edebildigi
uzakliklardan s6z ederken, bagka Tiirkistanli kavimlerin, ath gii¢lerinin
bir giinde ne kadar yol alabildigine bakmak, savasin degerlendirmesinde
yarar saglayacaktir. Bozkir kiiltiiriinden gelen kavimler her ne kadar hizl
olursa olsunlar, onlarin da at arabalar, siiriileri, ¢adirlari, aileleri yani
lojistik yiikleri vardi, bu lojistik hat, savas giiciiniin arkasindan onlar
takip ederdi. Goger ordulari, yerlesik yasam stiren kavimlere gore, lojistik
hatlarindan ayr1 bir sekilde daha uzak mesafelere gidebiliyorlardi.
Ornegin, Mogol ordusunun bir giinde 60 mil (96 km) yol gidebildigi
bilinmektedir?®. Emir Timur veya Aksak Timur olarak da adlandirilan
Tirk hiikiimdar1 Timur’un ordusunun gece, giindiiz yani 24 saat yol
gidebildigi ve bu 24 saat igerisinde 150 mil (241 km) yapabildigi, bir giin
icerisindeyse 80 mil (128 km) yol yapabildigi bilinmektedir?®®. Fulda
kroniklerine géreyse Macar ordusu, Bavyera’ya saldirdiginda, bir giin
icerisinde 50 mil (80 km) uzunlugunda ve enindeki yeri yakip,
yikmuslardir?’,

Fulda’nin, Macar ordusu hakkinda verdigi bilgi, onlarin bir giin
icerisinde kat ettigi uzaklig1 anlamak i¢in 6nemlidir. Eger Macar ordusu,
80 km uzunlugu ve enindeki bir yeri yagmalayip, yikabiliyorsa buradan

24 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright, s.
74. John Beeler, Warfare in Feudal Europe 730-1200, s. 202-203.
% Wayne Lee, Waging War Conflict, Culture and Innovation in World History, Oxford
University Press, New York 2015, s. 168.
% Krishna Rao, Prepare or Perish A Study of National Security, Lancer Publisher, New
Delhi 1991, s. 446.
27 peter Heather, Empires and Barbarians The Fall of Rome and the Birth of Europe,
Oxford University Press, New York 2010, s. 577.
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onlarin bir gilin igerisinde 80 km’den daha uzak mesafelere gittigi
diisiiniilebilir. Ciinkii bir yeri yakmak ve yagmalamak ic¢in bulunan
bolgede durulmasi ve bu eylemlerin gerceklestirilmesi gerekir ki bu da
anlagilacagi tlizere zaman kaybi demektir. Timur doénemi, Mogollar
doéneminden sonra oldugu i¢in, Macar donemine tarihsel olarak daha
yakin olan Mogollarin, Macar hizi ve ¢evikligine daha yakin oldugu
diisiiniilebilir. Bu da giinde 96 km’ye denk gelmektedir. Bdylece
kaynaklarin soz ettigi Macar gozlem giiclinlin ii¢ giinlik gézleminde,
yaklasik olarak 288 km’ye yakin yol alabildigi anlagilmaktadir. Elbette
burada Mogollarin eylem icerisinde olduklar1 cografyanin bozkir oldugu,
Italya’min 6zellikle Brenta bdlgesinde diiz vadilerinin olmasina karsin
daha daglik bir bolge oldugunu da g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Macarlarm, bu {i¢ gézlem giiniinde Italya bdlgesinde
nerelere kadar gidebilecegini gdstermek i¢in uydu goriintiisii ve 6l¢tiimii
kullanilmistir (bkz. Gorsel 1 ve Gorsel 2).

Gy | vd  Quge | Dwe Dyl

Zemidelsbir darenn gevrediniveya sann 5.
oz 28,29 | Komexe
BLOG086.5280 | Mereiare  +
1813, Komere

Gorsel 1: Brenta Nehri merkez alinmis olarak 288 km yarigap: igerisindeki
cografi bolgeler, “Brenta.” 44°57°08.69”K ve 13°10°54.35”D. Google Earth.
12/14/2015. 06/02/2021.
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B G v Glgm Dse Dyl
Rl 2emnceli b darenn gevresni veya slnn g

[ 23,29 | Goretre
an 61060836.58,00 Mereiae  ~ | KENEY
Center: 1813,50 Woretre

/ Ewefecemme | gyoet | Iemse

Gorsel 2: Brenta Nehri merkez alinmis olarak 288 km yarigap1 igerisindeki
Italya cografyasi, “Brenta.” 44°29°07.36”K ve 12°04°33.03”D. Google Earth.
12/14/2015. 06/02/2021.

Harita {izerinde de acgik yesil renkle goziiktiigii lizere Milano,
Parma, Bolonya sehirleri ve Marche bolgesi ¢evresi, diiz vadi
yapisindadir. Bundan dolay1r Macar gozlem giicliniin bu bolgelere kadar,
hatta Toskana bolgesinin kuzeyine kadar ilerleyip bu bolgedeki sehirler,
cografi yapi, insan niifusu, askeri giicler, politik dengeler gibi konular
hakkinda bilgi edindiklerini diisiinmek yanlis olmasa gerektir.

Bu ii¢ giinliik kesif sonucunda Macarlar bdlgenin topografik,
cografi, askeri, stratejik Ozelliklerini incelemislerdir. Bu gozlemler
sonucunda Italyan ordusunun kendi kesif giiclerinden sayica fazla
oldugunu anlamiglar, bundan dolayr bu kiiciik kesif koluyla saldiri
yapmay1 yararli gormeyip, geri ¢ekilerek bahar aylarinda toplu bir sekilde
saldir1 yapmay1 yeglemislerdir. G6zlem giiciliniin, bu inceleme sonucunu
duyan Macarlar, hemen iilkelerine donmiis savas hazirliklarina
baslamuslardir?®.

28 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, gev. F. A. Wright, s.
74-75.
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Biiyiik bir orduyla Italya’ya giren Macarlar, Aquileia, Verona
berkitilmis sehirlerini gecmis ve serbest bir sekilde Pavia sehrine
varmiglardir. Daha 6nce Macar admi bile duymadigr sdylenen Kral
Berengar, hemen tiim italyan sehirlerine mektuplar, ulaklar génderip tek
bir yerde toplanmalarini boylece sayilarinin Macarlardan ii¢ kat daha
kalabalik olacagii sdylemistir. Berengar ordusunun giicii ve sayisina
giivenerek diismanin yenilisinin kagmilmaz oldugunu diisiinmiis ve
kendini eglenceye vermistir?®.

Anlasildig1 lizere Macarlar, diisman giicii hakkinda belli bir
bilgiye sahip olduktan sonra gii¢lerinin yetersiz oldugunu anlamis, daha
biiylik bir giigle, bahar aylar1 gibi daha elverisli bir zamanda Berengar
giiclerine saldirmaya karar vermislerdir. Burada Macar ve Italyan savasci
sayilar1 hakkinda bir aciklama yapmak gerekmektedir. Aktarildig: iizere
Liudprand, savasmak i¢in gelen Macarlarin sayisinin sayillamayacak
kadar ¢ok oldugunu séylemistir. Berengar’in savasc¢i giicli hakkinda bilgi
veren Liudprand, bu sefer de italyan giiclerinin, Macar gii¢lerinden ii¢ kat
daha fazla oldugunu belirtmistir. Anlasilacag: tizere Ortagag birinci el
kaynag1 Liudprand, konuyu aktarirken abartilar yapmaktadir. Glinlimiiz
aragtirmacilar1 Italyan gii¢lerinin 15.000 kisi olduklarini ve bunlarin
feodal sovalyelerden olustuklarmni aktarmaktadirlar®. Avrupa Ortagag
sovalyelerinin, hafif zirhli Macar ath okgularindan daha agir bir zirha
sahip olduklarini diistinmek, Ortacag sovalyelerinin zirhlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda herhalde yanlis olmaz.

Kaynaklarin aktardigi tlizere Macar ordusu, bahar aylarinda
Brenta Nehri’ni gecip bati yoniine dogru ilerleyip Aquileia, Verona,
bolgelerini gegip Pavia ¢evresine ulasmislardir. Berengar’sa kendi feodal
giiclerine haber gonderip tek bir bolgede toplanmalarini istemistir.
Clausewitz bu durumu: “En iyi strateji, daima ¢ok kuvvetli olmaktir,
evvela genel olarak kuvvetli olmak, sonra da kesin sonug yerinde kuvvetli
olmak. Bu nedenle ordularin olusturulmasi cabasinin disinda stratejinin,

2 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright, s.
75-76.

30 John Beeler, Warfare in Feudal Europe 730-1200, Cornell University Press, Londra
1971, s. 203.
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kuvvetlerini bir arada tutmaktan daha yiiksek ve daha basit bir yasasi
yoktur.” seklinde aciklamistir®l. Eslen’e gore ordu giiglerinin harekat
hattinin birden ¢ok olmasi, kuvvetler arasindaki uyumu gii¢lestirir,
birbirinden ayrilan kuvvetlerin, hassas duruma diismesi ve kuvvetlerin
parca parca yok edilmesi olasilig1 artar®?. Yani Berengar, ordusunu savas
bolgesi disinda tek bir bolgede toplayarak, onlarin ayri bir sekilde,
detaylarda yenilme hatasina diismesini engellemeye ¢alismistir.

Macar giicleri, italyan ordusuyla karsilastiklarinda herhangi bir
saldir1 da bulunmadan geri ¢ekilmeye baslamislardir. Donemin kaynag,
Adda Nehri’ne dogru yi1gin halinde kagan Macarlarin, Italyanlarca takip
edildiklerini, bu takipten dolay1 nehri gegmeye ¢alisan birgok Macar’in
bogularak o6ldiigiinii ifade etmektedirler®®. Macarlar anlasildig1 iizere
Pavia bolgesine kadar gelmisler fakat sonrasinda Adda Nehri ve Brenta
Nehri yani kuzeydoguya dogru cekilmeye baslamislardir. Yazar
Liudprand, Italyan ordusunun biiyiikliigiinii géren Macarlarin, korku ve
panik igerisinde, topluca Adda Nehri’ne dogru kagtiklarini aktarmaktadir.

Liudprand, Macar stratejisini anlayamadigi i¢in konuyu abartmis
goziikmektedir. Ik olarak Macarlarin gdzlem giiciiniin, ii¢ giin boyunca
istihbarat topladigi  bilinmektedir. Bundan dolay1 Macarlarin,
Berengar’in ordusunun sayist hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ikinci olarak Macarlar, yazarin da aktardidi iizere toplu bir
sekilde geri c¢ekilmislerdir. Panik ve korku icinde ne yapacagini
bilemeyen bir ordunun, gii¢lerini bir arada tutamayip, birden ¢ok hat
iizerinden, daginik bir sekilde geri ¢ekilmesi beklenir. Boylece ¢ok hat
tizerinden geri ¢ekilen Macar ordusunun daha yavas ilerleyen Italyan
sovalyelerinden daha ¢abuk geri ¢ekilecegi ve takiplerinin daha zor
olacag1 sOylenebilir. Liudprand ayrica Macar gliclerinden bir¢ogunun
geri cekilirken, Adda Nehri’nde boguldugunu sdylemektedir. Liudprand
anlasilan yeniden bir abartmada bulunmustur ¢iinkii Macar gii¢leri eger

31 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. H. Fahri Celiker, s. 35.

32 Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, s. 147.

3 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright, s.
76.
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cok fazla kayip verselerdi, sonradan Italyan giicleriyle savasmaya
kalkigsmazlardi.

Boylece Macarlar, Berengar’a el¢i gondererek, eger yurtlarina
giivenli gecis izni saglanirsa elde ettikleri tiim ganimeti ona
birakacaklarin1 sdylemislerdir®*. Buradan Macar ordusunun gectikleri
yerleri yagmalayarak, bolgeden lojistik gereksinimlerini karsiladiklar1 ve
ekonomik kazang elde ettikleri anlasilmaktadir. Bu diisiinceyle onlarin
Lee’nin de aktardigi gibi lojistik hatlarii arkada birakip, lojistik
hatlarindan bagimsiz bir sekilde eyleme gegtikleri soylenebilir.

Berengar ise Macarlarin yaptig1 bu anlasma onerisini agagilayici
bir sekilde reddetmis ve onlar1 dldiirmesinin mi yoksa kole yapmasinin
mi1 daha iyi oldugunu sdylemistir. Anlasmanin saglanamamasi {izerine
Macarlar yeniden kagmislardir. Kagislarini siirdiiren Macarlar, Verona
cevresindeki acik ovaya gelmisler ve burada Italyan oncii giicleriyle,
Macar artgilar1 arasinda savas baslamistir, Macarlar savasi kazanirken
Italyan dnciilerine diger italyan gii¢leri katilmaya baslayinca, Macarlar
kagmay siirdiirmiislerdir. iki ordu birlikte Brenta Nehri’ne varmislardir.
Yazar Liudprand, Macar atlar1 ¢cok yorgun olduklari i¢in daha ilerilere
kacamadiklarini aktarmaktadir®®.

Anlagma saglayamayan Macarlar, Verona cevresindeki agik
ovada Italyan éncii giicleriyle catismaya girmislerdir. Buradan yazarn,
Macar giiclerinin ne yapmak istedigi konusunda pek de bir bilgisi
olmadig1 anlagilmaktadir ¢iinkii Macarlarin ilk basta Italyan &ncii
giiclerini yenerken, tiim Italyan giiclerinin gelisiyle kagtigmi
soylemektedir. Halbuki Liudprand’in da aktardigi lizere Macarlar, bu
saldirtyr yapmak i¢in Verona ¢evresindeki acik ovayr segmislerdir. Bu
cografi yapi, onlarin ath okgularla gerceklestirdikleri, gerilla taktigi
benzeri vur kac eylemlerine girebilmesi i¢in en uygun yerlerden biridir.
Liudprand, bu ¢arpisma sonrasinda Italyan giileriyle birlikte Macarlarin
Brenta Nehri’ne vardiklarini sdylemekte ve Macar giiglerinin buraya geri
gelmesinin  nedenini, Macar atlarinin  ¢ok yorgun olmasina

3 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright, s.
76.
% Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, cev. F. A. Wright, s.
76.
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baglamaktadir. Gergekteyse Italyan sovalyelerinin yapist ve zirhi
dolayistyla Macarlardan ¢ok daha yorgun olmasi gerekmektedir. Elbette
Macarlarin birden ¢ok ata sahip olduklarini da g6z 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Biiylik olasilikla Macar giicleri, daha savaga baslamadan,
Brenta Nehri’ndeyken, ileri atilip yeniden basladiklar1 yere geri donmeyi
planlamislardir.

Iki ordu nehrin iki ayr1 yakasina konuslanmiglardir, Macarlar bu
noktada yeniden el¢i gonderip ellerinde olan tiim esya, pusat, esir ve atlari
vereceklerini yalmiz her savasciya bir adet at birakacaklarin
sOylemislerdir, Liudprand, Macarlarin bunu korkudan yaptiklarini
belirtmektedir. Macarlar, eger Italyanlar, kendilerinin yurtlarina sag bir
sekilde donmelerine izin verirlerse bir daha asla Italya topraklarina
girmeyeceklerini ve ¢ocuklarini da bu anlagmanin teminati olarak onlara
birakacaklarimi ifade etmislerdir. Liudprand’in aktardigina gore
Berengar, Macarlarin ¢oktan yenildiklerini diigiiniip tehditler yagdirmis;
“Eger biz teslim olmus olii kdpeklerin teslim olma hediyelerini kabul eder
ve herhangi bir antlasma yaparsak, ¢ilgin Orestes bile yasami iizerine
yemin ederek bizim kacik oldugumuzu séyler.” demistir®.

Birinci el kaynaklarin aktardigi tizere Berengar, kendi giiclerinin
sayr Ustiinliiglinden ve Macarlarin geri c¢ekilmeye baslamasindan
kendisine asir1 giiven duymus, Macarlarin ¢oktan dagilmis bir ordu
oldugunu diisiinmeye koyulmustur. Bunu kendisinin Macarlarla iki defa
anlasma yapmaya yanasmamasindan ve onlara “feslim olmus Olii
kopeklerden teslim olma hediyesi.” almayacagini sOylemesinden
anlayabilmekteyiz. Macarlari siirekli el¢i gdndererek Italyan giiclerinin
yararina olacak sekilde abartili Onerilerde bulunmasinin iki nedeni
olabilir; bunlardan birincisi Berengar’in kendisine daha da giiven
duymasini saglamak yani psikolojik savas, ikinciyse zaman kazanmak
olmalidir.

% Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, cev. F. A. Wright, s.
76-77.
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Bu durum karsisinda Macarlar ti¢lii pusu hazirlamiglar ve nehri
gecerek direkt olarak Italyan orta cephesine saldirmislardir. Italyan
askerleri ise uzun siiren elgilik, goriismelerinden dolay1 ortaya ¢ikan
gecikmelerden bikmis ve atlarindan inerek ¢adirlarinda yemek yemeye
baslamiglardir. Macar saldiris1i o kadar cabuk ve ani olmustur ki
Berengar’m bazi askerleri yemek basindayken oldiiriilmiistiir®’.
Clausewitz, nehir ¢evresinde yapilan savaslarin, saldiran taraf igin
zorluklar ¢ikartacagini fakat savunan tarafin, nehri taktiksel bir bariyer
olarak gérmek hatasina diismesiyle, saldiran tarafin en uygun durumda
olacagimi ve kesin darbeyi en kolay sekilde indirecegini sdylemektedir?®.
Anlagildig1 tizere Berengar’in ordusunun savunmaya pek vakti de
olmamustir. Italyan ordusu, elgilik goriismelerinden bunalmis ve
cadirlarinda yemek yemeye baglamistir yani savunma Onlemlerini dahi
tam olarak uygulamamiglardir. Eslen’e gore saldiran tarafla, savunan
tarafinin giiclerinin dengede oldugu duruma doruk noktas1 denmektedir,
bu durumda komutanin, ordusunun giiciinii iyi tartmasi ve saldiriya
devam etmesi ya da savunmaya ge¢mesi gerekir. Savasta esas olaninsa
hedefi doruk noktasmma ulasmadan ele gegirmek oldugu
belirtilmektedir®®. Macarlarin pusu ve ani saldiris1 iste ayn1 bu kurallara
uygun sekilde gergeklesmis ve Macarlar, savas daha doruk noktasina
ulagsmadan bir baskinla, kesin darbeyi en kolay sekilde indirerek savasi
kazanmiglardir.

Macarlarin savag oncesinde hazirladig: ti¢lii pusunun hazirlanis
sekli ve yeri de savasin gidisatina etki etmistir. Savasin gerceklestigi
yerin nehir c¢evresi olmasindan dolayr bu pusunun, Berengar’in
ordusunun yan cepheleri ve arka cephesinde konuslandigin
sOyleyebiliriz. Bu konuslanmanin, Macar ordusunun Brenta Nehri’ni
gectikten sonra yapildigr sdylenebilir, ¢ilinkii kaynaklar bize Macar
ordusunun toplu bir sekilde geri cekilerek, Brenta Nehri’ni gectigini
sdylemektedir. Bundan dolay1 pusu atacak Macar giigleri, Italyan ordusu
nehrin karsi tarafindayken, onlara gozilkmeden nehrin karsi tarafina
geemis olmalidirlar. Hazirliklar sonrasinda Macar ordusu tiim giiciiyle
Italyan ordusunun orta hattina saldirmis ve baskin vermistir. Eslen’e gore

37 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright, s.
77-78.
38 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. H. Fahri Celiker, s.573.
39 Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, s. 140.
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baskin esast diismanin habersiz olmasindan c¢ok onun karsilik
veremeyecek bir durumda olmasidir. “Baskin, gii¢lii bir psikolojik
silahtir; diismanin emir ve komuta sistemini ¢okerterek dengesini bozar,
kuvvet dengesini tiimiiyle degistirir ve kuvvetle orantili olmayan biiyiik
bir basarimin elde edilmesine imkan saglar.”®. Clausewitz’e gore
baskinin verdigi etkiler baskin verene, en kotii durumu bile en iyi duruma
cevirecek firsatlar sunar. Baskinin kendine 6zgii etkilerinden biri de ordu
icindeki birlik ve beraberlik duygularini herkesin kisiligini ortaya
cikartacak sekilde gevsetmesidir®.

Italyan giiclerinden yemek basinda dldiiriilmeyenler iginse atlarin
iirkiip kagmasindan dolayr kagis olanaksiz hale gelmistir, italyan
giiclerinin basma gelen felaket, onlarin kendi i¢inde de anlagmazliklara
diismeleriyle artmistir. Bazi Italyan giicleri kendi komsular1 Macar
giiclerince oldiiriiliirse, kendi gili¢ alanlarin1 komsu feodal bolgelerine
yayabilecegini diisiinerek Macarlara saldirmamislardir, komsularinin
yardimina yetismek istemeyen bu Italyan giicleri, aslinda kendi
yikimlarini da hazirlamiglardir?,

Berengar’in ordusunda da baskin sonrasinda Clausewitz’in s6z
ettigi durumlar gézlemlenmeye baslamistir. italyan ordusunun ¢ogu bu
ani saldir1 sonrasinda atlarii kaybetmis, ordunun geri kalaninin bazi
boliimleri diger boliimleriyle feodal gikarlar ugruna anlagsmazlik igerisine
girerek birbirlerine yardim etmemislerdir. Burada daha once de sozii
edilen i¢ kanisikliklar goze carpmaktadir. Goriiniise gore feodal yapidaki
catlaklardan kaynaklanan, Italyan ordularindaki i¢ cephenin saglam
olmamast durumu, Macar ordusunun pusu ve baskiniyla en doruk
noktasma ulasmustir. Ulkemizin kurucusu, basarili komutan Mustafa
Kemal Atatiirk i¢ cepheyi; “I¢ ve goriiniirdeki cephe... Asil olan i¢
cephedir. Bu cephe biitiin memleketin, biitiin milletin meydana getirdigi
bir cephedir... Onemli olan, memleketi temelinden yikan, milleti esir

0 Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, s. 185.

41 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. H. Fahri Celiker, s. 176.

42 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright, s.
78.

98

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Bozkir Savas Sanati: Brenta Savasi’nin Stratejik ve Taktik Incelemesi

ettiren i¢ cephenin ¢okiigiidiir.” sozleriyle agiklamistir*®. Sun Tzu’nin
Savag Sanat adli kitabindaysa i¢ cephe, bosluk ve doluluk terimleriyle
anlatilmaya c¢alisilmis, kesin zafere gotiiren yolun bosluk ve doluluktan
gectigi sOylenmistir. Savas Sanati’na gore “Bu bir bosluk ve doluluk
sorundur. Ustlerle altlar arasinda catlaklar varsa, komutan ve subaylar
birbirlerinden hosnutsuzsa ve tatminsizlik birliklerin ruhuna dek
tirmanmigsa, buna bosluk denir.”*.

Berengar’in giicleri tim bu durum karsisinda kagmaya baslamis
ve Macarlar da kendi merhamet ve antlagsma hediyeleri reddedildigi i¢in
vahsice Italyan giiclerini takip etmis ve onlarmn yalvarmalarma kulak
asmamislardir, Italyan gii¢lerinin kacis1 bir katliama déniismiis ve krallik,
Macarlarin isgaline ugramistir®. Kendi iginde bir birlik saglayamayan
Berengar giicleri, atlarinin iirkiip kagmas1 sonucu toplu bir sekilde geri de
cekilememis ve Macar ordusunca acimasizca takip edilip neredeyse
timden Oldiriilmislerdir. Clausewitz takiple ilgili olarak “Zaferin
degerini esas itibariyle enerji tayin eder, takip zaferin ikinci asamasidir
ve ¢ogu kez birincisinden daha onemlidir, kusursuz eserini teslim almak
icin burada taktige yaklasan strateji, zaferin tamamlanmasini isteyerek
otoritesinin birinci faaliyetini takibe hasreder.” demistir*®. Clausewitz’in
kesin zafer elde etmenin en Oonemli asamasi oldugunu sdyledigi savas
sonras1 takip, birinci el kaynaklarin da aktardigi tlizere, Macarlarca
miikemmel bir sekilde uygulanmistir. Giincel kaynaklara gére bu basarili
takip sonrasinda Italyan ordusunun neredeyse hepsi yok edildigi gibi,
ordunun pesinden gelen, orduda esleri bulunan aileler veya ordunun para
karsilig1 gereksinimlerini gideren kisiler de oldiiriilmiistiir. Berengar’in
ordusu ve onlarin pesinden gelenlerin oldiiriilmesiyle, 6lii sayisinin
20.000 kisi oldugu belirtilmektedir®’.

43 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 2009, s. 433.

4 Sun Tzu, Savas Sanati, gev. Sibel Ozbudun ve Zeynep Ataman, Anahtar Kitaplar
Yayinevi, Istanbul 1996, s. 18.

% Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright, s.
78.

46 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. H. Fahri Celiker, s.255.

47 lan Heath, Armies of The Dark Ages 600-1066, Wargames Research Group Ltd,

99

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Umut BADAKOGLU

Berkitilmis schirlerdekiler disinda hi¢ kimse Macarlara karsi
duramamistir, Macarlar bu zaman igerisinde savas giiclerinin bir
boliimiinii Svabya, Bavyera, Fransa ve Saksonya’y1 yagmalamasi i¢in
gonderirken diger bir boliimiinii italya’yr yakip, yagmalamas: igin
gondermistir®®. Italya’ya giren Macar giigleri, Italya’yr yakip,
yagmalamiglardir, yagmalananlar i¢inde Liutward adli piskoposun
biriktirdigi olaganiistii hazine de vardir*®. Macarlar Svabya, Bavyera,
Fransa, Saksonya ve Italya’y1 hi¢bir engelle karsilasmadan yagmalarken,
Berengar kendi askerlerinin bagliliklarina giivenemez duruma gelmis,
Macarlarin dostlugunu kazanmaya ¢alismigstir°.

Clausewitz, taktigi ve stratejiyi su sekilde agiklamistir: “O halde
bizim swniflandirmamiza gore taktik, silahli kuvvetlerin muharebede
kullanmilmasi, strateji ise muharebelerin, savasin amacina ulasmak igin
kullamilmas:  kuramicdir”®!. Bununla birlikte Macarlarin  stratejik
amacinin ne olduguna ge¢meden Once onlarin sosyo-ekonomik
durumlarinin agiklanmasi, stratejik amacglarinin degerlendirilmesinde
kolaylik saglayacaktir. Nikolay Kradin’e gore gogerler yasamlarini
stirdiirebilmek icin tarih boyunca bazi1 yontemleri uygulamislardir. Bu
yontemler asagida belirtilmistir:

1- Akin ve yagma stratejisi.

2- Ziraatci toplumu itaat altina alarak, vergi salma ve kitalararasi
ipek ticaretini kontrol altinda tutma stratejisi.

3- Yerlesik-Sehirci devleti ele gecirip, topraklari {izerinde
garnizonlar kurmak, yerlesikler lizerine sefer diizenleyerek,
yeni soylu smif i¢in kdyliilere vergi koymak.

Cambridge 2015, s. 106.

48 Lijudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, cev. F. A. Wright, s.
78.

9 Regino of Priim ve Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian
and Ottonian Europe The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg,
¢ev. Simon Maclean, s. 226.

%0 Liudprand of Cremona, The Works of Liudprand of Cremona, ¢ev. F. A. Wright, s.
90.

51 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. H. Fahri Celiker, s. 83.
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4- Seri akinlar diizenleyerek, daha biiylik toplumlarla
iliskilerinde vergi salma tehdidinde bulunmaktir.>?

Mirfatih Zekiyev’e gore gogerler, gocebe olduklarindan bazi
irlinleri ve iiretim araglarini iiretemezler ve bundan dolayi, yerlesik
yagam siiren kavimlere akinlar diizenleyerek, yagmalar seklinde bu
tiriinleri elde ederler®®. Onceki boliimlerde de aktarildigi Macarlar
cevresindeki komsu {ilkeleri yagmalamis vergiye baglamistir. Biitiin
bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Macarlarin stratejilerinin yerlesik
yagam siiren Avrupali halklar1 yagmalamak, vergilerle gegimlerini
saglamak ve bu yagmalarla {iretim araglar1 elde ederek ekonomilerini
giiclendirmek olduklar1 sdylenebilir.

Elbette Macarlarin tek stratejik amaclarinin, yagma yapip vergi
almak oldugunu sdylemek pek dogru olmaz. Macarlarin yeni geldikleri
bolgelerde, farkl: halklarin da var oldugunu g6z 6niinde bulundurmaliy1z.
Ortagag Avrupa’sinda bu halklarin neredeyse hepsinin, Hristiyan
oldugunu ve Hristiyan kiiltiirden geldikleri de bilinmektedir. Avrupali bu
devletlerin, Macarlar1 ne kadar kendilerine yabanci ve diisman olarak
gordiiklerini  ‘Priim’lii  Regino’nun su satirlarindan da anlamak
mimkiindiir “Macarlar insan gibi degil canavar gibi yasiyorlardi,
soylentilere gore etlerini ¢ig yer, kan icer, diismanlarinin kalplerini soker
ve az az yerlerdi ki bu onlara sifa versin, acimalari ve merhametleri
yoktu. Vahsilikleriyle iinlii bu igreng halk yalniz adlari gegen yerleri
degil, Italya Kralligi’'n1 da harap etmistirler.”>*. Avrupal devletlerin bu
tutumlarin1 g6z Oniinde bulundururken, Macar i¢ cephesinin durumunu
da unutmamak gerekmektedir. Mann’in aktardigina goére Macarlar,
yerlestikleri yerdeki Slav unsurlarina da boyun egdirerek, yonetimlerini
tam anlamiyla kabul ettirmeyi ve yerlestikleri bolgeye tam anlamiyla
hakim olmay1 amaclanmislardir®.

52 Nikolay Kradin, Nomadi (iniya mir1) Rodina, No. 3-4 M., s. 18’den akt. Mirfatih
Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kokeni, cev. Ahsen Batur, s. 39.
%3 Mirfatih Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kékeni, gev. Ahsen Batur, s. 38-39.
% Regino of Priim ve Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian
and Ottonian Europe The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg,
¢ev. Simon Maclean, s. 205-206.
% Bkz. s. 87.
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Kendilerine yabanci ve diigman bir ortam igerisinde yalniz olan
Macarlar, herhalde yalnizca diismanlarini yagmalamak ve bu sekilde
ekonomik c¢ikar elde etmek igin c¢evresindeki Avrupali devletlere
saldirmiyordu. Elbette Macarlarin yukarida da adlart gegen c¢evre
devletlere kars1 siirekli saldir1 ve yagma eylemlerine girismesi onlarin
ekonomik amaclarini da karsiliyordu fakat ayn1 zamanda, Avrupalilarin
pagan vahsiler olarak gordiigli Macar siyasi yapisinin, Avrupalilarca
ortadan kaldirilmasini 6nlilyor yani yasama olanag: sagliyordu. Yani bir
Macar biiyilik stratejisi olusturuyordu. Eslen, biiyiik stratejiyle ilgili;
“Biiyiik strateji askeri ve askeri olmayan gii¢ unsurlarmmin birlestirildigi
ve koordine edildigi en iist diizeyi olusturur. Biiyiik stratejinin gérevi,
ulusal hedefler istikametinde tim giic unsurlarimin gelistirilmesi,
koordine edilmesi ve kullaniimasim kapsar.” demektedir®®. Biitiin bunlar
g6z oniinde bulunduruldugunda, Macar biiyiik stratejisinin su ii¢ temel
iizerinde kuruldugu diisiiniilebilir:

1- Yeni yerlestikleri yurtlarindaki siyasi yapiya i¢ cephede tehdit
olusturan Slavlara boyun egdirip i¢ cephenin tam kontroliinii
saglamak.

2- Dis cephede Avrupali tehditlere karsi siirekli saldirilar yapip,
bu tehditleri ayr1 ayr1 savusturarak, giiclenmelerini 6nleyerek,
giivenligi saglamak.

3- Yagmalar ve vergilerle ekonomik kazanim ve iiretim araglari
elde etmek.

Stratejinin  6nemli unsurlarindan biri de agirhk merkezi
kavramidir. ABD ordusu agirlik merkezini “Agwrlik merkezi eylem
ozgiirliigii, eylem iradesi, manevi veya fiziki giic saglayan, bir giic
kaynagidir.” seklinde agiklamistir™’. Clausewitz ise agirlik merkezini su
sOzleriyle agiklamistir:

% Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2018,
s. 124-125.

57 United States Government US Army, Joint Publication JP 5-0 Joint Operation
Planing 11 August 2011, s. 111-22.
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“...iki devlete de egemen olan hal ve kosullart goz oniinde
tutmaktir. Bu hal ve kosullarin incelenmesinden belli bir agirlik
noktasi, bir kuvvet ve hareket merkezi olusur, artik her sey buna
bagli olur ve biitiin kuvvetlerin bir araya toplanmis darbesinin,
diismanin bu agirlik merkezine yoneltilmesi gerekir.”®,

Clausewitz’in ¢ogu zaman diigmanin esas kuvvetlerinin, agirlik
merkezini olusturdugunu diisiindiigii de aktarilmaktadir®®. Macarlarin
biiyiik stratejisinin, yukarida aktarildigi sekliyle oldugu diistiniildiigiinde,
Macarlarmn, Italyan gii¢lerini kendine tehdit olmaktan cikartarak
giivenliklerini saglamak istedikleri sdylenebilir. Italya cografyasindaki
yerlesik yasam siiren niifusu yagmalayarak iiretim araclar1 ve ekonomik
gelir elde etmek hedeflerinin karsisinda Berengar’in ordusunun durdugu,
bundan dolayr Macarlarin agirlik merkezi hedefinde Clausewitz’in de
sdylemis oldugu gibi diisman ordusu oldugu sdylenebilir.

Macarlar bu durumdayken, Avrupali giiglerin ne durumda
olduklarini da gozden gecirmek yararli olacaktir. Avrupali gii¢ler konu
baglaminda Dogu Frank Kralligi, Bat1 Frank Kralligi, italya Kralligi,
Moravya Krallig1 olarak siralanabilir. Kaynaklarin aktardigi bilgilere
gore Dogu Frank krali Arnulf, kendisine bagli olan Moravya Krali
Zwentibald’in ayaklanmasini bastirmak durumunda kalmistir, bunu da
Macar giiglerini bolgeye cagirarak basarmistir. Bu durumda Dogu Frank
Kralligi’nin, kendi i¢ cephesinin gilivenligini bile tek basma
saglayamadigini, Macarlarin askeri giicline gereksinim duydugu
sOylenebilir. Bu ayaklanma sorununu ¢ézen Arnulf, sonrasinda Norman
saldirllariyla ugrasmak zorunda kalmis, iilkesinin bir kismi yakilip
yagmalanmistir. Bu olanlara ragmen Arnulf, Berengar’in yardim
istegiyle Italya bolgesine gelmis ve burada kendisini imparator ilan
ettirmistir.

Berengar ise Italya Krallig1 topraklarinda hak iddia etse de askeri
bir giicii bulunmamaktadir. Wido’ya kars1 savasip Italya tahtina oturmak
icin Dogu Franklarmin askeri giicline gereksinim duymaktadir. Elbette

% Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. H. Fahri Celiker, s. 644.
% Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, s. 300.
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bu karisiklik icerisinde Zwentibald’1 da unutmamak gerekir. Kendisi,
kisisel ¢ikarlart icin Arnulf’a isyan etmistir.

Tiim bu olanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Arnulf’un kendi
iilkesini ve i¢ cephesini bile savunamadigi ve Macarlardan yardim
istemek zorunda kaldigi, goéziinii krallik unvanindan imparatorluk
unvanina ¢evirdigi soylenebilir. Arnulf, bu amacini ilk basta yardim
etmeye soz verdigi Berengar’a ihanet edip, kor ettirmeye calisarak
gergceklestirmeye calismistir. Berengar’in ise elinde taht iddiasini
destekleyecek yeterli bir askeri gii¢ yoktur. Buradan da anlagilacag iizere
Avrupali giicler kendi igerisinde bir biitiinliik saglayamamakta, bir feodal
anarsinin igerisinde birbirlerine karsi savasmakta, Hacli seferlerinde
oldugu gibi, tek bir Avrupali, Hristiyan gii¢ ortaya ¢ikartamamaktadirlar.

Italyan giicleri, her ne kadar Macar giiglerinden ii¢ kat daha fazla
olsa da anlasildig1 {lizere onlarin say:r istiinliigli, zafer kazanmalarina
yetmemistir. Bu durumda, Hristiyan giiglerin bir araya gelmeleri ve daha
biiylik bir sayiyla Macarlara saldirmalari, Avrupali devletlerin stratejik
cikarlarina uygun diisecektir. Clausewitz savasta sayi iistiinliglinii:

“Bu durumda sayica tistiinliigiin, muharebenin sonucunu tayin
eden en onemli faktor oldugunu kabul etmek gerekiyor, ancak, sayica
ustiinliigiin diger faktorleri dengede tutacak kadar biiyiik olmasi sarttir.
Bunun direk sonucu, muharebede kesin sonug yerine miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida birligin getirilmesi zorunlulugudur.” sozleriyle
aciklamigtir®.

Clausewitz’in de sOyledigi gibi sayica tstiinlik en 6nemli
faktordiir fakat sayr Ustlinligii diger faktorlere, yani gii¢ ¢arpanlarina
baskin gelecek sekilde olmalidir. Avrupali devletlerin bir araya gelip
ortak bir giicii, kesin sonu¢ merkezinde toplayip, Macarlar1 da burada
savasmaya ikna edememeleri onlarin zaman iginde, farkli yerlerde
yenilmelerine yani detaylarda yenilmelerine (defeat in detail) neden
olmustur. Erickson, detaylarda yenilme terimini:

80 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. H. Fahri Celiker, s. 167.
104

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Bozkir Savas Sanati: Brenta Savasi’nin Stratejik ve Taktik Incelemesi

“Tam kuvvetle ¢arpismaya girmek yerine diisman ordularini
kiictik lokmalar halinde imha ederek yenmek anlamina gelen bir askeri
kuram terimidir. Pratik agidan bu vaziyet, bir ordunun olanca agirlik ve
glictinii diisman ordusunun kiigiik kisstmlarina karst bir araya getirerek
nihai tstiinliigii ele gecirmesi halinde meydana gelir. Boyle bir hal, bir
ordu kolayca dagilip tecrit halinde yenilgiye ugratilabilecegi daha kiigiik
gruplara béliindiigii zaman en sik goriiliir.” seklinde agiklamustir®?,

Macar taktikleri, Avrupali giiclerle kiyaslandiginda farklilik
gostermektedir. Bu durumu Regino da dile getirmistir. ‘Priim’lii Regino,
Macarlarin, komsu iilkelere yaptig1 savaslari anlatirken onlarin
cogunlukla yay kullandiklarin1 ve bu yetenekli Macar okgularinin
okundan kimsenin kacamayacagini dile getirmektedir. Yazar ayrica,
Macarlarin sehir kusatmada ve yiiz yiize kilig kullanmakta iyi
olmadiklarini da dile getirmektedir. Macarlarin, ilk basta ileri atilip sonra
geriye dogru kagar gibi yaparak at iistiinde ok attiklarini, uzun siire
savagamadiklar1 i¢in savasin doruk noktasinda kagip sonra geri
geldiklerini ve bundan dolay1 onlarla savasmaya alisik olmayanlar igin
bu durumun ¢ok zor oldugunu ifade etmektedir®.

Burada yazarin dogru soyledigi bir¢ok bilgi bulunmasina karsin
yanlislar1 da vardir. Bozkir Tiirklerinin uyguladigi en 6nemli savas taktigi
“Kurt Oyunu”, “Turan Taktigi” veya diger adiyla sahte ricattir. Ad1 gecen
bu Turan taktiginde, sahte geri cekilme ve pusu Onemli bir rol
oynamaktadir. Turan taktigini uygulayabilmek i¢in savas giicliniin, iyi ok
atmasi, uzak muharebe yetenegine sahip olmasi, hizli olmasi ve hafif ath
olmas1 gerekmektedir. Bu taktige gore ilk basta diismanla ¢atismaya
giren Oncili giicler sonrasinda sahte geri c¢ekilmeye baslar, sahte geri
cekilme daha Onceden atilmis pusu bdlgesine kadar siirer, sonrasinda

61 Edward Erickson, Biiyiik Hezimet Balkan Harpleri'nde Osmanli Ordusu, gev. Giil
Cagali Giiven, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013, s. 19.

62 Regino of Priim ve Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian
and Otronian Europe The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Magdeburg,
¢ev. Simon Maclean, s. 205.
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pusu giicleri kanatlar1 kapatarak diisman giiclerini ¢cembere alir ve yok
eder®,

Bizans kaynagi Maurice’in Strategikon kitabina gore Tiirkistan
bolgesi halklarindan iskitler ve Alanlar da bu tip bir askeri taktik
uygulamislardir. iskitler ilk basta tek bir hat seklinde dizilip sonrasinda
kanatlardan ilerleyerek diismani ¢evreleme alistirmalar1 yapmislardir.
Alanlarin da benzer bir alistirmasi vardir, buna gére Alanlar ayni Iskitler
gibi tek bir hatta dizilip saldir1 ve savunma giigleri olarak ikiye ayrilirds,
saldiran grup ilk basta ileri atilir sonrasinda savunma hattina dogru geri
cekilir ve yeniden geri donerek diismanin kanatlarima saldirirdi®®. Turanli
Iskit ve Alanlar doneminden beri kullanilan bu taktigi, goriildiigii iizere
yazar ‘Prim’lii Regino anlayamamis ve yanlis bir sekilde Macarlarin
kili¢ kullanarak yiize yiize veya uzun siire savasamadiklarini bundan
dolay1 kactiklarini dile getirmistir.

Macar ordusunun, kendinden ii¢ kat daha iistiin sayiya sahip
Italyan sdvalyelerini, ¢aresizlik aninda ileri atilarak yendikleri diisiincesi,
yukarida aktarilan bilgiler ve disiinceler 1s18inda  gergekei
gozliikmemektedir. Daha once de aktarildigi iizere, Macar ordusu biiyiik
olasilikla Brenta Nehri’ne vardigi andan baslayarak geri ¢ekilme ve
Italyan ordusunu Brenta Nehri’nde pusu, baskinla alt etme diisiincesine
sahipti. Onlarin stirekli gonderdikleri elgiler ve ¢ok diiskiin bir
durumdaymiscasina anlasma Onerileri sunmalari, yalnizca Berengar’a
uyguladiklar1 basarili bir psikolojik savas olmalidir. Bu tutuma giintimiiz
stratejistleri, dolayli tutum konsepti admi vermektedirler. Stratejik
konseptlerden, dolayli tutum konseptinde amag, agir bir ¢arpismaya
girmeden savaslar1 kazanmak veya diigmanin hassas noktalarindan
yararlanarak, onun dengesini bozarak savasi elverisli kosullarda icra
etmek ve zaferleri saglamaktir. Liddell Hart’a goreyse dolayli tutum
konsepti; agir bir ¢arpismaya girmeksizin diismanin dengesini bozmak,

8 brahim Onay, “Islam Oncesi Tiirk Kiiltiirinde Avcihigin Temelleri ve Iktisadi,
Askeri, Dini Degeri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say141 (2015), c. 8, s.
520-521.

8 Maurice, Strategikon Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, gev. Volkan Atmaca, Kirmizi
Kedi Yaymevi, Istanbul 2010, s. 90-91.
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bu denge bozuklugunu psikolojik alanda yapilacak eylemlerle ve diisman
gerisine yapilacak manevralarla elde etmektir®. Dolayli tutum
konseptinin yontemleri ve Macarlarin savas boyunca uyguladiklari,
yontemler birbiriyle uyumlu géziikmektedir. Bundan dolay1 Macarlarin,
giinlimiizde dolayli tutum konsepti denen bu stratejik konsepte uygun
hareket ettikleri sdylenebilir, onlarin ¢aresizlikten geriye ¢ekilerek bir
saldir1 yapmak istedikleri diisiincesiyse ger¢ekei goziikmemektedir.

Macarlarin, dolayli tutum konseptinin bir pargasi igerisinde
uygulamis olduklar1 psikolojik harekat ayni zamanda bir hiledir. Bunu,
siirekli geri cekilerek, Italyan elgilerine kendilerini ok giigsiiz ve acinasi
olarak gostererek basarmiglardir. Clausewitz, hile ve gii¢ iliskisi
hakkinda “Fakat stratejinin emrindeki kuvvetler ne kadar zayif olursa
strateji de hileye o kadar istekli olur... Durum ne kadar umutsuz ise, her
sey, biitiin umutlarin bir darbeye baglanmasini ne kadar zorunlu
kiltyorsa hile de o kadar iyi niyetle cesaretin yaminda yer alir.”
demektedir®. Buradan da anlasildig1 iizere, Macar ordusunun sayica az
olusu, onlar1 psikolojik harekata yani hileye yonlendirmis, hilenin,
cesaretin yaninda yer almasini yani psikolojik savas ve baskinin, birbirine
destek olarak, ortaklasa yiiriitiilmesine olanak saglamistir. Clausewitz,
kendi ordunuzdan sayica iistiin ordularin yenilmesinin, 1800’1l yillarda
dahi ne kadar zor oldugunu; “Biitiin bunlardan, bugiiniin Avrupa’sinda
en yetenekli komutanlarin bile kendilerinden iki kat kuvvetli bir diigmana
karst zafer kazanmalarimin ¢ok gii¢ oldugu sonucu ¢ikar.” sozleriyle
aciklamistir®”. Macar ordusunun, o caglarda kendinden sayica ii¢ kat
biiylik bir orduyu yenebilmesi olaganiistii bir basaridir.

Sonuc¢

Avrupali kralliklarin, gii¢ elde edebilmek icin kiyasiya birbiriyle
savastigl bir kargasa doneminde, soyca, kiiltiirce, dinen kendilerine
yabanci bir cografyaya gelen Macarlar, Avrupalilarin diistiigii hataya
diismemis ve i¢ cephelerini saglam tutmasini bilmislerdir. Bunu Moravya
hiikkiimdar1 Svatopluk’un ogullarinin taht kavgasi sirasinda yeni

% Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, s. 162.

% Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. H. Fahri Celiker, s. 178.

87 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢cev. H. Fahri Celiker, s. 168.
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yurtlarina yerlesip, ¢evre iilkeleri gozetleyerek ve yerlestikleri yerdeki
Slavlara boyun egdirerek basarmiglardir. Macarlar bundan sonra
Avrupali  kralliklarin ~ boliinmiigliiglinden ve i¢ c¢atismalarindan
faydalanarak bu savaslarda Kral Arnulf’un yaninda yer aldiklar1 gibi yer
almislar ve Avrupa i¢ siyasetini gozlemleme, miidahale etme firsati
yakalamiglardir. Donemin Avrupali krallar1 ve birinci el kaynaklariysa
Macarlar1 anlayamamis, onlar1 insanlik disi, uygar olmayan paganlar
olarak gormekle yetinmislerdir. Macarlarin iyi savasamadigi, siirekli
korkup kagtiklari, cesaret bulduklarinda yeniden savasa dondiikleri gibi
gercekei olmayan betimlemelerde bulunmuslardir. Avrupali giicler, ne
Macarlarin ~ Tiirk tipi  savas taktiklerini ne de stratejilerini
anlayabilmiglerdir.

Macarlarsa Avrupali feodal giiclerin bu bilgisizligini ¢ok iyi
kullanmis hatta onlarin bu diisiincelerini destekleyecek sekilde eyleme
geemislerdir. Atatiirk™iin “Asi/ olan i¢ cephedir... Memleketi temelinden
vikan, milleti esir ettiren i¢ cephenin ¢okiisiidiir.” sozlerine karsin ne
kendi Avrupa i¢ cephesini ne de kendi kralliklarinin i¢ cephesini
saglamlastiramayan Avrupali gilicler, Macarlarla bu sekilde savasmak
zorunda kalmiglardir. Macarlarsa, Avrupali devletleri onci kesif
giicleriyle gbzlemlemis, onlar hakkinda istihbarat toplamis sonra eyleme
gecmistir. Geleneksel olarak Turan taktigi veya kurt kapani adiyla anilan
taktiklerini kullanarak, geri cekilmeye baslamis ve bdylece Italyan
sOvalyelerini yormus, geri donerken vur ka¢ saldirilariyla onlar
zayiflatmislardir. Biiylik olasilikla sefere basladiklar1 Brenta Nehri
cevresinde daha dnceden yaptiklari plani uygulayarak yeniden bu nehrin
cevresine italyan birlikleriyle birlikte ulagmislardur.

Sefer boyunca, kendilerini diiskiin ve yenilmis bir sekilde sunan
Macar elgileri, psikolojik savas yani hileye bagvurmuslar, diismanlarin
istedikleri yere kadar ¢ekmisler, savasin yerini ve zamanini, diismanin
moral durumunu da ayarlayarak, dolayli tutum konseptine uygun bir
sekilde savasa baslamislardir. Clausewitz’in, Nejat Eslen’in, Atatiirk’iin,
Suz Tzu’nun i¢ cephe, baskin, hile, savas sonrasi takip, dolayli tutum
konsepti, agirlik merkezi, doruk noktasi gibi terimlerin neden, nasil
yapilacagina ve bunlarin sonuglarma bakildiginda Macarlarin, bu
terimleri bire bir, kitabina uygun sekilde uyguladiklar1 ve stratejinin
ongordigii sekilde sonuglar aldigi goriilmektedir. Yerlesik yasam siiren,
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Avrupali giiclerin vahsi, igren¢ halk olarak adlandirdiklar1 Macarlar,
gocerek geldikleri yeni topraklarda Avrupali devletlerin anlayamadigi,
basarili ve zekice stratejiler, taktiklerle onlar1 yenmislerdir. Bdylece
Macarlarin Avrupa’yr fethi doneminde, komsu Avrupali devletlerin
kendilerini yabanci, diisman bir halk gibi gordiikleri Macarlar, kendi
cevresindeki tehdit unsurlarini tek, tek etkisiz hale getirmis, kendi i¢ ve
dis cephesinin giivenligini saglamis ayrica yagmalarla birlikte ekonomik
gelir de elde etmistir. Sonug olarak daha 6nce muhtemelen amagladiklar
stratejik emellerinin hepsini, ¢ok az bir askeri giicle, taktik ve stratejinin
kurallarin1 6rnek olacak sekilde, harfi harfine yerine getirerek elde
etmislerdir.

Macar yonetimi yedi boy beyinin yonettigi kurultay benzeri bir devlet
yapisindan, giiclin iki yoneticide yani merkezde birlestigi bir devlet
yapisina ge¢mistir. Avrupali devletler kendi i¢ cephelerinde ve kendi
aralarinda bir diizen saglayamazken, Macarlar zor zamanlarda bir arada
durmasini ve yOnetimlerini degistirmesini bilmis, kisisel ihtiraslara
yenilerek kendi i¢lerinde bir catismaya girmemislerdir. Bu basarili
yonetim, Tiirk idarl kiltiiriiniin en iyi Orneklerindendir. YOnetimin
basarist Macar ordusuna da yansimis, Macar ordusu yerlesik yasam siiren
Avrupalilara gore ¢ok daha basarili strateji, taktik izlemis ve kendisinden
iic kat kalabalik Italyan ordusunu yenmistir. Bu zaferin ardindan cevre
Avrupali iilkeleri de basarili bir sekilde gozlemleyen Macarlar, onlar1 da
bir araya getirmeden ayri ayri yenebilmislerdir. Kaynaklarda Tiirkler
olarak da gecen Macarlarin Iskitlerden beri var olan kadim Turan taktigi
kullanmalar1 ve zor sartlar altinda bile ordu yonetimindeki
profesyonelligin saglanmasi, Tiirk ordu kiiltiiriinlin kdkenlerine 151k
tutmaktadir.
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Summary

When the Hungarians arrived in Carpathia and Pannonia, Europe
was under the yoke of feudal chaos. Europeans saw the Hungarians as
alien, savage pagan invaders. The best option for the European states
should be the unification of Christian European Powers. However, they
never had that goal due to the personal interests of European leaders. On
the other hand, Hungarians understood their political situation very well,
unlike Europeans. The Hungarians saw that ambiance of anarchy and
decided to strengthen their homefront; for that goal, they dominated
Pannonian Slavs. Any European powers did not have a stable homefront
at that time.

Knowing that the Hungarians have started to observe the political
situation of their neighbours, the weakness of the European Powers only
benefited Hungarian interests. For the luck of Hungarians, Moravian king
Zwentibald had revolted against his master, Arnulf the king of East
Francia. Arnulf had faced Norman invasion and Zwentibald’s revolt had
nothing to do but call the Hungarian forces for help to suppress the revolt.
The Hungarians would exploit their precious help with the claim on
Moravia later on. The survival of the Hungarians in the region depended
on neutralising their European neighbours separately. Therefore,
Hungarians waited for European forces to weaken themselves with
internal conflict and they got what they wanted. Forces of Berengar,
Wido and Arnulf fought one another for the throne of Italy for a long
time. After the feudal conflict, Wido and Arnulf passed away, European
forces weakened because of battles, which was a golden opportunity for
the Hungarians.

The Hungarian forces entered the land of Italy, sent scout forces
and plundered the area. Italians could not figure out the goals of the
Hungarians and saw them only as common marauders. Berengar, the king
of Italy because of his false assumption, became overconfident and
started to chase them. Yet, he did not know that his forces were only about
to fall into the trap of the Hungarians. They conducted psychological
warfare by sending envoys to Berengar and demanding terrible
surrendering conditions for themselves thus supported Berengar’s
overconfidence.
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Researching social and economic aspects of people is very
important for understanding their goals. According to Nikolay Kradin
and Mirfatin Zekiyev, nomads do not have means of production;
therefore, they try to obtain them from sedentary people with raids and
plunders. They also try to dominate sedentary people and get tax from
them. Thus, one can say the socioeconomic needs of the Hungarians drive
their goal. Analysis of the battle shows that Hungarian goals, tactics and
strategy matches with strategic explanations. Italian forces, with their
wrong estimation and overconfidence, actually lost the Battle of Brenta
from the beginning. The rest was only a feigned retreat, ambush, and raid
of the Hungarian forces in ltaly.
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Harp Prensipleri Baglaminda 93 Harbi’nde Sipka
Taarruzlarr

Shipka Attacks in the Ottoman-Russian War of 1877-1878
within the context of the Principles of War

Ahmet TASDEMIR™
Oz

Bu calismada 93 Harbi’nin 6nemli bir sathasini olusturan
Stileyman Hiisnii Pasa komutasindaki Balkan Ordusu’nun Sipka
taarruzlari incelenmektedir. Osmanli ordusu, savasin ilk aylarinda bir¢ok
stratejik noktay1 kaybetmistir. 19 Temmuz 1877°de Ruslar tarafindan ele
gecirilen Sipka Gegidi de bu stratejik noktalardan biridir. Sipka, Rus harp
planinda 6nemli yere sahip olmasi ve Balkan Daglari’nin kuzey ve
giineyindeki Osmanli kuvvetleri arasindaki baglantiyr engellemesi
bakimindan Osmanlilar i¢in sorun teskil etmekteydi. Bu tarihten itibaren
Osmanlilarin 6ncelikli hedeflerinden biri Sipka’yr geri alarak kuzeydeki
kuvvetlerle baglanti kurmak ve bu sayede gerceklestirilecek miisterek
taarruz ile Plevne lizerinde yogunlasan Rus baskisini hafifleterek Osman
Pasa’ya yardim etmekti. Ancak stratejik ve operatif seviyelerde etkisini
gosteren  hatali  kararlar  Sipka  taarruzlarinin  basarisizlikla
sonuclanmasina sebep olmustur. Makale, kavramsal ve analitik
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Boliimiinde hazirlanmis olan “An Example of Strategic Command and Coordination
Problem in the Ottoman Army: The Battle of Shipka during the Ottoman-Russian War
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degerlendirme sunabilmek i¢in Sipka taarruzlarini harp prensipleri
baglaminda analiz etmektedir. Calismada, harp prensiplerinden 6zellikle
emir komuta birligi, kuvvet tasarrufu ve siklet merkezi prensiplerinin
tatbik edilememesinden dolayr Sipka taarruzlarinin basarisizlikla
sonuglandig1 vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sipka Gegidi, Siileyman Hiisnii Pasa, 93
Harbi, Harp Prensipleri, Strateji

Abstract

This study focuses on the Shipka attacks of the Balkan Army
under command of Siileyman Hiisnii Pasha in the Ottoman-Russian War
of 1877-1878. The Ottoman army lost many strategic positions during the
first months of the war such as the Shipka Pass which had an important
place in the Russian war plan, and losing the Shipka Pass was a big
problem for the Ottomans because of preventing the connection between
the Ottoman forces in the north and south of the Balkan Mountains. From
this date onwards, the main aim of the Ottoman army became obtaining
connections with the Ottoman forces and after that detaining the Russian
forces concentrated around Plevna to be able to help Osman Pasha.
However, failures at the strategic and operative levels caused to defeat of
the Ottoman forces in the Shipka attacks. The article analyzes the Shipka
attacks within the context of the principles of war to be able to provide a
conceptual and analytical evaluation. This study emphasizes that the
Ottomans were defeated in the Shipka attacks mainly because of failures
in performing the unity of command, economy of force and center of
gravity principles.

Keywords: Shipka Pass, Siileyman Hiisnii Pasha, Ottoman-
Russian War of 1877-1878, Principles of War, Strategy
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“Teori, savasi kitaplardan 6grenmek isteyenlere rehber olur,
vollarmm aydinlatir, yiiriimelerini kolaylastirir, muhakemelerini
gelistirir ve onlart yanilgrya diismekten korur.”

Carl von Clausewitz
Giris

Osmanli karar alicilarinin stratejik seviyedeki hatali kararlar1 93
Harbi’nin ilk aylarinda Osmanli ordusunun karsilastig1 basarisizliklarin
ana sebebidir. Osmanli ordusunda seferber edilmis kuvvetin nemli kismi
agirlik merkezi olarak addedilen Tuna Cephesi yerine tali cephelerde
konuslandirilmist1. Ikincil bolgelerde hesapli riskler alinarak azami
surette Tuna cephesine odaklanilmamasi, Osmanli ordusunun Temmuz
1877 sonuna kadar Balkanlardaki hareketsizliginin temel sebebi
olmustur. Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa’nin basin1 g¢ektigi
Osmanli  karargdhi, Tuna’da konuslandirilan kuvvetle savunma
stratejisinin  tatbik edilebilecegine inanmamaktaydi. S6z konusu
donemde gerekli kesif ve gozetleme faaliyetleri layikiyla icra edilemedigi
gibi Rus taarruz plan1 hakkinda da yeterli bilgi elde edinilememisti. Bu
sartlar altinda eldeki kuvvetin kuvvet tasarrufu prensibinin gerekleri goz
ard1 edilerek cephe hatti boyunca dagitilmasi ile dogal savunma hatlari
olarak tasavvur edilen Tuna Nehri ve Balkan Daglar1 Rus taarruzlar
karsisinda savunmasiz kaldi. Ruslar kayda deger engelle karsilasmadan
27 Haziran’da Tuna Nehri’ni, 14-19 Temmuz tarihlerinde ise Balkan
Daglarini asarak harp planlarinin ilk agamasini basariyla tamamladilar.
Nitekim 19 Temmuz’da ele gegirilen Sipka Gegidi, hizla Istanbul’a
yiiriiyerek savasi neticelendirmeyi planlayan Ruslar igin Istanbul’un
anahtar1 konumundaydi®.

1 93 Harbi’nin ilk aylarinda yaganan gelismeler ve Osmanli Balkan savunmasin ¢okiisii
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Tasdemir, “Osmanli Ordusunda Stratejik
Yonetim Zaafiyeti Ornegi: 93 Harbi’nde Balkan Savunmasinin Cokiisii”, Harp Tarihi
Dergisi, Say1 1 (Haziran 2020), s. 1-40.
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Balkan savunmasinin ¢okmesinden sonra cephe hattinda birgok
degisiklik meydana geldi. Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa, Rus
ordusu karsisindaki pasif tutumu sebebiyle gorevden alindi. Rus
ilerleyisini 6nlemek i¢in Stileyman Hiisnii Pasa Karadag’dan, Mehmed
Ali Pasa da Yenipazar’dan Rumeli harp sahasina kaydirildi. Ancak
Abdiilkerim Nadir Pasa’nin azlinden sonra onun gibi biitiin cephe
hattindaki kontrolii elinde bulunduran bir komutan atamas1 yapilmamus,
cephe yonetimi Mehmed Ali Paga, Osman Pasa ve Siileyman Hiisnii Paga
arasinda paylastirilmisti. Ayrica Istanbul’daki Meclis-i Askeri, Osmanli
karar mekanizmasinda 6nemli bir yere sahipti. Bu karmasik komuta
yapist savasin ikinci evresi olarak adlandirabilecegimiz agustos ayi
sonrasindaki gelismelerde belirleyici etken olmustur?.

Tuna Cephesi’ndeki Rus ilerleyisi temmuz ayinin ikinci yarisinda
Osman Pasa komutasindaki birliklerin Plevne’deki taktik zaferi ile
durdurulmus, Ruslar savunmaya c¢ekilerek takviye beklemeye
koyulmustu. Plevne’nin olusturdugu uygun ortamdan yararlanmak
isteyen Osmanlilarin bu déonemdeki hedefi bir an 6nce yeni sevk edilen
kuvvetler ile miisterek taarruz baslatmakti. Ancak Siileyman Hiisnii Paga
ve Mehmed Ali Pasa arasindaki koordinasyon sorunu ve Sipka
taarruzlarinda Osmanli kuvvetlerinin basarisiz olmasi, dort gozle
beklenen miisterek taarruzun hayata gegirilmesini engelledi. Balkan
Ordusu’nun® Sipka taarruzlarindaki basarisizlignt Osmanli ordusunun
harekat kabiliyetini yitirmesine ve nihayetinde Plevne lizerindeki Rus

2 Savagin sevk ve idaresindeki stratejik hatalar, 1957-1958 yillar1 arasinda Kara
Kuvvetleri Komutanligi da yapmis olan merhum Orgeneral Ibrahim Necati Tacan
tarafindan Askeri Mecmud’da yayinlanan ii¢ farkli yazida ele alinmistir. Tacan, 1937-
1940 yillar1 arasinda Yarbay-Albay riitbelerinde hazirladigi bu ¢aligmalarda savasin
genelinde Osmanli ordusunda etkisini gosteren plan, yigmak ve komuta gibi muhtelif
konular stratejik cercevede tedkik etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Necati Tacan,
“1877-1878 Osmanh-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde Sevkulceysi Hatalar:
Baskomutanlik”, Askeri Mecmua, Say1 107 (Aralik 1937), c. 8, s. 755-759; Necati
Tacan, “1877-1878 Osmanli-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde Sevkulceysi
Hatalar: Planlar, Y1ginak”, Askeri Mecmua, Say1 112 (Mart 1939), c. 10, s. 132-142;
Necati Tacan, “1877-1878 Osmanli-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde Sevkulceysi
Hatalar: Balkanlar Simalindeki Harekat”, Askeri Mecmua, Say1 119 (Aralik 1940), c.
111, s. 739-753.

3 93 Harbi’nin bu evresinde Osmanli ordusu; Plevne civarinda Tuna Garp Ordusu,
Sumnu-Ruscuk civarinda Tuna Sark Ordusu ve Balkanlarda Balkan Ordusu adi altinda
konusluydu.
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baskisinin giinden giine artmasina sebep oldu.

Sipka Muharebesi’nin savasin neticesi lizerinde onemli etkisi
olmasina ragmen muharebeler Tiirk tarithyaziminda yeterince yer
bulamadi. Tiirkiye’de 93 Harbi literatiiri daha ¢ok Plevne Muharebesi
etrafinda sekillendi. Cephe hattindaki diger 6nemli muharebeler ve Sipka
gibi Plevne Muharebesi iizerinde biiyiik tesire sahip muharebeler goz ardi
edildi. Bu ¢alismada Sipka taarruzlart Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nde de
kabul goren hedef, emir komuta birligi, siklet merkezi, kuvvet tasarrufu,
manevra, taarruz, emniyet, baskin ve sadelik prensipleri baglaminda
incelenecektir. Harp prensipleri biitiin muharebelere uygulanabilecek
kontrol listeleri degildir. Teknolojik degisim ve doniisiimler savasin
karakterini degistirerek gegmiste uygulanabilir olan prensiplerin zamanla
uygulanamaz hale gelmesine sebep olmaktadir. Ancak harp prensipleri
her ne kadar mutlak basar1 formiilleri olmasalar da muharebelerin
kavramlarla analizine imkan saglayarak stratejik bakis agisi
kazandirmakta; stratejik, taktik ve operatif seviyelerde yol gosterici
ogretiler olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle harp prensipleri, harp
tarihi incelemelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Makalede oncelikle
Siileyman Pasa komutasindaki Balkan Ordusu’nun 20 Temmuz-17 Eyliil
1877 tarihleri arasinda Balkanlardaki harekati Genelkurmay ATASE
Arsivi’nden temin edilen belgeler, Siileyman Pasa’nin hatirati, savas
muhabirlerinin ve muharebelere tanik olan kisilerin yazilar1 ve aragtirma
inceleme eserler 15181inda ele alinacaktir. Literatiirde 93 Harbi’nin bu
sathas1 hakkinda metodolojik gerekliliklere riayet edilerek hazirlanmis
bir ¢aligma olmadig: i¢in Oncelikle Sipka taarruzlari genel hatlariyla
okuyucuya sunulacak, sonrasinda ise Sipka taarruzlarmin harp
prensiplerine gore analizi yapilacaktir.

1. Siileyman Pasa Ordusunun Balkan Harekéati

Rus ordusunun Tuna Cephesi’ndeki hizli ilerleyisi Istanbul’da
biiyiik bir telasa sebep oldu. Osmanli karar alicilarinin Rus ilerleyisi
karsisinda aldigi tedbir, savasin planlanma asamasinda yapilan bir
yanlistan vazgecilmesiydi. Savasin baginda Bosna ve Karadag gibi ikincil
bolgelerde konuslandirilan askerlerden bir kismmin Tuna Cephesi’ne
kaydirilmasina karar verildi. Bu kapsamda, Karadag’da gorevli olan
Siileyman Hiisnii Pasa emrindeki kuvvetle Balkanlara gelerek Sipka-
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Islimye hattin1 tutacakt. Yenipazar’da bulunan Mehmed Ali Pasa’nin
Nis’ten kuvvet ayirarak Balkan Daglari’nin bati1 hattini tutmasi igin
Sofya’da, Vidin’deki Osman Pasa’nin da Plevne’de konuslanmasi
planlandi. Ayrica Batum, Sohum ve 5. Ordu’dan Tuna Cephesi i¢in
kuvvet ayrilacakti*. Ancak takviye kuvvetler daha Balkanlara adim
atamadan General Gurko’nun Balkan Daglari’n1 agsmasi, Osman Paga’nin
Plevne’deki muzafferiyeti hari¢, Osmanlilarin bu degisikliklerden
beklenen verimi almasini engelledi. Osmanlilar, takviye kuvvetlerle
birlikte Rus ordusunu Balkan Daglari’nin gerisine agirmamak iizerine
kurdugu plani tadil ederek temmuzun sonu itibariyle biitiin planin1 6nce
Ruslar1 Balkanlarin giineyinden, sonra da kuzeyinden atmak iizere kurdu.
Nitekim Siileyman Pasa Edirne’ye ulasir ulasmaz Meclis-i Askeri
tarafindan kendisine tevdi edilen vazifenin sinirlar1 tam da bu ¢ergevede
¢izilmisti®.

Siileyman Pasa ordusu temmuzun ikinci haftasit deniz yolu ile
Dedeagac’a oradan da trenler ile Edirne’ye ulastirildi. Edirne’de gerekli
hazirliklarin1 tamamlayan taburlar, peyderpey harekat dncesi toplanma
yeri olarak belirlenen Karapinar’a® sevk edildi. Siileyman Pasa Balkan
harp sahasina ulastiginda bolgede sadece 19 Temmuz’da Sipka’dan
Filibe yoniine ¢ekilmis Mehmed Hulusi Pasa komutasindaki 7 tabur ve
Yeni Zagra’da konuslu eski Balkan kumandani1 Rauf Pasa komutasindaki
10 tabur bulunmaktaydi. Birliklerin Karapinar’da toplanmasindan sonra
27 Temmuz’da Rauf Pasa ve Siileyman Pasa Karapinar-Yeni Zagra
arasindaki Radnevo’da bulusarak Balkanlarin giineyindeki General
Gurko kuvvetlerine kars1 gerceklestirilecek harekati planladilar. Bu plana
gore; Ruslarin biiylik boliimii Kazanlik ve Eski Zagra civarinda oldugu

4 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Arsivi (FATASE), Osmanli
Rus Harbi (=ORH). 3/185AA, 26 Haziran 1293 [8 Temmuz 1877].

5 “Diismanin Balkanlara ziyade kuvvet cem‘ itmesine ve Osman ve Ahmed Eyiib Pasa
firkalar1 lizerine kuvve’-i kiilliye ile sarkmasina meydan virmemek iciin Balkanin bu
cihetinde ve listiinde bulunan diismanin seri‘an def® ve tenkili be-havlillahi te‘ala devlet
ve milletin seldmetini te’min ve istihsal idecek muvakkiyat-1 celilenin en birincisi olub
bu da hakcelle ve ali-i hazretlerinin nusret ve indyet-i ilahiyyesine ve rithaniyet-i
seniyye-i hazret-i peygamberinin imdad ve i‘dnesine tevessiilen uhde-i aliyyelerine
tevdi kilind1.”. ATASE, ORH. 6/137, 9 Temmuz 1293 [21 Temmuz 1877].

® Giiniimiizdeki ismi Gilibovo’dur.
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icin ilk etapta 29 Temmuz’da {i¢ koldan Eski Zagra iizerine taarruz
edilecek, sonrasinda ise Kazanlik ve Sipka Gegidi iizerine yiiriinecekti’.
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Harita 1: Tuna Cephesi Harp Sahast ve Ana Ulasim Yollar1®

29 Temmuz’da Siileyman Paga Karapinar’dan 42 piyade taburu
ve 500 siivari ile hareket etti. Aynm1 giin Rauf Pasa Yeni Zagra’dan 12
piyade taburu ve yaklasik 3.000 Cerkes goniillii siivarisiyle, Mehmed
Hulusi Pasa da Cirpan’dan 7 piyade taburu ile yola ¢ikt1®. 30 Temmuz’da

7 ATASE, ORH. 94/2ADA, 16 Temmuz 1293 [28 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
94/2AF, 16 Temmuz 1293 [28 Temmuz 1877].

8 Report and Record of the Operations of the Stafford House Committee: Russo-Turkish
War 1877-1878, Londra 1879.

9 Cerkes goniilliileri Silleyman Pasa’nin emrindeki siivari kuvvetinin agirlikli kismini
olusturmaktaydi. Bu dénemde Balkan Ordusu ile harekata katilmis olan Ingiltere Askerd
Atagesi Fife-Cookson, Balkan Ordusu’nun ana unsurlarindan olan Cerkes siivarilerini
ihtiyag duyuldugu zaman gézden kaybolan ige yaramaz bir grup olarak tanimlamaktadir.
John Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878,
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bu ii¢ kolun Eski Zagra yakinlarinda birleserek taarruza baglamasi
planlanmaktaydi!®. Ancak Osmanli ordusu kesif ve gozetleme
faaliyetlerini tam manasiyla icra edemiyorken Ruslarin siivari birliklerini
etkin sekilde kullanmalari, Ruslara bir takim manevralar gerceklestirerek
Osmanl1 harekat planin1 bosa ¢ikarma imkani sagladi. Balkan Ordusu 31
Temmuz’da Eski Zagra’yr geri almayr basarmasina ragmen yasanan
aksaklilardan dolay1 harekatin ikinci asamasina hemen gecilemedi.

Osmanli kuvvetlerinin Eski Zagra iizerine ylriiylise gectigi
giinlerde, General Gurko komutasindaki Rus kuvvetleri de benzer sekilde
Kazanlik, Eski Zagra ve Hainkoy istikametlerinden Yeni Zagra {izerine
harekat gerceklestirmekteydi. Etkin bir siivari giiciine sahip olan General
Gurko, Balkanlarin gilineyinde bir¢ok kesif ve gozetleme faaliyeti
gergeklestirerek Osmanli kuvvetlerinin durumunu iyi sekilde tespit
etmisti. Siileyman Pasa’nin istiin sayidaki kuvvetinin kisa siire i¢inde
taarruza bagslayacagini bilen Gurko, Balkan Ordusu’nun ilerleyisini
olabildigince yavaslatarak zaman kazanmay1 ve bu siire zarfinda gelecek
takviye ile Balkanlarin giineyinde tutunmay1 umut ediyordu®!. General
Gurko’nun inisiyatif —alarak, hareketsiz kalmaktansa Osmanli
kuvvetlerinin ilerleyisini durdurmaya c¢alismasi, ilerleyen giinlerde
gerceklesecek olan Sipka taarruzlari lizerinde 6nemli etki birakmistir.
Ruslar bu manevra ile Rauf Pasa miifrezesine Curanli Muharebesi’nde
agir zayiat verdirerek Slileyman Pasa’nin Eski Zagra taarruzunu Rauf
Pasa kuvvetleri olmadan gerceklestirmesini sagladi'?. Ayrica Ruslar bu
manevra ile Osmanlilarin 6nemli ikmal noktalarindan biri olan Yeni
Zagra’y1 isgal ederek Balkan Ordusu’nun sag kanadinda ciddi bir tehdit
olarak belirmis, Siilleyman Pasa’nin Sipka taarruzuna en uygun zamanda

Londra 1880, s. 60.
10 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, Istanbul 1928, s. 6.
11 Nikolai Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, Londra
1900, s. 172-174; The War Correspondence of the Daily News 1877, Londra 1878, s.
274.
12 Curanli Muharebesi ve dncesinde gelisen olaylar stratejik seviyede alinan kararlarin
operatif seviyedeki etkisini gdrmek igin birgok 6rnek barindirir. Siileyman Pasa’dan
kidemli olan ve daha 6nce Siileyman Pasa’nin komutanligini da yapmis Rauf Pasa,
kidem farkina riayet edilmeden Siileyman Pasa’nin emrine verilmisti. Problem
yaratmasi muhtemel bu atama, harekdtin ilk asamasinin planlanmayan sekilde
neticelenmesinde onemli bir etkendir. Iki komutan arasinda gerekli iletisim
saglanamadigi i¢cin Curanli’da Rauf Pasa Ruslar karsisinda yalniz kalmaistir.
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baslatmas1 engellenmisti. Balkan Ordusu Eski Zagra’yi geri aldiktan
sonra Curanli ve Yeni Zagra’da yasananlardan dolayi, Sipka iizerine
yirtime planim1 degistirerek yoniinii doguya Yeni Zagra istikametine
cevirmek zorunda kaldi. Siileyman Pasa Yeni Zagra’da gerisini giiven
altina alip mithimmat ve erzak tedarikini sagladiktan sonra Sipka iizerine
yiirimek niyetindeydi.

Balkanlarin giineyinde kaybedilen zaman Rus ordusuna Osmanli
taarruzlan karsisinda hazirlanma imkani sunmustur. Aslinda agustosun
basinda Sipka’daki Rus savunmasi muhtemel bir Osmanli taarruzuna tam
hazir degildi. Ruslar ge¢idi ele gecirmelerinin iizerinden 10 giinden fazla
zaman gee¢mis olmasina ragmen, Sipka’da kayda deger savunma
tedbirlerine bagvurmamisti. Arizali arazinin kendilerini koruyacagin
diistinen Ruslar, giinlerini herhangi bir hazirlik yapmaksizin piknik
atmosferinde gecirmekteydi'®. Bu sartlar altindaki takviye edilmemis
Sipka’ya taarruz edilmesi durumunda netice alinmasi kuvvetle
muhtemeldi. Ancak koordinasyon sorunu ve siivarinin etkin
kullanilamamasindan kaynakli yasanan gecikme, Ruslara Osmanli
taarruzlarina karsi 20 giin hazirlanma imkan1 vermistir'®. Muharebeleri

13 Alexander Statiev, “The Thorns of the Wild Rose: Russian Ordeals at the Shipka Pass
During the Russo-Turkish War of 1877-1878, The Journal of Slavic Military Studies,
Say1 3 (Ekim 2019), c. 32, s. 373.

14 Curanli Muharebesi koordinasyon ve kesif gdzetleme faaliyetlerinde yasanan
sorunlarin neticesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siileyman Paga ve Rauf Pasa
kuvvetleri muharebe esnasinda birbirlerine yakin mesafede olmalarina ragmen gerekli
iletisim saglanamamigtir. Muharebeden sonra Rauf Paga, Siileyman Pasa’y1 kasith
olarak yardima gelmemekle, Siileyman Pasa da Rauf Pasa’y1 emrindeki miifrezenin
mithimmat ve kuvvet durumu miisait olmamasina ragmen muharebeyi kabul edip
bulugsma noktasini kagirmakla suglamigtir. ATASE, ORH. 10/100, 20 Temmuz 1293 [1
Agustos 1877]; ATASE, ORH. 17/94AB, 23 Agustos 1293 [4 Eyliil 1877]. Curanli’da
yasananlar savas sonrasinda Siileyman Paga’nin Divan-1 Harp yargilanmasindaki
onemli konulardan biri olmustur. Detayli bilgi icin bkz. Cihan Duran, Siileyman
Pasa’nin Divan-1 Harp’te Yargilanmasina Dair Defterin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (1878-1879), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010. Eski Zagra muharebesinden sonra Balkanlarin
giineyinden ¢ekilen Rus kuvvetleri takip edilememis, bunlari imha etme sansi elden
kagirilmigtir. Yeterli siivari olmamasindan kaynakli bu hata Sipka savunmasinin daha
da giiclenmesine sebep olacakti. Geri g¢ekilen Rus kuvvetlerinin biiyiik kismi Sipka
Gecidi’nde konuslandirilmistir.
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Osmanlilar tarafinda takip etmis olan Ingiltere’nin istanbul Konsoloslugu
Askeri Atagesi John Fife-Cookson da Siilleyman Pasa’nin bu
gecikmesinin Ruslar i¢in 6nemli firsatlar sagladigin1 belirtmekteydi.
Fife-Cookson’a gore, Osmanli ordusunun hizli hareket etmeyerek
harekat1 ertelemesi hayati bir hataydi ve Siileyman Pasa biiyiik bir
avantaji kacirarak affedilemez bir hata yapmisti. S6z konusu zaman
diliminde yasanan gecikme sayesinde Ruslar 30 Temmuz’da Plevne’de
yasadiklar1 maglubiyetin etkisinden kurtularak hizla hazirliklara
odaklanma firsat1 yakalamist1®®.

Zaman kaybinin yol a¢tig1 bir diger problem de Siileyman Pasa ve
Mehmed Ali Pasa arasindaki koordinasyon sorunu olmustur. Yapilan
plana gore, Siileyman Pasa Eski Zagra’dan sonra Sipka iizerine
yiirliyorken Sumnu civarinda konuslu Mehmed Ali Pasa komutasindaki
Tuna Sark Ordusu kuvvetleri de Sipka’nin ikmal hattin1 ve Sipka’nin
dogusundaki Elena (Ferdic) ve Hainkdy gegitlerini tehdit ederek Ruslarin
Tirnova iizerinden Sipka’y1 takviye etmesini engelleyecektil®. Boylece
desteksiz birakilacak Ruslarin geri ¢ekilmeye zorlanmasi planlanmist.
Bu manevranin icrasi i¢in temmuzun sonunda Necib Pasa komutasinda
14 piyade taburu ve 1 siivari alay1 Rus sol kanadindaki Osmanpazari’na
gonderildi'’. Ancak Balkan Daglari’min giineyinde gecirilen zaman
diliminde Tuna Sark Ordusu karsisindaki Rus kuvvetlerinin hareketliligi
artmist1. Bu tarihlerde Viyana Sefaretinden gelen bir istihbarat raporunda
Ruslarin ana kuvvetlerini Byala’da toplayarak yakin zamanda Rusguk,
Silistre ve Hezargrad iizerine taarruz edecegi bildirilmekteydi. Ruslarin
Mehmed Ali Pasa ordusu iizerine taarruza gegecegi yoniindeki istihbarat,
Mehmed Ali Pasa’y1r tiim cephe hatti boyunca ihtiyatli hareket etmeye
sevk etti. Pasa, Agustos’un ilk haftasindan itibaren muhtemel bir Rus
taarruzuna odaklanmisti. Oyle ki, Balkan Ordusu ile baglantiy:
saglayacak ve Sipka taarruzu kolaylastiracak manevralar icra edecek olan

15 John Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s.
57-58.

16 ATASE, ORH. 19/22, 27 Temmuz 1293 [8 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 19/22A,
27 Temmuz 1293 [8 Agustos 1877].

17 ATASE, ORH. 94/2AF, 16 Temmuz 1293 [28 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
94/2AFA, 22 Temmuz 1293 [3 Agustos 1877].
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Osmanpazar1’nda konuslu taburlar bile geri cagirilmist1®®,

Mehmed Ali Pasa’nin tedbirli olmak adina attig1 adimlarin anlami
miistahkem Sipka Gegidi’ne taarruz edecek Balkan Ordusu’nun Ruslar
karsisinda yalniz kalmasiydi. Boylece gerisi tehdit edilmeyen Rus ordusu
kolaylikla ihtiyat kuvvetlerini Sipka’ya kaydirma imkani bulabilecekti.
Nitekim bu durumun farkinda olan Siileyman Pasa Istanbul’a génderdigi
telgraflarda siirekli Mehmed Ali Pasa’nin hareketsizliginden sikayet
ediyor ve onun bir an Once harekete gecirilmesinin saglanmasini
istiyordu'®. Mehmed Ali Pasa ve Siileyman Pasa arasindaki uyumsuzluk
agustosun ikinci haftasinda Siileyman Pasa Yeni Zagra’daki hazirliklarini
tamamlayip Balkan gegcitleri ilizerine harekete gegecegi zaman iyice
keskinlesti. Tuna Sark Ordusu erkan-1 harbi 11 Agustos’ta yaptigi
toplantida gecitlere dogrudan miidahale edilmesinin dogru olmayacagi
yoniinde bir karar almis ve bu kapsamda alternatif bir harekat plam
hazirlayarak Istanbul’un onayna sunmustu. Bu plana gore, Siileyman
Pasa Sipka taarruzundan vazgecip emrindeki kuvvetle Balkan Daglari’m
Kazgan Gegidi iizerinden gegerek Tuna Sark Ordusu kuvvetleriyle
birlesmeliydi. Bu sayede olusturulacak kuvvetle Ruslara Balkan
Daglar’nin kuzeyinde taarruz edilebilecekti®®.

18 ATASE, ORH. 8/54AB, 27 Temmuz 1293 [8 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 20/92,
16 Temmuz 1293 [28 Temmuz 1877]; ATASE, ORH. 99/138BRA. Ayrica bkz. John
Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 46-47.
19 ATASE, ORH. 19/27, 27 Temmuz 1293 [8 Agustos 1877].

20 ATASE, ORH. 19/30, 30 Temmuz 1293 [11 Agustos 1877]. Aslinda Mehmed Ali
Pasa’nin bu plani 6ne siirmesi hemen Balkan harekatinin arifesinde, Siileyman Paga’nin
biitiin taarruz hazirliklarini tamamlamasindan sonraydi. Bu zamana kadar iki pasa
arasindaki yazigmalarda Mehmed Ali Pasa hep Sipka Gegidi’ni hedef olarak gosteriyor,
buranin zaptindan sonra siiratle Balkanlar1 gegerek kendisiyle iletisime gegilmesini
istiyordu. ATASE, ORH. 94/2AG, 24 Temmuz 1293 [5 Agustos 1877]. Oyle ki,
Mehmed Ali Paga Siilleyman Paga’nin harekdta baglamasinin hemen Oncesinde 8
Agustos’ta gonderdigi telgrafinda dahi Siileyman Pasa’ya hizla hareket ederek Elena ve
Hainkoy gegitlerini sonra da Sipka’y1 zapt etmesini sdylemekteydi. Ayrica Mehmed Ali
Pasa’ya gore Balkan Ordusu’nun emrindeki kuvvet s6z konusu gegcitleri pek zorluk
¢ekmeden zapt edebilecek giigteydi. ATASE, ORH. 19/22, 27 Temmuz 1293 [8 Agustos
1877]. Mehmed Ali Paga’nin bu ifadeleri aslinda Sipka’ya taarruz gergeklestirilmesinin
belli kosullar altinda yanlis bir karar olmadigini, uygun kosullar saglanirsa Sipka’nin
elde edilebilecegini gostermektedir. Ancak Mehmed Ali Pasa’nin Sipka taarruzlarina
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Stileyman Pasa ise bu talebe karsi ¢ikarak kendisine en basta
verilen gorevi, yani Sipka’nin diisman isgalinden kurtarilmasini, her ne
olursa olsun yerine getirmekte kararliydi. Siileyman Pasa siiphesiz
Ruslarin Balkanlardan atilmasini en birinci gorevi olarak telakki ediyor,
bunun yolunun da Sipka’dan gegtigine inaniyordu. Ciinkii Balkanlarin
kuzeyine gegilmesi durumunda Edirne-istanbul yolu Ruslar tarafindan
tehdit edilebilirdi. Sipka elde edilmeden Balkanlarin giineyindeki
kuvvetin kuzeye gegmesi uygun degildi?l. Ayrica Siileyman Pasa’ya gore
Sipka’nin alinmasi 0yle zannedildigi kadar zor degildi. Bunda biraz
giicliikle karsilagilsa dahi Sipka’nin zaptindan sonra Osman Pasa
ordusuyla Selvi tariki iizerinden birlesmek miimkiin olacaktir ve Osmanli
ordusunun basarist i¢in en onemli kazanim bu olurdu. Biraz zayiat verilse
dahi boyle bir sans degerlendirilmeliydi??2. Nihayetinde, Meclis-i
Askeri’nin verdigi son karar, Sipka taarruzunun gergeklestirilmesi
yoniindeydi.

Sipka taarruzunun basari ile neticelenmesi icin zorlu cografyada
miicadele edecek Balkan Ordusu kadar diger ordular da rol oynamaliydi.
Gerekli koordinasyon saglanamamasi halinde ikmal hattt tehdit
edilmeyen Sipka savunmasi, Ruslar tarafindan rahatlikla takviye edilerek
gecilmez hale getirilebilirdi. Ancak talebi kabul gérmeyen Mehmed Ali
Pasa tamamen kendi bolgesine odaklanmigti. Plevne {lizerine yogunlagan
Rus yigimagindan dolay1 Osman Pasa da hareket serbestisine sahip
degildi. Bu sartlar altinda Sipka taarruzu daha bastan bir¢ok soruna
gebeydi.

Stileyman Pasa 11 Agustos’a kadar Yeni Zagra’da ikmal icin
bekledi. Harekat plan1 6nce Elena ve Hainkdy gecitlerine taarruz edilmesi
ve sonrasinda Sipka iizerine ylriimek olarak tadil edilmisti. 11
Agustos’ta Elena lizerine hareket ederek ayni giin Elena Gegidi’ne ulast1.
Rus kuvvetleri Sipka hari¢ diger gegitleri kayda deger kuvvetle tutmadig
icin Elena Gegidi zorlanmadan geri alindi. Sipka taarruzlari esnasinda
muhtemel bir ¢gevirme harekatina maruz kalmamak i¢in gegitlerin tahkim

kayitsiz kalarak taarruzlari kolaylastirici harekata girismemesi, uygun kosullarin
olusmasini engelleyerek Osmanli kuvvetlerinin maglubiyetini kaginilmaz kilmistir.
2L John Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s.
45-46.
22 ATASE, ORH. 99/138BRA.
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edilmesi gerekiyordu. Bu kapsamda Balkan ordusu 14 Agustos’a kadar
Elena Gegidi’'nde istihkam inga faaliyetlerine devam etti. Elena
Gegidi’ndeki istihkdmlarin tamamlanmasina miiteakip buraya 3 piyade
taburu birakilarak 14 Agustos’ta Hainkdy Gegidi tizerine hareket edildi.
Ayni giin Ruslardan geri alinan Hainkdy Gegidi’nde de benzer istihkam
insa faaliyetleri gerceklestirildi. 17 Agustos’a kadar devam eden
calismalardan sonra gegitte 4 piyade taburu ve bir miktar basibozuk
siivari birakilarak Sipka iizerine hareket edildi?®. Balkan Ordusu’nun
taarruz oncesi kuvvet durumu; 46 piyade taburu, 2 siivari alayr ve 1500
basibozuk siivari olmak tiizere yaklasik 26.500 kisiydi. Bu kuvvetin
biiyiik kismi1 Stileyman Pasa ile Karadag ve Hersek’te muharebe tecriibesi
edinmis askerlerden olusmaktaydi?*,

Sipka Gegidi’nin savunmast General Radetzky komutasindaki
Rus 8. Kolordusunun uhdesindeydi. Tirnova ve Balkan gecitleri
civarinda konuglu bu kolordunun kuvvet mevcudu yaklagik 50.000
kisiydi. Bu kuvvetten 7 bin muharip Sipka Gecidi’nin savunmasi igin
ayrilmis, taarruz dncesinde bu sayinin yaklagik 4500’1 Sipka Gegidi’nde,
geri kalanlar da Sipka’nin kuzeyindeki Gabrovo’da ihtiyat olarak
konuslandirilmisti?®. Osmanli taarruzlariin baglamasiyla Sipka’daki Rus
sayist yaklasik iki katina ¢ikacakt.

Balkan Ordusu 19 Agustos’ta Sipka Onlerine ulasti. Ayni gilin
aksami bir harp meclisi toplanarak taarruzun nasil gerceklestirilecegine
dair plan yapildi. General Gurko’nun Sipka taarruzu esnasinda Sipka
kumandanlar1 olan Mehmed Hulusi Pasa ve Rasim Pasa, taarruzun
Sipka’nin dogusundaki Sipka’ya paralel Berdek cihetinden yapilmasini
tavsiye ettiler. Gegide gonderilen kesif kolunun da Berdek’i isaret etmesi
tizerine 20 Agustos’ta taarruz planit son seklini aldi. Bu kapsamda
oncelikle Veysel Pasa ve Recep Pasa safaktan dnce 16 taburla iki farkli
yoldan Berdek lizerine hareket edecek, Berdek’te birlestikten sonra

2 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’l-hakayik, c. 2, s. 12-13. Ayrica bkz. John Fife-
Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 48-50.

24 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savagi, c. 8, Istanbul 1940, s. 12-13.
% Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, c. 8, s. 7-10. Siileyman
Pasa’nin karsisindaki kuvvetin énemli kism1 Eski Zagra ve Yeni Zagra dolaylarindan
geri ¢ekilen, Osmanli ordusunun siivari sorunu sebebiyle takip ve imha edemedigi
askerlerden olugsmaktaydi.

127

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Ahmet TASDEMIR

Recep Pasa komutasinda Rus sol kanadina taarruz edilecekti. Bu kol
Balkan Ordusu’nun siklet merkezini olugturmaktaydi. Berdek koluna
yardim i¢in Salih Pasa ve Sakir Pasa komutasindaki 8 tabur Sipka-
Gabrovo sosesi lizerinde ilerleyip St. Nikola (Esveti Nikola) istihkami
oniindeki birinci hat Rus mevzilerine gosteri taarruzu diizenleyerek
muhasimin dikkatini buraya ¢ekmeye ¢alisacakti. Bu kola verilen kesin
emir istihkam Onilindeki birinci hat mevzinin Otesine gegilmeyerek
Ruslarin dikkatinin bu noktada tutulmaya ¢aba sarf edilmesiydi. Boylece
gosteri taarruzu ile Rus ordusu oyalanirken Berdek’ten Rus mevzilerine
sarkmaya calisilacakti?,

Sipka Gegidi birbirine paralel kuzey-giiney dogrultusunda uzanan
ii¢ sirttan olugsmaktadir. Bunlar; Gabrovo-Sipka yolunun bulundugu ana
sirtin ve istihkamlarin bulundugu Sipka Dagi, doguda Berdek ve batida
Aykiricebel olarak adlandirilan sirtlardir. Bunlarin her biri agaglik derin
vadiler ve ugurumlarla kaplidir?’. Sipka Gegidi’'ndeki Rus savunmast,
Giiney, Kuzey ve Merkez olmak iizere {li¢ grupta teskil edilmisti. Her grup
muhtelif ¢apta top bataryalari, havanlar ve mitraly6zler ile teghiz edilerek
etraft siperlerle c¢evrilmistir. Savunmanin kuzey giliney dogrultusunda
uzaniyor olusu Ruslara biitlin cenahlar1 ates altina alma imkam
saglamaktaydi?®.

26 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 34-35.
27 Sipka Gegidi’nin cografi durumu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Francis Vinton
Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, New
Yok 1879, s. 207; John Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli
in 1877-1878, s. 60-62; Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi,
Ankara 1993, s. 148-151.
28 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, C. 8, s. 27-30. Sipka’daki Rus
savunmasinin durumu i¢in ayrica bkz. Ek 1.
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The Shipka Pass
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Sipka Gegidi cepheden taarruza karst gayet korunakli olmasina
ragmen ge¢idin cografi yapismin getirdigi bir¢ok dezavantaj da
bulunmaktaydi. Sipka’nin sagindaki ve solundaki sirtlardan kusatici
manevra yapilmasi miimkiindii. Bu yiizden Rus savunmasinin biitiin
halinde ii¢ sirtta da giiclii sekilde kurulmasi gerekirdi. Ancak Ruslar
Berdek ve Aykiricebel sirtlarii elde tutacak kadar askeri gegitte
konuglandiramamisti. Bu eksiklik Balkan Ordusu’na taarruz igin biiyiik
avantaj saglamaktaydi. Osmanlilar paralel sirtlardan kanat manevralari
gergeklestirilebilirdi. Ancak Osmanli taarruz plan1 da hatali ve eksik
hazirlanmisti. Osmanlilar Aykiricebel’i hesaba katmamis, ana taarruzu
top tabiyesinin zor oldugu, yaklagsma istikametinde yiizlerce metrelik agik

2% Edmund Ollier, lllustrated History of the Russo-Turkish War, c. 1, Londra 1890, s.
376. Ayrica bkz. Ek 3.
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alan bulunan Berdek’ten yapmay1 planlamisti; fakat Berdek’in aksine,
ormanlarla kapli Aykiricebel silsilesi Rus istihkdmlarma rahatca
yaklasma imkani sunmaktaydi. Top tabiyesine daha miisait olan bu
mevkiden Sipka Dagi’na baglanti da bulunmaktaydi. Ayrica Ruslarin tek
ikmal hatti olan Gabrovo yolunu Aykiricebel’den ates altina almak
miimkiindii. Osmanli taarruz planindaki bu sorun arazi etiidiiniin iyi
yapilmadiginin ispati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Ruslarin ilk
taarruz karsisindaki konuslanmasina bakildiginda, Siilleyman Pasa’nin
askerlerini en korunakli mevzilere taarruz ettirdigi de rahatlikla
gortilebilir.

Sipka taarruzu 21 Agustos 1877°de sabah erken saatlerde basladi.
Gece intikale baslayan Berdek kolunun zorlu arazi sartlarinda
mevzilenerek taarruza hazir hale gelmesi ancak 6gle vakti miimkiin
oldugu i¢in 6glene kadarki carpigmalar St. Nikola istihkdmi Oniinde
yogunlasti. St. Nikola koluna verilen gorev, gosteri taarruzu
diizenleyerek belli noktadan ileri gitmemekti. Ancak askerler arasinda
diizenin saglanamamasindan dolay1 bu kol plan digina ¢ikip genel bir
taarruza yeltenerek Rus istihkdmlarina ¢ikmaya calisti. Berdek kolu
sabah taarruza baslayamadigi i¢in Ruslar kolaylikla St. Nikola oniine
kuvvet kaydirarak derinlikli savunma hattinin da yardimiyla bu taarruzu
piiskiirttii. Ogleden sonra Berdek kolunun da hazir hale gelmesiyle es
zamanl taarruza baslanabildi; fakat arazi hakimiyetini ve istiin ates
giiciinii iyi kullanan Ruslar, taarruz kitalarini geri ¢ekilmeye mecbur
etti.

21 Agustos taarruzunda Osmanlt ordusunun yasadigi en 6nemli
sorunlardan biri Ruslarin ates giiciiydii. Stileyman Pasa ayn1 giin aksami1
Istanbul’a gonderdigi raporunda Ruslarm ates giiciine dikkat
cekmekteydi. Paga’ya gore, Ruslarin muhtelif ¢aplarda giiglii toplarma

%0 21 Agustos muharebesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Siileyman Hiisnii Pasa,
Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 36-50; Francis Vinton Greene, Report on the Russian Army
and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s. 209; Henry Montague Hozier, The Russo-
Turkish War, c. 4, Londra, 1878, s. 635-638; John Fife-Cookson, With the Armies of the
Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 63-64; Halil Sedes, 1877-1878 Osmanii-Rus
ve Romen Savast, C. 8, s. 31-66; Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli
Cephesi, s. 265-272.
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kars1 kullanilan dag toplar1 pek etkili olmadigi i¢in Osmanli kuvvetleri
diisman atesi karsisinda ilerleyememisti®!. ilk giin verilen agir zayiat ve
teknik aksakliklar Stileyman Pasa’y1 muharebelerin ikinci giinii ihtiyath
davranmaya itti. Tekrar taarruza baglamadan 6nce Siileyman Pasa’nin ilk
is1 ates giicli sorununu ¢6zmek oldu. 21 Agustos gecesi dort tabur piyade
ile Berdek’e 6 kita sahra topu gonderildi. Ancak karargahin kurulu
oldugu Sipka koyiinden Berdek tepesine giden yolun dik ve engebeli
olmasindan dolay1 toplari ulastirmak 22 Agustos aksami, tabyalarin hazir
hale getirilerek toplarin kullanilabilir hale gelmesi ise ancak 23 Agustos
sabaht miimkiin olmustu. Balkan Ordusu 22 Agustos’u ertesi giin
gerceklestirilecek kapsamli taarruza hazirlanarak gegirdi®?.

22 Agustos’ta hazirliklar kapsaminda Aykiricebel’e gonderilen
kesif miifrezesi, bu mevkiden de taarruz yapilmasi gerektigini bildirerek
taarruz planindaki biiyiik bir yanlistan doniilmesini sagladi. Veysel Pasa
da ayni giin Berdek cihetinin kuzeyinde yaptig1 kesifte, Ruslarin sol
yanina taarruza miisait bir yol bulmustu®. Osmanli muharebe plan1 yeni
bilgiler 15181nda degistirilerek 23 Agustos’ta yapilacak taarruzun plani
kanat manevralari ile Ruslarin ¢evrilmesi iizerine kuruldu. Bu kapsamda
oncelikle Berdek kolu Ruslarin sol yanina dogru yayilarak burayi
sarmaya c¢alisacakti. Aykiricebel’e gonderilen 6-8 tabur kuvvetindeki liva
da Ruslarin tek ikmal ve ricat hatt1 olan Gabrovo yolunu ve Ruslar i¢in
hayati 0neme sahip bu mevkideki su kaynaklarini ele gegirmeye
calisacakti. Berdek ve Aykiricebel’de gergeklestirilen bu taarruzlarda
basar1 saglaninca St. Nikola istihkdmi Oniindeki taburlar da Rus
istihkimlarina ¢ikmaya calisacakti®4,

Siileyman Pasa her ne kadar Aykiricebel’in 6nemini anlamis olsa
da buraya yeterli sayida asker sevk etmedi. 23 Agustos sabah1 Osmanl
siklet merkezini hala Berdek teskil ediyordu. Osmanli kuvvetlerinin
Berdek’e taarruzlar 23 Agustos 6gle vaktine kadar devam etti. Balkan
Ordusu Komutanligi ancak 23 Agustos 6gleden sonra Aykiricebel’deki
gelismeler karsisinda bu noktaya gereken dnemi vererek ihtiyattan ve
Berdek cihetinden buraya kuvvet kaydirilmaya ¢alisti. Muharebenin ilk

31 ATASE, ORH. 94/11CAA, 9 Agustos 1293 [21 Agustos 1877].
%2 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 50-51.
3 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 8, S. 55-58.
34 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 54-55.
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giinlerinde meydana gelen Osmanli harp planindaki keskin degisiklikler,
taarruz Oncesi gerceklestirilen kesif faaliyetlerinin yetersizligini ve
Balkan Ordusu kurmay heyetinin bolge hakkindaki bilgisizligini gozler
ontine sermektedir. Nitekim Siileyman Pasa da Sipka Geg¢idi hakkindaki
bilgisinin sadece elindeki eski bir haritadan ibaret oldugunu itiraf
etmekteydi®®. Arazi etiidiiniin iyi yapilamamasi, taarruzun Ruslarin en
giiclii oldugu noktalara yonlendirilerek agir zayiat verilmesine ve
Osmanlilar i¢in basarisizligin en 6nemli etkenlerinden olacak olan
zamanin verimli kullanilamamasina sebep olmustur. Cilinkii Sipka’daki
Rus kuvvetleri muharebelerin ilk giiniinden itibaren zor sartlarda
miicadelelerini slirdiirmekte ve dort gézle General Radetzky’den takviye
gelmesini beklemekteydi. Ik giin gergeklestirilen nizamsiz taarruz ve
ikinci gilinilin bos gecirilmesi, Eski Zagra muharebesinden sonra harekatin
ertelenmesinde oldugu gibi, Ruslara Osmanlilar karsisinda tutunmak igin
ihtiya¢ duydugu zaman1 kazandiracakti.

Balkan Ordusu 23 Agustos’ta Sipka Gecidi’ni ii¢ taraftan sararak
es zamanl taarruza basladi. ilk giin ihtiyatta beyhude bekletilen kuvvet
de muharebeye sevk edilmisti. Ozellikle 6gleden sonra gerceklestirilen
taarruzlar Ruslar i¢in muharebelerin kirilma aniydi. Aykiricebel’de
Osmanli kuvvetleri ilerleme imkani yakalayarak merkez sirt boyunca
uzanan Rus istihkamlarinin dibine kadar ulagsmis, Rus ikmal hattin1 ates
altina almist1. Stingii siingiiye cetin sartlarda devam eden carpismalarda
Rus subaylarin ¢ogu Olmiis, Ruslar ihtiyattaki kuvvetlerin hepsi
kullanilmig, mithimmat ve ikmal sorunlar1 da bas gostermeye baslamisti.
Ardi arkas1 kesilmeyen Osmanli taarruzlarr karsisinda Rus kitalarinda
firarlar baslamist1®. Ancak diisman karsisinda kaybedilen zaman, tam da

% Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 110.

% Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c. 4, s. 641. 23 Agustos giinii
gergeklesen muharebeleri Rus tarafindan takip eden savas muhabirleri Francis Stanley
ve Archibald Forbes, Osmanli taarruzlar1 karsisinda Rus askerlerinin durumunun ¢ok
kotli oldugundan bahsetmektir. Forbes ve Stanley’e gore, li¢ gilindiir devam eden
muharebelerden dolay1 Ruslar birgok zayiat vermisti. Ayrica biiylik ikmal sorunlar
yagsanmaktaydi. Gegitte yiyecek icecek stoklari tiikkenmis, aglik ve susuzluk etkisini
gdstermeye baslamgt1. Ozellikle su sorunu dylesine biiyiik bir problemdi ki Gabrovo’ya
yaralilar1 tasiyan sihhiyeler dahi geri bos gonderilmiyor, gegide su tasiyorlardi.
Archibald Forbes, Czar and Sultan: The Adventures of a British Lad in the Russo-
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Osmanlilarin netice almaya en ¢ok yaklastiklar1 bu anda muharebenin
basaristyla neticelenmesinin Oniine ge¢mistir. Ruslarin uzun zamandir
bekledigi takviye kuvvet 23 Agustos saat 5’e dogru muharebe alanina
yetiserek muharebenin seyrinin tamamen degismesini sagladi. Takviye
ile hareketlenen Ruslar, hat boyunca taarruza gecip istihkdm
yakinlarindaki Osmanli kuvvetlerini piiskiirterek Osmanlilarin harekat
kabiliyetini ve inisiyatif kullanma serbestisini yok etmisti’.

Turkish War of 1877-1878, Londra 1894, s. 131; Francis Stanley, St. Petersburg to
Plevna: Interviews with Leading Russian Statesmen and Generals, Londra 1878, s. 38-
39.

37 23 Agustos muharebesinin seyri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Siileyman Hiisnii
Pasa, Umdetii’l-hakayik, c. 2, s. 54-73; John Fife-Cookson, With the Armies of the
Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 65-70; The War Correspondence of the Daily
News 1877, s. 407-416; Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c. 4, s. 639-
644; Francis Vinton Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey
in 1877-1878, s. 210-214; Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasti, C. 8,
S. 66-98; Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, S. 273-284.
Siileyman Pasa, Elena ve Haink6y’i geri aldiktan sonra hedefini gizlemek ve Ruslarin
dikkatini bagka yone g¢ekmek i¢in Balkan Daglari’nin kuzeyindeki Elena-Bebrovo
istikametine kuvvet sevk etmisti. Rus karargaht Osmanli taarruzunu Osmanpazari ve
Islimye iizerinden bekledigi i¢in General Radetzky, bu manevray: ana taarruz olarak
telakki ederek emrindeki kuvvetle bolgeye hareket etmisti. Ancak Ruslar bolgeye ulasir
ulagsmaz esas taarruzun Sipka’da baslamasi {izerine, Radetzky hizla geri donerek 2-3
giin igerisinde Sipka’ya yetigsmistir. Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War,
c. 4, s. 633; Archibald Forbes, Czar and Sultan: The Adventures of a British Lad in the
Russo-Turkish War of 1877-1878, s. 103. Siileyman Pasa muharebeler esnasinda
Mehmed Ali Pasa’dan yardim géremedigi icin Rus ordusu rahatca Sipka’ya kuvvet
kaydirma imkani buldu. Oyle ki, ilk takviyeler Sipka’ya yakin Tirnova ve Selvi’den
gelmisg, hatta cephe hatti boyunca herhangi bir tehdide maruz kalmayan Ruslar
kopriibast konumundaki Zistovi’den bile Sipka’ya asker sevk edebilmisti. ATASE,
ORH. 106/17, 21 Agustos 1293 [2 Eylil 1877]. Siileyman Pasa, Rus ordusunun harekat
kabiliyetini sinirlandiracak manevralar icra etmesi icin Mehmed Ali Pasa’dan yardim
beklemekteydi. Ancak Mehmed Ali Pasa beklenen taarruzu bir tiirlii gerceklestirmedigi
gibi, Sipka taarruzlari esnasinda hala Siileyman Pasa’nin Sipka’dan vazgecirilmesi i¢in
mesai harcamaktaydi. Istanbul’a II. Abdiilhamid ile bizzat goriismesi icin emrindeki
subaylardan Kegecizade izzet Fuat’i dahi géndererek devlet erkdnindan ve Sultandan
destek bulmaya calismust1. Kececizade 1zzet Fuad, Kagurilan Firsatlar: 1877 Osmanli-
Rus Savasi Hakkinda elestiriler ve Askeri Diistinceler, yay. haz. Rasim Siierdem,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1997, s. 78-80. Bu sartlar altinda gerisi tehdit
edilmeyen Rus ordusu Osmanli ordusundaki koordinasyon sorunlarindan yararlanarak
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21-26 Agustos arasinda gerceklesen Sipka taarruzlarini iki evreye
ayirabiliriz. Ilk evre 21-23 Agustos tarihlerinde Osmanli ordusunun
taarruzda oldugu donemdir. 26 Agustos’a kadar devam eden ikinci evre,
ilk ii¢ giinden farkli olarak Rus taarruzlarina sahne olmustur.
Aykiricebel’den Rus ikmal hattin1 ates altinda tutan Osmanli kuvvetleri
Ruslar icin tehlike yaratmaktaydi. Buranin Onemini iyi tahlil eden
General Radetzky aktif savunma tedbirleri uygulayarak karsi taarruza
karar verdi. 24-26 Agustos muharebelerinde Radetzky’nin hedefi,
Aykiricebel’e  hakim olarak Sipka iizerindeki baskiyr azaltmak,
Osmanlilarin hedefi ise elde edilen mevzilerin bir sonraki taarruza kadar
elde tutulmasiydi. Bu yoniiyle 24-26 Agustos’ta meydana gelen Rus
taarruzlari, Osmanlilarin gilinlerdir arizali arazi sartlarina ragmen
gerceklestirdigi taarruzlara benzemekteydi. Rus kuvvetleri 24 Agustos
muharebesinde Aykiricebel’de mevzi kazanmay1 basarsalar da Siileyman
Pasa’nin 24-25 Agustos giinleri Aykiricebel’e sevk ettigi takviye kuvvet
karsisinda tutunamayarak nihayetinde geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Zorlu arazi sartlarinda korunakli mevzilere gerceklestirilen taarruzlar her
iki ordu i¢in de ¢ok sayida zayiata sebep olmustu. 26 Agustos’tan 17
Eyliil’de gergeklestirilecek son Osmanli taarruzuna kadar iki taraf da
pozisyonlarii koruyarak karsilikli top atislariyla iktifa ettiler®,

Siileyman Paga agustos ayindaki basarisiz hiicumlardan sonra
Ruslarin ikmal hatt1 tehdit edilmeden Sipka’nin elde edilmesinin zor
oldugu gormiistii. Nitekim Ruslarin rahatlikla bélgeye kuvvet
kaydirabilmesi Osmanli kuvvetlerinin basarisizligindaki en 6nemli
etkenlerdendi. Bu yiizden Sipka’daki miidafileri yalniz birakacak bir
cevirme harekati planlandi. Istanbul’dan istenen takviye kuvvetler
geldikten sonra Siileyman Pasa bu taburlardan olusturulacak bir miifreze
ile Balkan Daglari’nin 6te tarafina gecip Gabrovo lizerine bir ¢evirme

Sipka’y1 savunma imkani bulmustur.

3 24-26 Agustos muharebeleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. Siileyman Hiisnii Pasa,
Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 71-97; Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c.
4, s. 644-653; The War Correspondence of the Daily News 1877, s. 416-426; John Fife-
Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 71-73; Halil
Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 8, S. 98-136; Hikmet Siier, 1877-
1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, S. 285-297.
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harekati icra ederek Sipka Gegidi’ni kusatmaya calisacakti®®. Bu
manevranin bagarili olabilmesi i¢in Mehmed Ali Pasa ve Osman Pasa’nin
yardimi 6nemliydi. Osman Pasa ile yapilan muhabere neticesinde Osman
Pasa’nin da Plevne’de 18 tabur birakarak 40 tabur ile Lofca tizerinden
Selvi’ye yiiriimesi kararlastirildi. Boylece Gabrovo’nun gerisi tehdit
edilerek muhtemel Rus takviyesinin ©Oniine gegilecekti*®. Ancak
halihazirda hayata gec¢irmek icin fazlasiyla ge¢ kalinmis bu plan, Osmanl
ordusundaki koordinasyon ve karar alma mekanizmasinin yavasligindan
dolay1 daha uygulamaya konamadan akamete ugradi. Rus ordusu 3
Eyliil’de Lofca’ya taarruz ederek Plevne’nin giivenligi i¢in 6nemli olan
bu sehri ele ge¢irmis ve Osman Pasa’nin harekat kabiliyetini
siirlandirmisti*t. Mehmed Ali Pasa, Istanbul ve Siileyman Pasa arasinda
17 Eylil’e kadar teati edilen bircok telgrafla miisterek harekat
gerceklestirilmesi icin ¢aba sarf edilmisti. Ancak emir komuta birliginin
tesis edilmemesinden kaynakli koordinasyon sorunlarindan dolay1 her iki
pasa da kendi sorumluluk bolgelerinin Gtesine ¢ikmaya yanagmayarak
kendi miicadelelerini vermeye c¢alisti. Siileyman Pasa, Mehmed Ali
Paga’dan bekledigi yardimi bir tiirlii géremeyince 17 Eyliil’de bir gece
baskini ile Sipka’da son kez sansin1 denemeye yeltendi.

Stileyman Paga, 21-26 Agustos muharebelerinde taburlar arasinda
esgiidimiin saglanamamas1 ve askerin nizamsiz hareketlerinden
fazlasiyla sikayetciydi. 17 Eyliil taarruzunda benzer sorunlarla
karsilasilmamasi i¢in siklet merkezi teskil edecek taburlarin goniilliiliik
esasina gore se¢ilmesi kararlastirildi. Yapilan taarruz planina gore 3 tabur
ilk hatta 5 tabur ikinci hatta olmak iizere 8 goniillii taburu gece tan yeri
agarmadan St. Nikola istihkdmina sizmaya calisacakti. Ana taarruz
kolunun istihkdma ¢ikmasi ile Berdek’e gonderilen 4 tabur ve
Aykiricebel’e gonderilen 6 tabur kanatlardan es zamanl olarak Sipka’ya
hiicum edecekti*’. Taarruzda kollar arasindaki esgiidiim hayati éneme
sahipti; ¢linkli St. Nikola istihkdmi Ruslarin en giiclii oldugu noktaydi.
Agustos muharebelerinde tecriibe edildigi lizere Ruslarin ge¢idin diger
noktalarindan buraya kuvvet kaydirmamasit i¢in Berdek ve

39 ATASE, ORH. 25/83AF, 20 Agustos 1293 [1 Eyliil 1877]; ATASE, ORH. 25/83EA,
19 Agustos 1293 [30 Agustos 1877].
4 ATASE, ORH. 4/20/151, 18 Agustos 1293 [29 Agustos 1877].
4 ATASE, ORH. 94/2AMA, 22 Agustos 1293 [3 Eyliil 1877].
42 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii I-hakayik, c. 2, s. 133-136.
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Aykiricebel’den es zamanli taarruz edilmesi gerekmekteydi. Ancak
taarruz kitalart arasindaki koordinasyon yine saglanamadi. St. Nikola
oniindeki taburlar siingli muharebesi ile Rus istihkdmlarma ¢ikmay1
basararak burada Onemli mevziler elde etseler de, Aykiricebel ve
Berdek’ten taarruzu kolaylastiracak manevra yapilamadigi i¢in taarruz
neticeye erdirilemedi. Aykiricebel ve Berdek kollarinin kararli sekilde
muharebeye girememesinin en biiyiik sebebi, yeterli sayida kuvvetin
kanatlara sevk edilmemesiydi. Oyle ki agustos taarruzlarinda 16 tabur
gorevlendirilen Berdek’te sadece 4 tabur bulunmaktaydi. Aykiricebel ve
Berdek kollar1 Rus bataryalarinin agir atesi altinda kalmis, fedai
taburlarinin  taarruzunu kolaylastiracak kadar Rus istihkdmlarina
yaklagamamisti. Bu sartlar altinda Ruslar St. Nikola istihkamina
rahatlikla asker kaydirarak buradaki taarruzu da geri piskiirtmeyi
basardilar®®,

Stratejik ve taktik seviyede hatalar silsilesine sahne olan Sipka
taarruzlari, Balkan Ordusu’nun mevcudunun iigte biri oraninda zayiat
vermesiyle neticelendi**. 2.000’den fazla sehit ve 7.000 civarinda yarali

43 ATASE, ORH. 101/8, 5 Eyliil 1293 [17 Eyliil 1877]; ATASE, ORH. 101/8AA, 5 Eyliil
1293 [17 Eyliil 1877]. Ayrica bkz. Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’l-hakayik, C. 2, s.
141-145; Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c. 4, s. 654-656; The War
Correspondence of the Daily News 1877, s. 496-499; John Fife-Cookson, With the
Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 86-93.

4 Agustos taarruzlarinda Balkan Ordusu’nun zayiati: tam olarak 1.602 sehit, 5.142 yarali
olmak iizere toplam 6.512 subay ve neferdi. 17 Eyliil’de gerceklestirilen taarruz ise
1.300 civarinda zayiat verilmesine sebep olmustu. ATASE, ORH. 94/11CQA, 19
Agustos 1293 [31 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 94/2AL, 19 Agustos 1293 [31 Agustos
1877]; ATASE, ORH. 94/11DFA, 8 Eyliil 1293 [20 Eyliil 1877]. Muharebelerin
siddetinden dolayr Balkan Ordusu harekat kabiliyetini yitirmis, bircok taburda asker
sayis1 200’°e kadar diismiistii. ATASE, ORH. 94/11CEA, 14 Agustos 1293 [26 Agustos
1877]. Arazi sartlar1 ve diismanin hakim konumundan dolay1 yaralilarin ¢ogu agir yarali
oldugu icin askerlerin tedavi sonrasi geri donme stireleri uzamis, bu da zayiatlarin
etkisinin Osmanl1 ordusunda daha derinden hissedilmesine sebep olmustur. Siilleyman
Pasa’ya gore, agustos ayindaki muharebelerde yaralananlarin yarist 20-30 giin
icerisinde tedavi edilebilecek durumdayken, geri kalanlar agir yaraliydi ve uzun tedavi
stirelerine ihtiya¢c duymaktaydilar. ATASE, ORH. 25/83AF, 20 Agustos 1293 [1 Eyliil
1877]. Saglik hizmetleri yetersiz oldugu igin yaralilarin muharebe sahasindan alinip
sevk edilmesinde de aksakliklar yasanmaktaydi. imkansizliklar sebebiyle yaralilarin
biiyiik kism1 uzun siire nakledilmeyi bekliyordu. John Fife-Cookson, With the Armies
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ile Sipka taarruzlari Osmanli ordusunun 93 Harbi’nde en fazla zayiat
verdigi muharebelerdendir. Aylarca siiren ve 93 Harbi’'nde glindemi en
fazla mesgul eden Plevne Muharebesi’nde verilen zayiatin 7.000
civarinda oldugu goz Oniine alindiginda, sadece 5-6 giin devam eden
Sipka taarruzlarinin ne sartlarda icra edildigi kolaylikla anlasilabilir®.
Sipka Gegidi gibi gerisi tehdit edilmeyen hakim konumdaki miistahkem
bir mevkiye harp sanatinin bir¢ok gerekliligi géz ardi edilerek yapilan
taarruzlar agir zayiatin baslica sebebidir. Miidafiler arazi hakimi
olmalarindan dolay1r Osmanlilara oranla daha az asker kaybetmis olsa da
muharebelerin neticesi Ruslar i¢in de ziyadesiyle agirdi. Ruslar agustos
ayindaki carpismalarda 3.952,% 17 Eyliil’de ise yaklasik 1.000 zayiat
ile*” toplam 5.000 civarinda zayiat vermistir. Sipka’daki Rus askeri
sayisinin  5.000-15.000 arasinda degiskenlik gosterdigi diisiiniiliince
muharebelerin Ruslar i¢in ne derece zorlu oldugu anlagilabilir.

of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 74. Ruslarin hakim araziden yaptiklar
atislarda Osmanli askerlerinin ¢ogu viicutlarin {ist bolgesinden yaralanmisti. Bu da
Osmanlilar igin yaralanmalarin daha ciddi olmasina sebep olmaktaydi. Oyle ki, bdlgede
gorevli doktorlar yarali askerleri goriince durumlarindan nereden geldiklerini kolaylikla
anlayabiliyordu. Eray Serdar Yurdakul, 1877-1878 Osmanli Rus Savasinda Tiirk
Ordularinda Askeri Saglik Hizmetleri, Giilhane Askeri Tip Akademisi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 379-380.

%5 Plevne Muharebesi’ndeki zayiat hakkinda detayl bilgi igin bkz, Hikmet Siier, 1877-
1878 Osmanii Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 170, 247; Albay Talat, Plevne Savunmast,
yay. haz. Talat Yazalan, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1997, s. p. 68. Sipka’da kiran
kirana gecen zorlu miicadeleler Rus ressamlarin ¢alismalarinda siklikla yer bulmustur.
Ozellikle iinlii ressam Vasili Veresgagin’in Sipka’yr konu alan birgok calismasi
bulunmaktadir. Bir diger Rus ressam olan Alexey Popov’un St. Nikola istihkdmindaki
miicadeleyi tasvir ettigi caligmasi ise muharebelerin ne sartlarda gerceklestigini
etkileyici sekilde tasvir etmektedir. Popov’un Sipka tasviri gerek Bulgar gerekse de
Ruslar tarafindan muharebelerin simgelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bkz. ek
4.

46 Alexander Statiev, “The Thorns of the Wild Rose: Russian Ordeals at the Shipka Pass
During the Russo-Turkish War of 1877-1878”, s. 376.

47 Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c. 4, s. 654.
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2. Harp Prensipleri Baglaminda Sipka Muharebeleri

Harp prensipleri savas tarihinin binlerce yillik birikiminin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Erken donemden beri liderler savasta
basariya ulasmak icin bir dizi temel kurallar ve savaslar1 dogru yonetme
yollar1 arayiginda olmustur®®. Sun Tzunin Savas Sanati kitabinda
temellerini atarak savasta bagar1 yollarini belli prensiplere bagladigi1 harp
prensipleri, Sun Tzu’dan sonra Henri Jomini, Carl von Clausewitz ve
Ferdinand Foch gibi meshur asker ve teorisyenlerin katkilariyla
sekillenmistir®®. Zamanla etkisini kanitlayarak genel kabul gérmiis olan
harp prensiplerinin giiniimiizdeki gibi sistematik hale gelmesi ise Ingiliz
asker ve tarih¢i J.F.C. Fuller’in 1. Diinya Savasi’n1 referans alarak harp
prensiplerini  yazmasiyla olmugtur. Clausewitz, kisinin muharebe
sahasinda ruhsal dengesini korumasinin zor oldugundan bahsetmektedir.
Fuller’e gore bu denge kuvvet tasarrufuna yani harp prensiplerine uyum
saglaninca miimkiin olabilmektedir™’.

[lk olarak Ingiliz ordusu tarafindan kabul edilerek talimnamelere
giren harp prensipleri, sonrasinda diinyanin bir¢ok {iilkesinde kabul
gormiistiir. Temel benzerlikleri olsa da harp prensipleri {ilkelerin harp
tecriibesine, Kkiiltiirline, cografyasina ve Onceliklerine gore {ilkeden

48 US Air Force Air Force Basic Doctrine: Document 1, Kasim 2003, s. 19.

49 Jomini ordularin sevk ve idaresini iki temel prensibe dayandirir. Oncelikle siklet
merkezini avantaj elde etmek i¢in hizla diisman karsisina siirmek gerekir. Jomini’ye
gore ikinci temel prensip; neticeye ulagmay: saglayacak en belirleyici yone taarruz
edilmesidir. Clausewitz 4 prensipten bahsetmektedir. Bunlar; biitiin enerjinin ve miisait
kuvvetin kullanilmasi, birliklerin azami surette kesin sonug yerinde konuslandirilmast,
diisman karsisinda zaman kaybedilmemesi, diismanin sasirtilmasi ve basaridan azami
surette faydalanmaktir. Foch’un belirledigi prensipler ise; kuvvet tasarrufu, hareket
serbestisi, birliklerin 6zgiirce kullanilabilmesi ve emniyetin saglanmasidir. John F. C.
Fuller, The Foundations of the Science of War, Londra 1926, s. 208-209. Jomini’nin
ozellikle siklet merkezinin iizerinde durmasi dikkat c¢ekicidir. Jomini, sadece siklet
merkezinin en can alic1 ve neticeye ulastiracak noktada konuslandirilmasini degil, ayni
zamanda bu ydnelmenin ve manevralarin uygun zamanda ve enerjik sekilde icra
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Jomini’ye gore, kesin sonug noktasini belirlenmesi
her ne kadar zor olsa da dogru zamanda siklet merkeziyle dogru yere taarruz prensibi
elestirilemeyecek kadar basittir. Antoine Henri Jomini, Savas Sanati’nin Ana Hatlarr,
cev. Tunger Biiyiikonat, Doruk Yaynlari, Istanbul 2013, s. 73.

% John F. C. Fuller, The Foundations of the Science of War, s. 208.
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iilkeye degisiklik gostermektedir. Ornegin, Ingiliz harp prensipleri;
hedef, taarruz, siklet merkezi, moral, kuvvet tasarrufu, esneklik,
koordinasyon, emniyet, baskin ve devamliliktir. Diger taraftan ABD’de
kabul goren prensipler; hedef, emir komuta birligi, siklet merkezi, kuvvet
tasarrufu, manevra, taarruz, emniyet, baskin ve sadeliktir®’. Goriildigii
tizere harp prensipleri genel olarak benzerlik gostermektedir.
Birbirlerinin tamamlayicisi olan bu kavramlar1 birlikte ele almak gerekir.
Harp prensipleri, yol gosterici 6zelliginin yaninda analitik degere sahip
olmalar1 bakimindan O6ziimsenmesi ve igsellestirilmesi gereken
kavramlardir. Ciinkii harp prensipleri eldeki giiclin emniyetli ve etkili
sekilde sevkine imkan saglar. Basar1 ve basarisizliklar harp prensiplerinin
uygulanip uygulanmamasi ile biiyiik 6l¢iide agiklanabilir. Ornegin,
emniyet prensibinin uygulanmamasinin baskina sebep olmasi, emir
komuta birligi ve yardimlagsma prensiplerinin uygulanmamasinin imkan
ve kabiliyetlerin yitirilmesine sebep oldugu sayisizca drnek verilebilir®2.

2.1. Hedef

Hedef prensibi; askeri operasyonlarin stratejik, operatif ve taktik
seviyelerdeki amagclara katki yapacak sekilde acik¢a belirlenmis ve elde
edilebilir hedeflere yonlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Savasin
nihai hedefi diisman silahli kuvvetlerinin ve savas kabiliyetinin ortadan
kaldirilmasidir. Bundan dolayidir ki savasin her seviyesinde hedefler
onemlidir ve biitlin operasyonlar nihai stratejik hedefe katki
saglamalidir™®. Nejat Eslen’e gore, savasin stratejik seviyedeki hedefi
siyasi amaci1 saglamaktir. Bu kapsamda siyasi amag¢ diismanin maglup

51 Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, Istanbul 2011, s. 172; Yiicel Topcu
ve Ender Almag, “Hava Giiciiniin Yiikselisi ve Harp Prensipleri”, Savunma Bilimleri
Dergisi, Say1 2 (Kasim 2014), c. 13, s. 5-7; Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji,
Istanbul 2005, s. 151-153; Nazmi Cesmeci, Perceptions on Strategy in General and
Strategic Management: A Survey on Common Strategic Perception Among Medium-
High Level Managers in Turkey, Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Istanbul 2010, s. 29-30. Ulkelere gore harp prensipleri hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Yiicel Topgu ve Ender Almag, “Hava Giciiniin Yiikselisi ve Harp Prensipleri”, s.
7.

%2 Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 172.

%3 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 21.

54 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, Washington 1993, s. 2-4.
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edilmesi tizerine kuruluysa stratejik seviyede belirlenen hedef diisman
savasa devam edemeyecek hale getirerek miicadele azmini kirmak
olmalidir. Eger siyasi amac¢ farkli bir hedef ongoriiyorsa, bu hedef
dogrultusunda ¢aligma yiiriitilmelidir. Operatif seviyede hedef, stratejik
seviyede belirlenen hedefe hizmet, taktik seviyede ise harekatin amacina
hizmet olmalidir. Bu yilizden secilen hedeflere katki saglamayan eylemler
israf olarak degerlendirmeli, harekat esnasindaki biitiin adimlar segilen
hedeflere katki saglayacak sekilde belirlenmelidir®®.

Sipka taarruzlarmmin hedef prensibine gore degerlendirmesi iki
donem goz Oniine alinarak yapilmalidir. Birinci dénem, 21 Temmuz-4
Agustos tarihlerini yani Siileyman Pasa’nin Balkanlara ulagsmasindan
agustosun ilk haftasinda Balkan Ordusu’nun Sipka harekatini erteleyerek
yonlinli Yeni Zagra istikametine cevirmesine kadar gecen donemi
kapsamaktadir. Ikinci dénem ise Balkan Ordusu’nun Yeni Zagra’ya
intikalinden Sipka taarruzlarma kadar gecen 4-19 Agustos tarihlerini
kapsamaktadir. 21 Temmuz-4 Agustos tarihleri arasindaki birinci
donemde Sipka’nin hedef olarak belirlenmesi, donemin kosullarinda
ulagilabilir ve stratejik amaca hizmet edebilirdi. Osmanli ordusu s6z
konusu donemde Plevne’de Osman Pasa’ya yardim ulastirmayi ve
Osmanli kuvvetleri arasinda baglantiy1 engelleyen Balkan Daglar
civarindaki Rus kuvvetlerini bdlgeden atmayr hedeflemekteydi.
Sipka’nin geri alinmasiyla ulagilabilecek bu hedef ile Balkan Daglari’nin
kuzeyinde stratejik amaca hizmet edecek miisterek bir harekat
gerceklestirilmesi miimkiin olacakti. Ayrica Plevne’nin iizerindeki ytikiin
azaltilmasi saglanarak Osman Pasa’ya harekat kabiliyeti kazandirilacakti.
Rus ordusu s6z konusu donemde Plevne’de Osman Pasa tarafindan
maglup edilmisti. Ruslar Plevne-Rusguk-Balkan Daglar1 {iggeninde
hareketsiz sekilde beklemekteydi. Sipka Gegidi savunmaya hazir hale
getirilmemis, az sayidaki kuvvetle tutulmaktaydi. Balkanlarin
giineyindeki General Gurko kuvvetleri de Siilleyman Pasa ordusuna
oranla imkan ve kapasite bakimindan zayifti. Cephe hatti boyunca
takviye kuvvetler gelene kadar pozisyonunu koruma hedefindeki Rus
kuvvetleri karsisinda hizli hareket edilerek basari elde edilebilirdi. Ayrica
Ruslarin Plevne sonrasinda Sipka’da da maglup edilmesi ile Osmanh
ordusu moral bularak psikolojik tstiinliigii de ele gecirecekti. Bundan

% Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 153-154.
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dolay1 Sipka’nin savasin bu evresinde hedef olarak belirlenmesi, Osmanli
ordusunun stratejik amacina hizmet etmekte ve harp prensiplerinden
hedef prensibine uymaktaydi.

4-19 Agustos tarihlerini kapsayan ikinci donemde Sipka’ya
taarruz ilk donemdeki gibi stratejik amaca hizmet edebilecek durumda
degildi. Hedef ve araglarin degisen kosullara gore degisiklik gostermesi
gerekir. Ancak s6z konusu donemde Balkanlarda meydana gelen
gelismeler®® Sipka Gegidi’ni Osmanlilar igin ulasiimasi zor bir hedef
haline getirmisti. Zaman verimli kullanilarak harekat neticeye
ulastiritlmamis, Ruslara Sipka’y: takviye imkani verilmisti. Bu noktada
karsimiza ¢ikan en biiyiikk sorunlardan biri de Osmanli kuvvetleri
arasindaki uyumun saglanamamasiydi. Ikmal hatti tehdit edilmeyen
Sipka gibi arizali arazide harekat gerceklestirmek ulasilmasi zor bir
hedefe kuvvet ve imkanlarin sevk edilmesi anlamina gelmekteydi.
Mehmed Ali Pasa’nin oOnerdigi harekat plani veya farkli ihtimaller
degerlendirilebilir, bunlar yapilmasa bile belirlenen hedefin basariyla
elde edilmesi i¢in Mehmed Ali Pasa Sipka taarruzlarini kolaylastirmaya
zorlanabilirdi. Ancak hem alternatifler degerlendirilmeyerek hem de
esgiidiim saglanamayarak Balkan Ordusu ulagsmasi zor bir hedefe
yonlendirildi.

% Siileyman Pasa Eski Zagra’y: geri aldiktan sonra hizla Sipka iizerine yiiriiyiip
diismanin hazirliksiz durumundan faydalanmak yerine harekat esnasinda yasanan
sorunlardan dolayi taarruzu ertelemis ve Ruslarin yaklasik 20 giin rahat sekilde Osmanli
taarruzlar1 kars1 hazirlanmasina imkan saglamistt. Ordunun yoniiniin degismesinin ve
Balkan Ordusu’nun zaman kaybmin yol agtifi bir diger problem de Mehmed Ali
Pasa’nin desteginin kaybedilmesi oldu. Siilleyman Pasa Sipka iizerine yiirliyorken
Mehmed Ali Pasa Sipka’nin gerisini tehdit edecekti. Boylece takviye alamayan
Sipka’daki Rus kuvvetlerinin geri ¢ekilmek zorunda birakilmasi planlaniyordu. Ancak
Balkanlarin giineyinde kaybedilen zaman dilimi igerisinde Mehmed Ali Pasa ordusu
karsisindaki Rus kuvvetlerinin hareketliligi artmigti. Ayn1 dénemde Avrupa’dan gelen
Ruslarin Mehmed Ali Pasa kitalar1 {izerine taarruza gegecegi yoniindeki bilgiler
Mehmed Ali Pasa’y1 tiim cephe hatt1 boyunca ihtiyatli hareket etmeye sevk etmisti.
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2.2. Emir Komuta Birligi

Emir komuta birligi, ortak hedefe yoneltilen biitiin imkan ve
kabiliyetlerin tek bir komutanin sorumluluguna verilmesidir. Boylece,
kuvvet ve vasitalarin ortak amag istikametinde yonlendirilmesi miimkiin
olmaktadir. Operasyonel basarinin gerekliliklerinden biri, ortak hedefe
yoneltilmis koordine ve miisterek gayrettir ki bunun yolu da yetki ve
sorumlulugun tek bir komutana verilmesinden geger®’. Emir komuta
birliginden kasit sadece harekat alanindaki kuvvetle siirli degildir.
Bunun saglanabilmesi i¢in harigte kalan kuvvetlerin de koordinasyon ve
is birligi icinde olmas1 gerekmektedir®®. Harp prensiplerinin 6nciilerinden
J.F.C. Fuller emir komuta birligini irade birligi olarak agiklayarak hedef
ve irade birliginin esasinda bir kisinin iradesinde ifade bulacagim
belirtmektedir. Fuller’in ornekledigi tlizere, Napolyon “Onemli olan
insanlar degil tek bir insandir” diyerek, Machiavelli ise “savasta sadece
tek bir giice izin verin ¢iinkli birka¢ akil orduyu zayiflatir” diyerek
aralarinda yiizyillar olmasina ragmen emir komuta birliginin 6nemine
vurgu yapmislardir®,

Sipka taarruzunu gergeklestiren Balkan Ordusu tam yetkiye sahip
bir komutanin kontroliindeydi. Ancak taarruzun {i¢ koldan icra edilmesi
muharebe esnasinda koordinasyon sorunlarina sebep oldu. Zorlu arazi
sartlarinda direktiflerin iletilmesi ve bunlarin uygulamaya konulmasinda
yasanan sikintilar, Osmanlilarin operasyonel kabiliyetini etkilemistir®.

57 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 21; Department of the Army,
Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5. Ayrica bkz. Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve
Strateji, s. 157-158.
%8 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 158.
% John F. C. Fuller, The Foundations of the Science of War, s. 87.
8 Ornegin, 21 Agustos muharebesinde Siileyman Pasa’nin kesin emri St. Nikola
isttihkdm1  oniindeki 1. hattan Oteye gegilmeyerek buradan gosteri taarruzu
diizenlenmesiydi. Ancak kol komutanlarinin kontrolii kaybedip emir komuta disina
¢ikmasiyla gosteri taarruzu ana taarruz gibi gergeklestirilmistir. 24 Agustos’ta
carpismalarin  Aykiricebel’de yogunlagmasi {izerine bdlgeye Berdek’ten kuvvet
kaydirilmak istenmis ancak kuvvet durumunda degisiklik yapmaya goniilsiiz Berdek
komutan1 Recep Pasa’nin agirdan almasi sebebiyle takviye kuvvet ancak ertesi giin
Ogleden sonra ulastirilabilmisti. Siileyman Hiisnli Pasa, Umdetii 'I-hakayik, c. 2, . 36-
37, 88.
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Manevralar1 zorlagtiran bu gelismeler Ruslarin kolayca istihkamlar
arasinda kuvvet kaydirarak ellerindeki sinirli kuvveti verimli sekilde
kullanmasini saglamistir. Balkan Ordusu’ndaki komuta ve koordinasyon
sorunlarina ragmen, taarruzlar Siileyman Pasa’nin kesin yetkisi altinda
geceklestirilmistir. Bu yoniiyle Sipka taarruzlarimin operatif seviyede
emir komuta birligi prensibine uygun oldugu sdylenebilir. Ancak
Osmanlt  ordusunda emir komuta birligi stratejik seviyede
saglanamamistir. Tuna Cephesi’nde muhtelif mevkilere dagilmis
kuvvetlerin esgiidiimsliz hareketine sebep olan bu sorun, Sipka
taarruzlarinin neticesi iizerinde belirleyici etkenlerden biri olmustur.

Savagin ilk aylarinda yasanan basarisizliklardan sonra Serdar-1
Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa ve Serasker Redif Pasa azledilmisti.
Azilden sonra yapilan ve yapilmayan atamalar Osmanli ordusundaki emir
komuta birligini derinden sarsmistir. Cephe hattinda tam yetkili bir
komutan atanmamig, Osmanli ordusunun komutasi Siileyman, Mehmed
Ali ve Osman Pagalar arasinda paylastirilmisti. Aslinda, Mehmed Ali
Paga, Abdiilkerim Nadir Pasa’nin yerine Tuna Umum Komutani olarak
atanmisti. Ancak Abdiilkerim Nadir Pasa gibi mutlak yetkiye sahip
degildi. Mehmed Ali Pasa’nmin emrinde olmasi gereken Osman ve
Stileyman Pasalar daha yeni Miisir olmus Mehmed Ali Pasa’dan daha
kidemliydiler. Istanbul’dan Mehmed Ali Pasa’ya diger komutanlarin
kendisine bagli oldugu yaziliyorken,®® Osman ve Siileyman Pasa’ya da
siirekli Istanbul ile muhabere halinde olmalar1, her gelismeyi haberdar
etmeleri bildirilmisti. Ayrica kendilerine Sultan Abdiilhamid ile direkt
iletisim imkani saglanmisti. Askeri temayiillere uymayan bu tutum
pasalarin bagimsiz olduklar1 yoniindeki izlenimini gii¢lendirmistir®.
Istanbul’daki Meclis-i Askeri de cephe hattindaki bu karmasik komuta
yapisinda 6nemli bir role sahipti®®. Sultan Abdiilhamid, cephe hattindaki

61 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, c. 5, Istanbul 1938, s. 21.

62 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 5, S. 33.

83 {stanbul’da kalmus yiiksek riitbeli subaylardan olusturulan Meclis-i Asker{ ile lojistik
olanaklarin rasyonel kullanimi1 ve kolordular arasindaki esgiidiimiin saglanmasi
planlanmaktaydi. Ancak yetki paylasimmin iyi yapilamamasindan dolayr beklenen
verim almamadi. Erol Ozbilgen, Osmanli’nmin Balkanlardan Cekilisi: Siileyman Hiisnii
Pasa ve Donemi, Istanbul 2012, s. 96-98. Askeri meclisin karar siirecine dahil olmast
ile karar siirecleri iyice problemli hale gelmeye basladi. Cephe hattinda uygulamaya
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biitlin gelismeleri yakindan takip ediyor ve biitiin karar siireglerine direkt
olarak dahil olmak istiyordu. Sultanin emir komutayi elinde tutma hevesi,
halihazirda problemli olan karar siire¢lerini ve komuta yapisini olumsuz
etkilemistir. Yapilan atamalar ve olusturulan kurullarla savasin stratejik
komutasinda birgok s6z sahibi olmustur. Bu durum cephe hattinda biiyiik
bir kargasaya yol agmistir®

Askerlik sanatina uymayan atama siirecleri ii¢ pasanin da
gorevleri boyunca birbirinden bagimsiz olarak hareket etmesine sebep
olmustur. Sorumluluk boélgelerinin yakinlig1 sebebiyle beraber hareket
etmeleri elzem olan Mehmed Ali Pasa ve Siileyman Pasa bir tiirlii ortak

konulacak bir tertibat i¢in Istanbul’dan onay alinmasi gerekiyordu. Ancak uzun iletisim
zinciri karar alma mekanizmasinin yavas islemesine ve ge¢en her saniyenin ¢ok 6nemli
oldugu cephe hattinda eldeki firsatlarin kagirilmasina yol agmaktaydi. Ornegin, agustos
aymdaki taarruzdan sonra Siileyman Pasa Osman Paga ile Gabrovo-Selvi hattina
miisterek harekat diizenlemek istemis, bu Oneriyi agustosun sonunda Meclis-i
Askeri’nin onayma sunmustu. Ancak inisiyatif alinarak hemen icra edilmesi gereken
boylesine etkili bir manevra, karar siireglerinin karmasikligindan dolay1
uygulanamamstir. Istanbul’a onay igin gonderilen taarruz plani, Siileyman Pasa’nin
cevap bekleyen 1srarh telgraflarina ragmen giinlerce onaylanmadi. Gegen siire zarfinda
Rus ordusunun hazirlanan planda 6nemli yere sahip Lof¢a’y1 isgal etmesi ise Osman
Pasa ile miisterek harekat sansinin ortadan kalkmasina sebep olarak plani bosa
cikaracakti. ATASE, ORH. 25/83AF, 20 Agustos 1293 [1 Eyliil 1877]; ATASE, ORH.
25/83EA, 19 Agustos 1293 [30 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 4/20/151, 18 Agustos
1293 [29 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 94/2AMA, 22 Agustos 1293 [3 Eyliil 1877].
84 Mesut Uyar ve Edward Erickson, Osmanli Askeri Tarihi, Istanbul 2014, s. 372-374.
Sultan Abdiilhamid’in 93 Harbi’nin sonucuna etkisi tizerine birgok benzer yorum vardir.
Ozellikle I1. Abdiilhamid’e muhalif kimlikleriyle taninan miielliflerin II. Mesrutiyetten
sonra siklikla dillendirmeye bagladigt bu fikir, donemin siyasi atmosferi geregi ¢abuk
kabul gérerek birgok farkli kaynakta dillendirilmistir. Oyle ki 1909°a kadar basarisizlik
daha ¢ok cephe hattindaki pasalarin  kisisel problemlerine ve hirslarina
baglanmaktayken, sonrasinda degisen siyasi atmosferle Istanbul’un miidahaleleri
yazilara konu olmustur. Belirtildigi tizere, askeri temayiillerin disina ¢ikilan atama-azil
siireclerinin ve 93 Harbi’nin stratejik seviyedeki birgok sorununun ¢ikis noktasi Istanbul
idi. Bu noktada Sultan Abdiilhamid’in gerek ordu gerekse de devlet kademelerinde
yetkiyi elinde tutma hevesi inkar edilemez bir gergektir. Ancak maglubiyetin faturasinin
belli basli ornekler iizerinden direkt olarak saraya kesilmesi, stratejik ve operatif
seviyedeki hatali kararlarin gézden kagirilmasina neden olacaktir. 1I. Abdiilhamid’in
savastaki etkisi hususunda temellendirilmis bir yargiya varmak i¢in biitiin cepheleri ele
alan kapsamli bir ¢aligmanin yapilmasi elzemdir.
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noktada bulusarak birlikte hareket edemedi. Bu da Sipka taarruzlarmin
basarisizlikla neticelenmesindeki Onemli etkenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Siklet Merkezi

Siklet merkezi, savas giiclinliin kesin sonuca ulagsmak i¢in en
uygun yer ve zamanda toplanmasi olarak tanimlanir. Askeri giiciin belli
bir noktada yogunlagtirilmasi biitlin operasyonlar i¢in temel
gerekliliklerdendir®. Stratejik ve operatif seviyelerde ayr1 ayrn
degerlendirilmesi gereken bu prensip, stratejik seviyede ulusal ¢ikarlarin
tehdit altinda oldugu noktada yogunlagmak, operatif seviyede ise kesin
sonug yer ve zamaninda biitlin olanaklarla muhasima ustiinliik saglamak
iizerine kuruludur®®. Bu noktada stratejinin ii¢ temel boyutu; zaman,
mekan ve kuvvet ayr1 ayr1 dikkate alinmalidir. Cilinkii siklet merkezi
prensibinin dogru uygulanmasi1 sadece kuvvetin belli bir noktada
yogunlastirilmasi ile degil, bu kuvvetin dogru zaman ve dogru yerde

yogunlastirilmas ile miimkiin olur®’.

Stratejik seviyede yapilmasi gereken Onemli seylerden biri
diismanin durumunun iyi sekilde tahlil edilerek taarruza en uygun
noktanin belirlenmesidir. Sipka taarruzlar: 6ncesinde kesif ve gdzetleme
faaliyetleri gerektigi gibi icra edilmemisti. Buna Balkan Ordusu kurmay
heyetinin bdlge hakkindaki bilgisizligi ve arazi etiidiiniin dogru
yapilamamas1 da eklenince taarruz i¢in en uygun hedef noktasi
belirlenemedi. Ana taarruz noktasi olarak secilen Sipka’nin solundaki
Berdek top tabiyesine elverissizdi. Ustelik yaklasma istikametinde acik
arazi olmast Osmanli kuvvetlerinin ates altinda ilerlemek zorunda
kalmas1 demekti. Sipka’da taarruza en miisait nokta top tabiyesi ve
yaklagsma istikameti bakimindan uygun olan Aykiricebel cihetiydi.
Ormanlarla kapli bu bolge, korunakli sekilde Rus mevzilerine yaklagma
imkan1 sunmaktaydi. Aykiricebel’den Ruslarin ikmal hattini ates altina

85 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 22; Department of the Army,

Field Manual 100-5: Operations, s. 2-4.

8 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 155.

67 Stratejinin boyutlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Sefa Ozkaya, “Kiiltiir

Tasnifi ve Tirk Askeri Kiiltiirine Giris”, Tiirk Askeri Kiiltiirii: Tarih, Strateji,

Istihbarat, Teskilat, ed. Ahmet Sefa Ozkaya, Kronik Yayinlari, Istanbul 2019, s. 20-21.
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almak da miimkiindii. Bu yoniiyle Aykiricebel siklet merkezi prensibinde
kastedilen en uygun yer tanimina uymakta ve stratejik olarak en dogru
hedef noktasini teskil etmekteydi. Ancak taarruzlar Berdek ve St. Nikola
istihkami Oniinden, yani Rus kuvvetlerinin en yogun oldugu ve en giiclii
sekilde mevzilendigi mevkilerden gergeklestirildi. Taarruza en uygun
yerde siklet merkezi tesis edilemedigi i¢in Sipka taarruzlart harp
prensiplerinden siklet merkezi prensibine uymamaktadir. Siklet merkezi
hakkinda unutulmamasi gereken sey, iki siklet merkezinin ¢arpismamasi
gerektigidir; ¢iinkii bu basar1 sansini azaltacagi gibi agir kayiplara da
sebep olacaktir®. Taarruzun Rus siklet merkezine yonlendirildigi 21-23
Agustos muharebeleri bundan dolay1r agir zayiatla neticelenmistir.
Nitekim Siileyman Pasa da taarruza Aykiricebel’in daha miisait oldugunu
kabul ederek ana taarruz kitalarinin Berdek’e sevk edilmesinin hatali bir
karar oldugunu savastan sonra itiraf etmistir. Paga’ya gore, 21 Agustos’ta
Berdek’e sevk edilen 16 tabur Aykiricebel’de konuslandirilmis olsaydi
basar1 saglanabilirdi®®.

Taarruz basladiktan sonra basari kaydedilen noktada siklet
merkezi teskil etmek ve bu noktadan kesin sonug elde etmeye calismak
bilinen eski yontemlerdendir. Siklet merkezi harekatin basinda tesis
edilerek sonuna kadar devam ettirilmesi anlamma gelmemelidir.
Muharebe sahasinda degisiklikler yasanabilecegi i¢in Onemli olan
nihayetinde siklet merkezini istenen yer ve zamanda tesis edebilecek
sekilde manevra yapmaktir’®. Aykiricebel’in 6nemi muharebelerin ikinci
giinili anlagilmis olmasina ragmen bu noktada siklet merkezi teskili ancak
2 gilin sonra 24 Agustos’ta miimkiin olmustur. Bu yoniiyle de siklet
merkezi dogru yerde olusturulmasina ragmen, en uygun zamanda tesiS
edilememesi bakimindan sorun teskil etmektedir. Ciinkii taarruzda
kaybedilen zaman dilimi igerisinde Ruslar gecide takviye ulastiracak
zamani kazanmustir.

8 Osman Tekinalp, Stratejive Giris ve Deniz Stratejisi, Istanbul 2019, s. 596.
% Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 110-112.
0 Osman Tekinalp, Stratejiye Giris ve Deniz Stratejisi, . 596-597.
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2.4. Kuvvet Tasarrufu

Kuvvet tasarrufu, giiciin akillica dagitilmas1 ve kullanilmasidir.
Bu prensiple muhasim karsisinda neticeye ulasilacak noktalarda imkan
ve kabiliyetlerin yogunlastirarak ikincil bolgelerde miimkiin olan en az
gayretin saf edilmesi hedeflenmektedir. Bundan dolayidir ki komutay1
elinde bulunduranlar ikincil hedeflere sevk edilen imkan ve kabiliyetlerin
kendilerine stratejik veya operatif seviyede bagariy1 temin etmeyeceginin
farkinda olmalidir’*. Kuvvet tasarrufu prensibi, siklet merkezi
prensibinin tamamlayicisi konumundadir. Her yerde giiglii olmak
miimkiin olmayacagindan, kuvvet tasarrufu ile ilk etapta kaynaklarin
makul kullanimi i¢in tali bolgelerde hesapli riskler alarak diigmanin olasi
manevrasint engellemeli, ikinci etapta da kesin sonu¢ yerinde siklet
merkezi tesisi saglanmalidir’2. Bu ydniiyle kuvvet tasarrufu giic yonetimi
olarak da adlandirilabilir.

Mevcut kuvvetin tamami bir amaca sahip olmali ve hareket
zamani geldiginde kendilerine verilen hedef dogrultusunda harekete
gecirilmelidir”. Clausewitz’e gore, bir bolgede diisman kuvvetlerini
yeterince mesgul etmeyen bir kuvvet bulunduran ve muharebe esnasinda
emrindeki kuvvetlerden bir boliimiinii atil birakan komutan emrindeki
kuvveti kotii kullantyor demektir. Burada kuvvet israfi vardir ki bu da
kuvvetlerin amacina uygun kullanilmamasindan daha koétiidiir. Yapilmasi
gereken, biitiin kuvvetlerin harekete gecirilmesidir. Clinkii amaca aykiri
eylem bile en azindan diisman1 mesgul ederek amaca hizmet edebilir’.
Sipka taarruzlarinda Osmanli komuta kademesi eldeki taburlardan
maksimum fayda ile yararlanamamistir. Muharebelerin {iglincii giiniine
kadar Balkan Ordusu biitiin giiciiyle taarruzu denemedi. Sipka Onlerine
yaklagik 50 piyade taburuyla gelen Siileyman Pasa, kuvvet tasarrufu
prensibine aykiri olarak 21 ve 22 Agustos giinleri sadece her biri 8 piyade
taburundan miitesekkil 3 livayr taarruzda kullanmisti. Pasa’nin ilk
giinlerde kuvvet mevcudunun yarisin1 ihtiyatta tutmasi, Sipka

"1 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 24.
2 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 156; Osman Tekinalp, Stratejiye Giris
ve Deniz Stratejisi, s. 604.
3 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
™ Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. Selma Kogak, Doruk Yaymlari, Istanbul
2019, s. 220.
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taarruzlarinda operatif seviyede sonuca etki eden en biiyiik hatalardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elindeki zamani1 verimli kullanamayan
Siileyman Pasa, gerektiginden fazla kuvveti ihtiyatta bekleterek Osmanli
kuvvetlerinin iistiin say1r giiclinii kullanmasimin 6niine ge¢mistir. Bu
yoniiyle Sipka taarruzlarinda Siileyman Pasa kuvvet israfina sebep olarak
kuvvet tasarrufu prensibine aykiri hareket etmistir.

Ruslara takviyenin yakin zamanda gelmesine ihtimal vermeyen
Siileyman Pasa, emrindeki kumandanlar Recep, Sakir ve Veysel
Pagalarin 23 Agustos’ta her taraftan siddetli taarruz gerceklestirilmesi
yoniindeki Onerisini yeterli zamani oldugunu diisiinerek reddetmisti.
Pasa, fazla zayiat vermemek i¢in Sipka’y1 {i¢ cihetten kusatip ikmal
hattin1 da Aykiricebel ve Berdek’in kuzeyinden yapilacak taarruzlarla
tehdit ederek Ruslari aclik ve miithimmatsizliktan teslime zorlamayi
hedefliyordu™. Osmanli ordusu diisman icin en kritik anda biitiin
enerjisiyle taarruz  gergeklestirmesi gerekirken, yanlis kuvvet
kullanimindan dolayr zaman kaybederek Ruslara savunma igin firsat
kazandirmistir.

2.5. Manevra

Manevra, savas gliciiniin degisen sartlar karsisinda esnek sekilde
kullanilarak imkan ve kabiliyetlerin diismana karst en 1yi avantaji
saglayacak duruma getirilmesidir’®. Basarili bir manevra muhasim
karsisinda {stiinliiglin saglanmasi, muhasimin dengesinin bozulmasi,
kuvvetin muhafazasi, hareket serbestinin siirdiiriilmesi, basaridan
faydalanma ve inisiyatifin ele gegirilmesi gibi muhtelif faydalar saglar’’.
Basarisiz manevra ise, birliklerin yogun diisman atesine ve kars1 taarruza
maruz kalmasina sebep olarak basarisizliga yol agabilir’®.

"5 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii'l-hakaytk, c. 2, s. 55.

6 Osman Tekinalp, Stratejiye Giris ve Deniz Stratejisi, S. 577-578.
7 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
8 Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 181.

148

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Harp Prensipleri Baglaminda 93 Harbi’nde Sipka Taarruzlari

Sipka taarruzlart muhtelif manevralara sahne oldu. Muharebelerin
ilk giinii Osmanl1 dag bataryalar1 karsisinda Rus sahra toplarmin ates
istiinliigii belirleyici olmustu. Siileyman Pasa ikinci gilin ilk olarak
Berdek’e muhtelif caplarda sahra topu gondererek Rus ates giicii
karsisindaki dezavantajin  bertaraf edilmesine c¢alisti’”®. Siileyman
Paga’nin muharebe sahasindaki bu sorunu gorerek ¢6ziim olacak
degisikligi yapmasi, Berdek kolunun muharebe giiciinii arttirarak Ruslar
karsisindaki dezavantaj1 ortadan kaldirmistir.

Balkan Ordusu taarruzlarina Sipka Gegidi’nin gliney ve dogu
istikametlerinden baglamisti. Muharebenin ikinci giinii dogudaki
Aykiricebel silsilesinin 6neminin anlagilmasi ile Siileyman Pasa kusatici
manevra icrasina karar vererek avantaj saglamaya calismistir. Ancak
muharebe sahasindaki emir komuta ve koordinasyon sorunlari sebebiyle
Aykiricebel’de siklet merkezi tesis edilememesi, yerinde bir kararla
girisilen bu manevradan netice elde edilmesini engellemistir.
Mubharebeler esnasinda dikkat ¢ekici bir diger manevra ise 24 Agustos
ginii Rus kuvvetlerinin baglattigi taarruza karst girisilen savunma
manevrasidir.  General = Radetzky’nin  Aykiricebel’deki  yogun
taarruzlarina karsin Berdek’ten Veysel Pasa’nin komutasindaki kuvvet
sevk edilerek inisiyatifin tekrar ele gecirilmesine calisilmistir.
Muharebeler esnasindaki biitiin bu degisiklikler manevra prensibi
cercevesinde hareket edildigini gostermektedir.

2.6. Taarruz

Taarruz prensibi, inisiyatifin ele gecirilmesini, elde tutulmasini ve
inisiyatiften faydalaniimasim amaglamaktadir. Inisiyatifin ele gegirilmesi
halinde yapilmas: gereken bundan sonuna kadar yararlanmaktir®.
Taarruzi hareket hedefe en etkili ve kisa yoldan ulasmayr saglar®.
Taarruz, hareket serbestisi saglayarak muhasima yer ve zamani dikte
etme imkani sagladigi icin kesin sonuca ulasmadaki en etkili yoldur.

7 ATASE, ORH. 94/11CAA, 9 Agustos 1293 [21 Agustos 1877]; Siileyman Hiisnii
Pasa, Umdetii’l-hakay1k, c. 2, s. 50-51.

80 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 21-22.

81 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-4.
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Ancak taarruz prensibi sadece taarruz etmek iizerine kurulu degildir.
Gerektiginde taarruz ruhu ile ortaya ¢ikan firsatlardan istifade ederek
aktif savunma da uygulanabilmelidir®?,

24-25 Agustos giinleri Ruslarin Aykiricebel’de gergeklestirdigi
taarruzlar harig tutulacak olursa, Sipka taarruzlar1 6ncesinde ve esnasinda
inisiyatif tamamen Balkan Ordusu’ndaydi. 30 Temmuz’dan 24 Agustos’a
kadar Osmanli ordusu taarruzda olan taraf olmustur. Ancak 6zellikle emir
komuta birligi, siklet merkezi ve kuvvet tasarrufu noktasinda yasanan
sorunlardan dolay1 kesin sonug¢ elde edilememistir. Osmanli ordusu her
ne kadar inisiyatifi elde bulundursa da siirdiirme ve bundan yararlanma
noktasinda basarili olamamistir. Osmanli harekat plan1 30 Temmuz’da
Eski Zagra’nin geri alinmasindan sonra hizla Balkan Daglar {izerine
yirimek olmasina ragmen, Eski Zagra-Yeni Zagra hattinda 20 giin
zaman kaybedilmis ve basaridan faydalanilamamaistir.

Temmuz ayinda Sipka’yr Osmanlilardan alan ve Balkanlarin
giineyinde karargdhin karsi ¢ikmasina ragmen bircok etkili manevra
gerceklestiren General Gurko ile kiyaslayinca, Gurko’nun inisiyatif alma
becerisinin Siileyman Pasa’da olmadig1 goriilmektedir. Siileyman Pagsa
biitiin eksiklerini gidermeksizin harekata baslamaktan imtina ederek
eldeki firsatlarin kacirilmasia sebep olmustur. General Gurko ise agir
toplarin gegcirilmesi zor Hainkdy Bogazi’na agirliklariin biiytik kismim
geride birakarak ve yanina sadece birkag giin yetecek erzak alarak harekat
gerceklestirerek Osmanlilarin iginde bulundugu zafiyetten zamani iyi
kullanip inisiyatif alarak yararlanabilmisti®. Gurko ve Siileyman Pasa
arasindaki bu farkin en biiyiik sebebi, muhtemel basarisizligin Osmanlilar
nezdinde sebep olacagi tepkidir. Osmanli ordusunda maglubiyetin
faturasi genellikle komutana kesilmekteydi ve bu da bir komutanin sahip
olmas1 gereken meziyetlerden olan inisiyatif alma becerisinin Oniine
gegmekteydi. Nitekim Balkanlarin gilineyinde inisiyatifin idame
ettirilmemesinin hatali bir karar oldugu Siileyman Pasa tarafindan da

82 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 154-155.

8 Osman Nuri, Bilinmeyen Abdiilhamid: Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati -
Abdiilhamid’in Hususi ve Siyasi Hayat1, yay. haz. Osman Selim Kocahanoglu, Istanbul
2017, s. 276.
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itiraf edilmistir®.
2.7. Emniyet

Emniyet prensibi, diismanin beklenmedik bir avantaj
saglamasimin Oniine gegmek icin yapilan eylemlere dayanir. Dost
unsurlar ve operasyonlarin diismanin avantaj saglayacagi muhtemel
faaliyetlerden korunmasi gerekir®®. Emniyet; siirpriz taarruzlar ve
olaylara karsi dost unsurlarin savunmasiz kalma ihtimalini azaltarak
hareket serbestisi saglar ve muharebe giiciinii arttirir. Ancak emniyet,
komutanlarin asirt derecede tedbirli olmasi ve risklerden tamamen
kaginmas: anlamina gelmez. Risk savasin dogasinda vardir. Giicii
muhafaza etmek ve basarili olmak i¢in komutanlarin hesapl risklerden
kagimmamasi gerekir®.

Siileyman Pasa, Sipka taarruzlarinin her asamasini detayli sekilde
planlayarak Balkan Ordusu’nu sevk ve idare etmistir. Eski Zagra
muharebesinden sonra ikmal hattinin giivenligi temin etmek ve tedarik
saglamak icin Balkan Ordusu Yeni Zagra’ya kaydirilmisti. Elena ve
Hainkdy gecitleri geri alindiktan sonra gegitler muhtemel bir Rus
taarruzuna karsi yeni istihkamlarla giiclendirilmis, savunmaya yetecek
sayida asker gecitlerde konuslandirilmisti. Hakeza Sipka taarruzlari
esnasinda da Balkan Ordusu mevcudunun oOnemli kismi ihtiyatta
bekletilerek muharebeye sevk edilmemisti. Bu yoOniiyle Sipka
taarruzlarinda emniyet prensibi ¢ercevesinde hareket edilmistir. Ancak,
Siileyman Pasa hesapli riskler alarak avantaj elde etme noktasinda eksik
kalmigtir. Balkanlarin giineyinde ve Sipka’da miimkiin mertebe riskten
uzak durmak, bircok firsatin kagirilmasina sebep olmustur. Biitiin
eksikleri gidermek adina harcanan zaman Ruslar1 hazirliksiz yakalama
sansin1 yok etmis, emniyet prensibine asir1 riayet edilerek ihtiyatta fazla
kuvvet bekletilmesi de Ruslara ihtiya¢ duyduklar1 zamani vermistir. Oyle
ki, Recep ve Veysel Pasa’nin 1srarlarina ragmen Siileyman Pasa tedbirli
olmak ve az zayiat vererek neticeye ulasmak adina kapsamli taarruzdan
uzun silire kaginmistir. Biitiin bu faaliyetler g6z Oniine alindiginda,

8 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, . 22-23.

85 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 25.

8 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
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Siileyman Paga’nin siirprizlerden kaginmak adina kat1 emniyet tedbirleri
uyguladigi yonetim tarzi emniyet prensibine uymamaktadir.

2.8. Baskin

Baskin prensibi, muhasima hazir olmadig1 yer veya zamanda
beklemedigi sekilde taarruz edilmesine dayanmaktadir®”. Baskinda
hedeflenen diismanin habersiz yakalanmasindan ziyade diismanin
harekat kabiliyetini etkileyecek sekilde hazirliksiz yakalanmasidir®,
Boylece muhasim etkin karsilik vermeye yetecek zamana sahip
olmadiginin farkina vararak sasirtilacaktir®®. Giiciin muhasimm hazirlikl
oldugu yere sevk edilmesi, genellikle biiyiik kayiplara sebep olmakta ve
basar1 saglansa bile bu fazlasiyla zarara yol agmaktadir®. Baskin
oncesinde yapilacak aldatma faaliyeti ile baskinin istenen etkiyi
saglamas1 miimkiin olur®.

Balkan Ordusu’nun Sipka dnlerinde belirmesi Ruslar i¢in siirpriz
mahiyetinde olsa da Ruslar hazirliksiz yakalanamadigi i¢in Sipka
taarruzlari baskin prensibi ¢ergevesinde gerceklestirilememistir.
Balkanlarin giineyinde Eski Zagra-Yeni Zagra hattinda gergeklestirilen
harekattan sonra fazla zaman kaybedilmesi, Sipka savunmasina
hazirlanma imkéan1 vererek inisiyatifin Ruslara ge¢mesini saglamistir.
Siileyman Pasa Eski Zagra’dan hizla Sipka iizerine yiiriimeyerek taarruzu
baskin seklinde gergeklestirme imkéanini yitirmistir. Taarruza en uygun
imkanlar1 yaratacak sekilde operasyon baglatilmadigi gibi, Sipka
onlerinde gegirilen giinler de Ruslara gerekli takviye kuvvetleri Selvi ve
Gabrovo’dan gec¢ide kaydirma imkanimi vermistir. Balkan Ordusu 19
Agustos’ta Sipka dolaylarina ulasmisti. Ancak taarruzun baglamasi ancak
21 Agustos’ta miimkiin olmustur.

87.US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 26; Department of the Army,
Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
8 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 159.
8 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
% Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 175.
%1 Osman Tekinalp, Stratejiye Giris ve Deniz Stratejisi, S. 716.
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Stileyman Pasa, Elena ve HainkOy taarruzlarindan sonra Balkan
Daglari’nin kuzeyinde Elena-Bebrovo istikametine kuvvet sevk ederek
Sipka’nin en biiyiik ihtiyat1 olan Tirnova’daki 8. Kolordu’nun dikkatini
bu yone ¢ekmek istemistir. Aldatma basariyla uygulanip Ruslarin
Sipka’da 6nlem almasi geciktirilerek baskin prensibinin 6n kosullarindan
biri saglanmis olsa da taarruzun diismana tepki firsati verdirmeyecek
derecede icra edilmemesi, harekatin baskin seklinde icrasina engel
olmustur. Sipka taarruzlari baglaminda Osmanli kuvvetlerinin basariyla
uyguladigi baskin, 17 Eylil’de gerceklestirilen gece taarruzudur. Bu
saldir1 baskin prensibinin gerekliliklerini karsilamaktadir.

2.9. Sadelik

Savas bash basina karmasik olaylar biitiiniidiir. Ozellikle birlesik
harekatlarda operasyon kontrolden ¢ikma egilimindedir. Karmasik
planlardan kagmarak planim yanlis tatbikinin oniine gegilmesi gerekir®.
Sadelik prensibi, en basit sekilde her tiirlii karmagik plan ve emirlerden
kacinmak olarak acgiklanir. Basit emirler astlarin operasyonu rahat ve
yaratici sekilde komuta etmesine imkan saglar®®. Basit planlar degerini
ozellikle askerlerin ve komutanlarin yoruldugu zaman gostererek
direktiflerin daha iyi anlasilmasi ve icra edilmesini saglar®. Harekat
asamalar1 ve hedeflerinin karisikliga mahal verilmemek icin birbirinin 6n
kosulu olmamas: gerekir. Bu sayede herhangi bir gecikme veya
aksamanin muharebenin geneline etkisi daha az olacak ve kuvvetlerin isi
daha kolaylasacaktir®.

Agustos aymdaki muharebelerde Balkan Ordusu’nun taarruz
plan1 basit ve fazla 6n kosula dayandirilmadan hazirlanmisti. Her kol
kendilerine verilen gorev g¢ergevesinde hareket ederek diismani
kusatmaya c¢alisacakti. Ancak bu kollar arasinda baglantinin
kurulamamas1 esgiidiim sorununa yol agarak basarisizligin hazirlayicisi
olmustur. 17 Eyliil’de uygulamaya konulan taarruz plani ise 6n kosullara
bagli olmasi bakimindan sadelik prensibine uymamaktadir. Taarruza
sevk edilen sag ve sol cenahlardaki kollarin harekete ge¢mesi icin en

9 Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 178.
9 US Aiir Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 26.
% Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-6.
% Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 178.
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zorlu gorevin verildigi St. Nikola onilindeki kuvvetlerin basarili olmasi
gerekiyordu. Ancak St. Nikola kolunun diger kollarin ates destegi
olmadan basar1 elde etmesi zordu. Nitekim sadelik prensibine aykiri
gerceklestirilen taarruzdaki bu sartlar altinda birlikler arasinda
koordinasyon saglanamamis ve taarruz basarisizlikla sonuglanmaistir.

Sonuc¢

Sipka Muharebeleri 93 Harbi’nin neticesi lizerinde 6nemli etkiye
sahip olmasina ragmen Tiirk tarihyaziminda yeteri kadar yer bulmamastir.
Savagin ilk aylarinda stratejik seviyedeki hatali kararlarin bir sonucu
olarak Osmanli ordusu Tuna Cephesi’nde bir¢ok noktada Ruslara
direnememistir. Kuvvet tasarrufu, taarruz ve siklet merkezi gibi 6nemli
prensiplerin Osmanlilar tarafindan tesis edilememesi, Rus ordusuna 20
giin gibi kisa slirede hizla ilerleyerek Plevne-Rusguk-Eski Zagra
iicgeninde Onemli noktalara hakim olma imkani1 saglamistir. Bu
kapsamda ele gegirilen yerlerden biri de Rus harp planinda 6nemli yere
sahip olan Sipka Gecidi’ydi. Osmanli ordusunun Sipka’yr direng
gostermeksizin kaybedisi, sonraki aylarda Osmanlilar i¢in hayati neme
sahip kuvvetlerin Sipka 6nlerinde sikisip kalmasina sebep olmustur.

Sipka Gegidi arazi sartlar1 bakimindan savunmaya elverisli bir
bolgedir. Rus ordusu ge¢idin savunmada sundugu avantajlari bildigi i¢in
Sipka’yr ikmal hattim1 keserek basarili bir ¢evirme harekati ile ele
gecirmisti. Osmanlt ordusunun da benzer sekilde Sipka’daki Ruslarin
ikmal hattin1 kesmesi, bu miimkiin olmaz ise en azindan gerisini tehdit
ederek rahat takviye edilmesini engellemesi gerekirdi. Ancak cephe
hattindaki atamalar ve Istanbul’dan yapilan miidahaleler, harp
prensiplerinden emir ve komuta birligi prensibine riayet edilmesini
engelleyip cephe hattinda kargasaya sebep olarak Osmanli ordusunun
harekat kabiliyetini etkilemistir. Plevne lizerindeki Rus baskisini ortadan
kaldirmas1 ve Balkanlarin kuzeyinde miisterek harekat gerceklestirmesi
beklenen Siileyman Hiisnii Pasa ve Mehmed Ali Pasa’nin bu dogrultuda
koordineli hareket etmeleri gerekmekteydi. Ancak sorumlu tek bir
komutan atamasi yapilmadan emir ve komutanin Siileyman, Mehmed Ali
ve Osman Pasa arasinda paylastirilmasi, Osmanli kuvvetleri arasinda
esglidiimiin saglanamamasina neden olmustur. Siilleyman Pasa ve
Mehmed Ali Paga gorev siireleri boyunca kendi sorumluluk bolgelerine
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odaklanarak birbirlerinin harekatlarini kolaylastiracak manevralardan
kacinmiglardir. Bu sartlar altinda Rus ordusu Sipka Gegidi’ni rahatca
takviye ederek Osmanli taarruzlarina kars1 koyma sansi yakalamistir.

Sipka maglubiyeti Osmanli ordusunun manevra kabiliyetini
yitirmesine ~ ve  Plevne  zaferlerinin  yaratti§i  firsatlardan
yararlanilamamasina sebep olmustur. Emir komuta birliginin tesis
edilmesi durumunda Mehmed Ali Pasa’nin Sipka taarruzuna destek
vermesi veya Siileyman Pasa’nin Balkanlarin kuzeyine gegirilmesi
kararlastirilarak basar1 saglanabilir, Ruslarin yiginak yapmasi bu sayede
engellenebilirdi. Ancak stratejik seviyedeki hatali kararlar hem Mehmed
Ali ve Siileyman Pasa’nin hem de Osman Pasa’nin maglup olmasina yol
acarak savagin neticesine etki etmistir. 93 Harbi’nde Sipka taarruzu
kapsaminda yasanan bu gelismeler, emir komuta birligi prensibinin
ordularin harekati icin 6neminin agik gostergesidir.

Sipka taarruzlarinin basarisizlikla neticelenmesindeki en belirgin
etken emir komuta birliginin tesis edilememesi olsa da stratejinin {i¢
boyutu olan zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinin uygun sekilde
yonetilememesi de taarruzlarin basarisizlikla sonuclanmasindaki basat
etkenlerdir. Balkan Ordusu imkan ve kabiliyetleri bakimindan Sipka’da
basarili olabilirdi. Nitekim Sipka Onlerine ulastirilan kuvvet Ruslarin ii¢
mislinden fazlaydi. Harekat oncesinde biitiin hazirliklar tamamlanmus,
Eski Zagra’da ordunun eksikleri ikmal edilmisti. Ancak her ne kadar arag
ve ama¢ dengesi saglanarak ulasilabilir bir hedef belirlenmis olsa da
zaman, mekan ve kuvvet tercihleri operatif seviyede basarisizligin
hazirlayicist olmustur. Harp prensiplerinin uygulanmasinda yasanan
sorunlarin temel sebebi de zaman, mekéan ve kuvvet boyutlarinin dogru
yonetilememesi olmustur.

Sipka taarruzlarinda harp prensiplerinden taarruz, manevra,
emniyet, baskin ve sadelik prensiplerinin gerekliliklerinin belli oranda
saglandigr goriilmektedir. Balkan Ordusu muharebeler boyunca
inisiyatifi elde bulundurmasi1 bakimindan taarruz prensibine gore hareket
etmistir. Siileyman Pasa muharebenin seyrine gore imkan ve kabiliyetleri
avantaj saglayacak sekilde kullanmaya c¢alisarak manevralar
gerceklestirmistir. Ihtiyatta ve ikmal hattnin giivenligi igin belli
noktalarda asker birakilarak emniyet prensibi g¢ercevesinde hareket
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edilmistir. Sipka taarruzu Oncesinde gosteri taarruzu diizenlenerek
taarruzun siirpriz seklinde baslatilmasi 6ngdriilmiistiir. Ayrica taarruzun
ana hatlariyla basit sekilde planlanarak kusatma iizerine kurulmasi,
sadelik prensibi cergevesinde hareket edildiginin gostergesidir. Ancak
zaman ve kuvvetin etkin kullanilamamasindan dolay: tatbik edilebilen
harp prensiplerinden beklenen fayda saglanamamustir.

Mubharebelerde emir komuta birligi prensibinden baska 6zellikle
kuvvet tasarrufu, siklet merkezi ve hedef prensiplerine aykir1 hareket
edilmistir. Sipka Gegidi, acik sekilde belirlenmis elde edilebilir bir hedef
olmasina ragmen, zamanin verimli kullanilamamasindan dolay1 harekatin
basladigi 14 Agustos 1877 itibariyle stratejik amaca hizmet edebilecek
durumda degildi. Sipka’da arazi etiidii layikiyla yapilamadigi icin
taarruza en uygun noktada siklet merkezi tesis edilememisti. Siklet
merkezi prensibine aykir1 olarak Osmanli taarruzlar1 Ruslarin en giiglii
oldugu mevzilere yapilmistir. Siklet merkezi muharebelerin dordiincii
giinii dogru tesis edilerek uygun yer kosulu saglanmis olsa da uygun
zamanda bunun yapilamamasi siklet merkezi prensibinin uygulanmasi
noktasinda sorun yaganmasina sebep olmustur. Siileyman Pasa Sipka’ya
kayda deger sayida askerle gelmesine ragmen, muharebelerin ilk
giinlerinde emrindeki kuvvetin 6nemli kismini ihtiyatta bekleterek
kuvvet tasarrufu prensibine aykiri, emniyet prensibine ise asir1 riayet
ederek hareket etmistir. Hesapli riskler almaktan kaginan Siileyman Pasa
kuvvet israfina sebep olmustur. Siivari sorunundan dolay1 kesif ve
gbzetleme faaliyetlerinin etkin sekilde icra edilememesi, zaman, mekan
ve kuvvet boyutlarindaki  hatali kararlarin  temel sebebini
olusturmaktadir.
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Summary

There is no doubt that the determinant factor for the outcome of
the war was the problems at the strategic level seen on the Danubian front
from the beginning of the war to the end, especially intensified in the
deployment of the forces, unity of command. Although the Ottoman
center of gravity was the Danubian front, a significant part of the
mobilized manpower had been located in the secondary positions. The
Ottomans did not consider taking calculated risks in the secondary
positions, which is the main necessity of the economy of force principle.
Instead, they attempted to be powerful everywhere. Therefore, the
maneuverability of the Ottoman army was devastated, and the Russian
forces managed to capture important positions such as the Shipka Pass in
just 20 days.

The effect of the fall of the Shipka Pass especially would be seen
in the second stage of the battles in which Mehmed Ali Pasha and
Stileyman Pasha appeared on the Danubian front. It was inevitable for the
Ottomans to get back the possession of the Shipka Pass because of
preventing the connection between the Ottoman forces in the North and
South of the Balkan Mountains. During that period, the main aims of the
Ottomans were to enable the connection between the Ottoman forces and
help Osman Pasha. His success in the battle of Pleven offered a
remarkable chance for the maneuverability of the Ottoman army against
the Russian advance. However, the strategic command and coordination
problems triggered by the developments in the scope of the Shipka battles
deeply influenced the operational capability of the Ottoman army. The
Ottomans failed in Shipka and could not conduct joint operations. The
failure paved the way for the Russians to complete their preparations and
win the war.

In this article, the Ottoman attacks on the Shipka Pass were
evaluated within the context of the principles of war; objective, offensive,
mass, economy of force, maneuver, unity of command, security, surprise
and simplicity. It was seen that the Ottomans failed in implementing the
unity of command, economy of force, mass and objective principles
during the Shipka attacks. Although the other principles were practiced
by following some necessities of these certain principles, problems in
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using time and force prevented the Ottomans from exploiting them.

It was inevitable to capture the Shipka without threatening the
supply line of the pass. In this regard, Mehmed Ali Pasha, the commander
of the Ottoman forces in the North of the Balkan Mountains should assist
Siileyman Hiisnii Pasha during the Shipka attacks by threatening the rear
of the Shipka Pass. However, the appointments without considering the
unity of command prevent coordination of these commanders. After
Abdiilkerim Nadir Pasha’s disposal, instead, the command of the front
divided among Mehmed Ali Pasha, Siileyman Hiisii Pasha and Osman
Pasha without considering the military tradition and unity of command.
Therefore, both Siileyman and Mehmed Ali Pasha prioritized their own
areas of responsibility without paying attention to others. Under these
circumstances, the Russians easily reinforced the Shipka defense and
resisted the attacks of Siileyman Pasha. If a superior commander was
appointed on the Danubian front, the ottoman forces would act together
in Shipka attacks or follow the other options mainly proposed by
Mehmed Ali Pasha. The outcome of the Shipka battle and the war would
have been totally different. The strategic mistakes paved the way for the
defeat of both Siileyman and Mehmed Ali Pasha along with Osman
Pasha, and became one of the main reasons for the outcome of the war.
All of these developments are a clear indication of the importance of the
unity of command principle for military operations.

In addition to the unity of command principle, the other main
reason for the failure of the Ottomans in the Shipka Pass was the wrong
implementation of three main dimensions of military strategy which are
time, place and force. To be successful on the battlefield, the operation
should be planned and performed with the right force, which is suitable
to reach the main objective. Also, it was necessary to direct the operation
to the right place at the right time. However, Siilleyman Pasha failed in
this regard. However, wrong selections regarding time, place and force
paved the way for the failure, and this became the main reason for the
problems in performing the principles of war.

It was seen that the Ottoman forces implemented some
requirements of the offensive, maneuver, security, surprise and simplicity
principles in the battle. For example, the Ottoman army was holding the
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initiative by conducting the attacks, which is the main necessity of the
offensive principle. Siileyman Pasha conducted the operations by
attempting various maneuvers to react to disadvantageous conditions and
flexible application of combat power. By keeping a remarkable force as
reserve and leaving troops at certain positions for security of the rear, the
Ottomans followed the necessity of the security principle. Siileyman
Pasha attempted to surprise the Russians by organizing a demonstration
to the Elena-Bebrovo line. In addition, planning the attacks with simple
and basic orders is clear evidence that the Balkan forces were directed
within the context of the principle of simplicity. However, it could not be
possible to exploit from these implemented principles because of
problems in using force and time.

In addition to the principle of unity of command, the Ottoman
forces directed without considering especially the principles of center of
gravity, economy of force and objective. Even though the Shipka Pass
was a clearly defined and attainable objective that could contribute to the
strategic aim of the Ottomans at the beginning of August, the
circumstances were totally different when the Balkan Army advanced on
the Balkan passages on 14 August 1877. Because of inefficient use of
time, attacking the Shipka Pass was not in a position to serve the strategic
purpose. Moreover, the Ottomans failed to determine the most
advantageous place to direct the mass of the army. Thus, contrary to the
principle of center of gravity, the attacks were conducted to the main and
strongest fortifications of the Russians. Although the necessities of the
center of gravity principle on the fourth day of the attacks, the problem
in that principle continued because the main necessity of “advantageous
time” could not be met. Finally, there is no doubt that Siileyman Pasha
arrived on the outskirts of Shipka with a remarkable force. However, he
directed the army without considering the principle of economy of force
that based on taking calculated risks and judicious distribution of force.
Instead of devoting maximum effort to the primary objectives by
allocating minimum resources to the secondary objectives, almost half of
the force had been kept in reserve during the first days of the battle. The
inefficiency of the Ottoman cavalry can be seen as one of the main
determinants for problems in time, place and force because of the
unskillful implementation of reconnaissance and surveillance missions.
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Zaferin Bedeli: 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi ve
Rusya’nin Ekonomisi

The Price of Victory: Russian-Turkish War of 1877-1878 and
Russia’s Economy

Valeriy Stepanov”

Cev. Mustafa Tt anrwerdi”

1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’nin sebepleri, gelisimi ve sonuglari
¢ok sayida yerli ve yabanci arastirmanin konusu oldu. Fakat savasin
Rusya’nin milli ekonomisi iizerindeki etkisi simdiye kadar biitlinciil bir
bakis agistyla degil, yalnizca savas esnasindaki ve nihayetindeki
ekonomik etkiler bakimindan ele alindi. Imparatorluk déneminin askeri
tarihinin yeniden incelenmesi zahmetli olsa da bunun 6nemi géz ardi
edilemez. Bir¢ok yazar, Rusya’nin dis politika hedefleri ile zayif mali ve
ekonomik yapisi arasindaki tutarsizliga defalarca vurgu yapmustir’,
General A. A. Gulevig, 19. yilizy1l sonunda 6nde gelen Avrupa tilkelerinin
askeri-ekonomik potansiyelini karsilastirirken; finansal kaynaklarin
kithgi, diisiik seviyeli endiistriyel gelisimi ve demiryolu aginin
yetersizligi bakimindan Rusya’nin Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin
gerisinde kaldigmi belirtmistir®. V. V. Lapina, “gegen yiizyil boyunca
imparatorluk biiyiik giic olma adina asirt bedel ddedi.”®. Benzer ifadeler
George W. Bushnell tarafindan ifade edilmistir: “Ulkenin yoksullugunun,

* Prof. Dr, Rusya Bilimler Akademisi Ekonomi Enstitiisii.

“Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.

! Bakimz: JI. CxumMenbnennuHk Ban aep Oiie, Hascmpeuy ocxoosuyemy coinyy: Kax
umnepckoe mugomsopuecmso npugeio Poccuio k eoiine ¢ Anonuen, M. 2009, C. 111.
(D. Shummelpennink Van der Oye, Nadstrecu voshodyasemu solntsu: Kak imperskoye
mifotvorgestvo privelo Rossiyu k voyne s Yaponiey, M. 2009, s. 111).

2 A. A. T'ynesuy, Boiina u napoouoe xossaiicmeo, CI16. 1898, s. 93, 185, 186. (A. A.,
Gluyevig, Voyna i narodnoye hozyaystvo, SPB. 1898, s. 93, 185, 186).

3 B. B. JlanuH, “BoeHHble pacxomsl Poccuu B XIX B.”, Ilpobremsr coyuanvro-
akoHomuueckou ucmopuu Poccuu: x 100-nemuto co OHa poowcoenus bopuca
Anexcanoposuua Pomanosa, CI16. 1991, C. 159 (V. V. Lapin, “Voenniye rashod1 Rossii
v XIX v.”, Problemi sotsialno-ekonomigeskoy istorii Rossii: K 100-letiyu so dnya
rojdeniya Borisa Aleksandroviga Romanova, SPB. 1991, s. 159).
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ordu iizerinde yikict etkisi oldu.”*.

Imparatorlugun 19. Yiizyiln ikinci yarisinda devamli olarak
yasadigr ekonomik zorluklar, dis politikadaki sorunlarin ¢oziimiinii
zorlastirdi. II. Aleksandr, Kirim Savasi’nin en siddetli glinlerinde tahta
ciktiginda bu zorlugu hissetmisti. 1856 yil1 basinda, hazinenin tiikenmesi
ve ordu i¢in maddi destegin imkansizligi, Rusya’yi, kendisini kiigiik
diisiiren Paris Antlasmasi’ni imzalamaya zorladi®. 1870’li yillarmn
ortalarinda kendini gdsteren Dogu Krizi zamaninda imparator, Osmanli
Imparatorlugu’yla olan gerginligi uzun zaman diplomatik yolla ¢6zmeye
calisti. Bu davranisin sebebi, yirmi yil dncesinde iilkenin uluslararasi bir
yalnizlastirma siyasetine maruz kalmasi, diigman devletlerin koalisyon
ihtimali ve utang verici antlasmanin tekrarlanacagi endisesiydi. Iktidar
seckinlerinin 6nde gelen temsilcileri savastan kagmak i¢in gabaladi:
Disisleri Bakan1 A. M. Gorgakov, Savas Bakan1 D. A. Milyutin, I¢isleri
Bakan1 A. E. Timasev, Maliye Bakant M. H Reytern, Devlet Surasi
Bagkani Prens Konstantin Nikolayevi¢ ve digerleri. Bunlarin karsisinda
savas taraftarlar1 olarak Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi N. P. ignatyev,
Prens Aleksandr Aleksandrovi¢ ve digerleri. Bu ikinci grup, yiiksek
biirokrasi igerisinde etkili degildi. Ancak kamuoyunda destek
bulmuslardi. Bunun en 6nemli sebebi, Bulgaristan’daki isyan sonrasinda
Tirk baskis1 altindaki Slav kardeslerini  kurtaracaklarim1  iddia
etmeleriydi®.

4 k. /1. Bymmenn, “MuIoTuH 1 6alKkaHCKas BOMHA: MCIIBITAHNE BOEHHOM peopMbI”,
Benuxuepeghopmvr 6 Poccuu, 18561874, M. 1992, C. 246. (Dj. D. Busnell, “Milyutin i
balkanskaya voyna: ispitaniye voennoy reformi”, Velikiyereformi v Rossii, 1856-1874,
M. 1992, s. 246).

5 B. JI. Crenanos, “KpriMckas BoifHa 1 s5koHoMuKa Poccun”, The Crimean War. 1853—
1856. Colonial Skirmish or Rehearsal for World War? Empires, Nations and
Individuals, Warszawa 2011, P. 297. (V. L. Stepanov, “Krimskaya voyna i ekonomika
Rossii”, The Crimean War..., s. 297).

6 JI. T. 3axaposa, “Anexcaunp 1l u JIMutpuii MumOTHH: B3IJISJ HA peIIeHHE
<«BOCTOYHOTO Bompoca>>", Hoewvui mup ucmopuu Poccuu: ¢gopym sanouwckux u
poccuiickux uccredosamenet, M. 2001, C. 86-99 (L. G. Zaharova, “Aleksandr 1II i
Dmitriy Milyutin: Vzglyad na reseniye <<Vostognovo voprosa>”, Noviy mir istorii
Rossii: forum yaponskih i rossiyskih issledovateley, M. 2001, s. 86-99); C. A. Kouykos,

<K3a 6pamves-craean>>: Pyccko-mypeykas eouna 1877—-1878 20006 6 eocnpusmuu
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II. Aleksandr i¢in Ozellikle endise wverici olan, savasin
getirebilecegi ekonomik bunalim ihtimaliydi. 1869-1873’te Rusya’da,
anonim sirketlerinin hizli biiylimesi, endiistrinin gelismesi, demiryollar
yapiminda biiylik oranda insaat artisi, ihracat ve ticaret cirolarinda
kendini gdsteren bir yiikselis yasandi. Bu donemde, goreceli bir
finansman istikrar saglandi. Hazineye katki saglayacak gelirler ve devlet
biitcesi 1870’lerin ilk yarisinda artis gosterdi. Hazinede déviz fonunda
onemli miktarda altin ve glimiis rezervi birikmis, ruble doviz kuru
artmistir’. Maliye Bakanlig1 bile giimiisiin degerini yiikseltmeyi ve Kirim
Savast sirasinda sona eren, banknotlarin metal para ile degisimini
yeniden yapilandirmay1 umuyordu.

Ancak, 1873’te Bati’da, kisa siirede Rusya’y1 da etkisi altina
alacak, ekonomik kriz bas gosterdi. Bu durum demiryolu insaatinda bir
azalmaya, Nijniy Novgorod pazarina mal ithalatina, tcretli isci
sayisindaki biiylimenin durmasina, hafif sanayi {iriinlerinin iiretimindeki
diisiis ve agir sanayinin gelisimindeki yavaslamaya sebep oldu. Biitiin
bunlar, borsa panigi, biiyiik bir mevduat talebi, biiyiik kayiplar ve bir dizi
0zel isletmenin ve bankanin iflasi ile sonuglandi. Bilhassa, 1875’in
sonunda Moskova Ticari Kredi Bankasi’nin ¢okiisii biiyiik yanki
uyandirdi. 1874 yilindaki yiiksek verim yerini 1875 yilindaki kitliga ve
1876 yilindaki orta verime birakti. 1872-1876 yillari arasindaki ekmek
thracati istikrarin1 kaybetmeye basladi. 1875’in sonundan bu yana, ruble
ve Rus menkul kiymetlerinin diisiisiiyle birlikte yurt disindan gelen
yabanci sermaye akisi basladi. Bu olaylar Rus diplomasisinin
Balkanlar’daki siyasetinde onemli rol oynadi ve bu nedenle Biiyiik
Britanya’da ve diger bazi lilkelerde hosnutsuzluga neden oldu. Avrupa
basininda Rusya’nin  ekonomisini kiicimsemeyi amaglayan bir
kampanya baglatildi; bazi  yaymlar imparatorlugun iflasinin

obwecmsa, enacmu u apmuu Poccutickot umnepuu, Capartos 2012, C. 196-243. (S. A.
Kogukov, <Za bratyev-slavyan>»: Russko-turetskaya voyna 1877-1878 godov v
vospriyatii obsestva, vlasti i armii Rossiyskoy imperii, Saratov 2012, s. 196-243).

" B. JI. Crenanos, “Muxaun Xpucrodoposuu Peiitepn”, Poccuiickue pegpopmamopbl
(XIX = nauano XX 6.), M. 1995, C. 171, 172. (V. L. Stepanov, “Mihail Hristoforovig
Reytern”, Rossiyskiye Reformatort (XIX-Nagalo XX v), M. 1995, s. 171-172)
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gerceklesecegi kehanetinde bulundu®.

Bu nedenle, yiiksek biirokraside yer alan M. H. Reytern,
ekonominin durumunu daha da kétiiye gotiirecek olan Tiirkiye ile olasi
savagin taraftar1 olmayanlardan biri oldu. Aslinda 1876 yil1 ortasina kadar
bu konuda pek bir endise duymamisti. Ciinkii monarsi barigin yaninda yer
almaya odaklanmus, slavofil kiskirtmalarina destek olmamay1 arzulamis
ve bununla birlikte Maliye Bakanina iilkenin silahli catigsmaya girmemesi
yoniindeki niyetini iletmisti. Reytern’e goére o zamanlar, mali ve
ekonomik c¢ikarlara yonelik kararlarin alinmasinda politik ilgiler
belirleyici oldu®.

1876’nin basinda, II. Aleksandr’in himayesinde olan Maliye
Bakani, rublenin degerini korumak ig¢in, yurtdisinda altin cinsinden
devredilebilir bonolar satmaya bagladi. Devlet Bankasi’'nin bu
operasyonu, ruble kurunun diismesi yoniinde oyunu baslatan Avrupali
stok spekiilatorleri tarafindan akillica kullanildi. Birgok biiyiik bankanin

8 M. W. Tyran-Bapanosckuil, Pycckas gpabpuxa 6 Rpownom u HACMOAWeM: UCIOPUKO-
axoHomuyeckoe uccredosanue, T. 1, CII6. 1900, C. 313, 327-329 (M. 1. Tugan-
Baranovskiy, Russkaya fabrika v proslom i nastoyasem: istoriko-ekonomiceskoye
issledovaniye, T. 1, SPB. 1900, s. 313, 327-329); B. 1. ITokposckuii, Coopruk céedenuil
noucmopuu u cmamucmuxe snewireti mopeogau Poccuu, T. 1, CI16. 1902, Tabmumgsr. C.
105, 117, 141 (V. 1. Pokrovskiy, Shornik svedeniy po istorii i statististike vnesney
torgovli Rossii, T. 1, SPB. 1902, Tablitsi, s. 105, 117, 141); JI. A. MeHaeIbCOH,
Dxonomuueckue kpusucwsl u yurinol XIX eexa, M. 1949, C. 503-510 (L. A. Mendelson,
Ekonomigeskiye Krizisi i Tsikli XIX veka, M. 1949, s. 503-510); A. @. SIkosiues,
Okonomuueckue kpusucol 6 Poccuu, M. 1955, C. 96-126 (A. F. Yakovlev,
Ekonomigeskiye Krizist v Rossii, M. 1955, s. 95-126); C. I'. Ctpymunun, Ouepku
akonomuueckoi ucmopuu Poccuu, M. 1960, C. 490-494 (S. G. Strumilin, Og¢erki
Ekonomigeskoy Istorii Rossii, M. 1960, s. 490-494); A. C. HudonTos, “Xo3siicTBeHHasA
KOHBIOHKTYpa B Poccum Bo Bropoit monosune XIX Beka”, Hcmopus CCCP, Ne: 3
(1972), C. 44, 45, 57-58 (A. S. Nifontov, “Hozyaystvennaya konyunktura v Rossii vo
vtoroy polovine XIX veka”, Istoriya SSSR, say1 3 (1972), s. 44, 45, 57-58)

® A. H Kynomsun ve B. T. Peitrepu-Honbken, M. X. Peiimepn: 6uozpaguyeckuii ouepx.
C npunoscenusmu us nocmepmuuix 3anucok M. X. Peiimepna, CI16. 1910, C. 158, 184,
185, 189 (A. N. Kulomzin, V. G. Reytern-Nolken, M. H. Reytern: biograficeskiy ogerk.
S prilojeniyami iz posmertnih zapisok M. H. Reyterna, SPB. 1910, s. 158, 184, 185,
189).
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dahil oldugu bir sendika meydana getirildi'°.

Bu arada, 1876 yazinda Imparator’un tutumu degisti. Dogu
Krizini barig¢il bir yolla ¢6zmek miimkiin olmadi. Agustos 1876’da
Sirbistan, Tirk birlikleri karsisinda yenilgi aldi ve II. Aleksandr’dan
yardim talebinde bulunuldu. Bu sirada Rusya’da “Slav hareketi” dalgasi,
toplumun en genis kesimlerini kapsayan, benzeri goriilmemis bir hareket
olarak biiyliyordu. Monarsi bir ikilemle karsi karsiya kaldi: ulusal
asagilama olarak algiladig1 diplomatik yenilgiyi kabul etmek veya kabul
edilebilir bir antlagma yapma sans1 verecek bir savasa, yani zafere karar
vermek. Bundan sonraki aylarda Imparator bu iki tarafin hangisini
sececegi konusunda kararsizligini siirdiirdi. Ancak 1876 yili Eyliil
aymda, Osmanli Devleti’nin Sirbistan’a yonelik saldiriyr durdurmay ve
Istanbul’da Dogu Sorununu tartismak amaciyla bir konferans
diizenlenmesini reddetmesi {izerine, kararli bir sekilde adim atmaya
niyetlendi.

14 Eyliil 1876 D. A. Milyutin, M. H. Reytern’e Tiirkiye’yle savas
ihtimalinin ortaya ¢iktigin1 ve Imparator’un seferberlik igin gerekli
kaynag tahsis etme emrini iceren bir mektup génderdi'!. Bir hafta sonra,
Savas Bakani, finans departmaninin bagindaki isme II. Aleksandr’in emri
hakkinda bilgi vererek, askeri birliklerin donanimi igin gerekli kaynagi
aktarmasi konusunda uyardi!2. Kisa bir siire sonra Reytern, Imparator ve
devlet yoOnetiminde Onemli isimlerin bulundugu Kirim’a ¢agrild.
Reytern, 1 Ekim’de Livadya’ya geldi ve 11. Aleksandr’1 “savasa hazir bir
ruh hali” ve “atesli bir heyecan i¢inde” buldu. Imparator, Tiirklerle bir

1. C, Bauox, @unancel Poccuu XIX cmonemus: ucmopus — cmamucmuxa, T. 2, CII0.
1882. C. 218-224 (1. S. Blioh, Finansi Rossii XIX stoletiya: Istoriya-Statistika, T. 2,
SPB. 1882, s. 218-224); I1. I1. MurynuH, Pycckuii 2ocyoapcmeennwiii kpeoum (1769—
1899): onvim ucmopuko-kpumuueckozo06zopa, T. 1, Xapsko 1899, C. 443, 444 (P. P.
Migulin, Russkiy gosudarstvenniy kredit (1769-1899): opit istoriko-kriticeskogoobzora,
T. 1, Harkov 1899, s. 443).

1 Oceoboocoenue Boreapuu om mypeyrxozo uza: doxymenmot, T. 1, M. 1961, C. 397—
398 (Osvobojdeniye Bolgarii ot turetskogo iga: dokumenti, T. 1, M. 1961, s. 397-398);
H. A. MuntotuH, /Hesnux, 1876-1878, M. 2009, C. 119. (D. A. Milyutin, Dnevnik,
1876-1878, M. 2009, s. 119.

12 Ocso6o0aicoenue Boneapuu..., T. 1, C. 419-420 (Osvobojdeniye Bolgarii...).
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anlasmaya varma girisimlerinin basarisiz oldugunu agikladi ve bakana
derhal savas icin kaynak aramaya baslamasini emretti. Reytern, itiraz
etmeye calistiysa da Imparator onun argiimanlarmi dinlemedi. Bu durum
hakkinda Reytern, daha sonra su sdzleri yazacakti: “fmparator, onun
daha dnceki, ozellikle ekonomik konulara ydnelik, pozisyonunu
hatirlatmaya yonelik her tirlii ¢cabama swrtint dondii.”. 11. Aleksandr,
Reytern’e diger bakanlarla konugmasi ve sonucu kendisine rapor etmesi
gorevini verdi. Meslektaglariyla konusan Reytern, Livadya’da artik savas
atmosferinin hiikiim siirdiigii konusunda ikna oldu®®.

Iki giin sonra, Maliye Bakani Imparator’a savasa katilmanin
olimciil sonuglart olacagmi Ongdrdiigii bir not gonderdi. Bakan,
muhtemel savasin daha 6nce Kirim Savasi sonucunda olusan biiyiik
ekonomik zorluklardan daha da sarsici etkileri olacagini 6ne siiriiyordu.
Ustelik yirmi y1l kadar énce Rusya’nin Avrupa ile heniiz bu kapsamda
ekonomik baglart bulunmuyordu. Ona gore Tiirkiye ile savagsmak yabanci
sermaye c¢ikisina, finansal ve ekonomik cikarlarin gerilemesine yol
acacakti. Ciinkii bu kaginilmaz yikim bircok engeli ortaya koyarak
bankalar1 da etkisi altina alacakti. Ozel krediler, demiryolu tasimacilig
ve fabrika endiistrisi- reform c¢aginin ana ekonomik basarilar1 biiyiik
zarara ugrayacaklardi. Reytern, yaklasan savasin finansmani ile ilgili
sorunlarin kagmilmaz olarak ortaya c¢ikacagi konusunda uyarida
bulunuyordu.  Ciinkii  krediler = nedeniyle  hazine  giderleri
karsilanamayacaktt ve bu silirecte daha biiylik zorluklar ortaya
cikabilecekti. Hazine Miistesarlig1 fonu biiyiik 6l¢iide dis kredilere faiz
odenmesine harcanacak ve bu da “para sistemimizin tamamen
¢okmesine” neden olacakti. Sonug olarak, Rusya “ge¢cmiste yasanmis
hi¢hir felaketle kiyaslanamayacak bir ytkima maruz kalacaktir”, “mali
durumu altiist olacak ve iyilesmesi onlarca yil alacaktir.”**,

Maliye Bakani, II. Aleksandr’1 tehlikeli bir adimdan uzak tutmak
icin gelecekte olmas1 muhtemel felaketleri abartarak aktariyordu. Onun
gonderdigi raporu Imparator okudu ve goz atmasi icin yalnizca tahtin
varisine verdi. 4 Ekim’de bir toplanti diizenlendi. Toplantiya Prens
Aleksandr Aleksandrovig, A. V. Adlerberg, Prens Gorg¢akov, Milyutin ve

13 A. H. Kynomsun ve B. I'. Peiirepa-Honbken, Vxas. cou..., C. 158, 185, 186.
“Ay., s. 160-167.
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Istanbul Biiyiikelcisi ignatyev ¢agrildi. Hiikiimdarin sozlerini hatirlatan
Reytern, raporun hiikiimdar {izerinde hiiziinli bir etki biraktigindan
bahsederek, sanki kendisinin Rusya’nin zayifladigin1  kanitlama
cabasinda oldugunu ve hiikiimdarin saltanati donemindeki reformlari
ayipladiginin diisiiniildiigiinti vurguluyordu. Ona gore kendisinin savasa
ayrilacak kaynag isaret etmesi, Rusya’y1 kiiciimseme olarak algilandi.
Bu duruma ne hiikiimdar ne de oglu miisaade etmeyecekti. Reytern itiraz
etmeye calistyordu. Onun sozlerine gore, 1860’11 yillardaki yeniden
yapilanma tesebbiisleri, savasin sonlandirabilecegi bir ekonomik ilerleme
kaydedebilmisti. Bunun en o6nemli gostergesi, pek ¢ok baglangicin
olmasi; ancak bunlarin heniiz tamamlanmamis olmasiydi®®. Bununla
birlikte  Milyutin, hiikkiimdarin ~ Reytern’i, savasin  baslatilip
baslatilmamas1 konusundaki fikirlerini 6grenmek i¢in degil, savasin
gerektirdigi kaynag bulmak igin ¢agirdigini hatirlatti’®. Reytern’in
yeterli finansal kaynak olmadigina yonelik 1srar1 sert bir karsilik buldu:
“Kaynak var, ama onu kullanmayi bilmeli ve onu temin etmeyi istemeli.”.
Toplant1 sonunda, askeri operasyonlar1 aralik ayinda baslatacak sekilde
ordunun kismen seferberliginin kabuliine karar verildi. Sansin1 kaybeden
Reytern, en azindan gorevini sonuna kadar yapmaya karar verdi.
Petersburg’a gitmeden dnce Gorgakov’a “son tehlike anina kadar, gorevi
terk etmezler”, diyerek gorevini yapacagini belirtmis oldu®’.

Imparator’un istegini yerine getirerek askeri giderlerin
karsilanmas1 amaciyla kaynak aramaya basladi. Ongoriilen kredi ¢ikislart
nedeniyle rublenin diisiisiiniin ka¢inilmaz olmasinin ardindan bir¢ok sey
anlamin1 yitirmeye bagsladi. 1 Ocak 1876°dan 1 Ocak 1877’e kadar nakit
kaynak 50.7 milyon ruble kadar azaldi (231.2’den 180.5’¢), ama fiilen
80.4 milyon ruble, ¢iinkii fonda o zamana kadar 31.5 milyon ruble kayitl
olarak vardi (devlet hazinesinin gereklilikleri i¢in bulundurulan). Bir yil
once ise onlarin toplami yalnizca 1,8 milyon rubleye ulagiyordu. Neticede
kurda bulunan paranin metal kisminin banknot adedine orani1 28,8’ den
18,9’a geriledi'®. Madeni paranin zimmete gegirilmesi ise Reytern’e karsi

S Aly.,s. 159, 184-186, 189-191.

16 1. A. Mwmniotun, Yxas. cou..., C. 134.

17 A. H. Kynomsun ve B. T. Peiirepu-Honbken, Vkas. cou..., C. 159.

18 M. I1. Kamkapos, Jeneocroe obpawenue ¢ Poccuu, B 2, 1., T. 1, CII6. 1898, C. 73
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hem iktidarda hem de halk arasinda keskin bir rahatsizliga yol act1*°.

6 Kasim 1876’da 100 milyon rublenin %35 oranl i¢ kredi
bor¢lanmasina iligskin kararname kabul edildi ve Devlet Bankasi’na kagit
para basma izni verildi®®. 10 Kasim’da alinan kararla, 1 Ocak 1877 den
itibaren glimriik vergilerinin altin cinsinden alinmasina iligkin kararname
kabul edildi?!. Gegerli olan kredi ruble kuru dikkate alindiginda vergiler
%48 oraninda artti. Boylece daha once uygulanan ilimli dis ticaret
politikasindan yasaklayic1 bir giimriik sistemine ge¢ilmis oldu. Bu
korumaci politikalar, savas oncesi kosullarda ve 6zellikle mali anlayisin
geregi olarak kabul edildi. Maliye Bakanligi, dis bor¢lardan kaynaklanan
hazine yiikiimliiliklerini 6demek igin kaynagi arttirmayir umuyordu.
Ayrica, ithalatr azaltarak ticaret dengesini saglamasi gerekiyordu??.

Ancak, 12 Kasim 1876’da Reytern, olumsuz ekonomik durum
nedeniyle bor¢lanmanin tam olarak  gerceklestirilemeyebilecegi
konusunda II. Aleksandr’1 uyardi. Onun sézlerine gore 100 milyon ruble
her haliikarda, savas harcamalar1 i¢in yetersiz olacakti. Bu nedenle para
basimini baslatmak ve Rusya’yr kagit paraya bogmak gerekiyordu.
Hazine, borsadan kaynaklanan dis finansal ylikiimliiliikkleri 6demek
zorunda kalacakti ve bu onu fena halde zayiflatacakti. Sonugta bir yil
sonra rublenin keskin diisiisiiyle ve dis borcun 6denmesi konusunda fon
eksiginin olmasiyla devaliie edilmis kredilerin biiytik bir kismi dolagimda
olacaktir. Reytern, yikict bir mali bozuklugun Rusya’yr askeri
eylemlerini durdurmaya zorlayacaginmi diisiiniyordu. “Ben su sozlerle
bitirdim: eger birbirine dogru hizlica yaklasan iki tren goriiyorsaniz,
sonucu tahmin etmek zor degildir.”®® diyerek Oncesinde uyarisini

(M. P. Kaskarov, Denejnoye obraseniye v Rossii, V 2, 1., T. 1, SPB. 1898, s. 73).
¥ Ocso60mcoenue Boneapuu..., T. 1, C. 464 (Osvobojdeniye Bolgarii...); SATINCKH,
HOmvutpus OGonenckoro, 3anucku kuazsa Jmumpusa Anexcanoposuua Obonenckozo,
1855-1879, CII6. 2005, C. 404 (Zapiski Obolenskogo, Zapiski knyazya Dmitriya
Aleksandroviga Obolenskogo 1855-1879, SPB. 2005, s. 404).
2 [1C3-11. T. 51, Ora. 2, CII6. 1878, Ne: 56562.
2L Ayni yerde, Ne: 56573; I1. I1. Murymun, Yxas. cou..., C. 458, 459, 461.
22 M. H. Co6ones, Tamoorcennas nonumuxa Poccuu 6o emopot nonosune XIX eexa, B
2 4, Y. 2, M. 2012, C. 7-13 (M. N. Sobolev, Tamojennaya politika Rossii vo vtoroy
polovine XIX veka, V 2¢. C. 2, M. 2012, s. 7-13).
2 A. H. Kynomsun ve B. I. Peiirepu-Homnbken, Yxas. cou..., C. 168.
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yapiyordu.

Bu defa Imparator Maliye Bakanini daha dikkatlice dinlemisti.
Bu zamana kadar dis politikadaki durum daha iyiye dogru seyrediyordu:
Rusya’nin iiltimatomu sonrasinda Tirkiye Belgrad lizerine saldiriy1
durdurdu ve kendi kontroliindeki Balkan vilayetlerinde reform programi
iizerinde calismak icin Istanbul’da uluslararast bir konferansin
toplanmas1 konusunda uzlasti. Bu karar Sirbistan’1 biiyiik bir yenilgiden
kurtardi. Bununla birlikte kasim sonunda Rusya’da kismi seferberlik
gerceklestirildi ve aralik ortasina dogru biiylik bir askeri birlik
Besarabya’ya gonderildi. Ancak Reytern eskiden oldugu gibi yiiksek
idarenin akliselim davranacagina inaniyordu. II. Aleksandr Livadya’dan
dondiikten sonra baris yoluyla sorunu ¢6zme imkéani1 hakkinda daha sik
konusur oldu?*. O, ekonomik durumun daha da kétiilesecegini goz ardi
etmiyordu. Tiirkiye’yle savas dedikodularinin etkisi altinda ruble kuru
1879 yili Eyliil ayindan Aralik ayina kadar yaklasik 3 puan diistii. 1875
yilinda altinin ortalama ruble kuru 86 kopek iken, 1876’da 80.7 oldu®.
1876 Haziran aymda %35 degerindeki Rus tahvilleri Ingiltere Borsasinda
%14, Aralik’ta Paris Borsasinda %28.2 ve hatta Petersburg Borsasinda
%8-10 oraninda kaybetti?®,

1874-1875 yillarindan farkli olarak 1876 yili ortama biitgesinde
14.8 milyon ruble acik olustu. Devlet denetgisi S. A. Greyg’in IIL
Aleksandr’a bildirdigine gore, “1876 yilindaki bu talihsiz durum goreceli
olarak o yil yasanan kayplarin dogal bir sonucu olarak ortaya
ctkmistr.”?’. Beklenmeyen savas giderleri ayni yil 51 milyon rubleye
ulasti?®. Bununla birlikte i¢ borglanma talihsizlikle sonuglandi: Niifus
edilgen kaldi ve %S5’lik banknotlar Devlet Bankasi’min muafiyet
yardimiyla 6zel kredi kurumlarma dahil edilmek durumunda kalindi.

%Ay, C. 168, 187,190.

%5 M. II. Kamkapos, Vxas. coy..., T. 2, CII6. 1898; Mpunoxenus. C. 39, 177.

26 I1. I1. Murymun, Ykas. cou..., C. 457.

2T Beenoodanneiiwuii omuém 2ocydapemeennozo konmponépa sa 1877 200, CI16. 1878,
C. 82 (Vsepoddanneysiy ot¢yot gosudarstvennogo kontrolyéra za 1877 god, SPB. 1878,
s. 82).

B Munucmepcmeo ¢unancos: 1802-1902, B 2 4, Y. 1., CII6. 1902, C. 639.
(Ministerstvo Finansov: 1802-1902), V 2, ¢. C. 1, SPB. 1902, s. 639).
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Borglanmaya yénelik toplam kazang 91.8 milyon ruble oldu?®. Orduda,
savag zamaninda sinirlar disindaki giderleri karsilamak igin kaynak
olarak derin bir yetersizlik hissediliyordu. Genelkurmay Baskani Knez
Nikolay Nikolayevi¢’in emrinde aralik ortasinda toplamda 50.000 ruble
altin ve 200.000 ruble giimiis vardi. Oysa bu dénemde mevcut ordunun
donanimu igin giinliik 174.000 ruble altin gerekiyordu®’.

10 Aralik 1876 tarihli raporunda Reytern yeniden II. Aleksandr’a,
hizlica deger kaybeden kagit para basiminin askeri masraflar i¢in zorunlu
oldugunu hatirlatt. Imparator bir kez daha bu konunun uzmanlar
tarafindan tartistimasmi teklif etti®. Yil sonunda Devlet Surasi
tiyelerinden A. A. Abaza, A. P. Zablotskiy-Desyatovskiy, G. P. Nebolsin
ve Knez D. A. Obolenskiy’nin katildigi bir toplant1 diizenlendi.
Toplantida iinlii ekonomistler I. K. Babst ve N. H. Bunge de hazir
bulundular. Toplantiya katilanlarin tamami Ongoriilemeyen kredi
diizenlemesinin agir sonuglar doguracagindan endise duyuyorlardi ve bu
nedenle hazineye gelir getirecek bir yol olarak gelir vergilerinin
arttirllmasi ve hisse senetli sermaye isletmelerinin temettiilerinden kar
pay1 almay1 onerdiler. Bununla birlikte glimriik vergileri, damga vergisi,
dolayli vergiler ve gayrimenkul vergisinin arttiritlmasi Oneriler
arasindaydi. Ancak bu tavsiyeler o an kabul gérmedi ve Onlemlerin
uygulanmasi i¢in hazirligin gerekli oldugu ve bunun zaman alacagi
goriildii®2,

Toplantida, {izerinde ¢alisilan konularin tamamlanmasina yakin
II. Aleksandr, Reytern’den yaklagmakta olan savasin finansmant i¢in ne
distindiigline dair gorlis bildirmesini istedi. Bunun tizerine 17 Aralik
1876°da Imparator’a sundugu raporunda bakan, Rusya’nin son bir buguk
yilda yasadig1 ekonomik sikintinin en zor donem oldugunu hatirlatti ve
ekonominin zor durumunu su sézlerle anlatti: “/875 yilinda bazi yerlerde
goriilen kithk nedeniyle buralarda gegen yildan kalan iiriinler
tiiketiliyordu. Talep eksikligi, ticaretin durma noktasina gelmesi,

1. I1. Murymun, Ykas. cou..., C. 458, 459, 461.
3 Onucanue Pyccro-mypeyxoii 6otinvt 1877—1878 22. na Baaxanckom noryocmpose, T.
1. CII6. 1901. C. 366, 367 (Opisaniye Russko-turetskoy voymi 1877-1878 gg. na
Balkanskom poluostrove, T. 1, SPB. 1901, s. 366).
3L A. H. Kynomsun ve B. I. Peiirepu-Homnbken, Ykas. Cou..., C. 169.
32 Bnnox U.C. @unancet Poccuu..., T. 2, C. 239.
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Moskova Bankasi’min ¢okiisii ve neden oldugu banka krizi, zorunlu
olarak kredilerin azalmasi, kurun yiikselmesi, demiryolu hareketliligin
azalmasi ve nihayet politik tehdit bir buguk yildir devam etmektedir.
Biitiin bunlar iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarin ne kadar zor
oldugunu gdostermektedir. Baris korunabilse dahi kolay olmayacak.”
Bununla birlikte halkin birikimi de oldukg¢a kit seviyelerdeydi. Bu
nedenle vergilerin arttirilmasi ve i¢ bor¢lanmaya gidilmesi miimkiin
gorinmiiyordu. Bunu daha oOnceki tecriibeler de kanitlamisti. Savas
kacinilmaz olarak yogun kagit para basimini gerekli kiliyor. Bu ise
enflasyona gotiirecek, rublenin kuru diisecek, fiyatlar artacak ve halkin
yasam seviyesi diigmils olacak. Ayni zaman bu tedbir biitiin ekonomik
aliskanliklar1 ve devletin finans sistemini yikacakt1®,

4 Subat 1877°de II. Aleksandr Reytern’den gelen rapora cevap
olarak ihtilafin baris yoluyla ¢oziilmesi dilegini dile getirdi. Bakanin
sozlerine gore Imparator, bizim finans ve ekonomik ilerlememize savasin
ciddi darbe vuracagi konusunda ikna olmustu®*. Ancak 8 Subat’taki
toplantida Imparator Reytern, Gorgakov ve Knez Konstantin
Nikolayevig¢’in taleplerine ragmen, ordunun terhis edilmesinin kargisinda
kararl bir sekilde duran Milyutin’i destekledi. Savas Bakani, savasin
olmas1 durumunda uzun yillar ¢arlik i¢in varmi yogunu feda eden halkin
refah giinleri yine uzak bir doneme ertelenebilecegini, bununla birlikte
Rusya’nin kendi biiyiikliigiin de ciddi bir zarar gorebilecegini kabul
ediyordu. Ancak kendisi ordunun terhis edilmesinin sadece, yakin
gelecekte Balkanlardaki siddetlenmeyi durdurabilir kalict bir barisin
yapilmasiyla miimkiin olabilecegini savunuyordu. Aksi bir durumda
hiikiimdarin ve imparatorlugun prestijini korumak icin savas ilan etmek
gerekebilirdi®.

11 Subat’ta Maliye Bakani II. Aleksandr’a cevap olarak yeni bir
rapor daha sundu. Raporda daha 6nceki argiimanlar yer aliyordu. Halkin
ekonomik durumunun son iki yildir kotiiye gittigi, savas olmasi
durumunda keskin bir yikim tehdidi, yeniden yapilanmanin
tamamlanamadigi, i¢ finans kaynaklarinin kisithiligi, dis bor¢lanmayi

33 A. H. Kynomsun ve B. I. Peiirepa-Homnbken, Ykas. cou..., C. 170-175.
Ay, C.176.
% J1. A. MumoTnH, Yxas. cou..., C. 192-194, 624-628.
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gergeklestirmenin miimkiin olamayacagi ve benzeri konular israrla tekrar
ediliyordu. Ozellikle Tiirkiye’yle savas durumunda yalnizca halkin
ckonomisi degil, imparatorlugun siyasi stabilizasyonunun da ciddi bir
tehdit altina girecegi vurgulaniyordu. Reytern goriiglerine su sekilde
devam etti: “Ben, Imparator hazretlerinin samna yakisir sivil ve
ekonomik girisimlerin dogru gelisimini savasin durduracagi kanaatini
derinden tagimaktayim. Savas Rusya’yi diizeltilemez bir yikima
stiriikleyecek ve ekonomiye yansimast durumunda bizim yiizyilimizda
revagta olan sosyal ve ihtilal temelli propagandalara kapt aralanmuis
olacak.”®. Milyutin de kendi acisindan Imparator’u, gerek duyulacak
savas masrafl konusunda uyartyordu. 19 Subat 1877°de igerisinde
bulunan yilin harcamalarina dair bilgilendirmede bulundu ve belirtilen
rakamin  gerekgesini acikladi:  “Baris  zamanmimin  hesaplanmis
giderlerinden bagimsiz olarak, eger savas durumu belli bir siire devam
ederse seferber edilen birlikler icin yiiksek bir kaynak ayrilmasi
gerekmektedir.”. “Baris yoluyla Dogu Sorununu ¢ozmek icin gosterilen
diplomatik ¢abalarin basarisiz olmast durumunda Rusya bu sorunu
kilicla ¢cozmek durumunda kalabiliv ve bu durumda kacinilmaz olarak
biiyiik finans kaynaklar: gerekli olacak ve bizim hesaplamalarimiz
anlamini kaybedebilir.”*’.

1877 yili Mart aynin sonunda Sultan’in Londra protokoliinden
sapmast Rusya ve Tiirkiye arasinda kesin bir kopusu ortaya ¢ikardi. II.
Aleksandr, acil bir sekilde Knez Nikolay Nikolayevig’e li¢ milyon ruble
altinin sefer giderlerinde kullanmasi amaciyla gonderilmesini emretti.
Reytern, bu emrin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigin1 bildirdi.
Ancak Imparator, hi¢ olmazsa, en iyi ihtimalle iki haftalik askeri harekat
icin yetebilir miktar olan iki milyon rublenin ayrilmas1 konusunda 1srarci
oldu®. Bahsi gecen para baskomutanhik karargdhina gonderildi, 12
Nisan’da ise Osmanli Devleti’nin savas ilan1 hakkinda manifesto
yayinlandi. Bundan sonra Reytern’in biitiin argiimanlar1 ve tahminleri I1.

% A. H. Kynomsun ve B. I. Peiitepn-Honbken, Yxas. cou..., C. 177-180.

37 Bcenoooanneiiuuii doxnao no Boennomy munucmepcmsy. 19 gpeepana 1877 200a,
CIlo, 1877, C. 209-210 (Vsyopoddanneysiy doklad po Voennomu ministertstvu 19
fevralya 1877 goda, SPB. 1877, s. 209-210.)

38 Onucanue Pyccko-mypeyxoii éotint..., T. 1, C. 368; JI. A. Mumorun, Vxas. cou...,
C. 210.
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Aleksandr’da yalnizca 6fke uyandiriyordu. 18 Mayis 1877°de birkag
bakanin ve elginin bulundugu bir toplantida Imparator, devletin
giicsiizliiglinli bagirarak savastan korkmay1 anlatan devlet adamlarini ¢gok
ciddi bir sekilde kiadigim belirtti. imparator dogrudan maliye bakanini
isaret etti ve gegcen sonbaharda Livadya’da onun tarafindan sunulan
raporu hatirlatt®®.

Ancak savasin birinci asamasinda anlasildi ki, giderler dnceden
tahmin edilenden ¢ok daha yiiksek olacakti. Kasim ayindaki seferberligin
ardindan silahli kuvvetlerin sayist 1.003.000 insana ulasti. Mevcut
ordunun sayis1 ise 460.000’di. (193.000’i Balkanlar’da, 122.000’i
Kafkasya’da, 72.000°1 Karadeniz kiyilarin1 korumak amaciyla Odesa
askeri bolgesinde, 73.000°1 Kiev’de Besarabya’da yerlesen birliklerin
ihtiyact i¢in ihtiyat halinde bekliyordu). Tam seferberlik durumundan
sonra, 1878 Temmuzuna dogru silah altinda artik 1.679.200°1 diizensiz
birliklerle beraber 1.845.600 kisi vardi. (523.800° Balkanlarda,
276.500’1 Katkasya’da ve 68.900’u Odesa Okrugu’nda). Sonugta baris
zamanina kiyasla (1 Ocak 1876’ye dogru 762.700 kisi) askeri personel
iki kat1 daha fazla bir sayrya ulast1%C.

Birliklerin donanimi1 da zamanin gereklerine uygun olmaktan
uzakti. 48 piyade tiimeninden yalnizca 16’s1 Berdan tarzi modern tiifege
sahipti. Geri kalanlar ise eski model Karle ve Krnka tiifeklerini tagiyordu.
Yeni silahlarla donatma ¢abasi askeri harekatin basladig1 bir zamanda
gerceklesecekti. Ustelik yeni tiifekler yalmizca imparatorluk sinirlar:
dahilinde bulunanlara ulastiriliyordu. Bu sirada Tiirk birlikleri, Karle ve
Krnka’dan menzili daha uzun olan Amerikan Martin tiifeklerine
sahiptiler. Tirk stivarisi Winchester karabinalariyla donatilmist: ve Rus

% J1. A. MumoTnH, Yka3. cou..., C. 232.

0 Hcemopuueckuii  ouepk  OesimenbHOCMU  60€HHO20  YNpAGieHus 6 Nepeoe
osadyamunamunemue OAA2ONONYUHO20 — YAPCMBOBAHUA — 20CYOApsi  UMNepamopa
Anexcanopa Huxonaesuua (1855-1880), T. V, CII6. 1880, C. 58, 59, 77, 78,
[punoxenue, Ne: 82 (Istorigeskiy ogerk deyatelnosti voennogo upravleniya v pervoye
dvadtsatipyatiletiye blagopolu¢nogo tsarstvovaniya gosudarya imperatora Aleksandra
Nikolayeviga (1855-1880), T.V, SPB. 1880, s. 58, 59, 77, 78, Prilojeniye Ne: 82); I1. A.
3aiionukoBcKuil, Boennvie pegpopmut 1860—1870 20006 6 Poccuu, M. 1952, C. 340 (P.
A. Zayongkovskiy, Voenniye reformi 1860-1870 godov v Rossii, M. 1952, s. 340).
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stivarisinin silahlarindan daha hizli ates edebilmeleri s6z konusuydu.
Tiirklerin gelik silahlari, 1867 modelindeki Rus bronz toplarina gore daha
yiiksek teknik oOzelliklere sahiptiler. Savas Bakanligi askeri harekatin
basinda topgu alaymi acilen yenilemek zorunda kaldi. Bununla birlikte
hareket halindeki ordu, muharebe aninda tam olarak tiiketilmeyen
cephane ve mermi bolluguna sahipti. Toplamda, kaynaklarin
yetersizligine ragmen Rus sanayisi askeri birliklere silah, cephane ve
gerekli techizat1 saglamay1 basardi®.,

Ancak erzak ve malzeme noktasinda isler yolunda degildi. Savas
zamaninda stratejik manada yeterli yedek malzeme bulunmuyordu ve
levazim hizmetinin organizasyonu gerektigi sekilde yapilmamasi (az ve
diisiikk bir seviyeye sahipti) arka planda derin sikintilara yol agmisti.
Komuta kademesi 6zel kuryeler aracilifiyla malzeme temin etmek
zorunda kaldi. Kuryeler ise fiyatlar1 arttirip hazineden daha fazla gelir
elde etmeye calistilar. Balkanlarda malzeme tedariki isi Rus “Gregor-
Gorvits-Kogan” sirketine verildi, ancak onun faaliyetleri de hem ordu
icerisinde hem de Rusya’da ciddi rahatsizliga sebep oldu. Sirket,
malzeme tedarikinde siirekli olarak gecikmelere neden oluyordu ve
kalitesiz tirlinleri génderip bundan asir1 kar temin ediyordu. Bu kolaydan
emeksiz kar elde etme durumuna yoneticiler kayitsiz kalamadi ve askeri
bolge mahkemelerinde yargilandilar ve suclu olduklari kanitlariyla ortaya
cikmis oldu. Giiney Kafkasya’da birliklerin donaniminda bdlgenin
dogasindan kaynakli, tarimsal altyapinin zayifligi ve yerel sanayinin
gelismemesi nedeniyle zorluklarla karsilagildi. Bu nedenle erzak ve
malzeme temini i¢ vilayetlerden buraya aktarildi*2.

4 Uemopuueckuii ouepk OessmenvHocmu 60enn020 ynpaenenus..., T. VI, CII6. 1881, C.
177-187, 196; Ipunoxenus, Ne: 105, 106, 107, 108; I1. A. 3afionuxoBckuii, BoenHnvle
peghopmut..., C. 341-345; JIx, bymnuenn, Yxas. cou..., C. 243; I1. UI. BemukoBs, Boennoe
xozsaticmeo — Tein Boopyoicénnvix cun Poccuu (XVIII-XX 66.), M. 2003, C. 171, 180 (P.
I. Vesikov, Voennoye hozyaystvo-Til Voorujyénnih sil Rossii (XVIII-XX w), M, 2003,
s. 171, 180); O. P. Aiipaneros, Buewrss norumuxa Poccutickoi umnepuu (1801-1914),
M. 2006, C. 322-324, 334 (O. R. Ayrapetov, Vnejnyaya politika Rossiyskoy imperii
(1801-1914), M. 2006, s. 322-324, 334).

42 BeenoyiaHHEHIINHA OTYET rocyaapcTBeHHoro kourpoiépa 3a 1877 rog..., C. 120-
125; BcenomnanHeHmui oT4ET TOCYIapCTBEHHOro KoHTposiépa 3a 1878 ron, CIIO.
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Orduya donanim desteginde ulagim aglarinin durumu biiyiik rol
oynadi. 1860-1870’li yillarda Rusya’nin devlet desteginde 6zel sirketler
tarafindan olusturulan demiryolu ag1 (neredeyse 20 bin verst), onlarca
hisseli sermayeye sahiplerinin yonetimindeydi ve tek bir amaca
yonelemiyorlardi. Yollar farkli teknik 6zelliklere sahipti. Raylarin tip ve
profili, istasyon mesafelerinin farkliliklari, donanim ve alarm baglantilari
vs. Pek ¢ok ag tek yonliiydii. Demiryolu tasimaciliginin genel durumu
diisiik bir seviye arz ediyordu. Asinmis raylar, diisiik tasima kapasitesi,
hareket hizinin diisiik seviyesi, istasyonlar arasindaki mesafenin fazla
olmasi, su saglamadaki aksakliklar, vagon, lokomotif, kalifiye personel
yetersizligi ve sik sik meydana gelen kazalar demiryolunun durumunu
ortaya koyuyordu.

1876°da Kasim ayinda baglayan seferberlik Rusya yollari i¢in zor
bir deneyim oldu. Cagrilan noktalarda 254.000 ihtiyat askeri ortaya ¢ikt
ve 63.000 at aktarim i¢in tahsis edilmisti. Askeri birliklerin transferi i¢in
24 demiryolu ag1 ve 995 tren harekete gecirildi. Besarabya ve
Kafkasya’daki ordunun stratejik hedefi i¢in 2.094 tren gerekli oldu.
Askeri kadrolar icin yollar1 kullanmak adina 3 Kasim’da Ulastirma
Bakanlig1 seferberlik hatlarinda yiik tasinmasini gecici olarak durdurdu.
Demiryolu sirketleri agir ekonomik zarara ugradilar, pek cok sehirde

1879, C. 92-99 (Vsepoddanneysiy ot¢yot gosudarstvennogo kontrolyéra za 1878 god,
SPB. 1879, s. 92-99); I1. 1. Bemukos, [Ipodosonvcmeennas cayxicoa apmuu u groma
2ocyoapcmea Poccuiickozo.: ucmopuueckuii ouepk, M. 1997, C. 74-82 (P. 1. Vesikov,
Prodovolstvennaya Slujba armii i flota gosudarstva Rossiyskogo; istorigeskiy ogerk, M.
1997, s. 74-82); II. U. BemmkoB, A. A. OrypeunukoB, A.B. IllanuH,
Ilpooosonvcmeennas cayacba Boopyocénnvix cun Poccuu: kpamxas ucmopus, M.
1999, C. 76-87 (P. 1. Vesikov, A. A. Oguregnikov, A. V. Sanin, Prodovolstvennaya
slujba Voorujyonnih sil Rossii: Kratkaya istoriya, M. 1999, s. 76-87); I1. 1. Bemukos,
Boennoe xosaiicmeo... C. 163—183; 1. T. AubepauH, “Pa3zBuTre MpoBHaHTCKOI CITyKObI
pycckoii apmuu Bo BTopoit monosune XIX B.”, Juc. ... kano, Mcm, Hayk, M. 2006. C.
180-195 (I. T. Yanberdin, “Razvitiye proviantskoy slujbi russkoy armii vo vtoroy
polovine XIX v.”, Dissertatsiya kand. ist, Nauk, M. 2006, s. 180-195); C. B. I'aBpuiios,
“Pa3BuTHE MaTepHaIbHOrO CHabXeHus pycckoi apmuu B XIX Beke”, Juc. ... 0-pa ucm,
Hayk, CII6. 2010, C. 378-397 (S. V. Gavrilov, “Razvitiye materialnogo snabjeniya
russkoy armii v XIX veke”, Dissertatsiya d-ra, ist, nauk, SPB. 2010, s. 378-397); A. B.
Apanosuy, Tei1 Boopyowcénnvix cun Poccuiickou umnepuu 6o émopoti nonosune XIX —
navare XX eexa (ummenoanmcxoe cnabocenue), CII6. 2012, C. 37-119. (A. V.
Aranovig, Til Voorujyonnih sil Rossiyskoy imperii vo vtoroy polovine XIX-nagale XX
veka (intendantskoye snabjeniye), SPB. 2012, s. 37-119).
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(Moskova, Odesa ve diger) diizensizlikler basladi, {iriinlerin ve yakitin
fiyat1 yiikseldi. Bunlara ek olarak kargasa, kazalar ve trenlerin sik sik
gecikmesi problemleri kendini gosterdi. 1877 yilinda toplu seferberlik
demiryollarinin yiikkiini 6nemli oranda arttirdi. Hiikiimet diizeni
saglamak adina biiyilkk harcamalar yapti. 1878 yili basinda su
kaynaklarinin iyilestirilmesi, varis istasyonlar1 ve aradakilerin
mesafesinin uzatilmasina 2.8 milyon ruble harcadi.

Ana Rus yollar giiney yoniinde bulunuyordu ve burada amag
kiyillarin korunmasi ve Karadeniz limanlar1 aracilifiyla ihracatin
gerceklesmesiydi. Balkanlara yalmizca Odesa demiryolu Romanya
siirindaki Ungen istasyonu araciligtyla ulasiliyordu. Romanya’da ve
Tirk kontroliindeki  yerlerde kesintisiz  bir demiryolu hatti
bulunmuyordu. Mevcut ordu Yas-Biikres-Jurjevo iizerinden Romanya
yolunu kullaniyordu. Tuna’nin 6tesinde sadece tek yonlii Varna-Rusguk
hatti1 bulunuyordu. Askeri nakliyat Bulgaristan’daki ve Balkan
yarimadasinin  diger bolgelerindeki Tiirk demiryollarinin  hatlar
aracilifiyla da gerceklesiyordu. Bu seferberlik temelinde tazminat olarak
hazine Paris bankalar1 araciligiyla 20 milyon ruble altin degerinde 6deme
yaptt. Balkanlardaki askeri ulasim giivenilirligini saglayacak tamir ve
inga faaliyetleri i¢in biiylik paralar harcandi. Harcamalarin 6nemli bir
kism1 Romanya demiryollarinin ulagim aginin arttirilmasina gidiyordu.
Neredeyse biitiin Varna-Rusguk hatti yenilendi. Gogeti-Magin yolu
iizerine 40 koprii insa edildi. Mesafenin kisaltilmas1 amaciyla rekor bir
hizla Agustos-Ekim 1877°de Bender-Galati demiryolu insa edildi. Bu
ingaatin masrafi hazineye, miiteahhit S. S. Polyakov’un aldig1 miikafat
bedeli hari¢ olmak {izere 23.4 milyon rubleye mal oldu. Polyakov,
Tuna’nin sol kiyisi boyunca yapilan Fratesti-Zimnitsko demiryolu
ingasini organize etti®,

43 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi'nda demiryollarinin rolii hakkinda ayrmtili bilgi igin
bakimiz: I1. M. Jleccap, Boennvie sicenesno0oposicubie ROCMpPOUKU PYyCCKOlL apMull 6
xkamnanuio 1877—1878 20006, CII6. 1879 (P. M. Lessar, Voenniye jeleznodorojniye
postroyki russkoy armi v kampaniyu 1877-1878 godov, SPB. 1879); A. H. U3maiinos,
Ouepku dicene3no0opodcHo2o oena 6 eoune 1877—-1878 2000, CII6. 1880 (A. N.
Izmaylov, Ogerki jeleznodorojnogo dela v voyne 1877-1878 godov, SPB. 1880);
“Ouepk BOEHHOH JeATENBbHOCTH XKele3HbIX gopor B 1877-1878 rr.”, Unowcenepnuiii
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Demiryollarinin az kapasitede tasima yapmasi ve siirekli olarak
tren hareketliliginde yasanan gecikme nedeniyle yiiklii olarak yiizlerce
vagonun istasyonlarda yigilmasina yol agt1. Sik sik erzak ve malzemeler
bozulma ve yagma nedeniyle yere bosaltiliyordu. Ote yandan yiik
zamaninda ve kayipsiz olarak ulastirildigi zaman dahi malzemenin
birliklerin oldugu bdlgelere tasinmasinda ciddi zorluklar yasaniyordu.
Sonbahar-kis doneminin bunda etkisi biiyiiktii. Erzakin 6nemli bir kismi1
nakliye ve depolar olmadigindan bozuluyordu.

Bununla birlikte mevcut ordu siddetle yiyecek ve erzak eksikligi
hissediyordu, insanlar ve atlar siklikla aglardi. Cogunlukla gidasizlik ve
kalitesiz {triinlerin beslenmede kullanilmasindan dolayr 1877 yili
Agustos-Eyliil aylarinda askeri birliklerde dizanteri ve tifiis salgim
basladi. Komutanlik, savasan birlikler i¢in yapilan stoklar1 kullanmaya
basladi. Hatta erzak depolarindaki ¢cok sayida et konservesi ve diger besin
gidalar1 savastan sonra yok pahasina satildi. Ordunun erzakla beslenmesi
kotii bir sekilde ilerliyordu. Mevcut olan yeterli imkanlara ragmen, askeri
iiniforma ve ayakkab1 ¢ogunlukla zamaninda alaylara ulastirilamiyordu.
Sipka’da ozel birlikler soguk bir mevsimde kislik elbiseden yoksun
kaldilar. Hastaliklarin ve donmalarin sayisi artti**. Cephe gerisindeki bu

arcypuan, Ne: 5 (1883), C. 619-659 (“Ogerk voennoy deyatelnosti jeleznih dorog v 1877-
1878 gg.”, Injenerniy Jurnal, Say1 5 (1883), s. 619-659); A. A. Benapux, 3anucku
aKCRIyamayuu dscenesnvix 0opoe ¢ goennvimu yeasimu, CI16. 1886, C. 546-557 (A. A.
Vendrih, Zapiski ekspluatatsii jeleznih dorog s voennimi tselyami, SPB. 1886, s. 546-
557); T. H. KapaeB, Bosnuknogenue ciyxcObl 80€HHbIX COOOUICHUL HA JHCENe3HbIX
dopozax Poccuu (1851-1878), M. 1949, C. 90-107 (G. N. Karayev, Vozniknoveniye
slujbi voennih soobseniy na jeleznih dorogah Rossii (1851-1878), M. 1949, s. 90-107);
A. M. ConoBbéBa, JKeneznodopoaicuviti mparncnopm Poccuu 6o emopotii nonosune XIX
6, M. 1975, C. 111-113 (A. M. Solovydva, Jeleznodorojniy transport Rossii vo vtoroy
polovine XIX v, M, 1975, s. 111-113); A. M. ConoBbéBa, “IIpOMBIIIJIEHHOCTD |
¢bunancer”, Poccus 6 pesonoyuonnot cumyayuu Ha pybesice 1870-1880-x 20006, M.
1983, C. 67 (A. M. Solovydva, Promiglennost i finansi”, Rossiya v revolutsionnoy
situatsii na rubeje 1870-1880-x godov, M. 1983, s. 67); H. B. Crapocrenkos
JKenesnodopooicuvil mpauncnopm u 0b6oponocnocobrocms  Poccuiickoti  umnepuu
(smopas nonosuna XIX ¢. — 1914 2), M. 2002, C. 245-253 (N. V. Starostenkov,
Jeleznodorojniy transport i oboronosposobnost Rossiyskoy imperii (vtoraya polovina
X1Xv.-1914 g.), M. 2002, s. 245-253).

4 II. U. Bemmkos, [Ipodosonvcmeennasn ciyocoa..., C. 78-80; II. U. Bemmxos,
Boennoe xozaiicmso..., C. 170, 172, 176—180; U. T. SAubepaun Vkas. cou..., C. 195—
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aksakliklar askeri eylemleri olumsuz yonde etkiliyordu ve biiyiilk maddi
kayiplara ve hazinede zarara yol agiyordu.

Rusya icin Balkanlardaki miittefiklerini finansal olarak
desteklemek de agir bir yiikk getirmisti. Romanya, en acil giderleri igin
1srarla bes milyon ruble altin talep ediyordu ama 1877 yil1 Mayis ve Ekim
aylarinda yalnizca iki milyon rubleyi, Rusya ordusunun Romanya
topraklarindan olmasindan dolay1r aldi. Bundan baska Romanya
birliklerine 32 agir top verildi, 20.900 mermi, 4.5 milyon pud* barut, 25
bin tiifek, 8.6 milyon fisek verildi®®. 1876 yazinda Sirbistan’a askeri
ihtiyaglar1 i¢in dort milyon ruble bor¢ tahsis edildi. Ancak ddemenin
gerceklesmesi yil sonunu buldu ve artik o tarihte Sirp ordusu yenilgi
almigti. Sonbaharda Rusya hazinesi Sirbistan’a bir milyon rubleyi askeri
giiclinli yeniden organize etmesi i¢in gondermisti. 1877 yilinda Knez I.
Milan, Tirkiye’ye karst Rusya’yla ittifak halinde yeniden bir savasi
baslatmaya hazirdi, ancak kendisi bunun i¢in herhangi bir kaynaga sahip
degildi ve yardim isteginde bulunuyordu. 1877 yili Agustos ve Ekim
aylarinda Belgrad’a bir milyon ruble daha gonderildi ve Aralik baginda
Sirbistan Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan etti. Alt1 hafta siirecek bu
savag siirecinde (19 Ocak 1878’deki ateskese kadar), Rusya, Tiirkiye
topraklarindan savasan Sirp ordusuna giinliik olarak bin kisi i¢in 150
ruble kaynak ayiriyordu“®,

212; C. B. T'aBpuinoB, Vkas. cou..., C. 384, 396; A. B. Apanosuy, Vkas cou..., C. 73,
78, 80, 84, 94-98.

* 16,38 kiloya esit agirlik birimi.

4 Cmamucmuyeckuii spemennux Poccutickoti umnepuu, Cep. I11. B 15, CII16. 1886,
C. 352-353 (Statisticeskiy vremennik Rossiyskoy imperii, Ser. 111, Vip. 15, SPB. 1886,
S. 352-353); Oceoboocoenue boreapuu..., T. 2, M. 1964, C. 77, 287; M. M. 3ajbIlIKuH,
Brewnsisi nonumuxa Pymvinuu u pymvino-pycckue omnowenus, 1875-1878, M. 1974,
C. 273 (M. M. Zaliskin, Vnesnyaya politika Ruminii i Rumino-russkiye otnoseniya 1875-
1878, M. 1974, s. 273); M. M. 3anbikus, “BoeHHO-TIONIUTHYECKOE COTPYIHHYECTBO
Mexy Pymeinueil u Poccuelt B Boitne 1877-1878 rr”, Poccua u Bocmounuwii kpusuc
70-x 20006 XIX 6., M. 1981, C. 158, 160, 165, 166 (M. M. Zaliskin, “Voenno-
politiceskoye sotrudnigestvo mejdu Ruminiey i Rossiey v voyne 1877-1878 gg”,
Rossiya i Vostogniy Krizis 70-x godov XIX v, M. 1981, s. 158...); . A. MumotuH, Vkas.
coy...,C. 214,221, 230, 282.

4 Oceoboocoenue Boneapuu... T. 1, C. 261, 529-530; T. 2, C. 177, 236, 237, 361; K.
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1876 yili Mayis ayindan itibaren Petersburg, Karabag’da bulunan
Hersek kackinlari i¢in her ay 40.000 rublelik meblagi ekmek alimi i¢in
tahsis ediyordu. Daha sonra bu meblagin miktar1 50.000 rubleye
yiikseldi; 1 Ocak 1878’den itibaren ise 68.000 rubleye kadar ulasti. 1876
yil1 Aralik ayinda Karadag hiikiimeti bir milyon rublelik tutar1 tohum ve
askerl giderler icin aliyordu. Nisan 1877’de Karadag’in savasa
girmesinden sonra ise biitiin bu masraflart Rusya’nin siibvansiyon
destegiyle giderilecekti. 1876 yili sonundan Karadag’in seferberliginin
sonuna kadar toplamda 4.8 milyon ruble ayrildi. Bundan baska savasin
basinda Karadaglilara bes bin tiifek, 3.9 milyon fisek, ¢esitli techizat ve
10 top verildi*’. Bulgaristan’da idari yapmin saglanmasi i¢in hazine
1877-1880 yillar1 arasinda 2.3 milyon ruble harcadi. Goniilli milis
kuvvetler ve Dogu Rumeli atis birliklerine mevcut ordunun depolarindan
ve ganimet olarak ele gecirilen silahlardan Onemli sayida farkli
kalibrelerde top, tiifek, cephane, teknik techizat, ilag ve saglik
malzemeleri verildi. Bulgaristan Rusya’dan bes askeri gemi, tekneler ve
diger kiiciik capta kayik vs. aldi. Toplamda Bulgaristan ordusunun
olusumu ve desteklenmesine 4.8 milyon ruble harcandi®.

JI., Ctpyxosa, H.MI. Xutposa, “Ueproropus B BoitHe ¢ Typuueit (1876-1878 rr.)”,
bankanckue uccaredosanusi, Bein. 4: Pyccko-typenkas BoiiHa 1877-1878 1r. m
Bankansl, M. 1978, C. 68, 71-74 (K. L. Strukova, “Hitrova N. I. Cernogoriya v voyne
s Turtsiey (1876-1878 gg”, Balkanskiye Issledovaniya, Vip 4: Russko-Turetskaya voyna
1877-1878 gg i Balkani, M. 1978, s. 68...); . A. Mumotus, Yxas. cou..., C. 221.

4 Ocsoboocoenue boneapuu..., T. 2, C. 138, 301, 381, 382; H. W. Xumposa,
“YepHoropust B nepuoa Bocrounoro kpusuca 1875-1878 rr”, Poccua u Bocmounutii
kpusuc 70-x 20006 XIX 6., C. 70, 72-74. (N. 1. Hitrova, “Cernogoriya v period
Vostognogo krizisa 1875-1878 gg”, Rossiya i Vostogniy Krizis 70-x godov XIX v., s.
70...)

8 Cmamucmuueckuii spemennux Poccutickoti umnepuu..., Cep. 111, Bem. 15, C. 352—
353, 358-359; Ocsoboacoenue Boreapuu..., T. 2, C. 161, 293; T. 3, M. 1967, C. 93,
160, 192, 196, 197, 206, 207, 217, 218, 246, 247, 537; A. A. Ynynsu, Poccus u
oceobooicoenue Boneapuu om mypeyxozo uea, M. 1994, C. 191 (A. A. Ulyanyan,
Rossiya i osvobosdeniya Bolgorii ot turetskogo iga, M. 1994, s. 191); B. A. 3onoTapés,
Ilpomusobopcmeo umnepuii: sotina 1877—1878 2e. — anogheos 6ocmounozo kpusuca, M.
2005, C. 130 (V. A. Zolotorydv, Protivoborstvo imperiy: Voyna 1877-1878 gg-Apofeoz
vostognogo krizisa, M. 2005, s. 130).
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M. H. Reytern, seferberligi finanse etmek i¢in elinden geleni
yaptt. 1877 yilinda askerl ihtiyaglar icin olaganiistii kredi tutari
429.300.000 rubleye ulasti*®. Bakanlik, dis ticarette ithalatin diistiigii ve
tahil ihracatinin artti1 bir zamanda para degerinin artmasini verimli bir
sekilde kullanmistir. Reytern’in kararina goére 1877-1878 yillarinda
Petersburg borsasinda 104.800.000 ruble fon kazanildi. Temel olarak bu
kaynaklardan mevcut ordunun acil ihtiyaclarinin karsilanmasi icin
faydalanildi. Balkanlara 82 milyon ruble, Kafkasya’ya ise 1.7 milyon
ruble gonderildi®®. D. A. Milyutin Imparator’a 1878 yil1 baslarinda “eger
Savas Bakanligi, zor durumdan ¢ikarak basariyla savast tamamladiysa,
bu bir taraftan farkli unsurlarin giicii, diger taraftan ise bakanligin
emrine devletin sundugu dikkate deger maddi kaynak sayesinde
gerceklesti.” ifadeleriyle raporunu sundu®.

19 Subat 1878 (3 Mart) Ayastefanos Antlagsmasi’nda Rusya’nin
genel kayiplart yaklagik 1.410 milyar rubleye ulastyordu. Bunun 900
milyon rublesi askeri giderler (sonuglariyla bu gider daha da artt1), 500
milyon rublesi ise Karadeniz kiyilar1 ve Kafkasya topraklarinin ugradigi
zarar, 10 milyon rublesi ise Rusya’nin ve onun vatandaglarinin
Tiirkiye’deki kaybiydi. Masraflarin biiyiik bir kismi (1,1 milyar ruble)
Balkanlar’da ve Kafkasya’da Tiirk hakimiyetindeki topraklarin elde
edilmesiyle tazmin edilmis oldu®. Kalan 310 milyon rublenin ddemesi
sonraya birakildi; ancak Osmanli Imparatorlugu finansal durumundaki
olumsuzlugu gerekge gostererek birkac yil bu yiikiimliiliiglinii yerine
getirmeyi erteledi. Yalniz 1882 yilinda sozlesme imzalandi ve bu
sozlesmeye gore Tiirk tarafi 99 y1l boyunca harp tazminati olarak yilda 3
milyon ruble 6demeyi kabul etti. Sonugta Rusya hazinesi bu meblagin
tamamini alamamis oldu®.

* Munucmepcmeo ¢unancos..., . 1, C. 639.
S0 U. C. banox, @uuancer Poccuu..., T. 2, C. 244, 245.
%1 Beenoodannetivuii doxnad no Boennomy munucmepcemsy 1878 200a, CI16. 1878, C.
223-224.
52 [IC3-11, T. 53, Ota. 2, CTI6. 1880, Ne: 58744,
58 Bocnomunanus scusnu d.I'. Tepuepa, U. 2, CI16. 1911, C. 124 (Vospominaniya Jizni
F. G: Ternera, C. 2, SPB. 1911, s. 124).
186

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Zaferin Bedeli: 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi ve Rusya’nin Ekonomisi

Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasi sirasinda, Temmuz 1878’de
M. H. Reytern gorevinden ayrildi. Onun yerine C. A. Greyg gecti ve
1878-1880 yillar1 arasinda Onceki yillarin problemleriyle ugragsmak
durumunda kaldi. Olaganiistii savas giderleri i¢in 1876-1882’de
1.075.400.000 ruble harcand1 (1876’da 51 milyon ruble; 1877°de
429.300.000; 1878’de 408.100.000, 1879’da 132.100.000; 1880°de
54.800.000; 1881’de 30 milyon ve 1882’de ise 2.100.000 ruble). 1876,
1877 ve 1880 yillarinda genel biitcede acik olustu (agik yil sirasina gore
14.8; 37.7 ve 80.7 milyon ruble). Ancak 1878 ve 1879 yillarinda biitge
fazlaligt meydana ¢ikt1 (24.7 ve 18.1 milyon ruble). Genel biitgeye gore
tablo tamamen farkliydi. Toplamda 1876-1880 yillar1 arasindaki
olaganiistii giderler (askeri harcamalar, demiryolu ingas1 ve limanlar i¢in
yapilan masraf dahil) 1.406.600.000 rubleye ulasti. Bu nedenle 1876
yilindaki biitge acig1 145.2; 1877°de 572.3; 1878’de 450.3; 1879’da
149.7; 1880°de ise 179.6 milyon rubleye kadar ¢ikt®,

Biitcenin dengelenmesinin temel kaynagi, tahmin edildigi gibi,
altin ve giimiisle desteklenmeyen gegici emisyon oldu. 1876 yilinda
miktar 252.7; 1877 yilinda 450.3; 1878 yilinda 490.4; 1879 yilinda 332.1;
1880 yilinda ise 285.3 milyon ruble oldu (toplam 1.810.7 milyon ruble).
Bunlardan bes yil i¢inde 1.393.7 milyon rublesi gegerliligini yitirdi. 1
Ocak 1881°de hazinenin Devlet Bankasi’na borcu banknot olarak 417
milyon rubleye ulasti. Doviz fonu 171.5 milyon rubleye kadar azaldi,
kagit paralarin altin ve glimiisle destegi % 15,1°e kadar ulasti. Bu durum
rublenin degerinin diismesine neden oldu. Eger 1876’da yillik ortalama
kur 80,7 kopek e altin olarak denk geldiyse, o zaman 1877°de 67,4;
1878de 64,6; 1879°da 63,2 kopek olmalrydi®®. 1 Ocak 1881°de Finans
Bakani A. A. Abaza’nin inisiyatifinde hazinenin yillik 50 milyon ruble
oraninda borcunu sonlandiran ve fazla kagit paranin tedaviilden
kaldirilmasini saglayacak kararname kabul edildi®®. Ancak finans idaresi
Devlet Bankas1’yla tiimiiyle uyum iginde olamada. I¢ piyasanin savunma
kaynaklarinin yeterli olmamasi nedeniyle biitlin banknotlarin gecici
olarak piyasadan ¢ekilmesi miimkiin olmadi. 1883-1885 yillar1 arasinda

% Munucmepcmeo gunancos..., 4. 1, C. 634—635, 638-639; U. 2, CII6. 1902, C. 643.
5 M. I1. Kamkapos, Vxas. cou..., T. 1, C. 73, 83, 177.
5 [1C3-11 T. 55, Otx. 1, CII6. 1884, Ne: 61730.
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bakanlik sadece 87 milyon ruble tutarinda kagit parayr tedaviilden
kaldirabildi®’.

Askeri masraflarin kapatilmasinin diger bir yolu istikraz olarak
kendini gdsterdi. 17 Mayis 1877°de 200 milyon ruble tutarinda %S5
oraninda bor¢lanmaya gidildi. Bor¢lanma yardimi 1877-1879 yillar
arasinda 174.6 milyon rubleye ulast1 (%87,3)%. Biitiin bu zorluklara
ragmen Reytern, 26 Mayis 1877°de Paris, Berlin, Amsterdam’daki finans
kurumlariyla %5 oraninda 375 milyon frank altin degerinde dis
borglanmay1 gerceklestirmeyi basardi®®. Ancak bu bor¢lanma kur
farkindan dolay1 ¢cok uygun sartlarda yapilmamisti. Nitekim baglangigta
kararlagtirilan oran 6deme zamaninda %7,5 oranini buldu. D. A. Milyutin
bu girisimi Rusya i¢in yiiz kizartici bir durum olarak degerlendirdi.
Devlet Bakanlarindan P. A. Valuyev de kazangsiz bir aligveris olarak
nitelendirdi. Devlet Bankasi’nin basinda olan E. I. Lamanskiy ise
bor¢lanmanin olduk¢a zor kosullarda ve hatta alisilmadik sartlarda
gerceklestigini soyledi®®. Borglanma siirecinin tamamlanmasi yaklasik
iki y1l siirdii. Katkis1 106.4 milyon ruble oldu (%74). 11 Agustos 1878’de
300 milyon ruble tutarinda ve %5 oranindaki ikinci bor¢lanma
gerceklesti®!. 1881 yil1 sonuna kadar 276.5 milyon rublesi gerceklestirildi
(%92,2). 14 Mayis 1879 tarihli kararname iicilincii %5 lik bor¢lanmay1
ilan ediyordu ve bu da ayn1 sekilde 300 milyon ruble tutarindaydi. 1882
yilia kadar hazineye 267.8 milyon rublesi aktarildi (%89,3)%. Bunlarla
birlikte toplam bes adet askeri bor¢lanma 1876-1879 yillar1 arasinda
917.1 milyon ruble tutarinda bir gelir getirmis oldu®®.

5 B. JI, Crenanos, HX. Bynze: cyovba pegpopmamopa, M. 1998, C. 201 (V. L.
Stepanov, N. H. Bunge: Sudba reformatora, M. 1998, s. 201).

8 [1C3-11, T. 52, Ota. 1, CTI6. 1879, Ne: 57362.

S ALy., Ne: 57415.

8 I1. A. Banyes, Juesnux 1877-1884 22, IIr., 1919, C. 11 (P. A. Valuyev, Dnevnik
1877-1884 gg, Pg. 1919, s. 11); E. W. Jlamanckuii, M36pannsie couunenus, M. 2005, C.
179 (E. 1. Lamanskiy, /sbranniye Sogineniya, M. 2005, s. 179); JI.A. Mumotun, Vkas.
cou...,C.228.

81 [IC3-11, T. 53, Otx. 2, Ne: 58781.

52 Ay., T. 54. Otx. 1. CII6. 1881, Ne: 59623.

B T1. T1. Murynun, Vras. cou..., C. 462-469.

188

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Zaferin Bedeli: 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi ve Rusya’nin Ekonomisi

Devlet hazinesi 30 Ekim 1877’de toplamda 36 milyon rubleye
varacak 12 yeni kategoride, yillik %4,32 oraninda sekiz yilligina kredi
imkani sundu (her birine 3 milyon ruble). Bundan baska 22 Subat, 3
Nisan, 31 Ekim 1878’de ve 14 Mayis 1879°da devlet hazinesinin kisa
vadeli yiikiimliiliikle, alt1 ayligina %4.,5 ve %4 oranlarinda 200 milyon
rublelik krediler kullandirildi®. Bunlarin neredeyse tamami geriye
donmedi, ancak hazinenin Devlet Bankasi’na olan borcunun kismen
O0denmesinde kullanildi.

Yeni borglanmalarin  gerceklestirilmesi Rusya’nin  devlet
borcunun biiylimesine neden oldu ve bu bor¢lanma miktar1 1877-1880
yillar1 arasinda 1.584 milyon rubleye ¢ikt1 (%26,2) —4.452°den 6.036’ya.
Bu yarim milyar rublenin yalnizca az bir kismi liretim harcamalarina gitti,
kalan miktar askeri harcamalarin kapanmasi i¢in kullanildi. 1876’da
biit¢e gelirlerinin %26,8’1 hazineden bor¢lar i¢in giderken, 1881 basinda
bu oran %34,3’e ulasti. Bu biitgenin dengelenmesini son derece
zorlastirdi, yeni borglanmalar1 getirdi ve kagit para basimini tesvik etti®.

Finans durumu olduk¢a zorlasmisti ve yavas yavas vergi artiglar
kendini gosterdi. Topyeki(n seferberlik, kdylerden eli is tutan binlerce
insanin bu seferberlige dahil edilmesi koy iiretime biiyiik bir darbe
vurdu®. Boylece 1877 Agustos ayinda kirsaldaki en énemli kayip 188.6
bin kisinin ihtiyat birlikleri olmak {tizere sefere c¢agrilmasiyla oldu.
Ustelik askere ¢agrilanlarm aile durumuna gore askerlikten muaf olup
olmadiklar1 dikkate alinmadi. Bu koyliilerin biiylik tepkisini gecti ve
iktidar kanunsuz olarak c¢agrilanlar konusunda geri adim atmak
durumunda kaldi. Ustelik 27 Ocak 1878’de kirsalda yasanan sikinti
Moskova Vilayeti Jandarma Idaresi Baskam 1. L. Slezkin’in “gegici
olarak askere c¢agrilanlarin ardindan koy iiretiminde hissedilen

8 [1C3-11. 52, Orn. 2, CII6. 1879, Ne: 57828; T. 53, Ota. 1, CII6. 1880, Ne: 58185,
58223, 58350; Otx. 2, Ne: 58970; T. 54, Ota. 1, Ne: 59615.

8 I1. I1. Murymun, Ykas. cou..., C. 454, 455, 477-479.

8 T1. A 3aiionukoscknii, Kpusuc camodepocasus na pybesce 1870-1880-x 20006, M.
1964, C. 8-14 (P. A. Zayanckovskiy, Krizis samoderjaviya na rubeje 1870-1880-x
godov, M. 1964, s. 8-14); H. M. [Ipyxunun, Pycckas depeens na neperome 1861-1880,
M. 1978, C. 251, 273 (N. M. Drujinin, Russkaya derevnya na perelome 1861-1880, M.
1978, s. 251, 273).
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bozulmalara meydana geldi.” sozleriyle ifade buluyordu®’. 1870-1880
yillar1 arasinda giderek artan bir sekilde dedikodular yayginlasti.
Koyliilerin kars1 karsiya kaldigr savasin yiikii, ¢ok gegmeden vergilere
yansitildi. 1876-1878 yillarinda vergiler 6nemli oranda arttirildi, 1879-
1880 yillarinda ise kithgin etkisi altinda fark edilir sekilde azaltildi®.
Slezkin vergilerin agirligint vurgulayarak, kithigin etkisinin de artmasi
durumunda niifusun beslenemeyecegi durumun ortaya c¢ikacagini
belirtiyordu®. Kéyliiler iizerindeki vergi yiikii 1876 yilinda 31.9 milyon
ruble iken, 1877-1878 yillarinda 35.5 milyon rubleye ¢ikti. 1879 yilinda
bu oran 36.5 milyon oldu™. Bundan baska kéyliilerin toprak sahiplerine
borglarinda artiglar oldu. Koyliilerin bor¢ para almalari, orman ve
otlaklar1 kullanmalariyla ilgili cezalar da iistiine gelerek daha da zor
durumda kalmalarina neden oldu’’.

1876-1877 yillarinda alkol vergi gelirlerinde azalma meydana
geldi ve bu hiikiimet g¢evrelerinde endiseye yol acti. 1876 yili igin
hazirladigi raporunda S. A. Greyg, bu durumun ciddi bir sorun oldugunu
vurgulayacaktir. Ciinkii bu zamana kadar alkol gelirlerinin siirekli olarak
yilkselmesi  biliyilk  oranda  Rusya’nin  devlet  ekonomisi
desteklemekteydi’>. 1877 yili raporunda ise alkol iiriinlerine talebin
azalmasinin sebepleri arasinda savasin endiseli izlenisi, Uretim ve
ticaretteki durgunluk ve halkin kazancinin azalmasi gdsteriliyordu’®.
1877-1878 yillarinda av ve tuz vergilerinin gelirleri de azaldi. Bununla
birlikte tiitlin ve seker vergi gelirleri ise tam tersine artig gosterdi.
Glimriik vergileri ithalatin azalmasinin etkisiyle 6nce 1876 yilinda 72.6
milyon rubleden 1877 yili itibariyle 52.6 milyona geriledi, ancak dan
sonra onemli oranda biiyiidi. 1878’de 80.7 milyon, 1879°da 93.2 milyon

57 Oceoboacoenue bonzapuu..., T. 2, C. 316, 459.

8 Munucmepcmeso punancos..., U. 1, C. 634.

8 Oceoboacoenue boneapuu..., T. 2, C. 459.

0 A. C. Hudonros, Ykas. cou..., C. 52.

"LH. M. [lpyxunun, Ykas. cou..., C. 252.

2 Beenoodannetiwuii omuém 2ocydapcmeennozo konmponépa za 1876 200, CI16. 1877,
C. 33.

8 Beenoooannetiwuti omuém 2ocyoapemeennozo konmpoaépa sa 1877 200, C. 27.
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ve 1880°de 96.4 milyona ulast1’.

Savasin sona ermesinin ardindan Finans Bakanligi hazineye
girdiyi arttirmak amaciyla vergi sistemini giiclendirmeyi denedi. 22
Aralik 1878’de ham pamuk ithalatina vergiler konuldu, 26 Aralik’ta
iceceklere ve demiryoluyla getirilen iiriinlere ek vergiler konuldu, damga
vergisi ve gayrimenkullerin yangin sigorta vergileri arttirildi. Bunu diger
vergi artislar1 takip etti’®.

Savas, yalnizca devletin ekonomisini degil, ayn1 zamanda iiretim
ve ticaretin durumunu da etkiledi. Savasin son bulmasindan 6nce
girisimci ve ekonomist 1. S. Blioh, “eger ge¢misin tecriibelerine gire
degerlendirilirse savasin sona ermesiyle birlikte, Kirim Savasi'nin
ardindan oldugu gibi, yeni ortaya ¢ikacak bir canlanma bir¢ok kigi
tarafindan giiciin ayaga kalkmasi ve refahin yiikselmesi olarak
algilanacaktir. Ancak kisa bir siire sonra savasin neden oldugu deger
kaybi, ordunun ve donanmanin yenilenmesi icin olusacak gider artisi,
rezervlerin yeniden yapilandiriimasi ve diger konular krizi ortaya
ctkaracaktir.”’8.

Gergekten de askeri konjonktiiriin etkisi altinda ekonomi 1877
yilinin sonundan itibaren, bilhassa ordunun donanimi konusunda,
tyilesme egilimi gosterdi. Bunu ihaleler ve hazine siparisleri takip etti.
Ayrica Finans Bakanhiginin 1870°li yillardan itibaren, krizin
derinlesmesini Onlemek adina siirdiirdiigii 6zel girisim ve bankalar
destekleme siyaseti iyilesmeye katki sagladi. Devlet Bankasi, Rus
firmalarina uygun kosullarda kredi imkanimi genisletti. 1876’da 704.3
milyon ruble ayrildi, 1877-1878 yillarinda finansman kismen azaldi
(556.9 ve 412.5 milyon ruble), ancak sonrasinda yeniden yiikseldi. 1879
yilinda 725.8 milyon rubleye, 1880°de ise 721.8 milyon rubleye ulasti.
Bununla birlikte enflasyon orani uzun yillar ayni oranda kaldi. Bankanin

" Munucmepcmeo gunancos... U. 1. C. 632-633; A. C. Huponros, Vkas. cou..., C. 52.
S [IC3-11, T. 53, Ota. 2, Ne: 59148, 59161, 59162, 59163, 59164; T. 54, Orn. 1, Ne:
59639, 59640, 59641, 59643; T. 55, Ota. 1, Ne: 61666.

" . C. bamox, Bausnue sicenesHuix dopoe Ha 3xoHomuueckoe cocmosnue Poccuu, T.
V, CII6. 1878, C. 159 (i. S. Blioh, Vliyaniye jeleznih dorog na ekinomigeskoye
sostoyaniye Rossii, T. V, SPB. 1878, s. 159).
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destekleri sayesinde Rus kagit para kuru kontrol edilebildi. Avrupa’da
uluslararas1 kosullarin kotiilesmesi ve savas zamaninda bu oldukga
onemliydi’’.

Bundan bagka Devlet Bankas1 comertce girisimcilere borg para
dagitti: 1875 yilinda 4.9 milyon ruble, 1876’da 11.9; 1877°de 46.1;
1878’de 15.4; 1879°da 14.4 milyon ruble’®. “Bu iiretim giiciinii
desteklemeye yonelik bu saglikli bakis sayesinde, savas zamaninda
Rusya’min  dikkate deger bir kriz, kayp yasamadigi gururla
belirtilebilir.” diye yaziyordu E. I. Lamanskiy’®. Girisimciler énemli
oranda destekler aldilar. Giimriik muhafazasinin gii¢lendirilmesi ithalat
mallarinin degerinin biiyiimesini sagladi ve fabrika sahiplerini yabanci
rekabetten de kurtarmis oldu. Onlar iiretim masraflarinin artmasi s6z
konusu olmadan kendi iirlinlerinin fiyatini arttirma avantajina da sahip
oldular®.

Ekonomik hayatin canlanmasinda kagit para pasimi ve ruble
kurunun diismesi de etkili oldu. Enflasyon Rusya ihracatini tetikledi.
1876’dan 1878’e¢ kadar yaklasitk 200 milyon ruble artis gosterdi.
Avrupa’da kitligin oldugu bir zamanda 1877-1878’de Rusya’daki verim
sayesinde Rus bugdayma talep artti ve ihra¢ miktar1 artmis oldu®l.
Tiirkiye’nin Mayis 1877°de bogazlar1 kapatmasindan sonra yiikler bati
siirlarindaki tren yoluyla ve Baltik limanlari araciligiyla tasiniyordu. Bu
hatlarin verimli kullanmasi i¢in Ulastirma Bakanligr 200 lokomotif ve
3000 vagondan olusan bir park alan1 da olusturdu. 1877°de cavdar, arpa
ve yulaf ihracati fark edilir sekilde artti. Bugday ihracati ise diislis
gosterdi. Baris antlagsmasinin imzalanmasi ve 1878’de bogazlarin

" A. B. Byrpos, I'ocyoapcmeennuiii 6ank, 1860-1917. M. 2012, C. 46 (A. V. Bugrov,
Gosudarstvenniy bank 1860-1917, M. 2012, s. 46).

8 WU. ®@. Tuagun, Tocyoapcmeennuiii 6AHK U IKOHOMUYECKAS NONUMUKA YAPCKO20
npasumenscmea (1861-1892 200w, M. 1960, C. 147 (1. F. Gunkin, Gosudarstenniy
bank i ekonomigeskaya politika tsarkogo praviletelstva 1861-1892 god:, M. 1960, s.
147).

S E. W. Jlamauckuii, Yxa3. cou..., C. 183.

8 M. H. Cobones, Vxas. cou..., Y. 2. C. 421-138.

81 B. U. [Tokposckuil, Yxas. cou..., TabmanpL. C. 105, 117, 141; A. C. HudonTos, Vas.
cou..., C. 44,
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acilmasiyla birlikte Karadeniz limanlariin ticari hareketliligi aktif hale
gecti. Bugdayin giiney demiryolu boyunca taginmasi iki kati artig
gosterdi®?.

Ayni zamanda finans idaresinin ithalat1 sinirlandirma hesab1 onu
hakli ¢ikarmadi. 1877 yilinda ithalat 1876 yilina oranla azald1 (477.6’dan
321 milyon rubleye). 1878 yilindan itibaren ise ithalat artis gosterdi
(1878’de 595.6; 1879°da 587.7 milyon ruble). Yabanct mallara
uygulanan fiyatlardaki ve giimriik vergilerindeki artisa ragmen, Rus
sanayisinde kullanilmak tizere ham pamuk, boya, iplik, ipek, ylin, metal,
makine malzemeleri, kimyasal maddelerin ithalati da artis gdsterdi.
Bununla birlikte 1878-1879 yillarinda ihracat ithalattan fazlaydi®.
Ticaret dengesinin saglanmasi i¢ pazardaki sermaye birikimini ve sanayi
iriinlerine talebin artmasin1 destekledi. Avantajli durum hazine
gelirlerine de yansidi. Dolayli ve dolaysiz vergilerin getirisi artmis oldu.
Rublenin yillik ortalama kuru 1880 ve 1881 yilinda artig gosterdi®.

Unlii ekonomist V. P. Bezobrazov, girisimci cevrelerinde
inanilmaz bir hareketlilik oldugunu su sozlerle agikliyordu “Bizim bazi
basin organlarinda yiiksek sesler ve daha fkiskirtict bir uyanis
dillendiriliyordu ~ ve  savasin  Rusya’yr  zenginlestirdiginden
bahsediliyordu. Savas iiretim alaminda gii¢lii bir kalkinma getirmisti ve
sanayi-ticaret alaninda yeni bir donemi baslatmist deniliyordu.”®®. 1877
yilinda 500 bin tcretli ¢alisan vardi ve bu say1 1882 yilinda 682 bine
ylikseldi. Bu durum pamuk tiikketimini, hafif sanayr ve makine
yapimindaki materyallerin iiretimini, seker iiretimini, komiir ve petrol
cikarmayil, dokme demir ve celik iiretimi ve demiryollarinin insasini
tetikledi. Keskin bir sekilde sirketlerin sermayelerindeki biiytime hizland1

82B. A. Bonotos, Xrebuwiii akcnopm Poccuu uepes nopmet Yéprozo u A306ck020 mopeil
6 60-90-ec00b1 XIX 6., PocroB n/J] 1966, C. 120-122 (V. A. Zolotov, Hlebniy eksport
Rossii ¢erez portt Cydrnogo i Azovskogo morey v 60-90-e godi XIX v., Rostov n/D 1966,
s. 120-122).

8 B. W. [Tokposckuil, Yxas. coy..., TabmnpL C. 105, 117, 141.

8 M. TI. Kamkapos, Vxas. cou..., T. 1. C. 177; Munucmepcmeo gunancos..., 4. 1, C.
634.

8 B. II. Bezobpaszos, Hapoonoe xoszaticmeo Poccuu, Y. 1, CI16. 1882, C. 277 (V. P.
Bezobrazov, Narodnoye hozyaystvo Rossii, C. I, SPB. 1882, s. 277).
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(1878’de 8.7 milyon ruble; 1879°da 28.5; 1880’de 51.2). 1878°de Nijniy
Novgorod pazarina getirilen mallarin degeri 142.6 milyon ruble iken bu
oradan 1880°de 180.6; 1881°de 200.4; 1881°de ise 246.2 milyon rubleye
yiikseldi®.

Biiyiime, giimriik vergilerinin arttifi ve enflasyonu tetikleyen
endiistri irlinleri ve ham madde fiyatlarinin arttigt bir durumda
gerceklesiyordu. Ozel sirketlerin kar1 goriilmemis bir seviyede-%40-50
ve hatta %70 seviyelerindeydi. Bezobrazov 1879 yilinda merkez
vilayetlerine yaptig1 gezide “fabrikalar, ticaret ve endiistri
merkezlerimizdeki gezilerde kendi iiriinlerinin satisindan 6viinmeyen tek
bir yer gormedik. Sadece biiyiik fabrika kurumlar: degil ayni zamanda
kiictik tiretim merkezleri de iiriinlerine artan talebi karsilamakta giigliik
cektiklerini belirtivordu. Eller biitiin ise yetisemiyordu. Uriin ve emege
verilen fiyatlar artiyordu, fabrikatorler, ¢alisan el sayisint arttirmak igin
iscileri daha kolay kabul ediyorlardi.” diye yaziyordu®’.

Endiistri ve ticaretteki canlanma genis kesimlerin kosullarinin
kotiilesmesiyle es zamanli ilerliyordu. Uriinlerin fiyatinin artmasi ve her
seyden Once vazgecilmez olan bugdayin fiyatinin da artmasi toplumun
hayat seviyesinde diismeye neden oldu. Enflasyon pek ¢ok alanda koti
sonuglart dogurmaya basladi. 1. L. Slydzkin 1878 yili basinda
Imparatorluk Ugiincii Sube Kangilaryasina “savastan kaynakli olusan
kotii kosullar ve diger sebepler nedeniyle niifusun ekonomik durumu
giderek zorlasiyordu ve barisa olan ihtiyag herkes tarafindan
hissedilmekteydi.” notunu iletmisti®®. Uciincii Sube Kumandani N. V.
Mezentsov 3 Mart 1878’de II. Aleksandr’a “halkin sefaleti biiyiik.
Dilenciler sehirler ve kéylerde kalabaliklar halinde geziyorlar.
Kaluga’da, polisin aldigi onlemlere ragmen dilenciler agik¢a biiyiik
kalabaliklar halinde dolasiyor. Hosnutsuzluk her yerde goriiliir oldu.”

8 Aly., C. 362; M.U. Tyran-bapanosckuii, Yxas. cou..., C. 313, 330-332; A. @.
SxoBneB, Vkasz. cou..., C. 127-137; A. C. Hudontos, Vkas. cou..., C. 44, 45, 46.

87 B. I1. Be3o6pa3oB Vxas. cou..., C. 288-289, 290.

8 Oceoboacoenue boneapuu..., T. 2, C. 459.
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diye bildiriyordu®.

1870’11 yillarin sonunda endiistri ve ticaretin canlanmasi yapay ve
gegici bir canlanmaydi. Savasin ortaya ¢ikardig1 enflasyon dengesi ticari
aktiviteyi saglayamadi. Tam aksine Bezobrazov’un belirttigi gibi kagit

99 6

para basiminin yol actig1 “ekonominin dalgali seyri”, “milli ekonomi igin
olaganiistii  bir felaket” oldu®. 1879-1880 yillarindaki katlik,
girisimcilerini geriletmedi; ancak bugday ihracatinda azalmaya neden
oldu®’. 1881 yilinda krizin ilk isaretleri goriilmeye baslandi. Niifusun
alim giiclinlin diisiik olmasi nedeniyle pazarda iiriinlerinin birikmesi,
iretimin devamli olarak diismesinin bir diger nedeni oldu. Sermaye
borsalarinda devlet tahvillerine ve biiyiik firmalarin hisselerine olan talep
azaldu.

1882°de talep edilenin iistiinde iiriin birikmesi krizi birgok sektori
etkiledi, endiistri iirlinlerinin fiyati diisiis gosterdi. Pamuk, hafif sanayi
iiriinlerinin tiretimi azaldi. Demiryollar1 aginin biiyiimesi diisiik seviyede
kaldi. Bununla birlikte dokme demir yapimi, komiir ve neft ¢ikariminda
artis goriiliityordu. Nijniy Novgorod pazarina getirilen mallarin degeri
1882 yilinda 224 milyon rubleyi ge¢gmiyordu. Bu deger 1883’te 201
milyon, 1885°te ise 186 milyon ruble idi. Kriz, 6zel isletme ve bankalarin
iflasiyla siirdii. Ucretli isci sayisinin azaldi, maaslar diistii, toplu isten
atilmalar basladi. Ulkede grev hareketi baslad: ve 1885 Morozovks grevi
ile en yiiksek noktaya ulast1%,

Bezobrozov, ekonomik sarsintilarin daima pazardaki talep
artisinin ~ genislemesinden sonra ortaya ¢ikan spekiilasyonlarin
kaginilmaz bir tepkimesi oldugunu degerlendiriyordu®. 1877 yilina

8 Ucmopus enewmeii nomumuxu Poccuu. Bmopas nonosuna XIX eexa (om
Hapusiccrozo mupa 1856 2. do pyccro-ppanyysckozo coioza), M. 1997, C. 213 (Istoriya
vnejney politiki Rossii Vtoraa polovina X1X veka (ot Parijskogo mira 1856 g. do russko-
frantsuzkogo soyuza), M. 1997, s. 213).
% B. I1. Be3ob6pasos, Vkas. cou..., C. 315.
%1 B. U. Iokposckuii, Yxas. cou..., Tabmuuel, C. 105; A. C. Hudonros, Ykas. cou...,
C. 45.
92 M. U. Tyran-bapanoBckuii, Yxas. cou..., C. 313, 332-335; JI. A. MeHaenbCcoH, Yras.
cou..., C. 594-598; A.®. Skosnes, Vxa3. cou..., C. 137-160; C. I'. Ctpymunun Vxa3.
cou..., C. 494-502; A. C. Hudonros, Vkas. cou..., C. 45, 46, 58, 59.
9 B. I1. Be3o6pasos, Ykas. cou..., C. 299.
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kadar devam eden endiistri ve ticaretteki gerileme, 1882 ve 1885 yillar
arasindaki vasat triinlerle birlikte derinlesti. Ayni sekilde diinya tarim
krizi Rusya’y1r da etkisi altina aldi. Bu bugday fiyatlarinin artigim
kamgciladl ve endiistri {iriinlerine talebi daha da azaltti. Kitlik yillarinda
ekmegin ihracati kaginilmaz olarak diistii ve Rusya ihracatinin 1883’¢
kadar olusan toplam miktari, bundan sonra ii¢ yil boyunca siirekli olarak
azaldi. Ustelik ithalatin da azalmasia bagli olarak ticari denge, 1880-
1881 yillar1 harig, birbirine yakin seyretti. Kriz yillarindaki gtimriik
vergileri ayn1 seviyede kaldi. Koyiin ¢okiisii, dolaysiz vergilerin girigini
olumsuz olarak etkiledi. Kismi olarak tiitiin, seker ve neft vergileri
biiylidii. Rusya’nin finansal durumu 1880’lerin ilk yarisinda biit¢e agigi,
devlet bor¢lanmasinin artmasi ve 1882-1883 yillarindaki ruble kurunun
diisiisiiyle (63,2°den 61,9 kopek altina) karakterize ediliyordu®.

Sonu¢ olarak 1877-1878 yillarinda Rusya’nin ekonomisi,
giiclinlin simirlarinda savastan dogan kosullara dayanabildi. Ancak
zaferin bedeli fevkalade yiiksek oldu. Tiirkiye’yle savas Rusya’nin
ekonomisine agir darbe vurdu. Dis ve i¢ bor¢lanmanin énemli bir oranda
artis gostermesi hiikiimeti yeni borg¢lanmalara ve kagit para basimina
mecbur kildi. Askeri giderler gelir-gider dengesindeki bozuklugu daha da
ortaya ¢ikardi ve biit¢e aci1g1 kronik bir hal aldi. Gelir ve gider dengesini
tutturabilmek, ancak 1888 yilinda olabildi. Bu ise o yillardaki zengin
tarimsal verim sayesinde gergeklesebildi. Bor¢ 6demeleri sirasinda yeni
riskler de ortaya cikabiliyordu. Yogun bir sekilde alinan krediler
enflasyonu ortaya ¢ikardi ve ruble kurunun diismesine neden oldu. M. H.
Reytern’in finansal sistemi diizenleme umudunu ancak 20 yil sonra S.
Yu. Vitte gerceklestirebildi. Savas sadece finansal diizenin sihhatle
yiiriimesini kesintiye ugratmadi; ayn1 zamanda tilkeyi uzun yillar siirecek
krizin icine ¢ekti. E. I. Lamanskiy “topragin ve serefin savunulmasi adina
vapilan askeri giderlerin verimsizligi, ayni sekilde Rusya 'nin ekonomik
gerekliligiyle hicbir uyum arz etmeyen Slav halklarimin kaderine
miidahale” yi elestirmekteydi. Onun gore; bu fedakarliklar 60’11
yillardaki verimli reformlarin meyvesini tam olarak yok etmese bile
onemli oranda zay1flatt: ve iilkeyi yeni giderler ve borglarin igine soktu®.

% M. II. Kamkapos Vkas. cou..., T. 1. C. 177; B. W. IlokpoBckuii, Ykas. cou...,
Ta6murer. C. 105, 117, 141; MunauctepctBo punancos..., U. 2. C. 640; A. C. Hudonros,
Vkas. cou..., C. 45,52, 59, 60.
% B. U. Jlamanuckuii, Vxas. Cou..., C. 179.
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Daha ciddi tepki biiyiik is adamlarindan V. A. Kokorev tarafindan su
sozlerle ifade edildi: “Dogu Savasi’'nin ortaya ¢ikardigr Rus finansinin
bozgunu biitiin imkdnlart ortadan kaldirdi. Biitiin finansal eylemlerde
ka¢inilmaz olarak tek bir konu iizerinde duruluyordu: Kiiciik
tasarruflarla, ¢esitli vergiler ve bazen islerin gidisatini kaderin iradesine
bwrakarak korkuyla yapilan parasal harcamalar, iistelik bor¢lanmalarin
da devamiyla giinden giine zorlasan finansal hayatin akisini nasil
cekecegiz.”®®.

1870-1880’li yillarda patlayan finansal kriz iilkenin parasal
kaynaklariyla askeri giderleri arasindaki uyumsuzlugu kanitlad:. I. S.
Blioh 1882 yilinda bu durumu “toplam gelirler ne kadar artarsa artsin,
Finans Bakanhgimin basindakiler ne kadar iyi olursa olsun, iiretim ne
kadar artarsa artsin; eger orduya ve donanmayr gelecek zamanda
vapilacak harcama ge¢misteki gibi olursa o halde devletin ekonomisi
diizelmeyecek.” sozleriyle degerlendirmekteydi®’. iktidar cevrelerinde
askeri harcamalarin kisilmasi konusu yeniden konusulmaya baslandi.
Bunda, daha o6nce oldugu gibi, finans idaresinin basindakiler 1srarci
idiler. A. A. Abaza, II. Aleksandr’a “Bizim dis politikamizda baris
istikameti olusturulmasina ragmen, Savas Bakanhigimin taleplerine
odenek ayrilmaya devam ediyor. Bu durumlarda Finans Bakanlig
majestelerinin uyarila gore onlemlerin alinmasint acil bir gereklilik
olarak gordiigiinii ifade etmeyi gorevi addetmektedir. Bu onlemler askeri
giiciin tutulmasi i¢in hali hazirda yapilan harcamalarin azalmasin
saglayabilir.” diye bildiriyordu®®.

Berlin Antlagsmasi’yla son bulan savasin neticesinde Rusya’da
biiyiik bir hayal kiriklig1 ve kayiplar i¢in pismanlik yasandi. Bu, toplum
icinde mubhalefetin moralini yiikseltti ve Rusya’nin milli lretiminin
yollar1 hakkindaki tartigmalar tetikledi. “Vestnik Yevropt”, “Golos” ve

% B. A. Kokopes, Dxoromuueckue nposaivi no eocnomunanusm ¢ 1837 zooa, M. 2005,
C. 98 (V. A. Kokorev, Ekonomigeskiye provali po vospominaniyam s 1837 goda, M.,
2005, s. 98).
9 Y. C. bmox @unancet Poccuu..., T.2, C. 282.
98 Bcenoodanneiiwuti 00KIa0 MUHUCMPA QUHANCOE O 20CYOAPCMEEHHOT POCRUCH
00x0008 u pacxodos na 1881 200, CII6. 1881, C. 10-11 (Vsyopoddanneysiy doklad
ministra o gosudarstvennoy rospisi dohodov i rashodov na 1881 god, SPB. 1881, s. 10-
11).
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diger liberal yayinlar savas i¢in yapilan asir1 harcamalar, finansal kriz ve
halkin durumunun kétiilesmesini yaziyorlardi. Gazetelerde birliklerin
donanim harcamalarinda yapilan usulsiizliikler elestiriliyordu. Liberaller
devlet giderlerinin azaltilmasini, hazine i¢in yeni gelir kalemlerinin
tespitini ve genis kapsamli ekonomik reformlarin ¢ikmasini istiyorlardi.
Ayni sekilde vergi sisteminin yeniden diizenlenmesini ve para
dolagimimin stabilizasyonunu istiyorlardi. Onlar koyliilerin ekonomik
yikiinlin azaltilmas1 c¢agrisinda bulunuyorlardi. Bas vergisinin
kaldirilmasini ve koyliiniin 6zgiirliigiine kavugsmasi i¢in 6denen meblagin
azaltilmasini istiyorlardi. Onlarin goriisiine gore bunlarin saglanmasi
durumunda k&y iiretimi ve hafif sanayi gelisme gosterecekti®®.

Bununla birlikte savas, devlet egiliminin ayiric1 karakter olarak
belirdigi yeni donemin baslangicini ve hiikiimetin disg politikadaki
siirlarint belirlemis oldu. Serbest ticaret fikirlerindeki hayal kirikligi
erken bag gosterdi, 1874-1877 yillarindaki kriz zamaninda. Ancak savas
bu hayal kiriklig1 siirecini daha da hizlandirdi. Bunu III. Aleksandr’in
hiikkiimdarliginda 6zel girisimcilerin tizerindeki kontrollerin sertlesmesi,
giimriikk muhafazasinin giiclenmesi, sarap tekeli hakkindaki kanun ve
benzeri politikalar izledi. 1877-1878 yillarinda E. T. Baranov’un basinda
oldugu Rusya’daki demiryollar1 islerini arastirmak i¢in kurulan
komisyonda deneyim kazanildi. Birliklerin toplu sevkiyatinda gerekli
destegi vermekte sirketlerin yetersizliinin ortaya ¢ikmasi, hiikiimetin
demiryollarinin devletlestirilmesi ve rantabl olmayan 06zel hatlarin

9 A. M. ConoBbéBa, Ipomvrunennocmos u gunancer..., C. 68, 69; A. A. Anadacs,
“Pyccko-Typerkast BoifHa 1877—-1878 romoB Ha cTpaHMIax >XypHama «BecTHHK
Espons»”, Hcmopuss CCCP, Ne: 4 (1984), C. 148 (A. A. Alafayev, “Russko-turetskaya
voyna 1877-1878 godov na stranitsah jurnala «Vestnik Yevropi»”, Istoriya SSSR, Say1
4 (1984), s. 148; H. 1O. Hukonaes, “Bocrounsiii kpu3uc u Pyccko-Typenkasi BoiHa Ha
cTpaHumax okypHaita «BectHmk EBpoms» B 1875-1878 romax”, Becmmuux
Boneoepaockoeo  eocyoapcmeennoco  yuugepcumema, Cep. 4,  Hctopus,
PernonoBenenue, MexayHaponnsie otHomenus, Ne: 1 (2011), C. 143 (N. Yu.
Nikolayev, “Vostogniy krizis i Russko-turetskaya voyna na stranitsah jurnala «Vestnik
Yevropi» v 1875-1878 godah”, Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo
universiteta, ser. 4, Istoriya, Regionovedeniye, Mejdunarodniye otnoseniya Sayr 1
(2011), s. 143); C. A. KouykoB, Vka3. cou..., C. 60, 63; E. A. CyyankuH, ‘“Pyccko-
Typenkas BoiiHa 1877—1878 rr. B oieHKax poCCUIICKMX COBPEMEHHUKOB”, Jluc. ... Kano.
ucm, Hayk, benropox 2013, C. 184-207 (E. A. Sugalkin, “Russko-turetskaya voyna
1877-1878 gg. v otsenkah rosskiyskih sovremennikov”, Dissertatsiya kand. ist, nauk,
Belgorod 2013, s. 184-207).
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hazineye ge¢mesi konusundaki tutumunun en énemli sebebini olusturdu.
Bundan baska iktidar uzun siiren savasin yarattigi hosnutsuzlugu ve
topluma yansiyan olumsuzlugu da anladi. Tuz vergisi ve bas vergisi iptal
edildi. Ilk fabrika kanunlar1 kabul edildi. III. Aleksandr bir ekonomik
krize sebep olmaktan korkarak dis siyasette oldukca temkinli bir yol
izledi ve askeri ¢atigmalara gidebilecek siireglerden iilkeyi uzak tutmaya
calisti.
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