SAKARYA

UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGiSi

Cilt: 10 | Say1: 1
Temmuz 2022

v

ULAKBIN

TO1zZIN



Derginin Sahibi
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi Adina
Prof. Dr. Safak NARBAY

Yaz1 Isleri Miidiirii
Dr. Ogr. Uyesi Alper ISIK

Bas Editor
Dr. Ogr. Uyesi Alper ISIK

Editor
Ars. Gor. Ramazan YUCEL

iletisim Adresi
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Esentepe Kampiisii
54187, Serdivan / SAKARYA

Tel: +90 (264) 295 70 54

Faks: +90 (264) 295 70 53
E-posta: hukukdergisi@sakarya.edu.tr
Elektronik Ag: www.hf.sakarya.edu.tr

Sayfa / Kapak Tasarim
Emre KIZMAZ

Yayinci
Seckin Yayimncilik A.S.
Mustafa Kemal Mah. 2158. Sok. No: 13 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 435 30 30 - Faks: 0312 43524 72

Basilan Matbaa
Vadi Grafik Ltd. Sti. - Sertifika No: 47479
Ivedik Organize Sanayi Bolgesi 1420 Cad. No: 58/1 - Yenimahalle / ANKARA
Tel: 0312 395 85 71

Basim Yeri | Yih
Ankara | Temmuz 2022

ISSN
2147-768X

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
yilda iki sayt olarak Temmuz ve Aralik aylarinda yayimlanan,
ULAKBIM TR Dizin tarafindan taranan,
ulusal stireli ve hakemli bir dergidir.
Dergide yayumlanan yazilarda ileri siiriilen goriigler yazarlara aittir,
Fakiilteyi, dergiyi ve yayinevini baglamaz.



DANISMA KURULU

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN (Istanbul Universitesi)
Prof. Dr. Arslan KAYA (Istanbul Universitesi)
Prof. Dr. Ayhan DONER (Erzincan Binali Yildiim Universitesi)
Prof. Dr. Bihterin DINCKOL (Marmara Universitesi)

Prof. Dr. Cem BAYGIN (Erzincan Binali Yildirim Universitesi)
Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Prof. Dr. Ibrahim ASIK (Marmara Universitesi)

Prof. Dr. Ibrahim OZBAY (Tokat Gaziosmanpasa Universitesi)
Prof. Dr. Ibrahim SUBASI (Istanbul Medeniyet Universitesi)
Prof. Dr. Mahmut KOCA (Istanbul Medipol Universitesi)

Prof. Dr. Mehmet OZDAMAR (dnkara Hact Bayram Veli Universitesi)
Prof. Dr. Murat DOGAN (Erciyes Universitesi)

Prof. Dr. Nihat BULUT (Istanbul Medipol Universitesi)

Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU (Marmara Universitesi)

Prof. Dr. Omer CINAR (Ibn Haldun Universitesi)

Prof. Dr. Sururi AKTAS (Erzincan Binali Yildirim Universitesi)

YAYIN KURULU UYELERIi

Dr. Ogr. Uyesi Alper ISIK (Bas Editér)
Ars. Gor. Ramazan YUCEL (Editor)
Ars. Gor. Cemre Edip YALCIN (Yabanc: Dil Editorii)
Ars. Gor. Ebrar Sena ORUCHAN
Ars. Gor. Makbule ALTINDAL
Ars. Gér. Riimeysa DEMIR
Ars. Gor. Yunus Emre BOZCU




SAKARYA UNIiVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Yayn Ilkeleri

Sakarya Hukuk Dergisi hakemli bir dergidir. Fakiilte Yonetim Kurulu’nun 07.02.2013
tarih ve 23 sayili karar1 ve Universite Yonetim Kurulunun 21.02.2013 Tarih ve 494
say1li onay1 geregince Temmuz ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayim-
lanir. Dergi, 2021 yilindan itibaren ULAKBIM TR Dizin’de taranmaktadir.

Dergide yayimlanmak {izere gonderilen bilimsel nitelikli ¢alismalar hukuk alaninda,
bilimsel igerikte ve daha dnce baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar di-
sinda, kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, ¢eviri ve bilgilendirici notlara da
yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin kabulii veya geri ¢evrilmesi, Yaym Kurulu tara-
findan yapilir.

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir. Farkli dillerdeki galismalarin yayimlan-
masl, Yayin Kurulu'nun kararina baghdir. Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi,
cevirilerin ise hukuki sorumlulugu yazarlarina/gevirmenlerine aittir. Cevirilerin ya-
yimlanmis oldugu dildeki asil niishasi ile birlikte gonderilmesi sarttir.

Dergide yayimlanacak ¢eviri yazilarda ¢evirmen, ilettigi calismayla birlikte eserin
yazarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan aldig1 yazili onay bel-
gesini Yayin Kurulu’na iletmek zorundadir.

Yayimlanmak iizere gonderilecek yazilar “Microsoft Word” programinda kaydedil-
mis, ana metin yazi tipi Times New Roman-12 punto, 1.5 satir araliginda ve iki yana
yasli; dipnotlar ise, Times New Roman 10 punto, tek satir araliginda ve iki yana
yaslt; normal stil olmak {izere hazirlanmalidir.

Yazarlar, unvanlarini, ORCID numaralarin1 (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numa-
rast), gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve
e-posta adreslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak tizere gonderilecek caligmalar, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olu-
sacak Tiirkce ve Ingilizce 6zet igermelidir. Calismalarda ayrica Tiirkce ve Ingilizce
baslik ve 5 adetten az olmamak {izere anahtar kelimelere yer verilmelidir.

Sakarya Hukuk Dergisine gonderilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan éncelik si-
rasina konur ve ¢aligmalar derginin yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygunlugu
bakimindan 6n degerlendirmeye tabi tutulur. Yayn ilkelerine ve yazim kurallarina
uygun bi¢imde hazirlanmayan makaleler degerlendirmeye alinmaz ve hakeme goén-
derilmez.

On degerlendirme sonrasinda yazilar, intihal taramasina tabi tutulur. Tarama netice-
sinde benzerlik oran1 %20’nin lizerinde ¢ikan ¢aligmalar degerlendirmeye alinmaz
ve hakeme gonderilmez.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Yayin ilkeleri B

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklari ve bu ha-
liyle basima verdikleri kabul edilir. Bilimsellik dl¢iitlerine uyulmadig1 ve olaganin
iizerinde yazim yanlislarinin tespit edildigi yazilar, Yaym Kurulu tarafindan geri
gevrilir. Yaym Kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan ve intihal taramasindan gegen
yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak iki hakeme
incelenmek iizere gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili
bilgi verilmez. Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece be-
lirtilen diizeltmeler ger¢evesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan
onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra tekrar hakem denetimine bagvurulur.

Bir hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda yazi1 incelenmek iizere tiglincii bir
hakeme gonderilir. En az iki hakem denetiminden ge¢meyen yazilar dergiye kabul
edilmez. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez.

Siiresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen ¢alismalar, yazari tarafindan
aksi yonde bir talep bulunmadikga derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam metin
olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayin haklar1 Sakarya Universitesine
aittir. Yazarlar telif haklarim1 Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti dden-
mez.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik
siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Kaynak¢a ISNAD 2. Edisyon’a uygun
sekilde olusturulmalidir. Kaynakga 6rnekleri i¢in https://www.isnadsistemi.org/gu-
ide/isnad2/isnad-dipnotlu/ adresinden ISNAD 2. Edisyon - Dipnotlu Online Kila-
vuz’una bakilmalidir. (1 Temmuz 2022 tarihinden sonra gonderilen makaleler i¢in
gecerlidir.)

Yararlanilan kaynaklara iligkin metin igindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir. Makalelerde yapilan atiflar ISNAD 2. Edisyon atif sistemine
uygun olarak dipnotlu sekilde yapilmalidir. Atif drnekleri igin https://www.isnad-
sistemi.org/guide/isnad2/isnad-dipnotlu/ adresinden ISNAD 2. Edisyon - Dipnotlu
Online Kilavuz’una bakilmalidir. (1 Temmuz 2022 tarihinden sonra gonderilen ma-
kaleler i¢in gecerlidir.)




1I.

Yazim Kurallar1®

Makale Gonderim Sekli

Yazilar, Sakarya Hukuk Dergisi’nin DergiPark sayfas: iizerinden gonderilmelidir. Baska
kanallardan yapilan gonderimler kabul edilmeyecektir.

Gonderilecek Makalelerde Bulunmasi Gereken Hususlar

Dergiye basilmak tizere gonderilen bilimsel ¢alismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve
mali hukuk alanlarina iliskin bulunmali ve daha 6nce baska bir yerde yayimlanmak tizere
gonderilmemis olmalidir.

Makale baslig1 sayfa ortalanmus sekilde, Tiirkce ve Ingilizce olarak alt alta yazilmalidar.

Dergiye gonderilecek makalelerde, Tiirkge ve Ingilizce olarak “Oz” ile “Anahtar Keli-
meler” yer almal1 ve virgiil ile birbirlerinden ayrilmalidir.

Metin igerisinde iceri dogru girintili paragraflara yer verilmemeli, tiim paragraflar sola
dayali olarak olusturulmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerde, ilk sayfada makale basliginin altinda yazarin yalniz-
ca ismine ve akademik unvanina yer verilmeli, ismin yaninda (*) simgesiyle olusturu-
lacak dipnotta sirasiyla gorevli olunan kurum, fakiilte ve boliimii ile yazarin kurumsal
e-posta adresi ve ORCID numarasina yer verilmelidir.

Yazilarin gévde metni Times New Roman karakteri 12 punto; dipnotlar sayfanin altinda
gosterilecek bigimde, Times New Roman karakteri 10 punto olacak sekilde kaleme alin-
malidir. Yazilarda dilbilgisi kurallarina uyulmalidir.

Yazilarda kullanilacak baglik simgeleri sirasiyla asagida gosterilen sekilde olusturulma-
lidir.

I. BIRINCI DERECEDE ALT BOLUM

A. IKINCI DERECEDE ALT BOLUM (A, B)
1. Ugiincii Derecede Alt Béliim (1, 2)

a. Dordiincii Derecede Alt Boliim (a, b)

aa. Besinci Derecede Alt Boliim (aa, bb)

aaa. Altinci Derecede Alt Boliim (aaa, bbb)
aaaa. Yedinci Derecede Alt Boliim (aaaa, bbbb)

Dipnotlar, ilgili sayfanin sonuna sirali numaralar halinde eklenmelidir. Dipnotlar 10 pun-
to kullanilarak, 1 satir aralikli olarak ve iki yana yaslanmis sekilde yazilmalidir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore sira-
landig1 bir kaynake¢a bulunmalidir. Kaynakca ISNAD 2. Edisyon’a uygun sekilde olus-
turulmalidir. Kaynakga ornekleri igin https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/isnad-
dipnotlu/ adresinden ISNAD 2. Edisyon - Dipnotlu Online Kilavuz’unabakilmalidir.
(1 Temmuz 2022 tarihinden sonra gonderilen makaleler i¢in gecerlidir.)

(*)

Dergi “Yazim Kurallari” 2021/2 sayisindan itibaren gegerli olacaktir.
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Yazim Kurallari

ITI. Hakem incelemesi ve Makalenin Yayimina fliskin ilkeler

1. Yaymn Komisyonu’nca ilk degerlendirmesi yapilan yazilarin, yaym ilkelerine uygun ha-
zirlanmadiginin tespit edilmesi halinde, bu yazilar yazarina iade edilir.

2. Yaym Komisyonu’nun ilk degerlendirmesinden gecen yazilar, makalenin konusuna gore
alaninda uzman iki hakemin degerlendirmesine sunulur ve iki hakemin olumlu goriisleri
alinmaksizin ya da hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeler yapilmaksizin yayinlan-
maz.

3. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde, eser kural olarak bir sonra-
ki sayida yayimlanmak iizere iigiincii bir hakeme gonderilir. Ugiincii hakemin gériisiiniin
olumlu olmasi halinde eser yayima kabul edilir.

4. Hakem incelemesine gore yayimlanmasi uygun bulunmayan yazilar iade edilir. Bu konu-
da nihai takdir Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulu’na aittir.

IV. Telif Haklari ve Sorumluluk

1. Dergide yayimlanan yazilarmn telif haklar1 yazar1 veya yazarlari tarafindan karsiliksiz
olarak Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne devredilir.

2. Dergide yayimlanan yazilardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina
veya yazarlarina aittir.

3. Dergide yayimlanacak geviri yazilarda ¢evirmen, hakem atanmasindan 6nce eserin ya-
zarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu
izin belgesini yayin kuruluna iletmek zorundadir.

4. Yaymmlanmasi i¢in dergimize gonderilen yazilarin yazim bakimindan en son denetimle-
rinin yapilarak ulastirildig1 ve bu haliyle basilabilecegi kabul olunur.

Yayin Politikas1

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne erisim i¢in herhangi bir iicret talep edil-
memektedir. Derginin tiim giderleri Sakarya Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide
makale yayimi ve makale siire¢lerinin yiiriitilmesi iicrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya
da yaym i¢in kabul edilen makaleler i¢in islemleme iicreti ya da gonderim iicreti alinmaz.

Yayin Kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan ve intihal taramasindan gegen yazilar, kor
hakemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme incelenmek {izere
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem ra-
porunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde de-
gisiklikler yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra tekrar
hakem denetimine basvurulur.
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0z
Uygulamada is iliskisini sona erdiren temel sebeplerden biri olan isverenin fesih hakki ve isverenin
fesih hakkinin toplu is s6zlesmesi 6zerkligine dayanilarak sinirlandiriimasinda bu sinira uyulmama-
sinin sonuglarinin neler olacaginin incelenmesi biiyiik &nem tasimaktadir. is sézlesmesinin sona
ermesine iliskin Glkemizde uygulanan yasal diizenlemeler genel olarak nispi emredici niteliktedir.
isverenin fesih hakkinin sézlesmelerle sinirlandiriimasi veya bu hakkin kullanilmasina iliskin kosul-
larin agirlastiriimasi, feshe iliskin kurallarin nispi emredici nitelik tagimasi nedeniyle mimkindr.
Uygulamada isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi daha gok toplu is s6zlesmesiyle olmaktadir.
Bu durumun en biyiik sebebi ise isveren karsisinda gligsiiz konumda olan isgilerin bireysel anlam-
da isveren ile pazarlk giicine sahip olamamasi ve bu konudaki taleplerin ancak toplu is sozles-
mesiyle saglanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Toplu is sozlesmesinde 6ngérilen sinirlamalara
uyulmamasi durumunda ne tir sonuglarin ortaya gikacagi ise sz konusu sinirlamalara uyulmasini
saglamak bakimindan 6nemlidir. Konu farkli ihtimaller degerlendirilerek ele alinmaya ¢ahsiimistir.
Oncelikle sézlesmede herhangi bir yaptirmin éngériilmemesi, daha sonra sézlesmede cezai sartin
dngorillmesi ve son olarak da sézlesmede ise iade yaptiriminin éngériilmesi is Hukuku’nun temel
ilkeleri ile birlikte incelenmeye calisiimistir.
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Dr. Ogr. Uyesi Merve ARBAK - Ars. Gér. Ramazan YUCEL

Abstract

The subject of our dissertation is limitation of the employer’s right of cancellation by a collective
bargaining agreement. It is of great importance investigation of the right of employer’s cancella-
tion of the work contact, which is one of the most common reasons of termination of the work
contact in practice. The legal arrangements related to the termination of contact for service are
relatively imposing in our country. Because of that reason, the legal arrangements can be changed
in favor of the employee. The limitation of an employer’s right of cancellation could be possible
owing to imposing regulations of termination. In practice, the regulation of the employer’s right
of termination is done by collective bargaining commonly. The reason is that employes are weak
against the employer. What kind of consequences will arise if the limitations stipulated in the
collective bargaining agreement are not complied with is important in terms of ensuring that the
said restriction is complied with. First of all, it has been tried to be examined together with the
basic principles of Labor Law that no sanctions are foreseen in the contract, then the penal clause
is stipulated in the contract and finally the reinstatement sanction is stipulated in the contract.

Keywords

Limitation of Right of Cancellatio, Punitive Damages, Collective Bargaining Agreement.

I. GIRIS

Calisma hayatinda is¢iye feshe karsi is glivencesi saglamanin en etkili yolu ka-
nunlardir. Bu durum Tiirk Hukuku’nda eskiden bu yana kabul edilmis bir yontemdir.
Ancak tilkemizde is glivencesine iligkin uygulanan yasal diizenlemeler halen yeterli
diizeye ulagmamis ve dnemli eksikler barmdirmaktadir. Bu nedenle 6zellikle toplu is
sozlesmeleriyle igverenin fesih hakkimi sinirlandirmaya yonelik bazi hiikiimler 6n-
goriilmektedir. Boylelikle iscilerin de feshe karsi korunmasi daha etkili olmaktadir.

Toplu is s6zlesmeleriyle diizenlenen s6z konusu sinirlamalara igveren tarafin-
dan uyulmamasi durumunda isverenin bir yaptirimla karsilagmasi gerekir. Aksi hal-
de, toplu is sozlesmesinde diizenlenen siirlarin bir anlami olmaz. Bir diger deyisle
igverenin toplu is sozlesmesindeki sinirlara uymasi ile uymamasi arasindaki farkin
ortaya konmasi 6nemlidir. Caligmamizda igverenin karsilasacagi yaptirimlar ele
alinacaktir. ilk olarak toplu is szlesmelerinde feshe iligkin simirlamalarin olmasi
ancak bu simirlara uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirimin éngoriilmeme-
si durumunda is¢inin tazminat hakki ve s6z konusu feshin akibeti incelenecektir.
Daha sonra sinirlamalara uyulmamasi halinde isverenin karsilasacagi cezai sartin
toplu is s6zlesmesinde diizenlenmesi hususu ele alinmistir. Bu yolla toplu is sozles-
mesinde yer alan hiitkiimlere uyulmadan fesih yapilmasi halinde, is¢inin ugrayacagi
zararin tazmininin, kanunun 6ngordiiglinden daha fazla telafi edilme imkan1 var-
dir. Toplu is s6zlesmesi bu 6zelligi nedeniyle mevzuatin agigini kapatma yoniinde
olumlu bir katki saglamaktadir. Son olarak da toplu is s6zlesmesindeki sinirlamala-
ra uyulmamas1 halinde ise iade yaptirrmmin diizenlenmesi konusu Is Hukuku’nun
temel ilkeleri, Yargitay kararlari ve 6greti goriisleri ile birlikte ele alinacaktir.
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Il. SOZLESMEDE YAPTIRIMIN ONGORULMEMIS OLMASI

Uygulamada genellikle igverenin fesih hakkinin toplu is s6zlesmesiyle sinir-
landirilmasi ve bu sinira uyulmamasi halinde yine toplu is sozlesmesinde diizen-
lenen cezai sart adi altinda bir yaptirima rastlanmaktadir. Bunun en 6nemli sebe-
bi olarak toplu is sdzlesmesinde ayrica bir yaptirim 6ngoriilmedigi durumlarda
isverenin fesih hakkini sinirlandiran diizenlemelere uyulsa da uyulmasa da ayni
yaptirimlara tabi olacagi gosterilmistir. Bu nedenle uygulamada is sdzlesmele-
rinin bildirimli feshine iligskin sinirlara uyulmamasi ihtimali i¢in toplu is sozles-
mesinde parasal yaptirimlar dngoriiliir. Ancak her zaman sozlesmeyle cezai sart
kararlastirildig1 goriilmez. Isverenin fesih hakkinin sinirlandiriimasi durumunda
sozlesmeyle ayrica bir cezai sart ongdriilmemisse is¢inin ne tlir haklar talep ede-
bilecegi konusunda bir belirsizlik vardir.

Ogretide toplu is s6zlesmesiyle bir cezai sart belirlenmemis olsa da is¢inin
yasal esaslara dayanarak tazminat isteyebilecegi belirtilmektedir. Is¢i bu yondeki
tazminat hakkii ancak kosullarin varligi ve belirli bazi durumlarda kullanabi-
lir.* Is Kanunu’nun 17. maddesine gore igveren fesih bildirim esaslarina uymazsa
veya fesih hakkimi koétiiye kullanirsa is¢i ayrica bir tazminat talep etme hakkina
sahiptir. Bu maddede diizenlenen tazminatin kidem ve ihbar tazminat1 disinda
bir tazminat oldugu agiktir.? 17. maddede diizenlenen tazminatin tam olarak neyi
ifade ettigi kanunda belirtilmemistir. Ancak kabul edilen goriise gére bu maddede
diizenlenen tazminat hem maddi hem de manevi tazminati ifade etmektedir.

Yargitay Is Kanunu’nun 17. maddesine gére istenebilecek tazminat konu-
sunda sinirli bir yorum yapmaktadir. Yargitay’in eski kanun déneminde verdigi
kararlara bakildiginda is¢inin, 13. maddede yer alan tazminata (simdiki 17) hak
kazanabilmesi i¢in igverenin fesih yaparken kotiiniyetle hareket etmesi veya bas-
kaca gerektirici bir sebebin bulunmasi gerekirdi. Ornek bir karara gére, “1475
sayil1 Is Kanunu’nun 13. maddesine gore, is¢inin ayrica tazminat isteme hakki
vardir. Ancak bunun igin igverenin kdtiiniyetle hareket etmis olmasi ya da bas-
kaca gerektirici bir sebebin bulunmasi gerekir. Davada, olayin olus tarzina gore,
isverenin ihbar ve kidem tazminati disinda, fesihten sonra bosta gecen siire icin
herhangi bir tazminati 6demesini gerektiren sebepler yoktur. Davacinin ¢alismasi

Celik, Nuri, Tiirkiye’de iscinin Feshe Karsi Korunmasi Konusundaki Yasal Diizenlemeler ve Bu Hakkin
Sozlesmelerle Sinirlandiriimasi Konusundaki Uygulamalar, Almanya ve Tiirkiye’de iscinin Feshe Karsi
Korunmasi, istanbul 1997, 61.

Celik, Feshe Karsi Korunma, 61; Siizek, Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin K&tiiye Kullaniimasi, Kazanci
Yayinlari, Ankara 1976, 171; Esener, Turhan, is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, 236; Genberci, Musta-
fa, is Kanunu Serhi, 5. Basi, Olgag Yayinlari, Ankara 1984, 363.

Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, is Hukukunun Esaslari, 9. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2018,
207; Siizek, Fesih Hakki, 170; Cenberci, 363; Esener, 236; Yarg. 9. HD., 19.6.1990, E. 1990/4384 K.
1990/7523, iHD, Ocak-Mart 1991, 91.
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belirli siireli hizmet akdine de dayanmamaktadir. Siiresi belli olmayan siirekli
hizmet akdi ile ¢aligmistir. Biitiin bu durumlar itibariyle bosta gegen siireye ait
istegin reddine karar vermek gerekir”

Yargitay’in bu yondeki kararlar1 dgretide Ozdemir tarafindan hakli olarak
elestirilmistir. Ozdemir’e gore, isverenin fesih hakkinin smirlandiriimasina ilis-
kin toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine uyulmamasi halinde Yargitay’in gelistirdigi
ol¢iitlerin aranmasi isabetsizdir. Yargitay’in belirledigi dlciitlerin aranmasi, feshe
iliskin smirlamalarin s6zlesmelerde yer almadigi durumlarda miimkiin olabilir
ancak toplu is sozlesmesinde feshe iliskin agik bir sekilde sinirlama varsa ve
isveren bu siirlamalara riayet etmezse Yargitay i belirledigi olgiitlerin deger-
lendirmeye alinmamast gerekir. Ciinkii toplu is s6zlesmesinde yer almasina rag-
men belirlenen smirlara uyulmamasi sézlesmenin ihlali anlamina gelmektedir.
Sozlesmenin ihlali durumu s6z konusu oldugunda da artik bagkaca bir inceleme
yapilmasi yerinde olmaz. Ornegin fesih hakkimin bir yil siire i¢in kisitlandig1 ve
bu kisitlamaya aykirilik halinde herhangi bir yaptirimin 6ngdriilmedigi durumlar-
da, Yargitay’in belirledigi 6lgiitler kabul edilirse herhangi bir ¢6zlim ortaya konu-
lamaz. Ancak bir yillik siireye ait ticret kaybinin ig¢inin zararimi olusturdugundan
hareket edilirse s6z konusu zarar i¢in tazminat belirlenmesi yoluna gidilebilir.®

Gergekten de toplu is s6zlesmesinde fesih hakkinin siirlandirilmamais ol-
dugu durumlarda belirsiz siireli sézlesmelerin taraflarca ihbar dneli taninmak su-
retiyle ya da ihbar tazminati 6denerek her zaman feshi miimkiindiir. Ancak bu
hak da her hak gibi Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca diiriistliik ve objektif
iyiniyet kurallaria aykiri kullanilmamalidir. Aksi halde fesih hakk: koétiiye kul-
lanilmis olur ve 17. madde anlaminda tazminatin giindeme gelmesi s6z konusu
olur.° Bu noktada 6gretideki elestirilere katilmaktayiz. Zira 17. maddede yer alan
kotiiniyet tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in toplu is s6zlesmesinde bir hiikiim
bulunmamasi halinde mahkemece bazi kriterlerin aranmasi yerindedir. S6z konu-
su kriterler yukarida da anildig1 gibi TMK m. 2 anlaminda olmalidir. Ancak toplu
is sozlesmesinde belirlenen bir fesih usulii varsa ve igveren bu usule uymamissa
artik burada TMK m. 2 anlaminda mahkemenin ayrica bazi kriterleri arastirmasi
gerekli degildir. Clinkii kanimizca toplu is s6zlesmesinde yer alan fesih sinirlari-
na igverenin uymamasi zaten diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis niteligindedir.

Yukarida igverenin, toplu is s6zlesmesinde fesih hakkina iliskin 6ngoriilen
sinirlamalara uymamasi durumunda karsilasacagi tazminata iliskin incelemeler
yaptik. Ancak s6z konusu fesihlerin akibetinin ne olacagini heniiz ele almadik.

*  Yarg.9.HD., 19.6.1990, E. 1990/4384 K. 1990/7523, IHD, Ocak-Mart 1991, 91.

> Ozdemir, M. Erdem, isverenin Bildirimli Fesih Hakkinin Toplu is Sézlesmeleriyle Sinirlandiriimasi,

Argumentum, Yil: 9-11, Sayi: 58, 512.
6 Yarg. 22. HD., 11.11.2019, E. 2019/2871 K. 2019/20754 (www.kazanci.com).
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Asagida konuya iliskin degerlendirmelerimizi is giivencesine sahip olan ve i
giivencesine sahip olmayan isciler olarak ikiye ayirarak inceledik.

Is giivencesi kapsaminda olan bir is¢i igin toplu is sdzlesmesinde yer alan
feshe iliskin bir sinirlamaya uyulmadig: takdirde, fesih islemi sirf sdzlesmede yer
alan hitkme uyulmadig: gerekgesiyle haksiz/gecersiz kabul edilmelidir.” Konuya
iligskin Yargitay kararlar1 da ayni yonde, isveren tarafindan toplu is s6zlesmesinde
yer alan sinirlamalara uyulmadan yapilan fesihlerin haksiz/gecersiz fesih olacagi
yoniindedir.® Dolayistyla toplu is s6zlesmesi hitkmiine aykir fesihte, feshin ge-
cersizligi ve is¢inin ise iadesi giindeme gelmelidir.®

Is giivencesi kapsam1 disinda olan isciler bakimindan dgretide agirlikli olan
goriige gore, toplu is s6zlesmesinde belirlenen sinirlamalara uyulmadan yapilan
fesihler, sirf bu sinirlamalara uyulmadig gerekcesiyle haksiz feshin sonuglarini
dogurmalidir.® Ornek vermek gerekirse, toplu is sdzlesmesinde fesihten dnce is-
¢inin savunmasinin alinmasinin gerekli oldugu belirlenmigse ve buna ragmen sa-
vunma alinmadan fesih yapilmissa haksiz feshin sonuglar1 dogmalidir.** Dolayi-
styla is glivencesi kapsami diginda olan is¢iler bakimindan toplu is s6zlesmesinde
yer alan sinirlamalara uyulmadan yapilan haksiz fesih is s6zlesmesini sona erdi-
recek ancak haksiz fesih hiikiimlerine gore tazminat talebi miimkiin olacaktir.®
Bu nedenle de ogretide ileri siirtilen goriise gore is glivencesi kapsami disinda

7 siizek, Sarper, is Hukuku, 19. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2020, 709; Stizek, Sarper, is Akdini Fesih

Hakkinin Sinirlandiriimasi, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-is, 2002, S. 4, 85; Mollamahmu-

toglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas, is Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Lykeion Yayinlari, Ankara

2020, 315; Yildiz, Gaye Burcu, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, Ankara 2014, 157; Narmanhoglu,

Unal, Toplu is Sézlesmesi Ozerkligi Cercevesinde iscinin Feshe Karsi Korunmasi, iktisadi, Sosyal ve

Uluslararasi Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Galatasaray Universitesi- istanbul Baro-

su, Istanbul 2002, 319; Senyen Kaplan, Tuncay, is S6zlesmesini Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, Prof.

Dr. Turhan Esener’e Armagan, istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi Ozel Sayisi, 201,

15 (1), 338; Aykag, Hande Bahar, isverenin Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Sinirlandiriimasi, 1. Baski,

Oniki Levha Yayinevi, istanbul 2020, 303.

“... Toplu is sozlesmesinin 27. maddesinde toplu isci ¢ikarilmasina iligkin prosediir 6ngorilmus, bu-

rada 6nce deneme siiresini doldurmamis, sonra emekliligi gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi

az olan ve en son kidemi az olan isgilerin ncelikle gikarilacag belirtilmistir. Davacinin kidemli isgi
oldugu, emekliligi gelmedigi ve veriminin azhgi ile sicili konusunda bir olumsuzlugun bulunmadigi,
bu konuda kanit sunulamadigi anlasiimaktadir... Davali isverenin 6ngériilen kurala uymamasi is soz-
lesmesinin feshini gegersiz kilar”. Yarg. 9. HD., 19.3.2007, E. 2007/6187 K. 2007/7308 (www.kazanci.
com); Benzer yonde diger kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD., 16.4.2007, E. 2007/921 K. 2007/11001; Yarg.

9. HD., 18.1.2010, E. 2010/49808 K. 2010/264 (www.kazanci.com).

°  Yarg. 9. HD., 16.3.2009, E. 2009/21645 K. 2009/6963 (www.kazanci.com).

1 Mollamahmutoglu/Asarli/Baysal, 314; Gzdemir, M. Erdem, isverenin Fesih Hakkinin Disiplin Kuru-
luna Basvurma Zorunlulugu ile Sinirlandiriimasi, TUHIS, Agustos 1998, 17; Narmanlioglu, Feshe Karsi
Koruma, 333.

' Yildiz, 163; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 81; Gzdemir, Disiplin Kurulu, 11.

2 Aykag, 307.
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kalan is¢iler bakimindan, igverenin fesih hakkina iliskin 6ngoriilen sinirlamaya
uyulmamasi halinde cezai yaptirimin 6ngoriilmemis olmasi séz konusu simnirla-
manin etkinligini azaltir.®* Bu nedenle de feshin gegerliligi toplu is sdzlesmesiyle
sebep ya da usul yoniinden baz1 kosullarin varligina bagli tutulup buna aykiriligin
yaptirimi belirlenmemisse, is¢i yararina yorum ilkesi geregi feshin gecersizligine
ve is¢inin ise iadesine karar verilmelidir.*

Ote yandan toplu is sézlesmesinde yer alan disiplin kurulu kararma uyulma-
dan yapilan fesihlerin durumu ise biraz daha farklidir. Yargitay is giivencesi siste-
minin ve 4857 sayili Is Kanunu’nun hukukumuza girmesinden sonra is giivence-
sine sahip isciler ve ig giivencesine sahip olmayan is¢iler agisindan bir ayrim yap-
mistir. Yargitay’a gore, is giivencesine sahip olmayan isciler agisindan disiplin
kuruluna gitmemek feshi tek basina haksiz hale getirir. Ancak is giivencesi olan
is¢iler agisindan toplu i sozlesmesinde disiplin kuruluna basvurma zorunlulugu
olmasina ragmen disiplin kuruluna gidilmemesi halinde toplu is sdzlesmesine
bakilmaksizin gecerli nedenin var olup olmadig1 arastirmasi yapilir.** Bir diger
ifade ile isverenin hakli nedenlerle fesih hakkinin bulundugu durumlarda, toplu
is s0zlesmesinde fesih i¢in disiplin kurulu kararinin 6ngdriilmesine ragmen, bu
karar olmadan fesih hakkinin kullanilmasi halinde, feshin haksiz olacagi kabul
edilmekle birlikte, bu durumun gecerli feshi ortadan kaldirmadig1 yani gecerli
fesih nedenlerinin varlig1 halinde disiplin kuruluna gidilmemis olmasinin feshi
tek basina gegersiz hale getirmedigi Yargitay kararlarinda yerini bulmustur.*®

IIl. SOZLESMEDE CEZAI SARTIN ONGORULMESI

A. GENEL OLARAK

Isverenin fesih hakkinin toplu is s6zlesmesiyle sinirlandirilmasi durumunda
bu sinirlara uyulmamasinin yaptirimi is¢inin yasal tazminat haklarindan (ihbar ve
kidem) farkli parasal bir yaptirim ya da ise iade olmalidir.”” Aksi halde bildirimsiz
fesih hakkina iliskin toplu is sdzlesmesindeki smirlamaya uyulmamasi yapilan
feshi haksiz fesih haline getirir ve buna iliskin yaptirnmlar uygulanir.** Toplu is
sOzlesmesinde bu tiirde bir tazminat belirlemesi yapilmadigi durumlarda is¢inin
isteyebilecegi tazminatin belirlenmesi ve hesaplanmasi olduk¢a zor olacaktir.

13

Celik, Feshe Karsi Koruma, 61.

1 Basbug, Aydin, Tiirk is Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara 1999, 172; Basbug, Aydin/Yiicel Bodur,
Mehtap, Is Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2018, 222.

5 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 573 dn. 1965’te anilan kararlar elestirilmistir; Tuncay/Savas/Kutsal, 203.

® Yarg. 9. HD., 12.4.2010, E. 2009/49570 K. 2010/10149; Yarg. 9. HD., 29.6.2009, E. 2008/36286 K.
2009/18338; Yarg. 22. HD., 14.5.2013, E. 2013/7515 K. 2013/10949 (www.kazanci.com).

7 Bzdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 509, dn. 1.

18 siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 83.
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Toplu is sozlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmamasi durumunda parasal
bir yaptirimin 6ngoriilmesi, en etkili ¢oziimdiir.® Toplu is sdzlesmelerinde yer
alan bu tiir yaptirimlar, sézlesmeden dogan borca aykiriligin yaptirimi oldugu
icin Borglar Kanunu’nda diizenlenen cezai sart olarak kabul edilir.?* Dolayisiyla
cezai sarta iligskin kurallar uygulanir ve sonuglar ortaya g¢ikar.*

Borglar Kanunu’nda yer alan cezai sartin genel bir tanimmi yapmak gerekirse,
borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde, bor¢lunun alacakliya karsi
iistlendigi edimdir.? Bor¢lunun borcunu ihlal ettigi anda alacaklinin ne kadar zarara
ugradigina bakilmaksizin 6nceden belli olan bir tazminatin toplu is sdzlesmesiyle
kararlagtirilmig olmasi halinde, bor¢lu hi¢ kuskusuz daha dikkatli ve 6zenli olacaktir.

Taraflar arasindaki bir borcun cezai sarta baglanip baglanmadigini anlamak
icin ilgili s6zlesme hitkmiinii cezai sartin kosullari bakimindan incelemek gere-
kir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi cezai sart, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda bor¢lunun alacakliya karsi1 6demeyi listlendigi edimdir.
Dolayisiyla bir sézlesme hitkmiine cezai sart diyebilmemiz i¢in 6ncelikle o séz-
lesme hiikmiiniin bir borcun ifasini1 garanti altina almak i¢in diizenlenmesi gere-
kir aksi halde TBK anlaminda bir cezai sarttan bahsedilemez.

Caligma konumuz agisindan durumu incelemek gerekirse, igverenin fesih hak-
kin1 sinirlandiran diizenlemelere uyulmamasi halinde uygulanacak olan ve toplu
is sozlesmesi ile diizenlenen yaptirimlar cezai sart niteligindedir zira bu durumda
sozlesmeden dogan bir borcun ihlali s6z konusudur.* Yargitay kararlarinda da toplu
is sozlesmesinde yer alan siraya uyulmadan is s6zlesmelerinin feshedilmesini yap-
tirima baglayan sozlesme hiikiimleri cezai sart niteliginde kabul edilmistir.?

¥ celik, Nuri, isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Sinirlandirilmasi, Prof. Dr. Kemal

Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, 224.

2 OGzdemir, Erdem, is Hukukunda Cezai Sart, AUHFD, C. 9, S. 3-4, 406; Dogan Yenisey, Kiibra, is Huku-
kunda Cezai Sart, is Hukukunda Giincel Sorunlar, 1, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul
2012, 25; Alpagut, Gilsevil, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminaty, Yargitay’in is Huku-

kuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, 127.

2 Ozdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 509; Yayvak Namli, irem, is Hukuku’nda Cezai Sart, 1. Bas-

ki, istanbul 2019, 387 vd. Cezai sart, TBK m. 179'da ceza kosulu olarak adlandiriimistir. Bu maddeye
gore, “Bir sozlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilememesi durumu igin bir ceza kararlastiriimigsa,
aksi sozlesmeden anlasiimadikga alacakli, ya borcunu ya da cezanin ifasini isteyebilir”.

2 Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, istanbul 2013, 362; Tekinay, Selahat-
tin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikimler,
7.Basi, istanbul 1993, 341; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 11,
13. Basl, Vedat Kitapgilik, istanbul 2017, 384.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 342; Oguzman/Oz, 385; Yayvak Namli, 383.

2 Bzdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 509; Yayvak Namli, 386.

% VYarg.9.HD., 6.11.1991, E. 1991/11567 K. 1991/13949, Tiirk Kamu Sen, Aralik 1991, 15; Yarg. 9. HD.,
25.6.2019, E. 2019/3520 K. 2019/14143 (www.kazanci.com).
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Toplu is sdzlesmesi taraflari igverenin toplu is s6zlesmesinde yer alan fesih
hakkini sinirlandiran diizenlemelere aykirt davraniginin yaptirimi olarak, isveren
tarafinin cezai sart 6demesini kararlastirabilirler. Uygulamada toplu is s6zlesme-
lerinde cezai sartin en ¢ok kararlastirildigi durumlardan bir tanesi fesih hakkinin
siirlandirilmasi durumudur.

Cezai sartin belirlenmesine iliskin uygulamada goriilen 6rneklerden bir ta-
nesi, toplu is sdzlesmelerinde yer alan ve isciyi feshe karsi korumak amaciyla
isverenin fesih hakkini smirlandiran hiikiimlere uyulmamasi halinde uygulana-
cak olan yaptirimin yasal tazminatlarin 6l¢li alinmasi yoluyla belirlenmesi du-
rumudur. Bu gibi toplu is s6zlesmesi hiikiimleri cezai sartin miktarini yasal taz-
minatlarm belli bir miktarda artirilmasi yoluyla belirlemektedir. Yargitay cezai
sartin rakamsal olarak belirlenebilmesi i¢in kidem veya ihbar tazminati miktarini
veya katlarin 6l¢iit olarak almay1 kabul etmektedir. Yargitay bu tiir hiikiimlerin
kanunun emredici diizenlemelerini dolanma amaci tasiyan hiikiimler olmadig:
yoniinde karar vermektedir.” Ogretide Yiiksek Mahkeme’nin bu yoéndeki kararla-
rin1 isabetli bulan yazarlar vardir.”

Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu bir diger karara gore toplu is s6z-
lesmesinde yer alan “sendikanin ydnetim, denetim ve disiplin kurulu tyeleri,
isyeri sendika temsilcileri sirf sendikal faaliyetleri nedeniyle cezalandirilamaz
ve hizmet akitleri bu nedenle bozulamaz. Bu maddeye aykiri olarak isten ¢ikari-
lanlarin kidem tazminatlari iki kat fazlasiyla 6denir” hilkkmii bir cezai sart olarak
nitelendirilmistir.* Ancak toplu is sézlesmesinde yer alan ilgili hiikmiin cezai sart

% Léwisch, Manfred/Rieble, Volker, Tarifvertragsgesetz Kommentar, 4. Auflage, Vahlen, Miinchen

2017, § 1, Rn. 312; Sahlanan, Fevzi, Toplu is S6zlesmeleri, istanbul 1992, 19; Reisoglu, Seza, 2822
saylll Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, 53-54; Tuncay, A.Can/Savas
Kutsal, Burcu, Toplu is Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2019, 202; Gelik, Nuri/Caniklioglu,
Nursen/Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, 33. Basl, Beta Yayinevi, istanbul 2020, 879; Siizek, Fesih
Hakkinin Sinirlandiriimasi, 86; Ekmekgi, Omer, Toplu is Hukuku Dersleri, 2. Baski, On iki Levha Yayin-
lari, istanbul 2019, 183; Narmanlioglu, Feshe Karsi Koruma, 334.

% Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bir kararinda, “...Toplu is sézlesmesinin 18/2. maddesinde, “isve-

ren zorunlu isci ¢cikarma hakkini hatali kullandigi veya s6zlesme hiikiimlerine uymadigi saptanirsa,
isci acikta gegen surelere iliskin tGcret ve diger haklari derhal 6denmek suretiyle derhal ise baslatilir.
Buna uyulmadigi takdirde isginin ihbar ve kidem tazminatinin 3 kati tutari tazminat 6denir...” hiikm-
nu, cezai sart tazminat olarak kabul ettigi goriilmektedir. Yarg. 9. HD., 18.3.2010, E. 2008/22467 K.
2010/7212 (www.kazanci.com). Ayni yonde diger karar drnekleri igin bkz. Yarg. 9. HD., 11.06.2007,
E. 2006/32032 2007/18506; Yarg. 7. HD., 10.02.2015, E. 2014/21415 K. 2015/1149; Yarg. 9. HD.,
12.05.2008, E. 2008/9018 K. 2008/12190; Yarg. 22. HD., 03.06.2013, E. 2012/24169 K. 2013/13461
(www.kazanci.com). Aksi ydnde bir Yargitay karari icin bkz. Yarg 9. HD., 19.6.1996, E. 1996/1783 K.
1996/14013 (www.kazanci.com).

Narmanhoglu, Feshe Karsi Koruma, 334; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 85-86; Alpagut,
Degerlendirme 2001, 126; Karagoz, Veli, is Sdzlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, 170-171.

% VYarg.9.HD., 17.1.1991, E. 1990/9306 K. 1991/207 (www.kazanci.com).
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olarak kabul edilemeyecegini savunan bir gorlise gore, olayda kidem tazminati-
nin artirilmasi amaci vardir ve bu nedenle de Yargitay’in karar isabetsizdir.®

Kanaatimizce taraflarin cezai sart belirlemek i¢in yasada ongoriilen tazminat
cesitlerini birim olarak kabul etmesi cezai sartin niteligini etkilememelidir, zira
taraflarin s6zlesme hiikmiini giivence altina almak ve is¢iyi korumak amaciy-
la diizenledikleri bir yaptirima esas olarak kidem tazminati miktarin1 almalar1 o
yaptirimin niteligini degistirmez.** Dolayisiyla toplu is sdzlesmesinde yer alan
cezai sartin yasal tazminatlar birim alinarak belirlenmesi cezai sartin niteligini
etkilemez. Yukarida belirttigimiz Yargitay kararlarindan ilkine ekli kars1 oy yazi-
sinda cezai sartin, kidem tazminatinin belli oranda kati olarak kabul edilmesinin
kidem tazminati tavanina takilacagi ve bu nedenle de toplu is s6zlesmesinde be-
lirlenen cezai sartin yasaya aykirilik teskil edecegi belirtilmistir. Kars1 oy yazisi
icin ileri siiriilen bir diger sebep de kidem tazminatlarinin vergiden muaf olmasi,
bu nedenle de kidem tazminati esas alinarak belirlenen cezai sartin vergi hukuku
boyutunun karigiklik yaratacak olmasidir. Benzer bir sekilde diger bir sorun da
sudur, kidem tazminatinin hak edilmesi i¢in is¢inin bir yil ¢alismis olma kosulu
vardir ancak is¢i bir yili doldurmamisken, kidem tazminatina endeksli cezai sart
belirlenmesi bir sorun teskil eder.* Yukarida belirttigimiz Yargitay kararlarmin
ikincisine ekli kars1 oy yazisinda ise “... Goriildiigii gibi, s6zlesmenin bu hiik-
mil ile kidem tazminati artirtlmak istenmistir. Bu durumda s6z konusu tazminata
cezai sart niteligi vermek dogru degildir” yorumu yapilmistir. Ancak bu olayda
amacin kidem tazminatini arttirmak oldugunu diisiinmemekteyiz. Burada igve-
renin uymasi gereken bir toplu is sdzlesmesi hiikkmii vardir ve igveren bu hitkkme
uymamasi halinde kidem tazminatinin iki misli tutarinda bir yaptirim 6ngoriil-
miistiir. [sverenin borca aykir davranisi halinde bu davranisi yaptirrma baglayan
bir diizenleme, sirf kidem tazminati esas almarak belirlendi diye cezai sart ol-
maktan ¢ikmaz.*

Hukukumuz agisindan toplu is sézlesmelerinde yer alan cezai sartlara iligkin
ikili bir ayrim yapmak gerekir. Ikili ayrimin sebebi is giivencesine iliskin hiikiim-
lerin hukukumuzda uygulanmaya basladiktan sonraki donemin 6nceki doneme
gore farkliliklar icermesidir.

4773 sayili Kanun ile is giivencesi hiikiimleri hukukumuza girmeden 6nce
taraflar toplu is sozlesmesi ile is glivencesine iligkin hiikiimler 6ngérmekteydiler.

3 Yarg.9.HD., 17.1.1991, E. 1990/9306 K. 1991/207 ve Akyigit'in incelemesi, iHD, Nisan-Haziran 1991,
268-278.

31 Bzdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 510.

32 sahlanan, Fevzi, Toplu is Sozlesmeleri ve Toplu is Uyusmazliklarina iliskin Yargitayin 1991 Yili Kararlari-

nin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi 1991, istanbul 1993, 124.

3 Ozdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 510.
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Onemli olan isverenin fesih hakkini ortadan kaldirmayan ve agir1 derecede sinir-
landirmayan hiikiimlerin toplu is s6zlesmesinde yer almasiydi.** Yargitay da bu
tiir diizenlemeleri gegerli olarak kabul etmekteydi.*® Bu donemde toplu is sozles-
mesinde yer alan cezai sartlar isim olarak farkli anilmaktaydi. Hatta Yargitay’in
bazi kararlarinda is giivencesi sistemi heniiz yliriirliikte olmamasina ragmen is
giivencesi tazminat1 adi1 altinda cezai sart hiikiimlerine dahi rastlanmaktaydi.®
Bu dénemde cezai sartlar kararlastirilirken kidem tazminatinin ve yasal baska bir
tazminatin belli oranda kati seklinde kararlastirildigi goriilmektedir. Yargitay ce-
zai sartin bu sekilde kararlagtirilmasini kidem tazminatinin tavaninin dolanilmasi
seklinde gérmemekteydi.*’

[s giivencesi hiikiimlerinin hukukumuzda yer almasindan sonraki dénem igin
olan incelemelerimiz asagida ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu donem igin is giivencesine
tabi olan ve olmayan is iliskileri bakimindan ayrim yapmak gerekmektedir.

B. iS GUVENCESINE HUKUMLERINE TABI OLAN i$ iLiSKILER BAKIMINDAN

Is sozlesmelerinin sona ermesinde, hakkin ziine dokunmayan ve isverenin
fesih hakkini ¢esitli sekillerde sinirlayan hiikkiimlere toplu is sdzlesmesinde yer
verilmesi miimkiindiir. Ancak bildirimli fesihte oldugu gibi, hakli nedenle derhal
fesihte de is¢inin ig giivencesi kapsaminda olup olmamasi cezai sart bakimin-
dan farklilik yaratmaktadir. Caligmamizin bu boliimiinde i giivencesi olan isgiler
acisindan durum incelenecektir. Is giivencesi olmayan isciler bakimindan cezai
sartin durumu ise daha sonra ele alinacaktir.

Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerinde is giivencesi hiikiimleri yer al-
maktadir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinin igveren tarafindan hakli neden olmak-
sizin sona erdirilmesi durumunda is giivencesine sahip olan isgiler tarafindan ise
iade davasi agilabilir ve 21. maddede yer alan tazminat talep edilebilir. Kanunda-
ki is glivencesine iliskin hiikiimler genel olarak nispi emredici niteliktedir ancak
bunun bir istisnas1 vardir. Kanunun 21/son’da yer alan diizenlemesinde agikca
belirtildigi gibi 21. maddenin birinci, ikinci ve liglincii fikralar1 mutlak emredici-
dir.** Bu maddenin belirtilen fikralar1 s6zlesmelerle hi¢bir surette degistirilemez,

3 Tuncay/Savas Kutsal, 202; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, 184; Alpagut, Degerlendirme 2001, 120-121.

3 vYargitayin konuya iliskin 24.9.2001 tarihli E. 2001/10249 K. 2001/14284 sayili karari ve karara yonelik
inceleme igin bkz. Alpagut, Degerlendirme 2001, 119 vd.

% varg. 9. HD., 4.10.2007, E. 2007/733 K. 2007/29264; Yarg. 9. HD., 13.10.2003, E. 2003/16770 K.
2003/16857 (www.kazanci.com).

37 Alpagut, Degerlendirme 2011, 126.

3 Anayasa Mahkemesi tarafindan, is K m. 21/son fikrasina karsi Anayasa’nin toplu is sézlesmesi ve

sozlesme Ozglrliglnin ihlali nedeniyle agilan iptal davasi, iptal konusu hiikiim ile Anayasa m. 13’de
yer alan olgullluk ilkesine uygun bir denge olusturuldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. AYM,
19.10.2005, E. 2003/66 K. 2005/72, RG. 24.11.2007, RG. S. 26710.
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aksi yondeki sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Dolayisiyla ilgili fikralarda diizen-
lenen is gilivencesi tazminatinin ve bosta gegen siire iicreti alacaginin toplu is
sozlesmesiyle artirilmasi veya azaltilmasi miimkiin degildir. Isci lehine olsa dahi
bu anlamda degisiklik yapilamaz.*

Is K. m. 21/son hiikmiiniin mutlak emrediciligi karsisinda gecersiz feshe ilis-
kin toplu is s6zlesmesiyle cezai sart kararlastirilip kararlastirilamayacagi tartisma
konusu yapilmstir.

Ogretideki agirlikli goriise gore Is K. m. 21/son hiikmii mutlak emredici bir
hiikiim oldugundan dolay1 i giivencesi hiikiimleri kapsaminda olan iscilere yo-
nelik toplu is sozlesmesiyle cezai sart kararlastirilmast miimkiin degildir. S6z ko-
nusu mutlak emredici diizenlemenin 6zellikle toplu is sdzlesmeleri ile is¢i lehine
getirilecek diizenlemeleri sinirlamay1 amacladigi belirtilmektedir.* Bu goriis sa-
vunucularina gore aksi halin kabulii is giivencesine iligkin m. 21/son hiikmiiniin
dolanilmasi anlamina gelir.** Yargitay da is giivencesi olan is¢iler bakimindan
ongoriilen cezai sartin gecersiz olduguna hiikkmetmektedir.? Ornek bir Yargitay
kararina gore,* “... Dosya icerigine gore, davact 4857 sayili Yasa ile getirilen is

3 Gelik/Caniklioglu/Canbolat, 379; Siizek, is Hukuku, 664; Ozdemir, Cezai Sart, 408.

40 celik/Caniklioglu/Canbolat, 379; Siizek, is Hukuku, 743; Yildiz, 157; Mollamahmutoglu/Astarl/
Baysal, 229; Dogan Yenisey, Kiibra, is Hukukunun Emredici Yapisi, 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul
2014, 86. Hilkmiin mutlak emredici niteligi ise 6gretide tartismalidir. Bkz. Manav, Eda, is Hukukunda
Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Doktora Tezi, Ankara 2009, 414; Ozdemir, M.
Erdem, is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri, AUHFD, 2005, S. 3, 117.

Sahlanan, Fevzi, is Giivencesi Tazminati Ongéren Toplu is S6zlesmesi Hikmiiniin Yasal is Giivencesi
Sistemi Karsisinda Gegersizligi-Eyliil 2006, is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlari: Karar incelemeleri,
istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, 83-85; Sur, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler,
9. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2020, 255; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 86; $ahlanan,
Fevzi, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, 90; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 564; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 229; Manav, 413; Karagoz, Cezai Sart, 216. Ayrica bkz. Ekmekgi, Omer,
Toplu is Hukuku Bakimindan is Giivencesi Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirk is Hukukunun Giincel
Sorunlari 2001 Temmuz Toplantisi, is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, istanbul, istanbul
Barosu Yayini 2001, 58-59.

“2 VYarg. 7. HD., 30.5.2016, E. 2016/7946 K. 2016/11723; Yarg. 22. HD., 30.12.2014, E. 2013/27996
K. 2014/37376; Yarg. 9. HD., 19.3.2012, E. 2009/49293 K. 2012/8897; Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E.
2008/26003 K. 2010/13047; Yarg. 9. HD., 18.03.2010, E. 2008/22467 K. 2010/7212 (www.kazan-
ci.com); Yarg. 9. HD., 27.06.2006, E. 2006/13504 K. 2006/18949, Calisma ve Toplum, 2007/1, 59;
Yarg. 9. HD., 21.11.2006, E. 2006/9775 K. 2006/30758; Yarg. 9. HD., 05.07.2006, E. 2006/917 K.
2006/19969 (www.kazanci.com).

“ Yarg. 9. HD., 6.6.2005, E. 2004/29686 K. 2005/20409 (www.kazanci.com). Bu yénde Yiiksek
Mahkeme’nin diger kararlari i¢in bkz., Yarg. 7. HD., 30.5.2016, E. 2016/7946 K. 2016/11723;
Yarg. 22. HD., 30.12.2014, E. 2013/27996 K. 2014/37376; Yarg. 9. HD., 19.3.2012, E. 2009/49293
K. 2012/8897; Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E. 2008/26003 K. 2010/13047; Yarg. 9. HD., 21.11.2006,
E. 2006/9775 K. 2006/30758; Yarg. 9. HD., 11.4.2006, E. 2006/8251 K. 2006/9411; Yarg. 9. HD.,
27.3.2007, E. 2007/661 K. 2007/8598 (www.kazanci.com).
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giivencesi kapsaminda kalmaktadir. 4857 sayili Yasanin belirtilen diizenlemesi
karsisinda, daha 6nce imzalanan TiS’deki cezai sart niteligindeki istek konusu
tazminatin is giivencesi kapsamina giren davaci agisindan énemi kalmamstir...”
ifadeleri kullanilarak ig giivencesi hiikiimlerinden faydalanan isciler hakkinda
toplu is s6zlesmesinde yer alan cezai sart hilkkiimlerinin uygulanamayacagi be-
lirtilmistir. Ornek diger bir Yargitay kararinda da benzer bir hiikiim verilmistir.
Karara gére, “Toplu is sozlesmesi, 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmeden
imzalanmis ve feshe kars1 bir giivence kapsaminda cezai sart tazminati maddesi
diizenlenmistir. Davac1 4857 sayili yasa ile getirilen is glivencesi kapsaminda
kalmaktadir. Daha 6nce imzalanan TiS’deki cezai sart niteligindeki istek konusu
tazminatin, is giivencesi kapsamina giren davaci agisindan, 6nemi kalmamustir.
Feshin gegersizligi ve ise iade istemi siiresinde ileri siiriilmedigi ve istenmedigi
takdirde, fesih gegerli hale gelecektir. Bu durumda gegersizlik sartlarma bagh
TIS hiikmiindeki tazminat istenemeyecektir+

Konuya iligskin diger bir goriise gore ise, is giivencesi kapsaminda olan is
iligkilerinin sona ermesi durumunda toplu is s6zlesmesinde diizenlenen cezai sar-
t1 tamamen yok saymaktansa, kanunda yer alan tazminat miktarinin iist sinirina
kadar indirim yapilmasi1 daha yerinde olacaktir.* Dolayisiyla is¢i ise baslatiima-
dig1 takdirde sekiz aylik {icreti tutarin1 asmayacak sekilde cezai sart isteme hak-
kina sahip olmalidir.

Cezai sart konusunda farkli bir degerlendirme yapan diger bir goriise gore,
cezai sart hiikiimlerinin, Is Kanunu’nun 21/son maddesinde diizenlenen mutlak
emredici hiikme aykir1 oldugu gerekgesiyle her zaman gegersiz sayilmamasi ge-
rektigini ifade eder.” Bu goriise gore Kanunda yer alan mutlak emredici diizen-
lemenin cezai sart1 da i¢ine alacak sekilde genis ve mutlak degerlendirilmemesi
gerekir. Ayrica taraflarin is sozlesmesinin sona ermesine iliskin hi¢bir hiikiim
getiremeyecekleri kabul edilirse, is s6zlesmesinin sona ermesine iligkin diizenle-
melerin neredeyse hepsinin toplu is sozlesmesi disinda tutulmasimi gerekli kilar.
Oysa ki is glivencesinin sinirlart mutlak emredici hiikiimlerle belirlenmis olsa da
taraflarm toplu s6zlesme 6zerklikleri tamamen ortadan kalkmamalidir.” Ornegin
taraflar, is sdzlesmesinin sona ermesinin disiplin kurulu karari ile olabilecegini
kararlastirdiklarinda, bu hiikme aykir1 olarak yapilan fesihlerde cezai sart yapti-
riminin uygulanmasi Is K. m. 21/son hiikmiinii dolanmay1 amaglamamaktadir.*

4 Yarg. 9. HD., 6.6.2005, E. 2005/29686, K. 2005/20409 (www.kazanci.com).
% Karagodz, 216.

Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38; Ozdemir, Cezai Sart, 408.
Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38; Ozdemir, Cezai Sart, 408.

Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38.
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Kanaatimizce de Is Kanunu m. 21/son’da diizenlenen mutlak emredici hii-
kiimlerin, toplu s6zlesme 6zerkligi karsisinda ¢ok kati bir sekilde uygulanmasi
yerinde degildir. Taraflarin cezai sartin uygulanmasi yoniindeki isteklerinin her
zaman m. 21/son hitkmiinii dolanmay1 amagladig1 sylenemez. Nitekim Yargitay
da 2006 yilinda bu yonde bir karar vermistir.* Karara gore, “... disiplin kurulu
karar1 alinmaksizin haksiz nedenlerle isten ¢ikartilan her is¢iye igveren, toplu
sozlesme ve yasalardan kaynaklanan haklardan bagka ve ayrica (24) aylik maas
tutarinda i glivencesi 6denegi 6demeyi kabul eder...”.

Ogretideki diger bir goriise gore ise, Is K. m. 21/son hiikmii gecersiz feshin
sonuglarina iliskin mutlak emredici hiikiimleri igerir. Dolayisiyla gegersiz feshin
sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik s6zlesme yapma hakkini ortadan kaldirir.
Ote yandan is s6zlesmesi taraflar1 asgari siireli is sdzlesmesi yaparak, is sozles-
mesinin belirli bir siireden 6nce isveren tarafindan bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilmesi hali i¢in cezai sart 6denmesini kararlastirabilirler.® Kararlastirilan sii-
reden &nce gerceklestirilen haksiz feshe iliskin cezai sart Is K. m. 21°de belirtilen
tazminatlar1 artirici nitelikte degil, taraflarin kararlastirilan yiikiimliliiklere aykir
davranmamasim zorlayici niteliktedir. Bu hiikmiin is K. m. 21/son’da diizenlenen
gecersiz feshin sonuglariyla ilgisi yoktur. Bu goriisii savunan yazara gore, feshin
gecersiz sayilmasi halinde Is K. m. 21°de yer alan hukuki sonuglarin uygulama
alan1 bulacag1 gibi ayrica sdzlesmede diizenlenen cezai sart da talep edilebilir.*

Ote yandan bu baslik altinda incelemek istedigimiz son bir konu, hakli ne-
denle fesih hakkinin kullaniminin cezai sart yoluyla sinirlandirilamayacak olma-
sidir. Isverenin yasal olarak kendisine taninan hakli nedenle fesih hakkini kullan-
masini toplu is s6zlesmesi ile cezai sarta baglamak fesih hakkini asir1 derecede
sinirlandirir ve hakkin 6ziine dokunur. Bu nedenle de hakli nedenle fesih hakkini
cezai sart yoluyla sinirlandiran toplu is s6zlesmesi hiikiimleri gegersizdir.®> Aksi
halin kabulii halinde is iliskisinin devami kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen igve-
ren, cezai sart nedeniyle is sozlesmesine devam etmek zorunda kalacaktir.®

49 Yarg. 9. HD., 13.6.2006, E. 2006/37834 K. 2006/17320 (www.kazanci.com).

0 VYildiz, 157; Alpagut, Giilsevil, is¢inin Ediminin Giivence Altina Alinmasi Araci Olarak Asgari Siireli

Sozlesme ve Belirsiz Siireli Sozlesmede Cezai Sart, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 8, 2007, 20.

1 Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, 20. Yazar bu agiklamalarini asgari stireli is sézlesmeleri igin degil,

fesih hakki cezai sart ongérmek suretiyle sinirlandirilmis belirsiz stireli is sozlesmeleri bakimindan
yapmaktadir. Alpagut, Asgari Sireli S6zlesme, 20.

2 Ekmekgi, Omer, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in is Hukukuna iliskin

1999 Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul 2001, 65; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 92;
Keser, Hakan, is S6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 2. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara
2012, 28.

*3 Yayvak Naml, 307.
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C. i$ GUVENCESINE HUKUMLERINE TABi OLMAYAN i$ iLiSKILERI BAKIMINDAN

Tirk Hukuku’nda is glivencesine tabi olmayan isciler bakimindan belirsiz
siireli is sozlesmesinin siireli feshi i¢in gegerli bir neden bulunmasi gerekmemek-
tedir. Is giivencesine tabi olmayan iscilerin belirsiz siireli is sozlesmeleri isveren
tarafindan herhangi bir neden gésterme zorunlulugu olmaksizin sona erdirilebilir.
Ancak igverenin is sdzlesmesini serbest¢e feshedebilme hakki TMK m. 2/1°e uy-
gun olarak kullanilmalidir.** Diiriistliik kuralina aykir1 olarak s6zlesmenin feshe-
dilmesi halinde fesih hakki kotiiye kullanilmis olur. Yiiksek Mahkeme de diiriist-
liik kuralina aykirilik halinde fesih hakkinin kétiiye kullanildigini ifade etmistir.*

Isverenin is sézlesmesini siireli fesih hakkii kotiiye kullanmasi durumunda
veya kanun ya da sdzlesmede belirlenen usule aykir1 kullanmasi halinde isvere-
nin cezai sart ddemesi kararlastirilabilir. Ogretide séz konusu cezai sartin toplu is
sozlesmesiyle ve is sozlesmesiyle ongoriilebilecegi kabul edildigi gibi Yargitay
da bu yonde kararlar vermektedir.*® Dolayisiyla s6zlesmeye aykiri davranan taraf
Ongoriilen cezai sarti 6demekle yiikiimlii olur.

Yargitay’a gore cezai sart sadece is glivencesi olmayan isgiler a¢isindan séz
konusu olabilir ¢iinkii is glivencesine sahip olan iscilerin ig giivencesi sistemin-
den yararlanmalari buna engel olur.*® Is giivencesi kapsami disindaki isciler ag1-
sindan gegerli olacak toplu is s6zlesmesindeki bu cezai sartin bir iist sinirt yoktur.
S6z konusu cezai sartin yasal bir ist sinir1 olmadigr i¢in Yargitay ve ogretide
farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda belirsiz siireli is sdzlesmelerinde cezai
sartin kararlastirilabilecegine hiikmetmistir. Dayanak olarak ise cezai sartin Is
Kanunu’nda degil Bor¢lar Kanunu’nda diizenlendigini ve TBK hiikiimleriyle be-
lirsiz siireli is sozlesmelerinde cezai sartin 6ngoriillemeyecegine dair bir hitkmiin

*  Oguzman, M. Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet (is) Akdinin Feshi, ismail

Akgiin Matbasi, istanbul 1955, 209; Ekonomi, Miinir, is Hukuku, Cilt | Ferdi is Hukuku, 3. Basl, Is-
tanbul 1984, 187; Esener, 232; Siizek, is Hukuku, 555-556; Tungomag/Centel, 208; Eyrenci, Oner/
Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel is Hukuku, 10. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2020, 194;
Gelik/Caniklioglu/Canbolat, 462-463; Senyen Kaplan, E. Tuncay, isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987,
100; Bediik, Mehmet Nusret, is S6zlesmesinin Feshinde K&tiiniyet Tazminati, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. 1, istanbul 2011, 92; Yayvak Namh, 294.

®5 Yarg. 9. HD., 28.5.2009, E. 2008/169 K. 2009/14745 (www.kazanci.com).

% Celik, Sozlesmelerle Sinirlandiriima, 224 vd.; Siizek, is Hukuku, 716; Centel, Tankut, is Giivencesi, 1.

Baski, Legal Kitabevi, istanbul 2012, 20; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 27 vd.; Narmanlioglu, Feshe Karsi
Koruma, 333-334. Yarg. 9. HD., 10.11.1992, E. 1992/6312 K. 1992/12426, Tiirk-is, Subat 1995, 18;
Yarg.9.HD., 17.1.1991, E. 1991/9306 K. 1991/207 ve Akyigit’in incelemesi, iHD, Nisan-Haziran 1991,
268-278.

Siizek, is Hukuku, 741; Narmanlioglu, 333; Alpagut, Asgari Siireli S6zlesmesi, 20; Dogan Yenisey,
Cezai Sart, 39; Sur, Toplu iliskiler, 255.

* Yarg.9.HD., 21.1.2013, E. 2013/39366 K. 2013/2074 (www.kazanci.com).
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olmamasini gostermistir. Dolayisiyla da belirsiz siireli is s6zlesmelerinde karsi-
liklilik** prensibinin bulunmasi halinde cezai sart hiikiimlerinin gegerli olmasi
gerektigine hilkkmetmistir.*® Yargitay’a gore toplu is sozlesmelerine konulan bir
kayitla ihbar ve kidem tazminatlar1 disinda ayrica cezai sart ongoriilebilir.* Is
sozlesmelerinde oldugu gibi toplu is sd6zlesmelerinde de dngoriilen cezai sart tek
tarafli olarak isci aleyhine diizenlenemez ancak isveren aleyhine diizenlenebilir.*
Ciinkii burada is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesi ayirt etmeksizin is hukuku-
nun temel prensiplerinden is¢i lehine yorum ilkesi uygulanir.

Yargitay, haksiz ve keyfi isten ¢ikarmalarda is¢inin bir yillik iicreti tutarin-
da bir cezai sartin toplu is s6zlesmesinde dngoriilmesi durumunda, is glivencesi
kapsaminda olmayan iscilerin bu hiikiimden yararlanabileceklerine hilkmetmis-
tir. Ancak bu istemin 4857 sayili Kanunun 21. maddesindeki tazminata iliskin
olgiitlerin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini® aksi halde is giivence-
sinden yararlanan iscilere gore is giivencesinden yararlanmayan isgilerin daha
tistlin bir mali glivenceye sahip olmalarinin s6z konusu olabilecegine deginmistir.

** TBK m. 420 uyarinca, “Hizmet sézlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir”.

Yiksek Mahkeme vermis oldugu kararlarda TBK m. 420’ye atif yaparak, isci aleyhine konulan cezai
sartlarin gegersiz, isci lehine konulan cezai sartlarin ise gegerli olduguna hiikmetmistir. Yarg. 9. HD.,
25.5.2016, E. 2015/1484 K. 2016/12412, Yarg. 9. HD., 7.3.2016, E. 2014/32706 K. 2016/4958, Yarg.
9. HD., 1.10.2014, E. 2012/34369 K. 2014/28821 (www.kazanci.com).

% Yarg. 22. HD., 9.12.2013, E. 2013/30274 K. 2013/28518; Yarg. 9. HD., 6.12.2016, E. 2016/5976 K.
2016/21662; Yarg. 9. HD., 31.10.2017, E. 2017/32554 K. 2017/17091 (www.kazanci.com).

Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 182; Demir, Fevzi, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, 2005, Ankara 2007, 156; Demir, Fevzi, Karar incelemesi: Temsilcinin is Sézlesmesinin
Feshinde is Giivencesi ve Cezai Sart, Kamu-is Dergisi, C. 9, S. 1, 2007, 50.

Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 182; Siizek, Sarper, is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminaty,
Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1998, Ankara 2000,
121; Sur, Toplu iliskiler, 2017, 367 ve ayni yer dn. 328'de anilan kararlar; Giizel, Ali, Toplu is iliskileri,
Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, istanbul 1998,
197’de anilan kararlar ve bu kararlarin elestirisi icin bkz. Ekonomi, Miinir, is iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminaty, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
1999, Ankara 2002, 277; Siizek, is Hukuku, 752; Yayvak Namli, 285 vd.

“Oncelikle davacinin akdin feshi tarihinde 4857 sayili yasanin 18-21 maddelerinde diizenlenen is
glivencesi hiitkiimlerinden... yararlanmasi miimkiin degilse TiS nin 17. maddesine dayali istemi 4857
sayili 21. maddesindeki tazminata iliskin olgttler de dikkate alinarak hiikim altina alinmalidir. Aksi
halde is glivencesinden yararlanacak isgilere nazaran yararlanmayanlarin daha tst bir mali gliven-
ceye sahip olunur ki, bu durum esitlik ilkesine aykiri olur” Yarg. 9. HD., 21.5.2007, E. 2007/29243
K. 2007/15688, Usan, Fatih, is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Bir isci icin Toplu is S6zlesmesi ile
Getirilen is Glivencesi Tazminaty, is Kanununda Ongériilen Is Giivencesi Tazminatindan Daha Fazla
Olabilir mi? Karar incelemesi, Sicil, 9, Mart 2008, 102-111; Yargitayin bu yéndeki diger kararlari igin
bkz. Centel, is Glvencesi, 16 vd. Yarg. 22. HD., 26.2.2018, E. 2017/11184 K. 2018/4781; Yarg. 9. HD.,
15.5.2010, E. 2010/26003 K. 2010/13047 (www.kazanci.com); Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38-39 ve
dn. 72; Yarg. 9. HD., 21.3..2013, E. 2013/25818 K. 2013/9484, $ahlanan, Fevzi, is Hukuku ile ilgili
Yargitay Kararlari, Karar incelemeleri, Il, Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, istanbul 2016,
189.
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Bu durum Yargitay’a gore esitlik ilkesine aykirilik olusturur.® Yargitay ornek bir
kararinda, is glivencesine tabi olmayan isciler agisindan diizenlenen cezai sartin
st sinirini, is glivencesinden yararlansalardi talep edebilecekleri miktar ile si-
nirlandirmistir. Yargitay’in yerlesmis ictihadina gore, is giivencesi kapsaminda
olmayan is¢iler hakkinda, is glivencesi kapsaminda olan is¢ilere gore daha iyi bir
giivence saglanmasi toplu is s6zlegsmesiyle miimkiin degildir. Dolayisiyla Yiiksek
Mahkeme, is giivencesi disinda kalan isciler bakimindan toplu is sdzlesmesi ile
kararlastirilan cezai sartin, ig giivencesi tazminati ile sinirh olarak gegerli oldu-
gunu kabul etmektedir.*

Yargitay’in baska bir kararina gére haksiz fesih halinde is glivencesinden fayda-
lanamayan isgiler i¢in toplu is s6zlesmesinde yer alan cezai sartlar gegerlidir. Ancak
bu gruptaki cezai sartlar adeta is giivencesi tazminati olarak kabul edilip {ist smir ola-
rak Is K. m. 21°de yer alan diizenleme esas alnir. Dolayisiyla is giivencesi olmayan
iscilerin is s6zlesmelerinin haksiz feshi halinde uygulanacak olan cezai sart miktart is
glivencesi tazminatimn asgari ve azami smirlart arasinda olmak kaydiyla belirlenebi-
lir.*® Yargitay’m bu karar1 6gretide Sahlanan tarafindan elestirilmektedir. Karar eles-
tiren yazara gore, Yargitay’m, is glivencesinden yararlanamayanlar hakkinda toplu
is sozlesmesi ile kararlastirilan 6demeyi cezai sart olarak degerlendirmesi yerindedir
ancak cezai sartin is giivencesi tazminati ile siirlandirilmasi isabetsizdir.*’

Yargitay’in benzer bir diger kararina gore, is giivencesi kapsaminda bulun-

mayan is¢inin talep edebilecegi cezai sart miktarinin iist sinir1 is giivencesi kapsa-
minda olsaydi hiikiim altina alinabilecek is giivencesi tazminati kadar olmalidir.®

% Yarg.9.HD., 21.5.2007, E. 2006/29243 K. 2007/15688 (Karar ve elestirisi icin bkz. Usan, Sézlesmeyle
Getirilen Tazminat, 102).

% vYarg. 9. HD., 21.1.2010, E. 2009/46225 K. 2010/604, Legal iIHSGHD, 2010/25, 314; Yarg. 9. HD.,
25.9.2007, E. 2007/20016 K. 2007/28104 CT, 2008/1, 232; Yarg. 9. HD., 21.5.2007, E. 2007/29243
K. 2007/15688: Usan, Fatih, Karar incelemesi, Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000,
105; Siizek, is Hukuku, 745’te anilan kararlar; Sahlanan, Karar incelemeleri II, 189; Yargitay ile ayni
yonde bir goris icin bkz. Alp, Mustafa, is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2013, istanbul 2015, 244. Ancak
Ogretide Yargitaya katilmayanlar vardir. Bu goriiste olanlara gore is glivencesine sahip olmayan isciler
acisindan mevzuatta boyle bir sinirlama yoktur dolayisiyla da bu isgiler igin 6denecek tazminatlarda
tavan siniri uygulanmasi yerinde olmaz. (Canbolat, Talat, Toplu is iliskileri, Yargitay’in is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Ankara 2013, 309; Siizek, is Hukuku,
745). Bu konuda ileri siirtilen bir gorise gore, esitlik ilkesi bu olaylara uygulanamaz zira is glivencesi
olmayan iscilerle is glivencesi olan isciler karsilastirilabilir iki grup degildir. Kaldi ki boyle bir uygu-
lama kabul edilse bile toplu is sdzlesmesi ile getirilen is glivencesinin toplam tazminat lizerinden
degerlendirilmesi bosta gegen stirenin 6ngorilmedigi bir toplu is sozlesmesinde is glivencesi tazmi-
natinin 4 ila 8 aylik {icret tutarini asabilmesinin tartisiimasi gerekir. (Usan, Karar incelemesi, 107).

% Yarg. 9. HD., 21.03.2013, E. 2010/25818 K. 2012/9484 (www.kazanci.com).

¢ sahlanan, Fevzi, is Glivencesinin Kapsami Disinda Olanlar igin Toplu is Sozlesmesi ile Getirilen is

Giivencesi Tazminati, Karar incelemesi, Tekstil isv. D. Hukuk Eki, Kasim 2013, 2-4.
68 Yarg. 22. HD., 04.06.2013, E. 2013/12748 K. 2013/13561 (www.kazanci.com).
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Yargitay’n bu karar1 da 6gretide Alp tarafindan iki noktada elestirilmektedir.
Bunlardan birincisi, Yargitay’in kullandigi 6l¢iitlin is giivencesine tabi olmayan-
lara, is K. m. 21/son’un hukuka aykir1 olarak uygulanmas: sonucunu dogurmasi-
dir. Ikinci elestiri ise, cezai sartin miktar1 konusunda sézlesme dzgiirliigiine asiri
bir miidahale oldugu yoniindedir.®

Yargitay yukarida yer alan igtihadi 6gretide agirlikli goriis tarafindan hakli
olarak elestirilmektedir. Oncelikle is giivencesi olmayan isciler agisindan konuyla
ilgili yasal bir smir yoktur.” Ote yandan Yargitay igtihadim esitlik ilkesine dayan-
dirmaktadir ancak esitlik ilkesinin s6z konusu olabilmesi i¢in karsilagtirma yapila-
cak denk iki durum olmasi gerekir. Ancak burada esitlik ilkesinin uygulanabilecegi
bir durum s6z konusu degildir. Zira is glivencesi hiikiimlerinin uygulanmadig1 bir
igyerinde ¢alisan isci ile is glivencesi hiikiimlerinin uygulandig1 bir igyerinde ¢ali-
san isci sahip olduklar haklar bakimindan esit degildir, bu durumda is giivencesi
kapsami iginde olmayan isgilere, is glivencesi kapsami i¢inde olan is¢ilere oranla
daha fazla tazminat 6denmesinin kararlagtirilmasi esitlik ilkesine aykirilik olustur-
maz.” Yargitay’ in kararlarinda belirttigi gibi esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu
olsa idi bu durumun tam tersi de esitlik ilkesine aykirilik olusturmaliydi. Zira toplu
is sozlesmelerinde is glivencesine sahip olmayan isgiler i¢in koruyucu bir hiikiim
olmadig1 durumlarda, is giivencesine sahip olan isgilerin, ig glivencesine sahip ol-
mayan is¢ilere gore kanunen daha fazla korundugu aciktir. Ancak kanunun bu ko-
rumast esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Ayrica isyerinde is glivencesin-
den yararlanan isciler varsa, esitlik ilkesi diistik kosullarda imkanlar esitlemek igin
degil, olumlu kosullarda imkanlar esitlemek i¢in kullanilmalhidir.”? Gergekten de is
giivencesi olmayan iscilere karsi bu sekilde yasada dngdriilmeyen bir sinirlamanin
uygulanmasi toplu is sdzlesmesine asir1 miidahale niteligi tasir.”

Diger bir goriise gore ise Yargitay’in vermis oldugu kararlar yerindedir. S6z
konusu goriise gore is giivencesi olmayan isgilere yasal is giivencesi hiikiimle-
rinin uygulanmasi esitsizlige yol agmamaktadir.” Yargitay’in belirtilen ictihadi
is giivencesi kapsaminda olmayan iscilere, is giivencesi tazminatlarinin biitiin
kosullariyla uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Sadece fahis goriilen cezai
sartin, kiyas yoluyla is giivencesi tazminati sinirina kadar indirilmesi anlaminda
uygulanmalidir.”

% Alp, 244 vd.

70 siizek, is Hukuku, 745; Yildiz, 160; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat, 107.
L Yildiz, 185, 303; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat, 107.

2 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 39; Yildiz, 161; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat, 107.
Dogan Yenisey, Cezai Sart, 39.

Centel, is Giivencesi, 17; Alpagut, S6zlesmesel Kayitlar, 37.
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Kanmizca Is Kanunu 21. maddede diizenlenen is giivencesi tazminati, is gii-
vencesinden yararlanmayan is¢ilerin akdi is glivencesi bakimindan bir st sinir teskil
etmemelidir. S6zlesme serbestisi ve toplu is sozlesmesi 6zerkligi dikkate alindiginda
is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin, feshe karsi korunmasi amaciyla, isve-
renin bildirimli fesih hakkinin sinirlandirilmasi ve buna aykirt davranigin yaptirmma
baglanmas1 miimkiindiir. Is giivencesine tabi olmayan is iliskilerinde Is K. m. 21/son
hitkmii herhangi bir diizenleme getirmemektedir. Bu nedenle de is glivencesi kapsa-
mi diginda kalan is iligkilerinin haksiz feshi halinde toplu is s6zlesmesiyle cezai sart
ongoriilmesinin dniinde bir engel yoktur. Ote yandan Yargitay kararlarinda yer aldig
gibi Is K. m. 21/son hiikmii is giivencesi olmayanlar igin mutlak bir {ist smir da olus-
turmamalidir. Bu sekilde toplu is s6zlesmesi 6zerkligi de korunmus olur.

Cezai sarta iliskin deginmek istedigimiz bir diger konu da su sekildedir: Belir-
siz stireli is sozlesmelerinde taraflarin sézlesmeye smirsiz siireyle bagh olamaya-
cagini, bu durumun taraflarin kisisel 6zgiirliikleriyle bagdagsmadigini ve bu nedenle
de stireli fesih sisteminin hukukumuzda yer aldigini ifade etmistik. Belirsiz stireli
is sozlesmelerinin feshi halinde taraflarin cezai sart kararlastirmalart miimkiindiir.”
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, siireli fesih hakkinin 6ziine dokunma-
yacak nitelikte bir cezai sartin kararlastirilmasidir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinin
herhangi bir nedenle feshi halinde cezai sartin uygulanacaginin kararlastiriimasi,
hukukumuzda yer alan siireli fesih sistemini engelleyici bir nitelige kavusabilir.
Bunu o6nlemek icin sozlesmelerde cezai sartin uygulanacagi belirtilirken hangi
durumlarda cezai sartin uygulanacagmimn belirtilmesi de yerinde olacaktir. Ornek
vermek gerekirse;” mesru veya makul bir neden olmaksizin siireli fesih hakkinin
kullanimi halinde cezai sartin uygulanacaginin kararlastirilmast miimkiindiir. Veya-
hut da kanunda yer alan ayrimcilik yasagina aykir sekilde yapilan siireli fesihlerde
cezai sartin uygulanmasi gerektigi toplu is sozlesmeleriyle diizenlenebilir. Bir diger
ornek olarak toplu is s6zlesmelerinde yer alan sinirlamalara aykiri olarak yapilan
fesihlerde cezai sartin uygulanacaginin kararlastirilmasi verilebilir.

Ote yandan dgretide savunulan bir goriise gore, isverenin sadece hakli bir
nedenin varligi halinde belirsiz siireli is s6zlesmesini bildirimli fesih yoluyla fes-
hedebilecegi aksi halde cezai sart 6demesi gerektigi s6zlesmelerle ongoriilemez.
Bu yo6nde bir toplu is sdzlesmesi hilkkmiiniin, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin bil-
dirimli fesih yoluyla sona erdirilmesini tiimiiyle engelleyecegi ifade edilmistir.”
Bdyle bir diizenleme bizce de siireli fesih hakkinin 6ziine dokunan bir nitelik tagir
ve igverenin siireli fesih hakkini asir1 derecede sinirlandiran bir durum yaratir.

6 siizek, is Hukuku, 727, Yayvak Namli, 297 vd.

77 Ornekler igin bkz. Celik, Sozlesmelerle Sinirlandiriima, 224; Stizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimast,

85; Narmanlioglu, 333; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 36-38.
8 siizek, is Hukuku, 727.
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D. BELIRLI SURELI i$ SOZLESMELERINDE BELIRLENEN CEZAi SART

Cezai sart hem belirli siireli is s6zlesmeleri hem de belirsiz siireli is so6zles-
meleri icin kararlastirilabilmektedir. Ancak belirli siireli is sdzlesmeleri i¢in 6zel
bazi durumlar vardir. Bu nedenle ayri bir baslik altinda ele almanin daha yerinde
olacagini diiginmekteyiz.

6098 sayili TBK’nin yiirtirlige girmesiyle birlikte ilk kez, belirli stireli is
sozlesmelerinin siiresinden once feshedilmesi durumu agikca diizenlenmistir.
TBK m. 438/1 uyarinca, isci, bakiye siire licreti tutarinda bir tazminat talep ede-
bilecektir. Ayrica hakim biitiin durum ve sartlar1 dikkate alarak haksiz fesih taz-
minati 6denmesine de karar verebilecektir.” S6z konusu iki tazminatin toplu is
sozlesmesinde yer alan cezai sart ile iliskisi incelenmelidir.

Kanunun 438. maddesinde yer alan ilk tazminat bakiye siire iicreti tutarinda
tazminattir. Buna gore, isveren hakli sebep olmaksizin is s6zlesmesini fesheder-
se, belirli siireli s6zlesmelerde siiresine uyulmamasi halinde, bu siirelere uyulmus
olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak isteyebilecegi diizenlenmigtir.*
Kanunda yer alan hukuki sonucun uygulanmasi taraflarin toplu is s6zlesmesi ile
cezai sart ongormesine engel olusturmamaktadir. Zira cezai sartin zarar ve kusur
konularinda is¢iye sagladigi fayda gz ardi edilemez ayrica cezai sart borglu iize-
rinde borcunu yerine getirme konusunda bir baski olusturur.®

Ote yandan TBK 438/1’in is¢i lehine nispi emredici nitelikte oldugu kabul
edilmektedir.®> Bu nedenle de 6gretide bir goriise gore sdzlesmede isveren aleyhine
kararlastirilacak olan cezai sartin TBK m. 438/1°de yer alan tazminattan daha az
olmamasi gerektigi savunulmustur.®* 818 sayili BK doneminde konuya iligkin ileri
stirilen bir goriise gore ise, cezai sartin miktart BK’da yer alan tazminattan az olsa
da gecerli kabul edilir ve sartlar1 varsa BK m. 159/2 (TBK m. 180/2)* uygulanir.*®

79 Caniklioglu, Nursen, is Kanununun 10. Yilinda Belirli Siireli is Sézlesmesi ile Kismi Siireli is S6zlesme-

si ve Uygulamada Yasanan Sorunlar, “10. Yilinda 4857 Sayili is Kanunu Sempozyumu” 26-27 Nisan
2013, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Temmuz 2016, 177 vd.

Senyen Kaplan, belirli stireli sézlesmenin haksiz feshi igin bu stirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi
miktar tutarinda tazminati “lcret kaybi tazminati” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Senyen Kaplan, E.
Tuncay, Bireysel is Hukuku, 10. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, 220.

8 Yayvak Naml, 346.
82

80

Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Giilver, Ender, Tiirk Borglar Kanunu’nda is Sézlesmesinin Derhal Feshi,
Legal iHD, 2011, 1018.

Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Baycik, Gaye, “is Hukukunda Cezai Sart”, is Hukukunda Geng Yakla-
simlar 1lI, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No: 7 is Hu-
kuku, istanbul, On iki Levha, 2018, 16-17; Yarg. 9. HD., 21.01.2010, E. 2009/46225 K. 2010/604,
Calisma ve Toplum, 2010/26, 445 vd.

TBK m. 180/2 uyarinca, alacaklinin zarari sdzlesmede belirlenen ceza tutarini asiyorsa, bor¢lunun
kusurlu bulundugunun ispatlanmasi halinde cezayi asan miktar talep edilebilir.

Alpagut, Giilsevil, Belirli Stireli Hizmet Sézlesmesi, Doktora Tezi, TUHIS Yayini, Ankara 1998, 197.

83

84

85

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



E Dr. Ogr. Uyesi Merve ARBAK - Ars. Gér. Ramazan YUCEL

Cezai sartla bakiye siire iicretinin birlikte talep edilip edilemeyecegi konu-
sunda Yargitay kararlarina bakildiginda belli bir istikrar olmadig1 goriilmektedir.
Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda, belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden
once haksiz feshi i¢in ig¢inin hem 438/1°de yer alan tazminati hem de cezai sarti
talep edebilecegi sonucuna, ifaya eklenen cezai sart hilkkmiine dayanarak varmak-
tadir. Dolayisiyla Yargitay’a gore her iki yaptirimin birlikte talep edilebilmesi
miimkiindir.*

Yargitay’in vermis oldugu 6rnek bir karara gore, taraflar igverence yapi-
lacak olan haksiz fesih halinde 6denecek cezai sart miktarini bir sinirlama s6z
konusu olmaksizin kararlastirabilirler. Ad1 gecen Yargitay kararinda; “Borg-
lar Kanunu’nun 161. maddesine gore (simdiki 179) taraflar cezanin miktarini
segmekte serbesttirler. Buna gore belirli siireli is s6zlesmesinin kalan siiresine
ait licretinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza miktar
belirlenmesi miimkiindiir”.*” Yine ayn1 kararda, bakiye siire {icretinin yaninda
ayrica bir cezai sartin kararlastirilmasinin miimkiin olduguna hitkmedilmistir.
Bu durum su sekilde ifade edilmistir; “Cezai sart hilkmii, Bor¢lar Kanunu’nun
325. (simdiki 438)* maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan s6zlesme-
nin kalan siiresine ait licret isteginden farklidir. Bu durum konuya dair yasal
diizenlemenin tekrar1 mahiyetinde de degildir ... buna gore kosullarin varli-
&1 halinde sozlesmenin kalan siiresine ait licretlerin ayrica talep edilebilecegi
belirtilmelidir”.® Dolayisiyla gerek belirli siireli is sozlesmelerinde gerekse be-
lirsiz siireli ig s6zlesmelerinde cezai sart i¢eren hiikiimler karsiliklilik prensibi-
nin bulunmasi1 kosuluyla gecerlidir.*

Ote yandan Yargitay 22. Hukuk Dairesi aksi yonde kararlar vermektedir.
S6z konusu kararlara gore aksi sozlesmede ongoriilmediyse, is¢i ya bakiye siire

8  Bu yondeki kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD., 07.03.2016, E. 2014/32706 K. 2016/4958 (www.kazanci.
com) Karari cezai sarta iliskin tespitler yoniinden isabetli ancak ifaya eklenen cezai sart yoniinden
isabetsiz bularak, esasen segimlik cezai sart olmasi gerektigi gerekcesiyle elestiren gorus icin bkz.
Sahlanan, Degerlendirme 2012, 84. Baska bir elestiri icin bkz. Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Yarg. 9.
HD., 25.02.2010, E. 2008/18992 K. 2010/ 4977, (www.kazanci.com.tr) karari cezai sarta iligkin tes-
pitler yoniinden isabetli, fakat ifaya eklenen cezaf sart olarak degerlendirilmesi yoniinden isabetsiz
bulan baska bir inceleme icin bkz. Alpagut, Giilsevil, “is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Dii-
zenlenmesi”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010,
Ankara, Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi Yayini, Basbakanlik Basimevi, 2012, 56-58.

8 Yarg.9.HD., 21.1.2010, E. 2010/46225 K. 2010/604, iIHSGHD, 25, 315. Karari isabetli bulan gériis igin

bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz, Tiirk is Hukukunda Belirli Siireli is S6zlesmeleri, 1. Baski, Vedat

Kitapgilik, istanbul 2012, 363.

isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sézlesme-

lerde, fesih bildirim siiresine; belirli stireli s6zlesmelerde ise, s6zlesme siiresine uyulmamasi duru-

munda, bu stirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Aksi yonde, Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30-31.
% varg. iBK. 8.3.2019, E. 2017/10 K. 2019/1 (www.kazanci.com).
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ticretini ya da cezai sart1 talep edebilmelidir.* Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de
bu yonde bir kararia* gore, “... i sozlesmesinin siiresinden 6nce feshine bagh
olarak kalan siireye ait {icret ve diger haklarin yaninda, ayn1 siire haklar1 6l¢iit
almarak belirlenmis olan cezai sartin hiikiim altina alinmasi1 miikerrer yararlanma
mabhiyetindedir...” degerlendirmesi yapilmistir.

Kanaatimizce amaci ve kanunda diizenlenis sekli bakimindan bakiye siire
iicreti tutarinda olan tazminat, borcun ifas1 yerine gecen bir edimdir. Bu nedenle
de is¢i ya cezai sart1 ya da bakiye siire licreti tutarinda tazminati talep etmelidir.®
Ote yandan taraflar bakiye siire {icreti disinda ayrica bir se¢imlik cezai sart karar-
lastiracaklarsa (ifa yerine gecen) bu cezai sartin TBK m. 438/1°de belirlenen taz-
minattan fazla ya da en azindan esit miktarda belirlenmesi gerekir. Ancak cezai
sartin daha az kararlastirilmasi gegersizlige neden olmaz, is¢i bu durumda cezai
sart talep edecekse en az TBK m. 438/1’deki miktar kadar talep edebilir.** Taraflar
toplu is sozlesmesi ile secimlik cezai sart degil de ifaya eklenen cezai sart ka-
rarlastiracaklarsa bu durumda m. 438°deki miktardan az kararlastirma yapilmasi
zaten kanunun nispi emredici niteligine aykirilik olugturmaz.*

Yukaridaki agiklamalarimiz bakiye siire iicreti tutarinda tazminat i¢in gecerli
idi. Ancak belirli siireli is so6zlesmelerinin siiresinden 6nce feshedilmesi duru-
munda haksiz fesih tazminati da glindeme gelir. Haksiz fesih tazminati, borcun
ifasinin yerini alan bir tazminat olmadigindan dolay1 is¢i haksiz fesih halinde
hem haksiz fesih tazminatin1 hem de bakiye siire iicreti tutarinda tazminati veya
bunun yerine cezai sart1 talep edebilir.*®

%1 Konuya iligkin bir karara gére, “... davacinin belirli siireli is sézlesmesi ile galistigi ve is akdinin davali

isverence sdzlesmenin sire bitiminden dnce hakli bir sebep bulunmadan 19.05.2012 tarihinde fes-
hedildigi sabit olup davaci dava dilekgesinde cezai sart ile birlikte bakiye slre Gcret alacagini da talep
etmis ise de Turk Borglar Kanunun 179. Maddesine gore her iki talebin birlikte istenmesi mimkiin
olmadigindan ve ayrica bu durumun aksi de is s6zlesmesinde kararlastirilmadigindan davaci yana
iki secenekten hangisini talep ettigi sorulmali ve sonuca gére karar verilmesi gerekirken mahkeme-
ce davacinin her iki talebe de hak kazandiginin kabuliyle hesaplamalar yapilarak sonuca gidilmesi
hatali olmustur” Yarg. 22. HD., 25.3.2019, E. 2019/16377 K. 2019/6511; Ayni yonde diger bazi ka-
rarlar igin bkz. Yarg. 22. HD., 11.6.2019, E. 2019/14212 K. 2019/6788; Yarg. 22. HD., 14.5.2019, E.
2019/11090 K. 2019/10624 (www.kazanci.com).

2 Yarg. 9. HD., 4.12.2018, E. 2018/15172 K. 2018/22247 (www.kazanci.com).

% siizek, is Hukuku, 722; Sahlanan, Degerlendirme 2012, 84-85; Alpagut, Asgari Siireli Sdzlesme, 124-
125; Alpagut, Gllsevil, Turk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasagl, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri, IHSGHD, 31, 2011, 933; Dogan Yenisey, Cezai
Sart, 30; Baycik, Cezai Sart, 16-17.

% Yayvak Naml, 349.

% Yayvak Namli, 349.

% Alpagut, Hizmet Sézlesmesinin Devri, 932; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 236; Senyen Kaplan,

is Hukuku, 327.
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Belirli siireli is sozlesmelerinin Is K. m. 11°e gére objektif kosul yoklugundan
dolay1 belirsiz siireli hale donmesi halinde “siireden 6nce haksiz feshe bagl cezai
sart” hitkmiiniin gegerli olup olmayacagi tartismalidir. Yargitay’in konuya iliskin ver-
mis oldugu kararda, s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi 6ngdriilen cezai sartin gegersiz
oldugu anlamina gelmez. Aksi halde s6zlesmede yer alan tiim diizenlemelerin geger-
siz olmasi gerekir.” Yargitay kararinin 6gretideki elestirilerine bakildiginda konunun
tartigmali oldugu goriilmektedir. Birinci goriise gore,” daha 6nce de belirtildigi gibi
isverenin sozlesme 6zgiirliigiinii saglayan siireli fesih hakkinim 6ziine dokunmamak
kosuluyla sozlesmede cezai sart kararlastirilabilir. Is s6zlesmesi belirsiz siireli kabul
edilse bile hakli neden olmaksizin is sozlesmesini fesheden isverenden, s6zlesmede
kararlastirilmus olan cezai sart istenebilir. ikinci goriise gore® ise, inceleme konusu
olan karardaki cezai sart, s6zlesmenin belirli siireli olmasi durumu igin diizenlen-
mistir. S6zlesme belirsiz siireli hale geldiginde ise cezai sart gegerliligini yitirmelidir.

Yukarida yer alan tartismali konuya iliskin Yargitay Igtihadi Birlestirme Ka-
rar1 vardir. IBK’ya'™ gore, “Belirli siireli olarak yapilmis ancak objektif sartlari
tagimadigi icin belirsiz siireli olarak kabul edilen is sdzlesmesinde kararlastirilan
“stireden Once haksiz feshe bagli cezai sart” hitkkmiiniin belirlenen siire ile sinirlt
olmak tizere gegerli olduguna... karar verilmistir”. Bu karar sonucunda yukarida
belirtilen uygulama farkliligimin da ¢6ziime kavusmasi beklenir.

Ote yandan Yargitay’1n yerlesik kararlarina gore objektif sebep yokken yapi-
lan belirli siireli is s6zlesmesinin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniismesi sonu-
cunda is¢i bakiye siireye ait ticreti isteyemez.**

E. CEZAi SARTIN iNDIRIMI

Toplu is sdzlesmesiyle diizenlenen asir1 miktardaki cezai sartin hakim tara-
findan indirilip indirilemeyecegi tartisma konusudur. Yargitay yukarida s6z edi-
len dlgiite (Is K. m. 21/son) dayanarak, asir1 miktarda bulunan cezai sartta mahke-

" VYarg. 22. HD. 29.11.2016, E. 2015/18939 K. 2016/26066 (www.kazanci.com).

% Detayl bilgi icin bkz. Stizek, is Hukuku, 729-730; Alpagut, Giilsevil, is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri

ve Sona Ermesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara
2017, 43-48; Alp, 178-185; Baycik, Gaye, is iliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Sona Ermesi, is Huku-
ku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Ankara 2018, 185-190.

Detayl bilgi i¢in bkz. Ekonomi, Miinir, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Susma ile Yenilenmesi, is Hukuku
Dergisi, C.: 3, S.: 3, 565-571; Bozkurt Giimriikglioglu, 362.

10 yarg. iBK. 8.3.2019, E. 2017/10 K. 2019/1 (www.kazanci.com).

0% yarg. 9. HD., 07.04.2014, E. 2012/7189 K. 2014/11509; Yarg. 22. HD., 05.03.2015, E. 2014/34840 K.
2015/9084, (www.kazanci.com). Yargitayin bu yondeki yerlesik igtihadinin elestirisi igin bkz. Dogan Ye-
nisey, Kiibra, is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, istanbul 2015, 70; Dogan Yenisey, Emredici Yap,
371 vd.; Ayrica bkz. Kabakgl, Mahmut, Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Gegersizliginin isci ve isveren Agi-
sindan Farkli Degerlendirilmesi Geregi, i{UHFM, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan, C. 72, S. 2, Y. 2014.
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menin indirim yapma hakkinin var olduguna hitkkmetmektedir.**? Yargitay’a gore,
igverenin fesih hakkinin smmirlandirilmasi amaciyla toplu is sdzlesmesi ile getiri-
len cezai sart agirt goriilmesi halinde Borglar Kanunu’nun 161. (simdiki 182/son)
maddesinin son fikrasina gore tenkise (indirime) tabi tutulabilir.’*® Hatta toplu is
sozlesmesinde cezai sartin tenkisine engel olacak diizenlemeler olsa bile bunlara
gegerlilik taninmaz.** Belirtmek gerekir ki, toplu is sdzlesmelerinde belirlenen,
is¢inin haksiz fesih halinde almasi gereken cezai sart, is glivencesine tabi olsaydi
alacagi is giivencesi tazminati miktarini astig1 takdirde Yargitay gegersizlik karari
vermemekte, TBK m. 182 uyarinca indirim yapilmas1 gerektigini belirtmistir.*®

Yargitay’m yukaridaki kararlarmi elestiren bir goriise gore, toplu is sozlesmesi
ozerkligine hi¢bir emredici hiikkiim bulunmadan bu sekilde miidahalede bulunulma-
st yerinde degildir.*® Ayrica boyle bir sinirlama Anayasa ile giivence altima almmis
olan toplu is sozlesmesi 6zerkligine ve toplu pazarlik serbestisine aykirilik olustu-
rur.’” Is Hukuku'nda genel kural, is kanunlarinda bosluk bulunmasi halinde Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde olsa da bu kural ancak ig hu-
kukunun 6zel niteligine aykir1 diismedigi durumlar i¢in gegerlidir. Bu nedenle is s6z-
lesmelerinde yer alan cezai sartin hakim tarafindan indirilebilecegi kabul edilebilirse
de anayasal 6zerklikten kaynaklanan diger s6zlesme tiirlerinden farkli olarak 6zel ni-
telikler tagtyan ve normatif kurallar iceren toplu is sdzlesmelerine uygulanmas, is hu-
kukunun 6zel karakterine, toplu is iligkilerinin agir basan toplumsal tarafina uymaz.*®

92 yarg. 9. HD., 13.5.2010, E. 2008/26003 K. 2010/13047 (www.kazanci.com). Aksi bir gériise gore,
toplu is sozlesmesiyle feshe iligskin bir sinirlama olarak tazminat 6ngorilmigsse bu tazminat cezai sart
olarak degerlendirilemez ve bu nedenle de 6ngoriilen tazminatin tenkisi yoluna gidilemez. Ekonomi,
Degerlendirme 1999, Genel Goriigsme, 277.

103 Yarg. 9. HD., 28.5.2002, E. 2002/843 K. 2002/9143, YKD, Kasim 2002, 1659-1660; Yarg. 9. HD., 6.6.2007, E.

2007/30630 K. 2007/18174, CT, 15, 217-218; Giinay, Cevdet ilhan, Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Hu-

kuku, Ankara 1999, 161-162; Yarg. 9. HD., 19.9.2008, E. 2008/26128 K. 2008/24190, Gil, Sahin, i§ Hukuku

Yargitay ilke Kararlari, Ankara 2011, B. 3, 861; Kidem tazminati tavaninin cezai sart agisindan bir gdsterge sa-

yildig durumlarda, 6rnegin kidem tazminatinin on kati tutarinda 6ngoriilen cezai sartin fahis gériilerek tenkis

edildigi yontinde kararlar vardir. Demir, Degerlendirme 2005, 218 ve ayni yerde anilan Yarg. 9. HD., 21.4.1998,

E. 1998/4497 K. 1998/7571 sayili karar; Yarg. 9. HD., 19.9.2008, E. 2007/26128 K. 2008/24190 (Cil, 861).

Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 182 ve ayni yer dn. 152/de anilan kararlar. Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E.

2008/26003 K. 2010/13047.

5 Yarg. 22. HD., 04.06.2013, E. 2013/12748 K. 2013/13562 (www.kazanci.com).
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Alpagut, Giilsevil, is S6zlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin Taraf-
larin Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale S6zlesmesi), is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Toplanty, istan-
bul Barosu, Galatasaray Universitesi, istanbul 2008, 37; Yildiz, 160; Saribay, Gizem, Tiirk is Hukukun-
da is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuglari, istanbul 2007, 265;
Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminatlar, 107; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38.

07 siizek, is Hukuku, 746.

198 siizek, is Hukuku, 751; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 87; Dogan Yenisey, Emredici Yapi,

182; Ozdemir, Cezai Sart, 408; Ozdemir, Displin Kurulu, 18; Centel, Tankut, Toplu is Sozlesmesi
Ozerkliginin Hukuki Sinirlari, Sicil iHD, Mart 2010, 218.
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Is Hukuku dgretisindeki diger bir goriise gore ise, toplu is sdzlesmesi dzerk-
ligi ilkesi geregi sozlesmede Ongoriilen cezai sartin is sozlesmesiyle getirilen ce-
zai sarttan farkli nitelik tasidigi kabul edilmekle birlikte bu cezai sartin da hakim
tarafindan tenkise tabi tutulmasimin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.’® Ancak
bu goriis toplu is s6zlesmesiyle belirlenen cezai sartin, bireysel is sdzlesmesiyle
belirlenen cezai sarttan farkli olarak daha siirli bir sekilde tenkise tabi tutulmasi
gerektigini ifade eder.’® Bu goriise gore her durumda cezai sartin fahis oldugu
kabul edilmemektedir. Somut olayin 6zelliklerine gore gerekcesi de ortaya ko-
nularak sonuca varilmalidir. Ornegin is K. m. 21°de is giivencesine tabi olanlar
igin 6ngoriilen iist sinir, is giivencesine sahip olmayan isgiler agisindan {ist sinir
olarak kabul edilmemeli ve bu anlamda cezai sartta indirim yapilmamalidir,***

Kanaatimizce de toplu i sdzlesmesi yapma 6zerkligi Anayasa metninde de yer
alan bir haktir. Anayasal bir hak olan toplu is sdzlesmesi yapma 6zerkligi geregi taraf-
lar aralarinda uyulmasi gereken bazi kurallar 6ngorebilir. Feshi smirlandiran emredici
hukuk kurallarina aykiri olan davraniglara kars1 taraflar, toplu is s6zlesmesi ile normatif
nitelige kavusan gotiirii bir tazminat (cezai sart) kararlastirabilirler. Toplu is s6zlesmele-
rinde yer alan normatif hiikiimlerin objektif nitelikte hukuk kurali veya maddi anlamda
yasa hiikkmil niteliginde oldugu kabul edilir, bu nedenle de toplu is sdzlesmeleri klasik
bir borglar hukuku s6zlesmesi degildir.** Toplu is s6zlesmesinde yer alan cezai sart hii-
kiimleri bu 6zelligi nedeniyle hakimin miidahalesi disinda kalir, dolayisiyla hakimin
tenkis yetkisini kullanmasima engel olusturmaktadir. Bu durumda hakimin cezai sarta
miidahale etmesi ve tenkis yolunu kullanmasi, anayasal bir hak olan toplu is sozlesmesi
yapma Ozerkligine ve normatif hilkiimlere miidahale niteligi tasimaktadir.*?

199 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 354; Reisoglu, Borclar Hukuku, 366.

1% Ekmekgi, Degerlendirme 1999, 69; Ayni yer Genel Gériisme, 175-176; Alpagut, Degerlendirme

2001, 126-127; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 185 vd.; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat,
105; Karagoz, 175, vd.
11 Ekmekgi, Degerlendirme 1999, 69; Alpagut, Degerlendirme 2001, 126.
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Tungomag/Centel, 381; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, 23-24; Sur, Melda, Toplu is Sézlesmesi Ozerk-
ligi ve Tesmil, Ankara 1991, 10-16; Tuncay/Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, 132; Tug, Adnan, Toplu
is S6zlesmesi, Orman-is Yayini, Ankara 1996, 30. Yiiksek mahkemeye gére, “..Toplu is sdzlesmesinin
normatif hiikimleri objektif hukuk kurallari meydana getirirler. Maddi anlamda yasa hiikiimleri nite-
ligine olup... yasa htkimleri gibi yorumlanir ve zaman igerisinde uygulanir” (Yarg. HGK. 21.2.1975,
E. 9-1040, K. 227, IKiD, Temmuz 1975, 3634). Yarg. 9. HD., 7.12.2006, E. 2006/12851 K. 2006/32166,
CT, 2007/3, 268; Yarg. 7. HD., 23.5.2013, E. 2013/2279 K. 2013/9629, CT, 2013/3, 443; Yarg. 22. HD.,
19.1.2015, E. 2015/36478 K. 2015/4 (www.kazanci.com).

3 Narmanlioglu, 333-334; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 87-89; Siizek, is Hukuku, 750; Eko-
nomi, Degerlendirme 1999, Ayni yer Genel Gorlisme, 162; Guzel, Genel Gériisme, 166; Dogan Ye-
nisey, Cezai Sart, 42-43; Sen, Murat, isverenin Fesih Hakkinin Toplu is Sézlesmesi Hiikmiiyle Sinir-
landiriimasi, Karar incelemesi, AUEHFD, 2003, S. 1-2, 561-562; Baycik, Gaye, is Hukukunda Yenilik
Doguran Haklar, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, 456; Tolu, Hazal, is Sézlesmesinin Haksiz
Feshi, 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2017, 205; Aksi goriis igin bkz.: Ekmekgi, Degerlendirme 1999,
125, Ayni yer, 158-159; Alpagut, Degerlendirme 2001, 126-127; Alp, 249.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




isverenin Fesih Hakkina iliskin Toplu is Sézlesmesinde Diizenlenen Sinirlamalara Uyulmamasinin Sonuglari

IV. SOZLESMEDE iSE IADENIN ONGORULMESI

Toplu is sdzlesmesinde belirlenen feshe iliskin simirlara uyulmamasmin para-
sal yaptirimlarini yukarida inceledik. Calismamamizin bu boliimiinde toplu is s6z-
lesmesinde diizenlenen feshe iligkin sinirlara uyulmamasi halinde cezai sart disinda
ise iade yaptirmminin dngoriilebilecegine deginilecektir. Toplu is sdzlesmelerinde
cezai sart disinda ayrica feshin gegersizligi ve ig¢inin ise iadesinin kararlagtirilip
kararlagtirllamayacagi konusunda Yargitay ve 6greti ortak kanaatte degildir.

Hukukumuzda is giivencesi hiikiimlerinin kabuliinden 6nce 6gretideki bir
goriis, toplu is sozlesmesi taraflarinin, feshe iliskin smirlamalar yaninda ayrica
toplu is sdzlesmesinde bu smirlara uyulmamasi halinde feshin gecersiz sayila-
cagl ve ige iadenin miimkiin olacag1 yoniinde diizenlemeler yapabileceklerini
kabul etmekteydi. Bu goriis toplu is sozlesmesi taraflarinin toplu is sdzlesme-
sine, disiplin kurulu karar1 olmaksizin sézlesmenin feshi halinde feshin geger-
siz sayilacagini ve is¢inin ise iadesi konusunda agik hiikiimler koyabileceklerini
kabul eder.”* Yargitay ise bu konuda verdigi bir kararda toplu is sdzlesmesinde
yer alan, “igverenin zorunlu isten ¢ikartma hakkini hatali kullandig1 veya toplu
is sozlesmesi hiikiimlerine uymadig1 saptanirsa is¢i agikta gegen siirelere iliskin
iicret ve diger haklar1 6denerek derhal ise baslatilir. Buna uyulmadig: takdirde
is¢inin ihbar ve kidem tazminatlar ii¢ kat fazlasiyla 6denir. Su kadar ki bu 6deme
iscinin iicretinin bir yillik tutarindan az olamaz” seklindeki bir diizenlemeyi Is
Kanunu’nun emredici diizenlemelerine aykirt bulmustur. Yargitay kararina gore
toplu is s6zlesmesi hitkmii ise iadeyi ongérmektedir ve s6z konusu hitkmiin kabul
edilmemesinin nedeni sudur: “Sendika isyeri temsilcisi disinda akdi feshedilen
is¢cinin mahkemece ise iade edilecegine dair yasada bir hiikiim yoktur. Hizmet
akdi veya toplu is sozlesmesi ile de bu yonde bir hiikiim getirilemez”. Dolay1siyla
Yargitay hitkmiin ise iadeyi gerektirecek bir diizenleme oldugu ancak ise iadeye
iligkin toplu is s6zlesmesi hiikkmiiniin baglayici olmadigi sonucuna ulagmistir.*
Yargitay ' goriisii 6gretide de taraftar bulmustur. Bu goriise gore,™* toplu is soz-
lesmesiyle belirli nedenler disinda feshin gegersiz sayilacagi ve fesihten dnceki
sozlesme iliskisinin devam edecegi hiikkme baglanamaz. Bu konu ancak yasa ile
diizenlenmelidir.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin yasada yer almadig1 donemlerde yukarida
belirttigimiz tartigmanin yapilmasi yerinde goriilebilirdi. Ciinkli o dénemki dii-

1% siizek, is Hukuku, 744; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 89; Basbug, Disiplin Cezalari, 172;
Kaplan, Fesih Hakki, 178; &zdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 513; Mollamahmutoglu/Astar-
li/Baysal, 325; Ekonomi, is Hukuku, 225; Yildiz, 159.

15 Yarg. 9. HD., 7.6.1988, E. 1988/4491 K. 1988/6347; Yarg. 9. HD., 25.9.1995, E. 1995/8981 K.
1995/28051; Yarg. 9. HD., 25.3.1998, E. 1988/3068 K. 1988/5917 (www.kazanci.com).

1 Engin, E. Murat, Toplu is S6zlesmesi Sistemi, istanbul 1999, 208-209; Gzdemir, Disiplin Kurulu, 24;
Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 385.
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zenlemelere gore igyeri sendika temsilcileri disindakiler ise iadeden yararlanama-
maktaydi. Glinlimiizde boyle bir sinirlama olmadigi i¢in s6z konusu tartigmanin
sebebi ortadan kalkmistir. Ancak kanimizca o donemde bile yasaya gore sadece
isyeri sendika temsilcilerinin ige iadeden yararlanabiliyor olmasi, ige iade konu-
sunda taraflarin anlasabilecekleri anlamina gelmektedir. Zira toplu is sdzlesmesi
Ozerkligi geregi taraflar isci lehine diizenlemeler yapabilir ve yasada yer alan
hiikiimleri ig¢i lehine genisletebilirler. Feshin gecersizligi ve is¢inin ise iadesinin
sozlesmeyle ongdriilmesi hi¢ siiphesiz is¢i lehine bir diizenleme oldugundan bu
diizenlemeler gecerli olarak kabul edilmelidir. Nitekim ¢alismamizda daha 6nce
atif yaptigimiz THY kararinda goriildiigii gibi Yargitay is giivencesine iliskin ya-
pilan kararlastirmalar gecerli saymaktadir.*”

Son olarak belirtmek gerekir ki toplu is sdzlesmesinde igverenin fesih hakkina
iligkin getirilen smirlamalara uyulmamasi halinde feshin gecersiz sayilacagi toplu is
sozlesmesinde yer almasa bile Yargitay, toplu is sozlesmesinde yer alan sinirlamalara
uyulmadan yapilan fesihleri gecersiz kabul etmektedir. Dolayistyla toplu is sdzlesme-
sinde yer alan sinirlama igverenin fesih hakkinmn 6ziine dokunmayan ve kanuna uy-
gun bir sinirlama ise ve igveren bu toplu is s6zlesmesi hiikmiine aykiri olarak ig s6z-
lesmesini feshederse, Yargitay tarafindan s6z konusu fesih gegersiz kabul edilmekte-
dir."*® Yargitay’m bu ydnde vermis oldugu bir karara gore; “Isverenin 2005 y1li itibari
ile zarar ettigi, stoklarinda artis oldugu, dokuma tezgahlarim degistirdigi... bu sekilde
isyerinde %15-16 oraninda is¢i fazlaligi ortaya ¢iktig1, toplu is¢i ¢ikarilmast icin is-
letmeden kaynaklanan nedenler bulundugu anlagilmaktadir. Diger taraftan toplu isci
¢ikariimasinda davalmim taraf oldugu sendika ile imzaladigi Toplu Is S6zlesmesinin
27. maddesinde toplu is¢i ¢ikarilmasi i¢in prosediir Sngdriilmiis, burada 6nce deneme
stiresini doldurmamus, sonra emekliligi gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az
olan ve en son kidemi az olan is¢ilerin dncelikle ¢ikarilacag belirtilmistir. Davacinin
kidemli is¢i oldugu, emekliligi gelmedigi ve veriminin azligi ile sicili konusunda bir
olumsuzlugunun bulunmadigi, bu konuda kamt sunulmadigi anlasilmaktadir... Da-
vali igverenin ongoriilen kurala uymamasi is sdzlesmesinin feshini gegersiz kilar”.*
Bagka bir kararda Yargitay, kadro daraltilmast nedeniyle ve toplu is sozlesmesinde
belirtilen siraya uygun bir sekilde yapilan feshi gecerli saymistir.**

7 Yarg. 9. HD., 22.12.2008, E. 2008/40711 K. 2008/34678 (www.kazanci.com).

18 varg. 9. HD., 11.9.2006, E. 2006/23233 K. 2006/21877, CT, 12, 277-279; Yarg. 9. HD., 16.4.2007,
E. 2007/921 K. 2007/11001, CT, 15, 269-270; Yarg. 9. HD., 18.1.2010, E. 2010/49808 K. 2010/264,
IHSGHD, 25, 322-323; Yarg. 9. HD., 27.4.2009, E. 2009/10026 K. 2009/11699, Tagkent, Savas/Mut-
lay, Faruk Baris/Saribay Oztiirk, Gizem, Son Degisikliklerle Agiklamali- i¢tihatli 4857 Sayili is Kanunu,
B. 5, istanbul 2011, 180; Yarg. 9. HD., 22.11.2010, E. 2008/38504 K. 2010/34056 (www.kazanci.com).

"% Yarg. 9. HD., 19.3.2007, E. 2007/6187 K. 2007/7308, Kamu-is, 2008, S. 4, 69 vd.

120 yarg. 22. HD., 24.10.2011, E. 2011/1393 K. 2011/3285, Odaman, Serkan, is iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminaty, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2011, Ankara 2013, 232-233.
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V. SONUC

Uygulamada genellikle igverenin fesih hakkinin toplu is sézlesmesiyle si-
nirlandirilmasi ve bu sinira uyulmamasi halinde yine toplu is sézlesmesinde dii-
zenlenen cezai sart adi altinda bir yaptirima rastlanmaktadir. Ancak her zaman
sozlesmeyle cezai sart kararlastirildigi gériilmez. Bu durumda, Is Kanunu’nun
17. maddesine gore igveren fesih bildirim esaslarina uymazsa veya fesih hak-
kin1 kotiiye kullanirsa ig¢i ayrica bir tazminat talep etme hakkina sahiptir. S6z
konusu tazminata hitkkmedilebilmesi igin toplu is sdzlesmesinde belirlenen fesih
usuliine uyulmamis olmasi1 kanimizca yeterlidir. Ayrica isverenin kétiiniyetli olup
olmadigmin arastirtlmasina gerek yoktur. Zira toplu is sdzlesmesinde yer alan
fesih smirlarina igverenin uymamasi zaten diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis
niteligindedir.

Ote yandan is giivencesi kapsaminda olan bir is¢i i¢in toplu is s6zlesmesinde
yer alan feshe iliskin bir sinirlamaya uyulmadig: takdirde, fesih islemi sirf soz-
lesmede yer alan hiikme uyulmadig1 gerekgesiyle haksiz/gecersiz kabul edilme-
lidir ve igginin ise iadesi giindeme gelmelidir. Is giivencesi kapsami disinda olan
is¢iler bakimindan ise toplu is sozlesmesinde belirlenen sinirlamalara uyulmadan
yapilan fesihler, sirf bu sinirlamalara uyulmadig: gerekgesiyle haksiz feshin so-
nuglarmi dogurmalidir. Dolayisiyla fesih gegerli ancak haksizdir. Bu durum is
giivencesi kapsami disinda olan is¢iler agisindan toplu is s6zlesmesinde belirle-
nen sinirlamanin etkinligini azaltir. Bu durumda is¢i yararina yorum ilkesi geregi
feshin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verilmelidir.

Toplu is sozlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmamasi durumunda pa-
rasal bir yaptirirmin dngoriilmesi miimkiindiir. Toplu is s6zlesmelerinde yer alan
bu tlir yaptirimlar, s6zlesmeden dogan borca aykiriligin yaptirimi oldugu igin
Borglar Kanunu’nda diizenlenen cezai sart olarak kabul edilir. is giivencesi hii-
kiimlerine tabi olan isciler igin Is K. m. 21/son mutlak emredici hiikiimler icerdigi
icin Ogretide, is glivenesi hiikiimlerine tabi isciler icin cezai sart kararlastirmasi
yapilamayacag ileri siiriilmiistiir. Ancak kanaatimizce Is K. m. 21/son’da dii-
zenlenen hiikiimler toplu so6zlesme 6zerkligi karsisinda ¢ok kat1 bir sekilde uy-
gulanmamalidir. Bu konuda yapilan diizenlemelerin tamami 21/son’daki hitkmii
dolanmay1 amag¢lamamaktadir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler acisindan cezai sart kararlasti-
rilmast Yargitay ve 0greti tarafindan kabul edilmektedir. Cezai sartin miktardi
konusunda Yargitay, is glivencesi kapsaminda olan iscilerin tabi oldugu 21/son
hiikmiiniin esas alinmasi gerektigine dair kararlar vermektedir. Bir diger deyisle
is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler i¢in kararlastirilacak olan cezai sart, is
giivencesinden yararlanan is¢ilere gore daha fazla olamaz. Yargitay’a gore bu
durum esitlik ilkesine aykir1 olusturur. Kanaatimizce Yargitay’in bu yondeki ka-
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rarlart isabetsizdir. Cezai sartin miktar1 konusunda toplu sézlesme 6zerkligine
bu denli miidahalede bulunulmamalidir ayrica is giivencesi kapsaminda olmayan
is¢ilerin, is giivencesi kapsaminda olana ig¢ilere uygulanan sinirla bagli tutulmasi
esitlik ilkesine de dayanmamaktadir. Zira esitlik ilkesi uygulanacaksa olumlu ko-
sullar i¢in uygulanmalidir. Cezai sartin sinirlandirilmasi gibi is¢i agisindan olum-
suz kosullarda olmamalidir.

Bakiye siire ticreti ile ilgili diizenleme TBK m. 438/1°de, igveren hakli se-
bep olmaksizin is sozlesmesini feshederse, belirli siireli sozlesmelerde siiresine
uyulmamasi halinde, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazmi-
nat olarak isteyebilecegi diizenlenmistir. Ancak bakiye siire iicreti ile cezai sartin
birlikte istenip istenemeyecegi konusunda bir agiklik yoktur.

Kanaatimizce amaci ve kanunda diizenlenis sekli bakimindan bakiye siire
iicreti tutarinda olan tazminat, borcun ifas1 yerine gegen bir edimdir. Bu nedenle
de isci ya cezai sart1 ya da bakiye siire ticreti tutarinda tazminati talep etmelidir.
Ote yandan belirli siireli is sdzlesmelerinin siiresinden 6nce haksiz feshi halinde
haksiz fesih tazminati da giindeme gelir. Haksiz fesih tazminati, borcun ifasinin
yerini alan bir tazminat olmadigindan dolay1 is¢i haksiz fesih halinde hem haksiz
fesih tazminatint hem de bakiye siire {icreti tutarinda tazminati veya bunun yerine
cezai sarti talep edebilir.

Toplu is sozlesmelerinde yer alan normatif hiikiimlerin objektif nitelikte
hukuk kurali veya maddi anlamda yasa hiikmii niteliginde oldugu kabul edilir,
bu nedenle de toplu is sozlesmeleri klasik bir borg¢lar hukuku sézlesmesi degil-
dir. Toplu is sdzlesmesinde yer alan cezai sart hiikiimleri bu 6zelligi nedeniyle
hakimin miidahalesi disinda kalir, dolayisiyla hakimin tenkis yetkisini kullan-
masina engel olusturmaktadir. Bu durumda hakimin cezai sarta miidahale etmesi
ve tenkis yolunu kullanmasi, anayasal bir hak olan toplu is sdzlesmesi yapma
ozerkligine ve normatif hiikiimlere miidahale niteligi tagimaktadir.

Toplu is sozlesmelerinde belirlenen sinirlamalara uyulmamasi halinde soz-
lesmede ise iade yaptirimin uygulanmasi gerektigi de belirlenebilir. Toplu is
sozlesmesi Ozerkligi geregi taraflar is¢i lehine diizenlemeler yapabilir ve yasada
yer alan hiikiimleri ig¢i lehine genisletebilirler. Feshin gecersizligi ve is¢inin ige
iadesinin sozlesmeyle dngoriilmesi hig siiphesiz isci lehine bir diizenleme oldu-
gundan bu diizenlemeler gegerli olarak kabul edilmelidir.
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6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (‘TTK’) ile anonim sirket yonetim kuruluna iliskin yapilan degisik-
liklerden biri 6762 sayil Tirk Ticaret Kanunun (‘eTTK’)’'un aksine, ttizel kisilerin yonetim kurulu
tyeliginin kabul edilmis olmasidir (TTK 359/11). Bu diizenleme ile tiizel kisilerin, Gyesi olduklari ano-
nim sirket yonetim kurullarindaki is ve islemlerinden kaynaklanan sorumlulugun kime ait olacagi
yonilindeki tartismalar son bulmakla birlikte, yonetim kurulu Gyesinin tizel kisilik perdesinin arka-
sina saklanarak sorumluluktan kurtulmasi mimkin hale gelmistir. Tuzel kisilik perdesinin dogura-
bilecegi sikintilar géz 6niine alinarak Almanya ve isvigre’de tiizel kisinin yénetim kurulu lyeligine
izin verilmemis, Fransa’da ise ancak kendi adina hareket edecek ve kendisi ile birlikte muteselsilen
sorumlu olacak bir gergek kisinin belirlenmesi sartiyla tiizel kiginin yénetim kuruluna Gye olabile-
cegi ongorilmustir. 1962 tarihli Jenkins Raporu ve 2002 tarihli The Whitepaper on Modernising
Company Law calismalarini dikkate alarak hazirlanan ve 2006 tarihinde yirirliige giren ingiliz Sir-
ketler Kanunu (“iSK’) 155. maddesi uyarinca halka agik sirketlerin asgari iki, halka kapali sirketlerin
ise asgari bir yonetim kurulu Gyesi olabilmektedir. Ancak her iki halde de yonetim kurulu Gyelerin-
den en az birinin gergek kisi olmasi zorunlu tutulmustur.
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Goruldugi tzere tuzel kisilerin yonetim kurulu Gyeligine imkan veren higbir kanun dizeninde, tek
yonetim kurulu Gyesinin tizel kisi olabilmesi mimkin kilinmamistir. TTK diizenlemesinde ise ano-
nim ve limited sirketlerde yonetim kurulunun bir kisiden olusabilecegi goz 6niine alindiginda, tiizel
kisi tek basina yonetim kurulunu teskil edebilmektedir. Bu sebepledir ki tlizel kisilik perdesinin kal-
dirlimasina iliskin kistaslarin belirlenmesi bliylik 6nem arz etmektedir. 2006 yilinda gergeklestirilen
degisiklikten 6nce yonetim kurulunun tek kisiden olusabilecegi ve bu kisinin tiizel kisi olabilecegi-
ni 6ngdren ingiliz Ticaret Kanunu déneminde dogan bir uyusmazhiga iliskin ingiliz Yiikksek Mahke-
mesi tarafindan verilen 24.11.2010 tarihli Holland v. The Comissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs and another [2010] UKSC 51 (‘Holland karari’) bu kapsamda yol gosterici kistaslar
icermektedir. Bu ¢alismada bahsi gegen karar yargiglarin konuya iliskin degerlendirmelerine yer
verilmek suretiyle incelenerek, bu kistaslar TTK'nin sorumluluga iliskin hiikimleri ve Tirk hukuk
doktrininin gorusleri kapsaminda tuizel kisilik perdesinin kaldiriimasi agisindan degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler
Tuzel Kisi, Yonetim Kurulu, Tiizel Kisilik Perdesi, Hukuki Sorumluluk, Sermaye Sirketleri.

Abstract

One of the many significant reforms regulated in Turkish Commercial Code no. 6102 (TTK) is the
board membership of legal entities (TTK 359/Il). This regulation has put an end to the discussions
regarding the liability of legal entity representatives on the board of directors. However, in the
meantime, it enabled the board members to avoid legal responsibilities by hiding behind the veil
of a legal entity. While German and Swiss legislators have denied the board membership of legal
entities due to this danger, France legislator has foreseen that a legal entity may be a board mem-
ber provided that a real person is appointed to represent and be held jointly responsible. English
Companies Act (CA 2006) Art. 155, which is affected by Jenkins Report (1962) and the Whitepaper
on Modernising Company Law (2002) foresees that public companies must have a minimum of
two board members while private companies might have one board member. Either way, at least
one board member must be a real person.

As one can see, no legislator other than TTK has enabled the sole board member to be a legal en-
tity. Therefore, it is highly significant to set the criteria for lifting the veil of incorporation regarding
the possibility of a legal entity becoming the sole board member of a joint-stock company and
limited company. The decision Holland v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Cus-
toms and another [2010] UKSC 51 given by the English High Court of Justice on 24.11.2010 about
a dispute is arising before 2006 alteration when the sole board membership of a legal entity was
enabled. The judgment embodies guiding criteria concerning lifting the incorporation veil in legal
entity board memberships. In this study, it is aimed to examine the declarations of judges in the
abovementioned decision. These declarations will be reviewed within the scope of TTK regulations
and Turkish law doctrine concerning the legal responsibility of board members.

Keywords
Legal Entity, Board of Directors, Lifting the Veil of Incorporation, Legal Responsibility, Corporation.
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu! ile eski diizenlemeden farkli olarak tiizel
kisinin yonetim kurulu iiyesi olabilecegi kabul edilmistir. Kanun koyucunun bu
tercihi hem Kita Avrupast hem de Anglo Sakson hukuk sistemindeki diizenleme-
lerden farklilik arz etmektedir. ileride deginecegimiz yabanci iilkelerin mevzuat-
larinda ¢ogunlukla tiizel kiginin yonetim kurulu {iyesi olamayacagi kabul edilmis,
tiizel kisilerin yonetim kurulu {iyeligine imkén veren iilke diizenlemelerinde ise
yonetim kurulunun tek iiyeden olustugu halde, bu iiyenin tiizel kisi olmasinin
oniine gegilmistir. Ingiliz hukukunda tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyeligi miim-
kiin olmakta ancak bu halde tiizel kisiye ilaveten en az bir gercek kisinin yone-
tim kurulunda yer almasi éngoriilmektedir. 2006 yilinda yiiriirliige giren ISK’da
diizenleme altina aliman bu kural 6ncesinde ise yargi kararlar1 araciligiyla tek
yoneticinin bir tiizel kisi olabilecegi kabul edilmisti. Bu kabul beraberinde birta-
kim uyusmazliklar giindeme getirmis; buna iligskin degerlendirmeler yargi karar-
larinda yer almistir. Bu degerlendirmelerin bir kisminda tiizel kisiligin arkasina
saklanarak sorumluluktan kag¢inma amacimin gilidiilmesi halinde, hakkaniyete
aykirt bir sonucun dogmasinin dniine gegmek amaciyla tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasindan bahsedilmektedir. Lakin tek yonetici olan tiizel kisinin, yone-
tim kurulu iiyesi sifatiyla sorumluluguna gidilebilirken, tiizel kisinin tek ortagi-
nin yahut tek yoneticisinin sorumluluguna da gidilebilmesi her zaman bu teori
gergevesinde miimkiin olmamaktadir. Zira kanun koyucunun izin vermis oldugu
bir yapilanmaya gidilmesinin, bu sekilde dnlenmis olacagindan ¢ekinilmistir. Bu
sebeple, yargi kararlarinda tiizel kisi yoneticinin tek yoneticisinin, hedef sirkette
fiili yonetim kurulu tiyesi oldugu savunulmus ve degerlendirilmistir.

Bahsettigimiz bu degerlendirme ve agiklamalar tek ortakli ve tek yonetici-
li sirket yapilanmasina izin veren TTK’da ayni1 zamanda tiizel kiginin yonetim
kurulu tiyesi olabileceginin de kabul edilmesi nedeniyle biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla ¢alismamizda oncelikle tiizel
kisi yonetim kurulu tiyeligi, tek adam sirketi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
ve fiili yonetim kurulu {iyesi kavramlarina iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Ardindan Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir uyusmazlik
Ozetlenerek bu uyusmazliga iligkin karar metninde yer alan agiklamalarin bir kis-
mi1 aynen, bir kismi ise naklen aktarilmistir. Her ne kadar farkli hukuk sistemleri-
ne tabi olunsa da bu kararin Tiirk hukukunda giindeme gelebilecek sorunlara 151k
tutabilecegi kanaatindeyiz. Zira karara konu olayin meydana geldigi donemde
gecerli olan mevzuatin sirket yapilanmasina iligkin sagladigi imkan, TTK kapsa-
minda 6ngoriilen diizenle biiyilik oranda benzerlik arz etmektedir.

1 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 3.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
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I. TUZEL KiSi YONETiIM KURULU UYELIGi VE TEK ADAM SiRKETi
A. TUZEL KiSi YONETiM KURULU UYELIGi
1. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyeligi

Tiizel kisinin anonim sirket yonetim kurulu tiyesi olmas1t TTK m 359/11, li-
mited sirket miidiirii olmasi ise TTK m 623/1I diizenlemesiyle miimkiin goriilmiis
ve her iki diizenlemede de yonetim kurulu {iyesi olan tiizel kisi adina hareket ede-
cek bir gergek kisinin tiizel kisi tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir. Ayrica
anonim sirketlerde tiizel kisi adina hareket edecek gercek kisinin ticaret siciline
tescil ve ilan olunmas1 gerektigi ongoriilmistiir. Tiizel kisi adina hareket eden
gercek kisi, tiizel kisinin organi olarak hareket etmekte olup,’ gérevi esnasinda
gerceklestirdigi is ve islemlerden &tiirii tiizel kisi sorumludur.?

Anonim veya limited sirkette yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisinin, bu sir-
kette tek yonetim kurulu iiyesi veya tek miidiir olmasi ise herhangi bir diizenleme
ile yasaklanmamuistir. Nitekim hem TTK m 359/I hem de TTK m 623/1 sirkette
tek bir yonetim kurulu {iyesi (limited sirketlerde miidiir) olmasinit olanakli kil-
maktadir. Bu itibarla, anonim sirket veya limited sirkette sorumluluk mercii teskil
eden yonetim kurulunun tek bir tiizel kisiden olugmasi miimkiindiir.

2. Yabanci Hukuk Sistemlerinde Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyeligi

Tiirk hukukunda mevzuat ve mevcut durum yukarida agiklanan sekildeyken
mukayeseli hukukta tiizel kiginin yonetim kurulu {iyeligine sicak bakilmamaktadir.
Nitekim konuya iliskin Isvicre Hukukunda yer alan OR Art. 707/I1I’te pay sahibi
olan tiizel kisilerin yonetim kuruluna iiye olmayacaklar1 ancak onlar yerine tem-
silcilerinin segilebilecegi diizenlenmistir. 2008 yilinda gerceklestirilen revizyona
iliskin gerekcede, gerceklestirilen degisiklikten sonra yonetim kurulu iiyelerinin
pay sahibi olmalarinin aranmayacagi, ancak tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi ola-
mayacagina iliskin yasagin devam ettigi vurgulanmistir.* Bu yasak, 2013 yilinda

Tiizel kisi ile onun adina hareket eden gergek kisi arasinda organ iliskisi oldugu yéniinde bkz. TEKINALP,
Unal; Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, Nr. 12-15a; AKDAG-GUNEY,
Necla; Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Vedat Kitapgilik, 2. Bas, istanbul 2016, s. 276 vd;; COSTAN, Hiilya;
Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulu Uyeligi, BATIDER, C. 29, S. 1, s.
117- 137, s. 123 vd. Camoglu, gercek kisinin her zaman gérevden alinabilmesi, talimatlara gére hareket
etmesi ve tlizel kisi tarafindan atanmasindan dolayi gergek kisi ile tlzel kisi arasinda temsil iliskisi oldu-
gunu ifade etmektedir. POROY Reha, TEKINALP, Unal ve CAMOGLU, Ersin; Ortakliklar Hukuku I, Vedat
Kitapgilik, 15. Baski, istanbul 2021, Nr. 548g. Tiizel kisi ydnetim kurulu Uyesi ile onun adina hareket
eden gercek kisi arasindaki ig iliskinin hukuki niteligi ise bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.

3 Konu hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. EMINOGLU, Cafer ve CAKIR, Fatma Betiil; Ano-
nim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Segilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim
Kuruluna Temsilci Atamasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3-4, 2014, s. 277- 297,
ozellikle s. 286 vd.

#  Message Concernant La Révision Du Code Des Obligations; Du 21 Décembre 2007, Art. 707.
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yapilan bir degisiklikle Isvicre Anayasasi’nin 95/111-b hiikkmiinde de yer almis olup,
“bir sirketin idaresinin bir tiizel kisiye birakilamayacagr™ seklinde ifade edilmistir.

Isvigre hukukunda hakim olan yaklagim Alman hukuku agisindan da geger-
lidir. Nitekim Aktiengesetz (‘AktG’) § 76/1II hiikkmii yalnmzca gercek kisilerin
yonetim kurulu tiyesi olabilecegini diizenlemistir. Fransiz hukukunda ise yone-
tim kurulu tiyelerinin ve tek yoneticinin gercek kisi olmasi gerektigi ongdrilmiis
(Art. L225-59); birden fazla yonetici olmasi halinde ise tiizel kisinin bu yonetici-
lerden biri olabilecegi diizenlenmistir (Art. L225-20). Bu halde tiizel kisinin ken-
di adina hareket edecek gercek kisiyi segmesi gerektigi; se¢ilen gercek kiginin tii-
zel kisiyle ayni sorumluluk rejimine tabi oldugu 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte
tiizel kisi, ayn sartlarla gozetim kurulu liyesi de olabilmektedir (Art. L225-76).

Ingiliz hukukunda ise tiizel kisinin y&netim kurulu iiyeligi siklikla tartisil-
mustir.® {1k olarak 1907 tarihli /n re Bulawayo Market and Offices Co Ltd’ karari
ile kabul edilen tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeligi, o donemde sirketler huku-
kuna iliskin mevzuatta agik¢a diizenlenmemistir. Daha sonra, bagka bir sirketin
hedef sirkette sirket sekreteri olmasi halinde, sirket sekreteri olan sirketin yone-
tim kurulu iiyesi olmayacag diizenlenmis olup (ISK 1985, Art. 283/IV-b); hii-
kiim, bu yasak kapsami diginda kalan héllerde tiizel kiginin yonetim kurulu iiyesi
olabilecegi seklinde yorumlanmustir® iSK ile asgari yonetim kurulu iiyesi sayisi

®  Diizenlemenin Almancasi su sekildedir: “Die Fiihrung der Gesellschaft kann nicht an eine juristische

Person delegiert werden.”

2002 tarihli the Whitepaper on Modernising Company Law’da tlizel kisi yonetim kurulu Gyeliginin ka-
bul edilmesinin kontroliin kimde oldugunun belirlenmesi ve yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna
gidilmesi hususlarinda zorluk yasanmasina sebep olacagi ifade edilmistir, bkz. The Whitepaper on Mo-
dernising Company Law (2002) s. 36. Erisim igin: http://www.publications.parliament. uk/pa/cm200203/
cmselect/cmtrdind/439/439. pdf (erigim tarihi: 3.2.2021). 2014 tarihli Transparency and Trust: Enhancing
the Transparency of Uk Company Ownership and Increasing Trust in UK Business adli raporda tiizel kisi
yonetim kurulu Gyeliginin seffafligin saglanmasi ve yoneticilerin sorumluluguna gidilmesi giigltklere yol
acmasl nedeniyle tamamen yasaklanmasi 6nerilmis; rapora hiikimet tarafindan verilen cevapta ise tiizel
kisi yonetim kurulu Gyeligine dair genel bir yasak getirilerek kurumsal yonetim ilkelerinin yiksek standart-
larda uygulandigi ve seffafligin daha yliksek oranda saglandigi alanlar ile mali sug islenme ihtimalinin di-
stk oldugu alanlarda serbest birakilabilecegi, bu sayede borsaya kote sirketler ile grup sirketleri ve hayir
kurumlarinin yasaklama disinda birakilarak menfaatler dengesinin saglanabilecegi ifade edilmistir. Trans-
parency and Trust: Enhancing the Transparency of Uk Company Ownership and Increasing Trust in UK
Business, s. 44 vd. Rapor igin bkz. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/304297/bis-14-672-transparency-and-trust-consultation-response.pdf
(erisim tarihi: 3.2.2021) Hukiumet cevabinda 6zetle tizel kisi yonetim kurulu Gyeliginin dustk riziko kar-
siiginda yiksek menfaat sagladig alanlar harig tutulmak Uzere, bir sirketin diger sirkete yonetim kurulu
liyesi olmasini yasaklamayi hedeflediklerini belirtmistir. Transparency and Trust: Enhancing the Transpa-
rency of Uk Company Ownership and Increasing Trust in UK Business, s. 46.

7 In re Bulawayo Market and Offices Co Ltd [1907] 2 Ch 458.

Bu yonde agiklamalar igin bkz. Holland v. The Comissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

and another [2010] UKSC 51 karari icindeki degerlendirmeler.Erisim icin: https://www.supremeco-
urt.uk/cases/uksc-2009-0131.html (erisim tarihi: 05.04.2022).
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halka agik sirketler i¢in en az iki, kapali sirketler i¢in ise en az bir olarak belirlen-
mis ve her haliikarda yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin gergek kisi olmasi
zorunlu kilinmstir (ISK 155/1). Bu diizenleme ile tek yonetim kurulu {iyesinin
tiizel kisi olmasi 6nlenmis bulunmaktadir.®

B. TEK ADAM SIiRKETIi

Anonim ve limited sirketin yonetim ve temsil organinin yani sira pay sahibinin
de tek kisi olmasi miimkiindiir. Bu imkan anonim sirketlere iliskin TTK m 338
ve limited sirketlere iliskin TTK m 573/1 hitkmiiyle saglanmistir. Boylelikle artik
anonim sirket ve limited sirketler tek adam sirketi olarak bigimlendirilebilmektedir.

Tek adam sirketi olarak nitelendirilen tek kisilik anonim ve limited sirket ya-
pist ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonu’nun 89/667 sayili ve 21.12.1989 tarihli
12. Sirketler Hukuku Direktifi’nde (‘Twelfth Council Company Law Directive
89/667/EEC of 21 December 1989 on single-member private limited-liability
companies’)*® ongoriilmiis ve bu Direktif ise 2009/102 say1li 16.09.2009 tarihli
Direktif ile degistirilmistir. Diizenlemenin son haline gore iiye devletlerin hukuk
diizenlerince ya tek ortakli sermaye ortakliklarinin kabul edilmesi ya da sorum-
lulugu ticari isletmeye 6zgiilenmis malvarlig ile smirli tacire iliskin diizenle-
melere yer verilmesi gerekmektedir (Art. 7). Bununla birlikte Direktif uyarinca
tek kisilik ortakligi kabul eden devletler, tiizel kiginin tek ortak olabilmesi ve bir
kisinin birden fazla sirkette tek ortak olabilmesine iliskin diizenlemeler, yasaklar
ve mileyyideler ongdrme konusunda serbest birakilmistir (Art. 2/1I).

Tek kisilik sirketlere imkan veren diizenlemelerin kabul edilmesinin ardinda
yatan en onemli sebep olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 doktrini gos-
terilmektedir.” Ancak bu durum tek kisi ortakligin s6z konusu oldugu herhéalde
tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ortagin sorumluluguna gidilebilecegi anla-
minda gelmemektedir.”? Tek kisi ortakligin s6z konusu oldugu hallerde karsilasi-

Bu diizenlemenin, Small Business, Enterprise and Employment Act 2015 (‘Kiigiik isletme, Girisimci
ve istihdam Kanunu’)’nun 87/3 hitkmii ile kaldiriimasi ve 156A 156B ve 156C hiikiimlerinin eklenme-
si beklenmektedir. Yeni diizende, yonetim kurulu Gyesinin ancak bir gergek kisi olabilecegi, buna ay-
kirtislemlerin gegersiz oldugu 6ngorilmustir. Hikim uyarinca bir tiizel kisinin yonetim kurulu Gyesi
olabilmesi ancak bakanhgin buna izin verilen halleri agik¢a diizenlemesi ve diizenleyici otoritenin izni
ile s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde dahi yonetim kurulunda mutlaka bir gergek kisinin Gye olarak
bulunmasi zorunludur (i$K 156B). Hiikiimde degisiklik yapan Kiigiik isletme, Girisimci ve istihdam
Kanunu madde 87 metnine erisim igin: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/26/section/87
(erisim tarihi: 05.04.2022).

1 Erisim icin: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:31989L0667 (erisim tarihi:
05.04.2022).

TEKINALP, Nr. 4-06. Yazara gore bu sekilde tek kisilik ortakhigin kétiiye kullanilmasina dair endiselerin
hafifletilmistir.

2 AYDOGAN, Fatih; Tek Kisi Ortakligi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, s. 210.
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lan en biiyiik sorun sirket ile ortagin malvarliginin birbirine karigmasidir.** Tiirk
hukukunda ortak ile sirketin malvarliginin ayrilmasina yonelik olarak tek kisi
anonim ortakliklar bakimindan TTK 338/11, 371/VI, 408/111, tek kisi limited sir-
ketler bakimindan ise TTK 574/11, 616/I11 ve 629/11 hiikiimleri éngoriilmiistiir.
Bu hiikiimlere aykir1 hareketler sebebiyle sirket ile ortagin malvarliginin birbirin-
den ayirt edilemez héle gelmesinin yaptirimi olarak ise mahkemece tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi gosterilmektedir.** Bu halde alacaklilar sirketin tlizel ki-
siliginin kaldirilarak ortagin malvarligina gidilebilmesini talep edebileceklerdir.

Anonim ve limited sirketlerin tek ortakli olabilmesi ve bu sirketlerin yone-
tim organlarinin tek kisiden olusabilmesi imkani, bilhassa ortagin ve yonetim
kurulu iiyesinin ayni tlizel kisi olmasi1 halinde alacaklilarin bagvurabilecekleri bir
sorumluluk mercii bulabilmelerini giiglestirebilecektir. Calismamizin devamin-
da; oncelikle ticaret sirketlerinde ortaklarin tabi olduklari sorumluluk sistemleri
tizerinde durulacak, ardindan ortagin sorumlu tutulabilmesi i¢in sermaye sirketle-
rinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina
hareket eden gercgek kisinin yahut yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisinin yone-
ticisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiili yonetici olarak adlandirilmasi imkanlari
Tiirk hukuku ve karsilagtirmali hukuktan mahkeme kararlar1 da dikkate alinarak
incelenecektir.

Il. TICARET SIRKETLERINDE ORTAKLARIN SORUMLULUK SISTEMI

Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haiz olmalarinin bir sonucu olarak kendisini
olusturan bireylerden ve onlarin malvarliklarindan ayr1 ve bagimsizdir. Tiizel ki-
siligin sagladig1 bu perde, ortak ile sirketi birbirinden ayirir ve bunlari birbirinden
bagimsiz kilar.* Her ne kadar ortaklar sirket malvarliginin ekonomik sahipleri
olarak nitelendirilebilse de sirket tiizel kisiliginin malvarlig: ile ortaklarin mal-
varlig1 birbirinden bagimsizdir. Bu durum bilhassa sirketin borglar1 agisindan ele
alindiginda, tiizel kisilik kalkani, sirketin malvarligini1 pay sahiplerinin alacakli-
larina kars1 korumaktayken, pay sahiplerini de sirketin alacaklilarina kars1 korur.
Ticaret sirketlerinin bazi tiirlerinde ortaklarin sorumlulugu sinirli ve kural ola-
rak taahhiit ettikleri sermayeyi getirmekten ibarettir. Ancak bu sinirli sorumluluk
tiizel kisilik ile kendiliginden gelmemekte, kanun koyucu tarafindan ayrica dii-
zenlenmektedir. Bu tiizel kisilere sermaye sirketi niteligindeki anonim sirket ve
limited sirket 6rnek gosterilebilir. Buna karsin diger ticaret sirketlerinin ortaklar:
icin farkli sorumluluk esaslar1 benimsenmistir.

3 TEKINALP, Nr. 5-1; AYDOGAN, s. 210.
% TEKINALP, Nr. 27-13, Nr. 5-12.
1 TEKINALP Nr. 2-09.
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Kollektif sirketlerde sirket alacaklilarina kars1 sirket tlizel kisiligi birinci de-
receden sorumludur. Ortaklarin sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu ise ikinci
derecedendir (TTK 237).** Bu diizenlemenin anlami, kanun koyucu tarafindan
ongoriilen birtakim sartlarin (TTK 237/1) gergeklesmesi halinde sirket alacakli-
larinin ortaklarin malvarligina gidebilmesinin miimkiin olmasidir. Bu sartlar ger-
ceklesmeden sirketin alacaklilari ortaklarin malvarligina gidemez. Bu sartlardan
ilki sirkete karsi girisilen takibin semeresiz kalmasi, digeri ise ortakligin sona
ermesidir (TTK 273/I). Sirket ortaklari igin birinci dereceden sorumlulugun ger-
ceklesmesi ile ortaklarin girket alacaklilarina karsi sorumlulugu sinirsiz ve miite-
selsil olacaktir. Ortaklarin birinci dereceden sorumlulugunun dogmasi ile sirkete
karg1 alinmig bir ilamin yerine getirilmesi de ortaklardan istenebilir (TTK 238/1).
Ortaklar haciz veya ortaklik sifatlarindan dolay1 tacir olmamalarina ragmen iflas
yolu ile takip edilebilirler.

Komandit girketlerde de ortaklar sirket alacaklilarina kars1 ikinci dereceden
sorumludur. Sirket alacaklilarinin ortaklara basvurabilmesi i¢in kanunun 6ngdor-
diigii sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu sartlar kollektif sirketlerde ol-
dugu gibi sirketin aleyhinde baslatilan icra takibinin semeresiz kalmasi veya
sirketin sona ermesidir. Komandit sirketlerde sdz konusu olan komandite ve ko-
manditer ortaklar arasinda bu agidan farklilik yoktur. Bu iki ortak arasinda farkli-
lik, kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi sonucu ortagin sirket alacaklisina
kars1 birinci dereceden sorumlu oldugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde
komandite ortaklarin sorumlulugu kollektif sirket ortaklariminki ile aynidir (TTK
317). Komanditer ortaklarin sorumlulugu ise farklilik arz etmektedir (TTK 319
vd.). Komanditer ortaklarin sorumlulugunun iist sinir1 sirkete koymay1 taahhiit
ettigi sermaye miktaridir. Komanditer ortagin bu sorumlulugu sermaye borcu-
nu yerine getirdigi dl¢lide azalmaktadir (TTK 322). Bu agidan ortaklar arasinda
yapilan anlagmalar iiclincii kisilere karst ileri siiriillemez, bu anlagsmalar ancak i¢
iliskide hiikiim ve sonu¢ dogurur. Yani sirkete taahhiit ettigi sermaye borcunun
tamamini1 6deyen komanditer ortak, sartlar1 gerceklesse dahi sirket alacaklilarina

¥ Calismanin kapsami bakimindan kollektif ve komandit sirketlerdeki sorumluluk rejimine iliskin dokt-

rin gorugleri ve yargi kararlarina ayrintili olarak deginilmeyecektir. Kollektif sirket ortaklarinin sorum-
luluk rejimlerine iliskin agiklamalar igin bkz. KENDIGELEN Abuzer ve KIRCA ismail; Sirketler Hukuku
C. I, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2021, nr. 600 vd. AYHAN Riza, CAGLAR Hayrettin ve OZDAMAR
Mehmet; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, 2. Basi, 2020, s. 231 vd.

Bu ibareden sirketin aczinin sabit olmasini anlamak gerektigi yéniinde bkz. POROY, TEKINALP ve
CAMOGLU, Nr. 284. Kendigelen ise semeresiz kalmadan bahsedilebilmesi icin kesin aciz vesikasi ve
gegici aciz vesikasinin yeterli oldugunu; kambiyo senedinin protesto edilmesi, rehin agigl belgesi,
konkordato talebi ve borg 6deme muhtirasi gikarilmasinin takibin semeresiz kalmasi sartinin saglan-
masi icin yeterli olmadigini ifade etmistir. KENDIGELEN ve KIRCA, nr. 607. Bu hususta doktrinde ileri
siiriilen diger gorusler icin bkz. KENDIGELEN ve KIRCA, nr. 607 dn. 195-200. Semeresiz kalma sartinin
saglanmasi igin kanun koyucunun aciz vesikasi alinmasi zorunlulugu 6ngérmedigine dikkat ¢eken
degerlendirme icin bkz. AYHAN, CAGLAR ve OZDAMAR, s. 233.

17

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Tiizel Kisi Ydnetim Kurulu Uyesinin Tiizel Kisilik Perdesinin Arkasina Saklanmast: ... E

karst sorumlu tutulamaz. Ancak kanun koyucu bazi hallerde komanditer orta-
gin sorumlulugunun da smirsiz héle gelecegini dngdrmiistiir. Komanditer orta-
gin admin sirket unvaninda yer almasi, ortaklik adina islemlere girismesi,* sirket
yonetimine katilmasi, sirketin tescilinden dnce girisilen islemlerden sorumlulu-
gunun dogmasi halinde komanditer ortak ayn1 komandite ortaklar gibi sorumlu
olacaktr.

Sermaye sirketlerinde ise pay sahiplerinin simirlt sorumlulugu s6z konusu-
dur. Smirlt sorumluluk alacaklinin bagvurabilecegi malvarligi agisindan degil
pay sahibinin sirkete kars1 sorumlulugu agisindandir. Alacakliya karsi sirket tiim
malvarligi ile siirsiz sorumludur.”® Pay sahibinin tek borcu sermaye taahhiidiinii
yerine getirmektir. Anonim sirket pay sahiplerinin sorumlulugu yalnizca taahhiit
etmis olduklar1 sermaye pay1 ile ve yalnizca sirkete karsidir (TTK 329). Bu ne-
denle pay sahibi sermaye borcunun tamamini ifa etmemis olsa dahi tli¢iincii kisi-
ler sirket malvarligindan tahsil edemedikleri alacaklari i¢in pay sahibine bagvu-
ramayacaklardir. Limited sirketlerde de TTK 573/II uyarinca pay sahipleri sirket
borg¢larindan dolay1 sorumlu tutulmamislardir.®

Ozetle agiklamaya calistigimiz bu sorumluluk sistemi, anonim sirket yo-
netim kurulu iiyesinin bir tiizel kisi olmas1 halinde, yonetim kurulu iiyesi tiizel
kisinin tiiriine gore sirket, pay sahipleri ve alacaklilarin basvurabilecegi malvar-
liginin farklilik gostermesine neden olacaktir. Nitekim, yonetim kurulu {iyesinin
sorumlulugu kapsaminda yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kiginin kollektif veya
komandit sirket olmas1 halinde bu sirketin ortaklarinin malvarligina basvurula-

8 Komanditer ortagin ortak sifatiyla sirketi temsil yetkisi yoktur (TTK. 321/1).

¥ KIRCA ismail, SEHIRALI CELIK, FEYZAN, Hayal ve MANAVGAT, Caglar; Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist Yayinlari, Ankara 2013, s. 104; Aydogan’a gére sinirli
sorumluluk sirket ortaklari agisindan bir anlamda hak olusturmaktadir. bkz. AYDOGAN, s. 205. TTK
329'da sirketin borglarindan yalnizca malvarligi ile sorumlu oldugu ifadesi ise yanlis bir kaniya yol ag-
maktadir. Esasen herkes borglarindan dolayr malvarligi ile sorumludur. “Yalniz malvarligi ile” sorum-

lu oldugunun ifade edilmesi sinirli sorumluluk ilkesine yapilmis, kanaatimizce yanlis bir vurgudur.

2 Limited sirketlerde ortaklarin ek 6deme ve yan edim yiikiimliliikleri diizenlenebilir. Tiizel kisiligi haiz

bir sermaye sirketi olmasi sayesinde sirketin borglarindan sorumlu olmayan ortaklarin bu dokunulmaz-
ligina, 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun (RG T. 28.7.1953, S. 8469) 35 ile
istisna getirilmis olup, amme alacaklarinin sirketten tahsil edilemedigi hallerde ortaklarin “sermaye
hisseleri oraninda” dogrudan sorumluluklarina gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu husustaki Danistay
iBK’da aynen su ifadelere yer verilmistir: “Limited sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen veya edile-
meyecedi anlasilan vergi borcunun takip ve tahsiline iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda ve
6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun‘da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir
oncelik siralamasi bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortadin takibine bas-
lanabilmesi igin kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadigi agiktir.” 1BK, T. 11.12.2018, E. 2013/1 K.
2018/1, Lexpera igtihat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021). Limited sirket ortaklarinin amme borglarin-
dan dogan sorumlulugu hakkindaki diizenlemeye iligkin olarak bkz. YANLI, Veliye; Limited Sirketlerin
Amme Borglarindan Dolayi Ortaklarin Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na 65. Yas GlUnl Arma-
gani, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1999, s. 743-770.
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bilecekken, tiizel kisinin anonim sirket yahut limited sirket olmasi halinde bas-
vurulabilecek tek malvarligi sirket tiizel kisiliginin malvarligidir. Bir sorumluluk
mercii olan yonetim kurulunun anonim ve/veya limited sirketten tesekkiil etmesi
suretiyle sorumluluktan kaginilmasina ve bu sekilde kanuna karsi hile yoluna gi-
dilmesi ihtimal dahilindedir. Tiizel kisi yonetim kurulu tiyeliginin bu sekilde koti
niyetli kullanilmasimin 6niine gegilmesi i¢in ise mevcut imkanlardan biri tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasidir.

1. TUZEL KiSiLiK PERDESININ KALDIRILMASI

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisinin haiz oldugu ayn kisiligin
g6z ard1 edilerek alacaklilarin tiizel kisiyi olusturan kisilere bagvurabilmesini ifade
eder.” Tiizel kisinin arkasina saklanarak sorumluluktan kaginilmasi halinde Anglo-
Sakson hukukunda ileri siiriilen ve Kita Avrupasit hukukunda da uygulama alani
bulan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina® gidilip gidilemeyecegi tartisilabilir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ise sermaye ortakliklarmda sinirli sorum-
luluk ilkesinin? bir istisnasini teskil etmektedir. Bu sekilde sirketin bor¢larindan do-
lay1 ortaklarin sahsi malvarliklari ile sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir.* Bu
uygulama ile tiizel kisi ve onu olusturan gercek kisiler iki ayr1 hukuk siijesi olarak
degil, bir biitiin olarak ele alinmaktadir.*® Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ano-
nim sirket veya limited sirketin tiizel kisiligini dikkate almadan, sirketin ortaklarini
sirketin borglarindan dolay1 sorumlu tutmaktir. Sinirlt sorumlu ticaret girketlerinde
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast kisisel sorumlulugun uygulanmasi anlamina ge-

2 KASAK, Fahri Erdem; Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Marmara Universitesi

Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar Dergisi C. 26, S. 2, 2020, s. 1241-1263, s. 1251; AKINCI, Sahin;
Alacaklilardan Mal Kagirmak igin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkani Bakimindan; Muvazaa, Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmas ile Organik Bag Kavramlarinin Elverigliligi ve Yargitay Uygulamalari, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 2019, s. 652-678, s. 660; YANLI, Veliye; Anonim Ortak-
Iiklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu
Kilinmas: (Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi), Beta Basim Yayim, 1.Basim, istanbul Mayis 2000, 16
vd.; KAPLAN, ibrahim; Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki
Sorumluluk Davalari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4, 2009, s. 37-46, s. 39.

Tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi teorisi sadece sirketler hukuku alanina minhasir bir teori olmayip
6zel hukuk ve kamu hukukunun diger dallarinda da uygulanabilmektedir. Bkz. TEKINALP Giilren
ve TEKINALP, Unal; Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, istanbul Universitesi
Hukuk Fakdiltesi, 1995, s. 387- 404.

Sinirh sorumluluk ilkesi uyarinca sirket alacaklilari yalnizca sirket tiizel kisiliginin malvarligina gide-
bilir. Sirketin alacaklilarina karsi sorumlulugu tim malvarligi ile ve sinirsiz oldugundan “sinirli so-
rumluluk” yerine “sinirli sermaye payi yikimluligi”nden bahsedilmesi gerekir. Bkz. KERVANKIRAN,
Emrullah; Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk ilkesine Karsi Onemli Bir istisna: Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, EUHFD, C.XI, S. 3-4, 2007, s. 453-471, s. 457.

** KERVANKIRAN, s. 459.
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SAGLAM, ipek, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, Uluslararasi Ticaret
Sempozyumu: Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 154.
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lir.* Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisi ile onu olusturan gergek kisiler
arasinda olabilecegi gibi iki ayn tiizel kisi arasinda da s6z konusu olabilir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna istisnai hallerde gidilmektedir.””
Temel kural sirketin malvarligi ile ortaklarin malvarliklarinin ve bunlarin kisi-
liklerinin birbirinden bagimsiz oldugudur. Bu teori ile tiizel kisinin bor¢larindan
ortaklarin sorumlu tutulmasi miimkiin oldugu gibi, ortaklarin bor¢larindan tiizel
kisinin sorumlu tutulmasi da s6z konusu olabilir.?®

Tiizel kisilik perdesinin ne zaman kaldirilabilecegi sorusuna ise iki teori et-
rafinda cevap verilmektedir. Serick tarafindan ileri siiriilen ve “Subjektif Kotiiye
Kullanma Teorisi” olarak aktarilan teoriye gore, tiizel kisinin yardimi ile kanunun
dolanilmasi, s6zlesmenin dolanilmasi, s6zlesmeye aykir1 davranilmasi ve haksiz
fiil ile {igiincii kisilere zarar verilmesi halinde tiizel kisilik yapisinin kotiiye kul-
lanildig1 kabul edilmelidir.® Bu teoriye gdre bu hareketlerin tespitinde sadece
objektif kriterler degil ayn1 zamanda hukuka aykirilik niyeti de aranmalidir.** Me-
mis, Serick’in goriisini “tiizel kisilik yapisuvmin kullanilmasinin hukuk diizenine
aykiwrt diistiigii ve ozellikle kotiiye kullanildigi ya da sirketler ile ortaklar ara-
sindaki ayriliga dayanmamn diiviistliik kuralina aykirt diigtiigii” hallerde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilabilmesi olarak 6zetlemektedir.®

Bu teorinin karsisinda yer alan ve Miiller-Freienfels® tarafindan ileri siirii-
len “Normlarin Amaglar1 Teorisi”ne gore ise bir normun objektif olarak amacina
uygun yorumlanarak uygulanmasini saglayabilmek i¢in tiizel kisilik perdesini
kaldirarak ortaklara bagvurmak gerekiyorsa tiizel kisilik perdesi kaldirilabilir. Bu
teoriye gore her somut olay kendi sartlar1 gercevesinde ele alinmalidir. Perdenin
kaldirilip kaldirilmayacagi sorunu bu goriisler ¢cercevesinde ¢coziimlenmektedir.

% TEKINALP, Nr. 27-08.

2 Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi yolunun istisnai bir hal oldugu; aksi durumda kisilere sinirli so-

rumluluk imkanindan yararlanma hakki taniyan hukuk diizenine glivenin sarsilacagi ve sinirli sorum-
luluk ilkesinin anlamsizlasacagi yéniinde bkz. A'DOGAN, s. 209.

8 OZTEK, Selguk ve MEMIS, Tekin; Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borclu Sirketlerin

Alacaklilarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmas, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi 1.Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, istanbul 2008, s. 195-207, s. 196.

Tuizel kisilik perdesinin kaldiriimasinda geleneksel alt teorilere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. KUCUK,

Damla, Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek isletme Sorumlulugu Teorisi ve Bu Teo-

rinin Turk Hukukundaki Yansimalari, Ankara Barosu Dergisi, 2019/ 1, s. 287- 360, s. 297.

30 Serick’in goriisleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KERVANKIRAN, s. 459.

31 TEKINALP ve TEKINALP, s. 387.

32 OZTEK ve MEMIS, s. 197.

¥ KERVANKIRAN, s. 462'den naklen MULLER-FREIENFELS, Wolfram; Zur Lehre vom sogenannten
“Durchgriff” bei juristischen Person im Privatrecht, AcP 1957, 522 vd. Ayrica bkz. DURAL, Mustafa,
Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Sermaye Piyasasi Kurulu, 15. Yil Sempozyumu, Mayis 1998, Yayin
No: 119, s. 99. MULLER-FREIENFELS tuzel kisilik perdesini muvazaa kavramini uygulamak yoluyla
kaldirma taraftaridir.
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Anglo Sakson hukukunda bir sirketin taraf oldugu hileli, muvazaali islemlerin
ya da grup sirketler ve/veya tek bir ekonomik birimin séz konusu oldugu, sirketin
pay sahibinin temsilcisi olarak hareket ettiginin tespit edildigi veya hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda, mahkemelerce perdenin kaldirilmasi yoluna gidilmekte-
dir.** Doktrinde, mahkemelerin tiizel kisilik perdesini kaldirirken uygulayabilecek-
leri testler irdelenmis; sirket ve ortaklart arasinda cikar ve miilkiyet birligi olmasi
ve somut olayda ayr tiizel kisilikten bahsedilmesinin hileyi veya adaletsizligi tes-
vik edecek olmasi kriterlerine bu testlerin ilki olarak yer verilmistir.*

Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin bu husustaki en énemli karari, sirketin ayri
bir tiizel kisiligi haiz olmasindan 6tiirli ortagin sorumluluguna gidilemeyecegine
hiikkmettigi Salomon v A Salomon & Co Ltd kararidir.** Asgari ortak sayisi olan
yediyi tamamlamak i¢in kendisinin yani sira esini ve bes ¢ocugunu ortak gosteren
Salomon, sirketin tek ortagi olarak hareket etmistir. Sirketin iflasi ve alacaklilarin
sirketten olan alacaklarin1 Salomon’dan talep etmesi iizerine Saloman’mn agtig1
dava sonucunda mahkeme, tek ortak olarak hareket etmis olsa dahi sirketin ayr1
bir kisiliginin olduguna ve borglu olanin sirket olduguna hiikmetmistir. Tek pay
sahipliginin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli gerekge teskil etme-
yecegi fikri, Adams v Cape Industries Plc¥ kararinda tekrarlanmistir. Tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilmas1 doktrini agisindan giincel ve olduk¢a dnemli bir diger
karar ise Prest v Petrodel Resources Limited and Others® (‘Prest karar1’)’dir.*® Bu
kararda tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi haller olduk¢a dar yorumlanmus;

3 Bu hukuk sistemine iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz. BAFRA, Erdem; ingiliz Mahkemelerince Sirket

Tuzel Kisiligi Perdesinin Kaldirilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 112, 2014, (s. 355-373) s. 360.

3 GELB, Harvey; Limited Liability Policy and Veil Piercing, Wyoming L. Rev., C. 9, S. 2, 2009, s. 551- 573, s.
556. Yazar tarafindan belirtilen diger kriter sudur: Sirket Gzerinde tam kontroliin olmasi ve bu kontro-
Itin hile yahut adil olmayan islemler igin kullaniimasi ve tam kontrol ile hukuka aykirilik arasinda illiyet

bagi bulunmasi. Mahkemelerce aranan illiyet bagina iliskin ayrintili agiklamalar igi bkz. GELB, s. 568 vd.

% Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 22 Karar metnine erisim icin: https://www.trans-lex.

org/310810/_/salomon-v-salomon-co-Itd-%5B1897%5D-ac-22/ (erisim tarihi: 05.04.2022). Karara

konu olayin ozeti igin bkz. BAFRA, s. 356 vd.

Adams v Cape Industries Plc [1990] Karar metnine erisim igin: https://www.ius.uzh.ch/dam/

jer:bdc11b64-7752-4¢c14-89d6-fb84f2ede791/Adams%20v%20Cape%20industries%5B1990%5D.

pdf (erisim tarihi: 05.04.2022).

3 Pprest v Petrodel Resources Limited and Others [2013] UKSC 34; Karar metnine erisim igin: https://
www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0004-judgment.pdf (erisim tarihi: 05.04.2022).
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39 Pprest kararinin ayrintili degerlendirmesi icin bkz. SOLAK, Ekrem; ingiliz Sirketler Hukukunda Prest v

Petrodel Resources LTD [2013] Karari Sonrasi Tuizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi, Tizel Kisilik Pence-
resinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, Mef Universitesi Hukuk Fakiiltesi 20-22 Temmuz 2020, On
iki Levha Yayincilik, 2021, s. 651-661, s. 655 vd. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi agisindan mihenk
tasl temsil eden tim kararlarin degerlendirilmesi icin bkz. HANNIGAN, s. 13 vd. Kararin, tuzel kisilik
perdesinin kaldirilmasi prensibini ortadan kaldirmaya yeltendigi bazi yazarlarca ifade edilmektedir.
bkz. SPOTORNO, Agustin Ricardo; Piercing the Corporate Veil in the UK: The Never-Ending Mess,
Business Law Review, C. 39, S. 4, 2018, s. 102-109, s. 103.
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yalnizca kasith bir kaginmanin varliginda ve alternatif baska bir ¢6ziim yolu ol-
madig1 takdirde bu yola gidilebilecegi ifade edilmistir.* Karara konu olayda, Ba-
yan Prest esinden bosanmistir ve Bay Prest’in tek ortagi oldugu sirkete ait olarak
goriinen aile konutunun tasfiye rejimine dahil edilmesini istemektedir. Bu amagla
dosyada i) sirketin muvazaa sebebiyle kuruldugu ve Bay Prest’in evin gergek sa-
hibi oldugu, ii) ilgili mevzuata gore sirkete ait evin aslinda Bay Prest’e ait olarak
degerlendirilmesi gerektigi, iii) sirket ile Bay Prest arasinda inang iliskisi oldugu
ve sirketin aile konutu i¢in Bay Prest’in inanilani oldugu ileri siiriilmiigtiir. Mah-
keme, yalnizca son iddiay1 kabul etmistir.

Tiirk hukukunda asagida irdelenecegi iizere, genel itibariyle Serick tarafin-
dan ileri siiriilen goriis kabul edilmektedir. Buna gore bir tiizel kisi ortakligin
arkasina gizlenerek kanuna karsi hile yapilmis, s6zlesmeden dogan bir yiikiim-
liliik ihlal edilmis ya da tglincii kisilere haksiz fiil nedeniyle zarar verilmis ise
bu davranisin Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 2. maddesine aykirilik teskil ettigi
gerekeesiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul edilmigtir.**

Antalya’ya gore*” siibjektif teoride ayni1 zamanda kasit aranmaktadir ve bu
ispat zorluklarina sebep olur. TMK 2 “a¢ik¢a” ifadesine yer vermistir. Yani huku-
kumuzda objektif kotiiye kullanmay1 kabul edilmektedir.

40

Kararin ayrintili degerlendirilmesi icin bkz. HANNIGAN, s. 19; MUJIH, Edwin; Piercing the Corporate
Veil as a Remedy of Last Resort after Prest v Petrodel Resources Ltd: Inching towards Abolition?,
Company Lawyer C. 32, S. 2, 2016, s. 39-71; MUJIH, Edwin; Piercing the Corporate Veil: Where is
the Reverse Gear? Law Quarterly Review, C. 133, 2017, s. 322-337; SCHALL, Alexander; The New
Law of Piercing the Corporate Veil in the UK, European Company and Financial Law Review, C. 13,
S. 4, 2016, s. 549-574. Bu kararda 6nemli olan hususlardan biri de hakimlerin perdenin arkasina
“saklanma” (‘concealment’) ile “kaginma” (‘evasion’) halleri arasinda ayrim yapmasi ve ancak ikinci
halde perdenin kaldirilabilecegine hiikmetmis olmalaridir. Schall, Prest kararini, “hile istisnasi” olup
olmadigini belirlerken uygulanan “dizmecelik” (‘sham’) testini raftan kaldirdig icin takdir etmekte;
“kaginma” teorisinin kabul edilmesi igin gecerli bir gerekge olmamasi, keyfilik icermesi ve bu teorinin
tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi imkanini oldukga azaltmasi nedeniyle elestirmektedir. SCHALL, s.
564 vd.; SOLAK, s. 659. Kaginma teorisine gore tiizel kisilik perdesi su halde kaldirilabilir: Bir sirket
Uzerinde kontrol sahibi olan kisiye karsi sirketin varligindan bagimsiz olarak mevcut olan bir hak
vardir ve sirket bu hakki bertaraf etmek veya uygulanmasina engel olmak igin araya konulmustur.
Ozetle, tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi igin sorumluluguna gidilen kisinin énceden var olan ve

sirketin kurulmasindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir yukimlGliginin s6z konusu olmasi gerekir.

1 Tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi gercevesinde kabul edilen teoriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.

KASAK, s. 1254-1257; KUS, Ulas Baran, Sermaye Sirketlerinde Sinirli Sorumluluk ilkesinin istisnasi
Olarak Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 66-77; VURAL, Sena,
Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi (Sermaye Sirketleri Bakimindan), Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s. 38-43; BUYUKYILMAZ, Ugur,
Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2015, s. 14.

42 ANTALYA, Gokhan, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marma-

ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, istanbul 2008, s. 150 vd.
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Kervankiran®a gore® bir hakkin diiriistliik ilkesine aykir1 kullanildigini soy-
leyebilmek i¢in bor¢lunun davraniginin kusurlu olmasi sart degildir; hakkin amag
dis1 kullanilmig olmasi yeterlidir.

Saglam’a* gore gercek kisiler, kendilerine yonelik olan emredici bir hiikiim-
den kaginmak maksadiyla tiizel kisilik perdesinin arkasma gizleniyorlarsa, bu
TMK 2/1l’ye aykir1 bir davranis teskil edecektir. Yani boyle bir davranis kanuna
kars1 hile olusturacaktir. Ancak kanuna karsi hile olmasa bile TMK 2’ye aykiri-
ligin olmasi durumda da tiizel kisi ardina saklanan kisilerin kagmak istedikleri
hiikiimler onlara yine uygulanacaktir. Yani tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
hem TMK 2/I uyarinca diirtistliik kuralina ayrilik teskil eden durumlarda hem de
TMK 2/II uyarmca kanuna kars1 hile teskil ettigi durumlarda s6z konusu olacak-
tir. Bir diger ifadeyle, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast igin ortaklarin kasith
davranig1 aranmayacaktir.*

Pulasly’ya* gore tiizel kisiligin taninmasinin nedeni olan asil amagtan sapil-
mast halinde, yani tlizel kisiligin amag dis1 ve diirtistliik kuralina aykiri olarak ko-
titye kullanilmasi halinde, artik tiizel kisiligin korunmasi s6z konusu olmayacak
ve hakim ortak veya ortaklarin sorumluluguna gidilecektir.

Yilmaz’a gdre” ise tiizel kisiligin sorumlulugun sinirlanmasi amaciyla kullanil-
masi dogal olandir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermede 6nemli olan
tiizel kisilik kalkaninin sorumlulugun sinirlandirilmasinda kullanilirken ne kadar ileri
gidilecegi sorunudur. Yazara gore tiizel kisiligin sagladigi korumanin kullanilmasi
TMK 2 anlaminda agikea bir kotiiye kullanma teskil ediyor ve adalet duygusu zede-
leniyorsa mahkemece tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina karar verilmelidir.

Kagsak ise,*® kastin aranmasinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilacag: halleri
siirlayacak olmasina karsin kastin varligiin ispatlanmasindaki zorluk nedeniy-
le objektif teorinin uygulanmasini kabul etmekte; boylelikle standart bir uygula-
manin gelistirilebilecegini ifade etmektedir.

Doktrinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebep olan haller 6rnek
kabilinden ifade edilmistir.* Buna gore tiizel kisi ile ortaklarin malvarliklarimin

3 KERVANKIRAN, s. 469 vd.

“  SAGLAM, s. 155.

% SAGLAM, s. 157; aksi ydnde bkz. SEROZAN, Rona; Medeni Hukuka Giris, istanbul 1997, s. 90 vd.
% PULASLI Hasan; Sirketler Hukuku Serhi (C. 1), 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, §19 Nr. 27.

47 YILMAZ, Lerzan; Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi Meselesi Hakkinda isvigre

Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Diisiinceler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1.Uluslara-
rasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, istanbul 2008, s. 256.
% KASAK, s. 1255.

49 Kollektif ve komandit ortakliklar ile ilgili diizenlemeler perdenin kaldirilmasina drnek teskil etmez.

Ayni yonde KERVANKIRAN s. 471; SAGLAM, s. 155 vd; DURAL s. 97, s. 102 dn. 15; YANLI, Veliye; Ano-

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Tiizel Kisi Ydnetim Kurulu Uyesinin Tiizel Kisilik Perdesinin Arkasina Saklanmast: ...

karigmasi, yetersiz sermaye, kurumsal kotiiye kullanma, yabanci yonetim gibi
hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir.* Malvar-
liklarinin karigmasi durumu mallarin sirkete mi ortaga mi ait oldugunun belirle-
nemedigi hallerde s6z konusu olup genellikle tek adam sirketlerinde karsimiza
ctkmaktadir.®* Yabanci yonetim halinde ise sirket yonetimi sirketin ¢ikarlari yeri-
ne baskaca ¢ikarlari, 6rnegin hakim ortagin ¢ikarlarini korumak suretiyle sirket
alacaklilarina, diger ortaklara ve sirkete zarar vermektedir. Yetersiz sermaye ise
ortaklarin yetersizligi bilmeleri halinde bunu iigiincii kisilerden gizlemeleri duru-
munda s6z konusu olur.®

Perdenin diiz kaldirilmasi sirket tiizel kisiliginin asilarak ortak/ ortaklarinin
sorumlu tutulmasidir. Perdenin ters kaldirilmasi ise ortak/ ortaklarin borcundan
otiirii sirket tiizel kisiliginin sorumlu tutulmasidir.** Perdenin ¢apraz kaldirilmasi-
na gelince burada hakim sirket ile yavru sirketler arasindaki perde kaldirilmakta;
bir sirketin borcundan 6tiirii baska bir sirket sorumlu tutulmaktadir.*

nim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi
Sorumlu Kilinmasi (Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi), Beta Basim Yayim, 1.Basim, istanbul Mayis
2000, 3 vd; OZTEK ve MEMIS, s. 201. Aksi yénde TEKINALP ve TEKINALP, s. 387, 394; POROY, TEKI-
NALP ve CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basim, istanbul 2000 Nr. 121; SEVEN, Vural
ve GOKSQY, Can; Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Bir Kararin Degerlendiril-
mesi), istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, 2006, (s. 2455- 2470) s. 2460. Kollektif ve komandit sirkete
iliskin diizende kanuni bir diizenleme mevcuttur. Perdenin kaldirilmasi ise kanunda dogrudan bir
dizenleme olmadigi igin duyulan ihtiyagtan 6tiirl ortaya ¢ikmigtir. Ayrica MK. 50/111 uyarinca organ-
larin kusurlarindan dolayi ayrica kisisel olarak sorumlu olduklari diizenlenmistir. Bu hiilkiim uyarinca
organlarin meydana getirdikleri haksiz fiilden tlzel kisi sorumlu tutulacaktir ancak kosullari mevcut-
sa organi meydana getiren kisiler de sahsen sorumlu olacaklardir. Bu hiikiimle getirilen diizenleme
uyarinca tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasina ve bu yolla gergek kisinin sorumluluguna gidilmesine
gerek yoktur. Sirket tuizel kisilik perdesinin kaldirilarak yonetici, denetgi veya hakim ortaklarinin sahsi
sorumluluklarina gidilebilecegini diizenleyen bir baska kanun hiikmi de BankK. 110 ve 134’tir.

0 Kriterler hakkinda genis bilgi icin OZTEK ve MEMIS, s. 204 vd.; YILMAZ, s. 248 vd.

*L YANLI, s. 237; AKINCI Sahin; Alacaklilardan Mal Kagirmak igin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkani
Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi
ve Yargitay Uygulamalari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 2019, s. 652-678,
s.662;11. HD., E. 2016/9387 K. 2018/2071 T. 19.03.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr (erigim
tarihi: 01.06.2019).

52 YANLIs. 119; SAGLAM, s. 157.
%3 SEVEN ve GOKSOY, s. 2466; SAGLAM, s. 157; OZTEK ve MEMIS, s. 205 vd.

% Pperdenin diiz kaldiriimasi ile ters kaldirilmasi arasindaki farklar ve ingiliz mahkeme kararlarinin bu

cergevede degerlendirilmesi icin bkz. MUJIH, s. 325 vd. Yazar, perdenin ters kaldiriimasi taleplerinin
kabul oraninin diiz kaldiriimasina nispeten oldukga yiksek oldugunu tespit etmektedir. MUJIH, s.
330.

YANLI, s. 40. Bu halde “tek isletme sorumlulugu teorisi” ¢ergevesinde yatay bir sorumluluk halinin
s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. KUCUK s. 314. Perdenin kaldiriimasi tiirlerine iliskin agiklama-
lar igin bkz. KASAK, s. 1258-1259; ALKANAT, Saadet Ece, Sirketler Hukukunda Tizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasinin Yargitay Kararlari Isiginda incelenmesi, Platon Yayinevi, 2021, s. 45 vd.; VURAL, s. 44
vd.; KAPLAN, s. 40-41.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi en ¢ok tek ortakli anonim sirket veya li-
mited sirketin bagka bir anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde s6z
konusu olabilecektir. Yonetim kurulu tyeliginden kaynaklanan zararin tazmini
sirasinda alacakli, sirketin malvarligina bagvuracaktir. Sirket bor¢larindan dolay1
malvarligi ile siirsiz sorumlu olsa da alacakli ugramis oldugu zarari sirketin mal-
varligindan elde edemedigi halde tek ortagin malvarligina gidemeyecektir.* Bu
durum 6zellikle bir gergek kisinin sorumluluktan kagmak igin tiizel kisilik perde-
sinin arkasina saklanarak bir anonim sirketin yonetiminde s6z hakki sahibi olmay1
istemesi halinde gergeklesir. Gergek kisi bizzat kendisi aday olmak yerine tek ki-
silik bir anonim veya limited sirket kurarak, bu sirket vasitasiyla sirket yonetimine
katilmasina ragmen hukuken sorumlu tutulmaz. Tek ortak olan kisi, tek borg ilkesi
geregince sorumluluguna gidilememesi sayesinde, aslinda sahsi ve sinirsiz olan so-
rumlulugunu bertaraf etmis ve alacaklilarin bagvurabilecegi malvarligimi kurmus
oldugu tek ortakli sirketin malvarligi ile sinirlamig olmaktadir. Bu halde ¢ogunlukla
mal varliginin karigmasi giindeme gelmektedir.”” Bunun yani sira bilhassa sirketler
toplulugunda s6z konusu olan perdenin ¢apraz kaldirilmasindan bahsetmenin, ileri-
de inceleyecegimiz karar agisindan fayda bulunmaktadir.*

Ilk olarak, ifade edilmelidir ki, capraz kaldirma sirketler toplulugunun mev-
cudiyeti halinde giindeme gelmektedir. Yavru sirketler arasinda bu sekilde per-
denin kaldirilmas1 i¢in tek bir iktisadi isletmenin yiiriittigii belli bir faaliyet i¢in
birden fazla sirket kurulmus olmasi sarti aranmaktadir.*® Bunun disinda yavru
sirketin (yani sorumlu tutulmak istenen sirketin) sermayesine istirak etmemekle
beraber kontroliiniin baska kisiler elinde olmasi halinde eger agik¢a hakkin kotii-
ye kullanilmas1 tespit edilebiliyorsa ¢apraz kaldirma miimkiin olmaktadir.*

Ortak bir hakim sirkete bagli olmayan sirketler arasindaki perdenin kaldiril-
masina Ornek teskil edebilecek bazi Yargitay kararlart su sekildedir:®

- Ege AS ve Ege Ltd. Sti.’nin ortaklarinin ve yoneticilerinin ayni olmasi ayrica
ayni is kolunda faaliyet gostermeleri sebebiyle ayr tiizel kisilik savunmasi-
na itibar etmemis ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasia “her iki davali
farkly tiizel kisilik gibi goriinse de bunun bigimsel olarak ele alinamayacagi,

% Tek kisilik ortaklik ile ortak 6zdes degildir; bu nedenle birlikte sorumlu tutulamazlar. Aksi durum

tiizel kisiligin ihlali anlamina gelir. Bkz. TEKINALP, Nr. 5-13.

TEKINALP, Nr. 12-15; Malvarliklarinin ve alanlarin karismasi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
mast ile ilgili bkz. YANLI, Ttzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s. 237 vd.

Gergekten, sirketler toplulugu yapilanmasinin daha az vergi vermek amaciyla kullanilmasinin mim-
kiin oldugu belirtiimektedir. KUCUK, s. 290. lleride ele alacagimiz kararda da bu amagla olusturulmus
bir yapilanma mevcuttur, bkz. “V. Holland Karari” bashgi altinda yer verdigimiz agiklamalar.

% SEVEN ve GOKSOY, s. 2466; OZTEK ve MEMIS, s. 208 vd.

€0 OZTEK ve MEMIS, s. 199.
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uyusmazligin iktisadi ve ticari boyutlar ile degerlendirilmesi gerektigi, her
iki sirket arasindaki iktisadi ézdeslikten hareketle, sadece anilan sirketlerin
hukuki anlamda farkl: tiizel kigiler olmalarina dayanan Ege A.S. nin savun-
malarmin gegerli olmayabilecegi, soz konusu sirketlerin ayni ve tek kisi ola-
rak kabul edilmelerinin gerekli oldugu’® gerekgeleriyle hiikmetmistir,

Yargitay bagka bir kararinda, off-shore bankaciliginin yapildig: héllerde de
tiizel kisilik perdesini ¢apraz olarak kaldirmak suretiyle bir bankanin bor-
cundan dolay1 bagka bir bankanin sorumlu olduguna “Mahkemece yatirilan
mevduatin aslinda off-shore bankasina fiilen génderilmedigi, banka ile or-
ganik bagi bulunan cesitli sirketlere kredi vermek suretiyle tiiketildigi, bu
hali ile giiven kurumu olan bankanin bu durumu bilerek yonlendirdigi, her
iki bankamin sahip, kuruculari ve yoneticilerinin ayni kigilerden olusmasi
nedeniyle tiizel kisilik perdesinin aralanarak, iizerine diisen bilgilendirme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen mudiyi yonlendiren Siimerbank A.S nin
sorumlu oldugu, yatirilan mevduatin davaciya faiziyle birlikte odenmesi
gerektigi sonucuna varilarak, davanmin kabulii ile 11.565,00 ABD Dolarnin
ban- kaya yatirildigi 26.11.1999 tarihinden itibaren 3095 sayili Yasa 'nin 4/a
maddesi geregince isleyecek faizi ile birlikte davali ING Bank A.S den alina-
rak davacrya 6denmesine dair verilen karar davali Banka vekili ile fer’i mii-
dahil vekili tarafindan temyizi iizerine Daivemizin 02/10/2014 tarihli karar
ile diizeltilerek onanmistir.”® demek suretiyle karar vermistir.

Perdenin c¢apraz kaldirildig: bir baska kararda, Yargitay “Dosya icerigindeki
belgelerden davaci sirket temsilcisi ve borglu sirket temsilcisinin baba-ogul
olduklar: aralarinda organik bag bulundugu, davaci iiciincii kisi sirketin
bor¢lu adresinde kuruldugu ve sirket temsilcisi E. B. 'un bu swrada 16 ya-
simda oldugu, bor¢luya ait Silivri’de bulunan igyerinde 18.9.2009 tarihinde
yapilan hacizde de ticiincii kiginin istihkak iddiasinda bulundugu davaci ta-
rafindan sunulan faturalarin borcun dogumundan sonraki tarihleri tasidik-
larr” gerekgesiyle ticiincii kisi tarafindan acilan istihkak davasinda, davaci
ile bor¢lunun farkl: tiizel kisilikler olmalarina ragmen, aralarindaki organik
bagdan da hareketle, tiizel kisilik perdesini kaldirarak, sanki borglu ile istih-
kak iddiasini ileri siiren davaci ayni tlizel kisilikmis gibi karar vermistir.*

Yargitay organik bagin ispatlanamadigi hallerde ise tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmayacagina hiikmetmistir.® Goriildiigli lizere Yargitay da perdenin kaldi-
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19. HD. 12.05.2006 T., 2005/8774 E., 2006/5232 K., Lexpera ictihat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021).
11.HD. 15.5.2015 T., 2015/1370 E., 2015/6994 K., Lexpera igtihat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021).
7.HD. 11.6.2013 T., 2012/3251 E., 2013/8880 K., Lexpera igtihat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021).

Bu yonde bir kararinda Yargitay su ifadelere yer vermistir: “Gergekten de, dosya kapsamindan, asil
borglu sirket ile ihtiyati hacze itiraz eden sirket ortaklarinin farkli oldugu, sirket merkezlerinin ve
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rilmast i¢in ya bir iktisadi biitiinlik yahut da bir organik bag aramaktadir. Yar-
gitay kararlarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in aranan organik bagin
varligindan s6z edildiginde iki tiizel kisilik arasinda iktisadi veya ticari bir ba-
gimlilik, birlikte hareket etme ve ayn1 kaderi paylagma s6z konusudur. Bu durum
sirket tiizel kisiliklerinin yoneticilerinin ve/veya ortaklarimin 6zellikle kuruculari-
nin bilylk ol¢iide veya tamamen ayni olduklar1 héalde tespit edilebilir.*

Organik bagin mevcudiyetine delalet eden kistaslar ise doktrinde su sekil-
de sayilmaktadir: Bor¢lu sirkete ait bir kisim belgelerin davali sirketin igyerinde
bulunmasi, borglu sirket ile davali girket arasinda devir iligkisinin olmasi, iki sir-
ketin ayn1 merkezden idare edilmesi, farkl sirketler kurularak, farkl tiizel kisilik-
lerin ¢atis1 altinda dolandiricilik yapilmasi (borglu sirket adina islemler yapilmasi
ve fakat bu sirketin i¢i bosaltilarak bagka bir sirket adina malvarligi edinilmesi),
iki sirketin faaliyet alanlarinin ve miisteri ¢evrelerinin ayni olmasi, iki sirketin ¢a-
lisanlarinin 6nemli 6l¢lide ayn1 olmasi, sirket yoneticilerinin ayni olmasi, ortaklar
arasindaki akrabalik iligkisi, bor¢lu sirket temsilcisi ile davali sirket temsilcisinin
baba ogul olmasi, sirketler arasindaki iktisadi biitiinliik, haciz mahalline gidildi-
gine borg¢lu sirket temsilcisinin kasada otururken goriilmesi, borglu sirketin lev-
hasmin haciz adresinin girisinde bulunmasi, tiizel kisi ile ortaklarin alanlarinin,
organizasyon ve malvarliklarin birbirine karismasi, yetersiz sermaye ve 6zellikle
sirket tiizel kisiliginin bilingli olarak {igiincii kisileri zarara ugratmasi, sirketler
arasinda muvazaali islemler yapilmasi, hatta belirli islemlerin ayni1 sekilde ve
ustilde yapilmasi.¥” Ancak 6nemle ifade etmeliyiz ki, bu sartlardan yalnizca bi-
rinin tespit edilmesi organik bagin varligindan sz edilmesi i¢in yeterli olmaya-
caktir. Her somut olayda sartlara 6zgii degerlendirmeyi gerektiren bu husus aci-
sindan dnemli olan, organik bagm tanisiklik, birlikte is yapma, vekalet verme, bir
sirketin ortaklarmdan birinin babasinin diger sirkete ortak olmasi gibi hallerin or-
ganik bagin tespiti i¢in yeterli olmadigidir.®® Ayrica yalnizca organik bagin tespiti,

adreslerinin ayni olmadigi, asil borglu sirketin tasinmazi ile aracinin ihale ve icra yoluyla ihtiyati
hacze itiraz eden sirket tarafindan satin alindigi anlasiimaktadir. Bu durumda, mahkemece, taraf-
larin iddia ve savunmalari karsisinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi noktasinda yaklasik ispatin
gergeklesmedigi g6z éniine alinarak, sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, biitiin bu hususlar
degerlendirilmeden yazili sekilde ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesi dogru olmamis, ka-
rarin bozulmasi gerekmistir” 11. HD., E. 2016/12464 K. 2016/8801 T. 14.11.2016. Ayni yénde bir
baska kararinda su ifadelere yer vermistir: “adres ayniyetlerinin organik bagin varlidi igin yeterli
olmaya, ..., yukarida ifade edildigi tizere “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi”nin belirli ve
sinirli durumlarda sakinilarak kullaniimasi gereken bir yol oldugu ve somut uyusmazlik bakimindan
perdenin aralanmasi kosullarinin olusmadigi nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru
gériilmemis, bozmayi gerektirmistir’ 11. HD. 4.4.2019 T., 2017/2384 E., 2019/2653 K., Lexpera icti-
hat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021).

€ OZTEK ve MEMIS, s. 211.

5 AKINCI, s. 671; YAVAS, s. 220 vd.

8 “Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilamada, davalinin savunmasini ve alacagini ispatla-
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yonetimde ve ortaklarda ayniyet ve ayni is kolunda istigal etmek dahi perdenin
kaldirilmasi i¢in yeterli goriilmemis ayni zamanda tiizel kisiligin alacaklilardan
mal kagirmak amaciyla kotii niyetli kullanilmasi sart1 da aranmigtir.®

Kanaatimizce, tek ortakli bir anonim veya limited sirketin baska bir anonim sir-
kette yonetim kurulu tiyesi oldugu hallerde TMK 2’ye aykirilik bulunup bulunmadigi
dikkatlice incelenmelidir. Tek ortakli bir sirketin yonetim kurulu tiyesi oldugu her hal
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sonucuna yol agmamalidir. Zira kanun koyucu
tek ortakli sirketleri mesru gormiis ve hiikiim altina almistir. Ancak muvazaanin, hak-
kin kétiiye kullanilmasinin ve kanuna karst hilenin tespit edildigi hallerde alacaklilara
ortaga bagvurma imkani verilmelidir. Yonetim kurulu sorumluluk merciidir ve bir
hakkm bu sekilde agikea kotiiye kullanilmast TMK 2/1 ve [I’ye aykirilik teskil eder.

masi gerektigi, ispata y6nelik olarak davali taraf¢a icra hukuk mahkemesi ilaminin sunuldugu, da-
vaci ile dava disi ... Metal ... Ltd. Sti. arasindaki, ibraz edilen ilamda davaci sirket ile dava digi ... ls
... Ltd. Sti. arasinda organik bagin bulundugunun tespit edildigi, davaci sirketin zaman igerisinde 4
kez (nvan dedisikligi yaptigi, ilk kurulusundan bu yana ...in davaci sirketin ortaklarindan oldugu ve
dava disi ... Is..Ltd S$ti'nin de eski ortadi olup hdlen babasi ...’in bu sirkete ortak oldugu, béylece davaci
sirket ile ... s...Ltd. Sti. arasinda organik bad bulundugu, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin
somut olaya uygulandidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir. Mahkemece bozma ilamina uyulmus ise de, bozma ilami dogrultusunda karar
verilmemistir. Dairemizi bozma ilaminda acikca, davaci sirket ile dava disi ... Is ... Ltd. Sti. arasinda
organik bagin bulundugunu ispata yeterli delil olmadigi belirtilmis olup, ayrica tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi kosullari gergeklesmediginden, davanin kabulii gerekirken reddi-
ne karar verilmesi dogru gériilmemistir.” 19. HD. 27.3.2019 T., 2017/3702 E., 2019/2054 K., Lexpera
ictihat Bankas (erisim tarihi: 21.1.2021).

% Buna iliskin 6rnek verilebilecek birgok karardan bir tanesinde su ifadelere yer verilmektedir: “Davaci, da-
vali sirketlerin ortaklik yapilari ve faaliyet alanlarinin, adreslerinin ayni oldugu, davalilar arasinda organik
ve hukuki bagin bulundugunu ileri siirerek miisterek borglulugunun kabuliine karar verilmesini talep etmis
ise de, yukarida ifade edildigi tizere tizel kisilik perdesinin aralanmast ilkesinin sinirli sorumluluk ilkesinden
kétiiniyetle yararlanmak isteyen sirket ortaklarina yénelmeyi saglayan bir teori oldugu, dosya kapsamin-
dan davalilarin sinirli sorumluluk ilkesinden kurtulmak igin islemler yaptiginin iddia ve ispat edilemedigi,
adres ayniyetlerinin faaliyet alanlarinin ayni olmasinin sirket kurucularinin ayni olmasinin genel kurulla-
rinin ayni yapilmasinin tek basina davalilarin miiteselsil sorumlulugu igin yeterli olmayacadi, sirketlerin
unvan benzerligi ve ortaklik yapisinin dogrudan dogruya perdenin kaldiriimasi teorisinin uygulanmasini
saglamayacadi, kaldi ki davali sirketlerin ortaklik yapisi ve ydnetim kurulu yapisinin kurulus asamasinda
farkli oldugu, davalilarin tiizel kisilik perdesinin arkasina siginarak mal kagirma ya da alacagin tahsilini
imkansiz hale getirme yéniinde eylemde bulundugunun iddia ve ispat edilemedigi, ortada borgluyu giz-
leyen bir perde (értii) bulunmadigi, kéti niyetle ve mal kagirma gayesi ile mevcudu eksiltmeye yénelik
tasarruflarla ilgili olarak yasal sartlarin varligi halinde tasarrufun iptali, muvazaa nedeniyle islemin iptali
gibi hukuki siirecin isletilmesinin mimkiin oldugu ve yukarida ifade edildigi tizere “Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilma Teorisi”nin belirli ve sinirli durumlarda sakinilarak kullanilmasi gereken bir yol oldugu ve somut
uyusmazlk bakimindan perdenin aralanmasi kosullarinin olusmadigi ve sézii gegen sirketler farkl tiizel
kisiliklere sahip olduklari da nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmayi
gerektirmistir.” 3. HD. 3.12.2019 T., 2019/593 E., 2019/9655 K.; ayni yondeki kararlar igin bkz. 11. HD.
10.03.2014 T., 2013/15772 E., 2014/4589 K.; 22. HD. 11.12.2008 T., 2016/1912 E., 2018/26873 K., 11.
HD. 19.3.2018 T,, 2016/9387 E., 2018/2071 K.; 19. HD. 11.5.2017 T., 2016/17898 E., 2017/3683 K.; 19.
HD. 11.5.2017 T, 2016/17898 E., 2017/3683 K.; kétii niyetin tespit edildigi karar igin 19. HD. 24.3.2015T,,
2014/7187 E., 2015/4144 K., Lexpera ictihat Bankasi (erisim tarihi: 22.1.2021).
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Ornegin, tek ortag1 ve tek ydnetim kurulu iiyesi (A) olan B. A. S.’nin C.
A. S.’ye yonetim kurulu {iyesi se¢ilmesi ve temsilcisi olarak (A)’y1 tescil ettir-
mesi halinde; B. A. S’nin yonetim kurulu iiyeligini icra ederken C A.S’ye zarar
verdigini kabul edelim. Bu durumda C. A. S. TTK m 553 uyarinca B. A. $.’nin
sorumluluguna gidecektir. Zira yonetim kurulu iiyesi olan B. A. S.’dir. (A)’nin
hem tek ortak hem de tek yonetim kurulu iiyesi olmasi ve temsilci olarak da
kendisini gostermesi kanun tarafindan kendisine verilmis birer haktir. Kanun ko-
yucunun tanimig oldugu hakki diiriistliik kurali cergevesinde kullanmasi halinde
C. A.S. (A)’nin malvarligina gidemeyecektir. Ancak (A)’nin TMK 2/1I ve II uya-
rinca diiriistliik kuralina aykirn hareket etmesi veya kendisine tanman hakki ko-
tilye kullanmasi halinde C. A. §. zararin1 (A)’nin sahsi malvarligindan tazmin
edebilecektir. Bunun yani sira verilen drnekte (A) hem yonetim kurulu iiyesi olan
B. A.$’nin temsilcisi hem de bu temsilciye talimat veren yonetim kurulunun tek
tiyesidir. Bu sebepten otiirli (A)’nin C. A. S.’nin fiili yonetim kurulu iiyesi oldugu
tespit edilirse” TTK 553 uyarinca sorumluluguna gidilebilecektir. (A)’nimn fiili
yonetim kurulu iiyesi olarak sorumlu tutulabildigi hallerde TMK 2 uyarinca tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina gerek yoktur. Yine ayni 6rnekte (A) nin yonetim
kurulu {iyeligini icra ederken gergeklestirdigi bir haksiz fiili ile C. A. S.’ye zarar
vermesi halinde B. A. . ile birlikte onun organi olarak TMK 50/I1I’e gore miite-
selsil olarak sorumlu tutulabilecegine gore; bu halde yine tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina ihtiya¢ kalmayacaktir.

IV. FiiLi YONETiIM KURULU UYESi KAVRAMI

Anonim veya limited sirket yonetim organina segilen tiizel kisi adina hareket
eden gercek kisi, yonetim kurulu iiyesi (midiir) sifatin1 kazanmaz. Bu sifat ve
ondan dogan sorumluluk tiizel kisilige aittir. Bununla birlikte doktrinde, kanun
veya sirketin i¢ yonergesine uygun sekilde secilmemis olsa dahi baz1 kisilerin
sirket yonetimini onemli Ol¢iide etkiledikleri; bu sebeple fiilen yonetim kurulu
iiyesi olduklari ifade edilmektedir.”* Bu nitelendirme sonucunda, her ne kadar
fiili yonetim kurulu iiyeligine iliskin acik bir kanuni diizenleme olmasa da, somut
olaydaki verilere gore fiili yonetim kurulu iiyesi sayilan kisiler TTK 553 uyarinca
sorumlu tutulabilir.”? Bununla birlikte kimin fiili yonetim kurulu tiyesi oldugu,
dolayisiyla TTK 553 hiikmii uyarinca sorumlulugunun séz konusu olabilecegi
hususunda net bir ayrim bulunmamaktadir. Konuya iligkin olarak Korkut, yo-
netim kurulunda alinan kararlarin etkilendigi her durumda etkileyen kisinin fiili

0 Tek ortakli sirketin ortaginin fiili yonetici olarak nitelendirilebilecegi haller igin bkz. AYDOGAN, s. 230 vd.
71

KORKUT, Omer; Anonim Sirketlerde inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s.
204 vd.

2 TEKINALP, Nr. 16-57.
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organ olmayacagini, ancak yonetim kurulu iiyesi olarak tescil edilmemis olan
kimsenin toplantilara katilmak suretiyle kararin olugmasina etki etmesi durumun-
da fiili organ durumundan s6z edilebilecegini ifade etmistir.”? Akdag-Giiney ise
fiili orgam (fonksiyonel organ) yonetim kurulu iiyelerinin yani sira organa 6zgii
gorevleri yerine getiren ve sirket iradesinin olusmasinda etkili olan kimseler ola-
rak tanimlamaktadir.”* Yazara gore bir kimsenin fiili organ olarak nitelendirilmesi
icin gdrevi bagimsiz olarak yerine getirebiliyor olmasi ve bu gorevin sirket i¢in
onemli bir gérev olmasi gerekir. Ayrica yazar, bu gérevin uzun siireli ve devamli
olmasinin aranmadigini da belirtmektedir.”

Isvigre Federal Mahkemesi banka ydnetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna
iligkin bir kararinda sadece yonetim kurulu {iyelerinin degil, organlara has karar-
lar1 alabilen veya sirketin fiilen yonetimi ile ilgilenen ve bu suretle sirketin irade-
sinin olugsmasinda belirleyici etkisi olan kisilerin de sirketin karar organi olarak
nitelendirilmesi gerektigini ifade etmistir.”® Bu kararda Federal Mahkeme, bir
kimsenin sirketin giinliik rutin islerinin 6tesinde bankanin konumunu etkileyecek
yonetimsel islemler gerceklestirmesi ve kararlar almasi halinde bu kisinin OR
Art. 754 anlaminda “yOnetim ile ugrasan kisi” sifatin1 haiz olacagina ve sorumlu
tutulacagina hitkmetmistir. Federal Mahkeme ayni1 yil vermis oldugu baska bir
kararinda ise bir kimsenin fiili yonetim kurulu iiyesi olarak sorumlu tutulabilmesi
icin bu kisinin sirketin iist diizeyde yOnetimini, hiyerarsinin en ustiinii etkile-
mesi sartin1 aramistir.”” Doktrinde de “yOnetim organina 6zgii® kararlara katilan

3 KORKUT, s. 204 vd. Aydogan da tek ortakl sirketin ortaginin fiili organ olarak nitelendirilebilecegi

halleri 6rnek kabilinden saymistir. Aydogan, s. 230 vd. Tek ortagin yahut hakim ortagin fiili yone-
tim kurulu Gyesi olarak hareket ettigi hallere uygulama siklikla rastlandigi yéniinde bkz. BOCKLI,
Peter; Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Schulthess Verlag, Zurich 2009, § 13 Nr. 92a. Kortunay
fiili yonetim kurulu Gyesini, ydnetim kuruluna tye olmamakla birlikte yénetim kurulunun iradesinin
olusmasina etki eden ve yonetim kuruluna 6zgii organsal yetkileri kullanan kisi olarak tanimlamustir.
KORTUNAY, Ayhan; Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Uyelerinin Bilgi Edinme Hakki, On iki Levha
Yayinlari, istanbul 2015, s. 236.

" AKDAG-GUNEY, s. 356 vd.

> AKDAG-GUNEY s. 357 vd.

75 BGE 117 11 432, 441 vd. (https://www.bger.ch).

77 BGE 117 Il 573 (https://www.bger.ch). Doktrinde bir goriis bu kararda aranan sarti hakli bulmakta

ve sirket organizasyonunda hiyerarsinin alt basamaklarinda alinan kararlara etki eden kimselerin fiili

yénetim kurulu Uyesi olarak adlandirilamayacagini ifade etmektedir. FORSTMOSER, Peter, MEIER-

HAYOZ, Arthur ve NOBEL, Peter; Schweizerisches Aktienrecht, Stampfli Verlag AG, 1996, § 37 Nr. 6.

Fiili yonetim kurulu Gyesinin organa 6zgu kararlara ve/veya islemlere katilmasi gerekmektedir. Do-

layisiyla 6rnegin sirkete vermis oldugu kredi nedeniyle sirketin iradesi Gzerinde etkide bulunabilen

bir banka, bu gercevede sorumlu tutulamayacaktir. Benzer sekilde, kararin olusmasina danismanlik,

hesaplama, teknik ve muhasebe anlaminda yardim etme fiili ydnetim kurulu Gyesi sayilmak igin ye-

terli degildir.

MULLER, Roland, LIPP, Lorenz ve PLUSS, Adrian, Der Verwaltungsrat Ein Handbuch fiir Theorie und

Praxis, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2014, s. 353.
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veya islemleri bizzat gergeklestiren ve bu suretle sirketin iradesinin olugmasina
onemli derecede katkida bulunan kisiler”” olarak tanimlanan fiili yonetim kurulu
tiyesi sifatin1 haiz olan kimselerin OR Art. 754 diizenlemesi kapsaminda hem
gerceklestirdigi is ve islemlerden hem de ihmallerinden 6tiiri*® sorumlu tutulmasi
gerektigi kabul edilmektedir.® Tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olarak se¢il-
mesi yasaklanan Isvigre hukukunda, bir tiizel kisiyi temsilen ydnetim kurulunda
bulunan gergek kisi yonetim kurulu tiyesi sifatin1 ve bu sifata baglanan hak ve
yiikiimliiliikleri haizdir.®> Bununla birlikte tiizel kisinin, temsilcisi olan gergek
kisiye talimatlar vermek suretiyle sirketin yonetimine katilmasi hélinde fiili yo-
netim kurulu iiyesi olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir.®

Alman hukukunda fiili yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna benzer bir
hal AktG § 117/I’de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca sirket iizerindeki etkisini
kullanmak suretiyle atanacak yonetim kurulu iyesi, gézetim kurulu {iyesi, imza
yetkilisi veya temsile yetkili kisinin belirleyen kisi bu islemden dogan zarardan
mesuldiir. Mezkir diizenleme dogrudan fiili yonetim kurulu tyeligini konu al-
masa da sirketin iradesine disaridan yapilacak etkiye bir sorumluluk baglanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Fiili organ veya fiili yonetici kavrami Ingiliz Yiiksek Mahkemesi kararla-
rina da konu olmus ve bu kararlarda fiili yonetici sayilmanin kriterlerine iligkin
detayli agiklamalara yer verilmistir. Bu kararlardan bir kismi sirketin kararlari-
na tamamen sirket disindan etki edilmesine dair olup bu ¢alismada ayrintili yer
verecegimiz kararda oldugu gibi tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin tek ortagi/
temsilcisinin fiili yonetici olup olmadigina iliskin kararlar da mevcuttur. Ozellik-
le tek ortagin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilmeksizin sorumlu
tutulmak istendigi bu uyusmazliklarda hakimlerin fiili yonetici kimdir sorusuna
verdikleri cevaplar birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu kapsamda asagida,

79 Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel, § 37 Nr. 4. Doktrinde bir gériis, bu yénde verilmis bir karara da

dayanarak, bu igslemlerin siirekli olmasi ve bagimsiz olarak gergeklestirilebilmesi kistasini da aramak-
tadir. MULLER, LIPP ve PLUSS, s. 353; BGE 128 11l 29 (https://www.bger.ch). Aksi ydnde bkz. BOCKLI,
§ 13 Nr. 92a.

&  FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ ve NOBEL, § 37 Nr. 8; MULLER, LIPP ve PLUSS s. 353.

8 FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ ve NOBEL, § 37 Nr. 2; MULLER, LIPP ve PLUSS s. 352. ibra kararinin ise
fiili ydnetim kurulu Gyelerini kapsamadigi yéniinde bkz. MULLER, LIPP ve PLUSS, s. 353, 354.

8  FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ ve NOBEL, § 28 Nr. 164.

8 FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ ve NOBEL, § 37 Nr. 10. Bir kamu tiizel kisisinin yénetim kuruluna tem-
silci géndermesine iliskin olarak TTK 334 hikminin mehazini teskil eden OR 762/IV diizenlemesi
ise, temsilcinin gergeklestirdigi islemlerden 6tiri kamu tiizel kisinin sirkete, pay sahiplerine ve ala-
caklilarina karsi sorumlu oldugunu agik¢a hikiim altina almistir. Her ne kadar ayni diizenlemeye TTK
334/1I'te de yer verilmigse de Turk hukukunda tiizel kisinin bizzat kendisinin yonetim kurulu tyesi
sifatini haiz olacagi esasi benimsendiginden, bu hususta agik bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamak-
tadir.
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Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu en giincel kararlardan birini teskil
eden Holland Karar1 degerlendirilecek, bu kararin incelenmesi esnasinda konuy-
la ilgili diger kararlarda hakimlerin yapmis olduklar1 tanimlara yer verilecek ve
karar Tiirk hukuku agisindan ele alinacaktir.

V. HOLLAND KARARI

A. KARARA KONU UYUSMAZLIK VE KARARIN OZETi

Daha once de ifade ettigimiz iizere ISK diizenlemesinden 6nce sirketin tek
yonetim kurulu iiyesi bir tiizel kisi olmasi miimkiindii. Bu diizenleme dénemin-
de meydana gelen bir uyusmazliga iliskin olarak ingiliz Yiiksek Mahkemesi 24
Kasim 2010’da verdigi Holland kararinda, bir sirkette yonetim kurulu iiyesi olan
kisinin, bu sirketin ikinci bir sirkete tek yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde,
ikinci sirketin fiili yonetim kurulu iiyesi sayilip sayilmayacagim tartigma firsati
bulmustur.®

Karara konu olay su sekilde 6zetlenebilir: 1997 ila 2004 yillar1 arasinda Bay
ve Bayan Holland, Paycheck Services Limited (“Paycheck Services”) araciligiy-
la miisterileri olan miiteahhitlerin ticari ve vergisel islerini yonetmislerdir. 1999
yilinin subat ayinda Bay ve Bayan Holland’1n %50’ser paya sahip oldugu sirket
altinda 2 yavru sirket, Paycheck Directors Limited (“PD Limited”) ve Paycheck
Secretarial Services Limited (“PS Limited”) eklenerek, farkl bir sirket yapilan-
masina gidilmistir. Bu sirketlerin de altinda 42 tane daha yavru sirket kurularak
PD Limited bu sirketlerin tek yonetim kurulu tiyesi, PS Limited ise bu sirketlerin
sekreteri olarak atanmistir. Bu esnada Bay ve Bayan Holland hem ilk sirketin
hem de PD Limited ve PS Limited’in yonetim kurulu iiyeleri olarak gorevlerine
devam etmislerdir. 42 adet yavru sirketin her birinde ise Bay ve Bayan Holland’ 1n
pay sahibi ve yonetim kurulu iiyesi oldugu Paycheck Trustee Services Limited
(“Trust”)’a ait A grubu paylar ve 50 adet oydan yoksun pay mevcut olup oydan
yoksun paylar yliklenicilere aitti.

42 adet yavru sirketin her biri vergilendirilme esnasinda ayr1 birer tiizel kisi
olarak ele alinip 6denmesi gereken vergi buna gore hesaplanmaktaydi. Bunun-
la birlikte Ingiliz Vergi Hukuk sisteminde sirketler topluluguna dahil olan sir-
ketlerin tek bir sirket olarak degerlendirilip vergilendirilmesi gerekliligi sonucu
O0denmesi gereken vergi meblaginda farklilik meydana gelmistir. Mahkeme de
bu tiir bir sirket yapilanmasina gidilmesinin sebebinin 42 tane yavru sirket tek
bir sirket olarak faaliyet gosterseydi ddenecek yliksek vergi meblagindan kag-

8 Holland v the Comissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs and another [2010] UKSC 51,

Karar metni icin bkz. (https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0131-judgment.pdf)
(erisim tarihi: 2.1.2021).
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mak oldugunu tespit etmistir. Bu tespit iizerine hazine, 42 tane yavru sirketin
tek yonetim kurulu iiyesi olan PD Limited’in arkasindaki kisinin Bay Holland
oldugunu ve vergi borcunun Bay Holland’dan tahsil edilmesi gerektigini iddia
etmistir. Bir diger ifadeyle, 42 adet yavru sirketten her birinin tek yonetim kurulu
tiyesi olan sirketin usuliince segilen yonetim kurulu iiyesi olan Bay Holland’1n,
42 yavru sirketin fiili yonetim kurulu {iyesi olarak sayilmasi gerektigi savunul-
mustur. Mahkeme ise Bay Holland’in sadece PD Limited’in yonetim kurulu tiye-
si oldugunu ve sadece bu kistasin Bay Holland’in fiili yonetim kurulu {iyesi sa-
yilmak suretiyle sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle sorumluluguna
gidilmesi i¢in yeterli olmadigina hilkkmetmistir. Kararda sirket tiizel kisiliginin,
kendini olusturan ve yonetenlerden ayr bir kisilige haiz olduguna vurgu yapilmis
ve fiili yonetim kurulu tiyeliginden s6z edilebilmesi i¢in en azindan s6z konusu
sirketin yonetim kuruluna katilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ug olumlu
oy ile alinan karara kars1 oy veren iki {iye ise varilan bu sonucun kisilerin sorum-
luluklarini tiizel kisiligin arkasina saklanarak engelleyebilecekleri ve bu sekilde
alacaklilarin zarara ugratacagini; ayrica Bay Holland’in sorumlu tutulabilmesi
icin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi degil, Bay Holland’in fiili yonetim kurulu
tiyesi olarak kabul edilmesi ve bu sekilde yonetici olarak degerlendirilip sorumlu
tutulmasi gerektigini ifade etmislerdir.®

B. KARARDA YER VERILEN ONEMLi DEGERLENDIRMELER

Karara iligkin olarak Lord Hope oncelikle bu sirket yapilanmasina gidilme-
sinin tek basma kotli niyeti gdstermeyecegini, nitekim bu yapilanmaya kanun
koyucu tarafindan izin verildigini ifade etmistir (para. 25). Ardindan Lord Hope
fiili yonetim kurulu iiyeligine iliskin emsal kararlardan alintilar yapmistir. Bu ka-
rarlardan Re Hydrodan (Corby) Ltd* kararinda Millet J paragraf 182 ve 183’te su
tespitlerde bulunmustur: “Fiili yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu iiyesi olarak
hareket eden kisidir. Gegerli bir sekilde yonetim kurulu tiyesi olarak atanma-
masina ragmen girket tarafindan yonetici olarak degerlendirilmekte ve kendisi
de yonetim kurulu tiyesi oldugu iddiasinda ve niyetindir. Bir kisinin fiili yonetim
kurulu tiyesi oldugunu savini basariyla ileri siirebilmek icin bu kimsenin ger-
ceklestirdigi is ve iglemlerin bir yonetici tarafindan ger¢eklestirilebiliyor olmasi
gereklidir. Bu kisinin gergeklestirdigi is ve islemlerin yonetim kurulundan daha
alt seviyedeki bir miidiiriin de gerceklestirebilecegi is ve islemler olmast fiili yo-
netim kurulu tiyesi olarak tanimlamak igin yeterli degildir. Tekrar ediyorum, fiili
yonetim kurulu iiyesi, yonetici gibi hareket eden ve bu iddiada olan kisidir”. Bu
ifadelerin ardindan Millet J, sonraki kararlarda ve incelememize konu kararda

8 Lord Walker para. 114, 115 ve Lord Clarke para. 140.
8  Re Hydrodan (Corby) Ltd [1994] 2 BCLC 180.
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siklikla atif yapilan ve ¢alismamiz i¢in de dnem arz eden su ibareye yer vermis-
tir: “Iflas masas: bir sirketin ister fiili ister gélge isterse usuliince secilmis olsun
yonetim kurulu tiyesi oldugu halde, o sirketin yoneticileri kendiliginden fiili veya
golge yonetici konumunda oldugunu ifade etmistir. Kanaatimce bu ¢ikarim yerin-
de degildir. Diger iiyelerle birlikte kurul toplantilarina katilmak ve oy kullanmatk,
belirli birtakim sartlarda yoneticinin yonetim kurulu tiyesi olan sirkete veya onun
alacaklilarina karst hukuki sorumlulugunu dogurabilir. Ancak bu durum, bunun
otesinde baskaca bir neden mevcut olmadik¢a, onun sirketin yonetim kurulu
tiyesi oldugu sirkette fiili yonetim kurulu iiyesi olmasi sonucunu dogurmaz.” Bu
kararda gecen “baskaca bir neden mevcut olmadik¢a” (“without more”) ibaresi
tizerinde siklikla durulmustur. Nitekim bu ibare, yalnizca yonetim kurulu tiyesi
olan sirkette yonetim kurulu {iyesi olunmasmin tek bagma fiili yonetim kurulu
tiyeligini sonucuna varilmasi i¢in yeterli olmadigimi vurgulamaktadir.

Secretary of State for Trade and Industry v Tjolle and others® kararinda
Millet J’in yer verdigi aciklamalara atifta bulunan Jacob J paragraf 343 te fiili
yonetim kurulu tiyesi sifatimin belirlenmesi icin tek bir belirleyici testin uygu-
lanmasiin miimkiin olmadigint ifade ettikten sonra, bu kiginin sirket tarafindan
yonetici olarak gériilmesi, yonetim kurulu tiyesi unvanumin kullanilmasi, karar
verirken sirketin mali kayitlart hakkinda bilgi sahibi olmasi, sirkete iligkin biiyiik
kararlar almast gibi baska bazi kriterlerin de etkili oldugunu belirtmistir. Jacob
J, fiili yonetim kurulu iiyesi sayilmanin bu kisiyi zarardan otiirii sorumlu tutma
amact giittiigii gozden kagirilmaksizin iizerinde gercekten etkilerinin olmadig
durumlardan otiirii sorumlu tutulmalarimin hakkaniyete aykiri olacagini vurgu-
lamigtir. Robert Walker LJ ise (Re Kaytech International plc (1999)) paragraf
423 te onemli olamin bu kisinin yonetim kurulu tiyesi sayilabilmesi icin kendini
bir sirket yoneticisinin konumu ve islevlerini haiz gorerek bir yonetim kurulu iiye-
siymis gibi sorumluluk altina sokmast oldugunu ifade etmistir.

Secretary of State for Trade and Industry v Hall*®* kararinda, yonetim kurulu
tiyesi olan sirketin tek pay sahibi ve tek yonetim kurulu tiyesi olan kisinin, yalniz-
ca bu sifatlarindan otiirii fiili yonetim kurulu iiyesi sayilmayacagi vurgulandiktan
sonra bir sirketin fiili yonetim kurulu iiyesi olarak nitelendirilebilmesi icin 30.
paragrafta daha farkli bir kriter ongériilmiistiiv. Bu karmasik formiile gére, yone-
tim kurulu tiyesi olan sirketin (A-sirket) yonetim kurulu iiyesinin (B- gercek kisi),
sirketin (C- sirket) fiili yonetim kurulu iiyesi sayilmasi igin, B’nin A’ya vermis
oldugu talimatlar sonucu A’nin yonetim kurulu tiyesi sifatiyla gerceklestirdigi

87 Secretary of State for Trade and Industry v Tjolle and Others [1998] 1 BCLC 333; Erisim icin: https://
vlex.co.uk/vid/secretary-of-state-for-805266985 (erisim tarihi: 05.04.2022).

8  Secretary of State for Trade and Industry v Hall [2006] EWHC 1995 (Ch); Erisim igin: https://vlex.
co.uk/vid/secretary-of-state-for-793230541 (erisim tarihi: 05.04.2022).
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islemlerin, A’'min usuliince segilen bir yonetim kurulu iiyesi olmasaydi dahi fiili
yonetim kurulu tiyesi olmasi sonucunu dogurmasi gerekmektedir.

Holland davasi kararinda Lord Hope bu agiklamalara yer verdikten sonra 40.
paragrafta karara konu uyusmazlikta Bay Holland i yalnizca yoneticisi oldugu
sirketin idaresine yonelik is ve islemleri gerceklestirdigini, Bay Holland’in yone-
tim kurulu {iyesi olan sirkette karar alan ve bu kararlar yiiriiten kisi olmasinin fiili
yonetim kurulu tiyeligi i¢in yeterli bir sebep olarak goriilemeyecegini belirtmis
ve aciklamalarinin neticesi olarak 50. paragrafta temyiz talebinin reddedilmesi
gerektigi yoniindeki kanaatini agiklamistir.

Lord Collins de Lord Hope ile ayn1 yondeki kanaatini olustururken su gerek-
ceden hareket etmistir: Sayet somut uyusmazlikta Bay Holland’in fiili yonetim
kurulu iiyesi oldugu kabul edilirse tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin tek yonetim
kurulu iiyesi her zaman fiili yonetim kurulu iiyesi sayilabilir. Bu kabul mahke-
menin yetki sinirlarini asarak yasamaya miidahale etmesi anlamina gelir. Kanun
koyucu bu uyusmazligin meydana gelmesinden sonra ISK ile en az bir ydnetim
kurulu iiyesinin gergek kisi olmasi zorunlulugu getirmistir; kanun koyucunun tii-
zel kisi yonetim kurulu tiyesinin tek yonetim kurulu iiyesini sorumlu tutma ama-
cinda olmasi halinde bunu agikga diizenlemesi yahut yonetim kurulunun yalnizca
gercek kisilerden olugmasina imkan tanimasi gerekirdi (para. 96).

Lord Saville, Bay Holland in sorumlu tutulmasinin tiizel kisilik perdesinin
sagladigi farkl kisiliklerin gz ardi edilmesi sonucunu doguracagi® ve kanun
koyucunun tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin arkasindaki karar mekanizmasint
bu sekilde sorumlu tutmayr amaglamadig gerekgesiyle temyiz talebinin reddedil-
mesi gerektigi yontindeki kanaatini ifade etmistir (para. 98, 99).

Holland kararinda Bay Holland " fiili yonetim kurulu iiyesi olarak sorumlu
tutulamayacagi, yonetim kurulu iiyesi olan sirket tiizel kisiliginin sorumlu oldugu
yoniindeki kanaatlerini belirten ii¢ hakimin agiklamalarimin ardindan iki hakim
Bay Holland in sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmistir.

Lord Walker, Bay Holland in sorumlu oldugu yéniindeki nihai kanaatine
(para. 125) iliskin gerekgelerini agiklarken paragraf 115 ve 166 da su ifadeleri
kullanmuwstir: “Bay Holland (Bay Holland dan talimat alan ve islevleri yalnizca
tavsiyelerde bulunmak olan profesyonel danismanlariyla birlikte) biitiin Payc-
heck imparatorlugunun kurucusu ve yénetici ruhuydu. Karisimin (ki tiim gore-
vi sekreteryal faaliyetlerden ibaretti) isbirligi sayesinde Paycheck Directors ve
Paycheck Secretarial’in tek aktif yoneticisiydi; sirketler toplulugunun oy hakkin
haiz olan A grubu paylarin esas sahibiydi ve kendi hazirladigi yapi ¢er¢evesinde

8 HANNIGAN, Brenda; Wedded to ‘Salomon’: Evasion, Concealment and Confusion on Piercing the

Veil of the One-Man Company, Irish Jurist (1966-), C. 50, 2013, s. 11-39, s. 26. Makaleye erisim igin:
http://www.jstor.org/stable/44026359 (erisim tarihi: 05.04.2022).
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A grubu paylara sahip olan sirketin tek aktif yoneticisiydi. Sirketlerin bir tist vergi
dilimine gére rezerv ayirmaksizin kdr payr dagitmalarina iligkin karart (18 Agus-
tos 200 tarihindeki danisma toplantisinda bas danigsmanin vermis oldugu tavsiye
tizerine) o aldi. Sayet bu durum, mahkemelerce aranan “baskaca bir neden”
teskil etmiyorsa, hangi sartlarin bu kriteri saglayacagimi tahmin etmek zordur.
Bay Holland i ger¢eklestirdigi tiim faaliyetleri yonetim kurulu tiyesi olan gir-
ketin yonetim kurulu tiyesi olarak gergeklestirdigi yoniindeki tekrarlanan iddia,
elbette ki yanlys degildir ancak kanaatimce yavan bir sekilciliktir. Kanaatimce
Bay Holland, hem Paycheck Directors 'un yonetim kurulu tiyesi hem de sirketler
topluluguna dahil sirketlerin fiili yonetim kurulu tiyesi olarak hareket etmigtir.”
Azinlikta yer alan Lord Walker, bireylerin sirket alacaklilarina kargi sorumluluk-
tan kaginmak amaciyla yapay sirket yapilanmalarinin ardina saklanmalarina izin
verilmesini elestirmistir.*

Lord Walker’m ileri siirmiis oldugu gerekgelere katilan Lord Clarke, bu
uyusmazlikta ¢oziimii gereken hukuki meselenin bir hukuk prensibi degil Bay
Holland’1n nasil hareket ettigi oldugunu belirtmistir. Bir diger ifadeyle Lord Clarke,
burada tiizel kisinin kendisini olusturan kisilerden bagimsizliginin yani tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasimin degil, bir takim is ve islemleriyle kendini sorumluluk al-
tia sokup sokmadigimin tartisilmasi gerektigini savunmustur (6zellikle para. 140).
“Bay Holland Paycheck Directors un yoneticisi olmamasima ragmen Paycheck
Directors 'un yéneticilerine yavru sirketlerde kar payr dagitilmast yoniinde karar
almalart icin talimat verseydi, yalnizca bu gergeklestirmis oldugu islemden otiirti
yavru sirketlerin fiili yonetim kurulu iiyesi olarak degerlendirilirdi. Ornegin karisi
Paycheck Directors 'un tek yoneticisi olsaydi ve Bay Holland karisina kar dagitimi-
na iliskin talimat vermesi iizerine karist bu konuyu tek basina degerlendirmeksizin
bu dogrultuda hareket etmis olsaydi, Bay Holland yavru sirketin fiili yonetim kurulu
tiyesi olarak goriiliirdii. ... Bay Holland bir yoneticinin iglevierini yerine getirdi, kar
payt odemek yoneticilerin gorevidir. Yonetim kurulu iiyesine verdigi talimatlarla
sirket hakkinda onemli kararlar alyyordu. Sirketin iliskileri iizerindeki gercek etkisi
sursizdl. Hatta, sirketi yoneten tek kisiydi. Onun talimatlart disinda karar alan
kimse yoktu. Ozetle, profesyonel bir danismandan farkh olarak sirketin kurumsal
vonetimi tizerinde gergek etki gosterdi.” Bu ifadeler neticesinde Lord Clarke da
Bay Holland hakkindaki temyiz talebinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

C. DEGERLENDIRMELERiIMIiz

Anglo-Sakson hukuk sistemi biinyesinde alinmis bir karar olan Holland Kara-
r1, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde nadiren kabul edilen tiizel kisi yonetim kuru-
lu tiyeligi konu almasi nedeniyle Tiirk hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Bu

% BRENDAN, s. 27.
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kararda yer verilen 6zellikle bazi degerlendirmeler, TTK’da hem anonim hem de
limited sirket i¢in cevaz verilen tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna
gidilmesi halinde dogabilecek uyusmazliklara 11k tutmasi agisindan dnemlidir.

[lk olarak vurgulamak istedigimiz husus, bu uyusmazlikta tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi yoluna gidilmedigidir. Yukarida ayrmntisiyla incelemis oldugu-
muz tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1,” sirketin ortaklarinin hukuki sorumlu-
luguna gidilmek istenmesi halinde faydali bir vasita teskil edebilecekken Holland
Kararina konu olayda Bay Holland’1n fiili yonetim kurulu olarak nitelendirilmesi
talebi s6z konusudur. Kararda ¢ogunlugun, tiizel kisilik perdesinin kaldirilma-
s1 yoluna gitmeyi tercih etmemesinin bir sebebi olarak, kararin alindigi tarihte
ISK’de tiizel kisi yonetim kurulu iiyeliginin daha yeni kabul edilmis olmas1 ve
mahkemenin bu diizenlemenin atil kalmamasini amaglamasi gosterilmektedir.*
Bu talebin olumlu karsilanmasi halinde Bay Holland, ayni bir yonetim kurulu
iiyesi gibi sorumlu tutulabilecektir ki, yukarida ifade ettigimiz lizere ayni esas
Tiirk hukuk diizeni i¢in de caridir.

Bu olay cergevesinde vurgulamak istedigimiz ilk nokta, A AS$ nin tiizel kisi
yonetim kurulu iiyesi olan ve ayn1 zamanda B AS$’nin tek yonetim kurulu iiyesi
olan gercek kisinin, yalnizca bu sifatindan 6tiirli A AS’nin fiili yonetim kurulu
iiyesi olarak sorumlu tutulamayacagidir. Her ne kadar bu kabul sekilcilik olarak
degerlendirilebilse de Holland Kararinda da tartisildig1 iizere, kanun koyucu bu
diizene izin vermis ve tiizel kisinin tek yoneticisinin de hukuki sorumluluguna
gidilebilecegi yoniinde bir diizenleme yapmamistir. Aksi kabul, mahkemenin
yasamanin dngérmedigi bir diizeni uygulamasi sonucunu dogurur. Bununla bir-
likte hem olay 6zetine hem de karardan belli kisimlara yer verdigimiz Holland
Kararina konu uyusmazlikta oldugu gibi, sirket yapilandirmasinin arkasindaki
kotii niyetin tespit edilebildigi hallerde “yavan bir sekilcilikten kagimilmasi ge-
rektigi ve bu halde tek yonetim kurulu tiyesinin fiili yonetim kurulu tiyesi olarak
sorumlu tutulup tutulamayacagi detayl bir sekilde degerlendirilmelidir. Mahke-
me, alacaklinin alacagini diger enstriimanlar1 kullanarak teminat altina almasi
gerektiginden bahisle kendisini korumadigini diistinerek perdenin kaldirilmama-
sina karar verme egilimde olabilir. Ancak doktrinde de belirtildigi iizere, piya-
sadaki aktorlerin iflas etmesine yol acan islemlerin temeline inildiginde alaca-
gin tahsilinde yasanan sorunlar goriilecektir.® Tiizel kisilik perdesinin arkasina
saklanmak suretiyle borcunu 6demekten kagmasi s6z konusu olan ortaklarin bu
“ayricalik”tan yararlanarak kotii niyetle baskalarmin iflasina sebep olmalarinin
ontine gegilmelidir. Prest kararinda oldugu iizere tiizel kisilik perdesinin yalniz-

9 Bkz. “Ill. Tuizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi” basligi altindaki agiklamalarimiz.

%2 Brendan, s. 25 dn. 111.
% Gelb, s. 573.
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ca “kaginma” hallerinde kaldirilabileceginin kabulii, doktrinde de ifade edildigi
tizere uygulamada karsilasilacak bir¢ok halde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluna gidilemeyecegi anlamia gelir.** Kaginma teorisi, piyasada taninan do-
landiricilarin, kimliklerini saklamak amaciyla bir girket kurdugunun agik oldugu
halde dahi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina engel olur.*

Kanaatimizce, bir sirkete tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi olarak atanan sir-
kette yonetim kurulu iiyesi olan kiginin, hedef sirkette fiili yonetim kurulu iiyesi
olup olmadigimin tespitinde, yonetim kurulu tiyesi olan sirketin paylarinin dagili-
mi, yonetim kurulunun kag kisiden olustugu ve fiili yonetim kurulu tiyesi olarak
sorumlu tutulmak istenen kisinin karar mekanizmasina ne derece bir etkide bu-
lundugu, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden gercek kisinin ger-
ceklestirdigi is ve islemlerde talimat alip almadig1 ve aliyorsa kim yahut kimlerin
bu talimatlar1 hangi kapasitede verdigi gibi hususlar biiyiik 6nem arz etmektedir.
Her ne kadar az once belirttigimiz iizere burada tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi s6z konusu degilse de bir baska sirkete tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi
olarak atanan sirketin yonetim kurulu tiyesinin sorumlu tutulmasi, tiizel kisilik
perdesinin Stesine gecilmesi anlamini tasir. Bir diger deyisle, artik yonetim ku-
rulu tiyesi sifatinin tiizel kisilige ait oldugu inanci terk edilip onun arkasindaki
yonlendirici kisinin sorumluluguna gidilmektedir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gerekgeler 1s1§inda kanaatimizce, Yargitay’in
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin kararlarinda ifade edildigi iizere, tiizel
kisi yonetim kurulu iiyesinin yonetiminde s6z sahibi olan kisinin hedef sirkette fiili
yonetim kurulu iiyesi olup olmadiginin belirlenmesinde de kotii niyetin aranmasi
elzemdir.®* Nitekim bir kimsenin fiili yonetim kurulu iiyesi sayilmasi onun sorum-
luluguna gidilebilmesini amaglamaktadir. Kanun koyucunun 6ngérdiigii diizen ige-
risinde ve bu diizene uygun olarak hareket edilmesine kanun koyucunun éngérme-
digi bir sonucun baglanmasi yerinde olmayacagindan, yalnizca kotii niyetin varligi
ve kanunun dolanilmasi neticesinde sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara zarar
verilmesi halinde fiili yonetim kurulu iyeligi kabul edilmelidir.

% SCHALL, s. 565.

% SCHALL, s. 565. Karar sonucunda artik tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan degil, buna alternatif di-

ger hukuki enstriimanlarin kullanilmasindan s6z edilebilecegi yoniinde elestiri icin bkz. SPOTORNO, s.
106. Turk hukukunda tuizel kisilik perdesinin kaldirilmasina alternatif teskil eden hukuki diizenlemelerin
toplu degerlendirilmesi icin bkz. KUS, s. 164 vd.; VURAL, s. 110 vd.; BUYUKYILMAZ, s. 40 vd.

Fiili yonetim kurulu Gyeliginin tespitinde aranan kriterler igin bkz. AKSOYAK, Mustafa, Anonim Sir-
ketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 48 vd. Yazar, TTK 359/V hiikm( uyarinca kamu tuzel kisilerine
taninan bir veya birden fazla kisi tarafindan yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin kullaniima-
st halini ilgili kamu tlizel kisisinin fiili yonetim kurulu tyeligi cercevesinde degerlendirmistir. Yazara
gore, kamu tlzel kisisi sirketin islerine karisarak iradesinin olusmasinda ve dolayisiyla yonetimine fiili
olarak katiliyorsa fiili yonetim kurulu tyesi olur. AKSOYAK, s. 93.
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SONUC

TTK ile anonim sirket ve limited sirket ortaklarina, sirketin yonetim kurulu
tiyesi olarak bir tiizel kisiyi segme imkani taninmistir. Bu olanak sayesinde, sirke-
tin yonetimine katilan tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi amaglanmistir. Ancak
sirketin tek ortakli ve tek yoneticili olabilmesi karsisinda, bu imkanin kétiiye kul-
lanilabilecegi aciktir. Nitekim 2006’da gerceklestirilen degisiklikten once ayni
olanagin saglandig1 Ingiltere’de, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi kararina konu olan
bir uyusmazlik, tam olarak bu ihtimale isaret etmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligskin olarak ileri siiriilen teoriler
ve tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi usulleri ele alindiginda, bu yontemlerin
her zaman tiizel kisi yoneticinin ardindaki kisiye ulagilmasint miimkiin kilmadi-
g1 tespit edilmistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yerine, hedef sirketteki
kararlarin alinmasini etkileyen kisinin (ki bu kisi tiizel kisi yoneticinin tek ortagi/
yOneticisi olabilir) hedef sirketin fiili yonetim kurulu iiyesi sayillmasi miimkiin-
diir. Bu sayede, Tiirk hukuk 6gretisinde de kabul edildigi lizere, bu kisinin ayni
usulle se¢ilmis bir yonetim kurulu iiyesi gibi hukuki sorumluluguna gidilebilmesi
miimkiin olacaktir. Bu sayede tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin saglamakta
aciz kaldig1 koruma, bu kisinin fiili yonetim kurulu iiyesi sayilmasiyla giindeme
gelebilecektir.

Kanun koyucunun unsurlarii agikca ortaya koymadig fiili yonetim kuru-
lu iiyeligine iliskin aciklamalar, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen
Holland Karari’nda yer almaktadir. Kararda yer alan agiklama ve analizler Tiirk
hukukunda giindeme gelebilecek uyusmazliklara da 151k tutulabilecektir. Tiizel
kisi yoneticinin tek yoneticisinin, hedef sirkette fiili yonetim kurulu iiyesi sayi-
larak sorumlu tutulabilmesi i¢in; yonetim kurulu {iyesi olan sirketin paylarinin
dagilimi, yonetim kurulunun kag kisiden olustugu ve fiili yonetim kurulu {iyesi
olarak sorumlu tutulmak istenen kisinin karar mekanizmasina ne derecede etkide
bulundugu, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden gercek kisinin
gerceklestirdigi is ve islemlerde talimat alip almadig1 ve aliyorsa kim yahut kim-
lerin bu talimatlar1 hangi kapasitede verdigi gibi kriterler dikkate alinmalidir. Bu
kriterlerin yani sira, ayni tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda oldugu gibi, bu
sirket yapilanmasina gidilmesinde kétii niyetin varligi da aranmalidir.
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Oz

Birbirleriyle evlenmek isteyen giftler nisanlanmaile evlilige ilk adimi atmis olurlar. Nisanlanma sirasinda
veya nisanlligin devaminda nisanlilar ve nisanlilarin yakinlari birbirlerine gesitli hediyeler verirler. Ne
var ki nisanlilik iliskisi her zaman evlenme ile sonuglanmaz. Nisanliligin sona ermesiyle birlikte ortaya
¢ikacak hukuki sonuglardan biri de nisanlanma dolayisiyla alinmis olan hediyelerin geri verilmesidir.

Turk Medeni Kanunun 122. maddesinde nisanliligin evienme disinda bir sebeple sona ermesi duru-
munda hediyelerin geri verilmesi diizenlenmistir. Hikme gore sadece nisanlilarin birbirlerine degil
ayni zamanda ana ve baba ya da onlar gibi davranan kisilerin de diger nisanliya vermis olduklari
hediyeler geri istenebilecektir. Bu kapsamda olanlar alisiimisin disindaki hediyelerdir. Hediyelerin
geri verilmesinin istenebilmesi icin nisanllik evlenme disindaki bir sebeple sona ermelidir. Diger
yandan bir nisanlinin tgilincl kisilere verdigi hediyelerle nisanhlarin ana ve babasinin ya da yakinla-
rinin birbirlerine vermis olduklari hediyeler TMK m. 122 kapsami disinda kalir.

inceleme konumuz nisanliligin sona ermesinin hukuki sonuglarindan hediyelerin geri verilmesi bashgi

altinda hediye kavrami, hangi hediyelerin alisilmis hangilerinin alisiimisin disinda oldugu, hediyeleri
geri istemenin sartlari, geri vermenin kapsami ve aksi durumda agilabilecek dava/davalardir.
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Abstract

Couples who want to marry each other take the first step into marriage through engagement. At
the time of the engagement or during the engagement period, the engaged couple and their rela-
tives give each other various gifts. However, the engagement does not always end with marriage.
One of the legal consequences that will arise if the engagement is broken is the claim for return of
gifts received by virtue of engagement.
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It is designated in the Article 122 of the Turkish Civil Code that the gifts exchanged because of en-
gagement shall be returned if the engagement ends for a reason other than marriage. According
to the provision, it is specified that not only the gifts exchanged by the engaged couple but also
the parents or the persons who act like parents of the engaged couple can claim the return of gifts
they have given to the other fiancé(e). Those which can be claimed back are the uncustomary
gifts. The parties can claim the gifts back only if the engagement has ended for a reason other than
marriage. On the other hand, the gifts given by an engaged person to third parties and the gifts
exchanged by the engaged person’s parents or relatives lie outside the scope of the Article 122.

Within the scope of this study, the concept of gift, which gifts are customary and which are un-
customary, the conditions for claiming the return of gifts, the scope of returning the gifts, and the
lawsuits that could otherwise be filed will be covered under the title of the return of gifts as a legal
consequence of the breaking off an engagement.

Keywords
Engagement, Breaking Off an Engagement, Gift, Return of Gifts, Scope of Returning Gifts.

GIRIS

Kanun koyucu, niganlanmay1 Tiirk Medeni Kanununun (TMK), Aile Huku-
ku Kitabmin 118 ve 123. maddeleri arasinda diizenlemistir. Nisanlanma, evlen-
menin On evresidir. Niganlilik iligkisinin kurulmasiyla birlikte nigsanlilar, nisanl
ciftin aileleri ve yakinlari bu siiregte nisanlilara ve birbirlerine hediyeler verirler.
Nisan dolayisiyla yapilan bu kazandirmalar ileride evlenmenin gergeklesecegi
diisiincesine dayandig1 gibi ayn1 zamanda bu kazandirmalarin temelinde taraf-
larin birbirine duydugu yakinlik, sevgi, saygi ya da orf ve adet de yer alabilir.
Buna karsin hayatta beklenilmeyen durumlar ortaya ¢ikabilir, nisanlilardan biri
olebilir, nisanlilardan biri hakli sebeple veya higbir hakli sebebe dayanmadan
nisanlilik iliskisini sona erdirmek isteyebilir. Nisanlilik iliskisi evlenme disindaki
bir sebeple sona erdiginde bu iliski ile birlikte ortaya ¢ikan hak ve yiikiimliilikler
de kendiliginden son bulur. Nisan bozulduktan sonra ise hukuksal sebep ortadan
kalkacagi i¢in hediyelerin geri verilmesi giindeme gelir.! Kanun koyucu, birbirine
hediye veren taraflarin malvarliginda nisanin bozulmasindan sonra bir artig olma-
smi1 istemedigi icin hediyelerin geri verilmesini hiikiim altina almstir.?

Bu kapsamda TMK m. 122°de diizenlenen hiikme gore, “nisanlilik evlenme
disindaki bir sebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin
va da onlar gibi davrananlarin, diger nisanlyya vermis olduklar: alisiimigin di-
sidaki hediyeler, verenler tarafindan geri istenebilir. Hediye aynen veya mislen
geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.” Hiikkiimde hedi-
yelerin geri verilmesinin istenebilmesi icin gerekli sartlar yer almaktadir. Once-

! Bilent Képriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, 1985-1986, s. 63.
2 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitapevi, 2015, s. 89.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Nisanlihgin Sona Ermesinin Hukuki Sonuglarindan Hediyelerin Geri Verilmesi m

likle hediyelerin istenebilmesi i¢in nisanlilik evlenme diginda bir sebeple sona
ermelidir. Ayn1 zamanda hediyelerin alisilmigin diginda olmasi da gerekmektedir.
Nisanliligin sona ermesi ile birlikte nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin
ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklar hediyeler diger
sartlar da saglandiktan sonra istenebilecektir.

Caligmamizda, nisanliligin sona ermesinin hukuki sonug¢larindan olan hedi-
yelerin geri verilmesi, nisanlanmadaki hediye kavrami, alisilmis ve aligilmigin di-
sindaki hediyeler, hediyeleri geri istemenin sartlari, geri vermenin kapsami, dava
ve zamanasimi bagliklar1 Yargitay kararlart 1s181inda ele alinmstir.

I. HEDIYE KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Hediye ¢esitli sebeplerle verilebilir. Nisanlilardan biri tarafindan digerini
sevindirmek, mutlu etmek ya da nisanlilig1 kutlamak icin verilebilecegi gibi ni-
sanliligin devaminda da cesitli sebeplerle, 6rnegin nisanlilardan birinin dogum
giinli oldugunda verilebilir. TMK m. 122 hiikmii “hediye” kavramina yer ver-
mis fakat kavrama dair herhangi bir tanimlama yapmamigtir. Hitkiimde yer alan
“hediye” kavraminin tanimi doktrin ve uygulama tarafindan belirlenmistir. Buna
gore, ekonomik degeri olan her tiirlii kazandirma ve malvarlig1 unsuru hediye
olarak kabul edilebilir.?

Nisanlilik dolayisiyla nisanlilardan birinin diger nisanliya kazandirdig1 her
tiirlii sira dis1 ekonomik deger hediye kavrami igerisinde yer almaktadir.* Nisan
ylziikleri, saat, pirlanta, altin, olabilecegi gibi elbise, ayakkabi, kravat da hediye
olabilir. Hediyeye konu olan mallar genellikle tasinir ve nadiren de olsa taginmaz
olabilir.® Ornegin araba, yat, apartman dairesi ya da yazlik da hediye kapsami
icerisinde yer alabilir.

Doktrinde bir gorlise gore,® hediye deyiminin kapsamina, ¢igek, sekerleme,
pasta vesaire gibi tliketilmek amaci ile verilen seyler girmez. Nisan yiiziikleri,

3 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, 1990, s. 28; Aydin Zevkliler, M.
Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢c HukUmleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, 2000, s. 770; Nevzat Kog, Tiirk-isvicre Hukukunda Nisanlanma
Sozlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2002, s. 133; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa
Alper Giimis, Turk Ozel Hukuku, C. Ill, Aile Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi, 2021, s. 43; Mehmet
Erdem, Aile Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2019, s. 44.

4 Qzlem Tiziiner, Aile Hukuku Pratik Calismalari, 4. Baski, Filiz Kitapevi, 2021, s. 8.

®  Nihat Yavuz, “Nisan Hukukunda Hediyeleri Geri isteme Davasi”, 1995, 21(3), Yargitay Dergisi, s. 271;
Murat Dogan, “Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde Hediyelerin Geri Verilmesi” 1998, 1, AUEHFD, s.
202.

K&pruli ve Kaneti, s. 63; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 7. Baski, Legal Yayincilik, 2021,
s. 154,
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miicevherler, otomobil, bir miktar para ve bunlara benzer esya hediye olarak ni-
telendirilmelidir. Bir bagka goriise gore’ ise degeri diislik olsa bile tiiketilebilen
veya tiiketilemeyen diger her tiirlii esya hediye kavrami i¢inde degerlendirilir.
Kanimizca hem tiiketilen hem de tiiketilemeyen seyler hediye kavrami iginde yer
almalidir. Fakat bunlar arasinda niteliklerine gore alisilmis ve aligilmisin disinda
ayrimi yapilarak bir sonuca varilmaldir. Ote yandan nisan icin verilen bir yemek
ziyafeti, nisanlilardan birinin diger nisanlinin gonliinii almak amaciyla verdigi
ufak tefek seyler ise hediye kavramina girmemektedir.?

Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi sebebiyle verilen seyler hediye kavrami-
na girmedigi i¢in geri verilmesi istenemez.’ Velidedeoglu’na gore,*

“Ahlaki bir vazifenin ifasi icin verilmis olan sey (mesela niganlisinin an-

nesi hastalanmus, tedavi masraflari onlarin mali durumunu giiglestirmis

ve diger nigsanli onlara bir miktar para yardimi yapmissa), bir hediye

degildir, ahlaki bir bor¢tur ve bu itibarla da tabii (eksik) bir bor¢tur;

odendikten sonra artik bir dava ile geri istenmemesi lazimdwr:”

Taraflarin birbirine verdigi manevi degeri olan hediyelerden mektup ve fo-
tograflarin hediye sayilip sayilmadigi ve geri verilmesinin istenip istenemeyecegi
hususu da tartigmalidir. Doktrinde ¢ogunlugu olusturan ve bizim de katildigimiz
goriig," nisanlilarin birbirine verdigi maddi degeri olmayan mektup ve fotografla-
rin hediye kavramina girmedigi bu ylizden de geri verilmelerinin istenemeyecegini
ileri siirerken bazi goriisler? bunlarin hediye kavrami igerisinde yer almasi gerekti-
gini savunmaktadir. Doktrinde genellikle bu durum kisiligin korunmasi kavramina
dahil edilerek TMK m. 23 ve 24 cer¢evesinde ele alinmaktadir.* Bununla birlik-
te mektubun veya fotografin nisanlilardan birinde kalmasi diger nisanlinin kisilik

7 Erdem, s. 44.
8 Yavugz, s. 265.

°  Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 11, Aile Hukuku, 5. Baski, 1965, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, s. 39; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabeuvi,
1986, s. 56; Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, 2001, s. 52;
Oztan, s. 80; Dural/0Ogiliz/Gimis, s. 42.

1 Velidedeoglu, s. 39.

1 Kopriilli ve Kaneti, s. 63-64; Tekinay, s. 28; Feyzioglu, s. 55; Oguzman/Dural, s. 52; Koc, s. 158; Turgut

Akintirk ve Derya Ates, Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 1I. Cilt, 24. Baski, Beta Basim Yayin, 2022,
s. 49; Oztan, s. 96; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitapevi, 2021, s. 31; Helvaci ve
Erllle, s. 154; Erdem s. 46.

Andreas Bertalan Schwarz, Aile Hukuku Tiirkgeye Ceviren Biilent Davran, 2. Baski, ismail Akgiin Mat-

baasi, 1946, s. 52; Velidedeoglu, s. 42.

3 Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku C. Il Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, 1960, s. 57; KOprulu ve Kaneti, s. 63; Feyzioglu, s. 55; Hiiseyin Hatemi,
Aile Hukuku, 9. Baski, On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 24; Akintiirk/Ates, s. 49; Kiligoglu, s. 31; Erdem,
s. 46; Dogan, s. 206.
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hakkina bir tecaviiz teskil ediyorsa geri verilmesinin gerekecegi, eger bir saldiri
teskil etmiyorsa geri verilmesinin gerekli olmadig goriisii de ileri stirilmektedir.*
Kanimizca, maddi degeri olmayan mektup ve fotograflar hediye kavramina girme-
mektedir ve kisilik hakkini koruyan hiikiimlere dayanilarak geri istenilmelidir.

Nisanlilardan birinin nisanlilik déneminde kendi emegini diger nisanliya
Ozglilemesi de hediye olarak nitelendirilebilir.”* Nisanliligin evlenme disinda bir
sebeple sona ermesi durumunda ise s6z konusu emegin karsilig1 tazminat olarak
istenebilir.*

Diger yandan TMK m. 122°de yer alan “hediye” kavrami, Tiirk Borglar Ka-
nunu (TBK) m. 285 anlaminda “bagisiama” dan farklidir. Konumuz kapsaminda
yer alan hediye, nisanlilik iliskisi sebebiyle verilirken bagislamanin sebebi fark-
lidir ve ¢cogunlukla belirsizdir.”” Doktrinde bir goriise gore,** TMK m. 122 kap-
saminda yer alan hediyelerin geri verilmesi, normal bagislama hiikiimlerine tabi
tutulsaydi, nisan bozulduktan sonra bunlarin geri alinmast i¢cin TBK m. 295°de
yer alan sartlarin gerceklesmesi gerekecekti ve bir hayli gii¢ olurdu.

Tekinay’a gore,*

“Isvicre-Tiirk Kanun Koyucusu, nisanin sona ermesine ragmen hedi-

yelerin nisanlilarda kalmasini, sebepsiz zenginlesme kurallarimin (TBK

m. 77-82), etkili bir sekilde onlenemeyecegini géz oniinde tutarak TMK

m. 122°yi kabul etmistir. Eger bu hiikiim olmasaydi hediyelerin iadesi

icin, sebepsiz zenginlesme veya bagisin geri alinmasi hakkindaki (TBK

m. 295) kurallara dayanmak her zaman miimkiin olamazdi. Bu sebep-

le TMK m. 122 hiikmiinii, ozel bir sebepsiz zenginlesme kuralt saymak

miimkiindiir.”

Scwarz’a gore,”

“«“

er nisan bozma hadisesinde, alinan hediyeler bakimindan TBK m.
77 'nin kastettigi manada sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamaz. Bir-
¢ok hallerde nisan miinasebeti, niganlilarin birbirlerine hediye verme-
sinde vesile veya saiktir, fakat yapilan kazandirict muamelenin “hukuki
sebebi” degildir.”

¥ Tekinay, s. 29; Feyzioglu, s. 55; Oguzman/Dural, s. 56; Akintiirk/Ates, s. 49; Dural/Ogiiz/Gumds, s. 43.

¥ Kog, s. 133; Oztan, s. 81; aksi goriiste olan Kiligoglu’na gére, nisanliya karsiliksiz kullandirmalar veya

harcanan emekler hediye kavramina girmez ve TMK m. 122 hilkmiine gére geri verilmesi s6z konusu
olamaz. Bunlar igin kosullari varsa sebepsiz zenginlesme glindeme gelebilir, s, 31.

% Oztan, s. 81.
17

Feyzioglu, s. 50.
18

Oguzman/Dural, s. 51; Kiligoglu, s. 29.

19

Tekinay, s. 25; Feyzioglu, s. 50.

2 Schwarz, s. 51; ayni gériis icin bkz. Tekinay, s. 25.
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Gergekten de TMK m. 122 hikkmii bagislama ve sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine gore daha kolay sartlar igermektedir. Nisan sebebiyle verilen hediyelerin
sebepsiz zenginlesme veya bagiglama kapsaminda yer almasimi ve ilgili sartlara
tabi olmasini istemeyen kanun koyucu isabetli olarak ayr1 bir hitkkme yer vermistir.

Nisanlilardan biri digerine niganlilik iligkisi disinda baska bir sebeple bagista
bulunmussa artik niganin bozulmasi {izerine istemde bulunamayacaktir.* Nisan-
lilik iligkisi dolayisiyla verilen hediyeleri alisilmis ve alisilmigin disinda olmak
iizere iki baslikta inceleyelim.

B. ALISILMIS HEDIYELER

Miilga Medeni Kanun’da “mutad” olarak anilan alisilmig hediyeler,” nigan-
lilardan birinin digerine 6rf ve adete veya kendi istegine gore verdigi, maddi de-
geri de giiniin kosullarina gore fahis sayilmayacak hediyelerdir.?? Nisanlilardan
birinin digerine makul fiyata aldigi, kullanabilecegi ya da tiiketebilecegi bir esya
alisilmis hediye olarak kabul edilebilir. Ornegin, nisanlilardan birinin nisan sira-
sinda ya da nisanlanmadan sonraki 6zel bir giinde diger nisanliya aldig1 cicek,
pasta alisilmis hediye olarak kabul edilecektir. Yine nisandan sonra niganliya do-
gum giinliinde alinmig giysi, ayakkabi, parfiim de alisilmis hediye olarak kabul
edilecektir.*

Yargitay’a gore “Alisilmis (mutat) hediyelerden kasit; giymekle, kullanmak-
la eskiyen ve tiiketilen esyalardwr. Kural olarak giymekle, kullanilmakla eskiyen
ve tiiketilen (elbise, ayakkabr vs. gibi) esyalarin iadesine karar verilemez”.*
Yargitay’a gore, nisan i¢in yapilan elbise ve ayakkabi gideri disinda kuafor, pas-
ta, meyve suyu, yemek, fotograf vs. i¢in yapilan masraflarin geri verilmesine de
karar verilemez.? Gelinlik, muhtelif kumas ve giyim, davetiye de alisilmis hediye
olarak kabul edilmektedir.””

Alisilmis hediyeler, taraflarin maddi giiciinii zorlamayan, giiniin sartlarina
gore fiyati makul olan hediyelerdir. Bu sebeple s6z konusu hediyelere olagan

1 Tekinay, s. 29; Yargitay HGK 03.10.1984 1982/3-308 1984/780 YKD, 1985, (1), s. 24.

22 Hatemi’ye gore, “Alisiimis” veya “mutat” 6lgiiti, teredditleri bertaraf etmeye yeterli degildir. Esasen

nisan dolayisi ile “hediye” verilmesi gelenegi vardir. “Onemsiz-6nemli hediye” ayirimi yapiimasi daha
dogru gorinmektedir, s. 24.

3 Bilge Oztan, “Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70’inci Yilinda Aile Hukuku”, 1995, 44(1), AUHFD, s. 99.

2 vYargitay 3. HD. 03.07.2008 2008/11302 2008/12393, Lexpera, Erisim Tarihi: 15.01.2022.

% Yargitay 3. HD. 26.02.2018 2016/11421 2018/1662; 3. HD. 24.04.2019 2018/3648 2019/3681; 3.
HD. 30.10.2018 2017/158 2018/10751; 3. HD. 02.10.2018 2016/2168 2018/9357; 3. HD. 20.10.2014
2014/14502 2014/13573, Legalbank, Erisim Tarihi: 15.01.2022.

% Yargitay 3. HD. 06.10.2015 2015/8007 2015/15143; 3. HD. 25.10.2018 2018/6306 2018/10612, Le-
galbank, Erisim Tarihi: 20.01.2022.

2 Yargitay 3. HD. 27.12.2017 2016/10999 2017/18314, Legalbank, Erisim Tarihi: 20.01.2022.
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hediye de denilebilir. Hediyelerin belirlenmesinde hangilerinin aligilmig sayila-
cagi hususu yoreden yoreye degisebilecegi gibi, kisilerin sosyal ve ekonomik
seviyelerine gore de farklilik gosterebilir. Ornegin ok zengin bir kisinin aldig
hediye ile orta halli dedigimiz kisinin aldig1 hediye ayni olmayabilir, birinin aldi-
g1 alisilmis bir hediye digeri igin aligilmigin disinda kabul edilebilir. Orta halli ki-
sinin mali giiclinii agarak aldig1 hediye onun yoniinden alisilmisin disinda hediye
olarak kabul edilecektir. Boyle bir durumda hediyenin bedeli yaninda taraflarin
mali durumunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

C. ALISILMISIN DISINDAKi HEDIYELER

Hediyelerin aligilmigin dist (mutat dis1) olmasi demek, onemli bir ekono-
mik deger tasimasi demektir.* Nisanlilardan birinin annesinin ya da babasimin
nisanlanma sirasinda, diger nisanliya taktig1 altin kolye, bilezikler, pirlanta kiipe,
degerli bir gerdanlik da alisilmisin disinda hediye kabul edilecektir.

Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore, “nisan yiiziigii disinda kalan tiim
altin, taki ve ziynet esyalart” aligilmisin disinda hediye olarak kabul edilmekte-
dir.** Yine altin gibi giimiisii de alisilmisin disinda kabul etmek gerekir.*

Bazi yorelerde nisan 6ncesinde verilen baslik parasi,® kalin® ve agirlik** gibi
paralar da hediye sayildig1 i¢in bunlarin geri verilmesi istenebilir.* Bununla bir-
likte katildigimiz goriise gore,* baslik TMK m. 122 anlaminda bir hediye degil-
dir; ¢linkii ilgili madde kapsaminda yer alan hediye nisanliya verilen hediyedir.
Oysa baslik parasi nisanl erkek ya da babasi tarafindan, kadinin babasina verilen
para veya esyadir. TMK m. 122 ise sadece nisanliya verilen hediyeleri kapsamak-

B Yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanlilik”, 2005, 54(2), AUHFD, s. 106; Oztan, s. 83.
2 Hatemi/Serozan, s. 66; Akintiirk/Ates, s. 48.

30 vargitay 3. HD. 13.01.2014 2013/15686 2014/76; 3. HD. 02.10.2018 2016/21682 2018/9357; 3. HD.
30.10.2018 2017/158 2018/10751, Legalbank, Erisim Tarihi: 20.01.2022; aksi yénde katilmadigimiz
karar icin bkz. 3. HD. 28.04.2009 2009/4922 2009/7513, Lexpera, Erisim Tarihi: 29.01.2022.

3 Bztan, s. 90.

3 Tirk Dil Kurumu’na gore, bazi bélgelerde damadin evlenirken kadinin babasina édemesi gereken

para veya mal, baslik, bkz. https://sozluk.gov.tr/.

3 TDK'’ye gore, gelin olacak kadina erkek tarafindan verilen para veya armagan, agirlik, bkz. https://

sozluk.gov.tr/.

3 TDK'’ye gbre, taki, ceyizini diizene sokmak igin damadin geline verdigi para, kalin, bkz. https://sozluk.

gov.tr/.

3 Feyzioglu, s. 51; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 772; Hatemi/Serozan, s. 66; Kog, s. 158; Akintiirk/
Ates, s. 48.

Oztan, s. 88; Abik, s. 112; Ozmen’e gére, “Baslik parasina iliskin sézlesme hediye niteliginde kabul
edilemez. Ortada, ahlak ve adaba aykiri gegersiz bir s6zlesme vardir (BK 19-20). Baslik parasi veren
tarafin édeme ile kiz tarafinin olurunu saglama amaci tamamen evlenmeye yénelik olup; ahlaka
aykiri amag giidiimii baslik parasini talep eden tarafa aittir.” Etem Saba Ozmen, “Nisanin Bozulma-
sinda Cayma Akgasi ve Cezai Sart (MK 83 Madde Degisikligi)”, 1995, 4, TBB Dergisi, s. 572 vd.
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tadir. Ote yandan s6z konusu para ya da esya nisanh tarafindan diger nisanliya ya
da onu temsilen niganlinin babasina ya da baska bir kimseye verilmigse TMK m.
122 kapsaminda yer alabilecektir.” Fakat burada basligin nisanli kadinin temsil-
cisi olarak babaya veya baska bir kisiye verildiginin ispat edilmesi de gerekmek-
tedir. Baglik parasi nigsanliya ¢eyiz olarak verilmisse basligin hediye olarak kabul
edilmesi miimkiindiir.® Ayn1 seyi kalin ve agirlik i¢in de soyleyebiliriz. Kalin
veya agirlik erkek tarafindan kadina verildiginde bu takdirde geri vermeye ilisin
dava TMK m. 122’ye dayanacaktir.* Baslik olarak verilen para nigsanli kadinin
babasina verilmesi yaninda kadinin ¢eyizi ve evlilik masraflari i¢in kullanilmig
ise TMK m. 122 kapsamina girebilecektir.® Aksi takdirde bunlar ancak sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilecektir.** Konu ile ilgili bir diger husus,
baslik parasmin alisilmisin disinda bir hediye olup olmadigidir. Doktrinde bir
goriise gore,” baslik, veren kisinin hemen her zaman mali durumunu asir1 dere-
cede zorladigindan, alisilmisin disindaki hediye olarak kabul edilmelidir. Kanaa-
timizce baslik parasi hediye olarak kabul edildiginde, genellikle yiiksek miktarda
olmasi nedeniyle alisilmisin disindaki hediye kapsaminda yer alabilir.

Il. HEDIYELERIN GERi VERILMESINi iISTEMENIN SARTLARI

A. HEDIYE NiSANLILIK SEBEBIYLE VERILMi$ OLMALIDIR

Hediyenin nisanlanma dolayisiyla verilmis ve ayn1 zamanda maddi dege-
rinin olmas1 gerekmektedir. Oncelikle hediyenin geri istenebilmesi igin taraflar
arasinda gegerli bir nisan iliskisi bulunmalidir.* Eger taraflar arasinda nisanli-
lik iligkisi mevecut degil, arkadas veya dost ise verilen hediyeler TMK m. 122
hiikmii kapsaminda istenemeyecektir. Yine nisanlilik iliskisi olmadan taraflar
sadece flort ediyorsa, sevgiliyse, ayni evi paylasiyorsa ya da hayat ortaklig1 siir-

3 Oguzman/Dural, s. 57; Gorisiin elestirisi icin bkz. Ozmen, s. 571.

3 Kog, s. 161; Oztan, s. 88. Yargitay vermis oldugu bir kararda kadinin babasinin, evlenmeye razi ol-

masi icin baghk almasini hukuka ve genel ahlak kurallarina aykiri bulmustur. “Nisan ya da evliliklerde
kayinpederin gelinine taki takmasi ya da para veya hediye vermesi yerel gelenek ve géreneklere uygun
ise de; kizin babasinin evlenmeye razi olmasinin karsiligi olarak (baslk) adi altinda mal veya para almasi
hukuka ve genel ahlak kurallarina aykiridir. Dilekgeler ve beyanlarinda davaya konu edilen paranin kadinin
ailesine baslk parasi olarak verdigini ikrar ettigi de dikkate alindiginda s6z konusu bu miktarin mahkemece
“ceyiz parasi” olarak degerlendirilerek bu miktarin da hiikiim altina alinmasi dogru gériilmemistir.” 3. HD.
24.05.2016 2015/13389 2016/7993, Legalbank, Erigim Tarihi: 27.01.2022.

39 Aksi yénde karar igin bkz. Yargitay 6. HD 01.04.1980 1979/11014 1980/3155 YKD, 1981, (6), s. 695,
(Tekinay, s. 33, dn. 26).

40 Feyzioglu, s. 52; Akintiirk/Ates, s. 48.
1 Tekinay, s. 33; Ozmen, s. 572.

42

Oztan, s. 89; ayni gériis igin bkz. Abik, s. 113.
3 Tekinay, s. 25; Kog, s. 132.

44

Kihgoglu, s. 30.
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diiriyorsa hediyelerin geri verilmesi hakkinda TMK m. 122 hiikmii uygulama
bulamayacaktir.”® Ayrica hediyenin verildigi tarihte, taraflarin nisanli olmalart da
gerekmektedir. Niganlilar birbirlerine hediye verirken her ikisi de gecerli bir ni-
sanlilik iligkisinin var olmadigimi bagka bir ifade ile nisanin hiikiimsiizliglini
biliyorsa TMK m. 122’ye dayanarak verilen hediyeleri geri isteyemezler.* Her
iki tarafin hiikiimsiizliikten habersiz olmasi durumunda ise hediyelerin geri ve-
rilmesi gerekir. Nisanlanmanin hiikiimsiizliigiinti taraflardan biri biliyor, digeri
bilmiyorsa sadece iyiniyetli tarafin hediyeleri istemeye hakki bulunmaktadir.”’
Hikiimsiizliigli bilmeyen tarafin verdigi hediyelerin geri verilmesine TMK m.
122 6rnekseme yoluyla uygulanabilir.®

[ade edilecek seylerin “hediye olarak verilmis olmasi” sarttir.* Burada geri
vermeye konu olan nisan dolayisiyla, nisanlanma sirasinda ya da nisanliligin de-
vami esnasinda verilen hediyelerdir.** Bunun sonucu olarak nisanin sona ermesin-
den sonra verilen hediyeler madde kapsaminda yer almayacaktir. Yargitay vermis
oldugu eski tarihli bir kararinda, nisanlilarin birbirlerine verdikleri hediyelerin ve
yaptiklar1 bagisin nisanlilik sebebi ile yapildigina karar vermistir.*

Baska sebeplerle ya da nisanlanma donemi 6ncesinde verilmis hediyeler, 6r-
negin sevgililik doneminde verilmis olanlar, TMK m. 122 kapsaminda yer alma-
yacaktir. S0z konusu hediyeler genel hiikiimlere gore istenebilir. Bununla birlikte
nisanlanmanin gerceklesecegi inanci ile nisandan once verilen hediyeler de ni-
sanlilik icinde verilmis hediye olarak kabul edilecektir.®> Fakat dava konusu seyin
nisan hediyesi olarak verildiginin ispat1 gerekmektedir.

B. NiISANLILIK EVLENME DISINDA BiR SEBEPLE SONA ERMi$ OLMALIDIR

Tiirk Medeni Kanunu m. 122’ye gore, hediyelerin geri verilmesinin istenebil-
mesi i¢gin nisanliligin evlenme disindaki bir sebeple sona ermesi gerekmektedir.
Taraflarin birbirleri ile evlenmeleri disinda, nisanlilik cesitli sebeplerle de sona

% Omer Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalari, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 105 vd.
46

“Davaci ile davalinin resit olmayan kizi Fatma, kari - koca gibi ayni evde bir siire birlikte yasamis-

lardir. Birlikte yasadiklari siire igcinde davaci, nikahin yapilmasi igin bir tesebbiiste bulundugunu id-

dia edip kanitlamamustir. Bu halde davacinin, hediyeleri nikahsiz kari - koca gibi yasamak amaciy-

la verdiginin kabulii gerekir. Boyle bir amagla verilen hediyeler de geri istenemez.” Yargitay 3. HD.

13.11.1986 1986/3944 1986/10397, YKD 1987/5, s. 688; benzer yondeki karar 3. HD. 31.05.1988

1988/3828 1988/5973 YKD 1988/9, s. 1211 (Tekinay, s. 26, dn. 7).

4 Tekinay, s. 26; Yargitay 3. HD. 15.02.1993 1992/10475 1993/2105, Legalbank, Erisim Tarihi:
22.01.2022.

8 Dural/Ogliz/Giimis, s. 43.

* Abik, s. 103.

%0 Akintiirk/Ates, s. 47; Dural/Ogiiz/Gumds, s. 43; Helvaci ve Erliile, s. 153.

*1 Yargitay 3. HD. 28.9.1981 3855/4304, YKD. 1985, (1), s. 24, (Kog, s. 150).

2 Feyzioglu, s. 56; Zevkliler/Acabey /Gokyayla, s. 698; Kog, s. 155; Gengcan, s. 109.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



[ 90 | Dr. Ogr. Uyesi Gézde ZEYTIN CAGRI

erebilir. Niganlilik nisanlilarin anlagmasi, taraflardan birinin 6liimii veya gaipligi,
cifte nisanlanma, kesin bir evlenme engelinin ortaya ¢ikmasi, bozucu sartin ger-
ceklesmesi, evlenmenin imkansizlagsmasi, tek tarafli donme (nisanin bozulmasi)
ile ortadan kalkabilir.®* Evlenme disinda niganlilig1 sona erdiren sebepler varsa
hediyeler geri istenebilecektir. Hediyelerin geri verilmesi ile tazminat (maddi ve
manevi) arasinda bu sebeple fark bulunmaktadir. Tazminat istemi, nisanin bozul-
mas1 durumu ile sinirhdir ve sayilan diger sebeplere dayanilarak istemde bulu-
nulamayacaktir.* Ornegin, nisanlilardan birinin 6liimii durumunda hediyeler geri
verilebilecek iken tazminat s6z konusu olamayacaktir.®®

Maddi ve manevi tazminat istemlerinden farkli olarak hediyelerin geri veril-
mesi nisanlilarin kusurlu olmalar1 sartina bagli tutulmamistir.*® Nisan, nisanlilar-
dan birinin kusuru sebebiyle sona ermis olsa bile hem kusurlu hem de kusursuz
nisanl1 diger tarafa vermis oldugu hediyeyi isteme hakkina sahiptir. Dolayisiyla
nisanlilardan birinin kusurlu olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur.”’

Nisanliligin sona erme sebepleri agagidaki sekillerde ortaya ¢ikabilir.

1. Evlenme

Nisanliligin en dogal sona erme sebebi taraflarin birbiriyle evlenmesidir. Ev-
lenme ile nisanlilik da o anda kendiliginden sona erer. Nisanlilik, nisanlilarin bir-
birleri ile evlenmeleri sebebiyle sona ermisse hediyelerin istenmesi s6z konusu
olamayacaktir. Dolayisiyla evlilik gergeklestigi icin artik “nisan hediyesi” adi
altinda herhangi bir istemde bulunulamaz.®® Nisanlilik, nisanlilardan birinin bir
baskasi ile evlenmesi durumunda ayni sekilde kendiliginden sona erer bu durum-
da ise hediyelerin geri verilmesi giindeme gelir.

2. Oliim veya Gaiplik

Nisanlilardan birinin 6lmesi veya gaipligine karar verilmis olmas1 durumun-
da nisanlilik kendiliginden sona erer.* Miilga Medeni Kanunun 86. maddesinde

53 Akintiirk/Ates, s. 42; Hatemi, s. 21; Kiligoglu, s. 19; Dural/Ogliz/Giimiis, s. 43; Erdem, s. 31.
% Akintiirk/Ates, s. 51; Hatemi, s. 24; Kiligoglu, s. 22; Dural/Ogliz/Giimiis, s. 35; Erdem, s. 34.

55

Hatemi, s. 24; Kiligoglu, s. 29.

% Tekinay, s. 26; Kopriilii/Kaneti, s. 63; Kog, s. 156; Abik, s. 109; Dural/Ogliz/Gumdis, s. 44; Dogan, s. 228;
Mehmet Altunkaya, “Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde Hediyelerin Geri Verilmesi“, Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2006, IV(8) s. 230; Helvaci ve Erlile, s. 154; Erdem, s. 44; Gengcan, s. 107; Tuzlner, s. 8; Kemale Leyla
Aslan Bingol, Medeni Hukuk (C6ztimlu) Pratik Calismalari ve Ders Notlari, 2. Baski, Aristo Yayinevi, 2022, s.
58;”Nisanin bozulmasi nedeniyle mutat disi hediyelerin geri alinmasina iliskin davalarda kusur aranmaz.”

Yargitay 3. HD. 14.05.2015 2015/3347 2015/8639, Legalbank, Erisim Tarihi: 27.01.2022.

7 Akintiirk/Ates, s. 48.
% Kog, s. 74.

* Képriilii/Kaneti'ye gére, taraflardan birinin, TMK m. 32 vd. geregince gaipligine karar verilmesi duru-

munda, nisanhhgin kendiliginden sona erip ermeyecegi kesin degildir. Burada muhtemel ¢ekismeyi
ortadan kaldirmasi igin nisanliligi sona erdirecek bir irade agiklamasi aranmasi gerekir, s. 56; ayni
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yer alan hiikiim nisanlilardan birinin 6liim sebebiyle hediyelerin geri verilmesini
kabul etmemekteydi. Bu diizenleme, 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanunla de-
gistirilerek nisanlilardan birinin 6liimi veya gaipligine karar verilmesi durumun-
da da hediyelerin istenebilecegine karar verilmistir.*® Miilga Medeni Kanunun 86.
maddesini karsilayan TMK m. 122°de “Nisan bozulur veya nisanlilardan biri 6liir
veya gaipligine karar verilirse” ifadesinin yerini “Nigsanlilik evlenme disindaki
bir sebeple sona ererse” ifadesi almistir.® Boylece 6liim ve gaiplik durumunda
da hediyelerin geri istenebilmesi miimkiin hale gelmistir.#? Ote yandan TMK ’nin
122. maddesinin kaynagi olan isvigre Medeni Kanunun (IMK) 91. maddesi ile
aramizda bir farklilik meydana gelmistir. IMK m. 91/1 hiikkmiine gore, “Nisanlilik
nisanlilardan birinin 6liimii ile son buldugunda, geri verme talep edilemez.” S0z
konusu kaynak kanunda yer alan hiikiimde bir degisiklik yapilmadigi i¢in 6lim
durumunda hediyeler geri istenemeyecektir.

Nisan, niganlilardan birinin 6liimii sebebiyle sona ermisse dlenin mirasgilart
hediyelerin geri verilmesini isteyebilir. Nisan bozulduktan sonra 6len eski nisanli-
nin mirasgilar1 da hediyelerin verilmesini isteyebilir. Hediyeyi geri isteme hakki di-
ger malvarlig1 haklar1 gibi bagkasina devredilebilir ve miras yoluyla da hak sahibi-
nin mirasgilarina geger.® Nisanlinin istem hakkindan vazge¢mesi ise miimkiindiir.

3. Cifte Nisanlanma

Nisanlilardan biri, nisanlilik devam ederken baska bir kisi ile nisanlanirsa 6n-
ceki nisanlilik kendiliginden sona ermis olur. Cifte nisanlanma durumunda yeniden
nisanlanan tarafin, ortiilii olarak 6nceki nisan1 bozmus oldugu sonucu ¢ikarilabilir.*

4. Bozucu Sartin Gergeklesmesi

Nisanlanma bir s6zlesme olmasi sebebiyle sarta bagli olarak yapilabilir. Ni-
sanlanma bozucu bir sarta bagl olarak yapilmis ise sart gergeklestigi anda nisan-

goruste olan Abik’e gére, “Gaibin nisanlisinin iradesine aykiri davranilamaz, nisanliya nisanlligi sona
erdirip erdirmeme hakki taninmalidir. Gaiplikte, gaibin nisanlisi hakli nedenle nisani bozmadik¢a ni-
sanlilik kendiliginden sona ermez. Gaiplik nisani kendiliginden sona erdiren bir sebep sayilmamali,
gaibin nisanlisinin iradesine énem verilmeli ve ancak o nisani hakli nedenle sona erdirmek istiyorsa
nisan sona ermelidir.” Yildiz Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerindeki Etkisi” (Gaiplik), 2005, 54(2), Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 171.

% RG.23.11.1990, S. 20704.

61

Degisiklige yonelik elestiri igin bkz. Kiligoglu, s. 32.
62 Abik’e gore, “Nasil evlenme halinde hediyeler iade edilemiyorsa, gaiplikte de nisanliigin gaibin ni-
sanlisinin iradesi olmaksizin kendiliginden sona ermeyecedi kabul edilmeli ve hediyeler iade edilme-
melidir. TMK m. 131°de gaibin evliliginin feshi icin gaibin esinin mahkemeye basvurmasi arandigina
gére, burada da gaibin nisanlisinin nisani hakli nedenle sona erdirme iradesi aranmalidir.” Gaiplik, s.

177.
8 Tekinay, s. 30.
% Saymen/Elbir, s. 55; Velidedeoglu, s. 29.
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lilik sona erer.* Ornegin, nisanlilardan biri ileride is dolayistyla sehir degistirmesi
gerektiginde nisanlilik iliskisinin sona erecegini sart kogmus ise belirlenmis olan
bu sartin gerceklesmesi ile nisanlilik da kendiliginden sona erer. Bununla birlikte
kararlastirilan sartin ahlaka, adaba ve kisilik haklarina aykiri olmamasi da gerek-
mektedir.

5. Kesin Bir Evlenme Engelinin Ortaya Cikmasi

Nisanlanma s6zlesmesinden sonra ortaya ¢ikan kesin bir evlenme engeli ni-
sanlilig1 kendiliginden sona erdirir. Ornegin, nisanlilardan birinin evli oldugunun
sonradan anlagilmasi veya nisanlanacak taraflarin evlenmeye engel olacak dere-
cede yakin kan hisimi olduklariin ortaya ¢ikmasi durumunda nisanlilik kendili-
ginden sona erer.*

6. imkansizlik

Nisanlanmadan sonra ortaya ¢ikan ve nisanlilarin evlenmesini imkansiz ki-
lan bir durumun ortaya ¢ikmasi ile nisanlilik sona erer. Ornegin, nisanlilardan
biri gecirdigi ameliyat sonrasinda cinsiyetini degistirdiginde diger nisanli ile ayn1
cinsiyete sahip olacagindan evlenme imkansizlagacaktir.”

7. Nisanhlarin Anlagmasi ile Sona Erme

Nisanlilar aralarinda anlasarak niganlilik iliskisini sona erdirebilirler. Nisan-
lilik iligkisini sona erdirmeye dair anlagma herhangi bir sekle bagl degildir.
Nisanin anlagma ile sona erdirilmesi durumunda da hediyelerin geri verilmesi
istenebilecektir.

8. irade Bozuklugu Halleri

Nisanlanma sozlesmesi yapilirken nisanlilardan birinin iradesinin yanilma,
aldatma veya korkutma sonucu bozulmasina bagli olarak sakatlanan nisanlilik
iligkisi bu nisanlinin diger nisanliya yapacagi tek yanl irade aciklamasiyla orta-
dan kaldirilabilir.*

9. Tek Tarafli D6nme

Nisanlilardan her biri tek tarafli irade agiklamasi ile nisanlilig1 sona erdire-
bilir. Buna nisanin bozulmasi denmektedir.” Nisanlilig1 sona erdirmek isteyen
tarafin hakli sebep gdstermesine gerek yoktur. Hakli bir sebep bulunmasa dahi
nisanlilara, nisan1 bozma yetkisi taninmistir. Nisan1 bozma, agik bir irade agik-

% Velidedeoglu, s. 30; Tekinay, s. 24; Akintiirk/Ates, s. 43.

% Saymen/Elbir, s. 56; Kopriilii/Kaneti, 53; Tekinay, s. 24; Akintiirk/Ates, s. 44.

7 Koprili/Kaneti, 53; Tekinay, s. 18; Akintiirk/Ates, s. 44; Dural/Ogiiz/Gumds, s. 29.
% Saymen/Elbir, s. 25; Kog, s. 76; Dural/Ogiiz/Gimds, s. 28.

8 Tekinay, s. 19; Akintiirk/Ates, s. 44.

0 Akintiirk/Ates, s. 45; Dural/Ogiiz/Gimds, s. 30.
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lamasi ile olabilecegi gibi ortiilli irade agiklamasiyla da olabilir.”* Nisanlilardan
birinin nisan1 bozma hakkindan dnceden vazgegmesini 6ngoren bir taahhiitte bu-
lunmasi evlenmeyi saglamak icin dava hakki vermeyen TMK m. 119/I’in agik
yasagina aykirilik teskil edecektir.”? Nisan bozulduktan sonra ise bundan donmek
miimkiin degildir.

C. ALISILMISIN DISINDA BiR HEDIYE SOZ KONUSU OLMALIDIR

3678 sayili Kanun ile Miilga Medeni Kanunun 86. maddesinde meydana ge-
len bir diger degisiklik nisanin bozulmasi durumunda aligilmigin digindaki hedi-
yelerin geri verilmesinin istenebilecegi olmustur. Hediyenin geri verme istemine
konu olabilmesi i¢in alisilmigin diginda olmasi gerekmektedir. Eger hediye, ali-
silmis sayilacak bir hediye ise geri istenemeyecektir.”

Daha dnce de bahsedildigi lizere Yargitay yerlesik uygulamalarina gore, al-
tin, taki ve ziynet esyalarini alisilmisin disinda kabul etmektedir. Bu kapsamda
ayrica,

“12 adet 22 ayar toplam 240,32 gram agirhigindaki Adana Burmas: bi-

lezik ile 1 adet 22 ayar 60,25 gram agirligindaki Trabzon Hasir1 7 sirali

gerdanlik mevcutsa aynen, mevcut degilse toplam bedelin iadesine...”,”*

“Dinlenen tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi ve tiim dosya kapsamin-

dan, davaliya nisan yiiziigii, besibiryerde, bilezik ve altin kiipe gibi ziynet

esyalart takildigi anlasiimaktadr: Mahkemece, nisan yiiziigii disindaki

(niteligi geregi mutat olmayan) davaci istemlerinin kabuliine karar veril-

mesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”,”

“Davaci tarafindan davaliya verilen ve alisilmis hediye kapsaminda ol-

mayan inci kolyenin de iadesine karar verilmesi gerekirken, bu hediye

haklandaki istemin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”,”® “Dosya kap-
sammndan; dava konusu iki adet cep telefonunun, ilk derece mahkemesince
alinan bilirkisi raporu ile ikinci el toplam degerlerinin 2.450 TL oldugu,
davaliya nigan hediyesi olarak verildigi ve davalida bulundugu, davaci-

va iade edilmedigi sabit olup, dava konusu telefonlarin nitelikleri itiba-

rivle mutat olmayip iadesi gerektiginden...”)” “Somut olayda; davacinin

daval ile evlendiklerinde oturacaklari evde bazi onarim ve degisiklikler

L Akintiirk/Ates, s. 45; Dural/Ogiiz/Giuimds, s. 30.

2 Dural/Ogliz/Giimis, s. 30.

7 Akintiirk/Ates, s. 47; Hatemi, s. 24; Kilicoglu, s. 30.

74 Gaziantep BAM, 2. HD. 02.04.2018 2017/2059 2018/652, Lexpera, Erigim Tarihi: 27.01.2022.
> VYargitay 3. HD. 28.06.2012 2012/11396 2012/16375, Lexpera, Erisim Tarihi: 20.01.2022.
7% VYargitay 3. HD. 12.11.2012 2012/19085 2012/23239, Lexpera, Erisim Tarihi: 20.01.2022.
7 Ankara BAM, 1. HD. 14.04.2017 2017/391 2017/453, Lexpera, Erisim Tarihi: 27.01.2022.
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yaptirdigi, nisan bozulunca bunlarin bedelini davalidan talep ettigi, evin
davaliya ait oldugunun iddia ve ispat edilmedigi, evin kime ait oldugunun
ise netlestirilmedigi anlasiimaktadr. Anilan ddemeler evlenme amaci ile
yapilan harcamalar sayilamayacag gibi nisanliya verilen bir hediye nite-
liginde de degildir. Zira, evlilik gerceklesse idi davaci da davali ile birlikte
onarilan bu evde yasayacagindan evin giizellesmesinden davact da davali
kadar yararlanacakti. Davacun yaptigi onarim masraflari... nigan hedi-
yelerinin iadesi kosullarini tasimamaktadir’ s6z konusu kararlart 6rnek
olarak verebiliriz.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda nisan hediyesi olarak alinmis kol
saatini alisilmis hediye kabul ederken” bazi kararlarinda alisilmisin diginda kabul
etmistir.® Siiphesiz burada alisilmis hediye olarak kabul edilen saatin giiniin ko-
sullaria gore makul sayilabilecek bir fiyatinin oldugunu, mali giicii asmadigini
ve fahis olmadigim belirtmek gerekir. Baska bir kararda ise altin kaplama saat
alisilmisin disinda kabul edilmistir.®

Degeri alisilmisin disinda olan hediyelerden, nisanliya verilen ve onun yo-
niinden haksiz kazandirmaya sebep olacak miicevherat, bono, ¢ek gibi kiymetli
evrak ve senedin de geri verilmesi TMK m. 122 kapsaminda istenebilecektir.®

Yargitay’a gore,
“Bir nisan hediyesinin mutat sayilabilmesi; o hediyelerin yéresel orfve
ddete gore verilen tiirden olmasi hususu yaninda, bu gibi hediyelerin
maddi degerinin de giiniin ekonomik kosullart itibariyle fahis olmayan
miktarda bulunmasina baghdur ki, fahislik olgusu da daha ¢ok taraflarin
mali ve sosyal durumlariyla olciilmek gerekir. Ozellikle dava konusu he-
diyeyi veren nisanlinin ekonomik giictinii zorlayarak (6rnegin édemede
glicliik ¢ekebilecegi bir borg yiikii altina girerek) verdigi hediyenin, onun
yoniinden mutat sayilmasi ve fahis kabul edilmemesi dogru degildir. ”®

8 Yargitay 3. HD. 07.09.2015 2015/7304 2015/13617, Legalbank, Erisim Tarihi: 20.01.2022.

7 Yargitay 3. HD. 27.02.2003 2003/1674 2013/1826; “Davaci-karsi davalinin ziynet esyalarina yénelik
davanin kabuliine, kol saati, 2 adet cep telefonu, video kamera, laptop, yemek takimi yéniinden
davanin reddine...” 3. HD. 17.09.2014 2014/4653 2014/11936, Legalbank, Erigsim Tarihi: 20.01.2022.

& Yargitay 3. HD. 13.02.2007 2007/1431 2007/1841; 3. HD. 19.02.2013 2013/900 2013/2605; 3. HD.

30.05.2016 2015/18260 2016/8471, Legalbank, Erigsim Tarihi: 20.01.2022.

“.. 22 ayar 11 adet gramise, 19 adet ¢eyrek altin, 1 adet altin kiipe, 1 adet tash yiiziik, 1 adet altin

kaplama saat ve 1 adet 22 ayar orta agirlikta bileklik, 1 adet ... marka cep telefonu, 1 adet giimiis

parali gember ve 1 adet kemerin miimkiin oldugu takdirde aynen, miimkiin olmadigi takdirde be-
delinin 6denmesine...” Yargitay 3. HD. 20.03.2017 2015/16784 2017/3367, Legalbank, Erisim Tarihi:

20.01.2022.

8  TBMM Tutanak Dergisi, 1991, Cilt 49, S. 398, s. 2.

8 Yargitay 3. HD. 13.02.2007 2007/1431 2007/1841, Lexpera, Erisim Tarihi: 27.01.2022.
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Ozellikle maddi degeri ¢ok yiiksek olan, taraflardan birinin hediyeyi
alabilmek icin yiik altina girdigi hediyeleri alisiimisin disinda kabul et-
mek gerekecektir® Yine hediye, nisanlimin mali giictinii asarak ya da
malvarligini elden ¢ikarmak suretiyle alinan bir hediye ise alisilmigin
disinda kabul edilmelidir® Nisan dolayisiyla verilen hediyenin alisil-
misin disinda olup olmadigint her somut olayda hakim takdir edecektir.
Hakim bu belirlemeyi yaparken taraflarin dahil olduklar: ¢cevreyi, mes-
leklerini, malvarliklarina ve kazang¢larina gore hediyenin degeri yanin-
da alisiimis olup olmadigint da goz oniinde bulunduracaktir.®

D. NiSANLILAR, ANA VE BABA YA DA ANA BABA GiBi DAVRANAN KiMSELER
HEDIYELERIN GERi VERILMESiNi iSTEME HAKKINA SAHiPTIiRLER

Miilga Medeni Kanunun 86. maddesinde sadece nisanlilarin birbirlerine
verdigi hediyelerin geri verilmesi diizenlenmekteydi. Bu halde nisanlilar disinda
kalan kisilerin, ana ve baba ya da onlar gibi davrananlarin, hediyelerin geri ve-
rilmesini isteme hakki kapsam diginda kalmaktaydi. Sonrasinda Miilga Medeni
Kanun 86. maddede yer alan bu diizenleme de 3678 say1li Kanunla degistirilerek
hediyelerin verilmesini isteyebilme hakki nisanlilar ile birlikte ana ve babaya ay-
rica onlar gibi davranan kisilere® de taninmistir. Béylece hediyelerin geri veril-
mesini isteyebilecek kisilerin kapsami genisletilmigtir.®

Nisanlilar birbirlerine, ana ve babalart ile onlar gibi davrananlar ise nisanlila-
ra vermis olduklar1 hediyeleri isteyebileceklerdir. Nisanlilik dolayisiyla verilmig
olsa bile nisanlilardan birinin diger nisanlinin ana ve babasina ya da yakinlarina
vermis oldugu hediyeler ise geri istenemeyecektir. Yine bu kapsamda nisanlilarin
ana ve babasi ya da yakinlarinin birbirlerine vermis olduklari hediyeler TMK
m. 122 kapsamina girmemektedir.® Ornegin nisanli kadinin annesinin erkegin
annesine nisan sebebiyle vermis oldugu hediye madde kapsaminda geri istene-
meyecektir. Bagka bir ifade ile iki tarafin yakinlariin birbirlerine vermis oldugu
hediyeler maddenin kapsami disinda birakilmistir. S6z konusu hediyelerin geri
istenebilmesi genel hiikkiimlere gore olacaktir. Bizim de katildigimiz bir goriige

8 Yargitay 3. HD. 13.02.2007 2007/1431 2007/1841;”Nisanlinin mali giiciine asarak verdigi hediyenin
onun yéniinden mutat sayilmasi ve fahis olmayacadinin kabulii diisiiniilemez. Aksi halde, hediye ve-
rilen nisanlinin haksiz zenginlesmesine yol agilmis olur.” 3. HD. 12.10.2009 2009/12024 2009/15404,
Lexpera, Erisim Tarihi: 27.01.2022.

8  Oztan, s. 84; Yargitay 3. HD. 14.12.1992 2583/20629, YKD, 1993, (5), s. 694; 3. HD. 15.02.1993
10457/2105 YKD, 1993, (12), s. 1800-1801; anilan kararlarin elestirisi igin bkz. Dogan, s. 222.

8  Oguzman/Dural, s. 56.

8 Tasarinin 122’'nci maddesinin birinci fikrasindaki “onlar gibi hareket edenlerin” ifadesi, 120. madde-

nin ikinci fikrasina paralel olarak “onlar gibi davrananlarin” seklinde degistirilmistir.
¥  Oztan, 70. Y, s. 100; Abik, s. 107.

8 Koéprili/Kaneti, s. 63; Oguzman/Dural, s. 57; Hatemi/Serozan s, 65.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



[ 96 | Dr. Ogr. Uyesi Gézde ZEYTIN CAGRI

gore,” iki tarafin yakilarinin birbirlerine verdigi hediyelerin geri verilmesi ko-
nusunda kanunda bir bosluk bulunmaktadir ve iki tarafin yakinlarimin birbirine
verdikleri hediyelerin de “nisan hediyesi” kapsamina alinmasi gerekmektedir.
Nisanlilarin ana ve babalari ile onlar gibi hareket edenlerin diginda kalan {igiincii
kisilerin nisanlilara vermis olduklar1 hediyeler ise ancak sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) gore istenebilecektir.**

Ana ve baba gibi davranan kisiler ile nisanli arasinda mutlaka akrabalik ilis-
kisinin olmasi gerekmez.> S6z konusu kisiler nisanliy1 biiyliten anneanne, teyze
veya amca olabilecegi gibi niganlilardan birini bebekliginden beri biiyiiten kom-
susu da olabilir.”

Nisanli adina diger nisanliya ana ve babasi ya da onlar gibi davrananlar da
hediye verebilirler. Nisanlinin ana ve babas1 ya da yakinlari tarafindan gonderil-
mis veya verilmis hediyeler de, nisanl tarafindan verilmis sayilmaktadir.** Bu
kapsamda verilen hediyeler, nisanlinin verdigi hediye olarak kabul edilmelidir.*
S6z konusu hediyeler de nisanin bozulmast durumunda geri istenebilecektir.*

% Hatemi, s. 23.
1 Tekinay, s. 32; Akintiirk/Ates, s. 47; Oztan, s. 85.

2 Yavuz’a gore, “Miistakbel kayinpeder, kayinvalide, kardes, aile dostu, fakir cocuklari evlendirmek

amaciyla kurulmus dernek, vakif vs. bu kategoriye girebilirler.” s. 268.

% “Njsan hediyelerini bizzat nisanlilar birbirine verebilecedi gibi; ana, baba, babaanne, dede, abla,

kardes gibi nisanlinin ¢ok yakinlari da nisanlanan ¢ocuklari igin, onun adina, diger nisanliya hediye
verebilirler. Bunlarin verdikleri hediye de nisanlinin verdigi hediye olarak kabul edilmektedir. Bunlarin
hediye vermelerinin nedeni nisan olayi oldugu gibi, hediyede nisanlanan gocuklari adina verilmistir.
Davaci nisanli kendi yakinlarinin davali nisanlisina verdigi hediyeleri geri isteyebilir.” Yargitay 3. HD.
28.12.1987 1987/6171 1987/12796, Lexpera, Erigim Tarihi: 27.01.2022.

% Yavugz, s. 269.

% “Nisan hediyelerini bizzat nisanllar birbirine verebilecedi gibi; ana, baba, babaanne, dede, abla, kardes

gibi nisanlinin ¢ok yakinlari da nisanlanan ¢ocuklari icin, onun adina, dider nisanliya hediye verebilirler.
Bunlarin verdikleri hediye de nisanlinin verdigi hediye olarak kabul edilmektedir. Yargitay'in kbklesen ig-
tihatlari da bu dogrultudadir. Bunlarin hediye vermelerinin nedeni nisan olayi olugu gibi, hediyede ni-
sanlanan ¢ocuklari adina verilmistir. Davaci nisanli kendi yakinlarinin davali nisanlisina verdigi hediyeleri
geri isteyebilir. Mahkemece bu yén dikkate alinmadan altinlarla ilgili nisan hediyelerinin reddi yerinde
gérilmemistir” Yargitay 3. HD. 28.12.1987 1987/6171 1987/12796, Legalbank, Erisim Tarihi: 25.01.2022.

“Davali taraf, ziynet esyalarinin davacinin bizzat kendisi tarafindan alinmadigini savunmus; mahkeme-
ce de; altin ve hediyelerin davaci tarafindan davaliya verilmedigi, davacinin akrabalari tarafindan da-
valiya verildiginden bahisle davanin reddine karar verilmistir. Oysa, nisan térenlerinde takilan takilarin
bizzat davaci nisanl tarafindan takilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ana-babanin ya da onlar gibi
davrananlarin nisanh adina taktiklari takilar, davaci nisanli tarafindan takilmis sayilir ve nisanin bozul-
masi durumunda da bizzat talep edilebilir. Orf ve ddete gére, nisan térenlerinde, takilarin, nisanhilarin
birbirine bizzat takmalarindan ¢ok, genelde bir aile biiyiigii veya ana-baba veya kardeslerden biri tara-
findan takildigi bir gergekliktir. O halde, mahkemece; davaci (nisanl) veya davaci adina hareket eden
ana-baba veya kardesleri tarafindan takilan takilarin saptanarak, hiikiim altina alinmasi gerekirken...”
Yargitay 3. HD. 14.10.2018 2016/21757 2018/9618; 3. HD. 15.10.2019 2019/893 2019/7942; 3. HD.
14.04.2021 2021/1728 2021/4104, Legalbank, Erisim Tarihi: 25.01.2022.
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Ill. GERi VERMENIN KAPSAMI

Tiirk Medeni Kanunu m. 122 hiikkmiiniin konulus amaci, nisanliligin sona
ermesinden sonra taraflardan birinin kendisine verilen hediyeleri alikoymak su-
retiyle sebepsiz zenginlesmesini 6nlemektir.””

Alisilmisin disindaki hediyelerin geri verilebilmesi i¢in nisanin bozulmus
olmasi1 yaninda ayni1 zamanda istemde bulunmak da gerekmektedir. Sadece nisa-
nin bozulmus olmasi hediyelerin geri verilmesini kendiliginden gerektirmez. Bu
hususta taraflar anlagma yolu ile bir sonuca varamiyorsa, istege ragmen hediye-
leri vermeye yanasmiyorlarsa, dava agmak gerekecektir. Kanun koyucu bu hakki
sadece nisanlilara degil ayn1 zamanda nisanlilarin ana ve babasi ya da onlar gibi
davranan kisilere de tanimistir. Fakat burada bahsedilen kisiler daha 6nce de sdy-
ledigimiz gibi sadece nisanlilara verdigi hediyeleri geri alabileceklerdir. Taraflar
disinda tglincii kisilere verilen hediyeler i¢in TMK m. 122 uygulama alani bula-
mayacaktir. Stiphesiz bu hediyeler alisilmisin disindakiler olmalidir.

Hediyeler kural olarak aynen geri verilmelidir. Fakat hediyelerin nisanl ta-
rafindan kullanilmis, bagka bir kisiye verilmis ya da satilmis olmasi da olasidir.
Bdyle bir durumda sorunun nasil ¢oziilecegi hiikiimde yer almaktadir. Hitkkme
gore, “Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri uygulanir (TMK m. 122/11).” Bu durumda geri verme zamaninda hedi-
yeler mevcut ise hediyelerin aynen verilmeleri gerekecektir.®® Hediyeler aynen
verilemiyorsa mislen verilmelidir. Eger hediye misli bir egya ise temin edilerek
geri verilmelidir. Hediyelerin aynen veya mislen verilemedigi durumlarda kap-
sam sebepsiz zenginlesme kurallarina gore belirlenecektir.® Ornegin, nisanlilar-
dan biri kendisine takilan bir bilezigi, ayni bilezik kendisinde halen duruyorsa,
geri verecektir. Eger bilezigi satmis ya da kaybetmis ise geri verme zamaninda
ayni cinsten bir bilezigi temin edecek aksi takdirde karsi tarafa bilezigin parasini
verecektir. Ancak hediye misli bir esya degil ise bu durumda sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gére degerinin para olarak 6denmesi gerekecektir. Sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimleri, hediyenin aynen veya mislen ifa edilemedigi durumlarda
uygulanacaktir. Para alacaklarinda ise temerriit faizi glindeme gelecek ve TBK m.
117/11 geregince sebepsiz zenginlesmede, zenginlesme tarihinden itibaren temer-
riit faizi istenebilecektir.'™

% Abik, s. 109.
% Schwarz, s. 52; Kog, 150; Akintiirk/Ates, s. 49; Kilicoglu, s. 32; Erdem, s. 47; Altunkaya, s. 230.

% “Nisan bozuldugunda nisanlilarin birbirlerine vermis olduklari mutat disi hediyeler geri istenebilir.

Hediye aynen mevcut degil ise karsiligi sebepsiz zenginlesme kurallarina gére iade edilir. Davacinin,
dava konusu otomobili, davali nisanlisina hediye olarak aldigi ve otomobilin aynen mevcut oldugu
anlasiimaktadir. Buna gére mahkemece otomobilin aynen iadesine karar verilmesi gerekir.” YHGK.
29.05.1996 1996/3-279 1996/420, Legalbank, Erisim Tarihi: 27.01.2022.

Kihgoglu, s. 33.
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Kanun koyucu TBK m. 77 ve devaminda diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin kiyas yoluyla burada uygulanacagini belirtmistir. Fakat TMK’nin
122. maddesinin, sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen 78. maddesi karsisinda
0zel hiikiim oldugu ve hediyelerin geri verilmesini istemenin sartlarinin sebepsiz
zenginlesmenin sartlarindan farkli oldugu unutulmamalidir.*

Hediyeleri elden ¢ikaran kisinin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina gore
kapsam belirlenecektir.*® Eger kisi iyiniyetli ise hediyeleri elden ¢ikardiginda
geri verme yikiimliliigii yoktur. Fakat elden ¢ikarmasi karsiliginda bir menfa-
at elde etmis ise (6rnegin hediye satilmigsa) bunu hediyeyi veren nisanliya geri
vermelidir.*® Hediye kullanilmig veya bir kismi1 elden ¢ikarilmis ise elinde kalani
vermelidir. Kendisine verilen hediyeyi kotiiniyetli olarak elden ¢ikaran nisanlh
ise o malin degerini 6demekle yiikiimlii olacaktir (TMK m. 122/1I). Taraflardan
birinin malvarliginda niganlanma dolayisiyla meydana gelen bir artig varsa ni-
sanlilarin iyi veya kotiiniyetli olmalarina bakilmaksizin hediye dolayisiyla mal-
varliklarinda meydana gelen artislarin verilmesi gerekecektir.* Eger nisanh ken-
disine verilen hediyeye masraf yapmis ise yaptig1 zorunlu ve faydali masraflarin
O6denmesini isteyebilir, masraflar deninceye kadar hediye iizerinde hapis hakkini
kullanabilir.** Hediyeye yapilan masraflar icin TBK’nin 80. maddesinin ikinci
fikras1 ve tgiincii fikrasinin son ciimlesi kiyasen uygulanmaktadir.**

Nisanlilarin ana ve babalart ile onlar gibi hareket edenlerin disinda kalan
iiclincti kisilerin ise ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore hediyeleri geri
isteyebilecegini belirtmistik. Fakat ticlincii kisilerin gelecekteki evlenmeyi dii-
siinerek, evlenmeye yonelik, onu gerceklestirmek veya kolaylastirmak amaciyla
verdigi hediyeler geri istenebilir.'”’

Zenginlesmenin kapsami nisanin sona erdigi tarihe gore belirlenecektir.’
Hediyelerin degerini tespit i¢in bilirkisi goriigiine bagvurulabilir.*® Hediyenin ali-

101 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 966; M. Kemal Oguz-
man ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, 16. Baski, Vedat Kitapgilik, 2021, s. 321;
Oztan, s. 82; Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019, s. 682.

Herdem Belen ve Mehmet Koksal, (Medeni) Hukukun Temel Kavramlari Sema Kitap, Beta Basim
Yayin, 2020, s. 61 vd.

103 Eren, s. 1002; Oguzman/0Oz, s. 386; Antalya, m. 717.
0% 0guzman/Dural, s. 58; Oztan, s. 91.
105 Feyzioglu, s. 59; Eren, s. 1007; Oguzman/0z, s. 396; Antalya, s. 719.

106 Bztan, s. 91.
107

102

Saymen/Elbir, s. 58; Velidedeoglu, s. 43; Tekinay, s. 31; Feyzioglu, s. 54.
18 Kog, s. 154.

199 “TMK’nin 6. maddesine gére, kanun aksini emretmedikge taraflardan her biri iddiasini ispata mecbur-

dur. Mahkemece iade kapsamina alinmasi agiklanan nisan hediyeleri yoniinden, dava dilekgesinde
actklanan birim fiyatlari gbzetip, ziynetlerin degeri ihtisas sahibi bilirkisiye belirletip varilacak sonuca
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silmis olup olmadiginin belirlenmesinde yoresel 6rf ve adet, hediyenin maddi
degeri, taraflarin sosyal ve mali giicii onem tagimaktadir.*® Hakim kapsami belir-
lerken taraflarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evreyi, yasam sartlarini, meslekleri-
ni ve kazanglarini da géz oniinde bulunduracaktir.

IV. DAVA VE ZAMANASIMI

Hediyelerin geri verilmesi konusunda taraflar anlasmadiklar takdirde baska
bir ifade ile istemde bulunan kisiye hediyeler verilmediginde hediyelerin geri
verilmesine ilisin dava agmak gerekecektir. Bunun i¢in alacak davasi agilmali-
dir.”* Nisanin bozulmasi durumunda hediyelerin geri verilmesini isteme hakk1
ayni degil sahsi niteliktedir."? Nisanliya verilen hediyenin miilkiyeti kars: tara-
fa gectigi icin artik ayni bir istemden bahsedilemeyecektir.'”* Hediyeyi alan kisi
bunu iicilincii bir kisiye devretmisse artik hediyeyi geri almak isteyen bu hakkini
iiclincii kisiye kars1 kullanamayacaktir.

Nisan hediyelerinin geri verilmesine iliskin davada davacilar, nisanliya hedi-
yeleri veren kisilerdir. Bunlar diger nisanli, nisanlinin ana ve babasi ya da onlar
gibi davranan kisi/kisilerdir. Davali konumunda, hediyeleri alan nisanlt bulun-
maktadir. Niganli diginda ana ve babasi veya onlar gibi davranan kimselere karsi
dava acgilamaz. Nisanl kiiclik ise velisi veya vasisi tarafindan temsil edilmelidir.

Yargitay’a gore,
“Hediyelerin iadesi yoniinde hiikiim kurulabilmesi i¢in esyanin davaliya
hediye edildiginin ve nisanin bozulmasindan sonra iade edilmediginin
ispatlanmasi gerekir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi hususu
her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Nigsan sebebiyle kendisine verildigini
kabul ettigi hediyelerin iade edildigini ileri siiren davali, bunu kanitla-
malidir: Ancak, davalimin verildigini kabul etmedigi hediyelerin verildi-
gini ispat yiikii de kuskusuz davacidadir”

gore karar verilmesi gerekir. Mahkemenin ¢6ziimii ézel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve gériistiniin alinmasina karar verebilecedi...” Yargitay 3. HD. 22.04.2003 2003/4772
2003/4849; 3. HD. 22.04.2003 2003/4775 2003/4849, Legalbank, Erigsim Tarihi: 26.01.2022.

10 Asli Makaraci, Seda Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek ve Deren Giindiiz, Aile Hukuku Pratik Calis-
ma Kitabi, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 26; Yargitay 3. HD. 27.02.2003 2003/1674 2003/1826; 3. HD.
13.01.2014 2013/15686 2014/76, Legalbank, Erisim Tarihi: 15.01. 2022.

11 Tekinay, s. 30; Kog, s. 154; Yargitay 6. HD. 25.12.1964 1964/2271 1964/5771, Legalbank, Erisim Tari-
hi: 20.01.2022.

12 Tekinay, s. 30; Kog, s. 154; Oztan, s. 93; Dural/Ogiiz/Gimds, s. 45.

113 Abdiilkerim Yildirim, Aile Hukuku, 4. Baski, Monopol Yayinevi, s. 23.

14 Yargitay 3. HD. 2015/2934 2016/837 27.01.2016, Legalbank, Erisim Tarihi: 28.01.2022.
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Hediyelerin verildigi ve geri verilmedigi hususu her tiirlii delil ile ispat edi-
lebilir. Nisan sebebiyle kendisine verilen hediyelerin geri verildigini ileri siiren
davali, bunu ispatlamalidir.*

Tiirk Medeni Kanunu m. 123’°e gore, “Nisanliligin sona ermesinden dogan
talep haklari, sona ermenin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.”
Maddi ve manevi tazminat istemlerinde oldugu gibi hediyelerin geri verilmesin-
de de hitkme gore siire bir yildir. S6z konusu siire hem nisanlilar hem de onlarin
ana ve babalari ile bu sekilde hareket eden kimselerin istemleri icin gegerlidir.
Kanun koyucu nisanliligin sona ermesinden uzun siire sonra taraflarin tazminat
veya hediyelerin geri verilmesi davasi ile karsi karsiya gelmelerini dogru bulma-
migtir.'*

Siirenin baglangici kural olarak nisanlili§in sona ermesi olacaktir. Fakat hii-
kiimde her ne kadar zamanasimu siiresinin baslangig tarihi olarak niganin sona er-
mesi esas alinmigsa da s6z konusu slirenin hangi tarihten itibaren islemeye basla-
yacag1 hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise
gore,'” niganin sona erdigi sonradan 6grenilmis ise bu durumda siire 6grenmeden
itibaren igslemeye baslayacaktir. Bir diger goriise gore'*® taraflardan birinin sona
ermeyi sonradan 6grenmesi zamanagiminin baslangi¢ tarihini degistirmez. Kani-
mizca, nisanlilardan birinin nisanin sona erdigini sonradan 6grenmesi durumun-
da zamanasiminin 6grenmeden itibaren islemeye baslamasi durumdan habersiz
diger nisanl agisindan hakkaniyete daha uygun olacaktir.

15 Belen/Kdksal, s. 277; Yargitay 3. HD. 14.05.2015 2015/3347 2015/8639; 3. HD. 27.04.2016
2015/11152 2016/6663; Antalya BAM 2. HD. 26.12.2019 2018/2420 2019/2233; 3. HD. 02.10.2018
2016/21682 2018/9357, Legalbank, Erisim Tarihi: 28.01.2022.

Kiligoglu, s. 33.

116

17" Tekinay, s. 62; Hatemi/Serozan, s. 69; Oztan, s. 94; Abik’e gére, “Nisanin bozuldugu tarihin zamana-

siminin islemeye baslamasinda esas alinmasi, bazi hallerde adalete aykiri sonuglar verebilir. Orne-
gin, nisanli erkegin evlenmesi ve bunu ilk nisanlidan gizlemesi halinde, siirenin nisanin bozuldugu
tarihten baslatilmasi, iyiniyetli nisanlinin aleyhine sonug yaratacaktir.” s. 46; Erdem’e gore, “Nisanin
sona erdiginin sonradan égrenildigi durumlarda, bu durum hakli nedene dayaniyorsa, siire égren-
meden itibaren islemeye baslayacaktir. Ornegin, bir nisanlinin 6liimii aylar sonra égrenildiginde, ni-
san éliimle sona ermis olsa da, zamanasimi éliimiin, yani nisanin sona erdiginin 6grenildigi tarihten
itibaren isleyecektir.” s, 47.
18 Schwarz, s. 52; Helvaci/Erliile, s. 154; TMK m. 123’{in gerekgesinde bu husus “Maddede zamanasimi
siresinin islemeye baslamasi, sona erme sebebinin 6grenilmesine tabi olmayip bu siire sona erme-
den islemeye baslayacaktir. Bu yolla taraflarin ‘sona ermeyi daha geg¢ 6grenmis olduklari’ iddiasiyla
yillar sonra bu tiir davalarla karsi karsiya getirilmesi yerinde goriilmemistir.” seklinde agiklanmistir.
Yildirim’a gére, “Bu sonug¢ duruma gére hakkaniyete aykiri olabilir. Ornedin nisanhilardan biri yurt
disinda baskasiyla evlenmis ve bu durumu digerinden saklayarak bir yillik siirenin kagirilmasina se-
bebiyet vermis olabilir. Béyle bir durumda bir yillik siirenin sona ermenin 6grenildigi tarihten itibaren
baslamasi hakkaniyete uygun olacaktir” s, 25.
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SONUC

Caligmamiz, nisanlilik iligkisinin evlenme disindaki bir sebeple sona erdi-
ginde nisanlilarin birbirlerine veya ana ve baba ya da onlar gibi davrananlarin, di-
ger nisanliya vermis olduklar1 hediyelerin geri verilmesini ve kapsamini Yargitay
kararlar1 1s18inda incelemistir. Niganin sona ermesi durumunda diger niganliya
verilmis hediyelerin istenebilecek olmasi oldukca isabetlidir. Nisanlilik iliskisi-
nin ortadan kalkmasi ile birlikte nisanliliga bagh olarak verilmis hediyelerin di-
ger tarafta kalmasimnin bir anlam1 bulunmamaktadir.

Geri verme kapsaminda yer alacak hediyeler, nisanlanmanin baslangicindan
sona ermesine kadarki siiregte verilenlerdir. Hediyelerin geri verilme istemine
konu olabilmesi i¢in birtakim sartlarin gerceklesmesi zorunludur. Calismamizda
bahsedilen bu sartlar hediyenin nisanlilik sebebi ile verilmesi, nisanliligin evlen-
me disinda bir sebeple sona ermesi ve alisilmisin disinda bir hediyenin olmasidir.
Bu kapsamda bir diger sart nisanlilarin, ana ve baba ya da onlar gibi davranan
kimselerin hediyelerin geri verilmesini isteme hakkina sahip olmasidir.

Alisilmis hediyeler, maddi degeri yiiksek olmayan, ¢ogu zaman kullanilmak-
la tiiketilebilen ve eskiyen esyalar1 ifade etmektedir. Eger nisanli mali giiclinii
asarak, borg altina girerek hediye almis ise bu durumda hediyeyi alisiimigin di-
sinda saymak gerekecektir. Hediyeyi alan nisanlinin mali durumu da hediyenin
alisilmis olup olmadiginin belirlenmesinde onemlidir. Yargitay yerlesik uygula-
malarinda nisan yiiziigii disinda kalan tiim altin, taki ve ziynet esyalar1 alisilmigin
disinda kabul edilmektedir.

Nisanin kusurlu veya kusursuz olarak sona erdirilmis bulunmasi hediyelerin
geri verilmesinde g6z onilinde bulundurulmaz. Nisanin bozulmasinda kusuru olan
taraf da hediyeleri isteyebilir.

Nisanlinin {iglincii kisilere verdigi hediyelerle nisanlilarin ana ve babasinin
ya da yakinlarinin birbirlerine vermis olduklart hediyeler TMK m. 122 kapsami
disinda kalmaktadir. Madde kapsamina girmeyen hediyelerin geri verilmesi ise
TBK’nin sebepsiz zenginlesmeye (m. 77 vd.) dair hiikiimlerine tabi olacaktir.
Hediyenin aynen veya mislen geri verilmesi gerekmektedir. Eger hediye aynen
veya mislen verilemiyorsa bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygula-
nacaktir. Talebin tabi oldugu zamanasimi siiresi ise TMK m. 123’e gore, nisanin
sona ermesinden itibaren bir yildir.
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Tahkim yargilamasinda hakem heyetinin yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesine iligkin tartismalar gtincel-
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INTRODUCTION

In a society ruled by law, no one should be deprived of her life, liberty or
property without due process rights, which is a chance to be heard and to intro-
duce a case as stated in rules set forth by authorities. The concept of due process
has been a controversial and a vital subject of procedural law.! Because once
the award is rendered, a new marathon begins: procedural issues to set aside the
award.? In particular, due process in arbitration is a critical subject because of
its nature. Arbitration is a gift and a curse® in terms of due process rights pro-
tection. In this framework, the Austrian Supreme Court (Oberster Gerictshof,
OGH), recently, held a case* in context of due process in arbitration during the
pandemic. The court evaluated the application regarding the violation of due
process rights based on a virtual hearing in arbitration proceedings, and deli-
vered a remarkable verdict. Before analysing the OGH’s decision, for a better
understanding, the underlying justification for the measurement of due process
in arbitration and the limits of arbitrators’ power are briefly examined in terms
of the scope of due process rights and its dimensions. In order to properly un-
derstand the question at stake, certain fundamentals should be established from
the outset.

This study focuses on due process in arbitration during the pandemic. The
remainder of this paper is divided into three sections. The first section presents
the concept and effectiveness of due process in arbitration. The second section
considers the ground-breaking case of the Austrian Supreme Court’s decision on
due process during the pandemic. Finally, the third section provides concluding
remarks and makes some proposals for future research.
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|. DUE PROCESS AS A PRINCIPAL OF LAW IN ARBITRATION

A. DUE PROCESS

Due process is a set of criteria that protects people having relations with the
State and authorities.® To more specify, due process is such a shield which pro-
tects parties against unfairness; therefore, due process rights are protected under
constitutions. It is commonly known that it is related to criminal matters; but
actually, it is an inseparable part of civil matters. Within civil matters, arbitration
in commercial matters must meet the certain requirements of due process rights;
ergo, it would likely to be considered due process as a principal of law.® Arbitra-
tion being an alternative dispute resolution method to court trials is not contrary
to lex proceduralia,” which covers due process requirements even if arbitration
agreement draws the line of accessing to courts. Whilst arbitration is a priva-
te dispute resolution method, in which parties are not required to be protected
against States, parties’ due process rights in arbitration are protected.® The main
reason why due process rights are protected in arbitration lies in finality and bin-
ding features of arbitration.® In this context, even though arbitration agreement
depends on parties’ autonomy stemming from the concept of freedom of contract,
the result of arbitration, i.e. arbitral award, is directly related to states’ powers.
Therefore, in arbitration procedure, arbitral tribunal must consider due process
rights in accordance with due process standards in courts.*

The key conditions of fair trial and arbitrators” autonomy are equal treatment
of parties and providing the opportunity to present parties’ cases.? The arbitrators
must ensure that each party has a sufficient opportunity to present its case.”* The
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of
1958 (New York Convention)* sets three essential standards for international ar-
bitration: (1) the arbitration must be in conformity with the arbitration agreement;

> Mige Vatansever Oztiirk, Adil Yargilama ilkesi (Segkin Yayincilik 2022) 23; Sezin Aktepe Artik, Mede-
ni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Segkin Yayincilik 2014) 37-40.
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°  Lucy Reed, ‘Ab (Use) of Due Process: Sword vs Shield’ (2017) 33 Arbitration International 361, 365.
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283.
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uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-york-convention-e.pdf.
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(2) fair and equal treatment, i.e. international due process, must be applied to all
parties; and (3) the international public policy must be respected in the arbitral
award.* With reference to the enforceability of arbitral awards in light of the New
York Convention, arbitral tribunal must meet the stated international quality stan-
dards, which concerns procedural rules.** That is to say, it is commonly accepted
that due process rights are opportunity to be heard, procedural fairness, access to
justice, and equal treatment.” In universal legal sphere, there are standards of me-
asurement in terms of due process. According to Article 18 of UNCITRAL Model
Law,* ‘the parties shall be treated with equality and each party shall be given a
full opportunity of presenting his case.” Also, according to ICC Article 22(4),”
‘...in all cases, the arbitral tribunal shall act fairly and impartially and ensure that
each party has a reasonable opportunity to present its case.’ British perspective on
due process is the same as others. According to English Arbitration Act:®

The tribunal shall (a) act fairly and impartially as between the parti-
es, giving each party a reasonable opportunity of putting his case and
dealing with that of his opponent, and (b) adopt procedures suitable to
the circumstances of the particular case, avoiding unnecessary delay or
expense, so as to provide a fair means for the resolution of the matters
falling to be determined.

Even if universal codes specify the higher standards of due process require-
ments, arbitral tribunal would prefer to apply the lower standard of due process
than those exercised by judges in litigation because of the parties’ discretion on
waiver principles and the party autonomy.? In this regard, due process can be
divided into four elements or principles in arbitration, (i) a party shall be notified
of the case against it; (ii) in this way the party has a chance to introduce its cla-
ims and respond to the claims put against it; (iii) before an unbiased and neutral
tribunal; (iv) that behaves all parties with equality.
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B. A MUST FOR DUE PROCESS: FAIR ARBITRATION

Natural justice, a time-honored law doctrine which is implemented in all
judicial proceedings and having an impact on individuals’ rights,* incorporates
two foundational motto ensuring equal treatment: (i) audi alteram partem (fair
hearing) and (ii) nemo judex in sua cause (independence and impartiality of the
adjudicator).? Fair trial, an international principle that everyone must comply
with during trial, is essential in arbitration.? According to Carbonneau,” the fa-
irness question in arbitration arises from the circumstances and content of the
arbitration agreement, and the operation and conduct of arbitral proceedings. Wit-
hin this context, due process requirement is divided into two. The first one is the
jurisdiction of the tribunal, arbitration agreement and the guarantee of sufficient
access to justice.” The second is the procedural requirement, i.e. fair arbitration.
Put it another way, these are fairness of the procedure itself, equality of arms, re-
asonable opportunity to present one’s case and the principle and the rule of audi-
atur altera pars (let the other side be heard as well).” As Park states ‘due process
and efficiency, of course, do not always marry well in practice.’? This means that
not only access to arbitration is enough, but the procedure should also be fair in
order to have an enforceable award. Fair arbitration means that parties must be
able to functionally participate in the proceedings.? Arbitrators’ discretion regar-
ding due process rights must always be exercised in the shadow of fairness.** And
arbitral awards may be challenged for serious irregularities and set aside if those
irregularities results in substantial injustice.** What is meant by justice here is that
the parties can access the judgment in an equal way.* That is to say, equality of
arms, reasonable opportunity to present one’s case, the principle and rule of audi
alteram partem are indispensable. Considering a fair proceeding, the arbitrators
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must be impartial and independent, which are condition sina qua non (without
which it could not be).*

1. Impartiality and Independence of Arbitrators as Due Process Requirements

In arbitration, arbitrators’ Sword of Damocles* is that the possibility of rendered
award can be set aside or rejected enforcement for the violation of due process rights
by state courts.* Arbitrators are very diligent to consider the requests regarding situa-
tions where due process rights might be an issue.** While conducting arbitral process,
arbitral tribunal exercises its power when a due process issue arises.” While exercising
their power in arbitral proceeding, arbitral tribunal finds itself in a ‘grey zone’ in which
parties’ true rationale is not effortlessly understandable and the ‘right and just’ decision
is not straightaway obvious.* Due process is one of the grey zones for arbitral tribunal
while exercising their power. In five circumstances where these grey zones regarding
due process arise when one of the parties: (1) applies for the extension of a deadline, (2)
submits of an unrequested but unavoidable document, (3) presents a document after a
drop-dead date, (4) introduces any last-minute new claim, and (5) requests to reschedule
the hearing in last minute. While arbitrators exercise their power on these grey zones,
the essential inquiry regarding the arbitral tribunal is as to its impartiality.

Arbitrators’ impartiality, a significant factor among due process require-
ments, at every step along the way, plays a vital role to have an enforceable
award.” The impartiality of an arbitrator means both their unbiasedness towards
the parties and the lack of prejudice in their approach to the subject-matter of
arbitration.® As can be understood from its definition, the impartiality of arbit-

3 Gary Born, International Arbitration: Cases & Materials (Aspen 2010) 1179.

3% Mayer Henry, ‘The Developing Law Arbitration and the Judicial Sword of Damocles’ (1953) 4 Labor

Law Journal 723-724.

Berger and Jensen (n 27) 417. Also, this fear is stated in Queen Mary’s Survey in 2015 as ‘Due process
paranoia describes a reluctance by tribunals to act decisively in certain situations for fear of the arbitral
award being challenged on the basis of a party not having had the chance to present its case fully.” See
Queen Mary University of London, 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations
in International Arbitration, available at https://arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_In-
ternational_Arbitration_Survey.pdf (accessed 10 April 2022).

35

% Elizabeth A Murphy, ‘Standards of Arbitrators Impartiality: How Impartial Must They Be? - Lifecare Interna-

tional, Inc. v. CD Medical, Inc. [1996] Journal of Dispute Resolution 463, 476; Loretta Malintoppi, ‘Remarks
on Arbitrators’ Independence, Impartiality and Duty to Disclose in Investment Arbitration’ (2008) 7 The
Law and Practice of International Courts and Tribunals 351, 356.

3 Hoffman and Gendron (n 3) 3-4.

3% Reed (n 8) 361.

3 Erman Eroglu, ‘Enforcement in Turkey of Foreign Arbitral Awards: The Challenge of Business Locati-

on’ (2022) 1 Law and Justice Review 134.

Margaret L Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration (Cambridge
University Press 2008); Didem Kayali, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi ve Ta-
rafsizlig’ (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2015) 22 <https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tez-
Detay.jsp?id=gmrfXwjjwVWUd3VpYSXXkQ&no=D0_YZcZvjYFxXQI8rJOmEg> accessed 5 May 2022.

40

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Due Process Rights in Arbitration in the light of the Austrian Supreme Court’s Decision: ... 111

rator is strictly not based on objective standards. The impartiality of arbitrator
somewhat like walking on slippery ground, because unlike the independence of
the arbitrators, it is not defined by objective standards.* Thus, forming a standard
based on objective evaluation of the impartiality of arbitrators is a necessity for
fairer proceeding.” In order for such a concept to create, first of all, the definition
of arbitrator impartiality needs to be revised and placed on a solid ground. There
are some opinions as to what these impartiality standards must be. According to
Hascher,* arbitral tribunal performs an adjudicatory role; thus, arbitrators cannot
act as the representative of parties. Even though the arbitrator is appointed by
any of parties, he cannot act partially after being selected. In fact, the appointed
arbitrator must break of his ties with all parties. In a sense, according to Rau,*
since the arbitrator is a “special judge”, they must be as impartial as a judge or
jury. After an arbitrator is appointed, he must act as impartially as a juror. The
impartiality that is expected from an arbitrator is at a level similar to the way a
juror would act and how much connection a juror would have with the parties.
According to Cole,* arbitrators must decide in an impartial manner. Nonetheless,
the party-appointed arbitrator must be aware of his legal position of the party
which selected him and should convey the legal arguments to the other arbitra-
tors. According to Rogers,* arbitrators’ ethical duties are very particular due to
their role. Even though this role looks quietly similar to the one of judges’, it is
different in a variety of aspects. In this context, it is definitely for the best to base
the impartiality term on objective standard based on equality of arms and reaso-
nable opportunity to present one’s case.

2. Equality of Arms and Reasonable Opportunity to Present One’s Case

That the parties should be treated equally during the trial is a universal rule
of law. In the provisions of the UNCITRAL Model Law, better-known as ‘Magna
Carta of arbitral procedure’, explicitly states ‘the parties shall be treated with
equality and each party shall be given a full opportunity of presenting his case.’
The requirement of equality and full participation is the most basic rule of the
due process and is directly related to the public order. The European Court of
Human Rights has concluded that the right to access of courts and a public trial
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can be relinquished in favor of arbitration through an agreement.” Notwithstan-
ding, the European Convention on Human Rights (ECHR)* is not out of game in
terms of arbitration. As arbitration is an alternative dispute resolution method of
litigation,* essential procedural standards need to be protected for loss of access
to court. As stated in Article 6(1) of the ECHR:

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within
a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by
law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may
be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public
order or national security in a democratic society, where the interests of
Juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to
the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circums-
tances where publicity would prejudice the interests of justice.

According to Hornle,* the ECHR Article 6(1) is applicable in arbitration. Be-
cause a binding arbitration agreement prevents any party from seeking resolution
of the dispute through the conventional, ‘competent’ courts established by law,
arbitration has the potential to conflict with the right to a fair hearing in a court of
law. This is because arbitration agreements are enforceable (in the sense that the
courts impose a stay of legal procedures), and the final award is also enforceable.
As aresult, an arbitration agreement could theoretically deprive a person of their
right to a fair trial in court, and hence of their right to compensation under Article
6(1) of the ECHR. The essential question here is whether the due process rights
established in Article 6(1) apply to arbitration because of its binding nature and
finality. Because the ECHR’s human rights standards are primarily applicable to
state actors, it’s unclear if they can also be applied in private relationships. Surp-
risingly, there is no consensus on this complicated subject. Essentially, three the-
ories can be distinguished. The first theory contends that Article 6(1)’s provision
of a fair trial applies directly to arbitration, the second that it does so indirectly,
and the third that it does not apply at all.

47" Hérnle (n 21) 100; Kurkela and Turunen (n 6) 2.
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The section has recognized the fundamental due process principles and eva-
luated the degree to which they utilize to arbitration and the way they are app-
lied in the arbitral process. To that end, two definitive examples of due process,
independence and impartiality of the arbitrators and the fair hearing principle,
have been discussed. All in all, it is observed that standards of due process in
arbitration is lower than those in litigation in terms of these two principles.* For a
better understanding of the situation, in the lights of this information, the Austrian
Supreme Court’s decision should be analysed.

Il. THE OGH’S GROUND-BREAKING DECISION ON DUE PROCESS RIGHTS IN
ARBITRAL PROCEEDINGS

A. FACTS IN THE CASE

Pursuant to the arbitration agreement that parties agreed upon, parties submit-
ted their disputes arising from underlying contract to arbitral tribunal in 2017. After
arbitral tribunal scrutinized the claims that parties alleged, the arbitral tribunal deci-
ded to come together with parties on March 2020 for one day evidentiary hearing.
In January 2020, arbitral tribunal decided holding a hearing on 15 April 2020. By
mid-March of 2020, parties discussed the advantages and drawbacks of holding
conference call for remote arbitral proceedings. With the spread of the pandemic di-
sease globally, when the possibility of travel restriction became a current issue, one
of the parties (respondent) argued that the arbitral hearing should be held in person
at a later date. On 8 April 2020, the arbitral tribunal decided that the hearing was go-
ing to be conducted on 15 April 2020. Also, the tribunal stated that the hearing was
going to be held remotely instead of face-to-face because of the global pandemic.
That is to say, the hearing was going to be conducted by way of video conference.

The place of arbitration is Vienna, Austria, and parties selected Vienna Inter-
national Arbitration Centre (VIAC) for arbitral proceeding. The arbitral tribunal
decided that the hearing was going to be held at 15:00 local time in Vienna. Ho-
wever, the respondent’s counsel and one of witnesses reside in Los Angeles, Ca-
lifornia, the United States of America. The time difference between Vienna and
Los Angeles is nine-hour. To put it in a different way, the hearing time in Los An-
geles is 6:00 in the morning. The respondent complained about the early morning
hours. In addition, while the respondent asserting his complaint, the appointed
arbitrator by the claimant rolled his eyes. The respondent challenged the VIAC
Board against the arbitral tribunal. However, VIAC refused. After then, pursuant
to Austria Code of Civil Procedure Section 583(3), the respondent applied to the
Austrian Supreme Court for the annulment of the arbitral award.*

1 ibid.
*2 OGH Docket No. 18 ONc 3/20s (n 4) 5-7.
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B. CLAIMS ARISEN BY THE RESPONDENT

First, the respondent claimed that the arbitral tribunal did not give appropriate
notice of hearing day; therefore, they could not properly prepare for the hearing on 15
April. The decision of arbitral tribunal regarding not to postpone the hearing date was
given three-business-day before the virtual hearing.® Second, the respondent claimed
that the decision regarding the time of hearing caused an unequal treatment of the par-
ties. The respondent stated that the hearing started at 15:00 local time in Vienna (whe-
re the claimant resides) and at 6:00 local time in Los Angeles (where the respondent’s
counsel and one of witnesses reside).** Third, the respondent claimed that holding a
virtual hearing caused the violation of arbitral tribunal’s duty of fairness due to the
lack of the tribunal’s control to prevent the witness tampering.* Precisely, the respon-
dent asserted that the tribunal could not know whether there would be another person
in witnesses’ room; or whether witnesses would communicate while being examined.
The OGH scrutinized each ground asserted by the respondent taking applicable legal
standard for the challenge of arbitrators into account.

C. THE OGH’S DECISION REGARDING GROUNDS RAISED BY THE RESPONDENT

1. Challenges of Arbitrators for Remote Hearings

The OGH stated that the arbitral awards must be set aside according to the pro-
visions in the Austrian Civil Procedure Code (Zivilprozessordnung, ZPO).* Pursuant
to Section 588(2) ZPO, arbitral awards can be set aside by the Austrian Supreme
Court. The way the decision can be annulled within the context of the relevant article
of the ZPO is the emergence of doubts about the impartiality and independence of
the arbitrators. In the OGH’s decision, the court stated that inappropriate conduct of
proceedings and procedural errors by arbitrators did not constitute a ground for the
annulment of the arbitration decision.” The court argued that a serious violation of
fundamental procedural principle was required to annul the decision given as a result
of the arbitration. However, according to Section 594(2) of ZPO and Arbitration Ru-
les of Vienna International Arbitral Centre (Vienna Rules)® 28(1), as a result of the
actions of the tribunal, one of the parties should be at a disadvantage against the other.

3 ibid 6.
% ibid 7-8.
* ibid 13.

*  The Austrian Code of Civil Procedure, Arbitration Section (Zivilprozessordnung, Abschnitt iiber

das Schiedsverfahren) English version is available at https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/
ERV_2006_1_7/ERV_2006_1_7.html (accessed 11 April 2022).
> OGH Docket No. 18 ONc 3/20s (n 4) 13.

*  Rules of Arbitration and Mediation, Vienna International Arbitral Centre, English version is available

at https://www.viac.eu/images/documents/vienna_rules/VIAC_schieds_mediationsordnung_2021
_e_20211110.pdf (accessed 11 April 2022).
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2. The OGH’s Decision on Remote Hearings

The principle of treating parties equally is a principle that must be applied by
the arbitrators at all stages of the proceedings. The court stated that pursuant to the
first sentence of the ZPO Section 594(2), the parties must be treated fairly. This
requirement is one of the most prominent procedural principles that must be con-
sidered during the whole arbitration process.® To a certain extent, it includes equal
treatment of the parties and is part of procedural public policy. The reference to
“fairness’ instead of ‘equality’ in Section 594(2) ZPO clarifies that the focus in the
proceedings should not only be on ‘formal equality’. Furthermore, fair treatment
does not mean that both parties were actually equally involved in the proceedings.*
It is crucial that a party has to be given a fair opportunity to participate in the pro-
ceedings. Pursuant to the Article 28(1) of Vienna Rules, the arbitral tribunal must
conduct the proceedings in accordance with the Vienna Rules and the agreements
of the parties, but otherwise at its own discretion. In accordance with Section 594
(2) of the ZPO, Article 28(1) of the Vienna Rules explicitly states that the parties are
to be treated fairly and that they must be granted a fair hearing at every stage of the
proceedings.®* The rendered award of the arbitral tribunal resulting from the proce-
edings conducted without complying with equal treatment principle are annulled by
the courts.® Thus, the arbitrators must ensure that the parties participate equally in
the proceedings. Even though arbitral tribunal is bound by foundational principle
of fair treatment of the parties, it must manage the proceedings in accordance with
the authorized scope of its own discretion.

By citing the global pandemic as a reason, the arbitral tribunal rejected the
respondent’s request for face-to-face trial. The respondent stated that, this viola-
ted the principle of equal treatment. The OGH decided on whether the decision of
the arbitral tribunal on the request for in-person trial violates the equal treatment
principle under global pandemic measures. The Austrian Supreme Court ruled
that the refusal decision of the arbitral tribunal on requested in-person trial by the
respondent during the Covid-19 global pandemic did not violate the arbitrators’
obligation to treat equally.®® The court rejected the respondent’s request that the
appropriate time was not given, stating that there was no basis. That is to say, the
OGH stated that the arbitral tribunal and the parties knew that the next hearing, 15
April, was decided on 15 January. The OGH stated that the parties could be well
prepared between 15 January and 15 April.

% OGH Docket No. 18 ONc 3/20s (n 4) 10.

€ ibid 11.
1 ibid 12.
2 ibid.

& ibid 13.
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The Court stated that it was not appropriate for the respondent to claim that alt-
hough he knew the date of the hearing for months, he was not prepared sufficiently,
and also the starting time of arbitral hearing at 6 a.m. in the morning for the respon-
dent was not against equal treatment principle because the arbitration proceedings
are generally conducted out of classical business hours.* In the OGH’s opinion, the
required fair treatment by the arbitral tribunal was not affected by the starting time
of the hearing. The reason behind why the requirement of fair treatment was not
affected is that the time difference between Austria and United States of America
meant that the entire hearing could not take place during ‘classical office hours’ for
all parties involved, or parts of the hearing for either the participants in Austria or for
the party in California.** In addition, the Austrian Supreme Court stated that the par-
ties initially declared that they accepted the problems arising from the geographical
difference while making the arbitration agreement. To put it in another way, through
the agreement of the Vienna International Arbitration Centre, the parties accepted the
disadvantages associated with the geographical distance, i.e. travel and time differen-
ce. Compared to the stresses and strains of traveling from Los Angeles to Vienna, the
starting time of the hearing means much less interference in the normal daily routine
of a person residing in the United States of America, especially since they can also
participate in the hearing through the video conference from home, which also saves
more time for work because of staying home instead of spending time on travel.*

In the Court’s opinion, the trial was conducted through video conference did
not violate the fundamental principles of procedure. Both the arbitral tribunal and
VIAC’s Board decided that using of conferencing technology was not resulted in
any procedural violation. Also, the respondent did not claim specific procedural
violations, but rather complained about a general violation of the principles of fair
proceedings and the right to be heard because of the video conference.® In fact, no
such thing can be deduced from its general explanations.* The use of video confe-
rence technology is widespread and well-known in court proceedings for hearings
and taking evidence. This widespread use of video conferencing technology as a
recognized standard of procedural management also has an impact on arbitration
proceedings.® Hearings and taking of evidence by way of a video conference is
considered permissible in any case with the consent of the parties.”” During the

®  ibid 13.

% ibid 11-12.
€ ibid 12.

" ibid 15.

% ibid.

®  ibid 16.

0 ibid 15.
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course of the COVID-19 pandemic, video conferences are founded as a means of
resuming the procedural operation that is largely come to a standstill.”* A video
conference hearing due to the pandemic is also advocated for the arbitration.
The use of video conferencing technology, which is widespread in judicial pro-
ceedings and recognized worldwide, does not constitute a violation of Article 6
of the ECHR even if one of the parties does not agree to such process.” It must
be kept in mind that Article 6 of the ECHR includes not only the right to be
heard, but also the right to justice, which in turn is closely linked to the right to
effective legal protection.” In proceedings on civil rights, it is therefore not only
necessary to ensure that the parties are heard. Conducting proceedings through
video conferencing can save costs and time and thus promotes legal enforcement
while at the same time ensuring the right to be heard.” Specifically, when the goal
of delivering justice in time is threatened by the pandemic, video conferencing
technology gives opportunity to provide the necessities of the rule of law and the
right to be heard. In any case, conducting a hearing by way of a video conference
does not constitute a serious procedural violation which may give rise to bias or
a violation of the principles of fair proceedings.” The use of video conferencing
technology cannot solely therefore provide the ground for annulment either. The
Court stated that if both sides agree, a trial can be made through video conferen-
ce. However, the Court indicated that the situation was different in this case. The
Court rested Article 6 of the ECHR. This article provides effective justice. Within
this context, in the middle of the global pandemic, the videoconference method
provides effective justice and to be heard. According to the Austrian Supreme
Court, requesting to be adjudicated in person would be contrary to effective jus-
tice and the justice could not be done for an unpredictable period. That is to say,
it acknowledges that there may be videoconference for effective justice in terms
of the ECHR.™

In the OGH’s opinion, the respondent could not be surprised by the imple-
mentation of the hearing because parties were informed about the hearing date for
months as the VIAC also stated in its decision as to the rejection of the respondent’s
application. They, therefore, had enough time to prepare.” A party representative
must always consider that the hearing might take place regardless of his request.

" ibid.

2 ibid 16.

”  ibid.

" ibid 16-17.
> ibid 16.
®ibid.

7 ibid 13.
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3. The OGH’s Decision on the Fear of Witness Tampering

The fundamental harmlessness of the use of video technology, contrary to
the view of the respondent, cannot cause any disadvantages associated with the
possible misuse of witness evidence. Such abuse, i.e. tampering witnesses, could
not be completely eliminated even in the case of a face-to-face hearing. On the
other hand, the arguments of the respondent reveal that the hearing of witnes-
ses by means of a video conference certainly offers the arbitral tribunal and the
parties to control options against abuse.” These sometimes go beyond those of
a conventional hearing because all those involved have the technical possibility
of observing the interrogated person from the front and close and also to record
their interrogation.” To put it more explicitly, if there is a risk that someone who
is interrogated receives text messages on their screen, he can stop to look directly
at the camera.*® Also, in any case where there is a suspicion of being influenced
by a third party, parties could ask the witness to ‘swing out’ the room with the
camera.”

To conclude, the Court held that the respondent’s claim regarding the pro-
bable misuse of remote communication technology in examining witnesses could
not cause any unsuitable situation.®> Also, the intimidation of witness tampering
exists in face-to-face hearings. Remote hearings have positive features, which are
not possible in a conventional hearing, such as recording of the possible eviden-
ce, observing witnesses to be examined by all participants.®

CONCLUDING REMARKS

The arbitral tribunal paved the way for them to use their powers even more
independently within the scope of the power of arbitrators. Under common cir-
cumstances, once any party objects to remote arbitral hearings, it must be con-
ducted personally. Nonetheless, considering the pandemic conditions, in the case
decided by the OGH, the arbitral tribunal decided that the hearing should be re-
mote even though there was an objection by one party. In deciding remote hea-
rings, the arbitral tribunal rested on the power of arbitrators. Neither the VIAC
nor OGH gave a positive reaction to the respondent’s objection that the decision
regarding the remote hearing was not within the power of the arbitral tribunal.
This ultimately means the extension of arbitrators’ power. The Austrian Supreme

% ibid 17.
” ibid.
8 ibid.
8 ibid 18.
8 ibid.
& ibid.
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Court rested on the Article 6 of the ECHR while making decision on whether
there is a violation of the right to equal treatment. In its decision, the OGH, taking
the pandemic conditions into account, considered effective access to justice as the
right to be heard. The Court ruled that remote hearings provide access to justice in
case of a pandemic that is not clear when it disappears in the near future.

On conclusion, the Austrian Supreme Court made a precedent decision by
not intervening the power of the arbitral tribunal, which is a landmark case for
international arbitration proceedings since the core due process rights are not
violated even if the hearing is conducted through video conference. Holding a
remote hearing does not cause witness tampering by itself. There must be conc-
rete effects affects shown by parties; otherwise, there is no distinction between
remote hearings and conventional hearings. Merely the time difference does not
affect the fairness of arbitral proceedings while conducting remote hearings since
the unfairness must be presented in a concrete way other than blanket claims of
practical concerns. With the Austrian Supreme Court’s decision, courts will help
to eliminate the negative perception against remote hearings.
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Oz

Mevzuatimizda vakiflar konusundaki dizenlemeler eski vakif ve yeni vakif siniflandirmasi gerge-
vesinde yapilmistir. Buna gore, 743 sayili Tiirk Kanun-1 Medenisi'nden 6nceki vakiflar eski vakif, bu
kanundan sonra kurulan vakiflar yeni vakif seklinde ifade edilmistir. Eski vakiflar da kendi iglerinde
birgok siniflandirmaya tabi tutulmustur. Konumuz agisindan énem arz eden siniflandirma idareleri
bakimindan eski vakiflar siniflandirmasidir. idareleri bakimindan eski vakiflar, mazbut vakiflar, milhak
vakiflar, cemaat vakiflari ve esnaf vakiflaridir. Mazbut vakiflar, Vakiflar Genel MidurlGgu tiizel kisiligi
altinda yer alan, kendilerine ait tiizel kisilikleri bulunan ve midurliikten ayri mallara sahip olan eski
vakiflardir. Mazbut vakif mallari mazbut akar vakif mallari ve mazbut hayrat vakif mallari olmak tzere
ikiye ayrilir. Mazbut akar vakif mallari, bir mazbut vakfin malvarligi degerleri iginde yer alan ve gelir
getiren tasinmaz mallardir. Mazbut hayrat vakif mallari ise, bir mazbut vakfin malvarligi degerleri
icinde yer alan ve bir hayir isi igin dogrudan kendisi veya getirdigi gelirleri kullanilan mallardir. Mazbut
vakiflarin mal edinebilmelerinin yaninda, ticari isletme veya sirket kurmalari da miimk{ndir. Ancak
kimi nedenlerle eski vakiflar tasfiye edilmektedir. Tasfiye, kimi hallerde taviz bedeli karsiligi olarak,
kimi hallerde Tiirk Kanun-i Medenisi uyarinca taviz bedeline tabi olmaksizin gergeklestiriimektedir.
Amag ve islevini kaybeden vakiflarin tasfiyesi ve kendiliginden tasfiye de s6z konusu olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Regulations on foundations in our legislation were made within the framework of the old foundation
and new foundation classification. Accordingly, foundations before the Turkish Civil Code No. 743 were
expressed as old foundations, and foundations established after the Code were expressed as new fo-
undations. Old foundations have also been subjected to many classifications. The classification that
is important for our subject is the classification of old foundations in terms of administrations. Old
foundations in terms of their administration are fused foundations, annexed foundations, community
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foundations and artisan foundations. Fused foundations are old foundations that are under the legal
personality of the General Directorate of Foundations, have their own legal personality and have sepa-
rate properties from the directorate. Fused foundation goods are divided into two as fused wet foun-
dation properties and fused charity foundation properties. Fused wet foundation properties are goods
that are included in the assets of a fused foundation and generate income. Fused charity foundation
properties are goods that are included in the assets of a fused foundation and are used directly for a
charity. In addition to acquiring property, it is also possible for fused foundations to establish commer-
cial enterprises or companies. However, for some reasons, old foundations are being liquidated. Liqu-
idation is carried out in some cases against the concession price, in some cases without being subject
to the concession price in accordance with the old Turkish Civil Code. There may also be liquidation of
foundations that have lost their purpose and function or ipso facto liquidation.

Keywords

Old Foundation, Fused Foundation, General Directorate of Foundations, Fused Wet Foundation Proper-
ties, Fused Charity Foundation Properties, Concession Price.

GIRIS

Vakiflar mal topluluklari niteliginde olup Roma Hukukunda mal toplulukla-
rinin vakif seklinde mevcudiyeti s6z konusu degildi. Hal boyle olmakla birlikte,
Imparatorluk doneminde hayir islerine 6zgiilenmis mallarin kilise tarafindan yo-
netilmesi miimkiin hale gelmistir. Ancak bu duruma ragmen, s6z konusu mallarin
olusturdugu bir tiizel kisilik bulunmadigindan vakif kurumu olusmamuistir. Bir
bagka ifadeyle, Roma Hukukunda kisi topluluklar, tiizel kisilik olarak bulun-
maktayken; mal topluluklari niteligindeki vakiflara tiizel kisilik taninmamustr.
Hukukumuzda (Osmanli Devleti Hukukunda) ise, Roma Hukukundan farkl1 ola-
rak, kisi topluluklar tiizel kisilige sahip degilken, ilk ve tek tiizel kisilik taninan
topluluk vakiflardir. Hal boyle olmakla birlikte, Osmanli Devleti zamaninda, bir-
¢ok vakif tiirii bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu vakiflarin bir kismi giiniimiizde
tasfiye edilmigken, bir kismi1 varligini siirdiirmektedir. Osmanli Devleti zama-
ninda mevcut olup giiniimiize kadar varligini siirdiirmiis vakiflar, ‘eski vakiflar’
seklinde ifade edilmektedir. Eski vakiflarin bir¢ok tiirii bulunmaktadir. Bunlar,
hayri vakiflar, ziirri (aile) vakiflar, sahih vakiflar, gayrisahih vakiflar, icare-i va-
hideli vakifar, icareteynli (¢ift icarl) vakif, mukataali vakiflar, mazbut vakiflar,
miilhak vakiflar, cemaat vakiflar1 ve esnaf vakiflardir. Calismamizda adi gegen
vakif tlirleri hakkinda kisa agiklamalar yapildiktan sonra, mazbut vakiflara ilis-
kin agiklamalarda bulunulmaktadir. Bilindigi tizere mazbut vakif tanimi Vakiflar
Kanunu m. 3’te yapilmakta ve bu vakiflara iliskin diizenlemeler basta Vakiflar
Kanunu olmak tlizere Tiirk Medeni Kanunu nun vakiflara iligkin hiikiimlerinde
(TMK m. 101-117) yer almaktadir. Calisma kapsaminda, mevzuat diizenlemeleri
cercevesinde, mazbut vakif kavrami, mazbut vakiflarinin tiizel kisilikleri konu-
sundaki doktrin tartismalart ve bu konuda vardigimiz sonuglar, mazbut vakiflarin
mallar1 ve mazbut vakiflara iliskin tasfiye halleri ele alinmaktadir.
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I. MAZBUT VAKIF KAVRAMI

Vakif kavrami, TMK m. 101/I’de “Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige
sahip mal topluluklaridir” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, bir vakfin varli-
gindan bahsedebilmek i¢in dncelikle gercek veya tiizel bir kisinin bulunmast, bu
kisinin mal veya haklarini, vakfi olusturacak tiizel kisinin bir amag¢ dogrultusunda
kullanmas1 maksadiyla, s6z konusu tiizel kisilige birakmas1 gerekmektedir.! Vak-
fa iligkin diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunu* m. 101-117 arasinda diizenlenmek-
le birlikte, ayrica bu hususta diizenlemeler i¢eren Vakiflar Kanunu 'muz® mevcut-
tur. Vakiflar Kanunu’nun uygulama kapsaminda, hangi vakif ve kurumlarm yer
alacagi, kanunun 2. maddesinde “mazbut, miilhak ve yeni vakiflar, cemaat ve
esnaf vakiflari ile Vakiflar Genel Miidiirliigii” seklinde belirtilmis. Ayrica Vakiflar
Kanunu m. 3’te de vakif kavraminin “Mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari
ile yeni vakiflar1™ ifade ettigi kabul edilmistir.

Osmanli Devleti doneminin ardindan Tiirkiye’de 17 Subat 1926’da
TBMM’de kabul edilen ve 4 Ekim 1926 tarihinde yiirtirlige konulan 743 sayili
Tiirk Kanun-1 Medenisi nin getirilmesiyle ile 73. madde ve devami hiikiimlerinde
yeni bir vakif hukuku diizenlenmistir.* Ancak, bu kanundan 6nce Osmanli Devleti
doneminde kurulan ve hala faaliyet gosteren vakiflar bakimindan diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla eski vakif ve yeni vakif siniflandirmas1 yapil-
mis: 743 sayil Tiirk Kanun-1 Medenisi’nden 6nceki vakiflar eski vakif, bu kanun-
dan sonra kurulan vakiflar yeni vakif seklinde ifade edilmistir.®

Yeni vakif kavrami, Vakiflar Kanunu m. 3’te “Miilga 743 sayil Tiirk Kanun-1
Medenisi ile 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakif-
lar” seklinde tanimlanmistir. 7MK m. 101/1V geregince, “Cumhuriyetin Anayasa
ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli
birlige ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini

Safa Kogoglu, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakiflarin Kurulusu, isleyisi ve Sona Ermesi, (istanbul:
Beta, 2022), s. 6: “Vakiflar G¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar: 1- Yeterli mal ve hakkin 6zgiilenmesi,
2- Amag, 3- Tiizel kisiliktir”; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ll-Kisiler Hukuku,
(istanbul: Filiz, 2021), s. 340; Tufan Ogiiz, Tirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari,
(istanbul: Besir Kitabevi, 2007), s. 2 vd.: Dural ve Ogiiz ise vakfin unsurlarini; “1- Malvarligi degerinin
siirekli amaca 6zgiilenmesi, 2- Orgiitlenme unsuru, 3- Vakfin tiizel kisiliginin hukuk diizenince tanin-
masi” seklinde siniflandirmigtir.

2 4721 sayili, 22/11/2001 kabul tarihli, 8/12/2001 tarih ve 24607 sayili RG’de yayinlanmis kanun.

3 5737 sayili, 20/2/2008 kabul tarihli, 27/2/2008 tarih ve 26800 sayili RG’de yayinlanmis kanun.

Yeni vakif kavraminin kullanimina iliskin elestiri icin bkz. Dural ve Ogiiz, s. 349, dn. 414.

Meryem Solmaz Bilici, Medeni Hukuk Cercevesinde Bezm-i Alem Vakiflari Ozelinde Mazbut Vakiflar,
ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s. 16.
Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, (Ankara: Segkin, 2016), s. 271.
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desteklemek™ amagclari ile vakif kurulamaz. Kanunda o6zellikle diizenlenen aile
vakiflari, ¢alistirilanlara ve isgilere yardim vakiflar1 ve kamuya yararh vakiflar’
disinda da birgok vakif tiirii kurulabilmektedir.

Eski vakiflar bakimindan hangi vakif tiirlerinin mevcut olduguna iligkin fark-
I1 stmiflandirmalar yapilmaktadir.® Buna gore, eski vakiflar amaclar1 bakimindan,
miilkiyetleri bakimindan, kullanim sekilleri bakimimdan ve idareleri bakimindan
vakiflar olmak tizere siniflandirilmaktadir.® Amaglari bakimindan vakiflar, fakir
ve muhtaglar i¢in kurulan, hayir isleme amaci giiden “hayri vakiflar™ ve belirli
kisiler (vakfedenin ailesi, soyu veya belirledigi kisiler) i¢in kurulan “ziirri (aile)
vakiflar”* seklinde ikiye ayrilmaktadir.? Miilkiyeti bakimindan vakiflar, vakfe-
denin iizerinde miilkiyet hakki sahibi oldugu bir tasinmazi ¢iplak miilkiyeti ve
tasarruf hakkiyla beraber vakfetmesiyle meydana gelen vakiflar olarak tanimla-
nan “sahih vakiflar’* ve vakfedilen tasinmaza iliskin miilkiyet hakkinin devlette
oldugu, ancak kamu hizmeti i¢in bir kimseye (genellikle hanedan mensubu ki-
siler, sadrazam vb.) tahsis edildigi tasinmazin 6zgiilendigi vakiflar “gayrisahih
vakiflar™ olarak siniflandirilmaktadir. Kullanim sekilleri bakimindan vakiflar ise
icare-i vahideli vakif, icareteynli (¢ift icarli) vakif ve mukataali vakif olmak iizere
tice ayrilmaktadir.” Icare-i vahideli vakif, bir vakfa gelir saglamak maksadiyla,
vakfedilen tasinmazin belirli siireler i¢in kiralanmasi suretiyle kurulan vakifiar-
dir.® Icareteynli vakiflar ise Vakiflar Kanunu m. 3’te “Degerine yakin pesin iicret
ve ayrica yillik kira alinmak suretiyle siiresiz olarak kiralanan vakif” seklinde
tanimlanmakta, ¢ift kirali vakif anlamina gelmektedir.” Mukataal1 vakiflar ise

7 Buvakiflar bakimindan ayrintili bilgi icin bkz. Solmaz Bilici, s. 17.

8 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, (istanbul: Beta Yayinlari, 2019), s. 251.

®  Hamdi Gilingir (Chamnti Tsiligkir), Hanefi Vakif Hukukunda Gaye Unsuru, Marmara Universitesi Sos-

yal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, istanbul, 2014, s. 15; Solmaz Bilici, s. 20; M. Serhat Yener ve
Kazim Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara iliskin Davalar, (Ankara: Statii
Yayincilik, 2013), s. 15.

Cilingir, s. 16; Fikret Eren ve Veysel Bagpinar, Toprak Hukuku, (Ankara: Savas, 2017), s. 49.

1 Aydin, s. 252.

12

10

Cilingir, s. 15.

3 Aydin, s. 252; Solmaz Bilici, s. 21; Ahmet iseri, Vakiflar (Medeni Kanun’dan Onceki ve Sonraki Vakif
Nev’ileri ve Hukuki Mahiyetleri), AUHFD, C. 21, S. 1, 1964, s. 203.

' Aydin, s. 252; Eraslan Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), s. 151-152; Ah-

met Akgiindiiz, “islam Hukukuna Gére Vakif Mallarinin Miilkiyet Meselesi”, Bakanlarda Osmanli

Vakiflari ve Eserleri Uluslararasi Sempozyumu, (Ankara: Vakiflar Genel Mudurlugi Yayinlari, 2012),

s. 23; OGmer Cinar, Taviz Bedeli ve icareteynli Mukataali Vakiflarin Tasfiyesi”, Erzincan Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, 2011, s. 108; Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt,

Tiirk Hukuk Tarihi, (Ankara: Turhan Yayinevi, 2019), s. 141; iseri, s. 205.

Solmaz Bilici, s. 23 vd.

6 Aydin, s. 253; Solmaz Bilici, s. 21.
17

15

Eren ve Baspinar, s. 47; Polat, s. 13; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, s. 142.
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yangin, sel gibi felaketlerle zarar goren vakif mallarinin eski durumuna getiril-
mesi amacina hizmet eden vakiflardir.*

Konumuz bakimindan esas 6nem arz eden siniflandirma ise idareleri baki-
mindan eski vakiflardir. Bu vakiflar, mazbut vakiflar, miilhak vakiflar, cemaat
vakiflar1 ve esnaf vakiflar1 olmak {lizere dort kategoriye ayrilmaktadir.”® Vakiflar
Kanunu m. 3’te mazbut vakiflar, “Bu Kanun uyarinca Genel Mudiirliik¢e yoneti-
lecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi nin
yiriirlik tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayih Vakiflar Kanunu geregince
Vakiflar Genel Midiirliigiince yonetilen vakiflar”; miilhak vakiflar “Miilga 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin ylrirliik tarihinden 6nce kurulmus ve yone-
timi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflar”’; cemaat vakiflar,
“Vakfiyeleri olup olmadigma bakilmaksizin 2762 sayil Vakiflar Kanunu geregin-
ce tlizel kisilik kazanmis, mensuplar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Tir-
kiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar” ve esnaf vakiflari, “2762 sayili
Vakiflar Kanununun yiirirligiinden 6nce kurulmus ve esnafin segtigi yonetim
kurulu tarafindan yonetilen vakiflar” seklinde tanimlanmustir.

Calismamizin konusunu olusturan mazbut vakiflar, Osmanl devleti done-
minde de var olup, bu donemde hanedan iiyelerine ait olan ve Evkaf-1 Himayun®
tarafindan yonetilen vakiflar ile idare edecek kimsesi bulunmamasi sebebiyle el
konulan vakiflardir.** Ancak giiniimiizde mazbut vakiflar, kisaca Vakiflar Genel
Midiirliigi tiizel kisiligi tarafindan yonetilen eski vakiflar1 ifade etmektedir.?
Zira bu durum Vakiflar Kanunu m. 6/I’de “Mazbut vakiflar, Genel Midiirliik ta-
rafindan yonetilir ve temsil edilir” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Mazbut
vakiflarin kendi iginde bir yoOneticisi veya yonetim kurulu bulunmamakta, bu-
lunmasi da miimkiin olmamaktadir.? Oyle ki, Vakiflar Kanunu m. 7/1I’de, intifa
haklar1 sakli kalmak tizere (m. 7/11I), mazbut vakiflara bir yonetici secilemez ve
atanamaz denilmistir. Bu sebeple, mazbut vakiflarda hem yonetim hem olas1 bir
uyusmazlik halinde agilan davada temsil, Vakiflar Genel Midiirliigli tarafindan
yerine getirilecektir.?

® Cinar, Taviz Bedeli, s. 109; Aydin, s. 256; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, s. 141.

19

Ayrintili bilgi icin bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku: Ger-
cek ve Tiizel Kisiler, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), s. 406 vd; Solmaz Bilici, s. 25.

2 Elif Genca, “Osmanli Déneminde Vakiflarin Denetimi”, IUHFM C. 72, S. 1, 2014, s. 531: Evkaf-1 Hima-

yun, Osmanli Devleti zamaninda vakiflarin denetiminden sorumlu nezarettir.

21 solmaz Bilici, s. 42.

22 Ali Himmet Berki, Vakiflar, (istanbul: Cihan Kitaphanesi, 1940), s. 25; Refik Korkusuz ve Omer Ergiin,
“Hukuksal Boyutlari ile Eski ve Yeni Vakiflar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 16
- 19, Mayis 2007, s. 88; Ayan ve Ayan, s. 272; Kogoglu, s. 8.

3 solmaz Bilici, s. 49.

% solmaz Bilici, s. 49.
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Il. MAZBUT VAKIFLARIN TUZEL KiSiLiGi

Vakiflar Kanunu m. 4 ile vakiflarm 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldu-
gunu diizenlenmistir. Ancak mazbut vakiflarin tiizel kisiligi tartismalidir. Burada
mazbut vakiflar bir biitiin olarak Vakiflar Genel Miidiirliigii tiizel kisiliginin yone-
timi altina alindigindan (Vakiflar Kanunu m. 6), her bir mazbut vakfin kendi tiizel
kisiligin bulunup bulunamayacagi esasina dayanan bir tartisma s6z konusudur.?
Bir goriise gore, mazbut vakiflarin kendi tiizel kisiliklerinin yoktur ve mazbut va-
kiflar1 kapsayan tek bir tiizel kisilik (Vakiflar Genel Mudiirliigii) mevcuttur.® An-
cak belirtmek gerekir ki, her ne kadar tek bir tiizel kisilik mevcut olsa da her bir
mazbut vakfin ayr1 malvarligia sahip olabilecegi kabul edilmektedir.?” Bir bagka
goriise gore, Vakiflar Kanunu m. 4 hilkkmii mazbut vakiflar i¢in de gegerli kabul
edilmek suretiyle her bir mazbut vakfin kendi tiizel kisiliginin bulundugu kabul
edilmelidir.® Zira, Yargitay da kimi kararlarinda bu yénde hiikiim kurmustur.?

Mazbut vakiflarin ayn bir tiizel kisiliginin bulundugunun kabulii halinde, bu tii-
zel kisiligin kamu hukuku tiizel kisiligi mi 6zel hukuk tiizel kisiligi mi oldugu tartis-
mas1 giindeme gelecektir. Bir goriise gore, Vakiflar Genel Mudiirliigli mazbut vakif-
lar1 temsil ettiginden, bu vakiflarin kamu hukuku tiizel kisiligi olarak kabul edilmesi
gerekir.® Bir diger gorls ise, Vakiflar Kanunu m. 4’te agik¢a vakiflarin 6zel hukuk

% solmaz Bilici, s. 52.
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Ozkaya, s. 171; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 406; Kemal Cevik, “Mazbut Vakiflarin Tiizel
Kisiligi”, Vakif Haftasi Dergisi, S. 7, 1990, s. 105; Ogiiz, s. 8.

2 Ozkaya, s. 172-173; Yener ve Uslu, s. 19.

% Yener ve Uslu, s. 19; Omer Cinar, “Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif EviGtiarinin ve
Diger ilgililerin Hak Sahipligi ve intifa Hakki Hayrindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina Déniistii-
riilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi. C. 22, S. 3, 2016, s. 830.

2 Yargitay 1. HD, E. 1979/2391, K. 1979/3508, T. 19.03.1979: “Vakif bir 6zel hukuk kurulusudur. Vakfe-
dilen sey 6zel maldir, yani devlet mali kamu mali degildir. Medeni Kanundan 6nceki vakiflar mazbut
ve miilhak olmak Gzere iki bolimde toplanmistir. Milhak vakiflarin her biri ayri tlzel kisilige, sahiptir.
Mazbut vakiflarin tim bir tiizel kisilik olusturmus, bir semsiye altinda toplanmistir. Tiizel kisilikleri
olan mazbut ve milhak vakiflari, Vakiflar Genel Mudurlagi temsil eder. Vakif mallar, Vakiflar Genel
MudirlGgi’nin, milhak bitgeli olan bu idarenin, dolayisiyla devletin mali degildir” https://www.ka-
zanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 02.11.2021); Yargitay 5. HD, E. 1988/751, K. 1988/20070, T. 11.11.1988:
“Dava konusu tagsinmaz malin mazbut vakif niteliginde oldugu agiklanmistir. Bu nevi vakiflar, mus-
takil hilkmi sahsiyete haiz olup mallari da Kamulastirma Kanununun 30. maddesinde gosterilen
kamu tlzel kisilerinin ve kurumlarinin sahip oldugu tasinmaz mallardan degildir. Bu yon Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu'nun 6.3.1978 giinli, 2/2 numarali igtihadi Birlestirme Kararinda etraflica agik-
lanmistir” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 02.11.2021); Yargitay 13. HD, E. 2011/2476,
K. 2011/4802, T. 29.03.2011 “Ayri hiikkmi sahsiyeti bulunan mazbut vakiflarin, bagimsiz bir hilkmi
sahsiyete sahip ve 6z mal varligi ayri olan Vakiflar Genel Midurligiine tab’an 3533 Sayili Kanun
Huklmlerine tabi olacagi kabul edilemez” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 02.11.2021).

3 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1979), s. 470; Nazif
Oztiirk, Mensei ve Tarihi Gelisimi Agisindan Vakiflar, (Ankara: Vakiflar Genel MdiirlGgi Yayinlari,
1983), s. 101: Yazar, mazbut vakiflarin kendine 6zgi bir durumda bulundugunu ve 6zel hukuk ttizel
kisiligi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.
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tiizel kisisi olarak diizenlendigini ve bu hikkmiin mazbut vakiflar1 ayr tutmayip kap-
samina aldigini kabul etmektedir.** Bir diger goriis ise, mazbut vakiflarin, hem kamu
hem 6zel hukuk tiizel kisiligini igeren karma bir tiizel kisilik oldugu ifade etmekte-
dir.2 Kanundaki agik diizenleme ve Vakiflar Genel Miidiirliigii niin yonetim ve temsil
yetkisi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda biz de bu goriise katilmaktayiz.

I1l. MAZBUT VAKIF MALLARI

A. GENEL OLARAK

Mazbut vakif mallarina iligkin mevzuatimizda bir tanim bulunmamaktadir.
Ancak doktrinde mazbut vakif mallari, “Vakiflar Genel Miidiirligii’nce idare ve
temsil olunan, mazbut vakiflara ait taginmaz mallar” seklinde tanimlanmakta-
dir.®* Tanimdan da anlasilacagi {izere mallarin miilkiyeti mazbut vakiflara aittir.*
Ancak uygulamada bu mallarin, Vakiflar Genel Miidiirliigii adma tescil edildigi
goriilmektedir.* Hal boyle olmakla birlikte, s6z konusu mallarin yine de mazbut
vakfa ait oldugu kabul edilmelidir. Zira, Tapu Kadastro Genel Miidiirligii de bu
baglamda, Tapu Midiirliiklerine, Vakiflar Genel Miidiirliigii’nce ¢ikarilan genel-
geler uyarinca, s6z konusu taginmazlarin talep halinde mazbut vakif adina tescil
edilmesi yoniinde talimatlar gdndermistir.®

31 Qgiiz, s. 8: Yazara gore, “mazbut vakiflar, &zel hukuk tiizel kisisi olmalarina ragmen, bir kamu hukuk tiizel

kisisi olan Vakiflar Genel Mid(rliigiiniin yonetimi altindadir”’; Ali Akyildiz, Tirk Hukukunda Vakiflar Uze-

rinde Devlet Denetimi, istanbul (iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, istanbul, 1997, s. 125;

Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Doktora Tezi, 2009, s. 91; AYM, E. 2013/70, K. 2013/166, T. 26.12.2013: “Mazbut vakiflar ise fiili ve hukuki

sebeplerle Devletin el koydugu, idaresi bir makama ya da vakfedenlerin fer’ilerinden baskalarina birakildig,

fiilen hayri bir hizmeti kalmadigi igin Vakiflar Genel Midurliigi’'nlin vesayeti altina alinan, ézel hukuk hi-
kiimlerine tabi tlizel kisiler olduklarindan, bu vakiflarin yénetim ve temsilleri, hukuki statilerinin korunarak
yasatilmalari amaciyla Vakiflar Genel Mudirligi’'ne birakiimistir. Kendine 6zgui bu vesayet iliskisi, mazbut
vakiflarin hukuki statilerinde bir degisiklige sebebiyet vermedigi gibi, vakif malvarliginin kamu mali haline

dénuismesi sonucunu da dogurmamaktadir” https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim Tarihi: 02.11.2021).

Mustafa Yilmaz, Eski Vakiflarin ve Tasinmazlarinin Glinimtizdeki Hukuki Rejimi, (Ankara: Bilge Yayi-

nevi, 2013), s. 146.

M. Serhat Yener, Eski-Yeni Vakiflar Kanununa Gore Mazbut Vakif Tasinmazlarin Gayrimenkul Hukuku

Meseleleri, (Ankara: Bilge Yayinevi, 2015), s. 39.

3 vYargitay, iBK, E. 1978/2, K. 1978/2, T. 06.03.1978: “2762 sayili Kanunda, mazbut vakiflarin Vakiflar
Genel Midirligiiniin malvarhigina dahili bulunduguna iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. idare bu
mallari temsilci olarak yonetir. Resmi bir kurulusla malvarligi yéniinden bir uyusmazliga diisen “mil-
hak butgeli” bir kurulusun, uyusmazhgin ilgili bulundugu mal kendi 6z varligina dahil bulunmuyorsa,
diger bir deyimle “Devlet Mal” kurulusun sadece miulhak bitgeli olmasi 3533 sayili Kanunun uygu-
lanmasi igin bir neden olamaz. Ayri hiikmi sahsiyeti bulunan, mazbut vakiflar, mustakil bir hiikmi
sahsiyete sahip ve 6z malvarligi ayri olan Vakiflar Genel MudurlGginin 3533 sayili Kanun hikiimle-
rine tabi olmasini gerektirmez” https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim Tarihi: 02.11.2021).

32

33

% Yener, s. 39; Solmaz Bilici, s. 59.

% Yener, 39.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m Ars. Gor. Merve ARSLAN

Yukarida bahsettigimiz mazbut vakiflarin kamu hukuk tiizel kisiligi mi 6zel
hukuk tiizel kisiligi mi oldugu yoniindeki tartigmalar, mazbut vakif mallarinin
kamu mali m1 6zel mal m1 oldugunun tespitinde de goriis ayriliklarina yol aga-
caktir. Bir goriise gore, mazbut vakif mallari, kamuya hizmet sunan alanlara
(saglik, egitim vb.) iliskin oldugundan ve bu vakiflarin Vakiflar Genel Miidiir-
ligh tarafindan yonetildigi ve temsil edildiginden, kamu mali niteliginde kabul
edilmelidir.”” Bir diger goriise gore, mazbut vakiflarin Vakiflar Kanunu m. 6’da
acikga 0zel hukuk tiizel kisiligi olarak belirtilmesi sebebiyle, mazbut vakif mal-
lar1 kamu mali niteliginde degildir.*® Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore,
mazbut vakif mallar1 kamu mali niteligi tasimaz, ancak kamu mali imtiyazla-
rindan faydalanmasi sebebiyle karma nitelikte mallardir.®*® Bu imtiyazlara 6rnek
olarak, Gelir Vergisi Kanunu m. 94/I/V-b’de yer alan “Vakiflar (mazbut vakiflar
hari¢) ve derneklere ait gayrimenkullerin kiralanmasi karsiliginda bunlara ya-
pilan kira 6demelerinden...%25 vergi tevkifati yapilir” diizenlemesi ile mazbut
vakiflarin taginmaz kiralanmasi karsiliginda elde edilen kira 6demelerinde yapil-
masi gereken gelir vergisi tevkifatindan muaf tutulmalar1 ve Vakiflar Kanunu m.
77% hitkmil verilebilir.

B. MAZBUT VAKIF MALI TURLERI

1. Mazbut Akar Vakif Mallar

Vakiflar Kanunu m. 3’te akar kavrami “Vakif amag¢ ve faaliyetlerinin yeri-
ne getirilmesi icin gelir getirici sekilde degerlendirilmesi zorunlu olan taginir ve
taginmazlar” seklinde tanimlanmistir. Mazbut akar vakif mallar1 ise, bir mazbut
vakfin malvarlig1 degerleri icinde yer alan ve gelir getiren tasinmaz mallardir.”
S6z gelimi, vakfedilen bir okulun masraflarin1 gidermek amaciyla bagka bir tagin-
mazin vakfedilmesi ve s6z konusu taginmazdan edinilen kiralarin bu amagla kul-
lanilmas1 taginmazi akar vakif mali haline getirir.*? Dolayisiyla akar vakif mallar
vakfin amacina hizmet eden mallar olup, bunlardan saglanan gelirler devlet mali
olarak kabul edilmezler.”

3 Ahmet Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve idaresi, (Ankara: Adalet, 2019), s. 288.
3% Hatemi, s. 710; Akyildiz, s. 125.

3 solmaz Bilici, s. 60.

0 Vakiflar Kanunu m. 77: “Genel Mudiirliige ve mazbut vakiflara ait tasinmazlar Devlet mali imtiya-

zindan yararlanir, haczedilemez, rehnedilemezler. Tim is ve islemleri, her tirlu vergi, resim, harg ve
katiim payindan istisnadir. Genel Midurlik tarafindan agilacak davalarda teminat aranmaz. Genel
MudurlGgun ve mazbut vakiflarin tahsil edilemeyen gelirleri, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilil Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére Genel Miidurlikge tahsil edilir”
Yener, s. 41; Solmaz Bilici, s. 61.

Solmaz Bilici, s. 61.

4 Ali Em, Tuirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), s. 526.

41

42
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Mazbut akar vakif mallari, kamu mali niteliginde degildir.* Bu sebeple,
Vakiflar Genel Mudiirliigii, akar vakif mallar1 iizerinde kimi hukuki islemleri
yapmaya yetkilidir. Vakiflar Kanunu m. 12/I’de getirilen “Genel Miidiirliige ve
mazbut vakiflara ait akar mallar ile haklarin daha yararli olanlari ile degistirilme-
sine, paraya ¢evrilmesine veya degerlendirilmesine Meclis yetkilidir” hitkmii ge-
regince, Vakiflar Meclisinin vakfin menfaati i¢in akar mallar iizerinde s6z konusu
islemleri yapabilecegi diizenlenmistir. Ayrica Vakiflar Genel Midiirligi Vakiflar
Kanunu m. 13 geregince, mazbut akar vakif mallarinin satis ve taviz bedelleri
ile bagka taginmaz satin alabilir, bu baska mallar1 trampaya konu yapabilir veya
yeniden yaptirabilir. S6z konusu tasinmazlar da vakiflar1 adina hisseleri oraninda
tapuya tescil ettirilerek kayitlara islenir. Yine Vakiflar Genel Mudurlugi, Vakiflar
Kanunu m. 26 geregince, mazbut vakfin gelir ve akarlari ile bir iktisadi isletme
veya sirket kurabilecektir.*

Hayrat vakif mallarmin akar vakif mallarina donistiiriilmesi, devri veya
paraya gevrilmesi bazi sartlarda séz konusu olabilmektedir. Oyle ki, Vakiflar
Kanunu m. 15’e gore, Vakiflar Meclisi karartyla “tahsis edildikleri amaca gore
kullanilmalar1 kanunlara veya kamu diizenine aykir1 yahut tahsis amacina uygun-
lugunu kaybetmis, kismen veya tamamen hayrat olarak kullanilmast miimkiin ol-
mayan taginmazlar gayece ayni veya en yakin bagka bir hayrata doniistiirtilebilir,
akara devredilebilir veya paraya cevrilebilir”. Paraya ¢evrilme halinde edinilen
paralar, mallarda da oldugu gibi, bagka bir hayrata tahsis edilir (Vakiflar Kanunu
m. 15). Aym vakif igerisinde hayrata doniistiirme veya akara devir sdz konusu
ise, bunun i¢in bir bedel 6denmeyecektir (Vakiflar Kanunu m. 15). Sonug olarak,
hayrat vakif mali 6zelligini fayda ve nitelik anlamlarinda yitiren bir tasinmaz, Va-
kiflar Genel Midiirliigii'niin karartyla akar vakif mali haline getirilebilecektir.*

2. Mazbut Hayrat Vakif Mallari

Vakiflar Kanunu m. 3’te hayrat kavrami “Mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf
vakiflari ile yeni vakiflarin, dogrudan toplumun istifadesine bedelsiz olarak sun-
duklart mal veya hizmetler” seklinde tanimlanmistir. Mazbut hayrat vakif mali,
bir mazbut vakfin malvarlig1 degerleri i¢inde yer alan ve bir hayir isi i¢in dog-

4 Em,s.526; Yargitay, 1. HD, E. 1979/2391, K. 1979/3508, T. 19.3.1979: “Tiizel kisilikleri olan mazbut ve
milhak vakiflari, Vakiflar Genel Miidurlugi temsil eder. Vakif mallar, Vakiflar Genel MudurliGgi’nin,
milhak bitgeli olan bu idarenin, dolayisiyla devletin mali degildir. Temsil edilenle temsilcinin bir-
birlerinden ayrilmasi zorunludur. Temsil edilen 6zel hukuk alanina giren bir tiizel kisilik olduguna ve
boyle bir tlzel kisinin mallari 6zel mal niteligi tasidigina gére bu gibi durumlarda 6830 sayili Yasa'nin
30. Maddesinin (kamulastirma) uygulanmasi olanagi yoktur. Vakif mallar, bir kamu kurulusunun
tasarrufuna ancak kamulastirma sonunda gecebilir” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi:
01.11.2021).

% Solmaz Bilici, s. 62.

% Solmaz Bilici, s. 62.
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rudan kendisi veya getirdigi gelirleri kullanilan mallardir.¥” Mazbut vakif mal-
lar1 i¢in kanunda 6zel miilkiyet mali veya kamu mali olduguna iligkin hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bu mallar, bilhassa kamu hizmetine sunulan alanlarda,
hayir amacina hizmet etmek {lizere mevcut oldugundan, bu mallarm kamu mali
oldugu kabul edilir.® Ayrica bu vakif mallarinin devlet mallarina taninan imtiyaz
ve korumalardan yararlandirilmasi s6z konusudur.® Oyle ki, Vakiflar Kanunu m.
15 geregince, hayrat mallar i¢in “haczedilemez, rehnedilemez, bu taginmazlarda
miilkiyet ve irtifak hakki i¢in kazandirict zamanasimi iglemez” denilmistir.

Yargitay*® ve Danistay* da kimi kararlarinda bu mallarm kamu mal niteliginde
oldugunu belirtmistir. S6z konusu mallarin kamu mal niteligini haiz olmasi sebebiyle,
bu mallar iizerinde Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin takdir yetkisi bagl ve smirhidir.®

IV. MAZBUT VAKIFLARIN TASFiYESI

A. Mukataali ve icareteynli Mazbut Vakiflarin Taviz Bedeliyle Tasfiyesi

Vakiflar Kanunu m. 3’te “Degerine yakin pesin iicret ve ayrica yillik kira alin-
mak suretiyle siiresiz olarak kiralanan vakif” seklinde tanimlanan, ¢ift kirali vakif
olan icareteynli vakiflar ile yangin, sel gibi felaketlerle zarar géren vakif mallari-
nin eski durumuna getirilmesi amacina hizmet eden mukataali vakiflar® 2762 sayil
Valaflar Kanunu nda kabul edilmemistir. Zira, ilgili kanunun 26. maddesinde “Bu
kanunun nesrinden sonra vakif mallar mukataaya ve icareteyne baglanamaz” denil-
mek suretiyle, kanunun yayimindan sonra vakif mallarinin mukataaya ve icareteyne
baglanamayacagi ortaya konulmustur. Kanunun yaymlanmasmdan sonra hal boyle
olmakla birlikte, yaymlanmasindan onceki icareteynli vakiflar ile mukataali vakiflar
ise tasfiye edilmistir.* Tasfiyenin nasil yapilacagi hususu hem 2762 sayih Vakiflar

47 Yener, s. 41.

8 Hatemi, s. 711: Yazar, s6z konusu mallarin “kamu mali gibi korundugunu ve 6zel miilkiyet alanina

aktarilmasinin 6nlendigini” ifade etmistir; Yener, s. 41, Solmaz Bilici, s. 62.
" Yilmaz, s. 171.
0 Yargitay, HGK, E. 1/124, K. 18, T. 06.02.1963 (Naklen: Yener, s. 41).
1 Danigtay 10. D, E. 2010/14612, K. 2014/1474, T. 12.03.2014 (Naklen: Solmaz Bilici, s. 62-63, dn. 250).
2 Danistay 10. D, E. 2000/1740, K. 2002/4442, T. 19.11.2002: “Vakiflar Genel Miidirliigiiniin 4.10.1926
tarihinde yurirluge giren Turk Kanunu Medenisinin yirurlik tarihinden 6nce viicud bulmus mazbut
vakiflari yonetmekle gorevlendirildigi ve bu gorevini vakfedenin iradesine sadik kalarak vakfin tahsis
edildigi gayeye gore yasatilmasini ve vakfiyede 6ngorilen hizmetleri en iyi sekilde yerine getirecek
tarzda ylritmek zorunda oldugu agiktir. Baska bir anlatimla Vakiflar Genel Mudurligi bu gorevini
yerine getirirken vakfiyeyi esas alarak vakfedeni uyulmasi imkansiz veya hukuka aykiri olmayan arzu-
suna uygun hareket etmek zorundadir” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 01.11.2021).
Eren/Bagpinar, s. 47; Polat, s. 13.
*  Cinar, Taviz Bedeli, s. 109; Aydin, s. 256.
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Kanunu nda hem 5737 sayili Vakiflar Kanunu nda da diizenlenmistir. 2762 sayil Va-
kaflar Kanunu m. 27°de “Vakfin tliriine gore ayirim yapilmaksizin iizerinde taviz serhi
bulunan mevcut mukataali veya icareteynli vakif tagmmaz mallarin miilkiyetleri, ta-
sinmazlarin bulundugu illerde defterdarlik, ilgelerde mal miidiirliigli biinyesinde yer
alan Hazine taginmaz malimn satis ihalesine yetkili olan komisyon tarafindan takdir
edilecek rayig¢ bedelinin yiizde yirmi oraninda hesap edilecek taviz bedeli karsiliginda
mutasarriflarina gegirilir”, 5737 sayil Vakiflar Kanunu m. 18’de “Tapu kayitlarin-
da, icareteyn ve mukataali vakif serhi bulunan gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde
veya tasarrufundaki tagmmmazlar, iglem tarihindeki emlak vergisi degerinin yiizde onu
oraninda taviz bedeli alinarak serbest tasarrufa terk edilir” denilmek suretiyle her iki
kanunda da taviz bedeli karsilig1 mallarm tasfiyesi gerceklestirilmektedir.

Taviz bedelinin tamami tek seferde pesin ddenirse vakif arazisi mutasarrif
adina tescil edilmekte, taksitler halinde ddenirse yine mutasarrif adina tescil ya-
pilmakta ancak tasinmaza vakif lehine ipotek konulmaktadir (5737 sayil Vakiflar
Kanunu m. 19).* Sonug olarak, kanun hiikiimlerinden de anlasildig1 iizere, tasfiye
sonucunda, vakif mallar1 6zel miilkiyete gegirilmis olmaktadir.

5737 sayilh Vakiflar Kanunu m. 18 ile taviz bedeli 6demesine gerek olma-
yan, istisnai taginmazlar diizenlenmistir. Buna gore, “miri arazilerden mukataali
hayrata tahsis edilmeyenler ile asar ve riisumu vakfedilen tasinmazlar” istisna
kapsamindadir. Dolayistyla, gayrisahih vakiflarin taviz bedeli 6demesine gerek
olmadig1 sOylenebilecektir.”

B. Gayrisahih Mazbut Vakiflarin Tasfiyesi

Osmanli déneminde kimi miilkiyet hakki devlette olan (miri) arazilerin dsiir
ve agar gelirinin kendilerine tahsis edildigi kimselerin (genellikle hanedan men-
suplarina), s6z konusu gelirleri bir amaca 6zgiiledigi gayrisahih vakiflar s6z ko-
nusuydu.®® Ancak 17 Subat 1925 tarihli 552 sayil Asar i ligas: Yerine fkame
Edilecek Mahsulat-1 Araziye Vergisi Hakkinda Kanun ile asar vergisi kaldirildi.®
Bu durumda da asar geliri kendisine tahsis edilen vakiflar ortadan kalkmig oldu.

Gayrisahih vakfa 6zgiilenen tagmmazlarin miilkiyeti ise, 743 sayil1 Tiirk
Kanun-1 Medenisi geregince, taviz bedeli 6denmeksizin, tasinmaza mutasarrif
olan kimseye gecirilmistir.® Bu tasinmazlar bakimindan taviz bedeli 6denmeye-

¢ Solmaz Bilici, s. 73; Ozkaya, s. 133, 135; “Burada saglanan teminat ne tam bir ipotek ne de taginmaz

yukudur...ancak tasinmaz yukiine benzeyen nevi sahsina miinhasir bir teminattir”; Cinar, Taviz Bedeli,
s. 114: “Teminatla bagka bir hakkin veya alacagin degil bizzat taviz bedelinin yani ivazin teminat altina
alindigi kabul edildiginden, taviz bedelinin tasinmaz ylku niteliginde oldugunun kabulii gerekir”

%’ Gnar, Taviz Bedeli, s. 115.

% Solmaz Bilici, s. 73.

%% Mithat Direk, Tarim Tarihi ve Deontoloji, (Konya: Egitim Yayinevi, 2012), s. 84.
8 Cinar, Taviz Bedeli, s. 115; Solmaz Bilici, s. 73.
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cegi, Vakiflar Kanunu m. 18’de “miri arazilerden mukataali hayrata tahsis edil-
meyenler ile agar ve riisumu vakfedilen tasinmazlar tavize tabi degildir” seklinde
diizenlenmistir.

C. Mazbut Vakfin Amag ve islevinin Degistirilememesi Halinde Tasfiye

Eski vakiflar, kimi zaman, zamanin ge¢gmesiyle, yeni ihtiyaglarin dogmasiy-
la, yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasiyla, kendilerine ihtiyag duyulmaz hale
gelebilirler. Bir baska ifadeyle, eski vakiflarin amacini ve gergeklestirmek iste-
dikleri amag i¢in gereken islevi, zaman iginde kaybetmeleri s6z konusu olabilir.
S6z gelimi, bir tekkeye gelir saglamasi amaciyla kurulmus bir vakfin gergek-
lestirmek istedigi amag tekkelerin kapanmasiyla sona ermistir.®* Yine, bir egitim
kurumuna finansman saglamak i¢in kurulan bir vakif, s6z konusu kurumun yikil-
mas1 sonucu amagsiz ve islevsiz kalmis olacaktir. Iste bu hallerde eski vakiflarin
tasfiyesi s0z konusu olacaktir.

Eski vakiflarin amag ve islevlerini yerine getirmesinin imkansizlagmasi hu-
susu, Vakiflar Kanunu m. 14 ve Vakiflar Yonetmeligi®® m. 111/1-g’de “Vakiflarin,
vakfiyelerindeki sartlarin yerine getirilmesine fiilen veya hukuken imkan kalma-
mast halinde; vakfedenin iradesine aykirt olmamak kaydiyla mazbut vakiflarda
Genel Miidiirligiin; miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinda, vakif yoneticilerinin
teklifi tizerine bu sartlar degistirmeye; hayir sartlarindaki parasal degerleri giin-
cel vakif gelirlerine uyarlamaya Meclis yetkilidir” denilmek suretiyle ortaya ko-
nulmustur. Buna gore, s6z konusu vakfin amag ve islevinin degistirilmesi igin,
Vakiflar Genel Midiirligii Vakiflar Meclisine teklif gotiirebilecek, teklif uygun
goriiliirse, vakfin tasfiyesi yerine amag ve islevinin degistirilmesi kabul edilebi-
lecektir. Burada amacin degistirilmesinin olanakli olmasi gerekir, ancak bu her
durumda miimkiin olmayabilmektedir.®* Amacin degistirilmesi miimkiin degilse,
vakif kendiliginden sona erecektir. Bu husus, TMK m. 116/I’de “vakfin amacin
gerceklesmesi olanaksiz hale gelmigse” ve “bu amacin degistirilmesine de olanak
bulunmuyorsa” vakif kendiliginden sona erecegi ifadeleri kullanilmak suretiyle
diizenlenmistir. Ayrica, Vakiflar Yonetmeligi m. 19’da “Amacinin gergeklesmesi
imkansiz hale gelen ve degistirilmesinde de olanak bulunmadig: takdirde, va-
kif kendiliginden sona erer. Vakfin yonetim organi veya Genel Miidiirlik vak-
fin amacinin gergeklesmesinin imkansiz hale geldigi kanisina varirsa dilekge
ile mahkemeye bagvurarak durumun mahkeme siciline tescilini ister. Mahkeme,
geregine gore Genel Miidiirliigiin veya vakfin yonetim organinin yazil diisiince-

1 Hatemi, s. 730; Solmaz Bilici, s. 74.
2 27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Vakiflar Yonetmeligi.

8 0guz Sadik Aydos, “Vakfin Sona Ermesi”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2013,
s. 134,
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sini alarak vakfin dagilmasi ve tasfiye kurulu olusumu istemini karara baglar ve
mahkeme dagilma kararini sicile tescil eder. Sona eren vakfin kisiligi, ehliyeti
tasfiye amaciyla siirli olmak iizere tasfiye sirasinda da devam eder” diizenlemesi
yer almaktadir. Bu halde, vakif mahkeme karariyla sicilden silinecektir (7TMK m.
116 ve Vakiflar Yonetmeligi m. 19). Burada, mahkeme karar1 vakfin sona ermesi
konusunda tespit niteligi tasirken, vakfin sicilden silinmesi konusunda kurucu
niteliktedir.* Sona erme halinde, Vakiflar Meclisi, Vakiflar Yonetmeligi m. 111/1-
¢ geregince, s0z konusu mazbut vakfi paraya cevirebilecek, amaci ayni veya en
yakin bir hayrata doniistiirebilecek, akara devredilmesine karar verebilecektir.®
Sonug olarak, Vakiflar Meclisi yani Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin mazbut vakif-
lar1, bahsedilen halde, tasfiye ettirmesi miimkiindiir.*

SONUC

Eski vakiflar olarak adlandirilan Osmanli doneminden giliniimiize gelmis
vakif tiirlerinden olan mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Miidiirligii ttizel kisiligi
tarafindan yonetilen vakiflardir. Doktrinde mazbut vakiflarin tiizel kisiliklerine
iligkin tartismalar mevcuttur. Bu tartismalardan birin, mazbut vakiflarin ayr tii-
zel kisiliklerinin bulunup bulunmadigi hususu olusturur. Baz1 yazarlar, mazbut
vakiflarin ayr tiizel kisiliklerinin bulunmadigini, bu tiizel kisilikleri kapsayan tek
bir tlizel kisiligin, yani Vakiflar Genel Miidiirligi tiizel kisiliginin bulundugunu
ileri siirmektedir. Bu goriis karsisinda yer alan bazi yazarlar tarafindan, Vakiflar
Kanunu m. 4’te vakiflarin tiizel kisilige sahip olduguna iliskin diizenleme bulun-
dugunu ileri siiriilerek, mazbut vakiflarin ayri tiizel kisiliklerinin bulundugu ka-
bul edilmektedir. S6z konusu tartismalar karsisinda; her ne kadar Vakiflar Genel
Midiirliigii’niin biinyesinde bulunsalar da, mazbut vakiflarin bagimsiz yonlerini
de korumalar1 sebebiyle, ayr1 tiizel kisiliklere sahip olduklari kabul edilmelidir.

Mazbut vakiflarin ayr tiizel kisilikleri oldugunu kabul eden yazarlar arasin-
daki bir baska tartisma, mazbut vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisiligi mi kamu hu-
kuk tiizel kisiligi mi olduguna iliskindir. Baz1 yazarlar, Vakiflar Genel Miidiirlii-
glinlin mazbut vakiflar1 temsil ettiginden yola ¢ikarak, bu vakiflarin kamu hukuku
tiizel kisiligi oldugunu kabul etmektedir. Diger baz1 yazarlar, Vakiflar Kanunu
m. 4’te acikca vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu diizenlendigini ve bu

% Aydos, s. 135; Kogoglu, s. 220.

% Vakiflar Yénetmeligi m. 111/1-c: “Genel Mudiirliikce teklif edilen;... Genel Mudiirliige, mazbut ve
milhak vakiflara ait olup, tahsis edildikleri amaca gore kullanilmalari kanunlara veya kamu diizenine
aykiri yahut tahsis amacina uygunlugunu kaybetmis, kismen veya tamamen hayrat olarak kullanil-
masi mimk{n olmayan taginmazlarin mazbut vakiflarda Genel MudurlGgin, mialhak vakiflarda vakif
ybneticisinin talebi Gzerine gayece ayni veya en yakin baska bir hayrata dondstlrilmesini, akara

devredilmesini veya paraya ¢evrilmesini... karara baglamak.”

% Solmaz Bilici, s. 74.
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sebeple mazbut vakiflarin da 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugunun kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedirler. Bir bagka diisiinceye gore, mazbut vakiflar, hem
kamu hem 6zel hukuk tiizel kisiligini i¢eren karma bir tiizel kisilik niteligi tasi-
maktadirlar. Vakiflar Kanunu m. 4’te yer alan agik diizenleme ve Vakiflar Genel
Midiirliigiine taninan mazbut vakiflar izerindeki yonetim ve temsil yetkisi géz
ontinde bulunduruldugunda son goriisiin isabetli oldugu agiktir.

Mazbut vakiflarin karma nitelikte kabul edilmesiyle, bu vakiflara ait malla-
rin niteligi hususu glindeme gelmektedir. Karma nitelikteki tiizel kisilik tagidig
kabul edilen mazbut vakiflarin mallarmin da ayni sekilde ne kamu ne 6zel mal
oldugu sdylenmemelidir. Bir bagka ifadeyle, mazbut vakif mallarinin da karma
nitelikte mal niteligini haiz oldugu kabul edilmelidir.

Mazbut vakiflar, kimi sebeplerle tasfiye siirecine girebilmektedirler. Bu
kapsamda, mazbut vakiflarin giiniimiize gelindiginde amaglarinin sona erdigi,
amaglarinin degistirilmesi de miimkiin degilse, tasfiye siirecine sokuldugu gortil-
mektedir. Kimi vakiflar da taviz bedeli karsilig1 veya taviz bedeli 6denmeksizin,
kanun geregince, tasfiye edilmektedir. Bu sebeplerle, glinimiizde mazbut vakif-
larin sayilar1 oldukga azalmistir. Buna ragmen, halihazirda mevcut olan mazbut
vakiflar bulunmaktadir. Bu vakiflarin tasfiyeleri, yukarida yaptigimiz agiklamalar
cergevesinde, karma tiizel kisilige ve karma nitelikte mallara sahip olduklar1 goz
ontinde bulundurularak yapilmalidir.
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Oz

Ulkemizde son yillarda sayilari hizla artan, temelde altin giinii mantig ile finansman saglayan ve
yeni kanuni diizenleme ile “Tasarruf Finansman Sirketleri” olarak isimlendirilen firmalar hakkin-
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Abstract

The long-awaited legal regulation on companies, whose number has increased rapidly in recent years in
our country, which basically provide financing with the golden day logic and named as “Savings Finance
Companies” with the new legal regulation, was accepted by the General Assembly of the Parliament
on 04/03/2021. It was published in the official newspaper on 07/03/2021 and entered into force. With
the new legal regulation, savings finance companies, which are accepted as the fourth type of company
after financial leasing companies, factoring companies and financing companies within the scope of
law numbered 6361, gained a legal basis with this legal regulation. In this study, we tried to examine
the savings financing system in the first part, the law numbered 6361 in the second part, and the inno-
vations in the savings financing system with the change of law in the third part.

Keywords

Savings Finance System, Savings Financing Agreements, Savings Financing Crimes, Adaptation Process,
Liquidation of Savings Finance Companie.

GIRIS

Tarih boyunca barmmma ihtiyaci insanoglunun en temel ihtiyaglarindan biri
olmustur. Uygun bir meskenin temini, kisinin bugiin de hayatta yiiz yiize kaldig1
meselelerin baginda gelmektedir. Hususiyle bu ihtiyag mamur ve kalabalik sehir-
lerde kendisini daha derinden hissettirir. Hayatin git gide karmasik hale gelmesi,
niifusun siirekli artmasi ve fiyatlarin da yiiksek olmasi bu durumu netice vermis-
tir. Kendi imkanlariyla konut sahibi olabilenlerin sayis1 bu imkani1 elde edemeyen
insanlara gore nispeten daha azdir. Dolayisiyla konut veya tasit satin almak iste-
yen kisiler finansmana ihtiya¢ duymaktadir.

Bu sebepten otiirtidiir ki ¢ogu lilkede bu konutlari satin alma ve insa etmeyi
finanse edecek kurumlar ortaya ¢ikmistir. Ancak bunlarin ¢ogu faize dayali bir
sistem ¢ergevesinde is yapmakta olup miisterilerine faizli krediler sunmaktadir.
Dini hassasiyeti olan vatandaslar ise kesin bir sekilde yasaklanan faiz yasagim
ihlal etmeyi istememektedirler.! Bundan miitevellit olarak zamanla faiz esasina
dayali olan finansman sistemlerine alternatif olan finansman sistemleri gelistir-
mek istenmistir. Bu diisiince ile katilim bankalar1 kurulmus ve bu kurumlar mura-
baha esasina gore (konutu saticidan pesin olarak alip miisterilerine vadeli olarak
satma) finansman saglama yoluna bagvurmuslardir.

Ulkemizde ise otuz yila yakin bir siiredir sektor nciileri tarafindan elbirligi
sistemi olarak, yapilan akademik ¢alismalarda tasarrufa dayali faizsiz finansman
sistemi olarak,? simdi de yeni kanunla tasarruf finansman sistemi olarak isimlen-

1 Muhammad Taqi Usmani, “r=tes dgdf blaad 4 G v (g Jlaall dagaill e 550 )R 5 1/933,

2 ilker Kog - Omer Cekin, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi: isleyis, Degerlendirme ve Tasa-

rim”, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017), 9-40; Ali Oztiirk, “Tasarru-
fa Dayall Faizsiz Finansman Sisteminde Fon Fazlasi Varliklarin Degerlendirilmesi”, Tasarrufa Daya-
Ii Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017), 51-68; Hasan Hacak, “Tasarrufa Dayal Faizsiz
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dirilen altin giinii mantig1 temelinde kendine 6zgii bir sistemle dzellikle faiz has-
sasiyeti olan kisilere konut ve ara¢ alimlarinda finansman destegi sunulmaktadir.
Ilk zamanlarda sadece ara¢ finansmaninda kullanilan bu finansman yéntemi za-
manla konut finansmaninda da kullanilmaya baslamigtir. Yirmi bes sene boyunca
sektorde sadece iki firma faaliyet gosterirken 2016 tarihi ile 2018 tarihi arasinda
alt1 firma daha bu sektore katilmigtir. Artan talep ve pazar payi ile firma sayisi
giiniimiizde kirki agmustir.

Sektordeki bu biiylimeyle hem miisterilerin hak ve menfaatleri korumak hem de
firmalarin kurumsal yapisini giiclendirmek, 6ngoriilen riskleri minimize etmek i¢in
zamanla kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyagtan miitevellit olarak
da 6361 sayili Kanun’da degisiklikler ve eklemeler yapilmak suretiyle tasarruf fi-
nansman sistemi yasal bir zemine kavusturulmustur. ilgili kanuni diizenleme ile as-
gari sermaye sart1, tasarruf finansman sézlesmeleri, tasarruf finansman faaliyeti, ilgili
diizenlemeye intibak siireci, s6z konusu sirketlerin tasfiyeleri, ihdas edilen adli/idari
para cezalar1 ve hapis cezalar gibi ¢esitli noktalarda diizenlemeler yapilmustir.

Tasarruf finansman sistemine akademik ¢alismalar bakimindan ilgi de artmis
olup ilgili konuyu, farkli ag¢ilardan degerlendirmeye tutan makale ve tezler de ya-
zilmigtir. Yapilan bu ¢aligmalarda sistemin isleyen ve gelecek vadeden bir sistem
oldugu,® miisterilerin bu sistemi tercihlerinde sistemin faizsiz olmasi, finansman
maliyetinin daha diisiik olmasi, bireysel ve esnek bir 6deme planina sahip ol-
masi, kira dder gibi ev sahibi olunmasi faktorlerinin miisteri tercihlerinde etkili
oldugu,* elbirligi sisteminin (tasarruf finansman sisteminin) bazi durumlarda ban-
ka konut kredisinden daha avantajli oldugu,® sistemin ¢esitli riskler tasidigi ve
kanuni bir diizenlemenin elzem oldugu,® katilim bankalarinin tasarruf finansman

Finansman Sisteminde Yapilan Akitlerin Analizi (Elbirligi Finansman Sistemi Uzerinden)”, Tasarrufa
Dayall Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Negriyat, 2017), 85-104; Abdullah Kahraman, “Bir Faizsiz Fi-
nansman Yéntemi Olarak Miisareke Akdi ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Sistem (Elbirligi Sistemi Ornegi)”,
Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017), 69-84; Mehmet Birsin - Hatice
Otegeceli, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde Yapilan Deger-
lendirmeler”, Mesned ilahiyat Arastirmalari Dergisi 10/1 (30 Haziran 2019), 85-114; Omer Cekin, Ta-
sarrufa Dayali Finansman Sistemi ve islami Finans llkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi (istanbul,
Yuksek Lisans Tezi, 2018).

Suleyman Tekerek, Konut Finansmaninda Banka Kredilerine Alternatif Modellerden “Elbirligi Siste-
mi” Uzerinde Bir Calisma 2013.

Murat Ergliven - Ferudun Kaya, “Konut Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Musterilerin Elbirligi Sistemi
Tercih Nedenleri Uzerine Bir Arastirma”, Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 13/3 (15 Temmuz 2016), 24-39; Murat Ergliven, Konut Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Mis-
terilerin Elbirligi Sistemi Tercihleri Uzerine Bir Arastirma 2014.

Oguz Mustafa Akpolat, Konut Satin Alima Maliyet Analizleri: Bankalar-Katiim Bankalari-Elbirligi Sis-
temi Karsilastirmasi (Tokat, Yuksek Lisans Tezi, 2018).

Mehmet Yazicl, “Konutta Alternatif Finans Yontemi Olarak Tasarrufa Dayal Faizsiz Finans Sistemi”,
Academic Review of Humanities and Social Sciences 2/3 (29 Aralik 2019), 224-235; Murat Ergliven
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yontemlerinden herhangi biri ile finansman saglamasinin konvansiyonel yontem-
lere gore daha avantajli oldugu,’ ilgili yontemin katilim bankalan tarafindan da
uygulanmasi halinde ciddi bir potansiyel barindirdigi, modelin siirdiiriilebilirligi
acisindan elde edilen fazla fonlarin degerlendirilmesi ve fon acig1 durumlarinda
da diisiik maliyetli fon saglanmasinin da ¢ok énemli bir husus oldugu® tespitleri
yapilmustir. Bunlara ilaveten sistemin islam hukuku acisindan mesruiyetini ince-
leyen calismalar® da yapilmistir.

Sonug olarak bugiin kanunda Tasarruf Finansman Sistemi olarak isimlendi-
rilen sistemin simdiye kadar isleyisi, ekonomik/iktisadi boyutu, fikhi mesruiyeti
konular1 tizerinde gesitli akademik calismalar yapilmistir. Ancak ilgili sistemin
hukuki yapisinin, sdézlesme hiikiimlerinin incelendigi hicbir ¢calismaya rastlanil-
mamistir. Biz de bu calismamizda ilgili kanun degisikligi ile gelen yenilikleri
hukuki agidan irdelemeye calisacagiz. Umarim bundan sonra hukuk alaninda ya-
pilacak caligmalara bir nebze de olsa katkimiz olur.

ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bu ¢aligma ile son yillarda sayilar1 hizla artan Tasarruf Finansman Sirketleri
hakkinda yiirtirliigline giren kanuni diizenlemeyi hukuki acidan incelemeyi amag-
lamaktayiz. Arastirma konumuz ilgili kanuni diizenleme ile gelen yeniliklerin ne
oldugu ve hukuki agidan neye tekabiil ettigini ortaya koymaktir. Ancak kanun de-
gisikliginin belirli noktalarina odaklanmayip genel bir degerlendirmesini yapmaya
calisacagiz. Tasarruf Finansman Sistemi ve islemleri hakkinda simdiye kadar konu-

- Ferudun Kaya, “Tasarrufa Dayali Finans Sisteminin Stirdirulebilirliginin Saglanmasi ve Finansal Eko-
sistem iginde Yerini Almasi Uzerine Bir Arastirma”, Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 5/4
(31 Aralik 2020), 755-769.

Mustafa Okur - Giilsah DOGAN Kurt, “Gayrimenkul Finansmaninda Katilim Bankaciligi icin Alternatif
Bir Finansman Modeli: ipotege Dayali Paylasimli Faizsiz Finansman Modeli”, Global Journal of Econo-
mics and Business Studies 8/16 (06 Ocak 2020), 207-219.

8 Okur - Kurt, “GAYRIMENKUL FINANSMANINDA KATILIM BANKACILIGI iCIN ALTERNATIF BiR FINANSMAN
MODELI”. 217-218.

Siileyman Kaya, “Faizsiz Finans ilkeleri ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Dair Oneri-
ler”, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi (Ensar Nesriyat, 2017), 41-50; Oztiirk, “Tasarrufa
Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Fon Fazlasi Varliklarin Degerlendirilmesi”; Kahraman, “Bir Fa-
izsiz Finansman Yontemi Olarak Musareke Akdi ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Sistem (Elbirligi Sistemi
Ornegi)”; Hacak, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Yapilan Akitlerin Analizi (Elbirligi
Finansman Sistemi Uzerinden)”; Giincel Dini Meseleler istisare Toplantisi- VII, ts.; Murat Kumbasar,
“Ev Sahibi Olmak ve Eminevim Ornegi”, Kafkas Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (01 Ocak
2016), 0; Cekin, Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi ve islami Finans ilkeleri Cercevesinde Degerlen-
dirilmesi; Sefer Korkmaz, Hile-i Ser’iyye Baglaminda Tiirkiye’deki Faizsiz Konut Finansman Sistemi
Uzerine Bir Arastirma (istanbul: istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Birsin - Otegeceli,
“Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde Yapilan Degerlendirmeler”;
Murat Ergiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi icin Islédmi Finans ilkelerine Uygun Model Onerisi
(istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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yu hukuki agidan irdeleyen bir ¢alisma yapilamamis olup bu ¢alisma ileride yapi-
lacak caligmalara 6n ayak teskil etmesi agisindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

I. TASARRUF FINANSMAN SiSTEMi

Daha 6nce elbirligi sistemi, ipotege dayali faizsiz konut finansman sistemi, tasar-
rufa dayali faizsiz finansman sistemi, tasarrufa dayali finans sitemi seklinde isimlen-
dirilen sistem yeni kanuni diizenleme ile yasal bir isimlendirmeye kavusmustur. Bu
kanuni diizenleme, ilgili sistemi Tasarruf Finansman Sistemi olarak isimlendirmistir.

Tasarruf finansman sistemi son yillarda gerek bilimsel ¢alismalar gerek de
miisteriler/halk nezdinde biiyiik ilgi gormektedir. Tespit ettigimiz iizere belli bir
siire birkag¢ calisma ile incelenen sistem son zamanlarda farkli acilardan incele-
meye tabi tutulmaya baslanmistir. Bununla birlikte literatiirdeki ¢alismalar hala
yeterli bir seviyeye ulasmamstir. Ozellikle konunun hukuki yonii hi¢ irdelen-
memistir. Bununla beraber sistemin hukuki agidan incelenecek pek ¢ok yonii de
bulunmaktadir. Temennimiz ilgili kanuni diizenleme ile hukuk literatiiriinde de
incelemelerin artmasidir.

Halk nezdinde biiyiik bir ragbet gdérmesinin en biiyiik gdstergesi ise son yil-
larda tasarruf finansman faaliyetinde bulunan firma sayilarinin hizla artmasidir.
2016 senesine kadar sektorde iki firma varken bu say1 2018 yil1 itibariyle sekize
cikmistir. Gliniimiize geldigimizde ise bu say1 ii¢ senede bes katina ¢ikarak ha-
lihazirda tasarruf finansman faaliyetinde bulunan firma sayis1 kirki agmistir. Bu
firmalar tarafindan yiiriitiilen bu sistemde halihazirda 250 bin tiyenin bulundugu
ve simdiye kadar da 250 binden fazla kisinin bu finansman sistemi vasitasiyla
konut ve ara¢ sahibi oldugu ifade edilmektedir.®

Tasarruf finansman faaliyetinde bulunan firmalar* farkli isimlendirmeler
altinda misterilerine finansman sunmaktadir. Bu modeller; Pesinatli Sistem,
Vade Ortas1 Sistem, Kisaltilmig Vadeli Cekiligli Sistem, Kira Destekli Cekiligli
Sistem; Vade Ortas1 Model, Pesinatli Erken Teslim Modeli, Ara Odemeli Erken
Teslim Modeli, Zaman Tasarruflu Model, Tiife Endeksli Model;** Serbest Planl
Tasarruf Yontemi, Sira Tespitli Tasarruf Y ontemi, Sira Tespitli Tasarruf Y ontemi
V2, Konut Deger Endeksli Tasarruf Yontemi;* Sabit Model, Esnek Model, Ra-

1 Ergiiven - Kaya, “Tasarrufa Dayali Finans Sisteminin Stirdiirilebilirliginin Saglanmasi ve Finansal Eko-

sistem iginde Yerini Almasi Uzerine Bir Aragsirma”, 757.

' Makalenin yazildig! tarih itibariyla séz konusu sirketler yeni kanuni sartlarla birlikte ruhsat almadigin-

dan 6tird sirketler Tasarruf Finansman Sirketleri yerine Tasarruf Finansman Faaliyetinde Bulunan Sir-

ketler olarak isimlendirilmistir. Zira halihazirda higbir sirket hukuken tasarruf finansman sirketi degildir.

2 https://www.eminevim.com/faizsiz-ev-alma-cozumleri.

2 https://www.fuzulev.com/faizsiz-ev-alma-modelleri.

1 https://www.birevim.com/
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hat Model, Hizli Model;** Vade Ortas1t Modeli, Cekilis Modeli*® seklinde farkli
isimlendirmelere tabi tutulmustur. Sistemin 6ziinde ¢ekiligsiz/bireysel model ile
cekilisli/gruplu model olmak tizere iki model bulunmaktadir.

Cekilisli yontemlerde 40-60-80-100-120 kisilik gruplar olusturulur. Miiste-
riler talep ettikleri finansman tutar1 ve aylik ddeyecekleri taksit miktarina gore
kendilerine uygun bir grup icine dahil edilirler. Grup olusturulduktan sonra noter
huzurunda kura g¢ekilerek grup tiyelerinin finansman tutarini teslim alacaklar ta-
rihler belirlenir. Boylelikle her ay havuzda toplanan para siras1 gelen miisteriye
teslim edilir. Bu yontemin diger 6nemli bir 6zelligi kendisine sira gelmeyen grup
iiyelerine vade ortasinda toplu sekilde finansman 6demesi yapilmasidir. Firmalar
cesitli kampanyalar altinda kurada adi ¢ikmayan tiyeler i¢in yapilan toplu 6de-
meyi vade ortasi tarihinden daha 6nceki bir tarihe de ¢ekebilmektedir. Ayrica
finansman1 alan misterilerin aylik taksit tutar1 artirilarak kalan borcunun daha
erken tarihte bitmesi saglanmaktadir.

Cekilissiz modelde ise miisteri firma ile s6zlesme yaptig1 anda tahsisatin ne
zaman yapilacagini bilir. Bu modelde kura/cekilis uygulanmaz. Tahsisat tarihi
genel olarak vade ortasinda olur. Ancak ddenen pesinat veya ara 6demelerle bu
tarih one ¢ekilebilmektedir. Ayrica bu model bireysel model olarak da isimlen-
dirilebilir. Zira miisteri ile firma arasinda gerceklesen bir finansman modelidir.
Ozel gruplar olusturulmaz. Ancak firmanin genel fon havuzunu diisiinecek olur-
sak genel bir gruplasmanin oldugu da soylenebilir.

Bu iki modele ek olarak endeksli ve kira yardimli iki model daha bulun-
maktadir. Endeksli model de bir cekilisli yontemdir. Oncelikle olarak istenen
finansman miktar1 ve aylik 6denecek taksit tutarina gére miisteri bir tasarruf gru-
buna dahil edilir. Bundan sonra ise aylik olarak 6ddenecek taksitler, T.C. Merkez
Bankasi’nin her ay yaymlamis oldugu konut fiyat endeksi verilerine veya Tiike-
tici Fiyat Endeksi verilerine gore diizenlenir. Boylelikle evin degerini korunmus
olur. Teslim tarihinde ev artan deger iizerinden alinir. Bu metot ile evini ilk sira-
larda alanlar kiradan kurtulup kendi evine taginmanin avantajini yasarken, evini
daha sonra alacak olanlar ise teslim tarihinde evini artan deger {izerinden alma
firsat1 yakalarlar. Diger bir model olan kira yardimli model ise sektorde artik
kullanilmamaktadir.

Sistemin miisteriler tarafindan bu denli ragbet gérmesinin sebeplerinin ince-
lendigi bir ¢alismada su sonuca ulagilmistir: “Miisterilerin %801 (324 kisi) Elbirli-
gi sistemini tercih etmesinin en 6nemli sebebi olarak (6nem derecesine gore birinci
sirada) “faizsiz olmasi1” segenegini isaretlemislerdir. Miisterilerin %59,5’1 “Konut

> https://www.katilimevim.com.tr/modeller/

* https://www.finansevim.com.tr/tasarruf-modelleri.
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finansman maliyetinin daha diisiik olmasi” segenegini 2. sirada tercih etmislerdir.
Miisterilerin %59,8’1 ise “Bireysel ve esnek bir 6deme yapisina sahip olmasi” sek-
linde cevap vermis olup 3. sirada yer almaktadir. Miisterilerin %51,9’u i¢in “Kira
Oder gibi ev sahibi olma imkani olmasi” 4. derecede 6nem sirasina sahip oldugu
goriilmektedir. Miisterilerin %68,9’u i¢in ise “Finans islemlerinin kolay olmasi ve
kisa siirede tamamlanmas1” besinci derecede nem arz ettigi anlasiimaktadir.”’
Fikrimce, ilgili aragtirmanin yapildig1 donemde sektdrde sadece iki firma olmasi,
sistemin genis halk kesimleri tarafindan yeterince bilinmemesi, sisteme ragbetin
bu giinkii kadar olmadig1 sebeplerinden &tiirii bugiin yapilacak bir arastirmada
miisterilerin tercih sebepleri ve ilgili oranlar degisiklik gosterebilecektir. Bugiin de
faiz hassasiyetinden &tiirii sisteme dahil olan miisteri sayis1 6nemli bir yeri teskil
etmekle beraber 6zellikle 2016 yilindan sonra artan enflasyon ve faiz ortamida
sistemin banka kredilerine gore iyi bir alternatif olmas1 ve maliyetin gorece daha
uygun olmasi sistemin tercih edilme sebeplerinin baginda gelmektedir. Ayrica ge-
sitli sebeplerde bankalardan kredi alamayan miisteriler ¢ok rahat bir sekilde tasar-
ruf finansman faaliyeti i¢ine dahil olabilmekte ve bankalarca kredilendiremeyen
tasinmaz veya araglar i¢in de sisteme girebilmektedirler.

Sistemin kolektif olarak iilke ekonomisine de katkis1 bulunmaktadir. Malum-
dur ki devlet ¢esitli vasitalar ile vatandaslarini tasarruf yapmaya 6zendirmektedir.
Ayrica dolarizasyonun da Oniine gegmek istemektedir. Yiiksek enflasyonist or-
tamda vatandaslar tasarruflarinin degeri korumak i¢in elindeki birikimlerini altin
veya doviz alarak degerlendirmeye caligmaktadir. Bununla beraber dolarizasyon
seviyesinin artmasi ililke ekonomisi agisindan zararlara sebebiyet vermektedir.
Bu sistem vasitayla agiklanan sebeplerden 6tiirii hem tasarruf miktarinin artacagi
hem de dolarizasyon oraninin diisecegi iddia edilebilir. Ayrica Tiirkiye Istatistik
Kurumu Hane Halki Biitce Arastirmasi’nin 2019 yili sonuglarina gore; Tiirkiye
genelinde hane halklarmin tiikketim amacl yaptig1 harcamalar iginde en yiiksek
payt %24,1 ile konut ve kira harcamalar1 almistir.® Bu veri de konvansiyonel
bankalara alternatif olan tasarruf finansman faaliyetinin 6nemi farkli bir a¢idan
gostermektedir.

Tiim bunlarla birlikte isteminin bu kadar gelismesi ile sistem zaman i¢inde
kontrol edilemez bir hale evirildi. Bu noktada sirket veya miisterileri agisindan
bir ariza ¢ikabilecegi ihtimali de belirdi. Bundan 6tiirii de sistemin yasal bir zemi-
ne oturtulmasi, sirketlerin denetlenmesi gerekmekteydi. lgili kanuni diizenleme
ile de bu riskler bertaraf edilmeye ¢aligiimistir.

7 Ergiiven - Kaya, “CONUT FINANSMANINDA ELBIRLiGi SISTEM”.
8 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-2019-33593.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m Ars. Gor. Muammer Fatih OZTURK

1. 6361 SAYILI FINANSAL KiIRALAMA, FAKTORING, FINANSMAN VE
TASARRUF FINANSMAN SiRKETLERi KANUNU

6361 sayili Kanun 21/11/2012 tarihinde kabul edilmis olup 13/12/2012 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ama¢ maddesi olan
birinci madde de vurgulandigi lizere faktoring, finansal kiralama, finansman ve
tasarruf finansman sirketlerinin kurulus, ¢alisma esaslar1 ve miisterileri ile ak-
dettikleri s6zlesmelere iligkin usul ve esaslar1 diizenleme amacryla bu kanun ih-
das edilmistir. 6361 sayili Kanun’a 4/3/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanun’un hii-
kiimleri ile degisiklikler ve eklemeler yapilmis olup tasarruf finansman sirketleri
dordiincii tiir sirket olarak Kanun kapsamina alinmigtir. Kanun, ilgili sirketlerin
finansal kurulus olarak faaliyet gosterdigini de vurgulamaktadir. Mali sistemin
mithim bir parcasini teskil etmekte olan bu sirketlerin kuruluslarina, faaliyetleri-
ne, sozlesmelerine, miisterinin hak ve menfaatlerine iliskin kanuni zemin olustu-
rulmus ve etkin gdzetim ve denetim sistemi getirilmeye calisilmustir.

6361 sayili Kanunla ihdas edilen ve ¢alisamaya konu yaptigimiz kanun degisik-
ligi ile ismi degistirilen eski ismi “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sir-
ketleri Birligin” yeni ismi olan “Finansal Kurumlar Birligi” de kanunda diizenlenen
6nemli hususlardan biridir. Bu birlik tiizel kisilige sahip olan kamu kurumu niteligin-
de meslek kurulusu niteligindedir. Kanun kapsamindaki sirketlerin s6z konusu Birlige
iiye olma ise zorunludur. Birlik sayesinde sektordeki tiim sirketler koordineli bigimde
hareket etmekte ve yasal diizenlemelere uygun olarak belli standartlar dahilinde faa-
liyet gostermektedirler. Finansal Kurumlar Birligi’nin baslica gérev ve yetkileri 6361
sayill Kanun’un 41. maddesinde ayrintih sekilde agiklanmaktadir. Ozetle meslegin
gelismesini saglamak, meslek ilkelerini tespit etmek, iiye sirketlerin dayanismasini
artirmak, egitim ve arastirma faaliyetlerinde bulunmak, meslek ilke ve standartlar
belirlemek, iiye firmalar arasindaki haksiz rekabeti dnlemek iizere tedbirler almak ve
uygulamak gibi gorevleri yerine getirmekle gorevli ve tekilidir.

Kanun degisikligi oncesinde birlige bagl Finansal Kiralama Sirketleri, Fak-
toring Sirketleri ve Finansman Sirketleri olmak tizere ti¢ sirket tiirii bulunmakta
iken yeni kanuni diizenleme ile dordiincii sirket tiirii olarak Tasarruf Finansman
Sirketleri de birlik kapsamina alinmisgtir.

Degisiklige tabi tutulan 6361 sayili Kanun sistematik olarak alt1 boliimden
olusmaktadir.

Birinci kisimda “Genel Hiikiimler” basglig1 altinda kanunun amaci, kapsami
ve kanunun uygulanmasinda belli terimlerin hangi anlami ifade ettigini belirttigi
ifade edilmistir.

Ikinci kisimda “Izne Tabi Islemler” bashg: altinda ilgili sirketlerin kurulus
izni, kurulus sartlari1, kurucularda aranan sartlar, faaliyet izni, subelesme, sirket-
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lerin yapamayacagi is ve islemler; ana sdzlesmeye iligkin hiikiimler; birlesme,
devir ve tasfiyeye iliskin kurallar hiikiim altina alinmistir.

Ugiincii kisimda “Kurumsal Ydnetim” basligi altinda yoneticiler ve finansal
raporlama konulularina iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Dérdiincii kisimda “Sozlesmeye Iliskin Hiikiimler” bashg: altinda finansal
kiralama s6zlesmesi, faktoring s6zlesmesi, finansman sézlesmesi ve yeni diizen-
leme ile tasarruf finansman sdzlesmesine iliskin hiikiimler mevcuttur.

Besinci kisimda “Birlik” basliga altinda Finansal Kurumlar Birliginin gérev
ve yetkilerine; organlar ve statiisiine iliskin kurallar hiikiim altinda alinmustur.

Altinci kisimda “Cezai Hiikiimler” basligi altinda idari para cezalari, adli sug
ve cezalara ve faaliyet izninin iptaline iliskin diizenlemeler mevcuttur.

I1l. KANUNi DUZENLEME iLE GELEN YENILIiKLER

A. KANUNi DUZENLEMENIN AMACI VE GENEL GEREKCESI

flgili kanun teklifinin genel gerekgesinde istikrarli ve uzun dénemli bir bii-
ylime performansi i¢in tasarruflarin 6nemli oldugu ancak hane halki tasarruf ora-
ninin nispeten diisiik seviyelerde oldugu bundan 6tiirii de bireyler i¢in tasarruflar
artirict uygulama ve tedbirlerin daha 6nemli hale geldigi vurgulanmis bunun igin
de hane halki tasarruflarinin arttirilmasi igin kisilerin kendilerini finansal agidan
giivence altinda hissedecekleri uygun tasarruf iirlinlerinin bulunmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Bu giristen sonra iilkemizde uzun bir siiredir konut ve tasit edinimleri igin
finansman hizmeti sunan firmalarin faaliyet gosterdigi ve ciddi bir miisteri kitle-
sine ulagtiklar1 tespiti yapilmistir.

Bu firmalarn esas itibariyla, bireylerin bireysel olarak veya grup halinde tasar-
ruf edecekleri ve sonunda bir finansman elde edecekleri organizasyon yapilar tesis
ettikleri, 6ziinde bir finansal aracilik faaliyeti ytiriiten s6z konusu firmalarin uygun
sekilde denetim ve gdzetime tabi tutulmasiyla bu alanm giivenli ve siirdiiriilebilirligi-
nin saglanarak finansal sektoriimiiziin biiylimesine ve piyasalarimizin derinlesmesine
katki saglayacagi degerlendirilmesi yapilmstir. Bu ¢er¢evede de bu sektoriin diizen-
lenmesi ve denetim altina alinmasi amaglanmustir. 6361 sayili Kanun’da degisiklikler
yapan 7292 sayili kanuni diizenleme ile genelde tasarruf finansman faaliyetlerinin
diizenlenmesi ve sirketlerin denetim ve gozetim altina alinmasi hedeflenmistir.

Bu agidan tasarruf finansman faaliyetini finansal aracilik olarak tavsif etmis
bundan o6tiire de sisteme kaynak aktaran miisterilerin hak ve menfaatlerinin korun-
masi i¢in ilgili sirketler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun gozetim
ve denetim catisi altina alinmustir. Bu ¢ergevede farkli bir lisans tiirii ¢ikartilmasina
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ve bu lisans1 yani faaliyet iznini alamayan firmalarin tasarruf finansman faaliyetin-
de bulunmamasini ve bu durumun yaptirimlara baglanmasi diizenleme ile amag-
lanmigtir. Ydirlirlik tarihinden onceki tarihlerde bu sistemle finansman saglayan
sirketlere kanuni diizenlemeye intibaklar i¢in siire verilmistir. Tasarruf finansman
sirketlerin faizsiz finansman esaslarina gore faaliyet gdstermesi bunu iligkin ku-
rumsal uygulamalarin tesis edilmesi amaglanmistir. Ayrica miisteri hak ve menfa-
atlerini daha etkin korumak i¢in fesih ve cayma hakkimin kullanilmas1 durumunda
miisterilerin birikimlerinin geri verilmesini engelleyen ve zimmet sugu isleyen kisi-
lere yonelik adli ve idari para cezalar1 ongdriilmiistiir. Buna ilaveten miisteri hak ve
menfaatlerini korumak hedefiyle, iradi tasfiye durumu haricinde BDDK ve TMSF
tarafindan bildirilecek iiyelerden olusan bir tasfiye kurulunca yapilacak olan 6zel
bir tasfiye sekli de yeni diizenleme ile 6ngoriilmiistiir.

B. TANIMLAR MADDESINE YAPILAN EKLEMLER

Ilgili yasal diizenleme ile 6361 sayili Kanun’un tanim maddesine tasarruf fi-
nansman faaliyetine iliskin yap1 ve siireglerin daha iyi anlagilabilmesi, anlam bii-
tiinliigiiniin ve terim birliginin saglanmasi ve ilgili hiikiimlerin uygulanmasinin ko-
laylastirilmasi amaciyla konuya iligkin temel kavramlarin tanimlar eklenmektedir.

Sektorde katilim/hizmet/organizasyon bedeli gibi ¢esitli isimlendirmelere
tabi olan iicret kanuni diizenleme ile artik organizasyon {icreti olarak anilacaktir.
Organizasyon iicretinin tasarruf finansman organizasyonu ve tasarruf fon havuzu
yonetimi karsilig1 6denen bir tutar oldugu kanunda ifade edilmistir.

Kanuni diizenlemeden 6nce finansman tutari i¢in daha ¢ok sektdrde teslimat
terimi kullanilmakta idi. Kanuni diizenlemeyle birlikte sézlesme kapsaminda ta-
ahhiit edilen finansman tutarinin satict konumundaki tiglincii kisilere, miigterinin
konut veya tasit edinmesi amaciyla, hesaben 6denmesine tahsisat denilecektir.

Diger tanimlanan terimlerden biri de tasarruf finansman faaliyetidir. Tasarruf
finansman faaliyetinden ise sozlesme kapsaminda 6nceden belirlenmis sartlarin
gerceklesmesi kosuluyla faizsiz finansman esaslarina gore tasit veya konut alimi
icin muayyen bir siire tasarruf edilmesi, miisterilere finansman saglanmasi ve
toplanan tasarruflarin yonetimi anlasilacaktir.

Kanun’un tanimlar maddesine eklenen tasarruf fon havuzu terimiyle de bi-
rikmis tasarruflar ve finansman geri 6demelerinden olusan tutarlar ile ihtiyat fonu
tutar1 toplamindan, tahsisat olarak verilmis tutarlar ile tasarruf geri 6demelerinin
diisiilmesinden sonra kalan tutar ifade edilecektir.

C. ASGARi SERMAYE SARTI

6361 sayili Kanun’da sirketlerin kurulus sartlarini diizenleyen 5. maddesinde
degisiklige gidilerek tasarruf finansman sirketlerinin nakden ve her tiirlii muva-
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zaadan ari olarak 6denmis sermayesinin en az yiiz milyon Tiirk lirasi olmasi sarti
getirilmistir. Bundan 6tiirti kanun degisikliginin yiirlirliige girmesinden sonra ku-
rulacak olan tasarruf finansman sirketlerinde nakden ve her tiirlii muvazaadan ari
olarak 6denmis sermayesinin en az yiiz milyon TL olmas1 aranacaktir. Bu diizen-
leme ile de tasarruf finansman sistemi miisterilerinin hak ve menfaatlerinin daha
etkin sekilde korunmasi hedeflenmektedir. Ayrica, ilerleyen donemlerde yeni
kurulacak sirketler i¢in enflasyona, ekonomik konjonktiire, sektoriin gelisimine
ve benzeri sebeplere bagl olarak artmasi muhtemel asgari 6denmis sermaye tu-
tarinin yeniden belirlenmesi i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na
yetki verilmektedir. Kanun 6ncesi tasarruf finansman faaliyeti yiiriiten sirketlerin
durumunun ne olacagina iligkin sorunun cevabini asagida intibak siireci bagligi
altinda irdelemeye c¢alisacagiz.

D. SiIRKETIN YAPAMAYACAGI i$ VE iSLEMLER

6361 sayili Kanun’un sirketin yapamayacagi is ve islemler basligini tasiyan
9. maddesine firmalarin yurt i¢inde tescil edilmis konut veya tasit edinimi hari-
cinde finansman saglayamayacagi, liclincii sahislara bor¢ veremeyecegi, ortaklik
pay1 edinemeyecegi, reklamlarinda, ilanlarinda ve belgelerinde banka izlenimi
doguracak ifade, ibare ve deyimleri kullanamayacagina iligkin hiikiimlere havi
yeni bentler eklenmistir. Kanun teklifinin hazirlanmasi sirasinda ilgili firmalar
tarafindan 6zellikle komisyonda ileri siiriilen tasarruf finansman sisteminin konut
ve tasit disinda alanlarda da gelistirilebilecegi 6nerisi s6z konusu diizenlemede
kabul edilmemis olup tasarruf finansman sirketleri yurt i¢inde tescilli konut ve
tasit edinimi i¢in finansman saglayabileceklerdir.

E. BIRLESME, DEVIR, BOLUNME VE TASFIiYE

6361 sayili Kanun’un birlesme, devir, boliinme ve tasfiye baslikli 12. maddesine
asagidaki fikralar eklenerek bu islemlerin izne tabi oldugu, faaliyetlere son verme
veya tasfiye halinde diger sirketler gibi genel hiikiimler degil 6zel bir tasfiye hiikiim-
leri uygulanacagi hiikiim altina almmistir. Buna gore tasarruf finansman sirketleri
disinda kanun kapsamindaki diger sirketlerin birlesmesi, devri, boliinmesi ve faali-
yetlerine son vererek tasfiyeleri kuruldan izin almak sartiyla genel hiikiimlere tabi
iken 6361 sayili Kanun’un 12. maddesine eklenen 3. fikra ile birlesme, devir, boliin-
me ve iradi tasfiyeleri BDDK nin denetimi ve Bankacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurulu’nun izni ile kendine has usul ve esaslara gore tabi olacaktir. Tasarruf finans-
man sirketleri ilk 6nce birlesme, devir, boliinme ve iradi tasfiye izni icin BDDK’ya
bir dilekce ile bagvurmak zorundadir. Bu dilek¢ede de mevcut yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilebilecegine dair bir plan sunulmasi gerekmektedir. izin alindiktan sonra
sirketin tasfiyesi tiim ylikiimliiliiklerin ifas1 ve alacaklarmn tahsili bizzat sirket tara-
findan yapilarak genel hiikiimlere gore gerceklestirilecektir. Sirket kuruldan tasfiye
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izni aldiktan sonra yeni miisteri edinemeyecegi gibi yiikiimliiliiklerinin ifasimi engel-
leyici yeni taahhiitlerinin de altina giremeyecektir. Tasarruf finansman sirketlerine
birlesme, devir, boliinme ve iradi tasfiye i¢in verilen izinden sonra, sunulmus olan
plana uyulmadigi ya da s6z konusu olan iglemlerin miisteri hak ve menfaatlerini ihlal
edebilecegi tespit edilirse Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu'nun en az
bes iiyesinin ayn1 yondeki karartyla verilen izin iptal edilebilir. Iradi tasfiye izni iptal
edilen tasarruf finansman sirketleri hakkinda da 50/A maddesi kapsaminda tasfiye
karari verilecektir. Bundan sonra tasfiye sirket tarafindan genel hiikiimlere gore degil
de 50/A maddesindeki tasfiye esaslarina gore yapilacaktir.

Tasarruf finansman sirketlerinin birlesme, devir, boliinme ve iradi tasfiyelerinin
ozel olarak diizenlenmesinin temel amaci, madde gerekcesinde de belirtildigi tizere
miisteri hak ve menfaatlerinin korunmasi ve sisteme olan giivenin saglanmasidir. Bu
bakimdan, bagka bir sirketle birlesecek, birden fazla sirkete boliinecek, bagka bir gir-
kete devredilecek veya iradi olarak faaliyetlerine son verecek bir tasarruf finansman
sirketinin misterilerinin tiim haklarim garanti altina almas1 gerekmektedir. Tasarruf
finansman sistemine dahil olan miisterilerin temelde iki haklar1 bulunmaktadir. Bun-
lar da cayma hakkinin veya fesih hakkmm kullamlmasi suretiyle yapilan tasarrufla-
rin geri alimmasi ve hak kazanilan finansmanin elde edilmesi seklindedir. Ozellikle
boliinme, devir veya tasfiye olacak sirketlerin miisterilere olan birikmis tasarruflart
o6deme ylikiimliiliigliniin yaninda, tasarruf donemi sonrasindaki finansman yiikiim-
ligiliniin yerine getirilmesi de 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede, maddede birles-
me, devir, boliinme veya iradi tasfiye siireclerine gidilmesi Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu iznine baglanmakta ve sirketlerin meveut ytikiimliiliiklerini nasil
karsilayacaklarma iligkin bir plan sunmasi zorunlu kilimmaktadir. S6z konusu plana
uyulmamasi veya birlesme, devir, boliinme veya iradi tasfiye siireci sirasinda miisteri
hak ve menfaatlerinin zarara ugratilacagmin tespit edilmesi halinde ise Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na ilgili sirketin izninin iptali konusunda yetki ve-
rilmektedir. Iradi tasfiyenin iptali durumunda, kendi istegiyle tasfiyeye baglamis an-
cak bunu saglikli bir sekilde yiiriitememis bir sirketin tekrar faaliyetlerine donmesine
izin verilemeyeceginden dolay1, Kurul karariyla 6361 sayili Kanun’a eklenen 50/A
maddesi uyarinca tasfiyeye gidilmesi ve s6z konusu kararin Genel Kurul Karar hiik-
miinde oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Kendisine génderme yapilan 50/A madde-
sinde 6ngoriilen tasfiye usuliine de “Tasarruf Finansman Sirketinin Faaliyet Izninin
Kaldirilmasi ve Tasfiyesi” baghgi altinda deginilmistir.

F. KORUYUCU DUZENLEMELERE EKLEMELER

6361 sayili Kanun’un koruyucu diizenlemeler baglikli 15. maddesine kanun
degisikligi kapsaminda degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Buna gore dzetle
BDDK’ca yapilan denetimler sonucunda sirketlerin 6361 sayili Kanun’a ve ilgili
diizenlemelere veya Kurul’ca alinan kararlara aykiri nitelikte karar, islem ve uygu-
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lamalarinin bulunmasi hallerinden birinin mevcudiyeti durumunda BDDK, gerek-
li gordiigii tedbirlerin uygun goérecegi bir siire ve onaylayacagi bir plan dahilinde
alinmasini sirketten istemeye, tasarruf finansman sirketleri igin tahsisat tarihlerini
otelemeye yetkili hale gelir. BDDK tarafindan gerekli goriilen tedbirlerin sirket-
ler tarafindan almmamasi durumunda uygulanacak yaptirim 6361 sayili Kanun’a
eklenen 50/A maddesinde diizenlenmistir. Buna goére de 15. madde kapsaminda
BDDK’ca alinmast istenen tedbirlerin verilen siire igerisinde alinmamasi ya da bu
tedbirler kismen veya tamamen alimmis olmasina ragmen mali biinyenin giiglendi-
rilmesine imkéan bulunmadigimin veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyenin
giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi halinde Kurul s6z konusu sirketin faali-
yetin iznini kaldirarak 50/A maddesi kapsaminda tasfiyesine karar verebilecektir.

6361 sayili Kanun’un 15. maddesi eklenen diger bir yenilik ise firmalarin tasfi-
yeleri halinde miisterilerinden topladiklari tasarruflarin geri verilmesini giivence al-
tia almak i¢in faaliyetleri karsiliginda elde ettikleri organizasyon licretlerinin yiiz-
de 0,5’ini diizenli sekilde ayr bir hesapta tutmak zorunda olduklar1 hiikiim altina
alinmustir. Ayrica Kurul ytizde 0,5’lik orani {i¢ katina kadar da artirmaya yetkilidir.

G. TASARRUF FINANSMAN SOZLESMELERI

1. Sozlesmelerin Hukuki Niteligi ve Unsurlari

Bilindigi tizere Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde veya 6zel kanunlarda
diizenlenmemis sdzlesmeler de giinliik hayatimizda kullanilmaktadir. Bu s6zlesme-
lere isimsiz veya atipik sozlesmeler denilmektedir. Kanun koyucunun bunlari hig
diizenlememis olmasi diizenleme ihtiyac1t duymamasindan veya bu sézlesmelerin
varligindan habersiz olmasindan ileri geldigi sdylenebilir. Taraflar TBK m. 26’da
ongoriilen “sozlesme ozgiirliigl” 6zellikle “tip 6zgiirligii” ilkesine dayanarak ka-
nunda diizenlenmemis olan ve ticari hayatin pratik zaruretlerinden kaynaklanan
isimsiz sdzlesme kurabilirler. Bor¢lar hukukunda aile, miras ve esya hukuklarindan
farkli olarak taraflarin yapabilecekleri sdzlesmeler kanunen onceden belirlenmis
tiplerle sinirli (numerus clauses) degildir. Borglar kanunundaki hiikiimler biiyiik
cogunlukla emredici degil yedek hukuk kurallar1 niteligi tasirlar. Irade dzerkligi
ilkesinin sonucu olan sozlesme 6zgiirliigii taraflarn hukuki iliskilerini emredici
kurallar ¢ergevesinde istedikleri gibi diizenlemelerini ifade eder. Bir sdzlesmenin
kanunda diizenlenmemis olmasi uygulamada az tercih edildigi anlamma gelme-
mektedir. Bazi isimsiz s6zlesmeler tipik s6zlesmelerden daha fazla kurulmaktadir.
Kanun koyucunun uygulamada az kullanilsa dahi bazi s6zlesmeleri diizenlemesi-
nin sebebi tarihsel olma yaninda belirgin karakterli edimleri icermeleridir.*

% Fahrettin Aral - Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015),

53-56; Gokhan ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Legal, 2016), 1/73-76; Mehmet
REMZI - Sezer AYDIN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (ikinci Sayfa, 2017), 29-31; Fikret Eren, Bor¢-
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Tasarruf finansman faaliyetinde bulunan firmalar ile miisterileri arasindaki
sozlesmeler de irade serbestligi icinde kendine 6zgii unsurlari olan kanunda dii-
zenlenmemis bir isimsiz sdzlesme idi. Ancak kanuni diizenleme ile bu s6zlesme-
ler ile tasarruf finansman sdzlesmesi olarak isimlendirilerek tipiklesmistir.

[lgili firmalarin s6zlesme metinleri de inceledigimiz zaman sézlesme unsur-
larna iligkin maddeleri su sekilde 6zetleyebiliriz. “Organizasyon hizmeti 6deme
giiclerine gore belli vadeler dahilinde benzer ihtiyaglar i¢in bir araya gelen tiye-
lerin yaptiklart 6demeler sonucunda olusan toplam tutarin sézlesmede belirlenen
kurallar ¢ergevesinde kullandirilarak konut, arag vb. gibi kryymetlerin alinmasini
saglama hizmetidir. Firma sagladigi bu hizmetin karsiliginda katilim bedelini
pesin olarak almaya hak kazanir. Uye katilim bedelini, taksitlerini ve parsa pesi-
natint ddeme planinda gosterilen tutar ve tarihlerde éder. Teslim tarihinde firma
sozlesme bedelini iiyeye teslim eder.”

Dolayisiyla miisterinin borcu organizasyon iicreti olan paray ve taksitleri 6de-
me planina uygun sekilde demektir. Firmanin asli borcu ise organizasyon hizmeti-
ni vermek ve kararlastirilan tarihte s6zlesme bedelini iiyeye teslim etmektir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin diger ayirict bir 6zelligi de miisterinin iste-
digi zaman sozlesmeyi feshedebilme yetkisidir. Miisteri organizasyon iicreti ha-
ricindeki 6dedigi paralar istedigi zaman firmadan geri alabilmektedir. Tiim bu
ipuglarindan hareketle sézlesmenin hukuki niteligini tespit etmeye calisirsak su
sonuclara ulasabiliriz:

Ik olarak miisterinin firmaya belirli bir 6deme plan1 dahilinde 6demesi ve
de 6dedigi bu parayi istedigi zaman da geri alabilmesi buna ilaveten sdzlesmede
belirlenen tarihte s6zlesme bedelinin firma tarafindan miisteriye teslim edilmesi
unsurunu irdeleyelim. Bu noktada akla gelen tipik sdzlesmeler tiiketim 6diincii
(karz), usulsiiz tevdi ve saklama (vedia) sdzlesmeleridir.

Miisteri baska yerde kullanilmamasi iizere firmaya taksitler halinde belirli
miktar paray1 vade tarihlerinde 6der. Bu paranin 6denmesi agisindan vedia soz-
lesmesinin unsurlart akla gelir. Zira vedia sdzlesmesi ile saklayan kisi saklatanin
kendisine biraktig1 taginir1 saklanin izni olmadik¢a kullanilmaz.”* Eger verilen
para firma tarafindan kullaniyor ise bu durumda vedia sézlesmesi yerine karz
akdi veya usulsiiz tevdi giindeme gelebilir. Firmanin teslim tarihinde sézlesme
bedelini miisteriye teslim borcu vedia sdzlesmesinde ongodriilen saklanani iade
borcuna karsilik geldigi de ileri siiriilebilir.

lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 18-17; Cevdet YAVUZ, Bor¢lar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler) (istanbul: Beta, 2012), 4-6; Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 1/3-4.

20 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1/276-277; YAVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiim-
ler), 652-654.
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Burada ilgili kanun teklifinin tasarruf finansman sdzlesmelerine iligkin olan
yedinci maddesinin gerekcesinde tespit edilen bir noktay1 aktarmak gerekmek-
tedir. Gerekgede 6zetle grup olusturma uygulamasinin sézlesmenin c¢ergevesini
degistirmeyecegini, ¢clinkii grup olusturma uygulamasinin amacinin taraflarin
birbirine finansman temininden daha ¢ok belirli gruptaki miisterilerin finansman
temininin tarihini tayin etme oldugu ve uygulamada da farkli gruplardan birbir-
lerine para/kaynak aktariminin devamli surette vaki oldugunun bilinen bir ger-
¢ek oldugu, bu uygulama olmadan faaliyetin siirdiiriilmesinin de finansal agidan
miimkiin olmadigi hususlar1 vurgulanmaistir.

Burada tespit edilen 6nemli noktalardan biri tasarruf fon havuzunda toplanan
paralarin uygulamada sadece ilgili grupta kullanilmadig: farkli gruplardan bir-
birine kaynak aktariminin siirekli olarak gerceklestigidir. Hatta bu usuliin takip
edilmeden faaliyetin siirdiiriilmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Diger
bir deyisle grup olusturulmasinin s6zlesmenin genel ¢ercevesini degistirmeyece-
&1, bunun misterilerinin birbirini finanse ettigi anlamina gelmedigi, sadece grup-
taki misterilerin finansmanlarint alma zamanlarini tespit i¢in kullandig: tespit
edilmistir.* O zaman miisterinin aydan aya 6dedigi paranin vedia sdzlesmesi kap-
saminda oldugunu iddia etmek hatali olacaktir. Firma havuzda toplanan bu paray1
oldugu gibi birakmamakta farkli gruplarin finansmaninda da kullanabilmektedir.
Miisterinin firmaya belirli taksitler dahilinde para 6demesini ve 6dedigi bu paray1
dilegi zaman geri alabilmesini usulsiiz tevdi veya tiikketim odiincii (karz) kapsa-
minda degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Usulsiiz tevdi, saklatanin (mudinin) bir miktar para, misli esya veya kiymetli
evraki saklayana (miistevdiye) teslim etmeyi ve saklayanin da bunlar1 aynen degil,
mislen iade etmeyi taahhiit ettikleri bir sozlesmedir (TBK m. 570). Usulsiiz tevdide,
tevdi edilen seyin miilkiyeti saglayana gecer. Bu husus, “paramin yarar: ve hasart
kendisine (saklayana) ait olur” (TBK m. 570/1) ifadesinden anlasilmaktadir. Sak-
layanin soézlesme konusu seyi aynen degil mislen iade etmekle yiikiimlii olmasi ve
saklatanin iade konusunda sahsi bir talep hakkina sahip olmasi nedeniyle, normal tev-
diden farkli olarak, saklayanin kendisine tevdi edilen seyi muhafaza yiikiimii ve 6zen
borcu bulunmamakta olup bu yiikiimliiliiklerin yerini mislen iade yiikiimii almistir.”

2 Bu tespit sdzlesmenin islam hukuku agisindan hukuki niteligini tespiti noktasinda da ¢ok dnem tasi-

maktadir. Giris kisminda da zikredildigi lizere tasarruf finansman sézlesmelerin islam hukuku agisin-
dan hukuki niteliginin ne oldugu, bu s6zlesmenin caiz olup olmadigi, organizasyon licreti adi altinda
alinan paranin faiz mahiyetinde olup olmayacagi tartisilmistir. Ancak ilgili calismalarda sanki grup
Uyelerinin birbirini finanse ettigi, organizasyon Ucretinin de firmanin emegi karsilig1 olarak vekalet
Uicreti olarak caiz olacagi bazi yazarlar tarafindan ileri sGrilmustir. Kanun gerekgesinin bu tespitin-
den hareketle sézlesmenin islam hukuku agisindan tam olarak hangi tip sézlesmeye denk diistiigii
veya benzedigi fikrimce daha ayrintili sekilde yeniden degerlendirilmelidir.

2 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1/286-288; YAVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiim-
ler), 658; Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boreg lliskileri, 349-350.
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S6zlesme konusu seyin miilkiyetinin saklayana gecmesi, mislen iade ytikii-
miiniin bulunmasi ve saklayanin seyi kullanma imkaninin bulunmasi agilarindan
usulsiiz tevdi ile tiikketim 6diincii arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bununla
birlikte takas hakkinin kullanilabilmesi, borcun ifa yeri gibi belirli noktalarda da
bu iki sdzlesme tipi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Her iki s6zlesmenin bir-
birinden ayirt edilmesinde taraflarin iradesini, menfaat durumlarini ve sézlesme-
nin iktisadi amacin1 (saklama veya kredi amacini) géz 6niinde tutmak gerekir.?

Bundan 6tiirii de miisterinin firmaya pesinat ve taksitler halinde para 6de-
mesi hukuki iliski agisindan tiiketim 6diincii (karz) ve usulsiiz tevdi akitlerine
benzemektedir. Bununla birlikte sdzlesmenin bu unsurunu tam olarak bir akit ti-
pinin sinirlart i¢ine sokmak da zor olacaktir. Yukarida dipnotta zikrettigimiz gibi
mevduat sdzlesmesinde olan tartigmalardan da hareketle bu hukuki iliskinin karz,
usulsiiz tevdi, (asagida irdelenecegi lizere) vekalet akitlerinin unsurlarini iginde
barindan sui generis bir hukuki iliski mahiyetinde oldugunu ileri stirmek hatal
olmayacaktir. Bununla birlikte kanunun yiiriirliige girmesi ile tasarruf finansman
sozlesmeleri tipiklik kazanarak kanuni bir sdzlesme tipi olmustur.

Ikinci olarak firmanin sagladig1 organizasyon hizmetinin niteligini ve bun-
dan kaynakli aldig1 paranin niteligini irdeleyecek olursak firmanin bir organizas-
yon kurmasi, finansman gruplarini olusturmasi, teslimat sirasi i¢in kura ¢ekmesi
ve organizasyona katilan iiyelerin her ay ddedigi paralarin toplamini sirasi ge-
len iiyeye teslim etmesi isgérme edimlerini 6zellikle de vekalet akdini giindeme
getirebilir. Bu emegine karsilik da organizasyon bedelini alir. 39/A maddesinin
gerekcesinde organizasyon licreti hakkinda 6zetle sirketin misterisinden organi-
zasyon ticreti alma hakkina karsilik olarak miisteriye finansman saglama, miisteri
tasarruflarin1 yonetme ve bu tasarruflar1 geri 6deme miikellefiyetlerinin bulun-
dugu, organizasyon {iicreti bedelinin firmalarin miisterilerine sunmus olduklar1

3 Burada antrparantez olarak benzer tartismalara konu olan mevduat sézlesmesinin hukuki niteligine

temas etmek de fikrimce yararli olacaktir. Mevduat s6zlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu nok-
tasinda bir fikir birligi yoktur. Yiksek mahkeme kararlarinda ve doktrin gorislerinde farkli gortsler
ileri stiriImustir. Bu gorisler mevduat s6zlesmesinin hukuki niteliginin karz, usulsiiz tevdi, karma
ve sui generis sozlesme oldugu yoninde ihtilafa ugramistir. Yiksek mahkemeye goére ise mevdu-
at sozlesmesi kendine 6zgl sui generis bir sdzlesme niteligindedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2016/2153 Esas ve 2017/4721 Karar sayili 26.09.2017 tarihli karari su sekildedir:

“Bankalar kendilerine yatirilan paralari mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli ola-
rak iade etmekle yiikiimliidiir (4491 Sayili Kanun ile degisik 4389 Sayili Bankalar Kanunu 10/4 ve 5411
Sayili Bankacilik Kanunu’nun 61.maddesi). Bu tanimlamaya gére, mevduat sézlesmesi 6dting ile usulsiiz
tevdi s6zlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Yine BK’nin 306 ve 307. maddeler
uyarinca édiing alan, akdin sonunda édiing verilen parayi eger kararlastiriimissa faiz ile birlikte iadeye
mecburdur. Ayni Yasa’nin 472/1. maddesi uyarinca usulsiiz tevdide paranin nef’i ve hasari mutlak sekilde
saklayana gegtidi icin ayrica agciklamaya gerek kalmadan saklayan bu parayi kendi yararina kullanabilir...”

24 Aral - Ayrancl, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 349-350; YAVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 658; GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1/286-288.
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hizmetlerine karsilik oldugu, esasen firmalarin sunduklar1 hizmetin de bu sisteme
katilmak isteyenleri bulmak, bir araya getirmek, finansman dénemlerini belirle-
mek gibi organizasyon faaliyetleri ve biriken tasarruflar1 yonetme faaliyeti olmak
tizere iki tane oldugu belirtilerek sirket tarafindan bir organizasyon faaliyeti ve
biriken tasarruflarin yonetimi gibi hizmetlerin sunuldugunu vurgulanmistir.

Bunlara ilaveten 39/A maddesine iliskin gerekcede “Sézlesmede fesih du-
rumunda firma miisterisine organizasyon ticretini iade etmeme hakkina sahiptir
ancak miisterinin tiim birikimlerini yani tasarruflarint ve bunlarin birikmis nema-
larmi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan tayin edilecek siire
icerisinde 6demek zorundadir” denilmektedir. Yani miigteri 6dedigi meblag talep
ettiginde bu 6denmis meblag ile birikmis nemalarin da 6denmesi gerekecektir. Ta-
sarruf finansman faaliyetinin diizenledigi ve 6361 sayili Kanun’a 39/B maddesi
olarak eklenecek madde de tasarruf finansman sirketleri faizsiz finansman esasla-
rina gore faaliyet gosterecegi ve tasarruflardan olugan fonlarin degerlendirilecegi
faizsiz yatinnm araglarinin belirlenmesi ve faizsiz finansman esaslarma uygun tasar-
ruf ve finansman yontemleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
BDDK tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Taraflar arasindaki hukuki
iligkinin “faizsiz finansman araglarina gére paranin nemalandirilmasi, olusan bu
nemanin (fazlaligm) firmaya verilmis para ile iade edilecegi” gibi unsurlar1 kanun-
da diizenlenmis herhangi bir tipik s6zlesmenin unsurlarmdan degildir.

Bu noktada genel bir degerlendirme yapilacak olursa tasarruf finansman soz-
lesmesi her ne kadar kanuni diizenleme ile tipiklik kazanmis olsa da bu kanuni
diizenlemeyi istisna tutarsak biinyesinde karz, usulsiiz tevdi, vekalet unsurlarini
barindiran sui generis bir s6zlesmedir. Malum oldugu iizere karma sozlesmeler
ile sui generis sozlesmelerin farki su sekildedir: Karma sézlesmeler kanunun dii-
zenledigi cesitli sozlesme tiplerine ait unsurlarin kanunun 6ngdrmedigi tarzda
bir araya gelmesiyle kurulurken, sui generis s6zlesmeler kismen veya tamamen
kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinde bulunmayan unsurlardan meydana ge-
lir. Bu agidan da tasarruf fon havuzundaki paranin faizsiz finansman araglari ile
nemalandirilmasi ve paranin bu nema ile geri 6denecegi gibi unsurlarin varl-
gindan otiirii tasarruf finansman s6zlesmesini karma sézlesme yerine sui generis
sozlesme olarak nitelemek daha isabetli olacaktir.

2. Sozlesmeye iliskin Kanuni Diizenleme Hiikiimleri

Degisiklige tabi tutulan 6361 sayili Kanun’un doérdiincii kisminda sozles-
melere iligkin hiikimler bulunmaktadir. Sirasiyla finansal kiralama sozlesmesi,
faktoring sozlesmesi ve finansman sozlesmesi hiikiimleri diizenlenmistir. Yeni
yasal diizenleme ile dordiincii sirket tiirii olarak kabul edilen tasarruf finansman
sirketlerinde miisteri ve firma arasindaki s6zlesmelere iligskin hiikiimler de 39/A
maddesi olarak 6361 sayili Kanun’a eklenmistir.
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6361 sayili Kanun’a eklenen 39/A maddesinin birinci fikrasinda sézlesme
unsurlarini tespitle bir tanim yapilmigtir. Buna gore tasarruf finansman sézlesme-
si miisteriye finansman kullanma hakki verirken sirkete de organizasyon ticreti
alma hakki vermektedir. Bu sdzlesmenin bir diger ayirici unsuru da taniminda da
gectigi lizere faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenmis olmasidir.

Ikinci fikrada s6zlesmenin sekil sart1 hususu zikredilmistir. Buna gore soz-
lesmenin gecerlilik sart1 yazili sekildir. Bunun yaninda s6zlesme mesafeli olarak
uzaktan iletigim araglarinin aracilifi ile de yapilabilir. Ayrica BDDK tarafindan
belirlenecek ve bir bilisim ya da e-haberlesme cihazi lizerinden gergeklestirilebi-
lecek yontemler vasitasiyla da sozlesme akdedilebilecektir.

Ucgiincii fikrada cayma hakk: diizenlenmistir. Cayma hakkia gore miisteri
sozlesmenin akdedilmesini takip eden 14 giin i¢inde sdzlesmeden donebilir. Cay-
ma hakkinin kullanilmasi i¢in herhangi bir gerekge gdstermesine de gerek yoktur.
Bu hakkin kullanilmasi ile sirket organizasyon ticreti de dahil olmak iizere miis-
terisinden aldig1 tiim paranin tamamini 14 giin iginde geri vermekle miikelleftir.

Dordiincii fikrada da miisterinin fesih hakki hiikiim altina alinmistir. Miisteri
bu hakki tasarruf dénemi bitinceye yani finansmani alincaya kadar kullanabilir.
Finansman teslim aldiktan sonra ise fesih hakkini kullanamayacaktir. Miisteri bu
hakkini kullanirsa organizasyon iicreti olarak ddedigi bedel disinda sirkete dde-
digi birikimlerini geri alacaktir. ladeye iliskin siire ise BDDK tarafindan belirle-
necektir. Bu fikra ile hiikiim altinda alinan diger bir husus ise miisterinin kendi-
sine sunulan finansmanu ileriki bir tarihe erteleme hakkidir. Erteleme durumunda
miisterinin hak ve yiikiimliilikleri sakli kalmaktadir. Misterinin fesih hakkina
karsilik olarak sirketin herhangi bir fesih hakki yoktur. Megerki miisterinin sz-
lesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ifa etmemis olsun.

Besinci fikrada ise s6zlesmenin igerigine iligkin hiikiimler belirlenmistir.

Malum oldugu tizere tasarruf planindan erken ayrilma durumunda miisteri ag1-
sindan belirli kayiplar mevzu bahis olmaktadir. S6z konusu kaybin makul ve adil
bir seviyede kalmasi igin iigiincii ve dordiincii fikralarda miisterilerin sdzlesmeden
vazgeeme haklar diizenlenmistir. Bu fikralara gore iki tiirlii vazge¢gme hakki diizen-
lenmis olup bunlardan biri s6zlesmenin imzalanmasindan itibaren on dort giin iginde
kullanilabilen ve miisterinin organizasyon iicreti dahil 6dedigi her tiirlii bedeli cayma
kararmin sirkete ulastig1 tarihten itibaren en ge¢ on dort giin iginde geri alabildigi
cayma hakkidir. Diger vazgecme hakki ise cayma hakkinin siiresinin dolmasindan
itibaren baglayip finansmani teslim aldig1 ana kadar devam eden fesih hakkidir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise idari para cezalari
baglig1 altinda daha detayl bir sekilde anlattigimiz idari para cezalaridir. 39/A
maddesinin hiikiimlerinin firmalar tarafindan ihlal edilmesi durumunda caydiri-
c1 idari para cezalarina hilkkmedilecegi ongoriilmistiir. Gerek “sikayetvar” adli
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internet sitesi yorumlarindan gerek de ilgili firmalarim miisterilerinden elde edin-
digimiz bilgilere gore halihazirda sektordeki bazi firmalar kararlastirilan tarihte
finansman tutarini 6demelerini geciktirmektedir. Yine sistemden ayrilan miisteri-
lerin tasarruf miktarlarini iade etmede gecikmeler yaganmaktadir. Boyle bir du-
rumla karsilagan miisterinin de firmay1 zorlayici, etkili bir imkani1 bulunmamak-
tadur. Tlgili kanun hiikiimleri miisterinin aleyhine olan bu durumlari da énleyecek
niteliktedir. Ornegin cayma ve sdzlesmeyi feshetme haklarmin ihlal edilmesi du-
rumunda 62.500’den az olmamak iizere aykirilik iglem tutarinin bes katina kadar
idari para cezas1 verilebilecektir.

H. TASARRUF FINANSMAN FAALIYETi

6361 sayili Kanun’a 39/B maddesi olarak tasarruf finansman faaliyeti-
ne iligkin olarak hiikiimler de eklenmistir. Bu madde ile misterilerin tasarruf-
larinin toplandig: tasarruf fon havuzu hesaplariin sirketin diger hesaplarindan
ayirmak zorunda oldugu, tasarruf fon havuzu varliklarinin tasarruf finansman
sozlesmesinden kaynaklanan miikellefiyetlerinin ifas1 disinda bagka amaclarla
kullanilamayacagina hiikmedilmistir. Yine bu varliklarin takasa, alacagin temlik
ve devrine, hapis hakkinda konu olmayacagi, teminat olarak gosterilemeyecegi,
rehnedilemeyecegi, kamu alacaklarinin tahsili i¢in bile olsa haczedilemeyecegi,*
ihtiyati tedbire, ihtiyati hacze konu olamayacagi, iflas masasina dahil edilemeye-
cegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica tasarruf finansman sirketlerinin faaliyetlerini
faizsiz finansman esaslarina gore yiiriitecegi, tasarruflardan miitesekkil fonla-
rin BDDK’ca belirlenecek faizsiz yatirim araglari vasitasiyla degerlendirilecegi
madde kapsamina fikra olarak eklenmistir.

Getirilen bu yeni hikkiimlerle miisteri hak ve menfaatlerinin etkin bir sekilde
korunmasi hedeflenmistir. Diger yandan ilgili hiikiim tasarruf finansman siste-
minin sadece faizsiz finans ilke ve esaslari dogrultusunda ytiriitiilecegini hiikiim
altina almistr.

I. FINANSAL KURUMLAR BiRLiGINE UYE OLMA ZORUNLULUGU

S6z konusu kanun degisikligi ile 6361 sayili Kanun’un 40. maddesinin basg-
l1ig1 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi iken bu baslik

e ey

“Finansal Kurumlar Birligi” olarak degistirilmistir.

Ayrica faaliyet iznin alinmasindan sonra girketlerin bir ay i¢cinde finansal ku-
rumlar birligine liye olmasi zorunlulugu getirilmistir. Yukarida da anlattigimiz
tizere bu birlik sirketlerin kendi aralarindaki miisterek ihtiyaglarinin karsilanma-
sini, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesinin saglanmasini, mes-

% Bu hitkme misterilerin tasarruf finansman sézlesmelerinden kaynaklanan alacaklari istisna tutulmustur.

Yani musteriler s6zlesme kaynakli alacaklari igin tasarruf fon havuzu varliklarina haciz koyabileceklerdir.
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lek mensuplarinin birbirleriyle ve miisterilerle olan iligkilerinde diiriistliigiin ve
giivenin hakim kilmmasini, mesleki disiplin ile ahlakin korunmasini saglanmasi
i¢in olusturulmus olup tiizel kisilige sahiptir ve kamu kurumu niteliginde bir mes-
lek kurulusudur.

i. iZINSiZ TASARRUF FINANSMAN FAALIYETINDE BULUNMAK

6361 sayili Kanun’un izinsiz faaliyetlerde bulunmak baslikl1 46. madde-
sinde izinsiz tasarruf finansman faaliyetinde bulunan sirketler hakkinda 6ngé-
riillen adli cezalara yer verilmektedir. Bu hiikiimlere ek olarak izinsiz faaliyet-
te bulunan firmalar hakkinda Kanun’un 50/A maddesinin birinci fikras1 kap-
saminda tasfiye karar1 verebilecegi hiikkiim altinda alinmistir. Buna gore ka-
nunun yiriirlige girmesinden sonra belirlenen bir aylik siire iginde BDDK’ya
bagvuruda bulunmayan firmalar izinsiz faaliyette bulunmus olacaklarindan
otiri verilecek adli cezalarin yaninda BDDK tarafindan verilecek olan tasfi-
ye kararina da muhatap olacaklardir. 50/A maddesine gére BDDK tarafindan
atanacak tasfiye komisyonu genel hiikiimlere gore tasfiye islemini gercekles-
tirecektir. Bununla birlikte 50/A maddesi ile diger sirketlerden farkli olarak
tasarruf finansman sirketlerine miinhasir bir tasfiye siirecinin igletilebilmesi
amacglanmaktadir. Ciinkii tasarruf finansman sirketleri yeni kanuni diizenleme
ile de tespit edildigi tizere finansal kuruluslaridir. Bundan 6tiirii de mali du-
rumlariin ¢ok yakindan takip edilmesi, miisterilerin hak ve menfaatlerinin
zarara ugramasini onleyecek tedbirlerin alinmasini gerekmektedir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir husus da sudur ki tasarruf finans-
man sirketlerinin topladiklari fonlar, mevduat sigortast kapsamina girmemekte,
sirketler de s6z konusu tutarlar i¢in prim 6dememektedir. Bu nedenle sirketler
nezdinde biriken tasarruflara iligkin herhangi bir devlet garantisi 6ngoriilmemek-
tedir. Bu durum madde gerekcesinde de vurgulanmustir. Iste bu noktada ekserisi
dar ve orta gelirli olan hane halklarmin tasarruflarinin bulundugu séz konusu
sirketlerdeki birikimlerin giivence altina alinabilmesi, tasarruf sahibi miisterilerin
hak ve menfaatlerinin en iist seviyede korunabilmesi i¢in 6zel bir tasfiye sekli
ongorilmustiir.

J. ADLi CEZALAR

Yukarida aciklandigi tizere 6361 sayili Kanun’un altinct kisminda cezai hii-
kiimler diizenlenmektedir. Birinci boliimde idari para cezalarina yer verilmisken
iken ikinci boliimde suglar diizenlenmistir. Yeni kanuni diizenleme ile suclar bo-
liimiine yeni sug ve cezalar eklenmistir. Buna gore 6361 sayili Kanun’a 49. mad-
desinden sonra gelmek iizere 49/A ve 49/B maddeleri eklenmistir.
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Tasarruflarin ¢ekilmesini engellemek baglikli 49/A maddesine gore;

“39/4 maddesinin iiciincii veya dordiincii fikralarina aykirt davranan-
lar alti aydan iki yila kadar hapis ve bes yiiz giine kadar adli para cezast
ile cezalandwrilir.”

39/A maddesinde hiikiim altina alinan yiikiimliiliikkler; miisterinin s6zlesme-
nin akdedilmesinden sonra 14 giin i¢inde cayma hakkini kullanmak istediginde
sirketin organizasyon ticreti dahil miisteriden aldig1 tutarin tamamini cayma hak-
kinin bildirilmesinden itibaren 14 giin i¢inde iade etme yiikiimliiliigli ve miiste-
rinin fesih hakkini kullanmasi halinde organizasyon bedeli disinda kalan toplam
birikim tutarinin BDDK tarafindan belirlenecek siire®* icerisinde miisteriye iade
etme yiikiimliiliigiidiir. Ayrica tasarruf finansman sdzlesmeleri miisterinin s6zles-
me kapsamindaki yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumu haricinde, sirket
tarafindan tek tarafli olarak feshedilemez. Bu kurala aykirilik durumunda da ilgili
sucun maddi unsuru gergeklesmis olacaktir. Buna gore miisteri tarafindan cayma
hakki veya fesih hakki kullandig1 takdirde ongoriilen siireler iginde ddenmesi
gereken tutarlar misteriye 6denmedigi takdirde bu aykiriliklarda bulunan kisiler
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ve bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacaktir. Bu ihlaller i¢in ayrica idari para cezasi da dngoriilmiistiir.

Adli cezanin 6ngoriildiigli diger bir madde olan 49/B maddesinde gectigi
iizere ilgili su¢ zimmet sucu olarak isimlendirilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
247. maddesinde diizenlenen zimmet sucu 6zgii su¢ niteliginde olup sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebilir.” Kamu gorevlisi kavrami1 da TCK’nin tanimlar
baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde “kamusal faaliyetin yliriitiilme-
sine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi” anlasilir seklinde tanimlanmistir. Ticari faaliyet yiiri-
ten firma yetkilileri ise kamu gorevlisi konumunda degildirler. Ancak mevzuatta
birtakim gorevleri yerine getiren kisilerin kamu gorevlisi gibi sorumlu tutula-
caklar1 yolunda diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Statiilerini diizenleyen
mevzuata gore, kamu gorevlisi gibi sorumlu olacaklari belirtilen kisilerin zimmet
sucunun faili olabilecegi hususu agiktir.?® Bazi kanunlarda ise kisinin kamu go-
revlisi olup olmadigia bakilmaksizin belirli mal varligi degerlerini kendisinin
veya bagkasinin zimmetine gegirmesi halinde TCK’daki zimmet sucuna iligkin
hiikiimlere gore cezalandirilacaklar1 kabul edilmistir (6rnegin Kooperatifler Ka-
nunu m. 62).* 49/B maddesinde ise TCK’ya gonderme yapmak yerine oradaki

% BDDK tarafindan hazirlanan yénetmelik taslaginda bu siire tic ay olarak 6ngériilmektedir.

% Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017),
880.

B jzzet Ozgeng, Zimmet Sucu (Ankara, 2012), 50.
29

Ozgeng, Zimmet Sugu, 53-54.
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metnin kii¢iik degisikliklerle 6361 sayili Kanun’da yeniden diizenlenmesi tercih
edilmistir. Zimmet baslik 49/B maddesine baktigimiz zaman TCK 247, 248, 249.
maddelerinin ufak degisikliklerle kopyalanmis halidir. TCK’da zimmet sugunun
faili kamu gorevlisi iken 49/B maddesindeki zimmet sugunun faili tasarruf fi-
nansman sirketi yonetim kurulu bagkan ve {iyeleri ile diger mensuplari seklinde
diizenlenmistir.

Birinci fikrada sugun temel sekli diizenlenmis olup ikinci, iiglincii ve altin-
c1 fikralarinda nitelikli halleri diizenlenmistir. Bu noktada ikinci ve ti¢iincii fik-
ralar cezanin artirilmasi gerektiren nitelikli hali olmustur. Ancak bu fikralarda
TCK’daki gibi cezanin belirli oranda artirilacagi seklinde bir ibare yerine ve-
rilecek cezanin alt ve iist sinirt belirtilmistir. Bu noktada da ikinci ve {igiincii
fikralarin nitelikli hal yerine cezasi daha fazla olan farkli suglar oldugu da iddia
edilebilir. Altinci fikra ise cezada indirim yapilmasini gerektiren nitelikli haldir.
Dordiincii ve besinci fikralarda ise etkin pismanlik hali diizenlenmistir.

Bu maddeye gore ozetle, gorevi sebebiyle zilyetligi kendisine birakilan veya
gozetim ve korumayla miikellef oldugu paray1 ya da kanunda sayilan diger var-
liklar1 kendisinin veya bir baska kisinin zimmetine gegiren kisi bu sugun temel
halini iglemis olacaktir. Bu su¢ zimmetin ortaya ¢ikmamasini saglamaya yonelik
hileli davranislarla islenirse verilecek ceza miktar1 artacaktir. Zimmete konu para
veya diger mallarin degerinin azlig1 halinde ise ceza miktar1 azaltilacaktir. Etkin
pismanlik halinde de verilecek cezalarda indirime gidilecektir.

K. idari Para Cezalari

6361 sayili Kanun’un 44. maddesinde idari para cezalar1 baglig1 altinda mad-
de hiikiimlerine aykirilik halinde uygulanacak olan para cezalar1 hiikiim altina
alinmistir. Yeni kanuni diizenleme ile de bu maddeye ihlalin niteligine gore iki
farkli tutarin 6ngoriildiigi idari para cezalar1 eklenmistir.

Bu sayede tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf finansman sozlesmesine
dair hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda ilgililere verilecek idari para cezasinin
tayini hedeflenmistir.

Maddede gonderme yapilan ilgili aykiriliklar ise su sekildedir: Ilk olarak
ihlal edilmesi halinde 62.500°den az olmamak iizere aykirilik islem tutarinin bes
katina kadar verilecek idari para cezasina neden olacak ihlaller su sekildedir:

1. m.9/5e aykirlik: {lgili sirketler yurt iginde tescil edilmemis konut veya tasit
alimin1 ya da konut veya tagit ediminden dogmayan borglari finanse ederse,
tasarruf finansman sozlesmesi kapsami disinda finansman saglarsa, ti¢clincii
kisilere borg verirse, reklam, ilan, belgelerinde banka izlenimi olugturacak
deyim ve sozciikleri kullanirsa idari para cezasina garptirilabilecektir.
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2.

m. 39/A/3’e aykirilik: Tasarruf finansman sozlesmeleri bagligi altinda an-
latilan cayma hakkinin miisteri tarafindan kullanilmasi halinde firma orga-
nizasyon tlicretiyle beraber miisteriden alinan tiim parayi on dort giin i¢cinde
iade etmekle yiikiimliidiir. Bu ylikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde yine bu
kapsamada idari para cezasina ¢arptirilabilecektir.

m. 39/A/4’e aykirilik: Tasarruf finansman sozlesmeleri baslig1 altinda anlati-
lan diger bir miisteri hakki olan fesih hakkinin kullanilmas1 durumunda firma
organizasyon iicreti disinda kalan toplam birikimi Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurulunca belirlenecek siire* icerisinde miisteriye geri vermek
zorundadir. Firma belirlenen siire icerisinde miisterisinin birikimini iade et-
mezse veya kendisi sozlesmeyi tek tarafl1 olarak feshederse ya da miisterinin
tahsisati ileriki bir tarihe erteleme hakkini zedeleyecek bir islem yaparsa bu
kapsamada idari para cezasina ¢arptirilabilecektir.

Ikinci olarak ihlal edilmesi halinde 25.000-50.000-TL aras1 idari para ceza-

sina hiikmedilmesine sebep olacak ihlaller su sekildedir:

L.

m. 39/A/2’ye aykirilik: Tasarruf finansman sozlesmelerinin seklinde iliskin
kanunda belirtilen hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda firma bu kapsamda
idari para cezasina carptirilacaktir.

m. 39/A/5’e aykirihik: Tlgili firkada belirtilen bashiklara iliskin hiikiimlerin
sozlesmelerde yer almasi yiikiimliiliigline ve sirketlerin taahhiitlerini yerine
getirme, finansman kar pay1 oraninin degistirmeme yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil edecek islemler bu kapsamda idari para cezasina neden olabilecektir.

m. 39/B/1’e aykirilik: Firmalarin her bir miisteri ve miisteri grubu bazinda
tasarruf ve finansman plan1 diizenleme ve grup seklindeki tasarruf uygula-
masinda miisterilerinin teslimat tarihlerinin grup i¢in éngoriilen toplam va-
denin esas alinmasi suretiyle belirlenmesi gorevlerine aykirilik teskil edecek
islemler de bu kapsamda idari para cezasina sebebiyet verebilecektir.

m. 39/B/2’ye aykirilik: Sirketlerin tasarruf fon havuzu hesaplarinin diger
hesaplarindan ayirmamasi, tasarruf fon havuzu varliklarinin so6zlesmelerden
kaynaklanan miikellefiyetlerinin ifas1 diginda baska bir gaye ile kullanmasi
durumlarinda bu kapsamda idari para cezasina ¢arptirilabilecektir.

m. 39/B/3’e aykirilik: Tasarruf finansman firmalar1 faizsiz finansman esas-
larma uygun sekilde faaliyette bulunma yiikiimliiliiklerini ihlal ederlerse bu
fikra kapsaminda idari para cezasina ¢arptirilabilecektir.

Fikrimce kanuni diizenleme ile gelen en 6nemli maddelerin baginda yukarida an-

latilan idari para cezalari gelmektedir. Zira halihazirda piyasadaki bazi sirketler ¢ekilis
sonucu belirlenen 6deme tarihinde miisterilerine finansman tutarini 6demede siirekli

30
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Oteleme yapmaya calismaktadir. Hukukihaber.com’da yayinlanan tasarruf finansman
sistemi hakkindaki iki yazim ve avukat/hukuk¢u kimligim sebebi ile tarafima pek ¢ok
kisi ¢esitli vasitalarla ulagsmis olup sirketlerin finansman 6demelerini zamaninda yap-
madiklarini dile getirmislerdir. Miisterilerin i¢ine diistiigii bu magduriyet durumunda
sirketlerin elinin daha gii¢lii oldugunu ve icra takibi veya dava yoluyla miisterilerin
haklarina kavusmasinin daha da gecikebilecegini gdzlemlemis olmam hasebiyle idari
para cezasi gibi zorlayici ve caydirici diizenlemelerin alinmasi sektdr ve miisteri mag-
duriyetlerinin 6nlenmesi agisindan memnuniyet verici oldugunu diistinmekteyim.

L. TASARRUF FINANSMAN SiRKETiNIN FAALIYET iZNiNiN KALDIRILMASI VE
TASFIYESI

BDDK tarafindan hazirlanan Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve
Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik kanuni diizenleme Oncesinde faaliyet
gosteren sirketlerin iradi tasfiyesine iliskin Gegici Madde 4’te “Kanunun yiirtir-
liige girdigi tarih itibariyla tasarruf finansman faaliyeti gosteren sirketlerin iradi
tasfiyesi 10 uncu madde hiikiimlerine tabidir. 10 uncu madde kosullarina uyum
saglamayan sirketlerin tasfiyesi Kanunun 50/A maddesi uyarinca tasfiye komis-
yonu tarafindan gergeklestirilir.” diyerek soz konusu sirketler igin iradi tasfiye
veya 50/A kapsamindaki tasfiye seklinin isletilecegini hiikiim altinda almustr.

Yonetmeligin 10. maddesinde de iradi tasfiye hiikiimleri diizenlenmistir.
Buna gore iradi tasfiye izni i¢in BDDK’ya basvuru gerekmektedir. Yapilan basg-
vuruda iradi sekilde tasfiye olacak sirketin zorunlu olarak BDDK’ya sundugu ve
miisterilerine iligkin ytkiimliiliiklerini yerine getirebilecegine dair tasfiye plam
kabul edilirse bu yolla tasfiye yolu igletilebilecektir. Aksi takdirde Kanun’un 50/A
maddesi kapsaminda tasfiye komisyonu tarafindan girket tasfiyesi yapilacaktir.

“Tasarruf finansman sirketinin faaliyet izninin kaldwilmas: ve tasfiyesi”
baslikli 50/A maddesine gelecek olursak isletilecek tasfiye usulii ilgili maddede
ozetle su sekilde anlatilmistir:

1. Likidite diizeyinin stirdiiriilememesi

2. Likidite diizeyinin siirdiiriilemeyeceginin anlasilmast,

3. Likidite hesaplamasinin giivenilir surette gerceklestirilememesi
4. Likiditenin kasith bir sekilde yanlis hesaplanmasi
5

On besinci madde kapsaminda Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kuru-
lunca alinmasi istenen tedbirlerin verilen siire i¢erisinde alinmamasi

6. Alimmasi istenen tedbirlerin kismen veya tamamen alinmis olmasina ragmen
mali biinyenin saglamlastirilmasina olanak bulunmadiginin tespit edilmesi

7. Alinmasi istenen tedbirler alinmig olsa dahi mali biinyenin saglamlastirila-
mayacaginin tespit edilmesi
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Durumlarindan birinin varligi halinde BDDK’nin minimum bes iiyesinin
oyuyla alinacak kararlar firmanin faaliyet iznini kaldirabilir ve tasfiyesine karar
verebilir. 50/A maddesi kapsaminda tasfiyesine karar verilen sirket miisterilerinin
finansman kullanma haklar1 da uygulanmayacaktir. Resmi Gazete’de yayimlana-
cak olan tasfiye karariin yayim tarihi teblig tarihi olarak sayilacaktir.

Tasfiyeyi gerceklestirecek kisiler BDDK ve TMSF tarafindan ilan edilecek
iiyelerden olusacaktir. Olusturulan bu tasfiye komisyonu tasfiyeyi genel hiikiim-
lere gore yapacaktir.

Ayrica faaliyet izni kaldirilarak tasfiyesine karar verilen sirketler hakkinda
5411 sayili Kanun’un 109, 110, 133, 134, 137, 138, 140, 141 ve 142. madde hii-
kiimleri kiyasen uygulanabilecektir.

M. TASARRUF FINANSMAN FAALIYETINDE BULUNAN SiRKETLERIN® iINTIBAK SURECI

7292 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiirtirliige girdigi ta-
rihte (07.03.2021) herhangi bir lisansa tabi olmaksizin tasarruf finansman faali-
yeti yiiriiten sirketlerin bir ay icinde BDDK’ya tasarruf finansman faaliyetinde
bulunduklarini beyan eden ve intibak etmek istediklerini belirten bir dilekgeyle
bagvuruda bulunmalari, bagvuru sirasinda da 6denmis sermayeleri, finansal du-
rumlar1 ve kurumsal yapilar basta olmak tizere, durumlarimi mevzuat hiikiimle-
rine nasil uyumlu hale getireceklerini makul ve uygulanabilir bir plan dahilinde
aciklamalari gerekmektedir. BDDK bu siirece iliskin olarak ayrintili bir duyuruyu
da 12.03.2021 tarihinde sitesinde paylagmigtir.

7292 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesi ile 6361 sa-
yili Kanun’a intibak siirecine iliskin Gegici Madde 7 eklenmesi hiikiim altina alin-
mistir. Gegici Madde 7°de bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay icin-
de tasarruf finansman faaliyeti ylirlitenlerin kuruma bagvuruda bulunmak, basvuru
sirasinda durumlarini en geg alt1 ay iginde Kanun hiikiimlerine uygun hale getire-
ceklerine veya miisteri hak ve menfaatlerini zarara ugratmadan tasfiye olacaklarina
dair bir plan sunmak ve planin uygun goriilmesi halinde gereken iglemleri planda

3 Burada tasarruf finansman sirketi yerine tasarruf finansman faaliyetinde bulunan sirket ibaresi ter-

cih edilmistir. Zira kanunun yirarltge girdigi tarihte faaliyet gosteren firmalari hen(z faaliyet izni
almadiklarindan otird tasarruf finansman sirketi olarak isimlendirmek hatali olacaktir. Bunun ye-
rine tasarruf finansman faaliyetinde bulunan sirketler ifadesinin kullanimi daha dogru olacaktr. in-
tibak siirecine basvuruda bulunan ve degerlendirme siireci devam eden sirketler icin bkz.: https://
www.bddk.org.tr/Kuruluslar-Kategori/Basvuruda-Bulunan-ve-Degerlendirme-Sureci-Devam-Eden-

Tasarruf-Finansman-Sirketleri/44.

32 https://www.bddk.org.tr/Duyurular/Tasarruf-Finansman-Faaliyetinde-Bulunan-Kisi-ve-Kuruluslar-

Hk/900.
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belirlenen siireler igerisinde yerine getirmek zorunda oldugu hiikiim altina alinmis-
tir. Bu alt1 aylik siire, Kanun hiikiimlerine uyum saglanmasi iliskin ilave bir plan
sunulmasi ve s6z konusu planin Kurulca uygun goriilmesi alt1 ay1 gegmemek {izere
uzatilabilir. Ayrica BDDK 5’inci maddenin birinci fikrasinin (e) bendi (Nakden ve
her tiirlii muvazaadan ari olarak 6denmis sermayesinin en az yiiz milyon Tiirk liras1
olmasi) disindaki mevzuat hiikiimlerine uyum igin intibak siiresini altigar ay1 gec-
memek tizere iki defa daha uzatmaya yetkilidir. Dolayistyla ilgili sirketler en gec
6+6 ay i¢inde 6denmis sermayelerini yiiz milyon TL’ye ¢ikarmak zorundadirlar.

Bir ay icinde BDDK’ya miiracaat etmeksizin tasarruf finansman faaliyetine
devam edenler hakkinda ise 46. madde hiikiimleri uygulanacaktir. 6361 sayili
Kanun’un 46. maddesine gore ise alinmasi gereken izinleri almaksizin ilgili fa-
aliyetlerde bulunan kisiler i¢in adli cezalar 6ngoriilmistiir. Buna ilaveten ilgili
tiizel kisi hakkinda da tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir.
Ayrica, bu sugun bir is yeri biinyesinde islenmesi hélinde bu is yerlerinin kapatil-
masina da karar verilebilir.

M. 46/2 uyarinca; 6361 Sayili Kanun’a gore alinmasi lazim olan izinleri al-
maksizin ticaret unvanlarinda, her tiirlii belge, ilan ve reklamlarinda veya kamuo-
yuna yaptiklari agiklamalarda sirket gibi faaliyet gosterdikleri izlenimini uyandi-
racak s6z ve deyimleri kullanan kisiler, ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu is yerlerinin bir aydan bir yila
kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir.

Kuruma basvuruda bulunan sirketlerden, bagimsiz denetimden gegmis mali
tablolarina gore varliklar ylikiimliiliiklerini karsilayamayacagi tespit edilenler ile
durumlarini 6ngoriilen siire igerisinde bu kanun hiikiimlerine uygun hale getirme-
yenler veya sundugu plan Kurul tarafindan yeterli goriilmeyenler hakkinda Kurul
50/A maddesinin birinci firkas1 kapsaminda tasfiyesine karar verebilir.

Ayrica kanun degisikligi ile 6361 sayili Kanun’un 46. maddesine “izinsiz ta-
sarruf finansman faaliyetinde bulunan sirketler hakkinda Kurul, 50/4 maddesinin
birinci fikrasina gore tasfiye karari almaya yetkilidir.” ifadesi eklenmistir. Yani
bir ay i¢inde kuruma basvuru yapmayan firmalar hakkinda BDDK, 6361 sayili
Kanun’un 50/A maddesi kapsaminda tasfiye karar1 verecektir.

N. TAPU KANUNU’NA EKLENEN FIKRA

7292 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanu-
nu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2644 sayili Tapu
Kanunu’nun 26. maddesine de bir fikra eklenmistir. Eklenen bu fikra hiikmiine
gore tasarruf finansman firmalar1 tarafindan miisterilerine saglanan yahut saglana-
cak finansmana karsilik teminat olarak gosterilen gayrimenkullerin ipotek islemleri
taraflarin istemi halinde akdedilen tasarruf finansman sézlesmesine istinaden tapu
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miidiirliiklerinde tapuya tescil olunur. Bu sayede firmalarin miisterilerine sunduk-
lar1 finansmanlara teminat olan ipotek islemlerinin tapuya tescil imkani dogmustur.

Malum oldugu iizere kamuya agiklik prensibi ipotegin kurulmasi i¢in tapu
siciline tescili gerekli kilar. Tescilin gegerli olmasi igin de kural olarak, bir geger-
li kazanma sebebi ve tasinmaz malikinin yazili tescil talebi gereklidir. Bununla
birlikte medeni kanun kurulmalar1 bu kurala istisna olusturan ipotek haklar1 da
OongOrmiistiir. Bunlardan bazilan tescile gerek olmadan kanun dolayistyla sicil
dis1 dogmaktadir (tescile tabi olmayan kanuni ipotek haklar1). Bazilarinda ise
ipotek haklarinin kurulmasi icin tescil gerekli olmasina karsin kazanma sebebi
olarak dogrudan dogruya bir kanun hiikkmii mevzu bahis olmaktadir (tescile tabi
kanuni ipotek haklar1).®

Kanuni diizenleme 6ncesinde saglanan finansmanin teminatinda dolambagh
yollarla ipotek yapmaya calisan firmalar bu diizenleme ile tescile tabi bir kanuni
ipotek hakki kazanmis oldugunu diistinmekteyiz. Bu durumda firma ile miisteri
arasindaki tasarruf finansman sozlesmesi ilgili hiikkiim geregi gegerli bir kazanma
sebebi olarak sayilabilecektir.

Tescile tabi kanuni ipotek haklarinda, hakki kazanan kimsenin tapu memu-
rundan ipotegin tesisini dogrudan talep edip edemeyecegi tartismali bir mesele-
dir. Hak sahibi kisinin ipotegin tescilini talep etmesi halinde tasinmaz malikinin
muvafakat beyanina ihtiya¢ duyulup duyulmadig: tartismanin merkezidir. Ogre-
tide bir goriise gore tescilin niteligi itibariyle kanundan kaynakli yenilik dogrucu
bir hak oldugundan tasinmaz malikinin muvafakatine gerek yoktur. Hak sahibi
kimse dogrudan dogruya ipotegin tesisini tapu memurundan isteyebilir.* Diger
bir goriise gore ise hakki kazanan kisi ipotegin tesisini dogrudan dogruya tescil
edemez. Taginmaz malikinin muvafakati de gerekmektedir.®* 7292 Sayili Kanun
ile Tapu Kanunu’nun 26. maddesine eklenen fikrada “taraflarin istemi halinde”
ibaresiyle kanun koyucu hak sahibinin tek basina ipotek tescilini talep edemeye-
cegini isaret etmistir.

SONUC

Tasarruf finansman sistemi hem konvansiyonel finansman ydntemleri aci-
sindan hem Islami finansman y&ntemleri agisindan alternatif bir model olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Otuz senelik ge¢mis birikimi ile bugiinlere kadar gelen bu
model isleyen ve talep karsilayan bir sistem oldugunu ortaya koymustur. Ozellik-

3 M. Kemal Oguzman vd., Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 975.
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Oguzman vd., Esya Hukuku, 982.

*  Haluk Nami NOMER - Mehmet Serkan ERGUNE, Esya Hukuku (istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2016),
Cilt: 2 Rehin Hukuku/57; Safak N. EREL, Esyaya Badli Bor¢ (Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1982), 223 vd.
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le son yillardaki artan miisteri ve firma sayisiyla halk nazarinda sistemin tevec-
clih gordiigii ve bu tarz bir finansman modeline de talep oldugu agiga ¢ikmistir.
Bilhassa faiz oranlarinin gorece yiiksek oldugu zamanlarda is hacmi biiyiiyen
tasarruf finansman sistemi, dini hassasiyeti olan yahut bankalarca kredilendiri-
lemeyen taginmaz ve araglar1 satin almak isteyen ya da bankalarda kredibilitesi
olmayan miisteriler i¢in alternatif bir finansman modeli olarak tercih edilmekte-
dir. Faizlerin yiiksek oldugu zaman diliminde konvansiyonel bankalara ve katihm
bankalarina gore finansman maliyeti de daha diisiik seviyede kalmaktadir.

Ancak tasarruf finansman sisteminin kontrolsiiz sekilde bilytimesi bazi tehli-
kelerin vaki olmasi ihtimalini ortaya koydu. Bu noktada da bu sistemin isleyen bir
sistem olarak giiclii bir sekilde devam etmesi ve de miisterilerin hak ve menfaat-
lerinin korunmasi i¢in kanuni bir diizenleme ihtiyaci hissedildi. Uzun bir siiredir
beklenen bu kanuni diizenleme de 7292 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 07/03/2021 tarihi itibariyle yiiriirliige girdi. 7292 Sayili Kanun ile 6361
Sayili Kanun’da pek c¢ok degisiklik yapilmistir. Bircok acidan yenilikler getiren
7292 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu ve dolayisiyla son haliyle 6361
Sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu biz olumlu bulduk. Isbu yenilikleri de hukuken degerlendirmeye calistik.

Oncelikli olarak yiiz milyon TL édenmis sermaye sart: aranmasi sektordeki
firmalarin daha gii¢lii bir mali yapiya kavusturarak sektdrdeki firmalara giiveni
artirmis olacaktir.

Sirketlerin birlesme, devir, boliinme, tasfiye islemlerinin de Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurulu’nun iznine tabi tutulmasi da bir diger olumlu ge-
lismedir. Bu sirketlerin tasfiyesi de 6zel bir sekle tabi tutulmustur.

Kanuni diizenleme ile gelen diger bir yenilik tasarruf finansman s6zlesmeleri
olmustur. Bizim tespitimize gore firma ve miisterisi arasindaki bu sézlesmeler biin-
yesinde karz, usulsiiz tevdi ve vekalet akitlerinin unsurlarini barindiran sui generis
bir sdzlesme niteligindedir. Ancak kanuni diizenleme ile bu sdzlesme tipiklesmistir.

Bu kanunla tasarruf finansman sirketleri i¢in finansal kurumlar birligine iiye
olma zorunlulugu getirilmis olup bu yenilikle meslegin genel menfaatlerine uy-
gun sekilde sirketlerin gelismesine katkida bulunacaktir.

Kanuni diizenleme ile simdiye dek bu faaliyetleri yiiriiten sirketlerin akibeti-
ne iligkin diizenlemeler de getirilmistir. Buna gore bir intibak siireci 6ngoriilmiis-
tiir. Ayrica izinsiz tasarruf finansman faaliyetinde bulunanlar hakkinda yaptirim-
lar 6ngorilmustiir.
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Sektorde vuku bulabilecek bazi sakincalari 6niine gegmek igin caydirici
adli cezalar da 6ngoriilmiistiir. Buna ilaveten idari para cezalar1 da ihdas edilmig-
tir. Bu noktada idari para cezalarinin tatbikinin ¢ok 6nemli oldugunu diistinmek-
teyiz. Zira sektdrde firmalarin bazilari tahsisatlar geciktirmekte veya misterinin
sistemden ¢ikmasi halinde para iadesini makul bir slirede yapmamaktadir. Bu
durumlarla karsilagan miisteriler firmay1 zorlayict hi¢gbir imkani bulamamaktadir.
Ongoriilen bu idari para cezalar1 bu tarz istenilmeyen durumlarin 6niine gecilme-
si amaglanmistir.

Kanuni diizenleme faaliyet izninin kaldirilmasi ve tasfiyeye iliskin 50/A
maddesi ile yeni bir diizenleme yapmistir. Buna gore sirketin tasfiyesi BDDK
tarafindan atanan tasfiye komisyonu tarafindan yapilacaktir.

Kanuni diizenleme ile uyum ic¢in bazi kanunlarda da degisiklige gidilmis
bunlar i¢inde tapu kanuna eklenen madde firmalar agisindan da kolaylik saglaya-
cak bir yenilik getirmistir. Verilen finansmanin teminati olarak ipotek kurabilme
imkani1 kolaylastirilmistir.
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Sosyal devlet olmanin bir geregi olarak vergi yiikiiniin mukellefler arasinda adaletli bir sekilde dagitilma-
sinda 6deme gilicli yaklasimi temel alinmaktadir. Cagdas vergilendirme anlayisi kaginilmaz olarak 6deme
glicinin tespit edilmesine ihtiyag duydugu igin Glkelerin vergi sistemlerinde 6deme glictiniin tespitinde ge-
nel kabul goren vergileme tekniklerinin baz alindiklari indirim uygulamalari ile karsilasilmaktadir. Bu amagla
Ulkemizde uygulanan indirimlerden biri olan asgari gegim indirimi, 7349 sayili kanun araciligiyla 2022 yilin-
dan itibaren uygulamadan kaldirilmis ve ayni yasal diizenlemeyle asgari licret tutari kadar lcret geliri vergi
disi birakilmigtir. 7349 sayili kanun araciligiyla ticret gelirlerinin vergilendirilmeleri hususunda yasanan s6z
konusu gelismeler, vergi teorisi bakimindan benimsenen anlayisin 6nemli 6l¢lide degistigini gostermistir.
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Abstract

As a requirement of being a social state, the ability to pay approach is based on the fair distribution of the
tax burden among taxpayers. Since the modern understanding of taxation inevitably needs to determine
the ability to pay, there are discount applications based on generally accepted taxation techniques in the
determination of the ability to pay in the tax systems of the countries. For this purpose, the minimum living
allowance, which is one of the allowance applied in our country, has been abolished as of 2022 by the law
numbered 7349, and wage income equal to the minimum wage has been excluded from taxation with
the same legal regulation. The developments in the subject of taxation of wage incomes through Law No.
7349 have shown that the understanding adopted in terms of tax theory has changed significantly. In this
context, it has been understood that the least living allowance among the taxation techniques is relatively
limited due to the subjectivity of the income tax, while the discrimination theory is given more weight.
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GIRIS

Giinlimiiz diinyasinda genel kabul goren sosyal devlet anlayisi kapsaminda dev-
letler, ¢esitli iktisadi ve mali enstriimanlar kullanmaktadirlar. Sosyal amagla kullanilan
mali enstriimanlardan en 6nemli olan1 kuskusuz vergilerdir. Kamu giderlerinin finans-
maninda ihtiyag duyulan 6ncelikli kaynak olan vergiler, aym1 zamanda sosyal hayata
miidahale edilmesine olanak saglayan birer ara¢ olmaktadirlar. Vergiler araciligiyla
sosyal hayatin sekillenmesinde adalet ilkesinin gelir dagiliminda, dolayisiyla da ver-
gilendirme alaminda hayat bulmas1 gerekmektedir. Vergilendirmede adalet ilkesinin
gergeklesmesinde ise 6deme giicii yaklasim belirleyici olmaktadir. Odeme giicii yak-
lagtmimin benimsendigi modern vergi sistemine sahip tilkeler, 6deme giiciiniin kavran-
masina yardimei olan bazi teknik ve indirim uygulamalarindan faydalanmaktadirlar.
Bu anlamda iilkemizde de gelir vergisinin resmen uygulanmaya baslandigi dénemden
itibaren birtakim teknik ve uygulamalardan faydalaniimistir. Ulkemizde bu amagla
faydalamlan uygulamalardan biri de asgari ge¢im indirimi olup, s6z konusu uygu-
lamadan 2022 yil itibariyle vazgecilmistir. Asgari ge¢im indirimi uygulamasindan
vazgecilmesinin vergi teorisi agisindan dogurdugu sonuglar ¢aligmanin ana temasini
olugturmaktadir. Bu nedenle calisma kapsaminda dncelikle 6deme giicii ile asgari ge-
¢im indirimi iligkisi ele alinmakta, daha sonra asgari ge¢im indiriminin tarihsel gelisi-
mi hakkinda bilgiler verilmekte ve son olarak da asgari ge¢im indirimi uygulamast ile
ilgili yasanan giincel gelismeler vergi teorisi agisindan degerlendirilmektedir.

1. ODEME GUCU iLE ASGARi GECIM INDIRIMI iLiSKiSi

Klasik Iktisat yaklasimi, devleti tarafsiz kabul etmektedir. Klasik Iktisat
yaklagimina gore devlet sadece sahip oldugu geleneksel fonksiyonlar1 yerine ge-
tirmeli bu kapsamda savunma, adalet ve diplomasi hizmetleri sunmakla yetin-
melidir. “Laissez-faire” anlayist kapsaminda devletin gorev alani oldukga sinirl
bir sekilde ¢izilmektedir. Klasik Iktisat yaklasiminin 6nciisii olarak kabul edilen
Adam Smith “Laissez-faire” anlayisini benimsemekle birlikte ilerleyen yillarda
devletin baymdirlik projelerini iistlenmesi gerektigini de belirtmistir. Klasik Ikti-
sat yaklasimi her ne kadar 1929 ekonomik buhranina kadar gegerli olsa da buhra-
nin olumsuz etkileri karsisinda ¢6ziim tiretemedigi i¢in gegerliligini kaybetmis ve
devletin klasik fonksiyonlarinin yani sira ekonomik ve sosyal hayata miidahale
etmesi gerektigi fikriyle modern iktisadi yaklagimin temelleri Keynes tarafindan
atilmistir.' Anlasildig: tizere devletin rolii klasik iktisat yaklagimina gore sinirl
olmasina ragmen, glinlimiiz modern iktisat yaklasimi devletin ekonomik ve sos-
yal siire¢ icerisinde 6nemli bir aktor olarak yer aldig1 sosyal refah devleti anla-
yisin1 benimsemekte ve bu duruma iilkelerin anayasalarinda yer verilmektedir.?

! Orhan Sener, “Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi”, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2001, s. 2-3.

2 Aytag Eker ve Duran Biilbiil, “Kamu Maliyesi”, Ankara, Ozbaran Ofset Matbaacilik, 2013, s. 45.
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Nitekim {ilkemiz agisindan da bu durum gegcerli olup, Cumbhuriyetin nite-
liklerine iligskin agiklamalara yer verilen Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygil, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel il-
kelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hiikkmiine yer
verilmektedir. Hukuk devleti ile devlet biinyesinde faaliyet gdsteren biitiin organ-
larin faaliyetlerinde hukuk kurallarini gézetmelerinin yani sira kisilerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin glivence altina alinmas1 dngoriilmektedir. Anayasa’da Tiirkiye
Cumbhuriyeti sadece hukuk devleti seklinde ifade edilmemekte olup, sosyal hu-
kuk devleti seklinde ifade edilmek suretiyle sosyal devlet 6zelligine de yer veril-
mektedir. Bu kapsamda devlet, vatandaglarinin refahlarini, kalkinmay1 ve gelirin
kisiler arasinda adil dagilimini saglamak amaciyla miidahalelerde bulunabilmek-
tedir.* Miidahaleci ve sosyal devlet anlayiginda vergi, devletin amaclarina ulasma
ve lizerine diisen sorumluluklari yerine getirme noktasinda ihtiya¢ duydugu zaru-
ri bir mali arag¢ olarak kabul edilmektedir.*

Teorik planda vergi ile ilgili tartismalarin kokeni Roma dénemine kadar git-
mekle birlikte tartismalarin odaginda dnceleri vergi almanin hakli ve mesru bir
eylem olup olmadig1 hususu yer almistir. Ancak vergi ile ilgili goriislerin zamanla
degismesine paralel olarak sonraki tartigmalar vergi ile verginin karsilig1 oldugu
kabul edilen kamu mal ve hizmetlerinden saglanan fayda arasindaki iligki husu-
sunda yasanmis; vergileme vasitasiyla kamu harcamalarinin miikellefler arasinda
adaletli bir sekilde paylastirilmasinda kamu mal ve hizmetlerinden saglanan fay-
da ile miikelleflerin 6deme gligleri arasinda hangisinin tercih edilmesi gerektigi
tartisma konusu olmustur.® Bahsi gecen tartisma konusuyla ilgili goriisler 6deme
giicli ile fayda teorisi olmak tizere iki farkli yaklagim c¢ercevesinde ortaya ko-
nulmustur. Vergilendirme anlayiginin altinda yatan nedenin fayda teorisi olmasi
durumunda bireylerin kamu hizmetlerinden sagladiklar1 fayda ile orantili sekilde
vergi ddemeleri gerektigi savunulmustur. Cilinkii fayda teorisi topluma herhangi
bir kamu hizmeti sunmamakla birlikte toplumdan yiiksek miktarlarda vergi talep
eden otoriter rejim anlayigina kars1 bireysel haklarin gozetilmeleri amaciyla or-
taya atilmis ve ddedikleri vergilerin karsiligini kamu hizmetleri olarak almalari
gerektigi yoniinde vatandaslarda farkindalik olusturmayi amaglamistir.®

Ancak fayda teorisinin uygulanmasindaki iki temel giicliik vergi sistemini ge-
killendiren bir diger yaklasim olarak 6deme glicii yaklagiminin 6nem kazanmasina

Nami Cagan, “Vergilendirme Yetkisi”, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982, s. 190.

Fritz Neumark, “Maliyeye Dair Tetkikler”, istanbul, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayinlari,
Yayin No: 9, 1948, s. 34-35.

®  Halil Nadaroglu, “Kamu Maliyesi Teorisi”, istanbul, Okan Dagrimcilik Yayincilik Ltd. Sti., 1983, s. 264-265.
Kenan Bulutoglu, “Kamu Ekonomisine Giris”, istanbul, Filiz Kitabevi, 1988, s. 417.
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ve genel kabul gérmesine neden olmustur. Fayda teorisinin uygulanmasindaki giic-
likklerden ilkine gore 6zellikle savunma, i¢ giivenlik, diplomasi vb. tam kamusal
mal ve hizmetler agisindan miikelleflerin 6dedikleri vergilere iliskin olarak fayda-
landiklar1 kamu mal ve hizmetlerinin seviyelerini 6lgmek neredeyse imkansiz ol-
maktadir. Ikincisine gore sadece bedelini ddeyenin yar1 kamusal mal ve hizmetten
faydalanma hakkina sahip olmas1 hizmetin kolektif olarak sunulmasinin neden ola-
cag pozitif digsallig1 engelleyecegi, ilgili hizmetin kolektif olarak sunulmamasinimn
ise negatif digsalliga neden olacagi ongoriildiigii i¢in yar1 kamusal mal ve hizmet-
ler bakimindan digsallik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen nedenlerden Gtiirii
fayda teorisi yerine 6deme giicii yaklasimi kapsaminda kamusal mal ve hizmetlere
iliskin maliyetlerin 6deme giicleriyle orantili olacak sekilde miikellefler arasinda
dagitilmasi tercih edilmektedir.” Buna gore 6deme giicii yaklasimi fayda teorisinin
aksine kamu hizmetlerinden saglanan fayda ile ddenmesi gereken vergiler arasida
bir iliski kurmamakta, esasen 6denmesi gereken vergiler ile 6deme giicii arasinda
bir iliski kurulmasi gerektigi hususu iizerinde durmaktadir.

Odeme giicii yaklasimimin temeli vergi politikalarinin vazgecilmez ilkelerin-
den biri olan vergilemede adalet ilkesine® dayanmaktadir. Gerek yatay adaletin
gerek dikey adaletin saglanmasinda kisilerin vergilendirme bakimindan benzer
durumda olup olmadiklarinin tespiti 6nem arz etmektedir.’ Bu nedenle 16. yiiz-
yildan itibaren Guiccardini ve Bodin basta olmak tizere Rousseau, Sismondi, Say,
Mill, ve Wagner gibi cesitli yazarlar deme giicti yaklagimini adalet ilkesinin ge-
regi olarak benimsemislerdir.® Vergilemede adalet ilkesinde vergi yiikiiniin mii-
kellefler arasinda adil olarak dagitilmas1 amaclanmakla birlikte s6z konusu amaca
ulagirken miikelleflerin 6deme giicleri gdz onlinde bulundurulmaktadir.** Ciinkii
Odeme giicli yaklasimina gore esit miktarda gelire sahip iki kisi diistiniildiigiinde
diger sartlar ayni olmak kaydiyla kisilerin ailevi 6zelliklerinden dolay1 vergi yiik-
leri farklilik gdstermektedir.”? Nitekim bu durum sosyal nitelikli vergi reformlari-
nin ortak noktasi olarak da dikkat cekmektedir.®* Soyle ki gliniimiiz sosyal refah

7 Abdurrahman Akdogan, “Kamu Maliyesi”, Ankara, Gazi Kitabevi, 2020, s. 225-226; Salih Turhan,
“Vergi Teorisi ve Politikas”, istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 215.

Vergilemede adalet ilkesi; vergilendirme yoniinden benzer durumda olan kisilerin esit islemlere tabi
tutulmalarini dngdren yatay adalet, farkli durumda olan kisilerin degisik islemlere tabi tutulmalarini
dngdren dikey adalet kavramlari ile agiklanmaktadir. Bu hususta bkz. Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu,
Nami Cagan ve Cenker Goker, “Vergi Hukuku”, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 47.

Tamer Budak, “Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Giig”, Marmara Universitesi Sosyal Bilim-

ler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, istanbul, 2006, s. 11.

1 Ningappa Basappa Ghodke, “Encyclopaedic Dictionary of Economics”, Delhi, Mittal Publications,

1985, s. 8.
' jsmail Tiirk, “Kamu Maliyesi”, Ankara, Turhan Kitabevi, 1992, s. 159.
2 Fritz Neumark, “Vergi Politikasi” (gev. i. Cankorel), istanbul, Filiz Kitabevi, 1975, s. 100.
¥ Gunter Schmélders, “Genel Vergi Teorisi” (cev. S. Turhan), istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 52.
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devletlerinde kamusal mal ve hizmetlerin finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan mali
kaynag1 saglamaya yonelik vergileme yapilirken 6ncelikli olarak miikelleflerin
o6deme giigleri dikkate alinmakta, bu kapsamda 6deme giicii nispeten “fazla olan
fazla, az olan az” vergi yiikii ile kars1 karsiya kalmakta, boylece objektif vergi
yiikii kisiler arasinda adaletli ve dengeli bir sekilde paylastiriimaktadir.

Anayasa ve vergi kanunlarinda 6deme giicii ve mali giic kavramlarina ilis-
kin herhangi bir tanim bulunmamakla birlikte maliye literatiiriinde iki kavram
cogunlukla ayn1 anlamda kullanilmaktadir.** Ancak s6z konusu kavramlar ara-
sinda kii¢iik bir niians bulunmakta olup ddeme giicii kavraminda sadece gelir
vergilendirmeye esas almirken, mali giic kavraminda gelirin yani sira harcama ve
servet de esas alinmaktadir. Odeme giiciine gore nispeten daha genis vergilendir-
me alanina sahip olan mali giiclin ise sosyal devlet anlayisin1 daha iyi yansittig
diistiniilmektedir.”* Mali gii¢c kavramina modern mali anlayisin ve sosyal adalet
anlayisinin bir geregi olarak ilk defa 1961 Anayasasi’nda yer verilmis olup 1982
Anayasasi’'nda da s6z konusu kavram kullanilmaya devam etmistir.** Nitekim
1982 Anayasasi’nda vergi 6devinin diizenlendigi ve ayni1 zamanda anayasal ver-
gilendirme ilkelerinin isaret edildigi 73. maddede mali giic kavramina yer veril-
mis oldugu agik¢a goriilmektedir. Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir.” hitkmiine, devaminda ikinci fikrasinda “Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidir.” hilkkmiine yer verilmek
suretiyle sosyal devlet anlayisin1 yansitan ve birbirlerini tamamlayan mali gii¢
kavramu ile adalet ilkesinin 6n planda tutulduklar1 anlasilmaktadir.

Vergileme araciligryla adalet ilkesi dahilinde hedeflenen sosyal amaca ulasila-
bilmesi i¢in kisilerin sahip olduklari 6deme giicleri gz 6niinde bulundurularak farkl
vergi rejimine tabi tutulmalan gerekmektedir. Kuskusuz bu durumun gerceklesme-
si mali giiciin, dolayisiyla da 6deme giiciiniin tespit edilmesine bagli olmaktadir.”
Odeme giiciiniin maliye literatiiriinde genel kabul goren gostergeleri gelir, harcama
ve servettir.’* Buna gore giinlimiizde vergiler ticli bir sinirlandirma dahilinde gelir,
harcama veya servet iizerinden alinmaktadir. Herhangi bir sekilde gercek veya tiizel
kisinin ilgili vergi kanunlar1 uyarinca gelir elde etmesi, harcama yapmasi ya da serve-
te sahip olmast durumunda 6deme giiciine sahip oldugu kabul edilmektedir.

% Osman Pehlivan, “Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi”, Trabzon, Celepler Matbaaci-

lik Yayin ve Dagitim, 2019, s. 28.

Serif Emre Gokgay, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Odeme Giiciine Ulasma Teknikleri”, Journal of Life
Economics, C. 4,S. 3,2017, s. 114-115.

Leyla Ates, “Vergilendirmede Esitlik”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis
Doktora Tezi, istanbul, 2006, s. 82-83.

Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, “Vergi Hukuku”, Bursa, Ekin Yayinevi, 2020, s. 29.
¥ Turhan, s. 221-222.
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Modern vergileme agisindan son derece 6nem tasiyan ddeme giicli yakla-
siminin uygulanmasinda artan oranlilik (miiterakkiyet), ayirma kurami ve en az
gecim indirimi tekniklerinden faydalanilmaktadir. Artan oranlilik; vergi 6deme
giiciiniin gelirle birlikte arttig1 fikrinden hareketle gelirin artmasi halinde vergi
matrahina uygulanacak olan oranin da arttig1 tekniktir.* Ayirma kurami; emek ve
sermaye gelirlerinin ayni sekilde vergilendirilmemeleri, elde edilmesi nispeten
basit olan sermayenin emege gore daha fazla vergilendirilmesi gerektigi fikrinin
benimsendigi tekniktir. Artan oranlilik gelire yalnizca nicel agidan yaklasmasina
kargin ayirma kurami gelire nitel agidan yaklagmakta oldugu i¢in ayirma kura-
minin artan oranliligi tamamlayici bir yonii bulunmaktadir. En az ge¢im indiri-
mi; kisinin kendisi ve ailesinin ge¢imini saglayacak diizeydeki gelirinden vergi
alinmamasi anlayigina dayanan tekniktir. Buna gore kisinin yalnizca gecimini
saglayacak diizeyde gelire sahip olmasi durumunda 6deme giiciiniin olmadigi,
gecimini saglayacak diizeyin tizerinde gelire sahip olmasi durumunda geg¢imini
saglayacak diizeyi asan kismin 6deme giicii olarak dikkate alindig1 kabul edil-
mektedir.* Diger bir ifadeyle en az ge¢im indirimi, fizyolojik varligin devam et-
tirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan gelirin vergi dis1 birakilmasi fikrine dayanmak-
tadir. En az gecim indirimini savunan goriislere gore fizyolojik varligim devam
ettirilebilecek diizeyde gelir elde edenler halihazirda kisisellestirmeye uygun
olmayan dolayli vergilerin nihai miikellefleri olduklari i¢in gelir diizeyi yiiksek
olanlarla ayni sekilde vergiye tabi olmaktadirlar. Yiiksek gelir sahiplerinin lehine
olan bu durumu telafi etmek i¢in gelir diizeyi diisiik olan kimseleri kisiselles-
tirmeye uygun dolaysiz vergilerde en az ge¢im indirimine yer vermek suretiyle
desteklemek gerekmektedir.”

Odeme giiciiniin tespiti vergileme acisindan onemli bir mesele olmakla
birlikte 6deme giiciiniin belirlenmesi vergilerin kisisellestirilebilir nitelige haiz
olmalarina, diger bir ifadeyle siibjektif olmalarina baghdir. Bu nedenle yapisal
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda vergi sistemi igerisinde yer alan bazi
vergi tlirlerinin 6deme giiciine ulasilmasinda kullanilan tekniklere uygun olduk-
lar1, bazilarm ise uygun olmadiklar1 anlasilmaktadir.?

Il. ASGARI GECiM iNDIRiMINiN TARIHSEL GELiSiMi

Ulkemizde 6deme giiciine ulasmada kullanilan tekniklerin gelisimleri dik-
kate alindiginda oncelikle en az gecim indirimi tekniginin, devaminda ayirma

' Neumark, 1948, s. 136.

2 Eker ve Biilbill, s. 145; Nadaroglu, s. 378.
L Nurettin Bilici ve Adem Bilici, “Kamu Maliyesi”, Ankara, Savas Yayinevi, 2015, s. 148.
2 Nadaroglu, s. 372-373.

3 Nadaroglu, s. 366-367.
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kurami teknigine uygun sekilde 6zel indirimin, ardindan 6zel indirimle birlikte
6zel gider indiriminin, daha sonra ticretlilerde vergi indiriminin ve son olarak da
asgari gec¢im indiriminin uygulanmis oldugu anlasilmaktadir. Calismanin ana ko-
nusunu asgari ge¢im indirimi uygulamasinda yasanan gelismeler ve bu gelisme-
lerin vergi teorisi agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar olusturdugu icin ¢alismanin
devaminda asgari ge¢im indiriminin tarihsel gelisimi hakkinda agiklamalarda
bulunulmaktadir.

A. ASGARI GECiM INDiRiMi UYGULAMASINA GEGiS SURECI

Odeme giiciiniin tespit edilmesi agisindan dnemli ve etkili bir teknik olan en
az gec¢im indirimi iilkelerde genellikle kanunlar araciligiyla diizenlenmektedir.?
Nitekim en az ge¢im indirimi {ilkemizde de ilk kez 1950 yilinda yiiriirliige giren
5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun® “En az ge¢im i¢in indirim” baglikli 32. ile
37. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Gelir Vergisi Kanunu’nun yeniden diizen-
lenerek kabul edildigi 1960 yilinda ise 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun® “En
az ge¢im indirimi” baglikli 31. ile 36. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 1968 y1-
lindan itibaren en az ge¢im indirimi uygulanmasinda matrahtan indirim yontemi
yerine vergiden indirim ydntemi benimsenmistir. Ayrica 01.01.1968 tarihinden
itibaren yiriirliige giren 980 sayili “Gelir Vergisi Kanunu’nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun™?# ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 31.
maddesi degistirilmek suretiyle en az ge¢im indirimine® ek olarak 6zel indirim?
uygulamasi hayata gecirilmistir.*® Gergek ticretlerin tespitinde® 6zel indirim uy-
gulamasiyla {icretlerin diger gelir unsurlarina kiyasla daha avantajli bir sekilde
vergilendirilmeleri amaglanarak ayirma kurami gézetilmistir. Ozel indirim kap-

2 Bulutoglu, s. 493.

»  RG, 09.06.1949, 7228.

** RG, 06.01.1961, 10700.

” RG, 30.12.1967, 12790.

%193 saylli Gelir Vergisi Kanunu (RG: 06/01/1961, 10700) (md. 31).

Miukelleflerin glinde 5, ayda 150, yilda 1.800 lirayi asmayan gelirleri vergiye tabi tutulmaz.

Miikellef evli ise bu miktara es icin giinde 3, ayda 90, yilda 1.080 lira, gocuklarin her biri i¢in giinde
2, ayda 60, yilda 720 lira ilave edilir.

980 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun (RG:
30/12/1967, 12790) (md. 1).

Gergek Ucretlerin vergilendirilmesinde 6zel indirim olarak glinde 5, ayda 150, yilda 1.800 lira yukari-
daki indirim hadlerine ilave edilir.

29

30 Mehmet Pamak, “Sosyal Adalet Agisindan Tiirk Gelir Vergisinde En az Gegim indirimi, Miterakkilik

ve Ayirma Prensibi”, Maliye Calismalari Dergisi, S. 24, 1975, s. 199-201.

Ucretler gergek licretler ve gétiirii usul olmak iizere iki sekilde tespit edilmektedir. Gotiirii usuliin
ismi 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanunun 81. maddesiyle “diger licret” olarak degistirilmis, s6z
konusu tespit yontemi ise 22.12.2021 tarih ve 7349 sayili “Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 3. maddesiyle uygulamadan kaldiriimistir.

31
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saminda miikellefin yaptig1 farz edilen ve indirime konu olan kanuni tutarlar y1l-
lar itibariyle artirilarak uygulanmstir.®

Gliniimiizde pek ¢ok iilkede farkli sekillerde kabul gérmekte olup, tilkemiz-
de 1980 yilina degin “en az ge¢im indirimi” ismiyle anilan uygulamanin ismi
2361 sayil1 “31.12.1960 Giin ve 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanun* araciligtyla 1981 yilindan itibaren “genel indirim”
olarak degistirilmis, indirim hadleri artirtlmis ve matrahtan indirim yontemine
gecilmistir. 1986 yilindan itibaren ise s6z konusu teknik uygulamadan kaldiril-
mistir.* Buna karsin en az ge¢im indiriminin, diger ismiyle genel indirimin uygu-
lamadan kaldirilmasindan sonra 6zel indirim uygulanmaya devam etmistir.

3946 sayili Kanunun® 13. maddesiyle 6zel gider indirimi uygulamasi diger
ismiyle ticretlilerde vergi iadesi 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 63. madde-
sinin birinci fikrasina 5 numarali bent olacak sekilde eklenmistir. S6z konusu dii-
zenlemeyle 6zel gider indirimine esas harcama tiirleri tayin edilmistir. Buna gore
iicretlinin kendisi, esi ve ¢ocuklart ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim ve ikamet
edilen konuta ait kira harcamalarinin yillik toplam tutarinin 1/3’°niin harcamanin
yapildig1 yila ait ticretin y1llik vergi matrahinin %35’ini gegcmemek kosuluyla tic-
retlinin bir sonraki yilda 6deyecegi gelir vergisinden mahsup edilecegi veya igve-
renler aracilig1 ile miikellefe nakden iade edilecegi ifade edilmistir.*® Boylece ger-
cek iicretlerin tespitinde 1968 yilindan itibaren uygulanan 6zel indirimin yani sira
1994 yilindan itibaren 6zel gider indirimi de uygulanmaya baslanmistir. Farkli
yillarda uygulamaya konulmakla birlikte belirli bir donem birlikte kullanilan s6z
konusu iki uygulama ayni kanunla farkli zamanlarda uygulamadan kaldirilmis-
tir. 4842 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun™un® 37.
maddesiyle 24 Nisan 2003 tarihinden itibaren 6zel gider indirimi kaldirilmis, ayni
kanunun 3. maddesiyle 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren 6zel indirim kaldirilmas,
15. maddesiyle de 6zel indirim uygulamasinin yerine iicretlilerde vergi indirimi®

32 Ahmet Ulusoy, “Ucretlerin Vergilendirilmesinin Vergi Adaleti Agisindan Analizi”, Erciyes Universitesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 12, 1995, s. 96.

3 “213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 193
Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 1318 Sayili Finansman Kanunu,
197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 3505 Sayili Kanun ve 2978 Sayili Vergi ladesi Hakkinda
Kanun ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun”, RG,
27.12.1980, 17203.

3 Akdogan, s. 239-240.

¥ RG, 30.12.1993, 21804 (Miikerrer).

36 Cemil Dogan, “Ozel Gider indirimi”, Vergi Raporu, S. 49, 2000, s. 62-72.

¥ RG, 24.04.2003, 25088.

3 4842 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG: 24/04/2003, 25088) (md. 15).
Gergek Ucretlerin vergilendiriimesinde, mukellefin kendisi, esi ve ¢ocuklari ile ilgili egitim, saglk,
gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait kira harcamalarinin yillik toplam tutarinin;
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uygulamasi getirilmistir.® Ucretlilerde vergi indirimi uygulamasi ise dort yil yii-
rlirliikte kaldiktan sonra yerini asgari ge¢im indirimi uygulamasina birakmistir.

B. ASGARI GECiM iNDiRiMi UYGULAMASI

5615 sayil1 “Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanunun® 2. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 32. mad-
desi asgari ge¢im indirimi uygulamasini igerecek sekilde diizenlenmistir. Boylece
gercek iicretlerin vergilendirilmesinde dikkate alinan, licretlilerde vergi indirimi
uygulamasi terk edilerek 01.01.2008 tarihinden itibaren asgari ge¢im indirimi
uygulamasina gecilmistir. S6z konusu degisikligin yapildigi 5615 sayili Kanunun
2. maddesinin gerekg¢esi* incelendiginde asgari ge¢im indirimi uygulamasina ge-
cilmesinin altinda yatan nedenin en az gec¢im indirimi tekniginin altinda yatan
nedene benzer oldugu anlagilmaktadir. Soyle ki bahsi gegen kanun maddesinin
gerekgesinde uygulamanin asil amacinin bireylerin temel ihtiyaglarini kargila-
mak amaciyla kullandiklart gelirlerinin bir kisminin vergi dis1 birakilmasi oldu-
gu ifade edilmek suretiyle bireyin yasamini idame ettirebilmesi i¢in gereksinim
duydugu gelire isabet eden miktarin vergi disi birakilmasi yoniinde bir anlayis
benimsenmistir.

Asgari gecim indirimi, vergiden indirim diger adiyla “decote” yonteminin
tercih edildigi bir uygulamadir. Buna gore gergek iicretlerin vergilendirilmesinde
ticretin safi tutar1*? tespit edildikten sonra s6z konusu tutara gelir vergisi tarifesi

3 milyar liraya kadar %8’i,

6 milyar liranin 3 milyar lirasi i¢in %8’i, asan kismi igin %6'sl,

6 milyar liradan fazlasinin, 6 milyar lirasi i¢in %7’si, asan kismi igin %4°(,

Ucretlinin ertesi yilda 6deyecegi gelir vergisinden mahsup edilir veya isverenler araciligi ile kendisine
nakden iade edilir.

39 Adnan Gergek, “Ucretlerinin Vergilendirilmesi ve 6009 Sayili Kanun’la Bu Konuda Yapilan Diizen-

lemenin Degerlendirilmesi”, (Cevrimici) http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/adnanger-
cek/002/#_edn4 (Erisim Tarihi: 21.02.2022).
“© RG, 04.04.2007, 26483.

“ Gelir Vergisi Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi ile Plan ve Biitge Komisyonu Ra-

poru (1/1266), Dénem: 22, Yasama Yili: 5, Sira Sayi No: 1346, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss1346m.htm (19.04.2022).

42193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (RG: 06/01/1961, 10700) (md. 63/1).
“Ucretin gergek safi dederi is veren tarafindan verilen para ve ayinlarla sa§lanan menfaatler topla-
mindan asadidaki indirimler yapildiktan sonra kalan miktardir.
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 190°’nci maddesi uyarinca yapilan kesintilerle, Ordu Yardim-
lasma Kurumu ve benzeri kamu kurumlari igin yapilan kanuni kesintiler,
Kanunla kurulan emekli sandiklari ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20°nci maddesin-
de belirtilen sandiklara édenen aidat ve primler;
Sigortanin Tiirkiye’de kdin ve merkezi Tiirkiye’de bulunan bir emeklilik veya sigorta sirketi nezdinde
akdedilmis olmasi sartiyla; licretlinin sahsina, esine ve kii¢ciik cocuklarina ait hayat sigortasi polige-
leri igin hizmet erbabi tarafindan 6denen primlerin %50’si ile 6liim, kaza, saglik, hastalik, engellilik,
issizlik, analik, dogum ve tahsil gibi sahis sigorta poligeleri icin hizmet erbabi tarafindan édenen
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uygulanmak suretiyle hesaplanan gelir vergisine, hesaplanan gelir vergisinden
ise asgari ge¢im indirimi tutarmin mahsup edilmesiyle 6denecek gelir vergisine
ulasilmaktadir. Anlasildig1 tizere {icretlilerden stopaj yoluyla yapilan gelir vergisi
kesintisi miktarina yani ticretliler agisindan 6denecek gelir vergisi miktarina ula-
sirken asgari ge¢im indiriminin hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.* Asgari
gecim indirimi hesaplanirken* asgari {icretin yillik briit tutar ile asgari ge¢im
indirimi oran1 ve gelir vergisi tarifesinin ilk diliminde yer alan oran ¢arpilmak-
tadir.® Asgari ge¢im indirimi hesaplanirken kullanilan degiskenlerden asgari tic-
retin briit yillik tutar1 ve gelir vergisi tarifesinin ilk dilimi ticret geliri elde eden
miikellefler agisindan ortak olup temel fark {icretlinin ailevi ve medeni durumu-
na gore degisiklik gdsteren asgari ge¢im indirimi oranindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii asgari ge¢im indirimi oranina {icretlinin kendisi i¢in %50, ¢aligmayan ve
geliri olmayan esi i¢in %10, ilk iki cocugun her biri i¢in ayr1 ayri olmak iizere
%7,5, tiglincii ¢ocuk i¢in %10 ve diger ¢ocuklar icin ayr1 ayri olmak tizere %5
seklinde belirlenen oranlar® toplanarak ulasilmaktadir. Bu durumda asgari ge¢im
indirimi; lcretlinin evli olup olmamasina, evli olmasi halinde esinin ¢alisip ca-
lismamasina ve sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore farklilik gosteren bir uygulama
olarak dikkat ¢ekmektedir.

C. ASGARI GECiM iNDiRiMi UYGULAMASININ KALDIRILMASI

Ulkemizde 01.01.2008 tarihinden itibaren uygulamakta olan asgari gegim
indirimi uygulamasina 7349 sayili “Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun™* 3. maddesiyle 01.01.2022 tarihinden iti-
baren son verilmistir. S6z konusu kanunun gerekgesinde gelir vergisi tarifesinde
iicretlere yonelik dilim aralig1 ayristirilmasi, ¢esitli istisnalar ve asgari gegim in-

primler (Indirim konusu yapilacak primler toplami, édendigi ayda elde edilen iicretin %15’ini ve yillik
olarak asgari licretin yillik tutarini asamaz. Cumhurbaskani bu bentte yer alan oranlari yarisina ka-
dar indirmeye, iki katina kadar artirmaya ve belirtilen haddi, asgari icretin yillik tutarinin iki katini
ge¢cmemek (zere yeniden belirlemeye yetkilidir.).

Calisanlar tarafindan ilgili kanunlarina gére, sendikalara édenen aidatlar (Su kadar ki, aidatin éden-

diginin tevsik edilmesi sarttir.)”

3 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Sistemi”, Bursa, Ekin Yayinevi, 2021, s.

81-85.

4265 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi (RG: 4/12/2007, 26720).
“Asgari gegim indirimi, licretlinin sahsi ve medeni durumu dikkate alinarak hesaplanan indirim oran-
larinin uygulanmasi sonucu bulunacak tutarin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 103’lincii maddesinde yer
alan Gelir Vergisi tarifesinin birinci gelir dilimine uygulanan oranla ¢arpilmasi sonucu bulunacak in-
dirim tutarinin 1/12’sinin aylik olarak hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilmesi suretiyle bulu-

nacaktir.”
% Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, “Tiirk Vergi Sistemi”, izmir, Kanyilmaz Matbaasi, 2013, s. 101.
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (RG: 06/01/1961, 10700) (md. 32) (Miilga: 22/12/2021-7349/3 md.).

47 RG, 25.12.2021, 31700.
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dirimi gibi licretlilere vergisel anlamda saglanan avantajlardan bahsedilmis, buna
ragmen asgari iicretlilerin y1llik ortalama yiizde 3,25 vergi yiikiine maruz kaldik-
lar1 ifade edilmis ve vergilemede adalet ilkesinin dikkate alinarak asgari iicretin
istisna kapsaminda gelir vergisi ve damga vergisi acisindan vergi dis1 birakilmasi
gerektigi belirtilmistir. ilgili kanun teklifine iliskin TBMM Plan ve Biitge Ko-
misyonu raporunda® ise asgari licretin istisna kapsaminda gelir vergisi a¢isindan
vergi digi1 birakilmasi ve asgari iicreti agan miktarda iicret geliri elde edilmesi
durumunda asgari licrete tekabiil eden kismin vergi dis1 birakilmast seklindeki
diizenlemeyle asgari ge¢im indiriminin uygulama alan1 kalmayacagi ifade edil-
mistir. Diger bir ifadeyle asgari licretin gelir vergisi disinda birakilmasina bagh
olarak asgari ge¢im indirimi uygulamasindan vazgegilmistir.

I1l. KALDIRILAN UYGULAMANIN VERGI TEORiSi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Ulkemizde 6deme giiciine ulasilmas1 amaciyla kullanilan tekniklerden biri
olan asgari gecim indirimi on dort yillik bir siire zarfinda uygulanmis ve yakin
gecmiste uygulamadan kaldirilmistir. Ucretlerin vergilendirilmesinde yasanan
gelismeler dahilinde asgari ge¢im indiriminin uygulamadan kaldirilmasi ise vergi
teorisi agisindan dnemli sonuglar dogurmustur.

A. AYIRMA KURAMI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Modern vergicilik agisindan 6nemli bir sorun olarak kabul edilen 6deme gii-
clinlin tespitinde bazi araglar kullanilmaktadir. Bu amagcla kullanilan araglardan
biri de ayirma kuramudir. Ayirma kurami ilk defa 1907 yilinda ingiltere’de uygu-
lanmaya baslamis ve zamanla diger iilkelerin vergi sistemlerinde de uygulama
alan1 bulmustur.*

Odeme giiciiniin dogru bir sekilde tespit edilmesine imkan saglayan ayirma
kurami, gelir miktariin yani sira gelirin yapisal 6zelligini dikkate almak suretiy-
le temelde emek gelirinin diger gelir unsurlarindan farkli vergilendirilmesi ge-
rektigi anlayisina dayanmaktadir. Ayirma kuramini savunan goriislere gore eme-
ge bagl olarak elde edilen gelirler sermayeye bagl olarak elde edilen gelirlere
kiyasla devamlilik ve istikrar konularinda nispeten zayif kalmaktadirlar. Ornegin
emek geliri elde eden kisi hastalandig1 veya yaslandig1 zaman gelirinde eksilme
meydana gelebilirken sermaye gelirlerinde bu ihtimal s6z konusu olmamakta-
dir. Ayrica sermaye gelirlerinin donemsel degisikliklere daha kolay uyum sagla-
mas1 sermaye gelirlerini emek gelirlerinden daha iistiin kilmaktadir. Ote yandan

48

Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4031) ile Plan ve
Butge Komisyonu Raporu, Donem: 27, Yasama Yili: 5, Sira Say1 No: 299, https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem27/yil01/ss299.pdf (19.04.2022).

Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya ve Erhan Giimiis, “Kamu Maliyesi”, Bursa, Ekin Yayinevi, 2019, s.
250-256.

49
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sermaye gelirleri vergiden kaginma ve vergi kacirma olanaklar1 bakimindan da
kaynakta kesilerek vergilendirilen emek gelirlerine gore avantajli konumdadir.
Bunlarin yan1 sira emek geliri elde eden kisinin gelirini kendi istegiyle artirma
imkan1 smirli olmasina ragmen sermaye geliri elde eden kisinin sermaye geli-
rinin yaninda emek geliri elde etmesi daha kolay olmaktadir. Iste bahsi gegen
nedenlerden dolay1 emek gelirlerinin sermaye gelirleri karsinda vergilendirme
vasitasiyla korunmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.®

Bu kapsamda emek gelirleri diger gelir unsurlarindan elde edilen gelirlere
kiyasla imtiyazli bigimde vergilendirilmek suretiyle korunmaya g¢alisilirken tic-
retlilere farkli vergi tarifesi uygulanmasi, ticretlilerde vergi tevkifatinin (kaynakta
kesme, stopaj) safi tutar lizerinden yapilmasi ve asgari ge¢im indirimi olmak {ize-
re ¢esitli uygulamalar dikkate alinmaktadir. Syle ki iilkemizde gercek kisiler ta-
rafindan elde edilen gelirin vergilendirilmesinde dikkate alian artan oranli gelir
vergisi tarifesinde li¢lincii ve dordiincii dilimler i¢in gegerli matrah tutarlari diger
gelir unsurlari i¢in gegerli matrah tutarlarindan daha yiiksek diizeyde belirlenmek
suretiyle ticret gelirlerine avantaj saglanmaktadir. Nitekim gelir vergisi tarifesinin
ilk iki dilimine isabet edecek sekilde licret geliri elde edenler ile diger gelir un-
surlarimi elde edenler agisindan esit vergi yiikii s6z konusu olmaktayken, tiglincii
dilimden itibaren iicret gelir elde edenler diger gelir unsurlarini elde edenlere
kiyasla daha az vergi yiikii tagimaktadirlar.*

Ote yandan vergi sistemimizde vergilendirmenin hizl1 yapilmasina ve vergi
alacagmin giivence altina almasi imkan tanimasi, vergi kacirmay1 ve vergi ida-
resinin masraflarin1 azaltmasi bakimindan 6nemli bir yontem olarak uygulanan
stopaj yonteminin en yaygin uygulandigi gelir unsuru ticretlerdir.*? Etkin ve mo-
dern bir tahsil usulii olarak {icret gelirlerinin kaynaginda vergilendirilmesine ola-
nak saglayan stopaj yontemi tilkemizde 1940 yilindan itibaren uygulanmaktadir.*
Ucretlerden yapilan gelir vergisi kesintisi cogunlukla nihai vergileme olmaktadur.
Bu o6zelligi ile iicretler kesinti matrah1 agisindan diger gelir unsurlarindan ayril-
maktadir. Diger gelir unsurlarinda kesinti, gayri safi tutar lizerinden yapilmasina
karsin iicretlerde safi tutar iizerinden yapilmaktadir.** Boylece ticretlerde indirim-
ler diistildiikten sonra kesinti ilgili vergilendirme donemi igerisinde yapilmasina
ragmen diger gelir unsurlarinda gider ve indirimler diisiillmeden 6deme iizerinden

*0 Nadaroglu, s. 378-379.
*1 Fatih Saragoglu, “Ucretlerin Vergilendirilmesinde Ayirma ilkesi Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, is
ve Hayat, C. 2, S. 3, 2016, s. 49-50.

Ahmet Bumin Dogrusdz, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”, istanbul, ISMMMO Ya-
yinlari, 1992, s. 27-29.

Yilmaz Aliefendioglu, “Turk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta Kesilmesi (Stopaj)”, Ankara, Dogus
Ltd. Sti. Matbaasi, 1975, s. 23.

Dogrusoz, s. 82-85.
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kesinti yapilmakta, gider ve indirimler ancak vergilendirme dénemi sona erdik-
ten sonra beyannamede disiilebilmekte ve akabinde kesinti yoluyla 6denen vergi
mahsup edilebilmektedir. Bu durum iicret disindaki gelir unsurlarinin vergilen-
dirilmelerinde gider ve indirimlerin iicretlere gore daha ge¢ dikkate alindiklarini
gostermektedir. Bu nedenle iicret digindaki gelir unsurlarinda dénem iginde ya-
pilan kesinti tutari donem sonuna miiteakip mahsup edilecek esas tutardan daha
fazla olabilmektedir. Oysaki iicretlerde kesinti safi tutar tizerinden yapildig1 i¢in
bdyle bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali bulunmamaktadir.

Gergek usule tabi ticretlilerin vergi yiiklerini azaltmak maksadiyla hayata
gecirilen bir uygulama olan asgari ge¢im indirimi araciligiyla s6z konusu iic-
retlilere vergilendirilmeleri konusunda avantaj saglanmakta, dolayisiyla gercek
usulde vergilendirilen ticretliler desteklenmektedir. Asgari gecim indirimi mali
giice dolayisiyla da 6deme giliciine ulagsmak icin kullanilan 6nemli bir arag¢ ol-
makla birlikte ayn1 zamanda ayirma kuramina uygun bir uygulama idi.** Soyle
ki Tiirk vergi sisteminde iicretlerin gercek usulde vergilendirilmesinde 2008 y1-
lindan itibaren uygulanmaya baslanan ve 2022 yilindan itibaren uygulamadan
kaldirilincaya kadar olan siirede asgari ge¢im indiriminin 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 2. maddesinde sayili yedi gelir unsurundan ticretlere (sadece ger-
cek iicretler agisindan) yonelik bir uygulama olarak yiiriirliikte kalmis olmasi s6z
konusu uygulamanin ayirma kuramina hizmet etmis olduguna isaret etmektedir.
Anlagildig1 lizere asgari ge¢im indirimi ticretler disindaki gelir unsurlarina uygu-
lanmamais, bu yoniiyle iicretin diger gelir unsurlarina kiyasla daha hafif vergilen-
dirilmesine olanak saglayan bir uygulama olmustur.

Asgari ge¢im indirimi her ne kadar ayirma kuramiin gozetildigi bir uygulama
olsa da 2022 yilindan itibaren uygulamanin ytriirlilkten kaldirilmig olmasi ayirma
kuraminin gz ardi edildigi anlamina gelmemektedir. Asgari ge¢im indirimi uygu-
lamasmin kaldirilmasinin yani sira asgari ticret tutariin istisna kapsaminda vergi
dis1 birakilmasi hususu dikkate alindiginda aslinda ayirma kuraminin daha etkin
sekilde siirdiiriilmesi yoniinde bir adim atilmis oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii ayir-
ma kurammin uygulanmasinda emegi daha az vergilendirmek suretiyle koruyan
muafiyet ve istisnalar da 6nemli bir yere sahip olmaktadirlar.*® Nitekim bu diisiince-
ye ornek olarak 7349 sayil1 “Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3. maddesiyle 01.01.2022 tarihinden itibaren asgari
gecim indirimi uygulamasinin yiiriirlitkten kaldirilmasini ve ilgili kanunun 2. mad-
desiyle asgari iicretin istisna kapsaminda vergi dis1 birakilmasini verebiliriz.

> Zeynep Arikan ve Ahmet inneci, “Tiirkiye’de Asgari Gegim indirimi Uygulamasi ve Ozellik Arz Eden

Hususlar”, 2018 Sosyoekonomik Boyutlariyla inovasyon iginde (ss. 692-698), Manisa, Manisa Celal
Bayar Universitesi Yayinlari, Yayin No: 34, 2018, s. 692-693.

*6  Metin Erdem, Dogan Senyiiz ve ismail Tatlioglu, “Kamu Maliyesi”, Bursa, Ekin Yayinevi, 2017, s. 201.
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Asgari gecim indirimi uygulamasimin terk edilmesi ayirma kuramia ters
diisen bir gelismeymis gibi goriinse de ayni tarihten itibaren asgari iicretin gelir
vergisi kapsami disina ¢ikartilmasi ayirma kuramina uygun bir gelisme olarak
yorumlanabilmektedir. Hatta asgari licretin vergi disinda tutulmasiyla ayirma
kurami anlayiginin 6nceki donemlere gére daha baskin bir sekilde benimsenmis
oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki asgari gecim indirimi uygulamasinin ytriirliik-
te oldugu donemlerde medeni durumuna ve ¢ocuk sayisina baglh olarak uygu-
lamadan tamamen faydalanamayan iicretliler vergi yiikiine maruz kalmislardir.
Nitekim asgari ge¢im indiriminin hesaplanan gelir vergisini asamayacag diisiil-
diigiinde esi calismayan ve en az ii¢ cocugu bulunan asgari ticretliler ile esi ¢ali-
san ve en az bes cocugu bulunan ticretliler indirimden tamamen faydalanabilmis,
ailevi ve medeni durumu bahsedilenlerin disinda kalan iicretliler ise indirimden
kismen faydalanabilmiglerdir. Ancak 7349 sayili kanunla birlikte getirilen yasal
diizenlemelerle medeni duruma ve ¢ocuk sayisina bakilmaksizin asgari iicrete
tekabiil eden gelir vergisi ile damga vergisinin vergi dis1 birakilmas1 gerek asgari
ticretle galisan gerekse de asgari iicret iizerinde ticretle calisan tcretlilerin vergi
yiiklerinde azalmaya neden olmustur. Boylece ticret gelirinin vergilendirilmesin-
de yasanan gelismeler gelir unsurlarindan ticretin diger gelir unsurlarina kiyasla
daha avantajli bir konuma gelmesini saglamstir.

Ote yandan iicretlerde istisna kapsamimin yukarida bahsedilen sekilde ge-
nisletilmesinin vergi gelirleri iizerinde siiphesiz mali anlamda olumsuz bir etkisi
de olmaktadir. S6z konusu yasal diizenlemeyle devlet potansiyel gelir vergisi ge-
lirinin bir kismindan feragat etmektedir. Bu durum ise toplam vergi gelirlerin-
de ortaya ¢ikmasi muhtemel acigin tiiketim vergileriyle giderilmesine, tiiketim
vergilerinin ise gerileyici (regressif) etkiyle diisiik gelir gruplar tizerinde daha
fazla hissedilmesine neden olabilmektedir.” Ciinkii tersine artan oranli (regres-
sif) bir yapiya sahip olan harcama vergilerinde gelir diizeyi yiiksek olan bireyler
ile diisiik olan bireyler ayni vergi oranina tabi olduklar i¢in gelir diizeyi diisiik
olan bireyler toplam gelirleri i¢erisinde vergi yiikiinii daha agir hissetmektedirler.
Ornegin farkli gelir diizeyine sahip iki kisi ve bu kisilerin ayni {iriinden satin
aldiklarimi farz edersek ilgili {irlin i¢in her iki kisi de esit miktarda vergi ddeye-
cektir. Her ne kadar esit miktarda vergi 6denmis olsa da 6denen vergi miktarinin
gelir icerisindeki pay1 kisiler agisindan farklilik gdsterecektir. Bu nedenle iicretler
konusunda getirilen istisna uygulamasia bagli olarak ortaya ¢ikacak mali kiilfe-
tin telafisinde harcamalar {izerinden alman vergi gelirlerini artirmaya yonelik bir
diizenleme yapilmasi durumunda bu durumdan gelir diizeyi nispeten diisiik olan
kisiler olumsuz anlamda daha fazla etkilenebileceklerdir.

57" Turhan, s. 125.
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B. SUBJEKTIFLIK OZELLiIGi KAPSAMINDA EN AZ GEGiM iNDiRiMi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Vergiler cesitli Olgiilere gore ayirima tabi tutulmakla birlikte bu 6lgiilerden
biri de Romalilar doneminden bu yana miikelleflerin kisisel durumlarinin dikkate
almarak yapildigi objektif ve siibjektif vergi ayirimidir.®® Bu kapsamda objektif
vergilerin miikelleflerin kigisel durumlar ile ilgilenmedikleri dolayisiyla biitiin
miikellefler i¢in ayni1 sekilde uygulandiklari, siibjektif vergilerin ise miikelleflerin
kisisel, ailevi, medeni ve diger durumlarini1 géz éniinde bulundurarak kisiden ki-
siye farklilik gosterecek sekilde uygulandiklari ifade edilmektedir. Bu 6zelligiyle
siibjektif vergiler vergi konusu ile miikellef arasinda iliski kurulmayan objektif
vergilerin aksine miikelleflerin kisisel durumlarina gbre ayarlama yapilmasina
olanak saglamaktadirlar.® Siibjektif vergiler vasitasiyla kisilerin gelirlerinin bir
kismi vergi disi birakilabilecegi gibi kisilerin ailevi durumlarina gore indirim-
ler yapilabilmekte, gelir safi sekilde kavranabilmekte, artan oranli tarifeler tercih
edilebilmekte ve ayirma kurami dikkate alinabilmektedir.® Bu nedenle vergilen-
dirme bakimindan siibjektif vergilerin daha adaletli olduklari ileri siiriilmekte-
dir.® Nitekim kisisellestirilmeye daha uygun olan siibjektif vergiler sosyal devlet
ve sosyal adalet anlayiginin vergileme alanindaki yansimasi olmaktadir.”? Modern
vergi sistemlerinin merkezinde yer alan gelir vergisi agisindan elde edilen gelirin
adil bir sekilde vergilendirilmesi i¢in dncelikle miikelleflerin iktisadi ve sosyal
durumlarindaki farkliliklarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.®* Bah-
sedilen bu husus gelir vergisinin siibjektiflik, diger ismiyle sahsilik veya kisisellik
ozelligine vurgu yapmaktadir. Gergekten de siibjektif vergi kavrami diistiniildiigii
zaman akla ilk olarak gelir vergisi gelmektedir.

Her ne kadar ge¢mis donemlerde esit miktarda gelir diizeyine sahip kisile-
rin esit vergisel iglemlere tabi tutulmalar1 gerektigi yoniinde bir esitlik anlayisi
hakim olsa da 6deme giicii yaklagiminin bir sonucu olarak artik biitiin iilkelerde
gelir vergisi matrahi olabildigince kisisellestirilmeye calisilmaktadir. Bu duru-
mun bir sonucu olarak iilkelerde ¢ocuk sayis1 haricinde ¢ocuklarin yaslari ve egi-
tim diizeyleri gibi unsurlar ddeme giicii iizerinde belirleyici olmaktadir. Odeme
giicline ulagilmasinda kullanilan tekniklerden biri olan en az gegim indiriminde
indirim hadleri belirlenirken miikellefin kisisel, medeni ve ailevi durumu dikkate

%8 Serafettin Aksoy, “Kamu Maliyesi”, istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 307.
% Edizdogan vd., s. 265.

% Turhan, s. 93.

. Osman Pehlivan, “Kamu Maliyesi”, Trabzon, Derya Kitabevi, 2008, s. 119.
8 Erdemvd., s. 165.

#  Turhan, s. 215-216.

5 Neumark, 1975, s. 110.
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alimmaktadir. Bu nedenle en az gecim indirimi kisisellestirilebilen vergi tiirlerine
has bir teknik oldugu i¢in en az ge¢im indirimin uygulanabilecegi yegane vergi
tirti gelir vergisi olmaktadir.® Soyle ki en az ge¢im indirimi biitlin vergi tiirleri
icin uygun bir teknik olmay1p yapisal 6zellikleri dikkate alindiginda sadece gelir
vergisi i¢in uygun bir teknik olmaktadir.

En az ge¢im indirimi tilkemizde 1950-1985 doneminde belirli gelir tutarlar
vergi dis1 birakilirken bu tutarlara ilave olarak miikellefin medeni ve ailevi duru-
mu dikkate alinmak suretiyle vergi dis1 birakilacak ekstra tutarlarin belirlenmesi
suretiyle uygulanmistir. 1968 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan 6zel indi-
rim uygulamasiyla gercek iicretlilere en az ge¢im indirimi haricinde indirebile-
cekleri indirim tutarlar1 tanimlanmak suretiyle ayirma kurami dikkate alinmaya
baglamistir. 1968 yiliyla birlikte hem ayirma kurami hem en az ge¢im indirimi
tekniklerine iligkin indirim uygulamalarina yer verilmistir. 1986 yilindan itibaren
en az gec¢im indirimi uygulamasindan vazgecildigi i¢in sonraki yillarda ayirma
kurami teknigini baz alan indirim uygulamalarina yer verilmistir. Her ne kadar
en az ge¢im indirimi 1986 yilindan itibaren uygulamadan kaldirilmis olsa da uy-
gulanmasina bir siire devam edilen 6zel indirim uygulamasi ve ilerleyen yillarda
belirli donemlerde uygulanmis olan 6zel gider indirimi ile vergi indirimi uygula-
malarinda agirlikli olarak ayirma kurami teknigi benimsenmis olsa da s6z konusu
uygulamalar kismen en az gecim indirimi teknigine de hizmet etmislerdir.*® En
az gecim indirimi uygulamadan kaldirildiktan sonraki indirim uygulamalarinda
en az ge¢im indirimi tekniginin etkileri kismen goriilse de s6z konusu teknige
en yakm indirim uygulamasi 2008 yilindan itibaren yiirtirliige konulan ve 2022
yilindan itibaren yiirtirliikten kaldirilan asgari ge¢im indirimi olmustur.

Anlasildig1 lizere iilkemizde licretlerin vergilendirilmelerinde yillar icerisin-
de farkl yasal diizenlemelere gidilmis, bu kapsamda 7349 sayili kanun aracili-
giyla gerceklestirilen yasal diizenlemeyle 01.01.2022 tarihinden itibaren asgari
gecim indirimi uygulamasi terk edilmis ve ticretliler agisindan asgari ticret tutari
kadar gelir, vergi dis1 birakilmigtir. S6z konusu diizenleme bir dnceki baslik al-
tinda bahsedildigi lizere ayirma kuramina uygun bir vergilendirme ortam1 olus-
masina yardimci olmustur. Bahsi gegen yasal diizenlemenin en az ge¢im indirimi
teknigi agisindan etkilerini ise su sekilde ifade etmek miimkiindiir: lgili yasal
diizenleme araciligryla asgari iicret tutarinin gelir vergisi bakimindan vergi disin-
da birakilmasi bireylerin yasamlarini devam ettirmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari

% Nadaroglu, s. 375-378.

% En az gecim indirimi teknigine uygun olacak sekilde 6zel indirim uygulamasiyla kanunda belirlenen

bir miktar gelir vergi disi birakilmis, 6zel gider indirimi ile vergi indirimi uygulamalarinda ise gelir
dogrudan vergi disi birakilmamis ancak tcretlilerin kendisi, esi ve gocuklari ile ilgili egitim, saglik,
gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait kira harcamalari dikkate alinmak suretiyle yiikiimlulere ver-
gisel anlamda avantaj saglayan indirim hakki tanimistir.
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gelirin vergi dist birakilmasi anlayisinin benimsendigi en az ge¢im indirimi tek-
nigine uygun gdériinmektedir. Boylece kisilerin yagamlarini idame ettirmek ama-
ciyla ihtiya¢ duyduklari minimum gelir miktar1 asgari ticret tutar1 ile ayni olacak
sekilde belirlenmistir.

Asgari licret tutarinin vergi dist birakilmast her ne kadar en az ge¢im indirimi
teknigine uygun bir gelisme olarak yorumlansa da ayni yasal diizenlemeyle asga-
ri ge¢im indirimi uygulamasindan vazgecilmesi gelir vergisinin siibjektiflik 6zel-
ligini dolayisiyla da en az ge¢im indirimi tekniginin etkisini kisitlamistir. Clinkii
en az ge¢im indirimi temelde verginin siibjektiflik 6zelligine dayanan bir teknik
olarak kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla en az gec¢im indiriminde miikellef-
lerin yagamlarimi stirdiirmeleri i¢in gerekli olan gelir tutar1 vergi dis1 birakilmakta
ancak vergi dig1 birakilacak tutar {izerinde miikellefin kisisel, ailevi ve medeni
durumlar belirleyici olmaktadir. Yapilan giincel diizenleme ise iicret geliri elde
edenlerin vergilendirilmelerinde ailevi ve medeni durumlar1 bakimindan bir fark
olusturmamakta, bu ise en az ge¢im indiriminin uygulanabildigi tek vergi tiirii
olan gelir vergisinin objektif vergilerden farkli olan yoniinii zayiflatmaktadir.

Soyle ki 7349 sayili kanun yiirlirliige girmeden dnce gelir vergisinin siib-
jektiflik 6zelligi asgari gecim indirimi ve engellilik indirimi® aracilifiyla sag-
lanmaktayken, s6z konusu yasal diizenlemeyle birlikte sadece engellilik indirimi
araciligryla saglanmaya devam etmis olup asgari ge¢im indirimi uygulamasi kal-
dirtlmistir. Asgari gecim indirimi uygulamasinda ticretlilerin hesaplanan vergile-
rinden ticretlilerin ailevi ve medeni durumlar1 dikkate alinarak belirlenen asgari
gecim indirimi tutarlari mahsup edilmekteyken uygulamanin kaldirilmasiyla bir-
likte herhangi bir dlgiite tabi olmaksizin; evli/bekar, evli olmasi durumunda esi
calisan/calismayan, ¢cocuk sahibi olan/olmayan, ¢ocuk sahibi olmasi durumunda
cocuk sayisi fark etmeksizin iicret karsilig1 calisan herkesin asgari {icret tutari
kadar geliri vergi dis1 birakilmistir. Bu gelisme ise iicretlilerin vergilendirilirken
kendi aralarinda sosyal durumlarina baglh farklilik olugsmasina engel oldugu i¢in
gelir vergisinin stibjektiflik 6zelligini biiyiik 6l¢lide sinirlandirmistir.

SONUG

Egemenlik giicline dayanarak vergiler araciliiyla kisilerin miilkiyet hakla-
rina miidahale eden devletler bunu gergeklestirirken kisilerin 6deme giigleri ile
orantili olarak vergilendirilmelerini 6ngdren 6deme giicii yaklagimini dikkate al-
maktadirlar. Gelir basta olmak {izere harcama ve servet ddeme giiclinii temsil
eden unsurlar olmakla birlikte kisilerin 6deme giiclerini, diger bir anlatimla vergi
Odeyebilme kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak s6z konusu yaklagimin uygulanmasi

7 Gelir Vergisi Kanunu’nun 31. maddesinde diizenlenmekte olup, ticretlinin ¢alisma giiciindeki kayba

orantil olarak ilgili kanun maddesinde belirlenmis olan tutarlar dahilinde uygulanmaktadir.
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agisindan son derece dnem arz etmektedir. Odeme giiciiniin tespitinde kullanilan
artan oranli tarife, en az gecim indirimi ve ayirma kurami genel kabul goren tek-
nikler arasinda sayilmaktadir. S6z konusu tekniklerin yansimalarina Tiirk vergi
sisteminde belirli donemlerde yer verilen gesitli indirim uygulamalarinda rastla-
mak miimkiindiir. Nitekim iilkemizde en az ge¢im indiriminin 1950-1985 done-
minde, 6zel indirimin 1968-2003 déneminde, 6zel gider indiriminin 1994-2003
doneminde, iicretlilerde vergi indiriminin 2004-2007 doneminde, asgari ge¢im
indiriminin 2008-2021 déneminde uygulanmis olduklar1 bilinmektedir. Anlasil-
dig1 tizere lilkemizde 6deme giiciiniin kavranmasina yardimci olan indirim uygu-
lamalarindan sonuncusu asgari ge¢im indirimi olmustur.

Asgari gecim indirimi, kisilerin temel ihtiyaclarini karsilayabilecek kadarlik
gelirlerini vergi disinda birakmak diisiincesiyle hayata gegirilmis, bu yoniiyle en
az gec¢im indirimi tekniginin amactyla benzerlik gosteren bir uygulama olmustur.
Ote yandan biitiin gelir unsurlar1 agisindan uygulanmis olan en az gecim indiri-
minin aksine asgari ge¢im indiriminin gelir unsurlarindan sadece ticretler (gercek
iicretler) i¢in uygulanmis olmasi asgari ge¢im indiriminde ayirma kuraminin da
dikkate alinmis olduguna isaret etmistir. Kisacas1 asgari ge¢im indirimi, 6deme
giiclinlin kavranmasinda kullanilan tekniklerden hem en az ge¢im indirimine hem
de ayirma kuramu teknigine hizmet etmistir. 7349 sayili kanunla asgari ge¢im
indiriminin uygulamadan kaldirilmasi ise 6deme giicliniin kavranmas1 hususunda
kullanilan vergileme teknikleri agisindan cesitli gelismeleri beraberinde getirmis-
tir. Soyle ki asgari ge¢im indiriminde indirim tutari iicretlilerin ailevi ve medeni
durumlarina gore farklilik gostermis oldugu igin bazi ticretliler iist sinirdan, ba-
zilar1 ise iist sinirin altinda indirim tutarindan faydalanmistir. Ancak 7349 sayili
kanunla birlikte getirilen yasal diizenlemelerle bahsedilen fark ortadan kalkmis
ve gegmiste asgari ge¢im indiriminden kismen faydalanabilen ticretlilerin asga-
ri iicrete tekabiil eden gelirleri vergi dis1 birakilmak suretiyle iicretlilerin vergi
yiiklerinde azalma olmus, boylece s6z konusu durumda olan ticretlilere vergisel
acidan avantaj saglanmistir. Asgari gecim indirimi sadece iicret geliri elde eden-
lere taninmis bir uygulama olmasi nedeniyle ayirma kuramina hizmet etmis olsa
da 7349 sayili kanunla birlikte getirilen yasal diizenlemelerle asgari ge¢im indiri-
minin uygulandig1 déneme kiyasla daha fazla sayidaki {icretliye vergisel avantaj
saglandig1 icin ayirma kurami anlayisinin daha belirgin bir sekilde benimsenmis
oldugu anlasilmaktadir.

Ucretlerin vergilendirilmesinde 7349 sayili kanun kapsaminda vergi teorisi
acisindan dnemli sonu¢ doguran bir diger husus ise en az ge¢im indirimi teknigi
ile alakali olmaktadir. 7349 sayili kanunla hem asgari iicret tutar1 vergi dis1 bira-
kilmis hem de asgari ge¢im indirimi uygulamasi sonlandirilmistir. Bu gelismeleri
en az gecim indirimi teknigi agisindan degerlendirmek gerekirse 6ncelikle asgari
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ticret tutarinin vergi dist birakilmasinin en az ge¢im indirimi teknigine kismen
uygun bir gelisme oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ilk bakista asgari {icretin en
az gecim indirimi teknigine uygun sekilde vergi dis1 birakilmis oldugu diisiinii-
lebilir ancak en az ge¢im indirimi tekniginden bahsedebilmek i¢in vergi dist bi-
rakilan tutarin gelir vergisinin stibjektiflik 6zelligine gore belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Oysa 7349 sayili Kanun ile birlikte vergi dist birakilan tutarin
tespitinde asgari licretin baz alinmig oldugu, buna karsin en az ge¢im indirimi
teknigince ongoriilen gelir vergisinin siibjektiflik 6zelliginin dikkate alinmadig:
anlagilmaktadir. Mevcut durumda asgari {icretle ¢alisan iki kisi diislindiigiimiizde
bu kisilerden birinin bekar digerinin evli, dort cocuk sahibi oldugunu ve esinin
calismadigini farz edersek her iki asgari iicretlinin de elde ettikleri iicretler istisna
kapsaminda vergi dis1 kalacaktir. Buna gore bu iki asgari {icretlinin medeni ve
ailevi durumlar1 farkli olmasina ragmen esit 6deme giiciine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Gergekteyse bu kisilerin ayn1 6deme giicline sahip olmalar1 pek
miimkiin olmamaktadir.

Buna karsin vergilemede adalet ilkesinin gerceklestirilmesine yardimci olan
ve ayn1 zamanda en az ge¢im indirimi teknigini tamamlayan gelir vergisinin siib-
jektiflik 6zelligi, asgari ge¢im indiriminin uygulandigi dénemde belirgin bir se-
kilde 6n planda tutulmustur. Ciinkii asgari ge¢im indiriminde kiginin evli olup
olmamasi, evli ise esinin ¢alisip ¢aligmamasi ve cocuk sahibi olmasi durumunda
sahip oldugu ¢ocuk sayis1 kisinin 6denecek vergisinin hesaplanmasinda belirle-
yici olmustur. Ancak 7349 sayili kanunla asgari ge¢im indiriminin uygulamadan
kaldirilmas1 gelir vergisinin siibjektiflik 6zelligine dolayisiyla da en az ge¢im
indirimi tekniginin muhtemel olumlu etkisine zarar vermistir. S0yle ki asgari ge-
¢im indiriminin uygulamadan kaldirilmasiyla birlikte kisilerin ailevi ve medeni
durumlar1 6denecek verginin hesaplanmasinda dikkate alinmamaya baslanmistir.
Diger bir ifadeyle sosyal durumlar1 farkli olan ticretlilerin vergilendirilmeleri hu-
susunda vergi yiikiiniin iicretliler lehine farklilagsmasina neden olan bir uygula-
madan vazgeg¢ilmis, bu nedenle gelir vergisinin siibjektiflik 6zelligi kisitlanmistir.

Ozetle asgari gegim indiriminin kaldirilmasina ve asgari iicret tutarinin vergi
dis1 birakilmasina yonelik gelismeler vergi teorisi kapsaminda degerlendirildi-
ginde s6z konusu gelismelerle vergileme anlayisinda ayirma kurami teknigine
onceki donemlere kiyasla daha fazla 6nem atfedildigi, buna karsin gelir vergi-
sinin siibjektiflik 6zelliginin biiyiik dl¢iide sinirlandirilmasina bagh olarak en az
gecim indirimi teknigine gorece daha az 6nem atfedildigi anlagilmistir.
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0z
idare, kamu hizmetlerinin sunumunu saglamak icin gerek duydugu mal ve hizmetleri temin etmek
icin piyasadan kendisi satin alabilmekte ve bu alimlari, kamu alimlari gergevesinde tabi oldugu mev-
zuat gergevesinde gerceklestirmektedir. Kamu alimlarinda kullanilan kaynaginin vergi gelirleri olmasi
nedeniyle kamu alimlari gergeklestirilirken nasil bir sisteme basvurulacagi; vergi mikelleflerinin pa-
rasinin nasil harcanacagini da ifade etmektedir. Ote yandan kamu alimlarina iliskin diizenlemeler, ya-
yimlandiklari dénemin ekonomi politikalariyla dogrudan iliskilidir. Osmanli imparatorlugu’ndan Tiir-
kiye Cumhuriyeti’ne dénlisimin yasandigi erken cumhuriyet déneminde kamu alimlari ve satimlari
1925 tarihli Miizayede, Miinakasa ve ihalat Kanunu kapsaminda gerceklestirilmistir. Calisma kapsa-
minda, Cumhuriyet Déneminin ilk ihale diizenlemesi olan 1925 tarihli Miizayede, Miinakasa ve ihalat
Kanununda diizenlenen ihale usulii, 2490 sayili Artirma, Eksiltme Kanunu, 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimleri esas alinarak karsilastirmali olarak incelenmistir.
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The administration can buy itself from the market in order to provide the goods and services it needs
to ensure the delivery of public services. These purchases of the government are carried out within the
framework of the legislation to which it is subject within the framework of public procurement. Since the
source used in public procurement is tax revenues, it also expresses how the taxpayer’s money will be
spent. On the other hand, regulations regarding public procurement are directly related to the economic
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formation from the Ottoman Empire to the Republic of Turkey was experienced, public procurement and
sales activities were carried out within the scope of the 1925 Auction, Dutch Auction and Procurement
Law. Within the scope of the study, the tender procedure regulated in the Auction, Negotiation and Pro-
curement Law of 1925 has been examined in comparison with the provisions of the Auction and Dutch
Auction Law No. 2490, the State Procurement Law No. 2886 and the Public Procurement Law No. 4734.

Keywords
Administrative Law, Public Procurement Law, Early Republican Period, Public Service, Tender.

GIRIS

Sosyal devlet anlayisinin gii¢lenip, liberal devlet anlayisinin zayiflamasiy-
la beraber devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi de artmigtir. Bunun
sonucu olarak kamu hizmetinin alan1 genislemis ve kamu ihtiyaglarinda artis
meydana gelmistir! Kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi icin, “deviet kamu hiz-
metinin tiretimini kendi isgiicii eliyle dogrudan yapabilecegi gibi, kural olarak
kendisiyle hukuki bir bagi olmayan piyasa unsurlarindan da satin alabilir. Bu
ayirimun kendisi politik bir tercihi ifade etmekle beraber ikinci segcenekte bir
kamu alimi s6z konusu olmaktadir.”* Bu kapsamda idareler, en uygun kalitedeki
mal ve hizmetleri ya da yapim isini sorunsuz ve standartlara uygun bir sekilde
teslim alabilmek icin ihale siireglerini isletmektedirler. “Kamu kuruluslarinin
mal, hizmet ve yapim isleri alimlari, hem kamu harcamalari igerisinde hem de
tilke ekonomisi icerisinde onemli bir paya sahiptir.”* Kamu ihalelerinin dnce-
den belirlenmis bir usul ve yontem cercevesinde yapilmasi zorunlulugu idare-
lerin uymakla yiikiimlii oldugu kanunilik ve hukuka uygunluk ilkelerinin de bir
geregidir.®* Kamu alimlar1 gergeklestirilirken nasil bir sisteme basvurulacagi; bir
yOniiyle vergi miikelleflerinin parasinin nasil harcanacagini da ifade etmektedir.®
Kamunun yapacagi alimlarda kullanilan kaynagin vergi ve diger kamu gelirleri
olmasi nedeniyle kamu ihale mevzuatinin, kamu kaynaginin en iyi sekilde kulla-
nilmasina yonelik siki kurallar igermesi tabii ve beklenen bir durumdur.” Bunun

' Yilmaz, Bekir Mustafa, Kamu Alimlarinda idari Denetim, Ankara, 2007, Yetkin Yayinlari, s. 235.

2 Toprak, Eren, Kamu ihaleleri (Kamu Alimlarinin Hukuki, Yonetsel ve Siyasal Boyutu), Ankara: Turhan

Kitabevi, 2016, s. 3.

Uz, Abdullah, Kamu ihale Hukuku Kamu Alimlarinin Hukuksal Rejimi ihale islemlerinden Kaynakla-
nan Uyusmazliklarin Céziim Yollari (Sikayet-itirazen Sikayet-Yargisal Denetim), Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2005, s. 26.

Sansli, Canan, “Hukukun Ekonomik Analizi Cergevesinde Kamu ihale Hukuku”, Finans Politik ve Ekono-
mik Yorumlar, 2019, C. 53, S. 612, s. 52. https://dergipark.org.tr/tr/pub/fpeyd/issue/48035/607485,
ET. 13.03.2022.

®  Gunday, Metin, idare Hukuku, 9.b, Ankara: imaj Yayinlari, 2004, s. 108.

Sansli, Canan, s. 52.

Yildirim, Hakki, “Kamu ihale Hukuku’nun 21’inci Maddesinin (b) Bendinde Yapilan Diizenlemenin
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil 6, Say1 12, Aralik 2018, s. 725.
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yant sira, “ihale mevzuatimin giintimiiziin degisen ihtiya¢larina cevap verebil-
mesi, uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziilebilmesi ve ¢agdas gelismelerle
paralellik saglayabilmesi amaciyla kanun ve ikincil mevzuatlarda degisiklikler
ve yapimast olagan bir durumdur.”® Ancak bu degisiklikler yapilirken hukuki
giivenlik ilkesi goz onlinde bulundurulmalidir. Cilinkii hukuki giivenlik ilkesinin
bir boyutu da “hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler yapilarak hukuki istikrar
ve belirliligi yok eden kurallar” ihdas edilmemesidir.’ Bu nedenle yapilan degi-
siklikler ile getirilen hiikiimler belirsizlik ve tereddiitleri gidermelidir. Yapilan bu
degisikliklerin, kamu ihalelerine hakim olan saydamlik, rekabet, esit muamele,
giivenirlik, gizlilik, kamuoyu denetiminin saglanmasi ve kaynaklarin verimli kul-
lanilmast ilkelerine uygun olmasima 6zen gosterilmelidir.”® Nitekim tarihsel sii-
re¢ igerisinde kamu ihale sistemini diizenleyen kanun ve ikincil diizenlemelerin
sayis1 giderek artmistir. Ornek vermek gerekirse, calismamizin konusunu teskil
eden 22.04.1925 tarihli ve 661 sayili Hiikiimet Namina Vukubulacak Miizayede,
Miinakasa ve Ihalat Kanunu 26 maddeden olusmaktayken, 02.06.1934 tarihli ve
2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu® 76, 08.09.1983 tarihli ve 2886
sayil1 Devlet Thale Kanunu® 96, 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu® 68, 04.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu*
ise 41 maddeden olusmaktadir. Bunun yan sira kamu ihale alanini diizenleyen
cok sayida ikincil mevzuat mevcuttur.”

I. iIHALE KAVRAMI

Thale kelimesi, Arapca “hwl” kokiinden gelen “dondiirme, alacaklyr baska-
sia yonlendirme, borcu devretme” anlamina gelen “ihala(t) dlal sOzciigiinden
tiremistir.** Ahmed Vefik Pasa’nin, Lehce-1 Osmanisinde ihale, “Havale, siparis,
ismarlamak. tahvil etmek” seklinde tanimlanmistir.”” Tiirk Dil Kurumu s6zligiin-
deise, “Is, mal vb. bircok istekli arasindan en uygun sartlarla kabul edene verme,
eksiltme veya arttirma” seklinde tanimlanmistir.* Bir diger ifadeyle ihale, “kamu

8 vildirim, s. 737.

°  Altundis, Mehmet, “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, 2008, S. 10, s. 61, https://dergipark.org.
tr/tr/pub/yasamadergisi/issue/54538/743278, ET. 12.03.2022.

1 yildirim, s. 737.

1 10.06.1934 tarihli ve 2723 sayili Resmi Gazete.

2. 10.09.1983 tarihli ve 18161 sayili Resmi Gazete.

3 22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete.

1 22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete.

' https://www.ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx, ET. 09.03.2022.

16

Nisanyan Sézliik, ihale maddesi https://www.nisanyansozluk.com/kelime/ihale, ET. 02.03.2022.

17

Age.
8 TDK, Tiirkge Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2019.
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kurumlarinin bir takim islevierini yerine getirmek amaciyla yaptiracagi isleri,
kimin yapacagina karar vermesini saglayan bir muhatap belirleme tiiriidiir”.*°

Cumhuriyetin ilk yillarinda ytriirliige giren ve ¢caligmamizin konusunu teskil
eden 661 sayili Hiikiimet Namina Vukubulacak Miizayede, Miinakasa ve Thalat
Kanunu ve bu kanunu takip eden 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Thale Kanu-
nunda ihale kavrami tanimlanmamistir. Mevzuatimizda ihale kavramai ilk olarak
2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 4’iincii maddesinde, “Bu Kanunda yazili
usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigin
gosteren ve yetkili mercilerin onayt ile tamamlanan sézlesmeden onceki iglem-
leri.” seklinde tanimlanmistir.® Son olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
4’lincli maddesinde, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alim-
lart ile yapum iglerinin istekliler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onaymi miiteakip sozlesmenin imzalanmast ile ta-
mamlanan islemleri” seklinde bir tamimlama yapilmistir.

Il. KAMU iHALE MEVZUATININ TARIHCESI

Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize kamu ihale sistemi &zel kanunlarla
diizenlenmistir. Osmanli imparatorlugu’nda,

“genellikle belirli bir mekanla simirl kanuni ve/veya ser Tvergi unsurlarindan

olusan bir demeti ifade eden mukataa birimlerini vergilendirmeyi rekabete
acik, ekseriya miizayede ile tesbit edilen ve bir boliimii pesin odenmesi istenen
belirli bir ylik bedel karsiiginda, sl bir stire (tahvil) icin kdrt ve zara-
1 kendine ait olmak iizere kabul edecek miiltezimlere giivenilir bir kefaletle
devrettigi iltizam * usulli ginlimiiz anlaminda ihalenin ilk 6rneklerindendir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, Avrupa’da 18. yiizyil’da baslayan sanayi devri-
mi neticesinde yasanan geligsmeleri yakalayabilmek i¢in devlette reform ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci gidermek amaciyla Tanzimat Fermani ilan edilmis,
ekonomik ve sosyal hayata iliskin pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda,
devletin en dnemli gelir kaynaklarindan biri olan mukétaa sistemi, 1857 yilin-
da ¢ikarilan Nizamname ile yeniden diizenlenmistir.? Bu Nizamname, Osmanlt
Imparatorlugu déoneminde kamu ihalelerine iliskin ilk diizenleme olarak kabul

¥ Altparmak, Cetin, “ihaleye Fesat Karigtirma Sugu “Dogrudan Temin” Alimlari igin Gegerli Olabilir

mi?”, 2012, Gincel Mevzuat, C. 80, s. 34.
202886 saylli Devlet ihale Kanunu, m. 4, 10.09.1983 tarihli ve 18161 sayili Resmi Gazete.
2 4734 sayili Kamu ihale Kanunu, m. 4, 22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili Resmi Gazete.
2 Geng, Mehmet, “iltizam”, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/iltizam--vergi,
ET. 14.03.2022.
Karakus, Emrah, Kamu ihalelerinin Denetimi ve Bogazigi Universitesi Ornegi, T.C. Kirklareli Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 15.

23
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edilmektedir.* Modern anlamda bu alanda ilk diizenleme ise 1877 ve 1880 ta-
rihlerinde yayimlanan “Emlaki Miilkiye ve Vakfiyenin Tamir ve insasi Nizam-
namesi” ile yapilmustir. Istibdat ile mesrutiyet dénemlerinde, asar satiglarina ait
cesitli diizenlemeler harig tutulursa, bu donemde kamu alim satimlarinin diizen-
lenmesi ve degistirilmesi yolunda baska bir calisma yapilmamistir.* Daha sonra
10.01.1914 tarihli Nizamname ile gesitli satin almalarin ve bazi yapim islerinin,
Bakanlarin izniyle ihaleye ¢ikarilmaksizin yapilmasi kabul edilmistir. Bu kap-
samda, 04.06.1919 tarihinde yayimlanan ve 1921’de kanun olarak onaylanan
bir kararname ile de merkezdeki devlet daireleriyle Istanbul’daki subelerinin ve
askeri kuvvetlerin ihtiyaci olan ve tutar1 500 liray1 gegen levazim ve esyanin
Maliye Bakanligi’nda kurulmus Tevhidi Miibayaat Komisyonu (Merkezi Satin
Alma Komisyonu) vasitastyla temin edilmesi ongoriilmistiir.** Bu sekilde, Os-
manli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne déniisiimiin yasandigi, 1921
yilinda biiyiik alimlari, Maliye Bakanligi’nca Merkezi Satin Alma Komisyo-
nunca temin edilerek merkezilestirilmesi yoluna gidilmistir.?”

Kamu ihalelerine iligkin Cumhuriyet donemindeki ilk diizenleme 27.08.1924
tarihinde yaymlanan, 834 sayili 1340 (1924) Senesi Muvazene-i Umumiye
Kanunu’nun 16’nc1 Madde Mucibince Devair-i Devletce Yapilacak Mubayaat ve
[halatin Suveri Tatbikiyesi Hakkinda Talimatname’dir.”* Bahse konu Talimatna-
me, Ahkdmi1 Umumiye baslikl giris kismindan sonra ii¢ boliimden olusmaktaydi.
Birinci boliimde, “Aleni Miinakasa Usulii (A¢ik Eksiltme Usulii)” ve “Kapali
Zarfla Miinakasa Usulii (Kapali Zarfla Eksiltme Usulii)” olmak tizere iki ihale
usulil diizenlenmistir.* Bu diizenlemeyi takip eden dénemde devlet ihtiyaglariin
karsilanmasiyla ilgili islemler, 22.04.1925 tarihli ve 661 sayili “Hiikiimet Nami-
na Vukubulacak Miizayede, Miinakasa ve Ihalat Kanunu” hiikiimleri ¢ercevesin-
de ytiriitiilmiis, bu kanun 9 yil yiirtirliikte kaldiktan sonra 02.06.1934 tarihli ve
2490 sayili “Arttirma, Eksiltme ve Thale Kanunu” ile yiiriirliikten kaldirilmustir.*

24 Génen, Dinger, Isik, Hikmet, Agiklamali Devlet ihale Kanunu ve Yapim Sézlesmelerinin Uygulanmasi,

Ankara, 1993, 8. Baski, s. 3.

597 Numarali Miizayede ve Miinakasa Kanunu Layihasi ve Maliye ve Blitgce Enciimenleri Mazbatala-
r1, s. 2, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c022/tbmm04022051ss0140.
pdf, ET. 08.03.2022.

GoOnen, Dinger, Isik, Hikmet, a.g.e., s. 5.

25

26

% Akdogan, Muzaffer, “Avrupa Birligi Kamu Alimlari Direktifleri ve Tiirkiye Uygulamasina Yansimasinin

ilerleme Raporlari Isiginda Degerlendirilmesi”, [UHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 690.

Sayin, ismail Hakki, A¢iklamali Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu, Ankara, Mart
2008. s. 3; 597 Numaral Miizayede ve Minakasa Kanunu Layihasi ve Maliye ve Bltge Enciimenleri
Mazbatalari, ET. 08.03.2022.

Sayin, s. 3.

28

29

30 Kallek, Cengiz, “Miizayede”, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/muzayede,

ET. 25.02.2022.
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661 sayili Ihalat Kanunu 26 maddeden olusmaktadir. Zaman icinde ortaya cikan
gelismeler nedeniyle bu kanuna ilave olarak 05.04.1926 tarihli ve 799 sayili,*
31.05.1926 tarihli ve 878 sayil1,*2 24.05.1928 tarihli ve 1300 sayili,* 17.12.1929
tarihli ve 1540 sayili,* 29.11.1933 tarihli ve 2338 sayili** Kanunlar ile getiri-
len diizenlemelerle kamu ihale sistemi yiiriitilmeye ¢aligilmistir.*® Bu donemde,
1924 Anayast’nin 26’nc1 maddesi,” kanun koymak, kanunlarda degisiklik yap-
mak, kanunlar1 yorumlamak, kanunlar kaldirmak, goérevlerini Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne verilmistir. Bu kapsamda, 661 sayili Kanunun gegici ve kesin
teminata iligkin 8’inci ve 14’{incli maddeleri hakkinda, “Miizadyede ve Miinakasa
ve 1halat Kantinu”nun Sekizinci ve On Dérdiincii Maddelerinin Tefsirine™ ilis-
kin meclis karar1 yayimlanarak Kanunun uygulanmasina iliskin tereddiitler gide-
rilmeye ¢aligilmigtir.

I1l. KANUNUN KAPSAMI

Kanunun kapsami, birinci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Huikii-
met namina vukubulacak her nevi miibayaat (satin alma), satig, icar (kira), in-
saat ve tamirat ve istiksafat (kesif) ve imaldt ve igletme ve nakliyat ve miimasili
(benzeri) islerin... ”** Kanunda 6ngoriilen usullere gore gergeklestirilecegi hiikiim
altina alinmastir.

Bununla beraber, 6zel kanun hiikiimlerine dayanilarak yapilacak insaat, ida-
re edilecek girisimler ve bayindirlik miiesseseleri Kanunun kapsami i¢inde degil-
dir. Bunlar, Bakanlar Kurulunca® diizenlenecek talimatnamelerle yapilir ve idare
olunur (m. 23). Bu kapsamda, demiryollarinin insaat1 hakkinda Devlet Demiryol-

3 10.04.1926 tarihli ve 344 sayili Resmi Gazete.

32 27.06.1926 tarihli ve 405 sayili Resmi Gazete.

3 29.05.1928 tarihli ve 901 sayili Resmi Gazete.

34 25.12.1929 tarihli ve 1380 sayili Resmi Gazete.

3 02.12.1933 tarihli ve 2567 sayili Resmi Gazete.

36 2.06.1934 tarihli ve 2490 sayili Kanun Madde 74.

3 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/, ET. 12.03.2022.

38 07.03.1926 tarihli ve 315 sayili Resmi Gazete.

39 “BJRINCI MADDE - Hiikiimet namina vukubulacak her nevi mubayaat, satis, icar, insaat ve tamirat

ve istiksafat ve imaldt ve isletme ve nakliyat ve miimasili islerin miinakasa veya miizayedesi kapali
zarf usulii iizere icra olunur. Atideki on sekizinci maddede tadat olunan ahvalde pazarlik ve on altmci
maddede gésterilen islerde aleni miizayede veya miinakasa caiz oldugu gibi insaati nafia ve isletme
umuru bir kanunu mahsusa miistenit olmak sartiyle emaneten icra olunabilir.”

% 04.07.2018 Tarih ve 30468 Sayili “477 Sayili Kanun ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasi Hakkin-
da Kanun Hikmiinde Kararname” Yuriitme Maddeleri bashkl: “madde 72 - (1) Yirdrliikte bulunan
kanun ve kanun hikmiinde kararnameler ile 10/5/2018 tarihli ve 7142 sayili Kanuna dayanilarak
ylrirlige konulan kanun hitkmiinde kararnamelerin yiiriitme maddelerinde Bakanlar Kurulu ve ba-
kanlara yapilmis olan atiflar Cumhurbaskanina yapilmis sayilir.”
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lar1 Insaatina Iliskin Miizayede, Miinakasa ve Thalat Talimatnamesi 17.06.1933
tarihli ve 14596 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiirtirliige konulmustur.®

661 sayili Kanun’un kurumlar itibariyle kapsami kanun metninde agikca
diizenlenmemistir. Kanunun T.B.M.M.’deki goriismeleri esnasinda bu husus
dile getirilerek, belediyelerce yapilan ihalelerin bu Kanun kapsaminda olmadi-
ginin daha acik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda,
Muvazene-i Maliye Enciimeni (Plan-Biitce Komisyonu) tarafindan Kanundaki
“hiikimet” ifadesinin degistirilerek “idarei umumiyei devlet” ifadesinin kullanil-
mast teklif edilmistir.”? Ancak bu teklif kabul edilmemistir. Bu Kanunu takip eden
2490 say1li Artirma ve Eksiltme ve Ihale Kanunu’nda kapsam maddesi daha agik
sekilde diizenlenerek kanun kapsamindaki idareler agikca belirtilmistir.”* Artirma
ve Eksiltme ve Thale Kanunu’nda genel, katma ve 6zel biitgeli kamu kurumla-
rinca bu idareler adina “alma, satma, yaptirma, kesif, kiraya verme, kiralama ve
bunlara benzer diger islerin” 2490 sayili1 Kanun hiikiimlerine gore gergeklestiri-
lecegi hiikiim altina alinmistir (m. 1).

Cumbhuriyet doneminde belediyelerce yapilacak ihalelere iliskin ilk diizenle-
me 1926 tarihli Belediyye Idarelerince Yapilacak Miizayede, Miinakasat ve [halat
Hakkinda Ta’limatnamedir.* Daha sonra Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan 22.5.1930
tarihli ve 9445 sayili Kararname ile 661 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin bele-
diyelerce yapilacak artirma ve eksiltmelere de uygulanmasina karar verilmistir.*
Boylece belediyelerce yapilan ihalelerde de 661 sayili Kanun’un teminata ilis-
kin hiikiimleri uygulanma alan1 bulmustur. Belediyelerce yapilacak ihaleler daha
sonra ayr1 bir mevzuatla detayli olarak diizenlenmistir.*

661 Sayili Thalat Kanunu’nda, 4739 sayili Kamu fhale Kanunu’ndan farkli
olarak idarelerin alim ve satim isleri tek kanunda diizenlenmistir. Bu usul, “2490
say1ll Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu”; “2886 sayili Devlet fhale Kanunun-
da” da korunmustur.

4 08.07.1933 tarihli ve 2446 sayili Resmi Gazete.

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 2 Cilt: 18, Birlesim: 109, s. 507. https://www5.tbmm.
gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=499&sayfa_no_son=516&sayfa_no=507&v_
meclis=1&v_donem=2&v_yasama_yili=&v_cilt=18&v_birlesim=109, ET. 23.05.2022.

“Birinci Madde-Umumi, miilhak ve hususi blitgelerle idare edilen daireler namina alma, satma, yap-
tirma, kesfettirme, kiraya verme, kiralama ve bunlara benzer diger isler bu kanunda yazili hiikiimlere
gore yapilir. Ancak bu daire ve miiesseselerin ve bunlara bagh miitedavil sermayeli tesekkiillerin
husust kanunlarindaki hiikiimlere gére bildngo ile gosterilmesi IGzim olan ticari mahiyetteki isler ile
sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan miiesseselerin insaat ve esasl tamirattan baska is-
lerinde bu kanun hiikiimlerinin tatbiki mecburf degildir.”

4 11.05.1926 tarihli ve 369 sayili Resmi Gazete.

4 06.08.1930 tarihli ve 1564 sayili Resmi Gazete.

46

43

Belediyelerce Yapilacak Miizayede ve Miinakasa ve ihaleler Hakkinda Nizamname, 08.12.1930 tarih-
li ve 1667 sayili Resmi Gazete.
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Kanunda yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilerin ihalelere katilimina iligkin
engelleyici bir diizenleme bulunmadigi gibi yerli istekliler lehine bir diizenleme
de bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle, Kanunda kamu ihalelerine katilmak i¢in
esik degere gore yabanci isteklilerin katilimini sinirlama, Tiirk vatandasi olmak,
yerli liretim sart1 gibi yabanci isteklilerin teklif vermesini engelleyici bir hitkiim
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle kanunun son derece liberal bir diizenleme oldugu
sOylenebilir. Bu Kanunu takip eden, 2490 sayili Kanun teminat hiikiimlerini yu-
musatarak yerli isteklilerin ihalelere katiliminin kolaylastirmistir. Bu husus, 2490
sayil1 Kanunun gerekgesinde,

“... biiyiik islere yiiksek kapitallerden baska ufak sermayeli ciddi tesebbiis
erbabwimin da istirak edebilmesini temin etmek ve Devlet alis ve satislar
ile taahhiitlerini memleket ¢ocuklarina yaptirmak ve binnetice paramizi
memleket i¢inde alikoymak igin teminat hakkinda taliplere eski kanuna
nisbetle daha miisait, davranmak suretile derg ve teklif edilen esaslar, bu
ldyihanin ruhlu hiikiimlerini teskil etmektedir ™ seklinde ifade edilmistir.

IV. IHALE HAZIRLIK SURECI

A. SARTNAME

Kanunda sartnamelere iligskin hiikiimler 2’nci ve 3’lincli maddelerinde dii-
zenlenmistir. Buna gore, artirma ve eksiltmesi yapilacak mal ve hizmetlerin her
tiirlii ayrintisini diizenleyen sartname ihalenin ilanindan 6nce hazirlanarak 6zetle
ilan edilebilecegi gibi ihalenin ilk ilanindan itibaren sartnamesinin onayl1 bir or-
negi istekli oldugunu bildiren kisilere bekletilmeksizin verilecektir (m. 2).

Thale konusu isin kapsamiin 6zel nitelikte olmasi sebebiyle ihaleye katila-
cak kisilerin belirli teknik ve mali yeterlilige sahip giivenilir istekliler arasinda
yapilmasi gerekli olan durumlarda bunu temin etmek i¢in sartnameye 6zel madde
ve hiikiimler konulabilecektir (m. 3).

B. iLAN

[halelerin ne sekilde duyurulacagi 661 sayili Thalat Kanunu’nun 4’{incii mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, ihale ilani, en az yirmi giin 6nce mutat vasi-
talarla esit araliklarla dort defa duyurulur. Ancak 6zel hallerde yabanci iilkeler-
den getirilmesi gerekli olan mallar i¢in bu siire iki aydan asagi olamaz. Yaklasik
maliyeti on bin liray1 (giincel tutar1 yaklagik 307.000 TL)* gecen artirma veya

47 597 Numarali Miizayede ve Miinakasa Kanunu Layihasi ve Maliye ve Biitce Enclimenleri Mazbatala-

r,s. 1.

% Kanunda gegen parasal degerlerin giinimiizdeki karsiliklari hesaplanirken 1926 yili dolar kuru esas alina-

rak glinimuzdeki degeri bulunmaya calisiimistir. Bu kapsamda bahse konu tutarin, 1926 yilindaki dolar
karsihgl bulunmus, bulunan tutar 1969 yili dolar kuru tzerinde Tirk Lirasina gevrilmis, daha sonra Merkez
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eksiltmeler (gerekli goriilen yerel gazetelerden baska) idare tarafindan belirlenen
iki gazetede ayrica yayinlanir. Ilanlarda bulunmas: gereken hususlar 661 sayili
Kanunun 4’iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, sarthamenin onayli su-
retlerinin nereden getirilecegi, artirma veya eksiltmenin hangi makamda hangi
giin ve saatte yapilacagi, artirma veya eksiltmeye katilmak igin verilecek teklif
makamlarinin yazili 6rmegi ve dagitilma sekli ve son olarak artirma veya eksilt-
meye, katilacaklarin giiclerinin yetecegi derecelerine giivenilir istekliler arasinda
gerceklesmesini saglamak icin isteklilerin bazi belgeler gostermeleri gerekli ol-
dugu takdirde bu belgelerin ne gibi seyler olacagi hususlarinin ilan metninde yer
almasi zorunludur (m. 4).

V. KANUNDA DUZENLENEN iHALE USULLERI

Kanunda temel olarak kabul edilen ihale usulii kapali zarf agik ihale usulii-
diir.* Bu usul giiniimiizde 4739 sayili Kamu fhale Kanununda diizenlenen agik
ihale usuliidiir. Bu usuliin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde acik eksilt-
me ve artirma usuliiniin uygulanacagi, bu usuliin de uygulanmasinin uygun olma-
dig1 baz1 durumlarda ise pazarlik usuliiniin uygulanacagi belirtilmistir.*® Bu husus
kanunun gerekg¢esinde de, “Miizayede ve miinakasalarda esas itibariyle kapali
zarf usulii miizayede-i aleniyeye (ag¢ik artirma) tercih olunmugtur” seklinde ifade
edilmistir.* Gerek¢ede, acgik artirma ve eksiltmenin 6nemli satin almalar ve sa-
tislarda uygulanmasinin miimkiin olmadig ¢iinkii bu usulde gercek isteklilerin
disinda bazi kisilerin® ¢ikar saglamak amaciyla istekli gibi davranarak gercek
isteklileri sikintrya soktuklar1 belirtilmistir.** Bu nedenle pek ¢ok ciddi isteklinin
ihalelere katilmaktan vazgectikleri belirtilerek rekabetin artirilmasi ve islemlerin
kolaylastirilmasina 6nemli Ol¢tide katki saglayan kapali zarf usuliiniin uygulan-

Bankasinca hazirlanan degerleme programi lizerinden 1969 yili baz alinarak giinimuzdeki karsihg tes-
pit edilmeye calisilmistir. Sanl, Bahar, “Tiirkiye’de Uygulanan Kur Politikalar”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, 49 / 0 (Ekim 2011, s. 180, https://teyit.org/1930-yilinda-1-tInin-100-dolar-oldugu-
iddiasi, https://smartasset.com/investing/inflation-calculator#CpCptS1KZT, https://www3.tcmb.gov.tr/
enflasyoncalc/enflasyon_hesaplayici.html, ET. 10.03.2022.
4 661 sayili Kanun 1’inci madde gerekgesi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 2 Cilt: 18, Bir-
lesim: 109, s. 499. https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_getir?sayfa=499:516&v_
meclis=1&v_donem=2&v_yasama_yili=&v_cilt=18&v_birlesim=109, ET. 09.03.2022.
661 sayili Kanun m. 18.

1 661 sayili Kanun 1’inci madde gerekgesi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 2, Cilt: 18, Birle-

sim: 109, s. 499.

Uygulamada “cantaci” olarak ifade edilen bu kisiler, ihaleyi almayacagi halde teklif veren veya ihale

streglerini idari basvuru yollarini kétliye kullanarak uzatan, ihaleyi almasi muhtemel isteklilerden

talebinden vazgegmesi igin para veya baska bir menfaat talep etmektedirler. https://www.kocaeli-

denge.com/haber/6594293/cantacilara-tokat-gibi-karar, ET. 07.03.2022.

%3 661 sayili Kanun 1’inci madde gerekgesi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 2, Cilt: 18, Birle-
sim: 109, s. 499.
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masinin uygun oldugu yerlerde bu usuliin uygulanmasi, bunun miimkiin olmadig:
hallerde ise agik arttirma ve eksiltme usuliine bagvurulmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Bu iki usuliin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 bazi durumlarda da pazarlik
usuliiniin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.*

Kanunda ihaleler i¢in 6ngoriilen temel usul kapali zarf usuliidiir. Ancak
18’inci maddede sayilan hallerde pazarlik usulii ile de alim yapilabilecektir. Bun-
larin yan1 sira 16’nc1 maddede sayilan hallerde acik artirma veya eksiltme usulii
de uygulanabilecektir. Ote yandan bayimdirlik insaat1 ve isletme isleri dzel bir
kanun hitkkmiine dayanmak sartiyla emanet usulii ile yapilabilecektir.*

Kanuna ek olarak 31.05.1926 tarihli ve 878 sayili Kanunla getirilen diizen-
leme ile eksiltme ve pazarlik usulleri ile ihalesi miimkiin olmayan askeri insaat-
larin, Bakanlar Kurulu karari ile emanet usulii ile yaptirilmasinin Milli Savunma
Bakanligiin yetkisinde oldugu hiikmii getirilerek, temel ihale usulii olan kapali
zarf usuliine bir istisna getirilmistir.*®* Daha sonra Kanuna eklenen 24.05.1928
tarihli ve 1300 say1li diizenleme ile deniz ve karayolu ile posta nakliyatina iligkin
eksiltmelerde ihale siiresini ii¢ seneye kadar uzatmaya Posta, Telgraf ve Telefon
Genel Midiirliigiiniin yetkisinde oldugu belirtilmistir.

A. KAPALI ZARF USULUYLE ARTIRMA VE EKSILTME

1. Kapali Zarf Usuliiyle Artirma ve Eksiltme Usulii

Kanunda temel usul olarak ongoriilen “kapali zarf usulii ile artirma ve ek-
siltme usulii”, Kanunun 10’uncu maddesi ile 15’inci maddesi arasinda diizenlen-
mistir. Bu usulde, istekliler teklif vermek istedikleri ige iligkin tekliflerini bir zarf
icerisine koyarak, miihiirler ve kapatirlar. Bu miihiirlii zarf gegici teminata iliskin
makbuz veya banka kefaletnamesi ile gerekli goriildiigiinde istenen belirlenmis
diger evrak ile birlikte baska bir zarf i¢ine konularak miihiirlenir. Teklif zarfinin
tizerine sadece hangi ise ait oldugu yazilir (m. 10). Kanunun 10 ila 15’inci mad-
deleri arasinda diizenlenen bu usul, 2490 sayili Kanunun 31 ila 40’mnc1 madde-
leri arasinda “kapali zarf usulii”, 2886 sayili Kanunun 37 ila 44’{incti maddeleri
arasinda “kapali teklif usulii”, son olarak 4734 sayil1 Kanunda “ac¢ik ihale usulii”
olarak glinlimiize kadar varligim1 devam ettirmistir.

“Onuncu maddede yazili oldugu iizere hazirlanan zarflar ilgililer tara-
findan eksiltme ve artirmanmn giin ve saati gelmeden once sira numa-
rali bir makbuz karsiliginda artirma veya eksiltmeyi yapmaya gorevli

* Age,s. 499.

> “Emanet usulii, is sahibi kurulusun isi kendi olanaklariyla ya da, isleri tiirii itibariyle kisimlara ayira-

rak araya bir yiiklenici girmeksizin dogrudan taseronlar eliyle yaptirmasidir.” https://kayadelen.gen.
tr/index.php/yazlar/ceitli/39yatirmlarda-ihale-yontemleri, ET. 07.03.2022.

%6 27.06.1926 tarihli ve 405 sayili Resmi Gazete.
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komisyon baskanligina verilecektir. Baskanlik tarafindan verilen mak-
buzun numarasi zarf iizerine yazilacaktir. Ihale icin belirlenen saatin
gelmesiyle asagidaki fikrada yazili tutanagin diizenlenmesinden sonra
hi¢bir teklif kabul edilemez. Artirma veya eksiltmeyi uygulayan gorevli
komisyon tekliflerin kabulii igin belirlenen ve ilan edilen stirenin sonun-
da ve zarflari agmadan once kag adet teklif mektubu aldiklarini agik-
layan bir yazili tutanak diizenlenecektir. Yazili tutanagin diizenlenme-
sinden sonra zarflar agilip artirma veya eksiltmeye girebilecekler icin
aranilan sart ve teminatin yerine getirilip getirilmedigi incelenir. Bahis
olunan sartlar yerine getirmeyenlere ait i¢ zarflar agiimaksizin sahibi-
ne iade olunur (m. 11).”%

12’nci maddenin birinci fikrasina gore; ilgili maddelerde belirtilen sartla-
11 tagiyan zarflar ayni oturumda ilgililerden mevcut olanlarin hazir olmalariyla
acilir ve agik olarak okunur, i¢inde bulunanlarin 6zeti sira ile bir yazili tutanaga
gegirilir ve isteklilerden arzu edenler agilan teklif mektuplarini okur ve okuduk-
lariny, teklif mektubunun arkasina kimliklerini belirterek imza koyabilirler. Ikinci
fikraya bakildiginda, artirma veya eksiltme tekliflerinin belirtilen ihale giiniinde
incelemesi tamamlanamayacagi anlasilirsa, i¢ zarflarin agilmasina baslanilmaya-
cag1 ve biitiin teklifleri iceren miihiirlii zarflar ilan edilecek diger bir agik oturum-
da agilip, ayn1 oturumda tamamen tetkik edilmek iizere artirma veya eksiltme he-
yeti tarafindan biiyiik bir zarf icine konulacagi ayrica hep birlikte miihiirlenecegi
diizenlenmektedir.

flgili maddenin son fikrasinda ise; tekliflerin incelenmesi neticesinde en uy-
gun bedel olarak teklif veren belli olduktan sonra, teklifin ger¢ek degerine uygun
olup olmadigina gore 15’inci madde hiikiimleri goz 6niinde bulundurmak sartiyla
ihalenin yapildig1 veya artirma ve eksiltmenin kapatildiginin tespit edildiginin
ilgililerine bildirilmesi hususu yer almaktadir (m. 12/3).

2. Kapali Zarf Usuliiyle Artirma ve Eksiltme Usuliinde “Uygun Bedel”

Kanunda “uygun bedel” kavramina esdeger bir kavram olarak “haddi layik”
ifadesi kullanilmistir. Ne var ki bu kavram kanunda tanimlanmamistir. Bu ka-

57 “ON BIRINCIi MADDE -Maddei sabikada muharrer oldugu iizere ihzar edilen zarflar aldkadaran ta-
rafindan miinakasa veya miizayedenin yevm ve saati icrasindan mukaddem miiteselsil numarali bir
makbuz mukabilinde miizayede veya miinakasayi icraya memur heyetin riyasetine tevdi edilecektir.
Riyaset tarafindan verilen makbuzun numarasi zarf lizerine vazolunacaktir. Muayyen saatin huliliyle
fikrai Gtiyede muharrer zabit varakasinin tanziminden sonra hig bir teklif kabul olunamaz. Miizavede
veya miinakasayi icraya memur heyet teklif atin kabulii icin tavin ve ilén edilen miiddetin hitaminda,
ve zarflar agmadan mukaddem kag¢ aded teklifname aldiklarini miibeyyin numaralarinin isaretiyle
bir zabit varakasi tanzim edecektir. Zabit varakasinin tanziminden sonra zarflar agilip miizayede veya
miinakasaya dahil olabilmek igin aranilan sart ve teminatin ifa edilip edilmedigi tetkik olunur. Seraiti
mephuseyi ifa etmiyenlere ait i¢ zarflar kusat olunmaksizin ashabina iade olunur.”
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nunu takip eden 2490 sayili ihale Kanunun 53’iincii maddesinde, “Artirma ve
eksiltme iglerinde bedeller, tahmin edilen miktart buldugu takdirde layik had sa-
yilir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Arttirma islerinde, “uygun bedelin” nasil
belirlenecegi agiktir. Bu islerde muhammen bedelden az olmamak tizere, teklif
edilen bedellerin en yiiksegi yani idareye daha ¢ok bedel 6deyecek olana ihale
kalacaktir. Ihalat Kanununda idarenin yapaca@: satin almalarda (eksiltmelerde)
temel olarak en diisiik bedelin “uygun bedel” olarak kabul edilecegini sdylemek
miimkiindiir. 2490 say1ili ihale Kanunun uygulandig1 1934-1983 yillar1 arasindaki
donemde de “uygun bedel” kavramu tartigilmis ancak buna iligkin fiyat disinda
bagka kriterler esas alinarak tanimlama yapilmasi gerekliligi ancak yargi karar-
laryla olusturulabilmistir.*® 1979 yilinda ¢ikarilan 01.03.1979 tarihli ve 22 sayili
KHK ile yapilan degisiklikle “uygun bedel” kavrami kanundaki yerini almistir.
Boylece, eksiltmelerde “en diisiik bedelin uygun bedel oldugu” diisiincesinden
vazgecilerek, “ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasina imkan veren teklifin en
uygun bedel (uygun teklif) oldugu” kabul edilmistir.*® 2886 sayil1 Devlet Ihale
Kanunu’nda da bu yaklasim siirdiiriilmiistiir. Devlet Thale Kanunu’nun 28’inci
maddesinde,” “Kapali teklif usuliiyle yapilan ihalelerde; bedel tahmini yapilmaus-
sa uygun bedel, teklif edilen bedellerden tahmin edilen bedeli gegmemek sartiy-
la tercihe layik goriileni; bedel tahmini yapilmamissa uygun bedel, teklif edilen
bedellerin tercihe layik goriilenidir. Tercih gerekgeleri kararlarda belirtiliv.” Bu
Kanunla getirilen “tercihe layik bedel” kavramu ile idarelere ihale konularinda
genis bir takdir hakki saglamistir. Bu husus Kanunun gerekg¢esinde;

“Kamu ihtiyaglarimin karsilanmasinda en ucuzunun degil en iyisinin
alinmast esas tutulmus ve bunu saglamak iizere de Idarelerin taahhiit
amirlerine (amiri italarina), ihale komisyonlarina ihaleyi yapip yapma-
makta ve en uygun bedeli tespit etmek hususunda tercih ve takdir hakki
taminmig, Thale Komisyonlarim tegkil icin yetki verilmistir. " seklinde
ifade edilmistir.

Kamu fhale Kanunu’nun 40’1inc1 maddesinin ikinci fikrasina gére, “ekono-
mik a¢idan en avantajli teklif(in), sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlik-
te isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger
gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak” belirlenecegi diizenlenmistir.
Ayni fikranin devaminda “Ekonomik a¢idan en avantajl teklifin fiyat disinda-

*  jhale Hukuku ve insaat isleri, Yekta Tiirkoglu, Turhan Saki, Ercan Egemen, Olga¢ Matbaasi, Ankara,

1985, s. 191.
% Age,s. 191.
€0 2886 sayili Kanun m. 28.

¢ Devlet ihale Kanunu Tasarisi Gerekgesi, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/
d02/c020/dm__02020135ss0483.pdf, ET. 11.03.2022.
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ki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu
unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklar: belirlenmesi” gerektigi ifade
edilerek,® idarenin bu konudaki takdir yetkisinin belirli objektif esaslar ¢ergeve-
sinde kullanilmas1 dngdriilmiistir.

Birden fazla istekliler tarafindan ayn fiyat teklif edildigi ve bu fiyat teklif-
lerinin “en uygun” teklif olarak degerlendirildigi durumda ayni oturumda yalniz
anilan istekliler arasinda agik artirma veya eksiltme yapilacak ve bu sekilde en
miisait uygun fiyati veren istekliye (gercek degerine uygun oldugu takdirde) iha-
le birakilacaktir. Thale yapildiktan sonra on giin iginde sdzlesme diizenlenir ve
notere onaylatilarak imzalanir (m. 13). 2490 sayili Kanunun 37 nci maddesinde,
isteklilerin ayni fiyat teklif ettigi durumlarda bu kimselerden ikinci fiyat teklifleri
yazili olarak alinacagi bu fiyat tekliflerinin de ayni olmasi halinde kura yolu ile
ihalenin sonuglandiriimasi diizenlenmistir.” 2886 say1li Devlet Thale Kanununda
da benzer sekilde tekliflerin ayn1 olmas1 halinde hazir bulunan isteklilerden ikinci
tekliflerin alinacagi, bu tekliflerinde ayni olmasi halinde ad ¢ekme suretiyle iha-
lenin sonuglandirilacag: hiikiim altina alimmistir.* 4734 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme ile ikinci defa teklif alma yontemi ve kura usuli kaldirilmistir. Buna
gore, en diisiik fiyatin ekonomik agidan en avantajl teklif olarak kabul edildigi
ihalelerde, birden fazla istekli tarafindan ayni fiyatin teklif edildigi ve bunlarin da
ekonomik agidan en avantajli teklif oldugu tespit edildigi durumda, fiyat disinda-
ki unsurlar dikkate alinarak ekonomik agidan en avantajli teklif belirlenir ve ihale
buna gore sonuglandirilir.*

Eksiltme veya artirma komisyonlarinin ihale yetkisi olmayan konularda yap-
tig1 ihalelerde bagli oldugu Bakanligin onayindan sonra ihalenin isteklisine bildi-
rilme siiresi, zarflarin a¢ildig1 giinden itibaren sekiz giindiir, istekli bu siire i¢inde
teklifiyle baglidir. Bununla beraber bu siire icerisinde ihalenin yapildigi miiteah-
hide teblig edilmedigi takdirde isteklilerin tekliflerinden donme hakki vardir (m.
15).

B. AGIK ARTIRMA VE EKSILTME USULU

Acik artirma ve eksilme usuliiyle yapilabilecek isler kanunun 16’nc1 mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, artirma ve ihalesi 6zel hiikiimlerine uyarak
yapilacak olan vergiler, senelik kira bedeli besbin liraya (Giincel tutar1 yaklasik
153.000 TL) kadar olan idareye ait tasinmaz mallarin kiralanmasi, artirma bedeli
ve eksiltilmesi besbin liray1 ge¢gmeyen satin almalar, fiyat1 kapali zarf usuliiniin

624734 sayili Kanun m. 40.
82490 sayili Kanun m. 37.
642886 sayili Kanun m. 42.
% Sayin, s. 484.
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uygulanmasina olanak vermeyen hususlar; acik artirma eksiltmeyi yapan heyet
tarafindan tahmin olunmus bir bedel yazilarak artirma veya eksiltme belgelerine
konulur ve ihale giinii olarak belirlenen giin ve saatte tekliflerin sona ermesinin
ardindan ger¢ek degerini buldugu takdirde ihale yapilir.

Teklif edilen son bedel, muhammen bedele yakin goriilmedigi takdirde ihale
giinii bir hafta sonraya ertelenir ve bu durum ilan edilir. Bu ikinci ihale giinlinde
de gercek deger bulunamadigi takdirde artirma veya eksiltmeden vazgegilerek
pazarlik suretiyle islemler sonuglandirilacaktir (m. 17). Kanunun gerekcesinde
acik eksiltme ve artirmalarda ilk verilen peylerin muhammen bedele ¢ok yakin
olmadig, ciizi miktarda yapilan artirma ve eksiltmeler ile isin siirlincemede bi-
rakildig1 ifade edilerek, bu sakincanin giderilmesi i¢in bu gibi hallerde bazi bati
iilkelerinde oldugu gibi ihale heyetine ihaleyi pazarlik usulii ile sonlandirma yet-
kisinin verildigi belirtilmistir.®

C. PAZARLIK USULU

Pazarlik usulii ile yapilabilecek isler ve uygulanacak usul, ilgili kanunun 18
ila 20°nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hangi islerin pazarlik usulii ile ya-
pilabilecegi Kanunun 18’inci maddesinde sayilmistir. Bu maddeye gore; belirli
bir tutar1 agmadigi i¢in ihale yapilmasi miimkiin veya faydali goriillmeyen gesitli
satin almalar ile Baymdirliga ait siirekli veya acele tamirat; dairelerin ve miiesse-
selerin harcama cinsilerine gére ne miktara kadar pazarlik suretiyle satin almalar-
da bulunabilecekleri bagli oldugu Bakanlik ve Maliye Bakanligi’nca miistereken
belirlenecektir. Sadece bir kisinin kendi tasarrufunda bulunan esya ve emlak, ek-
siltme veya artirmalarda isteklisi ¢ikmayan veya haklarinda kabul edilemeyecek
tekliflerde bulunan mallar, eksiltmeden itibaren, Hazine menfaatine uygun olmak
sartiyla, bir ay i¢inde pazarlik usuliiyle yapilir. Ayrica eksiltmede ihale {izerlerine
kalmalarina ragmen ihale sartlarin1 yerine getiremediklerinden dolay1 zarar ve
hasar1 miiteahhitlere ait olmak iizere, hiikiimet tarafindan yerine getirilecek nak-
liyat, ingaat ve satin almalar, belirli tarifeli nakliye vasitalari ile yapilacak nakli-
yat, hilkiimet¢e emaneten yapilmasi uygun goriilmeyen kesifler ve iglemleri gizli
tutulmasi gerekli olan izinli esyadan olmasi, genel emniyet acisindan eksiltme ve
artirmaya konmasi uygun bulunmamasi, sinif ve kullanim 6zelligine dayanarak
beklenmeyen sebeplerden dolayi acele olup eksiltme veya artirma yapilmasina
miisait olmamasi nedenleriyle pazarlik suretiyle yapilmasi1 Bakanlar Kurulu ka-
rarina ihtiya¢ duyulan islemler pazarlik usuliiyle yapilabilecektir.

Kanunda diizenlenen pazarlik usulii glinlimiize kadar énemli 6l¢giide degis-
meden gelmistir. Kanunun 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde

% 661 sayili Kanun 17’nci madde gerekgesi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 2 Cilt: 18, Birle-
sim: 109, s. 500.
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diizenlenen usul, 4734 sayili Kanunun 21’inci maddesinin birinci fikrasiin (f)
bendinde diizenlenen usulle paralellik arz etmektedir (m. 21/f). Benzer sekilde
(b) bendinde diizenlenen hiikiim, 4734 sayili Kanunun 22’nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde diizenlenen hiikiimle; (g) bendinde diizenlenen hiikiim,
4734 sayili Kanunun 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde diizenle-
nen hiikkiimle paralellik arz etmektedir.

Pazarlik usulil ile yapilacak ihalelerde alinacak teminatlar ilgili kanunun ge-
nel hiikiimlerine tabi olacaktir. Kanunun 18’inci maddenin birinci fikrasinda yer
alan clizi tutardaki satin almalar istisna olmak {izere pazarlik usuliine dayanan her
cesit satin almalar ve ihalelerin taahhiitleri de bu usul {izerine onayli bir s6zles-
meye baglanir. Bunun yani sira 19’uncu maddeye gore; bir defada yapilacak satin
almalarda, ticari usul ve islemlere uyularak karsilikli verilen haberler, s6zlesme
yerine gegebilir. Ayrica, 20°nci madde kapsaminda ise, pazarlik suretiyle yapila-
cak ihalelerin 18’inci maddede belirtilen usullerden hangisine uyularak yapilmis
oldugu islemlere ait asil evraklarda belirtilip, agiklanacagi diizenlenmistir.

VI. TEMINATA iLiSKIN HUKUMLER

661 Sayili Kanun kapsaminda yapilacak ihalelerde alinacak teminatlara ilis-
kin hiikiimler Kanunun 6 ila 9’uncu maddeleri arasinda diizenlenmistir. Teminat
olarak kabul edilebilecek degerler Kanunun 7°nci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, gecici ve kesin teminat i¢in nakit para, idare tarafindan kabul edilen
banka kefaleti, kiymeti {izerinde yazili i¢ bor¢lanma senetleri veya borsa fiyatin-
dan %10 eksik noksaniyla diger milli hisseler ve tahviller kabul edilebilecektir.
Maddenin gerek¢esinde teminat olarak nakit yerine milli hisselerin kabul edilebi-
lecegi ancak devlet hazinesini zarardan korumak i¢in baz1 kisitlamalar getirildigi
ifade edilmistir.” 2490 sayili Kanunun 16°’nc1 maddesinde hisse senetlerinin te-
minat olarak kabuliine devam edilmekle beraber borsa fiyatindan %15 eksilterek
belirlenecek tutar esas alinarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir.®® Boylelikle
hisse senetlerinin fiyatlarindaki muhtemel dalgalanmalar nedeniyle olusabilecek
zararlarin Oniine gecilmeye calisilmistir. 2886 Sayili Kanun ve 4734 sayili Ka-
nunda hisse senetlerinin teminat olarak kabul edilmesi usuliinden vazgecilmis-
tir.”* Benzer sekilde, “gayrimenkullerin bor¢ mukabilinde teminat gosterilmesi
hakkindaki kanun hiikiimlerine uyularak ve birinci derecede olmak sartiyla te-
minat olarak gosterilecek tasinmaz mallarin ancak kesin teminat olarak kabu-
lii miimkiindiiv (m. 7). 2490 sayili Kanunda tasinmazlarin kesin teminat olarak

7 661 sayili Kanun 7’nci madde gerekgesi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 2 Cilt: 18, Birlesim:

109, s. 500.
8 2490 sayili Kanun m. 17.
2886 sayili Kanun m. 26, 4734 sayili Kanun m. 34.
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kabul edilmesi uygulamasina devam edilmistir. Ancak teminat olarak gdsterile-
cek gayrimenkullerin ipotek degeri bina ve arazi vergisi kanunlarinda dngoriilen
kiymetin %20 eksigi olarak tespit edilmistir. Yapilan degisiklikle teminat olarak
gosterilen gayrimenkuliin degerinin, teminat tutarini agtigi durumlarda asan kis-
minda baska ihalelerde teminat olarak gosterilebilecegi hiikiim altina alinmistir.”
Taginmazlarin teminat olarak kabul edilmesi uygulamasi, “ipotek islemlerinin
uzun formalitelere ihtiya¢ duymasi ve tasinmazlarin baskasi lehine ipotek edil-
mesinin idarvenin zararina neden oldugu’ gerekgesiyle 2886 sayili Kanun ile
kaldirilmistir. Bu uygulama 4734 sayili Kanun ile siirdiiriilmiistiir.”

Agik eksiltme ve artirmaya katilacak isteklilerden, s6z konusu igin muham-
men bedelinin %7.5’u oraninda gegici teminat alinir. Kanunun gerekgesinde,
kanun Oncesindeki donemde %10 olarak belirlenen gegici teminat tutarmin is-
teklileri simirlandirdigindan bahsedilerek bu tutarin kesin teminat tutariin ya-
risina indirilerek kamu ihalelerinde rekabetin artirilmasinin amacglandig: ifade
edilmistir.”? Alinan gegici teminat ihalenin gergeklestirilmesinin ardindan takip
eden 10 giin iginde kesin teminat miktarlarina ilave edilir. Kesin teminat bedeli
ihale ve sozlesmenin %15’inden ibarettir. Ancak insaat ve onarim islerinde gegici
teminat miktari, miiteahhidin hak edisleri karsilig1 yapilacak 6demelerden %5
oraninda kesinti yapilmak suretiyle kesin teminat miktarina kisim kisim eklenir
(m. 6). Kanunun bu maddesinde 1929 yilinda yapilan degisiklik ile %5 orani
%7.5’e ¢ikarilmistir.”* Daha sonra ¢ikarilan 2490 sayili Kanunun gerekgesinde,
661 sayil1 Kanunun teminat hiikiimlerinin 6zellikle biiyiik islere yiiksek sermaye-
li kuruluslardan baska ufak sermayeli ciddi tesebbiis erbabinin da istirak edebil-
mesini saglayabilmek i¢in teminat hakkinda isteklilere, eski kanuna oranla daha
miisait davranildig1 ifade edilmistir.” Nitekim 2490 sayili Kanunun teminatlari
diizenleyen 16’nc1 maddesinde azalan oranli bir teminat orani1 benimsenmistir.”

792490 sayili Kanun m. 23.

% Devlet ihale Kanunu Gerekgesi.

72 4734 sayili Kanun m. 34.

3 661 sayill Kanunun 6’nci madde Gerekgesi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 2 Cilt: 18, Birle-
sim: 109, s. 500.

74 25.12.1929 tarihli ve 380 sayili Resmi Gazete.

> 597 Numarali Miizayede ve Miinakasa Kanunu Layihasi ve Maliye ve Biitce Enclimenleri Mazbatala-

r,s. 1.

6 “ON ALTINCI MADDE -- insa, tamir, imal, nakil ve kira isleriyle alis ve satislara gireceklerden tahmin

ve kesfedilen bedel iizerinden asadidaki nisbetlere gére muvakkat teminat alinir:

Tahmin veya kesif bedeli:

A - Elli bin liraya kadar olan isler i¢in %7,5; B - Elli bin liradan iki yiiz elli bin liraya kadar olan islerin
elli bin lirasi icin %7,5 ve (st tarafi icin yiizde bes; C - iki yiiz elli bin liradan bir milyon liraya kadar
olan islerin iki yiiz elli bin lirasi igin (B) fikrasina gére, (ist tarafi igin yiizde dért; D - Bir milyon liradan
fazla islerin bir milyon liraya kadar olan parasi icin (C) fikrasina gére ve (st tarafi igin yiizde i¢.”

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




1925 Tarihli Miizayede, Miinakasa ve ihalat Kanununa Gére Kamu ihale Usuli 211

Bu sekilde yiiksek miktarli islere teklif verilebilecek istekli sayisi artirilmaya ca-
listlmistir. Bu Kanunu takip eden Devlet Thale Kanunu’nda ise bu oran %3’e
diisiiriilmiistiir.”” 4734 sayili Kamu Thale Kanununda bu sistem onemli dlgiide
muhafaza edilerek Thalelerde, teklif edilen bedelin %3 ’iinden az olmamak iizere,
istekli tarafindan verilecek tutarda gegici teminat alinacagi hiikiim altina alinmis-
tir.® Thale mevzuatinda giiniimiize kadar yapilan degisikliklerle kamu ihalelerin-
de rekabetin artirilmasi i¢in teminat oranlar1 zaman iginde diistiriilmiistiir.

1926 yilinda cikartilan 05.04.1926 tarihli ve 799 sayili Kanun ile Orman
Ihalelerine iligkin getirilen diizenleme ile siiresi iki seneye kadar olan orman iha-
lelerinde bir senelik muayyen bedelin %7.5’u, iki seneden bes seneye kadar olan
ihalelerde %15°1, bes seneden fazla olan ihalelerde %50’si oraninda gegici temi-
nat alinacagi hiikiim altina alinmistir.” Kesin teminatin kanuni siiresi icinde bu
tutarlarin iki kat1 olarak alinacagi da hiikiim altina alinmigtir.*

Kesin teminat tutar1 sartnamede belirtilen siire zarfinda yatirilmadigl veya
temin edilmedigi takdirde ihtara gerek olmaksizin ilgililerin evvelce yatirdig1 ge-
cici teminat hazineye gelir kaydedilir. Bu takdirde gegici teminat nakit ise dog-
rudan dogruya gelir kaydedilecektir. Teminat banka kefaletnamesi ise ait oldugu
bankadan derhal istenir ve tahsil edilir. Hisse senedi ve tahviller ise borsada der-
hal satilarak elde edilen tutar gelir kaydedilir. Satistan elde edilen tutar gegici
teminat miktarindan fazla ise bakiye kisim sahibine iade edilir. Teminat olarak
gosterilen gayrimenkuller de agik artirma yoluyla satisa ¢ikarilir.

“Ancak eksiltmelerde miiteahhidin vazge¢mesinden dolayt sozlesmenin

fesih oldugu tarihten baslayarak ii¢ ay icerisinde tekrar eksiltme veya
bir ay i¢inde pazarlik usuliiyle yapilacak satin almalar, nakliyat veya
insaat islerinde, hazine aleyhine bir zarar ve hasara neden olmugsa za-
rar ve hasarin gelir kayit edilen kesin teminat miktarint asan kismu ilk
miiteahhitten ayrica hiikmen istenir ve tahsil olunur (m. 8).”

Bu donemde, 1924 Anayasasi’nin 26’nc1 maddesi,® kanun koymak, kanun-
larda degisiklik yapmak, kanunlar1 yorumlamak, kanunlari kaldirmak gorevlerini
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne vermistir. Bu kapsamda, 661 sayili Kanunun
gecici ve kesin teminata iligkin 8’inci ve 14’iincii maddelerine iligkin 22 Nisan

7 “Madde 25- isteklilerden, ihale konusu olan isin tahmin edilen bedelinin %3’ii oraninda gegici temi-

nat alinir. 10°'uncu madde uyarinca yapilacak ihalelerde gegici teminat teklif edilen bedelin, tasfiye
idaresince yapilan tasinir mal satislarinda ise satisa esas bedelin %3’liinden az olamaz.”

“Madde 33-ihalelerde, teklif edilen bedelin %3’iinden az olmamak iizere, istekli tarafindan verilecek
tutarda gegici teminat alinir. ihale dokiimaninda belirtilmesi sartiyla, danismanlik hizmeti ihalelerin-
de gegici teminat alinmasi zorunlu degildir.”

79 10.04.1926 tarihli ve 344 sayili Resmi Gazete.

80 10.04.1926 tarihli ve 344 sayili Resmi Gazete.

81

78

https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/, ET. 12.03.2022.
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1341 Tarih ve 661 Numarali “Miizayede ve Miinakasa ve Thalat Kanfinu”nun
Sekizinci ve On Dérdiincii Maddelerinin Tefsirine iligkin 15.02.1926 tarihli ve
84 sayili meclis yorumu ile

“Hiikiimet namina vukubulacak miizayede, miinakasa ve ihalat hakkin-
daki 22 Nisan 1341 tarihli kanunun sekizinci ve on dordiincii maddele-
rine nazaran usulii dairesinde teminat-1 muvakkate vererek miizayede ve
miinakasalara istirak etmis ve uhdelerine ihale icra kilinmis olan talip-
lerin bilahare miiddeti zarfinda teminat-1 katiyye vermedikleri takdirde
teminat-1 muvakkatleri protesto kesidesine ve hiikm-i istihsale hacet kal-
maksizin hiikiimetce irad kaydedilir bu yiizden hazine aleyhine bir giina
zarar ve hasar terettiib ettigi surette zarar ve hasar mezkurda ayrica
hiikmen talep ve tahsil olunur. ”* seklinde diizenleme getirilmistir.

Kesin teminat, sdzlesmenin tamamen ve sartnameye uygun olarak yerine getiril-
digi tespit edildigi anda vakit gegirilmeksizin sahibine iade olunur. Kesin teminat ola-
rak gayrimenkul olarak gosterilmisse bunun iistiindeki sinirlamalar kaldirilir (m. 9).

VII. EKSILTME VE ARTIRMA HEYETLERI VE YETKILERI

“Artirma ve eksiltme ve ihalelerin merkez ve baglh kurumlarda kimler tara-
findan yerine getirilecegi ve bu heyetlerin yetki dereceleri ve yetkileri Bakanlar
Kurulunca diizenlenecek ozel talimat ile belirlenecektir (m. 21). ’* Bu maddenin
uygulanmasini gostermek i¢in 18.06.1925 tarihli ve 2139 sayili kararname ile
yiirlirliige konulan talimatnameyle bu heyetlerin kamu kurumlarinda ne sekilde
olusacagi belirlenmigtir.®

661 sayili Kanun ihale heyetlerinde gorev alacak kisilerin tarafsizligini sag-
lamak i¢in baz1 diizenlemeler getirmistir. Buna gore, “artirma ve eksiltmede go-
revli komisyon iiyeleri ile bunlarin anne, baba, oglu ve esleri artirma ve eksilt-
melere dogrudan dogruya veya araci ile katilamazlar. Kanunun bu hiikiimleri
pazarlik suretiyle yapilacak islemleri de kapsamaktadir (m. 22).” Bu Kanunu
takip eden 2490 sayili Kanunun 4’lincii maddesinde ihalelere katilamayacak
olanlar daha detayli bir sekilde diizenlenerek maddenin kapsami genisletilmistir.
Boylelikle ihale komisyonlarinda gorevli olan kisilerin ihaleye katilmas1 yasak
hisimlar arasina “kaympeder” ve “damat” da eklenmistir.®

82 07.03.1926 tarihli ve 315 sayili Resmf Gazete. (Bu diizenleme, ¢alismanin yazarlari tarafindan giinii-

miz Turkgesine ¢evrilmistir.).

“YIRMI BIRINCI MADDE- Muzayede ve miinakasa ve ihaldtin merkez ve miilhakatta kimler tarafindan
icra edilecegi ve bu heyetlerin derecei icazet ve saldhiyetleri Heyeti Vekilece tanzim edilecek talimati
mabhsusa ile tdyin olunacaktir.”

8 10.04.1929 tarihli ve 1164 sayili Resmi Gazete.

85

83

“DORDUNCU MADDE - Asadida yazili kimseler gerek dogrudan dogruya ve gerek bir vasita ile artir-
ma ve eksiltmelere giremezler: A) Bu kanun hiikiimlerine gére tesekkiil edecek komisyonlar azasi; B)
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SONUC

Kanunlar i¢inden ¢iktiklar1 toplumun sosyo-ekonomik yapisindan ve yayim-
landig1 dénemin sartlarindan soyutlanamaz. Ozellikle ekonomik alani dogrudan
ilgilendiren ihale diizenlemeleri, piyasayla ilgili olmasi nedeniyle ekonomik
gelismelerden en ¢ok etkilenen diizenlemelerdir. “Bir baska ifadeyle ihale yon-
temleri statik bir isleyis bicimi olmayip, zamana ve ait oldugu toplumun zaman
icinde degisen ekonomik iligkilerine uyum gostermektedir.”®® Sanayi devrimiyle
Avrupa’da ortaya ¢ikan gelismelere paralel olarak Osmanli Imparatorlugunda
kamu alim ve satimlarina iliskin ilk diizenlemeler yapilmistir. Osmanli impara-
torlugu doneminde, 1857 yilinda yapilan diizenlemeden gliniimiize kadar gelen
stirecte kamu alimlariin sistematigi dnemli dl¢lide korunmustur. Tiirkiye Cum-
huriyetin ilk yillarinda kamunun alim-satim islemlerini diizenlemek i¢in hazir-
lanan 661 sayili Kanun 26 maddeden olusan kisa bir diizenlemedir. Ote yandan,
Kanunun yiiriirliikte oldugu 9 yillik donemde ortaya ¢ikan ihtiyaglar kargilamak
amaciyla ¢esitli degisiklikler yapilarak giincel kalmasi saglanmistir. Kanunun
kurum olarak kapsami, gliniimiiz anlaminda “merkezi yonetim” kapsamindaki
kamu idareleridir. Belediyelerce yapilacak ihaleler ile 6zel kanun hiikiimlerine
dayanilarak yapilacak ingaat, idare edilecek girisimler ve baymdirlik miiessese-
leri Kanunun kapsami disindadir. Kurtulug Savas sonrasi yapilanmaya calisan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamu hizmetlerinin zamaninda karsilanmasi hayati bir
onemi haizdir. Kamu hizmeti i¢in ihtiya¢ duyulan ve piyasadan temin edilen mal,
hizmet ve yapim islerinin siirekliliginin saglanmast mali agidan gii¢lii bir islet-
me yapisini gerekli kilmaktadir. Kanun, gii¢lii bir 6zel sektor yapisinin olmadi-
g1 bu donemde kamu hizmetlerinin saglikli yiiriitiillerek, ihtiyaglarm zamaninda
kargilanabilmesi igin teminata iligkin agir hiikiimler getirmistir. Bununla, ihtiyag
duyulan mal, hizmet ve yapim isini karsilayabilecek nitelikte mali yapiya sa-
hip kisi ve kurumlarin ihalelere teklif vermesini amaglamistir. Boylelikle kamu
hizmetlerine iliskin ihtiya¢ duyulan mal, hizmet ve yapim islerinin temini gii-
vence altina alinmaya c¢alisilmigtir. Zaman iginde iilke ekonomisinin geliserek,
0zel sektoriin giiglenmesi ile Kanunu takip eden diger ihale kanunlar ile yiiksek
teminat oranlar diistiriilerek, ihalelere teklif verebilecek istekli sayisi artirllmaya

Bu komisyonlarin ¢alismalarina esas teskil edecek ilk veya son isleri ve evraki hazirlayan, tamamla-
yan ve ihale neticelerini tatbik ve takip edecek memurlar; C) Artirma ve eksiltmenin yapildigi yerin
en blyiik milki ve askerif memuru; D) A fikrasindaki komisyonlar azasinin ve (B) ile (C) fikralarindaki
memurlarin ana, baba, evldt, kari, koca, damat, kayinpeder ve kardesleri ve bunlarin veya komisyon
azalarinin serikleri; E) Bu kanunda yazili ceza hiikiimlerile artirma ve eksiltmelere girmeleri muvak-
katen veya miiebbeden hiilkmen menedilmis kimseler. Birinci maddede yazili daire ve miiesseselerin
memurlari yalniz artirma islerine girebilirler. Ancak kendi arazisi ile hayvanlarindan ¢ikan seyleri ve

hayvanlarim Devlete ve dogrudan dogruya aldkadar olmadigi miiesseselere satabilirler.”

8  Kayadelen, Mehmet, “Yatirimlarda ihale Yontemleri”, https://kayadelen.gen.tr/index.php/yazlar/

ceitli/39-yatrmlarda-ihale-yoentemleri, ET. 08.03.2022.
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caligmis, rekabet ilkesi 6n plana ¢ikarilmistir. Kanunda, “kapali zarf usulii ile
artirma ve eksiltme”, “acik artirma ve eksiltme”, “pazarlik” olmak tlizere ii¢ temel
usul diizenlenmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindan gliniimiize kadar
kamu ihale mevzuati beg temel kanun ile diizenlenmistir. Tiim bu mevzuatta adi
degismekle beraber temel ihale usulii “acik ihale usulii” olarak kalmistir. Osman-
I1 Imparatorlugu’nun son dénemlerinden giiniimiize kadar gelen donemde kamu
ihale usullerini diizenleyen “661 sayili Hiikiimet Namina Vukubulacak Miizaye-
de, Miinakasa ve Ihalat Kanunu” bunu takip eden “2490 say1li Artirma, Eksiltme
ve Thale Kanunu”, “2886 sayili Devlet Thale Kanunu”, “4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu” ve “4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunlarinda” temel usullerin
korunarak tarihsel siirekliligin saglandig1 tespit edilmistir.
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Private Life in the Universal Declaration of Human Rights
and Its Impact on Subsequent Human Rights Documents
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(o}
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen insan Haklari Evren-
sel Bildirgesi (IHEB veya Bildirge), II. Diinya Savasi’nin yikici etkilerinin ardindan yok olma tehlikesiyle
karsilagan demokratik rejimlerin kendilerini korumak gayesi ile ortaya koyduklari bir belgedir. En yalin
haliile evrensel insan haklarini hukuki bir metinde toplayan Bildirge, klasik hak ve 6zgtrliklerle sosyal

ve ekonomik hak ve 6zgirlikleri birlikte dizenlemektedir. Belge her ne kadar baglayici olamasa da
kendinden sonraki ulusal ve ulusallsti tim belgelere ilham kaynag teskil etmistir.

Bu cergevede calismada IHEB’in Hazirlik Calismalari’nda (travaux préparatoires) dzel yasam kavra-
mi gercevesinde gergeklesmis tartismalarin ortaya konulmasi ve 6zel yasamin bir semsiye (kapsayi-
c1) hak olarak algilanmasina evrilen siirecin tarihsel bir metodla gésterilmesi amaglanmaktadir. Bir
diger gaye de semsiye (kapsayici) hak belirlemesinin izlerinin sonraki ulusal ve ulusalisti insan hak-
lari belgelerindeki genel gériinimii ve séz gelimi bugiin dahi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
(AIHS) 8. madde yorumu ile yeni haklarin dogusuna sagladigi genis cerceveyi, IHEB’in Hazirlik Ca-
lismalari’ndaki tartismalara borglu oldugunu ortaya koymakdir.
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Abstract

The Universal Declaration of Human Rights (UDHR), which was adopted by the United Nations Ge-
neral Assembly on December 10, 1948, was drafted by democratic regimes facing extinction as a
result of the terrible impacts of World War Il in order to defend themselves. Classical rights and
freedoms, as well as social and economic rights and freedoms, are regulated by the Declaration,
which collects universal human rights in a legislative language. Despite the fact that the document
was not legally binding, it served as a model for all following national and supranational documents.
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In this context, the aim of this research is to use a historical technique to disclose disputes on the idea
of private life in the UDHR Preparatory Studies and to highlight the process that has grown into the
perception of private life as an umbrella term. Another goal is to show that the umbrella term’s general
interpretation in subsequent national and supranational human rights documents, as well as the broad
framework it provided for the emergence of new rights in later case law, such as the the European Con-
vention on Human Rights (ECtHR), can be traced back to discussions in the UDHR’s Preparatory Studies.

Keywords
The Universal Declaration of Human Rights, Preparatory Studies, Travaux Préparatoires, Privacy, Private Life.

GiRiS
“Ozel hayat, zamanin baslangicindan bu yana verili olan dogal bir ger-
ceklik degildir; her toplumca farkli bigimde kurulan tarihsel bir gercek-
liktir. Stmirlart kesin olarak belirlenmiy bir 6zel hayat yoktur, 6zel alan-
la kamusal alan arasinda bizzat insan etkinligini degistiren bir ayrim
vardir. Ozel hayatin ancak ortak yasama gore bir anlami olur ve onun
tarihi oncelikle taniminin tarihidir. *

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, II. Diinya Savasi’nin yikic1 etkilerinin
ardindan yok olma tehlikesiyle karsilasan demokratik rejimlerin kendilerini ko-
rumak gayesiyle hazirladiklar bir belgedir. Bildirge ilk ve hala tek olan bir 6zel-
ligi olarak klasik hak ve ozgiirliiklerle sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikleri
bir arada diizenlemektedir. Fakat insan haklar1 teorisindeki bu dnemine ragmen
hukuki baglayiciligi yoktur. Dolayisiyla bu calismada, Bildirge’deki maddenin
uygulamasindan ziyade yorumlanmasi dnem tastyacaktir.

Aciklanan anlayigla ele alinmis bu ¢alisma, Bildirge’nin 12. maddesinde dii-
zenlenen ve kapsayici bir ifade ile 6zel yasam hakki olarak adlandirilabilecek hiik-
me iligskindir. Bu ¢ercevede dncelikle boylesi kapsamli ve ¢cok boyutlu bir kavrami
bu bigimde kisa bir calismada ele almak miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla
calismada kisitlamalara gidilmistir. Esas olarak ilk defa Bildirge nin hazirlik ¢alis-
malarinda dile getirilen semsiye (kapsayici) hak olma 6zelligine odaklanilacak ve
IHEB sonras1 evrensel, bolgesel ve yerel diizenleme ve kisith sayidaki ictihatlar bu
dogrultuda ve ana hatlari ile ele alinacaktir. Anilan igtihatlar 6zelinde de kavramin
icerigine yonelik belli basli olanlarin se¢ilmesi yolu tercih edilmistir.

Bu ¢ergevede 12. maddenin kapsamim ortaya koyabilmek adina 6zel yasam- mah-
remiyet ikilemindeki terim sorununa Anglo-Amerikan ve Kara Avrupast sistemlerin-
deki goriiniimleri ele almarak deginilecektir. Devaminda ¢aligmanin temel amacini
olusturan, IHEB’in teorik temelini anlayabilmek admna “travaux préparatoires” deni-
len hazirlik calismalarindaki tartigmalar ve diizenlemeler agiklanacaktir. Bildirge nin

' Antoine PROST, “Ozel Hayatin Sinirlari ve Alanlari”, Ozel Hayatin Tarihi 5- Birinci Diinya Savasi’ndan

Glintimiize, Haz. Philippe Ariés, Georges Duby, Cev. Sehsuvar Aktas, Yapi Kredi Yayinlari, 2010, s. 15.
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0zel yasama iligkin ortaya koyacagi perspektif, kendinden sonraki evrensel ve bolgesel
insan haklari belgelerinin hazirlanmasinda ve 6zellikle bu insan haklari belgelerinin uy-
gulamalarinda olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu bakis agisinin izinde ve IHEB’in actigi
yolda Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi (ATHS), teorinin pratige yansimasi bakimindan irdelenecektir. Bu bakimdan
iki sozlesme 6zelinde temel bazi igtihatlar, calismanin kapsami uyarinca yalnizca ge-
nel goriiniimleri ile ele almacaktir. Nihayetinde ise IHEB’in 12. maddesinde kendine
yer bulan 6zel yasam diizenlemesinde korunan tiim haklarm i¢ hukukumuzda 1982
Anayasast’'nda mevcut olan goriiniimleri belirtilerek Anayasa Mahkemesi (AYM) igti-
hatlarindaki 6zel yagsam kavraminin iz diisiimii takip edilecektir.

I. MADDENIN KAPSAMI

A. TERIM SORUNSALI

Ozel yasam? kavrami, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesinde
kendini gostermektedir. Maddenin orijinal sekli;

“«

0 one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy,
family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and
reputation. Everyone has the right to the protection of the law against
such interference or attacks.?

Hig¢ kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazigsmast hususlarinda keyfi
karismalara, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Her-
kesin bu karigma ve tecaviizlere karst kanun ile korunmaya hakki vardr. ™

bigimindedir. ilgili madde, bir 6zel yasam hakk1 ve igeriginden kismen sz
etmis (aile, mesken, haberlesme gibi.); fakat bu kavramlarin hi¢birini tanimlama-
mustir.’ ATHS in 8. maddesi ise anilan kavramu, ingilizce versiyonunda; “Right to
respect for private and family life- Ozel yasama ve aile yasamina saygt hakki”
olarak diizenlemistir. Ingilizce “private life- ézel yasam” olarak kullanilan bu
terim de Latince “privatus” kokiinden gelmektedir.® 1982 Anayasasi’nin 20. mad-
desi de kavrami, “Ozel Yasamin Gizliligi” olarak diizenlemektedir.

2 Calismamizda “6zel yasam” kavrami, kéken itibariyla Tiirkce olusu sebebiyle tercih edilmistir.

3

Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.
pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2022.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi, https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/
UDHR_Tra nslations/trk.pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2022.

Gloria Gonzales FUSTER, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundemental Right of the
EU, Law, Govarnance and Technology Series 16, Springer International Publishing, 2014, s. 37.
Mahremiyet anlamina gelen ingilizcedeki “privacy” kelimesinin kdkeni Latince “privatus” kelimesine
dayanir. Bu baglamda “privatum” kelimesi de ev ve benzeri 6zel varliklari icermektedir. Bu kelimenin
16. Ylzyil 6ncesinde nadiren kullanildigi belirtilmektedir. FUSTER, s. 22; Ferdinand David SCHOE-
MAN, Privacy and Social Freedom, Cambridge University Press, 2008, s. 116.
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Hal bdyle olmakla birlikte, 6zellikle IHEB’in ardindan Avrupa’daki metin-
lerde kullanilan bir diger kavram da “mahremiyet’tir. Oz sekliyle kapali, gizli,
miihiirlii, erisilemeyen, 6zel bir alan1 karsilayan mahrem, halka- kamuya agik
olmayan anlaminda kullanilmaktadir.” Bennett ve Raab ise kamuya ait olan-
mahrem olan gibi bir durum yaratildiginda bilhassa kadinlar agisindan, kiginin
kamusal yasamdan dislanmas1 gibi geri doniilemez zararlar olusabilecegini be-
lirtmektedir. Bu sebeple insan igin esas olanin “mahrem bir yasam” degil “kendi
diledigi bicimde” yasayabilecegi bir yasam oldugunu da degerlendirmektedirler.®

Bilindigi tizere mahremiyet, Anglo-Amerikan hukuk terminolojisine 1890
yilinda Samuel D. Warren ve Louis Brandeis tarafindan yaynlanan “Mahremi-
yet Hakki” isimli makale ile girmistir.® Caligmada kavramin 19. yiizyil ingiliz
hukukundaki “mahremiyet” fikrinden kaynaklandigi belirtilmektedir.*® Yine bu
cercevede mahremiyetin, bir bilginin kisinin onay1 olmaksizin veya kamusal
olarak zaten daha evvelden bilinmedik¢e yayimlanmasimi yasaklayan 11 Mayis
1868 tarihli Fransiz Basin Kanunu’nda da yer aldig1 vurgulanmaktadir.** Warren
ve Brandeis’e gdre mahremiyet hakki en kisa sekliyle kisinin yalniz birakilmasi
hakkidir.> Mahremiyetin Amerikan hukuk terminolojisindeki dogusu bdyle olsa
da Amerikan Anayasasi’nda mahremiyet ya da 6zel yagam hakki bulunmamak-
tadir. Fakat Anayasa’daki bircok maddenin® yargi kararlarmdaki yorumlamasi
ile mahremiyetin bir¢cok boyutu Amerikan hukuk sisteminde korunmaktadir.** Bu
cercevede Griswold v. Connecticut davasi anilabilir. S6z konusu davada, Ameri-

7 Sultan UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’ne Gére Ozel Hayatin Gizliligi

Hakki, 2004, s. 3; FUSTER, s. 22.

Colin J. BENNETT, Charles D. RAAB, The Governance of Privacy: Policy Instruments in Global Perspec-
tive, The MIT Press, 2006, s. 21.

®  Samuel WARREN, Louis BRANDEIS, “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, Vol. 4, No: 5, Y. 1890,
s. 214, ss. 193- 220.

Ancak ingiliz hukukunda mahremiyet kavramina ilk kez 1849 tarihli Prince Albert- Strange kararinda
rastlanmaktadir. Prince Albert v. Strange, High Court of Chancery, (1849) 1 Mac & G 25, [1849] EWHC
ChJ20, 41 ER 1171, (1849) 18 LJ Ch 120, http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/1849/120.html,
Erisim Tarihi: 18.04.2021. Detayh Bilgi igin bkz. Sezen KAMA ISIK, Avrupa Veri Koruma Hukukuna
Anayasal Bir Bakis, On iki Levha Yayinlari, 2020.

Fransa 6zelinde mahremiyet kavrami ile ilgili sayilabilecek ilk dava 1858 yilindaki Felix- O’Connell
kararidir. Felix c. O’Connell, Seine Hukuk Mahkemesi, 16.6.1858, aktaran: Megan RICHARDSON, The
Right to Privacy Origins and Influence of Nineteenth- Century Idea, Cambridge University Press,
2017, s. 64- 67; Detayh bilgi i¢in bkz. KAMA ISIK, 2020.

2. WARREN, BRANDEIS, s. 214.

Warren ve Brandeis’in kilt haline gelmis makalelerinin ardindan, mahremiyetin Amerikan haksiz fiil hu-
kukunda ne sekilde viicut buldugunu 1960 yilinda Amerikali bir diger akademisyen William L. Prosser ele
almistir. William L. PROSSER, “Privacy”, California Law Review, Vol. 48, Y: 1960, No: 3, ss. 383- 423.

The U.S. Constitution and Other Key American Writings, Canterbury Classics/ Baker& Taylor Publis-
hing, 2015, San Diego, s. 111- 113.

*" Daniel J. SOLOVE, Marc ROTENBERG, Paul M. SCHWARTZ, Information Privacy Law, 2006, s. 33- 34.
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kan Yiiksek Mahkemesi 1965’te dogum kontrol haplarinin kullanimimin yasak-
lanmasinin evlilige dair mahremiyet hakkini ihlal ettigine hilkmetmistir. Mahke-
me bunu yaparken, Amerikan Haklar Bildirgesi’ni genis bicimde yorumlayarak
bireylerin anayasal bir hak olarak mahremiyet hakkina sahip olduklarini ifade
etmistir.”® Bu ¢ergevede Anglo-Sakson hukukunda “Right to Privacy” bi¢imin-
deki mahremiyet hakki, Kara Avrupasi’nda, “Kisilik Haklari- Rights of the Per-
sonality” seklinde kullanilmaktadir.”® {laveten hakkin igerigi ve tanimlanmasina
iligkin tartigsmalar da bu farklilasmaya eklenmistir.”” Tarihsel siiregte de oncelikle
IHEB’de “mahremiyet/ ézel yasam” olarak diizenlenen kavramim ATHSte “ézel
yasama saygr” ifadesine doniistiigii goriilmektedir.

“Ozel Yasamin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki” terimi ise ulusaliistii insan
haklar1 belgelerinde 6zellikle I1. Diinya Savasi sonrasi yogun bir sekilde yer et-
mektedir.® IHEB’in 12. maddesi, Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 17.
maddesi, Amerikalilararasi Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesi, Afrika
Insan ve Haklarin Hakki Sozlesmesi’nin 18. maddesi ve AIHS’in 8. maddesi il-
gili hakk: ele almaktadir. Bununla birlikte 1967 yilinda Uluslararas1 Hukukgu-
lar Komisyonu kavramin ¢ergevesinin ortaya ¢ikmasi i¢in Nordik Konferansi’ni
gerceklestirmistir.”® Bu konferansin neticesinde “Mahremiyet Hakk:” ilk defa bir
metinde tanimlanmistir.*® Buna gore; “Mahremiyet Hakki, kiginin kendi yasamint,
minimum olgiide miidahalede bulunularak, siirdiirmesi icin yalniz birakilma/ kal-
ma hakkidir” * Dolayistyla mahremiyet hakki, bilgi gizliligi ve yalniz birakilma
haklarimi igeren bir anlama sahiptir.2

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere 6zel yasam, tanimlanmasi oldukea giic
bir kavramdir ve en genel haliyle, giiven duyulan kimseler disindaki insanlardan

15

Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/381/479/, Erisim Tarihi: 21.11.2021; SOLOVE, ROTENBERG, SCHWARTZ, s. 34.

¥ Stig STROMHOLM, Right of Privacy and Rights of the Personality- A Comparative Survey, Working
Paper prepared for the Nordic Conference on Privacy, International Commission of Jurists, Stock-
holm, May 1967, s. 25- 26.

S6z konusu tartismalar igin bkz; Giilay ARSLAN ONCU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Ozel Ya-
samin Korunmasi Hakki, Beta, 2011.

*  ARSLAN ONCU, s. 2-3.

19

17

International Commission of Jurists, “The Protection of Privacy”, UNESCO International Social Scien-
ce Journal, Vol. XXIV, No: 3, 1972, s. 448.

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists), UNESCO International So-
cial Science Journal, The Protection of Privacy, Vol. XXIV, No: 3, 1972, s. 448.

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists), “Conclusions of the Nor-
dic Conference”, Mayis 1967, Cenevre, s. 2, http://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/06/
Right-to-privacy-seminar-report-conclusions-1967-eng.pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2021.

22 David HARRIS, Michael O’BOYLE, Colin WARBRICK, Law of the European Convention on Human
Rights, 2nd Ed., Oxford University Press, 2009, s. 361- 362.
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uzak tutulan ve bagkalariin 6grenmesinin istenmedigi sir/ giz alanini kapsamak-
tadir. Bununla birlikte aile, yakinlar, arkadaslar ile paylasilan ve fakat bu kisiler
harici kigilerle paylagilmanin tercih edilmedigi 6zel alani da igeren daha genis bir
kavramdir. Buna gére hem mahremi hem mahrem olmayan alani i¢ine almakta-
dir.” Iste bu sebeple mahremiyet ve dzel yasam kavramlarinin birbirinin karsilig
olabilecegini sdylemek giictiir. Ancak kavram bir¢ok temel metinde “mahremi-

tE RN

vet/ privacy”, “ozel yasam/ private life” goriiniimleri ile yer almaktadir.

B. HAZIRLIK CALISMALARI VE iNSAN HAKLARI EVRENSEL BiLDIRGESI

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu
tarafindan alinmig bir karardir ve bilindigi lizere hukuki olarak baglayici etkisi
yoktur. Buna kargin Bildirge, insan haklarmin gelisim ¢izgisine oldukga biiyiik
katk1 saglamistir. “Ozel yasam” hakki* bakimindan da durum farkli degildir.

[HEB’in iginde yer alan tiim haklarin kapsam ve anlamlarin1 daha dogru ve
detayli analiz edebilmek i¢in 1940’11 yillarda, belgenin hazirlanmasi evresinde
gegirilen tiim siire¢ ve tartismalarin bilinmesi 6nemli bir yol gosterici olmaktadir.
Bu baglamda oncelikle, “travaux préparatoires” denilen hazirlik ¢aligmalarinin
haklar bazinda detayl birer incelemesinin yapilmas1 6nem tasimaktadir. Ozel ya-
sam baglaminda bir inceleme yaptigimizda dncelikle goriilecektir ki, her ne kadar
26 Haziran 1945 tarihli Birlegsmis Milletler Sart1 “insan haklari” fikrinden genel
olarak bahsetmis olsa da Bildirge, “mahremiyet- ozel yasam” kavraminin kapsa-
mini kesfetmek i¢in 6zIi bir metin kullanmistir denilebilir.?

Hazirlik ¢alismalarina gegmeden dnce, 6zel yasamin korunmasi hususunda,
bu noktada 6nemli bir belirleme yapmak gerekmektedir. II. Diinya Savas1 sonrasi
tasarlanan insan haklar1 sistematiginde, genel olarak, liberal devlet anayasalarin-
da diizenlenen temel haklarin {izerine insa edilen bir uluslararasi insan haklari
korumas1 mevcuttur. Daha ag¢ik bir deyisle devletlerin anayasalarinda kurgula-
nan ve zamanla olgunlagan haklar devlet diizeyinden uluslararasi alana ge¢mistir.
Oysa 0zel yasamin korunmasinda bu genel durum, tam tersine bir gelisim gos-
termistir.” Bu baglamda 6zel yasam hakkinda IHEB’in agtig1 kapi, basindan beri
uluslararasi bir korumay1 ulusal korumanin 6niine gegirmistir denilebilir.

[HEB, 1946 ile 1948 yillar1 arasinda hazirlanmistir. Bu siirecte tartismalarda
ilk gbze carpan husus, 6zel yasamin su veya bu sekilde mutlaka metinde yer bu-

3 UZELTURK, s. 2-3.
2 WARREN, BRANDEIS, s. 214.

% William A. SCHABAS, The Universal Declaration of Human Rights- The travaux préparatoires, \Volu-

me 1 October 1946 to November 1947, Cambridge University Press, 2013, s. xliv.
% Qliver DIGGELMANN, Maria Nicole CLEIS, “How the Right to Privacy Became a Human Right”, Hu-
man Rights Law Review, Vol. 14, Y: 2014, s. 442, ss. 441- 458.
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lacag1 olmustur. Diger bazi maddelerin aksine, IHEB’in hazirlik ¢alismalarinda
6zel yasama dair bir maddenin bulunup bulunmamasina dair bir tartisma yapil-
mamigtir ve bunun sebebi olarak da o tarihlerde birgok iilkede 6zel yasama dair
diizenlemeler bulundugu ve bu kavramin koruma altinda oldugu belirtilmistir.?”
Bu baglamda yalnizca icerige yonelik fikir uyusmazliklari olmustur.

Tiim taslak siirecine bakildiginda Insan Haklar1 Komisyonu’nun kimi iiyele-
ri, hazirlanacak metnin gii¢lii uygulama saglayacak bir “anlasma (convention)”
olmasi geregini savunurken, digerleri manifesto ya da beyanname gibi daha yu-
musak bir diizenlemeden yana olmuslardir.® Bu sebeple 6zel yasama dair tar-
tismalara da bakildiginda, madde 6zelinde yer alacak ifadelerin daha baglayici
olup olmamasi hususu, temelde iiyeler arasindaki bu goriis ayriligiyla dogrudan
ilgilidir.

Taslak hazirlama evresine gegmeden, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bo-
limii Direktorii John P. Humphrey “Sekreterya Cercevesi (Secretariat Outline)”
isimli yol gosterici bir belge hazirlamistir. Bu belgenin iceriginde dahi 6zel ya-
samin korunmasina dair bir hiikiim yer almaktaydi.” ilgili belgenin IHEB’in ha-
zirlanis asamasindaki 6nemi de oldukea biiyiiktiir; ciinkii insan Haklar1 Komitesi
iiyesi Rene Cassin, Insan Haklar1 Komisyonu’na taslak bir metin sunarken adi
gecen belgeden yararlanmistir. Ancak Cassin’in IHEB yoluyla &zel yasamin ko-
runmasina sagladigi en dnemli katki, taslaginin ilk halinde “6zel yasam (privacy-
private life)” ifadesini bir semsiye kavram olarak ilk kez ele almasi olmustur.
Cassin’e ait ikinci taslakta da yeniden semsiye bir kavram olan 6zel yasam ba-
gimsiz bir bicimde ele alinmamuis, yalnizca haberlesme, konut, s6hret gibi sinirlt
yonleri ile iliskilendirilmigtir.*

IHEB’in 1947 tarihli ilk taslag1 olan “Uluslararas: Haklar Sézlesmesi’ne ba-
kildiginda BM Genel Kurulu, Haklar S6zlesmesi’ndeki tiim haklarin, iletisimin

¥ UN Secretary-General, Annotations on the Text of the Draft International Covenants on Human

Rights, 1 July 1955, A/2929 at par. 99, http://repository.un.org/handle/11176/302618, Erisim Tarihi:
05.08.2021.

Commission on Human Rights, 2nd. Session, Summary Record of the 28th Meeting, 4 December
1947, E/CN.4/SR/28, William A. SCHABAS, The Universal Declaration of Human Rights- The travaux
préparatoires, Volume 1 October 1946 to November 1947, Cambridge University Press, 2013, s.
1126.

2 R.ST.J. MACDONALD, “Leadership in Law: John P. HUMPHREY and the Development of the Interna-
tional Law of Human Rights”, Canadian Yearbook of International Law, 1992, S. 29, ss. 3-91, s. 3-4;
Detayl bilgi igin bkz. John P. HUMPHREY, “The Memoirs of John P. Humphrey, the First Director of
the United Nations Division of Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 5, S. 4, 1983, ss. 387-
439; SCHABAS, s. Ixxxxviii- Ixxxix.

Drafting Committee on an International Bill of Human Rights, Report on its 1st Session, 01.07.1947, E/
CN.4/21, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/000/26/PDF/GL900026.pdf?Open
Element, Erisim Tarihi: 05.06.2022.
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gizliligi ve konutun kutsalligi (mahremiyeti) haklarin1 garanti altina alinmaksi-
zin saglanamayacagini dile getirmistir.** Insan Haklar1 Komisyonu’nun Taslak
Komitesi’nin hazirlamis oldugu 16 Haziran 1947 tarihli “Haklarin Uluslararasi
Deklarasyonu’na dair goriismelere bakildiginda, diizenlemenin ilk revizyonunda
Ingiltere, Avustralya ve Cin tarafindan “ézel yasamin gizliligi nin kisi 6zgiirligii-
niin korunmasi ilkesinin belli bir uygulamasi oldugu ve bu nedenle ilgili zaman
igin, belli bir siire acik¢a diizenlenmesine gerek olmayabilecegi de belirtilmig-
tir.”> Diizenlemeye dair ikinci revizyonda ingiltere, her ne kadar “ézel yasamn
gizliligi” ilkesine prensip olarak karsi olmadiklarimi belirtse de bir¢ok istisnai
durum olabilecegini ve bu nedenle ilgili diizenlemede gecen “iklal edilemez (in-
violable)” diizenlemesinin yerine “saygi duyulur (respected)” ifadesinin daha
dogru oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Fransa da “iklal edilemez (inviolab-
le)” teriminden kaginilmasi gerektigini ve yerine “yasalarca diizenlenme ve saygi
duyulmasi (respected and regulated by law)” ifadelerinin yer almasi zaruretini
dile getirmistir. Avustralya’nin temsilcisi ise s6z konusu hakkin metinde “yasa ile
koruma (protected by law)” ifadesi ile yer almasini Onermistir.* Bunun iizerine
ilgili goriismede “Ozel Yasam” maddesinde, “6zel yasamin dokunulmazhg (in-
violability of privacy)” ifadesinin korunmasi veya Avustralya’nin 6nerdigi “yasa
tarafindan koruma (protected by law)” ifadesinin yer almasi bigiminde iki temel
goriis olmustur.* Oncesindeki Cassin’in taslagi da “dzel yasam™ bu minvalde,
dokunulmaz ve yasa tarafindan korunan bir kavram olarak ele almistir.*

17 Aralik 1947 tarihine gelindiginde ise Insan Haklar1 Bildirgesi Calisma
Grubu, Cassin’in sdz konusu revize edilmis taslagini temel alarak Panama tara-
findan yapilan bir oneriyi de birlestirerek 6zel yagami yeniden bir semsiye kav-
ram olarak diizenlemis ve fakat bu kez diizenlemedeki siralamasini ikincil hale
getirmistir. Soyle ki;

“Herkes, itibar, ozel yasam ve aile yasamina yasa uyarmca makul ol-

mayan miidahaleden korunma hakkina sahiptir. Konut ve haberlesme

dokunulmazdir”

Insan Haklar1 Komisyonu, 6zel yasama dair yukarida anilan maddeyi ige-
ren On taslagi 1947 yilinin sonlarina dogru BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’e

31 SCHABAS, s. 290.
32 Ibid., 802- 803.
3 Ibid., 851- 852.
3 Ibid., 852.

3 Cassin’in ilk taslaginda; “Ozel yasam, konut, haberlesme ve itibar dokunulmazdir ve yasa ile koru-

nur.” (md. 9) ibaresi yer almaktadir. Aktaran: DIGGELMANN, CLEIS, s. 442.
3% Report of the Working Group on the Declaration on Human Rights, E/CN.4/57, https://digitallibrary.
un.org/record/561278?In=en#record-files-collapse-header, Erigim Tarihi: 09.06.2022.
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(ECOSOC) sunmus ve iiye devletlerden 1948 yili baglarinda goriis bildirmele-
rini istemistir.¥’ Devaminda Taslak Komitesi {iye goriigleri baglaminda gézden
gecirilmis yeni bir taslak hazirlamistir. Fakat bu taslakta “6zel yagsam ™ ifadesi
bulunmamas dikkat gekicidir. Ilgili madde;

“Herkes, itibar, aile yasami konut ve haberlesmesine yasa uyarmca ma-
kul olmayan miidahaleden korunma hakkina sahiptir.” demektedir.

Ustelik bu duruma iliskin olarak raporda bir agiklama gériilememektedir.*
Bu farkli tutum sonrasi insan Haklar1 Komisyonu 6zel yasama dair temel bir
degisiklik yapmistir. Buna gore hem “dzel yasam” ifadesi madde metnine, en
basta yer almak suretiyle, geri donmiis hem de yeniden bir semsiye terim halini
almistir. Maddeye gore;

“Hi¢ kimsenin, ozel yasami, aile yasami, konutu, haberlesmesi ve itiba-

rina makul olmayan bir bi¢cimde miidahale edilemez” *

Bu diizenleme Cin’in 6nerisinin kabulii sonrasi olusturulmustur; fakat diizen-
lemenin hangi gerekce hangi gerekge ile kabul edildigi anlagilamamaktadir.”® Ar-
dindan anilan taslak nihai degerlendirme i¢in BM Genel Kurulu’nun sosyal, insani
ve kiiltiirel iliskilerle ilgilenen Ugiincii Komitesi’ne sunulmustur.* Komite, tasla-
gin ilgili maddesinde yer alan “ozel yasam™ diizenlemesini bir miktar degistirerek
10 Aralik 1948°de kabul edilen IHEB teki 12. madde diizenlemesine ulasmustir;

“Hi¢ kimse ozel hayati, ailesi, konut veya haberlesmesi hususlarinda keyfi
miidahalelere, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Her-
kesin bu miidahale ve tecaviizlere karst yasa ile korunmaya hakki vardw”

37 Commission on Human Rights Report to the Economic and Social Council on the Second Session,

UN Economic and Social Council Official Records, Third Year, Sixth Session, Supplement No: 1, Docu-
ment E/600, 17.12.1948, Lake Success, New York, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/GL9/011/01/PDF/GL901101.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 09.06.2022.
3% Report of the Drafting Committee to the Commission on Human Rights, 21.05.1948, E/CN.4/95,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/001/66/PDF/GL900166.pdf?OpenElement,
Erisim Tarihi: 09.06.2022.
Commission on Human Rights Report to the Economic and Social Council on the Third Session,
24.05- 28.06.1948, E/800, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/900/55/PDF/
GL990055.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 12.02.2022.
40 Commission on Human Rights Summary Record of the Fifty-Fifth Meeting, Third Session, 02.06.1948,
Lake Success, NewYork, E/CN.4/SR.55, 15.06.1948, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/GL9/902/87/PDF/GL990287.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 12.06.2022.
Drafting of the Universal Declaration of Human Rights, Third Session- 3rd Committee, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/903/17/PDF/GL990317.pdf?OpenElement,  Eri-
sim Tarihi: 14.06.2022.
UN General Assembly Report of the Third Committee- Third Session, Draft International Declaration
of Human Rights, 07.12.1948, A/777, https://digitallibrary.un.org/record/622107?In=en, Erisim Ta-
rihi: 15.06.2022.
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[HEB’in kabul edilmesinden &nceki donemde yerel diizlemde devletlerin
anayasalarina bakildiginda ise 6zel yasama iliskin genel bir garantinin ilk etapta
mevcut olmayip evin ya da yazismalarin korunmasi, beden muayenesi gibi 6zel
hayatin sinirli baz1 yonlerine odaklanilmakta oldugu goriilmektedir. Ancak yir-
minci yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda IHEB in kabuliiyle beraber 6zel yasamin
bir semsiye (kapsayici) hak olarak kullanilmasi fikri ile 6zel yasam kavrami bii-
tiiniiyle korunmasi gereken genel bir hak goriiniimiine evrilmistir.* Ancak hakkin
gelisim siirecinde bugiin geldigi noktayr IHEB’i kaleme alanlar da muhtemelen
tasarlamamis ve hatta tahmin de etmemislerdir.

I1. INSAN HAKLARI EVRENSEL BIiLDIRGESININ SOMUT iNSAN HAKLARI
BELGELERINE YANSIMASI
IHEB’in 6zel yasama iliskin 12. maddesi ile semsiye (kapsayici) bir hak
olusturulmustur. Bu cercevede IHEB’i evrensel diizeyde somutlastiran “Ikiz
Soézlesmeler”’lerden Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve bolgesel
diizeyde somutlastiran AIHS uygulamalarina genel itibariyla yakindan bakmak
gerekmektedir.

A. ULUSLARARASI MEDEN:I VE SiYASi HAKLAR SOZLESMESI

IHEB’in kabul edilmesinden yaklasik 17 sene sonra, 12. madde ile neredey-
se ayni olan yeni bir madde, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”* ile insan
haklar1 uygulama sahnesine ¢ikmistir. S6zlesme, kendisiyle ayni zamanda kabul
edilen “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” ile birlikte [HEB’de
bulunan haklarin 6nemli bir boliimiini hukuki a¢idan baglayici bir uluslararasi
sozlesme ile diizenleme altina almustir,

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 17. maddesine gore;*

“Hi¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine

keyfi ya da yasadist olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve

itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz. Herkesin, bu gibi
miidahalelere ya da tecaviizlere karst yasalarca korunma hakki vardr.”

3 DIGGELMANN, CLEIS, s. 442.

4 21 Temmuz 2003 tarih ve 25175 Sayili Resmi Gazete’de kabul edilen isim “Medeni ve Siyasi Haklara

iliskin Uluslararasi Sézlesme’dir; fakat calismada “Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi” adi kullanila-
caktir. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2, Erisim Tarihi: 25.09.2021.
4 11 Agustos 2003 tarih ve 25196 Sayili Resmi Gazete’de kabul edilen isim “Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme”dir; fakat calismada “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi” adi kullanilacaktir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm, Erisim Tarihi: 25.09.2021.
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/ TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf, Erisim Tarihi: 01.10.2021.
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Ancak iki diizenleme arasindaki tek fark, yalnizca keyfi miidahaleleri degil
ayni zamanda yasadist olan miidahaleleri de yasaklamasidir. Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin ilk taslaginin temelini, ingiltere’nin Uluslararasi Haklar Bil-
dirgesi olugturmaktadir. Bu nedenle 6zel yasamin herhangi bir goriiniis bicimini de
barmdirmamaktadir.#” i1k olarak May1s 1948’de Avustralya delegasyonu &zel yasa-
ma iligkin bir teklif sunmustur.® 1950 yilina gelindiginde ise Filipinler, IHEB’deki
diizenlemeden esinlenen bir metin teklif etmistir.” Bu diizenleme Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesme Taslagi’na 17. madde olarak eklenmistir.®* Anilan haliyle hi¢ de-
gismeden 16 Aralik 1966 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.
Bu durumun gerekgesi, IHEB’in kabul edilisinin iistiinden hatir1 say1lir bir zamanin
gecmesi ve ayrica o donemde 6zel yasama iliskin diizenlemelerin artik devletlerin
hemen tlimiiniin anayasalarinda yer almasi olarak gosterilebilir.*

[HEB’in 12. maddesinde viicut bulan 6zel yasama iliskin genel ilkenin, tiim
farkli hukuk sistemlerinde gegerli olacak bi¢imde hangi sekilde ifade edilecegi
hususu olduk¢a muglakti.> Bu sebeple Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
genel prensibi agiklayan bir madde i¢cermesi ve devletlerin bu maddeyi nasil uy-
gulayacaklar1 konusunda 6zgiir birakilmalar1 kararina varilmistir. Fakat “dzel ha-
yat, konut ve haberlesme” terimlerinin igeriklerinin belirsiz oldugu konusunda
elestiriler yapilmistir.*

Hazirlik asamasinin ardindan Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Ge-
nel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (21) say1l1 karariyla kabul edil-

47 56z konusu durumun temel sebebi, iki diizenlemenin ayni taslak siirecinde ilerlemesidir.

Drafting Committee on an International Bill of Human Rights, Report on its 1st Session, 01.07.1947, E/
CN.4/21, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/000/26/PDF/GL900026.pdf?Open
Element, Erisim Tarihi: 18.09.2021.
% Commission on Human Rights Drafting Committee, Australia: Draft of Additional Articles for the Draft
International Covenant on Human Rights, 06.05.1948, E/CN.4/AC.1/21, https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/DER/NL4/818/28/PDF/NL481828.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 05.06.2022.
Ben SAUL, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights Travaux Preparato-
ires 1948- 1966, Vol. |, Oxford University Press, 2016; Commission on Human Rights, Comments of
Governments on the Draft International Covenant on Human Rights and Measures of Implementa-
tion, 16.01.1950, E/CN.4/ 353/Add.3.
Commission on Human Rights, Report of the Ninth Session, 7 April to 30 May 1953, Economic and
Social Council Official Records, 16th Session, Supplement No: 8, New York, s. 8, https://uvallsc.
s3.amazonaws.com/travaux/s3fs-public/E-2447__E-CN_4-689.pdf, Erisim Tarihi: 18.09.2021.
Resolution 2200(XXI)- International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, International
Covenant on Civil and Political Rights and Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, 16.12.1966, A/RES/21/2200, http://www.un-documents.net/a21r2200.htm,
Erisim Tarihi: 22.09.2021.
2 Annotations on the Text of the Draft International Covenants on Human Rights, 01.07.1955, A/2929,
http://repository.un.org/handle/11176/302618, Erisim Tarihi: 24.09.2021.

= Ibid.
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mistir.** 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan Sozlesme, 41. madde disinda,* 23
Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.* Ozel yasam bakimindan Sézlesme’nin
17. maddesi, bir yandan devlet tarafindan kisinin 6zel yasamina, ailesine vb. yo-
nelik keyfi ya da yasadis1 miidahaleleri yasaklarken, 6te yandan baskalar tarafin-
dan gerceklestirilen benzer miidahalelere ya da saldirilara kars1 devletin pozitif
koruma saglamasini dngdrmektedir.

Maddenin genel olarak yorumlanmasi hususunda &ncelikle Insan Haklari
Komitesi'nin (IHK veya Komite) 1988 yilinda gergeklestirdigi 32. Oturumda ele aldig
16 No.lu Genel Yorum’u esas alinmalidir. Buna gére madde metnindeki “yasadis1” ifa-
desi “yasa ile diizenlenmeyen haller disinda miidahalenin gergeklestirilemeyecegi ni
karsilarken; “keyfi miidahale”nin hukuka uygun olarak gergeklestirilen miidahaleleri
de kapsayabilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede s6z konusu ifade, hukuka uygun
miidahalelerde dahi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin madde ve amaclartyla
uyumlu olmasi gerektigini vurgulamaktadir. “Aile” kavrami agisindan ise, taraf dev-
letlerin tiimiinde kabul edilen aile sekillerini kapsayacak bicimde genis bir yorumu
kabul etmektedir. Ayrica, 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin kaginilmaz bigimde
goreceli oldugu ifadesi de oldukea dikkat ¢ekicidir.”

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde yer alan 6zel yasamin kapsamina
Insan Haklar1 Komitesi’nin temel ictihatlar1 dogrultusunda bakildiginda éncelikle
cinsel kimlik, cinsel yonelim ve cinsel hayat ile kisinin ismi, kisinin ismini segmesi
ve degistirmesi, tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesi gibi kavramlar girmektedir.*®
Fakat Komite son yillarda iklim degisikligi sebebiyle zorunlu ikamet degisikligi
gibi durumlar1 da 6zel yasam cergevesinde degerlendirmektedir. Komite oncelikle
Toonen v. Avustralya basvurusunda, yetiskin erkekler arasinda taraflarin, serbest
iradeleriyle gergeklestirilen escinsel iliskiyi su¢ sayan bir yasanin var olmasi, bas-
vurunun tarafina somut olarak bir uygulama olmasa da bagvurucunun 6zel hayatina

> Resolution 2200 A (XXI) regarding International Covenant on Economic, Social and Cultural

Rights, https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/
globalcompact/A_RES_2200A(XXI)_economic.pdf, Erisim Tarihi: 24.05.2022.

Bahis konusu olan ve 28 Mart 1979 tarihinde yiiriirliige giren 41. madde ise, insan Haklari Komitesi’ne
iliskindir ve bu Komite, Sézlesme’nin denetim organi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan Haklari Ko-
mitesi, Sozlesme’'nin etkili bir sekilde uygulanmasini denetler ve bu amagla Sézlesme’ye aykirilik
iddiaslyla yapilan bireysel bagvurulari da degerlendirir. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi md.
40, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ne Ek ihtiyari Protokol, https://www.ohchr.org/en/professi-
onalinterest/pages/opccpril.aspx, Erisim Tarihi: 25.09.2021.
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* International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted by the General Assembly of the Uni-

ted Nations on 19 December 1966, https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/
volume-999-i-14668-english.pdf, Erisim Tarihi: 24.09.2021.

Genel Yorum No: 16, Lema UYAR (Der. ve gev.), Birlesmis Milletler’de insan Haklari Yorumlari: insan
Haklari Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, 2006, s. 34-35, ss. 33-36.
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miidahale olarak nitelendirilmistir.®® Coeriel ve Digerleri v. Hollanda bagvurusunda
ise bir kisinin isminin, se¢me ve degistirme yetkileri ile beraber 17. madde kapsa-
mina girdigini belirtilmistir.* Nimo Mohamed Aden ve Liba Muhammed Hassan v.
Danimarka bagvurusu baglaminda ise 6zel yasam kavraminin igerisine ailenin de
girdigi ve taraf devletlerin yerel anlayislaria gore aileyi olusturan tiim unsurlarin
anlasilmasi gerektigini kayit altina almistir.** Bu baglamda Komite ayrica suglularin
geri verilmesine iliskin bagvurularda ailenin korunmasi ile 6zel yasam hakkini bir
arada ele alabilmektedir.®> Komite’'nin 6zel yasam baglaminda gordiigii bir diger
ilging karar ise, Hopu ve Bessert v. Fransa’dir. Anilan bagvuru, Tahiti’de bagvuru-
cularm atalarina ait geleneksel mezarlik alaninda otel kompleksi yapilmasima dair
islemine iliskindir. Komite, taraf devletin bu alan1 otel insaat1 i¢in kullanmak is-
terken, s6z konusu yerin bagvurucular agisindan tagidigi onemi yeterince dngoriip
diistinmediklerini belirterek, 17. madde bakimindan bagvurucularin 6zel yasam ve
aile haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.® Iklim degisikligi ve bu sebeple
deniz seviyesinin yilikselmesinin yasam hakkini ihlal ederek bagvurucunun ikamet
ettigi adadan go¢ etmesini zorunlu kildig: iddiasina iliskin loane Teitiota v. Yeni
Zelanda bagvurusunda Komite, ¢evresel etmenlerdeki bozulmanin yasam hakki ih-
laline ve kisileri ikametlerinden mahrum birakarak 6zel yasam haklarindan 6diin
vermelerine sebep olabilecegini belirtmektedir.* Ozel yasama iliskin bir basvuru
olan Komite’nin ilk donemdeki kararlarindan olan 29 Ekim 1981 tarihli Pinkney v.
Kanada bagvurusunda ise gozaltina alinan bir tutuklunun dis diinyadaki gorevliler
ve ailesi ile haberlesmesinin engellenmesini 17. madde baglaminda degerlendire-
rek ihlal karar1 vermistir.*® Garcia v. Kolombiya kararinda ise Komite, 5 Ocak 1993
tarihinde ve gece 2 sularmda bir grup silahli ve sivil giyimli adamin bagvurucunun
evine ¢atidan zorla girerek, kiiciikk ¢ocuklarin ve aile bireylerinin oniinde kiiciik
diistirlici ve hakaretamiz ifadelerde bulunmasini ve devaminda bir silahtan ates

%9 Nicholas Toonen v. Australia, Com. No: 488/1992, 31.03.1994, https://www.ohchr.org/Documents/
Publications /SDecisionsVol5en.pdf, Erisim Tarihi: 26.09.2021.

80 Coeriel et. al. v. Netherlands, Com. No: 453/991, 31.10.1994, http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html
/vws453.htm, Erisim Tarihi: 26.09.2021.

51 Nimo Mohamed Aden and Liba Muhammed Hassan v. Denmark, Com. No: 2531/2015, 20.12.2019;
Benjamin Ngambi and Marie-Louise Nébol v. France, Com. No: 1179/2003, 09.07.2004, https://
www.refworld.org/cases,HRC,4162a5a46.html, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

82 Hamidav. Canada, Com.No:1544/2007,11.05.2010, https://www.refworld.org/cases,HRC,4c19d74b2.
html, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

% Hopu and Bessert v. France, Com. No: 549/1993, 30.10.1995, http://hrlibrary.umn.edu/un-
docs/549-1993.html, Erigsim Tarihi: 27.09.2021.

% loane Teitiota v. New Zealand, Com. No: 2728/2016, 07.01.2020, https://www.refworld.org/
cases,HRC,5e26f7134.html, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

% Larry James Pinkney v. Canada, Com. No: 27/1978, 29.10.1981, http://hrlibrary.umn.edu/undocs/
newscans/27-1978.html, Erigim Tarihi: 27.09.2021.
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edilip kendilerinin hazirladig: bir agiklamay1 zorla imzalatmasini 17. maddenin ih-
lali olarak degerlendirmistir.

Goriildiigii iizere Insan Haklari Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 17. maddesini yorumlarken IHEB’in ortaya koydugu perspek-
tif ¢izgisinde, 6zel yasami genisletici bir yol izlemektedir. Ancak belirtilmelidir
ki, bir sonraki baslikta genel hatlari ile ele alinacak olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin dinamik ve giiniin kosullar1 eksenli yorum yontemleri ile ulasti-
&1 hukuki argiimantasyona kiyasla Komite nin nispeten daha zayif kararlar hii-
kiim altina aldig1 gézlemlenmistir. Bu bakimdan evrensel diizlemdeki 6zel yagam
anlayismin giiniimiizde eristigi seviye daha ziyade AIHM’in eseridir denilebilir.
Kald1 ki Komite de pek ¢ok kararinda Strazburg ictihadina atif yapmaktadir.”’

B. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Konseyi 5 Mayis 1949’da Londra Anlagsmasi neticesinde kurulmus-
tur. Konsey’in varolus gayesi hukukun stiinliigii ve insan haklaria saygi ilke-
lerini gergeklestirmektir. Bu dogrultuda 4 Kasim 1950°de imzalanan ve 3 Eyliil
1953te vyiiriirliige giren insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi (ATHS) kabul edilmistir.® ATHS in “Giris” boliimiinde,

“Asagida imzast bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler, Birlesmis Mil-

letler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 de ilan edilen Insan Haklart

Evrensel Bildirisi 'ni, bu Bildiri nin, metninde agiklanan haklarin her yerde

ve etkin olarak taminmasini ve uygulanmasini saglamayr hedef aldigini,

Evrensel Bildiri’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye bag-
lanmasin saglama yolunda ilk adimlart atmayr kararlastirarak ...
anlasmislardr.

denilerek Sézlesme’nin temel amaci olarak IHEB’in varolus gayesinin bol-
gesel diizlemde gerceklestirilmesi gosterilmistir. Bu cercevede IHEB’i kendine
bir pusula olarak belirleyen ATHS’in, “Ozel Yasam ve Aile Yasamina Saygi” bas-
likl1 diizenlemesi 8. maddedir. Anilan maddeye gore;”

% Rafael Armando Rojas Garcia v. Colombia, Com. No: 687/1996, 03.04.2001, http://hrlibrary.umn.
edu/ undocs/687-1996.html, Erigim Tarihi: 28.09.2021.

& Bkz. Hamida v. Canada, Com. No: 1544/2007, 11.05.2010, https://www.refworld.org/

cases,HRC,4c19d74b2.html, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

Bernard STIRN, Towards a European Public Law, Oxford University Press, 2017, s. 24.
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% Convention for the Protection of Human Rights and Fundmental Freedoms, https://www.echr.coe.

int/Documents/Convention_ENG.pdf, Erisim Tarihi: 05.08.2021.
insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, https://www.anayasa.gov.tr/
media/3542/aihs_tr.pdf, Erisim Tarihi: 09.09.2021.
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“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi goste-
rilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makanunin miidahalesi, ancak mii-
dahalenin yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmas i¢in gerekli bir tedbir olmast duru-
munda s6z konusu olabilir.”

flgili maddeye gore dort alt kategori koruma alam1 kapsamindadir.”* Bunlar;
“ozel yasama saygi hakkr”, “aile yasamina saygi hakki”, “konuta saygi hakki” ve
“haberlesmeye saygt hakki”dir. Bu haklar tiimiiyle beraber diisiinerek ayrim yap-
manin pratikte pek onemli olmadig1 bi¢iminde fikirler oldugu gibi,” “6zel yasama
saygi hakkrnimm diger alt kategorilerden bagimsiz bir anlami oldugunu savunan go-
riisler de mevcuttur.”? Ancak AIHM igtihatlarina bakildiginda 6zel yasam kavranu
ile s6z konusu diger alt kategorilerin bazen kesistikleri goriilse de temelde farkli
Ozgiirliik alanlarin1 koruduklar goriilmektedir. Bu ¢ercevede Mahkeme 8. madde

ile ilgili kararlarinin genelinde ihlal edilen alt kategoriyi de belirtmektedir.”

Goriildiigi tizere madde metninde herhangi bir 6zel yasam tanimi mevcut
degildir. ATHM de Niemetz v. Almanya ve diger pek ¢ok kararinda belirttigi iizere,
0zel yagam kavramini tanimlama ¢abasini gereksiz ve imkansiz olarak degerlen-
dirmektedir.” Ancak, Avrupa Konseyi Parlamenterler Danisma Meclisi’nin 428
(19709) Sayili Karari’na gore 6zel yasam;

“(Z)orunlu olarak bireyin kendi hayatint en az miidahale ile yasama-
st icerir: ozel, aile ve ev hayati, maddi ve manevi biitiinliik, onur ve
sohret, aldatilma durumunda olmaktan sakinmak, ilgisiz ve utandiric
gergeklerin agiklanmamasi, ozel fotograflarin izinsiz yaymlanmamast,
giivenilerek verilen veya alinan bilginin a¢iklanmasinin engellenmesi”

seklinde ifade edilmigtir.”

L HARRIS, O’'BOYLE, WARBRICK, s. 363- 381.

72 Clare OVEY, Robin WHITE, European Convention on Human Rights, 3rd Ed., Oxford University Press,
2002, s. 218.

3 Louise DOSWALD-BECK, “The Meaning of the ‘Right to Respect for Private Life’ under the European
Convention on Human Rights”, Human Rights Law Journal, Vol. 4, No: 3, s. 283.

X, Y and Z v. The United Kingdom, Application No: 21830/93, 22.04.1997; Campbell v. The United
Kingdom, Application No: 13590/88, 25.04.1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771, Eri-
sim Tarihi: 27.04.2021; K. and T. v. Finland, Application No: 25702/94, 12.07.2001, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58576, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

> Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, Par. 29, 16.12.1992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

76 UZELTURK, s. 168.
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Ozel yasama saygi hakkinin tanimsal cercevesi ilk olarak, Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan X v. I[zlanda” kararinda ele almmistir. Kararda
bircok Anglo-Sakson ve Fransiz yazarin 6zel yasama saygi hakkini, mahremiyet
hakki, diledigince yagama hakki ve aleniyetten koruma hakki ile esanlamli olarak
tanimladiklar1 ve fakat Komisyon’un bu fikre katilmayip 6zel yasama saygi hak-
kinin bu kapsamla smirli olmadigr dile getirilmistir. Komisyon’a gore, kendi kisi-
ligini gelistirmek i¢in baskalari ile iliskiler kurup ilerletmek de 6zel yasama saygi
hakki kapsamindadir. Bu karardan giiniimiize 8. madde, bir semsiye (kapsayici)
hak olarak en genis yorumlanan haklardan biri olmustur; ¢iinkii AIHM ictihatla-
rina bakildiginda, birgok farkli konu bu hak kapsaminda degerlendirilmektedir.”
Bununla birlikte AIHM, 8. maddenin “sayg:” ibaresini, IHEB’in Hazirlik Ca-
lismalarr’ndaki tartismalarin aksine, yalnizca bir negatif yiikiimliiliik olarak da
gormemektedir.”

AIHM’in “ézel yagam” kavramimi yorumlayis bigimini tahlil etmek agisindan
Niemietz v. Almanya karar1 5Snem tagimaktadir.® Ilgili kararda 6zel yasamin belli bir
dereceye kadar diger insanlarla iliskiler kurup gelistirmeyi de kapsamina aldig1 be-
lirtilmektedir.** Bu ¢ergevede Mahkeme, 6zel yasam kavramini tanimlama gabasini
gereksiz ve imkansiz gdrmektedir. Ancak yine de terimin bireyin kendi yasamim
diledigi ve sectigi gibi yasamas1 anlamina gelen “giz alami (inner circle)’ ndan®
daha genis bir alan1 karsiladig1 da ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla dis diinya ile
0zel yasam birbirlerinden ayr1 tutulamayacaklardir.® Profesyonel ya da mesleki fa-
aliyetlerin 6zel yasam kavrami disinda ele alinmasina dair bir ilke de s6z konusu
degildir ve agiktir ki insanlar ¢cogunlukla mesleki yasamlari ¢cergevesinde 6zel iliski
kurabilmektedir.* Iste bu sebeplerle 6zel yasam kavraminin bu derecedeki genisligi
onu “kapsamili bir tamim yapmaya elverigsiz” hale getirir.*®

7 X v. Iceland, Application No: 6825/74, 18.05.1976, http://echr.ketse.com/doc/6825.74-en-
19760518/i, Erisim Tarihi: 28.09.2021.

8 HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK, s. 361.

7 HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK, s. 382.

8 Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, 16.12.1992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

8 Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, Par. 29, 16.12.1992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

82 Yasar SALIHPASAOGLU, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S. 3, s. 235.

8 Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, Par. 29, 16.12.992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

8 Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, Par. 29, 16.12.1992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

8 Bensaid v. United Kingdom, Application No: 44599/98, Par. 47, 06.05.2011, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-59206, Erigim Tarihi: 29.09.2021.
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Maddenin tiim kapsaminin belirlenmesi zor ve bu ¢aligmanin kapsamini as-
maktadir. Ancak AIHM’in simdiye dek hiikiim altina almis oldugu bazi karar-
lardan yola ¢ikilarak hangi durumlarin 6zel yasam baglaminda degerlendirildigi
ortaya konulabilir. Bdylelikle IHEB’den ATHS e bir semsiye (kapsayic1) hak olan
6zel yasam kavraminin igtihatlarla genisledigi de goriilebilecektir. S6z gelimi do-
gum kontrolii, konut dokunulmazligy, iletisimin denetlenmesi, arama ve el koy-
ma, gizli izleme, gb¢ hukuku, babalik ve kimlige iliskin haklar, cocuk ve aile
hukuku, yardimli ireme, intihar, tutuklu haklari, miras, kiralayan haklari, ¢cevre
korumasi gibi pek ¢ok husus 6zel yasam baglaminda ele alinmaktadir.®®* Daha
spesifik olarak, isim-soyisim,* tibbi miidahale,® Gtanazi,* iireme,” kadina/ ¢ocu-
ga/ engelliye/ yasliya karsi siddet,” ¢evresel kirlilik,” cinsel kimlik* gibi 6nemli
basliklar da bu hak ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Bu minvalde AIHM’in tanimsiz 6zel yasamimin ¢ergevesine bakildiginda
oncelikle kisinin kimligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede kisinin ismi,* gi-
yinme tarzi, cinsel yonelimi, babalik ve kimlige iliskin haklar 6zel yasam basli-
g1 altinda incelenmektedir. Ornegin ebeveynlerin ¢ocuklarina vermek istedikleri
isimler kisinin kimligini belirledigi ve ailesiyle bag kurmasini sagladigi i¢in 6zel
yasamin ve aile hayatinin pargasidir.®* Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Mah-
keme, isme iliskin diizenlemelerde devletlere genis bir takdir marj1 tanimaktadir;
clinkii konu, kiiltiirel, dini, yerel 6zellikleri dikkate almay1 da gerektirmektedir.*

8 HARRIS, O’BOYLE, WARBRICK, s. 361; UZELTURK, s. 3-5.

8 Unal Tekeli v. Turkey, Application No: 29865/96, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482, Eri-
sim Tarihi: 27.04.2021; Stjerna v. Finland, Application No: 18131/91, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57912, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

8 Glassv. The United Kingdom, Application No: 61827/00, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663,
Erisim Tarihi: 28.04.2021.

8 Ppretty v. United Kingdom, Application No: 2346/02, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448, Eri-
sim Tarihi: 27.04.2021.

S, H. and Others v. Austria [GC] Application No: 57813/00, D. 03.11.2011.

v Ebcin v. Turkey, Application No: 19506/05, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103143, Erisim Ta-
rihi: 28.04.2021.

%2 lopez Ostra v. Spain, Application No: 16798/90, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57905, Erisim
Tarihi: 27.04.2021.

% Dudgeon v. the United Kingdom, Par. 51- 52, Application No: 7525/76, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57473, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

% Unal Tekeli v. Turkey, Application No: 29865/96, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482, Eri-
sim Tarihi: 27.04.2021; Stjerna v. Finland, Application No: 18131/91, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57912, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

% Stjerna v. Finland, Application No: 18131/91, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57912, Erisim Tarihi:
27.04.2021; Bulgakov v. Ukraine, Application No: 59894/00, 31.03.2008, http://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-82241&filename=001-82241.pdf, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

% Bulgakov v. Ukraine, Application No: 59894/00, 31.03.2008, http://hudoc.echr.coe.int/app/conver-
sion/pdf/?library=ECHR&id=001-82241&filename=001-82241.pdf, Erisim Tarihi: 28.04.2021.
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Sayet ismin degistirilmesine zorlama gibi bir durum yoksa 6zel yasama iligkin bir
miidahalenin mevcudiyetinden s6z etmemektedir.”” Kisinin fotografi da kimligi-
nin diger 6nemli bir baglig1 olarak 6zel yasami baglaminda degerlendirilmektedir.
Bu cercevede AIHM, kisiyi diger insanlardan ayiran biricik 6zelligi olan gériin-
tiistinii, kisinin 6zerkligi ve gelisim hakkiyla ele almaktadir. Dolayisiyla kiginin,
kisisel bir veri niteliginde de olan goriintiisiinii kontrol etme hakki mevcuttur.*
Ancak kamuya mal olan bir kisinin haber niteligi tasiyan durumunun kamu yarari
gerekgesiyle izin dis1 kayit altina alinmasi ihlal olarak degerlendirilmemektedir.®
Kisinin kimligi baglaminda bireyin cinsel yonelimi, cinsiyet kimligi, cin-
sel yasami gibi unsurlar ve kisinin kendini belirleme hakk1 (self determination)
da 6zel yasam kavrami igerisinde degerlendirilmektedir.™® Bu baglamda cinsiyet
kimligi, kisinin diger insanlarla kurdugu iliskiler baglammda 6nem tagimakta-
dir.** Ancak cinsel yagam kapsaminda degerlendirilen s6z gelimi ensest gibi bazi
cinsel iligkiler saglik, genel ahlak, yas gibi sebeplerle sinirlandirilabilir ve taraf
devletin takdir hakki ¢er¢evesinde ve demokratik bir toplumda gereklilik kriterini
karsiladigindan bahisle ihlal olusturmayabilir.*®® Bu cercevede, kapali kapilar ar-
dindaki cinsel iliskiler madde korumasindan yararlanabilir.** Mahkeme’ye gore
s0z gelimi homoseksiiel iligkiler de 6zel yasam kapsamindadir ve toplumun bir
kesiminin bu tiir iligkileri ahlak dis1 olarak nitelendirmesi bunu degistirmez.*
Ozel yasam iist bashig1 altinda ve kisinin kimligi cercevesinde yasam bigimi
ve etnik kokeni, kimligi de dikkate alinmaktadir.”” Bu diizlemde AIHM kisisel

97

Johansson v. Finland, Application No: 10163/2, 06.12.2007, http://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-82198, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

% Reklos and Davourlis v. Greece, Application No: 1234/05, 15.04.2009, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-90617, Erisim Tarihi: 30.03.2021; Evans v. The United Kingdom, Application No: 6339/
05, 10.04.2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046, Erisim Tarihi: 30.03.2021.

% Von Hannover v. Germany, Application No: 59320/00, 24.09.2004, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-61853, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

% pudgeon v. the United Kingdom, Par. 51- 52, Application No: 7525/76, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57473, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

1 Van Kiick v. Germany, Application No: 35968/97, 12.06.2003, https://www.hrw.org/legacy/Ight/
pdf/van_kuck.pdf, Erisim Tarihi: 01.05.2021.

102 stiibing v. Germany, Application No: 43547/08, 12.04.2012, http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/?library=ECHR&id=001-110314&filename=001110314.pdf&TID =hhtwxvrdyy, Erisim Tarihi: 16.03.2021.

3 Dudgeon v. The United Kingdom, Application No: 7525/78, 22.10.1981, https://www.bailii.org/eu/
cases/ECHR/1981/5.html, Erisim Tarihi: 16.03.2021; Stiibing v. Germany, Application No: 43547/08,
12.04.2012, http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-110314& filena-
me=001-110314.pdf&TID=hhtwxvrdyyv, Erisim Tarihi: 16.03.2021.

9% Norris v. Ireland, Application No: 10581/83, 26.10.1988, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57547,
Erisim Tarihi: 26.04.2021.

195 Chapman v. The United Kingdom, Application No: 27238/95, 18.01.2001, https://www.escr-net.org/

caselaw/2008/chapman-v-united-kingdom-application-no-2723895, Erisim Tarihi: 26.04.2021.
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verilerle de ilgili olarak, bagvurucularin parmak izleri, hiicre 6rnekleri ve DNA
profillerinin cezai takibat sonrasinda da saklanmasiyla 8. madde kapsaminda et-
nik kimlik hakkinin da ihlal edildigine hiikmedilmistir.**

Kisinin fiziksel ve psikolojik biitlinliigii de 6zel yasam icerisinde degerlendi-
rilen bir diger unsurdur.”” Bu bakimdan 6zellikle belirtilmelidir ki kisiye yonelik
tibbi miidahaleler de 8. madde kapsamina girmektedir."® Ilaveten gevresel faktor-
lerden kaynaklanan koétii koku, cevresel kirlilik gibi durumlar da kisinin fiziksel
ve psikolojik biitlinliigiine ve dolayisiyla 6zel yasama iligkindir.*®

Kisinin onuru ve sohreti IHEB’in 12. maddesinde 6zel yasam kapsaminda acik-
¢a diizenlenmektedir. Oysa AIHS’in 8. maddesinde bdyle bir ifade bulunmamaktadir.
Ancak ATHMe gbre kisinin onur ve sohreti de 6zel yasam kapsanindadr.

IHEB’den bugiine dek bir semsiye (kapsayic1) kavram olan 6zel yasam 6zellikle
son yillarda bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte birgok yeni hakkin ortaya
ciktig1 ortami saglamaktadir. Bu bakimdan kisisel verilerin korunmasi basat bir rol-
dedir. Mahkeme, kisiyle ilgili veri toplanmasi, saklanmasi, kullanilmasi, aktarilmasi
gibi isleme agamalarinin tamamimi 8. madde dogrultusunda 6zel yasam igerisinde
incelemektedir.* Ote yandan kisisel verilerin korunmasina iliskin ilkelerin karmasik
yapist diistiniildiiglinde 6zel yasam korumasi giderek yetersiz kalmaktadir. Ancak
yine de dzellikle seksenli ve doksanli yillardaki kararlarda 6zel yasamin bu semsiye
(kapsayici) hak niteligi ve S6zlesme’nin yasayan bir enstriiman olduguna iliskin yo-
rum ilkesi alanda oldukga verimli sonuglara yol agmistir. Bu genig yorumlamanin da

96 5. and Marper v. The United Kingdom, Application No: 30562/048& 30566/04, 04.12.2008, http://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90051, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

1975, and Marper v. The United Kingdom, Application No: 30562/04& 30566/04, 04.12.2008, http://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90051, Erisim Tarihi: 27.04.2021; Y.F. and Turkey, Application No:
24209/94, 22.10.2003, Erisim Tarihi: 30.04.2021; Juhnke v. Turkey, Application No: 52515/99,
13.05.2008, https://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2008/379.html, Erisim Tarihi: 30.04.2021.

98 Glass v. The United Kingdom, Application No: 61827/00, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663,
Erisim Tarihi: 28.04.2021; Juhnke v. Turkey, Application No: 52515/99, 13.05.2008, https://www.ba-
ilii.org/eu/cases/ECHR/2008/379.html, Erisim Tarihi: 30.04.2021.

9 1opez Ostra v. Spain, Application No: 16798/90, 09.12.1994, http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-57905, Erisim Tarihi: 30.04.2021; Guerra and Others v. Italy, Application No: 14967/89,
19.02.1998, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135, Erisim Tarihi: 30.04.2021.

Y0 Chauvy and Others v. France, Application No: 64915/01, 29.09.2004, http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-61861, Erisim Tarihi: 26.04.2021; Leempoel & SA. ED. Cine Revue c. Belgique, Requéte no:
09.02.2007, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77921, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

1 Klass and Others v. Germany, Application No: 5029/71, 06.09.1978, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57510, Erisim Tarihi: 29.04.2021; Malone v. The United Kingdom, Application No:
8691/79, 02.08.1984, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533, Erisim Tarihi: 30.04.2021; Le-
ander v. Sweeden, Application No: 9248/81, 26.03.1987, https://www.legislationline.org/downlo-
ad/id/3521/file/Case_of Leander_v_Sweden_ 1987_en.pdf, Erisim Tarihi: 21.04.2021; Amann v.
Switzerland, Application No: 16.02.2000, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58497, Erisim Tarihi:
21.04.2021.
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etkisiyle, her ne kadar S6zlesme’de modern iletisim araglart agikca diizenlenmese
de bu araglar ve kisisel verilerin islenmesi ile ilgili konular (telefon goriigmeleri,*
telefon numaralari,** bilgisayarlar,”* video ile gozetim,** ses kaydi,* internet ve
e-mail*’ gibi.) Mahkeme tarafindan 8. madde baglaminda ele alinmaktadir. Béylece
8. maddenin kademeli olarak geniglemesi olgusu devam etmis ve etmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere burada kisithi bigcimde deginilen belli bash kararlar
dahi AIHM’in 6zel yasam kavranmini sinirlari olmayan ve somut olaya gore sekille-
nen bir metafor olarak ele aldigmi ortaya koymaktadir. Bu baglamda AIHM, gerek
AIHS’i yasayan bir belge olarak gormesiyle gerek dinamik ve ¢agin gereklerine uy-
gun yorumuyla gerekse de yatay etki doktrini ile 6zel yasam hakkinin koruma saha-
sin1 ok daha ileri bir boyuta tagimustir. IHEB’in agtig1 yolda ATHM, 6zellikle dijital
teknolojilerin etkisi ile biinyesinde kisisel verilerin korunmasi hakki,*® unutulma hak-
ki gibi haklarin da dogmasina sebep olmustur. Dolayistyla THEB’in 12. madde-
sinin hakkin tanimlanmasindaki roliiniin ardil insan haklar1 koruma mekanizmalari
icin nasil ilerici ve olumlu anlamda esnek bir zemin sagladigi ortadadir. Bu sayede
AIHM cesitli enstriimanlari kullanarak hakkin koruma sahasim ¢agin gereklerine uy-
gun olarak genisletmistir. Bu ise insan haklar1 koruma mekanizmalarmin birbirleriyle
etkilesimlerini ¢arpici bir bicimde gostermektedir. Semsiye (kapsayici) hak fikrinden
dogan ve bolgesel diizeyde 6zel yasami ¢ok daha kapsamli bir hale getiren ATHM
tasarim1, IHEB in hazirlandig1 esnadaki tasarimindan ¢ok daha ileri gitmistir.

12 Klass and Others v. Germany, Application No: 5029/71, 06.09.1978, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57510, 29.11.2017; Amann v. Switzerland, Application No: 27798/95, 16.02.2000, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497, Erisim Tarihi: 18.10.2017.

3 Malone v. United Kingdom, Application No: 8691/79, 02.08.1984, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57533, Erisim Tarihi: 06.10.2017; P.G. and J.H. v. The United Kingdom, Application No:
44787/98, 25.12.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59665, Erisim Tarihi: 02.11.2017.

14 eanderv. Sweden, Application No: 9248/81, 26.03.1987, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519,
Erisim Tarihi: 06.10.2017; Amann v. Switzerland, Application No: 27798/95, 16.02.2000, http://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-58497, Erisim Tarihi: 18.10.2017; Rotaru v. Romania, Application No:
28341/95, 04.05.2000, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586, Erisim Tarihi: 19.10.2017.

15 peck v. The United Kingdom, Application No: 44647/98, 28.04.2003, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60898, Erisim Tarihi: 28.05.2019; Perry v. The United Kingdom, Application No: 63737/00,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61228, Erisim Tarihi: 29.05.2019.

Y6 pG. and J.H. v. The United Kingdom, Application No: 44787/98, 25.12.2001, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-59665, Erisim Tarihi: 02.11.2017.

17 Copland v. The United Kingdom, Application No: 62617/00, 03.07.2007, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-79996, Erisim Tarihi: 29.05.2019.

Y8 Klass and Others v. Germany, Application No: 5029/71, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510,
Erisim Tarihi: 25.04.2021; Amann v. Switzerland, Application No: 27798/95, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58497, Erisim Tarihi: 25.04.2021; Malone v. United Kingdom, Application No:
8691/79, 02.08.1984, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533, Erisim Tarihi: 26.04.2021.

19 M.L. and W.W. v. Germany, Application No: 60798/10& 65599/10, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-183947, Erigsim Tarihi: 27.04.2021.
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Ill. TURK HUKUKUNDAKi YANSIMALAR

[HEB’in 12. maddesinde yer alan &zel yasam korumasinin 1982 Anayasa-
st’ndaki karsilig1 birden ¢ok maddededir. Kisaca siralamak gerekirse; kisi doku-
nulmazlig1r ve maddi ve manevi varligini diizenleyen 17. madde, 6zel ve aile ha-
yatimin*® gizliligini diizenleyen 20. madde, konut dokunulmazhigini diizenleyen
21. madde, haberlesme 6zgiirliigiinii diizenleyen 22. madde ve ailenin korunma-
sini diizenleyen 41. madde anayasal korumanin temelleridir.

[k olarak Anayasa’nin 17. maddesi kisinin maddi ve manevi varligmi ko-
rumasi ve gelistirmesiyle birlikte, rizast olmadan tibbi deneylere tabi tutulmasi-
m da yasaklayan hiikiimlere yer vermektedir. ilaveten madde kapsami, Anayasa
Mahkemesi (AYM) ictihatlariyla birlikte daha da genislemistir. AYM’ye gore;
Anayasa’nin 17. maddesinin amaci esas olarak bireylerin maddi ve manevi var-
ligina kars1 devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir.**
Kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi kavrami da yo-
rum yoluyla da yeni boyutlar kazanmistir. Bu boyutlar; isim,*? fiziksel goriiniim,
cinsiyet belirleme, cinsel yonelim, cinsel kimlik,”* ireme, kisisel gelisim, tibbi
miidahaleler, ¢evresel haklar® gibi alt basliklara boliinebilir. Bu ¢calismanin si-
nirli gergevesi diistiniildiigiinde ise Tiirk hukuku bakimindan s6z konusu hakka
iligkin yalnizca gorece dnemli hususlarina deginilmeye c¢alisilacaktir.

Tiirk hukukunda kisi dokunulmazligi ile birlikte maddi ve manevi varlig ge-
listirme, sinirlarini ¢izmenin zor oldugu haklardandir. Giindelik hayatta ortaya ¢i-
kabilecek ihlal yollarini sinirh bir sekilde belirlemek miimkiin olmadigi icin yargi
kararlar1 bu konuda rehber olarak alinmalidir. AYM isyerinde uygulanan psikolo-
jik tacizleri (mobbing)** de kisinin maddi ve manevi varligini1 gelistirme hakkinin
ihlali olarak degerlendirerek bu haklarin igerigi konusunda genis bir ¢erceve ¢iz-

120 Tiirk Hukuku baglikli bu bélimde, Anayasa’nin 20. maddesinde ayni yénde bir tercih bulunmasi se-
bebiyle, “6zel hayat” ibaresi kullanilacaktir.

121 Ahmet Acartiirk Basvurusu, Basvuru No: 2013/2084, Karar Tarihi: 15.10.2015, Para. 49.

22 pjlek Tsakiridis Basvurusu, Basvuru No: 2018/35068, Karar Tarihi: 09.06.2020; Turgay Karaca Basvu-
rusu, Basvuru No: 2018/34343, Karar Tarihi: 27.01.2021; B.U. Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2414,
Karar Tarihi: 06.01.2016; N.O. Basvurusu, Basvuru No: 2014/19725, Karar Tarihi: 19.11.2015.

123 Mustafa Vural Bagvurusu, Basvuru No: 2015/18609, Karar Tarihi: 11.09.2019; Cemal Dugan Basvu-
rusu, Basvuru No: 2014/19308, Karar Tarihi: 15.02.2017.

124 Kemal Demirtas ve Giilcan Demirtas Basvurusu, Basvuru No: 2017/18196, Karar Tarihi: 16.09.2020;
B.P.O. Bagvurusu, Basvuru No: 2015/19012, Karar Tarihi: 27.03.2019; Ahmet Acartiirk Bagvurusu,
Basvuru No: 2013/2084, Karar Tarihi: 15.10.2015.

125 Egecep Dernedi Basvurusu, Basvuru No: 2015/17415, Karar Tarihi: 17.04.2019; Oznur Cigek Bildik
Basvurusu, Basvuru No: 2013/6595, Karar Tarihi: 21.04.2016; Giilcan Tutkun Berk Bagvurusu, Bagvu-
ru No: 2015/2334, Karar Tarihi: 29.11.2018.

26 Turgay Gokkoyun Basvurusu, Basvuru No: 2018/11320, Karar Tarihi: 18.06.2020; /sl Yaykir Basvuru-
su, Basvuru No: 2013/2284, Karar Tarihi: 15.04.2014.
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mektedir.””” Ilaveten cinsel yasam ile ilgili gelismeler ile kisinin kendi tercihleri
dogrultusunda cinsel kimligini belirleyebilmesi, cinsiyet degisikligi gibi durumlar
da anayasal temelini 17. maddede bulmaktadir.’® Bu ¢ercevede AYM, 2014 yi-
linda verdigi bir kararla cinsel kimlige iliskin olarak temel bir degisiklige neden
olmustur. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) o dénem yiiriirlikte bu-
lunan 40. maddesine gore cinsiyet degistirmek igin “tireme yeteneginden siirek-
li bigimde yoksun bulundugunu” resmi saglik kurulu raporuyla belgelemek sarti
aranmaktaydi. Ancak AYM, somut norm denetimiyle oniine gelen 40. maddedeki
bu ibareyi Anayasa’nin 17. maddesine aykiri bularak iptal etmistir.*** Kuskusuz bu
karari, 6zel yasama saygi hakkina yonelen siirekli bir ihlalin ortadan kaldirilma-
st olarak gormek gerekmektedir. Bu baglamda AYM, heniiz TMK 40. maddede-
ki ibare iptal edilmeden 6nce cinsiyet degistirme basvurusu reddedilen bir kiginin
yaptig1 bireysel bagvuruyu incelemis ve kisinin cinsiyet degistirmesine izin veril-
memesiyle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine de karar vermistir.*
Kadinin soyadi konusu ise 17. maddeye iligkin olarak Tiirk hukukunda deginilmesi
gereken onemli ve tartigmali bir konudur. Bilindigi tizere, TMK nin 187. madde-
sine gore, kadim evlenince kocasinin soyadimi almak durumundadir. Konuyla ilgili
olarak AYM, AIHS’in 8. maddesi ve AIHM’in ictihatlar1 ile TMK’nin 187. mad-
desi arasinda bir ¢atisma oldugunu ve bu ¢atigsmanin Anayasa’nin 90. maddesine
atifta bulunarak, AIHS hiikiimlerinin ve AIHM ictihatlarinin uygulanmasi yoniinde
coziimlenmesi gerektigini belirtmistir.”** Boylelikle AYM, TMK’nin kadmm ev-
lendigi erkegin soyadini almasina iligkin hitkkmiinii adeta ihmal etmistir.**> Ancak
AYM’nin ihlali ortadan kaldirmak icin izledigi yol yeniden yargilama yapilmasi
yoniinde karar vermek olmustur. Bu yiizden s6z konusu karar sadece bireysel bir
etki dogurmus, TMK hiitkmii yirtirliikte kalmaya devam etmistir.**

27 Ebru Bilgin Basvurusu, 2014/7998, Karar Tarihi: 19.07.2018.

28 Mustafa Vural Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/18609, Karar Tarihi: 11.09.2019; M.K. Basvurusu, Bas-
vuru No: 2015/13077, Karar Tarihi: 12.06.2018.

129 AYM, E. 2017/130, K. 2017/165, 29.11.2017.
130 p, K. Bagvurusu, Basvuru No: 2015/13077, Karar Tarihi: 12.06.2018.
131 Sevim Akat Eksi Basvurusu, Basvuru No: 2013/2187, Karar Tarihi: 19.12.2013.

132 Anayasa Mahkemesi’nin bu kararda sadece kanunilik unsurunu &n plana gikararak, meselenin 6ziin-

de yatan kadin- erkek esitligini ihmal ettigini de sdylemek miimkiindir. Bu konuda detayl bir analiz
icin bkz. Erkan DUYMAZ, “Anayasa Mahkemesi'nin Soyadina iliskin Kararlari Uzerine Diisiinceler”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 5, 2014, s. 49.

Daha sonra yapilan Nese Aslanbay Akbiyik basvurusunda da ayni gerekgelerle kadinin dnceki so-
yadini kullanmasinin 6niinde bir engel olmadigi belirlenmistir. Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu,
2014/5836, Karar Tarihi: 16.04.2015.

Ancak her iki karar da bireysel sonug dogurdugu igin sorunun temelden bir ¢c6ziimi saglanamamustr.
GUnlmdizde hala kural olarak esinin soyadini almakta olan kadin, daha sonra eski hale donmek igin
yasal yollari tiketerek bireysel basvuru asamasina erismek durumundadir. Konuyla ilgili bir diger
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Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi baghigini tasiyan 20. maddesi ise 6zel ha-
yata iliskin ikili bir koruma getirmektedir. ilgili maddenin ilk ciimlesi, herkesin
aile ve 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki oldugunu belirtmekte; ikinci
climlesi ile de 6zel hayat ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagini hiikiim
altina almaktadir. Boylelikle Tiirk hukukunda hem 6zel hayata saygi gosterme
hem de mahremiyet iki farkli kavram olarak ayr giivence altina alinmis olmak-
tadir. Maddenin iiciincii fikrasi ise, uluslararasi diizenlemelerde giderek ayr bir
hak kategorisi olusturan bagka boyuta isaret etmektedir. 2010 yilinda maddeye
eklenen 3. fikra, kisisel verilerin korunmasini bir hak olarak diizenlemektedir.**

AYM’nin 6zel hayatin gizliligine iliskin belli basli kararlari, i¢ hukuk agi-
sindan 6zel yasam kavrammin gergevesini gostermek ve IHEB’in agtigi yolun
izdiisimiinii anlamak adina 6nem arz etmektedir. Bu baglamda AYM oncelikle
0zel yasami;

“Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavram
olup “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavrami, ézel
hayata saygr hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alinmaktadur.
Bu yonii ile degerlendirildiginde bahsi gecen hak, iligki kurmak ve gelis-
tirmek tizere ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da icermek-
tedir. Soz konusu olan kisilerin icine aile fertlerinin de dahil oldugunda
kusku bulunmamaktadir ve aile iliskilerinin normal bir sekilde stirdiirii-
lebilmesi, aile fertlerinin birbiriyle zaman gegirebilmesi de ozel hayata
saygt hakkinin konusu kapsamindadur”.

bi¢iminde ele almaktadir.®* Dolayisiyla AYM de AIHM gibi, 6zel yasam
kavraminin bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadigini diistinmektedir. Bu
kavramin ise bir yaniyla istenmeyen miidahalelerden uzak bir 6zel alani, diger
yaniyla ise bireyin sosyal bir hayat stirdiirebilecegi alani karsiladigini dile getir-
mektedir.”*® Cergevesi bu bigimde ¢izilen 6zel yasam kavramina tutuklu haklari
perspektifinden de bakan AYM, tutuklu basvurucunun kendisine gonderilen ve
kendisinin génderdigi mektuplarin UYAP sisteminde taranmasi durumunu 6zel
hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigli baglaminda incelemis ve mahremiyete
bir miidahale olarak degerlendirmistir.**” Bir bagka degerlendirmesinde ise ¢evre-
ye iliskin olarak gerceklesen ihlalleri de 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminda

karar olarak: Giilsim Geng Bagvurusu, 2013/4439, Karar Tarihi: 06/03/2014.

Detayl bilgi icin bkz. Serap HELVACI, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesi-
nin Kararlari Isiginda Evli Kadinin Soyadi”, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 1,
Yil: 2015.

3% Detayl bilgi icin bkz. KAMA ISIK, 2020.

35 Taner Alir Basvurusu, Basvuru No: 2014/14400, Karar Tarihi: 21/11/2017, para. 21.

136 Serap Tortuk Basvurusu, Basvuru No: 2013/ 9660, Karar Tarihi: 21.01.2015.

137 Kemal Karanfil Basvurusu, para. 75, Bagvuru No: 2017/24776, Karar Tarihi: 24.05.2018.
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incelemistir. Somut olay 6zelinde AYM, belediye tarafindan herhangi bir aritim
yapilmaksizin kanalizasyonun akarsuya dokiilmesinin su kirliligine neden olmasi
hususunu 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda gordiigiinii belirt-
mistir.’* Mahkeme bir bagka kararinda da kisinin zihinsel ve ruhsal biitiinliigiinii,
cinsel kimligi ile kisisel gelisimini ve 6zellikle 20. maddenin iiglincii fikras1 bag-
laminda kisisel verilerini de 6zel yasam kapsamda degerlendirmisgtir.’*

AYM konut dokunulmazhigna iliskin kararlarinda konut kavramim 6zel yasamm
gelistirildigi yer olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Mahkeme, konuta dair komsu-
luk kaynakli ya da ¢evresel miidahaleleri* ve konutta arama ve elkoyma'* konularmi
21. madde bakimindan degerlendirmektedir. Haberlesme 6zgiirliigii 6zelinde ise AYM,
ceza infaz kurumlarindaki mektuplarin denetlenmesi,* tutuklu veya hiikiimliiniin avu-
katryla telefonla goriismesi,* iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayitlar,* Bylock**
gibi konular genellikle Anayasa’mn 20. ve 22. maddeleriyle baglantili olarak ele al-
mustir. Son olarak aile hayatmm korunmasinin negatif yoniinii diizenleyen 20. madde
bakimindan aile hayatina sayg yiikiimliiliigii ve bu kapsamda aile yasamimin temel
unsuru olan aile iligkilerinin normal bir sekilde gelisebilmesi ile aile fertlerinin birlikte
yasama hakki da 6zel yasam baglaminda degerlendirilmektedir.*

Tiirkiye 6zelinde yukarida aktarilan oldukea kisa bakis ¢ercevesinde goriil-
mektedir ki AYM 6zel yasami, 6zellikle ATHM ile kosut bir anlayisla, tanimsiz
ve gittikge genisleyen bir yapida ele almaktadir. Anayasa’nin 20. maddesinde dii-
zenlenen 6zel hayata saygt hakki; mahremiyet, seref ve itibarin korunmasi, ismin

138 Binali Ozkaradeniz ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2014/4686, Karar Tarihi: 01.02.2018.
139N, B. B. Basvurusu, Basvuru No: 2013/5653, Karar Tarihi: 03.03.2016.

10 Giilcan Tutkun Berk Basvurusu, Basvuru No: 2015/2334, Karar Tarihi: 29.11.2018; Ahmet Bilgin ve
Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/11709, Karar Tarihi: 12.12.2018.

1 Aysegiil Cengel Kémiir ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/56228/23.06.2020; D.0. Bagvuru-
su, Basvuru No: 2015/4003, Karar Tarihi: 18.04.2019; Alaaddin Akkasoglu ve Akis Yayincilik San. ve
Tic. A.S. Bagvurusu, Bagsvuru No: 2014/18247, Karar Tarihi: 20.12.2017.

2 jrfan Kaplan Basvurusu, Bagvuru No: 2017/34518, Karar Tarihi: 23.06.2020; Abdulkerim Terim ve
Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2017/14279, Karar Tarihi: 10.03.2020; Mustafa Baysal Basvuru-
su, Bagvuru No: 2016/58482, Karar Tarihi: 11.09.2019; Deniz Sahin ve Suat incedere Bagvurusu,
Basvuru No: 2015/17260, Karar Tarihi: 19.09.2018; Kamuran Resit Bekir Basvurusu, Basvuru No:
2014/20000, Karar Tarihi: 05.04.2017; Ahmet Temiz Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/822, Karar Tarihi:
20.05.2015.

3 Sinan Giil Basvurusu, Basvuru No: 2016/7628, Karar Tarihi: 27.02.2020.

% Murat Hali¢ Bagvurusu, Basvuru No: 2017/24356, Karar Tarihi: 08.07.2020; Ulvi Balcio§lu Bas-
vurusu, Basvuru No: 2015/3175, Karar Tarihi: 10.10.2019; Veysel Demirtas Basvurusu, Basvuru
No: 2013/1222, Karar Tarihi: 20.04.2016; Yasemin Congar ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No:
2013/7054, Karar Tarihi: 06.01.2015.

%5 Bestami Eroglu Basvurusu, Basvuru No: 2018/23077, Karar Tarihi: 17.09.2020.

%6 Figen Giinestas ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2014/18376, Karar Tarihi: 26.10.2017; Murat
Atilgan Basvurusu, Bagvuru No: 2013/9047, Karar Tarihi: 07.05.2015.
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ve kisinin kimliginin korunmasi, saglikli bir cevrede yasama hakki ya da giderek
gelisen bilisim teknolojilerinin bir getirisi olarak son fikrasinda ele aldig1 kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina kadar genis bir yelpazeyi, AYM igtihatlar
neticesinde icermektedir. Bu genis cerceveli kavram ATHS’in bu alandaki hemen
her durumu 8. maddesi kapsaminda degerlendirmesinden farkli olarak AYM’de
somut olayn baglamina gore Anayasa’nin 17. maddesindeki kisi dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi ile incelenebilmektedir. Yine bu baglamda 6zel hayata
iligkin iddialarla birlikte Anayasa’nin 21. maddesindeki konut dokunulmazlig: ve
22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti de AYM nin degerlendirmesi kapsamin-
dadir. Kuskusuz 6zel yasamin doktrindeki tiim bu genisleyen yorumunun temeli,
IHEB’in ortaya koydugu semsiye (kapsayici) hak anlayisidir.

SONUC

Temel hak ve 6zgiirliikler genel olarak dncelikle devletlerin anayasalarinda
mevcut olup zamanla olgunlasarak kendilerine uluslararasi alanda yer bulurlar.
Oysa 6zel yasamin korunmasinda, bu genel durumun aksine, dncelikle uluslara-
rast alanda koruma bulan hak devaminda anayasal olarak da devletlerin i¢ huku-
kunda korunmaya baslanmistir.”” Bu baglamda ilk olarak belirtilmelidir ki 6zel
yasam hakki icin IHEB’in sistematigi daha en basindan uluslararasi bir korumay1
ulusal korumanin 6niine gecirmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin hazirlik ¢alismalari &zelinde iki nokta
dikkat cekmektedir. Bunlardan ilkine gore, Bildirge’nin ilk taslagi olan Uluslara-
ras1 Haklar S6zlesmesi’nde 6zel yasama iliskin haklarin garanti altina alinmasi-
nin, Sézlesme’deki diger tiim haklarin garantisi i¢in sart oldugu ifade edilmistir.
Bunun yani sira, 6zel yasamin bir semsiye (kapsayici) terim olarak Bildirge’deki
madde metninde yer almasi kararlastirilmistir. Dolayisiyla Bildirge’nin 12. mad-
desinin mihenk noktas1 “6zel yasam” kavramudir.

Bu husus oldukga énemlidir. IHEB’den sonra gelen tiim insan haklar1 belge
ve ictihatlarinda bu 6n kabuliin bir yansimasi olmus ve hakkin gelisimi daha da
kapsayici bir yone evrilmistir. Bilindigi tizere, Karel Vasak insan haklarini sinif-
landirmak i¢in haklarin tarih sahnesine ¢ikisini esas almaktadir.*® Bu baglamda
her donemin insan onuruna yonelttigi tehditler farklilagsmakta ve insan haklari
cesitlenmektedir. Bu 6nermenin yerindeligini ortaya koymak icin ise daha IHEB
hazirlik ¢alismalarinda semsiye (kapsayici) bir hak olarak kabul edilen 6zel ya-
sam oldukea yerinde bir 6rnektir.

7 DIGGELMANN, CLEIS, s. 442.

18 Karel VASAK, Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the
Universal Declaration of Human Rights, United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organi-
zation, November 1977, s. 29.
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Yukarida goriildiigii iizere, IHEB sonras1 evrensel bir diizenleme olan Mede-
ni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi nezdinde ve Insan Haklar1 Komitesi’nin temel ic-
tihatlar1 dogrultusunda 6zel yagsam, cinsel kimlik, cinsel yonelim ve cinsel hayat
ile kisinin ismi, kisinin ismini segmesi ve degistirmesi, tutuklu ve hiikiimliilerin
haberlesmesi gibi kavramlari icerisine almaktadir. Ote yandan bolgesel bir belge
olan Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan 6zel yasamin
kapsami ise Sozlesme’nin yasayan bir belge olmasindan kaynakli olarak giinden
giine genislemekte ve semsiye (kapsayici) bir hak olmasinin hakkini vermektedir.
Bu cercevede AIHM, isim, soy isim, 6zel iliski kurulabilen meslek yasamu, takip
cihazlar ile izleme, tibbi miidahale, 6tanazi, tireme, kadina/ ¢ocuga/ engelliye/
yasliya karsi siddet, ¢evresel kirlilik, cinsel kimlik gibi 6nemli bagliklar1 6zel ya-
sam cergevesinde ele almaktadir. Ayrica glinlimiiz bilisim teknolojilerinde yasa-
nan geligsmelerin etkisi ile kisisel verilerin korunmasi hakki, unutulma hakki gibi
haklarin da 6zel yagam biinyesinde dogmasina sebep olmus ve olmaya devam
edecektir.

Bildirge’nin a¢tig1 bu yolda, Tiirk hukukundaki gelisim de ¢ok farkli olma-
mustir. 1982 Anayasasi her ne kadar IHEB’in 12. maddesinde korunan haklart
birden ¢cok maddede ele alsa da esas olarak Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle
kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigii, isim, cinsel kimlik, tibbi miidahale, siddet,
mobbing, mesleki faaliyetler, ¢cevre kirliligi, kisisel veriler, kisisel gelisim gibi
basliklar1 6zel yasam gergevesinde degerlendirdigi goriilmektedir.

Yukarida aktarilanlar 151g1nda goriilmektedir ki Bildirge’nin 12. maddesi ev-
rensel, bolgesel ve yerel diizlemde 6zel yasam gibi bir kavramin devinim i¢inde
miitemadi bir gelisim gostermesine yol agmistir. Dolayistyla denilebilir ki, giinii-
miizde bilisim teknolojilerindeki gelismelerin insan haklar teorisindeki yansima
ve korumasinin 6zel yasam ¢ergevesinde miimkiin olabilmesi dahi, Bildirge’nin
evrensel diizlemde yarattig1 etkinin dnemini ortaya koymaktadir.
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0z
Bu ¢alismada hukukun ilkelerini ve iktidarin kaynagini yok sayan bir anlayisla sekil verilmis kurucu iktidar
anlayisinin tersine, demokratik bir hukuk devletinin geregi olarak halkin tasdikine dayanan bir mesruiye-
te sahip her hukuk metninin yine demokratik bir hukuk dizeni igerisinde gergeklestirilmesinin mimkiin
ve yerinde oldugu acgiklanmaya c¢alisiimaktadir. Bu baglamda kurucu iktidar-tlrev kurucu iktidar klasik
ayrimindan hareketle anayasanin degistirilmesi, yeniden yapilmasi ve mevcut anayasalardaki degistirme
yasagl hususlari ¢cergevesinde “kurucu iktidar” kavrami olmasi gereken hukuk bakimindan ele alinmak-
tadir. Bu dogrultuda makalede 6nce kurucu iktidarin anayasacilik bakimindan bir analizi sunulmaktadir.
Ardindan bir hukuki fenomen olarak kurucu iktidar derinlemesine incelenmektedir. Son olarak Turkiye
icin kurucu iktidar kavrami analitik bir yaklasimla ele alinmaktadir. Béylece Turkiye 6zelinde gesitli ¢ika-
rimlara ulagiimaktadir.

Anahtar Kelimeler

Kurucu iktidar, Degistirilemez Hiikiimler, Yeni Anayasa Yapimi, Mesru Anayasa, Anayasa Yapma Sinirlari.

Abstract

In this study, it is tried to explain that, contrary to the understanding of founding power, which is shaped
with an understanding that ignores or ignores the principles of law and the source of power, it is possible
and appropriate for every legal text that has a legitimacy based on the approval of the people as a requ-
irement of a democratic rule of law. In this context, based on the classical distinction between founding
power and derivative founding power, the concept of “constituent power” is discussed in terms of law,
which should be within the framework of the amendment and reconstruction of the constitution and the
prohibition of change in the existing constitutions. In this direction, the article first presents an analysis of
the founding power in terms of constitutionalism. Then, constituent power as a legal phenomenon is exa-
mined in depth. Finally, the concept of founding power for Turkey is discussed with an analytical approach.
Thus, various inferences are reached for Turkey.
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GiRiS

Bu ¢alismada asagida genel kapsamiyla zikrettigimiz su ii¢ hususu netlestir-

me gayretinde olacagiz:

a.

[k olarak kurucu iktidarin niteligi ya da mahiyetini ele alacak ve bu bag-
lamda ortaya konulan gériisleri irdeleyecegiz. Oteden beri kurucu iktidarin
eylem temelli (de facto) bir gii¢ oldugu yoniinde goriisler ortaya konulmakta,
kayit ve sarta baglanmayan ve smirsiz bir gii¢ olarak kabul edilmektedir.
Bdyle olunca, kurucu iktidar, hi¢bir hukuki esas ve usule tabi tutulamayan
hukuk disi, tamamiyla de facto bir giic olmaktadir. Yeri gelmisken hemen
belirtelim ki bu goriise katilmamakta, hatta tamamen tersini savunmaktayiz.
Ciinkii kurucu iktidarin eylem temelli degil, tersine anayasacilik ekseninde
hak temelli (right-based) bir yaklagimla ele alinmas1 gerektigini diistiniiyo-
ruz. Bu baglamda kurucu iktidar biitiiniiyle hukuki (de jure) bir kavram ol-
dugundan, dogal olarak hukuk disinda ve hukuka tahakkiim eden bir giic
degildir. Kurucu iktidar ontolojik mesruiyetini hukukun genel ilkelerinden
almakta ve halkin tasdikiyle bu mesruiyet tamamlanmaktadir.

Ikinci olarak kurucu iktidar klasik anlamiyla bir anayasa yapmak veya mev-
cut bir anayasada degisiklik yapmak iktidar1 olarak ortaya konulabilir. Ogre-
tide kurucu iktidarin biinyesinde biri anayasay1 yapmak, digeri ise anayasay1
degistirmek biciminde bir farklilagmaya gidildigi goriilmektedir. Bu ayrima
uygun ve konuya iligskin olarak Anayasa Mahkemesi de katilmaktadir.* S6z
konusu ifadelerin son ciimlesi hari¢, bu ayrimin yerinde olmadigini, hatta
yapay bir ayrim olarak 6gretisel degeri disinda makul bir fikir olmadig: dii-
stincesindeyiz.

Son olarak kurucu iktidar kavramindan ne anlasilmasi gerektigini agiklayip,
demokratik bir kurucu iktidarin da degistirilemez hiikiimler kisitlamasina
tabi olmaksizin yeni bir anayasa ihdas etmeye muktedir oldugunu ortaya
koymaya calisacagiz. Ancak hemen belirtelim ki iilkemizde Anayasa Mah-
kemesi aksi goriistedir.?

“Bir devletin hukuksal yapisinin temelini olusturan, ulus adina yetki kullanacak anayasal organlari,
yetkilerin sinirlarini ve birbirleriyle olan iliskilerini belirleyen, hak ve 6zglirliikleri diizenleyen ana-
yasay! yapma veya degistirme islevi asli ve tali kurucu iktidar islevidir. Asli kurucu iktidar tlkenin
siyasal rejiminde cesitli etkenlere dayali olarak ortaya ¢ikan kesintilerin lirettigi ve ortaya ¢ikis bigimi
itibariyle hukuksal gerceve disinda yer alan, yeni hukuksal diizenin temel esaslarinin ne olacagini
belirleyen anayasa koyucu iradedir. Katiimci, miizakereci ve uzlasiyi esas alan demokratik ilkelerde
asli kurucu iktidarin sahibi halktir.” E. 2008/16, K. 2008/116, K.T. 5.06.2008.

“Anayasa’nin 175. maddesine gore kullanilacak Anayasa’yi degistirme yetkisinin, hukuksal gegerlilik
ve etkinlik kazanabilmesi icin Anayasa’nin 4. maddesinde teklif edilemez olarak belirlenen hiikim-
lere iliskin olmamasi, teklif ve oylama ¢ogunluguna uyularak ve nihayetinde ivedi gériisme yasagi
ihlal edilmeden kullanilmis olmasi gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148.
maddenin ikinci fikrasinda éngériilen teklif cogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasi, hukuken ge-
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Bu noktadan itibaren hukukun ilkelerini ve iktidarin kaynagini yok veya hice
sayan bir anlayisla sekil verilmis kurucu iktidar anlayisinin tersine, demokratik
bir hukuk devletinin geregi olarak halkin tasdikine dayanan bir mesruiyete sahip
her hukuk metninin yine demokratik bir hukuk diizeni igerisinde ger¢eklestiril-
mesinin miimkiin ve yerinde oldugu agiklanmaya calisilmaktadir.

I. KURUCU iKTiDAR: ANAYASACILIK BAKIMINDAN BiR ANALiz

A. ANAYASA VE ANAYASACILIK

Anayasa kavram olarak Latince “constitutio” teriminden tiiretilmistir. Ana-
yasa kavrami her ne kadar modern anlamiyla 18. yiizyilla birlikte gelisimini ni-
hayetlendirmis ve Bati dillerine aktarilmis olsa da bu kavram yerine her donem-
de farkli terimler kullanilmistir. 18. yiizy1l oncesi doneme tekabiil eden erken
donemlerde anayasa kavraminin 6zellikle siyasal iktidarin yapisal kurgusuna ve
ayrica kuvvetlerin yetki ve etki haritasia karsilik geldigini belirtmek gerekir.
Bu yiizden erken donemlerde anayasa kavrami yerine kimi geleneksel ya da ya-
zil1 normlarm kullanildigimi gérmekteyiz.* Ancak hemen belirtelim ki, anayasa
kavraminin yapisal sartlari bu donemde haklar sartin1 kargilamiyordu. Anayasa
kavrami daha ziyade; iktidarin sinirlandirilmasi anlayisi ile hak ve 6zgiirliikleri
giivenceye baglayan normlar manzumesi yerine, siyasal toplumun orgiitlenmesi-
ne iligkin devresel normlar1 karsilamaktadir.

Antik Yunan doneminde Aristoteles, Politika adli yapitinda anayasanin bu
yOniine isaret etmekteydi. Nitekim Aristoteles anayasa kavrami ile yonetim ol-
gusunu birbirine 6zdes kabul etmekte ve “Atina Anayasasi” olarak cesitli dillere

cersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun sirf sayisal ¢oklugun gliciiyle etkin kilinmasinin gerekgesi
olamaz. Zira kurulu iktidar olan yasama organinin islem ve eylemlerinin gegerliligi, asli kurucu iktida-
rin 6ngordiigi anayasal sinirlar igcinde kalmasi kosuluna baglidir. Anayasanin 148’inci maddesindeki,
Anayasa dedisikliklerinde sekil denetiminin “teklif ... sartina uyulup uyulmadigi” hususlariyla sinirli
oldugunu ifade eden hiikiim, yukaridaki agiklamalar 1sidinda, “gegerli teklif” kosulunun bulunup bu-
lunmadidina yénelik olarak yapilacak bir denetimi de igerir. Yiriirliikteki Anayasamizin 6ngérdiigi
diizen, anayasal normlar biitiini ve bu biitiinii somutlastiran ilk (i maddede ortaya ¢ikan bir ana-
yasal diizendir. Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa’nin ilk ii¢ maddesinde,
bunun somut yansimalari ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk ¢ madde-
nin glivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik 6zelligine sahiptir. Bu durumda
Anayasa’nin 4. maddesi ddhil olmak tizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal diizende
degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi anayasal diizende déniisiimlere yol agmasi miimkiindiir. O
halde Anayasa’nin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama
organi igin ¢izdigi sinirlarin asilma olasiligi géz ardi edilemez. Dolayisiyla Anayasanin ilk ii¢ madde-
sinde degisiklik 6ngéren veya Anayasa’nin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogru-
ya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik
kazanmasi mimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yénden Anayasa’ya uygun
olmasi tasarrufun gegersizligine engel olusturmayacaktir.” E. 2008/16, K. 2008/116, K.T. 5.06.2008.

Dieter Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 3.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur KAYA

cevrilmis eserinde, Yunan site devletlerine ait 158 anayasaya yer vermektedir.
Esasen Atina sitesinin kurumlarim ele aldig1 bu ¢alismasinda yer verdigi “po-
liteia” kavrami ile “site” ve bu site yonetimine iligkin ilkeler kastedilmektedir.*
Keza ayn1 donemin 6énemli bir diger diislintiri Platon da politeia kavramimi “site
yonetiminin esaslar1” (yonetim sekilleri) anlamina gelmek tizere kullanmistir.®

Ote yandan Aristoteles’in eserinde kurguladig: ideal ydnetim, genel yarar
diisturuna dayanir; fakat bu genel yarar saglayacak iktidarin sahibi tek kisi ya da
bir aziliktir.* Boyle olmakla birlikte, i¢inde bulunulan ¢ag ve kosullar dairesinde
“kurulabilir en iyi yonetimi” gercekei bir yaklasimla tespit etmeye ¢aligmistir. Bu
dogrultuda Aristoteles, Platon gibi “karma anayasa” kavramini glindeme tastyarak,
anayasanin Omriinii bu melez karakterin kuvvetine baglamistir. Boyle olunca, kar-
ma bir anayasa tasarlamak istikrarli bir devlet diizeninin teskili i¢in 0n sarttir. Aris-
toteles hangi anayasal unsurlarin bir araya getirilmesi gerektigi sorusuna yanit arar-
ken; zengin siiflarin ¢ikarma, azmligin egemenligine dayanan “oligarsi” ile yoksul
smiflarm menfaatine, cogunlugun egemenligine dayanan “demokrasi’nin’ ¢esitli
yontemlerle bir araya getirilmesi gerektigini belirtir. Su halde ideal anayasa, ne bir
oligarsi anayasast ne de bir demokrasi anayasasidir. Oyleyse bu ikisinin bir araya
getirilmesi ve agiriliklarmin torpiilenmesi gerekir ki, bunun da adi “politeia”dir.?

Bdyle bir yaklagimin anayasaya yiikledigi anlam anayasanin yapisal sartlari-
nin degerine atif yapmaktadir. Buradan hareketle, modern anlamda anayasa kav-
raminin biinyesinde miindemi¢ olan devlet iktidar1 sinirlandirilmak suretiyle tesis
olunan anayasal ortamda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi diisiincesi ile “politeia”
kavramina yiiklenmis anlam arasinda dogrudan bir bag kurulamaz. Anayasa kav-

Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2021, s. 36.

Anayasaya iliskin bu gorlstinden hareketle Aristoteles, bulundugu dénemde mevcut olan farkli dev-
let bigimlerini analitik bir yontemle agiklamistir. Aristoteles, yonetim bigimlerini tasnif ederken esa-
sinda Platon’un izinden gider, ancak belli hususlarda ondan ayrilir. Bu baglamda O anayasalari analiz
ederken iki temel 6lgiit kullanir: ilk olarak siyasi iktidar kimin elindedir, iste bunun yanitlanmasi ge-
rekir. ikincisi, siyasi iktidari elinde bulunduranlarin amaci nedir, buna bakilmalidir. iste Aristoteles, bu
iki kritere gore tek bir kisinin veya bir grubun menfaatini kollayan yonetimler ile cogunlugun genel
yararini gozeten yonetimler arasinda bir ayrim gerceklestirir. (William W. Fortenbaugh, “Aristotle
on Prior and Posterior, Correct and Mistaken Constitutions” in David Keyt ve Fred D. Miller (ed.), A
Companion to Aristotle’s Politics, Blacwell 1991, s. 235. Onun siniflandirmasinda yonetim bigimleri
kotuden iyiye su sekildedir: Tirani (Tekin ¢ikari, Tekin yonetimi)- Oligarsi (Zenginlerin ¢ikari- Azinhgin
yonetimi)- Demokrasi (Yoksullarin gikari, Cogunlugun yonetimi)- Politeia (Ortak iyilik, Cogunlugun
yo6netimi)- Aristokrasi (Ortak iyilik, Azinhigin yonetimi)- Monarsi (Ortak iyilik, Tekin yonetimi). Fred
D. Miller, “Aristotle on the Ideal Constitution” in David Keyt ve Fred D. Miller (ed.), A Companion to
Aristotle’s Politics, Blacwell 1991, s. 548.

©  Christopher J. Shields, Aristotle, Routledge, 2007, s. 365.

Aristoteles, “Keyfi Yonetim, Hukukun Ustiinliigi”, Cev. Mete Tungay, in Micahel Rosen ve Jonathan
Wolff (ed.), Siyasal Diislince, Dost Kitabevi, 2006, s. 150-151.

8 Ayrica bkz. Richard Kraut, Aristotle: Political Philosophy, Oxford University Press, 2002, s. 373-376.
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rami, 18. ylizyildan itibaren (Amerika ve Fransa’da ortaya ¢iktigi sekliyle) devle-
tin kurucu normatif devreleri anlaminin 6tesine gecip anayasacilik hareketleriyle
birlikte haklar sartin1 havi bir konuma yiikselerek ger¢ek anlamina kavusmustur.

O halde anayasa kavramiin, ger¢ek anlamma kavustugu zemin anayasaci-
liktir. Bu zemini olusturan anayasacilik; hukuk devleti ve insan haklar1 anlayigiim
gelisme ve yayginlagsmasini miiteakip sinirli iktidar1 hedefleyen fiili ve operasyonel
(ameliyeci) bir diisiinsel akimdir. S6z konusu diisiince akiminin fiili ve operasyonel
niteliginin itici gliciinii olusturan smirlandirma anlayisi en iyi ABD anayasacili-
g1 lizerinden okunabilir.® Syle ki; Mayis 1787’de Philadelphia’da bir araya gelen
“kurucu babalar”, anayasal hiikiimeti kurgulamada yeni bir yontem ortaya koydu-
lar. Bu yolda Alexander Hamilton® iktidarin farkl alt iktidar odaklarina diizenli bir
sekilde dagitilmasini, hukuk eliyle ve somut olarak yargi yoluyla denge ve denetim
saglanmasini, halkin yasama meclisinde kendi se¢imlerinden sorumlu temsilciler
tarafindan temsil edilmesi sartlarm ileri stirmistiir. Goriildigii gibi anayasacilik
dairesinde hiikiimet etmenin yapisal arayisinda ABD kurucu babalar tecdidi bir
anlayisla, denge ve denetimi esas alan bir anayasal iktidar kurgusu tasarisi ortaya
koydular. Bu tasartyla, bir yandan cumhuriyetci hiikiimetin tstiinliigiinii muhafaza
ederken, diger yandan eksikliklerini en aza indirgemek veya 6nlemek fonksiyonu-
nu ifa eden gii¢lii araclar 6ngoriilmiistiir. Tasarmin ortaya ¢ikarilma fikrinin teme-
linde, doktrin modellemelerinin yoklugu bulunmamakta, bilakis Avrupa hiikiimet
modellerinin yiikselen Amerikan Birliginin ihtiyaglarina uymamasindan kaynakla-
nan yeni bir hiikiimet etme kurgusu ihtiyaci yatmaktadir. Gergekten de ABD kuru-
cu babalarinin 6nerdigi yeni hiikiimet modeli, giigler ayrilig1 dengesi ve netliginin
bulunmadigr ingiliz modelinden farkli olarak oturakli bir model 6rgiisiine sahipti.

Keza Devrimci Fransa’da da yeni hiikiimet arayislari fikri gelisip serpilse de
Amerika’dan farkli bir pratige sahne oldu. Oyle ki, Fransa’da kuvvetler ayrilig1
ilkesi giicler arasindaki denge ve denetimin saglanmasi fikrine evirilmek yerine,
hiikiimet islevlerinin yayginlastirilmasi fikriyatina hizmet ederek giiclerin kendi
icindeki boliimlerinin rollerine vurgu yapilmastir.

On yedinci ve on sekizinci yuzyillarda, siyaset filozoflarinin dikkatinin merkezi hikkiimdarlar ve tem-
sili organlar arasindaki iliski iken, ylritmenin roli ve islevi bliylik 6l¢lide géz ardi edilmisti. Avrupa
monarsilerinde, krallar egemen glgler olarak tanindi ve Bakanlar onlar igin ¢alisti. Zamanla gift yo-
netici, Monarklar ve Basbakanlara sahip kabine hiikiimetleri gelisti. Kendi hilkiimet sistemlerini ge-
listirmek isteyen post-kolonyal liderler bu modeli yararli bulmadilar, bunun yerine Avrupa monarsik
geleneklerinden kopmaya ve yeni ihtiyaglarini karsilayacak bir sistem kurmaya calistilar. Gliney Ca-
rolina, New Hampshire ve Pennsylvania gibi koloniler, kralin konseyinin toplantilarini yénetmek igin
“baskanlar” sectiler ve 1774 sonbaharindaki Kita Kongresi'nin ilk toplantilarindan bu yana, baskanlik
gorevlileri ayni unvana sahipti. Bu uygulama, cumhuriyetgi siyasi olusumlarin segilmis baskanlarini
“baskan” olarak adlandirmaya yol a¢ti. Baskanlk giicti sorunu tartismali olmaya devam etti ve Birle-

sik Devletler Anayasasini hazirlayanlar tarafindan biytk 6lgtide ¢ozild.

0 Alexander Hamilton, The Federalist Papers No: 9.
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Nihayetinde, anayasacilik anlayisi ve bu ¢er¢evede gelisen fiiliyatin! somut-
lastig1 anayasal metinlerden su esaslar1 devsirmek miimkiindiir:

a. Kuvvetlerin tek elde toplanmasinin 6nlenmesi (kuvvetler ayriligi ve dene-
tim-denge)

b. Devlet kudret ve imkanlarinin kullaniminin iistiin ve yazili kurallarla sinir-
landirilmasi

¢. Hukuk devletinde hukukun iistiinliiglinden taviz verilmemesi
Ozgiirliiklerin kamu giiciiniin keyfi kullanimina kars1 korunmast.

Gergekten de Oder’in de ortaya koydugu gibi,*? anayasali devlet ile anaya-
sal devlet farklilagmasinin kokleri, 6zellikle 18. yiizy1l ve sonrasi anayasacilik
hareketlerinde mevcuttur. Burjuvazi ve monarsi arasindaki gerilim ve ¢ekisme-
nin mahsulil olarak ortaya ¢ikan anayasacilik hareketleri, sinirli siyasal iktidar
anlayisina yol verdi. Iste bu anlayisla gelistirilen anayasalarda, bir taraftan insan
haklaria yonelik garantiler muhteva eden hak bildirgeleri yer aldi, 6te taraftan
kuvvetlerin sadece devlet erklerini kurgulayan bir metin olmanin 6tesine gegerek,
ayn1 zamanda kuvvetlerin fren ve dengelenmesine iligskin ara¢ ve tekniklere yer
verildi. Boylelikle “sinirli siyasal iktidarin™ bir anayasal hukuk diizeninde bizzat
hukuk eliyle fiilen temini anayasal metinde somutlasmaktadir.

Buraya kadar, tarihsel siirecine de kismen deginerek anayasacilik diislince
akiminin somutlastigi, yani insan hak ve 6zgiirliikklerine saygili ve bagl ve keyfi-
yete karsi onlar1 koruyan temel anayasal metinlere temas ederken, bu metinlerin
olusumunda gorev iistlenen yapi ki, bu “kurucu iktidar’dan baskasi degildir, ay-
rica tahlil edilmesi gerekir. Iste bu noktada, tiim boyutlariyla ele alinmas: gereken
deger ve onemde bir kavram karsimiza ¢ikmaktadir.

B. BiR HUKUKi FENOMEN: KURUCU iKTiDAR

1. Kuramsal Temel

Yeni bir anayasa yapma veya mevcudu degistirme iktidari olarak kabul etti-
gimiz kurucu iktidar kavraminin niteligini tespitte, anayasa kavramina yiiklenilen
anlam &nemli derecede yardime1 ve degerlidir. Ote yandan bu niteligin tespitinde
kurucu iktidar, ya salt bir iktidar harekat tarzi olarak ele alinabilir (eylem temelli
yaklagim) ya da bir de jure form (hak temelli yaklagim) olarak benimsenebilir.
Hemen belirtelim ki, kurucu iktidar1 hukuki bir form olarak kabul etmekle hak
temelli yaklagimi benimsemekteyiz. Bu sonuca varmakta, anayasacilik anlayisi
dairesinde anayasa kavramina yiliklenen anlam etkili olmustur. Daha baglangigta

' Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 40.

2 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Nedir? Anayasacilik Nedir?” in ibrahim O. Kaboglu (ed.), Tiirkiye’nin

Anayasa Giindemi, 3. Baski, iletisim Yayinlari, 2016, s. 14.
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belirttigimiz lizere modern anayasa, yapisal ve haklar sart1 olmak iizere iki temel
bilesenden miitesekkildir. Boyle bir anayasanin yapicisi olan kurucu iktidar, yine
modern anayasa kavraminin kazandig1 anlam dikkate alinarak nitelendirilmelidir.
O halde, devlet yapisinin kurgulandigi hiikiimlerden ¢ok, hak ve 6zgiirliiklerin
anayasal metinlerin olusumunda kazandig1 agirligin artmasina binaen, ancak hak
temelli bir yaklagimi esas alarak anayasa kurgusunu tasarlayan iktidar, gergek bir
hukuki form olarak kurucu iktidar vasfini kazanabilecektir.

Boyle bir giristen sonra meseleye biraz daha yakindan bakalim. Buradaki
sorun, esasinda yazili hukukun sifir noktasindaki ontolojik boyutuyla yakindan
ilgilidir. Hukuksal pozitivizm, hukukun sifir noktasindaki kurucu giicii, salt bir
fiili mesele olarak gérmektedir. Hukukun kokeni de kurucu gliciin eylemsel ka-
biliyetine indirgendiginde ise, i¢inde bulunulan cari statii “hukuk boslugu” tezi
ile aciklanmaktadir. Bu cari statiide, anayasa gibi hukuksal diizenin en iist ve
baglayici belgesinin ihdas1 asamasinda kurucu iktidar1 baglayan hicbir pozitif ya
da supra-pozitif kural bulunmamaktadir. Ote yandan bu statii, kurucu iktidar icin
hukuk boslugundan dogan zemine istinaden mutlak ve sinirsiz bir eylem kabili-
yeti bahsetmektedir. Hukuki bir olgu olarak anayasa ihdasina, hele ki ontolojik
asamada (¢linkii bu agsamada hukuk yoktur veya kadiik haldedir), salt eylem kabi-
liyeti ile yaklagmak ise hukukun siirekliligi tezini hige sayan anakronik bir yakla-
stmdir. Ustelik bu asamada hukuk boslugu tezine dayanilarak kullanilan yetkiler,
anayasa ihdasinin hem muhtevasina hem de yontemine samildir.

Buraya kadar dikkat cekmeye calistigimiz hukuksal pozitivizmin hukuk bos-
lugu tezinin kabuliinden dogan sonuglarin, anayasaciligin esaslari olan kuvvet-
ler ayriligi, hukuk devleti ve ¢ogulcu demokrasi anlayislariyla bagdasmayacagi
agikardir. Anayasacilik yaklagimin1 benimseyen kurucu iktidarin hareket kabi-
liyeti ve faaliyetlerinin mahsulii olarak anayasa ihdasi, anayasasizlastirma so-
nucuna varmaz. Boyle olunca, her ne kadar sosyal ve siyasi sistemin yeniden
kurgulanmasi tezine® katilsak da, anayasa ihdasinda cari statiiniin hukuk boslugu
oldugu anlayisindan dogan hukuk ihdasinda serbesti tezine katilmryoruz.

Nitekim Caglar, isabetli olarak belirttigi gibi*

“... klasik teorinin, kurucu iktidarin ‘hukuk boslugu 'nda ¢alistigi hipo-

tezi her zaman dogrulanmaz. Akdeniz yeni demokrasileri, Anayasala-

rin yapilmasinda, Liberal Avrupa ortak anayasa hukuku, asli kurucu

iktidart kayitlamistir... Klasik anayasa hukukunun Fransa’da ‘Ancien

Regime 'in tasfiyesini mesrulastirici teorik ve kavramsal cihazlari, huku-

kun sifir noktasi tezi gibi, zamanli ve mekanl cihazlardir ve bu anlamda

3 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, BFS Yayinlari, 1989, s. 85.
% Caglar, s. 85.
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yeni sarabi eski siselere koymak her zaman icin gegerli bir teknik sayil-
maz. Kurallar siyasi-sosyal boslukta insa edilmeyecegine gore, anayasa
yapma ve degistirme, hukuk dogmatigi ile sinirli bir teknik, bir problem
olmamn oOtesinde, anayasa ontolojisi konusudur”.

Su halde, anayasa ihdasinin ontolojik degeri bakimindan yegane sinir ana-
yasacilik anlayigidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu kurucu iktidar faaliyeti es-
nasinda hukuk boslugu da yoktur; zira cari hukuksal diizenin normatif kurgusu
ve modern hukukun pozitif iist ilkeleri herhalde gegerliligini korur. Ote yandan
iilkenin i¢inde bulundugu kosullar, toplum yapisi, sosyal ve siyasal ve kiiltiirel
degisim ve doniisiimlerin etkisi elbette yeni bir anayasa ve onun ilkelerinin ihda-
sinda belirleyici unsurlardir. Dolayisiyla devletin kuvvet ve teskilatinin yeniden
yapilandirilmasim ve devlet kudretini siirlandiran haklar sartin1 ve stirekliligi
saglayan hukuk ilkelerini tayin eden anayasa ihdas etmek, 6ziinde sadece nor-
matif bir diizen olusturma islemidir. Dolayistyla kurucu giiciin kaynagi ne olursa
olsun bir radikal degisim olarak yeni bir anayasa ihdas etmek, bu kurucu giiciin
anayasa ihdasi ile kendi mesruiyeti ile beraber devleti ve ilkeleriyle beraber mo-
dern bir hukuk diizenini tesis etmek gayesi olsa da, bu hedefe ulasma modern
hukukun benimsedigi genel hukuk ilkeleriyle ortlistiigli dl¢lide ger¢eklesmis olur.
O halde anayasa ihdasi siireci, hukukun genel ilkeleri ve pozitif hukuk iistii kriter-
lerden biitiiniiyle bagimsiz bir sekilde sonuglanmaz.

Boyle olmakla birlikte, Herdegen’in de belirttigi lizere anayasa ihdasinin
muhtemel sartlar1 su li¢ hedefe matuftur:*

a. Anayasanin ortadan kaldirilmasinin mesrulugu anlaminda anayasal diizenin
devamlilig1

b. Anayasa ihdasinin demokratik mesrulugu
Insan haklarmin korunmasi

Su var ki demokratik usullere uyularak ve mesruiyet dairesinde bir anayasa
yapimindan; bir anayasal diizenin temadisi dairesinde hukuksal barisa ve devam-
liliga dayanan mesrulugu esas alarak herhangi bir ihtilali ara verme s6z konusu
olmaksizin meydana gelen anayasa degisimi anlasiimalidir. Ihtilalden dogan yeni
anayasa ise hukuk diizeninin koklii degisimine yol agtigindan i¢ ve dis mesruiyet
yoniinden bazi tehlikeleri de beraberinde getirir. Elbette ki, herhangi bir ihtilalci
anayasa degisimi olmaksizin diizende miindemi¢ mesru gecis soz konusu ise,
eger ortadan kaldirilan anayasanin mesruiyeti lgiisiinde bir mesruluk da ortaya
konulamiyorsa, bu durum dogrudan bir hukuk politikas: eksikliginin nisanesi-
dir. Agik¢asi anayasa yapilanmasindaki demokratik mesruluk -yalnizca anaya-

> Matthias Herdegen, “Anayasa Yapiminin Sinirlari” Cev. Naim Demirel, in Otto Depenheuer ve Chris-

toph Grabenwarter (ed.), Anayasa Teorisi, Lale Yayincilik, 2014, s. 365-366.
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sal devamlilik ya da sadece uluslararas1 hukuk yikiimliiligiiniin gerek¢esinden
Ote- yeni anayasanin uluslararasi toplum ve iilke vatandaslarinin nazarinda hu-
kuki ve fiili taninmasina hizmet eder. Burada anayasa metninde yer alan insan
haklar1, yani haklar sartinin saglanmasi ise, hukukun genel ilkeleri standartlarimi
ortaya koydugu gibi anayasanin mesruiyetinin, zorunlu muhteva sartini karsilar.
Goriliiyor ki, yukarida degindigimiz Herdegen’in anayasal degisim hedeflerine
varan bir anayasa yapim siirecinin ger¢eklesebilmesi bir ihtilali ara vermeyi ge-
rektirmedigi gibi, bilakis anayasa yapim siirecine herhangi bir hukuki eksiklik
olmaksizin baglanabilmesi ve demokratik usul ve mesruluk sartlar1 saglanarak da
tamamlanmas1 miimkiindiir.

2. Kurucu iktidar Kavramina Mahsus Bir Sorun: Pozitivizmin Cikmazi

Hans Kelsen, olduk¢a kapsamli ve etkileyici bir sekilde norm ve normlardan
miitesekkil hukuka iligkin “saf hukuk kurami” teorisini ortaya koymustur. Kelsen
saf hukuk kurami teorisiyle hukuksal pozitivizmin ¢atist altinda normtaivist po-
zitivizmin kurucu babasi olmustur. Bu kuram, hukukun alan tasnifi igerisinde yer
alan ulusal veya ulusal iistii hukuk normlarinin yorumu degildir; genel bir hukuk
kuramidir. Saf hukuk kurami yalnizca inceleme konusunu, yani nesnesini bilme-
yi amag edinir. Hukukun ne oldugu ve nasil yapildig1 sorularina yanit vermeye
calisir; hukukun ne olmasi gerektigini veya nasil yapilmasi gerektigiyle ilgilen-
mez. Dolayistyla kuram bir hukuk bilimidir, hukuk politikas1 degildir. Bu kuram
hukuk bilimini tiim yabanci unsurlardan temizlemeyi hedefler.*

Kelsen’e gore hukuk toplumsal bir fenomendir, toplum ise acik¢a gozlem-
lenebilir ve bir aragtirma nesnesi olarak dogadan biitiiniiyle farklidir; ¢linkii ta-
mamen farkli unsurlardan oriilmiis bir ag goriiniimii tagir. Su halde hukuk bilimi
doga bilimleriyle birlesemez. Dolayisiyla hukuk doganin miimkiin oldugunca ke-
sin bir sekilde karsisinda konumlandirilmalidir.” Hukuk, hukuki bilincin yegane
nesnesi olan normdan miitesekkildir ve norm ise doga alaninda herhangi bir
uygulamasi olmayan bir kategoridedir. Dogada meydana gelen olaylar1 hukuki
olarak karakterize etmek, icerigi fiili olaylara belirli bir sekilde karsilik gelen
normlarin gegerliligini savunmaktir.*®

Kelsen’e gore normun gegerliliginden bahsetmek her seyden énce normun,
zamanda ve mekanda mevcut dogal gerceklikle karsitlik icerisindeki kendine
0zgl varolusunu, ortaya c¢iktig1 yolu vurgulamak demektir. Bu tiir bir norm za-
man ve mekanda yoktur; zira doganin parcasi degildir. Ancak norm kendisini vaz
eden vakiayla karistirilmamalidir. Buna ragmen normun muhtemel igerigi fiili

® " Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Cev. Ertugrul Uzun, Nora Kitap, 2016, s. 1.

7 Kelsen, s. 2-3.

8 Kelsen,s. 7.
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bir olaym muhtemel igerigiyle aynidir, zira norm igerigi bu fiili olaya, her seyin
Otesinde insan davranisina matuftur. Su halde norm ayni1 zamanda igeriginde dav-
ranigin hem nerde hem de ne zaman gercgeklesecegini veya norm diliyle, “gercek-
lesmesi gerektigini”, de belirlemelidir. Kisi davranigini ¢ergeveleyen normlarin
gegerliligi ¢ogunlukla (ve dolayisiyla 6zellikle de hukuk normlarinin gegerlili-
gi) mekana ve zamana bagh bir gegerliliktir. Ciinkii bu normlarin zamanda ve
mekanda yer alan olaylardan ibaret bir muhtevasindan bahsedilebilmektedir. Bir
normun gecerli olmasi daima su veya bu zamanda ya da mekanda gecerli olmasi
anlamina gelir ki, belli bir zamanda ve yerde meydana gelebilecek olaylara atifta
bulunulur.*

Kelsen, hukuku norm olarak karakterize etmekte ve hukuk bilimini normla-
rin bilinisi ile sinirlandirmaktadir. Boylece hukuk dogadan ve norm bilimi olarak
hukuk bilimi dogal olaylar gibi determinist yasalar ¢ercevesinde a¢iklamaya ¢a-
lisan tiim diger bilimlerden ayrilmis olur. Hatta bu sekilde hukuk bilimi, hukuk
normlariyla yorumlanan, hukuki vakialar olarak sunulan dogal olaylarin sebep ve
sonuclarini sorusturan bilimden de ayrilir.

Buraya kadar yaptigimiz saf hukuk kurami anlayisi ¢ercevesinde kurucu ik-
tidar kavraminin normatif degeri tizerine odaklanalim.

a. Goriildigi gibi Kelsen kapali sistem bir hukuk diizeni insa etmektedir. Bu
kapali devre hukuk sisteminde norm, hukukun kendisi olarak kargimiza ¢ik-
makta, bizzat hukuku temsil etmektedir. Nitekim Kelsen “yasanin hukukun
tamamzi oldugu kabul edilirse, hukuka uygunluk, yasallik ile esanlami olur”
demek suretiyle bunu dogrulamaktadir. Saf hukuk kuramina gére normun
kaynagi, yani hukukun kokeni ise iradedir. Kelsen ideyi ve buna baglh de-
gerler dizisini reddetmektedir. Dolayisiyla Kelsen tipki doga gibi ahlak ve
adaleti de hukukun disinda tutmaktadir. Bu yaklasimla Kelsen hukuku zin-
cirlerinden kurtardigini iddia etmektedir. Ayrica hukukun mesruiyet kayna-
&1 olarak konumlandirilmamasi gerektigini belirtmektedir. Kelsen’in adeta
kiltlestirdigi irade ise iktidarin somutlasmis bir bi¢imi olarak devlet seklin-
de var olmaktadir. Bu baglamda devletle hukuku 6zdeslestirmekte, huku-
kun igeriginin her sey olabilecegini sdyleyerek hukuku iradeye, yani bunun
somutlagsmis bigimi olarak devlete indirgemektedir. Bu da “hukuk boslugu”
tezine ve dolayisiyla pozitivist kurucu iktidar kabuliine olaganiistii elverisli
bir zemin hazirlamaktadir.

b. Ote yandan Kelsen’e gére nasil dzel hukuk teorisi daha bastan, bireyin hu-
kuk kisiliginin objektif hukuktan mantiksal ve zamansal olarak &nce gel-

¥ Kelsen, s. 8.

2 Kelsen, s. 10.
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digini kabul ediyorsa, kamu hukuku teorisi de aslen iradenin ve eylemin
kolektif bir birligi olan devletin, hukuktan bagimsiz ve 6nce var oldugunu
varsayar. Fakat devlet kendini ve elbette sahip oldugu kuvveti de bir diizene
tabi tutmak icin, kendisine yikiimliilik yiiklemek ve haklarini tanzim et-
mede kullanmak tizere kendi hukukunu, yani norm ihdas1 suretiyle objektif
hukuk sistemini kurgulayarak tarihsel misyonunu gergeklestirmeye devam
eder. Demek ki devlet -esasen hukuk {istii, gii¢lii bir makro-insan veya sosyal
organizma sifatiyla devlet-, hem hukukun ihdasinin 6n sartidir hem de hukuk
onun varligini tanimaya ve pekistirmeye yaramaktadir. Ciinkii devlet ancak
hukukla var olur, kamu giiciiniin yan1 sira topluma kars1 yilikiimliilikleri de
hukukla tanimlanir.?* Devletin zamansal olarak onde tutulmasi, hukukun «
priori varligi tezine Kelsenci bir itirazdir. Kelsen’in saf hukuk kurami, 6zel-
likle de mevcut toplumsal diizeni mesrulastirmaya veya degerini reddetmeye
yarayacak ideolojik araclar saglamak suretiyle su veya bu sekilde siyasal ¢i-
kara hizmet etmeyi de reddeder. Boylelikle Kelsen, bilerek veya bilmeyerek,
az veya cok ideolojik karaktere sahip olan geleneksel hukuk biliminin de
en sert muhalifi pozisyonunu kazanmaktadir. O halde saf hukuk kuraminin,
ideolojiye karsit konumu sebebiyle, hi¢ kuskusuz, mahiyeti itibariyla bili-
sin nesnesini ortaya ¢ikarmay1 isteyen hakiki hukuk bilimi ortaya koydugu
sOylenebilecektir.2 Oysaki, ideolojik bir karakteri reddeden, siyasi ¢ikarla
bagi olmay1 veya ona hizmet etmeyi dolayli bir sekilde dahi kabul etmeyen
saf hukuk kurami, objektif hukuk dncesi devletin kudretiyle tesis edilen hu-
kukun olusumundaki kurucu iktidarin, nihayetinde bir egemenin iradesinin
tecellisi olmak hasebiyle siibjektif bir olguya baglandig1 gercegini gdzden
kagirmaktadir.

c. Kelsen, normu yani hukuku dogadan nasil ayiriyorsak, ayn1 sekilde ideal bir
fenomen olan hukuku diger ideal fenomenlerden de, 6zellikle diger norm tip-
lerinden de ayirmaliy1z demektedir. Buradaki amag her seyden dnce hukuku
zincirlerinden kurtarmak, hukuk ile ahlak arasinda siirekli kurula gelen bag1
kaldirmaktir. Burada asil reddedilen sey hukukun ahlakin bir pargasi oldugu
ve dolayistyla her yasanin, hukuk kaynagi olmasi hasebiyle, bir anlamda ve
bir dereceye kadar ahlaki oldugu anlayisidir. Ahlaki bir bakis agisindan hu-
kuk, adaletle es anlamlidir. Adalet; amacina, herkesi tatmin ederek miikem-
melen ulasan mutlak anlamda dogru sosyal diizen i¢in kullanilan ifadedir.
Adalet arzusu ise psikolojik agidan insanin yalniz bir varlik olarak erise-
meyecegi, toplum iginde pesine diistiigii ebedi mutluluk arayisidir. Boyle
bir kabulde adalet, toplumsal mutluluga verilen ad olur. Ancak beseri zihnin

2L Kelsen, s. 121-122.

2 Kelsen, s. 18.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur KAYA

adaletin tesisi sorununu ¢ézme yoniindeki bin yillik ¢abalarinin basarisizli-
ginin da bize gosterdigi gibi, adaletin igerigi saf hukuk kuraminca belirlene-
mez ve rasyonel bilis de bu muhteviyata ulagsmada aciz kalir. Ciinkii adalet
ideasinin mutlak gegerliligi ¢cergevesinde, pozitif hukuktan farkli ve iistiin bir
form olarak tahayyiil edilmesi gereken adalet, -Platonik ideanin dogal ger-
cekligi dahil- biitiin deneyimlerin &tesindedir. iste hukuk ve adalet diializmi
bu ontolojik diializmle ayn1 metafizik karaktere sahiptir. Dolayisiyla nasil
ki Platonik ideay1 kendinde esyanin esasini deneyime yonelmis rasyonel bi-
liste sabitlemek miimkiin degilse, ayn1 bigimde adaletin ne oldugu sorusuna
da bu sekilde yanit vermek miimkiin degildir. Simdiye kadar bu ¢izgideki
tiim ¢abalar, “iyiyi yap, kotiiden kagin”, “herkese sahip oldugu seyi ver”,
“altin ortadan sapma” vb. gibi tamamen bos formiillere ulagsmigtir.? Kelsen
bu baglamda “Dogadan, akildan veya ilahi iradeden dogan verili mutlak iyi
bir sosyal diizen varsa, yasakoyucunun eylemleri, giinesin en parlak oldugu
anda yapay bir isiklandirma kurmak kadar aptalca olacaktir” demektedir.”

Sonug olarak Kelsen’in norm veya hukuka yaklasim bi¢imi kurucu iktidar
baglaminda iradeci ve fakat farkli bir sorun alanina yol agmaktadir. Hemen be-
lirtelim ki, hukuk iradeye ve bunun tiirevi olan norma indirgenemez. Zira huku-
kun kaynagi ve kokeni salt irade degildir. Esasen hukuka viicut veren Kelsen’in
biitiiniiyle reddettigi degerler dizisi olup aksine kurallar, ilke ve degerlerin birle-
siminden miitesekkildir. ikinci olarak hukukun genel ilkeleri, supra-pozitif ilke-
lerden; ahlak, adalet, esitlik ve 0zgiirliik iist kavramlarindan ayr diistiniilemez.
Tam tersine adalet, esitlik ve 6zgiirlilk hukukun niivesi ve gayesi olan umdelerdir.
Bu da basta kurucu iktidarin hukuk ihdas1 olmak iizere anayasa yapma yetkisi
kapsaminda tiretilen hukuku da kusatmaktadir. Son ve dnemli bir husus da devlet
ve hukuk 6zdesligi kurmak seklindeki sakil diistincedir. Birakin hukukun devletin
somutlagmis hali olmas1 goriigiinii kabul etmeyi, tam tersine bir devlette hukukun
asil olup devleti kurgulayan bir temel diizen oldugunun benimsenmesi gerekir.
Iktidar ve elbette ki kurucu iktidar, devlet dahil her tiirlii gériiniim bigimiyle hu-
kuki ve hukuka uygun bir olgu olmak zorundadir ve mesruiyetini buradan alir.
Sonug olarak Kelsen’in saf hukuk kurami, hukuku ve devleti agiklamakta eksik
kalmakta ancak tam da bu yoniiyle egemenin iradesine bagl bir tiir hukuk ihdas
etme yetkisine karsilik gelen pozitivistlerin kurucu iktidar anlayisi bakimindan
elverisli bir faraziye olarak goriilebilmektedir. Nihai olarak, Kelsen’in hukuk
devleti kavramini tamamen pozitif hukuk perspektifiyle hukuka uygunlugu ya-
sallikla esit tutan anlayiginin devlet ve hukuk kavramlarinin kazandigi modern
anlamlar disiiniildiiglinde kabul edilemez olduguna ayrica vurgu yapalim.

B Kelsen, s. 13-15.

% Kelsen, s. 16.
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Il. KURUCU iKTiDARIN FARKLILASMASI: ASLi VE TUREV KURUCU iKTiDARIN
SUNi ANLAMI

Klasik bir yaklagimla ele alindiginda kurucu ve sekillendirici bir kurucu ikti-
dar anayasa ihdasiyla yiirtirliikteki bir metnin degistirilmesini hedeflemekten ¢ok
var olan bir anayasa ile bagli olmaksizin, orijinal ve tamamen yeni (ab initio) bir
anayasa yapmay1 gaye edinmektedir. Boyle olunca kurucu iktidarin kendi igeri-
sinde farklilastigi, asli ve tiirev kurucu iktidar tasnifi i¢erisinde incelendigi goz-
lenmektedir. Asli kurucu iktidar yeni bir anayasa ihdasi makaminda iken, tiirev
kurucu iktidardan ise yeni ihtiyaglar, tecriibeler ve anayasa hukukundaki gelis-
meler 15181inda anayasaya yeni hiikiimler veya kurumlar eklenmesi yahut var olan
hiikiimlerin degistirilmesi gibi yine anayasa tarafindan usule baglanan siire¢leri®
hayata geciren iktidar anlasilmaktadir.

Anayasa degisikliginde mesruiyetin temeli, yiriirlikteki anayasa tarafindan
kanun koyucuya taninan yetki ve ruhsattir. Ger¢ekten de Abbe Emmanuel Joseph
Sieyes, “Uciincii Sinif Nedir?” baslikli iinlii makalesinde, “anayasa kurucu ikti-
dar” (pouvoir constituant) ile “anayasay1 degistirici iktidar” (pouvoir constituant
dérivé) arasinda bir ayrima gider. Bu ayrim asli kurucu iktidar tiirev kurucu ik-
tidar tasnifine uyan bigimde anayasa kurucu iktidar, daha agir kosullarda ortaya
¢ikan ve komplike yapisiyla 6n planda olan anayasa koymanin 6zel bir gériiniim
bigimini hayata gegiren gii¢ olarak anlasilmaktadir. Tiirev kurucu iktidar ise “po-
uvoir constituant dérivé” anlaminda asli kurucu iktidarin ihdas ettigi pozitif hu-
kukun olusturdugu?® bir kuvvettir.

Ancak biz kurucu iktidar kavrami iizerindeki bu tasnifin suni oldugu kanaa-
tindeyiz. Clinkii ister yeni bir anayasa yapilsin ister mevcut anayasada degisiklige
gidilsin, hukuk sistemini temelinden etkileyen tam veya kismi hukuk ihdasinin
herhalde referandum siirecinden gegirilerek mesruiyetinin halka dayandiriimasi
bizim savimizi destekler niteliktedir.” Zira demokratik bir hukuk devletinde re-
ferandum dayanmayan asli veya tali bir degisim usulii benimsenmedigine gore
kurucu iktidarim kendi igerisinde tasnifi cabalar1 esasinda 6gretisel bir deger tagi-
maktadir. Anayasa lizerindeki hukuk ihdasimin failinin iktidar degerini anlatabil-
mek ve vurgulamak i¢in bu ayrim iizerinde duruldugunu diigiiniiyoruz.

% Herdegen, s. 366.
% Herdegen, s. 367.

% Burada biz, referandum yoluyla anayasanin kismen veya tamamen degistiriimesi ya da bastan bir

yeni anayasa yapilmasi arasinda anayasa koyma teknigi bakimindan bir fark gérmemekteyiz. Boyle
olmakla birlikte, anayasa degisikligi siirecinde referandumu zorunlu kilmayan, istege bagl kilan ya
da sayisal gogunluklara gore alternatifler 6ngdren anayasalar igin asli ve tiirev iktidar ayrimi bir fark
yaratmaz mi sorusu akla gelebilir. Biz burada anayasa koyma teknigi agisindan koyulacak anayasa
hikmiinin maddi muhtevasini dikkate almayi tercih ediyoruz. Boyle olunca, bu hallerde de anayasa
koyma teknigi bakimindan asli ve tiirev kurucu iktidar 6zu itibariyle anlamini yitirmektedir.
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Gergekten de anayasa degisimi referandum ile gergeklestiginde pouvoir
constituant ve pouvoir constituant dérivé arasindaki fark degerini kaybetmekte-
dir. Herdegen’in ortaya koydugu gibi,” referandum neticesinde ortaya ¢ikan halk
iradesi ile gerceklestirilen degisikliklerde, parlamenter sistemdeki kanun koyucu-
nun kararinda oldugu gibi, bu tiir bir karar karsilastirmali anayasalara gore deger-
lendirilmeli midir? Nitekim Fransiz Anayasa Konseyi 6 Kasim 1962 tarihli {inlii
kararinda, halkoyu ile tecelli eden kanun taslagini denetlemeyi reddetmistir. S6z
konusu kanun taslaginin hedefi Fransiz Devlet Bagkaninin dogrudan halk tarafin-
dan se¢imine yonelikti. 1958 Fransiz Anayasasinin 61. maddesi Anayasa Konse-
yine, anayasa degisikligi ongdren kanunlari da diger kanunlar gibi, anayasaya uy-
gunluk acisindan denetleme yetkisi vermistir. Fakat 61. madde bu yetkinin kanun
vasfini tagtyan tiim metinlere iliskin mi olacagi, yoksa yalnizca parlamentonun
yaptig1 kanunlarla m1 sinirlt kalacagini agikga ortaya koymamaktadir. Anayasa
Konseyi diger anayasal organlarin faaliyetlerini kontrol eden bir organ olarak ha-
reket eder ve boylelikle denetim yetkisini yalnizca parlamento kanunuyla sinirlar.
Ciinkii referandum yoluyla kabul edilen kanunlarda halk iradesi dogrudan tecelli
etmektedir. Keza s6z konusu bu gerekge ile Fransiz Anayasa Konseyi referandum
yoluyla kabul edilen 1992 tarihli Avrupa Birligi S6zlesmesinin Onaylanmasina
Iliskin Kanunun muhteva bakimindan denetlenmesini hukuka aykir1 bulmus-
tur. Bu iki kararin mantiginda, Konseyin halk oylamasi yoluyla yeni bir anaya-
sa yapildiginda yetki sinirmin olustugu ve bu nedenle de muhteva kontroliinden
vazgecmesi gerektigi yatmaktadir. Bu yaklagim tarzinin devlet giiglerinin hukuk
mantig igerisinde yerli yerine oturtuldugunun bir delili mahiyetini tagimakta, bir
anayasal organ olarak kendini sinirlayan Konsey kendi mesruiyetinin de kaynagi
olan anayasanin asil sahibi olan halkin kararini denetleme kudretini kendinde
gormemektedir.

Bu sav1 destekleyen ikinci bir nokta kurucu iktidar mantiginin iginde yer al-
maktadir. Clinkii kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapmasiyla ya da var olan bir
anayasada degisiklikte bulunmasi arasinda norm ihdasi bakimindan bir fark bu-
lunmamaktadir. Her iki sonugta da normlar hiyerarsisinin en tepesinde olan ana-
yasa diizeyinde bir norm koyma teknigi bulunmaktadir. Her ne kadar bizim 1982
Anayasasinda oldugu gibi bazi anayasal normlarin degismezligi, dokunulmazlig
babinda koruyucu anayasal normlar1 barindirsa da, esasen anayasa normlari ara-
sinda bir hiyerarsi kurulmamalidir. Bir anayasa, biinyesinde kendi kurmus oldugu
diizeni koruyacak ne kadar ¢ok hiikiim yerlesik bulunsa da temelinde referandum
yoluyla halk ¢ogunlugunun tasdikine istinaden mesruluk ve yiiriirlik kazanmakta
olduguna gore, halkin kendi tasdiki ile yiirtirlige koydugu bir yazili metnin kis-
kacinda kendi iradesini ipotek aldigini kabul etmek ve savunmak demokratik hu-

% Herdegen, s. 367-368.
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kuk devletinin anlayisi ve geregine uymamaktadir. Demek ki, yeni bir anayasay1
ihdas etmek referandum yoluyla halkin tasdiki ile ger¢eklesecegine gore, mevcut
anayasanin halkin ve onun temsilcilerinin iradesi iizerinde onu baskilayan bir ar-
giiman olarak kullanmak ve yine mevcut anayasay1 adeta Demokles’in kilic1 gibi
s0z konusu iradelerin olusum ve agilimmi kisitlayan ve gdlgeleyen kutsanmis
bir metin pozisyonuna tasimak, bizzat demokratik anayasal diizen kavramiyla
celismektedir.

O halde, bir anayasanin kismen veya tamamen degistirilmesi ya da bastan
bir yeni anayasa yapilmasi arasinda anayasa koyma teknigi agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Kald1 ki baz1 anayasa degisiklikleri, anayasal diizeninin kur-
gusunu Oylesine degistirmektedir ki yapilan degisiklik, mahiyeti itibariyle nere-
deyse yeni bir anayasa yapma boyutuna varmakta, bu durumda bunu gercgeklesti-
ren iktidarin nasil vasiflandirilacagi sorununun &gretisel anlam disinda bir degeri
kalmamaktadir. Nitekim, 1876 Osmanli Anayasasinda gerceklestirilen 1909 Ana-
yasa degisikligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1982 Anayasasinda gerceklestirilen
2017 Anayasa degisikligi bu agirlikta yapilmis anayasal degisim 6rnekleri olarak
gosterilebilir.

Ill. TURKIYE’DE KURUCU iKTIDARA (ANAYASA YAPICI) ANALITiK YAKLASIM

A. Tiirkiye’de Kurucu iktidara Yaklasimin Elestirisi

Tirkiye’de bugiine kadar 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 tarihli ol-
mak iizere bes farkli anayasa ihdas edilmistir. Bu bakimdan nicelik olarak
Tiirkiye’nin olduk¢a 6nemli bir anayasa birikiminin oldugu sdylenebilir. Ancak
bu denli anayasa ihdas edilmesine ve s6z konusu anayasalarda da farkli zaman-
larda birgok degisiklige gidilmesine ragmen anayasa tartigmalari, Tiirk siyasal
ve hukuksal hayatinin en temel tartismasi olmaya devam etmektedir. Gelinen
noktada vesayetei, otoriter ve dolayisiyla anti-demokratik kimligiyle 6n plana
cikan 1982 Anayasas1 yerine yeni bir anayasa yapma istemi de yine giindemi
isgal etmektedir.

Ancak bu noktada lilkemizde anayasa tartigmalarinin kilit kavrami olan
kurucu iktidar kavramina hukuksal pozitivizm ekseninde paradoksal ve askin
bir anlam yiiklenmektedir. Buna gore lilkemizde kurucu iktidar eylem temelli
bir yaklasimla ele alinmakta ve olaganiistli kosullarin (darbe, devrim, savas,
kaos gibi) ancak kurucu iktidar1 dogurabilecegi genel kabulii, sav olarak ileri
siirlilmektedir. Boyle olunca, iilkemizde yeni bir anayasanin ihdas1 paradok-
sal bir soruna doniismekte, sifir bir anayasa yapimi ve giincellenmis bir hu-
kuk diizeni olusumunun 6nii tikanmakta ve sonugta statiikocu bu goriis 6ne
¢ikmaktadir.
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Nitekim bu gériisiin 6nde gelen temsilcisi Gozler’e gore®
“... ‘halk’in Anayasa tarafindan kurulmadigi, halkin egemen oldugu,

asli kurucu iktidara her zaman sahip oldugu yolunda diisiinceler ileri

stirtilebilir;, ancak bu diisiincelerin hukuki bir degeri yoktur. Kald ki,

1982 Anayasasimin 175 ’inci maddesi ¢ergevesinde anayasa degisikligi

usuliinde, halkoylamasi yoluyla iradesini agiklayan organ, ‘halk’ degil,

referanduma gidip gegerli oy kullanan ‘se¢menler dir. Se¢men kavrami

ile halk kavramimin aym sey olmadigi ise asikardir. Dolayisiyla anaya-

sa degisikligi siirecinde referandum yoluyla iradesini aciklayan segmen

toplulugu, bir asli kurucu iktidar degil, tali kurucu iktidar, yani bir ku-

rulmus iktidardir. Kurulmus bir iktidar olarak da yeni bir anayasa yap-

ma yetkisine sahip degildir.”

Bdyle bir kabul, esasinda yukarida bahsettigimiz asli kurucu iktidar ve tiirev
kurucu iktidar suni ayrimindan dogmaktadir. Bu gorlise gore yeni bir anayasa
ihdas etme ya da anayasa kanunu yazma iktidarimni karsilamak iizere asli kurucu
iktidar kavrami kullanilmakta, var olan bir anayasada ongoriilen usul ve esaslar
cergevesinde anayasanin degistirilmesi ise tlirev kurucu iktidar kavramiyla karsi-
lanmaktadir.®*® Ancak bu ayrimda asli kurucu iktidar vasfinin kazanilmasi devrim,
hiikiimet darbesi, savas ve benzeri olaganiistii olaylar sonucunda ortaya ¢ikan ve
hukuk boslugu tezi ¢ercevesinde yeni bir anayasa ihdas etmekle miimkiin olabil-
mekte, boylesi olaganiistli olaylarin mevcut olmadigi hallerde, anayasanin yine
anayasaca belirlenen siire¢ dahilinde ve sinirli nitelikte degistirilmesini gergek-
lestiren iktidara ise tiirev kurucu iktidar vasfini kazandirmaktadir.>* Ancak biz bu
tiir bir tasnifin suni olduguna yukarida deginmistik. Ayni tasnifi 6gretisel anlamda
benimsemekle beraber Ozbudun,

“Ancak bu, asli kurucu iktidarin, mutlaka anayasal diizende boyle bir
kesintinin olmasi halinde ortaya ¢tkacagr anlamina gelmez. Bir iilkenin,
boyle bir kesinti olmaksizin da, ihtiyaclar gerektirdigi takdirde tiimiiyle
yeni bir anayasa yapmas elbette miimkiindiir. Aksini iddia etmek, yeni
bir anayasanin ancak zor kullanimint igeren kesintiler sonucunda yapi-
labilecegi anlamina gelir ki, bunu ne mantikla, ne de demokratik ilkeler-
le bagdastirmak miimkiindiiv. Demokratik ilkeler, asli kurucu iktidarin
tek ve asli sahibinin halk olmasini zorunlu kilar.”*

2 Kemal Gozler, “Asli Kurucu iktidar-Tali Kurucu iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir Mi?” in

Ece Goztepe ve A. Celebi (ed.), Demokratik Anayasa: Gériisler ve Oneriler, Metis Yayinlari, 2012, s. 52.
30 Mehmet Merdan Hekimoglu, “Bu Meclis Anayasa Yapabilir Mi?”, http://www.ekonomikyorumlar.
com.tr/files/articles/1526374707_39.pdf, 8-11, s. 8, Erisim Tarihi 7.03.2021.
31 Kemal Gézler, Kurucu iktidar, Ekin Yayinlari, 1998, s. 65 vd.

32 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 165.
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ifadeleriyle meseleyi dogru bir yaklasimla ele aldigini ortaya koymaktadir.

Kaldr ki, klasik pozitivizmin savunucusu oldugu kurucu iktidar anlayismin
yaygin bir uygulamasi ile karsilagsmak da kolay degildir. Nitekim Parla bu dog-
rultuda aynen sunlar1 belirtmektedir:*

“Demokrasilerde anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesinde kurucu
meclis yonteminin, ¢esitli yontemlerden sadece biri -ve seyrek basvuru-
lan biri- oldugu yakin tarihin incelenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bati
anayasa hukukunda zaten ¢ok yer tutmayan ve ad hoc (arizi) bir yontem
olarak nitelenen ve Latin Amerika iilkeleri ile totaliter Avrupa’yva ozgii
kabul edilen bu yontemin Ikinci Diinya Savasi’'nin ertesinde ii¢ énemli
Avrupa iilkesinde (Fransa, Italya, Almanya) kullamlabilmis olmasinin
tek agiklamasi veya gerekgesi, bu kurucu meclislerin tam anlamiyla ge-
nel secim ve partilerin temsili esaslarina dayandiriimus, kisaca gecici
parlamentolar kimligini tasimis olmalaridir... 1958 Besinci Cumhuri-
vet Fransa sina ve Tiirkiye 'de yanl verilere dayandirilan ve yanlis de-
gerlendirilen De Gaulle olayina gelince, hemen belirtmeliyiz ki, 1958
Fransiz anayasast bazilarinin sandigi gibi korporatif veya atanmis bir
kurucu meclisin eseri degildir. 1956 genel seciminden ¢tkmus bir partiler
parlamentosunun tirtiniidiiv. Bu kimligi ile kurucu meclis olarak ¢alis-
mig olan 554 iiyelik Millet Meclisi ' nin dokiimii soyledir: Komiinistler
149, MRP 71, Sosyalistler 90, Radikal Sosyalistler 34, Demokratik ve
Sosyalist Birlik 5, Radikaller 33, Sosyal Cumhuriyetgiler 18, Bagimsiz-
lar 95, Oteki Sol 95, Oteki Sag 55

O halde anayasanin degistirilmesi olanaginin atipik veya anti-demokratik
olay ve olgulara bagl kilinmasi, mesruluk zeminini mesru olmayan olay ve ol-
gularda arayarak demokratik hukuk devletinin anayasal diizeninin sonunu plan-
lamak hiiviyetindedir. Bu sebeple, anayasay1r yapma kudretinin demokratik bir
iktidarin imkani dahilinde tutulmasi ayn1 zamanda anayasal olusumu mesru bir
zemin lizerinde insa ettigi gibi tliim yonleriyle istikrarin korunmasina hizmet
eder.* Tezi¢’e gore de®

“Anayasa kavrami aslinda, degistirilebilme imkanini da i¢ermektedir.
Hukuki acidan, anayasa da bir kanundur ve her kanun gibi zaman i¢in-
de degistirilebilir niteliktedir. Siyasi acidan anayasa, devlet teskilatin,
birey haklarini, belli bir dénem mevcut siyasi ve sosyal verilerine bag-

3 Taha Parla, “Anayasalar ve Kurucu Meclisler Uzerine Bazi Karsilastirmali Notlar”, 1984, 38(3-5), ikti-

sat Fakultesi Mecmuasi, s. 213, 215.

Ayrica bkz. Osman Can, “Anayasayl Degistirme iktidari ve Denetim Sorunu”, 2007, 62(3), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 108.

3 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinlari, 2001, s. 167, 170.
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It olarak saptamaktadir. Bu veriler zaman igerisinde degisebilecegine
gore, devlet teskilatini ve birey haklarint degismez kurallara baglamak
miimkiin degildir. Nihayet, anayasanin milli egemenlik ilkesinden kay-
naklandigr durumlarda, onun degistirilmesine karst ¢ikmak, bu ilke ile
de bagdasmaz. Ciinkii bir milletin, kendi anayasasini degistirmesini
vasaklamasi, egemenliginden vazge¢mesi demektir... Kaldi ki, bir do-
nemin kurucu iktidarinin gelecekteki kurucu iktidar: simirlamasi, ya da
bir oncekinin sonrakine iistiinliigii iddia edilemez. Aksi takdirde, ortaya
¢tkan degistirme zorunlulugunun engellenmesi, anayasal diizendeki de-
gisikliklerin zor kullanarak yapimasina imkan tanimak olur ki, hukuk¢u
hi¢bir zaman siddet yolunu éneremez.”

Gergekten de kurucu iktidar bir anayasa ihdas etme faaliyeti olduguna gore
bu giiciin olusumu ve isleyisi anayasacilik ve bunun beraberinde getirdigi kuv-
vetler ayriligi, hukuk devleti ve cogulcu demokrasi bakimindan sorgulanmalidir.
Anayasaciligin itici giicli olan bu ilkeler kurucu iktidarin ontolojisinden pratigine
kadar her asamada dikkate alinmalidir.

Burada asil ilizerinde durulmasi gereken konu demokratik kurucu iktidar
kavrami olmalidir. Buna gore kurucu iktidarin kuruculuk vasfini halkin irade-
sinden aldig1 gz oniinde bulundurulmalidir. Béyle olunca kuruculuk yetkisini
halktan alan mesru bir meclis bir anayasay1 bastan yapabilecegi gibi onu tiimden
de degistirebilir. Zaten anayasa bir “toplum sozlesmesi”dir. Su halde toplumsal
degisim ve doniisiimii olusturan dinamikler, toplumsal s6zlesmenin tamamen
degisimini de gerektirebilecektir. Onemine binaen tekrar etmek gerekirse, hu-
kuk yoluyla halkin siyasal birligini tesis eden toplum sozlesmesi niteligindeki
anayasa, yine toplumun kendi iradesi dogrultusunda bastan ya da kismi sekilde
yapilandirilabilir.

Doktrinde Can’in® “Kurucu iktidar somut bir organ ya da kurum degil, bir
islevdir. Yiiriirliikteki hukuk diizenini ihlal suretiyle ortaya ¢ikabildigi gibi, bu
hukuk diizeninin normatif verilerine dokunmaksizin bu diizeni yenisiyle ikame
edebilir. Dolayisiyla “yasa disi” bir sosyal grup olabilecegi gibi, “yasal” bir
organ da bu iglevi iistlenebilir. Ornegin tiim parti ve toplumsal giiclerin ¢ag-
risiyla ortaya ¢ikan kurucu bir meclis kurucu iktidar yetkisini kullanabilecegi
gibi, halihazirdaki bir parlamento da bu yetkiyi kullanabilir.” seklinde ifadeleri
yer almaktadir. Yukaridaki ifadelere dikkat edildiginde bir islev ve yetki olarak
tarif olunan kurucu iktidar kavrami gergcevesinde parlamentonun yeni bir anayasa
yapabilecegi sonucuna giderken, “yasa dis1 sosyal bir grub”un dahi kurucu ik-
tidar vasfini kazanabilecegi sOylemiyle en azindan bir kafa karigikligini ortaya

3 Can, Anayasayi Degistirme iktidari, s. 106.
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koymakta, pozitivistlerin kurucu iktidar anlayis1 ile demokratik kurucu iktidar
kavrami olumlamasi arasinda gidip gelmektedir.

O halde meseleye iilkemiz agisindan baktigimizda, TBMM  nin kurucu ikti-
dar yetkisi kullanmak suretiyle yeni bir anayasa ihdas ederek kurucu referandum®
yoluyla yiiriirliige koyabilmesinde bir mahsur olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Sunu 6nemle belirtelim ki, TBMM nin bu usul igerisinde yeni bir anayasay1 ya-
parak ytirtirliige koymasinin 6niinde, yiiriirlilkteki 1982 Anayasasi herhangi bir
engel teskil etmemektedir. Bu siire¢ isletilirken, miimkiin oldugunca katilimci,
seffaf ve dolayisiyla demokratik sekilde yonetilmeli toplumsal tiim kesimlerinin
talep ve tercihlerini karsilayabilecek bir metnin olusumu bakimindan yine tim
toplum katmanlariin goriislerinin toplanarak dikkate alindig1 bir usul benimsen-
melidir. Ancak boyle yapildiginda bir toplumsal s6zlesme mahiyetinde bir ana-
yasa ihdas edilmis olur.

B. TURKIYE’DE TUREV KURUCU iKTiDARIN YETKi SINIRI: DEGISMEZ HUKUMLER
SORUNU

1. Genel Olarak Tiirk Anayasalarinda Degistirilemez Hikiimler

Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerine anayasa tarihi yoniinden bakildiginda,
1876 Kanuni Esasi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasalarinin kati
anayasa anlayisini haiz olduklarini gérmekteyiz. Kargilagtirmali anayasaya huku-
ku bakimindan, kat1 anayasa sistemini benimsemis olan anayasalarda kabul gor-
diigii iizere bizim 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin da degistirilmez hiikiimler
icerdigi gozlenmektedir.

Kanun-i Esaside bu yonde bir hiikiim bulunmamakta, fakat Cumhuriyet do-
nemi anayasalarinda ilk kez 1924 Anayasasi ile baglamak iizere hepsinde degisti-
rilmez hiikiimlere yer verilmistir. Nitekim 1924 Anayasasinin, degisiklik siirecini
diizenleyen 102. maddesi degistirilmez hiikiimleri de belirlemistir. Gergekten de,
Anayasanin 102. maddesinde devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
1. maddenin degistirilmesinin dahi teklif edilmeyecegi hiikmiine yer verilmisti.
Keza 102. maddenin 4. fikrasi “Bu kanunun, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki birinci maddesinde degisiklik ve baskalama yapilmasi higbir tiirlii
teklif dahi edilemez” hilkkmiinii havidir.

S6z konusu 1924 Anayasasiin 102. maddesi Anayasanin degistirilmez hiik-
mii kapsamini dar tutarak degistirilmezligi, Cumhuriyet yonetim sekline teksif
etmistir. Gergi, 1924 Anayasasi tasarisinin TBMM’de goriistilmesi esnasinda,
degistirme yasagiin genisletilmesi yoniinde teklifler gelmistir, ancak bu goriis-
ler kabul gérmemistir. Ornegin Bozok Mebusu Hamdi Bey’in; Devletin dinini,

3 Hekimoglu, s. 11.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



270 Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur KAYA

baskentini ve resmi dilini belirleyen 2. maddesinin; egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugunu sdyleyen 3. maddesinin ve TBMM  nin milletin tek ve gercek
temsilcisi oldugunu, egemenligi millet adina yalniz onun kullanacagim diizenle-
yen 4. maddesinin de degistirilmesinin yasaklanmasini istemistir. Fakat getirilen
bu dneri Meclis ¢cogunlugu tarafindan reddedilmistir.®

1961 Anayasasina gelirsek, burada da degistirme yasag1 varligini korumus-
tur. Nitekim Anayasanin 9. maddesi, bu sefer madde numarasi belirtmeksizin,
Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirile-
meyecegini ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegini 6ngdrmiistiir. Fakat 6zel-
likle Anayasa Mahkemesi uygulamasinda bu yasak genis yorumlanmis ve degis-
tirilmesi yasaklanan Cumhuriyetin siradan bir Cumhuriyet olmadig1 argiimaniy-
la, bu kavramin, Anayasanin 2. maddesindeki nitelikleri de igermesi gerektigine
karar verilmistir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme, 27.1.1977 giinli, E. 1976/43 ve K. 1977/4 say1ili
kararinda aynen sunlar1 vurgulamigtir:*

“... Anayasanin 9. maddesi ile degistirilmesi yasaklanan Tiirkiye Cum-
huriyetinin temel nitelikleri, Anayasanin 2. maddesinde ve bu maddenin
gonderme yaptigi Baslangi¢ kisminda agik bicimde belirtilmistir. Bu
bakimdan 9. maddedeki yasak, yalniz ‘Cumhuriyet’ sozciigiiniin degis-
tirilmesini degil, 2. madde ve bu maddenin génderme yaptig1 Baslangi¢
kisminda belirtilen nitelikleri de kapsar. Anayasanin 2. maddesi, Tiirki-
ye Cumhuriyetini, insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilke-
lere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak
tammlamistir. Buna gére, bu ilkelerden soyutlanmuis devleti, Anayasanin
tammladigr ‘Cumhuriyet’ olarak kabul etme olanagt yoktur”

3 Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, 1993, s. 7.

3 a.16.6.1970 giinl, E. 1970/1, K. 1970/31 sayili Karar.
b. 13.4.1971 glnlu, E. 1970/41, K. 1971/37 sayil Karar.
c. 15.4.1975 giinlii, E. 1973/19, K. 1975/87 sayili Karar.
d. 23.3.1976 giinli, E. 1975/167, K. 1976/19 sayili Karar.
e. 12.10.1976 guinl{, E. 1976/38, K. 1976/46 sayili Karar.
f. 12.10.1976 glnlu, E. 1976/26, K. 1976/47 sayil Karar.

Gergekten de 1961 Anayasasi tasarisinin Temsilciler Meclisinde gorisilmesi sirasinda, degistirme
yasaginin yalnizca Devlet seklinin Cumhuriyet olduguna yonelik hikiim igin degil, fakat Cumhuriye-
tin bazi nitelikleri igin de s6z konusu olmasi istenmis idi. Bu meyanda, tyelerden Necip Bilge, soyle
demistir: “.. Kanaatimce, sadece Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikmiin degismezli-
ginin ifade edilmesi yeterli degildir. Clinkii bugiin diinyanin en sagcisindan, en solcusuna kadar biitiin
diktatérliikleri, rejimlerinin Cumhuriyet oldugunu ifade ve ilan etmektedirler... Onun igin, ben sahsen,
sadece Cumbhuriyetin degil, Cumhuriyetimizin vasiflarindan olan demokratik ve laik oldugu seklinde-
ki prensibin de dedismezligi seklinde bir hilkmiin konmasinin daha uygun olacadi kanaatindeyim...”
Aktaran Onar, s. 8.
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Agikca goriildiigii tizere, Yiiksek Mahkeme kararlartyla Cumhuriyet kavra-
minin kapsami genisletilmis ve Anayasada yer verilen Cumhuriyet’in temel ilke-
leri de bu kavram kapsaminda kabul edilerek degigsmezlik yasaginin muhtevasina
dahil edilmistir. Bu hitkmiin tesisinde Anayasa Mahkemesinin cumhuriyet kavra-
minin salt lafzi ya da tarihsel yorumla* degerlendirmeyip dinamik yorum meto-
dunu uyguladigimi sdylemek yerinde olacaktir. Boylelikle yorum yoluyla anayasa
hiikiimlerinin mahiyetini genisleten bir yargi aktivasyonu gosterilmistir.

2. 1982 Anayasasinda Degistirilemez Hiikiimler Sorunu

a. Genel Olarak

1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasasina nazaran degistirilmez hiikiimle-
rin kapsamini daha genis tutmustur. Gergekten de 1982 Anayasasinin degistirile-
meyecek hiikiimler baglikli 4. maddesine gore

“Anayasamn 1’inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile, 2’nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve
3’tincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edile-

b5

mez .

Ote yandan 1982 Anayasasinin hazirlik siirecinde de degistirilemezlikle il-
gili hitkmiin 6nemli tartigmalara sebep oldugunu gérmekteyiz. Danisma Mecli-
sindeki goriismelerde bazi iiyeler tarafindan degistirme yasagi kapsaminin genis
tutulmasi ve ozellikle 2. maddedeki Cumhuriyetin niteliklerini de kapsamasi ge-
rektigi dile getirilmis olsa da bu oneriler o asamada kabul gérmemistir. Danigma
Meclisinde degistirilemezlik kapsam1 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi
yonetim seklinin Cumhuriyet oldugu hitkmii ile sinirl tutulmustur. Gergekten de
Karag6z’iin belirttigi lizere” Danigma Meclisinin 18 Agustos 1982 tarihli 129.
birlesiminin 5. oturumunda degistirilemez hiikiimlerle ilgili olduk¢a heyecanl
tartismalarin yapildigi goriilmektedir. Danigma Meclisindeki goriismelerde de-
gistirilemez hiikiimlere iliskin iki temel yaklasim ortaya konulmustur. ilk yak-
lasima gore; degistirilemezlik kapsamina Devlet yonetim seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki hitkkme 2. maddedeki Cumbhuriyetin niteliklerinin de eklen-
mesi olmustur. ikinci 6neri ve teklif ise Kamer Geng tarafindan 6ne siiriilmiistiir.

41 Zira bu hususta 1961 Anayasasinin Temsilciler Meclisinde gériisiilmesi sirasinda, degisiklik yasaginin,

Cumhuriyetin bazi niteliklerini de icermesi yolundaki 6nerilere Anayasa Komisyonu sozcisi Aksoy
su agiklamamalarda bulunmustur: “.. Anayasaya bunu da koymak milletin hakimiyet sahasini biraz
daha daraltmak demek olur. Eski Anayasamizda yer alan istisnayi, Fransa’da da oldudu gibi devam
ettiriyoruz. Ne kadar faydali olursa olsun, buna yenilerini eklemeyi dogru bulmuyoruz. Aksi halde
‘Demokratik’ten baska ‘Laiklik’e de, ‘Sosyallige’ de tesmil edelim mi sormak, kaginilmaz mukadder
adimlari teskil edecektir. Yani yasaklar halkasi artik namiitenahi genisleyebilir. Demokrasinin korun-

masini baska yollardan temin etmeliyiz”. Aktaran Onar, s. 10-11.

42 Kasim Karagdz, “Yeni Anayasada Degistirilemez Hiikiimler Sorunu”, 2013, 50, Yeni Tiirkiye Dergisi s.

592.
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Kamer Geng degistirilemezlik kapsaminin Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hiikmii ile sinirli tutulmasini 6nermistir. Tam bu noktada Anayasa Komisyonu
Bagkan1 Orhan Aldikagti ise daha etkili gerekgeler ileri siirerek degistirilemezlik
hikkmiiniin yalnizca yonetim seklinin Cumhuriyet oldugu hiikkmii ile sinirlandi-
rilmasi, kapsamiin ikinci maddedeki Cumhuriyetin niteliklerini de kapsayacak
sekilde genisletilmemesini istemistir. Bu dogrultuda Aldikacti aynen su degerlen-
dirmelerde bulunmustur:*

“Bir toplum oldugu gibi kalmaz ve bir toplum daima gelisir. Gelismek-
te olan bir toplumun dayandigi sosyal degerler zamanla degisir. Hu-
kuk kurallart dahi degigir. Bir toplumun dayandigr sosyal kurallarin
vahut hukuk kaidelerinin degismeyecegini, degismesinin miimkiin ol-
mayacagin diigtinmek, esyamin tabiatina aykwrr bir durumdur. Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin degismezligini ilan eden madde dahi; realist olalim
arkadaglar bir giin memlekette boyle bir sey olmasi miimkiin degil, ge-
rekgede bunu belirttik, sakin bize boyle bir fikir verilmesin; ama degig-
tirilirse ne yapilir? Cogunluk degistirirse ne yapariz. Higcbir sey yapa-
mayiz. Cogunlugun kararina uyariz yahutta isyan ederiz, karsi karsiya
doviistiriiz. Fakat bunun disinda, eger bir hukuk kurali degistirilecek
olursa, degistirilmek istenirse; bir sosyal deger degistirilmek istenirse,
buna karsi ¢ikilmaz. Buna karsi ¢ikmaya ¢alismak, bunu toplumu oldu-
gu yerde birakmak fikrine es anlamina gelir. Yani, toplumun birtakim
degerleri olacak, o degerler katiyen degismeyecek... Bu sozlerim fazla
soyut gibi goriiniir. Size, isterseniz somut bir érnek verelim. Farz edelim
ki, 1920 yilinda Tiirkiye 'de bir anayasa yapilmis olsun ve bu anayasa
devletin dininin Islam oldugu ilkesine dayansin ve bu ilke de ayni diisiin-
ceye yahut ayni ilkeye uyularak degigmez bir hiikiim, degismez bir ilke
olarak ilan edilsin. Sonra nasil ilan edecektik laiklik ilkesini?...”
Gortldiigii gibi, Danisma Meclisi yalnizca yonetim seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkinda hiikmiin, o da yalnizca tarihsel nedenlerle, belki bir siyasi ko-
ruma amaciyla sadece Cumhuriyetle sinirlandirilmasini istemistir.* Ancak Milli
Gtivenlik Konseyinin oniine geldiginde en ¢ok tartismali metnin Anayasanin 4.
maddesi olarak ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

b. Degistirme Yasaginin Hukuki Degeri

Degistirme yasagimin hukuki degerinin tespitinde dnceden ileri siiriilmiis go-
rlsleri dikkate alarak meseleye yaklagsmak yerinde olur. Bazi kamu hukukgulari,*

43

Aktaran Karagoz, s. 593.

44

Karagdz, s. 594.
* Tezic, s. 168.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anayasayi Degistirme iktidarinin Sinirlari ve Mesrulugu Sorunu: Tirkiye Ozelinde Bir inceleme 273

esasinda anayasalarda degistirilemeyecegi 6ngoriilen hiikiimlerin hukuki bakim-
dan bir degeri s6z konusu olmadigini ifade etmektedirler. Ciinkii belirli bir done-
min kurucu iktidari, gelecegin kurucu iktidarindan daha istiin kabul edilmemeli-
dir. Gergekten de bir donemin kurucu iktidar1 kendi degistirilemez hiikiim ve il-
kelerinin fikri kiskacina alarak gelecek kusaklarin hukuk diizenini degistirebilme
iradesini hapsetmemelidir. Yine bu yaklagimi benimseyenler, bdyle bir yasagin
cari oldugu hukuk sisteminde anayasay1 degistirme yetkisini haiz kurucu iktidar
anayasada ongoriilen usullere uyarak, yasaklayici maddeyi yiirtirliikkten kaldirip,
ikinci bir asamada da, degistirilmesi yasak hususlari yeniden siyasi tercihine gore
diizenleyerek tiim sinirlamalardan siyrilabilme formiiliinii uygulayabilir.

Buradan hareketle, bu tiirden degistirilemezlik yasagi vazeden kurucu ikti-
darlarm, sadece yeni bir anayasa ihdas etme fikrinden 6te boyle hiikiimler vasi-
tasiyla kendi siyasal ideallerini cisimlestirerek sonraki nesillere dayattigi soyle-
nebilir. Bu yiizden de zahiren gelecegin kurucu iktidarlar1 bakimmdan baglayici
gibi goriinseler de esasen degistirilemezlik noktasinda hukuki bir degeri haiz
degillerdir. Zaten s6z konusu bu yasaklamalarm hukuki olmaktan ziyade tarihi
ve siyasi bir deger ve gegerliligi vardir. Bu yasaklarin neticesi de somut hukuki
miieyyidelerden mahrumdur, yalnizca yasama organina yonelik manevi miieyyi-
delerden ibarettir.*

1982 Anayasasi 6zelinde diistiniirsek, degistirilmesi yasak hiikiimleri 6ngo-
ren hilkkmiin degistirilmesini yasaklama iradesine sahip oldugu halde, diger bir
ifade ile degistirme yasagini yasaklama teknigini uygulayarak hiikmiin hukuki
koruma degerini yiikseltmeye ¢aligmamasi, kurucu iktidarin bilingli bir tercihi-
dir.”” Degistirme yasagini yasaklama tekniginin uygulanmadigi bir anayasa baki-
mindan, bu kez degistirilmesi acik bir sekilde yasaklanmayan bu normun degisti-
rilemeyecegini soylemek, bu normun muhtevasint yorum yoluyla genisletmekten
baska bir anlam tagimaz.”® Ote yandan, degistirme yasagim diizenleyen hiikiim
istisnai nitelikte olup dar yorumlanir. Bir baska acidan meseleye bakildiginda,
anayasay1 degistirebilmek genel kural, degistirme yasagi kurali ise istisnai nite-
likte oldugundan genisletici yorum yontemi ile mahiyetinin genisletilmesi hukuk
mantigina aykiridir.*

% Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 6. Baski, Orion Yayincilik, 2011, s. 330.

47 Ayni yonde bkz. Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Yapimi Esiginde: Demokratik iradenin ‘Anayasadaki

Degistirilmesi Yasak Hiikiimler’le Baglanmas!”, in Murat Yanik, Hiiseyin Ozcan ve Ahmet Akcan (ed.),

Uluslararasi Anayasa Kongresi Metinler Kitabi 3, istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, 2012, s. 210.

% Ayrica Erdogan’in da ortaya koydugu gibi, degistirilmesi yasaklanan hiikiimlerin degistirilmesi yolu-

nun agik olmasi, degistirilebilmesinin de hukuken miimkiin olmasi yalnizca bir hukuki olanaktir; s6z
konusu bu olanagin kullaniimasi ise esas itibariyle ortamdaki siyasal glg iliskilerine bagl bir mef-

humdur. Erdogan, s. 331.

49 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinlari, 2010, s, 120-121.
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Bu savin, hukukun genel ilkeleri gibi baz1 kayitlarla, toplumsal degisim ve
doniisiim ekseninde degerlendirilmesi ve bu odaktan hareket edilmesi baglamin-
da yerinde oldugu soylenebilir. Gergekten de toplumdaki devinim ister istemez
siireg igerisinde hukuki belgelere de yansir. Oyle olmasayd anayasacilik hareket-
leri ve tarihinden s6z edilemezdi. Kaldi ki, eger anayasanin yapisal sartlarinda ya
da haklar sartinda hukuki yollardan degisiklik yapilmasi1 6nlenirse, bu degisiklik
anti-demokratik ve hukuksal olmayan yollardan gergeklestirilme kapisina yon-
lendirecektir. O halde ¢6ziimiin hukuk igerisinde aranmasi elzemdir.®

Bu konuda farkl bir goriis de s6z konusu degismezlik yasaginin higbir hu-
kuki degerinin olmadiginin sdylenmesinin yerinde olmadig1 seklindedir. Oyle ki,
baz1 anayasalarda bu yasaklamalar i¢in agik bir sekilde miieyyide ve esas yoniin-
den denetim Ongoriilmiis olmasa dahi Federal Almanya, Tiirkiye ve Hindistan’da
oldugu gibi, anayasa degisikliklerini esastan denetleme yetkisini kendinde goren
yiiksek mahkemelerin mevcut olduklar1 ortadadir. Boyle olunca, anayasadaki
degistirme yasaklarinin biitiiniiyle hukuki miieyyideden yoksun olduklar1 sdyle-
nemeyecektir.* Ikinci olarak, su argiimani ileri siirmek de yerinde olmaz; énce
degistirme yasagi getiren madde kaldirilip, daha sonra da degistirilmesi yasak-
lanan hiikiimlerin degistirilebilecegi yontemini uygulamak, buna hicbir hukuki
engelin bulunmadigimi sdylemek de hakli olmayacaktir. Zira bu yontem tipik bir
“hile-1 ser’iyye”dir. Ayrica bu tiir bir yol hukukun genel ilkeleri tarafindan hima-
ye edilemez. Burada yasaklanan sey, sdz konusu hiikiimlerin devrimle, hiikiimet
darbesiyle degistirilmesi degildir; aksine yasaklanan, bu hiikiimlerin, anayasal
smirlar dahilinde kalarak, kurucu iktidar tarafindan degistirilmesidir.** Nitekim
Goren’e gore*

“Bazi temel Anayasa ilkelerinin yazili bir degismezlik kurali ile degig-

mezligi, ancak Anayasayt degistirme yetkisi konusunda yazili olmayan

belli sinirlarin bulunmasi halinde kabul edilebilir. Ciinkii Anayasa degi-
sikliginin yazili olmayan smirlari olmasaydi Anayasay: degistiren yasa
koyucu kolaylikla yazili degismezlik kuralini dikkate almayabilirdi.

Once degismezlik kuralini kaldirabilir ve daha sonra degismezlik kurali

ile korunan ilkeleri degistirebilir ve kaldirabilirdi. Ancak aslinda de-

gismezlik kuralimin Anayasada normlandirilmasiyla zimnen -yazili ol-

madan- bu kuralin kendisinin degistirilemez oldugu sart kosulmustur.”

%0 Ayniyonde bkz. Tezig, s. 167-168.

S Kugk, s. 211.

2 Gozler, Kurucu iktidar, s. 142-143; Kiigiik, s. 211.
3 Zafer Goren, “Anayasa Koyan Erk ve Anayasa Degisikliklerinin Sinirlari”, 2009, 8(16), istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 6.
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Buraya kadar yaptigimiz farkli goriislere ait agiklamalar dikkate alininca,
bu girift meselenin hali noktasinda ikili bir ayrim ¢ergevesinde konuyu irde-
lemek gerekir. 1k ihtimal, agikga yapilan giinceli kavramaya ¢alisan olagan
anayasa degisikliklerinin degistirilmesi yasak hiikiimlere aykiri oldugunun
tespiti hususunda Anayasa Mahkemesine esastan denetim yetkisinin verilmis
olmasidir. Ikinci ihtimal, anayasada degistirilmesi yasak hiikiimler bulun-
mas1 ve fakat Anayasa Mahkemesine, anayasa degisikliklerinin degistirme
yoniinde korunan hiikiimler de dahil esas1 yoniinden anayasaya uygunlugu-
nu denetleme yetkisinin agikca verilmemis olmasidir. Ilk ihtimal cergeve-
sinde diigliniirsek, anayasa kurallar1 arasinda hiyerarsik bir yap1 ongdoriilmiis
olmakta; dolayisiyla degistirme yasagina iligkin hiikiimler iist norm olarak
vasiflandirilarak herhangi bir anayasa degisikliginin esas yoniinden bu norm-
lara uygunlugunun denetimi yolu ihdas edilmis olmaktadir. Yine bu ihtimal
dairesinde degistirme yasagini dngdren anayasal normlarin hukuki degerden
yoksunlugu degil ancak iistiinliigiinden bahsedebilmek miimkiin olur. Ikin-
ci ihtimalde ise, anayasa degistiren kanunlar yine anayasada agik¢a Anayasa
Mahkemesinin sadece sekil denetimine tabi kilinmigsa, bu halde degistirme
yasagi hiikiimlerinin bir blokaj degerinden bahsetmemiz uygun diismeyecek-
tir. Belki bu noktada degistirme yasagini igeren hiikiimleri anayasaya derce-
den kurucu iktidar, tamamen abesle mi istigal etmistir sorusu da cevaplanmak
gerekir. Bu sorunun cevabi, ilgili hukuk diizenindeki denetim organinin, or-
negin anayasa mahkemesinin yorum ve kararlar1 géz dniinde bulundurularak
verilebilir. ikinci ihtimali diizenleyen anayasalarda yapilan degisikliklerin iist
denetim organinca esasa girilerek ve degistirilemez hiikiimleri de dahil tiim
anayasa goz Oniinde tutularak ele alinmasi, degistirilen anayasa yiiriirliikte
kaldig1 miiddetce hiisnii kabul gosterilebilecek bir yarg: aktivizmi sayilabilir.
Elbette ki, jiiristokrasi sifatlandirmasinin yapilabilecegi sinirlara ulagsmamak
kaydiyla. Ancak bu durum anayasanin tamamini degistiren kanunun denetimi
s0z konusu oldugunda gegerli olmamak gerekir. Ciinkii artik mevcut anayasa-
nin dikkate alinmasini gerektiren ve ona gore sekillenmis bir hukuk diizeninin
varlig1 irade edilmemektedir. Hangi usulle sekillenmis olursa olsun kurucu
iktidarin maksat ve iradesi yeni bir anayasal diizen olusturmak, kurgulamak
oldugu i¢in, bu iradenin ortaya koydugu yeni anayasanin eskisine uygunlu-
gundan bahsetmek ise abesle istigal olacaktir. Bu yiizden degistirme yasagi
iceren hiikiimlere bir hukuki deger atfetmek belki dogrudan hukuka aykirilik
teskil eder. O halde bu hiikiimler, biitiiniiyle yasama kudretine iliskin, maddi
yaptirimi olmayan, siyasal ve tarihi bazi direktiflerden ibaret sekilde kabul
edilmelidir.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Buraya kadar anlatilanlardan sonra belki de ilk cevaplandirilmasi gereken
soru, demokratik bir hukuk devletinde normal bir ddnemde yeni bir anayasa ihda-
st iktidarina sahip bir kurucu iktidar temerkiiz edebilir mi? Yukarida vurguladigi-
miz tizere her ne kadar katilmasak da doktrinde kurucu iktidar, asli kurucu iktidar
ve tiirev kurucu olmak iizere farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore 6zellikle asli
kurucu iktidar, bir devletin anayasasinin “sifirdan” ihdas edilmesi siireci ile ilgili
olup, hukuki higbir bag ile kayith olmayip bir “devleti” anayasal olarak kuran,
kurulan devlete hukuki ve siyasi statii tayin eden, adeta yoktan anayasa yapan
iktidar geklinde nitelendirilmektedir. Asli kurucu iktidar bdyle olunca mevcut
anayasa lizerinde degisiklik yapma iktidar da tiirev olarak vasiflandiriimaktadir.
Boyle bir suni ayrima katilmadigimiz gibi, kurucu iktidar1 adeta devleti yeni bas-
tan kuran bir iktidar olarak tarif eden yaklasima da katilmiyoruz.

Ote yandan, anayasa normlari arasinda hiyerarsik bir yapmin varligi tezi
de dayanaksiz bir yaklasimdir. Anayasalar toplumsal s6zlesme olmasi1 hasebiyle
Oyle hassas kurgulanmaya calisilmis metinlerdir ki, bazen bir hitkmiiniin degisti-
rilmesi dahi anayasanin ruhuna (meta-juridique yapisina) tesir eder, devletin tim
karakteristik yapisina miidahale etme hiikmiinii tasir. Boyle olunca, tiirev kurucu
iktidar da asli kurucu iktidar niteligi kazanir ki, bu ayrimin yapayliginin bir di-
ger delili olmaktadir. Su halde, hukuki bir ara vermeye (hukuk boslugu) ihtiyag
olmaksizin, sosyolojik, kiiltiirel ve hatta ekonomik ve teknolojik gelismelerin do-
gurdugu hukukun yeniden tanzimi ihtiyaci ortaya ¢ikmasi halinde biitiiniiyle yeni
bir anayasa yapilmasi elbette miimkiindiir. Bir kez daha vurgulayalim ki, klasik
kurucu iktidar ayrimi igerisindeki iktidar anlayisinin benimsenmesi durumu on-
tolojik yapis1 bakimindan daha bastan bir mesruluk krizi dogurur.

Yeni bir anayasa ihdasi iktidar1 konusunu bu sekilde netlestirdikten sonra,
anayasanin degistirilmesi yahut yeni bir anayasa yapilmasi konusunda yiiriirliik-
teki mevcut anayasanin degistirilemez hiikiimler sorununu da bu cergevede ele
almak gerekir. Nitekim Tandr,** Anayasanin 2. maddesiyle ilgili olarak;

“Artik 1961 Anayasasindaki gibi liberal ve demokratik bir icerigi kal-
mayan ‘Baslangi¢’ boliimiindeki ‘temel ilkeler’in de degistirilemez ve
degistirilmeleri dahi teklif edilemez anayasa hiikiimleri haline gelmesi
son derece ciddi bir sorundur. Bu nitelikteki bir ilkeler topluluguyla bir
tilkenin yakin ve uzak geleceginin dondurulmak ve ipotek altina konul-
mak istenmesi, gelisme ve insan haklarina saygi gibi kavramlar agi-
sindan da haksiz ve zoraki bir dayatmadir. Herhalde kimsenin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ebediyete kadar 1982 Anayasasimin 2’nci maddesiyle

*  Biilent Tanér, iki Anayasa, Beta Yayinlari, 1986, s. 167.
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‘Baslangi¢’ boliimiinde yer alan temel ilkelerle yonetilebilecegini ve
yonetilmesi gerektigini soyleyebilme hakki yoktur; herhangi bir anaya-
sa koyucunun kendini bu kadar basiretli ve ileriyi goriir sayabilmesi
miimkiin degildir. Anayasalar, devletin dayandigi temel ilkeler siirekli
degisirler. ‘Ideal’in artik bulundugunu sanmak bu gelismeyi tokezletir.
‘Devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli marst ve baskenti’yle il-
gili 3. maddenin de degistirilemez kilinmast ise fuzulidir. Bu konular
baska iilkelerin anayasalarinda da diizenlenmektedir; ancak bunlarin
bir de ‘degistirilemez’ sayilmalarina hi¢bir gerek yoktur. 1982 Anayasa
koyucusu, bu noktada da gereksiz ve asirt bir duyarlilik gostermistir.”

sozleriyle bu diizenlemeleri ve bu tercihin arkasindaki saiki elestirmektedir.

Bu konuda Ozbudun’un bizim de katildigimiz gériisiine* gore, anayasa hu-
kuku 6gretisinde oldukga tartisma arz eden bu sorunu, hislerden ve 6n kabuller-
den uzak ve bu baglamda diger bazi1 demokratik nitelik barindiran tecriibelerin
esliginde tartigmakta fayda bulunmaktadir. Bu bakimdan gercekten de, bazi Bati
demokrasilerinin anayasalarinda degistirilemez hiikiimlerin bulundugu dogrudur.
Ne var ki, bunun Avrupa demokrasilerinde genel kabul gordigl goriisii yerinde
degildir.

Gergekten de mutlak degismezlik hususu, Avrupa demokrasilerinde kural
mahiyeti tasimamaktadir, ancak istisna teskil etmektedir. Gergekten de kimi iilke
anayasalarinda degigsmezlik mevzusu, yalnizca devlet seklinin cumhuriyet oldu-
gunu belirtir ve bununla smirlidir (Fransa m. 89; italya m. 139). Baz diger Avrupa
Devletlerinin anayasalarinda yalnizca demokrasinin mahiyeti veya esas ilkeleri-
ni muhafaza eden hiikiimlere degismezlik niteligi bahsedilmistir. Ornegin Cek
Cumbhuriyeti Anayasasina gore (m. 9/2) “hukuk devletiyle yonetilen demokratik
devletin temel gerekleri”ne dair bir degisiklik gerceklestirilemez. Isvigre Anaya-
sasina gore (m. 193, 194) biitiiniiyle yeni bir anayasanin kurulmasi veya anayasa
degisikliginin, “milletleraras1 hukukun uyulmasi zorunlu kurallari”n1 ihlal etme-
mesi gerekir. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin 79’uncu maddesine
gore 1’inci ve 20°nci madde muhteviyatindaki ilkelere ve federal devlet sekline
aykirilik teskil eden anayasa degisiklikleri gerceklestirilemez. S6z konusu mad-
de muhtevalari; insan onurunun yonelik dokunulmazlik, insan haklarina iliskin
dokunulmazlik ve vazgecilmezligi, istibdada kars1 direnme hakki, biitiin kamusal
nitelik tasiyan iktidarlarin halktan neset ettigi, Federal Almanya Cumhuriyetinin
demokratik ve sosyal bir devlet oldugu gibi, demokrasinin esasini1 betimleyen
ilkelere isaret etmektedir.

> Ergun Ozbudun, Tiirkiye’nin Anayasa Krizi, Liberte Yayinlari, 2009, s. 204-205.
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Goriildiigi tizere, Avrupa demokrasilerinde anayasalarin degistirilemez hii-
kiimleri baglaminda birbiriyle kesinkes bir sekilde bagdasan bir uygulama mev-
cut degildir. Gergekten de, bu tiir hitkiimleri hi¢ diizenlemeyen lilke anayasalar
oldugu gibi, degistirme yasagini yalnizca cumhuriyet ilkesi veya demokrasinin
esasli ilkeleriyle tahdit eden iilke anayasalar1 da s6z konusudur. Buradaki temel
endise, demokrasi ve insan haklarini korumaktir. Bazi iilkeler, 6zel dnem atfettik-
leri hiikiimleri degistirme yasagi ile degil, gii¢lestirilmis bir anayasa degisikligi
yontemiyle korumay1 tercih etmistir. Fakat hemen belirtelim ki,*® 1982 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda oldugu gibi, “toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet” tlirli her yoruma ag¢ik muglak kavramlara, 2’nci maddenin atifta bulundu-
gu “Baslangi¢” boliimiindeki “Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirk varligr”, “Tiirklii-
giin tarihi ve manevi degerleri”, “Atatiirk... medeniyet¢iligi” nev’inden ¢ok daha
muglaklik ve esnek deyimlere; bayragin sekli, milli mars ve bagkente degigsmez-
lik yiikleyen diger bir demokratik anayasa bulmak miimkiin goziikkmemektedir.

Ote yandan her ne kadar anayasay1 degistirme kudretine kimi “maddi” sinir-
lar tayin edilse dahi, s6z konusu bu yasaklamalarin miieyyidesinin ne olacagi; bir
diger ifade ile s6z konusu degistirilmezlik hiikiimlerine aykiriligin anayasa mah-
kemelerince denetlenip denetlenmeyecegi bir bagka sorun teskil etmektedir. Kar-
silastirmali anayasalara bakildiginda anayasa mahkemelerine bariz bir bi¢cimde
bu yetkiyi ihdas eden Avrupa tiilkeleri Tiirkiye haricinde, yalnizca Moldova (m.
141), Ukrayna (m. 159), Azerbaycan (m. 153) ve Romanya (m. 144/a) gibi iilke-
lerden ibarettir.”” Bu dort tilkede de gergeklestirilen anayasal denetim, 6n-denetim
mabhiyetini tagimaktadir. Anayasalarda bu tiir bariz bir yetki ihdas edici hiikmiin
bulunmadig1 durumlarda anayasa mahkemeleri ¢ogunlukla kendilerini boylesi bir
denetim gergeklestirmeye yetkili bulmamaktadir. Fransiz Anayasa Konseyi ile
Slovenya, Macaristan ve Irlanda anayasa mahkemelerinin igtihad1 bu dogrultuda-
dir. Ozbudun ‘un belirttigi gibi*® durumun bu sekilde olmasi esasen dogru olandir.
Ciinkii Kita Avrupasi anayasa yargist modelinde anayasa mahkemeleri genel bir
yarg1 yetkisine sahip degildirler; ancak anayasadan kaynaklanan “sinirhi ve 6zel”
yarg1 yetkisini haizdirler. Buna karsilik Almanya ve Avusturya’da anayasa mah-
kemeleri, agik bir yetki hitkmii olmamasina ragmen, “federal ve eyalet kanunla-
rinin bu Temel Kanuna uygunlugu”nu denetleme ifadesindeki kanun deyimini,
anayasay1 da muhteva edecek sekilde yorumlamakta ve anayasa degisikliklerinin
anayasanin degistirilemez hiikiimlerine uygunlugu mevzusunu denetlemektedir.

Ote yandan ve son olarak Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun
degistirme yasaklarina yonelik yaklagimini da ortaya koymakta yarar vardir. Kisa

56

Bkz. Ozbudun, Tiirkiye’nin Anayasa Krizi, s. 207.

57

Ozbudun, Tiirkiye’nin Anayasa Krizi, s. 208.

*  Ozbudun, Tiirkiye’nin Anayasa Krizi, s. 208.
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adiyla Venedik Komisyonu 11-12.12.2009 tarihlerindeki toplantisinda “Anaya-
sa Degisiklikleri Hakkinda Raporu” kabul etmistir. Raporda Avrupa demokrasi-
lerinde anayasa degisikliklerinin mevcut durumu, sorunlari1 ve tasimasi gerekli
hususlar tizerinde bazi tespit ve sonuglarla beraber 6nerilerde bulunulmustur. Ko-
misyon Raporu su hususlarin altin1 ¢gizmektedir:*

“«

. Komisyon, anayasalara dokunulmaz hiikiimlerin konulmasinin
uygun olup olmayacagi konusunda genel bir kanaate sahip degildir.
Clinkii bu tarz hiikiimler konulmasi anayasaciligin zorunlu bir unsuru
olmayip pek ¢ok anayasal sistem bunlardan yoksun bir bigimde basari-
v olarak yiiriimektedir. Diger yandan anayasalarda bu tiir hiikiimlere
yer verilmesinin tarihsel nedenlerle agiklanabilecegi bazi devletlerde
anayasal sistemin ayrilmaz bir par¢ast oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte potansiyel olarak tartisilabilir ve hayli karmagik nitelikli doku-
nulmaz hiikiimlerin dikkatlice ve sadece demokratik diizenin temel il-
keleri bakimindan konulmas: diigiiniilmelidir. Bir anayasal demokrasi
devletinin yapisi ve en temel ilkelerini amaglamis olsa da reforma ilig-
kin tartismalara imkan sunulmasi gerekmektedir. Dahasi, eger toplum
cogunlugu bir reform yapilmasint gerekli gormekteyse simirlanmama-
st gereken demokratik bir karar ortaya ¢ikmis demektir. Tiim tarihsel
veriler gostermektedir ki, belirli bir donemde islemis anayasalar icin
mutlak dokunulmaz hiikiimler uygulamada asla mutlak olmamaktadur.
Durumlar degismis ve siyasi baskida hayli giiclenmisse dokunulmaz da
olsa su ya da bu bicimde bu kurallar da ister istemez degiseceklerdir.
Bu baglamda anayasal degistirilmezlik politik catismalart uzatict nega-
tif bir etkiye sahip olur ve gelecekte reform baskisinmin giderek artarak
topluma maliyetinin ¢ok daha yiiksek olacag bir degisime doniigebilir.
Bu temelde Komisyon, anayasalara degismezlik hiikiimleri konulmasina
genel itibarla son derece ihtiyatl ve sinirlayict yorum yaklasimi ¢erge-
vesinde bakmaktadir. Anayasal dokunulmazilik zirhiyla mutlak koruma
altina alinmis kavram ve ilkelerin yukaridaki yaklasim ¢ercevesinde de-
gerlendirilip belirli ol¢giide anayasal dinamik yorum yolunun kullanimi-
na kaptlar agik tutulmalidir”.

% Venedik Komisyonunu s6z konusu bu raporunu aktaran Omer Anayurt, “Anayasada Degismezlik Hii-

kiimleri ve Yeni Anayasa icin Oneriler”, 2013, 9(50), Yeni Tiirkiye Dergisi, s. 582, 583.
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GiRiS

Léon Duguit doneminin en 6nde gelen ve en sohretli hukukgularindan bir
tanesidir. Bordeaux’da Duguit’nin ardili olan Bonnard,* hayatin1 kaybetmesinin
ardindan hakkinda su sozleri sarf etmistir:

“O hukuk biliminin en iinlii temsilcilerindendi. Cagdas hukuk diisiince-
sinin onemli bir aniti olarak kalacaktir. Ciinkii onun meydana getirdigi
ozgiin ogreti o kadar 6nemli ve kapsamlidir ki, kimse bunu goz ardi ede-
mez. Ogretisi hukuk biliminde derin izler birakacaktir. Ogretisine karsi
¢tkanlart dahi bazi meseleleri gézden gegirmeye ve fikirlerini diizeltme-

99 )

ye mecbur etmistir”.

Bu sozler herhangi bir merhumu hayirla yad etmekten fazla bir anlama sa-
hiptir. Ciinkli Duguit yasadig siire zarfinda gergekten de etkili olmus bir hukuk-
cudur. Ona atfedilen degeri 6rneklendirmek bakimindan Columbia Universitesi,
Coimbra Universitesi (Portekiz), Buenos Aires Universitesi ve Biikres Univer-
sitesinde vermis oldugu ders ve konferanslar® ile Misir kralinin daveti {izerine
o dénem heniiz kurulan Misir Universitesi’nin Hukuk Fakiiltesinin kurucu de-
kanlig1 gorevine getirilmesinden* s6z edilebilir. Bonnard’in belirttigi tizere 6g-
retisine kars1 ¢ikanlar dahi onu gézardi edememektedirler. S6zgelimi 1925-1927
yillar1 arasinda yayimlanan Sovyet Devlet ve Hukuk Ansiklopedisinde Duguit igin
bir madde ayrilmis, bu maddeyi Sovyet hukuk kuraminin 6nde gelen temsilcile-
rinden Pasukanis kaleme almustir.® Etkisi 6liimiiniin ardindan da devam etmistir.
Buna bir 6rnek Latin Amerika tizerinden verilebilir: Kolombiya’nin 1936 tarihin-
de kabul edilen anayasasinda, Duguit’nin goriislerinin ¢esitli agilardan etki ettigi

! Edhem Menemenci, “Profesér Roger Bonnard’a Gore Siibjektif Hukuk”, iUHFM, C. 1, S. 1, 1935, s. 48.

Roger Bonnard’in “Leon Duguit-Ses Oeuvres, Sa Doctrine”den aktaran Léon Duguit, Kamu Hu-
kuku Dersleri, Cev. Sitheyp Derbil, Ankara, Ankara Universitesi Yay., 1954, s. Il (Cevirmenin
Onséz’i).

M. C. Mirow, “Léon Duguit”, Great Christian Jurists in French History, Ed. Olivier Descamps, Rafael
Domingo, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, s. 360.

Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 1.

Evgeny Pashukanis, “Leon Duguit”, ingilizceye Cev. Peter B. Maggs, Pashukanis: Selected Writings on
Marxism and Law, Ed. Piers Beirne, Robert Sharlet, London, New York vd., Academic Press, 1980,
s. 165-168. Bu madde Turkgeye gevrilmistir (Bkz. Evgeny Pashukanis, “Leon Duguit”, Cev. Can Sim-
sek, Hukuk Kurami, C. 2, S. 1, Ocak-Subat 2015, s. 30-32). Ansiklopedinin yayimlandigi dénem itiba-
riyla Pasukanis’in Sovyetler Birligindeki konumuna bakarak, onun gorislerinin Sovyetler Birliginin
Duguit’ye iliskin “resmi” gorusu yansithg ifade edilebilir (Bkz. Onur Karahanogullari, “Pasukanis ve
Sonumlenmeci Hukuk Kurami”, Modern Zamanlar Bir Yokmus Bir Varmis, Fikret Baskaya’ya Saygi
Il, Ankara, NotaBene Yayinlari, 2013, s. 103, 104. Buna karsin Ekim Devriminin ardindan sosyalist
devrime Duguit’nin gorislerine dayanan bir hukuki temel tanimlama tesebbisiinlin oldugu da ifade
edilmelidir (Bruno Debaenst, “Le droit social, le droit individuel et la transformation de I'Etat”, The
Formation and Transmission of Western Legal Culture, Ed. Serge Dauchy, Georges Martin vd., Cham
(isvigre), Springer, 2016, s. 430, 431).
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goriilmektedir.* Kolombiya’'nin yani sira Sili (1925) ve Arjantin (1949) anayasa-
larinda miilkiyetin toplumsal bir islev olarak nitelenmesinde Duguit’nin goriisle-
rinin 6dnemli rol oynadig1 belirtilmektedir.”

Bu makalede Duguit’'nin Tirkiye’de gordiigii alakaya aciklama getirmek
amaclanmaktadir. Ancak onun Tirkiye’de gordiigii alaka, hi¢ sliphesiz, diinya-
nin geri kalaninda gordiigiiyle ortak bir paydaya sahiptir. Bu sebeple, en basta,
Duguit’nin gordiigii tevecciihiin sebepleri lizerinde durmak gerekmektedir. Bu
bakimdan oncelikle Duguit’nin diinya dl¢eginde sohretine dayanak teskil eden
Ozgiin goriisleri lizerinde durmak gerekir.

Duguit’nin kuramini eksiksiz bir sekilde ortaya koymak bu makalenin kap-
samini asar. Ayrica bu makalenin ilerleyen sayfalarinda goriilecegi lizere, onun
goriiglerini hemen hemen eksiksiz sekilde Tiirk¢e kaynaklardan 6grenmek miim-
kiindiir. Burada, bu makale 6zelinde yarar saglayacak belli bagh ayirt edici yon-
leri ortaya koymak yeterli gériinmektedir. Bunun iginse, bizatihi Duguit’nin ken-
di goriislerini hiilasa ettigi, 1908°de Ecole des hautes études sociales’de verdigi
konferanstaki semaya yaslanilabilir.

Duguit’nin goriislerinin temelini sosyolojik bir hukuk yaklagimi olusturur.
August Comte ve Emile Durkheim’1n pozitivizmini hukuk alanina tatbik etmistir.®
Ona gore hukuka dayanak teskil edecek olguya dayali bilginin kaynagi toplumsal
iliskilerdir. Insanlarm toplumsal bir varlik olmak dolayistyla tabi olduklar bir ku-
ral vardir. Bu kural, “toplumsal dayanisma (solidarité sociale)” ya da (Duguit’nin
zaman zaman tercih ettigi diger bir kavram olan) “toplumsal karsilikli baglilik
(interdépendance sociale)” olgusuna dayanir.” Hukuka bu bakis agisindan yone-
len Duguit, merkezi kavrami “hak” olan bir hukuku metafizik olarak nitelemek-
tedir. Ona gore iradeye, menfaate ya da baska hangi istinat noktasina dayandi-
rilmaya calisilirsa calisilsin,” bireyin ya da toplumun sahip oldugu mutlak bir
“hak” konsepti, toplumsal dayanigma ya da toplumsal karsilikli baglilik temeline
dayali hukukla telif edilemez. Buradan hareketle Duguit, bireyin mutlak haklari

®  Ana Carolina, Mercado Gazabén, La influencia de Ledn Duguit en la reforma social de 1936 en Co-

lombia, Bogotd, Universidad del Rosario, Facultad de Jurisprudencia, 2015, s. 65-73; David Schnei-
derman, “Ozellestirmeye Anayasal Yaklasimlar: Neo-Liberal Anayasaciligin Agirhgi Uzerine Bir ince-
leme”, cev. Umut Kolos, IUHFM, C. LXXIlI, Sy. 1, 2015, s. 513, 514.

M. C. Mirow, “Léon Duguit and the Social Function of Property in Argentina”, Léon Duguit and the
Social Obligation Norm of Property: A Translation and Global Exploration, Ed. Paul Babie, Jessica
Viven-Wilksch, Singapore, Springer, 2019, s. 281 vd.; M. C. Mirow, “Origins of the Social Function of
Property in Chile”, Fordham Law Review, Vol. 80, Issue 3, December 2011, s. 1214.

Bahir Glines Tirkozer, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk: Leon Duguit Sistematigi, Ankara, 1996, s.
81 vd.

Léon Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug Konferans, Cev. Edip Serdengecti, Haz.
Emre Partalci, istanbul, Pinhan Yay., 2019, s. s. 24, 25; Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 15.

1 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 22-25.
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oldugu fikrine dayanan bir hukuk anlayisina karsi ¢ikmaktadir.* Bu yaklagimin
en 6nemli ¢iktis1 ise milkiyette goriilmektedir. Duguit miilkiyeti toplumsal bir
islev olarak tanimlamaktadir.? Ona gore miilkiyetin salt bireysel amaclara tahsis
edilmesi, miilkiyetin iceriginin siibjektivist ilkelere gore diizenlenmesine drnek
teskil eder.®* Halbuki miilkiyet toplumsal bir kurumdur; “zenginligin bireysel ya
da kolektif amaglara tahsis edilmesi” anlaminda miilkiyete hukuki anlamini ka-
zandiran da “tahsis” degil, bu tahsisin toplumsal agidan korunmasi ve giivence
altina alinmasi gerekliligidir.*

Duguit, siibjektif hakkin/hukukun yerine objektif hukuku ya da hukuk kaide-
sini koymaktadir. Ona gore insanligim erigmis oldugu pozitif asamanin hukuku,
metafizik 6gelerden temizlendikten sonra olgulara istinat edilerek ortaya konacak
olan hukuktur.”® Bu olgularin aranip bulunacag yer ise toplumsal dayanigmanin
hakim oldugu toplumsal iliskilerdir. Bu noktada Duguit’nin bireyci degil, top-
lumcu bir hukuk anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Bireyin, toplumsal olguyu
paranteze alarak ileri siirebilecegi bir hakki yoktur. Hukuk, toplumsal olana kay-
naklik eden olgulara dayandigi nispette hukuktur.”* August Comte’a atifla dile
getirdigi su climle, onun toplumcu hukuk anlayisini 6zetler gibidir: “Bu diinyada
kimsenin daima vazifesini yapmaktan bagka bir hakki yoktur”."

Duguit’nin hak kavramina yonelttigi elestirilerin bir uzantisi siyasi iktidara
ve egemenlik diigiincesine yonelmektedir. Bireyin mutlak haklarin bakimindan
oldugu gibi, siyasal iktidara mutlak bir irade bahsettigini diisiindiigli egemenlik
diisiincesi de ona gore metafizik bir diigiincedir; olgulara istinat etmez. Duguit
yoOneten-yonetilen ayrimini bir vakia olarak teslim eder; ne var ki yonetenlerin
egemen olarak tanimlanmasi ve buna baglanan sonuglar1 bir kurgu olarak kabul
eder ve dislar.** Gozlemledigi maddi/toplumsal olgu da ona gore, egemenlik kav-
raminin insanligin pozitif evresinde bertaraf edilmekte oldugudur.*® Duguit’nin
devlet aygitina yonelen son bir gozleminden daha sz edilebilir. Ona goére sen-
dikal faaliyetlerin toplumsal yasamda tuttugu yer nispetinde siyasal iktidarda ve
yonetimde sendikalarin etkinliginde artis gerceklesmektedir. Toplumsal isbolii-

" Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug Konferans, s. 11 (Yayina hazirlayanin énsozi).

2. M. C. Mirow, “The Social-Obligation Norm of Property: Duguit, Hayem, and Others”, Florida Journal

of International Law, Vol. 22, 2010, s. 207-209.
1 Turkdzer, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk, s. 290, 291.

1 Turkozer, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk, s. 289 vd.

> Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug Konferans, s. 11 (Yayina hazirlayanin nsézii).

Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine U¢ Konferans, s. 11, 12 (Yayina hazirlayanin

onsozi).

Y Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 134.

8 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 52 vd.

¥ Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 63 vd.
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miinde sendikalarin iistlenecegi roliin artmasi nispetinde, devletin hélihazirda
tistlenmis oldugu roliin azalacagini ve gitgide bir denetleme ve gozetim faaliye-
tinden ibaret kalacagini 6ngérmektedir.?

Duguit’nin hukuk diinyasinda kazandig1 konuma dayanak teskil eden goriis-
leri boylece 6zetlenebilir. Duguit’nin Tiirkiye’de gordigii ilginin objektif yoniinii
onun diislinceleri teskil ettiginden, asagidaki degerlendirmelerde Duguit’nin goriis-
lerinin buradaki dar ¢erceve iginde de olsa akilda tutulmasi gerekir. Duguit, eger
Tiirkiye’de kayda deger bir alakay1 celbettiyse, bunun Tiirkiye’ye 6zgii, siibjek-
tif gerekgeleri de olsa gerektir. Bu gerekgeleri tespit i¢in, bu makalede ilk olarak
Duguit’nin eserlerinin Tiirkiye’de buldugu karsilik ortaya konmaya caligilacaktir.
Bu noktada bir agiklama yapmak, Duguit’nin Tiirkiye’deki buldugu karsiligin kap-
samin1 belirtmek gerekiyor. Tevecciihiine odaklanilan “hukuk camiasi”, bu makale
6zelinde, Duguit’nin goriislerinin Tiirkiye’de yaygimlasmasina daha dolaysiz sekil-
de katkida bulunanlardir. Daha agik bir ifadeyle, Duguit’den yapilan geviriler ile
Duguit’nin goriislerini eserlerinde ve {iniversite kiirsiilerinde hukukgularla tanis-
tiran akademisyenlere odaklanilmaktadir. Bu, kapsami1 bir agidan daraltmak diger
bir agidansa genis tutmaktir: Duguit’nin goriislerinin hukukumuza yansimalar1 ve
etkisinin nihai belirlenimini yapmak bakimindan, hi¢ degilse yasama etkinligi ile
yargi faaliyeti i¢inde durumun tespiti gerekir. Kapsam bu yonii dislamakla daral-
maktadir. Diger taraftan Duguit’nin goriislerinin ¢esitli vasitalarla aktarilmasimin ve
yayginlagtirilmasinin hukuki metinlere yansimayan gerekgeleri de pekala olabilir.
Kapsamin, yasama ve yargi etkinligi icinde Duguit’nin karsiligiyla kayith tutulma-
masinin, onun goriislerini Tiirkiye’ye getirmekle murat edilenlerin daha biitiinliiklii
olarak resmedilmesini miimkiin kilacagi kanisindayiz.

I. TURKCEDE DUGUIT CEVIRILERI

Duguit’den Tiirkceye yapilan tespit edebildigimiz ilk terctime 1910-11 yillarinda
Anayasa Hukuku kitabinin basin 6zgiirliigiine iliskin kisa bir boliimiidiir. Bu metin
Ayan Meclisi’nin onay ile Ayan Meclisi Kalemince yayimlanmustir Fransa'da
Hiirriyet-i Matbuat ve Matbuat Nizamnameleri baghgini tagtyan ceviri 15 sayfadir.?
Bu ilk terctimenin dénemin “hiirriyet” siarinin bir yansimasi oldugunu 6ne siirmek
pekala miimkiindiir.? Bununla beraber Duguit’nin sohretinin esas kaynagi olan go-

2 Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug Konferans, s. 82 vd.; Duguit, Kamu Hukuku

Dersleri, s. 73 vd.

1 Tunaya bu cevirinin, Ayan Meclisinin 6nayak oldugu bir brosiir eviri dizinin parcasi oldugunu be-

lirtmektedir (Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 2. Bs., istanbul, Siyaset ilmi
Serisi No. 9, 1969, s. 136).

Léon Duguit, Fransa’da Hiirriyet-i Matbuat ve Matbuat Nizamnameleri, Cev. Mehmed M{nir [Erte-
giin], istanbul, Matbaa-1 Amire, 1326 [1910-11], 15 s.

Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug Konferans, s. 9 (Yayina hazirlayanin 6nsozii).
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riisleri yansitan bir metin olarak nitelemek kolay degildir. Anayasa Hukuku kitabinin
ilgili bolimiinden yapilan geviri, Fransa’da basm 6zgiirliigiine iliskin mevzuat: tarihi
seyri icinde degerlendirmektedir. Ceviri bu bakimdan daha ziyade basin 6zgiirliigii-
niin taninmast, tanitilmasi gibi bir amagla yaymlanmig goriinmektedir.?

Duguit dendiginde akla gelen diisiincelerin bir ¢eviri vasitasiyla dogrudan
aktarilmasi, Oyle gortnliyor ki Kavasoglu Fuad’in (h. 1271- ?) Hakk-1 Esasi
(Hukuk-1 Esasiye) Mebahisinden® baslikli kisa metni ile 1912 yilinda gergekles-
mistir. Muhamat adl1 dergide yayimlanan ve Duguit’nin Manuel de Droit Cons-
titutionnel* eserinden yapilan bu ¢eviri Duguit’nin diisiincelerinin merkezinde
yer alan konulara; siyasal iktidarin mesruiyeti, milli egemenlik ve iktidar olgusu
gibi meselelere temas etmekle birlikte tiim bu meseleleri layikiyla aktarabilecek
hacme sahip degildir.?” Daha kapsamli bir girisim ise Kavasoglu’nun ¢evirisiyle
ayn1 y1l icerisinde Yorgaki Effimianidis’ten®® (1878-1959) gelmistir. Effimiani-
dis, Duguit’nin Les Transformations Générales du Droit Privé Depuis le Code
Napoléon® adli eserini kismen ve kisaltilarak ¢evirmis ve Hukuk-1 Hususiyenin
Tahavviilat-1 Umumiyesi baslhigiyla tefrika halinde yayimlamistir.® Alt1 boliimde
olusan 0zgiin eserin “hukukun ve hukuk metodolojisinin son donemdeki doniisii-
mii” ve “ozgiirliik ve miilkiyet, s6zlesme ve kusurdan dogan bireysel sorumluluk
baglaminda 6zgiirliigiin toplumsal karsilikli baglilik ve toplumsal dayanisma ile
iligkisi” baslikli ilk iki boliimii kisaltilarak ¢evrilmis; “hukukta irade 6zerkligi
ve hukuki eylemlerle iliskisi” baglikli liglincli bolimiin ise sadece ilk alt baslig
kisaltilarak ¢evrilmis ve ¢eviri burada sona ermistir.

2% Emre Partalci, “Il. Mesrutiyet’te Siyasal iktidarin Sorgulanmasi: Bir Léon Duguit Cevirisi”, Tiirk Hukuk

Tarihi Arastirmalari, S. 17, 2014 (Bahar), s. 79.

Léon Duguit, “Hakk-1 Esasi (Hukuk-1 Esasiye) Mebahisinden”, Cev. Kavasoglu Fuad, Muhamat, Sy.
7, 10 Kanunisani 1327 [23 Ocak 1912], s. 211-215 (Bu metnin gevriyazisi igin bkz. Partalci, “Il.
Mesrutiyet’te Siyasal iktidarin Sorgulanmasi: Bir Léon Duguit Cevirisi”, s. 87-93).

25

% Léon Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel: Théorie générale de I'état - Organisation politique,

Paris, Fontemoing, 1907, VII1+1140 s.

Kavasoglu Fuad’in gevirisinin, gevirinin yayimlandigi dénemde Osmanli Devletinde vuku bulan si-
yasi gelismelere yonelik gondermelerle yiikli oldugu seklinde degerlendirme igin bkz. Partalci, “II.
Mesrutiyet’te Siyasal iktidarin Sorgulanmasi: Bir Léon Duguit Cevirisi”, s. 85-87.

27

% Effimianidis’in hayati ve eserleri hakkinda bkz. Hasan Taner Kerimoglu, “imparatorluk’tan

Cumbhuriyet’e Bir Rum Aydini: Yorgaki Effimianidis ve Eserleri”, Belgi Dergisi, C. 2, Sy. 18, Yaz 2019/II,
s. 1545-1562.

Léon Duguit, Les Transformations Générales du Droit Privé Depuis le Code Napoléon, Paris, Félix
Alcan, 1912, Il + 206 s.

Léon Duguit, “Hukuk-1 Hususiyenin Tahavvilat-i Umumiyesi”, Cev. Yorgaki Effimianidis Muhamat,
S. 17, 13 Zilhicce 1330/10 Tesrinisani 1328 [23 Kasim 1912], s. 515-521; S. 19, 14 Safer 1331/10
Kanunusani 1328 [23 Ocak 1913], s. 586-589; S. 20, 16 Rebillevvel 1331/10 Subat 1328 [23 Subat
1913], 5. 626-627; S. 22, 16 Cemaziyelevvel 1331/10 Nisan 1329 [23 Nisan 1913], s. 697-699; S. 23,
16 Cemaziyilahir 1331/10 Mayis 1329 [23 Mayis 1913], s. 718-720; S. 29, 23 Muharrem 1332/10
Kanunuevvel 1329 [23 Aralik 1913], s. 892-895.
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Parcga parca yapilmis olan bu ilk ¢evirileri, Duguit’nin eserlerinin biitiinliik-
1t ¢evirileri takip etmistir. Duguit’nin Le Droit Social, Le Droit Individuel et la
Transformation de I’Etar* baslikli metni, Edip Serdengegti tarafindan Dariilfii-
nun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda tefrika edilmistir.> Duguit’nin fikirlerinin
diinyaya yayilmasinda etkili olan bu metin,® Paris’te L ’Ecole des Hautes Etudes
Sociales’de (Toplumsal Arastirmalar Okulu) verilen konferanslara dayanmakta-
dir. Duguit’nin alamet-i farikasi olan objektif hukuk/siibjektif hukuk ayrimi ve
egemenlik elestirisi gibi meseleleri genel hatlariyla ortaya koymaktadir.

Duguit’nin iki 6nemli eseri Ethem Menemencioglu tarafindan ¢evrilmistir.
Bunlardan ilki 5 ciltlik 7raité de droit constitutionnel’in ilk iki cildidir.** Ethem
Menemencioglu bu ciltleri Hukuk-1 Esasiye® baghigiyla tercime etmistir. Digeri ise
Duguit’nin Columbia Universitesinde vermis oldugu derslerin notlarindan olusan
Souveraineté et liberté* yani Egemenlik ve Ozgiirliik ya da Menemencioglu’nun
bashgi ile Hakimiyet ve Hiirriyet’tir.¥’

1928 yilinda Abdullah Cevdet’in dergisi I¢tihat’ta kisa bir Duguit gevirisi
cikmistir. Cevirmen bilgisi yer almayan Bel¢ika'da Usul-1 Intihabdan (Belgika’da
Secim Usuliinden) baslikli metin,** Duguit’nin Anayasa Hukuku’nun ikinci cildin-
den cevrilmistir.® I¢tihat’ta yayimlanan kisa metin, tespit edilebildigi kadarryla eski
harflerle yapilan son ¢eviridir. Latin harfleriyle yazilan Tiirk¢ede, karsilagilan ilk
ceviri ise yine Ethem Menemencioglu’na aittir. Her ne kadar Menemencioglu’nun

31 Léon Duguit, Le Droit Social, Le Droit Individuel et la Transformation de I’Etat, Paris, Felix Alcan,

1908, 154 s.

Léon Duguit, “Ferdi Hukuk, ictimal Hukuk ve istihale-i Devlet”, cev. Serdengectizade Edib, Dariilfii-
nun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 2, Sy. 16, 1340 [1924], s. 497-516; C. 3, Sy. 17, 1341 [1925], s.
599-626; C. 3, Sy. 18, 1341 [1925], s. 746-767 (Bu metin, 0zglin geviriye ilave olarak sadelestirilmis
haliyle beraber 2019’da yeniden yayimlanmistir: Léon Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimdi
Uzerine Ug Konferans, Gev. Edip Serdengecti, Haz. Emre Partalci, istanbul, Pinhan Yay., 2019, 184 s.).

32

3 Debaenst, “Le droit social, le droit individuel et la transformation de I'Etat”, s. 431. Eser, aralarinda

Rusca (1909), ispanyolca (1909), ingilizce (1909) ve Rumcanin (1923) da oldugu bircok dile gevrilmis-
tir (Debaenst, “Le droit social, le droit individuel et la transformation de I'Etat”, s. 430).

3 Menemencioglu geviriye 1921-1925 yillari arasinda yapilan ikinci baskiyr esas almistir. Kiinyeler séy-

ledir: Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, Tome 1, Deuxiéme Edition, Paris, Ancienne Lib-
rairie Fontemoing, 1921, XI+593 s.; Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, Tome 2, Deuxiéme

Edition, Paris, Ancienne Librairie Fontemoing, 1923, 719 s.

3 Léon Duguit, Hukuk-i Esasiye: Kaide-i Hukukiye, Devlet Meselesi, C. 1, Cev. Menemenlizade Ethem,

istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti Nesriyati, 1339 [1923], 428+10 s.; Léon Duguit, Hukuk-
Esasiye: Devlet Nazariye-i Umumiye, C. 2, Cev. Menemenlizade Ethem, istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti
Maarif Vekaleti Nesriyati, 1340 [1924], 493 s.

3 |éon Duguit, Souveraineté et Liberté, Paris, Félix Alcan, 1922, 208 s.

37 Léon Duguit, Hékimiyet ve Hiirriyet, Cev. Menemenlizade Ethem, istanbul, ikdam Matbaasi, 1341

[1925], 180 s.
3 Léon Duguit, “Belgika’da UsQl-i intihabdan”, i¢tihad, Sy. 249, 1928, s. 4754.

39 Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine U¢ Konferans, s. 9, 10.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m Dr. Emre PARTALCI

ismi kapaginda yazar gibi yer alsa da Leon Duguit 'nin Cemiyet, Hukuk ve Devlet
Nazariyeleri baglkli kitap Duguit’nin Manuel de Droit Constitutionnel’inin kismi
cevirisidir.®* Menemencioglu’'nun bu kitabinin yaymmlandigi 1939 yilinda, Tarik
Zafer Tunaya da Les Transformations de Droit Public* adli eserin Girig kismini
cevirerek Yeni Tiirk dergisinde yayimlamistir.? Tunaya, bir dipnotla ¢eviriyi siirdii-
recegini ifade etmis; lakin ¢evirinin devami gelmemistir.

Burada deginilmesi gereken iki Duguit ¢evirisi daha mevcuttur. Bunlardan ilki
Duguit’nin Kahire’deyken vermis oldugu derslerin notlarindan olusan Legons de
Droit Public Général’e aittir.* 1954 yilinda Sitheyp Derbil tarafindan Kamu Hukuku
Dersleri bagh@tyla dilimize aktariimustir.* ikincisi Souveraineté et Liberté nin Cemal
Bali Akal tarafindan yapilan derlemede yer alan kismi gevirisidir.* Derlemede eserin
“Egemenlik Nedir?”, “Egemenligin Hukuki Kaynag Olarak Ulus” ve “Dis liskiler-
de Ulusal Egemenlik™ bagliklarimi tagiyan bes, alti ve yedinci boliimleri ¢evrilmistir.

Il. DUGUIT’NIN TURKIYE’DEKi “TiLMiZLERI”

Duguit’ye akademik camianin tevecciihiinii gérmenin bir diger yolu da onun
calismalarindan etkilenen ve baskalarinin da etkilenmesine katki sunan iiniversi-
te hocalarini incelemekten gecer. Duguit’nin eserlerinin Tiirk¢eye kazandirilma-
s1 onun goriiglerinin Tiirkiye’de 6grenilmesinin bir vechesini teskil etmektedir.
Duguit’nin goriislerinin taninmasi ve 6zellikle hukukgulara 6gretilmesi bakimin-
dan diger vecheyse, liniversite kiirslilerinde ya da miistakil ¢alismalar yoluyla
gortislerinin aktarilmasidir. Bu bakimdan bu baglik altinda, Duguit ile ilgili her
neviden yazina katki sunanlar degil,*® fakat belli gerekcelerle Duguit’ye dersle-
rinde ya da eserlerinde daha fazla yer verenler konu edilmektedir.

40" Etem Menemencioglu, Leon Duguit’nin Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri, istanbul, Maarif Mat-

baasl, 1939, VII+224 s. Eserin “igindekiler” kismi, Duguit’nin Manuel'inin 1911 tarihli ikinci basisi (Léon
Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel: Théorie générale de I'Etat. Libertés publiques - Organisation
politique, Deuxieéme Edition, Paris, Fontemoing, 1911, VIII+469 s.) ve bundan sonraki basilarla értiismek-
tedir. Menemencioglu'nun gevirisi eserin ilk iki bolimini kapsamaktadir (Partalci, “Il. Mesrutiyet'te Si-
yasal iktidarin Sorgulanmasi: Bir Léon Duguit Cevirisi”, s. 78; ayrica bkz. Cemal Bali Akal, “Hans Kelsen’in
‘Demokrasi’si’, Giincel Hukuk, S. 174, Kasim-Aralik 2018, s. 48-51; Zafer Toprak, “ikinci Mesrutiyet Yillarin-
da ‘Hukuk-1 Nisvan’ ya da Osmanl Kadin Hukuku”, Toplumsal Tarih, Sy. 248, Agustos 2014, s. 46).

Léon Duguit, Les Transformations de Droit Public, Paris, Armand Colin, 1913, XIX+285 s.

Léon Duguit, “Amme Hukukunun Tahavviilleri”, Cev. Tarik Zafer Tunaya, Yeni Tiirk, C. 7, S. 83, 1939, s.
488-491.

Léon Duguit, Legons de Droit public général, Paris, Boccard, 1926, 340 s.

41

42

43

4 Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, gev. Siiheyp Derbil, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Yayinlari, 1954, IX+170 s.

Léon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik”, cev. Didem Kése, Sedef Kog, Devlet Kurami, Ed. Cemal Bali
Akal, Ankara, Dost Yayinlari, 2013 (ilk Baski Yili: 2000), s. 379-400.

Duguit ile ilgili tespit edilebilen Turkge yazin Ek’te gosterilmistir. Bkz. As. Ek: Léon Duguit’nin Kurami-
ni Inceleyen Tiirkge Makaleler.
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Duguit’nin Anayasa Hukuku kitabi, gevrilmesinden dnce de, hukuk-1 esasiye
derslerinin kaynaklarina temel teskil etmektedir; Babanzade Ismail Hakk1’nin®
(1876-1913) ve Celaleddin Arif Bey’in® (1875-1928) hukuk-1 esasiye kitaplar
Duguit’nin Manuel’inden esinler ve dogrudan aktarimlar icermektedir. Tunaya
bu durumu, II. Mesrutiyet’in ardindan hukuk-1 esasiye dersini verecek yeterli do-
nanima sahip kadrolarin heniiz bulunmayigina baglamaktadir.®

Serdengecti “Duguit’nin teorisini tilkemizde ilk takdir eden ve iiniversite 6g-
renimine dahil eden” kimsenin Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesinin Anayasa Hukuku
miiderrisi Celaleddin Arif Bey oldugunu belirtmektedir.** Ona gore Celaleddin
Arif Bey dogrudan dogruya Duguit’nin goriislerine baglidir.> Ona gore 1923 yili
itibartyla Duguit’nin pozitivist yaklagimimin Bordeaux’dan sonra en ileri gotiiriil-
diigii yer de Istanbul Dariilfiinunudur ki bunun kapisini agan da Celaleddin Arif
Bey olmustur.®

Celaleddin Arif Bey ile ilgili bu son sdzlerin sahibi olan Edip Serdengecti’den
(1896-1958) de burada bahsetmek gerekir. Serdengecti’nin Duguit’nin Le Droit
Social, Le Droit Individuel et la Transformation de | "Etat adli eserini dilimize ka-
zandirdigindan s6z edilmisti. Serdengecti bu esere yazdigi “mukaddime”de eseri
cevirmesinin {izerinden bes y1l gectigini belirtmektedir™ ki bu durumda ¢eviriyi
takriben 1920’de tamamladig1 sdylenebilir. Bu tarihte Serdengecti 6grencidir.*
Serdengecti ¢evirisini Celaleddin Arif Bey’e gotiirmiis ve ondan bir takriz yazisi
istemistir. Celaleddin Arif Bey bu istegi kabul etmis ne var ki heniiz yaz1 yazilma-
dan Istanbul’un isgali hadisesi ger¢eklesmis ve Celaleddin Arif Bey Anadolu’ya
gectigi icin yazi kaleme alinamamuistir.*

47 [Babanzade] ismail Hakki, Hukuk-i Esasiye, Miidavimin-i Miilkiye Kiitiiphanesi, 1325, 672 s.

% Celaleddin [Arif], Hukuk-1 Esasiyye (Birinci Sinif), Dersaadet, Ahmed Saki Bey Matbaasi, 1325, 210 s.; Cela-
leddin Arif, Hukuk-1 Esasiye (ikinci Sinif Dersleri), Dersaadet, Ahmed Saki Bey Matbaasi, 1325, 229 s.

Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 134; Toprak, “ikinci Mesrutiyet Yillarinda ‘Hukuk-1
Nisvan’ ya da Osmanli Kadin Hukuku”, s. 38, 41, 45.

Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 132, 133.

49

50

1 Edip Serdengecti, “Tiirk inkilabi: Devlet Sekilleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, Haz. Emre Partalci,

Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S. 28, 2019 (Glz), s. 145.

*2 Edip Serdengecti, “Prof. Dr. Richard Honig - Hukuk Felsefesi”, [UHFM, C. 1, S. 4., 1935, s. 549. Celaled-
din Arif Bey’in Hukuk-1 Esasiye’inde Duguit etkilerinin tespit edildigi bir calisma igin bkz. Anil ibrahim
Bakirci, “Cumhuriyet Oncesi Tiirk Anayasa Hukuku Doktrininde Devletin Hukuki Kisiligi Sorunu: Cela-
lettin Arif Bey Ornegi”, Adalet Dergisi, S. 67, 2021/2, s. 359-378.

3 Serdengecti, “Tiirk inkilabi: Devlet Sekilleri ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi”, s. 145.

*  Duguit, “Ferdi Hukuk, ictimaf Hukuk ve istihale-i Devlet”, s. 497.

*  Serdengecti’nin hayat icin bkz. Emre Partalci, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesinden Bir Sayfa: Edip Ser-

dengecti ve Miilkiyet Diisiincesi, istanbul, On iki Levha Yay., 2020, s. 5 vd.
6 Duguit, “Ferdi Hukuk, ictimaf Hukuk ve istihale-i Devlet”, s. 497; Ufuk Giilsoy, “Celaleddin Arif” DIA,
C.7,1993,s. 247.
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Serdengecti’nin Duguit’nin tilmizlerinden olarak zikredilmesinin gerek-
cesi yapmis oldugu ¢eviri ve Celaleddin Bey ile olan iligkinden ibaret degildir.
Serdengecti 1921 yilinda savunmus oldugu doktora tezinde® en biiyiik ilhami
Duguit’nin diigiincelerinden almig gériinmektedir. Miilkiyetin tarihsel gelisimini
ve gelecekte gosterecegi hususiyetleri ele alan eserde, gelecege yonelik beklenti-
lere Duguit’nin goriislerinin 151k tuttugu goriilmektedir.*

Ethem Menemencioglu’nun Duguit’nin goriislerinin tilkemizde yayginlas-
masinda en 6nemli pay sahibi oldugunu sdylemek herhalde yanlis olmayacaktir.
Her ne kadar Duguit’den terclime ettigi dort cildin li¢linlin eski harflerle yayim-
lanmis olmasi, zamanla erisilebilirliklerini etkilemisse de, hukuke¢u kusaklar,
uzun yillar onun ¢evirilerinden Duguit’yi 6grenmislerdir. Menemencioglu’nun
Hakimiyet ve Hiirriyet’e yazdig1 dnsdzden, ¢evirdigi kadar ¢evirmeye niyetlen-
digi Duguit metinleri oldugu anlasilmaktadir. S6zii edilen sayfalarda Traite’nin
bes cildinden yayimlanmis olan ilk {i¢ cildi ¢evirdigini sdylemektedir. Halbu-
ki Hukuk-1 Esasiye’nin Tirkce yayimlanmis olan iki cildi bulunmaktadir. Aym
yerde Hukuk-1 Ammede Tahavviilat’m (Les Transformations du Droit Public) da
cevirisini tamamlamis oldugunu ve yayinlamay1 timit ettigini ifade etmektedir.*
Oniinde, tamamlamas1 halinde bu iki geviriyi yayimlayabilecegi uzun yillar oldu-
guna gore Menemencioglu bu ¢evirileri tamamlayamamis olmalidir.

Ali Fuad Basgil’in (1893-1967) eserleri i¢inde, Duguit’yle iligski kurmak im-
kansiz degilse de giictiir. Duguit’nin Basgil’in goriislerine etkisini degerlendiren
bir ¢calisma, bu etkiyi kavramsal diizeyde takip etmenin gii¢lii§iine ve buna karsi-
lik derinden derine var olan bir bagliliga isaret etmekte ve Basgil’in Duguit’den
“ilham aldig1” tespitinde bulunmaktadir.®® Basgil’in {iniversite kiirsiisiinde ver-
digi dersler bakimindan ise durum farkli gériinmektedir. Basgil’in derslerinde,
ogrenciler tarafindan Duguit’yi ¢ok seven bir hoca olarak taninmasini saglayacak
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Serdengecdizade Hiiseyin Edip, Miilkiyet Nehcinin Vech-i Tekémiilii, istanbul, Matbaa-yi Askeriye,
1339-1921, V+288 s. Bu tez yakin zamanda geviri yazi olarak yayimlanmistir: Edip Serdengecti, Miil-
kiyet Rejiminin Gelisimi: Miilkiyetin Toplumsal ve Hukuki Niteligi Hakkinda inceleme, Haz. Emre Par-
talc, istanbul, On iki Levha Yay., 2021, XX11+239.

8 Partalci, Edip Serdengecti ve Miilkiyet Diisiincesi, s. 135 vd.

%9 Duguit, Hakimiyet ve Hiirriyet, s. 1 (Cevirmenin Ons6z’ti). Menemencioglu ayni yerde Duguit’nin

Ecole des hautes études sociales’te verdigi konferanslardan olusan metninin de Maarif Vekaleti ara-
cihgiyla yayinlanacagini ifade etmektedir. Ne var ki ifadesi, Serdengecti tarafindan yapilan ve Da-
rilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinda yayinlanan tefrikanin mi yoksa kendisi tarafindan yapilmis
baska bir gevirinin mi yayinlanacagi noktasinda acik degildir. Serdengecti’'nin gevirisinin Mecmua-
da yayimlanmasi ile Hakimiyet ve Hiirriyet'in yayimlanmasi ayni yila (1924) denk gelmekle bera-
ber, Serdengecti’nin ceviriyi bir slredir yapmis ve yayinlatmak igin tesebbiste bulunmus olmasi
Menemencioglu'nun Serdengecti'nin gevirisinden haberdar oldugu ve onun yayinlanmasindan soz

ettigi duslincesine agirlik kazandirmaktadir.

€ Ahmet Emre Ates, “Léon Duguit and Ali Fuad Basgil: the Case of Influence of the French Republic

Law over the Turkish Constitution Law”, International Journal of Turcologia, Vol. IV, N. 7, s. 41-43.
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bir profil ¢izdigi anlasiimaktadir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grenci-
lerinin ¢gikardigi Guguk adli karikatiir dergisinde Ali Fuad Basgil’e yonelen igne-
lemelerin biiyiik kism1 Duguit ile ilgilidir.®* Guguk’ta yer alan ve Ali Fuad Basgil
araciligryla Duguit’nin 6grenciler iizerindeki etkisini gosteren bir siir soyledir:

“Koridorlarda, bahcede herkes mekik dokudu,

Basgil Esasiyeden biitiin yil ninniler okudu

Diigi’ye hayran olduk, nusettik liberalizmi,

Okuduk birer birer sosyalizmi, sendikalizmi”*

Eserleri dolayisiyla degilse bile verdigi derslerle Basgil’in, Duguit’nin go-
rliglerini hukukgu genglerle sik sik paylastigi ve onun goriiglerinin taninirligina
ve yayginlagmasina katki sagladigi dne siiriilebilir.

Son olarak Duguit’nin teorisine yonelik bir ¢6ziimlemenin yazar1 olmak do-
layistyla Omer Y ériikoglu ile Duguit’nin gériislerini monografik bir eserle ortaya
koyan Bahir Giines Tiirkdzer’i ismen de zikretmek gerekir. Omer Y 6riikoglu’nun
Leon Duguit’'nin Hukuk Kaidesi Teorisi baglikli dogentlik tezi ayri bir kitap ola-
rak basilmamistir.®* Bahir Giines Tiirkdzer’in 1994 tarihli doktora tezine dayanan
Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk: Leon Duguit Sistematigi baghikli eseri ise
1996 yilinda yaymlanmigtir.* Bu iki eser yazarlarinin genis ¢aligma alanlar1 i¢in-
den birer {irlin olmakla beraber, Duguit’ye iliskin baslica akademik yazin1 teskil
etmek bakimindan kayda degerdir.

I1l. KARSILASTIRMA

Crozat, 30’1u yillara degin tiim diinyada hukukc¢ularin ¢cogunlugunun Hauri-
ou, Duguit, Esmein ya da Kelsen gibi biiyiik hukukgularin sistemlerine baglandik-
larii sOylemektedir.®* Bu baglamda degerlendirildiginde Duguit’ye Tiirkiye’de
gosterilen ragbet de bir hususiyet gdstermez. Ancak meseleye biraz daha yakin-
dan bakildiginda, Tiirkiye’de Duguit’nin gordiigii ilginin sayilan diger isimlere
nazaran daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan séhreti Duguit ile yarisan
baska hukukcularla karsilastirma yapmak yararli goriiniiyor. Tiirkiye’de kamu
hukuku fikriyatin1 Duguit kadar etkilemis iki 6rnek ele alinabilir. Bunlardan biri
Hans Kelsen (1881-1973) diger ise Georg Jellinek’tir (1851-1911). Bu iki ismin

8 Tarik Ozcan, “Ali Fuad Basgil’e Guguk’tan Bakmak”, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armadan,

Haz. Abuzer Kendigelen, istanbul, On iki Levha Yay., 2019, s. 116.
62 Ozcan, “Ali Fuad Basgil'e Guguk’tan Bakmak”, s. 120, 121.

8 Omer Yoriikoglu, Leon Duguit’nin Hukuk Kaidesi Teorisi, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, istanbul, 1968.

Tezin iki niishasi istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi koleksiyonunda yer almaktadir.
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Bahir Glines Turkozer, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk: Leon Duguit Sistematigi, Ankara, 1996.

Charles Crozat, “Asri Hazir Doktrininde Devlet Telakkisi”, Universite Konferanslari 1936-1937, istan-
bul, Ulkii Basimevi, istanbul Universitesi Yayinlarindan No. 50, 1937, s. 17.
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“tilmizleri”ne deginmeksizin onlarin eserlerinden yapilan ¢evirilere bakilarak bir
kargilagtirma yapmak bazi sonuglara erismek acisindan yararli olabilir. Kelsen’in
tespit edilebildigi kadariyla Tiirk¢eye dort makalesi*® ve iki kitab1® terciime edil-
mistir. Kelsen’in opus magnumu olarak nitelenen Saf Hukuk Kurami Tiirkgeye
ancak 2020 yilinda ¢evrilmistir. Jellinek’ten Tiirk¢eye gevrildigi tespit edilen ye-
gane yapitin yaymlanma tarihi ise 2017’ dir.*

Bu karsilastirma hig siiphesiz bir keyfilik barindirmaktadir. Ornegin ilk eseri-
ni 1905°te vermis olmasina ragmen ona sohretini kazandiran eserleri 1920’lerden
itibaren yazmis olmasi, Kelsen’in, bilhassa cumhuriyetten 6nceki donemde Du-
guit ile karsilastirilmasini da imkansiz kilar. Kelsen ve Jellinek’in devleti hukuki
acidan degerlendirdigini, buna karsilik Duguit’nin devleti toplumsal agidan ele
aldigin1 da gozden kacirmamak gerekir. Yine de burada amaglanan Tirkiye’de
kamu hukukuna en ¢ok etki eden isimleri tespit edip kiyaslamak degil; Duguit ile
ilgili bir sonuca varmaktir. Yapilan karsilagtirma da bu baglamda aragsaldir.

Kelsen ve Jellinek’in eserlerini Alman dilinde vermis olmalar1, Duguit’ye
nazaran daha az cevrilmis olmalarini pekala acgiklayabilir. Sonugta Fransizca
uzun yillar Tirk hukukgularin ¢ogunlugunun yabanci dili olmustur. Ancak bu
aciklamanin sinirlar1 iyi ortaya konmalidir. Clinkii Fransizcadan her tiirlii hukuk
metni de Tiirkceye cevrilmemistir. Bu bakimdan eserlerini Fransizca kaleme
alan iki hukukcuyla daha karsilagtirma yapmak yararl olabilir. Adhémar Esmein
(1848-1913) Tunaya’ya gore iilkemizde II. Mesrutiyet doneminin anayasa huku-
kuna damgasini vurmus isimlerden -Duguit’yle birlikte- bir tanesidir. II. Mes-
rutiyet donemini “Esmein ve Duguit Cag1” olarak nitelemektedir™ Ona goére bu
iki ismin etkinliginin baglica gerek¢esi de Fransizcanin iyi bilinmesidir.”* Buna

€ Kelsen’in Tiirkgeye cevrildigi tespit edilebilen makaleleri sunlardir: Hans Kelsen, “Berlin Beyanna-

mesine Nazaran Almanya’nin Hukuki Durumu”, Cev. Vakur Versan, [UHFM, C. XI, Sy., 3-4, 1945, s.
283-292; Hans Kelsen, “Birlesmis Milletler Teskilahndan Cekilme Hakki”, Cev. Hicri Fisek, AUHFD,
C. 6, Sy. 2-3-4, 1949, s. 95-111; Hans Kelsen, “Mahz ‘Hukuk Nazariyesi’ Nedir?”, Cev. Orhan Mnir
Cagil, IUHFM, C. XXII, Sy. 1-4, 1956, s. 398-417; Hans Kelsen, “Nedensellik ve isnadiyet”, Cev. Zeki
Hafizogullar, AUHFD, C. 35, Sy. 1-4, 1978, s. 219-233.

Kelsen’in Vom Wesen und Wert der Demokratie adl yapiti iki kez Tiirkgeye cevrilmistir: Hans Kelsen,
Demokrasi: Mahiyeti - Kiymeti, Cev. Ethem Menemencioglu, istanbul, Kiiltir Bakanlig Yayinlari, is-
tanbul Universitesi Ana ilim Kitaplari Terciimeleri Serisi, 1938, 130 s. (Metinden anlagilan bu geviri
Fransizcadan yapilmistir); Hans Kelsen, Demokrasi: Dogasi - Dederi, Gev. Yasin Uysal, Ankara Dost
Kitabevi, 2019, 94 s. Diger ceviri Reine Rechtslehre’dir: Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Cev. Ertugrul
Uzun, istanbul, Nora Kitap, 2020, 223 s.

Georg Jellinek, insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi Uzerine, Cev. Rezzan itisgen Diilger, Muzaffer Diil-
ger, istanbul, Pinhan Yay., 2017, 128 s.

Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kultesi Yay., 1952, s. 109.

Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 132 vd.
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karsin Esmein’in etkisi onun eserlerinin ¢evrilmesi ya da goriislerini merkeze
alan monografik eserler ortaya konulmasi seklinde karsilik bulmamis gériinmek-
tedir. Esmein’in bir eserinin Tiirk¢eye ¢evrildigi ya da dogrudan dogruya onun
goriislerinin degerlendirildigi bir esere tarafimizdan rastlanmanustir. Ulkemizde
Anayasa hukuku ve idare hukukunda etkili olmus Maurice Hauriou (1856-1929)
ise Esmein’e nazaran daha fazla ilgiye mazhar olmus ise de Duguit’ye kiyasla bu
ilgi daha dar bir doneme yogunlagmis ve hem de daha sinirli bir literatiire kaynak-
lik etmistir. Hauriou’nun Précis de Droit Administratif’ ini degerlendiren bir kitap
tanitimi1 yazilmis;” ti¢ metni Tirk¢eye ¢evrilmigtir.”

Bu dar kapsamli karsilastirmaya dayanarak Duguit’nin Tirkiye’deki etkisi-
nin yegane gerekcesinin, eserlerini Fransizca yazmasi olmadig ileri siirtilebilir.
Duguit’nin eserlerini kaleme aldig1 dil etkilidir; fakat tek gerekce degildir. Su halde
eserlerin yazdig dilin disinda, eserlerin igerigi de, hig siiphesiz, bu etkinin bir gerek-
cesidir. Bu bakimdan eserlerin igerigini, baska yazarlarin iceriklerinden ayirt eden ne
gibi yonler oldugu tizerinde durmak gerekir. Bu ¢aligmada sz konusu inceleme, salt
Duguit’nin eserlerinin ayirt edici yonlerine agiklamak seklinde degil, Tiirkiye’de han-
gi gorlistiniin hangi baglamda ilgi goérdiigii ile degerlendirilecektir. Degerlendirme iki
devreye aynilabilir: II. Mesruiyet donemi ile Cumhuriyet’in kurulus yillari ve sonrasi.

IV. DUGUIT’NIN ETKiSi

A. Il. MESRUTIYET DONEMINDE DUGUIT

Duguit’den ilk geviriler II. Mesrutiyet’ten sonra yapilnustir. Ik iki ceviri, konu
itibartyla birbirinden ¢ok uzak goriiniir. Bununla beraber bu ilk iki ¢eviride yayin-
lanma amaglar1 bakimindan ortak bir payda tespit etmek miimkiin gériiniiyor.

Duguit’den yapilan ilk ceviri olarak zikredilen Fransa’da Hiirriyet-i Mat-
buat ve Matbuat Nizamnameleri baglikli metin, Duguit dendiginde akla ilk gelen
goriisleri merkezine almig bir metin degildir. Duguit’nin Anayasa Hukuku kitabi-
nin basin 6zgiirligiine iliskin kisminin gevirisi olup Fransiz Devriminden itibaren
bu konuya iliskin olusan mevzuati degerlendirmektedir. Bu bakimdan s6z konusu
metin, Duguit’den bir ¢eviri yapmaktan ¢ok basin 6zgiirliigiine iliskin bir ¢eviri
yapmak amacinin Uriinii gibi goriinmektedir. Bu bakimdan yapilan ¢evirinin pra-
tik bir degeri oldugu sdylenebilir: II. Mesrutiyet temel hak ve 6zgiirliikler mese-

72 Charles Crozat, “Hauriou, Muhtasar-1 Hukuk-1 idare, Onbirinci Tab Birinci Ciiz (Precis de Droit Admi-

nistratif 11 edition 1 er.fasciecule), Paris, 1927”, Dartilfiinun Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi, C. V, Sy. 31,
1927, s. 798-799.

Tespit edilebilen eserler sunlardir: Maurice Hauriou, “Hukuk Fakilteleri ve Gayeleri”, Cev. M. Ke-
maleddin, Dardilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. V, Sy. 32, 1927, s. 909-913; Maurice Hauriou,
“Miiessese ve Tesis Teorisi: ictimal Vitalizm Denemesi”, Cev. Tarik Zafer Tunaya, [UHFM, C. IX, Sy.
3-4, 1944, s. 672-683; Maurice Hauriou, “Fransiz Danistayinin Bir Karari Uzerine Notlar”, Cev. Samim
Bilgen, idare Dergisi, Sy. 173, 1945, s. 115-126.
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lesini giindeme getirmistir ve Duguit’nin eserinin ilgili kismindan bu meselenin
bir kismini agiklamak i¢in yararlanilmistir.

Kavasoglu Fuad’in ¢evirisi, iktidarin mesruiyeti ve egemenlik gibi konularda
Duguit’nin goriiglerinin bazi hususiyetlerini sergilemektedir. Ancak bu ¢evirinin
de pratik bir degeri bulunmaktadir. Kavasoglu Fuad, ceviri marifetiyle Ittihat ve
Terakki elestirisi yapmaktadir. Cevirisinde 6zellikle, “kralin mutlak oldugu kabul
edilen haklarinin, Fransiz Devrimiyle beraber icerigine dokunulmaksizin oldugu
gibi ulusa devredildigi” ve “bu mutlak haklarin kralda ne idiyse ulusa ait oldugun-
da da o oldugu” vurgusunun yapildig1 boliimii sectigi goriilmektedir.” Cevirinin
yayimlandig1 dénem de II. Abdiilhamid’in “istibdadi”n1 yikan Ittihat ve Terakki
Firkasinin, bagka bir tiir “istibdada” neden oldugu etkinliklerinin ardina rastlamak-
tadir.” Bu bakimdan metnin ustii ortiik bazi mesajlar icerdigi goriilmektedir.

Bu iki ¢evirinin ortaklagtig1 husus, pratik bir amaca yonelmeleri ve Duguit’nin
metinlerini bu amag i¢in yararh gordiikleri i¢in konu etmeleridir. Ama¢ dogrudan
dogruya Duguit’nin goriislerini yayginlastirmak olmadigina gdre bu iki c¢eviri
ozelinde ¢eviriye kaynaklik eden metinlerin Fransizca olmasinin tercih sebebi
oldugu da pekala ileri siiriilebilir. Ilk iki ¢eviri olmalari bir tesadiif miidiir yok-
sa Duguit’nin gohreti bu bakimdan bir etken olarak degerlendirilebilir mi tespit
etmek giictiir. Ancak ilk iki ¢eviri olmalarinda Duguit’nin s6hretinin payi1 olsa
bile bu, s6z konusu metinlerde Duguit’nin ikinci planda oldugu gercegini degis-
tirmez. Bu iki metin kendi programi, ajandasi bulunan birer ¢eviridir. Duguit’den
cevrilmis olmalar1 ve sonug itibartyla Duguit’nin Tiirkiye’de bilinirligine kat-
k1 sunduklar1 teslim olunmakla beraber gevirenlerin 6ncelikli amaci bu degildir.
Kismi birer ¢eviri olmalar1 da bu fikri destekler goriinmektedir. Ceviri faaliyetine
temel teskil eden metinlerin “se¢imi” bu ¢evirileri belli bir baglamda diisiinmeye
itmektedir. Bu bakimdan 1928 tarihli Bel¢ika 'da Usul-1 Intihabdan baslikl1 ceviri
de ayn1 minvalde degerlendirmeye uygundur.

B. CUMHURIYETIN iLK YILLARI VE DUGUIT

Cumhuriyet’in kurulusuna giden siire¢ ve kurulusu takip eden ilk yillarda Du-
guit cevirilerinde goriilen artig hi¢ de tesadiif eseri degildir. Ancak Duguit ¢eviri-
lerinin konjonktiirle ilgili boyutunu agikliga kavusturmak i¢in gen¢ Cumhuriyet’e
giden siirecin diisiinsel art-alan1 hakkinda bazi agiklamalar yapmak gerekiyor.

Bu dénemde Duguit’ye olan alaka, karsiliklar1 Duguit’de de goriilen, ancak
onda karsilasilandan daha genis kapsamli bir pozitivizm ve solidarizm alakasi
icinde ve bunlarla beraber organizmaci ve miidahaleci bir devlet kavrayis ile
birlikte degerlendirilmelidir.

% Partalci, “Il. Mesrutiyet’te Siyasal iktidarin Sorgulanmas”, s. 86.

> Partalci, “Il. Mesrutiyet’te Siyasal iktidarin Sorgulanmas!”, s. 83-85.
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“Maddi vakalar ehemmiyet vermek™ anlaminda bir pozitivizmin Tiirki-
ye’deki varligi ¢cok gerilere gotiiriilebilir.” Mardin pozitivizmin belli bagh ayirt
edici dzelliklerini “Fransiz ihtilalinin yalnizca rasyonel yanlarini kabul etmesi”,
“bir toplum bilimi meydana getirme ¢abasi”, “kurulu diizene inanarak insanlarin
haklarindan ziyade topluma kars1 vazifelerinden s6z edilmesi” olarak saymak-
tadir.”® Daha ziyade III. Napolyon devrinin 6zellikleri olmakla beraber sonraki
donemi ve Tiirk entelektiiel hayatini da etkiledigini belirtmektedir.”

Toprak ise Fransa’daki bdylesi bir pozitivist yaklasimin Tiirkiye’deki karsi-
ligina isaret etmektedir. O, II. Mesrutiyet’ten 30’lu yillara degin Tiirkiye ile Fran-
s1z III. Cumhuriyeti arasinda bir goniil baginin varligindan s6z eder. Bu goniil ba-
ginin mayasini ise “aydinlanmaci” bakis acis1 olusturmaktadir.®*® Ona gore Fransiz
III. Cumhuriyetine olan alaka ¢ok yonliidiir; siyasette Eugene Pierre, sosyolojide
Emile Durkheim, tarihte Charles Seignobos, iktisatta Charles Gide ana referans-
lar1 olugturmaktadir. Hukuk ac¢isindan ise Duguit’nin pozitivist hukuk anlayis
giindemi olugturmaktadir.®

Pozitivizm ile beraber solidarizmin de Duguit’ye olan ilginin bir gerekgesi
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Solidarizm (dayanismacilik, tesaniitciiliik) de
Fransa menselidir. Marksist kolektivizm ile liberal bireycilik arasinda bir denge
bulma ¢abas1 olarak revag bulmustur.®? Her miidahaleci 6greti gibi solidarizm
de dogal hukukun bireysel haklarinin yerine islevi koymaktadir: bireyin toplum
icinde dogal haklar1 yoktur, birtakim islevleri vardir. Birey toplumun {iyesi ol-
mak dolayisiyla bazi vazifeleri yerine getirmekle miikelleftir.® III. Cumhuriyet
Fransasi ile olan rabita dolayisiyla Tiirkiye’de de 20’lerde etkinlik kazanmigtir.*
Tiirkiye’nin reel-politigi de bu akimin giiglenmesinde etkili olmustur. “Tarihi
zaruretler ve halin icaplar1” Tiirkiye’yi miidahaleci ve devletci bir cizgiye go-

6 Mardin, burada ele alinan dénemden s6z ederken pozitivizm kavramimin kapsamini bu sekilde belir-

lemektedir. Bkz. Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasf Fikirleri (1895-1908), 21. Bs., istanbul, iletisim Yay.,
2017, s. 59.

ilk ceviri faaliyetleri ve Yeni Osmanlilar ile ittihat ve Terakki cemiyetlerinin etkinliklerinden basla-
yarak ve pozitivizmin farkl vechelerini iceren dislinceleri serdeden belli basl isimleri ve dergileri
degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, istanbul, insan
Yay., 1986, s. 201 vd.

8 Mardin, Jén Tiirklerin Siyast Fikirleri (1895-1908), s. 179.

79 Mardin, Jén Tiirklerin Siyast Fikirleri (1895-1908), s. 180.

80

77

Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji, istanbul, Dogan Kitap, 2012, s. 184, 185.
8 Toprak, Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 185.

8 Mardin, Jén Tiirklerin Siyast Fikirleri (1895-1908), s. 249.

8 Siddik Sami Onar, idare Hukuku: Birinci Cilt, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1942, s. 16.

84 Zzafer Toprak, Tiirkiye’de Popiilizm: 1908-1923, istanbul, Dogan Kitap, 2013, s. 385; Taha Parla,
Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari 3: Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP’nin Alti Ok’u,
istanbul, iletisim Yay., 1992, s. 255.
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tiiriirken® bu gidis komiinizme varmamis hatta ona kars1 bir kalkan olarak islev
gormiistiir.*® Hiilasa solidarizm, liberal asir1 bireycilikle komiinist kolektivizmi
arasinda bir denge araci ve bir “liglincii yol” olarak goriilmiistiir.*”

Parla’ya gore solidarist-korporatist-kapitalist ¢izgi Durkheim-Gokalp kay-
nakli olup® CHP’nin 1935 programina degin varligini korumustur. 1935 Prog-
raminda yurttaslarin bireysel ve toplumsal haklarmin, “devletin varlik ve otorite
smirt ile kisitlanmasi” ve “gercek ve tiizel kisilerin faaliyetinin kamu yararma
aykirt olamayacag1” deklare edilmekle bu ¢izgi ag¢ilmis ve birey-devlet dengesin-
de agirlik devlete kaymistir.*

Duguit’den yapilan biitiinliiklii ¢evirilerin yapildig: tarihi aralik, Cumhuri-
yetin ilk yillara denk diismektedir. Bu ¢eviriler ile cumhuriyetin ilk yillarinda
hakim olan pozitivist ve solidarist yaklasimlar arasinda paralellik kurmak miim-
kiin goriinmektedir.

Edip Serdengecti’nin yaptigi ¢eviri bakimindan resmi bir destege mazhar ol-
dugu ileri siiriilemez. Buna karsilik Durkheim-Gdkalp ¢izgisinde bir pozitivizme
ve solidarizme olan yakinligi eserlerinden takip edilebilir.*® Gokalp’e olan bagini
kendisi acik surette ifade etmektedir. Bu itibarla Serdengecti’nin ¢evirisi Cum-
huriyetin ilk yillart i¢in tasvir edilen manzarayla ortiisen miinferit bir tesebbiis
hiiviyeti tasimaktadir.

Ethem Menemencioglu’nun Hukuk-1 Esasiye gevirisi Tiirkiye Cumhuriye-
ti Maarif Vekaleti Negriyatindan ¢ikmis olmak itibariyla devlet destegine maz-
har olmustur denebilir. Bu bakimdan dénemin diisiinsel ikliminin dogrudan bir
yansimasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Menemencioglu bu tercimeye
1923 yilinda yazdig1 6nsdzde “siyasi iktidara sahip olanlarin beyanlarindan, batil
inanglarin ve metafizik anlayislarin terk edilecegini ve bunlarin yerine gergek
Ozgiirliigiin tesis edilmesini saglayacak pozitif fikir ve anlayislarin ikame edilece-
ginin anlagildigini” ifade etmekte ve ¢evirdigi kitabin buna katkisi olmasi halinde
duyacagi gururdan soz etmektedir.”? Bu sdzler Menemencioglu’nun kisisel olarak
pozitivist Onciillere olan bagliligin1 géstermektedir.

8 Onar, idare Hukuku, s. 24.
8 Toprak, Tiirkiye'de Popiilizm: 1908-1923, s. 385.

8 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari 2: Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, istanbul,

iletisim Yay., 1991, s. 217; Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari 3, s. 142.

8 Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari 3, 44, 172.

8 Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari 3, s. 33.

0 Partalci, Edip Serdengecti ve Miilkiyet Diisiincesi, s. 43.

1 Edip Serdengecti, “Toprakta Benimseme”, Capitolivm, Y. 1, Sy. 3, istanbul, K&nunusani 1935, s. 179.

174-181.

92 Duguit, Hukuk-1 Esasiye Cilt 1, s. 5 (Cevirmenin Onséz’i).
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Ertesi sene, 1924 Anayasasinin kabuliinden dort ay kadar sonra kale-
me aldig1 Hakimiyet ve Hiirriyet’in dnsdziindeyse bu kez gen¢ cumhuriyetin
Duguit’nin pozitivizminden ziyade onun metafizik olarak niteledigi ilkele-
re istinat ettigini ifade etmektedir. Ona gore hem anayasa hem de idare sekli
Duguit’de miisahede edilen pozitif kavrayistan uzaktadir.® 1924 Anayasasina
bakildiginda Menemencioglu’nun Duguit ile bagdastiramadigi yonlerin neler
oldugu hemen goze carpar. ikinci madde devletin dininin islam oldugunu soy-
lemektedir ki bunun “metafizik 6gelerden arinmis” bir anayasa olarak deger-
lendirmek miimkiin degildir. Yan1 sira Besinci Fasil’da yer alan temel hak ve
hiirriyetlere iligskin “Tiirklerin Hukuku Ammesi” basliklt maddelerde dogal hu-
kuk vurgusunun agir bastig1 goriiliir (Madde 68. Her Tiirk hiir dogar... Hukuk-1
tabiiyeden olan hiirriyetin herkes i¢in hududu baskalarinin hududu hiirriyetidir.
Madde 70. Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit, say i
amel, temelliik ve tasarruf, i¢tima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin
tabii hukukundandir).*

Serdengecti ve Menemencioglu 6zelinde, bu iki ismin Cumhuriyet’e hakim
olan idealleri paylastiklar1 goriilmektedir. Duguit’ye olan ilgileri de onun goriis-
lerinin bu ideallerin hukuki karsiliklarin1 gerceklestirmek noktasinda islevselligi
olsa gerektir. Duguit’nin gorisleri, Cumhuriyet ile beraber resmilesen soylem-
le ortligmektedir. Birer hukuk¢u olarak Serdengecti ve Menemencioglu, resmi
ideallere bagliliklar1 nispetinde, bu idealleri hukuk alaninda incelten bir kuram
olarak Duguit’nin goriislerini Cumhuriyet’in giindemine tasimaktadir.

C. 1930’LARDAN GUNUMUZE TURKIYE’DE DUGUIT: SAYISAL DEGERLENDIRME

Serif Mardin 1966’da “baska iilkelerde eserleri kiitiiphanelerin tozlu raflari-
na terkedilen Leon Duguit’nin goriislerinin Tiirkiye’de olagandis bir inatla sa-
vunuldugunu séylemektedir.” Ona gore bunun sebebi “Tiirklerin organik toplum
ve devlet teorilerine gosterdikleri ragbet”tir.”* Mardin’in tespiti, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda cari olan pozitivist ve solidarist yaklasimlarin belli ¢evrelerce be-
lirli oranda siirdiiriildiigiinii, Duguit’ye ise bu istikamette bir ilgi oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Mardin’in tespitini veri kabul edip, 60’11 yillara degin Duguit’yi merkeze
alan ¢aligmalara bir géz atmak yararli olabilir. Daha 6nce zikredilen g¢eviriler
disinda 60’11 yillara degin Duguit hakkinda yazilmis olan makaleler ya da ma-
kale cevirileri, tespit edilebildigi kadartyla 10 tanedir. Bu metinlerin ilki 1935

% Duguit, Hakimiyet ve Hiirriyet, s. 3 (Cevirmenin Onsdz’ii).

% https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ Gériilme tarihi: 29.04.2022.
% Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, istanbul, iletisim Yay., 1991, s. 176, 185.

% Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 185.
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sonuncusu ise 1951% tarihlidir. Yo6riikoglu'nun daha 6nce deginilen 1968 tarihli
dogentlik tezi 60’11 yillarda tespit edilebilen yegane g¢aligmadir. 70’lerde herhangi
bir miistakil calisma tespit edilememistir. 80’li yillarda bir makale (Berzek), 90’1
yillarda bir kitap (Tiirkozer) ¢ikmistir. 2000’lerden giinliimiize bir ¢eviri (Akal’in
derlemesinde), iki makale cevirisi (Sfez, Pashukanis), iki makale (Surlu, Toprak)
ve iki transliterasyon (Serdengecti, Kavasoglu Fuad) metni yaymlanmistir.

1935’ten Siiheyp Derpil’in 1954 tarihli ¢evirisine degin gegen 19 yillik siire
zarfinda Duguit’ye iliskin miistakil eser (¢eviri, makale, makale terciimesi gibi)
sayis1 13 iken 1954°ten 2000’lere kadar 46 yillik donemde bu say1 3 tiir. 2000’ ler-
de (2022’ye degin) ise say1 7°dir. Salt sayisal veriyi degerlendirmekle varilabile-
cek sonuglar vardir. Yapilabilecek ilk tespit, 19 yillik ilk tarihsel kesitte yapilan
caligmalarin sayisinin (13), 54’ten giiniimiize gecen 68 yillik zaman diliminde
yapilandan (10) fazla oldugudur. Mardin’in, Duguit’nin goriislerinin olagandisi
bir inatla savunulduguna iliskin tespitini yaptig1 y1l (1966), gortinen o ki bu inatin
aslinda sona ermekte oldugu bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Genel ola-
rak 20. yilizyilin ikinci yarisinda Duguit’ye olan ilgi azalmis ve “olagan” diizeye
inmistir denebilir. Son bir tespit olarak, 2000°1i yillarda Duguit’ye olan ilgide,
onceki yarim yiizyillik periyoda kiyasla bir artis oldugu sdylenebilir.

Sayisal veri Cumhuriyet doneminde bir noktadan sonra Duguit’ye gosterilen
ilgide azalma oldugunu gosteriyor. Bunun gerekgesi olarak iki gelismenin etkili
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Birinci ¢ok partili hayata gecis ve CHP iktida-
rinin sona ermesidir. CHP 1935 yilinda, parti programinda solidarist-korporatist-
kapitalist ¢izgiyi belli oranda terk etmis olsa bile birey-devlet dengesinde devlete
agirlik veren bir ¢izgiyi benimsemeyi siirdiirdiigli anlagilmaktadir. 1950 yilinda
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle bu yaklasimda bir gevseme oldugu® ve

% Burada degerlendirilen metinler icine daha 6nce zikredilmis olan cevirilerin katiimamis oldugunu

yeniden hatirlatmakta yarar var. Ceviriler hesaba katildig takdirde bu tarih 1954’e (Derpil’in gevirisi)
cekilebilir.

% Demokrat Parti'nin 1946 tarihli programi tek parti déneminin solidarist yaklasimindan izler tasi-

dig1 gorilmektedir. Programin 5. maddesi “Aile ve milkiye esaslarina dayanan Tirk Cemiyetinde,
ictimaf adalet ve insanfi tesandit prensiplerinin milli vicdanda koklesmesi ve tatbikatta genis yer bul-
masi igin calismayi vazife biliriz” ve 6. Maddesi “igtimaf is béliimiiniin tabii neticesi olarak iftgilik,
iscilik, tlccarlik, sanayicilik, avukatlik ve memurluk gibi, yurddaslarin teskil ettikleri is ve ¢alisma
zimrelerinin karsilikl miinasebet ve menfaatlerinin umumi menfaat cergevesi icinde ictimaf adalet
ve insani tesanliit prensiplerine uygun olarak ahenklestirilmesi lizumuna ve imkanina inaniyoruz”
seklinde olup dayanisma ve toplumsal is bolimi vurgusu tagimaktadir (Demokrat Parti Progra-
mi 1946 https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/ 11543/917/200805461_1946.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (gorintilenme tarihi: 25.05.2022)). 1950 yilinda hiikimet programi-
ni okurken Menderes’in sarf ettigi cimleler ise daha farklidir: “[...] zamanla midahaleci kapitalist,
burokratik ve inhisarci bir devlet tipi ortaya ¢ikmistir. Bu tip devletin; masraflari mitemadiyen artira-
rak memleketi borglanma yoluna sokmus olmasini ve is ve istihsal hayatini kisirlagtiracak iktisadi kay-
naklarimizin gelismesine engel olmus bulunmasini tabii gormek lazimdir” (Hikimetler, Programlari
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bunun Duguit’ye olan ilgiye de yansidigi pekala ileri siiriilebilir. Bu gelismeye
paralel baska bir gelisme, bu ilkiyle beraber degerlendirildigi takdirde bu iddia
tahkim edilebilir. Bu geligsme II. Diinya Savasidir. II. Diinya Savas1 1945°te sona
erdiginde, savasi ¢ikaran Alman Fagizmiyle birlikte miidaheleci doktinlerin tii-
miinii anti-liberal olarak mahkum etmistir.*® II. Diinya Savasi sonrasinda hakim
konuma ytikselen degerler Tiirkiye’de de karsiligini bulmus goriinmektedir.**

SONUC

Bu makalede Tiirkiye’de Léon Duguit’nin etkisi ve bunun nedenleri deger-
lendirilmeye calisildi. Duguit’nin goriislerine Tiirkiye’de farkli zaman aralikla-
rinda ragbetin arttig1 ya da azaldigi goriildii. Tunaya, Duguit’ye olan tevecciihii
aciklarken onun Fransizca yazmasini on plana ¢ikartmaktadir. Ancak bu maka-
lede dilin, Duguit’nin Tiirkiye’deki etkisini agiklamak bakimindan ancak tali bir
etkisi oldugu bulgulanmustir.

Duguit’ye farkli zaman dilimlerinde degisen sekilde bir ilgi mevcuttur.
Mardin’e katilarak 60’11 yillara degin bu ilginin “olaganiistii” oldugu kabul edi-
lebilir goriiniiyor. Ancak 60’1 yillara degin goriilen ilgi arasinda da bir ayrim
yapmak geregi hissedilmistir. Bu bakimdan makalede II. Mesrutiyet Doneminde,
bilhassa ilk cevirilerde goriilen pratik kaygilar ile ilerleyen donemde, bilhassa
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda pozitivist ve solidarist diisiincenin etkinligi altinda
gsterilen ilgi arasinda bir ayrim yapilmustir. {1k ¢evirilerde Duguit’nin metinleri,
daha ¢ok bagka amaclara hizmet etmesi i¢in arag¢ olarak kullanilmistir. Biitiinlik-
li gevirilerin yapildigr donemde ise Tiirkiye’de etkinligi artan bir pozitivizm ve

ve Genel Kurul Gériismeleri, C. 2, Haz. irfan Neziroglu, Tuncer Yilmaz, Ankara, TBMM Yay., Ekim 2013,
s 751). Menderes konusmasinin devaminda da lretim hayatini “devletin zararli miidahalesinden
ve birokratik engellerden kurtarmak”tan s6z etmektedir. “[...] iktisadi ve mali géruslerimizin esasi
bir taraftan devlet midahalelerini asgariye indirmek diger taraftan iktisadi sahada devlet sektori-
ni mimkiin oldugu kadar daraltmak ve buna emniyet vermek suretiyle hususi tesebbis sahasini
mimkin oldugu kadar genisletmek diye ifade olunabilir (Hikimetler, Programlari ve Genel Kurul
Gortismeleri, s. 753). Dolayisiyla Demokrat Parti doneminde hig degilse iktisadi anlamda liberal bir

istikamet tutuldugu soylenebilir.

% Parla, fasizm ile solidarizmi korporatizmin iki alt tiirii olarak degerlendirmektedir. Ancak korporatif

devlet iki diinya savasl arasinda Avrupa’nin fasist tlkelerinde gorildugu icindir ki pratikte fasizm ile
solidarizm arasindaki ayrim siliklesmistir (Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korpora-
tizm, 2. Bs., istanbul, iletisim Yay., 1993, s. 90, 96).

Ornegin Parla, CHP’nin ilk kez 1947 parti programinda yer alan ifadeleri Il. Diinya Savasindan kay-
naklaniyor gérmektedir: “[...] ‘6zglirligiin, insanca yagamanin ve uygar her hukuk diizeninin esasi
ve siyasal haklarin kaynagl’ oldugu sdylenmis, ‘insan kisiliginin ve toplulugunun serbestge serpilip
gelismesi igin zorunlu ve yasamsal bir kosul’ olan disiince, vicdan, s6z, yazi, yayim, toplanma, der-
nek, sendika ve siyasi parti kurma ... gibi hak ve 6zgirlikler’i saglamayi partinin gorev bildigi ifade
edilmistir. Bunlar, C.H.P. Programi’'nda ilk kez boy gosteren sézlerdir, 6ncesi yoktur, diinya savasindan
sonra gevre kosullarinin baskisiyla programa alindigi ortadadir” Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin
Resmi Kaynaklari 3, s. 34.
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solidarizm etkisi goriilmektedir. Makalede, s6z konusu diisiinsel art-alanla, bu
donemde ortaya ¢gikan Duguit ¢evirileri arasinda bir bag kurulmustur.

20. yiizyiln ikinci yarisinda, Duguit’ye olan ilgide kayda deger bir azalma
oldugu ileri siiriilebilir. Bunun sebebi de sosyo-politik gelismelerle agiklanabilir
goriiniiyor. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle beraber liberal bir ekonomik
anlayigin benimsenmesi ve II. Diinya Savaginin neticesinde solidarizmin fasizm-
le benzer bir akibet paylagmasi ile Duguit’ye olan ilginin azalmasi arasinda iliski
kurmak miimkiin gériinmektedir. Son olarak 2000°’li yillarla beraber Duguit’ye
ilgide bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu tespitle iktifa edilmistir; ¢linkii artigin
gerekgelerini agiklamak bakimindan biraz daha vakit gegmesi gerektigi diistiniil-
mektedir.
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EK: Léon Duguit’nin Kuramim Inceleyen Tiirkce Makaleler ve Makale Cevirileri®

Berzek, Ayse Nur: “Leon Duguit”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1984, ss. 529-541.

Gedik, Ali Fuat: Hukuk ve Sosyologlar, Istanbul, Cumhuriyet Matbaas1, 1945.

Gurvitch, Georges: Hukuk Sosyolojisinin Kuruculari: II - Duguit, Levy ve Hauriou”,

Cev. Hamide Topguoglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Sy. 1-2,
1951, ss. 703-725.

Giinal, Yilmaz: “Duguit ve Devlet Nazariyesi”, AUSBF Dergisi, C. 19, S. 2, 1949, ss.
283-304.

Jeze, Gaston: “Duguit’nin Idare Hukuku Uzerindeki Tesiri”, ¢ev. Hasan Siikrii Adal,
Siyasal Bilgiler Mecmuast, Sahibi: Siyasal Bilgiler Okulasi Talebe Kurumu, S. 52,
1935, ss. 28-37.

Jeze, Gaston: “Leon Duguit’nin Fransiz Idare Hukuku Uzerindeki Tesiri”, ¢ev. Hiiseyin
Nail Kubal, JTUHFM, C. 7, S. 1, 1941, ss. 336-352.

Pashukanis, Evgeny: “Leon Duguit”, Cev. Can Simsek, Hukuk Kurami, C. 2, S. 1, Ocak-
Subat 2015, ss. 30-32.

Sevig, Vedat Rasit: “Leon Duguit’ye Gore Hukuk Kaidesi, Siibjektif Hak ve Hakimiyet”,
IUHFM, C. 15, S. 1, 1949, ss. 338-357.

Sfez, Lucien: “Duguit ve Devlet Kurami: Temsil ve Iletisim”, Cev. Ayca Cinig, Devlet
Kurami, Ed. Cemal Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi, 2000, ss. 403-421.

Surlu, Aydan Omiir: “Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk Anlayis1”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X11, S. 3-4, 2009, ss. 107-132.

Toprak, Zafer: “Hukuk-1 Esasiyye ve Hukuk-1 Nisvan: Leon Duguit’te Kadin Hukuku
(1923)”, Legal Hukuk Dergisi: Rona Aybay’a Armagan, C. 2, 2014, ss. 2209-2234.
Tosun, Kemal: “Hukukta Pozitivizm ve Duguit’nin Telakkisi”, Is: Aylik Felsefe Ahldk ve

fgtimaiyet Mecmuasi, C. 12, S. 58/59, No. 6-7, 1947, ss. 9-14.
Tosun, Kemal: “Hukukta Pozitivizm ve Duguit’nin Telakkisi”, fs: Aylik Felsefe Ahldk ve
fg’timaiyet Mecmuast, C. 13, S. 69, No. 5, 1947, ss. 2-7.

Tunaya: Tarik Zafer: “Duguit Bakimindan Amme Hizmeti”, Yurt Universiteliler Dergisi,
C.1,S.1, 1940, ss. 15-16.

Yegengil Rasih: “Hukukta Positivisme veya Duguit’in Hukuk Telakkisi”, Adalet Ceride-
si, S. 11, 1935, ss. 1755-17609.
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Duguit’s Criticism on the Concept of Sovereignty and the
Concept of Sovereignty in the Context of International Law

Ars. Gor. Gérkem KAYACIK™
0z
Duguit’nin hukuk felsefesi ve devlet teorisi kamu hukuku alaninda dnemli bir konum tegskil etmek-
tedir. Yazarin sosyoloji biliminden siklikla yararlandigi ve bu iki sosyal bilim alani arasinda bir bag
kurarak hukuka sosyolojik bir bakis agisi getirdigi sdylenebilir. Bu noktada yazar déneminin birgok
farkh hukukgusu gibi pozitivist bir ¢izgiyi benimsemekle birlikte benimsedigi sosyolojik yaklagim ile
Ozglinlesir. Devlet teorisinin genel kabul gérmis kavramlarina bu cercevede getirdigi elestiriler ise
o donemde siklikla elestirilse de glinimUzde ¢ogu teorisyence benimsenmis hususlarin erken birer
ornegini teskil etmektedir. Duguit’ye gore “devletin kisiligi, milli irade, egemenlik” gibi kavramlar
sosyolojik olgular olarak gézlemlenmesi mimkiin seyler degildirler ve bu nedenle metafizik birer
kurgu olarak, devlet teorisine kaynak teskil edemezler. Ozellikle “egemenlik” kavrami devletin te-
mel unsurlarindan biri olarak lanse edilse de bu kavram ile ne kamu hukukunu ne de uluslararasi
hukuku bagdastirmak mimkin degildir. Bu kavramlari bagdastirmaya yonelik teoriler ise basari-
sizliga mahkimdurlar. Saglam temeller Gzerinde yikselen ve pozitif olgularla bagdasir bir kamu
hukuku ve uluslararasi hukuk insa etmek adina yapilmasi gereken, zaten gergekle uyumlu bir yani
olmayan fakat sadece kabul edildigi igin var olan egemenlik kavramindan vazgegmektir.

Anahtar Kelimeler

Léon Duguit, Egemenlik Kavrami, Uluslararasi Hukukta Egemenlik, Devlet Egemenligi, Ulusal Egemenlik.

Abstract

Duguit’s legal philosophy and state theory constitute an important position in the field of public law. It
can be said that the author frequently benefited from the science of sociology and brought a sociologi-
cal perspective to law by establishing a link between these two social sciences. At this point, the author
adopts a positivist line like many different legal philosopher of his time, but becomes specific with the
sociological approach he has adopted. Although his criticisms of the generally accepted concepts of the
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state theory were frequently criticized in that period, they constitute an early example of the issues
adopted by most theorists today. According to Duguit, concepts such as “the personality of the state,
national will, sovereignty” are not things that can be observed as sociological phenomena and there-
fore, as metaphysical fictions, they cannot constitute a source for the theory of the state. Although the
concept of “sovereignty” is introduced as one of the basic elements of the state, it is not possible to
reconcile this concept with either public law or international law. Theories to reconcile these concepts
are doomed to failure. What needs to be done in order to build a public law and international law that
is based on solid foundations and is compatible with positive facts, is to abandon the concept of sove-
reignty, which is not compatible with reality, but exists only because it is accepted.

Keywords
Léon Duguit, Concept of Sovereignty, Sovereignty in International Law, State Sovereignty, National Sovereignty.

GIRIS

Léon Duguit, 20. Yiizyiln en 6énemli hukukgularindan biri olarak kabul edilmek-
le birlikte' onun devlet teorisine getirdigi yikici yaklasim ve bu yaklagim neticesinde
tetikledigi tartismalar g6z Oniine alindiginda dnemli bir devlet teorisyeni olarak da ka-
bul edilmesi miimkiindiir. Duguit’nin genel olarak hukuk bilimine ve bilhassa da dev-
let teorisine yaptig1 en onemli katki o gline kadar birer 6n kabul olarak kabul edilmis
kavramlar tartigmaya agmasi ve bunlari radikal bigcimde reddetmesi neticesinde tiim
teorisyenleri bu kavramlari tekrar diistinmeye sevk etmesidir.> Bunun yam sira her ne
kadar “devletin kisiligi, devletin iradesi, milli irade ve egemenlik” gibi kavramlar1 tiim-
den reddetmeye varan fikirleri agir elestirilere maruz kalsa da* Duguit’nin benimsedi-
&i metodoloji ile bu kavramlart metafizik addetmesi ve etkilendigi Comte* gibi sosyal
olgularin pozitif tezahtirlerini gozleme tabi tutmasi neticesinde ortaya koydugu tahlil-
ler olduk¢a 6nemlidir.* Nihayetinde Duguit’nin sosyoloji biliminin metodolojisini ve
kavramlarimi hukuk bilimine uygulayarak ortaya koydugu sosyolojik hukuk yaklagimi
yazarin hukuk bilimine yaptig1 bir diger degerli katkiy1 teskil etmektedir.

! Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 3.

Baski, Ankara 1958, s. 329.

Bu noktada Laski’den aktaran Akbay, Duguit’nin teorisine taraftar olan veya olmayan her hukukgunun
‘.. hukuki zihniyetini bu yeni gériis tarzina ayarlamak zorunda kaldigini...” ifade etmektedir. Muvaffak
Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 329. Glnal da benzer tespitlerde bulunarak Duguit’nin te-
orisinin, onu goz ardi etmeye imkan vermeyecek mabhiyetteki etkisine isaret etmektedir. Yilmaz Ginal,
Duguit ve Devlet Nazariyesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.: 19, S.: 02, 1964, s. 284.

Okandan, elestirilerin genel olarak, Duguit’nin bu kavramlari reddi sebebiyle “anarsiye sebep olmak”
noktasinda toplandigini ifade etmektedir. Hatta bu elestirilerin Duguit’ye Esmein tarafindan “ger-
cekle alakasi olmayan anarsist”, Hauriou tarafindan da “kiirsii anarsisti” denmesine kadar giden bir
agirhikta oldugunu Okandan aktarmaktadir. Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri
Cilt II, istanbul Universitesi Yayinlari, 2. Basi, istanbul 1959, s. 950.

4 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 14. Baski, Ankara 2019, s. 283.

Duguit’nin teorisinin temelindeki metodolojide biiyilk 6lgiide Comte ve Durkheim’dan esinlenmistir.
Aydan Omiir Surlu, Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk Anlayisi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, YiIl 2009, Cilt 13, Sayi 3-4, s. 107.
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Duguit’nin ¢alismalarina konu ettigi, yeniden ele alinmasini 6nerdigi ve hat-
ta reddiye icerisine girdigi kavramlardan biri de “egemenlik” kavramidir. Bir¢ok
farkli eserinde, “devletlerin egemenligi” ve “milli egemenlik” kavramlarn tize-
rinden konuyu ele alan yazarin, egemenlik iizerine fikirlerini toplu bir sekilde
sundugu, Columbia Universitesinde verdigi derslere dayanan “egemenlik ve &z-
giirliik” isimli bir eseri de bulunmaktadir.® Calismamizda 6zellikle bu yazidan ve
Duguit’nin diger eserlerinden yararlanarak, “egemenlik” kavramina iligkin gelis-
tirilen yaklagimi, 6zellikle uluslararast hukukta devletlerin egemenligi iizerinden
ele alacak, Duguit’nin farkli uluslararas1 hukuk teorilerine getirdigi elestirileri
inceleyecegiz. Bunun igin ilk olarak Duguit’nin hukuk bilimi ve devlet teorisi
acisindan doktrindeki yerini tespit edecek, sonrasinda ise “egemenlik” kavramina
dair teorilerle birlikte Duguit’nin yaklagimini aktaracagiz.

I. DUGUIT’NIN DEVLET TEORISi

Duguit’nin devlet teorisi, doneminin klasik devlet teorilerine getirdigi eles-
tiriler ve reddiyeler tizerinden sekillenmistir ve kiymetini de buradan almaktadir.
Birgok yazar Duguit’nin elestirdigi fikirlerin yerine saglam bir teori koymakta bu
fikirlere getirdigi elestirilerde oldugu kadar basarili olamadigini ifade etmekte-
dir.” Bu nedenle Duguit’nin devlet teorisini, reddettigi genel kabul gormiis fikirler
iizerinden ele almak faydali olacaktir. Belirtmek gerekir ki Duguit’nin giristigi ve
neticesinde bir¢ok farkli kamu hukukg¢usunu karsisina aldig1 bu elestirilerin teme-
linde benimsemis oldugu metodoloji yatmaktadir. Duguit’nin reddettigi “devletin
kisiligi, milli irade, egemenlik” gibi hususlarin her biri bu metodolojinin fark-
It konulara uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikmislardir. Dolayisiyla hepsinden
once Duguit’nin metodolojisini anlamak gerekmektedir. Duguit metodolojisini
ii¢ baslik altinda tanimlamaktadir. Bu tanima gore toplumsal olgular1 bilimsel bir
yontemle ele almak, bu olgular1 somut tezahiirleri iizerinden anlamlandirmak ve
bu somut tezahiirlerin dogrulamadig1 durumlar1 herhangi bir 6nyargiya dayan-
maksizin reddetmek gerekmektedir. Bu baglamda fiziksel diinyada bir karsilig
olmayan, bilimsel metotlarla dogrulanamayan bu fizikotesi kavramlar tiimden
reddedilmelidir.?

Duguit, “Traité Droit Constitutionnel” adli eserinde de klasik egemenlik doktrinine getirdigi elestiri-
ler i¢in bu eserine isaret etmektedir. Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, Ancienne
Librairie Fontemoing & Cie, 3. Baski, Paris 1921, s. 118. Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, Cemal
Bali Akal (Der.), Devlet Kurami iginde s. 193-211, Dost Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2018.

7 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 349.

Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri (Cev.: Siiheyp Derbil), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lari, Ankara 1954, s. 14. Abdiilhak Kemal Yériik, Hukuk Felsefesi Dersleri, istanbul Universitesi Yayin-
lari, istanbul 1958, s. 253. Stéphane Pinon, Le Positivisme Sociologiue: Litiéraire De Léon Duguit,
Université Saint-Louis - Bruxelles - Revue interdisciplinaire d’études juridiques, C.: 2 S.: 67 2011, s. 75.
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Duguit’nin goriisleri genel anlamda “sosyolojik pozitivizm” olarak
tanimlanmakta,® devlet teorisi agisindan ise “realist teori” olarak adlandirilip,
“kuvvet ve miicadele teorileri” icerisinde konumlandirilmaktadir.*® Yazarin go-
rlslerine getirilen bu adlandirma ve simiflandirmalar onun fikirlerinin esas hatla-
rin1 ortaya koyar. Bu noktada Duguit’nin fikirlerinin “sosyolojik” ve “pozitivist”
yan1 Comte ile baslayan bilimsel pozitivist yaklagimin bir tezahiirii olmakla bir-
likte bunun yaninda Durkheim gibi sosyologlarin gelistirdigi sosyolojik kavram-
larin hukuk ve devlet teorisine uygulanmasi da teorinin sosyolojik yanim tegkil
eder.* Duguit’nin, Durkheim’in “toplumsal isboliimii” teorisinden hareketle ge-
listirdigi*? “sosyal dayanisma” fikri ve idare edenler ile idare edilenler arasindaki
ayrim g¢ercevesinde gelisen toplumsal iktidar miicadeleleri baglaminda ele aldig:
devlet kavrami ise “kuvvet ve miicadele teorileri” igerisine dahil edilebilecek bir
devlet teorisini meydana getirir.

Duguit’nin devlet teorisinin baslangi¢ noktasi, insanin toplumsalligi ve bu top-
lumsallik yoluyla ihtiyaglarini kargilamalarini saglayan bir dayanisma teskil etme-
leridir. Bu noktada ilk olarak devlet ile toplumun birbirinden ayrildig1 goriiliir ve bu
yaklasim sosyolojinin de temel aldig1 bir yaklagimdir. Duguit’ye gore insan higbir
zaman birey olarak var olmamustir, devamli toplumsal bir yasantinin igerisinde-
dir ki zaten hak dedigimiz olgu da bu toplumsal yasant1 igerisinde diger insanlarla
girisilen iligkinin bir tiriniidiir. Devlet ise bu toplumsal yasanti icerisinde meyda-
na gelen birtakim olgularin neticesinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Durkheim’in
isboliimil teorisi burada kendine bir yer edinerek bu toplumsal yasantinin geregi
olarak siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi gereken bir olgu olarak kabul edilir. Buna
gore insanlarin toplumsal ve bireysel ihtiyaglarmi daha etkili bir sekilde gidermesi
amactyla toplumsal bir isbdliimii meydana gelmekte ve bdylece toplum igerisinde
bir sosyal dayanisma olusmaktadir. Bu dayanigmanin devamlilig1 ve gelisimi ise
toplum igerisinde sekillenen sosyal normlar ile saglanmaktadir.

Devletin ortaya ¢ikmasi siirecinde karsimiza ¢ikan ilk toplumsal olgu isbo-
limii iken bir diger olgu isbolimii neticesinde gelisen bireysel faaliyetlerin bir
sekilde yol actig1, yonetenler ve yonetilenler temelinde gerceklesen bir tiir top-
lumsal tabakalagmadir.”* Genis anlamda devlet kavrami da yonetilenler ile yone-

°  Adnan Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 294.

1 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri Cilt I, istanbul Universitesi Yayinlari, 2. Basi,

istanbul 1959, s. 51, 60. Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 329.

' Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1969, s. 69.

2 Stéphane Pinon, Le Positivisme Sociologiue: Litiéraire De Léon Duguit, s. 73. Pinon, Duguit’nin

“I'Etat, le droit objectif et la loi positive” adli eserinde Durkheim’in “Toplumsal isbélimi” adl eseri-

ne on dogrudan atfin oldugunu aktarir.

3 Duguit’nin bu baglamdaki goriisleri devletin varligini insanlar arasindaki bir iktidar miicadelesine

dayandirmaktadir. Aydan Omiir Surlu, Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk Anlayisi, s. 117.
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tenler arasindaki bu ayrima dayanmaktadir.** Duguit bu noktada toplumsal taba-
kalagmaya neyin yol actig1 hususunda bir agiklamada bulunmasa da ilkellerde bu
durumun fiziki gii¢ Gstiinliigiinden kaynaklandigini fakat bagka tistiinliiklerin de
bu durumu saglayabilecegini ifade etmektedir.’® Duguit’nin bu konuda benim-
sedigi pozisyon ve bahsettigi hususlar, klasik sosyolojinin toplumsal tabakalag-
maya dair teorileri ile paraleldir.** Bir grup insanin, fiziki olabilecegi gibi, dini,
ekonomik, siyasi veya askeri, ¢esitli iktidar aglari icerisinde sagladiklart iistiinlitk
neticesinde toplumsal konulardaki iradelerini, digerlerine kabul ettirmeleri idare
edenler ile idare edilenler arasindaki bu ayrimi dogurmaktadir.” iste devlet de-
digimiz iktidar 6rgiitlenmesi de Duguit’ye gore bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.*

Duguit’nin devleti tanimlarken bagvurdugu bir diger kavram ise yine olgu-
lardan yola ¢ikarak, devletin faaliyetlerinin gézlemlenmesi neticesinde vardigi
kamu hizmetleridir. Duguit’ye gore igerigi zamanin sartlarina ve diger baska
degiskenlere gore farklilasan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve bdylece sosyal
dayanismanin saglanmasi devletin esas gorevidir.

Toparlayacak olursak devlet Duguit’ye gore, toplumsal isb6liimii sonucunda
bir sekilde ortaya ¢ikan idare edenler ve edilenler farklilasmasinda, idare edenle-
rin yine toplumsal isboliimiinden kaynaklanan sosyal dayanigsmanin devamini ve
gelisimini saglayacak sekilde kamu hizmetlerini yiirlitmek noktasindaki iradele-
rinin, idare edilenlerin iradelerine tistlinliik kurmasindan bagka bir sey degildir.
Kavramsal olarak ise devlet, genis anlamda her toplumda var olan yonetilen ile
yoneten ayrimina denk diiserken modern terminolojide bu siyasi farklilagmanin
belirli bir derecede gelismeye ve komplekslige eristigi halleri isaret etmektedir.*
Bu tanim neticesinde, Duguit’nin benimsedigi metodoloji de dikkate alindigin-
da devletin ne olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Doneminin yaygin kabul gormiis
bir¢cok kavramini, olgusal olarak gozleme tabi tutulamayacaklar i¢cin reddeden
Duguit’ye gore bu tanimda verilen olgularin disindaki seyler metafizik birer
Oge olarak devleti tanimlamaya yaramadig1 gibi aksine bir tanimda bulunmay1
zorlagtirmaktadir. Devletlerin insan iradelerinden ayri ve onlar1 agan bir iradesi

¥ Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, Ancienne Librairie Fontemoing & Cie, 2. Baski,

Paris 1921, s. 394.

> Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, s. 394. Okandan, Duguit’nin 6zellikle iktisadi ikti-
darin bu tabakalasmaya yol agtigini ifade ettigini aktarmakla birlikte, fiziki kuvvetin yaninda manevi,
dini, fikri, iktisadi ve siyasi iktidarlarin da bu tabakalasmaya yol agabilecegini ifade etmektedir. Recai
Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri Cilt II, s. 946. Benzer bir ifade igin bkz. Muvaffak
Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 343.

¥ Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, iletisim Yayinlari, 2. Baski, istanbul 2015, s. 343-359.

7" Duguit ayni zamanda bu durumun kacinilmaz olarak ortaya cikacagina da isaret etmektedir. Léon

Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, s. 395.

Yilmaz Gulnal, Duguit ve Devlet Nazariyesi, s. 286.
¥ Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, s. 395.
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mevcut degildir, bu noktada milli bir iradenin varligindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Ger¢ekte olan bazi insanlarinin iradelerinin devlete izafe edilme-
sinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla devletlerin iistiin iradelerinden bahse-
dilemeyecegi lizere egemenlik gibi bir sifati haiz olmalari da miimkiin degildir.
Egemenlik gibi, kaynagini bagka higbir yerden almayan, kendinden kaynakli
bir iktidarin varlig1 metafizik bir husus oldugundan bilimsel olarak bu kavramin
kabulii miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak, kendisine bir irade atfedilemeyen
devletin tistiin kilacagi bir iradesinin olmamasindan yola ¢ikarak kendine 6zgii,
mutlak bir iktidarinin olmas1 miimkiin olmadigindan ona bir kisilik atfetmek de
miimkiin degildir ve devletin onu yonetenlerden ayr1 bir kisiliginin oldugundan
da bahsetmeye imkan yoktur.® Dolayisiyla Duguit’de devlet dedigimiz yap1 ta-
mamiyla idare edenler ile idare edilenleri teskil eden gercek kisiler arasindaki
iktidar iliskilerine indirgenir.?

Il. DUGUIT’YE GORE EGEMENLIK KAVRAMI

Egemenlik kavrami, devletin batidaki hukuki-siyasi kavramsallagsma siirecin-
de ortaya ¢ikmis 6znel bir iktidar1 betimlemektedir® ve genel olarak kavramsal-
lagmanin baslangici kabul edilen ve kavramin sinirlarini ¢izen Bodin’den itibaren
ele alinir.® Bodin’den baslayarak tarihsel siire¢ i¢erisinde anlamini bulan modern
bir kavram olarak egemenlik, devletin esas unsurlarindan biri olarak sayilmakta,*
hatta modern devleti modern yapan unsurun egemenlik oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Ote yandan gorece yakin zamanda degisen yaklasimlar ile devletin esash
unsuru olarak egemenlik kavrami yerine “devlet iktidar1” gibi farkli kavramlarin
kullanilmaya baslandig1* ve egemenlik kavramini terk etme egiliminin gelistigi”’
gozlemlenmektedir. Ortaya ¢ikan bu degisimin temelinde egemenlik kavraminin
kendisini yaratan tarihsel siiregten bagimsiz diislinilemeyecek yapist nedeniyle

20 Aydan Omiir Surlu, Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk Anlayisi, s. 118.

' Emeric Travers, Complexification Sociale Et Effacement De La Souveraineté Chez Léon Duguit, Re-

vue Frangaise d’Histoire des Idées Politiques, S.: 19, 2019, s. 197.

2 Ali Murat Ozdemir, Abdurrahman Saygili, H. Gékge Zabunoglu, Aynur Demirli, Ebubekir Aykut, Ezgi

Nur Turkoglu Karacova, Goksu Ugurlu, Ozan Giray Sahin, Genel Kamu Hukuku - Kuramsal Yaklagim,
imge Kitabevi, Kuramsal yaklagim, 1. Baski, Ankara 2019, s. 115.

2 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2014, s. 64 vd.

2% Birden Giingéren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s. 134 vd.

% Gérard Mairet, Egemenlik ilkesi: Modern iktidarin Tarihi ve Temelleri (cev.: Murat Esen), Acilim

Kitap, 1. Baski, istanbul 2020, s. 9-10.

Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri Cilt 11, s. 909 vd. Duguit de bu durumu tespit
etmis ve bir terminolojik belirsizligi varligini ifade etmistir. Bkz. Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik,
s. 379. Benzer yonde, kavramin farkli dillerde kullanimlari ve terminolojik belirsizlik i¢in bkz. Olivier
Beaud, Egemenlik, Giig, iktidar, Siyaset Felsefesi Sozlugi (Philippe Raynaud, Stéphane Rials (Yay.
Haz.) icinde, iletisim Yayinlari, 3. Baski, istanbul 2017, s. 271.

% Qlivier Beaud, Egemenlik, Giig, iktidar, s. 271.
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yeni iktidar iliskilerine uygulanmasinin zorlugu ve egemenligin toplumsal iktidar
iligkileri ile bagdastirilamayan mutlaklik gibi unsurlara sahip olmasi, egemenlik
lizerine yapilan ¢aligmalarin her birinin farkli bir tanim getirmek suretiyle onu
anlamlandirmay1 zorlastiracak bir literatiir meydana getirilmeleri gibi nedenler
yer almaktadir.

Bu kavramsal karmasanin ve kavrami glinlimiize tatbik etmenin zorluklari-
nin farkinda olan Duguit de 6ncelikle kavrami kullanirken neyi kastettigine acik-
lik getirmis ve devaminda kavramin gelistigi tarihsel siireci ele alarak tanimlama-
ya girigmistir. Ona gore her ne kadar bu kavram metafizik bir temele dayanmasi
neticesinde kabul edilebilir olmasa da kavramin tarihsel gelisimi sosyal bir olgu
olarak toplumsal dontisiimiin 6nemli bir pargasi olmasi hasebiyle 6nem arz eder.?
Duguit egemenlik kavramimi, “... kamusal gii¢, devlet giicii, siyasi otorite...” gibi
terimlerle es anlamli olarak kullandigini, bunlar igerisinden egemenligin en kisa
ve kullanisli olan oldugu i¢in onu tercih ettigini ifade etmektedir.*® Kavrami bu
sekilde yerine yerlestirdikten sonra egemenligin bir tiir irade oldugunu ifade
eder.* iradeyi de fizik biliminin en temel kavrami olan enerji ile bir tutarak, aym
fizikte oldugu gibi potansiyel halde, yani heniiz eyleme ge¢ip sonuclar dogur-
mamis bir halde bulunan bir iradenin, enerjinin kinetik hale gegisi gibi eyleme
gecisi tetikleyen, kendinden kaynaklanan bir amag ile birlikte eyleme doniigme-
siyle agiklar. Iradi eylemin degerini belirleyen 6ncelikli unsurun da kinetik hale
gecisi saglayan bu amac oldugundan bahseder.” Iradeyi bu sekilde agikladiktan
sonra egemenligin de bir tlir irade oldugunu fakat diger iradelerden onu ayiran
baz1 hususlarin oldugu ifade edilir.*> Buna gore egemenlik “... kendinden baska
hi¢bir sey tarafindan belirlenemeyen, ... eylem alanini ve konusunu kendisi belir-
leyen...” bir iradedir, egemenlik iradesi mutlak, boliinmez ve devredilmez bir ilk
giictiir.® Diger iradeler 6niinde mutlak bir iistiinliigii vardir, bu noktada egemenin

% Emeric Travers, Complexification Sociale Et Effacement De La Souveraineté Chez Léon Duguit, s.

192. Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 380.
Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 379. Gozler de benzer bir kabulii benimsemis gériinmekte-
dir. Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 12. Baski, Bursa 2020, s. 162.

29

30 Egemenlik kavraminin bir irade olarak kabul edilmesi, iktidar kavraminin da bir iradenin baska irade-

lere karsi Gstin kilinmasi hali olarak tanimlandigi anlayislarla bagdasmakta ve egemenlik ile iktidar
kavramlari arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 381-382.
Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 383.

31
32

3 Duguit klasik doktrin icerisinde egemenligin tanimini Esmein’den aktararak, egemenligin bireysel

iradelerin Gizerinde yer alan ve dogal olarak herhangi bir istiin veya rakip gli¢ tanimayan, igte ve
dista iki veghesi olan bir kavram olarak ele alindigini ifade etmektedir. Léon Duguit, Traité de Droit
Constitutionnel Cilt II, s. 108. Duguit’nin burada aktardigi egemenligin unsurlari, Bodin’in ortaya
koydugu ve Bodin’den beri kabul edilen unsurlardir. Bu unsurlar artik her genel kamu hukuku ve ana-
yasa hukuku ders kitabinda yer aldigi tzere igerikleri genel olarak bilindiginden ve yazinin esas ko-
nusu Duguit’nin bunlara getirdigi elestiriler oldugundan burada bunlara deginmeye gerek duyulma-
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haklar1 vardir ama iradesini sinirlayacagi i¢in bir yiikiimliiliigliniin olmast miim-
kiin degildir.** Duguit’nin burada yer verdigi egemenligin vasiflari, sosyal birer
olgu olarak 6nem arz etmeleri nedeniyle aktarilmakla birlikte Duguit’ye gore bu
nitelemelerle birlikte egemenlik kavrami “... somut gergeklige yabanct ve bugiin
¢Okmekte olan metafizik bir yapidir... ”.*

Duguit egemenligin vasiflarindan bu sekilde bahsettikten sonra egemenligin
kaynag1 sorununa da deginir. Diger biitiin iradelerden iistiin bir irade nasil var ola-
bilir ve bu iistiinliigiiniin kaynagi nedir sorusunu ve bu sorulara verilen cevaplari
ele alir. Egemenligin, insani bir iradenin baska bir insani iradeden iistiin olmasi-
nin tanrisal unsurlara bagvurmadan agiklanamayacagini ifade eder.* Bu noktada
“tabiatiistii tanrisal hak™ ve “dolayli tanrisal hak” olarak adlandirdigi kuramlar
aktarir. Bu kuramlardan ilkine gore egemen iradenin kaynagi dogrudan tanridir
ve bu iradeyi diger iradelere {istiin kilan onun tanridan kaynaklanan bu hakka da-
yanmasidir.” “Dolayl tanrisal hak” kuraminda ise egemen iradenin kaynagi yine
tanrisal olmakla birlikte bu iradenin kullanilmasi i¢in ydneticiler yetkilendiril-
mistir. Burada iktidarin ilkesi ve yetkisi olarak da yapilan ikili ayrim Ortagag’dan
itibaren Roma’dan gliniimiize gelen potestas ve auctoritas kavramlari ile karsi-
lanmis ve Paulus’un “omnis potestas a deo” deyisiyle ifade edilmistir.*® Dolay1-
styla bu kuramda da egemen iradeyi Ustiin kilan onun tanrisal niteligidir.* Bir
diger kuram ise modern egemenlik kurami olarak da adlandirilan,* Duguit’nin
“ulusal egemenlik 6gretisi” dedigi kuramdir.* Bu kurami ortaya atanlar egemen-
ligin yeryliziine indigini yani biinyesindeki tanrisalliktan kurtuldugunu iddia
ederler, zira Avrupa’da kilisenin iktidarinin merkezi kralliklar lehine olarak kayb1
neticesinde diinyevi bir iktidari isaret eden kralin iktidar iistiinliik kazanmistir ve

migtir. Duguit’nin bu unsurlari nasil aktardigina bkz. Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt
Il, s. 118-125. Léon Duguit, Manuel de Droit Public Frangais - | - Manuel de Droit Constitutionnel,
Ancienne Librairie Fontemoing & Cie, Paris, 1907, s. 126-134. Fakat belirtmek gerekir ki egemenligin
klasik tanimindaki unsurlarin uluslararasi hukuk baglaminda kara pargalari disinda, acgik denizlerde
uygulanmasi, egemenligin strekliligi ve devredilmez niteligi agisindan mimkuin gérinmemektedir.
Bu noktada agik denizlerde egemenlik ile ilgili olarak bkz. Sezercan Bektas, Uluslararasi Deniz Yata-

ginin isletilmesi ve Deniz Yatagi Uluslararasi Otoritesi, Legem Yayincilik, Ankara 2017, s. 64 vd.

3 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 383-387.

3 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 384. Aydan Omiir Surlu, Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk

Anlayisi, s. 119.
% Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, s. 409.
3 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 388. Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, 3. Baski,

Ankara 2015, s. 136.

3 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 137.

39 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 391.

Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 137.
Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 391.
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bdylece egemenlik yukarida sayilan unsurlarini haiz olmustur.? Akabinde ise bu
egemenlik kraldan ulusa ge¢mis ve boylece ulusal egemenlik dedigimiz kavram
ortaya ¢ikmistir. Fakat Duguit’ye gore ulusal egemenlik dgretisinin ortaya koy-
dugu egemenlik anlayisi da kendinden 6nceki kuramlardan farkl degildir, zira
burada olan sadece tanrisal hakkin 6nce krala, kraldan da ulusa gegmesinden iba-
rettir ve kavram biinyesindeki tanrisalliktan bir sey kaybetmemistir.** Egemenli-
gin kralin kisiliginden ulusa aktarimi, nihayetinde egemen iradenin sahibi olacak
bir kisiligin yaratimimi zorunlu kilmis ve bdylece kendini olusturan bireylerden
fazlasi olarak ayri bir irade teskil eden ulusal irade, ulus-devletin kigiliginde ha-
yat bulmustur. Boylece kurmaca bir sekilde devletin tiizel kisiligi olusturulmus
olmaktadir. Duguit’ye gore “ulusal egemenlik, devletin kisiligi” gibi kavramlar
yiizyillar boyunca krallara atfedilen tanrisal giiciin ulusa atfedilmesinden bagka
bir yenilik getirmemektedir. Bu haliyle bu kuram da bir dogmaya dayandigi iize-
re metafizik bir yapi teskil etmekte gercekle higbir sekilde bagdagsmamaktadir.”
Ulusun kendisini olusturan bireylerden farkli bir iradesinin oldugu fikri hicbir
gerceklige dayanmadig gibi, bir iradenin baska bir iradeye neden {istiin oldugunu
aciklayacak herhangi bir pozitif agiklama da miimkiin degildir.** Ulus, Duguit’ye
gore sosyal bir olgu olarak vardir ve bir insanlar grubundan fazlasidir fakat bu
hal ona bir kisilik ve irade atfetmeye el vermemektedir.* Duguit son olarak bu
ulusal egemenlik dogmasinin yavas yavas dnemini kaybettigine isaret etmekle
birlikte, bu dogmanin yerini bagka birinin almayacagini sdylemenin de miimkiin
olmadigini ifade etmektedir.”

IIl. DUGUIT’YE GORE ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN EGEMENLIK

Egemenlik teorisi genelde i¢ egemenlik ve dis egemenlik olarak ayrilarak in-
celenmekte, i¢c egemenlikle devletin {ilkesi veya vatandaslar1 izerindeki iktidari
kastedilirken, dis egemenlikte ise devletlerin diger devletlerle ve uluslararasi o6r-
giitlerle girdigi iktidar iliskileri kastedilmektedir.”® Duguit de bu ayrimi benimse-
mis goriinmekte ve i¢ egemenligin akabinde devletlerin dis egemenligine iligkin
goriiglerini ortaya koymus ve yine egemenlik kavraminin uluslararasi iligkiler

42 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, s. 137.

*  Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 391.

44

Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 393-395.

% Emeric Travers, Complexification Sociale Et Effacement De La Souveraineté Chez Léon Duguit, s.

197. Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, s. 409.

4 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 392.

47 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 395.

% Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt Il, s. 108. Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslara-

rasi iliskilerin Temel Kavramlari (Cev.: Fahri Bakirci), Felix Kitap, 5. Baski, Ankara 2020, s. 91. Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 162-164.
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bakimindan da kabuliiniin miimkiin olmadigini belirtip bu hususta elestirilerde
bulunmustur.® Duguit’nin bu elestirileri egemen ve esit devletler arasindaki mii-
nasebetleri konu edinen bir hukuk sisteminin var olup olamayacag: iizerine orta-
ya atilmis iki temel uluslararasi hukuk teorisine yoneliktir.

Bu teorilerden ilki Duguit’nin Fransiz hukukgularin benimsedigini ifade ettigi
teoridir. Buna gore uluslararasi diizenin esit ve egemen siijeleri olan devletler ayni
gercek kisiler gibi 6zgiir ve dzerktirler. Devletlerin bu 6zgiirliikleri, diger devletler-
le ¢esitli miinasebetlere girmeyi de kapsar. Bu noktada devletler, diger devletlerin
de bu ozgiirliiklere sahip olabilmeleri i¢in birbirlerinin 6zgiirliiklerine saygi duy-
mal1 ve bu 6zgiirliiklere aykir hareket etmemelidir. Bu nedenle devletler, aralarin-
da gerceklestirdikleri s6zlesme iliskilerinde sozlerini tutmalidirlar. Duguit, bu teo-
rinin devletlerin diger devletlerin 6zgiirliiklerine saygi baglaminda kendi iradelerini
sozleriyle sinirlamalart ile egemenlik fikrinin bagdagsmadiginin farkinda oldugunu
ve bu celigkiyi giderip bu iki teoriyi bagdastirmaya ¢alistigini ifade eder.* Bu iki te-
oriyi bagdastirmay1 miimkiin kilan “sic rebus stantibus” ilkesi olmustur. Bu ilkenin
benimsenmesi ile devletlerin so6zlesmeleri ile baglandiklar1 durumun degistiginden
bahisle bu sozlerini tutmamalariin yolu agilmakta ve devletler egemen kalmay1
stirdiirebilmesi miimkiin olmaktadir. Duguit’ye gore sartlarin degisip degismedigi
hususundaki degerlendirmeyi yapma kudretini yetkisini haiz olan devletlerin, men-
faatleri bagka yonde oldugu hallerde bu ilkeye dayanarak sézlesmeyle baglanmak-
tan kurtulabilmektedir ki bu hal hukukun dogasindaki zorlayic1 unsurun bertaraf
edilmesidir.** Bu neticede ortaya atilan teori bir uluslararas1 hukuk var etmek adina
temeli ¢liriik bir hukuki yap1 inga etmistir.> Bu noktada Duguit’nin énermesi bu
bagdagmaz unsurlari uzlagtirma cabasindan vazgecilmesi ve uluslararasi bir huku-
kun varligima imkan vermeyen egemenlikten vazgecilmesidir.*

Ikinci teori ise Jellinek’in ortaya attig1 ve daha sonra cogunlukla Alman teo-
risyenler tarafindan benimsenen* “kendi kendini sinirlama” goriistidiir. Bu gorii-
se gore uluslararast hukuk, siijeleri olan egemen devletlerin birbirleriyle girdikle-

49 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 396. Hasim Ozpolat, Tanrinin Siyasetinden Siyasetin Tanri-

sina Egemenlik Kuraminin Déniisiimii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Y1l 2017, Cilt 23, Say1 2, s. 161.

Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 398. Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 67. Duguit ese-
rinde devletlerin nasil olup da bir sézlesmeyle gercek anlamda baglanabilecegini sorarak bu durum
ile egemenlik teorisi arasindaki geliskiye de isaret etmektedir. Léon Duguit, Traité de Droit Constitu-
tionnel Cilt I, s. 118.

Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 398-399.

50

51

2 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 399.

%3 Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 67. Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 68.

% Birden Giingdren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski,

istanbul 2020, s. 150.
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ri iliskiler dahilinde kendi iradeleriyle egemenliklerini sinirlamalari ile miimkiin
olmaktadir.®* Devletler icten gelen bir sinirlama ile egemenliklerini sinirlamakta
ve boylece uluslararasi hukukun gereklerine uyarken ayn1 zamanda egemen ka-
labilmektedirler.*® Bu teoriye gore uluslararasi hukuku var eden devletlerin bu
hukuka uyma iradeleridir.”’ Bu teori egemenlik kavraminin devletlerin kendileri-
ni sinirlandiran bir iradeye tabi oldugu bir durumla bagdasmadiginin farkindadir
ve esasinda bu problemi ¢dzmek icin gelistirilmistir.*® Fakat Duguit’ye goére bu
teori her ne kadar ustaca insa edilmis olsa da acik bir safsatay1 barindirmaktadir.*
Bu teori miimkiin kilmak istedigi uluslararast hukuku ¢ok zayif bir temel iizerine
insa etmektedir.®® Zira Duguit’ye gore “... goniillii bir bagimlilik gercek bir ba-
Simlilik degildir...”, devletler bu halde, hukuk kurallarina uyup uymama iradesi
kendi ellerinde oldugundan, menfaatleri gerektirdigi zaman uluslararasi1 hukuk
kurallarina uymayabilecektir.®

SONUC

Duguit’nin egemenlik iizerine diisiinceleri, kendinden sonraki teorisyenleri
oldukca etkilemistir. Doneminin hakim goriislerine getirdigi elestiriler, oldukca
siddetli karsiliklar bulmus ve boylece Duguit’nin elestirdigi kavramlari yeniden
tartismaya acmistir. Her ne kadar Duguit’nin kamu hukuku teorisinde “yikic1”
bir etki yarattigindan bahisle bu elestiriler olumsuzlansa da unutulmamalidir ki
bir alanda gelisimin saglanmasi ve meselelere yeni aciklamalarin getirilmesi her
zaman i¢in 6nce hakim olanin yikilmasini gerekmektedir. Duguit’nin yarattigi et-
kinin de bu a¢idan bakildiginda ne kadar 6nemli oldugu, Duguit sonrasinda kamu
hukuku alaninda ortaya atilan yeni teoriler géz oniine alindiginda daha agik bir
sekilde gortinecektir.®? Egemenlik kavrami 6zelinde ise kavramin metafizik yanini
vurgulayan elestiriler, yerinde birer elestiri olarak kavramin tarihsel siirec igeri-
sinde, biinyesindeki kutsallig1 ve askin yapisini1 daima korudugunu ve ulusal ege-
menlik fikri ile de bu halin her ne kadar aksi iddia edilse de devam ettigini ortaya

> Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s. 153-154.

6 Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel Cilt Il, s. 118. Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 68.

*” Enver Bozkurt, Yasin Poyraz, Selcan Erdal, Devletler Hukuku, Legem Yayincilik, 10. Baski, Ankara

2018, s. 17. Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku Birinci Kitap, istiklal Matbaasi, Ankara 1963, s. 45.

Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s. 154.

8 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 399. Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s. 153-154.

% Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 68-69.

€ Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 399.

1  Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 399. Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 69. Teoriye

getirilen bu elestiri oldukca yaygindir. Bkz. Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku Birinci Kitap, s.
46. Enver Bozkurt, Devletler Hukuku, s. 17. Bulgan’a gore Jellinek de teorinin hukuku asan yoninin

farkindadir. Bkz. Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s. 151.

2 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 330.
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sermekte ve bu yondeki elestirilere onderlik etmektedir. Kavramin kullanimindan
tiimden vazgecilmesini teklif eden Duguit’ye gore egemenlik zaten pratikte var
olan bir unsur degildir. O halde yapilmasi gereken pratikte var olmayan bu unsur-
dan vazgecmektir ki ancak bu halde bir kamu hukukunun ve uluslararasi hukukun
kurulmast miimkiin olacaktir.®® Uluslararasi hukuk ile egemenligi bagdastirmak
adma ortaya atilan teoriler ise bu iki kavrami bagdastirmay1 bagaramamigtir.*
Duguit bu goriistinii “... Egemenlik kavramimin 6liimiinii tamamlamalidir. O 61-
miistiir ama oyle éliiler vardir ki oldiiriilmek ister...” ifadesiyle aktarmaktadir.®
Ote yandan Duguit’nin kamu hukukuna yaptig1 bir diger énemli katk1 benimsedi-
gi sosyolojik yaklagim ile ortaya koydugu devlet teorisidir. Bu teoriye dair Giiriz
“... bireyci devlet géoriisiinden sosyal hukuk devleti anlayisina gegiste onemli ve
vararly bir fonksiyon ifa ettigi soylenebilir..” demektedir.®

8 Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 68.

8 Léon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik, s. 400.

% Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 68.

% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 308.
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Uygulama ve Ogretide iddianamenin iadesi-
Demurrer of the Indictment in Practice and Teaching

ibrahim KESKiN®™
(o}
iddianamenin iadesi kurumu, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda (CMUK) yer al-
mayip, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunuyla (CMK) mevzuatimiza giren énemli yeniliklerden
birisidir. Bu yenilik sayesinde ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma safhalarinin arasi-
na Uglinci bir evre girmis, 6gretide bu evreye ara muhakeme evresi adi verilmistir. Ara muhake-
me evresi, Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin yetkili mahkemeye teslim
edilmesiyle baslayip iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle sona ermektedir. Bu
dizenlemenin getirilmesi ile amaglanan kamu davasi 6dncesinde kanuni sartlari tagimayan, yeterli
bilgi icermeyen ve hatali diizenlenen iddianamelerin slizgegten gegirilip filtre edilmesidir. Yargila-
ma faaliyeti hizlandiriimak suretiyle makul siirede yargilama yapilmakta, gereksiz is yiki olustu-
ran davalarin 6nline gegilerek “lekelenmeme hakki” korunmaktadir. Ayni zamanda mahkemelerin
sorusturma asamasinda toplanmayan delilleri toplamasi, dosyada bulunan eksiklikleri gidermesi
engellenmektedir. Boylece kovusturma ile sorusturmanin bir elde (mahkeme) toplanmasi suretiyle
“adil yargilama ilkesi”nin ihlalinin dnlenmesi amaglanmistir.

iddianamesinin iade olabilecegi ihtimalini géz éniinde bulunduran Cumhuriyet savcisi daha dikkatli
hareket edip sorusturma evresinde tiim delilleri toplayacaktir. Bu sekilde hareket edilmesi netice-
sinde kovusturma evresinde ceza mahkemelerinin 6niine gelecek iddianameler saglam temellere
dayanan iddialardan olusacak ve hukuk devleti ilkesine hizmet edilmis olacaktir. Kovusturma énce-
sinde tiim deliller eksiksiz toplanmak suretiyle ceza yargilamasinda yiiksek oranda beraat kararla-
rinin énline gegilecektir.

Anahtar Kelimeler

iddianame, iddianamenin iadesi, Kamu Davasi, Ara Muhakeme, Lekelenmeme Hakki.

Abstract

The institution of returning the indictment is not included in the Criminal Procedure Code (CMUK)
numbered 1412, but is one of the important innovations that entered our legislation with the
Criminal Procedure Code (CMK) numbered 5271. Thanks to this innovation, a third phase has en-
tered between the investigation and prosecution phases in criminal procedure, and this phase is
called the intermediate trial phase in the doctrine. The intermediate trial phase starts with the
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submission of the indictment issued by the public prosecutor to the competent court and ends
with the acceptance of the indictment by the court. The introduction of this regulation aims to
filter and filter the indictments that do not meet the legal requirements, do not contain sufficient
information, and are prepared incorrectly before the public trial. By accelerating the proceedings,
the trial is carried out in a reasonable time, and the “right not to be tarnished” is protected by pre-
venting the cases that create unnecessary workload. At the same time, the courts are prevented
from collecting the evidence that was not collected during the investigation phase and eliminating
the deficiencies in the file. Thus, it is aimed to prevent the violation of the “fair trial principle” by
consolidating the prosecution and investigation on one hand (court).

Considering the possibility of extradition of the indictment, the public prosecutor will act more care-
fully and collect all the evidence during the investigation phase. As a result of acting in this way, the
indictments that will come before the criminal courts during the prosecution phase will consist of well-
founded allegations and the principle of the rule of law will be served. By collecting all the evidence
completely before the prosecution, high rates of acquittal in criminal proceedings will be prevented.

Keywords

Indictment, Demurrer of Indictment, Public Case, Intermediate Procedure, Right to Good Reputation.

GIRIS

CMUK’un yiiriirliikkte bulundugu dénemde, ceza yargilamalarinda yiiksek
oranda beraat kararlar1 goriilmekteydi. Bu gergeklik ve yakinma sonrasinda, so-
rusturma ve kovusturma evreleri arasinda bir “orta asama, orta evre” olarak iddi-
anamenin iadesi kurumu tasarlanmis ve kabul edilmistir.

Agilan kamu davalarindaki yiliksek beraat oranlari, iilkemize 6zgii bir gercek-
lik olarak belirmistir. Bu durumun sebebi, sorusturma asamasi tamamlanmadan,
sorusturmada yeterli delil toplanmadan “basit siiphe” lizerine kamu davalarinin
acilmasidir. Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sugun islendigi hu-
susunda “yeterli siiphe” olusturmadig1 anlasilmistir. Iddianamelerde siiphelilere
atfedilen eylemler, var olan delillerle baglanti kurularak agiklanmamistir.

Iddianamenin iadesi kurumu CMK ’nin 174. maddesinde diizenlenmistir. Mad-
denin ilk halinde 5353 ve 7188 sayili Kanunlarla degisiklikler yapilmistir. 5353
sayilli Kanun degisikliginden énce CMK’nin 174. maddesinde, “iddianamenin
CMK 'min 170. maddesindeki unsurlart icermediginin tespit edilmis olmasi” seklin-
de diizenleme bulunmaktaydi. Bu diizenleme “yeferli siipheye ulasmadan iddiana-
me diizenlemesi” halini kapsamamaktaydi. Degisiklik ile CMK’nin 170. maddesi-
nin tamamina yollama yapmuistir. Artik CMK’nin 170/2. maddesi kapsaminda “su-
cun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa” iddianame diizenlenecektir.

7188 sayili Kanun degisikliginden once “sucun siibutuna etki edecegi mut-
lak sayilan” bir delilin toplanmamasi iddianamenin iadesi nedeni iken degisiklik
sonrasinda, “sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin toplanma-
mast” iade nedeni olarak kabul edilmistir.
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7188 sayili Kanunun 23. maddesiyle ceza muhakemesi hukukunda, seri mu-
hakeme usulii kabul edilmistir. Kanunun 20. maddesiyle, CMK’nin 174/1 fikrasi-
nin (b) ve (c) bentleri degistirilmis ve (d) bendi eklenmistir. Yapilan degisiklikler
ile “seri muhakeme usuliiniin uygulanmamas1”, “6nddemeye” veya “uzlastirma-
ya” tabi oldugu agikca anlasilan islerde bu usullerin uygulanmamasi iade sebebi
olarak kabul edilmistir. Yine, sorusturma ve kovusturma sarti olarak kabul edilen
“sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagl olan su¢larda izin

alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen” iddianameler iade edilecektir.

7188 say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikler Cumhuriyet savcilarinin sorustur-
ma baslatma, yliriitme ve sonuglandirma agamalarindaki yetkilerinin artirtlmasi-
na yoneliktir. Bu diizenlemeler, alternatif ¢6ziim yollarinda Cumhuriyet savcila-
rinin takdir yetkilerini artirmay1 hedeflemistir.* Degisiklerin yapilis amaci, uzun
siiren yargilama siireglerinin oniine gecebilmektir. Yargilama siirecinin kisaltil-
masi hedeflenmistir. Bu bakimdan iddianamenin iadesi kurumu kamu davasinin
tek celsede bitirilmesine yonelik yapilan yasal diizenlemelerden bir tanesidir.

Cumbhuriyet savcist “ihbar veya baska bir suretle bir sugcun islendigi izleni-
mini veren bir hali 6grenir ogrenmez, kamu davasint agmaya yer olup olmadigi-
na karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslayacaktir” (CMK
m. 160/1). Kamu davasini agma gorevi Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine ge-
tirilecektir. Sorusturma evresinde, “maddi gercegin arastirilmasi, adil bir yargi-
lamanin yapilabilmesi icin, stiphelinin leh ve aleyhine olan deliller toplanarak
muhafaza altina alinmalidir” Siiphelinin sahip oldugu haklarin korunmasi Cum-
huriyet savcisinin yetki ve gérevindedir.

Ceza yargilamasinin amaci su¢ konusu olan eylemlerle ilgili maddi gergegin
arastirilmasi ve somut bir sekilde ortaya konulmasidir. “Maddi gercegin aragstiril-
mas1” ve “adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in” yiiriitiilen faaliyetlerin biitiinii
“iddia”, “savunma” ve “yargilama” dan olusmaktadir. Bu faaliyetlerde yer alan
siijjelere “yargilama stijeleri” denilmektedir. Yargilamada bu makamlari temsilen
hakim, Cumhuriyet savcisi, siipheli (sanik) ve miidafii bulunmaktadir. Bu siije-
lerin yargilama faaliyeti sirasinda, bir takim hak ve yiikiimliiliikkleri vardir. Bu
siijjeler olmaksizin yargilama faaliyeti yapilamaz. Bunlarin yani sira “misteki”,
“magdur”, “suctan zarar goren”, “malen sorumlu” gibi yargilama faaliyetlerine
katilanlar da bulunmaktadir. Yargilama faaliyetine katilma haklar1 bulunan ger-
¢ek ve tilizel kisilerin kendisini avukat ile temsil ettirmesi halinde avukat “vekil”
sifatin1 alacak ve yargilama faaliyetinin siijesi olacaktir. Adil bir yargilama ve
gergegin kendisine ulasilabilmesi i¢in bu siijelerin hepsinin yargilama faaliyetine
dahil edilmeleri gerekmektedir.

1 Kizilarslan, H. (2019). “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve
Basit Muhakeme Usulleri”, Bahgesehir Universitesi HFD, 14 (183-184), s. 1911.
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Sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisiye “stipheli” (CMK
m. 2/1a) denilmektedir. Kovusturmanin baslama anindan hiikmiin kesinlesme-
sine kadar sug siiphesi altinda bulunan kisiye ise “sanik” (CMK m. 2/1b) denil-
mektedir. Ceza yargilamasinda sanik, adil ve hizl1 bir yargilama i¢in haklar1 yasal
giivence altina alinmis asil yargilama siijesidir. Isbu sebeple iddianamenin sonug
kisminda “siiphelinin sadece aleyhine olan deliller degil, lehine olan deliller de
ileri siiriilmelidir” (CMK m. 170/5). Bu noktada en 6nemli delil siipheli savun-
masinin tespit edilmesidir. “Sorusturma evresi sonunda topladigi deliller, su¢un
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcist bir iddia-
name diizenleyecektir” Cumhuriyet savcisi iddianamesini diizenlerken yargila-
ma sirasinda sliphelinin mahk(m olacagina dair kanaat tasimalidir. Yeterince iyi
yapilmayan bir sorusturma ve toplanmayan deliller, kovusturma agamasinda bu
eksikliklerin giderilmesini sonuglayacaktir. Adil ve hizli bir yargilama faaliyeti
ile sorusturmadaki eksikliklerin giderilmesi adina “iddianamenin iadesi” kurumu
diizenlenmistir.

Calismamizda iddianamenin iadesi kurumu kavramsal ve hukuki gerceve-
siyle ele alinacaktir. Siiresi, sartlari, usulii, uygulanamayacag haller, sonuglari,
ogreti ve konu ile ilgili yliksek mahkeme kararlarina yer verilecektir. 7188 sayili
Kanun kapsaminda yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin sonuglar1 deger-
lendirilecektir.

I. IDDIANAMENIN iADESi KAVRAMI, HUKUKi NIiTELiGi, AMACI

A. GENEL OLARAK

Iddianame 1412 sayili CMUK un 163. maddesinde diizenlenmisti. 5271 sa-
yili CMK’nin 170. maddesi 1412 sayili Kanunla paralel bir diizenleme yapmistir.
Yasal diizenlemelere gore kamu davasi iddianame ile agilir. Kamu davasi agan
bir belgenin iddianame olarak kabul edilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu belge, kamu davasinin agilmasma ydnelik
olmali, gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmalidir. Kamu davasi iddianame ile
acilsa da dosyada her zaman iddianame bulunmayabilir. Bazi resmi kurumlardan
gelen belgeler “iddianame yerine gecen belge” olarak kabul edilmektedir.? Bun-
lar Cumhuriyet bassaveiligini iist yazisi ile mahkemeye tevdi olunur. Ornegin;
2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 53/4. maddesine gore, “Liizum-u mu-
hakemesi kesinlesen Yiiksekogretim Kurulu ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu
baskan ve iiyelerinin yargilanmasi Yargitay ilgili ceza dairesine, diger gorevli-
lerin yargilanmalar: sucun islendigi yer adliye mahkemelerine aittir.” Liizum-u
muhakeme karar1 iddianame yerine gecen belgedir. Bu halde ortada bir iddiana-

2 Soyaslan, D. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (6. baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 376.
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me bulunmadigi i¢in kanunilik ilkesinin geregi olarak iddianamenin iadesi de
(dava agan belgenin) s6z konusu olmayacaktir.?

B. KAVRAMSAL CERCEVE

Iddianame, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agtig1 yazili belgedir. Keli-
me sonundaki “name” s6zciigliinde de belirtildigi {izere yazili olmalidir. Magdur,
fail, fiil, su¢ ve hukuki vasiflandirmanin yapildigi, sorusturma evrakinin 6zetidir.
Ogretide iddianame birden fazla sekilde tanmimlanmustir: “/ddia makamimin bir
miitalaasidir”,* “Icerigi bakimindan son sorusturmay! yapacak olan mahkemeye
verilen ve bu mahkemenin uyusmazligi ¢ozmesini isteyen belgedir”.s Baska bir
tanimlamaya gore, slipheli hakkindaki iddialarin 6zetlendigi, siiphelinin cezalan-
dirllmasinin istendigi, yetkili ve gérevli mahkemeye yonelik diizenlenen ve kamu
davasiin acildigini belgeleyen belgedir.®

Iddianamenin iadesi ise sorusturma evresinde yetkili ve gérevli mahkeme-
ye gonderilen iddianamenin, mahkeme tarafindan incelendikten sonra kanunda
sayilan siirlt sebeplere bagl olarak Cumhuriyet bagsavciligina iadesidir.” 5271
sayil1 kanun 6ncesinde hazirlanan CMK tasarisinda iddianamenin degerlendiril-
digi, sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda, bir orta asama belirlenmisti.
Bu orta asamada mahkemeye “iddianamenin reddi” ve “iddianamenin iadesi”
seklinde iki ayr1 yetki verilmisti. “Iddianamenin iadesi” kurumu iddianamedeki
basit eksiklik ve tamamlanabilecek hatalar i¢in dngoriilmiistii. Yeterli siiphe bu-
lunmayan, yeniden sorusturma islemleri yapilmasini zorunlu kilan iddianameler
i¢in “iddianamenin reddi” kurumu diizenlenmisti. Kanunda her iki kurum “iddi-
anamenin iadesi” baglig altinda diizenlenmistir.

CMK’nin 223/7. maddesine gore, “Ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik icin on-
ceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis bir dava varsa davanmin reddine karar
verilecektir”” Madde metninde “ret” kavrami esas alinmistir. Kanun koyucunun
bilingli tercihi olan “iddianamenin iadesi” kavrami yerine “iddianamenin reddi”
tanimlamasi1 daha uygun olabilirdi. Zira iade edebilmek icin dncelikle bir “kabul
iradesi” gerekir. Mahkeme tarafindan kabul edilmemis iddianamenin iadesinin

3 Centel, N. ve Zafer, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku (16. baski). istanbul: Beta Basim Yayim, s.
371; Toroslu, N. ve Feyzioglu, M. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yayinlari, s. 271.

4 Kunter, N. (1981). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (7. baski). istanbul:

Kazanci Matbaasi, s. 653.

Yurtcan, E. (2002). Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin EIl Kitabi (1. baski). Ankara: Adalet Ba-

kanhgi Egitim Dairesi Baskanhgi Yayinlari, s. 38.

Yildirim, E. (2020). “Son Diizenlemeler Ozelinde iddianamenin iadesi Kurumu”, Tiirkiye Adalet Aka-

demisi Dergisi, 11(42), s. 175.

Karakurt, A. (2009). “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin iadesi”, Dicle Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8-9 (8-9-10-11), s. 72.
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yapilmasi da dogru degildir. Iddianamenin iadesi iizerine sorusturma islemlerine
kaldig1 yerden devam edilecektir. Dosya, “UYAP sorusturma defterine” yeniden
kayit edilecektir. Yeni sorusturma numarasi alacaktir. Tamamlanacak sorusturma
islemleri sonrasinda yeniden kamu davasi acilmasi halinde, yeni bir iddianame
degerlendirme numarasi alacaktir. Bu usulii islemlerin hepsi “iade” degil “ret”
tanimlamasinin daha yerinde olacagini gostermektedir.

C. HUKUKSAL CERCEVE

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesine gore, “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alan-
da kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasay-
la kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir” Bu madde de diizen-
lenen “makul siirede yargilanma ilkesi” bakimindan, tiim delillerin zamaninda
toplanmas1 6nemlidir. Bu ilkeye 6gretide “hizlilik ilkesi” denilmektedir.

CMK ’ya gore, “... yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddia-
namenin kabuliine kadar gecen evre, sorusturma evresidir’ (CMK m. 2/e). Og-
retide bu tanim elestirilmistir. Sug sliphesi 6grenilemeyeceginden, “sugun islen-
diginin égrenilmesi” tanimlamasmin daha dogru olacag: belirtilmistir. Ozen’e
gore, sorusturma evresi, kovusturma evresinin nasil sekillenecegi, yiiriitiilecegi
ve hatta uyusmazligin nasil sonuglanacaginin temelinin atildigi ilk evredir.*® So-
rusturma agamasinda delillerin takdiri ve degerlendirilmesini yapacak yasal yet-
kili kurum Cumbhuriyet savcisidir.™*

Tartigmali konulardan bir digeri de iddianamenin degerlendirilmesinin yapil-
dig1 asamanin, sorusturma/kovusturma evrelerinden hangisine dahil oldugudur.
CMK’nin 170/2. maddesine gore, “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi iddia-
name diizenleyecektir.” iddianamenin diizenlenmesiyle sorusturma evresi tamam-
lanacaktir. Iddianamenin “kabul” veya “iadesine” dair degerlendirme, sorustur-
ma evresi disinda bulunan bir sonraki asamadir. Kovusturma evresi, “iddianame-
nin kabuliiyle baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evredir” (CMK m.
2/1f). Bu tamimlamalar kapsaminda, iddianamenin degerlendirilmesi kovusturma
evresinde olmayip, ara bir muhakeme asamasidir. Bizim de katildigimiz 6gre-
tideki gortislere gore, “iddianamenin iadesi, sorusturma evresi ile kovusturma

8 Ozbek, V. O. ve Kanbur, M. N. ve Dogan, K. ve Bacaksiz, P. ve Tepe, i. (2012). Ceza Muhakemesi Huku-
ku, (3. baski). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 62, Yildirim, 2020: 174).
°  Ozbek, V. O. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 184.

1 Bzen, M. (2009). “Kamu Davasi Agma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir

Yetkisi ve iddianamenin iadesi”. Ankara Barosu Dergisi. 67(3), ss. 17-28, s. 18.
' Soyaslan, 2016: 345.
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evresi arasinda bir ara muhakeme evresidir”* Ogretideki ¢ogunlugun bu gorii-
stine kars1 “iddianamenin iadesinin ayri bir evre olarak kabul edilemeyecegi de”
belirtilmektedir.** Bu goriis sahiplerine gore, kanuna gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre sorusturma
evresidir (CMK m. 2/1e). Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesme-
sine kadar gegen evre kovusturma evresidir (CMK m. 2/1f). iddianamenin kabu-
liine, dava dosyasinin incelenmesi ve iddianamenin degerlendirilmesinden sonra
karar verilmektedir. Bu inceleme ve iddianamenin iadesi sorusturma asamasinda
yapilmaktadir® Bu husus kanun sistematigi ile de uyum i¢indedir. iddianamenin
iadesini diizenleyen CMK’nin 174. maddesi “sorusturma” baglig1 altinda ikinci
kitapta diizenlenmistir. iddianamenin degerlendirmesi siirecinde incelemeyi ya-
pan mahkeme, iddia makami ve siiphelinin (varsa miidafiinin) bulunmadig: bir
zamanda bu incelemeyi yapmaktadir.

Ceza yargilamas1 hukukundaki 6nemli ilkelerden biri; “davasiz yargilama
olmaz ilkesidir.” Kural olarak bir fiilin yargilanmasina baslanabilmesi i¢in, o fii-
lin sug teskil ettigi ve failin cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilmelidir. Bu iddia
faaliyetidir. Kamu davas1 agilmadik¢a yargilama makami re’sen harekete gecerek
yargilama yapamaz.** Mahkeme hiikmiinii iddianamede unsurlar gosterilen “fiil”
ve “fail” hakkinda verebilir. Dava konusu yapilmayan bir fiil sebebiyle mahkeme
kendiliginden yargilama yapamaz. Fiilin hukuki yorumunda mahkeme serbest
olup, iddia ve savunmalarla bagli degildir.

Sugun iglendigine dair yeterli siiphe mevcut ve kanitlar yeterliyse Cumhu-
riyet savcist kamu davasini agmak ve yargilama sonucuna kadar takip etmek
zorundadir. Buna “kamu davasiin mecburiligi ilkesi” denilmektedir. Bu ilkeye
gore, “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
veterli stiphe sebebi olusturmaktaysa, Cumhuriyet savcist iddianame diizenlemek
zorundadir”* Yeterli siiphe ve yeterli delil bulunup bulunmadigi hususunda tak-

2 Turhan, F. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Asil Yayinevi, s. 329; Yenidiinya, A. C. (2007).
“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi, iddianamenin Unsurlari ve
iadesi”. E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi. 60(Subat), s. 2; Oztiirk,
B. ve Erdem, M. R. (2006), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 650;
Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2017), Ceza Muhakemesi Hukuku (5. baski). Ankara: Seckin Yayinevi, s.
578; Gokcen, A. ve Balci, M. ve Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2020). Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 560; Merakli, S. (2014). “iddianamenin iadesi Kurumunun Ceza
Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi. 15(6zel sayi), s. 1507; Karakurt, 2009: 80; Ozen, 2009: 23; Centel ve Zafer, 2019: 593; Ozbek vd.,
2012: 490.

Feyzioglu, M. (2006). Meclis Sorusturmasi. Ankara: Savas Yayinevi, s. 135.

1 sahin, C. (2007). Ceza Muhakemesi Hukuku-I. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 21; Karakurt, 2009: 81.

> Yenidiinya, 2007: 3.

% Kzlarslan, 2019: 1910.

13

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m ibrahim KESKIN

dir yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir.”” “Yeterli siiphe” yapilacak delil degerlen-
dirmesi kapsaminda siiphelinin mahkiim olma ihtimalinin, beraat etme ihtima-
linden fazla olmasidir.** Kamu davasinin mecburiligi ilkesi “arastirma”, “kamu
davasini agma” ve “kamu davasini yiiriitme” mecburiyeti olmak {izere ii¢ alt bag-
liga ayrilmaktadir.”

CMK’nin 170/2. maddesinde kabul edilen “kamu davasinin mecburiligi (ya-
sallig1) ilkesi” Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde 6nemini yitirmistir. Bu sistem
yerine “kamu davasinin agilmasinda takdirilik sistemi” benimsenmistir. Buna
“maslahata uygunluk ilkesi” de denilmektedir. 7188 sayil1 Kanun ile getirilen dii-
zenleme esasinda kamu davasmin mecburiligi ilkesini yumusatan, “uygunluk”,
“takdirilik” ve “maslahata uygunluk™ ilkeleriyle birlikte, ceza yargilamasinin
daha hizli ve ekonomik olmasini amaglamaktadir.® Cumhuriyet savcist yaptigi
sorusturma sonucunda dava agmak i¢in yeterli siipheye ulassa bile kamu davasi
acmamay1, dava agmaya gore failin lehine gorlirse dava agmama yetkisine sahip
olmalidir.”

Kamu davasi agilmasinda mecburilik ilkesinde dava ag¢ilmasi zorunludur.
Sugun hukuki nitelendirilmesi Cumhuriyet savcisina aittir. Mahkeme iddianame-
de gosterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen ve yargilama sirasinda ibraz edile-
cek deliller kapsaminda karar verecektir.?2 Bu gelisime uygun olarak Cumhuriyet
savcisina kamu davasi agmada mecburilik ilkesinin yani sira, kanunun 171. mad-
desinde kamu davasini agmada takdir yetkisi taninmistir. Bu yetki, kanuni sinirlar
ve belirlenen hallerde, dava agma kosullar1 gergeklesse bile (yeterli siiphe) kamu
davast agmada Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine sahip bulunmasidir.?
Kamu davasinin agilmasinda takdir hakki bulundugu hallerde Cumhuriyet savci-
st olay1 inceleyerek faile ceza verilmemesini gerektiren sebepleri tespit ettiginde
kamu davasin1 agmayacaktir. Ogretide, hakime ait delil degerlendirme mahiye-
tinde bulunan bu yetkinin Cumhuriyet savcisina neden verildigi elestirilmistir.>

“Delil takdiri” olarak nitelendirilen bu hallerde, sahsi cezasizlik sebepleri-
nin varlig1 veya cezanin kaldirilmasi i¢in sahsi neden olarak kabul edilen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi hallerde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya

7" Soyaslan, 2016: 366.

8 Noyan, E. (2006). Ceza Davasi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 301; Merakli, 2014: 1606.
¥ Yenidiinya, 2007: 4.

2 Kzilarslan, 2019: 1910.

2 Keyman, S. (1970). Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik. Ankara: Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, s. 95.

22 VYargitay 1. Ceza Dairesi. K. 2022/475 (24 Ocak 2022). UYAP.
3 (Ozen, 2009: 20.
2 Soyaslan, 2016: 367.
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yer olmadigina karar verecektir (CMK m. 171). “Sahsi cezasizlik sebepleri” sug
islendigi anda mevcut olup failin cezalandirilmasini engelleyen kisiye bagl se-
beplerdir. “Cezay1 kaldiran sahsi sebepler” sucun islendigi zamanda bulunmayan
su¢ islendikten sonra beliren ve faile ceza verilmesini engelleyen veya azaltan
sahsi nedenlerdir.* CMK’nin 171. maddesi “yasallik sistemini” hafifleten istisnai
bir durumdur. Kanaatimizce bu diizenlemeyle, Cumhuriyet savcilarimin delilleri
serbestce takdir etme yetkilerinin kapsami genisletilmistir. Ceza kanununda be-
lirtilen tiim “etkin pismanlik™ hallerinde degil sadece “ceza verilmemesini gerek-
tirecek hallerde” takdir yetkisi bulunmaktadir.?* Ayn1 sekilde karsiliksiz yararlan-
ma sugunda, etkin pismanlik halinde magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin ugradig1 zararin sorusturma tamamlanmadan 6nce 6denmesi halinde
kamu davas1 agilmayacaktir (TCK m. 168/5). Yargitay’a gore, “Odeme siiresi ve
yerinin sorusturma merciince samga bildirilmeden, bildirime iliskin belge dene-
time esas sekilde dosyaya konmadan, saniga dava agilmasini engelleme imkani
taminmadan kamu davasi acilmast durumunda iddianame iade edilecektir.””

Yine “uzlastirma” ve “Onddeme” kapsamindaki suglar hari¢ olmak {izere
kanunda belirtilen ve nispeten hafif suglarda yeterli stiphenin varligina ragmen
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilir. Bu halde, Cumhuri-
yet savcisi kamu davasi agilmasini bes yil siire ile erteleyebilir (CMK m. 171/2).
Bu kararin verilebilmesi i¢in, siiphelinin “daha once kasith bir sugtan dolayt ha-
pis cezast ile mahkiim olmamast”, “sug islemekten ¢ekinecegi kanaatine ulasil-
masi”, “kararn siipheli ve toplum agisindan kamu davast ac¢ilmasindan daha
yvararli olmast”, “sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: ve Cum-
huriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan énceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” gerekir.

D. iDDIANAMENIN iADESi KURUMUNUN AMACI

Iddianamenin iadesi, sorusturma bitiminde hazirlanip mahkemeye sunulan
iddianamenin mahkemece incelenmesi ve eksikliklerin tespit edilmesinden sonra
kanunda sayilan smirli sebeplerle geri gonderilmesidir.* Bu diizenlemenin geti-
rilmesi ile amaglanan kamu davasi dncesinde kanuni sartlar1 tagimayan, yeterli
bilgi icermeyen ve hatali diizenlenen iddianamelerin silizgecten gecirilip filtre
edilmesidir.” Sug isnadinin yargilamanin devami sirasinda degil, sorusturmanin

25

Koca, M. ve Uziilmez, I. (2010). Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (3. baski), Ankara: Seckin Yayinci-
lik, s. 351.

% Ozen, 2009: 20.

% VYargitay 6. Ceza Dairesi. K. 2022/4327 (28 Mart 2022). UYAP; Yargitay 6. Ceza Dairesi. K. 2021/12940
(07 Ocak 2021). UYAP.

% Karakurt, 2009: 7.
% Merakli, 2014: 160.
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tamamlanmasindan sonra somutlagsmasidir.®* Bdylece, yargilama faaliyeti hizlan-
dirilacak, makul siirede yargilama yapilacak, gereksiz is yiikii olugturan davalarin
ontine gecilecek ve “lekelenmeme hakki” korunacaktir.

Iddianamenin iadesi, hukuken gegerli biitiin delillerin eksiksiz toplanmasin-
dan sonra iddianamenin diizenlenerek mahkemeye verilmesi amaciyla getirilmis-
tir. Boylece kamu davasinin tek veya zorunlu hallerde birbirini takip eden birden
fazla celsede ve miimkiinse tek giinde bitirilmesi hedeflenmistir.** Ciinki iddia-
namenin iadesi kurumunun kabulii 6ncesinde sorusturma asamasinda yapilmakta
olan ¢ogu islem kovusturma asamasinda tekrarlanmakta, delillerin toplanmasi
icin durugmalar ertelenmekteydi. Ayni1 dosyaya birden ¢ok hakimin bakmasi, her
yeni hakimin dosyay1 yeniden ele almas1 sonucunu dogurmaktaydi.* Iddianame-
nin iadesi kurumu hizli bir yargilama yapilmasi ve pargali yargilamanin engellen-
mesini hedeflemektedir.

Centel ve Zafer’e gore, iddianamenin iadesi ile daha 6zenli iddianamelerin
hazirlanmasi, kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi, delil arastirmasina gi-
rilmesi suretiyle mahkemelerin zaman kaybinin ve davalarin uzamasinin 6nlen-
mesi amagclanmistir.® Ozbek vd. gore, iddianamenin iadesi kurumuyla sorustur-
ma siirecinin ¢ok iyi bir sekilde tamamlanarak iyi sekilde hazirlanmis bir dosya
ile kovusturmanin en kisa siirede tamamlanmasi hedeflenmistir.** CMK’nin 174.
madde gerekgesinde de belirtildigi lizere iddianamenin iadesi kurumuyla giidiilen
amag “kamu davaswimin bir oturumda sonuglanmasini saglayacak alt yapr kuru-
munu olusturmaktir.”

Iddianamenin iadesi “lekelenmeme hakki” kapsaminda, kisi hak ve dzgiir-
liiklerinin korunmasi amaciyla gosterilen ¢abalardan bir tanesidir. Sorusturma
asamasina iligkin bu diizenlemeden sonra, 694 sayili KHK’nin 145. maddesini
aynen kabul eden, 01.02.2018 tarih ve 7078 sayili Kanunun 140. maddesi ile
sorusturmaya baslamadan 6nceki asamada da ayrintili diizenleme yapilmistir.
CMK’nin 158/6. maddesine gore, “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturma-
digimin herhangi bir arastirma yapilmasim gerektirmeksizin actk¢a anlasilmast
veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmast durumunda sorusturma
yvapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye stip-
heli sifati verilemez.” Bu diizenleme, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin “leke-

30 Feyzioglu, 2006: 31.
3 Artug, M. (2019). Agiklamali Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu (3. baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s.
816.

32 Bzen, 2009: 23.
3 Centel ve Zafer, 2008: 468.

3 Ozen, M. (2007). 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler. TBB Dergisi. 68, ss. 393-
408, s. 401; Ozbek vd., 2012: 490.
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lenmeme hakki1” kapsamindaki istisnas1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun
gerekgesinde, “soyut ve dayanaksiz ihbar ve sikdyetler igin savcilarin sorusturma
yvapilmasina yer olmadigina karar verilebilmesi ve bu kararlarin ayri bir sisteme
kaydedilerek kigilerin lekelenmeme haklarimin saglanmasi amag¢lanmistir.” denil-
mistir.*® Diizenlemenin amaci ayni zamanda lekelenmeme hakkinin saglanmasi-
dir.

E. IDDIANAMENIN iADESi KARARININ SONUGLARI

Iddianame iade edilmekle kamu davasi agilmamus sayilir. fade kamu davasi-
nin agilmasini engelleyici etki ve sonuca sahiptir. lade sebeplerinde mahkemele-
rin yetkisi sinirhidir. Kanundaki iade sebepleri sinirli sayida sayilmistir. Bu sebep-
ler haricinde iddianame iade edilemez.** Mahkemenin iade sebepleri hususunda,
takdir hakk: yoktur.*”

Sorusturma siirecinde iddianamenin iade edilmesinin bazi pratik fayda ve
sonuclar1 bulunmaktadir. Bunlari kisaca 6zetleyecek olursak;

1. Kapsam ve igerik Olarak Daha Kaliteli iddianamelerin Hazirlanmasi

Kapsam ve igerik olarak fiil ve fail driintiisiiniin iyi kuruldugu iddianameler
yargilamada zaman kazanma ve sonug¢ almaya elverislidir. Yargilama hizh ve adil
olmalidir. Miimkiin olan en kisa silirede yani tek celsede veya zorunlu haller-
de birkag celsede kovusturma tamamlanmali ve hiikkiim verilmelidir. Bu sonuca
ulagsmak i¢in iddianame tanzimi oncesinde tiim deliller eksiksiz toplanmalidir.
Kamu davasi acilmasinin yasal sartlar1 olusmalidir. iddianame ve ekleri dogru ve
eksiksiz olarak mahkemeye tevdi edilmelidir.®

2. Beraat Karari ile Sonuglanabilecek Kamu Davalarinin Agilmasinin Onlenmesi

Sorusturma agamasinda toplanan delillerin eksikligi, “yeterli stiphe” olus-
madan “baslangic sliphesi” ile acilan kamu davalari, olayin delillerle yeterince
iligkilendirilememesi, iddianamenin zorunlu unsurlarin eksik ve hatali olmasi,
beraat karar1 verilmesinin sebeplerinden bazilaridir. Beraat kararlarindaki yiiksek
oranlar sorusturma evresinin usuliine uygun yapilmadigi, yeterli delil toplanma-
dan basit ve basglangic siiphesi ile kamu davalarinin agildig1 gercegini ortaya koy-
mustur. Bu durum “lekelenmeme hakkinin” ihlali ile sonu¢lanmaktadir. Uzun sii-
ren kamu davalari bazen sanik haklarmin ihlal edilmesine neden olmaktadir. Bu
gerceklik, ara bir formiil olarak iddianamenin iadesi kurumunu degerli kilmistir.

3 694 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-

rarname, madde 145 gerekgesi.
% Artug, 2019: 553.
3 Artug, 2019: 816.
3 sahin, 2007: 115.
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3. Sorusturmanin Daha Etkin Yapilmasi ve Kovusturma Evresinin Kisa Siirede
Tamamlanmasi

Sorugturma evresinin iki fonksiyonu vardir. Sorusturma evresi “agiklayic1”
ve “hazirlayici”dir. Sorusturmanin aciklayici olmasi sorusturmaya konu edilecek
olaylarin arastirilmasi, tespiti ve bunlarin sorusturmaya dahil edilmesidir. iddia-
name ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara konu olacak olaylarin ay-
ristirilmasidir. Hazirlayict olmasi ise bir sonraki evre olan kovusturma evresine
yonelik tim olgu ve delillerin, makul stirede maddi olay ve hukuka uygun sekilde
toplanmasidir. Boylece kovusturma evresinin miimkiin olan en kisa stirede ta-
mamlanmasi hedeflenmektedir.®

4. Adil Yargilanma Hakkinin Giivence Altina Alinmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/2. maddesine gore, “Bir sug ile
itham edilen herkes, su¢clulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”
Hukuk sistemlerinde bu varsayima “sugsuzluk karinesi”, “masumluk karinesi” ya
da “masumiyet karinesi” denilmektedir.® Bu karine 1982 Anayasasinda da yer al-
mugtir. “Temel haklar ve 6devler” baglikli ikinci boliimiin 38/4. fikrasindaki diizen-
leme soyledir: “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.”
Anayasamizin “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” baglikli
15/2 son ciimlesine gore, “suclulugu mahkeme karar ile saptamncaya kadar kimse
suglu sayilamaz.” Cagdas hukuk sistemlerinde, insan onurunun korunmasi baki-
mindan “lekelenmeme hakkr” dnemlidir. Bu hak korunmasi gereken temel hak-
lardandir. Kamuoyunun siipheli veya saniga bakisini, dnyargisini dnleyici etkiye
sahiptir. Hizla degisen kamuoyu giindeminde, agilan sorusturmalar daha fazla giin-
dem olmakta, ilgilinin sonradan aklanmasi ayni toplumsal ilgiyi dogurmamaktadir.
Bu gergeklik, kisinin toplum niinde itibarsizlasmasina neden olmaktadir. Genel ve
soyut ithamlar sonrasinda, ilgili hakkinda dogrudan sorusturma asamasina gegilme-
si “lekelenmeme hakkimin” ve “masumiyet karinesinin’ ihlalini sonuglamaktadir.”

Iddianamenin iadesi kurumuyla amaglanan, sorusturma asamasinda delille-
rin hizli ve eksiksiz sekilde toplanmasidir. Bu sekilde kovusturma hizlica tamam-
lanacak ve nihayetinde “makul siire iginde yargilanma hakki” saglanarak, adil
yargilanma hakki giivence altina alimacaktir.®

Toplanmasi gereken tiim deliller toplanmadan ve zorunlu sorusturma islem-
leri yapilmadan kamu davasinin agilmasi halinde, mahkeme delilleri toplamakla

3 Yurtcan, E. (2005). Ceza Yargilamas: Hukuku (11. baski), istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 368.

40 Feyzioglu, M. (1999). “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 48(1-4), s. 136.

. Kizilarslan, H. (2019). Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig Kararlari (Syok) ve Bu Kararlarin Ceza

Muhakemesi Sistematigi Agisindan irdelenmesi, TBB Dergisi, 144, ss. 59-104, s. 68.
42 Merakl, 2014: 1603.
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zaman kaybedecektir. “Adil yargilanma hakki” kapsaminda bu zaman kaybinin
onlenmesi amaglanmistir. Miimkiin olan en kisa siirede kovusturmanin sonuglan-
masi amaciyla iddianamenin degerlendirilmesi, kanunda belirtilen eksik ve hatali
goriilen hususlarin tespiti halinde iadesi diizenlenmistir.*

Il. IDDIANAMENIN iADESi KARARININ SARTLARI

Iddianamenin iadesi sebepleri, CMK’nin 174. maddesinde smirli sayida
sayllmistir. Bu sebepler genisletilemez. Sayilan sebeplerin genisletilmesinde
hakimin takdir hakki bulunmamaktadir.

A. HUKUKEN GECERLI BiR iDDIANAMENIN YOKLUGU: iDDIANAMENIN
CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DUZENLENEN SARTLARA AYKIRI
DUZENLENMESI

Iddianame ii¢ kisma ayrilir. Birinci kisimda siipheli, miisteki, magdur, mii-
dafii, sug, sug yeri, sug tarihi, sikayet tarihi, sevk maddeleri gibi bilgiler yer alir.
Ikinci kisimda suga dair deliller ile bunlarin olayla iliskilendirilmesi yapilir. Olay
Ozetlenir ve hukuki olarak vasiflandirilir. Fail tarafindan dis diinyada gercekles-
tirilen olgular anlatilir. Ugiincii kistmda ise siiphelinin cezalandirilmasi istenir.
Talep edilen ceza, giivenlik tedbirleri ve diger sonug talepler belirtilir.*

Davanin agildig: tarih iddianamenin gérevli ve yetkili mahkeme tarafindan ka-
bul edildigi tarihtir. Iddianame yetkili ve gérevli mahkemeye yénelik hazirlanmalidir.
[ddianame kapsamidan ek bir arastirma faaliyetine ihtiyag duymaksizin, agik ve ke-
sin olarak mahkemenin yetki ve gorevinin bulundugu belirlenmelidir. Gorev ve yetki
yoniinden iddianamenin iadesi i¢in iddianamede bariz bir ¢eliski ya da yanlislik bu-
lunmalidir. iddianame ancak bu halde iade edilebilir. Mahkeme kendi hukuki deger-
lendirmesi ile Cumhuriyet savcisindan farkli diistinmekteyse burada “gorev ve yetki
uyusmazhigr” s6z konusudur. Mahkeme CMK’nin 4 ve 12. maddeleri kapsaminda
yetkili ve gorevli olup olmadigini inceleyecektir. Mahkemeler arasinda dogabilecek
uyusmazliklarda “ortak yiiksek gorevli mahkeme” nihai karar1 verecektir.*

CMK’nin 170/3(h) diizenlemesine gore, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gere-
ken kanun maddeleri iddianamede gosterilmelidir. Yargilamanin uzamamasi igin
yargilamada uygulanmasi gereken kanun maddeleri eksiksiz gosterilmelidir. Uy-
gulanmasi gereken kanun maddelerinin eksik veya hatali gosterilmesi iade sebebi
degildir. Sugun hukuki niteliginin degismesi ek savunma yolu ile giderilebilir.

3 Yenidiinya, A. C. ve iger, Z. (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 260; Kara-
kurt, 2009: 72.
% Soyaslan, 2016: 366.

4 Aydin, M. (2013). Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara iliskin Degerlen-

dirmeler. S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 3(1), ss. 29-60, s. 40.
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CMK’nin 226/1. maddesine gore, ek savunma hakki taninmak suretiyle hiikiim
kurulabilir. Iade sebebi yapilamaz.*

1. Sugun islendigi Hususunda Yeterli Stiphe Sebebi Olusmadan iddianamenin
Diizenlenmis Olmasi

Sorusturma evresinde toplanan deliller su¢un islendigi hususunda “yeter-
li sliphe” olusturmaktaysa Cumhuriyet savcisi bir iddianame diizenleyecektir
(CMK m. 174/2). Toplanan delillerin kapsami1 ve yapilacak yargilamada sanigin
mahkiim olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha fazlaysa “yeterli siiphe”
vardir. Sanigin mahkiim olma olasilig1 kuvvetle muhtemel ise “kuvvetli siiphe”
vardir.”” Kuvvetli siiphe yeterli siiphenin bir sonraki asamasidir. Yeterli siiphe
olugsmadan yani sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanma-
dan iddianamenin diizenlenmesi iade sebebidir.

2. iddianamede Bulunmasi Zorunlu Unsurlarin Eksik Olmasi

Iddianamenin iadesi sebepleri CMK nin 170/3. maddesinde dokuz bent ha-
linde sayilmistir. Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianame-
de bu bilgiler bulunmalidir. “Stiphelinin kimligi”, “miidafii”, “maktul”, “magdur

*99  ¢¢

veya sugtan zarar gorvenin kimligi”, “magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili

*99  ¢¢

veya kanuni temsilcisi’, “a¢tklanmasinda sakinca bulunmamas: halinde ihbarda

*9%  ¢¢ *99 ¢

bulunan kisinin kimligi”, “sikdyette bulunan kiginin kimligi”, “sikdyetin yapildig

tarih”, “yiiklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri”, “yiiklenen su-
cun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi”, “sugun delilleri”, “siiphelinin tutuklu
olup olmadig; tutuklanmissa gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
stireleri” iddianamede gosterilmelidir. Bu unsurlarin bir veya daha fazlasinin id-

dianamede bulunmamasi iade sebebidir.

Siiphelinin ad1 ve soyadi, baba ve ana adi, dogum tarihi, oturdugu yer, mesle-
gi iddianamede gosterilmelidir. Iddianameye siipheliyi digerlerinden ayiran 6zel-
likleri olabildigince yazmak gerekir. Katilmadigimiz bir goriise gore, siiphelinin
kimligi ile kast edilen agik kimligidir. Yani siipheli hakkinda iddianame diizen-
lenebilmesi i¢in kimliginin resmi bir belge ile ispat1 zorunlu degildir. Aksine bir
iddia veya tespit bulunmamasi durumunda, siiphelinin kimligi ile tutarli beyanina
dayanilarak iddianame diizenlenebilir.*® Bize gore de, siiphelinin kimliginin tes-
pitine elverisli vize, pasaport veya diger bilgileri bulunmalidir. Siiphelinin agik
kimlik bilgileri 6zellikle yazilmalidir. Noyan’a gore, vatandaslar i¢in Tirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasinin yazilmasi 6zellikle gerekir.*

4 Gokcen ve Balci ve Alsahin ve Cakir, 2020: 593.
¥ Oztiirk ve Erdem, 2006: 485.

8 Artug, 2019: 818.

" Noyan, 2006: 303.
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Sahsi hiirriyeti smirlayan biitiin haller nedeniyle gegirilmis siireler hitkiim
kesinlesmeden once gergeklesmisse bunlar hitkkmolunan hapis cezasindan “mah-
sup” (indirme) edilebilir (TCK m. 63). Ceza usul kurallarina uymama veya keyfi
adli islemler nedeniyle, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisilerin
ugrayabilecekleri “maddi veya manevi zarar halleri” CMK’nin 141. maddesinde
8 bent halinde diizenlenmistir. Bu haller gerceklestiginde zarar goren kisilerin
devleti dava etmek ve zararlarinin giderilmesini istemek hakkina sahiptir. Gozalti
ve tutuklama siirelerinin iddianamede gosterilmesi TCK’ nin 63. maddesi uyarin-
ca cezadan mahsup ve CMK’nin 141/1. maddesi uyarinca tazminat istenebilmesi
bakimindan énem arz etmektedir.

“Dava zamanagimi” sug islendigi tarihten itibaren belli bir siire gectigi halde
davanin agilmadig1, sonuglandirilmadigi hallerde, devletin cezalandirma hakkin-
dan vazge¢mesidir. Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi TCK nin
66. maddesi uyarinca dava zamanasimi siiresinin hesaplanmasi agisindan da
onemlidir.

Adli sicil veya niifus kayit 6rneginin dosya igerisine konulmamasi gibi basit
bir inceleme ile UYAP veya dosyadan anlasilabilecek hususlar yani sugun sii-
butu bakimindan 6nemli olmayan konular iddianamenin iadesi sebebi degildir.*
Yargitay’a gore, “kisilerin niifus ve adli sicil kayitlarmmin dosyada yer almamasi
iade nedeni olarak kabul edilemez.” Yine, “bilirkisi raporu alinmasi mahkeme-
nin takdirinde olup bu husus iddianamenin iadesi sebebi yapilamaz, gerek go-
riildiigiinde mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilabilir.”* “siiphelinin akil
hastaligina iligkin raporunda belirtilen eksikligin sucun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut delil niteliginde degildir”>

3. Yiiklenen Sugu Olusturan Olaylarin Mevcut Delillerle iliskilendirilmemesi

CMK’nin 170/4. maddesine gore, “iddianamede, yiiklenen su¢u olusturan
olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanacaktir” Mevcut delil kavra-
mindan anlagilmasi gereken, sorugturma asamasinda Cumhuriyet bassavciligi ta-
rafindan ulagilabilmesi miimkiin iken eksik sorusturma yapilmasi nedeniyle ula-
silamayan delildir.* Uygulamadaki kétii 6rnekleri engellemek adina, 08.07.2021
tarihli ve 7331 sayili Kanunun 19. maddesi ile maddeye ilave yapilmistir. Yiik-
lenen sugu olusturan olaylarin ve sucun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere
iddianamede yer verilemeyecektir.

0 Centel ve Zafer, 2019: 595.
*1 Yargrtay 8. Ceza Dairesi. K. 2019/12609 (21 Ekim 2019). UYAP.

2 Yargitay 12. Ceza Dairesi. K. 2021/2734 (16 Mart 2021); Yargitay 18. Ceza Dairesi. K. 2019/1297 (15
Ocak 2019). UYAP; Yargitay 1. Ceza Dairesi. K. 2022/475 (24 Ocak 2022). UYAP.

3 VYargitay 1. Ceza Dairesi. K. 2021/13763 (01 Kasim 2021). UYAP.
% Ozen, 2009: 25.
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Iddianamenin olay kisminda eylem ve deliller iliskilendirilmelidir. Olaylar
ile delillerin siralanmasi1 ve bu suretle delillerin takdirinin mahkemeye birakil-
masi, yani eylem ve delil iligkilendirilmesi yapilmaksizin diizenlenen iddiana-
me iadeye konu olacaktir. Iddianameye konu olay anlatilirken sugun unsurlar,
kanundaki ifadeler kullanilarak vurgulanmali ve su¢ vasiflandirilmalidir. Yani
sadece olayin anlatilmasi yeterli degildir. Olay mevcut delillerle iligkilendiril-
meli, agiklanmalidir. Bu durum delillerin somut bir bigimde ortaya konulmasi
ile miimkiindiir. Deliller somut olarak gosterilmelidir. Olaylarla deliller arasinda
iliski kurulmalidir.* iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylar ile elde edilen
delillerin iliskilendirilmemesi bir iade sebebi olarak kabul edilmektedir.*®

13

Yargitay’a gore, ... ‘siiphelilerin iizerlerine atili suglar isledikleri anla-
sumistir.” seklindeki vasiflandirmada, siiphelilere yiiklenen ve su¢ oldugu kabul
edilen eylemlerin neler oldugundan bahsedilmeksizin sadece magdur saniklarin
ifadelerine yer verilerek sevk maddelerine gére cezalandirilmalarina isteme sek-
lindeki iddianamenin, eylemler a¢iklanmadigi icin sug yiikleme niteliginde sayi-
lamayacagi, dolayistyla anmilan belgen hukuken iddianame sayilamayacaktir™
“... iddianamede eylemlerin agik bir sekilde belirtilmemesi, eylemlerin delillerle
iliskilendirilerek aciklanmamast gibi hususlarin varligi halinde, CMK 'nin 170.
maddesine gore ancak mahkemenin iddianamenin iadesi yetkisinin gerekgesi ola-
bilecegi, mahkeme tarafindan iddianame kabul edildikten sonra ise, varsa eksi-
liklerin kovusturma agsamasinda mahkemesince giderilmesi gerekir.”*

4. iddianamenin Sonug Kisminda Siiphelinin Leh ve Aleyhinde Olan
Hususlarin Belirtilmemesi

Iddianamenin sonug béliimiinde siiphelinin leh ve aleyhinde olan hususlar acikca
gosterilmelidir (CMK m. 170/5). Emredici nitelikte olan bu kural siipheli savunmasinin
tespit edilmesiyle uygulama alani bulacaktir. Adil, hizli, etkili ve yeterli bir sorugturma
i¢in slipheli yargilama oncesi iddiadan haberdar edilmelidir. Stipheliye savunma hakki
taninmalidir. Savunma hazirlamak tizere yeterli slire ve imkan saglanmalidir.® Boylece
stipheli hakkinda yapilmakta olan sorusturmaya yon verebilmelidir.

Mahkeme tarafindan leh ve aleyhte delil degerlendirmesi iddianame met-
ni ile sorugturma evraki iceriginden yapilacaktir. Bunun disina ¢ikmak suretiyle
mahkeme re’sen arastirma yapamaz, delil toplayamaz. Dosya kapsamindan sanik
lehine ilave deliller belirlenemiyorsa mahkeme iddianamede siipheli lehine de-

*  Artug, 2019: 819.

%6 Elmas, B. (2016). Yargitay Kararlari Isiginda iddianamenin iadesi. TAAD. 7(28), s. 217.
7 Yargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2013/11412 (15 Nisan 2013). UYAP.

%8 Yargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2020/17772 (24 Kasim 2020). UYAP.

%9 Sahin, C. (2004). Sanigin Savunmasini Hazirlamak icin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma

Hakki (IHAS 6/3-b). GUHFD, 8(1-2), ss. 259-306, s. 260.
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lillere yer verilmedigi gerekgesiyle iddianameyi iade edemez. Bu durum Cum-
huriyet savcisinin siipheli lehine delil toplama goérevini denetlemek bakimindan
sonug almaya elverigli mahiyette degildir.*

CMK’nin 170/5. maddesine gére, “Iddianamenin sonu¢ kisminda, siipheli-
nin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriliir.”
Ote yandan Anayasani 90/5. maddesi uyarinca i¢ hukukumuzun bir pargasi olan,
AIHS ve bu sézlesmenin yorumunu yapan baglayici nitelikteki Avrupa Insan Hak-
lari Mahkemesi’nin (AIHM) adil yargilanma hakkina iliskin kararlari uyarmca da
etkili, yeterli ve adil bir sorugturmanin yiiriitiilebilmesi i¢in siiphelinin suglamalar-
dan haberdar edilerek kendisine savunma hakki taninmasi gerekmektedir.®*

5. islenen Sug Dolayisiyla ilgili Kanunda Ongériilen Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Agikga Belirtiimemesi

TCK’da islenen bir sug karsilig1 olarak uygulanabilecek yaptirimlar, ceza ve
giivenlik tedbirleri olarak belirlenmistir. “Cezalar” hapis ve adli para cezasidir.
Sug karsiliginda kanunda ceza olarak yalnizca hapis cezas1 dngoriilebilecegi gibi
hapis cezasi adli para cezasi ile segenek olarak veya bu cezalarin her ikisi birlik-
te de ongoriilebilir. “Giivenlik tedbirleri” failin tehlikelilik durumu gozetilerek
islemis oldugu sucu tekrarlamasi ihtimaline karsin uygulanan, toplumu ve kendi-
sini koruyan ceza hukuku yaptirimlaridir. Faili ve toplumu koruma amach yap-
tirimlardan olusmaktadir.® Islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda 6ngériilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkmedilmesinin istendigi iddianamede
belirtilmelidir. Boylece siipheli cezalandirilma tehlikesi altinda bulundugu isnadi
daha ayrintili 6grenecek ve savunmasini daha ayrintili hazirlayabilecektir.®

Sucun tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde iddianamede ilgili
tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbirleri de agik¢a gosterilmeli-
dir. Bu hususlarm belirtilmemis olmas1 iddianamenin iadesi sebebidir. Islendigi iddia
olunan sug, tiizel kisi aleyhine giivenlik tedbiri hiikkmedilebilecek suglardan olmalidir.
Ayrica bu sug, tiizel kisi yararina ve onun faaliyeti kapsaminda, yetkili organ veya
temsilcinin katilimiyla iglenmelidir. Bu hususta yeterli siiphe bulunmalidir.®

0 Karakurt, 2009: 94.

6 AiHS 6 Rehberi, Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku yénii), (2021). istanbul Barosu, ss. 2-142; Case
of Imbrioscia/Switzerland, B. No: 13972/88, 24.11.1993; Case of Borgers/Belgium, B. No: 12005/86,
30.01.1991; Altiparmak, C. (2006). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari. TBB Dergisi, 63, s. 265; Feyzioglu, Metin. (2004). Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi Madde 6/3-A Uyarinca isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku, TBB Dergisi, 55, ss.
102-125, s. 104; Sahin, 2004: 260.

62 Koca ve Uziilmez, 2010: 534.

8 Karakurt, 2009: 95.

64

Centel, N. (2016). Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-Sirketler Hakkinda Yaptirm Uygulan-
masi. Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi. 65(4), ss. 3313-3326, s. 3317.
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B. SUCUN SUBUTUNA DOGRUDAN ETKi EDECEK MEVCUT BIiR DELIL
TOPLANMADAN iDDIANAMENIN DUZENLENMESi

17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunun 20. maddesi ile degistirilen
CMK’nin 174/1 (b) maddesine gore, “sucun stibutuna dogrudan etki edecek mev-
cut bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamelerin iadesine karar verilecektir.
“Sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil” ne anlama gelmektedir?
Bu tanim 6greti ve uygulamada tartismalidir. Ifadeden kastedilenin ne oldugu
acik degildir. Diizenlemenin ilk halinde “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sa-
yilan” ibaresi bulunmaktaydi. Hangi delilin sugun siibutuna etki edecegi ve mut-
lak sayilmas1 gerektigi hususunda tartismalar bulunmaktadir.® Ozbek vd. gore,
sucun siibutuna etki edecek mutlak delilden kasit, yeterli sug siiphesinin varligini
ortaya koyacak delillerin toplanmamis olmasidir.® Bu delillerin tespitinin farkli
uygulama ve yorumlamalara neden oldugu goriilmiistiir.” Yargitay’a gore, sugun
siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut delil; sugun islendigi hususunda ye-
terli stiphe olusturacak delillerin toplanmasidir. “Su¢un islendigi hususunda ye-
terli siiphe olusturacak” delillerin toplanmamis olmasi iade nedenidir.® Yargitay,
uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma suglarinda, suga konu madde nite-
liginin uzman bir bilirkisi araciligiyla tespit edilmemesi halini bu madde kapsa-
minda iade nedeni olarak kabul etmistir.*® Yine “Siiphelilerin acik kimlik bilgileri
dosyada bulunan pasaport bilgileri ile tespit edildiginde, dosyaya toplanan bilgi
ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, APFIS kayitlarinin su¢un stibutuna etki
edecegi mutlak sayilan bir delil degildir”.”

Diizenlemenin mahkemelerin iade yetkisini sinirladigi belirtilmektedir. Sorus-
turma asamasinda eksik toplanan deliller sebebiyle tek veya iki oturumda karar
verilemeyecektir. Bu hiikiim, davalarin uzun siirmesini engelleme amaci giitmek-
tedir. Kovusturma asamasinda maddi gercege ulasmak ve adil bir yargilamay1 ger-
¢eklestirmek tizere mahkeme delilleri toplamalidir.” CMK’nin 217. maddesi mah-
kemenin resen delil toplayamayacagina iliskin degerlendirmenin yasal dayanagini
olusturmaktadir. Diizenlemeye gore, “Hakim, kararint ancak durusmaya getirilmis

% Kahraman, E. G. (2014). Yeterli Stiphe Kavraminin iddianamenin iadesi Kurumu Bakimindan Deger-

lendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (16)1, ss. 123-150, s. 135; Elmas, 2016:
221.

% Ozbek vd., 2012: 323.

5 Feyzioglu, M. (2006). Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine

Iliskin Bazi Diislinceler. Ceza Hukuku Dergisi. 1(1), s. 32.

% Yargitay 12. Ceza Dairesi. K. 2019/9923 (08 Ekim 2019). UYAP.

% vYargitay 10. Ceza Dairesi. K. 2008/18058 (01 Aralik 2008). UYAP.

% VYargitay 11. Ceza Dairesi. K. 2019/5527 (24 Haziran 2019). UYAP; Yargitay 6. Ceza Dairesi. K.
2021/2807 (18 Subat 2021). UYAP.

7L Karakurt, 2009: 97.
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ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.”’ Yargitay eski tarihli bir kararinda
“kanunun soziine degil, oziine itibar ederek delillerin toplanmasi ve degerlendiril-
mesi mahkeme tarafindan yapimalid:: Bu mahkemeye ait bir gorevdir” demekte-
dir.”” Bu karardan anlasilmasi gereken, madde metninin 14fz1 yorumunun kabulii,
ceza yargilamasinin esasini olusturan maddi gerg¢egin arastirilmasti ilkesine aykiri
oldugudur. Bize gore de, bu goriisiin kabulli miimkiin degildir. Mahkemeye kanun-
da yer almayan bir yiikiimliilik yiiklenmesi dogru degildir.

Yeterli sliphe; siipheli hakkinda agilan kamu davasinda siiphelinin mahkiim
olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha fazla olmasidir.” Yeterli siiphenin
hangi derecede oldugunun takdiri Cumhuriyet savcisina aittir. Yeterli stiphenin bu-
lunmadig1 gerekge gosterilerek iddianamenin iadesine karar verilemez. Iddianame
degerlendirmesi agsamasinda yeterli siiphe olusturacak deliller de bir degerlendirme
yapilmasi “ihsas-1 rey” anlamina gelebilecektir. Hatta bu degerlendirmenin yargi-
lamanin yapilacagi mahkeme disinda baska bir mahkeme tarafindan yapilmasimim
uygun olacagi belirtilmektedir. Bu durum yargilama yapacak mahkemede daha bag-
langicta farkli bir kanaat olusmasinin 6ne gegebilecektir. “Mahkeme fiilin nitelen-
dirilmesinde, iddia ve savunmayla bagh degildir” (CMK m. 225/2). Kanaatimizce
mahkemenin iddianameyi kabul etmesi sanigin suclulugunu géstermez. Mahkeme
sanigin sucluluguna dair yeterli delilin varligini kabul etmis (ihsas-1rey) sayilmaz.”

Iddianamede sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut tiim deliller
toplanmalidir. Ancak toplanmasi gerekli olan mevcut deliller delil yasaklariyla
sinirhidir. Kanunlarin izin verdigi sinirlar kapsaminda fiilen elde edilmesi miim-
kiin olan tiim deliller toplanmalidir. Tiim sorusturma iglemlerine ragmen ulasi-
lamayip bu sebeple toplanamayan delillerden dolay1 iddianame iade edilemez.
Bu kapsamda toplanma imkan1 bulunan tiim deliller toplanmalidir. Anlagilmasi
gereken “yeterli sug siiphesinin varligim ortaya koyan” delillerdir. Bu iade se-
bebini sucun siibutuna etki edecegi mutlak olan bir delilin toplanmas1 hali ile
sinirlandirmak gerekir.” Bize gore de, bu iade sebebi toplanma imkan1 bulundugu
halde bu delilin toplanmamasi haliyle sinirlidir. Cumhuriyet savcisinin tiim ¢aba
ve arastirmasina ragmen bu delile ulasilamamissa iddianame iade edilmemelidir.
Olay kapsamindan toplanmasi miimkiin olmayan bir delil var ve bu delil toplan-
mamissa iddianame iade edilemez.”

2 VYargitay 9. Ceza Dairesi. K. 2021/9421 (12 Aralik 2005). UYAP.
3 Parlar, A. ve Hatipoglu, M. (2008). 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve llgili Mevzuat (2.
Cilt). Ankara, s. 434; Centel ve Hamide, 2008: 425.

" Ozbek vd., 2012: 496.

> Ozen, 2007: 401; Ozen, 2009: 24.

6 Karakurt, 2009: 82.

7 Artug, 2019: 82.
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Sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin igerigi her somut
olaya gore belirlenmelidir. Deliller sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisinin
hukuki bilgisi ve imkanlar1 dahilindedir. Toplanmasi imkén dahilinde olan, atil
sucun fail tarafindan islendigine dair olusan siiphenin derecesine etki eden delil-
lerdir.”® Ceza yargilamasinin temel amact ve devletin asli gorevi ve hatta varlik
sebebi adil yargilanma hakkini temin etmektir. Kanun bu amag ¢ercevesinde ya-
zilmigtir.,” Ceza yargilama sistemimize gore kamu davasi tim delillerin eksik-
siz toplanmasi sonrasinda agilmalidir. Durusmada iddia ve savunma makamlari
dinlenmelidir. Toplanan deliller aleni durusmada tartisilmalidir. Ara vermeksizin
durugma yapilmalidir. Davanin makul siirede bitirilebilmesi i¢in durusmaya an-
cak zorunlu hallerde ara verilmelidir. Hizl, kesintisiz ve adil bir yargilama i¢in
“sucun stibutuna dogrudan etki edecek mevcut deliller” yargilama Oncesinde top-
lanmalidir. Bu delillerin toplanmamasi halinde savunma makami iddianame kap-
samindan iddiay1 6grenemeyecek, etkili bir savunma hazirlayamayacaktir. Mev-
cut delillerin eksiksiz toplanmasi, olayla iligskilendirilmesi, tartisilmasi, olaym
hukuki vasiflandirilmasi, yargilama makaminin daha dogru bir hitkme varmasimn
saglayacaktir. Bu ¢aba, “adil yargilama hakkinin tesisi bakimindan iddia maka-
mina sorumluluk yiiklemektedir. Adil yargilama ilkesi kovusturma asamasi ile
sinirlandirilamaz. Bu ilke, sorusturma ve kovusturma asamalariin her ikisinde
de gecerlidir. Sorusturma asamasinda toplanan deliller kovusturmay1 dogrudan
etkilemektedir. Suca konu olayin hukuksal vasiflandirilmasi, delillerle iliskilen-
dirilmesi, sug delillerinin tespiti, sorugturma asamasinda yapilmaktadir.

CMK’nin 230/1(b) diizenlemesine gore, dosya igerisinde bulunan ve huku-
ka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller kararda belirtilmelidir. Bu kapsamda,
hukuka aykir deliller iddianamede acikca gosterilmelidir. Yine CMK’nin 217/2.
maddesine gore, “yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir. Hukuka aykiri sekilde elde edilen deliller ispat aract ola-
maz.” Hukuka aykir yolla elde edilen deliller kovusturma asamasinda oldugu
gibi sorusturma asamasinda da kullanilamaz. Hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin iddianamede belirtilmemesi iddianamenin iadesi sebebi olarak
kabul edilmelidir.

Kacak veya gaiplik halleri ve benzeri istisnai durumlarda siiphelinin ifa-
desi alinmadan da dava agilabilir. Kural olarak “stiphelinin ifadesi” toplanmasi
gereken en 6nemli delillerden birisidir. Stipheli ifadesinin “sugun siibutuna etki
edecek mutlak bir delil” olup olmadig1 ve yine bu eksikligin iade nedeni yapilip
yapilamayacag1 hususu 6greti ve uygulamada tartismalidir. Yargitay siipheli sa-

78 Gokcen ve Balci ve Alsahin ve Cakir, 2020: 593.

79 Oztiirk, B. (2016). Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma Yukumliluga. istanbul Kiiltir Universitesi

Dergisi. 15(1-2), s. 413.
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vunmasi alinmamasinin iddianamenin iade sebebi olmayacagina dair yerlesik ic-
tihatlarda bulunmustur.*® Bu kararlarin ortak noktasi, iddianamenin iadesi sebep-
leri arasinda “siipheli savunmasinin alinmamis olmasimin” yer almadigidir. Bu
sebeple silipheli savunmasinin alinmamasi iddianamenin iadesi sebebi yapilamaz.

Yargitay’a gore, “sucun siipheli tarafindan islendigi hususunda yeterli siip-
henin olustugu, bu itibarla tiim aramalara ragmen bulunamayan ve hakkinda
vakalama emri diizenlenen siiphelinin savunmasin alinmamig olmasi, iddiana-
menin iadesi sebepleri arasinda yer almaz.”®* Ancak, Yargitay’in farkli yondeki
ictihatlar1 da vardir. Ornegin; baska bir kararindaki su ifadeler dikkat cekicidir:
“Miitemadi suglarda yakalama ile fiili kesintinin gerceklesecegi, islenmeye de-
vam edilen bir suc¢la ilgili olarak orgiit mensubu stipheli hakkinda agilan kamu
davasinin sonuglandirima imkdani bulunmadigi, sorusturma evrakinin Cumhu-
riyet bagsavciliginda degil mahkemede beklemesini saglama disinda, usul eko-
nomisi bakimindan bir yarar saglamayacagi, yargilamanin makul siirede biti-
rilmesi ilkesinin de ihlal edilecegi gozetildiginde, siiphelinin savunmasi tespit
edilmeden kamu davasi agilinca iddianame iade edilebilir™® Bize gore de, bu
ictihat uygulama birligini saglamasi bakimindan faydali olmustur. Ancak, mii-
temadi olmayan veya yakalamali suglarda daha dnce sorgusu yapilmamis olan
saniklar hakkinda kovusturma yapilabilecegi (CMK m. 247/3) hiikmiine aykirilik
olusturmaktadir.

C. ONODEMEYE VEYA UZLASTIRMAYA YA DA SERi MUHAKEME USULUNE
TABi OLDUGU SORUSTURMA DOSYASINDAN ACIKCA ANLASILAN
iSLERDE, ONODEME VEYA UZLASTIRMA YADA SERi MUHAKEME USULU
UYGULANMAKSIZIN iDDIANAME DUZENLENMESI

7188 sayilt Kanunun 20. maddesiyle, CMK’nin 174/1 ¢ maddesi yeniden
diizenlenmistir. “Onédemeye (CMK m. 75) veya uzlastirmaya (CMK m. 253) ya
da seri muhakemeye (CMK m. 250) tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a
anlagsilan iglerde, onédeme veya uzlastirma yada seri muhakeme usulii uygulan-
maksizin diizenlenen iddianameler” iade edilecektir. Uzun siiren yargilamalarda-
ki sorunlarin ¢dziimiine dair atilan adimlarda sorusturma ve kovusturma makam-
larinin ig yiikiiniin azaltilmasina yonelik tedbirler dncelikle goze carpmaktadir.
Tiirk hukuk sisteminde 6nédeme (TCK m. 75), uzlastirma (CMK m. 253), seri

8 Yargitay 12. Ceza Dairesi. K. 2019/9923 (08 Ekim 2019). UYAP; Yargitay 18. Ceza Dairesi. K. 2016/16813
(31 Ekim 2016). UYAP; Yargitay 10. Ceza Dairesi. K. 2021/6711 (02 Haziran 2021). UYAP; Yargitay 18.
Ceza Dairesi. K. 2016/16813 (31 Ekim 2016). UYAP; Yargitay 15. Ceza Dairesi. K. 2016/8000 (26 Ekim
2016). UYAP; Yargitay 16. Ceza Dairesi. K. 2020/4895 (24 Eylul 2020). UYAP.

8 vYargitay 13. Ceza Dairesi. K. 2020/9945 (21 Ekim 2020). UYAP; Yargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2021/5951
(24 Subat 2021). UYAP.

8 vYargitay 16. Ceza Dairesi. K. 2018/3935 (30 Ekim 2018). UYAP.
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muhakeme usulii (CMK m. 250), kovusturma asamasinda basit yargilama usulii
(CMK m. 251) kurumlari bu ¢abaya dair énemli adimlardir. Bu usullerin getiril-
mesinde asil amag yarginin is yiikiiniin azaltilmasidir. Bdylece daha etkin ve hizli
bir sorusturma ve yargilama ile toplumda sucun islenmesi ile bozulan dengenin
yeniden tesis edilmesi amaglanmigtir. Bu usuller nispeten basit ve 6nem derecesi
itibariyle hafif suglarda kabul edilmistir. Taraflarin kabulii ile bu suglar klasik
ceza yargilama sistemi disina ¢ikarilmistir.®

Seri muhakeme usulii ceza yargilama hukukunda oldukg¢a yeni bir kurum-
dur. Maddenin ilk halinde sadece 6nddeme veya uzlagtirma usulii diizenlenmisti.
Dava engeli olarak iddianamenin iadesinin sadece bu hallerle sinirli tutulmasi
elestirilmistir. Ogretide “sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl olan
suclar” (TCK m. 73/1) bakimindan gegerli bir sikayetin bulunmamasi halinin de
iddianamenin iadesi sebebi olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.*

1. Onédeme

Onoddeme ceza yargilama hukukunda “yargilamasiz cezalandirmanin® bir tii-
ridiir.** Bu kurum uzlagsma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere uygulanabilir.
“Yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde éngoriilen hapis
cezasmin yukart sumirt altt ayr asmayan suglar” kapsam dahilindedir (TCK m.
75). Fail “adli para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini giinliik be-
lirlenecek toplam rakam iizerinden sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet
savciliginca yapilacak tebligat iizerine on giin icinde 6dedigi takdirde” hakkinda
kamu davasi agilmayacaktir. Onddeme yargilamada is yiikiiniin azaltilmasi igin
kabul edilmis bir kurumdur.®*® Sorusturmaya konu su¢ énddemeye tabi bir sug
ve silipheli hakkinda yanliglikla iddianame diizenlenmisse, bu durum iddianame-
nin iadesi nedeni sayilmigtir. Cumhuriyet savcisi, onddeme yoluyla sorusturmay1
sona erdirecektir.

2. Uzlagtirma

Uzlastirma kurumu, TCK ve CMK ile yapilan 6nemli reformlar arasindadir.
Tiirk ceza hukuku sistemine ilk kez, CMK’nin 253, 254 ve 255. maddeleri ile ge-
tirilmistir. Uzlagtirmanin ceza uyusmazliginin ¢oziim siirecini hizlandirma, yar-
gilama giderlerini azaltma gibi amaglar1 bulunmaktadir.*” Uzlastirma alternatif bir
¢Oziim yolu olarak uyusmazligin sona erdirilmesidir. Kanunda sayilan suglarda

8 Kizilarslan, 2019: 1911.
8 Ozbek vd., 2012: 500.

8  Dénmezer, S. ve Erman, S. (1994). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt. 3 (11. baski), istanbul: Der
Yayinlari, s. 2121.

8  Koca ve Uzlilmez, 2010: 643.

8 Eris, A. U. (2018). Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi. TBB Dergisi.
31(137), ss. 241-270, s. 243.
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siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gérenlerin kanun ve yonetmelik-
te belirlenen usul ve esaslara uygun olarak anlagmasidir. Bagka bir anlatimla ceza
yargilamasinda taraflarin belirlenen bir edim karsiliginda anlagsmasi, uyusmazligi
sona erdirmesidir. Sugun faili bakimindan ceza sorusturmasi, kovusturmasi sona
ermektedir. Karsiliginda magdur veya sugtan zarar goren tatmin edilmektedir.
Aralarinda bir uzlasi saglanmaktadir.

3. Seri Muhakeme Usulii

Seri muhakeme usulii 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunla yapilan de-
gisik sonrasi, CMK’da diizenlenmis yeni bir usuldiir. Bu usulde genel hiikiim-
lere tabi klasik yargilama sisteminin sakincalart giderilmek istenmistir. Genel
yargilama sistemini tamamlayici niteliktedir. Kanun maddesinde acikca sayilan
(katalog) suglarla sinirli olmak {izere, kanunda belirtilen sartlar altinda uygulana-
bilecek istisnai nitelikte 6zel bir ceza muhakemesi yoludur. Alternatif bir yontem-
dir. Seri muhakeme usuliiniin yasalagsmasinin en temel sebebi yarginin ig yiikiinii
azaltmaktir. Bu usuliin ceza muhakemesi sistemindeki yeri amaca uygunluk ve
“adil yargilanma ilkesine” uygunluguna dair tartismali konular vardir.®

Seri muhakeme usuliinde olagan yargilama siirecinin disinda daha hizli, et-
kili ve orantili bir ceza tesisi ile su¢ sonrasi bozulan kamu diizeninin yeniden
saglanmas1 amag¢lanmigtir. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi hedeflenmistir.
CMK’nin 250. maddesinde onbes fikra halinde® diizenlenmistir. Sug tipleri ince-
lendiginde, suglarin magdurunun kisi degil kamu oldugu, baska bir tanimlamayla
herkesin magdur bulundugu suglar oldugu goriilmektedir.*®

Bu suglara iligkin sorugturmalarda delillerin toplanmasi ve koruma tedbirle-
rine bagvurulmasi olagan sorusturma yontemleriyle aynidir. Seri muhakeme usu-
liinde stipheli daha az bir ceza beklentisiyle bu usulii kabul etmekte ve muhakeme
siireci baslamaktadir. Seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: siipheli lehinedir.
Seri muhakeme usulii kapsaminda olup, 6ncelikle bu usul uygulanmaksizin dii-
zenlenecek iddianamelerin iade edilecegi kabul edilmistir.

8 Ersoy, U. (2020). Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve

Coziim Onerileri. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 28 (2), ss. 857-885, s. 857.

Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Etmek (TCK m. 154/2,3); Genel Guvenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi
(TCK m. 170); Trafik Glvenligini Tehlikeye Sokma (TCK m. 179/2,3); Gurltiye Neden Olmak (TCK m.
183); Parada Sahtecilik (TCK m. 197/2, 3); Mihir Bozma (TCK m. 203); Resmi Belgenin Diizenlen-
mesinde Yalan Beyanda Bulunmak (TCK m. 206); Kumar Oynanmasi igin Yer ve imkan Saglanmasi
(TCK m. 228/1); Baskasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi (TCK m. 268); Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna Muhalefet Etmek (m. 13/1,3,5; m. 15/1,2,3); Orman
Kanununa Muhalefet (m. 93/1); Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri Hakkinda
Kanuna Muhalefet (m. 2); Kooperatifler Kanununa Muhalefet (Ek 2/1,1.bent).

% Ersoy, 2020: 861.
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D. SORUSTURMA VEYA KOVUSTURMA YAPILMASI iZNE VEYA TALEBE
BAGLI OLAN SUGLARDA, iZiN ALINMAKSIZIN VEYA TALEP OLMAKSIZIN
iDDIANAME DUZENLENMESI

Ceza kanunlarindaki bazi suglarda, sorusturma ve kovusturma veya sadece
kovusturma yapilabilmesi i¢in magdur disindaki bazi makamlar tarafindan ger-
ceklestirilmesi gereken bazi sartlar bulunabilmektedir.®* 7188 sayili Kanunun 20.
maddesine gore, sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bag-
I1 olan suglarda, izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen iddianame
iade edilecektir. Kamu gorevlileri hakkinda izin alinmamasi veya vergi su¢larinda
yetkili organin miitalaasinin bulunmamasi bu kapsamdadir. 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanununun 3. maddesi
uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suglarda izin alinmamasi iddianamenin iadesi nedenidir. Yine 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 367. maddesi uyarinca Vergi Dairesi Baskanlig1 veya defter-
darlik miitalaasi olmaksizin diizenlenen iddianameler iade edilecektir. Komisyon
miitalaasi, kovusturma yani dava sartidir.*

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanu-
nunun 26. maddesi hiikmii de bu kapsamdadir. Hilkkme gére, “MIT mensuplarinin
veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan Cumhurbagka-
nt tarafindan géreviendirilenlerin, gorev alamina giren suglart isledikleri iddia-
swyla haklarinda sorusturma yapimasi Cumhurbagkaninin iznine baghdwr.” Yine,
2802 sayili Kanunun 82. maddesi uyarinca gérevden dogan veya gorev sirasinda
islenen sucglardan dolay1 hakim ve cumhuriyet savcilari ile en st dereceli kolluk
amirleri hakkinda sorugturma izni alinmalidir (CMK m. 161/5). Yine Anayasa-
nin 83. maddesi uyarinca yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi “karar” sartina
baglidur.

Sikayete bagli suglarda, usuliine uygun sikayetin bulunmamasinin bu madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. TCK’nin 73/1. maddesine
gore, “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagl olan su¢ hakkinda yetkili
kimse alti ay i¢inde sikdayette bulunmadig takdirde sorusturma ve kovusturma
yvapilamayacaktir.” Usuliine uygun sikayet dava sartidir.® Sikayete tabi suglarda,
usuliine uygun sikayet bulunmadigi takdirde agilacak kamu davasinda iddianame
iade edilmelidir.

1 Koca ve Uziilmez, 2010: 360.
%2 VYargitay 11. Ceza Dairesi. K. 2019/6167 (05 Kasim 2019). UYAP.

% Akbulut, i. (1994). Ceza Davalarinin Uzamasinin Sebepleri. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. 54(56), s. 176.
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E. iIDDIANAMENIN SUCUN HUKUKIi NIiTELENDIRILMESIi SEBEBIYLE iADE
EDILEMEMESI

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeter-
li siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyecektir. (CMK m.
170/2). Bu hiikiim uyarinca, Cumhuriyet saveisinin dava agmasi zorunlu olup sugun
hukuki nitelendirilmesini yapma gorevi Cumhuriyet savcisina aittir. Mahkeme iddi-
anamede gosterilen olaylar kapsaminda, ibraz edilen deliller ve yargilama sirasinda
ibraz edilebilecek delillerle birlikte degerlendirme yaparak bir karar verecektir.

Ceza sorusturmasindan sonu¢ ¢ikarma Cumhuriyet savcisinin gorevidir.
Sonug ¢ikarma agamasinda Cumhuriyet savcist sugun hukuki nitelendirmesini
yapacaktir. “Tipikligi” yani eylemin kanunun hangi maddesindeki sucu olustur-
dugunu Cumhuriyet savcisi iddia edecektir. Mahkeme bu iddia ile bagl degildir.
Ancak hakim kararin “iddianamede unsurlart gosterilen suca iliskin fiil ve fail
hakkinda verecektir” (CMK m. 225/1). Hakim, Cumhuriyet savcisinin yaptigi
iddia ve hukuki nitelendirme ile bagli olmadigindan iddianameyi bu yonden iade
edemeyecektir. Diger unsurlari itibartyla CMK’nin 170. maddesine uygun olarak
diizenlenmis olan iddianameyi kabul edecektir. iddianamenin kabuliinden sonra
sucun hukuki nitelendirmesini yapacaktir (CMK m. 226/1). Olayin tespitini ya-
parak sugun hukuki unsurlarini belirleyecektir.

Mahkeme, hukuki nitelendirme yani esasa iliskin degerlendirme yaparak
goreve iliskin iade yapamaz. Ancak kovusturma asamasinda “gdrevsizlik” veya
“yetkisizlik” karar1 verebilir.** Eylemin hukuki nitelendirilmesi diginda, goérev
yoniinden ag¢ik hukuki yanilgi varsa iddianamenin iadesi miimkiindiir. Yani mah-
kemenin gorevsiz (madde yoniinden yetkisiz) hale geldigi durumlarda iade karari
verilebilir.® Bu durum iddianamenin iadesi yasagi kapsaminda degildir.*® Gorev-
sizlik (CMK m. 3) ve yetkisizlik (CMK m. 12) kararlarimin verilmesi hukuki
nitelendirme olarak kabul edilemez. Yargitay’a gore de, iddianame de gorev ve
yetki konusunda ¢ok agik bir yanlighk veya geligki varsa iddianamenin iadesi
miimkiindiir. Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesi ile mahkemenin hu-
kuki nitelendirmesi farkli ise bu halde iddianame kabul edildikten sonra kovus-
turma evresinde “gorevsizlik” veya “yetkisizlik” kararlar1 verilmelidir.”” Bizim de
benimsedigimiz bu goriise gore, sug iist derecedeki mahkemenin gorev alanina
girmekteyse “gorevsizlik karar1” verilmelidir. Burada, gorevsizlik karari s6z ko-

% Artug, 2019: 817-824.
% Centel ve Zafer, 2019: 431.
% Ozbek vd. 2012: 501.

% VYargitay 10. Ceza Dairesi. K. 2010/6048 (14 Mayis 2010). UYAP; Yargitay 11. Ceza Dairesi. K.
2006/8292 (18 Ekim 2006). UYAP; Yargitay 14. Ceza Dairesi. K. 2014/21 (18 Subat 2014). UYAP; Yar-
gitay 16. Ceza Dairesi. K. 2017/5408 (21 Haziran 2017). UYAP.
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nusu oldugundan mahkeme “iddianamenin iadesi karar1” degil “madde yoniinden
gorevsizlik” karar1 vermelidir.*

I1l. IDDIANAMENIN iADESINDE SURE SORUNU

Cumhuriyet savcist tarafindan tamamlanan sorusturma evraki iddianame
ile birlikte gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilir. Mahkeme iddianamenin
kendisine tevdiinden itibaren on bes giin igerisinde inceleyerek, eksik ve hatali
noktalar1 belirlemek suretiyle, dosyayr Cumhuriyet bassavciligina iade edebilir.
[ade edilmeyen iddianameler on bes giin sonunda kabul edilmis sayilir.* On bes
giinliik yasal iade siiresinin “hak disiirlicii” veya “diizenleyici” siire mi oldu-
gu tartismalidir. Feyzioglu’na gore, 15 giinliik siire davay1 agan iddia makamina
degil, mahkemeye hitap ettiginden bu siire diizenleyici niteliktedir.!® Bizim de
katildigimiz goriise gore, iade siiresi kesin ve hak diisiiriicii niteliktedir.*

Iddianamenin degerlendirmesi siiresi dava zamanasim siirelerinden fark-
lidir. Burada siire kesilmez ve durmaz. Hak diisiiriicii siirelerden farkli olarak,
iddianamenin iadesi siiresi eski hale getirilemez.*

Iddianame degerlendirme siiresinde iade edilmemisse kabul edilmis sayilacak-
tir. Iddianamenin kabuliiyle kamu davasi acilacak ve kovusturma evresi baslaya-
caktir. Yargitay eski tarihli kararlarinda “15 giinliik iade siiresinin, sorusturma ev-
rakinmin fiziki olarak mahkemeye teslim edildigi tarihten basladigini” kabul etmek-
teydi.”® Yeni tarihli kararlarinda ise elektronik ortamda (UYAP) yapilan islemlerde
stirelerin UYAP kayitlarindaki elektronik imza tarihi esas alinarak hesaplanmasi
gerektigini belirtmistir. Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle celis-
mesi halinde UYAP’ta kayith olan giivenli elektronik imzal1 belgeye tstiinliik ta-
ninacaktir. UYAP ortaminda gergeklestirilen islem, elektronik imza ile onaylanma
siirecinin tamamlanmasi ile hukuki varlik kazanacaktir. Mahkeme UYAP ekranina
diisen iddianamede bu tarih esas alinacaktir.’* Yargitay’a gore, “CMK 'nin 174/3.
fikrast uyarinca, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren
onbes giinliik stire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilacaktir™
Fiziki dosyanin mahkemeye ge¢ gonderilmesi sonuca etkili degildir.**

% (Ozen, 2009: 28.

% Soyaslan, 2016: 368.

10 Feyzioglu, 2006: 32.

101 sahin, 2007: 118; Ozen, 2009: 26; Karakurt, 2009: 22.

102 Bztiirk ve Erdem, 2006: 647.

193 yargitay 10. Ceza Dairesi. K. 2019/6341 (14 Ekim 2019). UYAP.
9% yargitay 16. Ceza Dairesi. K. 2019/5939 (04 Ekim 2019). UYAP.

15 yargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2017/28180 (15 Aralik 2017). UYAP; Yargitay 19. Ceza Dairesi. K. 2021/6163
(03 Haziran 2021). UYAP; Yargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2021/29885 (22 Aralik 2021). UYAP.

% yargitay 3. Ceza Dairesi. K. 2019/18341 (14 Ekim 2019). UYAP.
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IV. IDDIANAMENIN IADESi KARARINA KARSI GiDILECEK KANUN YOLU

Iddianamenin iadesi kararina kars: “itiraz kanun yolu” (CMK m. 268) agik-
tir. fade karari itiraz iizerine kesinlesmisse, bu karar Cumhuriyet bassavciligini
baglayici, kesin nitelikte bir karardir. Cumhuriyet savcist bu kararin geregini ye-
rine getirmelidir. {ade karari, kamu davasmin agilmasini yani kovusturma evre-
sine gecilmesini engeller. ade karar1 sonrasinda yapilacak sorusturmada, yeni
delillerin elde edilmesi veya baska siiphelilerin varliginin belirlenmesi halinde
yeniden iddianame diizenlenebilir. Yeni iddianamede baska su¢ ve siiphelilere
yer verilebilecegi gibi kovusturmaya yer olmadigima dair karar da verilebilir. Id-
dianamenin iadesinden sonra, iade gerekgelerine uymak kosuluyla “serbestlik il-
kesi” gecerlidir.*” Yeniden diizenlenen iddianamenin ilk iade kararinda belirtilen
gerekcelerin giderilmedigi gerekgesiyle yeniden iade edilebilmesi miimkiindiir.
Kanun metninde iddianamenin bir veya daha fazla kez iadesine dair bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ozetle; ilk iade kararinda belirtilen hususlar diizeltilmemisse,
ayn1 iddianamenin birden fazla kez iade edilmesi miimkiindiir. Iddianamenin ia-
desi ve yeniden yapilan sorusturma sonrasinda farkli bir olay iddianame konusu
da yapilabilir. Bu yeni ve bagimsiz bir iddianamedir. Bu iddianamenin de iadesi
miimkiindiir. lade karari sonrasinda hangi siirede eksikliklerin giderilecegine dair
kanunda agik bir hitkiim bulunmamaktadir.

Iddianamenin iadesi kararma kars1 sadece Cumhuriyet savcist itiraz edebilir
(CMK m. 174/5). ltiraz siiresi dosyanin Cumhuriyet savcisina geri geldigi tarih-
ten itibaren yedi glindiir (CMK m. 268/1). Ceza muhakemesinin diger siijeleri
bu karara kars1 kanun yoluna bagvuramaz. Siipheli ve miidafiinin iddianamenin
iadesini talep etme veya iddianamenin kabuliine itiraz hakki bulunmamaktadir.
Ancak Cumhuriyet savcisina yardim etme adina, bilgi ve belge temini, ifadesi-
ne bagvurulmasi gereken kisilerin hazir edilmesi veya ek ifade vermek suretiyle
yardim edebilirler. Cumhuriyet bagsavciligim itiraz etmeye yonlendirebilirler.
Ancak yargilama siijesi olan savunmanin (siipheli, vekili veya miidafii) iddiana-
menin hazirlanmasi, mahkemeye sunulmasi, incelenmesi ve iade edilmesi stireg-
lerinde yer almamasi ve haberdar olmamasi sebebiyle, bu durum fiilen zordur.**
Kanaatimizce bu durum, “silahlarin esitligi” ve “hak arama 6zglirliigtine” ayki-
ridir. AIHS nin 6/3 a bendine (haberdar edilme hakki) gére bu hususta yeni bir
diizenleme yapilmalidir.

“Kamu davasimin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edile-
memesi” veya “kovusturma olanaginin bulunmamasi” hallerinde, sorusturma
asamasi bitiminde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Bu ka-
rara kars1 sugtan zarar goren itiraz edebilir. Itiraz1 inceleme mercii “karar: veren

107" Bzen, 2009: 27.
198 Centel ve Zafer, 2019: 598.
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Cumhuriyet savcisimin yargt ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yer sulh ceza hakimligidir.” Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulur-
sa karar1 kaldiracaktir. Anayasanin 138/4. maddesine gore, mahkeme kararlarina
uyulmasi zorunludur. “Mahkeme kararlar: degistirilemez ve bunlarin yerine geti-
rilmesi geciktirilemez.” Bu kapsamda Cumbhuriyet savcist yeni iddianame diizen-
lenmelidir. Bu iddianamenin de iade edilmesi miimkiindiir. Bu halde Cumhuriyet
savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye verecektir. Bu durumda da iddiana-
menin iadesi miimkiindiir.'®

V. iDDIANAMENIN KABULU KARARI

Iddianamenin kabulii karar1 verilmesiyle kamu davas1 agilacaktir. Kovusturma
evresi baglayacaktir. Stipheli, “sanik” sifatini alacaktir. Mahkeme tensip zapt1 yapa-
cak ve durugsma giiniinii belirleyecektir. Cagr1 kagid ile birlikte iddianame saniga
teblig edilecektir. Durugsmada hazir bulunmasi gereken kisileri cagiracaktir.

SONUG

Ceza yargilamasi hukukunun asil amaci maddi ger¢ege ulagmaktir. Bu ama-
ca ulagmak i¢in tiim siijelerin yargilamaya katilimi1 saglanmalidir. Cagdas ceza
yargilamasinda muhakeme siijesi olan “stipheli” sorusturmanin konusu yani ob-
jesi degildir. Siipheli hak ve yiikiimliiliikleri bulunup yargilamanin ilerlemesine
etki eden kigidir.

Ceza yargilamasi siijelerinden bir digeri olarak Cumhuriyet savcisi iddia fa-
aliyetini yiiriitmektedir. “/hbar veya baska bir suretle, bir sucun islendigi izleni-
mini veren bir hali 6grenen Cumhuriyet savcisi, kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere igin gercegini arastirmaya baslayacaktir.” Cum-
huriyet savcist siiphelinin leh ve aleyhinde olan delilleri toplayacaktir. Topladi-
g1 delilleri muhafaza altina alip, siiphelinin haklarin1 koruyacaktir. Cumhuriyet
savcist yiiriitiip tamamladig1 sorusturmadan bir sonug yani “karar” ¢ikartacaktir.
Toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe sebebi olusturmaktay-
sa Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyecektir.

Adalet sistemimizde kabul edilen “kisilerin lekelenmeme hakki” (CMK m.
158/6), “eksiksiz sorusturma” ve “kovusturmanin tek oturumda ve ara vermeksi-
zin bitirilmesi” ilkeleri uyarmca Cumhuriyet Savcist makul siirede biittin delilleri
toplamalidir. Topladig1 delillerden sonug ¢ikartirken filtreleme yapmalidir. Sadece
mahk{miyet karar1 ile sonuglanacak olaylar1 iddianameye konu etmelidir. Beraatla
sonuglanacak olaylar dava konusu yapmamalidir. Sugun islendigi hususunda ye-
terli sliphe sebebi yoksa iddianame diizenlenmemelidir. Ancak buna ragmen kamu
davasi agilmigsa yasal sartlar1 kapsamayan, yeterli belge ve bilgi icermeyen hatali
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diizenlenen iddianameler siizgecten gegirilmelidir. Bu filtreme gereksiz yere agilan
kamu davalarmi engelleyecektir. Bu durum makul siirede yargilama, kovusturma
asamasinin hizlandirilmasi, lekelenmeme hakkinin korunmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Sorusturma agsamasi uzun siirebilir. Ancak, kovusturma evresi yeni bir
delil toplanmasina gerek olmaksizin kisa stirmelidir. Bu evre bir veya iki oturumda
bitirilmelidir. Sorusturma siirecinde hedeflenen bu olmalidir.

Belirtilen prensiplerin uygulamaya gecirilebilmesi bakimindan mevzuat-
ta ilk kez CMK’nin 160/2. maddesinde diizenleme yapilmistir. Ceza yargilama
sistemine iddianamenin iadesi kurumu getirilmistir. Bu kurum 6ncesinde sorus-
turma evresine yeterince onem verilmemesi, delillerin eksiksiz toplanmamasi,
yeterli siiphe sebebi bulunmadan kamu davasinin agilmasi, iddianamenin unsur-
larina yer verilmemesi, olaylarin delillerle iligkilendirilmemesi seklinde énemli
sorunlar bulunmaktaydi.

CMK’nin 174. maddesinde iddianamenin iadesi sebepleri sinirli sayida sa-
yilmistir. Bu sebeplerden bagkasi iade nedeni yapilamaz. Bu sebepler yargisal ig-
tihat ve yorum yoluyla genisletilemez. Baska sebeplerle veya muhakeme kosulla-
rinin ger¢eklesmemesi sebebiyle iddianamenin iade edebileceginin kabulii kanun
koyucunun iradesine aykirilik olusturacaktir. Bize gore bu durum iddianamenin
iadesi kurumundan beklenen amagla bagdasmayacaktir.

Yetki ve gorevli mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle siiphe-
li “sanik” sifatin1 alacaktir (CMK m. 176/1). iddianame degerlendirmesi asama-
sinda, iddia ve yargilama makaminin katilimi diginda siiphelinin savunma, delil
bildirme hakk1 yoktur. Siipheli, iddia ve su¢glamanin asil muhatabidir.

Ceza yargilamasinin temel ilkelerinden olan “meramini anlatma ilkesi” ge-
regi, siipheliye “savunmada bulunma”, “kendini ifade etme”, “aleyhindeki iddia
ve delilleri ¢liriitme” ve “dinlenmeden mahkiim edilmeme” haklar1 taninmalidir.
Bu asamada, iddianamenin silipheliye tebligi, yazili beyanda bulunma veya delil-
lerini sunma hakk1 taninmalidir. Bu dogrultuda yapilacak yasal bir diizenleme,
kurumun “filtreleme” 6zelligini artiracaktir.

Iddianamenin iadesi kararma karsi, Cumhuriyet savcismin itiraz hakki bulun-
maktadir. Buna karsilik siipheli veya miidafiinin “iddianamenin kabulii” kararina
kars1 itiraz veya bagvurabilecegi bagka bir kanun yolu bulunmamaktadir. Bu ger-
ceklik, “iddia ve savunmada silahlarin esitligi ilkesine” aykirilik olugturmaktadir.

Muhakeme, iddia, savunma ve yargilama makamlarindan olusmaktadir. id-
dianamenin mahkemeye gonderilmesi ile kabul edilmesi siirecindeki evreye “ara
muhakeme” evresi denilmektedir. Oysa bu evrede “savunma” makami yer alma-
maktadir. Bu sebeple bu ara evrenin “muhakeme” terimi ile tanimlanmasi dogru
bir yaklagim degildir.
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