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oz

2019 yilinda tespit edilen Sere Sippe Hoyiik Mardin ili Dargecit ilcesi Temelli Mahallesi
sinirlart icerisinde bulunmaktadir. Dicle Nehir yataginin yaklasik 1500 m kuzey-
batisinda bulunan yerlesim yerinde, llisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda kazilar
yapmakta olan Boncuklu Tarla kazi ekibi tarafindan 2019 yilinda yapilan ylzey
arastirmasinda ¢anak ¢comlek, yontmatas, stirtme tas, kemik alet ve parcalari ile sus
esyalari toplanarak koruma altina alinmistir. Sere Sippe Hoylk yerlesim yerinde
toplanan yontmatas aletler, canak-comlek parcalari ve diger buluntular yerlesimin
hem Canak-Comleksiz Neolitik Donem'de hem de Canak-Comlekli Neolitik Donem’in
baslarinda iskan gordiigiini dustindirmektedir. Bilhassa bulunan canak-¢comlek
parcalari Proto Hassuna canak-¢omlek gelenegine aittir ve hdyligin Canak-Comlekli
Neolitik Dénem’in baslarinda iskan goérdigiine isaret etmektedir. Ayrica mikrolit
aletlerin ve oluklu tas objelerin varligi héytgin Canak-Comleksiz Neolitik Dénem'de
de iskan gérmis olabilecegini de dusilindiirmektedir. Hoylikte toplanan parcalar
arasinda Halaf Dénemi canak-¢comlek parcalar ve yerlesim yerinin yakinlarinda
bulunan cakmaktasi yataklari tizerinde Paleolitik Cag'a ait aletler de bulunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Yukari Dicle Vadisi, Proto Hassuna, Canak-Comleksiz Neolitik,
Canak-Comlekli Neolitik, Sere Sippe, Mardin

ABSTRACT

The Sere Sippe mound is an archaeological site located in the Temelli neighborhood
of Dargecit district in Turkey’s Mardin Province. The site was discovered in 2019
during a survey conducted by the archaeology team working at Boncuklu Tarla,
another site situated around 1,500 m to the northwest and researched within the
scope of the Ilisu Dam Project. The surface materials collected at the Sere Sippe
mound include sherds, chipped stones, ground stones, bone tools, and ornaments.
These finds suggest Sere Sippe mound to have been inhabited during the Early
Neolithic Era and Pottery Neolithic Early Neolithic Era Pre-Proto Hassuna and Proto
Hassuna pottery traditions are represented by several sherds, hinting at this mound
having been occupied at the beginning of the Pottery Neolithic. In addition, the
presence of microlithic tools and grooved stone objects implies that the settlement
had seen human activities during the Pre-Pottery Neolithic. Halaf sherds and
Paleolithic tools are among the finds that have been collected around the natural
flint stone layers near the site.

Keywords: Upper Tigris Basin, Proto Hassuna, Pre-Pottery Neolithic, Pottery
Neolithic, Sere Sippe, Mardin

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License

OO

BY NC



Yukari Dicle Vadisi'nde Bulunan Sere Sippe Hoylik tizerine ilk Gozlemler (Dargegit/Mardin/Tiirkiye)

EXTENDED ABSTRACT

The Sere Sippe mound is located in the Temelli quarter of Dargegit District in Turkey’s
Mardin Province. The settlement is around 570 m above sea level and situated between two
separate stream beds to the west of the Tigris River. These streams converge approximately
650 m east of the settlement and merge into the Tigris River. A mountain range reaches a
height of 1200 m in the north and east. Today, several hilly areas are found between narrow
valleys that are opened up by seasonal stream beds between the Tigris River and the mountain
range. The Sere Sippe mound is situated atop one of these flat hilly areas.

The settlement was reported by the workers from the Boncuklu Tarla excavation, whose
research had been carried out within the scope of the Ilisu Dam and HES project. The Boncuklu
Tarla excavation team conducted a short-term survey in 2019 to establish the dimensions and
chronology of the Sere Sippe mound. They were granted permission by Mehmet Deniz, the
director of the Mardin Museum, due to the increasing concerns stemming from the rise of the
dam water level. The survey team found sherds, chipped stones, ground stone and bone tools,
and ornaments dating to the Neolithic period. Several Lower Palaeolithic chipped stone tools
were also found around the natural flint stone layers near the settlement.The chipped stone
tools, sherds, and other finds collected at the Sere Sippe mound suggest that the settlement
had been inhabited during the Pre-Pottery Neolithic and beginning of the Pottery Neolithic
Eras. The Pre-Proto and Proto Hassuna sherds indicate the mound to have been occupied
at the beginning of the Pottery Neolithic. In addition, the presence of microlithic tools and
grooved stone objects demonstrate that the Sere Sippe mound may have been inhabited during
the Pre-Pottery Neolithic. The sherds collected at the Sere Sippe mound have characteristics
similar to those found at the Yarim Tepe I, Tell Sotto, Umm Dabaghiyah, Tell Hazna II, Tell
Seker el-Ahmar, Sumaki Hoytlik, Salat Camii Yani, Tell Kashkahok II, and Kendale Hecale
excavations.This situation suggests that the Sere Sippe mound contains Late Pre-Potter
Neolithic (PPNB) and Early Pottery Neolithic layers, as were found at the Sumaki mound
and Tell Seker Ahmar settlements. However, a painted pottery fragment from the Sere Sippe
mound exhibits similar characteristics to the Early Halaf examples. The presence of sherds
from the early and late phases of the Pottery Neolithic allows us to conclude that Sere Sippe
mound had been inhabited for a long period. Sere Sippe mound’s chipped stone assemblages
consist of Pre-Pottery Neolithic and Pottery Neolithic tools. Obsidian blades dominate the
chipped stone assemblage. Although large obsidian blades are more common, microlithic
tools are particularly important.

The preliminary studies on the Sere Sippe mound surface assemblage reveal the site
to be able to be dated back to the Late Pre-Pottery Neolithic and Pottery Neolithic Eras,
especially the early phases of the latter. The relative dating of the Sere Sippe mound suggests
a chronological continuity between the two settlements rather than overlap. However, during
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the excavations and surveys carried out in the same region, some settlements such as Kavile
Saruhan and Kulahke Benabahlu Pottery were found to contain Neolithic finds. Field surveys
on the Harabe, Kavile Saruhan, and Kulahke Benabahlu settlements revealed Proto-Hassuna
sherds, while Hassuna-Samarra and Halaf sherds are among the finds from the Havuz Mevkii
excavations. In conclusion, the Sere Sippe mound is a site located on the west bank of the
Tigris River and right next to the Ilisu Dam and has been under threat from agricultural
activities and erosional effects caused by the new climatic and geographical conditions
created by the dam. Therefore, we believe that the settlement should be investigated in more
detail in the near future.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022 3



Yukari Dicle Vadisi'nde Bulunan Sere Sippe Hoylik tizerine ilk Gozlemler (Dargegit/Mardin/Tiirkiye)

Giris

Sere Sippe (Selale Bas1 Hoyiik) Hoyiik Mardin 1li Dargegit Ilgesi Temelli Mahallesi
sinirlart igerisindedir (Figiir 1 a; Harita 1). Deniz seviyesinden yaklagik 570 m yiikseklikteki
yerlesim Dicle Nehri’nin batisindaki iki ayr1 dere yataginin ortasinda yer almaktadir (Figiir
1 b)!. Her iki dere yatag: yerlesimin yaklagik 650 m dogusunda birleserek 350 m doguda
Dicle Nehri’ne karigmaktadir2. Ayrica yerlesimin kuzeyinde ve dogusunda yer yer 1230 m
yiikseklige kadar ulasan dag siralar1 yer almaktadir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise
yerlesimin yaklasik 250-300 m kuzeyindeki ¢akmaktasi yataklaridir. Yerlesimden toplanan
cakmaktasi aletlerin bu yataklardaki bloklardan yontulduklar: diisiiniilmektedir. Bu alanda
Neolitik Cag’in yani sira Alt Paleolitik Donem’e ait olabilecek ¢ok sayida yontmatas alet de
mevcuttur (Figiir 2)3. Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda baraj ingaat sahasinda yapilan
ylizey aragtirmalarinda da Paleolitik Donem’e ait ¢ok sayida lokalite belirlenmisti (Taskiran,
Kartal 2002, Taskiran, Kartal 2010, Okse ve dig., 2014). Bu baglamda Sere Sippe Hoyiik iin
etrafinda bulunan ¢akmaktasi yataklar1 iizerinde de bu doneme ait yontmatas kalintilarin
varlig1 sasirtict degildir.

Arastirma ve Bulgular

Sere Sippe Hoyik 2019 yilinda Ilisu Baraji ve HES projesi kapsaminda kazilan
Boncuklu Tarla yerlesiminde ¢alisan isgiler tarafindan bildirilmistir. Bu baglamda Ilisu Baraj
Goli’niin hemen bati kiyisindaki hoyiikte Mardin Miize Miidiirliigii’nce* hoyigiin boyutlart
ve donemlerinin anlagilabilmesi amaciyla kisa siireli bir ylizey arastirmasi yapilmistir.
Arastirmalar Boncuklu Tarla kazi ekibi tarafindan gergeklestirilmistir. Sere Sippe Hoylik’te
canak ¢omlek parcalari, yontmatas aletler, siirtme tas aletler, kemik aletler (ve pargalart)
ve siis esyalar1 toplanarak koruma altina alinmistir (Figiir 3)5. Bu ¢alisma hoyiik tizerinden

toplanan buluntularin 6n tanitimini igermektedir.

Yontmatas buluntular

Yerlesimden toplanan 137 adet yontmatas iiriin arasinda obsidiyen parcalar yogunluktadir
(102 parga). Ayrica cakmaktasi yongalar, tas kalemler, delgiler, 6n kaziyicilar, ok uglart ve
cekirdekler de bulunmaktadir (Tablo 1). Obsidiyen aletlerin neredeyse tamami dilgi veya
dilgicik tasimaliklar iizerine sekillendirilmistir (89 adet). S6z konusu aletlerin biiyiik bir
boliimiiniin, bolgede bulunan Sumaki Hoyiik ve Salat Cami Yani yerlesimlerinden de ¢ok

1 Yerlesim Boncuklu Tarla’nin yaklasik 2000 m kuzeyindedir.

2 Dicle Nehri ile bu dag sirasi arasinda kalan alanda, giiniimiizde, mevsimlik derelerin agmis oldugu dar vadiler
arasinda ¢ok sayida diiz tepelik alan bulunmaktadir.

3 Bunlar arasinda el baltalari, caytasi aletler ve degisik yongalar bulunmaktadir.

Donemin Miize Miidiirii Mehmet Deniz’in izniyle ve Boncuklu Tarla kazi temsilcisinin gdzetiminde.

5 Amorfniteligindeki buluntular Artuklu Universitesi Arkeoloji Béliimii Deposu’nda, Boncuklu Tarla ve Cemka
Hoyiik malzemelerinin de bulundugu, koruma altindadirlar.

N
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sayida tespit edilmis olan (Erim-Ozdogan 2011; Maeda 2011; Miyake 2011), kirilarak
sekillendirilmis orak dilgileri oldugu diistiniilmektedir (Figiir 4). Ayrica bir obsidiyen ile
bir ¢akmaktasi dilgi neredeyse tiimdiir (Figlir 5) digerleri ise bilingli kirilmis 1,5-5 cm
uzunlugunda pargalara aittir. Bazi obsidiyen dilgiler iizerinde de ¢ontiikler bulunmaktadir.
Cakmaktagi aletlerde (92 parga) ise orak dilgilerinin ¢ok az sayida oldugu ama 6n kaziyici,
kenar kaziyici, kalem keski ve burgu delici gibi aletlerin ¢akmaktasi tagimaliklar (dilgi
veya yonga) lizerine sekillendirildikleri goriilmektedir (Figlir 6 d-m). Obsidiyen dilgi ve
dilgiciklerin (ve aletlerin) neredeyse tamami baski yontemiyle yongalanan dilgiler olmasina
karsin cakmaktas1 dilgi ve dilgicikler hem baski hem de dogrudan veya dolayli vurma
yontemiyle yapilmis bir yongalamaya isaret etmektedir (Figiir 5 b, Figiir 6 b-c, g, j-1, Binder
2007, Altunbilek-Algiil 2013, Abbes 2013, 2017). Bunun yani sira bazi pargalarin tipolojik
ozellikleri ve boyutlar1 naviform ¢ekirdeklerden yapilan yongalamalara ait olabileceklerini
disiindiirmektedir (Figiir 6 f, Abbes 1997, Aurenche, Kozlowski 2000). Sere Sippe
Hoylik’te tespit edilen s6z konusu yontmatas endiistrisi Sumaki Hoyiik ve Salat Cami Yani
yerlesimlerinden de bilinmektedir (Erim-Ozdogan 2011; Maeda 2011; Miyake 2011). Sz
konusu yontmatas aletler Yukari Mezopotamya Canak-Comlekli Neolitik Donem erken
evresi karakteristik 6zelliklerine sahiptir.

Hoylikte toplanan parcalar genelde biiyiik dilgiler olmakla birlikte ¢akmaktasi ve
obsidiyen parcalar arasinda dilgicikler de bulunmaktadir (Figiir 6 h-i). Ozellikle bazi obsidiyen
dilgiciklerin sekillendirilerek mikrolit alet olarak kullanildiklart goézlemlenmektedir.
Bunlardan biri yarimay bigimli bir alete, bir digeri trapeze ve sonuncusu da ikiz kenar liggene
aittir (Figiir 7 a-c). Bu agidan s6z konusu yontmatas aletlerin hepsinin geometrik mikrolit
kategorisine girdikleri sdylenebilir. S6z konusu mikrolit aletler (ve yukarit da bildirmis
oldugumuz naviform ¢ekirdekler {izerinden tiretilmis olabilecek dilgiler) Canak-Comleksiz
Neolitik Dénem i¢in karakteristiktir ve yaklagik 2000 m giineyinde bulunan Boncuklu Tarla’da
Canak-Comleksiz Neolitik Donem tabakalarinda karsimiza siklikla ¢ikmaktadir (Abbes 1997,
Kodas 2019). Bu noktada Sere Sippe yerlesim yerinin Canak-Comleksiz Neolitik Dénem’de
de iskan gormiis olabilecegine isaret etmektedir. Fakat baski yontemi ile iiretilmis biyiik
dilgiler Yukar1 Mezopotamya’da (6zelde de Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde) daha ¢ok
Canak-Comlekli Neolitik Donem’de karsimiza ¢ikmaktadir (Kozlowski 1999, Altinbilek-
Algiil 2012, Altinbilek-Algiil ve dig., 2012, Pelegrin 2012, Abbes 2016, Agirsoy 2019)°.
Ayrica alandan toplanan yontmatas aletler arasinda biri obsidiyen digeri ¢akmaktas1 dilgi
tasimalik iizerine yapilmis iki ok ucu pargasi bulunmaktadir (Figiir 5a ve Figiir 6 a). Ozellikle
sap kisimlari daha iyi korunmus olan ok uglari tipolojik olarak Canak-Comleksiz Neolitik
Doénem B evresi biiyiik saplt ok uglar1 (BAI) ile benzer 6zellikler sergilemektedir (Abbes

6  Kuzey Mezopotamya’da da bu déonemde biiyiik dilgiler yogunluktadir (bknz, Kozlowski 1999, Pelegrin 2002,
Altinbilek-Algil ve dig., 2012, Altibilek-Algil ve dig., 2012 , Pelegrin 2012, Abbes 2016). (Giineydogu
Anadolu Bolgesi K. Mezopotamya’nin bir pargasi !)
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1997; Aurenche, Kozlowski 2000, Kartal 2019). Fakat s6z konusu biiyiik boyutlu ok uglar1
ile Canak-Comlekli Neolitik Donem’de (Akargay Tepe, Mezraa Teleilat, Tell Kashkashok’ta
da tespit edildigi iizere) kullanildig: bilinmektedir (Aurenche, Kozlowski 2000; Agirsoy
2019; Kartal 2019). Bu baglamda kronolojik bir tanimlama yapmak simdilik zordur.

Yontmatag aletlerin yani sira bir obsidiyen ¢ekirdek pargasi, 6n hazirligi yapilmis bir
cakmaktasi ¢ekirdek ve ¢ok sayida yontmatas atig1 yongalamanin yerlesim yerinde yapilmis
olabilecegini diistindiirmektedir (Figlir 8). Bilhassa alanda goézlemlenen cok sayidaki
tag vurgac ile ¢akmaktasi veya obsidiyen yonga atiklart yontmatas aletlerin iretildigi
¢ekirdeklerin 6n hazirliklarinin da yerlesimde yapildigina isaret etmektedir (Figiir 9).

Canak-Comlek parcalar:

Yakin Dogu’da genelinde pismis toprak kap kullaniminin Canak-Comleksiz Neolitik
Donem’de basladigi (Cauvin 1974, Le Miére, Picon 1998, Aurenche, Kozlowski 2000, Erim-
Ozdogan, Yalman 2004, Tekin 2005; Ozdogan 2009) ama gercek anlamda ¢anak-¢comlek
kullanimmin MO 7. bin baslarinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Miyake 2016, Nieuwenhuyse,
Cruells 2017, Niuwenhuyse, Campbell 2017, Tekin 2015; Tekin 2017; Giindiizalp 2021).
Canak-Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlenen kil/toprak kaplar Beidha, Boncuklu Hoytik,
Cayonii, Cemka Hoyiik, Demirkdy, Ganj Dareh, Jericho, Mureybet, Nevali Cori ve Tell Abu
Hureyra gibi az sayida yerlesim yerinde ele ge¢mistir (Kirkbride 1966: 26-27; Smith 1972:
166-167; Cauvin 1974: 200-202; Kenyon, Holland 1982: 815-816; Ozdogan, Erim Ozdogan
1993: 92-94; Moore 1995: 46; Le Miére, Picon 1998: 6-7; Morsch 2002: 147; 150-158; Erim-
Ozdogan, Yalman 2004: 70-71; Tekin 2005: 185-187; Ozdogan 2009: 24-26, Rosenberg
2011: 82; Spataro ve dig., 2016: 422-423, Harita 1). Ozellikle ilk defa PPNA Donem’de
ortaya ¢ikan kil/toprak kaplarin PPNB Doénem boyunca da yapildiklari gortilmektedir. Bu
orneklere detayli bakildiginda Cayonii, Ganj Dareh, Jericho, Mureybet, Nevali Cori ve Tell
Abu Hureyra’da ele gecen orneklerin bilingli olarak pisirilmedikleri ama Boncuklu Hoyilik
(Spataro ve dig., 2016: 422-423, 425) ve olasilikla Cemka Hoyiik” (Rosenberg 2011: 82)
orneklerinde bilingli bir pisirme isleminin uygulanmis olabilecegi gozlemlenmektedirs. Bu
duruma ek olarak Ain Ghazal, Jericho, Ganj Darch D, Tell Magzaliyah, Basta, Tell el-Kerkh
(Smith ve Crepeau 1983; Vandiver 1985; Rollefson 1992; Bader 1993; Tsuneki 2017; Harita
1) gibi birgok PPNB yerlesimlerinde yiyecek saklamak i¢in kullanildiklar: diisiiniilen, silo
benzeri, biiyiik kaplarin bulundugu bilinmektedir. Yogun bitkisel katkili bu kaplarin da bilingli
bir pisirmeye maruz kalmadiklar1 goriilmektedir (Smith ve Crepeau 1983, Vandiver 1985,
Rollefson 1992, Bader 1993, Tsuneki 2017). Fakat MO 7. bine gelindiginde On Asya’nin
degisik bolgelerinde ¢anak-¢omlek dretiminin bagladigini ve yayginlastigini gérmekteyiz.

7  Cemka Hoyiik’te MO 10. Bin tabakalarinda ele gegen ¢ok sayidaki (48 parca) pismis kap ornekler iizerine
analiz ¢alismalar1 yapilmaktadir. ilk gozlemler bilingli bir pisirilmeye isaret etmektedir.
8  Benzer sekilde Demirkdy orneklerinde de pisme/yanma izleri goriilmektedir (Rosenberg 2011).

6 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022



Erglil Kodas

Bu siirecte On Asya’da yer yer bolgesel dzelliklere sahip olan canak-¢omlek gelenekleri
goriilmektedir. Halaf Kiiltiirli ncesine ait bu gelenekler Pre-Proto-Hassuna, Proto-Hassuna,
Arkaik Hassuna/Pre-Halaf, Hassuna / Samarra / Proto-Halaf gibi farkli isimlendirmeler
altinda toplanmaktadir (Le Miere ve Nieuwenhuyse, 1996; Tekin 2017; Giindiizalp 2021a).
Kuzey Mezopotamya’da erken donem ¢anak-¢comlek liretimine genel olarak bakildiginda ise
bolgede Proto Hassuna ve Pre-Halaf olarak tanimlanan iki farkli canak-¢comlek iiretim gelenegi
ile temsil edildigi goriilmektedir (Miyake 2016, Nieuwenhuyse, Cruells 2017, Niuwenhuyse,
Campbell 2017, Tekin 2015; Tekin 2017). S6z konusu dénemin erken evrelerinde ¢anak-
comleklerin mineral, bitkisel veya bitkisel-mineral katkili olduklar1 goriilmektedir. Siirecin
ilerleyen evrelerinde ise hem kaplarin hamur kalitelerinin arttig1 hem de bezemelerin (boya,
¢izi veya kabartma) ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bu siirede dair bilgiler Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde bulunan ¢ok sayida yerlesim yerinde tespit edilmistir. Bilhassa Asag1
Firat Havzasi ve Yukar1 Dicle Vadisi’nde bulunan Cay®énii (Ozdogan ve Erim-Ozdogan 1993;
Erim-Ozdogan ve Yalman 2004), Akargay Tepe (Balkan-Atl1 2001,0zbasaran, Duru 2011),
Mezraa Teleilat (Ozdogan 2003), Gritille (Voigt 1985 ) Salat Camii Yan1 (Miyake ve dig.,
2010), Giircii Tepe I (Beile-Bohn ve dig., 1998), Siiriik Mevkii (Stein 1992), Kendale Hecale
(Okse 2021); Havuz Mevkii (Okse ve dig., 2014) ve Sumaki Hoyiik (Erim Ozdogan 2011;
Gtindiizalp 2021a) gibi ¢ok sayida yerlesim yerinde yapilan arastirmalar sonrasi bolgenin
erken donem c¢anak-¢omlek gelenekleri tizerine 6nemli bilgiler elde edilmistir (Harita 1). Bu
noktada son yillarda yapilan arastirmalar Yukart Mezopotamya’da Canak-Comlek iretiminin
erken evresinde bazalt ve mineral katkili mallarin bunun hemen ardindan da bitkisel katkilt
mal gruplarinin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir (Glindiizalp 2021a; Giindiizalp 2021b).

Yukar1 Dicle Vadisi’nde bulunan Sere Sippe yerlesiminden toplanan® ¢anak-¢omlek
parcalar1 da ¢canak-¢omlek yapiminin erken evresi ile ilgili yeni bilgiler vermektedir. Canak-
¢omlek parcalarinda ii¢ ayr1 mal grubu belirlenmistir: kalin cidarl bitkisel katkili siyah 6zl
acik kahverengi mallar (Figiir 10 a-e), bitkisel-mineral katkili siyah 6zlii agik kahverengi
mallar (Figiir 10 f), kalin cidarli mineral katkili agik kahverengi mallar (Figiir 10 g). Canak-
¢omlek parcalarinin 6nemli bir boliimil belirli form vermeyen parcalara ait olmakla birlikte
ag1z kenarlar1 ve dip pargalar1 da bulunmaktadir. Kalin cidarl bitkisel katkilt siyah 6zlii agik
kahverengi mallarin diiz bir agiz kenarina sahip olduklari (Figiir 10 d) buna karsin bitkisel-
mineral katkili siyah 6z1ii agik kahverengi mallar (Figiir 11 b-e) ile kalin cidarli mineral katkili
acik kahverengi mallara (Figiir 11 a) ait agiz kenarlarimin diiz veya hafif diga doniik oldugu
goriilmektedir. Ayrica bitkisel-mineral katkili siyah 6zli acik kahverengi mallara ait bazi
kap govdelerinin tizerinde yumru/memecik seklinde tutamaklar bulunmaktadir (Figiir 11 e).
S6z konusu tutamaklara sahip 6rnekler bu siirecte siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Giindiizalp
2021a). Dip boliimlerine bakildiginda kalin cidarli bitkisel katkili siyah 6zli agik kahverengi

9 97 parca sadece agiz kenari, agiz kenari-govde, dip ve dip-govde parcalarina aittir.
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ile bitkisel-mineral katkili siyah 6zlii agik kahverengi mallara ait 6rnekler diiz diplidir (Figiir
12 b). Bitkisel-mineral katkili siyah 6zlii agik kahverengi mallarin yine diiz dipli olduklar
ama bazi kaplarin alt béliimlerinin hafif kavisli bir form verdikleri gozlemlenmektedir (Figiir
12 ¢). Mineral katkili agik kahverengi mallara ait bir 6rnegin dip kisminin da kaidelidir.
Ayrica bir ¢anak-¢omlek pargast yeniden sekillendirilerek baska bir amagla kullanilmigtir
(bknz, Giimiis 2018, Figiir 13e).

Yukari Dicle Vadisi’nde bulunan Sere Sippe Hoyiik te tespit edilen canak-¢omlek pargalari
tekno-tipolojik 6zellikleri ve formlar1 agisindan Yarim Tepe I, Tell Sotto, Umm Dabaghiyah,
Tell Hazna II, Tell Seker el-Aheimar, Sumaki Hoyiik, Salat Camii Yani, Kendale Hecale, Tell
Kashkahok II gibi ¢cok sayida yerlesim yerinde tespit edilmis olan Proto Hassuna kiiltiir evresi
canak-comlek kalintilari ile benzer 6zellikler sergilemektedirler (Bobrinsky 1989, Maeda
1991, Merpert 1993, Bader ve dig., 1996, Nishiaki, Le Miére M. 2005, Miyake ve dig., 2010,
Miyake 2011; Erim Ozdogan 2011, Nieuwehuyse 2013, Petrova 2016, Le Miére 2017, Tekin
2005, Tekin 2015 Okse 2021). Bu baglamda Sere Sippe Hoyiik’te toplanan ¢anak-¢comlek
pargalari tekno-tiopolojik 6zellikleri ve formlari agisindan Proto-Hassuna gelenegi ile iliskili
olabilecek tipolojik ve hamur 6zelliklerine sahiptir (Giindiizalp 2021a). Hoyiikte bulunan bir
tane boyali ¢canak-¢dmlek parcasinin ise daha ¢ok Halaf kiiltiirii erken evresine tarihlendigi
diigiiniilmektedir (Figiir 11c, Tekin 2015, Tekin 201819). Sere Sippe Hoyiik ¢anak-¢omlek
pargalarina kronolojik baglamda bakildiginda ise Canak-Comlekli Neolitik Donem’in
erken ve gec evrelerine ait ¢anak-¢omlek pargalarin oldugu ama bu siirecin orta evresi olan
Hassuna-Samarra kiiltiir evresine ait par¢alarin olmadig1 gériilmektedir.

Siirtme tas

Yiizey arastirmasinda alanda ¢ok sayida Ogiitme tasi, perdah tasi ve havan eline
rastlanmistir (Figiir 13, Figiir 14). S6z konusu aletlerin hepsi bazalt veya andezittir. Ogiitme
taglar1 arasinda oluklu, delikli, tekneli ve eger bigimli 6rnekler bulunmaktadir (Baysal 2016,
Bamyact 2018). Havan elleri ise genelde tam silindir veya koniktir (Figiir 14d). Yass1 el
taglarinin hepsi bazalttir. Ayrica hdyiikte iki cilali tag balta bulunmus ama sadece biri
toplanmugtir (Figiir 14g)!!. Siis esyasi olabilecek klotritten bir oluklu tag nesne pargasi (Figiir
14a) ile bazalt ve mermer tas kap parcalart da bulunmaktadir (Figiir 14b-c).

Kemik aletler

Alanda alet parcasi oldugu diisliniilen ¢ok sayida islenmis kemik parcasi bulunmakla
birlikte bir biz disinda digerleri belirli bir alet formu vermemektedir (Figiir 15). S6z konusu
biz yuvarlak bir profile ve simetrik sivri bir uca sahiptir. Form ve boyut olarak Yakin Dogu’da

10 P. Akkermans ile yaptigimiz goriigmede de kendisi bu parcanin Halaf kiiltiirii tipik ¢anak-¢omlek gelenegine
ait oldugunu bildirmistir.
11 Sadece goreceli daha saglam olan tas balta toplanarak kayit altina almmustir.
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Neolitik Cag boyunca siklikla karsilagilan &zellikler sergilemektedir (Aurenche, Kozlowski
2000, Bulut 2018).

Siis esyalari

Yiizey arastirmasinda bir tane serpantin boncuk pargas, 2 tane tatlisu kavkisi boncuk (biri
Unio!?), ile bir akik boncuk pargasi toplanmistir (Figiir 16). Ayrica sabuntagindan yapilmis
bir kirik baski miihiir parcasi bulunmaktadir (Figiir 17). Miihriin bir yiizeyinde simetrik kare
seklinde motifler, kars1 ylizeyinde ise tam form vermeyen geometrik hatlar bulunmaktadir.
S6z konusu mithriin formu ve lizerindeki motifler Canak-Comlekli Neolitik Donem’in erken
evrelerine ait olabilecegini diigiindiirmektedir (Aurenche, Kozlowski 2000, Atakuman 2015).

Sonug yerine: ilk gozlemler

Sere Sippe Hoyiik’ten toplanan yontmatas aletler, ¢anak-¢omlek parcalart ve diger
buluntular yerlesimin hem Canak-Comleksiz Neolitik Donem’de hem de Canak-Comlekli
Neolitik Donem’in baslarinda iskan gordiigiini  diisiindiirmektedir. Canak-¢omlek
pargalarinin 6nemli bir boliimii Proto Hassuna canak-¢omlek gelenegine aittir ve T, Hassuna
Ia, Yarim Tepe I, Tell Sotto, Umm Dabaghiyah, Tell Hazna II, Tell Seker el-Aheimar, Sumaki
Hoyiik, Salat Camii Yani, Telul eth-Thalathat II (XV ve XVI. tabaka),Tell Kashkahok II
ve Kendale Hecale gibi birgok yerlesim yerinde tespit edilen orneklerle benzer 6zellikler
gostermektedir (Bobrinsky 1989, Maeda 1991, Merpert 1993, Bader ve dig., 1996; Nishiaki,
Le Miére 2005, Ozdogan 2009, Miyake ve dig., 2010, Erim Ozdogan 2011; Nieuwehuyse
2013, Okse ve dig., 2014; Petrova 2019; Le Miére 2017; Tekin 2015, Tekin 2017, Okse
2021, Harita 1). Toplanan buluntular arasinda mikrolit aletlerin, naviform alet enddistrisine
ait tirtinlerin ve oluklu tas objelerin varligr hdyiigiin Canak-Comleksiz Neolitik Dénem’de
de iskan gormiis olabilecegini de diisiindiirmektedir (Aurenche, Kozlowski 2000, Bulut
2018)13. Hoyiikte bulunan ¢anak-¢omlek parcalari arasinda Erken Halaf Donemi’ne ait
olabilecek pargalarin olmasi kronolojik agidan ayr1 bir 6nem arz etmektedir (Le Miére ve
Nieuwenhuyse 1996, Tekin 2017, Tekin 2018), fakat ele gecen pargalar arasinda Hassuna-
Samarra ¢anak-¢omlek parcalarinin olmamasi hoyiigiin bu evrede terk edilmis olabilecegini
de distindiirmektedir. Fakat sadece yilizey aragtirmalart ile s6z konusu kronolojik gelisimin
tespit edilemeyecegi ileriki yillarda yapilmasi gerekli olan kazi ¢alismalariin daha detayli
bilgiler verecegi kuskusuzdur.

Sere Sippe Hoyiik yerlesimine genel olarak bakildiginda Canak-Comleksiz Neolitik
Doénem sonu ve Canak-Comlekli Neolitik Donem’e (bilhassa bu dénemin erken evrelerine)
tarihlendirilebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda Sere Sippe Hoyiik’iin Canak-Comleksiz
Neolitik Donem’in tamaminda iskan gormiis olan ve Ge¢ PPNB Donem’de kisa bir iskan

12 Unio boncuga agilan delik ¢ok kiigiik bir alanda goriilebilmektedir.
13 Fakat olas1 Canak-Comleksiz evre ileriki yillarda yapilabilecek kazilar sayesinde netlestirilebilecektir.
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stiresine sahip olan Boncuklu Tarla’nin (Kodas 2019)14 son asamasina, ama Canak-Comleksiz
Neolitik’ten Canak-Comlekli Neolitik Donem’e gecis evresi igermeyen, tarihlenmesi ilging
bir tesadiiften ziyade iki yerlesim yeri arasinda kronolojik bir devamliligin oldugunu
diistindiirmektedir. Fakat Sere Sippe HOyik ve Boncuklu Tarla’nin bulundugu bdlgede
yapilan kazilar ve ylizey arastirmalari sirasinda Harabe, Havuz Mevkii; Kavile Saruhan ve
Kulahke Benabahlu gibi ¢ok sayida yerlesim yerinde de Canak-Comlekli Neolitik Donem’e
ait buluntular tespit edilmistir (Okse ve dig., 2009, Okse ve dig., 2014, Okse, Erdogan 2018).
Bu yerlesim yerleri arasinda Havuz Mevkii’nde kisa siireli kazilar yapilmis ve Hassuna-
Samarra ve Halaf canak-¢comlek parcalari tespit edilmistir (Okse, Erdogan 2018).

Sonug olarak, Ilisu Baraji’nin hemen kenarinda, Dicle Nehri’nin bat1 kiyisinda bulunan
Sere Sippe Hoyiik hem tarimsal hem de barajin olusturmus oldugu yeni iklim kosullar1 ve
cografik kosullardan kaynakli erozyon etkisine bagli olarak yogun bir tahribat altindadir.
Tiim bu bilimsel sorunsallar ve tahribat tehdidi nedeniyle yerlesim yerinin ileriki yillarda
daha detayli bir sekilde arastirilmasi ve elde edilen verilerin bilim diinyasma tanitilmasi
gerekmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Sere Sippe Hoyiik’te ylizey arastirmasimin yapilmasi ve yerlesim yerinin tescillenmesi igin her tiirlii destegi veren
Mardin Miize Miidiirliigii’ne, bilhassa donemin Miize Miidiirii Mehmet Deniz’e tesekkiirii borg biliriz. Ayrica bu makalede tanitilan
malzemenin inceleme ve yayin asamasinda bizlerle bilgi paylagiminda bulunan Peters Akkermans, Frederic Abbes, Halil Tekin,
Cagdas Erdem, Charlotte Labedan-Kodas ve Esref Erbil’e sonsuz tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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Harabe Sere Sippe

Havuz Meykii

Figiir 1: Sere Sippe Hoyiik’tin konumu
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Figiir 2: Paleolitik Cag’a ait cakmaktas1 buluntular.
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Figiir 4: Obsidiyen dilgi ve mikrodilgi pargalari (Fotograf : E. Kodas).
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Figiir 6: Obsidiyen ve ¢akmaktasi aletler (Fotograf : E. Kodas).
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Figiir 7: Obsidiyen mikrolit aletler (Fotograf ve ¢izim : E. Kodas).

Figiir 8: Yerlesimde bulunan obsidiyen ve ¢akmaktasi ¢ekirdek (Fotograf E. Kodas).

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022 19



Yukari Dicle Vadisi'nde Bulunan Sere Sippe Hoylik tizerine ilk Gozlemler (Dargegit/Mardin/Tiirkiye)

1 2 3em

Figiir 10: Canak-¢omlek parcalarinin hamur 6zellikleri (Fotograf : E. Kodas).
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Figiir 11: Canak-¢omleklere ait gévde ve agiz pargalari (Fotograf ve ¢izim : E. Kodas).

Figiir 12: Canak-¢omleklere ait dip parcalar1 (Fotograf ve ¢izim : E. Kodas).
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Figiir 13: Yerlesim yiizeyinde 6giitme taslar1, havan elleri, ganak-¢omlekler ve yontmatas pargalar
(Fotograf : E. Kodas).

Figiir 14: Siirtmetas alet parcalart (Fotograf : E. Kodas).
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Figiir 16: Boncuklar (Fotograf : E. Kodas).
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Harita 1: Calismada ad1 gegen yerlesim yerlerini gosteren harita (E. Kodas).
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Tablo 1: Sere Sippe Hoyiik 'te toplanan yontmatas alet/parcalarin sayisal dagilimi

Erglil Kodas

Alet / Parca Obsidiyen Cakmaktasi Toplam
Mikrolit 3 0 3
On kaziyici 1 2 3
Dilgi/dilgicik 3 5 8
Diizeltili dilgi 49 9 58
Diizeltili dilgicik 33 3 36
Cekirdek 1 1 2
Delgi 0 1 1
Tas kalem 0 1 1
Ok ucu 1 1 2
Yonga 11 13 24
Toplam 102 35 137
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ABSTRACT

Toward the end of the last Ice Age, the transition from hunting and gathering to a
settled life based on food production was the first step in radical changes that would
determine the history of humanity. A very dynamic process was experienced during
the approximately 4,000 year-long period known as the Neolithic; as the main
elements that determined the Neolithic lifestyle formed over time, the Neolithic
geography also tended toward a continuous expansion. The earliest settlements
in Eastern Thrace correspond to a process where it was culturally settled with all
the rules of the Neolithic lifestyle, and these settlements expanded their geography
to the Balkan Peninsula. As one of the earliest settlements in Eastern Thrace, Asagi
Pinar is located along the southern outskirts of the Istranca Mountains and the
northern part of the Ergene Basin. The period of the first occupation in Asagi Pinar
has been dated to 6000-5750 BC. This period corresponds to the Late Neolithic/
Early Chalcolithic Period of the Anatolian timeline. This paper discusses the earliest
settlement phase known as Layer 7 in Asadi Pinar through its architectural features.
This period represents the early stages of settled life in the Balkans, and this paper
will emphasize the characteristics of the settlement in Asagi Pinar and the general
evaluations of life during this period.

Keywords: Eastern Thrace, Asagi Pinar, Neolithic, Wattle And Daub Architecture, Ditch

0z

Yakindogu'da son buzul ¢aginin sonlarina dogru avcilik ve toplayiciliktan yerlesik
ve besin Uretiminin benimsendigi bir yasama gegis, insanlik tarihini belirleyecek
koklu degisimlerin ilk adimi olur. Neolitik olarak adlandirilan, yaklasik doért bin
yillik bir ddnem boyunca oldukga dinamik bir stire¢ yasanmis, bu yasam bicimini
olusturan ana unsurlar zaman icinde sekillendigi gibi Neolitik cografya da stirekli
bir genisleme egilimi icerisinde olmustur. Dogu Trakya'daki ilk yerlesimler, kilttrel
olarak Neolitik yasam biciminin tim kurallariyla oturdugu ve cografyasini Balkan
Yarimadasi'na dogu genislettigi bir stirece karsilik gelir. Dogu Trakya'nin ilk tarimci
koy topluluklarindan birisi olan Asagi Pinar, Istranca Daglari’nin giliney etekleri ve
Ergene Havzasi'nin kuzey kesiminde yer alir. Asagi Pinar ilk Yerlesim Evresi olarak
adlandirilan zaman dilimi MO 6. bin yilin ilk ceyregine tarihlenir. Bu dénem Balkan
terminolojisiyle ilk Neolitik (Karanovo I-Il), Anadolu kronolojisi ile Son Neolitik/ ilk
Kalkolitik Donem'e denk gelir. Bu yazida Asagi Pinar hoytgunin ilk yerlesim evresi
olarak tanimlanan 7. tabaka, mimari ozellikleriyle ele alinacaktir. Balkanlar'da
yerlesik yasamin erken asamalarini yansitan bu donemde, Asagi Pinar'daki yerlesim
ozellikleri ve yasamin geneline iliskin degerlendirmeler tzerinde durulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Dogu Trakya, Asagi Pinar, Neolitik, Dal 6rgii mimari, Hendek
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Earliest Occupation at Asagi Pinar: Layer 7

Introduction

The period from the end of the 7th millennium BC to the middle of the 6th millennium BC
constitutes the initial phase of settled life in the Eastern Balkans, and what cultural affinity
had existed among the Anatolian Plateau, Greece, and the Balkans was quite uncertain
until recently due to the lack of research, especially in regard to the Anatolian Plateau.
On the contrary, numerous settlements began being excavated in the early 20th century in
Southeastern Eourope. Settlements such as Sesklo (Tsountas, 1908), Star¢evo (Fewkes et al.
1933), Vinca (Vasic, 1906), and Karanovo (Mikov, 1939) in particular are considered the
key Neolithic settlements in Southeastern Europe today and have determined the main lines
of the chronological progression there. However, some isolated sites in different parts of the
Anatolian Plateau such as Fikirtepe (Bittel, 1969), Hacilar (Mellaart, 1970), and Catalhdyiik
(Mellaart, 1967) were excavated at the late 1950s and 1960s. After these first excavations,
studies in the west of the Anatolian Peninsula started mainly in the 90s and detailed results
began to be obtained after the 2000s. Thus, until a few decades ago, discussions of the
interactions between Southeast Europe and Anatolia were reduced to a conceptual level.

There is a similar research history for Eastern Thrace, which is located within the borders
of Turkey. Despite its positional importance to understand the prehistoric interactions
between the Balkans and Anatolia, prehistoric research in Eastern Thrace had been scarce
compared to surrounding regions. Apart from some small-scale excavations such as Alpullu,
which had been started as Tumulus and was carried out by Arif M. Mansel as the Director
of Thrace Excavations in the 1930s that were noticed to have been settlements (Mansel,
1940), no proper prehistoric research had occurred in the region until the systematic surveys
conducted by Mehmet Ozdogan in 1979. Ozdogan explored a large part of Eastern Thrace
with his surveys in the region and carried out excavations in settlements such as Toptepe,
Hoca Cesme, Yarimburgaz, and Asagi Pinar (Ozdogan, 2013). These studies presented
factual data revealing the region’s place in cultural history and necessitated a reexamination
of Anatolian-Balkan relations (Ozdogan, 1994).

With the systematic excavations that started in Asagi Pmar in 1993 in particular, the
site became one of the key settlements of the region in terms of both stratigraphic sequence
and architectural features. The links between the distinct geographical units, which were
first observed in Hoca Cesme, are more clearly seen in Asagi Pinar, and this also revealed
significant cultural similarities to exist between the Anatolia and the Eastern Balkans.

Asag1 Pinar and Its Environmental Characteristics

Asagi Pinar is located approximately 500 m south of Kirklareli city center. The settlement
is located just south of the dry Haydar Dere creek, a small branch of the Seytan Dere, one of
the tributaries of the Ergene River (Ozdogan et al., 1997).
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The area where the settlement is located is a region that transitions from a mountain to a
plain environment and is also rich in water resources. The settlement is covered with forested
areas and open lands suitable for agriculture as a result of its proximity to the Istranca
Mountains and the Ergene Basin. Therefore, it has convenient conditions in terms of food
and raw material resources (Ozdogan, 2009).

The settlement was first discovered during the surface surveys Mehmet Ozdogan had
carried out in the region in the early 1980s, and excavations of it started in 1993 as a joint
Turkish-German project under the direction of Mehmet Ozdogan representing Turkey and
Hermann Parzinger and then Svend Hansen representing Germany (Karul et al., 2003; Hansen
& Schwarzberg, 2005; Eres et al., 2015; Ozdogan & Schwarzberg, 2020). Fieldwork on the
mound finished up in 2019, making it the longest-running excavation in Eastern Thrace.
However, comprehensive publication studies and the open-air museum project are still in
progress.

The settlement consists of eight layers and roughly date back to between 6000 and 4700
BC with approximately three meters worth of fill. As the earliest layers of the settlement,
Layers 7 and 6 correspond to the period in Anatolia known as the Late Neolithic-Early
Chalcolithic; it is referred to as the Early Neolithic in Balkan terminology and as the Karanovo
I-1I in Bulgaria. The upper Layers 5 through 2 correspond to the period known in Anatolia
as the Middle Chalcolithic, in the Balkans as the Middle-Late Neolithic, and in Bulgaria as
Karanovo III-IV (Ozdogan, 2013). An intermediate phase is also found between Layers 5 and
6 and is called the Transitional Layer 5-6. This period is known as the Transition Phase in the
Balkans and as the Karanovo II/III Phase in Bulgaria (Ozdogan, 2009).

Layers 7 and 6 reflect the initial stages of the first settled village life in the Balkans.
These layers reflect an uninterrupted process and are represented by spaces in a rectangular
plan. They are located either adjacent or close to one another and were built with the wattle
and daub technique in the northern and northeastern parts of the mound (Ozdogan, E., 2011,
2016).

The First Settlement Phase Problem

Although not yet having many examples to be able support what is known of Eastern
Thrace’s settlement process due to the mentioned research deficiencies, the process has
become more understandable, especially with the studies conducted in the last three decades.
The settlement where one can follow the earliest stages of the Neolithic period is Hoca
Cesme. According to the lowest Phase IV and III C!'4 data, Hoca Cesme roughly dates back
to 6400-6000 BC (Karul, 2000).
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One of the exciting features of Hoca Cesme is its architecture. The architecture seen in
Phase IV and III consists entirely of round-planned wattle and daub structures. However,
Phase II reveals a significant change in the architecture, one where the building plan had
changed with the round-planned building type being replaced by rectangular-planned
buildings. However, the wattle and daub technique were maintained (Karul, 1994).

Wattle and daub structures are also characteristic in Asagt Pinar, which is understood to
have been inhabited in a more contemporary period with the Hoca Cesme Phase 1. However,
the knowledge about on the first settlement phase was changed over time as a result of 27
seasonal field studies. Therefore, the building group in Layer 6 that consists of the adjacent
rectangular-planned wattle-and-daub architecture that was unearthed during the first studies
conducted in the northern part of the mound have been accepted as belonging to the first
settlement phase of Asagi Pinar (Karul et al., 2003). As the work expanded, the increase
in the number of pottery pieces, which are characterized by red-on-white paint decoration
in the east of the mound and shares similar forms to that in the Layer 6 material but with
higher quality production, suggested the presence of a Layer 7. With the enlargement of
the excavated area, building remains belonging to a rectangular-planned wattle and daub
architecture were found in the northwestern part of the mound. In addition, two different
ditch systems belonging to Layer 7 were also identified. Monochrome and relatively coarse
wares, especially from the areas close to the bottom of these ditches, were seen as a possible
indication of the existence of a Layer 8. However, no building phase was found below Layer
7 (Ozdogan, 2022). After the excavations were completed, Layer 7 was identified as being
the first settlement phase of Asagi Pinar.

Architecture

Layer 7 is the first architecturally defined settlement phase at Asagi Pinar and has been
understood in detail, especially in recent years. Accordingly, the first settlement on the mound
was probably established in the highest part of the topography of that period, and a building
group consisting of four adjacent rooms was unearthed here. The lowest phase of Layer 7 is
represented by rectangular-planned wattle and daub structures. Two different ditch systems
represent the other phases (Ozdogan, 2016; see Fig. 1).

The unearthed structures are located just above the bedrock in the eastern part of the
mound. In the later layers, the proportions are larger and either adjacent situated close to
one another. The dimensions of the buildings vary from approximately 40-55 m?2 (see Fig.
2). Some of the structures built with the wattle and daub technique were destroyed by the
ditches, and others by Layer 6. For this reason, the structures could only be preserved at the
ground level. The few post holes that were uncovered suggest that the walls had been built
using thin posts. The spaces between these posts were filled in with brown mud, and the
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virgin soil of the mound is understood to have been used while preparing this building mortar.
The floors of the houses were carefully made. After the walls were built, the floors were
leveled by scraping, and lime or clay plasters were applied. Some floors have more than one
renewal phase. In structure no. 7-3 in particular located in the northwest, an intermediate soil
layer of about 10 cm was filled only once and then was again plastered with lime and clay.
A bench and storage units were added to the room during this renewal process. Red ocher
was found in the middle part of the floors from structures no. 7-1 and 7-2 to the east of the
building block (see Fig. 3).

Quite a few finds were unearthed inside the buildings. However, the fill about 20-25
cm above the floor was composed mostly of the building rubble and contains very small
fractured potsherds and animal bones. This situation suggests that the structures may have
been abandoned before being destroyed.

In Layer 7, tasks related to daily life were carried out partly inside the houses and to a
large extent in the open areas where dense clay, lime surfaces, and three hearths were found
just north of the buildings.

In the later phases of Layer 7, the building complex has been abandoned. However,
later phases are known only through the two different ditch systems. Although the C!4 data
have not yielded any new information yet, a slight time difference probably exists between
these ditches. Among these ditch systems, the ditch that perhaps represents the middle phase
involves a ditch system extending in the northwest-southeast direction to the west of the area
where the structures in the lowest phase are located and forming the image of a chain in how
the ends are articulated around one another. Unlike the middle phase, the ditch in the south,
representing a later phase, was opened in one go; it extends in the east-west direction and
shapes a concave arc toward the north.

The ditches, which are considered the middle phase here, have varying lengths and an
average width of approximately 2 meters. They have an average depth of 2.5 meters. Here,
the ditch is composed of a series of long oval pits that appear to have been added to each
other and lengthened, as opposed to being a channel that had been opened up all at once. As
a result, the sides of the ditches narrow toward the bottom, giving a U- or V-shaped profile
(see Fig. 4). The ditch was enlarged on the south side, possibly by pits that had been opened
at different times. The quality of the fill that accumulated in the ditches and pits is pretty
standard. The top is mixed fill; below it is fill consisting mainly of thin layers of lime, clay,
and soil layers; and the bottom has soil with thicker stratifications of yellow and brown
virgin soil fills. The similarity between the fill in the ditches and pits and the unearthed
archaeological material gives the impression that the ditches and pits had been used at the
same time and been filled intentionally (Ozdogan et al., 2017).
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The ditch further south represents the upper phase of Layer 7 and draws a one-piece
concave arc that extends east to west. The width of the ditch varies, with an average of 2 m.
The ditch continues almost uninterrupted for about 100 m from the western part of the mound
(see Fig. 5). This ditch was probably opened at the same time in the form of a channel, and
inside it is fill made up of thick soil layers at the bottom and thin layers of lime and clay at
the upper section, with another section of fill above it consisting of soil layers of varying
thickness. Like the other ditch, this one is understood to exhibit a three-stage process. In
addition, pits with the same inner fill were excavated in the southern parts of the upper-phase
ditch, just like the middle-phase ditch (see Fig. 6).

When evaluated in general, although some questions such as whether a relationship exists
between the ditches in the north and south or whether they were more contemporary for a
short time have yet to be answered, the settlement is understood to have expanded to the
south and west toward the end of Layer 7. As is known from previous years, the structures
in Layer 6 rise above the ditch in Layer 7 in some places, indicating that the ditch had
lost its function in Layer 6. However, one should not overlook that the ditch, having not
been completely filled, may have at least been partially used (Ozdogan, 2016; Ozdogan &
Schwarzberg, 2020).

Although the function of the ditch remains unclear, it had at least clearly not been used
for drainage or to enclose the settlement. Quality pottery, figurines, and some human bones
are noteworthily found in the fill found in the ditch. The pottery consists of large broken
pieces, suggesting that they may have been deliberately broken and thrown into the ditch
(see Fig. 8). Although the variety of wares and forms is limited, the decorations are distinct
and distinguishable. The fact that the ditch finds consist of a limited number of quality items
suggests that this place had been used for cult purposes (Ozdogan, 2013).

Conclusions

Asagi Pmar is a settlement with a history that reflects a long uninterrupted period within
a particular dynamic of change. From the early stages of Layer 7, the first settlement phase is
known to have used the wattle and daub technique to construct its structures. Reflecting the
early stages of the first settlement process of Eastern Thrace, the architecture seen in Phases
IV and III from the Hoca Cesme settlement consists entirely of circular-planned wattle and
daub structures. The rectangular-planned wattle and daub houses seen in Phase II had been
used in the construction of buildings since the first settlement phase of Agagi Pinar; this shows
how the first residents in Eastern Thrace had searched for diversity during the construction
process, as the wattle and daub construction technique had appeared to be monotonous.

Layer 7 is understood to have buildings that were built adjacent or close to each other,
and the spaces in front of the houses were used intensively. In other words, they appear to
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have functioned as courtyards. Therefore, the emptiness of the interior must be related to
the buildings’ abandonment period. However, the numerical scarcity and distribution of the
building elements suggest that most of the daily work had occurred in the courtyards. With
its components gathered in a shared and open space, the courtyard tradition brings to mind
its more contemporary counterparts in Northwestern Anatolia and the Lake District (Duru,
2008; Karul & Avci, 2013; Roodenberg & Alpaslan-Roodenberg, 2013; Ozdogan, 2015),
where the buildings have been built to open up to a shared courtyard, which is the general
characteristic displayed in the settlement logic.

Another difference observed between Asagi Pmar and the settlements in question is
related to the use of open spaces. Although the spaces in front of the buildings in Aktopraklik
and Ilipinar as well as Layer 7 in Asag1 Pinar were used as courtyards where daily work was
carried out, Layer 6 also has these open areas, but they opened out broadly while remaining
relatively empty and undefined. Therefore, the daily activities that had been carried out
outside are understood to have been taken inside the home.

The ditch systems encountered in Layer 7, are observed to have been a phenomenon
frequently used for the Early Neolithic communities of Eastern Balkans and Thrace, as a
result of the impact from increased research in recent years. However, differences of opinion
still exist regarding the intended use of this phenomenon and are divided into two main
groups. The first are those who view them as having been needed for defense, while the
second view them has having been used for some sort of ritual.

In the contemporary period, many ditch settlements have been identified in Bulgaria (see
Nikolova, 2021). In the Thrace region apart from Asagi Pinar, ditches have been found in
Yabolkovo 1-2, Yabalkovo 1, Yabalkovo 2, Nova Nadezhda, Pilyov Kaynak, and Kazlacha,
all of which are located in Northern Thrace. The Yabolkovo settlement has two ditch systems,
one in the north and the other in the southeast. The ditches have a rectangular cross-section
and follow each other in a chain fashion (Petrova & Nikolova, 2014; Nikolova, 2021). Five
different ditches were identified in the Nova Nadezhda settlement. These ditches were not
used simultaneously and have time differences between them, which is also reflected in
the C!4 data. Accordingly, the outermost ditch is the latest, and the innermost ditch is the
earliest. Holes for wooden pole posts have also been found along the sides of the outer ditch
(Bacvarov et al., 2016b).

Ditches have also been detected in geomagnetic surveys at the Kazlacha and Pilyov
Kaynak settlements (Bacvarov et al., 2016a), with Kazlacha having two different ditches
(Petrova et al., 2016).
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Discussions about the purpose for which the ditches unearthed in Asag1 Pinar as well as its
more contemporary settlements were used are ongoing. However, the information obtained
from both Asagi Pinar and more contemporary settlements shows that the construction of
these ditches had required great labor and social organization and that the finds unearthed in
them were too complex to have been used for a simple drainage or enclosure process.
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Figure 1: Plan of Layer 7

Figure 2: House 7-2 and 7-3 with open spaces in the north of the buildings
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House 7-2 and 7-3

Figure 3: Details from the houses

DITCH (North)

Figure 4: Northern Ditch
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Figure 5: Southern Ditch

DITCH (South)

Figure 6: Southern ditch and realated pit section
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Figure 7: Finds from the ditch
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oz

Tuz GOlU'niin hemen giineyinde, Aksaray Ovasi'nda yer alan Acemhdoyik Asur Ticaret
Kolonileri Cagr'nin biiyiik ticari merkezlerinden biridir. Hoyugiin gliney yamacinda
yuratilen kazilar Helenistik Dénem ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi dolgularinin
altinda bulunan ilk Tung Gag tabakalarinin agiga cikartilmasini saglamustir. ilk Tung
Cagr tabakalarinda Acemhdyuk’iin Orta Anadolu disina uzanan kultirel ve ticari
baglarinin anlasiimasina katki sunan ¢ok sayida buluntu ele gecmistir. S6z konusu
buluntular arasinda XI. tabakada ele gegen bir “Suriye Sisesi” de yer almaktadir. Eski
Onasya diinyasinin en fazla bilinen kap formlari arasinda yer alan “Suriye Siseleri”
oldukca genis bir cografyaya yayilan cok sayida ilk Tung Cagi yerlesiminde ele
gecmistir. Bu nedenle, donemin kiiltirel ve ticari iliskilerinin kavranmasinin yani sira
kronolojik sorunlarina da isik tutan buluntu gruplarindan biri olarak kabul edilirler.
Bu calismada Acemhdyiik XI. tabakada ele gegen “Suriye Sisesi” bicimsel ve teknik
ozellikleriyle degerlendirilmistir. Bunun sonucunda, Acemhdytik sisesinin Kuzeybati
Suriye'de dar bir alanda yayilim gésteren siselerin bir drnegi oldugu anlasiimistir.
Anahtar Kelimeler: Acemhéyiik, ik Tung Cagi, Seramik, Sise, Suriye Sisesi

ABSTRACT

Acemhdyiik is located on the southern tip of Tuz Goli in the Aksaray Plain and was
one of the largest trading centers during the Assyrian Trade Colonies. Excavations
that have been conducted along the southern slope of the mound have revealed
several Early Bronze Age layers under the Hellenistic and Assyrian Trade Colonies
period deposits. The Early Bronze Age layers of Acemhdyiik have yielded a large
number of archaeological finds that indicate cultural and commercial relations
extending beyond Central Anatolia. The Syrian bottle recovered from Level Xl is one
of these finds. Syrian bottles are one of the well-known and widely distributed vessel
forms of the ancient Near East. They have been attested to in several Early Bronze
Age sites distributed over a wide geographical area and thus are considered one
of the distinctive archaeological object groups that are useful for understanding
cultural and commercial relations alongside the chronological issues of the related
period. The following article presents a typological and technical discussion on
the Syrian bottle that was recovered from Level XI at Acemhoytik. As a result, the
Acemhdylik bottle appears to have been connected to bottles that were distributed
in Northwestern Syria.

Keywords: Acemhoytik, Early Bronze Age, Pottery, Bottle, Syrian Bottle
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EXTENDED ABSTRACT

Acemhdyiik is a large ancient city located on the alluvial fan of the Karasu River near
the southern tip of Tuz Goli. Long-term excavation projects have been carried out at the
site for many decades and revealed wide spans of different periods. The site is located at the
crossroads between Syro-Cilicia, Central Anatolia, and Western Anatolia, and its complex
history reflects its changing relations associated with cultural and political developments.
Archaeological investigations carried out at the site have indicated the presence of a citadel
mound and a lower town. The lower town is mostly covered now by the modern village of
Yesilova. Archeological soundings carried out at different locations suggest that the lower
town surrounded the citadel mound during the Assyrian Trade Colonies period (2000-1700
BC) and covered a much larger area than the mound itself. The citadel covers approximately
30 hectares and rises 20 m above the surrounding Aksaray Plain. The mound was extensively
excavated by Nimet Ozgiic and Aliye Oztan between 1962 and 2019.

The excavations shed new light not only on the Assyrian Trade Colonies period, but also
provides evidence for earlier periods. The architectural sequence of the Early Bronze Age
settlement was recovered at the southern slope of the mound. According to the current state
of research, the mound has several Early Bronze Age layers (Levels XII-IV), corresponding
to a period spanning from the Early Bronze Age II (2700-2450 BC) to the end of Early
Bronze Age 111 (2450-2000 BC) during Anatolia’s 34 millennium BC chronology.

The archaeological work conducted at the southern slope of Acemhoyiik yielded a
large number of objects deeply connected to the regional and interregional developments
characterizing the Anatolian cultures of the 3rd millennium BC. The appearance of Trojan
plates, tankards, wheel-made vessels, and Syrian bottles in Level XI should be considered a
strong indication of the interregional relations of the settlement.

Syrian bottle as a term usually refers to a specific type of small bottles that were
widespread throughout Syria, Anatolia, and Mesopotamia during the second half of the 3
millennium BC. Accordingly, these were considered one of the distinctive archaeological
objects reflecting cultural and commercial relations alongside the chronological issues of
this period. Their typology, chronology, and distribution have been discussed by many
researchers. Syrian bottles appear mainly in funerary contexts. They have also been found
less frequently in domestic and public contexts. Their shapes can be roughly divided into
two forms: one is a long alabastron shape and the other is a globular shape. Syrian bottles are
suggested as having been used as containers for aromatic fluids or oils.

Some of the Early Bronze Age sites located in Central and Western Anatolia have yielded
Syrian bottles. Although the number of sites is very limited, the bottles revealed at these sites
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display significant diversity in terms of typology, chronology, and production materials. The
Syrian bottles recovered at Central and Western Anatolian sites include local derivatives
and actual imports. Their chronologies coincide roughly with the Syrian and Mesopotamian
counterparts. Silver and gold bottles recovered at Eskiyapar and Troy indicate that these
bottles were also considered to be items of prestige.

In some of the recent contributions, the bottles were divided into two classes according
to their base shapes. While the bottles with pointed or rounded bases are defined as
proper Syrian bottles, contemporary flasks with a flat or ring base are not included in this
phenomenon. Proper Syrian bottles are defined as transregional types spread over a wide
area. Contrarily, flat- or ring-based flasks are interpreted as local bottle types with limited
geographical distribution.

The Acemhoyiik bottle discussed in this article was recovered from Level XI. The
morphological, technical, and typological characteristics of the bottle are inconsistent with
the local pottery repertoire. Therefore, this vessel could be considered to have been imported.
Based on the morphological characteristics, it might be related to the flat- and ring-based
flasks found in Northwestern Syria and its immediate vicinity. If one were to follow the
methodology from the above-mentioned studies, the Acemhdyiik bottle would not be able
to be classified as a proper Syrian bottle. The bottle found at Acemhdyiik has been dated
to the beginning of the Early Bronze Age III (2450-2300 BC) according to stratigraphical
observations, typological comparisons, and radiocarbon dates and is a significant
archaeological object that defines the cultural and commercial relations of the site.
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Giris

Acemhdyiik, kaynagint Hasan Dag-Melendiz silsilesinden alan Karasu Cay1’nin suladigi
aliivyon yelpazesinin merkezinde yer almaktadir (Harita 1). Yerlesimde 1962 yilindan
itibaren glinimiize kadar siirdiiriilen kazilar, farkli dénemlere iliskin zengin veriler sunan
genis alanlarin arastirllmasina olanak saglamistir. S6z konusu arastirmalar, giiniimiizde
Acemhdyiik ismiyle anilan arkeolojik biitiinliigiin bir hdyiik ile onu dort yonden gevreleyen
“Asagi Sehir” den olustugunu ortaya koymustur (Harita 3). Giiniimiiz ova seviyesinden
yaklasik 20 m yiikselen hoyiik bolimii, farkli yiliksekliklere sahip dort tepeyi igine alan
yaklagik 30 hektarlik bir alana yayilmaktadir (Harita 4).

1962-2019 yillar1 arasinda, Prof. Dr. Nimet Ozgii¢c ve Prof. Dr. Aliye Oztan tarafindan
yiriitillen genis kapsamli kazilarla stratigrafisi ana hatlariyla belirlenen hoyiigiin simdilik
en erken tabakasi ilk Tung Cagi’nin (ITC) birinci yarisina tarihlenmektedir. Hoyiikten elde
edilen veriler, MO III. binyilin ortalarindan itibaren hizli bir sekilde biiyiimeye baslayan
yerlesimin Asur Ticaret Kolonileri Cagi (MO 2000-1700) baslarinda bir krallik merkezine
doniistiigiinii ortaya koymustur. Ozellikle, Sarikaya Saray1 ve Hatipler Saray1 gibi amitsal
yapilarin bulundugu II. tabaka, yerel bir krallik merkezinin ortaya ¢ikisina isaret eden zengin
arkeolojik veriler sunmustur (Ozgii¢ 2015, s. 5). Bu dénemde, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri
Anadolu disina tagan yerlesimin Orta Anadolu’nun giiglii ticari merkezlerinden biri haline
geldigi anlasilmaktadir. Hoyiik ¢cevresine dagilan farkli noktalarda gergeklestirilen arkeolojik
sondajlar ise biiyiik bir boliimii modern Yesilova Kasabasi sakinleri tarafindan iskan edilen
“Asag1 Sehir”’in hoylikten ¢ok daha genis bir alana yayildigina isaret etmistir. Mevcut veriler
1s181nda, yaklasik 70 hektarlik bir alana yayildig1 ongoriilen “Asag1 Sehir’in Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’na tarihlenen en az 3 tabakayi icerdigi ve hdyiik ile paralel bir gelisim
sergiledigi anlagilmistir.

Tuz GOoli'nin hemen gilineyinde konumlanan Acemhdyiik, Anadolu’nun farkli
bolgelerini birbirine baglayan giizergahlarin kesistigi bir cografyada yer almaktadir (Harita
2). Anadolu’nun ortasinda kuzey-giliney ve dogu-bati yoniinde ilerleyen yollarin birbirine
baglandig1 bolge, ulasim agisindan avantajli bir konuma sahiptir. Doguda Kayseri yoniine,
giineyde Toros gegitlerine, giineybatida Konya’ya, kuzeyde Ankara’ya ve batida Eskisehir-
Afyonkarahisar hattina agilan yollarin birlesim noktasindaki bolgenin farkli donemlerdeki
kiilttirel ve ticari baglantilarinin temelinde s6z konusu avantajli konum bulunmaktadir. Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’nda ticari aglar tizerinde aktif rol oynadig1 bilinen Acemhdyiik’iin
bu avantajli konumdan yararlandig1 agiktir. ITC tabakalarinda siirdiiriilen ve burada kismen
deginilen calismalar, yerlesimin ticari aglar iizerinden yiiriittiigii faaliyetlerin MO II.
biny1l baslarinda birdenbire ortaya ¢ikmadigimi bu yéndeki éncii adimlarin MO II1. binyil
ortalarindan itibaren atilmaya basladigini gosteren gesitli verilere ulagilmasini saglamistir.
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Orta ve Bati Anadolu bolgelerinde, MO III. binyilin ortalarindan itibaren gelismis
savunma sistemlerine sahip merkezi yerlesimlerin 6n plana ¢iktig1 bir yerlesim diizeninin
sekillenmeye basladigi bilinmektedir. Maden ekonomisiyle ve g¢evre kiiltiir bolgeleriyle
giiclii baglara sahip toplumsal yapilarin ortaya ¢ikisiyla eszamanl yiiriiyen siirecin gesitli
yenilikleri de beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu dénemde, Anadolu ITC toplumlarmin
ekonomi, kiiltiir, teknoloji gibi alanlarda tecriibe etmeye basladiklar1 yenilikleri uzak mesafe
ticaret aglarinin etkisine baglayan yaklasimlar oldukca yaygindir. Anadolu toplumlarim
Suriye-Mezopotamya bolgelerine bagladig: ifade edilen ticari aglar Biiyiikk Kervan Yolu,
Anadolu Ticaret Ag1 gibi isimlerle anilmaktadir (Efe 2007; Sahoglu 2005). Yeni fikirlerin,
teknolojilerin, mimari tisluplarin, inang bigimlerinin yani sira dénemin toplumlar tarafindan
talep edilen {irlinlerin dolasimini sagladigi diisiiniilen ticari aglarin tanimlanmasinda cesitli
buluntu gruplar1 kullanilmaktadir. S6z konusu buluntular icinde canak ¢omleklerin hatirt
say1lir bir yer isgal ettigi goriilmektedir. Gerek Mezopotamya etkili/kdkenli gerekse de Bati
Anadolu etkili/kokenli kap tiplerinin genis bir cografyada, ¢ok sayida yerlesimin ¢agdas
tabakalarinda bulunmasi, ticari aglarin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Seramik buluntularin yani sira bigimsel dzellikleri ve kullanim amaglari genis bir yelpazeye
yayilan metal, tas, kemik gibi malzemelerden {iiretilmis ¢esitli buluntular da ticari aglarin
tanimlanmasinda kullanilmistir (Massa ve Palmisano 2018, s. 66).

Acemhdyiik ITC tabakalarinda yiiriitiilen kazilar, ticari aglara odaklanan calismalarda
sikca bagvurulan farklt malzemelerden {iretilmis ¢ok sayida buluntunun ele ge¢mesini
saglamustir. Tart1 agirliklarindan kemik tiiplere kadar genisce bir yelpazeye yayilan buluntular
i¢inde Bat1 Anadolu ve Suriye-Mezopotamya etkili/kdkenli seramik kaplar yogundur. ITC
ticaret aglariyla yakindan iligkilendirilen depas, tankard, cark yapimi tabak gibi Bati Anadolu
etkili/kokenli kaplarin yogun bir sekilde temsil edildigi Acemhdyiik seramik repertuarinda
Suriye-Mezopotamya kokenli o6rnekler de bulunmaktadir. Literatiirde “Suriye Sisesi”
seklinde tanimlanan kaplar ve kap parcalart bu 6rneklerin ¢ogunlugunu olugturmaktadir.

Bu calisma, Acemhdyiik XI. tabakada ele gegen Suriye kokenli bir sigsenin ait oldugu
doneme 6zgi kiiltiirel atmosfer ¢ergcevesinde degerlendirilmesi amaciyla kaleme alinmistir
(Resim 1 ve 2). Bu amag dogrultusunda, oncelikle yerlesimin ITC stratigrafisi sunularak
Orta ve Bat1 Anadolu yerlesimlerinde bulunan Suriye kdkenli siselere kisaca deginilmistir.
Caligmanin devaminda Acemhdyiik sigesi bi¢imsel ve teknik 6zellikler ekseninde arkeolojik
baglamiyla birlikte ele alinmis ve benzer 6rneklerle karsilastirilarak daha genis bir ¢ercevede
degerlendirilmisgtir.

Acemhdyiik Tlk Tun¢ Cag Stratigrafisi

Acemhéyiik’te ITC kiiltir dolgularinin varligi, kazimin ilk yillarindan itibaren
bilinmektedir. Ancak s6z konusu dolgularin aragtirilmasina yonelik ilk ¢alismalar, 1970’11
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yillarin ikinci yarisinda hayata gegirilmeye baglanmustir (Ozgii¢ 1982; Oztan 2012). 1975
yilinda Sarikaya Sarayr’nin hemen giineyinde baslatilan ve 1983 yilina kadar Nimet Ozgiig
tarafindan siirdiiriilen kazilarda, yerlesimin ITC stratigrafisi genel hatlariyla belirlenmistir
(Ozgii¢ 1990) (Resim 3). Bu alandaki kiiltiirel dizilimin hdyiigiin baska yerinde arastirilmasi
amactyla, 1991 yilindan itibaren Hatipler Sarayi’nin batisinda ¢alismalara baglanmis ve bu
alanda {1k Tung Cag1 sonlarima tarihlenen V. tabakaya kadar inilmistir (Oztan 1995, s.189).
Uzun bir aradan sonra, Aliye Oztan tarafindan 2008 yilinda giiney yamaci ¢alismalar1 yeniden
baslatilmis ve ¢cok daha genis bir alan arastirilmustir (Oztan 2012).

Toplam 3000 metrekareye yaklasan alaniyla giiney yamag agmalari, ITC tabakalarimin
en detayli izlenebildigi kazi alandir. Bu nedenle, hdyiigiin giincel ITC stratigrafisi bu
alandan elde edilen verilere dayandirilmigtir. Giiney yamag kazilarinda arastirilan kiiltiir
dolgusunun derinligi, egim nedeniyle degiskenlik gostermektedir. Ancak Sarikaya Saray1’nin
zemin seviyesinin hemen altinda, 944-933 m yiikseltileri arasinda yiiriitiilen kazilar, kentin
stratigrafisinin tanimlanmasima yardim eden yiiksek kesitlerin elde edilmesini saglamistir
(Resim 4). Yaklasik 11 metrelik bir yiikselti farki barindiran s6z konusu arkeolojik dolgu,
kentin MO III. binyildan baslayarak modern donemlere kadar devam eden uzun yerlesim
tarihine ait izlerin tanimlanmasina katkida bulunmustur. Giiney yamagta tanimlanabilen en
erken yapi1 kat1, XII. tabakadir. ITC surunun giineyinde, sur diginda tespit edilen kalin yikim
katman ile yerlesim iginde ag1lan bir sondajda tanimlanabilen bu tabakanin buluntulart MO
III. biny1lin ilk yarisina isaret etmektedir. XII. tabakay1 sona erdiren yikim olay1 sonrasinda
kurulan XI. tabaka, surun giineyinde ve kuzeyinde genis bir alanda arastirilabilmistir (Resim
5). Mimari 6zellikleri daha detayli tanimlanabilen XI. tabakadan ele gegen ¢esitli tiplerdeki
buluntular, bu tabakanin ITC III baslarina tarihlenebilecegini gdstermistir. Bu sonug, ayni
tabakadan ele gegen organik buluntularin sagladigi ve yaklasik olarak MO 2450-2300
yillar1 arasindaki zaman araligina isaret eden kalibre edilmis radyokarbon tarihleriyle de
desteklenmistir (Resim 6).

XI. tabaka enkazinin hemen iizerine kurulan X. tabakada ITC yerlesim diizeninin biiyiik
Olglide degistigi goriilmistiir (Resim 5). Sur sisteminin kullanimdan g¢ikmasiyla birlikte
hafif eksen degisikligiyle radyal diizende yeniden kurulan yerlesim, ayni plan semasint VIII.
tabakanin sonuna kadar korumustur (Resim 5). ITC III kiiltiiriinii yansitan gesitli tiplerde
¢ok sayida buluntunun ele gectigi X-VIII. tabakalarin kronolojik araliginin tespit edilmesi
amactyla radyokarbon 6rnekleri alinmustir. VIII. tabaka 6rnekleri, bu tabakanin MO 2150’ler
civarinda sona erdigini gostermistir (Kamis 2020, s. 248). Dolayisiyla radyal plan semasiyla
karakterize olan X-VIII. tabakalar igin kabaca MO 2300-2150 yillar1 arasinda uzanan bir
zaman araligmim onerilmesi miimkiindiir. ITC sonlarina tarihlenen VII-IV. tabakalara ait
izler giiney yamag¢ agmalarinin geneline yayilmis durumdadir. Ancak daha ge¢ donemlerin
faaliyetleri nedeniyle biiyiik olciide tahribat gdren s6z konusu tabakalara ait mimari izler,
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yamacin batisinda yer alan ZA/51-52 ve AB/50-52 agmalarinda daha saglikli bir sekilde
arastirilabilmistir. Yamagta nispeten yiiksek bir konumda yer alan bu a¢malar, Helenistik-
Roma ve modern yerlesimlerin tahribatindan biiytik 6l¢iide kurtulabilmistir. Bu agmalardan
ele gecen cesitli buluntular ile canak ¢omlekler, Kiiltepe, Bogazkoy, Alisar, Yassihoyiik
gibi Orta Anadolu merkezlerinin MO II1. binyilin son yiizyillarmna tarihlenen tabakalartyla
benzerlik gostermektedir.

Giiney yamag¢ acmalarinda yukaridaki satirlarda kisaca deginilen ITC verileri disinda
Asur Ticaret Kolonileri Cagi, Helenistik-Roma ve modern donemlere ait yapi izlerine de
rastlanmistir (Oztan 2012, s. 66). Ozellikle yamacin giiney kisimlarinda, bu dénemlere ait
iyi korunmus yapilarin ITC tabakalarinda zaman zaman ciddi boyutlara ulasan tahribata yol
actig1 goriilmiistiir.

Sarikaya Saray1’nin hemen giineyinde tespit edilen ITC stratigrafisinin hdyiigiin baska
bir yerinde de arastirilmasi amaciyla Hatipler Saray1’nin batisinda, gliney yamag agmalarina
yaklagik 350 m mesafede bulunan V-Y/30-31 a¢gmalarinda kazi ¢alismalari yiiriitiilmiis ve
sinirh bir alanda da olsa IV-V. tabakalar arastirilmistir (Oztan 1995, s. 191). Bu tabakalara ait
yapilardan ele gecen ¢anak ¢dmlek buluntular1 genel hatlariyla giiney yamacin en geg¢ iTC
tabakalariyla paraleldir. Ancak s6z konusu tabakalar igerisinde karigik malzeme olarak ele
gegen cark yapimi tabak ve tankard parcalarryla Orta Anadolu Metalik Seramigi drnekleri,
bu alanda daha erken evrelerin bulundugunu ve Acemhdyiik ITC yerlesiminin diisiiniilenden
¢ok daha genis bir alana yayildigin1 gostermektedir.

“Suriye Siseleri”

Literatiirde “Suriye Sisesi” seklinde anilan dar boyunlu sise bi¢imli kaplar, kabaca MO
I11. biny1lm ortalarindan ITC sonuna kadar Kuzey Suriye’de ve Orta Firat Havzasi’nda yaygin
bir sekilde kullanilmistir (Vacca 2014, s. 252; Sconzo 2014, s. 224; Rahmstorf 2006, s. 55;
Alp 2018). Yaygin goriildiikleri bolgeye atfen “Suriye Sisesi” olarak adlandirilan kaplar,
eski Onasya diinyasinin en iyi bilinen seramik formlar1 arasinda yer almaktadir (Okse 2004,
s. 599). S6z konusu formun koken bolgesiyle simirli kalmayarak Anadolu’dan Balkanlara
kadar uzanan genis bir cografyaya yayilmasi, bilinirligine katki yapan noktalarin basinda
gelmektedir.

“Suriye Siseleri”, genellikle Kuzey Mezopotamya’nin ince nitelikli kaliteli hamurundan
dretilmistir. Zaman zaman “lilks seramik gruplar1” basligi (Sconzo 2014, s. 219) altinda
toplanan, “Metallic Ware”, “North-Mesopotamian Grey Ware”, “Euphrates Banded Ware”
gibi farkli seramik gruplari i¢inde degerlendirilen siseler ¢ok sayida arastirmaya konu
olmustur. Siselerin bigimsel 6zellikleri lizerinden yiiriitiilen analizlere bakildiginda, govde
formlar1 iizerinden cesitli smiflandirma Onerilerinin gelistirildigi goriilmektedir (Kiihne
1976, s. 63-67; Rova 1991, s. 136-141; Sconzo 2014, s. 220). Kiiresel govdeli ve alabastron
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bigimli 6rneklerin 6n plana ¢ikti§1 s6z konusu analizler, kiiresel gévdeli tipin MO III.
binyil ortalarinda daha erken bir déonemde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Son yillarda
gerceklestirilen bazi tipolojik analizlerde gévde formunun yani sira dip bicimlerinin de 6ne
cikarildigi; yuvarlak veya hafif sivri dipli kaplar “Suriye Sigesi” olarak ele almirken, diiz
veya halka dipli 6rneklerin benzer isleve sahip farkli tipte kaplar olarak siiflandirildiklar
goriilmektedir (Vacca 2014; Sconzo 2014).

Koken bolgesinde gergeklestirilen arastirmalar, “Suriye Sisesi” olarak degerlendirilen
kaplarin 6nemli bir boliimiiniin mezarlarla iliskili arkeolojik kontekstlerden ele gectiklerini
ortaya koymustur (Sconzo 2014, s. 221). Bu noktadan hareket eden bazi arastirmacilar,
siselerin yalnizca mezar esyasi olarak kullanilmadiklarini, ayn1 zamanda gomme torenleri
sirasinda Oliinlin viicuduna stiriilen sivilarin saklanmasinda veya libasyon ritliellerinde
kullanilmis olabileceklerini ifade etmislerdir (Felli 2012, s. 84; Sconzo 2014, s. 221; Vacca
2014, s. 264). Koken bolgesinden uzaklasildik¢a “Suriye Siseleri”nin ele gectigi arkeolojik
kontekstlerin ¢esitlendigi ve farkli islevlere sahip kontekstlerde bulunmaya basladiklari
goriilmektedir (Sconzo 2014, s. 221). Bu durum, “Suriye Siseleri”nin islevlerinin mezarlarla
veya Olii gomme torenleriyle sinirli kalmadigina isaret etmekte ve sdz konusu kaplarin
ticari faaliyetlerde kullanilmis olma ihtimalini giindeme getirmektedir. Nitekim arkeometrik
analizlerle dogrulanmamis olsa da “Suriye Siseleri”’nin prestij mali niteligindeki aromatik
stvilarin, yaglarin veya merhemlerin ticaretinde kullanildigi yoniindeki Onerilere sikga
rastlanmaktadir (Okse 2004, s. 604; Zimmermann 2005, 165; Mellink 1989, s. 327; Bachhuber
2015, 163). Olast ticari aktivitenin cografi gergevesinin tanimlanmasini saglayabilecek en
o6nemli verilerden biri hi¢ kuskusuz sigelerin cografi dagilimidir. Mezopotamya, Suriye,
Levant, Anadolu ve Balkan cografyalarina dagilan 70 civarinda ITC merkezinde “Suriye
Sisesi” olarak degerlendirilen kaplar ele gegmistir (Rahmstorf2006, s. 57; Massa ve Palmisano
2018, s. 75; Leschtakov ve Zimmermann 2021, fig. 1). Bu nedenle, benzer 6zelliklere sahip
“Suriye Siseleri”nin yayildiklar1 genis cografi alanda kronolojik senkronizasyon, kiiltiirel
ve ticari iligkiler gibi basliklarda bolgelerarasi analizlerin yiiriitiilmesine katki saglayan az
sayidaki buluntu gruplarindan biri olduklari rahatlikla ifade edilebilir.

Orta ve Bat1 Anadolu’da “Suriye Siseleri”

Anadolu’nun orta ve batt bolgelerinde siirdiiriilen arkeolojik ¢aligmalar, “Suriye Sisesi”
olarak degerlendirilen farkli tiplerde kaplarin ele gegmesini saglamistir. Genis bir cografyaya
yayilan alanda yiiriitiilen kaz1 ve arastirmalarin sayisi goz oniine alindiginda, bu tip kaplarin
nispeten az sayida yerlesimde ele ge¢mesi dikkati ¢ekmektedir (Harita 2). Yerlesimlerin
cografi dagilimma bakildiginda, koken bolgesine daha yakin konumdaki Kilikya ve Orta
Anadolu bolgeleri biraz daha 6ne ¢ikmaktadir. Orta ve Bati Anadolu yerlesimlerinden
ele gegen siseler yapim malzemesi, tipolojik ozellikler ve fliretim tekniklerine gore
degerlendirildiginde, tizerinde durulmasi gereken bir ¢esitliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Orta ve Batt Anadolu’da bulunan “Suriye Siseleri” {iretildikleri malzemelere gore
ayristirildiginda, metal ve pismis toprak olmak tizere iki grup ortaya ¢ikmaktadir. Giimiis, altin
ve kursundan iiretilmis metal siseler Eskiyapar, Troya, Demircihdyiik ve Kiigiikhdyiik’ten
bilinmektedir. Giimiisten liretilmis Eskiyapar sisesi ¢ok sayida prestij malzemesi i¢eren
definenin parcasidir (Ozgii¢ ve Temizer 1993, 5.625). Omuz ve boyun iizerinde yiv bezeme
goriilen alabastron formlu sise ITC IIIe tarihlendirilmistir. Schliemann kazilarida bulunan
ve Troya A definesi iginde yer alan kisa silindirik boyunlu ve kiiresel govdeli altin sise,
Troya II-1II yerlesimlerini kapsayan bir zaman araligina tarihlendirilmistir (Sazc1 2007,
s. 154). Demircihoylik Sariket Mezarlig1 ve Kiigiikhdyiik’te ele gecen uzun boyunlu ve
kiiresel govdeli kursun siselerin tamami mezar buluntusudur (Seeher 2000, s. 50-52). Sariket
Mezarligi’nda ele gegen 32 adet kursun sise ITC II’ye tarihlenmistir. S6z konusu siselerin
daha degerli giimiis siseleri taklit etmek amactyla kursundan dretildikleri diistiniilmektedir
(Seeher 2000, s. 51). Ayrica, siselerin tamaminin mezarlarla iligkili kontekstlerde bulunmast,
yukarida kisaca deginildigi gibi 6li gdmme torenlerinde farkli amaglarla kullanilmis olma
ihtimallerini de giindeme getirmektedir. iITC II’nin erken evresine tarihlenen bir drnegin
Tarsus’ta bulunmasi, kursun siselerin mezarlar disinda da kullanildigina ve genis bir bolgeye
yayilmis olabileceklerini gostermektedir (Goldmann 1956, s. 302).

Metal drneklere kiyasla daha fazla sayida yerlesimden ele gegen farkli bigimsel 6zelliklere
sahip pismis toprak “Suriye Siseleri”, Kiiltepe, Alisar, Ovadren, Acemhdyiik, Karahoyiik,
Kestel-Goltepe, Kiilliioba, Troya ve Selimpasa’dan bilinmektedir (Ozgii¢ 1986, s. 34-38; von
der Osten 1937, s. 176, d2767; Senyurt, Akcay ve Kamis 2014, s. 112; Oztan 1989, s. 409;
Mellink 1967, s. 161; Yener 2000, s. 95; Efe 2007, s. 58; Schliemann 188, s. 442; Aydingiin
ve Aydingiin 2021).

Anadolu’da bulunan “Suriye Siseleri”nin bi¢imsel analizine yonelik ¢alismalarin
genellikle H. Kithne’nin ortaya koymus oldugu ve gévde bicimini esas alan yaklagimi
takip ettigi goriilmektedir (Kiihne 1976, abb. 65-70; Ozgii¢ 1986: 37; Yilmaz 2019: 168).
Ayn1 yaklasimdan hareket edildiginde, Anadolu’da bulunan sigeler diger bicimsel detaylar
kenara birakilarak kiiresel govdeli ve alabastron formlu 6rnekler olmak iizere kabaca iki tipe
ayrilabilir. Kiiresel govdeli siseler Troya, Kiiltepe, Alisar, Demircihdyiik, Kiigiikhdyiik ve
Selimpasa’da bulunmustur. Troya’da hem metal hem de pismis toprak siselere rastlanirken,
Demircihdyiik ve Kiigiikhoyiik’te metal, Kiiltepe, Alisar ve Selimpasa’da pismis toprak
siseler ele gegmistir. Arkeolojik kontekstleri iyi bilinen Kiiltepe, Alisar, Demircihdyiik ve
Kii¢iikhdyiik buluntularinin kronolojik durumlarma gére kiiresel gévdeli siselerin ITC II’de
ortaya ¢iktiklar1 ve ITC IIIte kullanilmaya devam ettikleri anlasilmaktadir. Alabastron
bi¢imli olarak tanimlanan ince uzun oval govdeli siseler, Kiiltepe, Eskiyapar, Acemhdytik,
Troya ve Kestel-Goltepe’de ITC III tabakalarinda ele gegmistir. Eskiyapar giimiis sisesi
disindaki orneklerin hepsi pismis topraktan iiretilmistir. Konya Karahdyiik’te bulundugu
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belirtilen sise detayli olarak yayinlanmadigi, Ovadren’de bulunan parcalar ise kesin form
bilgisi verilmedigi i¢in degerlendirmeye alinmamustir.

Orta ve Bati Anadolu’da bulunan pismis toprak “Suriye Siseleri” hamur ve yiizey
ozellikleri ile iiretim teknikleri agisindan ele alindiginda homojen bir manzara ortaya
ctkmamaktadir. Kiiltepe, Kestel-Goltepe ve Kiilliioba’da bulunan bazi sigeleri veya sise
parcalarint Kuzey Mezopotamya’nin ince nitelikli hamurlarimin 6zelliklerini yansitmalari
nedeniyle ithal drnekler olarak degerlendirmek miimkiindiir (Ozgiic 1986, s. 34; Yener
1995, 180; Tirkteki 2012, s. 57). Bunun yani sira Kiiltepe, Kiilliioba, Alisar, Troya gibi
merkezlerde ele gegen bazi siselerin yerel hamur ve yiizey 6zelliklerine sahip olmasi, taklit
iiriinlerin de kullamldigini ortaya koymaktadir (Okse 2004, s. 603-604). Ayrica Alisar gibi
bazi1 merkezlerde el yapimi 6rneklerin bulunmasi, yerel taklitlere isaret eden bir diger teknik
0zellik olarak nitelenebilir (von der Osten 1937, pl. 8).

Ortave BattAnadolu’daele gegen “Suriye Siseleri” buluntuyerleri agisindan ele alindiginda
mezarlar, yerlesim i¢i kontekstler ve define buluntulari seklinde genel bir ¢ergeve olusturmak
mimkiin goriinmektedir. Mezar buluntular siselerin 6lii hediyesi olarak kullanimina ve
0li gbmme torenlerinde farkli islevler gdrmiis olabileceklerine igaret ederken, yerlesim ici
buluntularin ticari faaliyetlere 151k tuttugu soylenebilir. Degerli metallerden tiretilmis define
buluntulart ise siselerin ayn1 zamanda prestij esyast oldugunu ortaya koymaktadir.

Acemhoyiik Sisesi

Bu ¢aligmada ele alinan sise, 2019 yilinda DB/50 agmasinin kuzeydogusunda bulunan
X. tabaka yapilarinin kaldirilmasi ve XI. tabaka mimarisinin agiga c¢ikartilmasi amaciyla
yiiriitiilen ¢aligmalarda ele gegmistir (Resim 5). X. tabaka taban seviyesinin altinda belirmeye
baslayan arkeolojik dolgu, igerdigi ¢cok sayidaki kil sapan tanesi ve yikinti izleri nedeniyle
hemen dikkati ¢cekmis ve s6z konusu dolgunun kazilan alanin geneline yayildig1 goriilmiistiir.
[rili ufakli dere taslari ile karigik kerpic yikintidan olusan dolguda 100°den fazla kil sapan
tanesinin yani sira basta ¢anak ¢omlek pargalari olmak iizere ok sayida arkeolojik buluntu ele
gecmistir. Bu alanda tespit edilen bir diger dnemli arkeolojik veri ise iyi korunmug durumda
aciga c¢ikartilan esek iskeletleridir (Resim 7). Bu iskeletler, ayn1 alanin hemen giineyinde
2012 yilinda agi3a ¢ikartilan esek iskeletleriyle baglantili olmalidir (Oztan 2013, 142).
Anadolu ITC yerlesimlerinden az sayida 6rnegi bilinen eseklere ait iyi korunmus iskelet
kalintilarina Acemhdyiik’te rastlanmasi, bu hayvanlarin giindelik islerde veya ekonomik
faaliyetlerde kullanilmig olabilecegini ortaya koymaktadir. Dogu-bati yoniinde uzanan esek
iskeletlerinin c¢evresinde ele gegen en dikkat cekici buluntu, bu ¢aligmada degerlendirilen
“Suriye Sisesi”dir (Resim 8).
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DB/50 a¢masinda, esek iskeletlerinin hemen yaninda birkag parga halinde ele gegen
sise, govdesindeki bazi eksiklikler disinda iyi korunmus durumdadir (Resim 1 ve 2). Disa
dogru acilan kivrik agiz kenarli sise kisa boyunludur (Resim 2). Sisenin agiz ¢ap1 3,4 cm
olup korunan ytiksekligi 13 em’dir. Kisa boynun hemen altindan baglayan govde, kiiresele
yakin oval bir formdadir. Dip kismi ¢ok iyi korunmamis olmasina ragmen, kismen korunmus
kiigiik bir boliimden halka dipli oldugu anlagilmaktadir. Sisenin dis yiizeyinde, gévdenin en
genis yerinden baglayarak omuz hizasina kadar ¢ikan si1g yivler ve bunlar1 sinirlayan ince
boya bantlar dikkati ¢ekmektedir (Resim 1). Sise bol kire¢ katkili kilden tretilmistir. Agik
kirmizimsi devetiiyii renkli (2.5YR 6/4) hamurun renginde birakilmis dig ve i¢ yiizeylerde
iri kireg katkilar1 goze ¢arpmaktadir. Kireg katki firrnlama asamasinda ylizeyi patlatarak yer
yer g¢ukurcuklar olusturarak gozenekli goriiniime yol agmistir. Yiiksek 1sida iyi firinlandig
anlagilan ince cidarli sisenin parcalart birbirine vuruldugunda metalik bir tinlama ortaya
cikmaktadir. Comlekei carkinin yol actigt tur oluklari, sisenin i¢ yiizeyinde dalgali bir
goriiniim ortaya ¢ikarmistir (Resim 2).

Acemhdyiik sisesi hamur, yiizey ve bicim oOzellikleri itibariyle yerel ITC seramik
repertuarina yabancidir. Benzer hamur ve yiizey ozelliklerine sahip X-XI. tabakalarda
bulunmus birkag sise pargasi disinda, Acemhdyiik ITC seramik buluntulariyla baglantili
goriinmemektedir. Ayni durum, onceki yillarda IX. tabakada ele gegen gri hamurlu “Suriye
Sisesi” i¢in de gecerlidir (Oztan 1989, s. 409). Dolayisiyla makroskopik gozlemler 1s131nda,
bu ¢aligmada ele alinan sise ile diger sise pargalarinin yerlesime disaridan getirildigini ifade
etmek yerinde goriinmektedir.

Acemhdyiik XI. tabaka yerlesiminin kiiltiirel manzarast genel hatlariyla ele alindiginda,
Orta Anadolu kaynakli unsurlari baskim bir goriiniim sundugu rahatlikla ifade edilebilir.
Ancak maddi kiiltiiriin baz1 bilesenlerinin bu tabakadan itibaren bolge disindan etkiler almaya
basladig1 anlagilmaktadir. Ozellikle seramik repertuarina daha yakindan bakildiginda, yerel
seramiklerle birlikte ¢ark yapimi ¢anak, tankard gibi Bati1 Anadolu etkili/kdkenli kaplarin da
kullanilmaya basladig1 goriilmektedir (Kamis 2018, 72). Bu durum, yerlesimin kiiltiirel ve
ticari iliskilerinin Orta Anadolu digina tagsmaya baslamastyla agiklanabilecek bir husustur.
Bu noktadan hareket edildiginde, XI. tabakada ele gecen sise ile farkli tabakalarda ele gegen
sise parcalarinin yerlesimin Anadolu disina uzanan baglantilariin bir yansimasi seklinde
ele alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kaplar, “Suriye Siseleri’nin kdken
bolgesi veya komsu bolgeleriyle kurulan ticari iligkiler ¢er¢evesinde Acemhdyiik’e ulagmis
olmalidir. Biiyiik olasilikla da aromatik sivilarin, yaglarin veya merhemlerin ticaretinde nakil
kabr olarak islev gérmiislerdir.

Glintimiize kadar ¢ok sayida ¢aligmaya konu olan “Suriye Siseleri”, yukarida kisaca
deginildigi gibi tipolojik 6zellikler ekseninde farkli gruplara ayrilmistir. Bu kaplara iliskin
oncii ¢caligmalardan birini gergeklestiren H. Kiihne, gévde bigimlerini esas alan bir tipoloji
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ortaya koymustur (Kithne 1976, abb. 65-70). Takip eden yillarda gerceklestirilen ¢aligmalarla
yeni tiplerin tanimlanarak tipolojinin daha da zenginlestirildigi goriilmektedir (Rova 1991,
s. 136-141; Schachner ve Schachner 1995; Sconzo 2014). “Suriye Siseleri’ni konu edinen
yakin tarihli ¢alismalarda gévde formlarinin yani sira dip bigimlerinin de ayirict bir 6zellik
olarak kabul edildigi goriilmektedir (Sconzo 2014, s. 219; Vacca 2014, s. 252). Yuvarlak
veya sivri dipli drneklerin “Suriye Sisesi” seklinde tanimlandig1 s6z konusu c¢aligmalarda
diiz veya halka dipli kaplar, bu siniflandirmanin disinda tutulmustur. Bu yaklasim, tipoloji,
kronoloji ve cografi dagilim agisindan farklilasan sise tiplerinin “Suriye Sisesi” basligt
altinda ele alinmasiyla kavramin belirsizlestigi diisiincesiyle temellendirilmistir (Vacca 2014,
s. 252). “Suriye Sisesi” oldugu kabul edilen yuvarlak veya sivri dipli 6rnekler oldukga genis
bir cografyada gozlenen bolgeler iistii bir fenomen seklinde tanimlanirken, diiz veya halka
dipli siselerin Giineydogu Anadolu, Kuzeybati Suriye, Kuzey Filistin ve Liibnan’1 i¢ine alan
daha kiiciik bir bolgeyle sinirlt oldugu ifade edilmistir (Vacca 2014, s. 254; Sconzo 2014, s.
223-224). Kendi baslarina dik durabilmeleri nedeniyle yuvarlak veya sivri dipli siselerden
ayrisan Orneklerin buluntu yerlerine yonelik gerceklestirilen analiz, bunlarin 6énemli bir
bdliimiiniin mezarlarla iliskili kontekstlerde ele gectigini gostermektedir (Vacca 2014, s.
263). Ancak evlerde veya kamusal alanlarda bulunan drneklerin sayisi da az degildir. Sigelere
islevsel agidan bakildiginda ise “Suriye Sisesi” olarak kabul edilen kaplarla benzer kullanim
onerilerinin glindeme getirildigi goriilmektedir (Vacca 2014, s. 267).

Acemhdyiik sisesi dip bigimlerini esas alan yaklasim cergevesinde ele alindiginda,
“Suriye Sisesi” seklinde tanimlanan 6rneklerden ayrismakta ve daha dar bir cografi alanda
yayilim gosterdigi belirtilen sise tiplerine yakin durmaktadir (Vacca 2014, fig. 2) Cok
sayida yerlesimde bulunan diiz veya halka dipli siselerin Kuzeybati Suriye kronolojisine
gore ITC IVA’dan (MO 2500/2450-2300) baslayarak MO. III. binyilin sonlarma kadar
iretimde kaldigr ifade edilmistir (D’Andrea 2017, s. 133; Vacca 2014, s. 268). Hamur ve
ylizey Ozelliklerini 6ne alan bir degerlendirme, Acemhoyiik sisesinin “Euphrates Banded
Ware” seklinde isimlendirilen seramik grubuna yakin ozellikler tagidigini gostermektedir.
Bu grubun karakteristik 6zellikleri arasinda sayilan kalker katkili hamur yapisi, yiv bezek,
boya bant gibi ozellikler Acemhoytiik sisesinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Falb, Porter ve
Pruf3 2014. 194).

Acemhdyiik XI. tabakada bulunan sisenin kronolojik durumunun belirlenmesi,
yerlesimin Anadolu digina uzanan kiiltiirel ve ticari iligkilerine dair zamansal bir ¢ergeve
cizilmesi agisindan da dnem tasimaktadir. Bu noktada, sisenin tipolojik karsilastirmasi, XI.
tabakada ele gecen diger seramik buluntular1 ve ayni tabakaya ait radyokarbon tarihlerinin
bir araya getirilmesiyle elde edilecek tablonun sorunun ¢oziimii agisindan 6nem tasidigt
aciktir. Yukarida kisaca deginildigi gibi farkli gévde formlarna sahip diiz veya halka dipli
sigeler genisge bir bolgede ¢ok sayida yerlesimde bulunmustur. Bunlar arasinda Acemhdyiik
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sisesiyle bigimsel agidan en yakin drneklerle Ebla ve Wreide’de karsilagilmistir. Ebla’da G
Saray1’nda ele gecen sise, yaklasik olarak MO 2400-2300 yillar1 arasina tarihlendirilen I1B1
tabakasindan gelmektedir (Mazzoni 1985, fig. 3.8). Wreide W011 numarali mezarda ele
gegen Orneklerin tarihlendirilmesi i¢in de benzer bir zaman aralig1 6nerildigi gortilmektedir
(Rova 1991, Abb. 10, W11A-14; Vacca 2014, s. 257). Orta ve Bat1 Anadolu yerlesimlerinde
bulunan siselerle Acemhdyiik 6rnegi arasinda bicimsel acidan ¢ok giiclii baglar kurmak
miimkiin gériinmemektedir. Ancak Kiiltepe 15. tabakada bulunan sise gibi kiiresel govdeli
orneklerle genel hatlarryla benzerlik kurmak miimkiindiir (Ozgiic 1986, s. 37, Ill. 3-8).
Bunlarm disinda gévde ve dip formu agisindan benzerlik kurulabilecek ornekler, Gedikli
Karahoyiik’te bulunmaktadir (Duru 2010, s.63).

Acemhdyiik XI. tabaka kazilari, yerel veya bolgelerarasi nitelik sergileyen ¢ok sayida
seramik grubunun tanimlanmasini saglamistir. Bunlar arasinda yer alan c¢ark yapimi yalin
seramik, parlak kirmizi astarli seramik ve Orta Anadolu Metalik Seramigi XI. tabakanin
goreli kronolojinin ortaya konulmasinda anahtar rol oynayan gruplardan bazilaridir.
ITC III baslarinda, Orta ve Bati Anadolu’da seramik iiretiminde ¢arkin kullanilmaya
baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan yalin seramikler, Acemhoyiik’te XI. tabakadan itibaren
goriilmeye baslar (Kamis 2018, s. 69). Daha ¢ok tabak ve ¢anak formlartyla temsil edilen
Acemhdyiik buluntularini Bati ve Orta Anadolu’da ¢ok sayida yerlesimde bulunan 6rneklerle
karsilagtirmak miimkiindir.

ITC 1 baslarinda goriilmeye basladigi bilinen parlak kirmizi astarli seramikler
Acemhoyiik XI. tabakada tankard formuyla temsil edilmektedir (Kamis 2018, s. 69).).
Orta Anadolu’nun giliney boliimlerinin tipik seramik grubu olarak tanimlanabilecek Orta
Anadolu Metalik Seramigi, Acemhdyiik’te XII. tabakadan itibaren goriilmeye bagslar ve XI.
tabakada hemen hemen tiim formlartyla temsil edilir. Orta Anadolu’da ITC II’den itibaren
gdriilmeye baslayan bu seramik tiiriiniin ITC III’iin ortalarina kadar iiretilmeye devam ettigi
bilinmektedir (Kamis 2017, s. 168). Buraya kadar ¢ok genel hatlartyla sunulan XI. tabaka
seramik buluntulari, bu tabakamin ITC III baslarinda iskan edildigine isaret etmektedir.
Seramik buluntularinin isaret ettigi zaman araliginin daha belirgin hale getirilmesi amaciyla
XI. tabakaya ait farkli kontekstlerden radyokarbon o&rnekleri alinmistir. S6z konusu
orneklerin kalibre edilmis tarihleri, XI. tabakanmn kabaca MO 2450-2300 yillar1 arasina
tarihlenmesi gerektigini gostermistir (Resim 6). XI. tabakaya dair kisaca deginilmesi gereken
son arkeolojik veri, bu tabakanin sona erme bi¢imine iligkindir. Bu tabakaya ait hemen
hemen tiim kontekstlere dagilmis durumdaki 1500°den fazla kil sapan tanesi, tung silahlar ve
alanin genelinde gdzlenen yikim izleri, XI. tabaka yerlesiminin bir ¢atigma sonucunda tahrip
oldugunu ortaya koymustur.
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Sonuc¢

Bu ¢aligmada {izerinde durulan ve eski Onasya diinyasinda genis bir alana yayildig
bilinen “Suriye Siseleri”, ITC arastirmalariyla ilgili pek ¢ok tartismada iizerinde en fazla
durulan konulardan biridir. Buluntu durumlari, tipolojik analiz, cografi dagilim, hamur ve
ylizey Ozellikleri gibi noktalardan hareket eden ¢aligmalarla kronolojik gergeveleri gizilen
siselerin MO II1. binyilin ortalarindan itibaren yayginlastig1 belirlenmistir. Koken bolgesinde
ve diger cografyalarda mezarlarla iliskili kontekstlerde yaygin bir sekilde karsilasilan
sigelerin islevlerinin 6lii gdmme torenleriyle siirlt olmadigi, yerlesim i¢i kontekstlerden
ele gegen oOrnekler sayesinde anlasilmistir. Ele gectikleri arkeolojik kontekstlerden
bagimsiz olarak benzer ozellikler gosteren siselerle ¢ok sayida yerlesimde karsilagilmasi,
bu kap formunun dénemin kiiltirel ve ticari iligkilerinin tanimlanmasinda anahtar rol
oynayabilecegini gostermistir. Bu hususla baglantili olarak, benzer kiiltiirel pratiklere isaret
eden siselerin donemin toplumlarinin talep ettigi aromatik sivilar veya yaglar gibi egzotik
iiriinlerin dolasiminda tasima kabu olarak islev gordiikleri ifade edilmektedir. Anadolu’nun
batisinda ve ortasinda yer alan az sayidaki ITC yerlesiminde ele gegen siseler, ozellikle de
metal ornekler, tasidiklar: aromatik sivilar veya yaglar kadar kaplarin kendilerinin de prestij
esyast olabileceklerini gostermektedir.

Acemhdyiik sisesi bicimsel 6zellikleri itibariyle, Orta ve Batt Anadolu ITC yerlesimlerinde
ele gegen “Suriye Siseleri” ile giiclii benzerliklere sahip degildir. Acemhdyiik sisesiyle benzer
bicimsel ozellikler sergileyen diiz veya halka dipli Kuzeybati Suriye 6rnekleri, dip formlar
nedeniyle yakin tarihli bazi ¢aligmalarda “Suriye Sisesi” seklinde degerlendirilmemistir.
Sivri veya yuvarlak dipli “Suriye Siseleri”nin bolgeler iistii bir fenomen oldugu ve ¢ok genis
bir cografyaya yayildig ifade edilirken, Acemhdyiik sisesine benzer 6rneklerin ¢gok daha dar
bir bolgede yayilim gosterdigi vurgulanmistir (Vacca 2014, s. 254; Sconzo 2014, s. 223-224).
“Suriye Siseleri” ile benzer hamurlardan iiretilen diiz veya halka dipli siseler igin farkli bir
islev 6nerisinin sunulmadigi goriilmektedir.

Acemhdyiik’te ele gecen sise, kisaca deginilen gerceve iginde ele alindiginda, tizerinde
durulmasi gereken birkag nokta ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, diiz veya halka dipli
sigelerin cografi dagilimina iliskindir. Acemhoytik sisesi, Kuzeybati Suriye’nin yakin ¢evresini
kapsayan dar bir bolgeyle iligkilendirilen sigelerin yayilim alaninin Orta Anadolu’ya kadar
uzandigini gostermektedir. Uzerinde durulmasi gereken ikinci nokta ise “Suriye Siseleri”
olarak tanimlanan kaplarin morfolojik analizlerinin ortaya koydugu sonuglarin dénemin
kiilttirel pratikleri agisindan tanimlayici veya ayristirict niteliginin sinirl olmasidir. Nitekim
morfolojik dzellikler agisindan ayristirilan sigelerin benzer kiiltiirel zemine oturduklari ve
ayn1 pratiklere igaret ettikleri gortiilmektedir. Bu hususta deginilmesi gereken son nokta ise
Orta ve Bat1 Anadolu ITC yerlesimlerinde bulunan “Suriye Siseleri”nin dar anlamiyla bir
kap formunu betimlemenin &tesine gegerek ekonomik, ticari ve kiiltiirel iliskilere atif yapan
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ve formun kdken bdlgesini isaret eden daha genel bir kategoriyi tanimliyor olmasidir. Bu
noktadan hareket edildiginde, Acemhdyiik XI. tabakada ele gegen sisenin bigimsel detaylardan
bagimsiz olarak “Suriye Sigesi” seklinde ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Acemhdyiik XI. tabakada ele gegen “Suriye Sisesi’nin yerlesimin MO III.
binyilin ortalarindan itibaren Anadolu digina uzanmaya baslayan kiiltiirel ve ticari iligkilerinin
somut bir yansimast oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Farkl1 veri setleriyle MO 2450-2300
yillar1 arasina tarihlendirilen sise, ayni zamanda Anadolu’yu farkli yonlerde kat eden karasal
ticari glizergahlara dair de dikkate deger bir kanit sunmustur.
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Resim 1: Acemhdyiik Suriye Sisesi
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60 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022



Yalcin Kamis

Resim 4: Acemhdyiik Giiney Yamag

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022 61



Acemhdoyik’ten Bir “Suriye Sisesi”

ACEMHOYUK GUNEY YAMAG

.XI [ | Wi

|} o,

.IX HELLENISTIK
.VII\ | MODERN

o

62

Resim 5: Acemhdyiik Gliney Yamag

OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5 IntCal13

ic curve (Reimer et al 2013)

seq1 Sequence

start Boundary

.

phase 1 Phase ]

(% 95,4)

1 R_Dale(3960,30) 4512346
2 R_Date(3940,30) 124162345
3R _Date(3920,30) 2122342
4 R_Date(3900,30) zae9-2337
8 R_Date(3880,30) (2a66-2325
6 R_Date(3870,30) (za65-2322
7 R_Date(3866,30) (zae5-2321

8 R _Date(3859,30) (24642319

BC]

BC

BC]

BC]

BC!

BC]

BC]

BC]

End Boundary

—

3200 3000

I
2800 2600 2400 2200 2000 1800
Modelled date (BC)

Resim 6: Acemhdyiik Giiney Yamag XI. Tabaka C-14 Sonuglari

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022



Yalcin Kamis

Resim 7: XI. Tabaka esek iskeletleri

Resim 8: XI. Tabaka Suriye Sisesi gévde pargasi
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0z

Solhan Kalesi, kaleye ismini veren Bingdl — Solhan Ovasi'nin bati ug kisminda yer
almaktadir. 2019 yili yiizey arastirmalarinda tespit ettigimiz kaleden glinimiize
kuru duvar teknigiyle insa edilmis, destek duvarlariyla gliclendirilmis surlar ve i¢
kisminda cesitli mekanlara ait olabilecek temel seviyesinde kalintilara ulagilmigtir.
Solhan Kalesi'nin canak ¢émleklerinin bir kismi ve ciiruf parcalar bélgenin Demir
Cagr'ndaki asiret merkezlerinden biri olabilece@ine isaret etmektedir. Fakat kalenin
mimari 6zelliklerine bakildiginda 6zellikle bastiyonlarla desteklenmis sur duvarlarinin
bolgedeki Demir Cagi yerlesmelerinden oldukga farkli oldugu gériilmektedir. Kalede
tzeri sirl veya boyal Ortacag canak ¢omledi bulunmamaktadir. Mevcut veriler
Solhan Kale'sini Orta Demir Cagi'ndan Ortacag 6ncesine kadar genis bir zaman aralig
arasinda insa edildigini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Solhan Kalesi, Bingdl, Solhan Ovasi, Orta Demir Cagi, Urartu
Kralhgi

ABSTRACT

Solhan Kalesi [Solhan Fortress] lies at the western tip of the Solhan Plain from which
it derives its name. The fortress site was discovered in 2019 during surveys. Dry-
wall fortifications reinforced with bastions and foundations from various buildings
inside the fortification walls have been documented at the site. Ceramics and
slag found at Solhan Fortress indicate that the site may have been a tribal center
in the Iron Age. However, the architectural features of the fortress, especially the
fortifications with bastions, are notably different from other Iron Age sites in the
region. Surface finds do not include painted or glazed ceramics from the Medieval
Period. Current findings indicate Solhan Fortress to have been inhabited for a long
period from the Middle Iron Age to the Medieval Period.

Keywords: Solhan Kalesi, Solhan Fortress, Bingdl, Solhan Plain, Middle Iron Age,
Urartian Kingdom
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EXTENDED ABSTRACT

This study presents the recently identified site of Solhan Kalesi [Solhan Fortress] in the
Solhan Plain and evaluates the sites that have been documented in surveys around the Solhan
district in relation to the Urartian Kingdom. Ongoing surveys since 2019 in this under-
investigated region have covered the Solhan Plain, the mountainous region to the north, and
Murat River Valley. In addition to Solhan Fortress, other Iron Age fortresses at Azat and
Hazarsah in the northern Solhan Plain, isaret Fortress in the mountainous region southeast,
and Deriktepe and Siikyan in southern Murat River Valley have also been identified.

The Solhan District of Bing6l Province lies on a relatively small (950 ha) plateau in
the mountainous landscape of Eastern Anatolia. Located 800 m northeast of the Yenibasak
village junction off the Bingdl-Mus highway around 6 km west of Solhan district center,
Solhan Kalesi is situated on an oval-shaped hill 75 m above the plain at the southern tip of a
northeast-southwest mountain range. In addition to the architectural remains of fortifications
and building foundations, many ceramic sherds, slag, and obsidian fragments have been
found inside the fortress and outside on the slopes.

The foundations of the fortification walls visible on the hilltop can be traced along the
natural contours of the hill. Walls are three meters wide, built with the dry-stacked technique,
and even preserved up to three-courses in certain sections. Fortifications are reinforced by
bastions at regular intervals. South of the area where the natural bedrock is exposed nearby
the fortified peak, the foundations of a rectangular (23x33 m) building consisting of at least
five rooms accessed through a long hallway have been documented. Inside the fortress are
three adjacent structures abutting the southeastern section of the fortification wall. The
northernmost room has a rectangular plan (8.20x3.60 m), the adjacent room has a square
layout (4.50x4.50 m), and the eastern wall of the southernmost room (3.20x2.50 m) abuts the
fortification wall.

Two oval structures consisting of a single course of stones are found inside the fortress
in an area close to the southeastern fortifications. Each one measures 2.10x1.50 m and was
built with roughly dressed stones. These irregularly built, 60-cm wide walls are reminiscent
of cistern entrances.

Except for two examples, ceramics from the site are made of a reddish-brown fabric with
fine sand inclusions, self-slipped, medium- or well-fired, and in general wheel-made. Rim
sherds indicate the presence of bowls, plates, and jars with and without handles. Sherds have
also been found that are decorated with linear incisions. For example, a jar sherd decorated
with a 4-cm wide band bearing an incised fishbone pattern between two horizontal lines and
a handle sherd decorated with incised vertical grooves were found inside the fortress.
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In addition to ceramic sherds, surface finds include obsidian fragments, terracotta
spindle whorls, and iron slag. Various-sized spindle whorls and slag indicate the presence of
workshops.

The floorplan of Solhan Kalesi does not resemble the royal cities and provincial centers
of the Urartian Kingdom. The fortifications are built directly on roughly dressed bedrock
without the use of rock-cut terraces, and they encircle an ovoid area abiding by the topography
and reinforced by equidistant bastions. No architectural remains inside the fortress show the
characteristic traits of buildings known from Urartian royal centers. In fact, a wide enough
area that could accommodate such structures does not exist at the site, nor have indicators
been found to suggest the presence of a lower town. Therefore, this article may explore the
possibility that Solhan Fortress might have been an Urartian tribal center.

Urartian tribal centers had spread across a wider landscape beyond the territory dominated
by the Urartian Kingdom. The characteristic traits of Urartian tribal centers involve works of
rock-carving and masonry such as rock-cut tombs, roughly dressed cyclopic walls, and rock
signs.

The geographical location of Solhan Fortress outside the political territory of the
Urartian royal centers makes it a good candidate for having been a tribal center. However,
the characteristic rock-carved features known from Urartian tribal centers are not present
at the site, and the fortifications were built with roughly dressed medium- and small-sized
stones rather than cyclopic stones. The most outstanding feature of the fortifications is the
regularly placed bastions. Fortresses possessing bastions with a similar layout are known
from the southern Lake Urmia Basin in Northwestern Iran. No glazed/painted ceramics from
the Medieval Period have been found at Solhan Fortress. Incised ceramics from the site
date to the Iron Age, A corroborated by the presence of iron slag. However, the architectural
features noted above indicate that the fortress is distinct from Urartian settlements. The layout
of the fortifications demonstrates that the site had been built as a pre-planned construction
project and could not have been a temporary or seasonal settlement like the Urartian tribal
centers. In the absence of clear chronological markers, the construction date of the fortress
may date to any period between the Middle Iron Age and the Medieval Period. A more acute
chronological assessment of Solhan Fortress will only be possible through on-site excavations
and continued surveys in the region.
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Giris

Bu caligmada Bingdl — Solhan Ovasi’nda yer alan, giiniimiize kadar hakkinda bilgi
bulunmayan Solhan Kalesi tanitilacaktir. Ayrica Solhan ilgesi ve ¢evresinde tespit edilen
yerlesmelerin Urartu Kralligi’yla olan iligkisi sorgulanacaktir. Bélge son yillara kadar ¢ok
az arastirilmistir. Solhan Ovasi’nda ilk arastirmalar 1985-1988 yillarinda daha ¢ok Mus
- Bingol yol hatt1 tizerinde yapilmistir. Bu ¢alismalarda Solhan Ovasi’nin dogu kisminda
yer alan Cankurtarantepe, Solhan - Bingdl arasinda Zuliimtepe ve Bingdl il merkezinde
Kaleoni tespit edilmistir. Mus - Bing6l - Elazig karayolu iizerinde, birbirlerine 18 ile 25
km uzaklikta bulunan bu yerlesmeler Urartu Kralligi’nin batiya ulasmak icin olusturdugu
yol aginin bir pargasi olarak degerlendirilmistir (Sevin, 1988a: 5, 6).! Bolgenin ge¢misine
iliskin en kapsamli ¢aligmay1 2018-2019 yillarinda Murat Nehri kiyisinda yer alan Murat
Tepe ve Murat Hoyiik te yapilan kurtarma kazilar1 olusturmaktadir (Ozdemir, 2020; Ozdemir
ve Kiling, 2021).

Bolgede 2019 yilinda yeniden baslattigimiz yilizey arastirmalar1 Solhan Ovasi’nin yani
sira ovanin kuzeyindeki daglik kesimler ve Murat Nehri Vadisi’'nde siirdiiriilmektedir. Yeni
arastirmalarda burada tanitilacak Solhan Kalesi ile birlikte Solhan Ovasi’nin kuzey kisminda
Demir Cagi’na tarihlenen Azat ve Hazarsah, ovamin giineydogusunda daglik bolgede Isaret
Kale, Murat Nehri’nin giiney kisminda Deriktepe ve Siikyan Kaleleri tespit edilmistir (Figiir 1).

Bolgenin Cografi Durumu ve Solhan Ovasi

Dogu Anadolu Bolgesi’nin yiiksek yaylalari izerinde bulunan Bingdl’iin Solhan ilgesi
fiziki acidan ilk bakista sarp ve zorlu kosullartyla 6n plana c¢ikmaktadir. Solhan Ovasi
yaklagik 950 hektarlik bir alana sahip nispeten kiigiik sayilabilecek dlgiilere sahiptir. Tlgenin
kuzeyinde en yiiksek noktalarmi 2675 m yiikseklikteki Sahintepe, 2388 m yiikseklikteki
Esentepe zirveleriyle Serafettin Daglart bulunur. Giineyde ise Mezopotamya diizliikleriyle
bolgeyi ayiran Giineydogu Toros Daglari uzanir. Ovanin dogu kisminda bu iki yiiksek dag
siras1 birleserek bogaz olusturmaktadir. Bu yiiksek iki dag sirasi arasinda Mus Ovasi’ndan
ilge smirma giren Murat Nehri akmaktadir. Ovanin bati kismi Giineydogu Toroslar’in
yiikseltileriyle son bulmaktadir. Solhan Ovasi, Hagapur ve Simsir derelerinden beslenen
Solhan Deresi tarafindan sulanmaktadir (Figiir 1).

Solhan Ovast’nin denizden yiiksekligi ortalama 1300 m’dir. Ovanin aliivyon bakimindan
zengin topraklart olmasina ragmen kiigiikliigi nedeniyle tarimsal potansiyeli oldukca
diisiiktiir. Solhan, Van Golii Havzasi’yla batisindaki Elazig Bolgesi’ni birbirine baglayan
modern karayolu {izerinde bulunmaktadir (Figiir 2).

1 Urartu Kralligi’nin yol glizergahiyla ilgili bakimiz (Kéroglu, 2021: 430, Cif¢i ve Gokge, 2020; Dan, 2017;
Sevin, 1988b; Tiryaki, 2018;).
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Solhan Ovast’nda yiiriitiilen arastirmalarda hdyiik tiirii yerlesme tespit edilememistir.
Fakat bolge sakinleri ovada kazdiklar1 temel gukurlarinda, 7-10 metre seviyesinde g¢anak
¢omlek kalintilara rastlandiklarindan bahsetmektedir. Muhtemelen bu durumun nedeni
ovanin zaman zaman siddetli taskin ve sel olaylarina maruz kalmasidir. Ozellikle uzun
stiren kuvvetli yagislar ve ani kar erimeleri sonrasinda Solhan Deresi ve ¢evresinde olusan
tagkinlarin tasidig1 toprak birikintileri ovayr doldurmaktadir. Anlasildigr kadariyla bu
birikintiler zamanla ovanin seviyesini yiikseltmis ve ovada olabilecek muhtemel hdyiiklerin
gomiilmesine neden olmustur.

Solhan Kalesi

Solhan Kalesi, Bingdl — Mus karayolu iizerinde Yenibasak K&yii sapaginin 800 metre
kuzeydogusunda, Solhan ilge merkezinin yaklasik 6 km batisinda yer alir. Kale karayolunun
gectigi ova zemininden yaklasik 75 metre yiikseklikte, kuzeydogu-giineybati yoniinde
uzanan dag uzantisinin giiney ucunu olusturan kabaca oval planli kayalik bir alan {izerine
kurulmustur (Figiir 3). Kayaligin iist kisminin en azindan bazi noktalarda diiz bir alan
olusturmak amaciyla diizeltildigi anlasilmaktadir. Kale bu diizliik alanin tamamini igine
alacak sekilde 120X90 metre 6lgiilerinde bir alant kaplamaktadir.

Kalenin iizerinde bulundugu kayaligin kuzey kismi dogal bir sirtla ovayr sinirlayan
yiikseltilere baglanmaktadir. Kayaligin diger yonleri ise daha dik bir egimle Solhan Ovasi’nin
tabanina dogru alcalmaktadir. Giinimiizde kaleye ulasim kayaligin kuzey yoniinden
saglanmaktadir (Figiir 4). Bu kisimda surlarda belirlenen agiklik kalenin ana girisinin de
burada olabilecegini gostermektedir. Kalede, bazi bolimlerde birkag sira halinde tas orgiiye
sahip sur duvarlar1 ve dortgen planli yapilara ait olabilecek bazi temel izleri giiniimiize
ulasmustir. Ayrica kale igerisinde ve yamaglarda ¢ok sayida ¢anak ¢omlek, ciiruf ve obsidyen
pargasi bulunmaktadir.

Sur Duvarlan

Solhan Kalesi’nin sur duvarlarina ait temel kalmtilar1 kayaligin tist kisminda, tepenin
dogal sinirlar boyunca izlenebilmektedir. Surlar 3 metre genisliginde, kuru duvar teknigiyle
insa edilmistir. Tag siralar1 bazi boliimlerde st {iste 3 sira halinde giiniimiize ulagmistir
(Figiir 5, 6). Sur duvarlarinin dis ve i¢ yiizeylerinde yari iglenmis tas bloklart kullanilirken i¢
kisimlart ise daha kii¢iik micir taglarla doldurulmustur. Surlarda kullanilan kare ve dikdortgen
bicimli tag bloklarinin dis yiizeyleri ve kenar kisimlarinin kabaca diizeltildigi anlasilmaktadir.
Tas bloklarinin 6lgiilerinde bir standart yoktur. Bunlar en kii¢iik 25X18X06 cm 6l¢iilerinden
en biiyiik 140X100X46 cm dlgiilerine kadar ulasan farkli boyutlara sahiptir. Sur temellerinin
iizerinde kerpi¢ kullanildigina dair bir iz bulunmamaktadir. Surlarin ¢evresinde de kerpic
molozu olabilecek dolgu bulunmamasi surlarin biitiiniiyle tastan insa edilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir.
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Sur tizerinde belli araliklarla yapilmis uzunluklar 3 ile 4 metre arasinda degisen farkli
Olgiilerde payandalar bulunur. Sura saglamlik kazandirilmasi amaciyla yapildig: anlasilan
bu payandalar dogu ve gilineydogu kisimlarda net sekilde goriilmektedir. Surlarin diger
kisimlarmin da benzer sekilde payandalar ile gii¢lendirildigi anlasilmaktadir. Fakat bu
kisimlardaki payandalar arasindaki mesafe esit degildir. Gilineydogu yoniindeki surlarin
payanda araliklart 7.90-8.30 metre iken kuzey kisimda bu mesafe 10 metreye kadar
¢ikmaktadir. Muhtemelen egimin daha az oldugu bu kisimlarda payanda araliklari daha
genis birakilmistir (Figiir 7). Kalenin girisinin yukarida belirttigimiz gibi kuzeybati kdsede
olabilecegi anlagilmaktadir. Burada ayrica bir kuleye ait olabilecek temel kalintilar1 da
bulunmaktadir.

Mekanlar

Solhan Kalesi’'nin surla ¢evrili zirve kismina yakin kiiciik bir alanda anakaya
goriilebilmektedir. Ana kayanin gériinmedigi, kiiltiir dolgusu bulunan giiney kisimda dortgen
planli 23X33 metre Olglilerinde bir bina temelleri bulunmaktadir. Bu bina dar bir koridorla
ulasilan birbirine bitigik en az 5 ayr1 odadan olugmaktadir. Koridordan ulasilan karsilikli ikiser
oda benzer 6lgiilere sahipken giineydogu ugtaki oda daha biiyiiktiir (Figiir 7). Bu biiyiik yap1
disinda kalenin giineydogu sur duvarlarina bitisik olarak insa edilmis 3 ayr1 mekan daha vardir.
Bunlardan kuzey uctaki olant 8.20X3.60 metre boyutlarinda olup dikdortgen planlidir. Bu
mekana bitigik olan oda 4.50X4.50 metre Ol¢iilerindedir. Giineydeki son oda ise 3.20X2.50
metre dlgiilerinde olup odanin dogu kisminin sur duvarma dayandigi gériilmektedir.

Kalenin igerisinde giineydogu surlarina yakin bdlgede insa edilmis iki adet de oval planl
tag siralari belirlenmistir. Sarnig girislerini animsatan bu kalintilar 2.10X1.50 m 6l¢iilerindedir.
Diizensiz sekilde yart islenmis taslarla yapilmis duvarlarin kalinliklart yaklasik 60 cm’dir
(Figiir 7, 8).

Kalenin asag1 yerlesmesine dair herhangi bir kalint1 tespit edilememestir. Fakat kalenin
bat1 yamaglarinin alt kisminda genis bir diiz alan bulunmaktadir. Ayrica bu kisimda bir su
kaynaginin oldugu anlasilmaktadir. Giinlimiizde sur duvarlarina ait oldugu anlasilan tas
bloklarin dagildig1 bu alan asag1 yerlesme i¢in uygun kosullara sahiptir.

Canak ¢omlek ve kiiciik buluntular

Solhan Kalesi’nde ¢anak ¢cdmlek ¢cogunlukla kalenin ¢evresinde, kayaligin yamaglarinda
ve kale iginde mekanlarin bulundugu gilineydogu kisimda bulunmaktadir. Canak ¢dmlek
disinda kalenin i¢ kisminda 6giitme taglari, demir cliruflar1 ve agirsaklar ele gegmistir (Figiir
9). Ayrica yamagclarda yar1 islenmis obsidyen pargalari da bulunmaktadir.

Burada degerlendirilen ¢anak ¢omlek pargalari iki 6rnek disinda ince kum katkili,
kirmizimsi kahverengi hamurlu ve hamurunun renginde astarhidir (Figiir 10/1,3,5,6). Orta ve
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iyi bigimde pisirilmis ve ¢ogunlukla ¢arkta bi¢imlendirilmistir. Agiz formlari bunlarin ¢anak,
kulplu ve kulpsuz ¢omleklere ait oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢ok sayida govde ve kulp
pargasi da bulunmaktadir.

Incelenen canak acik agizli, basit agiz kenarli ve yuvarlak govdelidir. Ag1z kisminda
ince bir yiv ve govdesinde tutamak bulunmaktadir. Tutamagin tizerinde ip deligi yoktur.
Digerlerinden farkli olarak hamuru sarims1 kirmizi renktedir (Figiir 10/4). Bir ¢omlek 6rnegi
ise yiiksek boyunlu, disa kalinlastirilmis agiz kenarli ve yuvarlak gévdelidir. Agiz kisminin
disinda oluk veya yivler bulunmaktadir (Figtir 10/1). Form veren diger bir adet ¢omlek algak
boyunlu, kalinlagtirilmis ag1z kenarli ve yuvarlak govdelidir (Figiir 10/3). Farkli bir ¢émlege
ait bir ornek ise disa ¢cekik dudaklidir. Agiz kisminda derin bir oluk vardir (Figtir 10/2).

Toplanan ¢anak ¢omlek iginde ¢izgi ve kazima bezemeli olanlar dikkat cekmektedir. Bir gévde
parcast iizerindeki bezeme 4 cm eninde iki ince bant arasina alinmis balik kilgigr seklindedir
(Figiir 10/5). Kalenin i¢ kismindan ele gecen kulp pargasi kazima dikey yivlerle bezenmistir. Agiz
kismi1 olmadigimdan hangi tiir kaba ait oldugu tam anlagilamamaktadir (Figiir 10/6).

Canak ¢comlek grubu iginde depolama amaciyla kullanildigi anlasilan biiyiik boyutlu
pitoslara ait olabilecek parcalar da bulunmaktadir. Pitoslar genellikle kalin cidarli ve kaba
sekilde yapilmistir. Bazi pitoslarin boyun kisimlarinin hemen altinda kalin bir serit seklinde
baski bezeme bulunmaktadir. Benzer pitos ornekleri Murat Tepe’nin Orta Demir Cagi
tabakasindan ele gegmistir (Danigmaz, 2021: Lev.28/297, 298, 300).

Burada tanitmaya calistigimiz biiyiikk oranda yerel ozellikler gosteren canak ¢omlek
Murat Tepe Orta Demir Cag tabakasinda ve Cankurtarantepe’de bulunan ¢anak ¢dmlege
benzemektedir. Orta Demir Cagi’na tarihlendirilen Cankurtarantepe’de bulunmus balik
kilgilig1 kazi bezemeli parga bunun tipik drneklerinden biridir (Sevin, 1988a: lev. Res. 10/4).
Ayrica Solhan Ovasi’min giineydogu ucunda, daglik kesimde yer alan isaret Kale’de de
benzer kazi bezemeli ¢anak ¢cdmlek parcalart Demir Cagi mimarisiyle birlikle bulunmaktadir.
Solhan Kalesi’nde az sayida olmakla birlikte kirmiz1 astarli canak ¢omlek parcasi da oldugu
anlagilmaktadir. Bunlarin benzerleri Cankurtarantepe ve Murat Tepe’nin Orta Demir Cagi
tabakasindan ele ge¢mistir (Danigsmaz, 2021: lev. 25/266). Solhan Kalesin’de bulunan
tutamak ve kulplarin benzerleri de Murat Tepe’de karsimiza ¢ikmaktadir (Danigmaz, 2021:
lev. 17/156, 157 lev. 25: 256, lev. 27.). Ice dogru inceltilmis, dik agizli canagin benzeri ise
Van/Dilkaya’da yapilan kazilarda ele ge¢mistir. Benzer sekilde ¢anagin dudak kisminin
disinda yivler bulunmaktadir (Erdem, 2009: fig. 1/d; Saglamtimur, 1994).

Solhan Kalesi’nde ¢anak ¢omlek disinda, obsidyen pargalari, kilden yapilmis agirsaklar,
demir ciiruflari ve 6giitme taglari bulunmustur. Cesitli boylardaki agirsaklar ve demir ciiruflari
kalede bir tiretimin olduguna isaret etmektedir.
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Degerlendirme

Orta Demir Cagi’'nda Dogu Anadolu ve gevresi MO 9-7. yiizyillar boyunca gittikge
artan bigimde Urartu Kralligi’nin siyasi ve kiiltiirel etkisi altina girmistir. Fakat bolgenin
tamaminda bu etkinin ayni 6l¢tide goriildigiinii sdylemek oldukca zordur. Baskent ve dnemli
kentlerin bulundugu alanlarda Urartu izleri daha belirgin iken, kent ve eyaletlerin uzaginda,
kirsal bolgelerde devletin etkisi ve bu dénemi tanimlayan iiriinler sinirlidir (Danismaz, 2020;
Kéroglu, 2020).

Solhan Ovasi ve g¢evresindeki yerlesmelerin mimarileri ve kiiciik buluntulari, Urartu
Kralligi’nin bolgedeki siyasi ve kiiltiirel etkisinin ¢ok az olduguna isaret etmektedir. Bdlgenin
fiziki sartlar1 da kiltiirel etkilesimi oldukca sinirlamaktadir. Urartu ordularin kralligin
kurulus siirecinde Menua déneminden (M.O. 810-785/80), M.O. 7. yiizyila kadar batiya
yapilan seferlerde bolgeden ge¢mis olmast muhtemeldir. Fakat Urartu Kralligi’nin Pers ve
Roma déneminde oldugu gibi gelismis bir yol agt olusturduguna dair somut verilerimiz
yoktur. Oyle ki Urartu yol sistemine dair kanitlar kralligin en ¢ok yatirim yaptigi Van Golii
havzasinda bile tespit edilmemistir. Dolayisiyla baskentten yaklasik 370 km uzaklikta?
olasilikla yalnizca zorunlu hallerde gegilen zor bir cografyada Urartu’nun yol yatirimi yapmis
olmast pek olast goriilmemektedir. Bolgedeki Solhan Kalesi’nin ve Cankurtarantepe’nin
Solhan Ovast’n1 veya ovadan gecen muhtemel bir yolu denetledigi dolayisiyla karakol islevi
oldugunu sdéylemek oldukga zordur.

Solhan Kalesi plan 6zellikleri bakimindan krali Urartu kentleri ve eyalet merkezlerine
benzememektedir. Urartu kentleri bir sitadel ve agagi yerlesmeden olusmaktadir. Sitadeli
¢evreleyen sur duvarlari ihtiyag duyulan alanin dlglilerine gore yamaglara acilan teraslara
insa edilmistir. Sur duvarlar i¢inde kule tipi tapinak ve saray kompleksleri, idari yapilar,
tahkimatl sur sistemleri, drenaj sistemi gibi devletin giiciinii gosteren mimari birimler vardir
(Danigmaz, 2020: 47-57; Koéroglu, 2020: 10-28).

Solhan Kalesi’nin sur duvarlari ise teras duvarlart olmaksizin tizeri kismen diizlestirilmis
kayaligin iizerine insa edilmistir. Kabaca oval planli surlar kayaligin dogal sinirlarina gore insa
edilmistir. Kalin sur duvarlari iizerinde belli araliklarla destek duvarlartyla giiclendirilmistir.
Sur duvarlariyla ¢evrili alanda krali merkezlerde karsimiza ¢ikan mimari birimler olmadigi
gibi bu birimlerin bulunabilecegi genislikte alan da yoktur.

Solhan’a en yakin Urartu krali yerlesmesi yaklasik 80 km uzakliktaki Kayalidere eyalet
merkezidir (Burney, 1966). Kayalidere’den batiya dogru bir diger eyalet merkezi olan
Palu Kalesi’ne (K&roglu, 1996: 36-39) kadar yaklasik 250-300 km uzunlugunda bir alanda
krali yatirim bulunmamaktadir. Bu genis alan cografi olarak zorlu kosullartyla 6n plana

2 Uzaklik Google maps araciligtyla modern yol giizergahi iizerinden hesaplanmustir.
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cikmaktadir. Bolge giineyden gelecek saldirilara karsi yiiksek daglar tarafindan korunakli
olsa bile tarimsal potansiyelinin az olmasi ve baskente uzakligi nedeniyle krallik tarafindan
tercih edilmemis olabilir. Bu durumda su soru sorulabilir. Solhan Kalesi Urartu agiret merkezi
olabilir mi?

Urartu asiret merkezleri krali kentlerin hakimiyet alanlarinin disinda Urartu cografyasinin
siirlaria kadar yayilmistir. Bu merkezlerde Urartu kiiltiiriinii gdsteren en belirgin kalintilar,
kaya is¢iliginin lirinii olan birden ¢ok odali kaya mezari, kiklopik yari islenmis taglarla insa
edilmis duvarlar ve bazilarindaki kaya igaretleridir (Danismaz, 2020: 176-182; Kdéroglu,
2020: 20-28).

Solhan Kalesi Urartu krali kentlerinin hakimiyet alaninin disinda olmasiyla, konum
bakimindan asiret merkezlerine benzemektedir. Fakat kalede asiret merkezlerindeki gibi
kaya isciligi gosteren kalintilar yoktur. Kalenin sur duvarlarinda kullanilan taslar kiklopik
degildir. Yar1 islenmis, iscilikli orta ve kiigiik boyuttadir. En belirgin fark ise sur duvarlari belli
araliklarla destek duvarlariyla giiglendirilmesidir. Benzer planh kaleler Kuzeybati iran’da,
Urmiye Goli’'nlin giiney kisminda bulunmaktadir. Sufian Ovasi’nda yer alan Gerdesorah
Kalesi, Solhan Kalesi gibi sur duvarlari kayaligin dogal sinirlarini gore yapilmistir. Oval planh
sur duvarlari belli araliklarla destek duvarlart ve kulelerle giiglendirilmistir. Sur duvarlarina
yakin bolgede bazi bolme duvarlari vardir. Arastirmalarda ¢anak c¢omlek buluntusuna
rastlanmamistir. Fakat mimarisi bakilarak Urartu Donemi’ne tarihlenmistir (Kleiss, 1976:
24-26; Kleiss, 2015: 171).

Solhan Ovasi ve cevresinde Cankurantepe, Isaret Kale, Murat Tepe ve Murat Hoyiik,
Murat Nehri’nin glineyinde Siikyan, Deriktepe gibi kiigiik 6lgekte kaleler vardir (Figiir 1).
Bu kalelerin har¢siz bigimde, kuru duvar teknigiyle insa edilmis duvarlart disinda Urartu
donemine tarihlenecek kalintilar1 yok denecek kadar azdir. Ancak bolgedeki kale duvarlari her
donemde yapilabilecek az is¢ilikli, kenarlar1 kismen diizeltilmis tas bloklarla insa edilmistir
ve bunlar1 Urartu kentlerindeki kesme tag bloklarla karsilastirmak miimkiin degildir. Kalelerin
canak c¢comlek malzemesi ve kiiglik buluntulart daha ¢ok yerel karakterdedir. Bolgede,
Urartu merkezlerinde karsilasilan kirmizi astarli ¢anak ¢omlek gibi diagnostik orneklerle
karsilasmak son derece zordur.

Murat Nehri kenarinda bulunan Murat Tepe ve Murat Hoyiik’te kurtarma kazilari
ylriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarda Murat Tepe’nin tamami, yanindaki Murat Hoyiigiin ise Orta
Demir Cag1 mimarisi biiyiik oranda ortaya ¢ikarilmistir (Ozdemir, 2020; Ozdemir ve Kiling,
2021; Ozdemir, Kiling ve Demir, 2021). Her iki yerlesmede sur duvarlar1 yoktur. Cogunlukla
tastan inga edilmis mimari kalintilar bulunmaktadir. Murat Tepe’de bir mezardan ¢ikan bronz
igne, bilezik, kiipeler, fibula ve tizeri bezemeli kemer pargast bolgede Urartu donemine igaret
eden nadir buluntulardir. Ancak metal eserlerin is¢iliginin yani sira kemer tizerindeki bezeme
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bunlarm da yerel iiretim oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2021: 69-71). Benzer sekilde
Murat Tepe’de ele gegen ¢canak ¢omlek de cogunlukla yerel 6zellikler tasimaktadir.

Sonug olarak yiizey arastirmalartyla inceledigimiz Serafettin Daglari, Murat Vadisi ve
Toros silsilesi tarafindan kusatilan alanda Urartu ve Assur gibi merkezi devletlerin kiiltiirel
etkisinin zayif oldugu sdylenebilir. Buna karsilik bolgede, birka¢ donem boyunca degismeden
devam edebilen yari-gdcebe ve gdcebe toplumlarin izleri daha belirgindir. Burada tanittigimiz
Solhan Kalesi’nde de Urartu doneminde insa edildigini gdsteren belirgin herhangi bir veri
elde edilememigtir. Kalenin plan 6zellikleri, Urartu donemi krali yerlesmelerinden, eyalet
ve agiret merkezlerinden farklidir. Buldugumuz ¢anak ¢omlek igindeki kazima bezemeli
ornekler Demir Cagi’na tarihlenen 6rneklere belli 6lgiilerde benzemektedir. Ayrica kalede
demir ciiruflarinin varligt Demir Cagi ve sonrasina ait olabilecegine kanit olugturabilir.
Ote yandan Solhan Kalesi’nde, bdlgedeki Ortacag kalelerinde yaygin olan sirli ve boyali
canak ¢omlekler ile Horasan hargli duvarlarin yoklugu, kalenin bu dénemden 6ncesine ait
olduguna isaret edebilir. Biitiin bu tartigmalar 1s18inda Solhan Kalesi’ni Urartu sonrasi ile
Ortagag Oncesi arasindaki genis zaman dilimine yerlestirmenin simdilik en dogru segenek
oldugu soylenebilir. Daha ileri bir tarihleme i¢in az bilinen bu bolgede 6zellikle daglik
alanlardaki ¢cogu yari-gdcebe toplumlarla iligkili kale ve benzeri yapilarin belgelenmesi ve
sinirli da olsa bunlarin zaman i¢inde gegirdigi degisimlerin fark edilebilmesi gerekmektedir.
Ayrica Dogu Anadolu ve ¢evresinde Urartu sonrasina iligkin kiiltiir varliklarini tespit
etmek ve uzun bir boslugu doldurabilmek i¢in giiniimiize kadar yeterince sorgulanmadan
cogunlukla tag is¢iligine bakilarak Urartu donemine tarihlenen pek ¢ok merkezin yeniden
degerlendirilmesinin bir zorunluluk oldugu agiktir.
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Figiirler

K
‘+ a

Figiir 1: Solhan Ovas1 ve gevresindeki yerlesmeler

Figiir 2: Solhan Kalesi’nden Solhan Ovasi’na bakis
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Figiir 3: Solhan Kalesi’ne dogudan bakis

Figiir 4: Solhan Kalesi topografik plant
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L
Figiir 6: Solhan Kalesi, surun kuzeydogu bolimi.
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Figiir 8: Solhan Kalesi hava fotografi

®

Figiir 9: Solhan Kalesi’nde bulunan demir ciiruflar: ve 6giitme taslar
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Figiir 10: Solhan Kalesi ¢canak ¢omlegi ve agirsak
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oz

Bu calismada Ankara'dan 13 adet oyma yiiziik tasi ikonografik 6zellikleri baglaminda
degerlendirilmektedir. S6z konusu eserler Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve
Erimtan Arkeoloji ve Sanat Mizesi koleksiyonlarinda yer almaktadir. Eserler tizerinde
Isis ve Isis-Tykhe betimleri yer almaktadir. Isis'in Misir inang sisteminde yer alan bas
tannicalardan biri oldugu bilinmektedir. ikonografiye bakildiginda tanricanin daha
cok oglu Harpokrates ve esi Osiris (Serapis) ile birlikte betimlenmis &rnekleri ile
karsilasiimaktadir. Ancak zaman iginde 6zellikle kurulan yakin kiltirel iliskiler ile
Isis'in Yunan ve Roma diinyasinda farkli tanricalar ile kaynastigi gortilmektedir. Bu
tanricalardan biri de sans ve kader tanrigasi Tykhe'dir. Buradaki yliziik taslarinda ve
amuletler tizerinde, Isis ve Tykhe birlestirilmis bir sekilde betimlenmistir. Bu calismanin
konusunu olusturan eserler detayli olarak incelendiginde bunlarin Isis-Tykhe olduklari
tespit edilmektedir. Isis-Tykhe betimli yiiziik taslar, Roma imparatorluk Dénemi'nde,
kisisel muhar olarak kullanilmasinin yaninda, saglk ve kotu kaderden korunma
amaciyla da kullanilmistir. Calismada tanricanin Greko-Romen diinyada kazandigi
yeni Ozellikler ile eklektik bir forma birindigi ve farkli tanricalar ile bittnlesmis
bicimde betimlendigi 6rnekler incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isis, Isis-Tykhe, Pantheistik, Roma Dénemi, Oyma Yliziik Taslar

ABSTRACT

This study evaluates 13 intaglio engraved ring stones from Ankara through their
iconographic features. These artifacts come from the collections of the Ankara
Museum of Anatolian Civilizations and the Erimtan Archaeology and Art Museum.
The artifacts contain depictions of Isis and Isis-Tyche. Isis is known one of the chief
goddesses in the ancient Egyptian belief system. When examining the iconography,
more examples are encountered of the goddess depicted with her son Harpocrates
and her husband Osiris However, due to the close cultural relations that were
established over time, Isis was observed to have been combined with different
goddesses from the Greek and Roman worlds. One of these goddesses is Tyche,
the goddess of luck and fate. Isis and Tyche are depicted as integrated on the ring
stones and amulets discussed here. In other words, the depictions are of Isis-Tyche.
This study examines the ways in which the goddess Isis had developed an eclectic
form with the new features she gained from the pantheon of the Greco-Roman
world and how she was depicted as being integrated with other goddesses. Ring
stones with depiction of Isis-Tyche were used as personal seals in the Roman
Imperial Period, as well as being and were also believed to bring the wearer good
health and protection from bad luck.

Keywords: Isis, Isis-Tyche, Pantheistic, Roman Empire, Intaglio Gems
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EXTENDED ABSTRACT

Amulets of different materials have been used from the earliest periods of human history
up to the present in a wide variety of different cultural milieux. Stones of many different types
were used for a variety purposes in Egypt and Mesopotamia, but semi-precious ring stones
are associated especially with the technical innovations in the late Classical Hellenistic Greek
and Roman Empires. From there, their use was continued directly into the early Christian and
Byzantine periods and subsequently into the Islamic societies of the Near East to the present day.

The most general value of semi-precious stones when fitted into rings was as seals and/
or personal jewellery. Based on the Greek lithic tradition that was largely taken over from
Babylonia and Egypt, such stones were clearly believed to have both protective and healing
effects that could be enhanced by engraving specific designs on them. The 13 ring stones
discussed in this article will be studied in this context. Two of the ring stones were found
during the work conducted by the Ankara Juliopolis Necropolis Excavation, nine are currently
in the possession of the Ankara Museum of Anatolian Civilizations, while the last two are in
the Erimtan Archaeology and Art Museum, also in Ankara. All depict the goddess Isis either
in one of her classic stances or fused with the goddess Tyche/Fortuna or some minor variation
of her (e.g., an Isis-Athena-Nike combination is found in the Erimtan Museum). One of
these latter examples is engraved with the name of the owner, Asklépiodos, a very common
theophoric name calqued from Asclepius, the god of medicine. Two items were found in
Juliopolis, while the other 11 were acquired by purchase. All were able to be dated between
the 1st-31d centuries ce. Although their provenance is not known precisely, they do at least
attest to the popularity of the motif in Anatolia.

As the sister/wife of Osiris and mother of Horus, Isis played an increasingly important
role in Pharaonic Egyptian religion as lord of the mystery of life and birth. Starting in the
New Kingdom, she was depicted wearing a headdress consisting of the cow-horns of the
fertility goddess Hathor on either side of the sun-disk, all set on a crown of rearing uraeus
serpents. In Pharaonic Egypt, she had already been equated with a whole range of other
deities, primarily Ma’at as the principle of divine order and Heka as the cosmic principle of
magic. The intense Greek interest in late-period Egypt began in the late Archaic period, and
this interest stimulated the production of numerous descriptions and “factual” histories of
the country during the Greek Classical period, the best known being Book 2 of Herodotus’
The Histories. With Alexander the Great’s conquest of Egypt in 332 bce and the advent
of the Macedonian dynasty of the Ptolemies, worship of Isis spread widely throughout the
Eastern Mediterranean, especially in the areas controlled or dominated by the Ptolemies such
as Greece and parts of what is now the west coast of Turkey. With the invention of the
syncretistic god Serapis, Isis came to form part of the sacred family of husband, mother, and
child (Horus, then called Harpokrates).
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Just as Isis had been identified with many other deities in the later Pharaonic and Persian
periods in Egypt, she was also equated in the Hellenistic period with many other goddesses in
the Greek pantheon such as Demeter, Hera, Selene, Aphrodite, and Tyche. At the same time,
a set of standard depictions of the goddess was established and remained largely unchanged
thereafter. In the later Hellenistic period, however, evidence of the cult diminished markedly,
only to revive at the end of the It century ce and again in the Roman imperial period in
particular, when the cult spread rapidly into the Western Mediterranean.

In contrast with the case of Serapis, no full catalogue exists yet regarding Isis-types on
gems, and thus no consensus exists yet regarding classification of the types that appear in
this medium. However, a reasonably good selection is found from V. Tran tam Tinh (1990)
in his article ‘Isis’ for the Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, which has been
adopted here. Based on his estimates, Isis-Tyche (Fortuna) types are the most common among
the compound types. The goddess is standardly represented wearing a modius, long chiton
and himation, and holding a steering-oar and cornucopiae (horn of fertility). She may also
hold an ear of grain and a poppy-seed signifying prosperity or a sistrum signifying her sacred
cultic rattle. Sometimes a flaming altar is shown beside her to indicate cultic worship. Tran
tam Tinh further divides this general scheme into three categories: a) Isis shown with an Isis
knot on her breast, b) Isis without such a knot, and ¢) Isis wearing a modius, lotus crown, and
cow horns with an Apis bull or flaming altar beside her, holding the rudder in her right hand
and cow’s head or falcon in the left.

In some previous publications, these types have on occasion been improperly identified
as representations of Tyche rather than Isis-Tyche. This study sets out to correct this error and
to discuss the possible reasons for the use of Isis-Tyche/Isis-Fortuna types on finger rings.
Moreover and together with the many other cultural items, these types attest to the lively
communication between the wider Greco-Roman world and Anatolia during the Roman
Empire. Given the limited interest in Roman-period ring stones in Turkey, the study lastly
aims to fill this gap and help extend awareness of these small but interesting artefacts.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022 83



Ankara'dan Isis-Tykhe Betimli Sihirli Bir Grup Yiiziik Tasi

Giris
Makalenin konusunu, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve Erimtan Arkeoloji Sanat
Miizesi koleksiyonunda bulunan Isis ve Isis-Tykhe betimli 13 yiiziik tasi olusturmaktadir.

S6z konusu siis taslarinin tiimii, Roma Imparatorluk Dénemindendir. Cogunlugu yiiziik
tagi olan eserlerden, sadece ikisi amulet (muska) olarak kullanilmigtir. 11 yiiziik tasindan
9’unda, Isis-Tykhe pantheistik tanriga olarak betimlenmistir. iki yiiziik tasinda ise, Isis-
Tykhe, biist seklinde betimlenmistir. (Res. 12 ve 13) Gerek ytiziik taglarinin 6zelliklerinden
gerekse de tanriga Isis’in gizemli 6zelliginden dolay1, Isis-Tykhe betimli taglar, takan kisiye
gii¢ ve giiven kazandiran bir muska islevi gérmektedirler (Michel, 2004, no. 7, 10). Ote
yandan bu objelerin uygun sekilde tasindiginda tasiyan kisiyi kotiliikten ve hastaliktan
koruduguna inanilirdi. Makalede dncelikle s6z konusu eserler katalog bilgileri kapsaminda
degerlendirmeye alinacak ardindan eserler iizerinde betimlenen bu kiiltsel sahnelerin Roma
Imparatorluk Dénemindeki kullanimi ve énemine deginilecektir.

Eserlerin Tanimlari ve Yorumlar

1-) Isis Betimli Amulet: Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonundaki 116-8-09
envanter numaralt amulet, 13 x 9 mm. 6l¢iisiinde, agik mor renkli ametist tasindandir. Uzun
oval formlu ve diiz ylizeyli tagin {izerinde, Isis ayakta sola durmaktadir; baginda kobra tac
tagimakta, tanriga saglarini ensede topuz yapmis, kisa kollu uzun peplos elbise giymis, sag
eliyle govdesine yilan dolanmis, tepesinde bir kus (sahin?) olan asa ve sol elinde ise asagi
dogru Isis digimiinii tutmaktadir (Res. 1). Yer ¢izgisi mevcut. Bu sekildeki taslarin bir
cergeve i¢inde boyna asilarak koruyucu ya da iyilestirici bir amaca doniik amulet olarak
kullanildig1 disiintilmektedir. Simdiye kadar taninmayan bu Isis betimli gem, MS 2.-3.
ylizyillara tarihlendirilmektedir.

2-) Isis-Tykhe Betimli Giimiis Yiiziik: 2010 yili Juliopolis Nekropolii Kurtarma
Kazisinda, 120 numarali mezardan ele ge¢mis bu giimiis yiiziik, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Juliopolis takilar1 vitrininde sergilenmektedir (Res. 2). 12-62-11 envanter numarali
yliziiglin halka cap1, 21.8 x 21.6 mm., tas1, 10 x 7 mm. 6lgiilerindedir. F1 formundaki oval
kesimli kirmiz1 jasper tas tizerinde, Isis-Tykhe betimlenmistir (Res. 2a). Tanri¢a ayakta,
viicut cepheden, bas1 saga doniiktiir; saglarmi tepede ve ensede topuz yaparak toplamis,
yiiksek kemerli khiton ve himation giymis, sag kolunda bereket boynuzu (cornucopia) ve
sarkar sekilde manto drapesi, ileri uzatmis oldugu sol elinin avucunda patera! tutmaktadir.
Benzer ikonografiye sahip, bereket boynuzu ve patera tutan, giimiis kaplama bir Isis-Tykhe
heykelcik ok yakin bir zamanda yayimlanmistir (Bkz. ibis, 2021, 82, Res. 16). Zemin gizgisi
mevcut. Yiiziiglin bulundugu mezardan, Antoninus Pius’a ait Prusias ad Hypium darph

1 Patera ve bereket boynuzu tutan Isis-Tykhe figiirleri igin bkz. The Campbell Bonner Database, CBd-3664.
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Kharon sikkesi ele ge¢mistir. Tarihlendirmeyi kuvvetlendiren bu verilerden yola ¢ikarak eser,
MS 2. yiizylin ortasina tarihlendirilmektedir.

3-) Isis-Tykhe Betimli Bronz Yiiziik: 2011 y1il1 Juliopolis Nekropolii Kurtarma Kazisi, 349
numaralt mezardan ele gegmis olan bronz yiiziik, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin alt kat
salonunda, Juliopolis takilar1 vitrininde sergilenmektedir (Res. 3). 52-3-12 envanter numarali
yliziiglin halka capi, 22 x 24.3 mm., tasi, 11.5 x 9.4 mm. dlgiilerindedir. F1 formundaki oval
kesimli krem ve bal renkli tas tizerinde, Isis-Tykhe betimlenmistir (Res. 3a). Tanriga ayakta,
viicut cepheden, bast saga doniiktiir. Saglarini tepede toplamis ve alin {izerinden enseye
gepegevre bir topuz yaparak kurdela ile baglamis ve basinda yiiksek modius bulunan tanriga,
yiiksek kemerli khiton ve himation giymis, sag elinde diimen ve bugday basaklari tutuyor, sol
yanindaki siitun tizerinde bereket boynuzu? durmaktadir (Tinh, 1990, no. 312i ve 313k bronz
heykelcik). Tanriga’nin sol kolu manto ile sarilmig ve tasin alt kisminda enine catlakliklar
mevcut ve bu nedenle yer ¢izgisinin olup, olmadig anlagilamamaktadir.

Yiiziigin bulundugu mezardan, Julia Domna betimli bir kharon sikkesi ele ge¢mis
oldugundan eseri, Septimius Severus Donemine tarihlendirmek miimkiindiir.

4-) Isis-Tykhe Betimli Yiiziik Tas1: Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde sergilen3
44-526 envanter numaral1 ytiziik tasi, 13.6 x 11 x 3.1 mm. Ol¢iilerinde ve F1 formundadir.
Uguk kirmizi jasper tasin iizerinde, Isis-Tykhe ayakta, viicut cepheden, bas sola doniik
betimlenmistir. Basinda iki tiiylii Isis tac1 yiiksek kemerli khiton, sag elinde bereket boynuzu
ile yere sarkan bir sal, sol elinde diimen, bugday basagi ve hashas kozas1 tutmaktadir (Res.
4)4. Yiiziik tagi, MS. 2. yiizyila tarihlendirilmektedir..

5-) Isis-Tykhe Betimli Yiiziik Tasi: Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde> yer
alan, 125-1-85 envanter numarali Isis-Tykhe betimli yiiziik tasi, 15.4 x 13.1 x 3.1 mm.
Ol¢iilerindedir (Res. 5). F1 formunda oval kesilmis damarli mat sar1 jasper tas tizerinde, Isis-
Tykhe ayakta, viicut cepheden, basi sola doniik, baginda yiiksek bir modius (veya kobra tag?)
tagimaktadir, Yiiksek kemerli uzun khiton ve himation giymis, sag elinde bereket boynuzu
ve sarkan sal, sol elinde ise diimen tutuyor. Elbisesinin onii Isis diigiimli olup (Tinh, 1990,
784, no. 303-306), sag boslukta diimenin yaninda, silindir govdeli ates sunagi (Tinh, 1990,
no. 18a)6 bulunmaktadir. Yer ¢izgisi mevcuttur (Res. 5). Kobra tagli, Isis diigiimlii elbiseli ve
sunak betimli yeni bir tip olan bu Isis-Tykhe figiirii icin MS 2.ylizy1l tarihi 6nerilmektedir.

2 Siitiince tizerinde bereket boynuzu tutan Isis-Tykhe 6rnekleri i¢in bkz., Tinh, 1990, no. 312i ve 313k.

Bkz. Vitrin 7, no. 19b.

4 Iki tiiylii tagh Isis-Tykhe &rnekleri igin bkz., Tinh, 1990, no.338 ve 344b; Konuk-Arslan, 2000, no. 85; ve
bugday basag1 ve hashas kozasi tutan 6rnekler i¢in bkz. Konuk-Arslan, 2000, no. 85, 87.

5 Bkz. Vitrin 7, no. 19a.

6  Sunak ve Isis icin bkz., Tinh 1990: LIMC V, no. 18a (Thrakia-Perintus sikkesi), 221a (Misir-Alexandreia
sikkesi).
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6-) Isis-Tykhe Betimli Yiiziik Tasi: Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde” yer alan,
139-7-95 envanter numarali yiiziik tasi, 11.6 x 8.6 x 3.9 mm. Slgilisiindedir. F2 formunda
oval kesilmis mat kirmizi karnelyan tag iizerinde, ayakta Isis-Tykhe viicut cepheden, basi
sola doniik iglenmistir. Basinda modius tasiyan tanriga, yiiksek kemerli khiton ve himation
giyimli, sag elinde bereket boynuzu ile yere sarkar sekilde sal ve sol elinde diimen ve hashas
kozas1? tutmaktadir (Konuk-Arslan, 2000, no. 81). Yer ¢izgisi mevcuttur (Res. 6). Benzer
orneklerden yola ¢ikarak eser MS. 2.-3. yiizyila tarihlendirilmektedir.

7-) Isis-Tykhe Betimli Yiiziik Tasi: Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde® yer alan,
3481 envanter numarali Isis-Tykhe betimli yiiziik tasi, 12.8 x 9.3 x 3.1 mm. dlgiilerindedir
(Res. 7). F1 formunda oval kesilmis kirmizi1 karnelyan tas tizerinde, Isis-Tykhe ayakta, viicut
cepheden, basi sola doniik durmaktadir; basinda yiiksek bir modius tasiyan tanriga, yiiksek
kemerli khiton ve himation giyimli, sag elinde bereket boynuzu ile yere sarkar sekilde sal
ve sol elinde diimen tutmaktadir. Elbise 6niinde Isis diigiimii mevcuttur (Tinh, 1990, 784,
n0.303-306). Yer ¢izgisi mevcut. Benzer drneklerden yola ¢ikarak eser MS. 2.-3. yiizyila
tarihlendirilmektedir.

8-) Isis-Tykhe Betimli Yiiziik Tasi: Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde® yer alan,
18865 envanter numarali Isis-Tykhe betimli yiiziik tagi, 11.5 x8.9 x 2.8 mm. dl¢iisiindedir
(Res. 8). F1 formunda oval kesilmis siyah benekli kirmizi karnelyan tas iizerinde, Isis-Tykhe
ayakta, viicut cepheden, basi sola doniik durmaktadir; baginda yiiksek bir modius bulunan
tanrica, yliksek kemerli uzun khiton ve himation giymis, sag elinde bereket boynuzu ile yere
sarkar sekilde sal ve sol elinde diimen tutmaktadir (CBd-3661 benzer). Muhtemelen 7 numarali
tas ile ayni atdlyede yapilmis olan bu eser de, MS. 2.-3. yiizy1l araligina tarihlendirilmektedir.

9-) Isis-Tykhe ve Ma Betimli Amulet: Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde!© yer
alan, 18846 envanter numarali amulet gem, 17 x 13.2 x 3.1 mm. dl¢iisiindedir (Res. 9).
F1 formunda oval kesilmis kirmiz1 jasper tas lizerinde, Isis-Tykhe ve Ma ayakta karsiliklt
durmaktadirlar. Solda duran Isis-Tykhe, basinda modius ve saglar1 basinin etrafinda kalin bir
orgii veya genis kenarli bir diadem band ile ¢evrelenmis, yiiksek kemerli khiton ve himation
giymis, sag elinde bereket boynuzu ile sarkan pelerin ve sol elinde diimen tutar sekilde
betimlenmektedir. Sagda, Isis-Tykhe’nin karsisindaki tanricanin da sa¢ giyimi aynidir.
Peplos giyimli bu tanrica, sag elini ileriye Isis-Tykhe’ye uzatmis, sol elinde tepesi topuz
bi¢imli uzun bir asa tutmakta; ortalarinda otlayan at ve iist kisimda Erciyes (Argaios) Dagi
agalmasi yer almaktadir. Ornekler i¢in bkz. CBd-3669; Konuk-Arslan, 2000, no. 38; Lafl1,)
ve diger benzer 6rnekler i¢in bkz. CBd-3668;). Yer ¢izgisi mevcuttur.

Bkz. Vitrin 7, no. 20a.
Bkz. Vitrin 7, no. 20e.
Bkz. Vitrin 7, no. 20d.
0 Bkz. Vitrin 7, no. 20c.

— O 0
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Kappadokia’da biiyiik olasilikla Kaisareia atolyelerinde iiretilmis oldugu diisiiniilen
amuletler ve yiiziik taslarinda, kirmizi jasper ve kirmizi karnelyan en sevilen tas cinsi olarak
one ¢ikmaktadir. Benzer drneklerinden yola gikarak amulet 3. yiizyila tarihlendirilmektedir.

10-) Isis-Tykhe Betimli Altin Yiiziik: Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi koleksiyonunda
bulunan, 1108 envanter numarali altin yiiziigiin tas1 kirmizi jasper’dir. F3 formunda, sekiz
koseli (oktagonal) tas, 10.5 x 8.5 mm. dlgiisiindedir (Res. 10). Alt ylizi genis, iist yiizii dar
ve yiiksek olan tas tizerinde, Isis-Tykhe ayakta sola durmaktadir; viicudu cepheden islenen
tanriganin, bast sola doniik verilmistir. Baginda yiiksek bir modius (kalathos) bulunan tanriga
saclarin1 yanlardan toplayarak ensede topuz yapmustir. Kisa kollu, yiiksek kemerli khiton
ve himation giydigi anlasilan tanriga, sag elinde diimen ve sol kolunda bereket boynuzu ve
asagi sarkar sekilde sal tutmaktadir. Diimen tutan ¢iplak olan koluna dolanmis bir yilan géze
carpar. Ote yandan kalcadan baldira dogru elbisesine dolanmus, baslar kalkik ii¢ y1lan figiirii
daha goriilmektedir!!.

Figiirin ¢evresinde, sagdan sola “ACKAH-ITIOAO-[C?]” = Asklepiodos’un (miihiirii)
ifadesi yer almaktadir. Yazit, tas iizerinde negatif, baskisinda pozitif okunmaktadir (Res.
10a). Usta bir tag oymacisinin elinden ¢iktig1 anlasilan figiir, pozitif kazinmistir. Yazit ise,
negatif kazinmistir. Bu durum, yiiziigiin koruyucu olma 6zelliginin disinda miihiir olarak da
kullandigina isaret etmektedir. Caligmamizda ele alinan tiim Isis-Tykhe’li taslar {izerinde,
tanriga sag elinde bereket boynuzu ve solda diimen tutar sekilde islenmis oldugu halde burada,
semboller ters elde yer almaktadir. Yiiziik tasinda, bu yiiziik Asklepiodos’un seklindeki
yazit olmasi da yiiziik tasinin hem miihiir olarak ve hem de koruma amacryla kullanildigini
gostermektedir. Yer ¢izgisi mevcuttur. Benzer bir ikonografi, Paris, Petit Palais koleksiyonuna
bulunan, 30 x 20 mm. 6l¢iisiindeki biyiik jasper amulet’in B yiiziinde gormekteyiz!2. Yiiksek
modius tagli, bereket boynuzu ve diimen tutan Paris Isis-Tykhe’sinde, diimen tutan sol koluna
yilan dolanmistir!3. Asklepiodotos’un kisisel miihiirii olarak kullanilmis iyi kalitedeki bu
yliziik tasi, MS. 2. yiizyila tarihlenmektedir.

11-) Isis-Tykhe-Athena-Demeter-Nike Kombinasyonlu Betimli Yiiziik Tas1: Erimtan
Arkeoloji ve Sanat Miizesi koleksiyonundaki, 1250 envanter numarali yiiziik tasi, 12 x 9.3
mm. dl¢listindedir. F1 formunda oval sar1 jasper tas tizerinde, Isis-Tykhe’ye Athena, Nike
ve Demeter unsurlari eklemli pantheistik bir tanriga figiirii bulunmaktadir (Res. 11). Tanriga
ayakta bast saga doniik, viicut cepheden, basinda Athena’nin migferi, sirtinda Nike’nin
kanatlari, yiiksek kemerli khiton ve himation giyimis, sag elinde dikey sekilde diimen ve

11 Benzer ornekler i¢in bkz. Tinh, 1990, 785-786, no. 313c, 313kk, 318a ve 319b.

12 Ayrmti igin bkz. http://www2.szepmuveszeti.hu/talismans/objeckt/search/Isis-Tykhe; diger bir 6rnek igin bkz.
CBd-3071.

13 Bkz. The Campbell Bonner Database, CBd-3071; diger benzer Isis-Tykhe érnekleri icin bkz., CBd-28; CBd-
2230; CBd-3661; CBd-3662 ve CBd-4218 (arka yiiz).
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bugday basaklar1 tutmaktadir. Bugday basaklar1 ise Demeter’in verimliligini simgelemektedir
(Res. 11a). Attik migferin altindan bir sa¢ buklesi veya kurdela ucu enseye uzanmaktadir
(bkz. Nardelli, 2005, Fig. 9; Tinh, 1990, no. 307b). Yer ¢izgisi mevcuttur. Eser, benzer
kompozisyondaki drnekler yardimiyla MS 2-3 yiizyila tarihlenmektedir.

12-) Isis-Tykhe Biistii Betimli Yiiziik Tasi: Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde
sergilenen!4, 48-1-74 envanter numarali Isis-Tykhe biistii betimli yiiziik tagi, 10.9 x 8.2 x
3.1 mm. 6l¢iisiindedir. F1 formundaki oval kesilmis kirmizi jasper yiiziik tasi tizerinde, sola
doniik, drapeli Isis-Tykhe biistii yer almaktadir. Tanricanin saclar1 kalin bir orgii ile cepegevre
dolanarak ensede toplanmistir. Basin 6n kisminda, yarim ay bigimli diadem ve tepede modius
tagimaktadir. Kulaginda kiipe, 6niinde dikey duran bereket boynuzu ve en altta, sola kosan at
veya karaca cinsi bir hayvan vardir (Res. 12). Tanriga’nin yiiz detaylar ¢ok iyi iglenmistir.
Kirmizi jasper yiiziik taglarinin genellikle Kapadokia-Kaisareia atdlyesinde iiretilmis oldugu
distiniilmekte ve buradaki at figiiriiniin varligi da yiziik tasiin Kappadokia menseili
oldugunu kuvvetlendirmektedir. Bu yliziik tasindaki ikonografinin bir benzeri simdiye
kadar bilinmemekle beraber, Isis’in benzer 6zellikteki bazi yayimlanmis 6rneklerinden
tanimaktayiz (bkz. CBd-2232, 3239). Isis ile dogrudan iliskili pek ¢ok 6zellik yardimiyla bu
eseri, Isis-Tykhe olarak tanimlamak miimkiindiir. Benzer 6rnekler yardimiyla bu yiiziik tasi,
MS. 2. yiizyila ait bir eserdir.

13-) Isis-Tykhe Biistii Betimli Bronz Yiiziik: Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde
sergilenen!5, 170-6-88 envanter numarali bronz yiiziigin halkasi, 21.7 x 18 mm., tas
capt, 11.6 x 8.9 mm. 6lgiisiindedir. Kirmiz1 karnelyan yiiziik tasi iizerinde, Iki tanriganin
kombinasyonu seklinde sola doniik Isis-Tykhe biistli bulunmaktadir. Tanrica’nin basinda
yiiksek bir modius ve 6 1s1n kollu tag bulunmaktadir; pantheistik tanriga, drapeli olup, saclar
kalin bir 6rgii ile bas1 ¢cevrelemis ve ensede toplanmistir (Res. 13). Ayrica, kalin gember sa¢
orgiisiinden enseye dogru dokiilen oriilmiis bir sa¢ buklesi omuz iizerine uzanmaktadir. Yiiz,
g6z, burun, ag1z ve cene detaylar1 sematik islenmistir. Figiiriin bas1 {izerindeki suali tag, Isis
Panthea 6rneklerinde goriilmektedir. Yiiziik tas1 benzer 6rnekler yardimryla, MS. 2. yiizyila
tarihlendirilmektedir.

Ankara Miizelerindeki Gemler Baglaminda Roma imparatorluk
Donemi’nde Isis-Tykhe Figiiriiniin Kullanimi ve Stilistik Yorumlar

Roma Imparatorluk Déneminde Isis-Tykhe betimli yiiziik taslari!6 kigisel miihiir ve sihir
i¢in kullanilmustir. Uzerindeki figiir Isis ve Tykhe nin tek govdede birlestirilmis halidir. Bu

14 Vitrin 7, no. 20b.

15 Vitrin 7, no. 18.

16  Yiiziik taglar1 ve amuletlerin eski ¢ag insanimnin diinyasinda olduk¢a onemli bir yere sahip oldugu yazili
kaynaklarda da gegmektedir. Ornek olarak Plinius bir eserinde erkeklerin Harpokrates ve diger Misir tanrilarin
ait betimleyen yiiziik taglarini ve amuletleri tagidiklarmi aktarir, bkz: Plinius, NH, 371/41.
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genel tanimlama bilim aleminde bu haliyle kabul gérmektedir. (Tinh, 1990, 784-786, no.
303-318; Nardelli, 2005, 237-242). Tykhe/Fortuna!7 betimi, Roma ylizik taslarinda en sik
karsilasilan &rnekleri olusturmaktadir. Roma Imparatorlugu iginde kalici bir basariya ve
biiyiik bir yayilmaya sahip olan tanriganin bu betimi, Anadolu’da da ayni sekilde kabul gérmiis
ve yayginlasmstir. Ote yandan Isis-Tykhe betimli taslar, miize ve 6zel koleksiyonlarda en
yaygin goriilen tipleri olugturmaktadir.

Yiiziik taslari izerine kazinmig ve esasinda Tykhe/Fortuna’y1 temsil eden figiir, Helenistik
Doénemin biiyiik heykel geleneginden dogmustur. Arkeolojik kiigiik eserlere de yanstyan
bu Isis-Tykhe ikonografisi en temel tanimiyla sdyledir: Tanriga ayakta, basi genelde saga
bakacak sekilde, agirligi sol bacak {izerinde, sag bacagi hafif¢e biikiilmiis olarak viicut
cepheden gosterilmektedir. Tanriga, yliksek kemerli bir khiton ve himation giymekte ve sag
elinde bereket boynuzu ve solunda diimen tutarken betimlenmektedir. Bereket boynuzu tutan
koldan sarkan bir kumas ucu mevcut, bazi oérneklerinde ise diimen tutan sol elde, bugday
basagi, hashas kozast bulunmaktadir (Nardelli, 2005, 238). S6z konusu ikonografi bu
calismada ele alinan ayni betimlemeye sahip yiiziik taslari i¢in de gegerlidir. (Res. 3-11).
Pek ¢ok tasvirinde tanriganin basinda, modius, kobra tag, cift tiiylii tag ve lotus tag gibi
orneklerden olusan farkli ta¢ drnekleri bulunmaktadir. Bazi betimlemelerde ise, kola veya
bacaga dolanmis yilan, yerde duran sunak gibi Isis’e 6zgii semboller yer almaktadir. Roma
gliptik tiretiminde siklikla kullanilan bu ikonografik diizen, MS. 2. ve 3. yiizyillarda yaygin
bir hal almistir. (Nardelli, 2005, 238).

Roma Diinyasinda Tykhe/Fortuna ikonografisinin!$ 6zelliklerini tanimlamada tanriga’nin
kendine 6zgii pek ¢ok 6zelligi arasinda sayilan bereket boynuzu ve diimen, Cumhuriyet’in
sonundan bu yana siirekli olarak kullanilan atribiitlerdir. Bu semboller sayesinde tanrica
Imparatorluk Dénemi’nde de kolaylikla tanmnmankta ve s6z konusu calismamiza konu
olan Ankara Miizeleri gemlerinde de bu iki 6zellik ¢ok sayida drnekle temsil edilmektedir
(Nardelli, 2005, 238 vd).

Bereket boynuzu bilindigi izere sadece Tykhe-Fortuna ve tiirevlerinin bir sembolii olmakla
kalmamis, diger tanri ve tanrigalar tarafindan da siklikla kullanilmistir. Fakat burada fark
bereket boynuzu ve diimenin birlikte kullaniminda belirginlesmektedir. Oyle ki ¢alismamiza
konu gemler {izerinde gorildiigli gibi bazi 6rneklerde bereket boynuzunun kullanimina
gerek duyulmazken, diimenin kullanimi varligini her zaman siirdiirmiistiir (Nardelli, 2005,
238). Juliopolis buluntusu yiiziik tasinda ise, tanriga bereket boynuzu atribiitiinii korumakla
beraber, diger elinde diimen yerine, patera tutmaktadir (Bkz. Res. 2). Corum Miizesi’ndeki

17  Fortuna kiiltii hakkindaki arastirmalar i¢in bkz. Champeaux, 1982; Roma inang sistemi igerisinde Fortuna’nin
yeri ve yayilimi hakkinda bkz. Kajanto, 1981, 502-558.

18  Ote yandan Tykhe-Fortuna ikonografisinin farkl1 versiyonlari icin bkz. LIMC VIII (I), (Villard- Rausa), 1997,
124-125;138-141.
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giimiis kaplama bir Isis-Tykhe heykelciginde benzer sekilde tanrica bereket boynuzu ve
patera tutar sekilde betimlenmistir (ibis, 2021, 82, Res. 16).

Bu sayilan o6zelliklerin ¢alismaya konu gemlerdeki stilistik ve kronolojik degisimine
baktigimizda; diimenin konumunun genellikle dikey oldugu (Res. 3-4, 6-11), sadece bir yiiziik
taginda, diimenin yatay olarak betimlendigi goriilmektedir. (Res. 5). Tanri¢a, buradaki mavi
damarli sar1 jasper tas lizerinde, diimeni yatay sekilde tutarken tasvir edilmis ve diimenin dip
ucu tanriganin gerisine dogru uzanmaktadir (bkz. Res. 5). Ankara Miizelerindeki Isis-Tykhe
tiplerinde tanrica sol elinde s6zde “semsiye” bigiminde, dikey sekilde bir diimen tutmaktadir.
Bunlar i¢inde semsiye seklindeki diimen ve figiiriin ¢ok iyi islendigi iki ylizik tas1 dikkat
¢ekicidir (bkz. Res. 4, 10). Bu iki tas 6zellikleri baglaminda daha erken bir kronolojiye isaret
etmekte ve muhtemelen, MS. 2. ylizyila ait olmalidirlar. Gemi diimeninin dikey pozisyonda
oldugu diger, 6 yiiziik tasinin, stilistik ve teknik 6zellikleri incelendiginde, 4 ve 10 numarali
yliziik taglariin kalitesinde olmadigi kolayca fark edilmektedir. Bu 6 yiiziik tasinda, 4 ve 10
numarali taglara gore daha zayif bir is¢ilik gdze carpar (bkz. 3, 5-9). Sayica daha biiyiik bir
grubu olusturan bu yiizik taslarinin tasvirlerine bakildiginda daha ge¢ bir kronolojiye saret
etmektedirler. Ote yandan bu yiiziik tas1 grubundaki hem figiirlerin hem de diger sembollerin
isleniglerinde 6zensiz bir durum dikkat ¢ekmektedir. Bu alt1 tagin islenisinde eskinin kaliteli
sanatinin yerini daha yoksullagsmis modellerin aldig1 gézlenmektedir. Bu stilistik ve teknik
ozelliklere bakildiginda 4, 10 ve 12 numarali biistlerin merkezi bir atdlyede ve yetenekli
bir usta tarafindan yiiksek bir iscilik gozetilerek islendigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu
ii¢ tag, MS. 2. yiizyildan, diger alt1 yiiziik tas1 ise, MS. 3. yiizyila tarihlenebilir. S6z konusu
Ankara gemlerine benzer ikonografik 6zellikler gosteren Venedik Miizesi’nden bir grup tas
bilinmektedir (Nardelli, 2005, 238 ve 239, Res: 5-6). Birbirlerine olduk¢a uzak iki merkez
olsalar da Venedik Miizesi ve Ankara’daki gemlerin stilistik ve ikonografik ozellikler
yoniinden oldukga yakin benzerlikler sundugu anlagilmaktadir.

Misir tanrigalar: arasinda 6nemli bir pozisyona sahip oldugu bilinen tanriga yukarda
sayilan stilisitik 6zelliklerin yan1 sira zaman icinde ¢esitli tanricalarin 6zelliklerini kendinde
toplamis ve boylece daha eklektik bir 6zellik kazanmistir. Boylece birden fazla tanriganin
eklenen ¢ok sayida 6zelligi ile birlikte Roma diinyasinda en ¢ok karsilasilan tanriga figiiri,
Tykhe/Fortuna’nin, Isis-Tykhe bi¢iminde betimlenmesidir. Isis-Tykhe’nin bu karisik
(sinkretistik) betimlemeleri, kandiller, pismis toprak ve bronz adak heykelcikleri ve de en sik
sekilde gemler tizerinde kullanilmistir!®. Bu sekilde farkli inanca ait tanrilarinin 6zelliklerinin
tek bir tanrica figiirli tizerinde goriildiigi drnekler literatiirde “Pantheistik” tanriga olarak

19  Tinh, 1990, 311-313, 315, 315a-d, 318, 318a-c; Tinh, 1990, 785-87, no. 307-316, 316a; Ote yandan Campbell
Bonner Database’daki 6rnekler igin bkz: CBd-23, 176, 232-33, 623, 738, 746, 750, 1028, 1049, 1262, 1290,
1350, 1586 kil baski, 1615, 2036, 2046, 2230, 2295, 2566, 2931, 3071, 3114, 3415, 3421, 3428-29, 3661-66,
3668-69, 4029, 4036, 4111, 4158, 4218-19, 4311, 4434; (http://www2.szepmuveszeti.hu/talismans/objeckt/
search/Isis-Tykhe).
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adlandirtlir (Michel, 2001, no. 43). Spier’e gore Pantheistik kadin tanriga tanimi, tanriga
Tykhe’nin bilinen durusu lizerine, Athena, Demeter, Nike ve Nemesis gibi tanrigalara ait
atribiitlerin kombine edilerek yeni bir form tipolojisi seklidir (Spier, 1992, 275). Bu anlay1s
kiigiik heykelcikler, sikkeler ve gemler gibi arkeolojik eserlerde de karsimiza siklikla
¢ikmaktadir.

Isis kiiltleri ve ikonografisi konusunda en énemli uzman olan Tinh, baginda modius, iki
tiylii tag, lotus taci, Isis taci, kobra taci tasiyan, diimen ve bereket boynuzu tutan, bunun
yaninda uzun khiton ve himation giyimli, bazen bugday basagi ve hashas kozasi tutan, bazen
de yaninda alevli sunak olan bu tipteki tanriga figiirlerini, Isis-Tykhe olarak tanimlamistir
(Tinh, 1990, 784-786, no. 303-318). Tinh bunlar1 da yine farkli 6zelliklerinden yola ¢ikarak
asagida siralandigr sekliyle ii¢ ana grup halinde siniflandirmaktadir.

Bu ii¢ gruptaki drnekler sunlardir:
a) Isis diigiimlii elbise giyenler.
b) Isis diigiimii olmayan elbiseli olanlar.

¢) baginda modius, lotuslu tacli, inek boynuzlu ve dolunayl tagli, yaninda apis o6kiizii,
oniinde alevli sunak, sag elinde diimen tutarken sol elinde inek basi veya sahin tutan tipler.

Tinh, Isis’e ait bu ornekleri ikonografik olarak tahlil etmis ve sonug olarak bu farkli
Ozellikler sunan bu gruplart “Isis-Fortuna/Tykhe” betimli drnekler olarak isimlendirmistir
(Tinh, 1990, 784-786).

Isis-Tykhe gem ornekleri i¢in bir baska ana referans kaynagimiz Arpad Miklos Nagy’in
organizatorliigiinii yaptigi Cambell Bonner Database sayfasindaki agik erisim eserler grubu
olusturmaktadir20,

Caligmamizda ayrintili bir sekilde inceledigimiz oyma siis taslarindan ilkinde, Isis’in
pantheistik olmayan ve amulet olarak kullanilan sade bir betimi bulunmaktadir. Katalogdaki
11 numaral yiiziikk tasinda ise, Isis-Tykhe’ye, Athena, Demeter, Nike’nin unsurlari da
eklenerek dortlii bir pantheistik tanrica olusturulmustur.

Yukarida LIMC V’de Tinh’in siniflamasina sadik kalarak burada inceledigimiz Isis-Tykhe
betimli yiiziik taglari, giinlimiizde bir¢ok arastirmaci tarafindan, Isis 6zellikleri goriilmeden
sadece Tykhe diye tanimlanarak yayimlanmaktadir. Yiiziik taslart konusunda iilkemizde
yapilmis yayinlarda, Isis-Tykhe olmasi1 gereken figiir, eksik bir sekilde sadece Tykhe olarak
tanimlanmaktadir.

20  http://cbd.mfab.hu/ Isis-Tykhe diye arandiginda karsimiza 45 gem 6rnegi ¢ikmaktadir.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022 91


http://cbd.mfab.hu/

Ankara'dan Isis-Tykhe Betimli Sihirli Bir Grup Yiiziik Tasi

Tiirkiye’nin ilk kapsamli gem katalogu, Erimtan koleksiyonundaki yiiziik taslar: kitab1
olup, s6z konusu yayinda?!, 12 yiiziik tasi, Tykhe figiirlii olarak tammlanmstir (bkz., Konuk-
Arslan, 2000, no. 77-88). Orneklerine bakildiginda Tykhe olarak tanimlanan bu eserlerin
simdi Isis-Tykhe olduklari rahatlikla sdylenebilmektedir?2. Erimtan koleksiyonu gemlerinde,
khiton ve himation giyimli, diimen ve bereket boynuzu tutan tanriga figiirleri, baslarinda
bulundurduklar ta¢ sekilleri ve farkli semboller tasimalart dolayistyla, Tinh’in, Isis-Tykhe
tanimlamasina uymaktadirlar. Ornegin, Erimtan katalogu 78 numaralida Tykhe nin basinda
cift tliyld Isis tag, 81 numaralida lotus tag, 84 numaralida ¢ift tiiylii tag, 85 numarali, elinde
bugday basagi ve haghas tutuyor, 86 numarali, bugday basagi, 87 numarali, oturan Tykhe
elinde bugday basagi (bkz. CBd-4311) ve hashas kozas1 tutmaktadir. 88 numarali ise, Nike
tarafindan taglandiriliyor ve lotus tacl, bereket boynuzu ve diimen tutmaktadir (bkz. CBd-
4311).

Anadolu Medeniyetleri Miizesi Takilar kitabinda bir ytiziik tas tizerindeki tanriga figiiri,
Tykhe olarak tanimlanmistir (Bingol, 1999, 157, no. 172). Tarafimizca bu figiiriin, Tykhe
olmadigi, Isis oldugu yakin zamanda yayimlanan bir makalede belirtilmistir (bkz. Arslan-
Yegin, 2021, 121-122, lev. 1-1a).

Yakin zamanlarda, iilkemizde, yiiziik taslar1 konusunda yapilmis arastirma ve yayinlarin
artmasi siiphesizmemnun edici bir gelismedir. Bu ¢aligmalarda Isis-Tykhe olarak tanimlanmasi
gereken tiplerin eksik adlandirma ile sadece Tykhe olarak betimlendigi goriilmektedir.

Gem konusunda Tiirkiye’deki yaymlarin azlig1 goz 6niine alindginda izmir Miizelerindeki
gemleri konu alan bir ¢alismanin yapilmasi siiphesiz 6nemlidir. S6z konusu yayinda 34
numarali katalogda yer alan ve kadin figiirii olarak tanimlanan figiliriin Isis-Tykhe oldugu
anlagilmaktadir (Lafl1 2012, kat no 34). Bu ¢aligmada yine 97 katalog numarasina sahip olan
eser lizerindeki figiirlerin, sembol ve diger betimlerin de yeniden ele alinmasi gerekir. (Laflt
2012, kat no 97). Ote yandan s6z konusu ¢alismada 97 katalog numarasi ile ele alinan eser
ile bizim ¢aligmamizda Resim no 9 ile incelenen eser arasinda yakin ikonografik benzerlikler
yer almaktadir. Ayrica ayni ¢alismada 103 katalog numarasina sahip yiiziik tasinda Tykhe
olarak tamimlanan figiiriin Isis- Tykhe olarak verilmesi yerinde olacaktir. (Ornek icin bkz.
Lafl1 2012, no 103)

Haluk Perk Kolleksiyonu Gemleri konulu, bir makale yakin bir zamanda yayimlanmistir
(Giilbay, 2017). S6z konusu bu makaledeki, 26, 64-65 katalog numarali 3 yiiziik tasinin
tizerindeki figiirler, Tykhe olarak tanimlanmistir (Giilbay, 2017, no. 26, 64-65). Bu ii¢ yiliziik

21  Konuk-Arslan 2000, bkz., no. 77-88 (Tykhe betimli yiiziik taslari).

22  Bkz. http://www2.szepmuveszeti.hu/talismans/objeckt/search/Isis-Tykhe, CBd-23, 176, 232-33, 623, 738,
746, 750, 1028, 1049, 1262, 1290, 1350, 1586 kil baski, 1615, 2036, 2046, 2230, 2295, 2566, 2931, 3071,
3114, 3415, 3421, 3428-29, 3661-66, 3668-69, 4029, 4036, 4111, 4158, 4218-19, 4311, 4434.

92 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022


http://www2.szepmuveszeti.hu/talismans/objeckt/search/Isis-Tykhe

Melih Arslan, Yavuz Yegin

tagindaki figiirlerin de tanriga Isis’e ait pek ¢ok atribiitii temsil ettigi i¢in Isis-Tykhe olarak
tanimlanmasi tarafimizdan onerilmektedir.

Sonuc¢ ve Degerlendirmeler

Ankara’daki bir grup yiiziik tasini inceleyen bu galismada bazi ikonografik sahne ve
semboller tekrar ediyor gibi goriinse de tanriganin gemler lizerinde Isis-Tykhe seklinde
ayakta betimlenisi varligini korumaktadir. Ote yandan tanriga ile biiyiilii bir diizenleme
arasindaki iliskiyi agikliga kavusturan bugday, hashas ve bugday basaklar1 gibi sembollerin
eklenmesi 6nemli bir yeniliktir (Nardelli, 2005, 239). Yani Tykhe’de iyi bir hasat i¢in ipucu
olan bu o6zelliklerden bugday ve hashas basagi, 4 ve 6 numarali taglarda, dogrudan bugday
basaklari ise, 3 ve 11 numarali yiiziik taslarinda ¢ok belirgin olarak ortaya konulmustur.
Birden fazla tanrigaya ait farkli 6zellikler 6rnegin; Athena’nin migferi, Nike’nin kanatlar
ve Demeter’in bugday bagaklariyla tasviri sar1 jasper yliziik tasindaki Tykhe betimlemesiyle
kaynastirilmistir (Res. 11). Sari jasperde, dikey durumda olan iki bugday basagi anlasilir
sekilde islenmistir. Ancak tas tizerindeki hatali oyma is¢iliginden kaynaklanan ve bir diger
basaga ait oldugu diisiiniilen baska bir semboliin varlig1 géze ¢arpar. Tasin sag kenarinda,
saga ayrilan dalin ucunda kenar1 yuvarlak bir nesne goriilmektedir. Alt kenar1 goriilen
bu nesnenin hashas kozasi oldugu diisiiniilmektedir. Bugday ve hashas basagi tutan ayni
ikonografi, Juliopolis Isis-Tykhe’sinde de bulunmaktadir (Res. 3). Sar1 jasper yiiziik taginin
ylizeyinde, demir patina izleri goriilmekte ve bu nedenle yiiziik tasinin halkasinin demir
oldugu anlagilmaktadir. Pantheistik Isis-Tykhe figiiriiniin, cok sematik ve kaba islenmesinden
dolay1 eser, MS. 3. ylizyil sonlarindan olmalidir.

Erimtan koleksiyonundaki 10 numarali yiiziikk tasindaki oyma isciligi ve modelleme
yiiksek bir sanata isaret etmektedir. Altin ytiziik iizerinde, yiiksek ve sekiz kdseli kesilmis
jasper yiiziik taginda, Isis-Tykhe, basinda yiiksek bir kalathos, kisa kollu uzun khiton giymis
ve diimen tutmaktadir. Diimen tuttugu koluna dolanmis bir yilan ve ayrica elbisesinin
kalca kismina dolanmis ii¢ yilan figiirii bulunmaktadir. Tas {izerine ters olarak kazinmis,
Grekge, Asklepiodotos’un (miihrii) ifadesi bu tasin kisinin mihrii olarak kullanildigina
isaret etmektedir. Tanriga’nin basindaki yiiksek modius, koluna ve kalgasina dolanmis yilan
gibi semboller tamamen Isis’e ait 6zelliklerdir (bkz. Tinh, 1990, 785-786, no. 313c, 313Kk,
318a ve 319b; CBd-3071). Cok itinali bir oyma is¢iligi gdsteren Erimtan yiiziik tasi, MS. 2.
ylizyilin ortalarindan olmalidir.

Tykhe/Fortuna’y1 temsil eden sayisiz oyma yiiziik taglar1 g6z 6niine alindiginda, tanriga’ya
Galatia ve Kappadokia civarinda genis bir bolgede ciddi bir tapimin oldugu anlasilmaktadir.
Ote yandan yine bu taslar takan kisinin kotii ruh ve olaylardan kurtulusunda da énemli rol
oynamakta ve koruyucu ve iyilestirici bir iglev de tasimaktadir.
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Ankara Miizeleri koleksiyonunda bulunan gemler igin bir miihiir (gliptik) iiretim
merkezinin varligint eldeki verilerden 6nermek mimkiin gibi goéziikkmektedir. Simdiye
kadar tespit edilen drneklerin teknik ve stilistik ikonografisine baktigimizda Galatia’da
Ankyra’da ve Kappadokia’da Kaisareia’da bir iiretim atdlyelerinin olabileceginin kanitlar
bulunmaktadir. Ornegin, katalogun 9 numaral Isis-Tykhe ve Ma betimli yiiziik tasi
iizerinde, Kaisareia’daki Erciyes Dag1 agalmasini ve bolgenin ismini aldig: inlii Kappadokia
atin1 gdrmekteyiz. Erciyes Dag1 agalmasi ve at betimli gemler diinyanin birgok miize ve
koleksiyonuna yayilmis durumdadir. Ayrica Ankara civarinda yapilmis nekropol kazilarindan
¢ok sayida gem buluntusu ele gecmis ve bunlardan Gordion Nekropolii (Goldman, 2014)
ve Juliopolis Nekropolii buluntularinin bir kismi yayimlanmistir (Arslan ve dig. 2010, 271-
304; Arslan-Zoroglu, 2011, 12-13; Arslan ve dig. 2012, 169-188; Arslan-Metin, 2013, 27-35;
Arslan, 2013, 107-123; Arslan, 2013a, 73-99). Juliopolis ziynet esyalarinin (takilarinin) timii
heniiz yayimlanmamis olup, 2009 ve 2012 yillar1 buluntularinin yayin ¢aligmalari tarafimizca
stirdiiriilmektedir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonundaki gemlerin bir kismi ise,
1999 yilinda “Antik Takilar” bashig altinda yayimlanmistir (Bingol, 1999).

Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin zengin gem koleksiyonundaki yiiziik taglarinin bir
kismi tematik unsurlar1 géz oniine alinarak tarafimizdan yayimlanmaktadir (Arslan, 2013,
10-123; Arslan, 2013a, 73-99; Arslan-Delikan, 2021, 41-44, no. 7-21; Arslan-Delikan, 2021,
41-42; Arslan-Yegin, 2021). Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi koleksiyonundaki yiiziik
taglarinin biiyiik cogunlugu, 2000 yilinda bir katalog halinde yayimlanmistir (Konuk-Arslan,
2000). 2000 tarihinden sonra Erimtan koleksiyonuna dahil olanlar da burada oldugu gibi
tematik konularina gore yayimlanmistir (Arslan-Delikan, 2021, 41-42). Ayrica bazi yiiziik
taglarinin da yayin ¢alismalar1 devam etmektedir.

Yayimlanmis Orneklerin incelenmesi neticesinde, Ankara gemlerinde bir “yerel tip”
in varligr s6z konusu olmakla beraber daha fazla arastirilmasi ve yeni veriler 1s1ginda
0zel ve kamu miizelerindeki tiim gliptik koleksiyonlar; 6zellikle Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’ndeki koleksiyonun yayimlanmasindan sonra, bazi pargalar teknik, tslup ve
gemolojik dzelliklerine gore ayirt edilebilirler. Yayimlanmis 6rnekler gz dniine alindiginda,
ozellikle Isis-Tykhe betimli yiiziik taslarinda, kirmizi karnelyan, kirmizi jasper ve kalsedon
taginin tercih edildigi goriilmektedir.

Yayimlanmig yliziik taglari veamuletleriizerindeki Isis-Tykhe betimlemeleriincelendiginde
bunlarin ayakta duranlar ve oturanlar seklinde iki gruba ayrildiklar1 goriilmektedir. Ote
yandan biist olarak adlandirilan herhangi bir grup ya da sinifa deginilmedigini de burada
belirtilmek gerekir. Bu ¢alismada ilk kez Isis-Tykhenin biist olarak betimlenen 6rneklerine
yer verilmistir (bkz. Res. 10-11). Boylece bu ¢aligma ile Isis-Tykhe biistii betimli bu iki ytiziik
tagt gemma ikonografi literatiiriine dahil edilmistir. Yayimlanmis 6rnekler incelendiginde,
Isis-Tykhe betimli bu eserlerin ¢ok farkli ve cesitli ikonografilerde karsimiza c¢iktigi
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anlagilmaktadir (Nardelli, 2005)23. Bu ikonografik sahneler detaylandirildiginda eserlerde
sadece Isis ya da Tykhe’ye ait gesitli 6zelliklerin 6tesinde birbirinden farkli pek ¢ok Grek
ve Roma tanricalarina ait 6zelliklerin kombinasyonlarinin goriildiigii tespit edilmektedir.
Bu yeni tipolojideki eserler “Pantheistik” formlu drnekler olarak adlandirilmaktadir. Bu
calismada ele alman eserlerin de Isis’in Roma imparatorluk Dénemi’nde tanriga Tykhe nin
cesitli 6zelliklerini yansitan 6rnekleri temsil ettigi tarafimizdan onerilmektedir.
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oz

Paphlagonia Hadrianopolis'i ve cevresinde gerceklestirilen ylizey arastirmalar ve
kazilarda, sandik mezar, oda mezar, alinlikli mezar ve kaya mezarlarindan olusan
zengin bir mezar repertuvari tespit edilmistir. 2021 kazi sezonunda anilan mezar
tipleri disinda; besik cati formlu, kdse akroterleri profil seklinde, bezemesiz, 84 x 68
cm Olculerinde, kirectasi ostothek-cocuk lahti kapaginin tespiti, kent icin yeni bir
mezar tipini ve ayni zamanda yeni bir gomd seklini de glindeme getirmistir. Kapagin
in situ hali ile parcalar halinde taslarla olusturulan bir sanduka seklinde oldugu
belgelenmistir. Bu hali ile kapagin her iki yoniindeki kenet yuvalarinin altta tespit
edilen levhalarda olmamasi mezarin iki kullanim evresi gecirdigini ifade etmistir.
Kapagin ilk kullanim evresinde bir ostothek oldugu, ikinci kullanim evresinde
ise sadece Paphlagonia Bolgesi'nin glineyinde goriilen olasilikla bir cocuk igin
olusturulmus alinlikli mezar olabilecegi gorusi tizerinde durulmustur. Mezarin ilk
kullanim evresinde ostothek olarak degerlendirilmis olmasi ayni zamanda bélgede
kremasyon gémiiniin varhigini da ortaya koymustur. Bolgede yazitlh ve yazitsiz
ostotheklerin varligi, kremasyon gémuinin hem halk hem de askerler tarafindan
tercih edildigini; dolayisiyla toplum icinde 6zel bir stati gerektirmeden, herkes
tarafindan kremasyon gémunin tercih edilebilecegini gostermistir. Tespit edilen
ostothek kapadinin varligi, bugine kadar sadece Amastrist ve Pompeiopolis'te
oldugu bilinen kremasyon gému geleneginin, Hadrianopolis'te de oldugunu
kanitlanmistir. Bu durum ayni zamanda kentte kremasyon goémi icin sadece
ostotheklerin degil ayni zamanda pismis toprak urnelerin kullanilmis olabilecegini
de distndirmektedir. Kentte yuritilen diizenli arkeolojik kazilarin son 10 yil
icinde gerceklestirildigi géz online alindiginda ileriki yillarda mezar tipolojisi ve
gomii gelenekleri ile ilgili verilerin artacagi ve kremasyon gémiyi kanitlayacak
yeni verilerin elde edilecedi 6ngorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paphlagonia, Hadrianopolis, Kremasyon, Inhumasyon,
Ostothek

ABSTRACT

The surface surveys and excavations performed at Hadrianopolis in Paphlagonia
and the surrounding area have unearthed a rich collection of tombs consisting of a
cist tomb, chamber tomb, pediment tomb, and a rock-cut tomb. Apart from these
tomb types, the recovery of a plain limestone ostothec child sarcophagus lid, in
the form of a gable roof, with the edge acroters taking the form of profile, with the
dimensions of 84 x 68 cm in the excavation season of 2021, has revealed a new
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tomb type for the city and a new burial type at the same time. The tomb is in the form of a sarcophagus comprised of
fragmented stones along with the in-situ state of the lid. The absence of the bracket slots on both sides of the lid, as seen on
the plates identified at the bottom, suggests that the tomb had experienced two phases of use. Experts have argued that
the lid was used as an ostotheca during its initial phase of use and later served as a pediment tomb, probably intended for
a child, which is common only in the southern Paphlagonia Region. Based on the fact that the tomb has been used as an
ostothec within its initial phase of use, it further revealed the presence of cremation burials in the region. The presence of
ostothecae with and without epigraphs in the region reveals that cremation burial was preferred by both the general public
and soldiers. Therefore, the cremation burial may simply have been preferred by everyone without requiring any privileged
or special status within the society. The presence of the lid of the unearthed ostothecae proves that the cremation burial
tradition previously known only in Amastrist and Pompeiopolis until today was also practiced in Hadrianopolis. This fact
also suggests that not only ostothecae but also terra-cotta urns were used for cremation rituals within the city. Considering
the limited amounts of regular archeological excavations executed in the city within the last ten years, the data related to
the tomb typology and burial traditions will likely increase. New data will be acquired to demonstrate the cremation burial
in the upcoming years.

Keywords: Paphlagonia, Hadrianopolis, Cremation, Inhumation, Ostothecae

EXTENDED ABSTRACT

The ancient city of Hadrianopolis in Paphlagonia includes the locality known as
“Viransehir” today, located approximately 3 km west of the District center of Eskipazar in
the Province of Karabiik near the villages of Budaklar, Biiylikyaylalar, Cayli, and Beytarla,
scattered on the surrounding land. In ancient times, the city was within the borders of the
Paphlagonia Region, bordered by Halys (Kizilirmak) and the Pontos region in the east,
Parthenio (Bartinsu) or Billaios (Filyos brook) and Bithynia in the west, and the Gangra
(Cankir1) and Galatia regions in the south. The surface surveys and excavations performed
at Hadrianopolis in Paphlagonia and the surrounding regions have unearthed a rich tomb
repertoire consisting of a kistvaen “cist tomb,” chamber tomb, pediment tomb, and a rock-
cut tomb.

Apart from these tomb types unearthed in the excavation season of 2021, the recovery of
a plain limestone ostothec child sarcophagus lid, in the form of a gable roof, with the lateral
and upper acroters forming the profile, and the dimensions of 84 x 68 cm, has revealed a new
tomb type for the city and a new burial form at the same time.

The newly discovered sarcophagus with its lid consists of a plain sarcophagus formed
by four limestone blocks measuring 1.15 x 0.12 m on the long side, serving as a stone
board. The inner surfaces of the sarcophagus exhibit fine workmanship contrasting with the
rough workmanship of the two outer blocks having the dimensions of 38 x 10 cm. When
reassembled, the tomb with the stone boards set around the lid appears to be in the form of
a minor sarcophagus partially closed with this lid. The absence of any counterparts of the
bracket slots seen on the center of the short side of the lid on the fine boards indicates that the
lid belongs to another tomb, thus indicating that the lid had two phases of use.
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Workers assessed the dimensions and the initial state of the lid when it was originally
unearthed, in other words, those of its second phase of use. In this context, the fact that
a great number of child—infant tombs have been discovered alongside adult tombs in the
excavations conducted thus far in the second or third century CE southern necropolis of
the city indicates that special tombs were available for the children in Hadrianopolis. This
understanding constitutes the starting point for this paper.

However, the authors recognize that the upper part of the rock-carved child—infant tombs
in the southern necropolis illustrate a plain structure covered with slates and therefore are
rather incompatible with the tomb we have unearthed. Because the fagade of the lid is in
the form of a triangular pediment and the acroters engraved on the sides in the form of the
pediment for this phase the authors contend that the find could have served as a pediment
tomb in its second phase of use. The resemblance to the pediment tombs encountered in both
Hadraianoupolis and southwestern Paphlagonia Region in terms of the facade design of the
lid supports this conclusion. The authors have researched whether pediment tombs of the
region included special tombs for children based on the resemblance between the two tomb
groups. As a result of this research, the authors discovered a board decorated with figures
measuring 1.30 x 0.57 m with only one visible fagade, on the wall of a house in the village of
Cavus. G. Koch reviewed the board and concluded that the board was the sarcophagus part
of a cist tomb because of the child figure engraved on it.

However, it has been further shown that the current block is a board having 19 cm thick,
therefore disproving Koch’s suggestion. When the form of the board and the figure featuring
on it are evaluated concurrently, in the context of prior studies and excavations, the board
clearly belongs to a pediment used in tombs classified as Southern Paphlagonia Region
Pediment Tombs. Thus, the authors acknowledge that the pediment tombs in the region were
specifically made for children. In the context of this evaluation, the authors suggest that the
discovered tomb was for infants with pediment type for inhumation burial for the second
phase of use.

As for the initial phase of use of the tomb, analogous tombs have been reviewed in the past;
however, no published sample could be identified. Subsequent to this study, ostothecs were
identified in Pompeiopolis and Amastris within the Paphlagonia Region. The resemblance
between the lid of the ostothec graced with festoon identified in Amastris and the lid of
the one in Hadrianopolis in terms of its identical material, workmanship, and dimensions is
obvious. Thus, our lid is unveiled as an ostothec lid. Identifying the artifact as an ostothec
also permitted for the first time a highly substantial identification of the cremation burial
tradition in Hadrianopolis. The authors acknowledge that not only the ostothecs but also
terra-cotta urns that can easily be destroyed have been used here for the cremation burials.
Since the necropolises in Hadrianopolis have experienced intense destruction, the authors
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cannot judge whether runs were used within the burial tradition apart from the ostothec
unearthed. Nonetheless, it has been acknowledged for the first time that such burials could
be located at the city.

The authors have addressed preference for this cremation burial tradition. The presence
of fine examples, dating to 2nd Century CE, unearthed in Amasrist and Pompeipolis that the
authors are certain of are the ostothecs which has revealed the cremation burial tradition even
if to a lesser extent. Even though it is challenging and difficult to deliver a definitive judgment
in this regard, a tomb of two families indicated on the epigraph was found on the two samples
from Amastris. However, no script could be found on the epigraph denoting the occupation or
the status of the individuals within the tombs. Therefore, it is feasible to assume that the tomb
owners were members of the common public. The figures on the ostothec unearthed in Kayp1
Tumulus in Pompeipolis suggest that the tomb belonged to a soldier. Excellent workmanship
on the ostothec as well as on the tumulus on the tomb comprising the monument indicate that
the tomb owner was a high-ranking civic officer in the society. In this context, the authors
acknowledge that the cremation burial was preferred in the Paphlagonia Region by both the
general public and the high-ranking soldiers. It is feasible to assert within this scope that
cremation could have been preferred by everyone without requiring any particular social
status.

Consequently, although it is quite difficult to make a definitive judgment in this regard,
initial data has been acquired indicating that the cremation burial tradition that has previously
been known only in Amastrist and Pompeiopolis could be performed in Hadrianopolis as
well. Considering that scientific excavations in the city have only been conducted within
the last ten years, the authors expect that such tombs will be encountered again in the future.
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Giris

Paphlagonia Hadrianopolis’i! olarak adlandirilan antik kent, bugiin Karabiik ili, Eskipazar
ilge merkezinin 3 km batisinda “Viransehir” olarak adlandirilan mevkii ve ¢evresindeki
arazi lizerinde dagmik bir sekilde konumlanan Budaklar, Biiylikyaylalar, Cayli ve Beytarla
kdylerini kapsamaktadir (Keles vd., 2011: 39) (Figiir 1). Antik donemde ise kent doguda
Halys (Kizilirmak) ile Pontos Bolgesi, batida Parthenio (Bartinsu) veya Billaios (Filyos ¢ay1)
ile Bithynia, giineyde ise Gangra (Cankir1) ile Galatia bolgelerinin sinirladigi Paphlagonia?
Bolgesi’nin siirlari igerisindedir (Doki, 2008: 1-5).

Paphlagonia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden olan Hadrianopolis ve c¢evresinde
gerceklestirilen yiizey arastirmalari ve kazilarda3, sandik mezar, oda mezar, alinlikli mezar
ve kaya mezarlarindan olusan zengin bir mezar repertuvari tespit edilmistir*. 2021 kazi
sezonunda deginilen mezar tipleri disinda bir ostothek-¢ocuk lahti kapaginin tespiti, kent icin
yeni bir mezar tipini ve ayni zamanda yeni bir gomii seklini de glindeme getirmistir. Bu yeni
verinin varligi konuyu ¢aligmamizda anahtar rol oynamistir. Burada tek bir kapaktan yola
cikarak genel bir degerlendirme yapilamayacagi diisiiniilse de daha ayrintili bir irdeleme
sonucunda bir kapagin bize verebilecegi bilgiler iizerinde durulmustur.

Ostothek- Cocuk Lahti

Hadrianopolis antik kentinin 2 km kadar giineyindeki Ozan Mahallesi, karaaga¢ mevkiinde
onceki yillarda tespiti yapilan ve tescili gergeklestirilen nekropol alant i¢inde kagak kazicilar
tarafindan tahrip edilen bir mezar tespit edilmistir. S6z konusu mezar; besik ¢ati formlu,
akroterleri profil seklinde bezemesiz, 84x 68 cm olgiilerinde, kiregtast kapak (Figiir 2) ve
onun hemen yaninda uzun kenarlarda 1,15x 0,12 x 0,47 m Ol¢iilerinde igte ince, dista ise
kaba iscilik gosteren kirectast bloklar, kisa kenarlarda ise 38 x 10 x 46 c¢cm Ol¢iilerinde kaba
islenmis iki blok olmak iizere dort tas levha ile olusturuldugu anlasilan basit bir sandukadan
ibarettir. Kapak ¢evresinde tespit edilen tas levhalar ile mezar denemesi yapildiginda (Figiir
2) bu kapagin kismen kapattig1 kiigiik bir sanduka formunda oldugu anlagilmistir. Ancak bu

1 Hadrianopolis antik kenti tarihi i¢in bkz. Keles, 2021: 1-8; Sayar, 2021: 165-170; Oyargin, 2019: 442-451;
Oyargin, 2021: 171-190; Lafli vd., 2012.

2 Antik Donemde bolgenin adi ilk kez Ilias’ta gecer. Homeros Troya savasinda Akhalara kars1 Troya’nin miittefiki
olarak savasa giren Paphlagonia’li Enetlerin krali Plaimenes ve Harpalion 6nderligindeki birliklerden ve
Harpalion’un savasta 6lmesinden bahseder (Homeros XIII. 655-660). Bolgenin antik dénem sinirlart hakkinda
Homeros Ilias’ta ilk kez “Paphlagonialilar Parthenios’un (Bartinsu) iki yakasinda otururlar” der (Homeros,
Ilias II. 850-855 “Paphlagonialilar ile ilgili bolim™; XIII. 655-660). Apollonios Rhodios, Parthenios’u
Paphlagonia Bolgesi nehri olarak tanimlar. Plinius da Billaios’u Paphlagonia ve Bithynia arasindaki bati sinir
olarak gosterir (Ruge & Bittel, 1949: 2516 vd.). Herodotos; Halys’in (Kizilirmak), Kapadokya Suriyelileri
ile Paphlagonia arasindan aktigini belirterek, bolgenin dogu sinirmi tanimlar (Herodotos 1. 72). Giiney sinirt
Strabon, Galatia Bolgesi ile siirlandirir (Strabon XII. V.1).

3 Kentle ilgili bilimsel ¢aligmalar i¢in bkz. Celikbag, 2019: 188-189; Keles & Celikbas, 2013: 363-376; Lafli,
2007: 44-49; Lafli, 2008: 399-410; Lafl1 vd., 2012.

4 Kentteki diger mezar tipleri i¢in bkz. Keles & Celikbas, 2019: 187-212.
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sandukanin alt boliimiine ait taban levhasinin olmadigini da belirtmemiz gerekir. Buradaki
ince levhalar tlizerinde kapagin kisa kenarlarinin ortasinda goriilen kenet yuvalarinin
kargiligimin olmamasi kapagin, baska bir mezara ait olduguna isaret etmektedir. Mevcut
kapagin olgiileri ve her iki cephesinde islenen kenet oyuklari birlikte degerlendirildiginde,
kapagin olasilikla bir ostothek veya ¢ocuk lahtine ait olabilecegini disiindiirmektedir. Bu
baglamda s6z konusu kapagin tespit edildigi mezarin, kapagin ikinci kullanim evresine ait
oldugunu séylemek miimkiindjir.

Yukaridaki degerlendirmeden de anlasilacagi iizere kapak icin iki evreli kullanimdan
bahsedilebilir. Bu nedenle oncelikle mezarin kagak kazicilar tarafindan tahrip edildigi ve
kapagin ikinci kullanim evresinde ait oldugu mezarla birlikte degerlendirilecektir. Bu
kapsamda mezar Hadrianopolis ve terriforiumu iginde tespiti yapilabilen alinlikli mezar
tipolojisi igerisinde ele almacaktir. ikinci olarak kapagin ait oldugu ilk kullanim amaci olan
ostothekin tipolojisi ve donemine deginilecek ve sonug olarak eserin ait oldugu bolgede ve
alandaki benzer buluntular 1s18inda bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Tkinci Kullanim Evresi

Kapagn ikinci kullanim evresindeki kullanimina iligkin olarak, kimin ya da kimlerin hangi
sekilde gomiildiigiine dair kesin bir degerlendirme yapmak olduk¢a zordur. Ancak mezarin
Olgiileri lizerinden gidildiginde bunun bir ¢ocuk mezari olma ihtimali oldukca yiiksektir.
Kentin MS 2-3. yiizyillara tarihlenen giiney nekropoliinde bugiine kadar gerceklestirilen
kazilarda yetigkin mezarlarinin yani sira ¢ok sayida cocuk-bebek mezarinin da tespit edilmis
olmast Hadrianopolis’te ¢ocuklar igin 6zel mezarlarin oldugunu géstermektedir (Figiir 3).
Bu baglamda kapagin ikinci kullanim evresi i¢in bir ¢cocuk mezart olma ihtimali iizerinde
durulmaktadir. Ancak burada giiney nekropoliindeki ¢ocuk ya da bebek mezarlarinin kayrak
taslarla kapatilan basit kapaklara sahip oldugunu belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla mezarin
ikinci kullanim evresindeki sekli ile aralarinda bir benzerlik de bulunmamaktadir. Bu evrede
iicgen alinlikli ve yanlarda akroterlerin igslenmis olmasi itibariyle, kapagin cephesinin alinlik
seklinde olmas1 bizim ¢ikis noktamizi olusturmaktadir. Kapagin cephe tasarimi agisindan
mezarin ikinci kullanim dénemi ig¢in hem Hadraianoupolis hem de genel olarak Paphlagonia
Bolgesi’nin giiney batisinda goriilen alinlikli mezarlar (Eliiisiik & Celikbas, 2019: 751-
782) ile aralarinda benzerlikten bahsetmek miimkiindiir. Bélgede farkli 6l¢iilerde ve farkli
bezeme unsurlar igeren alinlik levhalart ¢ok sayida drnekle temsil edilmektedir. Aralarinda
bezeme ve boyut farkliliklari olsa da temelde bunlarin tamami tiggen alinlik formundadir?,
birkag 6rnekte ise yan ve tepe akroterlerinin de islendigi bilinmektedir® (Figiir 4). Elimizdeki

5 Bu tip mezarlarda goriilen alinlik formu bolgede Hellenistik Donem’e tarihlenen (Gall, 1966: 81-87) kaya
mezarlarinda da goriilmektedir. Safranbolu, Biirniik Koyii, Karakoyunlu Mahallesi’nde tespit edilen mezar
Karakoyunlu Mezar Anit1 olarak adlandirilmistir (Leonhard, 1915: 269, Lev. 27, Res. 92; Gokoglu, 1955: Res.
4447, Gall, 1966: Lev. 7, 3; Dokii, 2008: Fig. 10, Kat. No. 8).

6  Ornekler i¢in bkz. Eliiisiik & Celikbas, 2019: Kat. No.1, 3.
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kapagin cephe 6zellikleri de bu alinliklarla uyum igindedir. Bolgede yapilan incelemelerde
alinlik levlarinmn in situ iki 6rnegi tespit edilebilmistir. Mezarlardan ilki Safranbolu Ilgesi,
Pelitéren Koyii, Karaaga¢ dorugu mevkiindedir. Mezarin (Elitisik & Celikbas, 2018: 36;
Eliiisiik & Celikbas, 2019: 760) tekne béliimii ana kayaya oyulmustur (Figiir 5). Ust boliimde
mezarin her iki kisa kenarinda {iggen levhalar yerlestirilmis ve levhalarin iistiine bloklar egimli
yerlestirilerek besik ¢at1 formu olusturulmustur. Bu haliyle iist boliim kismen lahit kapagi
seklinde diizenlenmistir. Tkinci 6rnek ise Safranbolu kent merkezinin 7 km dogusundaki
Yazikdy’de kagak kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan mezardir (Figiir 6-7). Dikdortgen planh
olan mezarin girisinin hemen {izerinde, yine Pelitéren 6rneginde oldugu gibi, bezemesiz
iicgen bir alinlik levhast yerlestirilerek besik c¢ati olusturuldugu goriilmektedir. Bu iki
ornek ve ayrica bolgede figiirlii alinlik levhalarinin varligi, bizim i¢in kayda deger bir veri
sunar. Ozellikle Pelitéren 6rneginin icinde insan iskeletine ait parcalarin tespit edilmesi bu
tip mezarlara inhumasyon goémii yapildigina isaret etmektedir. Alinlik levhalan figiirsiiz
iki mezarin; 6l¢iileri ve iginde tespit edilen iskelet kalintilart birlikte degerlendirildiginde,
mezarlarin yetiskin bireylere ait oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Yetiskin bireylere ait olan daha yaygin 6rneklerin disinda, ¢ocuklara ait alinlikli mezarin,
figiirlii alinlik levhasi oldugu diisiiniilen bir 6rnek Hadrianopolis’in territoriumu iginde
olan Safranbolu’da Cavus Koyii’nde bir evin duvarinda Marek tarafindan tespit edilmistir’.
Sadece bir cephesi goriilebilen 1,30 x 0,57x 0,19 m Olgiilerindeki levhada; merkezde bas
kismi eksik, viicut hatlarindan pelerinli bir ¢ocuk oldugu anlasilan bir figiir, figiiriin saginda
bir asma agaci, agacin hemen yaninda farkli bir agag, agacin yaninda ise bir bag bigag:
ve kazma figiirleri goriilmektedir (Figiir 8). G. Koch eserin, iizerindeki bebek figiiriinden
dolay1 bir ¢ocuk lahti olabilecegini belirtir ve betimleme 6zelliklerinden hareketle yerel bir
atolyeyi isaret ettigi lizerinde durur (Koch, 2008: 173). Bilindigi iizere ostotheklerin sanduka
boliimiiniin i¢i sandik seklinde diizenlenmistir. Anadolu’da gilinlimiize kadar tespit edilen
ostothek sandukalarin genislikleri genel olarak 0,60 m’dir. Ancak bizim yerinde yaptigimiz
incelemelerde G. Koch tarafindan gocuk lahtinin sanduka kismi olarak degerlendirilen
blogun 0,19 m genislige sahip bir levha (Figiir 9) oldugu belirlenmis ve bu baglamda bir
sanduka olmayacagi anlasilmistir. Bu haliyle bir levha seklinde diizenlenen eserin {ist
boliimii eksik oldugundan tam formu hakkinda kesin bir yargida bulunmak oldukga zordur.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi; bolgede figiirlii ve figilirsiiz olmak iizere farkl dlciilerde
iicgen alinlik levhalarin varligi, figiirlii blogun bu tipe giren bir alinlik levhasi olabilecegini
diistindiirmektedir. Hadrianopolis ve Safranbolu’da belgelenen iki alinlik levhasi iizerinde
asma, bag bicagi ve amphora betimlemelerinin hem ikonografik hem de stilistik agidan
Cavus Koyii 6rnegiyle benzerlikleri agikg¢a goriilmektedir (Figiir 4). Bu benzerligin yani
sira deginildigi tizere levhanin merkezinde islenen ¢ocugun bas kismimin eksik olmasi

7  Eserilk kez C. Marek tarafindan tespit edilmistir (Marek, 1993: 101, Taf. 11; Marek, 2003: 132, Abb. 191).
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blogun kesildiginin gostergesidir. Bu nedenle buradaki levhanin formu konusunda kesin
bir degerlendirmede bulunulamasa da bas kisminin eksikliginden &tiirii blogun olasilikla ev
ingas1 sirasinda traslanmis olabilecegi ongoriilmektedir. Degerlendirmeler 1s1ginda figiirlii
levhanin ilk formunda eger blok dikdortgen formlu olsaydi insa sirasinda traslanmasina
gerek olmadigi kabul edilirse, eserin olasilikla ilk hali ile liggen formlu olabilecegi, bu formu
itibariyle yap1 ingaatinda kullanilamayacagi ve bu sebepten traglandigi tizerinde durulmaktadir.
Bu baglamda blogun ilk halinin tiggen alinlik formlu, dolayisiyla form ve bezeme itibariyle
bolgede benzer o6rnekleri goriilen alinlikli mezarlarin olasilikla bir ¢ocuk igin insa edilen
ornegi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak bu levhanin G. Koch’un 6nerdigi gibi
bir ¢ocuk lahti olamayacagini, mevcut haliyle bolgede ¢ok sayida drnegi goriilen alinlik tipli
mezarlarin olasilikla bir ¢ocuk i¢in insa edilen 6rnegi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kentin giiney nekropoliinde ¢ok sayida inhumasyon bebek/cocuk mezarlarinin bulunmasi
kentte bebek ve ¢ocuklar igin gomii sekli olarak inhumasyonun tercih edildigini isaret
etmektedir. Yukarida deginilen Cavus Kdyii’nde tespit edilen levhanin olasilikla alinlik tipli
mezarlarin ¢ocuklar i¢in hazirlanmis nitelikli bir 6rnegi olmasi kayda deger bir veri olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda mevcut veriler 1s1ginda mezarin ikinci kullanim evresi
icin alinlikli bir gocuk ya da bebek mezari olabilecegi ve olasilikla bu mezara inhumasyon
gomii yapildigi lizerinde durulmaktadir.

Itk Kullanim Evresi

Mezarmn ilk kullanim evresine gelindiginde ise, kapagin hem o0lgiileri hem de her iki
yanindaki kenetlerin varligi onemlidir. Kapagin o6lgiileri dikkate alindiginda, dikdoértgen
formlu bir ostothek ya da ¢ocuk lahtine ait oldugu hemen anlasilmaktadir. Hadrianopolis
ve territoriumu iginde gerceklestirilen bilimsel arastirmalarda ilk kez bu tip bir kapak
tespit edilmis olmas1 benzer ornekler iizerinden bir degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir.
Eserimizin sadece bir kapaktan ibaret olmasi, ilk kullanim evresindeki gdmii tiirii igin yeterli
veri sunmamaktadir. Anadolu’da Hellenistik Donemden itibaren Pisidia, Ionia, Lydia, Karia,
Bithynia ve Pamphylia’da ¢ok sayida ostothek tespit edilmistir. Bunlarim 6lgiileri 0,40 m ile
1,25 m arasinda® degismektedir (Korkut, 2013: 406). Aralarinda boyu 1,00 m’den biiyiik
baz1 6rnekler boyutlarinin biiyiik olmasi nedeniyle “gocuk lahitleri” olarak adlandirilmistir.
Ancak Pamphylia-Kilikia grubunun genis boyutlu ostotheklerinde iskelet kalintilarinin
tizerinde kismi yanik izleri bulunmustur. Cocuk lahti dlgiilerindeki 6rneklerde dort yetiskin
bireye ait kremasyon ceset kalintilarinin tespiti, ¢ocuk lahti olarak adlandirilan 6rneklerin
ostothek olarak kullanildigini ortaya koymustur. (Korkut, 2006: 4; Korkut, 2013: 407).

8  Pisidia Bolgesi’'ndeki Sagalassos nekropoliinde bulunan ostotheklerin ortalama olgiileri 0,60x0,45x0,65
m’dir (Kose, 2002: 119). Ephesos’ta Sagalassos drnekleriyle dlgiiler baglaminda benzerlik bulunmakta olup
ostotheklerinin ortalama boyutu maksimum 0,64x0,48x0,40 m’dir (Thomas & Igten, 1999: 550; Biiyiikkolanc1
vd., 2010: 87-90). Pamphylia ve Kilikia bolgesinden gelen ostotheklerin boyu 1,25 m’ye kadar ulastig
goriilmistir (Korkut, 2006: 4; Korkut, 2013: 406).
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Pamphylia-Kilikia grubu igindeki 6rnekler kremasyon goémiiye hizmet eden ostothek
olarak onerilmigse de bu sandukalarin gergek islevi, yine de tartismaya agiktir. Perge’de
gerceklestirilen kazilarda (Abbasoglu, 2007: 58-62; Abbasoglu, 2008: 54-58; Abbasoglu,2009:
61-69) cok sayida yetiskin ve ¢ocuk lahtinin yani sira ostothekler de tespit edilmistir. Tespit
edilen ostotheklerin biri hari¢ tamaminda kremasyona isaret eden verilere ulasilirken, kisa
kenarinda kap1 temasi iglenmis olan bir 6rnegin i¢inde kremasyona ait veri bulunmadigindan
cocuk mezar1 olarak degerlendirilmistir (Abbasoglu, 2009: 65-66). Bu baglamda iginde
kremasyon kalintis1 olmayan ostotheklerin ayni zamanda inhumasyon gomii i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Dolayistyla dl¢tileri itibariyle bu 6rneklerin ostothekten ziyade ¢ocuk lahitleri
olarak kullanilmis olmalar1 g6z ardi edilmemelidir (Korkut, 2013: 407).

G. Koch c¢ocuklar i¢in yaptirilan lahitlerde ¢ocuk ya da bebek figiirlerinin islendigini
belirtmektedir (Koch, 2008: 172-173). Budegerlendirme kapsaminda Paphlagonia Bélgesi’nin
onemli liman kentlerinden biri olan Sinope’de belgelenen simdi ise Istanbul Arkeloji
Miizesinde bulunan tek 6rnek tespit edilmistir. Bu eserin sandukasinin ii¢ cephesinde eroslar
ve sandukanin uzun kenarinda merkezde elinde {iziim tutan bir ¢ocuk figiirii bulunmaktadir
(Figlir 10). Eser 43 x 89 cm Oolgiileriyle bir ostothek olarak degerlendirilebilir. Ancak
yukarida da belirtildigi iizere sadece Ol¢iilerden yola ¢ikarak mezarin kullanimi hakkinda bir
yargida bulunmak neredeyse imkansizdir. Eser iizerindeki ¢ocuk figiiriiniin varlig1 gz oniine
alindiginda G. Koch’un 6nerisinin bu mezar i¢in uygun oldugu yani bu mezarin bir ¢ocuk ya
da bebege ait oldugunu sdylemek miimkiindiir (Koch & Sichtermann, 1982: 554, Taf. 548;
Koch, 2008: 173. Abb. 23).

Sandukalarda betimlenen figiirler baglaminda diistiniildiiglinde bélgede hem gocuk lahti,
hem de ¢ocuklar i¢in alinlikli mezarlarin varligi ortaya konmustur. Safranbolu 6rneginin bir
levha olmasi nedeniyle; bdyle bir degerlendirme yapmak erkendir. Hadrianopolis’te tespit
ettigimiz kapagin olgiileri daha kiigiik olmakla birlikte Sinope 6rnegi ile 6lgiileri birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bazi aragtirmalarda ostotheklerin 6lgiileri baglaminda 1,00 m’den
kiigtikler ostothek biiytikler ise cocuk lahdi olarak kabul edilmektedir (Koch & Sichtermann,
1982: 41-45). Ancak bu 6nerinin tam karsilanmadigi 6rnekler tespit edildiginden (Korkut,
2013:408-410) dlgiiler baglaminda bir ¢ikarimda bulunmak oldukga giictiir. Hadrianopolis’te
sadece bir kapak elimize gecmis olup, kapaga ait sandukaya ait herhangi bir kalintrya
ulasilamamustir. Dolayisiyla kapagin ait oldugu sandukanin iizerindeki betimlemeler de
bilinmemektedir. Ayrica mevcut ¢ocuk betimli tek drnegin sadece sandukadan olugmasi ve
kapaginin gliniimiize ulasmamis olmasi sebebiyle verilen 6rnegin kapagi ile elimizdeki kapak
arasindaki benzerlik hakkinda bir degerlendirme de gergeklestirilememektedir. Bu baglamda
Sinope drneginden yola g¢ikarak eserin ¢ocuk lahdi ya da ostothek olup olmadigi hakkinda
kesin bir yargida da bulunulamamaktadir.
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Hadrianopolis ve territoriumu igerisinde ostothek tespit edilmemis olsa da ozellikle
kentin de i¢inde bulundugu Paphlagonia Bdlgesi’nin 6énemli kentlerinden ve ayni zamanda
Hadrianopolis’in iiriinlerinin ticaretini gergeklestirdigi liman kentlerinden olan Amastris’te
(Amasra) iki 6rnek tespit edilmistir. Bunlardan ilki Amasra kale iginde Ali Ugurtan’in evinin
bahgesinde tespit edilen, 6n tarafinda daire seklinde bir delik olan kapaksiz mermer bir
ostothektir (Figiir 11). Uzerindeki yazit disinda herhangi bir bezeme olmayan eserin yazit;
“(Ben) ......0¢lu [Eu]prepes, heniiz yasarken ve suuru(m) yerindeyken bu ostothekeyi kendim
ve 25 yasinda (6len) karim Diogeneia kizi Philoumene’ye yaptirdim. 239 yilimin Dystros
aymnin 24. giiniinde (MS 168/169.) Elveda!” seklinde ¢evrilmigtir (Bagdatli-Cam vd., 2019a:
60; Bagdatli-Cam vd., 2019b: 200, Fig. 18). Bir diger ostothek Srnegi ise yine Amastris’te
bulunmustur ve su anda Kastamonu Miizesi’nde sergilenmektir. Girlandli ostothek olarak
degerlendirebilecegimiz bu eserin kapagi besik catili olup sanduka kisminda; girlandlar,
koselerde bukephalionlar ve kisa kenarlarda rozet ve insan basi figiirleri bulunmaktadir
(Figiir 12)°. Eser 76 x 61 x 59 cm olgiilerinde olup tizerindeki yazitta “Lucius Iunius
Theophilos ile esi Iunia Thausmasta 'nin mezarr” yazmaktadir. Her iki ostothek tizerindeki
yazitlardan da anlasilacag iizere aileler igin yaptirilmistir. Buna ek olarak; Amasra drneginde
ostothek!0 kelimesinin gegmesi, gomii ritiieli agisindan oldukga 6nemlidir. Ilk rnekte kapak
bulunmamakla birlikte Kastamonu Miizesi’ndeki ostothekin kapak dl¢iileri ile Hadrianopolis
Ornegi arasinda en ve boyda 10 cm kadar fark vardir. Ancak kapaklarin sekli ve bezemesiz
olmalari ortaktir.

Paphlagonia Bolgesi’nin bir diger dnemli kenti olan Pompeiopolis’te ise; siitunlu ve
girlandli olmak iizere iki ornek tespit edilmistir. Bunlardan ilki Pompeiopolis Ainterlandi
icinde olan ve kentin 18 km dogusundaki Cetmi Koyii’nde iki pargadan olusan bir
sanduka parcasidir. 0,89 x 0,66 m dlgiilerindeki eser siitunlu ¢ocuk lahti (Figiir 13) olarak
adlandirilmistir (Johnson, 2011: 200). J. M. Koch ise eserin Taskoprii Ilgesi Kaygunca
Koyii’nde bulundugunu belirtmekle birlikte eserin Olgiileri tizerinden bir degerlendirme
yaparak, ostothek olarak degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durur (Koch, 2021: 163-166).
Bu tip mezarlarda Slgiiler tizerinden kullanim amaci hakkinda yargida bulunmak oldukga
zordur. Benzer Ol¢iilerdeki 6rneklerin hem ¢ocuk lahti hem de ostothek olarak kullanimi,
eserin ¢ocuk lahti mi yoksa ostothek mi oldugu ile ilgili kesin bir yargida bulunmamazi
gliclestirmektedir. Ayrica mezarin tahrip edilmis olmasi nedeniyle i¢indeki buluntular
hakkinda da bilgi sahibi olunamadigindan séz konusu sandukay1 ostothek ya da ¢ocuk lahti
olarak ayirmanin miimkiin olmadigini da belirtmek gerekir.

9  Eser Fatma Bagdatli-Cam tarafindan Kastamonu miize katalogu ¢alismalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Eserin fotografint kullanmama izin verdigi i¢in kendisine en igten dileklerimle tesekkiirlerimi sunarim.

10 Kremasyon sonrasinda kiil veya kemik kalintilarinin i¢ine kondugu kutular ile ilgili olarak literatiirde farkl:
terimler kullanilmakla birlikte, Anadolu’da ¢ok sayida ornekte ostothek kelimesinin gegmis olmasi bunlarmn
genel olarak “ostothek” olarak anilmasina sebep olmustur (Kubinska, 1999: 17-26; Korkut, 2013: 407).
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Pompeiopolis’ten ikinci 6rnek Kastamonu merkeze bagli Baltact Kuyucagir Koyt
siirlari igindeki Kaypi tiimiiliisiinde 1948 yilinda tespiti yapilan ve gliniimiizde Kastamonu
Miizesi’nde sergilenen 0,58 x 1,00 x 0,57 m dlctilerindeki mermer ostothektir (Akok, 1948:
848) (Figiir 14-15). Eser dort cephesinde de elma, liziim, asma yapragi ve gam kozalaklarindan
olusan girlandlarla bezenmistir. Koselerde girland tasiyici olarak kogbaslari islenirken uzun
kenarlarda ortada girland tastyict bukephalionlar bulunmaktadir. Uzun kenarlarda; birinde
lunetlerde iki Medusa basi, diger uzun kenarda karsilikli yerlestirilen at tizerinde, ellerinde
mizrak tutan zirhli siivari figiirleri islenmistir. Kisa kenarlarda ise; listte iki aslan ve altta
iki kartal figiirii bulunmaktadir. Bunlar disinda medusalarin islendigi uzun kenarda ayrica
stylus ve acik rulo motifleri calisilmistir. Ozellikle burada islenen atli siivari kabartmalari,
Roma Dénemi mezar ikonografisinde siklikla kullanilan figiirlerdendir ve imparatorlugun
cesitli eyaletlerindeki mezarlarda da benimsenmistir (Hope, 2000: 169; Biiytikozer, 2015:
429). Bu betimleme mezarlarda Trakya, Makedonya ve Bulgaristan’daki ¢ok sayida drnekte
kullanilmistir (Er, 2010: 128). Bu ikonografiden de anlasilacag lizere, tiimiiliis i¢inde tespit
edilen mezar bir askere ait olmahdir!!. Ayrica betimlemesi goz oniine alindiginda yetiskin
bir bireye ait olabilecek bu eserin, boyutlar1 goz oniine alindiginda bir ostothek olarak
adlandirilmast miimkiindiir.

Yukarida belirtildigi {izere tespit ettigimiz kapagin, bolgedeki mevcut veriler 15181inda
bir ¢ocuk mezari m1 yoksa bir ostothek olarak mi kullanildigi ile ilgili kesin bir 6neride
bulunulamamaktadir. Bu ayrimi yapamamis olmamiz ayni zamanda mezarlara gomii
sekliyle ilgili bir goriis sunmamizi da giiglestirmektedir. Paphlagonia Bolgesi’nde sadece
iki 6rnek hem kapak hem de sanduka kismiyla birlikte ele gecmis ve bunlarin her ikisi de
yazitlar ve kabartmalar 15181nda ostothek olarak degerlendirilmistir. Bunlardan Pompeiopolis
orneginin kapagmin daha gorkemli ve anitsal oldugu asikar olmakla birlikte form olarak
bizim eserimizle uyum i¢indedir. Amasra 6rnegi ise daha sade bir kapaga sahiptir. Kapagin;
malzemesi, Olciileri ve isciligi Hadrianopolis ornegiyle birebir uyumludur. Bu yiizden
tespit ettigimiz kapagin Amastris Ornegi 1s1ginda bir ostotheke ait oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mevcut haliyle elimizde bezemesiz bir ostothek kapagi bulundugundan bir
tarihlendirmede bulunmak maalesef miimkiin degildir. Eserin yakin benzerleri olan Amastris
ve Pompeiopolis!'? 6rnekleri dikkate alindigina olasilikla bizim eserimizi de MS 2-3. yiizyillar
arasina yerlestirmek miimkiinddir.

Mezarim Konumu

Hadrianopolis Antik Kenti’'nde yukarida da deginildigi tlizere ¢ok farkli tiplerde
mezarlar bulunmaktadir. Kentte bugiine kadar gerceklestirilen calismalar sonucunda

11 Eser igin bkz. Akok, 1948: 848, Taf. 179-180; Koch & Sichtermann, 1982: 555; Koch, 2010: 149, Kat. No. 53.
12 Ostothek; Akok MS 1-2. yiizyillara (Akok, 1948: 848), Hoepfner MS 1. yiizyila (Hoepfner, 1971: 135), Koch
ise MS 2. yilizyilin sonu - 3. yiizyilin bagina tarihlendirilmistir (Koch & Sichtermann, 1982: 555).
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tespit edilen mezarlarin tamaminda inhumasyon gémii tespit edilirken; bu son ostothek
kapaginin bulunmus olmasi, kentte kremasyon gémii varligina isaret etmektedir. Bu mezar
tipinin varliginin kanitlanmastyla birlikte s6z konusu ostotheklerin kent iginde nereye
konumlandirildig1 veya ne tiir bir mezara gémiiniin gerceklestirildigi tizerinde durulmasi
gerekir. Ostothekler, Anadolu’da lahitler gibi aile mezar1 olarak kullanilmis olup mezarlik
alanlarda agikta, mezar odalarinda ve loculus benzeri kiigiik odalarda kullanilmistir (Korkut,
2006: 77-79). Konumlandirmalara ek olarak; bolgede tiimiiliis mezarlarda da ostotheklerin
varligr kanitlanmistir (Akok, 1948: 848; Hoepfner, 1971: 135; Koch & Sichtermann, 1982:
555). Buradan da anlasilacagi iizere ostothekler ¢ok farkli yerlere yerlestirilmektedir.
Hadrianopolis’te bugiine kadar yapilan caligmalarda yiizeyde herhangi bir ostothek ya da
lahit pargast bulunmamistir. Ancak kentteki Kilise C yapisinin 300 m kuzeybatisindaki
yiiksek bir kayalik alanin cephesine kayaya oyulmus nis tespit edilmis ve arkasolion'3 mezar
olarak adlandirilmistir!4, Mezar 2,00 m i¢ genisliginde, 1,25 m i¢ yiiksekliginde ve 1,53 m
derinligindedir (Fig. 16). Bu tip mezarlara lahit ya da ostotheklerin yerlestirildigi bilinmektedir
(Ivison, 2017: 164, Fig. 12. 2; Yilmaz, 2007: Fig. 21-22). Bu baglamda Hadrianopolis’te
tespiti gergeklestirilen mezar gibi alanlara sdz konusu osfotheklerin yerlestirilmis olma
ihtimali bulunmaktadir. Ayrica kent ve ¢evresinde ¢ok sayida tiimiiliis mezarin varligi da
g0z Oniine alindiginda, Kayp1 Tiimiiliis iinde oldugu gibi, sdz konusu ostothekin bir tiimiiliis
mezarda kullanilmis olma ihtimalide bulunmaktadir. Ostotheklerin konumlandirilmasinda
ileri siiriilen Oneriler varsayim niteliginde olup, kentte yiiriitiilen arkeolojik kazilarin son 10
yilda gerceklestirildigi diistintildiigiinde ileriki yillardaki ¢aligmalarda farkli sonuglar elde
edilebilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Hadrianopolis’te Inhumasyon ve Kremasyon Gomii

Paphlagonia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Hadrianopolis hakkinda en erken
bilgi MO 5 yilina aittir (Belke, 1996: 155; Matthews vd., 2009: 44). Dolayistyla mevcut veriler
1s1¢inda Hadrianopolis’i bir Roma Imparatorluk kenti olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Kentte bugiine kadar tespit edilen mezarlarda inhumasyon gémii yapildigt goriilmektedir.
Kentin iginde bulundugu Paphlagonia Bolgesi’nde, Pompeiopolis (Taskoprii) Kirktepeler
Tiimiiliisleri’'nde gergeklestirilen kazilarda ele gegen buluntulardan MO 6. yiizy1la tarihlenen
1 no’lu timiiliis mezar icerisindeki lahitte iskelet pargalarinin varligi (Jacopi, 1937: 10 vd.,
Res. 26-31) bolgede anitsal mezar yapilarinda inhumasyon gomiiyii isaret eden yayinlanmis
en erken veridir. Ayrica MO 1. yiizyila tarihlenen, Kastamonu Agilli ilgesinde tespit edilen
ve bir askere ait oldugu diislinlilen mezarda da inhumasyon gomii ile karsilagilmaktadir
(Yildirim, 2017: 43-47). iki mezar arasindaki siire i¢inde bdlgede Hellenistik Dénem’e
tarihlendirilen anitsal kaya mezarlarmin varligi bilinmekle birlikte, bu mezarlarda k/inelerin

13 Kayaya oyulmus, iistii kemer bi¢iminde hiicre ya da nis benzeri mezarlara arkosolion tipi mezar denilmektedir
(Akgay, 2018: 39).
14 S6z konusu nis arkosolion olarak adlandirilmistir (Keles & Celikbas, 2019: 184).
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tespit edilmis olmasi, inhumasyon goémii gergeklestirildigini desteklemektedir (Dokd,
2008: 53-55). MS 1. yiizyila tarihlenen Hacilar Obasi tiimiiliisiinde de inhumasyon gomii
yapildigina dair veriler bulunmustur (Yildirim & Demirci-Bal, 2016: 230-231). Bélgede MS
2-3. ylizyila tarihlenen kaya mezarlarlarindaki A/inelerin varligi, inhumasyon gémii gelenegini
desteklemektedir. Bolgede lahitlere oldukc¢a az rastlanmaktadir. Miizelerde goriilen drnekler
ise daha ¢ok girlandl1 ve az sayidaki pismis toprak Roma Donemi lahitlerdir (Dokii, 2008:
15). Bu veriler 15181nda; Paphlagonia Bdlgesi’nin dzellikle bati boliimiinde, Kastamonu ve
Karabiik kentlerinin sinirlari iginde yogun bir inhumasyon gémiiden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak, 6zellikle MS 2. yiizyila tarihlenen, Amastris ve Pompeiopolis’te tespit edilen ve
ostothek olduklarini kesin olarak sdyleyebilecegimiz orneklerin varligi bolgede kremasyon
gomii gelenegini de ortaya koymaktadir. Bu kremasyon gomii gelenegi iginde kimlerin
kremasyon gomiiyii tercih ettigiyle ilgili kesin bir yargida bulunmak zor olmakla birlikte,
Amastris’ten iki ornek lizerindeki yazitta iki aileye ait mezardan bahsedilmektedir. Ancak
yazitlarda kisilerin meslegi ve toplum igindeki statiisiinii gosteren bir bilgi de yoktur. Bu
nedenle mezar sahiplerinin siradan halk olarak degerlendirmek miimkiindiir. Pompeiopolis’te
Kaypr Timiilisii’nde tespit edilen osfothekin iizerindeki betimlemelerden bir askere ait
oldugu anlagilmistir. Ostothekin mitkemmel is¢iliginin yani sira tizerinde bir Timiiliis ile
mezarin anitsallagtiritlmis olmasi, mezar sahibinin iist diizey biri olduguna isaret etmektedir.
Bu baglamda Paphlagonia Bolgesi’'nde hem halk arasinda hem de iist diizey askerlerde
kremasyon gomiiniin tercih edildigi anlagilmaktadir. Degerlendirme kapsaminda toplum
icinde kremasyonun &zel bir statii gerektirmeden herkes tarafindan tercih edilebildigini
sOylemek miimkiindiir.

Bolgede sadece ii¢ ostothekten bahsetsek de kremasyon gomiiler sadece ostotheklere
yapilmamaktadir. Bilindigi tizere pismis toprak kaplarda urne olarak kullanilmaktadir.
Glintimiize kadar gergeklestirilen ¢alismalarda bolgede bir urne mezar tespit edilmemis olsa
da ostotheklerin varlig1 kremasyonu ortaya koydugundan bolgede daha az maliyetli olan ve
cabuk tahrip olan urnelerin kullanilmis olma ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bolgede urne
tespitinin olmamasini ayni zamanda, bolgenin Anadolu’daki diger bolgelere gore daha az
arastiritlmis olmasiyla da agiklamak miimkiindiir.

Sonuc¢

Paphlagonia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Hadrianopolis’te sandik mezar,
oda mezar, alinlikli mezar ve kaya mezarlarindan olugan mezar tipleri tespit edilmistir. Bu
calisma ile kentin mezar tipolojisi iginde yeni bir mezar 6rnegi ortaya konmustur. Ele aldigimiz
kalint1 kireg tas1 bir kapaktan ibaret oldugundan eserin ostothek ya da ¢ocuk lahti olabilecegi
iizerinde durulmustur. Kapagin en yakin benzeri Amastris’te tespit edilmis ve bir ostotheke
ait oldugu yazitlardan belgelenmistir. Bu baglamda eser bir ostothek olarak adlandirtlmistir.
Bolgede tespit edilen ostotheklerin hem siradan vatandas hem de ist diizey askerler tarafindan
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tercih edilmeleri, kremasyon gémii geleneginin toplum iginde inhumasyona paralel olarak az
da olsa tercih edilen bir gomii gelenegi oldugunu gostermektedir. Bolgede ostothek 6rnekleri
sayica azdir, ancak bu durum osfotheklerin sayisi ile paralel olarak kremasyon gémiiniin az
olacagi anlamina gelmemektedir. Kremasyon gomiiler i¢in ostotheklerden daha az maliyetli
olan pismis toprak urnelerin kullanilmis olabilecegi de diisiiniilmelidir. Hadrianopolis
nekropoliinde gergeklestirilen arkeolojik kazilarda bugiine kadar heniiz saglam bir mezarin
tespit edilmemis olmasi, kent nekropol alanlarinin tahrip edilmis olmasi ile ilgili olabilecegini
diistindiirmektedir ki bu durum urne ve diger gémii tipleri hakkinda, verilere dayal saglikli
yorum yapmamizi da engellemektedir.

Paphlagonia Bolgesi’ndeki ostothekler genel olarak MS 2-3. yiizyillara tarihlendirilmistir.
Bu yaynla tanitilan Hadrianopolis buluntusu kapagin da bu tarih araligina ait olmasi olasidir.
Kentte tespit edilen ilk 6rnek olmakla birlikte ostotheklerin kent iginde arkosolionlara
yerlestirilmis olabilecegi de dnerilmistir.

Sonug olarak kesin bir yargida bulunmak zor olmakla birlikte bugiine kadar bolgede sadece
Amastris ve Pompeiopolis’te oldugu bilinen kremasyon gomii geleneginin, Hadrianopolis’te
de olabilecegine dair ilk verinin elde edildigini ve kentte bilimsel kazilarin son 10 yil iginde
gerceklestirildigi gdz oniine alindiginda bu tipte mezarlarin sayisinin artabilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmast bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Kazi Baskanimiz Dog. Dr. Ersin CELIKBAS’A konuyu ¢alismama imkan sagladigi igin tesekkiirlerimi sunarim.
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Figiirler

Figiir 2. Kapak ve Mezar

Figiir 3. Giiney Nekropolii Cocuk ve Eriskin Kaya Mezarlari
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Figiir 5. Pelitoren Alinlikli Mezar Genel
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Figiir 6. Yazikdy Alinlikli Mezar Cephe
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Figiir 7. Yazikoy Alinlikli Mezar
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Figiir 8. Safranbolu’da Cavus Koyt Figiirlii Levha
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Figiir 12. Girlandl1 Ostothek Kastamonu Miizesi “Amasrist”
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Figiir 14. Kayp1 Tumiilisii Ostothek
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4

Figiir 16. Hadrianoupolis Arkosolion (Keles & Celikbas, 2019: 208, Fig. 17)
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ABSTRACT

Nicomedia and Constantinople, the two largest cities of the Roman Empire on the
Marmara coast, drew attention as very rich and developed metropoleis in the 3rd
and 4th centuries. These two cities, which were successor capitals, also attracted
the aristocrats, scholars, orators and statesmen of the period with their cultural
environment. The sophist Libanius of Antioch, who lived in both these cities, gives
very valuable information about these cities. Orations and letters of Libanius provide
quite detailed information on remarkably interesting topics such as friendship
relations, local rivalries and factions, schools, educators, social networks and the local
policies of the emperors in these two great cities. By putting Libanius in the center,
this study aims to show the local relations in Constantinople and Nicomedia in the
4th century, as well as the socio-cultural environment and the differences between
these cities. In addition, the contributing factors of the cultural environment that
allowed Nicomedia to compete with Constantinople, the new residence of the
emperors, until the devastating earthquakes in Nicomedia, were also discussed.
Keywords: Libanius, Constantinople, Nicomedia, Roman Empire, Sophists

oz

Roma imparatorlugu'nun Marmara kiyisindaki iki bilyiik kenti olan Nikomedia ve
Constantinopolis, 3. ve 4. ylzyillarda oldukca zengin ve gelismis metropolisler
olarak dikkat ceker. Ardil baskentler olan bu iki kent ayni zamanda kilttirel ortamiyla
da doéneminin aristokratlarini, egitmenlerini, hatiplerini ve devlet adamlarini da
cezbetmistir. Her iki kentte de yasamis olan Antakyali sofist Libanius, bu kentlere
dair cok kiymetli bilgiler vermektedir. Libanius'un sdylev ve mektuplari bu iki byiik
kentteki dostlukiliskileri, yerel rekabetler ve hizipler, okullar, egitmenler, sosyal aglar
ve Imparatorlarin yerel politikalan gibi oldukga ilgi gekici konulara 1sik tutmaktadir.
Bu calisma da Libanius'u merkeze alarak, 4.ylizyilda Constantinopolis ve Nikomedia
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kentlerindeki yerel iliskiler ve sosyokiiltiirel ortami ve kentler arasindaki farklhliklari gostermeyi amaclamaktadir. Ayrica
Nikomediada meydana gelen oldukca yikici depremlere kadar Nikomedianin imparatorlarin yeni ikametgahi olan
Constantinopolis'le rekabet edebilmesine olanak veren kiiltiirel ortamin saglayici etkenleri de tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Libanius, Constantinopolis, Nikomedia, Roma imparatorlugu, Sofistler

Introduction

The 4th century is very remarkable as a century in which many transformations took
place, where some cities developed while others declined and harsh religious debates and
cultural changes were experienced. During this period, Christianity gradually became one of
the stronger and major religions of the Roman Empire with political dominance and cultural
acceptance beyond being ignored and punished (Liebeschuetz, 2006, pp.472 ff; Nesselrath,
2013, pp.3-7). Eventually, the changes and transformations experienced by the Roman
Empire at the beginning of the 4th century marked the beginning of a new era (Macmullen,
2003, pp.465-495). Despite the ambiguous situation of the western cities in the 4th century,
a significant part of the eastern cities preserved their vitality. Moreover, during this period,
Constantinople and Nicomedia were ahead of the others due to their political importance.
Under favor of events such as the fact that Nicomedia became the de facto imperial
residence during the reign of Diocletian, the refoundation of Byzantium under the name of
Constantinople during the reign of Constantine I, and its declaration as to the new imperial
residence in 330 (Dagron, 1974, pp.32-33), this region became one of the most important

social and economic centers of the 4th century.!

From the middle of the 31 century to the early 4th century, the Roman Empire struggled
with many problems (i.e., civil wars, Gothic and barbarian invasions, economic crises,
religious conflicts, etc.) and experienced various permanent changes. On the other hand,
the orators in this period retained their former importance and, moreover, drew attention
to themselves as important actors in urban life. Since the principal component of rhetorical
education is known to have been based on classical Graeco-Roman culture and literature,
teachers of rhetoric also had a key role as transmitters of paideia and traditional culture
(Cameron, 1993, p.154).

During the reign of Emperor Diocletian, the famous names of those times, Caecilius
Firmianus Lactantius and the grammaticus Fabius, were invited to Nicomedia to give
instruction in rhetoric and in Latin (Foss, 1996, p.5). After Emperor Constantine I made
the city of Byzantion the new imperial residence, with the name of Constantinople, this city
became a small representation of the Roman Empire. In this regard, since the first quarter

1 Constantinople became the near-permanent residence for emperors near the death of Emperor Thedosius 1. See,
Seeck, 1964, pp.251 ff.; Dagron, 1974, pp.78-86.
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of the 4th century, the recognition of these two cities on the shores of the Sea of Marmara as
economic and administrative centers throughout the Empire provided a motivation for many
famous scholars and politicians to live in these cities.

In the 4th century, there were dozens of important intellectuals, such as Himerius of
Prusias, Decimus Ausonius, Themistius, Ammianus Marcellinus, Basil of Caesarea, and
Gregory of Nazianzus etc., and in this respect, there was a diverse religious and intellectual
spectrum. In this period, the Greek sophist Libanius of Syrian Antioch also attracted attention
as a very famous and talented sophist and spent a good part of his life in the new capital city
of Constantinople and Nicomedia. His autobiography- fiog # wepi tij¢ éavtod toyns (Or.1) —
offers very valuable information about the cultural structure and friendship networks in the
region (Festugiére, 1965, pp.623-634).

Libanius, who was born in Antioch on the Orontes in 314 as a member of a local noble
family, left his homeland after receiving a decent rhetorical training from various sophists,
specifically Ulpianus from Ascalon. At the age of 24, he went to Athens, where there were
famous rhetors such as Prohaeresius, Diophantus the Arab, and Epiphanius and continued his
education there until 340 (Eunap. 16.1; Weilenberger, 1999, pp.130-132; Bradbury, 2004,
pp.3-6)2. He left Athens in 340 and began teaching in Constantinople for two years, and
it is known that he began his work in this city without any plans. According to Libanius,
his first experience in Constantinople was as happy as his experience in Athens. While still
based in Athens, Libanius, made a trip to visit his friend Crispinus in Heraclea Pontica and
thus came to Constantinople, where he was greeted with praise by many famous scholars
from all over the Empire who had migrated to Constantinople; in this sense, his first contact
with the city began quite positively (Lib. Or. 1. 30). Libanius reports that after his arrival
in Constantinople he crossed the Bosphorus to visit Crispinus of Heraclea, passing through
Chalcedon, Astacus, and a third city, which seemed small compared to its former size.? After
being well hosted by Crispinus’ father-in-law in this small city, Libanius and his companions
(his slave and secretaries) went to Heraclea, met with Crispinus, and then returned to the

2 Before Libanius came to Athens, the sophists who taught in various schools there made a nominal agreement
to divide the pupils among themselves to avoid a dispute caused by them. According to this “unofficial”
agreement, pupils from the cities of Asia Minor would attend Prohaeresius’ school, while pupils from Arabia
and Syria would remain under Diophantus’ rule. Libanius wanted to be student of Epiphanius, who was the
most prestigious sophist in Athens, but he had to join Diophantus’ school because of the pressure of senior
students of Diophantus. See, Lieu and Montserrat, 1996, pp.155-156.

3 Lib. Or. 1. 30: “...810Pdvteg 8¢ tod I1dvrov OV avyéva, kab’ 6v mhAor mote v To Adyog v €idet Podg,
€AOOVTEG Te S1 XaAkndovog did te Actakiog Tpitng Te £TEPOG TOAEMG MIKPAG UEV €K peYdAng Thg mpiv,
£yovong ¢ L Tavtog peyéboug peiov...”; Considering the road followed by Libanius and the close distance of
the unnamed city to Heraclea Pontica, the settlement defined as the “third city” should have been the city of
Prusias ad Hypium. Norman, 1992, p.155.
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port of Constantinople to return to Athens (Lib. Or. 1. 30). Nicocles of Lacedaemon?, the
grammar teacher whom he met in the port of Constantinople, offered Libanius to stay in
Constantinople and to be the master of the children of wealthy aristocratic families. Moreover,
he strongly suggested that he should take responsibility for himself instead of being under the
authority of someone else thanks to the forty pupils and a classroom he would find for him
(Lib. Or. 1. 31). According to Libanius, the main purpose of Nicocles’ offer was the desire
to counter the success of a sophist from Cyzicus by collaborating with Libanius. The sophist
from Cyzicus allegedly became a citizen of Constantinople with the considerable support of
Nicocles and later became a rival to Nicocles (Lib. Or. 1. 31). Eventually, Libanius began
teaching in Constantinople, following this suggestion, and opened his school there with the
support of an upper-classman, Dionysius of Sicily (Lib. Or. 1. 32-36).5 Constantly growing,
Constantinople was an attractive city that could provide huge advancements in the career of
teachers of rhetoric and offered more opportunities for remuneration.

As is evident from Libanius’ autobiography, many aristocratic and wealthy families also
started to reside in Constantinople during these years, so there was a great need for good
schools and qualified teachers for their children (Lib. Or. 1. 26-30). The refoundation of
Constantinople undoubtedly attracted a new mass of bureaucrats, traders, scholars, and their
families to this city. As a result of this, hundreds of wealthy Roman families must have come
to Constantinople and surrounding settlements. It is understood that Libanius taught more
than eighty pupils in Constantinople and was quite popular, and it is possible to say that a
significant number of these children belonged to aristocratic families who had just arrived in
Constantinople. It is also known that the expenses of school of Libanius were covered by the
registration fees given by the families of the pupils (Wiemer, 2014, p.190).

According to Eunapius of Sardes, Libanius decided to leave at the end of his second year
in Constantinople, after a result of a scandalous accusation by Ulpius Limenius, who was
appointed as proconsul (provinciae Europae) instead of Alexander (Wintjes, 2005, p.89).6
So how does Libanius elaborate and try to elucidate this accusation in his autobiography?
As we can read from that oration, while Bemarchius was not in Constantinople, his students
voluntarily joined Libanius’ school, and this caused tensions between Bemarchius, his sophist
supporters and Libanius. Bemarchius and his supporters (and Limenius, who believed him)
finally slandered Libanius of witchcraft and tried to discredit him (PLRE I, Bemarchius;
Cribiore, 2013, pp.47-48; Becker, 2013, p.503). After this slander, of which Libanius was

4 PLRE1, Nicocles; As it is known, Emperor Julian was also a student of Nicocles, who invited Libanius to the
city. See Cribiore, 2007, p.61.

5 Dionysius of Sicily was patronus of Libanius, in other words, he supported him financially by taking him
under his financial protection. However, the details of their relationship are not clear. See for a comprehensive
commentary on patronage relationships in which Libanius is also directly or indirectly included, Doukellis,
1995, pp.207-222.

6  Libanius uses the word dpywv for proconsul- (PLRE 1, Alexander 3, and Limenius 2).
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acquitted, he was arrested, being accused also of supporting the rebellion caused by Nicene
faction and Arian Christians in Constantinople in 342/343. It is thought that it was Bemarchius
and his followers who had Libanius arrested on false testimony since one of these witnesses
was the Cretan grammateus of Bemarchius (Nesselrath, 2012, p.15)7.

The main reason for Bemarchius’ harsh attitude towards Libanius is undoubtedly his fear
of losing his tenure of the rhetorical chair in Constantinople and the income he earned in this
way (Lib.Or.1.31). According to Libanius, the people of Constantinople, who had just been
interested in chariot races or theater performances until then, became interested in rhetoric
after Libanius, and a decree was prepared by Emperor Constantius II that ordered him to stay
in Constantinople (Lib. Or. 1. 38). Considering such developments, the opposition of sophist
Bemarchius to Libanius is much better understood. Van Hoof claims that this view is open
to criticism. According to her, pederasty and witchcraft are the “scandalous accusations”
implied by Eunapius in his work regarding Libanius and thought to have caused Libanius
to leave Constantinople. She considers that Eunapius underplays the possibility that such an
accusation could also be a false allegation of rival sophists in Constantinople since he did not
prepare an impartial work. The fact that Libanius was not prosecuted and went to teach in
another city shows that this claim is far from reality (Van Hoof, 2014, pp.29-31). As a result,
Libanius left Constantinople because of the accusations of Bemarchius and the governor
Limenius and the events that took place, but he also increased his prestige thanks to the fact
that he was victorious in the rhetorical duel with Bemarchius (Nesselrath, 2012, p.15).

Journey to Bithynia and starting a new career

Libanius moved to Bithynia in 342/343, upon the wearisome effect of all these unpleasant
events, and at the invitation of the council of city, reached Nicaea, where he taught for a year
(Lib. Or. 1.48; Nesselrath, 2012, p.16). After Nicaea, Libanius came to Nicomedia, where he
stayed for 5 years between 344-349 that he defined as “the spring of my life” and continued
his grammar and rhetoric teaching there (Lib. Or. 1. 51; Eunap. 16.1.521; Cribiore, 2015,
pp-27-28; Wintjies, 2005, p.90). It was understood that an offer was made by the city council
of Nicomedia to Libanius before Nicaea’s invitation, but he rejected it; however, after the
rumor spread that he wanted to leave Constantinople in the following months, he responded
positively to the invitation from Nicaea (Lib. Or. 1.48; Wintjes, 2005, p.89). Libanius narrates
this process as follows:

7 According to Libanius, proconsul Alexander escaped wounded but secured the walls of Perinthos (Heraclea),
while the organizers of the rebellion and supporters such as Bemarchius took advantage of the rebellion in their
own way. After the rebellion was taken under control, those who participated in the rebellion started to blame
each other in panic, and the control of Constantinople was taken from the proconsul Alexander by the decision
of Emperor Constantius II and given to Ulpius Limenius. Lib. Or. 1. 44-45; Lieu and Montserrat, 1996, p.157;
Woods, 2006, pp.428-430.
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“.. I had also received an invitation to change my position for the better, at Nicomedia,
and to exchange a city that was full of self-tolerance for one which the nurse of eloquence.
Through his dispatches he (Ulpius Limenius) tried to bar me from there too, but he did
not succeed entirely. I got there by way of Nicaea, the city of Dionysos. The inhabitants of
Nicaea found out that I had left the capital, and sent envoys to invite me there, with all kinds
of complimentary references in their decrees; so I paid my respects to Dionysos and went
with them, and [ was once more engaged with my pupils and my studies when, by another
decree, I was invited to the city of Demeter, Nicomedia, the governor of Bithynia having
graciously acceded to their request... (Lib. Or. 1. 48; Translated by Norman, 1992)”

The years of Libanius in Nicomedia started very productively, and during the visit of his
close friend Crispinus of Heraclea, he received a library containing very large and important
works as a gift. He expanded his social network considerably in Nicomedia, met Aristaenetus
of Nicaea, and had a very good friendship with him (Wintjies, 2005, p.92). Libanius trained
some of the well-known names of this century in Nicomedia: one of these names, the Bishop
Basil of Caesarea, who was a supporter of the Nicene Creed and one of the “church fathers
of Cappadocia,” encouraged the students in his homeland to join the school of his old teacher
Libanius after he returned to Cappadocia (Lib. Or. 1.53).8 It seems that when Libanius came
to Nicomedia, he encountered a prosperous city not only economically but also culturally
and had the opportunity to work in a comfortable and friendly environment as opposed to
harsh competition and tension as in Constantinople. In addition, interest and curiosity in the
city were so great that he gave lectures in many places, including the baths; almost the whole
Nicomedia became his school, and almost every Nicomedian could memorize a few sentences
from his prologues (Lib. Or. 1.55). In his own words, he defined the five-year period he spent
in Nicomedia under Demeter’s supervision as superior to all his other experiences in terms
of both physical health and mental tranquility (Lib. Or. 1.51). During the reign of Diocletian,
intensive public works and educational opportunities were increased to make the city the
capital of the Roman Empire. However, when a new imperial residence was determined
during the reign of Constantine I, Nicomedia lost the political status it had acquired during
the time of Diocletian. However, thanks to this seemingly unfavorable situation, Nicomedia
became as fascinating and wealthy as a capital city and, unlike a capital city, far from a
bureaucratic and political environment. Lactantius, in his famous apologetical work de
mortibus persecutorum, provides valuable information about the building-construction
activities of the city in the period of Diocletian. During the reign of Emperor Diocletian,
Nicomedia was desired to be made the most magnificent city not only of Asia Minor but also
of the Roman Empire. He tried to make it the new administrative, economic, and cultural
center, equivalent to the “Eternal City” Rome and for this reason, built many spectacular

8  Gregory of Nazianzus, another famous church father of the 4t century, praised and supported the Christian
sophist Prohaeresius and the pagan philosopher Themistius. See for detailed information, McGuckin, 2001,
pp.60-61; Heather and Moncur, 2001, p.5.
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buildings there, such as public halls, a circus, a mint, a military workshop, and palaces for
the Empress and her daughter.®

However, the years of Libanius in Nicomedia were not completely flawless, and there
was a period when the people of Nicomedia turned their back on him for a while, especially
because Libanius was also slandered in a deadly incident in the city and only with various
gifts could entice the students back to the school. The accusation of Libanius for the death of
a professor’s wife in Nicomedia must have been a slander created by a rival. Presumably, this
name was Nicomedia’s previous teacher of rhetoric, whose wife died (See, Lib. Or. 1. 62-
67; Lieu and Montserrat, 1996, p.158). Apart from this incident, Libanius did not have any
other trouble in Nicomedia, and he made a very remarkable comment on the comparison of
the prosperity of Nicomedia and Constantinople. According to him, “Prosperity is revealed
in the pleasures of the performing arts in Constantinople and in the fruits of learning in
Nicomedia;, The Nicomedians knew how to get what they didnt have, while those in
Constantinople weren t intelligent enough to keep what they had” (Lib. Or. 1. 52). The urban
development that Libanius saw in Constantinople, unlike the classical type of urbanization,
also mostly centered Christianity.!? The relatively conventional or classical urban structure of
the Bithynia region must have been another reason why Libanius found Nicomedia pleasant.
The former provincial capital Nicomedia, which received the title of neokoros three times,
was a place where Pagan cults and Emperor worship were strong. Also, there were many
temples belonging to other gods/goddesses (Marek, 2003, p.71; Burrell, 2004, pp.147-165;
Bekker-Nielsen, 2008, p.83). Archaeological research in Nicomedia reveals that Emperor
worship and agonistic games were also very popular during the Tetrarchs (Sare-Agtiirk,
2020, pp.112-113). However, it should not be overlooked that Libanius, a religious Pagan,
made an assessment based on his own experiences. In this respect, it is obvious that above
words of Libanius have an emotional basis because the Bithynian part of his autobiography
is almost a description of a non-Christian region.

Another pagan philosopher and orator Themistius of Paphlagonia describes Nicomedia
and its people as attractive in every way. In his oration to the Nicomedians, dated to the
340s, he stated that the city was surrounded by baths, theatres, race grounds, and numerous
attractions. Probably all these structures were very lively and attractive in the middle of the
4th century. For Themistius, on the other hand, the attractiveness of Nicomedia was not the

9  “... Huuc accedebat infinita quaedam cupiditas aedificandi, non minor prouinciarum exactio in exhibendis
operariis et artificibus et plaustris omnibusque quaecumque sint fabricandis operibus necessaria. hic basilicae,
hic circus, hic moneta, hic armorum fabrica, hic uxori domus, hic filiae...” See Lactant. 7.8-9; The research
results of the Cukurbag Archeology Project have also revealed some building complexes, unique reliefs,
sculptures and important works of art in the city dating to the Diocletian and Tetrarchic period. Sare-Agtiirk,
2018, pp.415-424; Sare-Agtiirk, 2020, pp.107-116.

10 On the status of active or abandoned pagan temples, sacred grounds, and the Christian friendly practices of the
Empire see Lenski, 2016, pp.170-196.
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fascinating structures but the noble and inherited attraction of Nicomedians (Them. Or. 24.
306; Vanderspoel, 1995, p.47). In this respect, what made Nicomedia attractive for Libanius,
just like Themistius, was the people of Nicomedia. It is clear that the Nicomedians were
always interested in paideia.

Back in Constantinople: a new beginning or a repeat of the past?

Having had quite productive and peaceful years in Nicaea and especially in Nicomedia,
Libanius returned to Constantinople in 349 to occupy the chair of rhetoric. In the capital, he
was honored by various officials and governors, including the Emperor Constantius I and
members of the imperial bureaucracy, and worked there until the summer of 353 or the first
months of 354 (Van Hoof, 2014, pp.18-20; Bradbury, 2004, p.7). In this period, Constantinople
was surrounded by many elements in which the cultural and religious transformations in the
Empire were closely felt and had turned into a settlement that differed from the classical
Roman cities in various aspects. It is known that famous philosophers and orators such as
Themistius were in the capital during this period (PLRE 1, Themistius 1; Heather and Moncur,
2001, pp.43-44; Cribiore, 2007, p.62). During the period from 324 to 330, many structures
that already existed in Constantinople, especially built in Severan period, were restored,
expanded, or rebuilt. This policy was followed exactly after the death of Constantine I.
Hippodrome, bath, forum, palace, basilica etc. are some of the structures that were expanded,
completed, or newly built during this period (Malalas, 319-320; Dagron, 1974, pp.88-89;
Bassett, 2004, pp.22-33). In addition to the building-construction activities, Constantinople
was put forth to be an attractive city for artists, intellectuals, philosophers and educators
and many artists, well-educated aristocrats, and orators to come to the city. Despite all this
development in Constantinople, it is understood that the liveliness and cultural environment
that Libanius experienced during the years in Bithynia had not yet formed in Constantinople
or were not reflected in Libanius’ observations. In fact, the period of the Constantine dynasty
was also the beginning of a great development process for Constantinople to become the
capital because many famous churches, palaces, forums, cisterns, city walls and many other
monumental buildings had not been built yet.

Libanius’ second teaching experience in Constantinople had significant differences from
the first. Contrary to his first experience, Libanius was invited to Constantinople not to be an
ordinary orator but to be appointed to one of the two chairs of rhetoric, with all expenses being
paid by the fiscus (Wiemer, 2014, p.191). During this period, Constantius II also established
a new senate in Constantinople due to incompatibilities and administrative problems with the
senate in Rome (Dagron, 1974, pp.119-146; Moser, 2018, p.189)!1. However, it is known that
even during the heading of the rhetoric chair in Constantinople, Libanius spent his summers in

11 The election of new senators and the activation of the senate accelerated after 357. See Dagron, 1974, pp.127-130.
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Bithynia, especially in Nicomedia and its environs (Lib. Or. 1.77)12. We know that Libanius
did not want to leave Nicomedia in 349; he was afraid that he would be deprived of the placid
environment there but had to go to Constantinople on the order of the emperor. Although
Libanius was happy in Nicomedia, according to him, the three largest cities of his time were:
1. Rome, 2. Constantinople, and 3. Antioch (Wiemer, 2014, p.213). It is understood that
Constantinople became the heart of one of the most important trade networks in this period,
and the Black Sea-Aegean connection, which had been centered on Nicomedia during the
reign of Diocletian, had shifted to Constantinople. Himerius, a contemporary of Libanius,
describes the commercial position of the city as follows:

“You alone have outdone the city of Romulus in the wonder you instill; you have combined
such beauty with your size that the inhabitants of [Rome] have nothing to match with your
beauty. Merchantmen sail to you from everywhere and from all harbors, in need of no Tiber
to get to your fortifications, they put in immediately from the sea and tie their cables right
to your walls ... (Him.Or.62.5; Translated by Panella, 2007, p.47).”

Gregory of Nazianzus also defined Constantinople as the first among the cities (Dagron,
1974, p.56). Although Constantinople started to become a very attractive and developed city
in many ways during the Constantine dynasty, Nicomedia continued to preserve its cultural
prosperity to a large extent. For example, Emperor Constantine I spent the last days of his
life in the palace in Nicomedia (Origo Const. 35). Julian also lived in Nicomedia, where he
was educated by the Mardonius and Christian sophist Hecebolius, in the years 338 or 339 and
344-345 or 348/349 before he became emperor.!3 It is also known that he attended lessons
of Neoplatonist philosopher and thaumaturgist Maximus of Ephesus in these years (Eunap.
7.1; PLRE 1, Maximus 21; Foss, 1996, p.5; Nesselrath, 2013, p.22). According to Libanius,
there were also some local schools of sophist Alcimus and Basileus of Nicomedia (Lib. Epist.
B113; PLRE 1, Alcimus)!4. In addition to these names, there were many students coming to
Bithynia from cities of Asia Minor, especially pupils from Antioch due to Libanius (Lib.
Epist. B126). It is also known that some Bithynians went to other sophistic centers from the
cities of Bithynia (Panella, 2007, pp.1-2,11).

Libanius, who spent very active years in both Nicomedia and Constantinople, left
Constantinople when he heard the news of some events in Athens in 353 and the torture of an
Egyptian teacher by three Paphlagonian bandits, who had been hired by someone (possibly
Strategius Musonianus) (PLRE 1, Diophantus 2?) in the city, forcing him to leave the city

12 According to Watts, Libanius spent the summer months of 350 and 351 in Nicomedia. See Watts, 2014, p.41.

13 There Julian first remained under the tutorship of Eusebius, bishop of Nicomedia, then went with him to
Constantinople. Matthews, 1989, pp.106-107; Nesselrath, 2013, p.18.

14 On the cultural and intellectual background in Roman Bithynia. See Bowie, 2022, passim.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022 133



Friendship and Rivalry: Local Relations and Cultural Environment in Constantinople and Nicomedia...

(Lib. Or.1. 84-85; Norman, 2000, p.xii)!3. Libanius eventually returned to his homeland
of Antioch and continued his teaching there until the end of his life. After Libanius, the
philosopher Themistius incrementally excelled in the city life of Constantinople, both
with his teaching and oratory talent. After returning to his homeland in Antioch, Libanius
maintained his current positive relationship with Themistius, the head of the philosophy
chair of Constantinople, and continued to correspond with him (Heather and Moncur, 2001,
pp.11-14; Cribiore, 2007, p.62). Libanius’ correspondence with Themistius shows that he
also followed the developments in Constantinople and supported Themistius.!¢ Libanius kept
his relations with officials, such as Honoratus and Modestus, and scholars, such as Silanus
etc., from Constantinople and other neighboring regions of the empire through letters!”.

Relations with Himerius of Prusias

The sophist Himerius from Prusias in Bithynia, who is known to have lived in the 4t
century, was also one of the key intellectuals of Roman Empire (Becker, 2013, p.496).
According to the information in Souda, Himerius, who was the son of rhetor Ameinias and
under the patronage of Emperor Julian, spent his childhood and education in Prusias, then
taught in Athens, where he rivaled Prohaeresius, the Christian orator and scholar who was
exceedingly popular in Athens during the reign of Emperor Constans (337-350) (Souda.
s.v. Tuéprog; Sozom. 6.17; PLRE 1, Himerius 2; Volker, 2003, pp.3-4; Panella, 2007, p.1).
According to Eunapios, the main reason Himerius was opposed to Prohaeresius was that
this person was opposed to the pagan Emperor Julian (Eunap.14.1). This information
suggests that the Himerius-Julian relationship shows a great similarity with the classical
sense of the relationship between the patron and the intellectual environment. It is stated in
Souda that Julian praised Libanius with admiration, also with the effect of his opposition to
Prohaeresius, but it is understood that Libanius did not have an attitude like Himerius, was
generally apolitical, and had a tolerance towards Christians (See for Himerius, Panella, 2007,
p.2).18 Himerius taught in Constantinople between 343-352, left Bithynia after Julian’s death,
and visited other cities.!® During his teaching in Constantinople, he went to Nicomedia at the

15 According to Eunapius, Libanius did not leave either Constantinople or Nicomedia voluntarily, but he was
exiled from both cities due to accusations of witchcraft. See Eunap. 16.1.521.

16  Libanius and Themistius have been in a close friendship relationship since 350, and that there were various
meetings in Constantinople where the physician Olympius and the philosopher Themistocles accompanied
them. See Cribiore, 2007, p.63.

17 See for letters to Honoratus (PLRE 1, Honoratus 2), Lib. Epist. B65-68; for Modestus (PLRE 1, Modestus 2),
Lib. Epist. B68-75; for law teacher Silanus (PLRE 1, Silanus 1), Lib. Epist. B162.

18  Souda s.v. Apéviog; Scholl, 1994, p.110; Although Libanius was known for his tolerance towards Christians
in these years, it is understood that he became a zealous pagan in his old age in Antioch. See PLRE 1, Libanius
1, p. 506; Prohaeresius was also educated by Ulpianus of Ascalon in Antioch, and it is possible that Libanius
also met (at least he was aware of him) Prohaeresius during his youth in Antioch, Panella, 1990, pp.84-85.

19 Barnes, 1987, p.212; After the death of Julian, Christian groups have also attacked Nicocles of Lacedaemon
due to his loyalty to Julian. In this sense, after Julian, the city of Constantinople started to be a dangerous city
for pagans. See Lib. Epist. B151.

134 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 26, 2022



Onur Sadik Karakus

invitation of Pompeianus, the governor of Bithynia, and met Libanius there (Barnes, 1987,
p.212). He returned to Athens after the death of Prohaeresius (Panella, 1990, p.98).

Libanius and Himerius were contemporaries and had similar careers in many ways
(Barnes, 1987, p.210). When the careers of these two names are examined, it is seen that
the journey from Athens to Constantinople proceed similarly (Wintjes, 2006, pp.231-241).
Both were in Athens and Constantinople in almost the same years, and they came together in
a rhetorical contest organized by the governor Pompeianus?? in Nicomedia (Wintjes, 2006,
p-232). However, when the letter numbered 742 of Libanius is examined, it is noteworthy
that he was not very friendly towards his colleague Himerius, and he had some criticisms
against him (Cribiore, 2014, p.64; Rihle, 1989, p.451; Wintjes, 2006, pp.236-237). As Becker
emphasizes, there is a difference in literary style between the two: Himerius has a more
modern and newer style than Libanius, who maintains the traditional style (Becker, 2013,
p.497). The fact that Himerius started to work in the cities where Libanius left after a while
suggests that there may be an indirect and “invisible” rivalry between these two names.

Relations with Aristaenetus of Nicaea and the
Earthquakes in Nicomedia

Libanius’ orations and letters also provide valuable information about various names that
recall the socio-cultural structure of the region, but whose names are not known enough.
For example, Nicocles of Lacedaemon and Dionysius of Sicily, who supported Libanius in
his first days in Constantinople, or the arch-rival sophist Bemarchius, and the philosopher
Themistius in the second period of Libanius in Constantinople can be shown among these
names. In the Bithynia region, the best known of these names is undoubtedly Aristaenetus
(PLRE 1, Aristaenetus 1). Aristaenetus of Nicaea, who ruled the Pietatis dioceses (i.e.,
Pontica) as vicarius in 358, conducted some activities concerning the Bithynia region (Amm.
Marc. 17.7.6; Watts, 2014, p.42). The mention of spectacles organized and supported by
Aristaenetus in the letters of Libanius shows that a part of the pagan tradition was kept alive
in Bithynia after a long time. Libanius met Aristaenetus during his studies in Nicomedia
and, in his own words, this friendship surpassed all other friendships in the city2!. It can be
said that Aristaenetus also supported the pagan sophists in the region and tried to keep the
traditional Graeco-Roman culture alive in the Bithynian cities.

In one of the letters of Libanius, it is known that Libanius was aware of the animal fights-
shows organized by Aristaenetus in Bithynia, and because his Syriarch cousin wanted to
organize a similar event in Antioch, he asked Aristaenetus for a bear from the mountains of

20  Our information about governor Pompeianus is also limited, and it is thought that he was the governor of
Bithynia between 343-348. See PLRE 1, Pompeianus 3.

21 Libanius’ friends in Nicomedia were usually local or regional administrators, while in Constantinople they
were mostly philosophers, and scholars.
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Bithynia to be sent to Antioch (Lib. Epist. B176, 1-4.). In the summer of 358, Aristaenetus
also sent horses gifted by the empire to Antioch for chariot racing (Lib. Epist. B178, 1-5).
Aristaenetus intensely supported some public events both in Bithynia and in some other
cities in Asia Minor. However, a great earthquake that occurred on August 28, 358 affected
Bithynia deeply (Guidoboni — Comastri — Traina, 1994, pp.255-259). 22 Many Nicomedians
died because of this earthquake, including Cecropius, bishop of Nicomedia (Barnes, 2011,
p.-140). According to Libanius, Aristaenetus also suffered the same fate. We also know that
Aristaenetus was taken to his homeland Nicaea after his death and buried there (Lib. Epist.
B114). Libanius summarizes and praises Aristaenetus’ work in Bithynia as follows:

...So set aside, at last, your [Aristaenetus] grief for your wife and consort with remarkable
man. You need not advise him to govern, since he has practice in governance (more indeed
than anyone I know) and he employs his grasp of oratory for the salvation of the cities.
When you see the ways by which he straightens out civic affairs, see to it that you praise
him and make all Bithynia in a single chorus of men hymning what they have experienced
(Lib. Epist. B114.2 Translated by Bradbury, 2004).

The damage of the earthquake was not only limited to these deaths; it almost destroyed
the entirety of Nicomedia. It is highly probable that the administrative capital of the Pietatis
dioceses was Nicomedia until the earthquake of 358, but because of the earthquake,
Nicomedia also lost this title. When Libanius saw Nicomedia in ruins, he wrote Movwdio
emi Nwkoundeio, a monody for the city (Lib. Or. 61). In this monody, which is a very long
oration, the following lines about the destroyed buildings of the city of Nicomedia are quite
remarkable:

“Oh the most beautiful city [Nicomedia]... Where are the streets? Where are the stoas?
Where are the avenues? Where are the fountains? Where are the agoras? Where are the
schools of Rhetoric-Philosophy [Mouseia]? Where is the temenos? Where is that wealth?
Where are the young people? Where are the elders? Where is the largest of the baths where
the Charites and Nymphs bathed, named after the emperor who completed it [Diocletian]
and equivalent to an entire city? Where is the People’s Assembly [Demos] now? Where
is the City Council [Boule]? Where are the women? Where are the children? Where is
the Palace [Basileion]? Where is the hippodrome stronger than the walls of Babylonia?
Nothing stood, nothing survived. All mixed into one wreck ... (Lib. Or. 61. 17-18; Author’s
translation) ”

Movodio ent Nwoundeia, written in a pathetic and very impressive style, shows that
Nicomedia became a ruin where many people lost their lives during the earthquake and
where all the structures were destroyed or severely damaged. According to M. Whitby,
“after the earthquake of 358, Nicomedia never recovered its former prosperity as its need

22 As Belke points out, this earthquake struck Nicomedia in particular, Nicaea was affected little or not at all. See.
Belke, 2020, p.802.
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for new population and buildings coincided with major developments in the new imperial
residence, Constantinople” (Whitby, 2006, p.456). Possibly, the continued construction of
Constantinople may have had an indirect effect on the inability to rebuild or restoration of
Nicomedia. Both the fear of earthquakes and the inability to rebuild the city caused it to not
attract new population. A synod meeting was planned for the same year in Nicomedia, but due
to the risk of earthquake, it was thought to be dangerous to host a religious meeting (Belke,
2020, p.803; Kagar, 2015, p.104). On December 11, 359, Constantius II assigned a praefectus
urbi for the first time in Constantinople, taking a further decision affecting Bithynia because
the appellate jurisdiction of praefectus urbi of Constantinople encompassed the three closest
provinces of Europe (Europa, Rhodope, and Haemimontus) as well as six provinces of
Western Asia Minor (including Bithynia) (Dagron, 1974, pp.226 ff.; Moser, 2018, p.214).

The earthquakes that occurred in these years continued to cause heavy damage to the
cities of Bithynia. After a very devastating earthquake in 358, Bithynia suffered again a great
destruction. Libanius describes this situation in the sentence: “...Nicaea the lovely is laid low,
and our loveliest of cities [Nicomedia] is shaken and can have no confidence for the future
(Lib. Or.18.293, Translated by Norman, 1992; Also see Matthews, 1989, p.392; Guidoboni —
Comastri — Traina, 1994, p.262; Van Nuffelen, 2006, pp.657-661). Julian, the last member of
Constantine dynasty, helped the city of Nicomedia due to earthquake (on December 2, 362)
that struck Bithynia shortly after he became emperor. Ammianus Marcellinus argued that
when Emperor Julian arrived in Nicomedia, once considered the equivalent of the eternal
city [Rome], he burst into tears and witnessed the pathetic condition of the city (Amm. Marc.
22,9, 3-5).

The fate of Nicomedia was not the same as before. It is certain that Nicomedia, which
lost almost all its political importance, cultural environment, educated population, and
monumental structures due to the earthquakes that occurred a few years apart, became a city
completely under the city of Constantinople in the late 4t century.

Here, the following question can be asked: Was Nicomedia a city where Christianity was
not dominant and all intellectual groups worked in harmony as Libanius implied? Bithynia
had an extraordinary place throughout the history of Christianity and, moreover, a very dense
Christian population. When Diocletian chose Nicomedia as the imperial residence, the city
was already the episcopal center of Bithynia. There were both cultic associations and many
Christians in the city, and it was also a metropolis in the 15t Council of Nicaea. (Schneider,
1954, pp.419-420). Christians in Nicomedia were known since the letters of Pliny the
Younger (Plin. Epist. x. 96-97). They became quite visible in the mid-4th century as well,
but Pagans were still at the forefront in public affairs and political life of Nicomedia. The
Christian elites and intellectuals had not yet existed (or they were weak) in Nicomedia. There
was a Christian mass led by local bishops, such as Eusebius and Cecropius. Also, Eusbeius of
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Caesarea, the Church Historian, implicitly refers to the fact that the Christians of Nicomedia
were not a majority (Eus. HE, 9. 9. 18). In this sense, it is difficult to say that Christians were
dominant in Nicomedia.

The speech of the philosopher Themistius, a contemporary of Libanius, to the Nicomedians
gives quite exceptional information about competition in the city. According to Themistius,
there were three groups in the city that tried to influence the people of Nicomedia: some of
them fascinated the people in the local language, and others with songs — sentences — brought
from Syria and Lebanon. According to Panella, this passage shows that there were Pagan,
Christian, and Iamblichan Neoplatonist sophists in Nicomedia and shows the competition
between them (Panella, 2000, pp.128-129, fn.1). It is also noteworthy that there was a third
group other than Pagans and Christians. Indeed, it is known that the philosopher named
Maximus, who was known to have educated Julian in Nicomedia, was a Neoplatonist and
thaumaturgist (Eunap. 7.1; Souda s.v. Ma&yog). Also, in the 300s, some other Neoplatonist
philosophers and their pupils were in Nicomedia (Lactantius, Div. inst. 5.2.3-4; Vanderspoel,
1995, p.33, fn.13). It is clear from this that there was also (not hostile) rivalry between
religious and intellectual groups in Nicomedia, but it was certainly not as fierce competition
as in Constantinople.

Conclusion

Although the adoption and support of Christianity by the emperors caused pagan beliefs
to lose their former popularity and influence, it can be said that there was still an almost
balanced situation between these two religions in the middle of the 4th century. The fact that
Christianity was based on pagan culture in many ways and that there were still many pagan
intellectuals and aristocrats prevented a sharp break. We know that even the Christian priests
in Bithynia had not been separated from the paideia tradition, and many of them even started
their careers as a part of this culture.

The most important detail in Libanius’ orations and letters is that Pagan sophists and
Christian bishops found a comfortable working environment in Bithynia. The intense
bureaucratic environment of Constantinople, where Christianity was strong, and, of course,
the problems he had with other sophists and officials caused Libanius to choose to give
education in the cities of Bithynia. The fact that Constantinople, as the new imperial
residence and the host of many wealthy families, had made the city a very attractive place
for philosophers, sophists, and other scholars who “don’t want to share the wealth” as well
as attracting important Christian clergy. This attraction also created a great polarization and
“sophistic” disarray in Constantinople. The polarization among the pagan sophists peaked in
Athens and Constantinople. However, the rivalry between the Christian and pagan sophists
had not yet intensified (or was just a professional rivalry) in the intellectual world of the mid-
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4th century. This kind of polarization exploded afterward because of Julian’s pagan-friendly
policies. In any case, in the 4t century, Constantinople became a cultural center as well.
Libanius’ pagan friends Nicocles, Dionysius, and Themistius (and rivals such as Bemarchius
and Himerius) were only a few of those who contributed to the intellectual developments and
pagan-classical culture in Constantinople.

Nicomedia, on the other side of the Sea of Marmara, was a city where competition and
polarization were much less during this period. It was also a popular destination for the
urban elite due to its proximity to Constantinople and offered a very productive working
environment thanks to its deep-rooted cultural and urban wealth. The letters and orations
of Libanius (and Himerius) show that the governor Pompeianus and vicarius Aristaenetus
were pagans and continued the old traditions. Undoubtedly, these names and the people of
Nicomedia were the providers of a free and productive environment in and around Nicomedia.
It is possible to say that Aristaenetus, a close friend of Libanius, was a pagan and of Bithynian
origin and was a supporter of secular institutions and education when Christian bishops were
gaining power.

Since Diocletian’s period, the city where the imperial residence was located was also the
city most affected by the religious policies of the emperor. It can be said that the Christian
persecution, which started during the reign of Diocletian and continued until the end of the
reign of Galerius, partially preserved the Pagan culture in Nicomedia. The attitudes and
references of both Emperor Julian and Themistius and Libanius to Nicomedia clearly show
that there was an environment that attracted pagans in this city. Also, letters of Libanius show
that there was a wide network of friendships, mainly with pagan rulers and scholars, and they
kept each other informed of many events and developments through letters.

As aresult, during the mid-4th century, the existence of two big cities on the shores of the
Sea of Marmara, Constantinople, a Christian city with pagan elements, and Nicomedia, where
pagan culture was still dominant, drew attention to both their similarities and differences.
Nicomedia, which still preserved its old importance and intellectual environment during
the years of Libanius in Bithynia, was heavily damaged by the earthquakes between 358-
368, causing it to lose its former importance and vitality. From the end of the 4th century,
Nicomedia gradually became a settlement in the eastern hinterland of Constantinople.
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Onii¢ Yil istanbul (1937-1949): Alman Asurolog Fritz Rudolf Kraus ve Tiirkiye'deki Siirgiinde...

Miize-i Himayun’un kurulusundan itibaren Miize’nin koridorlarindan ilk miize
miidiirleri de dahil olmak {izere pek ¢ok yabanct uzman ge¢mistir. Bu uzmanlar kimi zaman
idari kadrolarda yer almis, kimi zaman kisa siireli arastirmalar i¢in Miize’de bulunmus kimi
zaman da sozlesmeli olarak ¢alisarak Miize’nin bilimsel ¢aligmalarina katkilar sunmuslardir.
Bu uzmanlarm yaptiklari yaymlar ve tuttuklart giinliikler Miize’nin ve hatta bu cografyadaki
kdiltiir tarihinin izlerini gliniimiize tasidiklar1 i¢in kiymetli birer hazinedir.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki Civi Yazili Kil Tablet Koleksiyonu’nun kataloglanmasi
ve konservasyonunun yapilmasi i¢in 1937 yilinda gorevlendirilen Alman Asurolog Fritz
Rudolf Kraus da bu 6nemli uzmanlardan biridir. Aslinda tabletlerin kataloglanma ¢alismalari
ilk olarak yine bir Alman Asurolog olan Eckhard Unger tarafindan baslatilmistir. Ancak bu
calismalarin sistematik hale getirilmesi Kraus tarafindan ger¢eklestirilmistir.

Kraus’un Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde 1937 yilinda basladigi ve dénemsel kesintilerle
1949 yili sonuna kadar devam ettigi gorevi siiresince Hocast Prof. Dr. Benno Landsberger
basta olmak tizere, diger meslektaslarina ve ailesine yazdigr mektuplar Dr. Jan Schmidt
tarafindan Leiden Universitesi Kiitiiphanesi Arsivi’nden derlenerek “Dreizehn Jahre Istanbul
(1937-1949): Der deutsche Assyriologe Fritz Rudolf Kraus und sein Briefwechsel im
tiirkischen Exil” “Onii¢ Y1l Istanbul (1937-1949): Alman Asurolog Fritz Rudolf Kraus ve
Tiirkiye’deki Siirgiinde Mektuplasmalar1” ismiyle yaklasik 1750 sayfa ve iki cilt olarak 2014
yilinda yayimlanmistir. Kitapta ka¢ adet mektup bulundugunu Dr. Schmidt kendisinin de
saymadigint belirtmektedir.

Kitap Ingilizce giris béliimiiyle baglamaktadir. Bu boliimde Kraus’un oldukga ayrintili bir
hayat hikayesi ve kitaptaki mektuplarin genel hatlariyla igerigi yer almaktadir. Giris boliimii,
bu hacimli kaynagin kapsamli ve 6zenli bir 6zetini sunmaktadir. Kitabin geri kalan kismi1
Almanca mektuplardan olugmaktadir.

Kitapta yer alan mektuplar sayesinde Kraus’un hem mesleki hem de 6zel yasamini
dgrenmek miimkiindiir. Ozellikle mesleki hayatin anlatirken verdigi ayrmtilar Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nin yapilanmasi, uzmanlari ve galismalarina yonelik Tiirkiye’deki arsivlerde bulmanin
miimkiin olmadig: bilgileri aktarmasi bakimindan bu mektuplari ¢ok degerli kilmaktadir.

Kraus’un Leipzig Universitesi’nden hocasi Prof. Dr. Benno Landsberger, Kraus’un hayati
gibikitabiniginde de 6nemli biryer tutmaktadir. Landsberger, 2. Diinya Savas1 6ncesi Nasyonal-
Sosyalist Almanya’da Yahudi kokenli yurttaglara yapilan muamele sebebiyle Leipzig’deki
gorevinden ayrilmis, 6grencileri Fritz Kraus ve Hans Goterbock ile birlikte Tiirkiye’ye gog
etmistir. Kendisi Goterbock’la birlikte Ankara’da Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Hititoloji
ve Siimeroloji dersleri vermeye baslarken Kraus’un Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde Eckhard
Unger’in biraktig1 Civi Yazili Kil Tablet Koleksiyonu’nun kataloglanmasi gorevini almasini
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saglamistir. Kraus Miize’deki gorevine baslar baslamaz Miize’deki ¢alismalari, yasadigi
sorunlar1 ve caligmalari sirasinda ihtiyag duydugu malzemeleri diizenli olarak mektuplarla
Hocas1 Landsberger’e bildirmistir. Landsberger de Ankara’daki baglantilar1 vasitasiyla
Kraus’un sorunlarini ¢ézmeye ve ihtiyaglarini karsilamaya ¢aligmaistir.

Kitaptaki yazismalarda Kraus’un aktardigi bilgiler, Landsberger’in Ankara’daki Eski
Eserler ve Miizeler Miidiirliigii ve hatta Kiiltiir Bakanligi’ndaki faaliyetlerde etkili bir aktor
olduguna isaret etmektedir. Mektuplar Landsberger’in 6zellikle donemin Eski Eserler ve
Miizeler Miidiirii Hamit Ziibeyr Kosay ve diger énemli biirokratlarla kurdugu iligkiyi ve
idari kadrolardaki iligkiler agini gbézlemlemek agisindan ilgi ¢ekicidir. Ayrica Ankara ve
Istanbul’daki akademik iliskilerle ilgili bilgiler de bu metinlerde yer almaktadir. Mektuplarda
Kraus’un ya da Landsberger’in temasta bulundugu diinyanin ¢esitli yerlerinden pek ¢ok
akademisyenin adi gegmektedir. Dr. Jan Schmidt biitiin bu uzmanlarla ilgili kisa bilgileri dip
notlarla agiklayarak kitabi okuyan arastirmacilara kolaylik sunmaktadir.

Yazismalar Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin gegmisinden gesitli kesitler sunmasi agisindan
oldukca degerlidir. Kraus’un satirlarinda Miize’de siirekli birlikte ¢aligtigt Numismat Clemens
Emin Bosch, Samuel Noah Kramer, Muazzez ilmiye C13, Hatice Kizilyay gibi uzmanlarla
ilgili dikkat ¢ekici bilgilerle birlikte o donemde arastirmalari igin Miize’ye kisa siireli olarak
ugramis yerli ve yabanci uzmanlara yonelik bilgiler de bulunmaktadir. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nin zengin ge¢misini aydinlatan bu bilgiler, Miize’nin adeta bir kiiltiir merkezi ya
da bilimler akademisi gibi gorev yaptigini diigiindiirmektedir.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki calismalara dénemsel bir bakis sunan kitap Miize
biinyesindeki eserlerin onarimi igin 1936 yilinda tesis edilmis Kimya Laboratuvari yani
daha yaygin bilinen ismiyle Kimyahane ile ilgili ilgin¢ bilgiler de vermektedir. Kraus kil
tabletlerin kataloglanmasi ¢alismalarinda bizzat Kimyahane uzmanlari ile birlikte calistigt
i¢in Kimyahane’deki kil tablet onarimlari, uzmanlarin nitelikleri ve Kimyahane’de kullanilan
malzeme ve yontemleri mektuplarinda aktarmaktadir. Tiirkiye nin ilk konservasyon laboratuvari
olan Kimyahane ve onun ilk kapsamli onarim projesi olan Civi Yazili Kil Tablet restorasyonu
hakkinda bilgi almak isteyen aragtirmacilar i¢in bu kitap oldukca faydali bilgiler igermektedir.

Kitabin iginde gecen bazi bilgilerle ilgili kiigiik bir diizeltme yapmak gerekmektedir.
Kraus’un mektuplarinda “Tahsin Oz” olarak gegen isimler Dr. Schmidt tarafindan dipnotlarda
“Tahsin Ozgii¢” olarak diizeltilmistir. Tahsin Ozgii¢c o dénemde Ankara Dil Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nden mezun olmus ve ayni fakiiltede asistan olarak gbrev yapmaya baglamistir.
Bu konu mektuplarda yer yer ge¢mektedir. Dr. Schmidt’in “Ozgii¢” olarak diizelttigi
kisi gercekten Tahsin Oz olmaldir. Séyle ki bir mektupta Kraus “Kimya laboratuvarinin
yapimui sirasinda Tahsin zengin finansal araglarini yonlendirmek istememektedir” ifadesini
kullanmistir (Schmidt 2014: 848). Bu “Tahsin” ifadesini dipnotta Dr. Schmidt “Tahsin
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Ozgiig” olarak belirtmistir. Oysa ki burada sozii edilen kisi dénemin Topkap1 Saray1 Miidiirii
Tahsin Oz olmalidir. Zira kendisinin Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirii Aziz Ogan’la bazi
anlasmazliklar yasadigi bilinmektedir. Bu anlasmazlik yiiziinden Tahsin Oz ile Aziz Ogan
arasinda kimya laboratuvarinin ingasina yonelik bir uyusmazlik yasanmas1 miimkiindiir. S6z
konusu mektubun yazildig1 dénemde Tahsin Ozgiic Ankara Universitesi’nde doktorasini yeni
bitirmis olarak asistanlik yapmaktadir. Yani Miize ya da Topkapt Sarayi’nda yapilacak bir
laboratuvar ile ilgili karar verici bir gérevde bulunmamaktadir.

Yine kitabin ilerleyen kisimlarindaki iki mektupta da ayni hatanin yapildig: goriilmektedir.
Mektuplardan birinde Kraus Istanbul Universitesi’nde gérev yapmakta olan Ernst Diez’in
tiniversiteden ayrilis1 hakkinda bilgilendirme yapmakta, Dekan Mazhar Sevket’in Tahsin Oz
yerine Ernst Diez’i tercih ettifinden s6z etmektedir (Schmidt 2014: 1583). Tahsin Oz’iin
Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Boliimii’nde bir siire gérev yaptig1 kendi hayatini kaleme
aldig1 “Hayatim” kitabindan bilinmektedir (Oz 1991: 47). Kraus ilerleyen bir mektupta da
yine Tahsin Oz ve Ernst Diez arasinda iiniversitede bir karar alinma asamasinda oldugundan
ve bu iki ismin birbirlerine rakip olduklarindan s6z etmektedir (Schmidt 2014: 1588).
Bu mektuplarda gecen Tahsin Oz ismi Dr. Schmidt’in dipnotlarinda Tahsin Ozgii¢ olarak
diizeltilmistir. Oysa ki Tahsin Oz ve Ernst Diez arasindaki anlasmazlik bilindiginden sdz
konusu kisi Tahsin Ozgii¢ degildir (Dogramaci 2008).

Sonug olarak bu kitap 1937-1949 yillari arasinda Istanbul’un kiiltiir tarihi, bir Alman’in
Istanbul’daki giinliik hayati, Erken Cumhuriyet déneminde iiniversitelerdeki miilteci hocalar
ve diger akademisyenlerle iliskileri, Erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de Hititoloji,
Sitimeroloji, Asuroloji ¢aligmalari, Tiirk Tarih Kurumu Kongreleri gibi mesleki etkinlikler,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin calisma sistemi, personeli ve béliimleri, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nin Civi Yazil1 Kil Tabletler Koleksiyonu ile ilgili verdigi bilgi, yorum ve gozlemler
acisindan konunun ilgililerine biiyiik bir katki sunmaktadir. Dr. Jan Schmidt karmasik el
yazilartyla yazilmig mektuplart sistematik olarak diizenleyip yayimlamakla arastirmacilart
Leiden Universitesi Kiitiiphanesi’nde zorlu bir arastirma yapma siirecinden kurtarmistir. Bu
bakimdan Schmidt’in ¢alismasi konunun uzmanlarinin mutlaka gézden gegirmesi gereken
bir eser niteligindedir.
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Hasan Malay 15.05.1948 tarihinde Odemis’te Girit adasinin Hania sehrinden Ege bolgesine
gb¢ etmek zorunda kalan bir ailenin oglu olarak dogdu. 11k ve ortaokulu Soke’de bitirdi. 1966
yilinda Ortaklar Ik gretmen okulundan mezun olduktan sonra Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Klasik Diller ve Edebiyatlar1 Boliimiinde yiiksek 6grenimine basladi. Faruk
Zeki Perek, Sina Kabagacli ve Miizehher Erim’de Latin Dili ve Edebiyati derslerini Zafer
Tasliklioglu ve Kenan Yonarsoy’da Eskicag Grek Dili ve Edebiyati egitimi derslerine katildi.
Lisans egitimini Tarih¢ilik agisindan Ksenophon ve Hellenika’ dan bir ¢eviri baglikli bitirme
teziyle 1973 yilinda tamamladiktan sonra Prof. Dr. Zafer Tasliklioglu’nun danismanliginda
basladig1 Bati Anadolu’da Yeni Bulunan Grekge Yazitlar ve Anadolu Tarihine Olan Katkilar:
baslikli doktora ¢alismasini 1981 yilinda tamamladi.

1978 yilinda Ege Universitesi’'nde Prof. Dr. Miikerrem Usman-Anabolu baskanligindaki
Arkeoloji boliimiinde Grekge Okutmani olarak géreve basladi. Ege Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimiinde 1983 yilinda Yardimer Dogent kadrosuna atandiktan sonra,
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1986 yilinda Eskigag Tarihi alaninda Dogent tinvanini aldi. 1992 yilinda Klasik Arkeoloji
Anabilim Dali’na Profesor olarak atandi. 2000 yilinda kendi istegi ile emekliye ayrildi. Ege
bilim insanlari olan Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eskigag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii
Bagkani Prof. Dr. Cumhur Tanriver, ile ayn1 béliimde akademik kadroda gorev yapan Dog.
Dr. Pinar Ozlem ve Trakya Universitesi emekli 6gretim iiyelerinden Dr. Isik Sahin’dir.

Hasan Malay Alman Arkeoloji Enstitiisiiniin bursuyla Hamburg Universitesinde kendisi
gibi Lydia yazitlari izerinde ¢aligmalartyla taninan Profesor Peter Herrmann ile {i¢ ay ¢aligma
olanag1 buldu. Daha sonra Kéln Universitesinde Fritz Thyssen Vakfinin bursuyla Profesor
Reinhold Merkelbach’in ve Lydia yazitlari ile Smyrna yazitlan {izerine calisan Profesor
Georg Petzl ile alt1 ay Lydia yazitlari iizerinde birlikte ¢alismistir. 1993 ve 1998 yillarinda
Viyana’da Avusturya Ilimler Akademisinde, Kleinasiatische Kommission (=Kiiciik Asya
Komisyonu) ve Eskigag Tarihi Boliimiinde Profesér Gerhard Dobesch’in davetiyle Lydia
yazitlari lizerinde ¢aligmalarda bulunmusgtur.

Doktorasin1 tamamladiktan sonra yayinladig: eserlerinden halen giincelligini koruyan ve
yazitbilimi alaninda ¢alismak isteyenlere yol gosterecek nitelikte olan el kitabi niteligindeki
calismast 1987 yilinda Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1 arasinda basilan
Epigrafi (Yazithilim) baslikli degerli ve 6gretici bir eserdir.

Tiirkiye’de basilan kitaplarindan biri 1988 yilinda Istanbul’da Arkeoloji ve Sanat
Yayinlarinda basilan Jan Jenkins’in An Athenian Childhood baslikli kitabinin ¢evirisi Antik
Devirde Cocuk Egitimi basligiyla yayinlanmistir.

Caglar Boyu Kolelik basligiyla 1990 yilinda Ankara’da basilan aragtirmasi son yillarda
eskicag tarihi alaninda {izerinde durulmaya baslanan sosyal konulardan biri olan kélelik
kurumu hakkinda 6gretici bilgiler veren bir ¢aligmadir.

1991 ile 1999 yillar1 arasinda Ege Universitesi, Arkeoloji Boliimiiniin Arkeoloji dergisinin
editorligiinii Gstlenerek bu degerli caligmada eskicag tarihi ve Anadolu epigrafisine iliskin
makalelerin de yaymlanmasina katkida bulunmustur.

1991 yilinda Istanbul’da Arkeoloji ve Sanat Yaymlarinda basilan Antik Devirde
Gladyatorler baslikli kitabin1 Hatice Silay ile birlikte yaymlanmistir.

Bergama Belediyesi tarafindan 1992 yilinda bastirilan Hellenistik Devirde Pergamon ve
Aristonikos Ayaklanmast baslikli kitab1 Izmir’in kuzey kesiminde bagsehri yer alan Bergama
kralliginin tarihi hakkinda kapsamli bilgiler veren 6nemli bir eserdir.

1993 yilinda Viyana’da Avusturya Ilimler Akademisinde ve Viyana Universitesi Eskicag
Tarihi Boliimiinde yaptigi calismalarin sonuglarint Akademinin Kleinasiatische Kommissionu
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(=Kii¢iik Asya Komisyonu) tarafindan nesredilen Ergdnzungsbinde zu den Tituli Asiae
Minoris serisinin 19. cildinde Greek and Latin Inscriptions in the Manisa Museum basghigiyla
1994 yilinda yaymlamistir.

1998 yilinda Viyana’da Avusturya Ilimler Akademisinde ve Viyana Universitesi
Eski¢ag Tarihi Boliimiinde yaptigi caligmalarin sonuglarint Akademinin Kleinasiatische
Kommissionu (=Kiigiik Asya Komisyonu) tarafindan nesredilen Ergdnzungsbdnde zu den
Tituli Asiae Minoris serisinin 23. cildinde Researches in Lydia, Mysia and Aiolis bashgiyla
1999 yilinda yayinlamistir.

2007 yilinda New Documents from Lydia baslikli kitabin1 Avusturya ilimler Akademisinin
Ergdnzungsbdnde zu den Tituli Asiae Minoris serisinin 24. cildinde Peter Herrmann ile
birlikte yaymlamstir.

2017 yilinda New Religious Texts From Lydia baslikli kitabmi Avusturya ilimler
Akademisinin Ergdnzungsbdnde zu den Tituli Asiae Minoris serisinin 28. Cildinde Georg
Petzl ile birlikte yaymlamistir.

2015 yilina kadar Oxford’ta yapilan Lexicon of Greek Personal Names (LGPN) baglikli
sozliik ¢aligmasinin Bat1 Anadolu ile ilgili olan bdliimlerinde s6zliglin editorlerinden Peter
Fraser ve Elanie Matthews’in yayin ¢alismalarina biiytik katkilarda bulundu.

1999 yilindan beri editdrleri arasinda bulundugu, Bonn’da yayinlanan Epigraphica
Anatolica dergisinde 1983 yili ile 2020 yillar1 arasinda 24 makaleyi tek yazarli olarak, 24
makaleyi de yurt i¢i ve disindan ¢esitli bilim insanlariyla yaymnlamistir. Bu makalelerde
ozellikle Profesor Georg Petzl (K6ln) ve Profesér Marijana Ricl (Belgrad) ile yaptig1 ortak
¢alismalarinin sonuglarinin énemli yer tuttugu goriilmektedir.

2005 yilinda Atina’da yapilan ilk Tiirk — Yunan Epigrafi Bulusmasina Anadolu epigrafisi
hakkinda dnemli bilgiler igeren sunumuyla katilan Hasan Malay yurt i¢i ve disinda birgok
bilimsel toplantida sundugu bildiriler ve verdigi konferanslarla Anadolu Klasik Eskicag
Donemi Yazitlari ¢alismalarina dnemli katkilarda bulunmustur.

Hasan Malay Tiirkiye’de ve yurtdisinda basilan kitaplari ve cesitli ulusal ve uluslararasi
dergilerde yayimlanan makaleleriyle Anadolu Eskicag Tarihi arastirmalarina O6nemli
katkilarda bulunmustur.

Malay masa basinda konusuna hakim bir bilim insant ve arazide miikemmel bir
arastirmaciydi. Lidya, Ionia, Karia ve Phrygia bolgelerinde bulunmus olan eskicag
donemi grekge ve latince yazitlar onun c¢abasiyla kurtarildi ve bilim diinyasina tanitildi.
Aigai ve Anaia kazilarinin yazitlarini yayina hazirlamis bir kismini makaleler halinde
yayinlamist. Hasan Malay’1n ¢caligmalar1 sayesinde Izmir, Manisa, Usak, Aydin ve Denizli
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illeri smirlar1 iginde bulunan ¢ok sayida yazit kaybolmadan miizelere kazandirilmisti.
Yayinlayarak bilim diinyasina sundugu yazitlarin ¢ogu miizeler ve kazi heyetleri
tarafindan onun bilimsel niteligine giivenilerek kendisine verilmekteydi. Arazide —
ozellikle onun 6grencileri olan sahislar tarafindan da — hoca seklinde hitap edilerek sevgi
dolu bir sekilde onurlandirilmaktaydi, insanlar ona giivenmekteydi. O da halkin saglik
sorunlarint ve maddi yonden zor durumda oldugunu farkettiginde yardimda bulunmak
i¢in ¢aba gdstermekteydi. Insanlar Hasan Malay’in yazitli anitlar iizerindeki bilimsel
yetkinligine ve yasadiklari iilkenin tarihine olan hakimiyetine hayran olmaktaydilar. Bu

nedenle siklikla arazide bulduklari yazitlar1 degerlendirmesi ve yayimnlamasi i¢in ona
bildirmekteydiler.

Resim 2: Aigai’da (2005).

Hem arkadas ve hem de meslektas olarak ¢cok degerli bir insan olan Hasan Malay akademik
etige ve bilimin evrensel degerlerine biiyiik 6nem vermekteydi. Tiirkiye’de Anadolu eskicag
grek ve latin epigrafisi alaninda kendisini ¢ok iyi yetistirmis olan ve 6zgiin fikirleriyle bilime
onemli katkilarda bulunan yorumlar yapan Hasan Malay bilimin elde ettigi sonugclarin halkla
paylasilmasina 6ne ¢ikararak emege biiyiik saygi gostermekteydi. Tiirkiye Hasan Malay’in
aramizdan ayrilmasiyla Anadolu Eskicag Bilimleri ve eski¢ag Epigrafisi alaninda g¢ok
degerli hizmetleri olan biiyiik bir emek¢iyi kaybetti. Eskicag Bilimleri ve dzellikle Anadolu
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Epigrafi ¢aligmalarinda, hayatinin biiyiik bolimiinii adadig1 Lydia topraklarinda yapilacak
aragtirmalarda onun yoklugu daima hissedilecektir.

Resim 3: Atina’da 1. Tiirk Yunan Epigrafi toplantisinda bildiri sunarken (2005).

PROFESOR HASAN MALAY’IN YAYINLARI
A- Kitaplar:
1. Epigrafi (Yazitbilim), izmir 1987.

2. Antik Devirde Cocuk Egitimi (I. Jenkins’in, An Athenian Childhood adli eserinin
cevirisi), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari. Istanbul 1988.

3. Caglar Boyu Kolelik, Ankara 1990.

4. Antik Devirde Gladyatérler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1991 (Hatice Silay
ile ortak).

5. Hellenistik Devirde Pergamon ve Aristonikos Ayaklanmasi, izmir 1992.
6. Greek and Latin Inscriptions in the Manisa Museum (ETAM 19), Wien 1994.

7. Researches in Lydia, Mysia and Aiolis (ETAM 23), Wien 1999.
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8. New Documents from Lydia, (ETAM 24), Wien 2006 (Peter Herrmann ile ortak).
9. New Religious Texts from Lydia (ETAM 28), Wien 2017 (Georg Petzl ile ortak).
B- Makaleler

1. “New Inscriptions from Saittai”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 44 (1981),
81-90 (Yusuf Giil ile ortak).

2. “Une Inscription nouvelle d’lonie”, Revue Archéologique 1-1981, 77-78.

3. “Funerary Inscriptions from Northeast Lydia”, Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 47 (1982), 112-118.

4.“New Inscriptions from Western Anatolia I, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik
48 (1982), 255-260.

5. “New Inscriptions from Western Anatolia 117, Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 49 (1982), 194-196.

6. “Four Smyrnaean Inscriptions”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 50 (1983),
283-284 (Yusuf Giil ile ortak).

7. “A New Inscription Concerning the Lakimeni, Hodeni and Ankyrani”, Epigraphica
Anatolica 1 (1983), 25-27.

8. “Three Decrees from Kyme”, Epigraphica Anatolica 2 (1983), 1-20.

9. “Bat1 Anadolu’nun Antik Cagdaki Ekonomik Durumu”, E.U. Arkeoloji ve Sanat Tarihi
Dergisi 2 (1983), 50-61.

10. “Kyme’de Bulunan Ug Yeni Dekret”, I. Arastirma Sonuglari Toplantisi (1983), Ankara
1984, 41-44.

11. “Corrections dans deux Inscriptions d’Anaia”, Travaux et Recherches en Turquie II
(1983), 131-2.

12. “A Royal Document from Aigai in Aiolis”, Greek, Roman and Byzantine Studies 24
(1983), 349-53.

13. “A Funerary Stele from Smyrna”, Epigraphica Anatolica 3 (1984), 59-60 (Erol Atalay
ile ortak).

14. “Ehrenbeschliisse fiir den Sohn des Anaximbrotos aus Gordos”, Epigraphica Anatolica
3 (1984), 157-66 (Georg Petzl ile ortak).
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15. “Eine Inschrift aus der siidlichen Aolis”, Epigraphica Anatolica 4 (1984), 9-14
(Helmut Engelmann ile ortak).

16. “Manisa ve Denizli Illerinde Epigrafik Arastirmalar”, II. Arastirma Sonuglari
Toplantis1 (1984), Ankara 1985, 99-101.

17. “An Inscription Recording a New Persian Name: Mithraboges or Mithrabogos”,
Epigraphica Anatolica 5 (1985), 27-29.

18. “Philadelphia’da Meter Phileis - Men Tiamou Kombinasyonu ve Tekousa Problemi”,
III. Aragtirma Sonuglar1 Toplantisi (1985), Ankara 1986, 133-136.

19. “Neue Inschriften aus den Museen Manisa, Izmir und Bergama”, Epigraphica
Anatolica 6 (1985), 55-74 (Georg Petzl ile ortak).

20. “The Sanctuary of Meter Phileis near Philadelphia”, Epigraphica Anatolica 6 (1985),
111-126.

21. “Some Unpublished Inscriptions in the Manisa Museum”, Epigraphica Anatolica 7
(1986), 103-5 (Giiler Celgin ile ortak).

22. “Bat1 Anadolu’dan Yeni Yazitlar”, IV. Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 (1986), Ankara
1987, 133-7.

23. “A Dekaprotos at Philadelphia in Lydia”, Epigraphica Anatolica 8 (1986), 101-102
(Hasan Dedeoglu ile ortak).

24. “An Inscription from Apollonia Salbake in Caria”, Epigraphica Anatolica 9 (1987),
73-5.

25. “Letter of Antiochos III to Zeuxis with two Covering Letters (209 B.C.)”, Epigraphica
Anatolica 10 (1987), 8-17.

26. “Bat1 Anadolu’da Aristonikos Ayaklanmasi (1.0. 133-129)”, Ege Universitesi, Tarih
Incelemeleri Dergisi 11T (1987), 13-48.

27. “Lydia Arastirmalar1”, V. Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 (1987), Ankara 1988, 379-
381.

28. “A New Confession-Inscription from the Katakekaumene”, Greek, Roman and
Byzantine Studies 28 (1987), 459-472 (Georg Petzl ile ortak).

29. “Letter of the Proconsul Taurus and the People of Pylitai near Tralles”, Epigraphica
Anatolica 11 (1988), 53-58.
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30. “Letters of Pertinax and the Proconsul Aemilius Juncus to the City of Tabala”,
Epigraphica Anatolica 12 (1988), 47-52.

31. “New Confession-Inscriptions in the Manisa and Bergama Museums”, Epigraphica
Anatolica 12 (1988), 147-154.

32. “Antik Devirde Denizli Y6resinde Ekonomik Durum”, Tiirk Kiiltlir Tarihinde Denizli
Sempozyumu (1988), Denizli 1989, 295-298.

33. “Lydia, Karia ve Phrygia’da Arastirmalar”, VI. Arastirma Sonuglart Toplantisi (1988),
Ankara 1989, 247-252.

34. “Bati Anadolu’da Yerel Tanrilar ve Tapim Merkezleri”, X. Tirk Tarih Kongresi,
Ankara 1990, 389-395.

35. “Lydia’dan Yeni Epigrafik Buluntular”, VIII. Arastirma Sonuglar1 Toplantist (1990),
Ankara 1991, 203-208.

36. “Some Mysians from Emoddi”, Epigraphica Anatolica 16 (1990), 65-68.

37. “Some Inscribed Cinerary Chests and Vases from Sardis”, Erol Atalay Memorial,
Izmir 1991, 113-120 (Hasan Dedeoglu ile ortak).

38. “OYMOAYTEIN and ®@YMOAYZIA and the Cult of Apollon Axyros in Lydia”,
Epigraphica Anatolica 20 (1992), 75-76.

39. “Antik Devirde Smyrna”, [zmir, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, Ankara 1993, 34-65
(Tiirkee ve Ingilizce).

40. “Inscriptions in the Aydin Museum”, Epigraphica Anatolica 21 (1993), 129-140
(Wolfgang Bliimel ile ortak).

41. “New Inscriptions from Phrygia”, Ege Universitesi, Arkeoloji Dergisi I (1994), 173-
183.

42. “Kuzey Lydia’da Ortaya Cikan Geg Hellenistik bir Mezar”, E.U. Arkeoloji Dergisi 11
(1994), 129-135 (Hasan Dedeoglu ile ortak).

43. “Kuzey Lydia’dan bir Mozaik-Yazit”, Ege Universitesi, Arkeoloji Dergisi 11 (1995),
229-231 (Hasan Dedeoglu ile ortak).

44. “Louis Robert”, Ege Universitesi, Arkeoloji Dergisi III (1995), 1-4.

45. “Izmir’in Antik Cag1”, Atlas, Ozel Say1, 1996, 56-65.
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46. “New Evidence Concerning the Administrative System of the Attalids”, Ege
Universitesi, Arkeoloji Dergisi IV (1996), 83-86.

47. “The Cult of Apollon Pleurenos in Lydia”, Ege Universitesi, Arkeoloji Dergisi IV
(1996), 75-81 (C. Nalbantoglu ile ortak).

48. “New Inscriptions from Western Anatolia”, Ege Universitesi, Arkeoloji Dergisi V,
(1997), 175-6.

49. “Anaia’dan Yeni Bir Yazit”, Zafer Tasliklioglu Armagani I (1999), 93-96.

50. “Lydia’da Yerel Dinler ve Giinah Cikarma Yazitlar1”, Arkeoloji ve Sanat 89 (1999),
8-15.

51. “Miletos ve Civarindaki ki Biiyiik Deprem”, Milet Miizesi Y1ll1g1 4 (2000), 37-40.
52.“A Note on SEG XLV, 1564 (Tralleis)”, Epigraphica Anatolica 34 (2002), 22.
53. “Lydia Aragtirmalar1”, 19. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi (2001), 2002, 147-149.

54. “Statue Bases of the Mid Third Century A.D. from Smyrna”, Epigraphica Anatolica
36 (2003), 1-11 (P. Herrmann ile ortak).

55. “A Praise on Men Artemidorou Axiottenos”, Epigraphica Anatolica 36 (2003), 13-18.

56. “Posthumous Decree for Philomelos, Son of Ophelas, Issued by the Council and the
People of the Mysoi Abaitai”, Epigraphica Anatolica

36 (2003), 19-23 (Georg Petzl ile ortak).

57. “A Copy of the Letter of Antiochos I1I to Zeuxis (209 B.C.)”, Ad Fontes! Festschrift
fiir Gerhard Dobesch, 2004, 407-413.

58. “L’épitaphe de Valeria, vevue du tribun Dassianus”, L’armée romaine de Dioclétien a
Valentinien Ier”, 2004 (Thomas Drew-Bear ve Constantin Zuckerman ile ortak).

59. “A Funerary Inscription from Mylasa”, Epigraphica Anatolica 37 (2004), 62.
60. “Dedication of a Herm to Zeus Ariou”, Epigraphica Anatolica 37 (2004), 179-180.

61. “A Dedicatory Statuette of a Mother Goddess”, Epigraphica Anatolica 37 (2004),
181-182.

62. “A New Confession to Zeus “from Twin Oaks”, Epigraphica Anatolica 37 (2004),
183-184 (Mustafa H. Sayar ile ortak).
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“The Latorenoi in the Cayster Valley”, Epigraphica Anatolica 37 (2004), 185-186 (H.
Beden ile ortak).

“«ikiz Meseler Zeus’u» I¢in bir Itiraf Yazit1” - A Confession to «Zeus from Twin
Oaksy»”, Tuliya I, 2005, 177-179 (Mustafa H. Sayar ile ortak).

“Anadolu’da Antik Dénem Inang Istismari. Itiraf Yazitlar1”, Toplumsal Tarih 137,
May1s 2005, 52-59.

“OIAANIIEAOI in Phrygia and Lydia”, Epigraphica Anatolica 38 (2005), 42-44.

“Aschenkisten aus Lydien”, Epigraphica Anatolica 38 (2005), 37-41 (Georg Petzl ile
ortak).

“ANOPQIIOI OPEIITIKOI in a New Inscription from Hypaipa”, Epigraphica
Anatolica 38 (2005), 45-52 (Marijana Ricl ile ortak).

“Katakekaumene’de Yerlesimler, Yerel Dinler ve Tapim Merkezleri”, Gegmisten
Gelecege Koprii: Yanik Ulke Kula Sempozyumu 2006, 1-32.

“Some Inscriptions from Lydia up for Action”, Epigraphica Anatolica 39, 2006, 87-99.
“New Inscriptions from Philadelphia”, Epigraphica Anatolica 39, 2006, 100-2.
“Three Dedications to Zeus Keraunios”, Epigraphica Anatolica 39, 103-4.

“Some Funerary Inscriptions from Lydia”, Epigraphica Anatolica 39, 2006, 49-83 (M.
Ricl ile ortak).

“A New Dedication from the Katakekaumene”, Epigraphica Anatolica 39, 2006, 84-
86 (M. Ricl ile ortak).

“Kallipatrai, a Chorion in Aiolis”, Epigraphica Anatolica 40, 2007, 13-5.

“The Village Tar(i)gye and the Cult of Zeus Tar(i)gyenos in the Cayster Valley”,
Epigraphica Anatolica 40, 2007, 16-22 (Y. Akkan ile ortak).

“New Inscriptions from Herakleia Salbake”, Epigraphica Anatolica 40, 2007, 23-28
(Marijana Ricl ile ortak).

“A New Imprecation Against Desecrators of the Grave from Northwest Lydia”, E.U.
Arkeoloji Dergisi IX, 2007-1, 117-121 (Marijana Ricl ile ortak).

“Two New Hellenistic Decrees from Aigai in Aiolis”, Epigraphica Anatolica 42,
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Dr. ismail Kaygusuz
5 Nisan 1944, Onar koyii / Arapgir / Malatya
3 Subat 2022 Istanbul

Egitimci, edebiyatc1, romanci, oyun yazari, arastirmaci yazar Ismail Kaygusuz 5 Nisan
1944 tarihinde Malatya Arapgir ilgesine bagli Onar Kdyii’'nde diinyaya gelmistir. Ak¢adag
[Ikogretim Okulu’nu ve Malatya Lisesi’ni bitirdi. 12 y1l ilkokul dgretmenligi yapti.

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Klasik Diller ve Edebiyatlar1 Boliimiinden Eski
Yunanisan Tyrannoslari ve Tyrannosluk baslikli bitirme teziyle 1972 yilinda mezun oldu. 1973
ve 1974 yillarinda 18 ay stireyle askerlik gorevini yapti. On iki y1l ilkokul 6gretmenligi yapti.
Lisans egitimi sirasinda Eskicag Tarihi ve Klasik Arkeoloji sertifikalart aldi. Doktorasini
Gangra (Cankiwry) ¢evresinde yeni bulunmus Grekge yazitlarin filolojik degerlendirilmesi
ve bélgenin eski ¢ag tarihi ve kiiltiiriine katkilart yoniinden incelenmesi lizerine yapan
Kaygusuz calismasint 1980 yilinda Prof. Dr. Zafer Tasliklioglu danismanliginda Klasik
Diller ve Edebiyatlari Boliimiinde tamamladi. Prof. Dr. Afif Erzen tarafindan yonetilen Van,
Cavustepe Urartu Donemi ve Edirne, Enez arkeolojik kazilarina katildi. 1977-1985 yillart
arasinda Prof. Dr. Jale Inan tarafindan yénetilen Perge (Aksu-Antalya) kazilarina epigraf
olarak katilmis olan Ismail Kaygusuz arkeolojik buluntular ve yazitlardan yararlanarak
yazdig1, arkeolojik incelemelerinin edebi bir yansimasi olan Perge’nin Kizi Plancia Magna
romaninda Perge’nin tarihi, i¢inde yasayan insan topluluklari, her tiirlii sosyal ve siyasal
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iligkiler; bilim, sanat, felsefe, tip, spor alaninda gelismeler ve kentin yetistirdigi kisiler
hakkinda ayrimtili bilgiler vermektedir. Biitiin bunlar, Plancia Magna ve azatlis1 Plancius
Aleksandros arasindaki siiriikleyici bir agk macerast kurgusu cergevesinde verildiginden
dolay1 zorlanmadan kolaylikla algilanabiliyor. Perge’nin kentsel, toplumsal, inangsal, sinifsal
yapisiyla birlikte antik donem insanlarinin tiim yasami, zevk, eglence, cinsel, diisiinsel ve
siyasal yasaminin degisik edebiyat anlatilar1 (nesir, siir, ve tiyatro replikleri) i¢inde verilmis
olmasi kitabr oldukea ilgi ¢ekici kilmaktadir. Ayrica bu yapiti, sadece 2. yiizyil Perge’sinin
degil, Roma Imparatorluk Dénemi Anadolu’su ve Anadolu insanlarmin romam olarak da
degerlendirebiliriz. Romanin bu ikinci baskisinda yapilan kurgusal degisiklikler, okumay1
ve anlamay1 kolaylastirict bazi eklentilerle birlikte i¢cine koyulmus olan ¢ok sayida Perge
fotograflari, kitabr zenginlestirdigi gibi daha da ilgi ¢ekici yapmustir.

1985 yili sonunda yurtdisina giden ismail Kaygusuz énce Université de Nancy II ve sonra
Paris’te Collége de France’da alt1 yil Prof. Dr. Denis Feissel (College de France) ile birlikte
gee antik devir ve erken Hristiyanlik donemi dili ve epigrafisi lizerine aragtirmalar yapmustir.
1992 yilinin basinda Londra’ya yerlesen Kaygusuz ¢alisma ve aragtirmalarina burada devam
etmistir.

Boylesine bilimsel caligmalarin iginde olmakla birlikte yazarlik 6zelligi, ¢6ziimledigi
yazitlarda saptadig1 eskigag yasamsal dzellikleri onu kurgusal romanlar {iretmeye itti. islam
tarihiyle ilgili yaptig1 arastirmalara olan ilgisi ise kimliginden ve kdklerinden gelen izleri
bilimsel diinyanin i¢inde bulmasindan dolay1 oldu. Bilimsel yontemlerle inangsal konularin
analizini ve arastirmalarini yapti. Diger onemli bir konu da kendi kdyii olan Onar’da Eskicag
yerlesiminden Selguklu donemine kadar uzanan bir tarihin ve alevilik inancinin
izlerini siirmesi, Anadolu’nun en eski cem evlerinden biri olan Onar kdyiindeki cemevini
literatiire katmasiydi. En biiylik 6zlemlerinden biri kdytinde bilimsel kaz1 yapilabilmesiydi.

Son ¢aligmalarindan biri doktora ¢alismalariin odaginda bulunan Cankiri ilinin Kursunlu
ilcesinde diizenlen bir sempozyuma yolladig1 Eskiahir kdyiinde bulunan Hekim Barbas’in
Mezar Yazit1 baslikli heniiz yaymlanmamis olan bildirisiyle Gangra’da hekimlik mesleginin
eskicagdaki geleneklerine deginmektedir.

Dr. Ismail Kaygusuz’un Eskicag Tarihi ve Yazitbilim
Alanlariyla flgili Yaynlar:

1) llgaz (Olgassys)’ dan iki yazit ve Kimiatene Belleten, c. XLVIL, s. 185 (1983
Belleten, c. XLVII, s. 185 (1983) 47-66.
2) Enez (Ainos)’ de bulunmus molybdobulla : kursun miihiir

Giliney-Dogu Avrupa Aragtirmalart Dergisi, 1983, s. 10-11
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3) Enez (Ainos)’ den yazitlar

Giiney-Dogu Avrupa arastirmalart dergisi--s. 10-11 (1981-1982)
4) Perge Artemis’ i icin bir adak yaziti

Belleten, c. XLIV, s. 174 (1980)249-256

5) Malatya cevresinde yeni bulunmus Grekce yazitlar

Anadolu Arastirmalari, c. VI, (1978) 205-211.

Onar Koyiinde

Mustafa H. Sayar
istanbul Universitesi

Tarih Boliimii
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BURHAN VARKIVANC
PROFESOR’U ANLAYARAK ANMAK

neresinden anilur artik olmayan
simdi bunu biliyorsak sayet
iste oramiza en iyimizi sunalim

va da hig...

Hocamiz Prof. Dr. Burhan Varkivang’in an1 yazilart hakkindaki diistinceleri bu kisa dortliikle
ayni dogrultudaydi. Bu baglamda yayimlanan ani kitaplarinin i¢cinde yer alan niteliksiz yazilar
goriince ¢ok sinirlenirdi. Ciinkii ona gore insan, sayet birisini anmak istiyorsa, ortaya koyacagi
seyin anmay1 gerceklestirecek giicli olmaliydi. Aksi takdirde yapilan is aslinda kendine ¢ikar
saglamaktan baska bir sey olmuyordu. Dahasi bu kitaplarda yer alabilmek icin gercekten bir
am birligi olmaltyd: yazar ve amlan kisi arasinda. Iste bu yiizden az sayida yer aldig1 ani kitabi
caligmalarina, ya hazirdaki en iyi ¢aligmasini verir ya da oturup titizlikle aylarca galigirdi.
Oyle ki, “Doktora babam” dedigi danismani Prof. Dr. Bernhard Schmaltz’1, teoride antik
kaynaklardan yaklagik 200 senedir bilinen, tiyatrolardaki doner perde sisteminin pratikteki
arkeolojik tanimlamasinin bilim diinyasinda ilk kez tarafindan yapildigt “Periaktoi at the
Theatre of Kaunos” makalesiyle, doktor unvanini almasinimn tam 22 sene ardindan anmustir.
Oldukga nitelikli onlarca uluslararasi yayininin arasindan “Siiphesiz en iyi ¢alismam” dedigi bu
makale, yaklasik 10 senelik aragtirma ve ¢aligmanin tiriiniiydii.

Boyle diisiincelere ve titizlige sahip oldugu i¢in, kendisi adina bir ani kitabi ¢gikarmamamizi
keskin bir istekle rica etmisti her seferinde. Bu baglamda bu ani yazisini yazarken bile hocam
Varkivang’1n ricasina bir nevi biiylik bir kars1 durus sergiliyorum. Ancak o bize doktora babamiz
olarak kendisine karst bu durus hakkint hep verdi. Ben de su anda o hakkimi kullaniyorum.
Meslegini icra ederken bir hoca, 6zel zamanlarimizda ise oldukga kaliteli sohbetler
edebilecegimiz miikemmel bir arkadasti kendisi. Bu ayrimi oldukga iyi yapar ve duygusallig
asla isin igine katmazdi. Mizah duygusu oldukga ileri bir seviyedeydi. Ozellikle ok sevdigi
kisilerin tizerine giderek onlara sevecen espriler yapardi. Hiyerarsiyi hi¢ sevmezdi, esitlik¢i
ve daima ezilenin yanindaydi. Gosteristen uzak, gayet sade, kaliteli ve nazik bir bilim insan1
olarak tanir Hoca’y1 herkes. Bu ylizden yaklagik 10 sene birlikte ¢alistigimiz Ksanthos un yer
aldig1 Kag’in Kinik Mahallesi’nde tanimayan esnaf yoktur Burhan Hoca’y1.
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Hayati, yasamay1 severdi, daima pozitif bir mizac1 vardi. Giyimi, kusamiyla geleneksel
tabulari yikan renkli bir tarza sahipti. Aksesuar kullanmay1 hi¢ sevmez, asla saat ve sapka
takmazdi. Giines gozIliglinii de ¢ok nadir goriirdiinliiz gdziinde, o da gercekten iglevi
icindi. Miizik zevki harikaydi, her telden galardi, ama en kalitelisinden. Hepimiz listesinin
pesindeydik. Yerinde hi¢ duramazdi Burhan Hoca. Bir bakarsiniz odanizda, bir bakarsiniz
kentin diger ucundaydi. Gezmeyi ¢ok sever, seyahat ederken zorunda olmadikg¢a ucagi tercih
etmez daima kendi 6zel arabasiyla giderdi. “Gormek lazim!” derdi. Gittigi, gectigi yerlerden
stirekli fotograflar gosterirdi bizlere. Genelde yerel mimari unsurlarla alakali olurdu gorseller.
Mimari kisiligine sirayet etmisti; Oyle 6ziimsemisti meslegini. Arkeolojik alanlarda mimari
yoniinden ¢oziilemeyen problemler oldugu anda ilk danisilan isimlerin en énde geleniydi.
Mimaride teknigi ¢ok iyi kavradigi igin islev ¢ikarimini ¢ok iyi yaptyordu. Ozellikle antik
donem kapi, pencere ve ¢at1 sistemleri iizerine ¢aligmalariyla bu konuda diinyanin 6nde gelen
bilim insanlar1 arasinda yer almaktadir. Uzmanlig1i mimari iizerine olmasina ragmen seramik
bilgisi de oldukea ileriydi Hoca’nin. Arkeolojiye farkli gozle bakabildigini her makalesiyle
gosteren hocamiz, bunun en giizel 6rneklerinden birini Ksanthos’taki bir saraphaneden ele
gegen bir doldurma pipetinin islevini detayli olarak tanimladigi “Pottery Finds From the
Winery in the West Agora of Xanthos” adli calismasiyla gézler 6niine sermisti. Burhan Hoca,
deneysel arkeoloji baglaminda da oldukg¢a dnemli islere imza atmisti. Kaunos Tiyatrosu’nun
kuzeydogu tonozuna orijinal antik donem kapisinin birebir benzerinin iretilerek yerine
yerlestirildigi projenin tasarlayicist ve yliriitiiciisiiydii. Bu projenin bir benzerini de Side
Tiyatrosu’nda gerceklestirmisti.

Hocamiz, arkeoloji bilimi ile ilgilenen kisilerin yaptiklari ¢alismalarim oldukg¢a 6nemli
isler oldugunu ve bu islerin devlet erkdni tarafindan hak ettigi saygiyr gérmesi gerektigini
diisiiniirdi. Bu baglamda eksikliklerin giderilmesi ve sorunlarin ¢6ziime kavusturularak
dogru islerin yapilabilmesi i¢in bilim insanlarinin goriislerinin dikkate alinarak hareket
edilmesi gerektigini savunurdu daima. Bu ylizden yillarca ¢aligarak hak ettigi sayginligin
kimsenin ayagi altinda ezilmesine izin verecek bir davranista bulunmadi. Severdi ama higbir
seye baglanmazdi. “Anam mi1 dogurdu” derdi bize. Akla yatmayan davraniglarla karsilasip
onlarla bas edemeyecegini anladig1 anda, ne olursa olsun bu sozii soyler ve ¢eker giderdi
Hoca. Oyle de yapt1 cogu kez. Once ¢ok sevdigi Ksanthos’u, sonra da yaklasik 30 sene emek
verdigi arkeoloji boliimiint boyle birakmisti hi¢ arkasina bakmadan.

Once insan derdi Burhan Hoca daima. Bunun igin de vicdani degil daima akli savunurdu.
Onun i¢in bir yerdeki biitlinliigiin tamami akla yatmaliydi. Kendi nezdinde akil dogruluga
giden tek yoldu, ayn1 zaman da sevgiye. Korkutarak is yaptirmak Hoca’nin tarzina hi¢ uygun
bir davranig degildi. Ama akla uymayan ve diizeni bozan tavirlar karsisinda kendisinden
korkusuzu yoktu. Biirokrasiyi ve mevzuati ¢ok iyi bilirdi Hoca. Bu yilizden iiniversite
icerisinde agilan ve iginden bir tiirli ¢ikilamayan sorusturmalarda adaleti saglamak
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baglaminda fakiilte dekanlar1 tarafindan her daim ilk danisilan 6gretim iiyesiydi. Adalet igin
diizgiin sekilde tartisir, gerektiginde davasi igin kavga bile ederdi ama asla kin tutmazdi.
Gergek bir profesyoneldi.

Hocamizdi, sansliydik.

Simdi bizler her zaman oldugu gibi onun tabiriyle;

Sevgili hocamiz, doktora babamiz, arkadasimiz, dostumuz
Prof. Dr. Burhan VARKIVANC’I

Sevgiyle ve anlayarak aniyoruz

Vedalar1 sevmezdi Burhan Hoca...

Dr. Ayta¢ Donmez

Akdeniz Universitesi, Arkeoloji Béliimii, Antalya Tiirkiye
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ALEXANDRU AVRAM (1956-2021)

Another great scholar left us too early, as the capricious Tyche stopped his life in full
floruit. Aged 64, Alexandru Avram was waiting his retirement from the teaching activities —
always fulfilled with seriousness and goodwill — with the great hope to consecrate exclusively
to the publications in progress or planned, and thus meant to crown a life dedicated to the
study of Antiquity. His work was already both large and important: the exemplary edition
of the Callatian corpus (ISM 11I: Inscriptions grecques et latines de Scythie Mineure, 111.
Callatis et son territoire, Bucharest-Paris 1999) and the recent supplement of Tomitan
inscriptions (ISM VI1.2: Inscriptions grecques et latines de Scythie Mineure, vol. VI.
Suppléments, fasc. 2: Tomis et son territoire, Bucharest-Paris 2018, with M. Barbulescu
and L. Buzoianu); the treaty between Rome and Callatis (Der Vertrag zwischen Rom und
Kallatis. Ein Beitrag zum rémischen Volkerrecht, Amsterdam 1999 [Schwarzmeer-Studien
71); the Thasian amphora stamps found at Istros (Histria VIII. Les timbres amphoriques.
1. Thasos, Bucharest-Paris 1996 [Corpus international des timbres amphoriques 1]) and
the Heracleote amphora stamps furnished by a Bulgarian site (Les timbres amphoriques
grecs d’Heraclée Pontique et de quelques autres centres de production recueillis dans
I’établissement de Kostadin Tchechma prés de Debelt (Bulgarie) (premiere moitié du Ve
siecle av. J.-C.), Constantza 2016 [Pontica 48-49, Suppl. 4], with P. Balabanov and Y.
Garlan); a huge prosopographical repertory (Prosopographia Ponti Euxini externa, Leuven-
Paris-Walpole [MA] 2013 [Colloquia Antiqua 8]). The next decades were destined to large-
scale works, as he accumulated both checked materials and outstanding experience: the
imminent achievement of the three Scythia Minor fascicules from Inscriptiones Graecae
(IG X.3.3), consecrated to Callatis, Tomis, and Istros (the first two corpora being almost
completed); the continuation of the series Histria concerning the amphora stamps from
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different centers (he left behind him the finished manuscript on Rhodian amphora stamps,
Histria V1I1.3, using also the observations of a departed friend, the archacologist Niculae
Conovici); the commented edition of the book-notes of Scarlat and Marcelle Lambrino,
concerning the interwar excavations at Istros.

Trained by the former directors of the excavations at Istros, Dionisie M. Pippidi and Petre
Alexandrescu, he was actually self-trained, through a progressive accumulation of experience,
as the mastered as nobody else the Romanian, Circumpontic and Western bibliography. Thus,
his publications will remain a model of philological exigence, of bibliographic information,
and furthermore of methodology and historical interpretation.

His activity covered more domains, since his competencies were rapidly recognized
and required: proficient redactor of more periodicals (among them, /I Mar Nero, Dacia,
Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie, Studii Clasice, Pontica, Ancient West
and East); responsible for the Thraco-Pontic sections in Bulletin Epigraphique, Bulletin
Amphorologique (both in Revue des Etudes Grecques) and Supplementum Epigraphicum
Graecum (where he was advisory editor), that is major international tools where he revealed
as a diligent passeur for obscure publications in vernacular languages, for an advised public;
collaborator to the inestimable Lexicon of Greek Personal Names (Oxford); editor, alone or
in collaboration, of many proceedings of colloquia (such as the international congresses on
Black Sea Antiquities, held in 2009, 2013, and 2017) and tributes (for P. Alexandrescu, 2000
and 2010-2011; for N. Conovici, 2008; for D. M. Pippidi, 2007; for P. Dupont, 2018; for M.
Barbulescu, 2019).

Researcher at the Romanian Archacological Institute “Vasile Parvan” and for a short
period professor at the Faculty of History of the University of Bucharest, he decided in 2000
to establish in France, where he was from 2002 professor of Greek history at Université du
Maine. The name of this peripheric university from Le Mans became rapidly known to the
worldwide through his activity and publications.

Even if his first quality was that of epigraphist and interpreter of Pontic antiquities, he
never was confined to this realm, as he had the sense of comparisons and remained devoted
to an universal comprehension of the past. His publications, either corpora (see supra),
either careful editions of unpublished inscriptions or important corrections, are equally
illustrating all types of inscribed texts, not only decrees and honorific or religious dedications
generally privileged by epigraphists, but also catalogues abundant in ordinary or more rare
names, epitaphs with their various material, funerary epigrams with their codes, without
letting aside the “minor epigraphy” such as defixiones, graffiti and instrumentum inscriptum
(including sling bullets), all of them narrowly exploited for their historical input. In an area
of interferences between epigraphy and archacology, he was one of the very few masters
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and innovators of amphorology, as his friend Yvon Garlan. To his main research area, that is
Dobrudja, ancient Scythia Minor, he gradually added other regions and extended step by step
his points of interest, excelling in each of them: the western shore of the Black Sea (the so-
called Left Pontus) and the northern Black Sea area, as well as incursions in the epigraphy of
Asia Minor (Bithynia, Pessinus, Dorylaion and generally Phrygia, as he recently developed
a passion for Phrygian inscriptions and language), but also more far as Palmyra and Nubia.
We may add the astonishing inscription in Persian cuneiforms from Phanagoria, that he
had the time to republish and comment, reconstructing the historical context of the Persian
domination of the Black Sea area. The published works that he left behind him, excepting the
epigraphic corpora and other edited books — that is, more than 230 papers, redacted in several
languages — are enlightening mainly the epigraphy, in all its complexity, from the archaic
period until Late Antiquity, but the goal was always the historical analysis, using altogether
literary sources, inscriptions, and archaeological material. His main points of interest were:
the Greek colonization in Pontus Euxinus or elsewhere, with a more nuanced understanding
(for instance, the role of epoikoi); the territories of the Greek cities in Scythia Minor; their
political, economic and cultural history, as well as their institutions and religious cults; the
relationships of the western Pontic cities with the native populations and also with the rest of
the Greek world; the treaties of the Greek cities with Rome and the various ways of accepting
the Roman domination; the question of the coloni, slavery and other forms of dependency;
more recently, inquiries into prosopography, mobility and onomastics. A selection of his
French papers will appear in 2022 at Droz, Geneva, under the title Le Pont-Euxin antique.
Histoire, épigraphie, archéologie (Hautes Etudes du Monde Gréco-Romain 62).

His name was cherished by older scholars, by his colleagues of generation, but also
by younger researchers, trained or influenced by him, and the admiration was increasing
when, after using his publications, they had the chance to meet him, occasioning memorable
dialogues. While being a discrete and modest character, he was very generous with all others.
As he rarely received the honors that he fully deserved, he will rest in our memories as a
model of scientific devotion, the very image of a scholar with a teaching calling, revered by
pupils in Romania, France and other countries, that modelled various vocations.

Although teaching in a French university, Alexandru Avram still remained researcher
at the Archaeological Institute of Bucharest, in order to (co)direct the annual excavations
at Istros, on the shores of the Black Sea. The sudden death surprised him on the ruins of
that Greek city by the beginning of August 2021, among finished manuscripts or others
waiting for polishing. His published work survives, giving only an approximate idea about
the immense knowledge, potential, and preconized directions of an accomplished historian.
Those who had the privilege to know him will remember of a warm friend, combining in
private conversations sense of humor and seriousness, expressing judgements that were
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always accurate, and illustrating, as the civic decrees used to state on the long-lasting stone,
a life valued for his words and achievements (Aéymv kol tpdcowv). To quote a Pontic writer
as Strabo, that he used to frequent, Alexandru Avram is to be counted in the field of classical

studies among @vdpeg a&doAloyor/a&iovg pviung KoTd motdeiov.

Dan Dana
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Prof. Marc Waelkens Anisina

Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar benden Prof. Marc Waelkens’1in anisina bir yazi yazmami
istediginde onur duydum ¢iinkii Prof. Waelkens iilkemizde arkeolojik aragtirmalara 6zellikle
disiplinlerarasi yaklasimlari ile dnemli katkilar saglamakla kalmamis, benim gibi birgok
Tiirk ve uluslararast 6grenciyi de egiterek mirasinin siirdiiriilmesini miimkiin kilmistir. Bu
ogrencilerin ilklerinden olmakla her zaman gururlanmus, tiniversite egitimim bir yana arazide
kazandigim tecriibe ile kendimi arkeolojik arastirmalara dair bircok alanda rahatlikla ifade
edebilme yetisi kazanmisimdir. Her arkeologun ilk defa bir kaziya katilmasina dair giiglii
anilart oldugunu tahmin ederim. Benim arazi tecriibem 1991 yilinda Sagalassos kazisiyla
baslamistir. Haziran aymin sonlarinda sabahin erken saatlerinde babamin beni Ingiliz
Arkeoloji Enstitlisii’niin Tahran Caddesi’ndeki eski binasinin yan sokaginda birakigini
ve ilk defa tanigtigim Prof. Waelkens ve Dr. Chris Lightfoot’un da aralarinda oldugu bir
grup ile ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin bir minibiisiinde Aglasun’a varigimizi hayal meyal
hatirliyorum.

O zamanlar, daha sonraki yillarla karsilastirilamayacak kadar kiiciik (18-20 kisilik) bir
ekiple yiiriitiilen Sagalassos kazisinda kisa bir siire i¢erisinde kendimi ¢ok mutlu ve ayricaliklt
hissetmistim. Takip eden 7 sezonda da Sagalassos kazisinda once lisans daha sonra da
yiiksek lisans dgrencisi olarak gorev yaptim ve yiiksek lisans tezimi de kazisimni yliriittiigiim
Kuzeybatt Heroon’u iizerine hazirladim. Sagalassos’taki yillarim bana hem mesleki tecriibe
hem de hayat tecriibesi kazandirdi, bugiin kisiligimde de dnemli bir pay1 var.

Sagalassos gibi bir kazi caligmasina dahil oldugum i¢in ¢ok sanshi oldugumu
diisinmiisiimdiir. Bu sans1 yaratan da elbette Prof. Waelkens’in arkeolojik arastirmalara,
meslegine ve Tiirkiye’ye yaklagimidir. Yine Sagalassos’un ilk yillarinda kazida bulunmus
olmak ta bir sanstir ¢iinkii Tilkemizin gittik¢e karmasiklasan biirokrasisi ve kazinin biiyiime
sancilarindan gorece az nasibimi almisimdir. Prof. Marc Waelkens’in benim agimdan Tiirkiye
arkeolojisine ve genel olarak Klasik Arkeoloji’ye en onemli katkisi arazi metodolojisini
disiplinlerarasi bir yaklagimla ele alarak en ince ayrintisina kadar kurgulamis ve antik kenti
genis bir baglamda, ¢evresi, sosyolojisi, jeolojisi, jeomorfolojisi, gliniimiiz ile iliskisi, insani,
ve hayvani ile ¢alismay1 hedeflemis olmasidir. Bu yaklasim kaziya yillar igerisinde farkli
alanlardan sayisiz arastirmacinin katilimini saglamis, ve biz geng arkeologlarin perspektifini
genisletmistir.

OO
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Marc Waelkens 1948 yilinda Belgika’da diinyaya gelmistir.! Arkeoloji egitimi alma
kararimi 6 yasindayken Troia lizerine okudugu kitabin yarattigi heyecan ile almistir. Klasik
Arkeoloji ve Yakin Dogu Tarihi ve Dil Bilimi egitimini Ghent Universitesi’nde 1972 yilinda
tamamlamis, ardindan “Frigya’da Kap1 Bigimli Mezartaslar1” iizerine doktorasini yapmuistir.
Egitim hayatinin ilk yillarindan itibaren gitmeye basladig1 Pessinus’ta 14 sezon c¢aligmistir.
Bu siire igerisinde Tiirkiye’ye hayran kalmigtir. 1970 ve 1990 yillar1 arasinda Waelkens
Ghent Universitesi ve ardindan Leuven Universitesi'nde National Fund for Scientific
Research aragtirmacist olarak calismistir. Seksenli yillarda Yunanistan’da Thorikos ve
Provatsa, Suriye’de Apamea, ve Tiirkiye’de Aphrodisias ve Hierapolis kazi ¢alismalarina
katilmig, genis bir cografyada ve farkli ekiplerle ¢alisarak arastirma metodolojisi konusunda
tecriibe kazanmistir. O zamanlar ¢alismalarinin ¢ogunu Frigya bolgesinde yiiriitmekte olan
Waelkens 1982 yilindan itibaren Stephen Mitchell’in yonettigi Pisidia Projesi aracilifiyla
Pisidia bolgesi ile tanigmig ve 1982-1984 yillar1 arasinda Pisidia Antiokheia’sinda mimari
kalintilarin belgelenmesinde ve 1986-1987 yillarinda da Kremna yiizey arastirmasinda
calismistir. 1986°da yayinladigi doktora tezinin ardindan 1988 ve 1993 yillarinda Monumenta
Asia Minoris Antiquae serisinin 2 kitabin1 Stephen Mitchell, J. Potter ve Barbara Levick ile
tamamlamistir. Sagalassos’a 1986 yilinda yine Pisidia yiizey aragtirmasi kapsaminda gitmis,
burada 1989 yilina kadar ¢aligmistir. 1990 yilindan itibaren Sagalassos’taki arastirmalari
genisleterek Katolik Leuven Universitesi adina, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:, Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii izni ile kazilara baglamis, 1993’te de Sagalassos’un
artbélgesini kapsayan genis bir bolgede yiizey arastirmalari baslatmistir. Kazi calismalar ilk
giiniinden itibaren titiz bir sistematik ile stirdiiriilmiis, koruma ve onarim projeleri ¢aligmalarin
degismez parcasi olmustur. Sagalassos’ta ekip yillar igerisinde biiytimiis, 200011 yillarda 12
farkli iilkeden katilimer ile, toplam ekip {iyesi sayist sezon boyunca is¢iler hari¢ 120 civarini
bulmustur. Hatta ekip o kadar bilytimiistiir ki tamam1 yemek salonuna sigmadigindan yemek
zamani kasabadaki lokantalara tasmak durumunda kalmaistir.

Ekibin bu kadar biiylik olmasi1 ayn1 zamanda da ¢ok farkli disiplinlerin alt projeler ile
temsil edilmesi sonucudur. Waelkens, Sagalassos’da yiiriitiilen ¢alismalart “biitiinsel” olarak
tanimlamistir (Waelkens 2008: 1-16). Waelkens’a gore Sagalassos’da Biitiinsel Arkeoloji,
farkli disiplinlerin genis igbirligi ile yiriitiilen bir kiiltiirel-cevresel arkeoloji yaklagimidir.

Bu caligmalari siirdiirebilmek i¢in Prof. Waelkens kis aylarini seminerler ve tanitim
toplantilart diizenleyerek sponsor arayisi ile gecirmistir. Arastirmalarin genis katilimlt
ve kapsamli olabilmesini saglamak amaciyla Belgika’da yaklasik 800 konusma yapmis,

1 Nezih Basgelen 2020 yilinda Prof. Marc Waelkens’in yasamini, yaymlarini, farkli alanlara katkilarini ve
fotograflarini derledigi, Marc Waelkens. His Studies and Publications baslikli bir kitap yaymlamistir (Basgelen
2020). Burada kisaca bahsedilen yasam Oykiisii ve arkeolojiye katkilarini bu kitapta daha detayli izleyebilirsiniz.
Ayrica, Marc Waelkens’in ozellikle arkeolojide disisplinlerarasiliga katkilart Exempli Gratia. Sagalassos,
Marc Waelkens and Interdisciplinary Archaeology (2013) bashikli kitapta tartisilmaktadir (Poblome 2013).
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iiniversitesinin ve {ilkesinin sagladigi bilimsel fonlart Tirkiye ve Belgika’dan ozel
sponsorlarin destekleri ile gliclendirmistir. Kaziy1 bir yandan Aglasun ve Aglasun’lulara
mal etmek diger yandan da tiim Belgika’nin gururla destekledigi bir arkeolojik aragtirmaya
doniistiirebilmek adina biiyiik caba sarfetmisgtir.

Bu ¢abalarin somut temsilcileri; Belgika’da ki tarih ve arkeoloji severlere ulagabilmek
ve destek alabilmek i¢in kurdugu Sagalassos Dostlar1 Dernegi ve Sagalassos’u daha genis
cevrelerde tanitabilmek, bolgeye ekonomik ve toplumsal fayda saglayabilmek, Aglasun’un
turizm hedeflerine saglikli yontemlerle ulasabilmesine yardimci olmak tizere Prof.Dr. Jeroen
Poblome, Dr. Ebru Torun ve Prof.Dr. Miinir Ekonomi basta olmak {izere 11 degerli iiye ile
Tiirkiye’de, 2013 yilinda kurdugu Sagalassos Vakfi’dir. Vakfin kurulusu Sagalassos’un 2005
yilindan itibaren degismeye baslayan ¢ehresine baglanabilir. Arkeolojik Miras Yonetimi’ni
on plana alan bir yaklasimla bu yillarda proje yeniden sekil almaya baslamistir. Yeni proje
taniminda “Sagalassos-Aglasun, kiiltiirel miras ve koruma sahalarinda kullanilan anlamiyla
bir ‘peyzaj’ olarak ve siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal inovasyon aragtirmalarinda kullanilan
‘sosyo-ekolojik sistem’ kavramiyla ele alinmaya baslanmistir” (Torun ve Poblome 2015)

Sagalassos Klasik Arkeoloji’nin diisiinsel ve yontemsel gelisimine hem disiplinlerarasi
yaklasimlari, hem de arkeolojik alanlarin biitiinsel ele alinmasi gerekliligini giiclii bir
sekilde temsil eden metodolojisi ile 6nemli katkilar yapmustir. Diger 6nemli bir katkisi ise
Prof. Waelkens’in ilk giinden itibaren koruma ve restorasyon ¢aligmalarina verdigi 6nem,
ve arkeolojinin, korumanin etik sorumlulugunu tstlenmesi kararliligidir. Bu kararlilik ile
projenin ilk yillarindan itibaren anastylosis projeleri yiiriitiilmiis ve bir ¢ok yap1 ayaga
kaldirilmigtir.

Prof. Waelkens’in 90°l1 yillardaki vizyonu ile baslayan Sagalassos Arkeolojik
Arastirmalar1 Prof. Dr. Jeroen Poblome tarafindan yiiriitilmekte ve bu vizyon degiserek ve
geliserek arastirma tarihindeki dnemli yerini saglamlastirmaktadir. Bugiin Sagalassos, Klasik
Arkeoloji ve Anadolu Arkeolojisi alanlarinda 6ncii bir rol oynayabiliyorsa bunun temelinde
Prof. Waelkens’in ileri goriisii, sorgulayicit ama ayni1 zamanda kapsayici yaklagimi ve caligma
azmi yatmaktadir.

Su ana kadar Prof. Waelkens’1 bilim insan1 6zellikleri ile anlattim, biraz da kisiliginden
bahsetmek kendisini anarken yerinde olacaktir. Prof. Waelkens, 17 yasindaki halimle bana
oldukca otoriter, ¢cok c¢aliskan, azimli, gozii kara, bazen sivri dilli, beklentileri son derece
yiiksek ve arkeolojik aragtirmalarini yagaminin odagina vazgecilmez bir bigimde yerlestirmis
biri olarak goriinmiistii. Genglik hallerimizle tiirlii yontemlerle kaziyr eglenceli bir hale
getirmeye gayret ederken bir yandan da gazabindan kagmamiz gereken fazla ciddi kazi
baskanimizdi. Sagalassos’un yaman yokuslarinda boynunda 3 fotograf makinesi ile agmadan
acmaya kostururken uzaktan onu gozler, kimi zaman o giiniin bulgularini konugmaya can atar,
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kimi zaman ise, 6zellikle moralinin bozuk oldugunu bildigimiz giinlerde, giinliik ziyaretinin
getireceklerinden endise ederdik. Onyedi yasimdan 26 yasima kadar Sagalassos’da ¢alismis,
adeta orada biliylimiistiim ve Marc Waelkens’da buna sahit olmustu. Zaman zaman bana bir
ebeveyn edasiyla “cok degistin” diye sitem ederken, ben aslinda ona “biiylimiis oldugumu”
soylemeyi dilerdim. Ote yandan ben de Sagalassos’un biiyiidiigiine sahit olmustum. Bir¢ok
onemli asamada, Oncelikle arazide ama kimi zaman da ceviri yapmak, sorun ¢dzmek,
gazetecilerle konusmak, ya da yalnizca arkadaslik etmek icin Prof. Waelkens’a eslik
etmistim. Bu gorevleri severek yapmis, gelecekte bir arastirma projesini yonetecek olmayi
umarak biitiin dikkatimle her asamay1 izlemistim. Prof. Waelkens ciddi ve mesafeli olmasina
ragmen takdir ve begenisini ifade etmekten kagimmmayan birisiydi. Her firsatta tesekkiir eder,
Tiirk 6grencilere, meslektasglarina ve Aglasunlulara saygi duyar, onem verir ve heniiz Genel
Miidiirliik bunu bir kurala dontistirmemisken bile ekibinde Tiirkiye’deki okullardan gelen
ogrencilere mutlaka yer agardi. Kazinin daha kiigiik oldugu donemlerde ekip iiyeleri ile tek
tek ilgilenir, sessizce onlari uzaktan izler ama géziinden hi¢ bir sey kagirmazdi. Daha 6nce
kendisi i¢in hazirlanan Exempli Gratia adli kitaptaki boliimde paylastigim aniy1 burada da
tekrarlamak isterim (Erciyas 2013).

Kaziya katildigim ilk yillarda bir aksamiizeri Bilkent Universitesi’ndeki hocam Marie-
Henriette Gates’den bir telefon gelmisti. Catalhdyiik kazilari 6grenci artyordu ve M.-H.
Gates beni 6nermek istiyordu. Eger Sagalassos’tan sonra Catalhdyiik kazisina gidersem
yaklasik 4 ay arazide gecirmis olacaktim. Simdi ki esim, o zaman arkadagim Murat’a bunu
soyledigimde sitem etmis ve bu kadar uzun bir ayrilig1 istemedigini belirtmisti. Bir yandan
bu cazip teklife evet demek isterken ve bunun bana kazandirabileceklerini hesaplamaya
calisirken bir yandan da Murat’in tepkisini degerlendiriyordum. Canim sikilmis, yemege
katilmayacagimi bildirmistim. Yemekten sonra Prof. Waelkens beni ¢agirarak problemimin
ne oldugunu 6grenmek istedi. Alacakaranlikta mutfagin agildigi merdivenlere, Sagalassos’un
iizerine kuruldugu tepelere bakarak oturduk ve ben kendisine derdimi biraz da korkarak
anlattim. Onun gibi kendisini meslegine adamis, belki de onun ugrunda bir aile kurmaya bile
firsat bulamamis dev bir Profesor i¢in bu hikaye ¢ok siradan olmaliydi. Bana “meslegine
odaklan heniiz ¢ok gengsin, Once isini yoluna koy, ardindan 6zel hayatini diistiniirstin”
diyecegini beklerken, Waelkens bana uzaktaki daglar1 gosterdi ve;

“Sagalassos benim ¢ocugum, bu daglar, bu kdy, buradaki insanlar ailem diyorum ama
istemez miydim ben de bir ailem olsun, burada yaptiklarimi onlarla paylasayim. Hayatindaki
dengeleri dogru kurmalisin, Murat iyi bir ¢ocuk, tizme onu” dedi.

Bu sozler beni o giin ¢ok etkiledi ve hala da etkilemeye devam ediyor. Marc Waelkens’in
hayatin her alaninda esit basar1 ve mutluluk yakalama 6giidii benim bugiin bile yasam
felsefemin odaginda. O aksam ki konusmanin degeri ve Prof. Waelkens’in her birimizin
tizerimizdeki etkisi ¢ok biiytik.
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Kendisi de 2013 yilinda emekli olduktan sonra, zel yasaminda, deger verdigi insanlarla,
giizel sofralar da, 6zenle kurdugu yuvasi, bahgesi, bitkileri ve kedileriyle sik sik fotograflarini
paylasirdi. Umarim o zamanlar kac¢irmis oldugunu diisiindiigii ve hasret duydugu anlar1 son
yillarinda yasama mutluluguna ulagsmigtir. Hastalig1 ortaya ¢iktiktan sonra sosyal medyada
yaptig1 paylagimlarla bir kez daha bizlere yasami sevmeyi, cesaretle hayati gégiislemeyi ve
dirayeti hatirlatti. Ondan ¢ok sey dgrendik umarim bizler de kendi dgrencilerimiz tizerinde

bu kadar derin izler birakmay1 basaririz. Kendisini sevgi ve saygtyla aniyorum.

> - R, 5 =S
Prof. Marc Waelkens bir belgesel icin Sagalassos'ta BRTN (=Belgische Radio en Televisie
van de Nederlandstalige gemeenschap) ile roportaj yaparken. 1992.

Prof. Dr. Burcu Erciyas

Orta Dogu Teknik Universitesi, Yerlesim Arkeolojisi Anabilim Dali, Ankara Tiirkiye
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TANIM

Anadolu Aragtirmalari — Anatolian Research, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin
yaymnidir. Agik erisimli, hakemli, yilda iki kere Haziran ve Aralik ayinda yayimlanan uluslararasi
bilimsel bir dergidir. 1955 yilinda kurulmustur. Dergiye yaymlanmas: ig¢in gonderilen bilimsel
makaleler Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca ya da italyanca olmalidir.

AMAC VE KAPSAM

Anadolu Arastirmalart — Anatolian Research, uluslararasi yayin standartlarina uygun yiiksek
kalitede makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anadolu Aragtirmalar1 — Anatolian Research, Prehistorik ¢aglardan, Geg Antik Cag’a uzanan
stirecte Anadolu ve iliskili bolgeleri inceleyen Eskicag Tarihi, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Mimarlik
Tarihi, Antropoloji, Epigrafi, Niimizmatik, Tarihi Cografya ve Arkeometri ¢aligmalarini kapsar.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayin Politikas:
Dergiye yayinlanmak iizere gonderilen makalelerin igerigi derginin amag¢ ve kapsami ile
uyumlu olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilar1 yayinlamaya 6ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gegen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gegirilir.
Intihal incelemesinden sonra, uygun makaleler Editér tarafindan orijinaliteleri,
metodolojileri, makalede ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu
agisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan &zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak
kabul edilir. Editor, gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy yurti¢inden ve /
veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde
yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak iizere dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tiim
yazarlarm yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez
ve yazar sirast degistirilemez. Yayma kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri
gonderilmez.

Acik Erisim flkesi

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
iicretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi
makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu
BOALI agik erigim tanimiyla uyumludur.

Derginin agik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas: (CC
BY-NC 4.0) olarak lisanslhidur.
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Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve g¢aligmalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC 4.0) olarak lisanshidir. CC BY-NC 4.0 lisansi,
eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, cogaltilmasina ve
orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydryla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine
insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale
yayini ve makale siire¢lerinin yiiriitiilmesi ticrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yaym i¢in
kabul edilen makaleler i¢in islemleme {icreti ya da génderim iicreti alinmaz.

Hakem Siireci

Daha o6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere bagka bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal i¢in taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Bas editdr,
makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi
felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayna gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalar1 beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem biitiinliikli ve anlagilir sekilde tanimlanmig mi1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢aligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin, makale yaymlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakk ihlali ve intihal fark ederlerse editore
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifi1 hissetmiyor ya da zamaninda
geri donilis saglamasi miimkiin gériinmiiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gozden gecirme i¢in gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu iyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAYIN ETiGi VE iLKELER

Anadolu Arastirmalar1 — Anatolian Research, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir
ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors
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(WAME) tarafindan yaymlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing basligi altinda ifade edilen ilkeler icin: https:/
publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-
scholarly-publishing

Gonderilen tim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme
siirecinde olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift kor
degerlendirmeden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/
veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklar1 ihlali ve ¢ikar ¢atigmasinin
gizlenmesi, etik dis1 davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olas1 kuraldisi, uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Anadolu Arastirmalar1 — Anatolian Research arastirma etiginde en yiiksek standartlar1 gozetir
ve agagida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara
uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Aragtirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiriitiilmesinde,
biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve ongoriilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimeilarmim sagladig: bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi
saglanmalidir. Arastirma katilimeilarin 6zerkligini ve sayginhigii koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimcilart goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimeilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizliiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢catigmasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel c¢alismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili
bilgilendirilmis onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastalig1 bulunanlarin yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
caligsma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan galismalarda, “yéntem” bdliimiinde katilimcilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve ¢alismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindig1 belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yaymlanmadig1 ve baska bir yerde, baska bir
dilde yaymlanmak tizere degerlendirmede olmadig1 konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki
telif kanunlar1 ve anlagsmalar1 gézetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Bagka yazarlarin, katkida bulunanlarin
caligmalari ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkist olmalidir, bu
baglamda “yazar” yaymlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
bunun igerik agisindan elestirel bigcimde gdzden gegirilmesinde gorev yapan birisi olarak goriliir.
Yazar olabilmenin diger kosullar ise, makaledeki ¢alismay1 planlamak veya icra etmek ve / veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu
tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim dlgiitleri
karsilamalidir ve yukaridaki olgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin
isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakka
Anlasmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik igin yeterli olgiitleri karsilamayan ancak ¢alismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir
/ bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, aragtirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iligkiler, ¢ikar catigmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanliglik tespit ederse, bu yanlisliklara iliskin diizeltme
ya da geri ¢cekme i¢in editor ile hemen temasa gegme ve is birligi yapma sorumlulugunu tasir.

Editor ve Hakem Sorumluluklar:

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan
ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tiim
bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor igerik ve yayinin toplam
kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfas1 yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle
yiiktimliidiir.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya aragtirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar
catigmalar1 olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargtya varmalidirlar.
Gonderilmis yazilara iliskin tiim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir
telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editdre raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda
kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin gériinmiiyorsa, editére
bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gbézden gegirme ic¢in gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu iiyeleri bagka kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karartyla, ilgili hakemlerin makaleye
ait yorumlar1 ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siirecte
aydinlatilmasi saglanabilir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Dergide Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler yaymlamr. Génderilen
makalelerde makale dilinde 6z, Ingilizce 6z ve Ingilizce genis 6zet olmalidir. Ancak makale
Ingilizce ise, Ingilizce genis 6zet istenmez.
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Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallari

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/en/pub/iuanadolu sayfasindan erisilen http:/
dergipark.gov.tr/login  {lizerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tlirinii belirten ve
makaleyle ilgili detaylar1 i¢eren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik
formunu igeren Microsoft Word 2003 ve iizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve

tiim yazarlarin imzaladigi Telif Hakki Anlagsmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Yazilar Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir. Makale ana metninde, ¢ift tarafli
kor hakemlik siireci geregi, yazarin / yazarlarin kimlik bilgileri yer almamalidir.
Yaymlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini i¢eren Kapak
Sayfasi1 gonderilmelidir. Kapak Sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin
bagli bulunduklari kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve
faks numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
Girig boliimiinden dnce 120-200 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulastlan
sonuglar1 ve kullanilan yéntemi kaydeden makale dilinde 6z ve Ingilizce 6z ile 600-800
kelimelik Ingilizce genis 6zet yer almalidir. Makale Ingilizce ise Ingilizce genis 6zet
istenmez. Ozlerin altinda ¢alismanin icerigini temsil eden, 5’er adet anahtar kelime yer
almalidir.

Caligmalarin baslica su unsurlart icermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z
ve anahtar kelimeler; Ingilizce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; genis 6zet, ana metin
boliimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

Makale Tiirleri

Arastirma Makaleleri: Orijinal arastirma makaleleri derginin kapsamina uygun konularda
6nemli, 6zgilin bilimsel sonuglar sunan aragtirmalari raporlayan yazilardir. Orijinal aragtirma
makaleleri, Oz, Anahtar Kelimeler, Ingilizce Genis Ozet, Giris, Y ontem, Bulgular, Tartisma,
Sonuglar, Kaynaklar boliimlerinden ve Tablo, Grafik ve Sekillerden olusur.

Oz: Makale dilinde baslik ve ingilizce bashik 6z’lerin iizerinde yer almalidir. Arastirma
yazilarinda Tiirkce ve Ingilizce 6zler 120-200 kelime arasmda olmah ve ¢alismanin amaci,
yontemi, ana bulgular1 ve sonuglarini ifade etmelidir. Ayrica Tiirk¢e, Almanca, Fransizca ya da
Italyanca makaleler i¢in 6zlerden sonra 600-800 kelimelik Ingilizce genis 6zet de yer almalidir.
Giris: Giris bolimiinde konunun 6nemi, tarihge ve bugiine kadar yapilmis calismalar,
hipotez ve ¢alismanin amacindan s6z edilmelidir. Hem ana hem de ikincil amaglar agik¢a
belirtilmelidir. Sadece gergekten iliskili kaynaklar gosterilmeli ve ¢aligmaya ait veri ya
da sonuglardan s6z edilmemelidir. Girig boliimiiniin sonunda ¢alismanin amaci, arastirma
sorular1 veya hipotezler yazilmalidir.

Yontem: Yontem bolimiinde, veri kaynaklari, ¢aliymaya katilanlar, 6lgekler, goriisme/
degerlendirmeler ve temel 6l¢limler, yapilan islemler ve istatistiksel yontemler yer almalidir.
Yontem boliimii, sadece calismanin plani ya da protokolii yazilirken bilinen bilgileri
icermelidir; ¢aligma sirasinda elde edilen tiim bilgiler bulgular kisminda verilmelidir.
Bulgular: Ana bulgular istatistiksel verilerle desteklenmis olarak eksiksiz verilmeli ve bu
bulgular uygun tablo, grafik ve sekillerle gorsel olarak da belirtilmelidir. Bulgular yazida,
tablolarda ve sekillerde mantikli bir sirayla 6nce en 6nemli sonuglar olacak sekilde verilmelidir.
Tablo ve sekillerdeki tiim veriyi yazida vermemeli, sadece énemli noktalar: vurgulanmalidir.
Tartiygma: Tartisma boliimiinde o c¢aligmadan elde edilen veriler, kurulan hipotez
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dogrultusunda hipotezi destekleyen ve desteklemeyen bulgular ve sonuglar irdelenmeli
ve bu bulgu ve sonuglar literatiirde bulunan benzeri calismalarla kiyaslanmali, farkliliklar
varsa aciklanmalidir. Calismanin yeni ve onemli yanlari ve bunlardan ¢ikan sonuglari
vurgulanmalidir. Giris ya da sonuglar kisminda verilen bilgi ve veriler tekrarlanmamalidir.
Sonuglar: Calismadan elde edilen sonuglar belirtilmelidir. Sonuglar, ¢alismanin amaglari
ile baglantili olmalidir, ancak veriler tarafindan yeterince desteklenmeyen niteliksiz
ifadeler ve sonuglardan kagmilmalidir. Yeni hipotezler gerektiginde belirtilmeli, ancak
acikca tanimlanmalidir.
Sekil, Resim, Tablo ve Grafikler: Metin i¢inde kullanilan fotograf, plan, harita vb.
materyallerin “.jpg / .tiff”” uzantili kayitlar1 génderilecek dokiimanlara eklenmelidir. Bu
tiir belgelerin baski teknigine uygun ¢oziiniirliikte (en az 300 piksel) ve sayfa alanini
asmayacak biiyiikliikte olmasimna dikkat edilmelidir. Fotograf ve levhalarmn 10 sayfay:
asmamasina dikkat edilmeli ve metin i¢inde parantezle atifta bulunulan resim, harita veya
diger ekler makalenin sonuna eklenmelidir.
Derleme: Yazinin konusunda birikimi olan ve bu birikimleri uluslararast literatiire yaym ve
atif sayis1 olarak yansimis uzmanlar tarafindan hazirlanmis yazilar degerlendirmeye alinir.
Yazarlar1 dergi tarafindan da davet edilebilir. Derleme yazisi, baslik, 6z, anahtar kelimeler,
Ingilizce genis ozet (Tiirkge, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler icin), ana metin
boliimleri ve kaynaklardan olusmalidir.

5. Referanslar derginin benimsedigi American Psychological Association (APA) 6 stiline
uygun olarak hazirlanmalidir.

6. Kurallar dahilinde dergimize yaymlanmak {izere gonderilen calismalarin her tiirlii

sorumlulugu yazar/yazarlarma aittir.
KAYNAKLAR

Referans Stili ve Formati

Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi-Journal of Language, Literature and Culture
Studies, metin i¢i alintilama ve kaynak gésterme i¢in APA (American Psychological Association)
kaynak sitilinin 6. edisyonunu benimser. APA 6.Edisyon hakkinda bilgi i¢in:

- American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American
Psychological Association (6th ed.). Washington, DC: APA.

- http://www.apastyle.org/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir.
Kaynaklar asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin i¢inde Kaynak Gosterme
Kaynaklar metinde parantez i¢inde yazarlarin soyad: ve yayin tarihi yazilarak belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
alfabetik olarak siralanmalidir.
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Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)

Tek yazarh kaynak;

(Akyolcu, 2007)

ki yazarl kaynak;

(Saymer ve Demirci, 2007, s. 72)

Uc, dort ve bes yazarl kaynak;

Metin iginde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12—13) Metin iginde tekrarlayan
kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Alti ve daha ¢ok yazarl kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tiim kaynaklar metnin sonunda ayri bir boliim halinde yazar soyadlarna gore
alfabetik olarak numaralandiriimadan verilmelidir.

Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.
Kitap

a) Tiirkge Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danigmanlik Ltd.

b) Tiirkceye Cevrilmig Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Colkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkive bilisim ansiklopedisi. Istanbul: Papatya
Yayincilik.

d) Cok Yazarh Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirk¢ce arama motorlarinda performans degerlendirme.
Ankara: Total Biligim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

) Ingilizce Kitap Icerisinde Biliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Tiirkge Kitap Icerisinde Béliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlari, dgeleri, isletme yonetimi ve liderlikteki énemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitab: iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yayin.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirkce Makale

Mutlu, B. ve Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsgirelik
Dergisi, 15(60), 179-182.
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b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.
Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002

¢) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoal501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii tezlerinin atif
analizi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI’’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library website
effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/
07317131003765910

f) Advance Online Olarak Yayimlanmis Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanlhigin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri

a) Tiirkge Tezler

Sar1, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin’de kiiltiirlerarasilik. (Yayinlanmamis Doktora
Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaninda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from: Retrieved from http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

f) Sempozyum Katkist

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In W.
B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults
with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological Association meeting,
Orlando, FL.
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g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cmar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araclar: Google sinif
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=>5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yaytmlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences, 105,
12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice iginde (s. 134-140). Cham, Isvigre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgec T. (2001, Haziran). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
branslarina karsi tutumlar: ile fen branslarindaki basarilarimn iligkisi. X. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazist

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlart. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazist

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak icin tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet.com.tr

¢) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sozliik

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi icinde. Erisim adresi: http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of philosophy.
Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Radyo ODTU (Yapimci). (2015, 13 Nisan). Modern sabahlar [Podcast]. Erisim adresi: http:/www.
radyoodtu.com.tr/

P Bir Televizyon Dizisinden Tek Bir Boliim

Shore, D. (Senarist), Jackson, M. (Senarist) ve Bookstaver, S. (Yonetmen). (2012). Runaways
[Televizyon dizisi bolimii]. D. Shore (Bas yapimct), House M.D. iginde. New York, NY: Fox
Broadcasting.

g) Miizik Kaydi

Say, F. (2009). Galata Kulesi. Istanbul senfonisi [CD] i¢inde. Istanbul: Ak Miizik.
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DESCRIPTION

Anatolian Research —Anadolu Arastirmalari is the publication of Istanbul University, Faculty
of Letters. It is an open access, international, peer-reviewed journal published published biannually
in June and December. The journal was founded in 1955. Manuscripts submitted for publication
should be in Turkish, English, German, French or Italian.

AIM AND SCOPE

Anatolian Research — Anadolu Arastirmalar1 aims to contribute to the dissemination of scientific
knowledge through publication of high quality articles in accordance with the
international publishing standards.

The journal publishes studies which examine Anatolia and its related regions from prehistoric
times to late antiquity. The areas of study covered in the scope of the journal are Ancient History,
Archeology, Art History, History of Architecture, Anthropology, Epigraphy, Numismatic, Historical
Geography and Archeometry.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Open Access Statement
The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user
or his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy,
print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission
from the publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.
The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license.
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Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ ) and grant the Publisher non-exclusive commercial right
to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use, distribution,
and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication
are free of charge with the journal.

There is no article processing charges or submission fees for any submitted or accepted articles.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to
ethnic origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors and
ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation
and publication decision is given by Editor-in-Chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and
reviewers and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the journal.
Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright
infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this
is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with
other persons. The anonymity of the referees is important.

PUBLICATION ETHICS AND PUBLICATION MALPRACTICE STATEMENT
Anatolian Research — Anadolu Arastirmalari is committed to upholding the highest standards
of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
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Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open
Access Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA),
and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/
guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publisher) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

Research Ethics

Anatolian Research — Anadolu Arastirmalar1 adheres to the highest standards in research
ethics and follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are
responsible for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in
such a way that the participants are not at risk.

- The independence of research must be clear; and any conflict of interest must be disclosed.

- Inexperimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children
and those under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be
obtained.

- If'the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be
obtained from this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the
manuscript that the informed consent of the participants and ethics committee approval
from the institution where the study has been conducted have been obtained.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
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only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to
the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is significantly
involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”, “analyzing the data”,
“writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and “planning/
conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund raising, data collection or supervision of
the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must meet all these
criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-decision and it
must be indicated in the Copyright Agreement Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated in
acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions or corrections of mistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. He/She provides a fair double-
blind peer review of the submitted articles for publication and ensures that all the information related to
submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. He/She must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers.
Only he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of
the manuscripts in the journal.

Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the
research funders. Their judgments must be objective.

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential
and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review

will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.
The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is
a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees must be ensured. In particular situations, the editor may share the
review of one reviewer with other reviewers to clarify a particular point.

MANUSCRIPT ORGANIZATION

Language

Articles in Turkish, English, German, French and Italian are published. Submitted manuscript
must include an abstract both in the article language and in English, and an extended abstract in
English as well. However extended abstract in English is not required for articles in English.
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Manuscript Organization and Submission

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified. Manuscpript
is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at https://dergipark.

org.tr/en/pub/iuanadolu and it must be accompanied by a Title Page specifying the article category

(i.e. research article, review etc.) and including information about the manuscript (see the Submission
Checklist). Manuscripts should be prepared in Microsoft Word 2003 and upper versions. In addition,

Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

1.

Manuscripts should be prepared using the Article Template. Due to double blind peer review,
manuscript file must not include any information about the author.

A title page including author information must be submitted together with the manuscript.
The title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, ORCID, postal address, phone, mobile phone and fax number of the author(s) (see
The Submission Checklist).

Before the introduction part, there should be an abstract of 120-200 words both in the language
of the article and in English. An extended abstract in English between 600-800 words,
summarizing the scope, the purpose, the results of the study and the methodology used is to
be included following the abstracts. If the manuscript is in English, extended abstract is not
required. Underneath the abstracts, 5 keywords that inform the reader about the content of the
study should be specified in the language of the article and in English.

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords;
extended abstract, sections, references, tables and figures.

Article Types

Research Article: Original research articles report substantial and original scientific results within
the journal scope. Original research articles are comprised of Abstract, Key Words, Introduction,
Methods, Results, Discussion, Conclusion, References and Figures, Tables and Graphics.
Abstract: The abstracts in the language of the article and in English must be between 120-
200 words and state aim, method, result and conclusions of the study. If the article is in
Turkish, German, French or Italian, an extended abstract of 600-800 words in English must
be written as well following the abstracts.

Introduction: This section must contain a clear statement of the general and specific objectives
as well as the hypotheses which the work is designed to test. It should also give a brief account
of the reported literature. It should clearly state the primary and secondary purposes of the
article. Only, the actual references related with the issues have to be indicated and data or
findings related with the current study must not be included in this section.

Methods: This section must contain explicit, concise descriptions of all procedures, materials
and methods (i.e. data sources, participants, scales, interviews/reviews, basic measurements,
applications, statistical methods) used in the investigation to enable the reader to judge
their accuracy, reproducibility, etc. This section should include the known findings at the
beginning of the study and the findings during the study must be reported in results section.
Results: The results should be presented in logical sequence in the text, tables, and figures,
giving the main or most important findings first. The all the data in the tables or figures
should not be repeated in the text; only the most important observations must be emphasized
or summarized.

Discussion: The findings of the study, the findings and results which support or do not
support the hypothesis of the study should be discussed, results should be compared and
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contrasted with findings of other studies in the literature and the different findings from
other studies should be explained. The new and important aspects of the study and the
conclusions that follow from them should be emphasized. The data or other information
given in the Introduction or the Results section should not be repeated in detail.
Conclusions: Conclusions derived from the study should be stated.. The conclusions
should be linked with the goals of the study but unqualified statements and conclusions
not adequately supported by the data should be avoided. New hypotheses should be stated
when warranted, but should be labeled clearly as such.
Figures, Tables and Graphics: Figures, tables and graphics materials should be “.jpg, .tiff or
Jjpeg” format and they should be submitted with the article. These materials should be min.
300 pixels and they must not be bigger than page size. The illustrations should not exceed
10 pages. All illustrations should be labelled and a list of figures with captions, legends, and
credits should be provided on a separate page.
Review Article: Reviews prepared by authors who have extensive knowledge on a
particular field and whose scientific background has been translated into a high volume of
publications with a high citation potential are welcomed. These authors may even be invited
by the journal. Review article should contain title, abstract and keywords; body text with
sections, and references.

6. References should be in accordance with American Psychological Association (APA) style
6" Edition.

7. Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal for
publication.

REFERENCES

Reference Style and Format

Istanbul University Journal of Women’s Studies - Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalari
Dergisi complies with APA (American Psychological Association) style 6th Edition for referencing
and quoting. For more information:

- American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American

Psychological Association (6™ ed.). Washington, DC: APA.

- http://www.apastyle.org

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.
Reference list must be in alphabetical order. Type references in the style shown below.
Citations in the Text

Citations must be indicated with the author surname and publication year within the parenthesis.
If more than one citation is made within the same paranthesis, separate them with (;).

Samples:

More than one citation;

(Esin, et al., 2002; Karasar, 1995)
Citation with one author;
(Akyolcu, 2007)

Citation with two authors;
(Saymer & Demirci, 2007)
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Citation with three, four, five authors;

First citation in the text: (Ailen, Ciambrune, & Welch, 2000) Subsequent citations in the text:
(Ailen, et al., 2000)

Citations with more than six authors;

(Cavdar, et al., 2003)

Citations in the Reference
All the citations done in the text should be listed in the References section in alphabetical order of
author surname without numbering. Below given examples should be considered in citing the references.

Basic Reference Types
Book

a) Turkish Book

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8" ed.) [Preparing research reports]. Ankara,
Turkey: 3A Egitim Danigsmanlik Ltd.

b) Book Translated into Turkish

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler [Mindsets] (A. Kotil, Trans.). Istanbul, Turkey: iletisim Yaymlar1.

¢) Edited Book

Oren, T., Uney, T., & Colkesen, R. (Eds.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi [Turkish
Encyclopedia of Informatics]. Istanbul, Turkey: Papatya Yayicilik.

d) Turkish Book with Multiple Authors

Tonta, Y., Bitirim, Y., & Sever, H. (2002). Tiirkce arama motorlarinda performans degerlendirme
[Performance evaluation in Turkish search engines]. Ankara, Turkey: Total Bilisim.

e) Book in English

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

f) Chapter in an Edited Book

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Chapter in an Edited Book in Turkish

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlar, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki dnemi
[Organization culture: Its functions, elements and importance in leadership and business
management]. In M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi [Organization sociology] (pp. 233—
263). Bursa, Turkey: Dora Basim Yayin.

h) Book with the same organization as author and publisher

American Psychological Association. (2009). Publication manual of the American psychological
association (6" ed.). Washington, DC: Author.

Article

a) Turkish Article

Mutlu, B., & Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonras1 yogun bakimda olan ebeveynlerde stres
nedenleri ve azaltma girisimleri [Source and intervention reduction of stress for parents whose
children are in intensive care unit after surgery]. Istanbul University Florence Nightingale
Journal of Nursing, 15(60), 179-182.

b) English Article

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.



INFORMATION FOR AUTHORS

Discourse and Society, 10(2), 149—173. http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002

¢) Journal Article with DOI and More Than Seven Authors

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoal501184

d) Journal Article from Web, without DOI

Sidani, S. (2003). Enhancing the evaluation of nursing care effectiveness. Canadian Journal of
Nursing Research, 35(3), 26-38. Retrieved from http://cjnr.mcgill.ca

e) Journal Article wih DOI

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library website
effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/0731713
1003765910

f) Advance Online Publication

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Article in a Magazine

Henry, W. A_, I1L. (1990, April 9). Making the grade in today’s schools. Time, 135, 28-31.

Doctoral Dissertation, Master’s Thesis, Presentation, Proceeding

a) Dissertation/Thesis from a Commercial Database

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses database. (UMI No. 9943436)

b) Dissertation/Thesis from an Institutional Database

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from Retrieved from: http:/library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

¢) Dissertation/Thesis from Web

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar /phd/ickapak.html

d) Dissertation/Thesis abstracted in Dissertations Abstracts International

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

e) Symposium Contribution

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In W.
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