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Editorden

Bassagligi

Durmus Giinay”

Maltepe Universitesi, istanbul, Tu rkiye.

Bilim diinyasimin bagsi sagolsun.

Bilim diinyasina énemli katkilar yapmus olan
Prof. Dr. Onur Sayman, 17 Temmuz 2022 giinii

aranuzdan ayrildL.

Prof. Dr. Onur Sayman, ilk ve orta 6grenimini Adana’da
tamamladi. 1969 Yilinda Istanbul Teknik Universitesi
Makina Fakiiltesinden Makina Yiiksek Mithendisi olarak
mezun oldu. Doktorasini
1975'te Ege Universitesi
Makina Miihendisliginde
tamamladi. Ege Universi-
tesinde sirasiyla Yardim-
c1 Dogent ve Dogent oldu
(1975-1982). 1990 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi
Makina Miihendisligi Me-
kanik Anabilim Dalinda
Profesor oldu. 2013 yilinda
ayni niversiteden emekli
oldu.

Kompozit malzeme mekanigi, sonlu elemanlar meto-
du, polimer ve termoplastik kompozitler, kompozit-
lerde elasto-plastik gerilme analizi, kompozit baglanti
elemanlarinda hasar analizi, kompozit plaklarda diisiik
hizli darbe, kompozit borularda statik ve dinamik (yo-
rulma) testleri, kompozitlerde cevresel etkiler (sicaklik,
tuzlu su etkisi) konularinda aragtirmalar yapti. Ozellikle
kompozit malzemelerde elasto-plastik gerilme analizi ve
artik gerilmeler konusunda Tiirkiye'de ilk calisma ya-
pan bilim adamidir. Bu konuda yayimladig1 ¢ok sayida
uluslararas1 makale ile alaninda diinya ¢apinda 6énemli
bir yer kazanmustir. Tiirkiye’de de bu konuda yiiriitilen
calismalarin 6nciligiini yapmstir.

Web of Science taramasina gore SCI kapsamindaki der-
gilerde yayinlanmis 139 makalesi ve bu makalelerden
1921 atif almis olup H-indeksi 29’dur. Ulusal ve ulus-
lararas: kongrelerde yayinlanmis ¢ok sayida bildirisi ve
kitab1 bulunmaktadir.

“Bilim Diinyas1” terimi ile bilimsel yayinlari ve bilim
adamlarini kapsayan diinyayr kastettigimizde; Onur
Sayman yalniz yayin yapmadi, bilim adami da yetistir-
di. Danismanliginda 27 yiiksek lisans tezi ve 27 doktora
tezi yapilmistir. Tirkiye'de, ¢ok sayida akademisyenin
yetismesine dogrudan veya dolayli olarak katkida bulun-
mustur. TUBITAK, BAP, SAN-TEZ ve DPT projelerinde
yliriitiicti ve arastirmaci olarak yer almistr.

Cok sayida uluslararasi dergide hakemlik yapmuistir.
Universitede lisans ve lisansiistii diizeyde 24 farkli ders
vermistir. Universiteden ve {iniversite disindan cok sa-
yida 6diil almigtir. 2012 yilinda TUBA Asli Uyesi, 2013
yilinda da TUBA Seref Uyesi olarak secilmistir. Ingilizce
ve Fransizca dillerini bilen Prof. Dr. Onur Sayman; evli,
4 kiz ¢ocuk babasi ve 3 torun sahibidir. 17 Temmuz 2022
yilinda Ankara’da Hakk’in rahmetine kavusarak ara-
mizdan ebediyete intikal etmistir.

Prof. Dr. Onur Sayman'’in, giiglii bir iradesi ve yorulmak
bilmeyen ¢alisma azmi vardi. Her konuda olumlu bir yan
bulurdu. Onur Sayman’ taniyip sevmeyeni géormedim.
Miitevazi ve giiler yiizli idi. Bircok kisiye 6zgii esprileri
vardi. Konulari ele alisindaki derinlik saygi uyandirird.
Sabah 7.30’da gitseniz laboratuvarinin kosesindeki ma-
sasinda ¢alisir bulurdunuz. Laboratuvarda, ¢ok sayida,
cekme cihazini da iceren mekanik deneylerin yapildig:
cesitli cihazlar ve aparatlar vardi. Caligilan teorilerin ve
¢oziilen problemlerin test edildigi tam bir bilim yeriydi
laboratuvari. Yazdig1 diferansiyel denklemi uzunca bir
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Bagsaglig

siire ugrastan sonra ¢ozdiigiinde, veya problemin kapali
¢Oziimii ile sonlu eleman analizi sonuglarinin ortistigi-
nt gordigiinde, Onur Hocanin sevinci gorillmeye deger-
di.

Danismanligini yaptig1 Yiiksek Lisans ve Doktora 6g-
rencilerinin icindeki cevheri ortaya cikartirdi. Ogren-
cilerinde, oyle kiskirtici bir cosku dogururdu ki; “yeter
artik tezin tamamlands, yaz getir” dedigi halde 6grenci
kendisini alamaz ¢aligmaya bir stire daha devam ederdi.
Bilim adam1i ruhu ve problemleri ele alis tarzi, ortiik bil-
gi olarak 6grencilerine gecerdi sanki. O, insanin i¢indeki
saf insan1 ortaya ¢ikaran insand.

e Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2)

Bu iilkede sessiz, kendilerini 6ne ¢ikarmayan 6nemli is-
ler yapan sahici insanlar vardir. Onlar okyanus dibindeki
inciler gibidir. Prof. Dr. Onur Sayman, Prof. Dr. Ekrem
Pakdemirlinin asistani idi. Ekrem Pakdemirli, Yiiksek
Lisans ve Doktora ders donemlerimde benim de danis-
manimdi. Doktora tez ddsnemimde Onur Sayman danis-
manim oldu. Onlarin 6grencisi olmak bir lutuftur diye
distiniiyorum. Her ikisi de bu Diinyadan goctiiler.

Giizel insanlar giizel atlara binip gittiler.
“Gogtii kervan kaldik daglar basinda’.

Prof. Dr. Durmus Giinay
Editor
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Yuksekogretime Gegiste Bolgeler ve lller Arasi

Ogrenci Hareketliligi

Transition to Higher Education: Student Mobility Between Regions and
Cities

Bekir S. Giir

'Ankara Yildirim Beyazit University, Ankara, Turkiye.

Orcid: B.S. Giir (0000-0001-8397-5652)

...................................................................................................................................................................................................

Ozet: Bu nicel arastirmanin amaci, 202 Yiiksekdgretim Kurumlari Sinavi (YKS) bagvurulari sonucunda adaylarin yerlestirme
durumlarini inceleyerek, yerlesenlerin iller ve bolgeler arasi hareketliligini ortaya koymaktir. Mevcut calisma, 2021 YKS
yerlestirme sonucunda ortaya cikan durumu, tiim yerlesenlerin verilerini kullanarak analiz etmesi agisindan énemlidir. iller ve
bolgeler arasi hareketliligi net bir sekilde ortaya koyabilmek igin, il ve bolge bazli ¢esitli analizler yapilmis ve veri gorsellestirme
araglari kullanilmistir. Ikametgah ilinin yerlesmede énemli bir belirleyici oldugu gériilmektedir. Yerlesenlerin hareketliliginde
kendi ikametgah illerinin yaninda U buyuksehir veya kendilerine cografi olarak daha yakin olan buyiksehirler veya iller ne
ctkmaktadir. Ancak, niifus avantajina sahip biytiksehirlerin sadece ¢ekim merkezi olarak kalmadiklar basta kendi komsulari
olmak lzere neredeyse tiim illeri besledikleri gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yiiksekogretime gecis, ogrenci hareketliligi, bolgeler arasi hareketlilik, iller arasi hareketlilik

...................................................................................................................................................................................................

Abstract: The purpose of this quantitative research is to investigate the mobility patterns of Turkish students between
provinces and regions by examining their placements according to the results of the 2021 Higher Education Institutions Exam
(YKS) in Turkey. This study is significant as it provides the latest situation of student mobility after the placement of 2021 YKS
by analyzing data from all admitted students. In order to demonstrate the student mobility between provinces and regions,
various regional and provincial analyzes have been made, and data visualization tools have been used, such as chord diagram
and quadrant charts. The results show that students’ provinces of residence are a significant determinant of the placement
of the students. Students tend to prefer big cities, especially the three metropolitan cities (i.e., Istanbul, Ankara, and izmir)
and the cities which are close to their residences. Nonetheless, the results show that the metropolitan cities with population
advantage are not only centers of attraction but also source for other provinces, especially for their neighbors, by sending
students.

Keywords: Transition to higher education, student mobility, interregional mobility, interprovincial mobility.

...................................................................................................................................................................................................

l. Giris

Tirkiye'de yiiksekogretime gecis, merkezi bir sinav ve

renci alan programlara girebilmeleri i¢in YKS’ye girme-
leri gerekmektedir (OSYM, 2021).

ardindan da merkezi bir yerlestirme yoluyla yapilmak-
tadir. Bugiine kadar, farkli isimler altinda farkli merkezi
sinavlar yapilmistir. Yiiksekogretime 6grenci se¢me ve
yerlestirme amaciyla 2018 yilindan itibaren Yiiksekog-
retim Kurumlar: Sinavi (YKS) yapilmaktadir. YKSnin
usiil ve esaslari, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun
45. Maddesi geregince Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ta-
rafindan belirlenmektedir. Sinavin uygulanmasindan ise
Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) sorum-
ludur. Adaylarin, OSYM tarafindan merkezi yerlestirme
yapilan programlar ya da 6grenci yetenek sinaviyla 6g-

Merkezi yerlestirme yapilan programlar icin adaylarin
puanlar1 hesaplandiktan ve tercihleri alindiktan sonra,
yliksekogretim programlarinin kontenjan ve kosullari
g6z oniinde tutularak OSYM tarafindan merkezi yerles-
tirme yapilmaktadir. Ozel yetenek sinavi ile segme yon-
temi ise tiniversiteler tarafindan yapilmakta ve sonuglar
OSYM'ye bildirilmektedir. OSYM bos kalan kontenjan-
lara ek yerlestirme veya yerlestirmeler yapabilmektedir.
Yiiksekogretim kurumlarina yapilan tiim yerlestirme so-
nuglart OSYM tarafindan YOK’e elektronik ortamda ile-
tilmektedir (OSYM, 2021). Bu calismada, YOK’ten sagla-
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nan 2021 yil1 YKS yerlestirme verileri kullanilmaistir.

Bu nicel arastirmanin amaci, 2021 YKS sonucunda yer-
lesen adaylarin iller ve bolgeler arasi hareketliligini orta-
ya koymaktir. Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de
ortadgretimden vyiiksekogretime geciste Ogrencilerin
yurt icindeki hareketliligini konu edinen kapsamli bir
calismaya rastlanmamuistir. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu
boslugu doldurmaktadir. YOK tarafindan 2019 yilinda
“2018 YKS Yiiksekogretime Gegiste Il - Bolge Basarilari
ve Niifus Hareketliligi” baslikli bir rapor yayinlanmistir
(YOK, 2019). Elinizdeki calismada, YOK 2019 raporuna
bazi noktalarda benzer olmakla beraber daha giincel bir
veri setinden faydalanilmistir. Mevcut ¢alismanin One-
mini artiran 6zelliklerden bir digeri, 2021 YKS yerlestir-
me sonucunda ortaya ¢ikan durumu, tiim yerlesenlerin
verilerini kullanarak analiz etmesidir. Dahasi, iller ve
bolgeler arasi hareketliligi daha net bir sekilde ortaya ko-
yabilmek i¢in, 6nceki YOK (2019) raporunda olmayan ge-
sitli analizler yapilmis ve veri gorsellestirme araglar: kul-
lanilmistir. YOK tarafindan, -bu makaleye de esas teskil
eden- 2021 YKS verilerine dayali olarak Yiiksekogretime
Gegiste Ogrenci Hareketliligi baslikli bir rapor Nisan
2022’de yayinlanmistir. Rapor, iller ve bolgeler bazinda
cografi hareketliligi harita ve sekiller yardimiyla ortaya
koymaktadir (Giir & Ayaz, 2022).

2. Ogrenci Hareketliligi

Ogrenci hareketliligine iliskin literatiir bugiine kadar
daha ziyade ogrencilerin uluslararasi hareketliligine
odaklanmigtir. Tiirkiye’de 6grenci hareketliligini konu
edinen ¢alismalarin ¢cogunlugu da uluslararasi 6grenci-
lerin hareketliligi (Caliskan & Buyukgoze, 2022; Ozer,
2012; Ozoglu vd., 2015) veya Erasmus kapsamindaki 6g-
renci hareketliligiyle (Cepni vd., 2018; Kasalak, 2013) il-
gilidir. Uluslararasi 6grenci hareketliligi, yiiksek kaliteli
egitim imkanina kavusmak, yabanci dil ve yeni becerileri
kazanmak i¢in olduk¢a 6nemli gorillmektedir (OECD,
2021). Birc¢ok iilke ve uluslararasi kurulus sinir-6tesi 6g-
retim elemani ve 6grenci hareketliligini tesvik etmekte-
dir (Cetinsaya, 2014; Ozoglu vd., 2015). Avrupa Birligi
(AB) 1987’de baslattigi Erasmus programi ile 6grenci
hareketliligini desteklemek tizere kaynak ayirmaktaduir.
Tirkiye de uluslararasi 6grenci hareketliligini 6nemli bir
ekonomi, dis politika ve kamu diplomasisi araci olarak
gormektedirler (Dis Ekonomik Hiskiler Kurulu, 2013;
Kalkinma Aragtirmalar1 Merkezi, 2015).

Tiirkiye’de 6grenci hareketliligiyle dogrudan ilgili olan
bir konu, yiiksekogretime erisimin genislemesidir. Tiir-
kiye, 2000’1i yillarda yiiksekogretimde “agresif” bir bii-
yume stratejisi izlemis (Giir, 2016, s. 284) ve “hizl1 bir kit-
lesellesme” (Arly, 2016, s. 207) yasanmustir. Martin Trow,
yiksekogretim sistemlerini, yiiksekogretimden faydala-
nanlarin oranlarina gore, elit (niifusun %15’inden azi),

kitlesel (%50’ye kadar) ve evrensel (%50’den fazla) olarak
tasnif etmektedir (Arli, 2016; Gok, 2016; Trow, 2010).
Tirkiye yiiksekogretim sistemi yirmi birinci ytizyilin
basindan itibaren geleneksel olarak elit bir kesime hiz-
met sunan yapisindan uzaklasmis ve daha genis kitlelere
hizmet sunan bir yapiya dontismiistiir (Cetinsaya, 2014;
Giir, 2016). Kitlesel bir yiiksekogretim sistemi, tanimi
itibariyla, niiffusun %15-%50’sinin yiiksekogretimden
faydalanmasi anlamina gelmektedir. Tirkiye yiiksekog-
retim sistemi son yillarda kitlesellesmis ve geng niifusun
yarisina yakininin yiiksekogretimde yer almasiyla evren-
sellesmeye gittikce yaklagsmaktadir. 2020-2021 6gretim
yili itibariyla, 18-22 yas genclerin yiiksekogretim okul-
lasma orani %44,4'tiir (MEB, 2022). Turkiye'de yiikse-
kogretim talebinin halen oldukga yiiksek oldugu dikkate
alindiginda, bu oranin daha da artmasi ve 6ntimiizdeki
yillarda %50’yi gegmesi muhtemeldir. Yiiksekogretimden
daha cok kisi faydalandikca, kendi ikametgah iline ya da
ikametgahi disindaki bir ile yerlestirilen 6grenci sayisi
artmakta ve dogal olarak iller arasi hareketlilik de za-
manla artmaktadir.

YOK (2019) verilerinden hareketle iller arasi hareket-
liligin yont ve biytkligini tespit etmeye yonelik ola-
rak daha 6nce bir ¢calisma yapilmistir. Buna gore, sahip
olduklar: iiniversite sayilar1 ve niteliklerine bagli olarak
baziillerin tiim illerden 6grenci ¢ekebildigi, bazi illerdeki
tiniversitelerin daha bolgesel ¢cekim alanlar1 olusturabil-
dikleri tespit edilmistir (Yakar vd., 2020). Bu kapsamda,
yliksekogretim kurumlar1 yurt sathina dagilmis olsa da
ogrenci hareketliliginin “esitsiz bir sekilde dagildig1” goz-
lenmistir (s. 208). Tiirkiye'de cografya boliimlerine yo-
nelik 6grenci hareketliligini inceleyen ve Yiiksekogretim
Program Atlasi (YOK Atlas) verilerini kullanan bagka bir
calismada, “doguya gore batinin, i¢ bolgelere oranla kiy1
bolgelerin, giineye gore kuzeyin, biiyliksehirlere oranla
buytiksehir statiisiinde olmayan illerin daha fazla ter-
cih edildigi” gézlenmistir (Senol, 2020, s. 145). Ogrenci
tercihleri tizerine yapilan calismalarda da yiiksekogre-
tim kurumunun ailenin yasadig: yere yakinlig1 (cografi
yakinlik), yiiksekogretim kurumunun bulundugu sehrin
cazibesinin ve hayat pahaliliginin 6grenci tercihlerini et-
kileyen faktorlerden oldugunu gosteren bazi ¢alismalar
mevcuttur (Akar, 2012; Bardakgi, 2019; Gavcar vd., 2005).

Tirkiye’de ogrencilerin cografi hareketliligine iliskin
dolayli veriler sunan ¢alismalar da mevcuttur. Arlinin
(2016) “Yiuksekogretimde bitytime, farklilagsma ve reorga-
nizasyon: Istanbul 6rnegi (1980-2015)” baslikli calisma-
s1 ozellikle dikkat cekicidir. Arl’nin isaret ettigi iizere,
Anadolu'da yeni iiniversitelerin artmasiyla birlikte, [s-
tanbul’'un Tirkiye toplamindan aldig1 6grenci pay1 son
30 yilda on puan azalmistir; boylece “sehirler arasinda
yasanan Ogrenci hareketliligi” nispeten azalmistir (s.
238). Buyiiksehirlere yonelimi azaltan etmenlerden biri,
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Anadolu sehirlerinin “daha ekonomik bir yasam vaat et-
mesi”dir (s. 238).

Ozetle, Tiirkiye'de yiiksekogretim sisteminde bir genis-
leme yasandikca ve yiiksekogretimden daha fazla kisi
faydalandikga, 6grencilerin cografi haraketliligi de art-
maktadir. Ogrenci hareketliliginin boyutlar1 ve iligkili
olduklar: faktorleri ortaya koyan oldukea sinirli bir lite-
ratiir vardir.

3. Yontem

YKS vyerlestirme sonucunda iller ve bolgeler arasindaki
hareketliligi ortaya ¢ikarmaya calisan arastirmada, nicel
bir yontem tasarlanmistir. Nicel arastirma yontemleri,
anketler, 6lcekler veya hazir veri setleri araciligiyla elde
edilen verilerin nesnel 6l¢iimii ve istatistiksel veya ma-
tematiksel analizine dayalidir (Creswell, 2014). Bu kap-
samda calismanin verileri, YOK veri tabaninda yer alan
2021 yili YKS vyerlestirme verilerinden elde edilmistir.
Bu cergevede, yerlesenlerin il bazinda ikametgéh verileri
hem il bazinda analiz edilmis hem de bélgeler olarak ka-
tegorilere ayrilmistir.

3.1. Veri Seti

2021 YKS sonuglarina gore, 815.365 aday yerlestiril-
mistir. Acikogretim hari¢ yerlesen aday sayisi toplam
688.717’dir. Bu arastirmada iller ve bolgeler arasi hareket-
lilik analiz edilirken s6z konusu 688.717 kisinin ikamet-
gah ili ve yerlestigi il bilgileri kullanilmigtir. Calismada
kullanilan veri seti, Yiiksekogretime Gegiste Ogrenci
Hareketliligi baslikli raporda Yiiksekogretim Kurulu ta-
rafindan arastirmacilarin istifadesine sunulmustur (bk.
Giir & Ayaz, 2022’de yer alan Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo
22).

3.2. Veri Analizi

Ttim yerlesenlerin verileri mevcut oldugu icin, herhangi
bir ¢ikarimsal istatistiksel test yapmaya gerek kalmamais,
verilerin betimsel analizi yeterli gortilmistiir. Veri ha-
zirlig1 ve tablolarin olusturulmasi icin Microsoft Excel,
istatistiksel analiz ve veri gorsellestirme icin R yazilim
programi kullanilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

2021 yilinda agikogretim hari¢ yerlesenlerin %39,1'i
ikametgah ilindeki bir yiiksekogretim programina
yerlesirken %60,9'u ikametgadh yaptig1 ilin disindaki
bir yiiksekogretim programina yerlesmistir (Tablo 1).
[kametgah iline yerlesme 6nlisans diizeyinde (%44,6),
lisans diizeyine (%34,5) gore oldukea yiiksektir. Bu bulgu,
Onlisans diizeyinde daha fazla ikamet ilini tercih etme
olduguna isaret etmektedir. Bunun muhtemel sebebi,
adaylarin bazi 6nlisans programlari icin bagka ile gitmeyi
fazla tercih etmemesi sonucunda ilgili programlardaki
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yerel 6grenci orani artmaktadir. Baska tiirli ifade etmek
gerekirse, muhtemelen adaylar lisans programlarini
Onlisans programlarina gore daha fazla oranda “baska ile
gitmeye deger” gormektedirler.

2021 yilinda agikogretim haric illere gore yerlesenlerin
kendi ikametgah ilindeki bir yiiksekogretim programina
yerlesme/kalma oranlarina bakildiginda iller arasinda
cok bityiik farklilasmalar vardir (Tablo 2). Tiirkiye geneli
ikametgah iline yerlesme orani ytizde 39,1'dir. Bu, Tiir-
kiye’deki her on 6grenciden doérdiiniin ikametgah iline
yerlestigini gostermektedir. Bu oranin nispeten ytiksek
¢ikmasinin sebebi, Istanbul (%67,5), Ankara (%54,4) ve
[zmir (%42,9) gibi niifusu en yiiksek illerde ikametgah
iline yerlesme oraninin, Tiirkiye genel ortalamasinin
tizerinde olmasidir.

Istanbul ikametgahli adaylarin %6751 yani iigte ikisi
[stanbul’da kalmayi tercih etmistir. Erzurum, Ankara,
Sivas, Konya ve Elazig gibi illerde de yerlesenlerin yari-
sindan ¢ogu kendi illerinde kalmayi tercih etmistir. Bu
illerin ortak ozelligi biinyelerinde en az bir koklii yiik-
sekdgretim kurumunun varligidir. Ote yandan, Ordu,
Hakkari, Osmaniye ve Sirnak gibi niifusu kigiik illerin-
den yerlesenlerin %15 veya daha azi ikametgah ilinde
kalmayi tercih etmistir. Ordu disindaki bu illerin ortak
ozelligi niifusu az iller olmalaridir.

Biiyiiksehir oldugu halde, yerlesenlerin sadece %12,7’si-
nin kendi ilinde kaldig1 Ordunun durumu burada dikkat
cekmektedir. Ordu’da ikamet edip herhangi bir yiikse-
kégretim programina yerlesen 6.297 6grenci arasinda en
cok égrencinin yerlestigi iller sirastyla Istanbul (toplam
854 6grenci), Ordu (811), Samsun (529), Ankara (435),
Giresun (396), Trabzon (248) ve Izmir (188) seklindedir
(Gir & Ayaz, 2022). Buna gore, Ordu’dan yerlesenlerin
onemli bir kismi, yakinindaki ve uzagindaki biytikse-
hirleri (6r. Istanbul) daha cok tercih etmislerdir. Manisa,
Tekirdag, Mugla ve Aydin biiyiiksehir oldugu halde ken-
di illerine yerlesme oranlar: nispeten diisiiktiir. Bu du-
rumun muhtemel temel nedenlerinden biri, s6z konusu
illerin, ¢ok sayida koklii yiiksekogretim kurumuna ev sa-
hipligi yapan Istanbul ve Izmir’e cografi yakinliklaridir.

Tablo 2’de yerlesenlerin kendi ikametgéh ilindeki bir
yiiksekogretim programina yerlesme/kalma oranlari ve-
rilmisti. Tablo 3, Tablo 2’den farkli olarak, mevcut ildeki
yiiksekogretim programlarina yerlesenler arasindan o
ilin ikametgahina kayitl kisilerin payini gostermektedir.
Bu pay, “yerel yerlesme orani” olarak calisma boyunca
kullanilmistir. Buna gore, yerel yerlesme oranlarina gore
iller arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir (Tablo
3). En yiiksek yerel orana sahip bes ilin dordii Glineydogu
Anadolu bélgesindedir. Istanbul i¢in de yerel oran yiizde
62,6’dir ve Tirkiye geneline gore oldukga yiiksektir. Bu
durumun temel nedenlerin bazilari, Istanbul’un ge-
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Tablo I. Ogrenim Diizeyine Gore ikametgah lli ve Farkli illere Yerlesenlerin Dagilimi (Acikdgretim Haric, 2021)

Lisans Onlisans

Toplam

ikametgah ili 127.819 34,5 141.258 44,4 269.077 39,1
Farkli i 242.732 65,5 176.908 55,6 419.640 60,9
100,0 318.166 100,0 688.717 100,0

Tablo 2. illere Gore Yerlegenlerin Kendi ikametgéh ilinde Kalma Orani (%) (Agikdgretim Harig, 2021)

ikametgah li Oran (%) ikametgah ili Oran (%) ikametgah ili Oran (%)
Gsanbd €15 Denidi 341 Yoz 56
Erzurum 60,1 Trabzon 33,9 Batman 25,1
Ankara 54,4 Kirsehir 33,6 Rize 24,9
Sivas 51,6 Kastamonu 32,3 Diyarbakir 24,7
Konya 50,5 Burdur 32,3 Adiyaman 24,6
Elazig 50,5 Antalya 32,3 Amasya 24,6
Isparta 48,7 Karaman 32,1 Bursa 23,7
Karabiik 47,8 Bolu 30,8 Mersin 23,5
Kayseri 43,3 Kahramanmaras 30,6 Sanlurfa 22,6
Bayburt 433 Kitahya 29,3 Zonguldak 22,6
izmir 42,9 Giresun 29,2 Yalova 22,0
Bingdl 42,6 Mus 29,0 Corum 21,4
Kilis 42,0 Diizce 29,0 Hatay 21,3
Kirikkale 41,9 Cankiri 28,6 Balikesir 21,2
Erzincan 41,9 Tunceli 28,5 Bilecik 21,1
Siirt 41,5 Bartin 28,1 Kirklareli 21,0
Nigde 41,0 Igdir 27,7 Ardahan 19,2
Kars 40,0 Aksaray 27,5 Aydin 18,4
Sakarya 38,4 Van 27,3 Mugla 18,3
Gaziantep 36,9 Adana 27,0 Tekirdag 17,8
Malatya 36,8 Agri 27,0 Manisa 16,8
Nevsehir 36,8 Samsun 26,9 Mardin 16,6
Gumiushane 36,5 Artvin 26,7 Sinop 16,0
Afyonkarahisar 35,6 Kocaeli 26,4 Sirnak 14,5
Edirne 355 Eskisehir 26,2 Osmaniye 14,2
Tokat 354 Bitlis 26,2 Hakkari 14,1
Usak 35,0 Canakkale 25,8 Ordu 12,7
S Genel Ovan 1

lismislik seviyesi, sahip oldugu imkanlar ile ¢ok sayida
yiiksekogretim kurumuna ev sahipligi yapmasi dolayisiy-
la Istanbullu égrencilerin daha ziyade Istanbul’u tercih
etmesidir. Ote yandan, yerel orani oldukga diisiik olan
Sinop, Burdur, Tunceli ve Gimiishane gibi illerin ortak
ozelligi nispeten az niifuslu iller olmalar1 ve sirasiyla
Samsun, Antalya, Diyarbakir ve Trabzon gibi biiyiikse-
hirlerden 6grenci ¢cekmeleridir (ayrintili veriler icin bk.
Gtr ve Ayaz, 2022).

Tablo 2 ve Tablo 3’te su ana kadar sunulan verileri bir-
likte anlamlandirmak i¢in Sekil 1'de bir haritalama ya-
pilmistir. Sekilde yatay eksende, bir ile yerlesenler tiim
adaylar arasindaki adaylardan kendi iline (yerel) yerle-

senlerin pay1 verilmistir. Yatay ekseni dikey olarak bolen
kesik kirmizi ¢izgi, illerin yerel yerlesme payinin med-
yanini (ortancasi) temsil etmektedir. Sekilde dikey ek-
sende, bir ile yerlesenlerin arasindaki adaylardan kendi
iline yerlesenlerin orani verilmistir. Dikey ekseni yatayda
bolen kesik kirmizi ¢izgi, illerin kendi ilinde kalma oran-
larinin medyanini (ortancasi) temsil etmektedir. Boylece
iki medyan ¢izgisinden olusturulan dort kadranda iller
gruplanmisglardir.

Sekil 1’de sol alt kadrandaki (sar1yla isaretli alan) iller (6r.
Eskigehir, Zonguldak, Mugla, Aydin vb.), hem kendi ilin-
de kalma oraninin diisiik oldugu hem de ile yerlesenler
adaylar arasinda kendi ilinden (yerel) yerlesenlerin pay:-
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Sekil 1. illere Gore Yerlesenler Arasinda Kendi ilinden (Yerel) Yerlesenlerin Payi (%) ve Kendi ilinde Kalma Orani (%) (Acikégretim Harig, 2021)

nin distik oldugu illerdir. Bu bulgu, bir taraftan bu iller-
den diger illere yonelik giiclii bir hareketliligin oldugunu
diger taraftan da disaridan da icerige dogru gii¢lii bir ha-
reketliliginin varligini gostermektedir. Yani, bu illerdeki
adaylar hem kendilerine cazip alternatifler bulmakta ve
disa yonelmekte hem de il olarak 6grenci ¢cekme agisin-
dan nispeten cazip olarak kalmis goriinmektedirler. Sag
alt kadrandaki (maviyle isaretli alan) iller (Sanlurfa,
Diyarbakir, Batman, Sirnak vb.), kendi ilinde kalma ora-
ninin diisiik oldugu ancak yerlesenler arasinda kendi
ilinden (yerel) yerlesenlerin payinin yiiksek oldugu iller-
dir. Bu illerden diger illere giiclii bir hareketlilik mevcut
olsa da bu illerin disaridan iceriye dogru bir hareketlilik
icin yani 6grenci ¢ekme acgisindan cazip goriilmedikleri
anlasilmaktadir. Sol tist kadrandaki (yesille isaretli alan)
iller (Isparta, Karabiik, Kastamonu vb.), kendi ilinde kal-
ma oraninin yiiksek oldugu ancak ile yerlesenler ara-
sinda kendi ilinden (yerel) yerlesenlerin payinin distik
oldugu illerdir. Burada bu illerden diger illere zayif bir
hareketlilik mevcut oldugu yani bu illerde ikamet eden
adaylarin disariya gitmeye nispeten kapali oldugu goriil-
mektedir. Ancak bu illere yerlesen 6grenciler arasindaki
yerel yerlesme acisindan degerlendirildiginde disaridan
gelen adaylar icin nispeten bir ¢ekim olusturdugu goriil-
mektedir. Son olarak, sag tist kadrandaki (kirmiziyla isa-
retli alan) iller (Istanbul, Ankara, Konya, izmir vb.), hem
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kendi ilinde kalma oraninin yiiksek hem de yerlesenler
arasinda kendi ilinden (yerel) yerlesenlerin payinin yiik-
sek oldugu illerdir. Bu durum, bu illerin o illerde ikamet
edenler icin olduk¢a cazip goruldiginii ve disaridan
gelenlerin de payinin kendi ilinde kalanlara yani yerel
yerlesenlere oranla nispeten diisiik oldugunu gostermek-
tedir. Bu durum bu illerin biiytiksehir olmasi ve niifus
avantaji goz oniinde bulunduruldugunda, disaridan ge-
lenleri pay1 yerellere gorece diisiik olsa da genel itibariyla
adaylar i¢in cazip olduklar: seklinde degerlendirilebilir.
Ayni kadranda yer alan Istanbul, Ankara, Konya ve izmir
gibi iller ile Elaz1g, Bing6l ve Nigde gibi illerdeki dina-
miklerin muhtemel farkliligina burada isaret etmek ge-
rekir. 11k gruptaki illerin her biri ¢ok sayida yiiksekégre-
tim kurumuna ev sahipligi yapmakta ve kendi illerinde
ikamet edenlere alternatifler sunan yiiksek niifuslu il-
lerdir. Tkinci gruptaki iller ise daha diisiik niifuslu ve tek
yiiksekogretim kurumuna ev sahipligi yapan illerdir.

Yerlesenlerin illere gore geldikleri/gittikleri toplam il sa-
yilarina bakildiginda (Sekil 2), iller arasinda gruplasma-
lar goriilmektedir. Sekildeki kesikli kirmizi ¢izgiler, yatay
ve dikey eksendeki medyan il sayilarini géstermektedir.
Kesikli kirmizi ¢izgileri eksenler olarak aldigimizda, sol
st taraftaki kadranda Sirnak, Batman, Hakkari ve Siirt
gibi illerin hemen tiim illere 6grenci gonderdikleri ancak



Bekir S. Gur

©

.
Sirnak

8O- i

75

.
Kilis

70

iiden Gidenlerin Gittikleri Toplam il Sayisi

65

60

55

Tunceli
.

Kahramanmarag ! Merei Ankara )
Bitlis Adiyaman Vap_-Mug Gaziantep Hatay: oo ~Qarfisun~Balikesir
Tardin Sanhur *Agn © Konya Kocaeli
Mardin Sanliurfa Diyarbakir ~ Adana }
I§dir Malatya Bursa’ Antalya

EIaan’T [istanbul. Mugla
Erzurum Ordu
Manisa’S‘aTa:ya}TeT%Kayseri

Kars o Aydin 4 izmir
Aksaray  penigi
Kirsehir ® Tokat k£ Eskigehir
. v Aﬂ"‘a/s)’.a\T.l’ﬂbZ.%Ispana
Nigde 0293l gjyas Yalova
Kut?hya » Corum
Afyonkarahisar” Eyzincan
f Rize o o Giresun
Canakkale

.
Karaman

Zonguldak
e e
Usak
Ardahan
° Burdur
Kastamonu

) .
Kirikkdle Nevsehir
" A

vin

Bilecik Duzce
° o
Bolu

. 1
Gankiri i
SinoE Kirklareli
0
| Karabiik
.
Edirne

.
Bartin

Gun:ushane

nybun

40 50

70 80

ile Gelenlerin Geldikleri Toplam il Sayisi

Sekil 2. illere Gore Yerlesenlerin Geldikleri/Gittikleri Toplam il Sayisi (Agikdgretim Harig, 2021)

Not: Bir ilden baska bir ile en az bir &grenci yerlesmesi durumunda, gelen/giden il olarak sayilmisti. Ornek vermek gerekirse, Sirnak toplamda 42 ilden &grenci cekebilmistir (gelen
toplam il sayisi 42); benzer sekilde toplam 81 ile dgrenci géndermistir (giden toplam il sayisi 81). Ote yandan, Bayburt 80 ilden égrenci gekmis, 56 ile Sgrenci gdndermistir:

40-55 civarinda ilden 6grenci cektikleri goriilmektedir.
Sol alt taraftaki kadranda ise Tunceli, Kilis ve Ardahan
gibi iller ise 45-60 ilden 6grenci ¢ektikleri, 50-75 ile 6g-
renci gonderdikleri gortilmektedir. Bu gruptaki iller
hem 6grenci gonderme hem de 6grenci ¢cekme agisindan
medyanin altinda kalmaktadirlar. Bayburt, Giimiishane,
Bartin, Edirne, Kirklareli ve Karabiik gibi iller ise sag alt
kadranda yer almaktadir; bu iller neredeyse tiim illerden
ogrenci cekmekte ancak 55-65 civarindaki illere 6grenci
gonderebilmektedirler. Son olarak, sag iist kadrandaki il-
ler hem 6grenci cekme hem de 6grenci gonderme agisin-
dan medyan il sayisinin iistiinde kalmaktadirlar. Istan-
bul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa, Antalya ve Samsun
gibi niifusu ¢ok olan biiyiiksehirler hem 6grenci ¢ekme
hem de 6grenci gonderme agisindan avantajli gériinmek-
tedirler. Bir bagka ifadeyle, niifusu fazla olan biiyiiksehir-
lerin sadece 6grenci cekme agisindan degil hem cevre il-
lerine hem de kendilerinden nispeten uzak illere 6grenci
gondererek besledikleri goriilmektedir.

Ogrenci hareketliligini daha iyi anlamak igin il bazl
analizlerin yaninda bolge bazli analizlere de ihtiyag var-
dir. Adaylarin ikamet ettigi bolgeye gore yerlestirildigi
yiiksekogretim kurumunun bulundugu boélge incelendi-
ginde, ikametgah bolgesinde kalma orani en yiiksek bol-
genin Marmara bolgesi, en diisiik bolgenin Giineydogu
Anadolu bolgesi oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Yerlesenlerin ikamet bolgesi ve yerlestigi bolgelere gore
dagilimina bakildiginda (Tablo 5), yerlesenlerin ytizde
13,4’tt Akdeniz bolgesinde ikamet ederken, Akdeniz’e yer-
lesenlerin tiim yerlesenler icerisindeki pay1 yiizde 10,6'da
kalmistir. Benzer bir durum Giineydogu Anadolu bolge-
si icin gecerlidir. Yerlesenlerin ytizde 10,4’tit Glineydogu
Anadolu bolgesinde ikamet ederken, Giineydogu Ana-
dolu bolgesine yerlesenlerin tiim yerlesenler icerisindeki
pay1yiizde 5,0’da kalmaistir. Bir bagka ifadeyle, Akdeniz ve
Glineydogu Anadolu bolgeleri diger bolgeleri beslerken,
kendileri diger bolgelerden ayni 6lgtide beslenememistir.
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Tablo 4. Yerlesenlerin ikametgah Bolgesi ve Farkli Bolgelere Gére Dagilimi (Acikogretim Harig, 2021)

ikametgah Bolgesi

Farkl Bolge

Say! % Sayi % Toplam
Marmara siles 78 53592 %2 204756
i¢ Anadolu 79.574 67,1 39.028 32,9 118.602
Ege 42.999 56,7 32.875 433 75.874
Karadeniz 36.536 542 30,905 45,8 67.441
Dogu Anadolu 29.748 54,0 25318 46,0 55.066
Akdeniz 41.321 44,1 52.478 55,9 93.799
Giineydogu Anadolu 27.562 37,9 45.256 62,1 72.818
Belirsiz 361 100,0 361
""""""""""""""""" Toplam 408904 594 279813 406 688717
Tablo 5. Yerlesenlerin ikamet Bolgesi ve Yerlestigi Bolgeye Gore Dagilimi (%) (Agikogretim Harig, 2021)
Yerlesme Bolgesi
ikamet Bolgesi Akdeniz Ar?:dg:lu Ege Gi::ﬂ:?fu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara Toplam
Medeniz 61 05 14 04 26 09 17 134
Dogu Anadolu 0,4 4,4 0,5 0,3 0,8 0,8 1,0 8,0
Ege 1,0 0, 6,3 0,0 1,2 0,4 1,8 11,0
Giineydogu Anadolu 1,2 1,5 0,7 4,1 1,0 0,8 1,2 10,4
i¢ Anadolu 0,9 0,3 1,2 0,1 1,7 1,7 1,6 17,3
Karadeniz 0,3 0,3 0,6 0,0 1,4 54 1,9 9,9
Marmara 0,8 0,4 23 0,1 2,2 1,9 22,2 29,9
© Toplam 06 714 130 50 208 s 314 100,0

Ote yandan, Ege, I¢ Anadolu ve Marmara bolgeleri kendi
paylarindan daha yiiksek oranlarda yerlesenleri kendile-
rine ¢ekmistir. Bu bolgelerin ortak 6zelligi, Ttrkiyenin
en koklu tniversitelerine ev sahipligi yapmalar1 ve yiik-
sekogretim kurumu sayisi agisindan en avantajli bolgeler
olmalaridir.

Yerlesenlerin ikamet bolgesi ve yerlestigi bolgelere gore
dagiliminin (Tablo 5) alternatif bir gosterimi de ikamet
bolgesi ve yerlestikleri bolgelere gore hareketliligi kordon
diyagramidir (Sekil 3). Tum bolgelerde goruldugi tze-
re, bir bolgede ikamet edenlerin en ¢ok yerlestigi bolge
kendi bélgesidir. Ote yandan bélgeler arasi hareketlilikte
onemli farklilagmalar vardir. Marmara boélgesi tiim bol-
gelerden dgrenci almaktayken I¢ Anadolu, Ege ve Kara-
deniz’i de 6nemli 6l¢iide beslemektedir. Ancak Akdeniz,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine ise
oldukea sinirl sayida 6grenci gonderdigi goriilmektedir.
Marmara ve Karadeniz bolgeleri arasinda gelis ve gidis-
lerin yaklasik birbiriyle ayn1 oldugu goriilmektedir. Gii-
neydogu Anadolu bolgesinin basta tiim bolgelere 6grenci
gonderdigi, ancak Karadeniz ve Ege’den oldukga az sayi-
da 6grenci cekebildigi goriilmektedir. Glineydogu Ana-
dolu bélgesi, Marmara ve I¢ Anadolu bélgelerinden ise si-
nirli sayida 6grenci cekebilmektedir. i¢ Anadolu bolgesi,
kendisinden sonra en ¢ok Akdeniz ve Marmara bolgele-
rinden 6grenci ¢cekebilmektedir. Ege bolgesi, kendisinden
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sonra en ¢cok Marmara ve Akdeniz bolgelerinden 6gren-
ci ¢ekebilmektedir. Dogu Anadolu bolgesi, kendisinden
sonra en ¢ok Giineydogu Anadolu bolgesinden 6grenci
cekebilmektedir. Akdeniz bélgesi, kendisinden sonra en
¢ok Giineydogu Anadolu boélgesinden 6grenci cekebil-
mektedir.

Son olarak, yerlesenlerin cinsiyetlerine gore yerlestikleri
illere ve bolgelere dagilimina bakildiginda, ilging sonug-
lara ulasilmistir. Son yillarda yiiksekogretimdeki genis-
lemeden geng kadin 6grencilerin geng erkek 6grenciler-
den daha ¢ok faydalandigi gériilmektedir (Ozer, 2021).
il bazinda yapilan kapsamli analizler, kadin égrencilerin
erkek ogrencilere benzer sekilde hem kendi ikametgah
illerine yakin illere hem de uzak illere yerlestigini goster-
mektedir (Giir & Ayaz, 2022).

5. Tartisma ve Sonug¢

Acgikogretim harig¢, 2021 YKS yerlestirme verilerinin
tamamini kullanan bu nicel arastirma, yerlesenlerin
iller ve bolgeler arasi hareketliligini ortaya koymakta-
dir. Ikametgah ilinin yerlesmede 6nemli bir belirleyici
oldugu gorillmektedir. Yerlesenlerin hareketliliginde
kendi ikametgéh illerini tercih etmelerinin yani sira ti¢
buytiksehir veya adaylarin kendilerine cografi olarak
daha yakin olan biiyiliksehirler veya illere yoneldikleri
one ¢ikmaktadir. Onceki ¢aligmalarda yer alan (Senol,
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2020; Yakar vd., 2020) bulgulara benzer sekilde, yiikse-
kogretime geciste 6grenci hareketliliginin bolgeler ve il-
ler arasinda dengeli dagilmadig tespit edilmistir. Sozge-
limi, Marmara bolgesi tiim bolgelerden 6grenci alirken,
ogrenci aldig1 bolgeleri farkli oranlarda beslemektedir.
Ote yandan, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bélgeleri
basta Marmara bolgesi olmak tizere diger bolgeleri bes-
lerken, kendileri diger bolgelerden ayni 6l¢iide beslene-
memekte, 6grenci cekememektedir. Anadolu’da tiniver-
sitelerin kurulmasiyla birlikte, iller arasinda ve o6zellikle
Istanbul’a dogru yasanan dgrenci hareketliliginin azal-
masinin (Arl;, 2016) yaninda, bu ¢alismada ortaya kon-
dugu iizere, niifus avantajina sahip biiyiiksehirlerin
sadece cekim merkezi olarak kalmadiklar1 basta kendi
komsular1 olmak tizere neredeyse tiim illeri besledikleri
goriilmektedir. Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolge-
lerinde niifusa mukabil bir yiiksekogretim kapasitesi go-
rilnmemekte ve diger bolgelere daha fazla disa yonelik

o
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c

Sekil 3. Yerlesenlerin ikamet Bélgesi ve Yerlestikleri Bélgelere Gore Hareketliligi (Acikdgretim Haric, 2021)

bir hareketlilik gbze carpmaktadir. ller bazinda niifus
dikkate alinarak 6grenci yogunlugu tizerine yapilan ana-
lizler, s6z konusu bolgelerin (6zellikle Hatay, Osmaniye,
Gaziantep, Sanlurfa, Mardin, Sirnak ve Hakkari hatt)
nispeten dezavantajli oldugunu ortaya koymustur (Gir
& Yurdakul, 2020). S6z konusu bélgelerde yiiksekogre-
time erisimin neden nispeten geri kaldig: ve yeni kapa-
site olusturulmasina ihtiya¢ olup olmadig: 6zellikle in-
celenmelidir. Tirkiye'de ytiksekogretimin planlanmasi
ve yurt sathinda dengeli bir dagilimi i¢in genel niifusun
dagilimi ile 6grenci niifusunun dagilimi arasindaki ilis-
kilerin daha net bir sekilde ortaya konmasina yardimci
olacak ¢alismalara ve bu konuda gelecege yonelik projek-
siyonlarin yapilmasina ihtiyag vardir.

Kadin oOgrencilerin erkek ogrencilere benzer sekilde
kendi ikametgah illerinde ve yakin/uzak illerde yiikse-
kogretime yerlestirildikleri bulgusu, olduk¢a 6nemlidir.
Zira vyiksekogretimde kapasite olusturuldugunda ve
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geng kadinlara imkén verildiginde, bu genclerin kendi
ikametgah illerinde veya nispeten uzak illerdeki egitim
imkanlarindan faydalandiklarini ve ailelerinin bu konu-
da ogrencileri destekledigini bu calisma dolayli olarak
gostermektedir. Son yillarda yiiksekogretimdeki genisle-
meyle birlikte, geng kadinlarin yiiksekogretim okullasma
orani, geng erkeklerin yiiksekogretim okullasma oranini
gecmistir. 2008-2009 6gretim yilinda 18-22 yas kadin-
larin yiiksekogretim okullasma orani %25,9 iken ayni
yas grubu erkeklerin yiiksekogretim okullagsma orani
%29,4'tir (MEB, 2022). Buna gore, kadinlarin yiiksekog-
retim okullagsma orani erkeklerin 3,5 puan gerisindedir.
2020-2021 ogretim yili itibariyla, 18-22 yas kadinlarin
yiiksekogretim okullasma orani %48,5 iken ayni1 yas gru-
bu erkeklerin yiiksekogretim okullagsma orani %40,5tir
(MEB, 2022). Yani, 2008’den 2020 yilina gelindiginde
kadinlarin net okullagsma oraninda 22,5 puanlik bir ar-
tis olmustur. Ayni donemde, erkeklerin net okullagsma
oranindaki artis ise 11 puanla sinirli olmustur. Bir bagka
ifadeyle, gecen 15 yillik donemde kadinlarin net okullas-
ma oranlarindaki artis erkeklerin net okullasma oran-
larindaki artisin tam iki kat1 olmustur. Bu durum, Tir-
kiye'de yiiksekogretimde 2006-2008’den sonra yasanan
genislemenin ve kapasite olusturmanin (Cetinsaya, 2014;
Ozoglu vd., 2016) en net olumlu sonuglarindan biridir
ve daha fazla incelenmeye muhtactir (Gok, 2016). Kaldi
ki, son yillarda ytiksekogretimde yasanan genislemenin,
mezunlarin cinsiyetlere yonelik bakis acilar1 ve kadin is-
tihdamu gibi bagka konularda da 6nemli etkileri vardir.
Tirkiye’de igsizler arasinda yapilan bir aragtirmada, yiik-
sekogretim mezunu igsizlerin diger igsizlere gore cinsiyet
esitligi konusunda daha esitlik¢i tutumlara sahip olduk-
lar1 gorilmistiir (Gok vd., 2019). Tiirkiye’de son yillar-
da ytiksekogretimdeki genisleme neticesinde, cinsiyetler
arasi cret farkliligi devam etse de yeni mezunlar ara-
sinda kadinlar i¢in is piyasasina katilimda nispeten daha
esitlik¢i bir durum s6z konusu olmustur (Cin vd., 2021).

Bu c¢alisma, inceledigi veri setinin dogasi itibariyla, iller
ve bolgeler arasi hareketliligin buiytikligiinii ortaya koy-
mustur. Bununla birlikte, bu hareketliligin zaman ice-
risindeki degisimini ortaya koyan ve 6grencilerin hangi
gerekeelerle iller arasinda hareket ettiklerine iligkin sis-
tematik tarama calismalarina ihtiya¢ vardir. S6zgelimi,
ekonomik kosullarin 6grencilerin tercihlerde nasil ve
ne kadar belirleyici oldugu ve bunun zamanla ne kadar
degistigi incelenmelidir. Ayni sekilde, ulasim imkanlari,
barinma kosullari ve akrabalik iligkilerinin tercihlerde ne
kadar belirleyici oldugu arastirilmalidir. Ek olarak, yiik-
sekogretimin yurt sathinda yayilmasiyla birlikte 6zellikle
il bazinda illerin cografi konumu, denize kiy1 olup olma-
ma, gelismislik diizeyi, yliksekogretim kapasiteleri ve nii-
fus yapilar: arasinda daha kapsamli bilimsel analizlerin
yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Dahasi, 2006 yili sonrasinda
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yiiksekogretim kurumlarinin yurt sathinda yayginlas-
masi sonrasl, alt sosyoekonomik statiilii ve 6zellikle dar
gelirli ailelerden gelen 6grencilerin yiiksekogretime eri-
simlerinin ne derece arttig1 incelenmelidir. Dar gelirli
kiz ve erkek ogrencilerin yiiksekogretim tercihlerinde
ikametgah illerinin ve cografi mesafenin ne derece belir-
leyici oldugunu ortaya koyacak ¢alismalar yapilmalidir.

Not

Makaleye esas teskil eden arastirmanin ilk bicimi, Bekir
S. Giir ve Nuri Ayaz tarafindan hazirlanmis ve “Yiikse-

u e9)

kégretime Gegiste Ogrenci Hareketliligi” basligiyla Yiik-
sekogretim Kurulu tarafindan Nisan 2022’de bir rapor
olarak yayimlanmistir. Bu makale, 10 Nisan 2022 giinii
Maltepe Universitesi Yiiksekdgretim Calismalari Uygu-
lama ve Arastirma Merkezinin online toplantisinda ya-
zar tarafindan yapilan konusmaya dayali hazirlanmis ve
yeni analizlerle zenginlestirilmistir.
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Ozet: Bireyleri kalkinmanin temeli olan bilgiyle bulusturarak onlari dénistiiren en nitelikli kurumlar olan tniversiteler, bilgi
teknolojilerindeki gelismeler ile yeni ortaya cikan endustrilerin yarattigi degisim ve donisimden 6nemli olgtide etkilenmistir.
Yiksekogretimde egitim programlarinin yeni ihtiyaglara gore gelistirilmesi maksadiyla yapilan reformlar ile program
degerlendirme suregleri dnem kazanmis ve diinyanin onde gelen Universitelerinin bircogu sistematik ve donglisel program
degerlendirme siireclerini uygulamaya yonelmistir. Karsilastirmali bir egitim arastirmasi olan bu nitel ve betimsel ¢alisma,
James Cook Universitesi (Avustralya), Toronto Universitesi (Kanada), Londra Sehir Universitesi (ingiltere) ve Oregon
Universitesindeki (ABD) program degerlendirme siireclerinin én hazirlik, planlama, uygulama ve sonuglandirma asamalarinin
ozelliklerini belirleyerek karsilastirmayi ve bu slreglerin isleyisini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmanin verileri dokiiman
incelemesi yontemiyle toplanmis ve dokiiman analizi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsamindaki lniversitelerde; kapsamli,
planli, yapilandirilmis, sistematik ve donglisel program degerlendirme suregleri bulundugu; program degerlendirmenin
akademik ve kurumsal gelisimi amaglayarak uygulandigi; degerlendirme stireglerinde lst yonetimin oncil oldugu ve kurumun her
basamaginin siirece katki sagladigi; tim paydaslarin degerlendirme siirecine katiiminin 6nemsendigi; program degerlendirme
stireclerinde bilimsel yontemler ve ¢ok cesitli veri toplama araglarinin kullanildigi; degerlendirme siireglerinin her agamasinda
ayrintili raporlar ile paydaslarin bilgilendirildigi sonuglarina ulagilmisti. Bu arastirmanin Tirk Universitelerine program
degerlendirme siiregleri tasarlamak ve uygulamak amaciyla kapsamli ve sistemli bir kaynak saglayacag distinilmektedir.
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Abstract: Rapid developments in information technologies and social transformation generated by new emerging industries
have dramatically affected higher education. There have been reforms in higher education curricula and curriculum evaluation
processes have gained importance — triggering many of the world’s leading universities to adopt systematic and cyclical
curriculum evaluation processes. This qualitative, descriptive, and comparative study aims to explore and compare the
characteristics of preparation, planning, application, and finalization stages of curriculum evaluation processes in James Cook
University (Australia), University of Toronto (Canada), City University of London (UK), and University of Oregon (US)
in addition to analyze the structures of their evaluation processes. The data was collected through document review and
analyzed by document analysis. It is found that the universities have comprehensive, planned, structured, systematic, and
cyclical program evaluation processes; evaluation is implemented with the aim of academic and institutional development;
the top management is the leader of the process and every member of the institution contributes to it; participation of all
stakeholders in the evaluation process is considered important; scientific methods and various data collection tools are used
in the process, and the stakeholders were informed with detailed reports at every stage of evaluation. The study is believed
to provide a comprehensive and systematic insight to Turkish universities in terms of curriculum evaluation.
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Bilginin en ist diizeyde bilimsel yontemlerle iretildi-
gi, toplandig1 ve yayildig1 kurumlar olan iiniversiteler
(Giinay, 2019), tilkelerin toplumsal ve ekonomik kalkin-
malarinda gereksinim duydugu insani nitelikli bicimde
egiterek en 6nemli islevini yerine getirir. Bu kurumlar,
egitim ve 6gretim islevinin yanui sira, arastirma faaliyet-
leri yoluyla toplumun ihtiya¢ duydugu farkli alanlardaki
sorunlarin ¢éztimd, kiltirel etkinliklerin artirilmasi,
uluslararasi is birliginin gelistirilmesi, ¢evre ve onun
korunmasi gibi konularda toplumsal hizmet islevini de
yurtitmektedir. Giintimiizde yasanan teknolojik gelis-
meler, kiiresellesme, bilgiye olan erisimin kolaylasmasi
ve ortaya c¢ikan yeni sanayi teknikleri 1s1ginda yasanan
toplumsal degisim ve doniisiim, yasamin her alani gibi
yiiksekogretim kurumlarini ve islevlerini de etkilemistir.

Yiiksekogretime erisimin artmasi ile birlikte paydasla-
rin gesitlenmesi ve ¢ogalmasi, kalite siireclerinin 6nem
kazanmasi, uluslararasilasma c¢abalarinin sonucunda
kredi transfer sistemlerinin ortaya c¢ikmasi, bilgi sis-
temlerindeki degisiklikler, teknoloji temelli iletisimin
onem kazanmasi, Uiniversite icinde ve disinda artan bil-
gi Gretim hizi ile inovasyon, yiiksekogretim alanindaki
egitim programlarini etkileyen baslica gelismeler olmus-
tur (Fallows ve Steven, 2000; Gilbert, 2004; Hicks, 2018;
Leathwood ve Phillips, 2000). Neticede iiniversitelerin
ogrencilerine bilgiye ulasabilme ve bilgiyi kullanabilme
becerilerini kazandirma sorumlulugu artmis (Fallows
ve Steven, 2000; Leathwood ve Phillips, 2000; Maher,
2004) ve bu sorumlugun geregi olarak egitim program-
larinda reforma gidilmistir (Bakah, Voogt ve Pieters,
2012; Donaldson, 2014; Esson, 2020; Fischel, Olvet, Iuli,
Lu ve Chandran, 2019; Harris, Lewis, Matthews, Russel
ve Cumming, 2010; Shay, 2015; Yusof, Yin, Noewani ve
Jaafar, 2018). Diinyada programlarin etkililigine iligskin
sistematik verilere olan talebin artarak devam etmesiyle
(Newcomer, Hatry ve Wholey, 2015), 6zellikle de kok-
lt ytiksekogretim kurumlarina sahip iilkelerde egitim
programlarini siirekli olarak giincellemeyi ve gelistir-
meyi amaclayan program degerlendirme siirecleri 6nem
kazanmuistur.

Program degerlendirme, programin etkililigini, amac ve
hedeflerin uygunlugunu, isleyisini, maliyet-etkinligini,
kullanilan materyaller ile 6gretim teknik ve yontemle-
rinin uygunlugunu, mezunlarin siirdiiriilebilir yeterlik-
lere sahip olup olmadigini ve toplumla biitiinlesebilme
durumlarini belirlemek amaciyla egitim kurumlari ile
cesitli i¢ ve dis degerlendiriciler tarafindan yiritiilen,
sistematik veri toplama ve analizini iceren bilimsel bir
siirectir (Erden, 1998; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2011; Glatthorn, Boschee, Whitehead ve Boschee, 2019;
Keating, 2015; Lewy, 1973; Melrose, 1988; Oliva ve Gor-
don, 2018; Spiel, Schober ve Reimann, 2006; Tyler, 2014;

Usun, 2016; Varis, 1994). Bilimsel arastirma siireci ile
benzerliginin yaninda, program degerlendirmede aras-
tirmadan farkli olarak, cesitli program degerlendirme
modelleri, bilimsel arastirma yontemleri ve kalite stan-
dartlar1 151831nda elde edilen veriler anlamlandirilarak
sonugclara varilmaktadir (Newcomer vd., 2015; Ornstein
ve Hunkins, 2018). Bu sonuglar ise karar vericilere ulas-
tirillarak programda gerekli degisiklikler yapilmakta ve
uygulamaya gecilmektedir (Keating, 2015; Norris, 1998).

Yiiksekogretim kurumlarindaki programlarin cesitliligi,
buytklugu ve kapsami ortak bir program degerlendirme
modeli kullanmay1 imkansiz kilmaktadir (Chen, Hsu ve
Wu, 2009). Ancak, program degerlendirmenin sistema-
tik bir yapida olmasinin 6nemi konusunda arastirma-
cilar arasinda goriis birligi bulunmaktadir (Fitzpatrick
vd., 2011; House ve Howe, 2003; Kaya, 1997; Newcomer
vd., 2015; Patton, 2003; Spiel vd., 2006). ilhan ve Kalayc1
(2019) sistematik bir program degerlendirme siirecini 6n
hazirlik, planlama, uygulama ve sonuglandirma olarak
dort asamada agiklamigtir. Buna gore;

+ On hazirlik asamasinda degerlendirilecek program,
degerlendiriciler, degerlendirme siirecinin zamani
ve degerlendirme sonuglarinin nasil kullanilacag:
belirlenmekte,

+ Planlama asamasinda degerlendirme komisyonu ku-
rulmakta, degerlendirme modeli, islem basamaklari,
degerlendirme araglar1 ve uygulayicilar1 belirlen-
mekte,

+ Uygulama asamasinda degerlendirme araglar1 uygu-
lanmakta ve veriler analiz edilmekte,

» Sonuglandirma asamasinda ise degerlendirme so-
nuglar: raporlanarak paydaslara sunulmakta, sonug-
lara istinaden gerekli diizenlemeler planlanmakta ve
hayata gecirilmektedir.

Yiiksekogretimde program degerlendirme, O6gretimin
niteligi ve kalitesini diinya standartlarina getirerek siir-
durilebilirligini saglamak, mezun yeterliklerini belirle-
mek ve giincel tutabilmek, program disiplinleri ve konu
alanlarindaki yeni gelismeler ile egitim bilimlerinde-
ki giincel egilimleri mevcut programlara dahil etmek
amaciyla ylritilmektedir. Ayrica, dilnyanin 6nde gelen
bircok tiniversitesindeki egitim programlarinda 6grenci,
mezun, 6gretim elemani ve diger dis paydaslarin her bi-
rinin ihtiyaclarina cevap verebilmek amaciyla, bilimsel
yontemler 1s181nda sistematik ve dongiisel program de-
gerlendirme siirecleri yiritilmektedir. Yiiksekogretim
Kalite Kurulunun (YOKAK) 2019 Genel Degerlendirme
Raporunda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD)
iniversitelerin %84 {intin diizenli ve sistematik program
degerlendirme siireclerine sahip oldugu, Avrupa tiniver-
sitelerinin %67’sinde ise programlarin diizenli olarak iz-
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lenmesi ve giincellenmesine iliskin yonergelerin bulun-
dugu belirtilmistir. Raporda Tiirkiye’deki éiniversitelerin
yalnizca %13’tiinde siirekli degerlendirme ¢alismalarinin
gerceklestirildigi belirtilmis, kurumlardaki program de-
gerlendirme siireglerinin, program gelistirme siirecleri
kadar yeterli olmadig1 ve bu konuda iyilestirilmeler ya-
pilmasina ihtiyag duyuldugu ifade edilmistir (YOKAK,
2019). Benzer sekilde Ozcan (2020) da Tiirk, Avrupa ve
Amerika Yiiksekogretim sistemlerinde uygulanan ku-
rumsal degerlendirme stireglerini inceledigi arastir-
masinda Tirkiye’deki yiiksekogretim programlarinda
degerlendirmenin yeterli diizeyde yapilmadigi, deger-
lendirme sonuglarinin iyilestirme calismalarina temel
saglamadigl, degerlendirmede i¢ ve dis paydaslardan ye-
terince faydalanilmadigy, sistematik ve siirekli program
degerlendirme siireclerine sahip olunmadigi bulgularina
ulagmistir.

Tirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde gerceklestirilen
sistematik program degerlendirme uygulamalarina ilis-
kin 6rneklere cogunlukla tip fakiiltelerinde rastlanmakla
birlikte (Akdeniz Universitesi, n.d.; Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, n.d.; Kocaeli Universitesi, n.d.; Mar-
mara Universitesi, n.d.; Medipol Universitesi, n.d.; Mugla
Sitki Kogman Universitesi, n.d.), cesitli komisyon ve ku-
rullar araciliiyla fakiilte ve éiniversite ¢apinda program
degerlendirme uygulamalar1 yiiriiten tniversiteler de
bulunmaktadir (Dokuz Eyliil Universitesi, n.d.; Ondokuz
Mayis Universitesi, n.d.; Tekirdag Namik Kemal Univer-
sitesi, n.d.; Turgut Ozal Universitesi, 2021). Bunlara ek
olarak, Yiiksekégretim Kalite Kurulunun (YOKAK) iini-
versitelerin i¢ kalite glivence sistemlerinin gelistirilmesi
ve giiclenmesi amaciyla uygulamaya koydugu “Universite
Yonetim Bilgi Sistemi: Program Degerlendirme Modiilii”
araciligiyla 100’4t askin tniversite tarafindan program
degerlendirme ve akran degerlendirme (YOKAK, 2019a)
stirecleri yirttilmektedir. Bu uygulamalar, Tirk yiik-
sekogretim sisteminde program degerlendirmenin gelis-
tirilmesi ve siirekli hale getirilmesi a¢isindan 6énemli bir
adimdir. Bu cabalar, yiiksekogretimde kalite giivencesi
siireglerini giiglendirmek amaciyla YOKAK tarafindan
tescillenmis olan 10 yiiksekogretim program degerlen-
dirme ve akreditasyon kurulusu ile de desteklenmektedir
(YOKAK, n.d.).

Son yillarda yiiksekogretim alanindaki program deger-
lendirme arastirmalari, 6zellikle ABD, Avustralya, Kana-
da ve Ingiltere gibi diinyanin énde gelen iiniversiteleri-
ne sahip tilkelerde siirekli olarak gerceklestirilmektedir
(Hicks, 2018; Keating, 2015; Newcomer vd., 2015). Fitz-
partick vd. (2011), degerlendirmeye olan ilginin diinya
capinda artisi ile programlarin basarisini ve yararliligini
konu alan degerlendirme arastirmalarinin nitelik ve ni-
celik olarak artacagini 6ngormiis, ancak asil 6nem veril-
mesi gerekenlerin degerlendirme siireclerini konu edinen
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arastirmalar oldugunu belirtmistir. Ttim diinyayla es
zamanli olarak Tirkiye’de de program degerlendirme
alaninda yapilan arastirmalarda artis gorilmustir (Kurt
ve Erdogan, 2015). Ancak, Tirkiye’de program degerlen-
dirme alanindaki bir¢ok ¢alismanin program gelistirme
veya programin etkililigini degerlendirme amacindan
bagimsiz sekilde, akademik yayin yapma endisesiyle
dar bir kapsamda gerceklestirildigine iligskin elestiriler
bulunmaktadir (Gokmenoglu, 2014). Bununla birlikte;
arastirmalarin kuramsal derinliginin saglanmasi, uygu-
lamaya yonelik 6rneklerle zenginlestirilerek nitelikleri-
nin artirilmasi ve arastirma sonuglarinin yayinlastirila-
rak alana katki saglanmasi gerektigi de tartisilmaktadir
(Kartim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016). Alanya-
zinda yiiksekogretimde alan uzmanlar: tarafindan ger-
ceklestirilen dar kapsamli program degerlendirme uy-
gulamalarina iliskin bir¢ok arastirma bulunmaktadir
(Harris vd., 2010; Fallows ve Steven, 2000; Gokmenoglu,
2014; Kurt ve Erdogan, 2015; Merrit, Blake, McIntyre ve
Packer, 2012; Rowe ve Zegwaard, 2017). Ancak, bu aras-
tirmanin sinirliliklar: dogrultusunda arama yapilan veri
tabanlarinda tniversitelerdeki program degerlendirme
siireglerini uygulamaya yonelik olarak sistemli bir bi¢im-
de ortaya koyan herhangi bir arastirmaya uluslararasi ve
ozellikle ulusal alanyazinda rastlanmamustir.

ABD, Avustralya, Ingiltere ve Kanada'daki dért iiniver-
sitenin program degerlendirme siireclerini inceleyen bu
arastirma, uygulamaya doniik olarak iyi ornekleri ay-
rintili sekilde incelemesi ve 6zelliklerini karsilagtirarak
ortaya koymasi agisindan 6nemli ve degerlidir. Nitelikli
program degerlendirme siireclerinin gelistirilmesine 6r-
nek teskil edebilecek bu arastirmanin yiiksekogretimde
egitimin niteliginin artirilmasina fayda saglayacag: de-
gerlendirilmektedir.

Arastirmanin temel amaci Oregon, James Cook, Londra
Sehir ve Toronto Universitelerinin program degerlendir-
me sireclerini incelemek ve karsilastirmaktir. Bu temel
amag¢ dogrultusunda belirlenen alt amaglar;

1. Universitelerin program degerlendirme siireg-
leri kapsaminda 6n hazirlik, planlama, uygula-
ma ve sonuglandirma asamalarinin 6zelliklerinin

belirlenmesi ve karsilastirilmasi,

2.Her iiniversite tarafindan yiriitiilen program deger-
lendirme siireclerinin isleyisini analiz etmektir.

2. Yontem

Arastirmada Oregon, James Cook, Londra Sehir ve To-
ronto Universitelerinin program degerlendirme siirec-
lerinin temel 6zellikleriyle, oldugu gibi ortaya konmasi
amaclandigindan betimsel arastirma modelindedir ve
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada se-
cilen tiniversitelerin program degerlendirme siirecleri-
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nin 6geleri incelenerek, benzer ve farkli yonleri ortaya
konuldugundan, ayni zamanda yatay yaklasima uygun
bir karsilagtirmali egitim arastirmasi 6zelligi tasimakta-
dir.

2.1. Arastirma Kapsaminda Program
Degerlendirme Siirecleri Incelenen
Universiteler

Aragtirmanin calisma grubunu Oregon Universitesi
(ABD), James Cook Universitesi (Avustralya), Londra
Sehir Universitesi (Ingiltere) ve Toronto Universitesin-
de (Kanada) yiiriitillen program degerlendirme siirecleri
olusturmaktadir. Ilgili iiniversitelerin seciminde, aras-
tirmanin amacina ulasmada yardimci olabilecekleri sec-
mek i¢in (Creswell, 2019) amagli 6rnekleme yontemlerin-
den olciit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen tniversiteler asagidaki olciitlere
gore belirlenmistir:

« Universitelerin devlet tiniversitesi olmasi,

+ Universitelerin program degerlendirme siirecleri yii-
riitityor olmasi,

+ Universitelerin resmi internet sayfalar1 {izerinden
program degerlendirme siireclerine iliskin dokii-
manlara ulagilabilirlik.

Arastirmada incelenen tniversitelerin 6zellikleri Tablo
1’de gosterilmistir.

2.1.1. Oregon Universitesi (University of Oregon)

1876 yilinda ABD'nin Oregon Eyaletinde kurulan ini-
versite, Carnegie Kurum Siniflamalarinda ‘Cok Yiiksek
Arastirma Faaliyetli Doktora Universitesi’ kategorisinde
bulunmaktadir. Sanat, fen bilimleri, isletme, mimarlik,
egitim, gazetecilik ve iletisim, miizik ve dans, hukuk ve
temel bilimler olmak tizere dokuz fakiilte ile 19 enstitii ve
arastirma merkezinde toplamda 331 derece ve sertifika
programi yiiriitiilmektedir. Universitenin égrenci sayisi
21.800’diir. Program gelistirme faaliyetleri, 7 6gretim
elemany, birer lisans ve lisansiistit 6grencisi ile oy hak-
ki bulunmayan bir igerik editorii, akademik danisman,
arsiv memuru ve Lisansiistit Egitim Enstitiisi Dekani
veya gorevlendirdigi bir kisiden olusan, senatoya bag-
11 Universite Egitim Programi Komitesi (University of
Oregon Committee on Courses) tarafindan belirlenen
stireglere gore boliimler araciliiyla yapilmaktadir (Uni-

Tablo 1. Universitelerin Ozellikleri

versity of Oregon, n.d.).

2.1.2. James Cook Universitesi (James Cook Univer-
sity)

Avustralya'nin Kuzey Queensland sehrinde 1961 yilinda
kurulan devlet iniversitesidir. 21.972 6grencinin 6gre-
nim gordigi tiniversitede alt1 fakiilte ve bir arastirma
merkezinde; sanat, toplum bilimleri, egitim, isletme,
hukuk ve yonetim bilimleri, saglik bilimleri, tip ve
discilik, toplum saglig1 ve veterinerlik, fen bilimleri ve
mithendislik alanlarinda lisans ve lisansiistii programlar
bulunmaktadir. Program gelistirme ve degerlendirme
siiregleri tiniversite tarafindan gelistirilen ve (1) derslerin
ogrenme ciktilarinin belirlenmesi/gecerliginin denetlen-
mesi, (2) 6grenme c¢iktilar1 ve 6lgme degerlendirmenin
haritalanmasi, (3) 6l¢gme degerlendirme uygulamalari-
nin (yeniden) tasarlanmasi, (4) 6zgiin ve harmanlanmis
Ogrenme vyasantilarinin tasarlanmasi, (5) ogretimin
gerceklestirilmesi ve 6grenme c¢iktilarinin belirlenmesi,
(6) O6gretim ve 6grenmenin degerlendirilmesi basamak-
larindan olusan JCU Egitim Programi Cercevesine (JCU
Curriculum Framework) gore yuritilmektedir (James
Cook University, 2017a).

2.1.3. Londra Sehir Universitesi (City University of Lon-
don)

Londra Sehir Universitesi, 1852 yilinda Ingiltere, Lond-
ra’da kurulmustur. Hukuk, saglik bilimleri, sanat ve
sosyal bilimler, matematik, bilisim ve miihendislik ve
isletme alanlarinda egitim veren bes fakiilteye sahip tini-
versitede 20.000 6grenci 6grenim gérmektedir. Univer-
sitenin program gelistirme ve degerlendirme faaliyetle-
ri, 6grenci basarisini merkeze alan ve her disipline 6zgii
baglamlar, alana 6zgii standartlar ve meslek orgiitlerinin
taleplerini de iceren CUL Kredi Cergevesini temel alan
bir yaklasimla yiiritilmektedir (City University of Lon-
don, 2018).

2.1.4. Toronto Universitesi (University of Toronto)

Toronto Universitesi, 1827 yilinda King’s College adiyla
Kanada’da kurulmus ve bugiinkii adini1 1850 yilinda al-
mis olan bir devlet arastirma tiniversitesidir. Cambridge
ve Oxford Universitelerine benzer sekilde yiiksekokullar-
dan olusan bir yapilanmaya sahip olan tiniversitede; uy-
gulamali bilimler ve miihendislik, mimari, peyzaj ve di-
zayn, sanat ve bilim, disg¢ilik, egitim, bilisim, kinezyoloji
ve beden egitimi, hukuk, isletme, tip, eczacilik, miizik,

Universite Yeri Tiird
"""" Oregon(UO) ~ ABD  Devler  h
James Cook (JCU) Avustralya Devlet
Londra Sehir (CUL) ingiltere Devlet
Toronto (U of T) Kanada Devlet

Program Degerlendirme Siireglerine Ulagilan Resmi internet Adresleri

https://provost.uoregon.edu/ curriculum-assessment

https://www.jcu.edu.au/learning-and-teaching/teaching-evaluation
https://www.city.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0008/423287/Guidance-for-Annual-Program-

me-Evaluation-taught-programmes.pdf

https://teaching.utoronto.ca/teaching-support/curriculum-renewal/program-assessment/
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hemsirelik, hayat boyu 6grenme, halk saglig1 ve sosyal
hizmet fakiilteleri ile {iniversitenin Missisauga ve Scar-
borough Uydu Kampiislerinde 700’tin iizerinde lisans
ve 200’tin tizerinde lisansiistii program bulunmaktadur.
Uluslararas1 tiniversite siralamalarinda onlerde gelen
tiniversitede 93.081 6grenci 6grenim gérmektedir. Uni-
versitede program gelistirme ve degerlendirme/yenileme
uygulamalari, program gelistirmede 6ncelikle hedeflerin
belirlenerek programin bu hedeflere gore gelistirilmesini
ifade eden ‘geriye dogru tasarim’ ve programin hedefle-
nen 6grenme ciktilar: ile egitim durumlar: arasindaki
tutarlilig: ifade eden ‘uygunluk’ kuramlarina gore siirdii-
riilmektedir (University of Toronto, 2017).

2.2. Verilerin toplanmasi ve analizi

Dokuimanlar tiniversitelerin faaliyet ve siireclerinin de-
gerli birer gostergesi oldugundan (Beltekin, 2018), bu
arastirmada Universitelerin program degerlendirme
siireclerinin incelenmesi amaciyla veri toplama yontemi
olarak dokiiman incelemesi, veri analiz yontemi olarak
ise dokiiman analizi ise kosulmustur. Dokiiman analizi,
cesitli bilgi kaynaklarindan elde edilen dokiimanlarin bir
protokoliil takip eden sistematik bir analizini ve ortaya
¢ikan temalar, cergeveler ve baglamlarin stirekli bir ince-
lemesi ve karsilastirmasini iceren kesif ve tanimlamadir
(Altheide vd., 2013). Bu arastirmada da dokiiman analizi
ile tiniversitelerin program degerlendirme stireglerinin
sistematik bir bicimde ortaya ¢ikarilarak incelenmesi
ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin veri
kaynag1 olan dokiimanlar, Oregon, James Cook, Londra
Sehir ve Toronto Universitelerinin resmi internet sayfa-
larinda yer alan ve Tablo 2’de sunulan strateji/politika
belgeleri, kilavuzlar, raporlar ve cesitli diger belgelerdir.

Aragtirmada veri analizi, Miles ve Huberman'in (1994)
nitel veri analizi icin 6nerdigi etkilesimli modele gore
gerceklestirilmistir (bkz. Sekil I). Buna uygun olarak ve-
rilerin toplanmasi stirecinde es zamanli ve dongiisel ola-
rak veriler islenmis, gorsellestirilmis ve sonuca ulasildik-
tan sonra bulgular teyit edilmistir.

Verilerin
gorsellestiriimesi

Verilerin
Toplanmasi

Verilerin
islenmesi

Sonuca ulagsma /
teyit etme

Sekil 1. Etkilesimli Veri Analizi Modeli (Miles ve Huberman, 1994, 5.10)

Nitel analiz siirecini daha sistematik bir bicimde
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Tablo 2. Arastirmanin Veri Kaynaklari

Dokiiman

Oregon Uni.

James Cook Uni.

Toronto Uni.

Academic Program Review Self-Study Outline (University of
Oregon, 2021)

Assessment Cycle (University of Oregon, 2021b)

Assessment Report Template (University of Oregon, 2016)
Assessment Reports (University of Oregon, 2021c)

College of Education Annual Assessment Reports for Underg-
raduate Programs (University of Oregon, 2018)

Curriculum Assessment (University of Oregon, n.d.-b)
Curriculum Assessment Rubrics (University of Oregon, n.d.-a)
Department of Education Educational Foundations Undergra-
duate Assessment Plan (University of Oregon, 2017)
Guidelines for Graduate Program Assessment (University of
Oregon, 2018a)

Guidelines for Undergraduate Program Assessment (University
of Oregon, 2016a)

Academic Plan 2018-2022 (James Cook University, 2017)
Comeprehensive Course Review Procedure (James Cook
University, 2021)

Comeprehensive Course Review Quality Indicators (James
Cook University, 202 1a)

Course Performance Reports and Division Academic Program
Reports Policy (James Cook University, 202 1b)

Course Performance Reports Procedures (James Cook Uni-
versity, 2021 c)

Curriculum Approval, Accreditation, Monitoring, Review and
Improvement Policy (James Cook University, 2021d)
Curriculum Approval, Monitoring, Review and Improvement
Procedures (James Cook University, 2021 e)

Curriculum Design Process and Resources (James Cook
University, 2021f)

Curriculum Enhancement Priorities (James Cook University, 2021 g)
Evaluation & Feedback (James Cook University, 2021 h)
Graduate Outcomes Surveys (James Cook University, 2020)
JCU Curriculum Framework (James Cook University, 2017a)
Learning Design (James Cook University, 2021i)

Learning, Teaching and Assessment Policy (James Cook Uni-
versity, 2021j)

Student Experience Survey (James Cook University, 2020a)
The 4Q Model of Evaluation (James Cook University, 2021k)
The JCU Model (James Cook University, 2020b)

The Six Principles of the JCU Model (James Cook University, 20211)
YourJCU Subject and Teaching Survey Guidelines for Survey
Data Interpretation and Use (James Cook University, 2021 m)
YourJCU University Subject and Teaching Report - SP 2, 2020
(James Cook University, 2021n)

Credit Framework (City University of London, 2014)

Periodic Review Policy (City University of London, 2018)
Programme Terminations & Suspensions Policy (City University
of London, 2018a)

Annual Programme Evaluation (APE) Policy (City University of
London, 2021)

Guidance for Annual Programme Evaluation (Undergraduate
and Postgraduate Taught Programmes) (City University of
London, 2021a)

A Guide to Curriculum Renewal at the University of Toronto
(University of Toronto, 2021)

Course Evaluation Framework (University of Toronto, 2018)
Current Evaluation Periods (University of Toronto, 2021a)
Curriculum Renewal Guide (University of Toronto, 2017)
Major Modifications (University of Toronto, 2021b)

Peer Observation of Teaching: Effective Practices (University
of Toronto, 2017a)

Standardized Data Set Description of Data Elements for 2020-
2| Review (University of Toronto, 2020)

U of T Course Evaluations (University of Toronto, 2020a)
University of Toronto’s Cascaded Course Evaluation Fra-
mework: Validation Study of the Institutional Composite Mean
(ICM) (University of Toronto, 2018a)

Winter 2020 Course Evaluation Data (University of Toronto,
2020b)
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yonetebilmek ve veri toplama ile analiz siireci arasindaki
gecisi saglamak amaciyla verilerin kodlanmasi, aragtirma
sorular1 ve arastirmacinin yaklasimina gére degiskenlik
gostermekle birlikte (Saldaiia, 2019), analizin 6nceden
belirlenen veya arastirma sirasinda belirlenen kodla-
ra gore yapilmas: seklinde iki yaklasim bulunmaktadir.
Buna gore arastirmada, Ilhan ve Kalayci (2019) tarafin-
dan 6nerilen program degerlendirme agsamalari, analizde
onceden belirlenen kodlar olarak belirlenmistir. Arastir-
macilar tarafindan veri toplama araci olarak, satirlarda
flhan ve Kalayci (2019) tarafindan 6n hazirlik, planlama,
uygulama ve sonucglandirma olarak adlandirilan prog-
ram degerlendirme asamalari ve siitunlarda arastirmaya
konu olan dort iniversitenin bilgilerinin yer aldig1 Tablo
3’te sunulan Universitelerin Program Degerlendirme Sii-
reclerini Analiz Formu kullanilmistir.

Verilerin toplanmasina Subat 2021’de baslanmis ve her
tiniversite icin ulasilan dokiimanlar ¢evrimici ortamda
olusturulan klasorlerde her tiniversite icin ayr1 ayr: tas-
niflenmistir. Arastirmacilar tarafindan dokiimanlarin
ilk okumalar1 yapilarak, Tablo 3’te yer alan analiz for-
mundaki arastirmaci notlari boliimii tizerinde ¢evrimici
ortamda gegcici notlar alinmistir. Verilerin toplanmasi ve
analizi Sekil 1'de yer alan modele gore es zamanli olarak
yurttilmistir. Dokiimanlar: her okumada veriler form
lizerine islenmis, form tizerindeki arastirmaci notlar1 bo-
lumiinde analitik not alma yontemiyle (Corbin ve Stra-
uss, 2008) analiz yapilmis, elde edilen bulgular 1s1ginda
yeni veriler toplanmis ve bulgularin kontrolii amaciyla
her ihtiya¢ duyuldugunda veri toplama ve isleme siirec-
lerine tekrar dontlmustiir. Verilerin analizi siireci Tem-
muz 2021’e kadar devam etmistir.

Arastirmanin birinci alt amaci i¢in form tizerinde be-
timsel kodlama (Saldana, 2019) yapilarak incelenen
dokiimanlardaki program degerlendirme asamalarina
iliskin veriler kisa ifadelerle 6zetlenmistir. Arastirmada
onceden belirlenen kodlar olarak kullanilan her program
degerlendirme agsamasi i¢in oldukea genis bulgulara ula-
sildigindan, bulgularin ayrintili bir sekilde diizenlene-
bilmesi ve siniflandirilabilmesi amaciyla alt kodlamalar
yapilmigtir.

Arastirmanin ikinci alt amaci icin stire¢ kodlama (Sal-
dana, 2019) yontemi uygulanmis ve her {iniversitenin
program degerlendirme siireglerine iliskin isleyis sema-

Tablo 3. Universitelerin Program Degerlendirme Siireclerini Analiz Formu

lar1 olusturulmustur.

Arastirmanin bulgulari, birinci alt amagtaki her deger-
lendirme asamasi icin tablolar ile karsilastirmali olarak
sunulmus, ikinci alt amag i¢in ise Gniversitelerin prog-
ram degerlendirme stiregleri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen isleyis semalar: ile gorsellestirilerek betim-
lenmistir.

2.3. Gegerlik ve giivenirlik

Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarda kabul goéren
gecerlik ve giivenirlik kavramlari yerine inandiricilik (ic
gecerlik), aktarilabilirlik (dis gegerlik), tutarlik (i¢ gtive-
nirlik), teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) kavramlarinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Lincoln ve Guba, 2013). Bu
arastirmanin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasinda
da Lincoln ve Guba (2013) tarafindan bu kavramlar i¢in
Onerilen stratejilerden faydalanilmistur.

2.3.1. Inandiricilik (ic Gegerlik)

Arastirmada inandiriciigin saglanabilmesi amaciyla de-
rinlik odakli veri toplama ve uzman incelemesi strateji-
lerinden faydalanilmistir. Verilerin derinlemesine topla-
nabilmesi ve teyit edilebilmesi amaciyla Etkilesimli Veri
Analizi Modeli (Miles ve Huberman, 1994) kullanilarak
veri toplama ve analiz stireglerinin es zamanli olarak yii-
riitiilmiis, bulgular siirekli olarak karsilastirilmis, analiz
edilmis ve yorumlanmuis, gerektiginde ise ek veriler top-
lanmistir. Ayrica, uzman incelemesi amaciyla toplanan
veriler, yiiriitillen stiregler, analizler ve ulasilan sonuglar
nitel arastirmalar konusunda deneyimli olan bir program
gelistirme uzmani tarafindan denetlenmis ve elestirel bir
bi¢cimde degerlendirilmistir. Uzman goriisii neticesinde-
ki geribildirimler 1s181nda bulgularin sunuldugu tablolar
ve isleyis semalari tizerinde sekilsel diizenlemeler yapil-
mustir (Creswell, 2017; Merriam, 2018).

2.3.2. Aktarilabilirlik (D1s Gecerlik)

Arastirmada aktarilabilirligin saglanabilmesi amaciyla
arastirma siireci ayrintili bicimde betimlenmis, dokii-
manlardan dogrudan alintilar yapilmis ve kaynakcada
verilere dogrudan ulasilabilecek c¢evrimici baglantilar
sunulmustur. Ayrica, amacli 6rnekleme yontemlerinden
olciit ornekleme kullanilmigtir.

2.3.3. Tutarlik (i¢ Giivenirlik) ve Teyit Edilebilirlik (Dis

UNIVERSITELER

Asama Oregon James Cook (Avustralya,
............................................. (ABD, 1876) o8N )
On Hazirlik
Planlama
Uygulama

Sonuglandirma

Londra Sehir (ingiltere, Toronto (Kanada, Aragtirmaci Notlari
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Giivenirlik)

Arastirmada tutarligi saglamak i¢in tutarlik ve teyit ince-
lemesi yapilmis, bunun igin iki farkli program gelistirme
uzmanindan gorils alinmistir. Ayrica bulgular, kodlar ve
alt kodlarin yer aldig: tablolar halinde sunulmus ve sii-
regler icin ise igleyis semalar: tizerinden verilerin tutarli-
g1 ortaya konmaya calisilmistir. Teyit edilebilirligin sag-
lanmas1 amaciyla arastirmada elde edilen dokiimanlar ve
veriler gerektiginde incelenebilmesi icin saklanmaktadir.

3. Bulgular ve Yorum
Bu boliimde bulgular, aragtirmanin alt problemlerine
uygun olarak program degerlendirme asamalarinin 6zel-
likleri ve program degerlendirme siireclerinin isleyisi
bagliklar: altinda sunulmustur.

3.1. Program degerlendirme asamalarinin
ozelliklerinin belirlenmesi ve
karsilastirilimasi

Program degerlendirme stirecleri, 6n hazirlik, planlama,
uygulama ve sonuc¢landirma asamalar: olmak iizere dort

lendirerek ihtiya¢ duyulan degisiklikleri yapmak, yeni
program gelistirme siireclerine veri saglamak ve kalite
degerlendirmesi amactyla uyguladigi gorilmiistiir.

Oregon Universitesi, program degerlendirmenin ama-
cin1 “{iniversitenin misyonu baglaminda her lisans ve
lisansiistii program i¢in 6grenme ciktilar1 ve 6lgme so-
nuglarini takip ederek programda gerekli degisiklikleri
yapmak, yeni programlar gelistirmek ve degerlendirme
sonuglarini bolgesel akreditasyon kurulusu olan Kuzey-
bat1 Yiiksekokullar ve Universiteler Komisyonuna rapor
etmek” olarak belirlemistir (University of Oregon, n.d.a).
James Cook Universitesine gére program degerlendirme-
nin amaci “6grencinin merkezde oldugu bir yaklasimla,
ogrenme ve O0gretimdeki kaliteyi arttirmak ve terfi sii-
reglerine veri saglamaya odaklanan, 6grenci deneyimleri,
ogrenme ve Ogretim performanslarini ortaya koymaya
calisan, dongiisel bir inceleme, yansitma, diizeltme ve
gelistirme stireci” yiiriitmektir (James Cook University,
2021h). Londra Sehir Universitesi Yillikk Program Deger-
lendirme politikasinda program degerlendirmenin ama-

Cl;
baslik altinda incelenmistir. v
Her akademik yilin sonunda programlarin
3.1.1. On Hazirhik Asamasi basarisini degerlendirmek igin:
Arastirmada incelenen tniversitelerin program deger- ’ l l
. .. Ce T o Programuin giiclii yonleri ve iyi uygulama-
lendirme stireglerinin 6n hazirlik agamasina iligkin bul- s guget y VL U8
) larini derinlemesine incelemek,
gular Tablo 4’te sunulmustur.
~ R p . o« Ogrenciler tarafindan bildirilen sorunlarin
On hazirlik asamasina iligkin olarak ‘program degerlen- g 4
. . . . . cevap buldugunu, bunlara karsi onlemler
dirmenin amaci, degerlendirmenin kapsami, program
. . . . . . alindigini veya plan yapildigini teyit etmek,
degerlendirmenin siklig1 ve program degerlendirmeden
sorumlu birim’ alt kodlarina ulasilmistur. «  Programa iliskin yonetimsel verileri ve dig
. e . . degerlendirici raporlarint analiz etmek,
Arastirma kapsamindaki her dort tiniversitenin program 8 P
degerlendirmeyi mevcut programlarin basarisini deger- «  Program tasarimi ve degerlendirmesine
Tablo 4. On Hazirlik Asamasina iliskin Bulgular
UNIVERSITELER
Alt Kod Oregon Lo Toronto
..................................... (oo, laze) e Ce e e e e e Kamada1m2n)
Mevcut program basarisini Mevcut program basarisini deger- Mevcut program basarisini Mevcut program basarisini deger-
degerlendirmek lendirmek degerlendirmek lendirmek
Mevcut programda degisiklik Mevcut programda degisiklik Mevcut programda degisiklik Mevcut programda degisiklik
Prog. Deg. yapmak yapmak yapmak yapmak
Amaci Yeni program gelistirmek Yeni program gelistirmek Yeni program gelistirmek Yeni program gelistirmek
Kalite degerlendirmesi yapmak  Kalite degerlendirmesi yapmak  Kalite degerlendirmesi yapmak  Kalite degerlendirmesi yapmak
Terfi ve istihdam siireglerine veri Terfi ve istihdam stireglerine veri
OSSOSO -0 o OO SAAMAK
Lisans programlari Lisans programlari Lisans programlari Lisans programlari
Prog.Deg. Lisansustl programlari Lisansistl programlart LisansUstl programlart Lisansustl programlan
Kapsami Arastirma programlari Ortak ve birlesik programlar
Enstitlilerdeki programlar
Prog.Deg. Yillk Yillk Yillk Yillik
...... ST e e e
Prog.Deg. Egitimle ilgili Rektor Yardimaisi Egitimle ilgili Rektor Yardimcisi Egitimle ilgili Rektor Yardimcisi
Sorumlu & g ) g g ) Senato adina Akademik Kurul g g )
Birim Ofisi Ofisi Ofisi
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katky saglayan eylemleri ortaya koymak,

o Program gelistirmedeki sorumlulukiar:
agikea tamimlamak ve uygulamada ihti-
ya¢ duyulan yonetimsel ve/ya profesyonel
destegi sunmak” olarak ifade edilmistir

(City University of London, 2021, s.2).

Toronto Universitesi Program Yenileme Kilavuzunda
program degerlendirme, “mevcut programlarin bir veya
daha fazla 6gesinin degerlendirilmesi, analizi, iyilesti-
rilmesi ve ihtiya¢ duyulmas: halinde yeni bir program
gelistirilmesini amaclayan esnek ancak sistematik bir gi-
risim” olarak tanimlanmaktadir (University of Toronto,
2021, s.4). Ayrica, iniversitede yiiriitiillen program deger-
lendirme siireglerinin kalite degerlendirmenin yani sira
terfi ve istihdam siireclerine veri sagladigi da belirtilmis-
tir (University of Toronto, 2020a).

Program degerlendirme siirecleri her dort tiniversitede
de yillik olarak yiirtitiilmekte ve tiim lisans ve lisanstis-
tit programlar1 kapsamaktadir. Londra Sehir Universi-
tesindeki aragtirma programlar: ve enstittilerdeki diger
programlar (City University of London, 2021) ile Toronto
Universitesindeki birlesik programlar ve diger kurum-
larla ortak yiiriitiilen programlar (University of Toronto,
2021) da degerlendirme siireclerine dahil edilmektedir.

Oregon, James Cook ve Toronto Universitelerinde, tini-
versite capindaki program degerlendirme uygulamalar:
ve stireclerinden sorumlu birim akademik islerden so-
rumlu olan Egitimle ilgili Rektor Yardimcisi Ofisi (Office
of the Provost) iken, Londra Sehir Universitesinde Senato
adina program degerlendirmeden sorumlu birim Akade-
mik Kuruldur (Boards of Studies).

3.1.2. Planlama Asamasi

Tablo 5. Planlama Asamasina iligskin Bulgular

Arastirmada incelenen tiniversitelerin program deger-
lendirme siireglerinin planlama agamasina iligskin bulgu-
lar Tablo 5’te sunulmustur.

Planlama asamasina iligkin olarak ‘program degerlen-
dirme stireglerinde yer alan birimler, kisi ve paydaslar ile
program degerlendirmede benimsenen model’ alt kodla-
rina ulagilmistir.

Ogrenciler, mezunlar, 6gretim elemanlari, boliim bas-
kanlar: ile program degerlendirmeden sorumlu kisi ve
komiteler her dort tiniversitenin program degerlendirme
siireclerinde yer almaktadir. Avustralya’daki tiim yik-
sekogretim dgrencilerine uygulanan Ogrenci Deneyimi
Anketi (Student Experience Survey), Mezuniyet Cikti-
lar1 Anketi ve Mezuniyet Ciktilar1 Boylamsal Anketinin
yliriitiicisit olan Avustralya Sosyal Arastirma Merkezi
(Social Research Centre) James Cook Universitesinde
program degerlendirmede yer almaktadir. Londra Se-
hir Universitesinde ise 6grenci anketlerinin yiiriitiiciisii
olarak Ingiltere Egitim Bakanligrna bagli Ogrenci Ofisi
(Office for Students) ve Yiiksekogretimin Gelistirilmesi
Dernegi (Advance HE) gibi ulusal arastirma kuruluslar:
iniversitenin program degerlendirme siireclerinde yer
almaktadir. Bunlara ek olarak Londra Sehir ve Toron-
to Universitelerinde sivil toplum kuruluslar1 ve meslek
orglitleri degerlendirme siirecinin birer iyesidir. Di-
gerlerinden farkli olarak Toronto Universitesinde idari
personel, ayni disiplindeki benzer programlarin 6gre-
tim elemanlar1 ve degerlendirilen programin devami
niteligindeki lisanstistit programlarin koordinatorleri
de program degerlendirme siireglerinde yer almaktadir
(University of Toronto, 2021, s.9).

Aragtirma kapsamindaki tiniversitelerin program deger-
lendirme i¢in 6zgiin program degerlendirme modelleri

Alt Kod

Prog. Deg.
Sireglerinde Yer
Alan Birimler,
Kisi ve Paydaslar

Prog.Deg. Be-
nimsenen Model

Oregon (ABD)

Ogrenciler
Mezunlar
Ogretim elemanlari
Bolim Bagkanlari
Fakiilte Program Degerlendir-
me Koordinatorleri
Kuzeybat: Yiiksekokul ve
Universiteler Komisyonu

UO Program Degerlendirme
Dongisti

UNIVERSITELER

James Cook (Avustralya)

Ogrenciler
Mezunlar
Ogretim elemanlari
Bolim baskanlari

Bolim Akademik Kurulu

Fakiilte Program Yonetim
Komitesi
Avustralya Sosyal Arastirmalar
Merkezi

JCU 4Q Program Degerlendir-
me Modeli
JCU Program Cergevesi

Londra $ehir (ingiltere)

Ogrenciler
Mezunlar
Ogretim elemanlari
Bolim baskanlari

Bolim Program Degerlendir-
me Komitesi

Universite Akademik Kurulu

Egitimde Kalite Komitesi

ingiltere Ogrenci Ofisi

Meslek orgitleri

Yiksekogretimin Gelistiriimesi
Dernegi

Yillik ve Periyodik Program
Degerlendirme Modeli

Toronto (Kanada)

Ogrenciler
Mezunlar
Ogretim elemanlari
Bolim baskanlari

Bo6lim Program Degerlendir-
me Komitesi

idari personel

Ayni disiplindeki benzer prog-
ramlarin 6gretim elemanlari

Programin devami olan lisan-
ststli programlarin koordina-
torleri

Meslek orgltleri

Sivil toplum kuruluslari

Geriye Dogru Tasarim (Ba-
ckwards Design)
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olusturduklar1 belirlenmistir. Oregon Universitesinde James Cook Universitesinde program degerlendirme sii-
“Degerlendirme Dongiisii” olarak adlandirilan dongiisel regleri, 6grenciyi merkeze alan 6grenme ve 6grenci de-
bir model kullanilmaktadir (bkz. $ekil 2). Buna gore ilk neyimi ile 6gretim elemanlarini merkeze olan akran de-
olarak hedefler belirlenerek arastirma sorulari olustu- gerlendirme ve 6z-degerlendirme boliimlerinden olusan
rulmakta, ikinci basamakta veriler toplanmakta, tigtincii dongtisel 4Q Program Degerlendirme Modeli (bkz. Sekil
basamakta veriler analiz edilmekte ve son olarak bulgu- 3; James Cook University, 2021k) ve program gelistirme
lar eyleme doniistiriilmekte ve programda iyilestirmeler modeli olan JCU Program Cergevesi (bkz. Sekil 4; JCU
yapilmaktadir (University of Oregon, 2021b). Curriculum Framework, James Cook University, 2017a)

ile yiiriitilmektedir.

Hedeflerin
Belirlenmesi ve

Arastirma Sorularinin
Olusturulmasi

Londra Sehir Universitesinin program degerlendirme
modeli her yil periyodik olarak gerceklestirilen Yillik
Program Degerlendirme (Annual Programme Evalua-
tion — APE, City University of London, n.d.) ile her bes
yilda bir Periyodik Degerlendirme (Periodic Review, City

-

-8 Bulgulara Gore 2 University of London, 2018) siireglerini icermektedir. To-
Programda Verilerin . . . .
iy"esgmme|e, e e, ronto Universitesi Program Yenileme Kilavuzunda prog-

EenilEs] ram degerlendirme modeli olarak Wiggins ve McTighe

tarafindan gelistirilen ve 6grenme ciktilarini temele alan
/ program gelistirme ve degerlendirme modeli olan Geriye
Dogru Tasarum (Backwards Design) modelinin benim-
sendigi ifade edilmistir (University of Toronto, 2021, s.4).

Verilerin Analizi ve
Yorumlanmasi

3.1.3. Uygulama Asamasi
Sekil 2. Oregon Universitesi Degerlendirme Dénguisti (University of Arastirmada incelenen Gniversitelerin program deger-
Oregon, 2021b) lendirme stireglerinin uygulama asamasina iliskin bul-
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Sekil 4. James Cook Universitesi Program Cercevesi (James Cook University, 2017a)
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Meslek kuruluglarinin déniitlerine iligkin tepkiler Ogrenci dlgme ve degerlendirme sonuglar

Ogrenci doniitlerine iligkin tepkiler . . . . Ogrenci basaris, gelisimi ve mezuniyet

Akran doniitlerine iligkin tepkiler ‘ . Ogrencinin lisansiistii yeterlik seviyesine ilerlemesi

Ogretim faaliyetlerinin 5z degerlendirmesi . . Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarina iligkin yorumlari

. Ogrenci portfolyolarinin niteligi

Egitim felsefesinin ortaya konmasi .

Ogrenci
Ogrenmesi

. Meslek kuruluslarinin 6grenci 6grenmesi ve

Ogretmen portfolyosu '
istihdam yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri

Doniit merkezli yaklagim .
. Mezun ciktilari

OQretimin ‘ Ogrenci 6grenmelerine iligkin analizler
Degerlendirilmesi
ve Gelistirilmesi

Siirekli mesleki geligim .
‘ YourJCU Konu Alani Anketi

Ogrenme ciktilan . -
Degerlendirme, doniit ve notlandirma . . YourJCU Ogretim Anketi

Ogretme ve 6grenme stratejileri . . Ogrenci odak gruplar

. Ogrenci deneyimi anketi
Universite kaynaklari ve hizmetlerine yonelik 6grenci

. gorusleri

. Yapilandinlmamig 6grenci doniitleri
. Ogrenci ginlikleri
Ogretim y6netimi . . Ogrencilerin 6§ topluluklarina

5
Konu/ders eggiidiimi . . . .$ikayet verileri

Ogretimin bilimselligi  Okul terki aragtirmalar

Yapilandiriimig konu/ders .

Konulders igerigi ve materyalleri .
Cevrimici 6grenme ortamlan .

Ogretim performansi .

Sekil 3. James Cook Universitesi 4Q Program Degerlendirme Modeli (James Cook University, 2021k)

Tablo 6. Uygulama Asamasina Iliskin Bulgular
UNIVERSITELER
Alt Kod .
Oregon (ABD) James Cook (Avustralya) Londra $ehir (Ingiltere) Toronto (Kanada)
Egitim hedefleri Egitim hedefleri Egitim hedefleri Egitim hedefleri
Ogrenme giktilari Ogrenme ciktilari Ogrenme giktilari Ogrenme ciktilari

Ogrenci deneyimi ve s . . P . ) . L . . . I
g A Ogrenci deneyimi ve donutleri  Ogrenci deneyimi ve donitleri Ogrenci deneyimi ve dondtleri

dondtleri
Program kay1t bilgileri

Program kay1t bilgileri Program kayit bilgileri Program kayit bilgileri
Program ve derslere
g Program ve derslere devam ve ~ Program ve derslere devam ve Program ve derslere devam ve
devam ve tamamlama
tamamlama oranlari tamamlama oranlari tamamlama oranlari
oranlari
Akademik basari Akademik bagsari Akademik bagsari Akademik basari
Ogrencilerin ders/ o , Al B Ao o
grencl . Ogrencilerin ders/moddl Ogrencilerin ders/modiil deger-  Ogrencilerin ders/modiil degerlen-
modl degerlendirme degerlendirme raporlari lendirme raporlari dirme raporlari
Prog.Deg. Ya- raporlari 8 p p p
rarlanilan Veri
Kaynaklar Mezun takip verileri Mezun takip verileri Mezun takip verileri Mezun takip verileri
Ogretim elemani Ao R P T Ao R
goriisleri Ogretim elemani gorisleri Ogretim elemani gorlsleri Ogretim elemani gorusleri
Ogretim elemanlarinin akran Periyodik Degerlendirme Ra- - s
- ) Idari personelin gorisleri
degerlendirme raporlari porlari
Meslek orgutlerinin degerlendirme  Meslek 6rgiitlerinin degerlendirme
raporlari raporlari
Ogrenci-Personel Is Birligi Komite- )
srens - 2 BINI!ROMITE™ y al ve uluslararasi kurumlardaki
si ve Ogrenci Deneyimi Komitesi o
benzer egitim programlari
toplanti konu bagliklari
Dis Degerlendirme Raporlari STK ve diger kuruluslarin raporlari
Disiplindeki ve egitim bilimlerindeki
glincel aragtirmalar ve yonelimler
Ogrenci anketleri Ogrenci anketleri Ogrenci anketleri Ogrenci anketleri
Siregte belirlenen gesitli  Siregte belirlenen gesitli 6lgme  Slregte belirlenen gesitli dlgme Slirecte belirlenen gesitli dlgme
Prog.Deg. olgme araglari araglari araglari araglari
Kgllanllan Program Deserlendirme Ogretim elemanlarinin
Veri Toplama gram ege . akran destekli degerlendirme Dis degerlendirme raporlari Universitenin Standart Veri Seti
Araclani Yonetim Sistemi . )
stregleri

Meslek orgiitlerinin degerlendirme  Meslek orgiitlerinin degerlendirme

raporlari raporlari
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gular Tablo 6’da sunulmustur.

Uygulama asamasina iliskin olarak ‘program degerlen-
dirmede yararlanilan veri kaynaklari ve program deger-
lendirme kullanilan veri toplama araglart’ alt kodlarina
ulasiimistir.

Arastirmada incelenen her dort tiniversitenin de prog-
ram degerlendirme siireclerinde veri kaynag: olarak egi-
tim hedefleri, mezuniyetteki 6grenme ¢iktilari, 6grenci-
lerin deneyimleri ve doniitleri, program kayit bilgileri,
program ve derslere devam ve tamamlanma oranlari,
akademik basari istatistikleri, 6grencilerin ders ve/ya
modil degerlendirmeleri, mezun takip verileri ve 6gre-
tim elemani goriislerinden faydalandiklar: gorilmiistiir.
Londra Sehir ve Toronto Universiteleri meslek érgiitle-
rinin degerlendirme raporlarindan da faydalanmaktadir.
Digerlerinden farkli olarak James Cook Universitesinde
Ogretim elemanlarinin akran degerlendirme raporlars;
Londra Sehir Universitesinde Periyodik Degerlendirme
Raporlari, 6grenci komitelerinin toplanti konu basliklar:
ve dis degerlendirme raporlary; Toronto Universitesinde
ise idari personelin gortisleri, ulusal ve uluslararasi ku-
rumlardaki benzer egitim programlari, sivil toplum ku-
ruluslari ve diger kuruluslarin raporlari, disiplindeki yeni
arastirmalar ve egitim bilimlerindeki gtincel yonelimler
program degerlendirmede yararlanilan veri kaynaklari
arasindadur.

Program degerlendirme siirecinde kullanilan veri topla-
ma araglari incelendiginde, 6grenci anketleri ve siirecte
degerlendiriciler tarafindan ihtiyaci tespit edilen, nitel ve
nicel verilere ulagsmak icin gelistirilen cesitli dogrudan
ve dolayli veri toplama araclarinin (6rn. 6grenci 6devleri,
genel not egilimleri, 6grenci degerlendirme anketleri, 6g-
retim elemanlarinin goézlemleri ve 6grenci girdileri) her
{iniversitede kullanildig1 goriilmiistiir. Ogrenci anketleri
Oregon Universitesinde Amerikan Yiiksekokullar: ve
Universiteleri Birligi (Association of American Colleges
and Universities) tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin
her program sonunda sahip olmalar1 gereken 15 ulusal
yeterligi (sivil katilim, yaratici diistinme, elestirel diistin-
me, etik muhakeme, yasam boyu 6grenme becerileri, bil-
gi okuryazarligi, arastirma ve analiz, kiiltiirlerarasi bilgi
ve yeterlik, sozlii iletisim becerisi, problem ¢6zme, nicel
okuryazarlik, okuma ve yazili iletisim becerisi) 6lgen
VALUE Ribrikleri (University of Oregon, n.d.-a); James
Cook Universitesinde YourJCU Konu Alani ve Ogretim
Anketi, Ogrenci Deneyimi Anketi, Mezuniyet Ciktilari
Anketi ve Mezuniyet Ciktilar1 Boylamsal Anketi (Ja-
mes Cook University, 2020; 2020a); Londra Sehir Uni-
versitesinde Ulusal Ogrenci Anketi (National Student
Survey-NSS), Ulusal Lisansiistii Egitim Ogrenme De-
neyimi Anketi (Postgraduate Taught Experience Survey
— PTES), Ulusal Lisanstistii Aragtirma Deneyimi Anketi
(Postgraduate Research Experience Survey — PRES) ve

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2)

Tablo 7. Sonuglandirma Asamasina iliskin Bulgular
UNIVERSITELER

Alt Kod Oregon James Cook  Londra §ehir  Toronto
! (ABD) ... (Avustralya) _ (Ingiltere)  (Kanada)
On Rapor v v v v
Deger-
lendirme v v v v
Raporu

Universitenin Sizin Sesiniz (Your Voice) anketleri (City
University of London, 2021a); Toronto Universitesinde
ise Standart Veri Seti icerisinde bulunan 6grenci mem-
nuniyeti ve 6grenci ders degerlendirmesi anketlerinden
olusmaktadir (University of Toronto, 2020).

Toronto Universitesi, program degerlendirmede verile-
rin sistematik ve standart bir sekilde elde edilebilmesi
amaciyla Standart Veri Seti gelistirmistir. Bu veri se-
tinde programlarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin
aldiklar1 fonlar, arastirma ve onur o6dilleri, buluslar,
lisanslar, patentsayilari, alandakiyayinve atif siralamalar1
ile boliime olan ilgi, kayit istatistikleri, kabul oranlari,
kayith ogrenci sayisi, kayitli 6grencilerin akademik
gecmisi,
memnuniyeti, 6grenci ders degerlendirmesi, mezuniyet

mezuniyetteki akademik basari, Ogrenci
oranlari, mezun istihdami, {iniversite disindan burs alan
ogrencilerin orani ve ortalama mezuniyet siiresi gibi
veriler yer almaktadir (University of Toronto, 2020). Ore-
gon Universitesi ise program degerlendirme siireglerinde
veri toplama araglarini, iiniversite tarafindan gelistirilen
Courseleaf Program Degerlendirme Yonetim Sistemini

tizerinden uygulamaktadir (University of Oregon, 2021a).

Londra Sehir ile Toronto Universitelerinde meslek orgiit-
lerinin degerlendirme raporlari ile Londra Sehir Univer-
sitesinde dis degerlendirme raporlarinin da veri toplama
aract olarak kullanildiklar: goriilmiistiir. James Cook
Universitesinde ise akran destekli degerlendirme siire-
cinin bir pargast olarak Ogretmenlik Uygulamasinin
Akran Degerlendirmesi ve Akran Yardimiyla Ogretim
Tasarimi veri toplama araclari olarak kullanilmaktadir.

3.1.4. Sonuclandirma Asamasi

Aragtirmada incelenen iniversitelerin program deger-
lendirme siireglerinin sonuglandirma asamasina iligkin
bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Sonuglandirma asamasina iligkin olarak ‘6n rapor ve de-
gerlendirme raporu’ alt kodlarina ulagilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen tiim tiniversitelerde program de-
gerlendirme siirecleri yiirtitiilliirken 6ncelikle 6n raporlar
dizenlendigi, degerlendirmenin sonlandirilmasi ile sii-
recin tamamini kapsayan yillik degerlendirme raporlari
yayinlandig1 gorilmiistiir.

Oregon Universitesinde program degerlendirme siirecin-
de bolimler tarafindan degerlendirme plani ve 6grenme
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ciktilar1 raporlastirilmakta (Orn. Egitim Bilimleri Bolii-
mii Egitimin Temelleri Programi Degerlendirme Plani,
University of Oregon, 2017), stirecin sonunda ise her
bolim tarafindan Boliim Yillik Program Degerlendirme
Raporu hazirlanmaktadir (Orn. Egitim Bilimleri Béliimii
Egitimin Temelleri Programu Yillik Program Degerlendir-
me Raporu, University of Oregon, 2018). Yillik program
degerlendirme raporlari, bolgesel akreditasyon kurumu
olan Kuzeybati Yiiksekokul ve Universiteler Komisyonu
(Northwest Commision on Colleges and Universities) ile
paylasilmaktadir. James Cook Universitesinde program
degerlendirmede 6grencilere yonelik siirecler ve 6gretim
elemanlarinin akran degerlendirme stiregleri ayr1 ayri 6n
raporlar haline getirilmektedir. Program degerlendirme
stireclerinin sonucunda béliimler tarafindan yillik ola-
rak Boliim Akademik Program Degerlendirme Raporu
yayinlanmaktadir. Londra Sehir Universitesi program
degerlendirmede elde edilen verileri 6gretimin kalitesi
(teaching quality), 6grenme ciktilar1 (learning outco-
mes) ve 0grenci doniitleri (student outcomes) basliklar1
altinda toplayarak analiz etmekte ve her program icin
Yillik Program Degerlendirme Raporu hazirlamaktadir.
Bu raporlar, tiniversitenin kalite siireclerinden sorumlu
Akademik Kurul (Boards of Studies) ve Egitimde Kalite
Komitesi (Educational Quality Committee) ile paylasil-
maktadir. Toronto Universitesinde ise Boliim Yillik De-
gerlendirme Raporu diizenlenmektedir.

3.2. Universitelerde Program
Degerlendirme Siireclerinin isleyisi
Arastirmada incelenen Oregon, James Cook, Londra Se-
hir ve Toronto Universitelerinde program degerlendirme
siireglerinin isleyisine iligkin bulgular, her tiniversite icin
ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

3.2.1. Oregon Universitesi program degerlendirme siire-
cinin isleyisi

Oregon Universitesine ait program degerlendirme siire-
cinin isleyisine iligkin bulgular akis semasi haline getiri-
lerek Sekil 5’te gosterilmistir.

Oregon Universitesinde program degerlendirme siireci
sistematik ve dongiisel bir bicimde tasarlanmistir. Prog-
ram degerlendirme siireci her yil Egitimden Sorumlu
Rektor Yardimcist Ofisi tarafindan yayinlanan tarihlerde
baglamakta ve sonug¢landirilmaktadir. Stireg, bolumler ve
anabilim dallar1 tarafindan yiritilmektedir (University
of Oregon, 2021b).

Program degerlendirmenin 6n hazirlik asamasinda
programdan mezun olan 6grencilerin sahip olmasi bek-
lenen bilgi, beceri ve yetkinlikler yani 6grenme hedefleri
belirlenmektedir. ikinci asama olarak program deger-
lendirme plani hazirlanmaktadir. Bu plan hazirlanirken,
program degerlendirme yontemi ve veri toplama aracla-

r1 belirlenmekte, degerlendirme siireci zamansal olarak
planlanmakta, katilimcilar belirlenmekte, veri analiz sii-
reci planlanmakta, bulgularin nasil yorumlanacag ve ne
amagla kullanilacag belirlenmektedir.

Universitenin ~ program  degerlendirme prensipleri
arasinda degerlendirmenin anlamli hale getirilmesi
bulunmaktadir. Buna gore degerlendirme Ogretim
elemanlar1 icin ne kadar degerliyse, yani ogretim
elemanlar: program degerlendirmeye ne kadar dahil edi-
lir ve goriisleri dikkate alinirsa, program degerlendirme
amacina o kadar ulasmaktadir (University of Oregon,
2021c). Bu nedenle tiniversitede programin degerlendi-
rildigi uygulama asamasi 6gretim elemanlarinin goriis-
leri alinarak programin giiclii ve zayif yonlerinin belir-
lenmesiyle baslamaktadir. Sonrasinda ise 6grencilerin
goriisleri alinmaktadir (University of Oregon, 2021b,
2021c). Ayrica, programin ogeleri arasindaki ve dgelerle
ogrenme ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak ama-
ciyla bolum diizeyinde bir komite olusturularak program
haritalamasi (curriculum mapping) yapilmakta, elde edi-

len veriler analiz edilmekte ve bulgulara ulasilmaktadir.

Program haritalama, programin Ogeleri arasindaki ve
ogelerle 6grenme ciktilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koy-
mak, yazili program, gerceklesen program ve 6grencile-
rin deneyimledigi programin uyumunu incelemek, akre-
ditasyon caligmalarini desteklemek, paydaslara 6gretim
faaliyetleri hakkinda seffaf bilgi akis1 saglamak ve prog-
ramdaki ihtiyaclar: tespit etmek amaciyla uygulanmak-
tadir (Harden, 2001; Lam ve Tsui, 2013; Plaza, Draugalis,
Slack, Skrepnek ve Sauer, 2007; Rawle, Bowen, Murck ve
Hong, 2017). Haritalama siirecinde, icerik, 6grenme ¢ik-
tilari, zaman ¢izelgesi, 6gretimin diizenlenmesi, 6greti-
me ayrilan zamani, 6lgme araglari, 6gretim yontem ve
teknikleri, 6grencilerin 6n ve son test sonuglar1 (Rawle
vd., 2017; Wang, 2015) gibi verilerin yer aldig1 ve program
haritasi olarak adlandirilan ¢izelgeler kullanilmaktadir.

Siirecin son asamasi olan sonuglandirmada program-
da ihtiya¢ duyulan iyilestirmeler bolime sunulmakta
ve uygulamaya gecilmektedir. Bir sonraki yil
degerlendirmede ele alinacak konular belirlenerek siirecin
ve sonuglarin tamamini kapsayan Boliim Yillik Program
Degerlendirme Raporu hazirlanmaktadir. Her bolim
tarafindan hazirlanan raporlar, Fakiilte Program Deger-
lendirme Koordinatori tarafindan Egitimden Sorum-
lu Rektér Yardimeist Ofisine iletilmektedir. Egitimden
Sorumlu Rektor Yardimcist Ofisi kendisine ulagsan tiim
raporlarin sonuglarini Kuzeybat: Yiiksekokullar ve
Universiteler Komisyonuna bildirmektedir (University of
Oregon, 2021c). Program gelistirme gibi degerlendirme
de dongiisel bir siirectir ve program degerlendirmede bu
déngiiyii gergeklestirmesi Oregon Universitesini énemli
kilmaktadur.
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3.2.2.James Cook Universitesi program degerlendirme
siirecinin isleyisi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen dokiiman ana-
lizi sonucunda James Cook Universitesine ait program
degerlendirme siirecinin isleyisine iliskin bulgular akis
semasi haline getirilerek Sekil 6’da gosterilmistir.

James Cook Universitesinde program degerlendirme sii-
reci yapilandirilmis, sistematik ve dongiisel bir bigimde
tasarlanmistir. Program degerlendirme siireci her yil
Egitimden Sorumlu Rektér Yardimcist Ofisi tarafindan
yayinlanan tarihlerde Fakiilte Program Yonetim Ko-
miteleri koordinatorliikklerinde gerceklestirilmektedir.
Boliimler bazinda program degerlendirme siireclerinin
sorumlusu ise Boliim Akademik Kuruludur (James Cook
University, 2021; 2021e).

Universitede her yil boliimler tarafindan flk Asama
(First Pass) olarak adlandirilan 6n degerlendirme yapil-
maktadir (James Cook University, 2021). Program de-
gerlendirmenin 6n hazirlik ve planlama basamaklarini
olusturan bu 6n degerlendirmede akreditasyon, 6grenci
doniitleri, mezun istihdami ve 6grenci basar1 durumlari
gibi 7 maddeden olusan Kapsamli Ders Degerlendirme
Kalite Gostergeleri (Comprehensive Course Review Qua-
lity Indicators)kullanilmakta ve programlarin ne tiir bir
degerlendirmeye tabi tutulacagi degerlendirilmektedir
(James Cook University, 2021). Programin giiglii ve zayif
yonlerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu 6n de-
gerlendirme, mevcut durumun ortaya kondugu bir ihti-
yac analizi niteligindedir. On degerlendirme sonucunda
disiik riskli olarak degerlendirilen programlar Masa

" OREGON UNIVERSITESI o
EGITIMDEN SORUMLU REKTOR YARDIMCISI OFiSi

v

*

Kuzeybati
Boliimler / Anabilim Yiiksekokullar Fakiilte Program
Dallar: ve Universiteler Degerlendirme
Komisyonu Koordinatorii
S — A
On Hazirhik > Ogrenme Hedeflerinin Belirlenmesi
Planlama —> Program Degerlendirme Planinin Hazirlanmasi
K Yontem ve araclarin belirlenmesi
- Siirecin planlanmasi (zaman, katilhimeilar vb.)

Sonuclandirma

- Veri analiz siirecinin planlanmasi
- Bulgularin ne amagla kullanilacaginin belirlenmesi

/

Programin Degerlendirilmesi

K Ogretim elemanlarinin goriislerinin alinmasi
- Program haritalama

- Ogrenci goriiglerinin alinmasi

- Verilerin analizi ve yorumlanmasi

/

Degerlendirme Sonuclarinin Bildirilmesi

- Thtiyac duyulan iyilestirmelerin béliime teklifi ve
uygulanmasi

- Sonraki y1l degerlendirilecek 6gelerin/konularin
belirlenmesi

- Yillik Degerlendirme Raporunun hazirlanmasi

Boliim Yillik Program

\

Degerlendirme Raporu

Sekil 5. Oregon Universitesi Program Degerlendirme Siireci (arastirmacilar tarafindan olusturulmustur)
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Degerlendirmesi (Desktop Review), orta riskli olarak de-
gerlendirilen programlar Panel Goriismesi (Panel Inter-
view), yuksek riskli olarak degerlendirilen programlar ise
Panel Ziyareti (Panel Visit) olarak adlandirilan program
degerlendirme stireclerine yonlendirilmektedir (James
Cook University, 2021a).

Programin degerlendirildigi uygulama asamasinda

Akademik Kurulu tarafindan programin hedefleri, ta-
sarimi ve icerigi incelenmekte, Ogretim yontem ve
teknikleri degerlendirilmekte, 6lgme yontem ve araclari
ile 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasma diizeyleri
Olctilmekte, alandaki vyeni arastirmalar ve egitim
bilimlerindekiyeniyonelimlerincelenmekte, 6grencilerin
talep ve istekleri analiz edilmekte, programin niteligini

etkilemesi miimkiin olan risk faktorleri belirlenmekte,

Masa Degerlendirmesi (Desktop Review) i¢in Bolum

" JAMES COOK UNIVERSITESI o
EGITIMDEN SORUMLU REKTOR YARDIMCISI OFiSi

;

Fakiilte Program Yonetim
Komitesi
\-jr\ Boliim Akademik Kurulu <
On Hazrhk — Durum ve ihtiyag analizi
+ .
Planlama ( On degerlendirme )
Uygulama > Programin Degerlendirilmesi

£ Ogrenme hedeflerinin degerlendirilmesi

- Icerigin degerlendirilmesi

- Ogretim yontemlerinin degerlendirilmesi

- Oleme yontem ve araclarmin degerlendirilmesi

- Ogrencilerin program hedeflerine ulagsma diizeyi
- Alanda ve egitim bilimlerindeki yeni yonelimlerin incelenmesi

- Ogrencilerin talep ve istekleri

- Kaliteyi etkilemesi miimkiin olan risk faktorlerinin belirlenmesi
- Ders Performans Raporlarinin hazirlanmasi

- Ogretim Uyelerinin Akran Degerlendirme uygulamalar

- Verilerin analizi

- Ogretim elemanlariyla goriisme (Panel Goriismesi)

- Ogretim eleman, 6grenci ve dis paydaslara saha ziyareti (Panel
Ziyareti)

Sonuclandirma Degerlendirmenin Sonuclandirilmasi

/ - Thtiyac duyulan iyilestirmelerin boliime teklifi ve uygulanmas:
- Bolim Akademik Program Raporunun hazirlanmasi /

Boliim Akademik Program
Degerlendirme Raporu

Sekil 6. James Cook Universitesi Program Degerlendirme Siireci (aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur)
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LONDRA SEHIR UNIVERSITESI AKADEMIK KURULU
(SENATO ADINA)

;

Program Koordinatorii

;

Boliim Program

v 0 o . ¢
\Jf\ Degerlendirme Komitesi

OnHazwhk —— Bir Onceki y1la ait degerlendirme raporunun incelenmesi

.

Planlama  — Degerlendirmede ele alinacak genis konu basliklarinin belirlenmesi

R A

Uygulama  — Programin Degerlendirilmesi

]

- Ogrenci anketlerinden elde edilen verilerin analizi

- Oleme degerlendirme verilerinin analizi

- Ogrenci kaytt bilgilerinin degerlendirilmesi

- Modiil/ders degerlendirmeleri

- Ogrenci-Personel s Birligi Komitesi ve Ogrenci Deneyimi Komitesi
toplant1 konu baghklart

- D1s degerlendirme raporlarmin incelenmesi

- Periyodik Degerlendirme raporlarinin incelenmesi

- Mezun takip verilerinin analizi

- Is birligi yapilan béliim koordinattrlerinin goriiglerinin almmas

Degerlendirme
Siirecini Gozden
Gegirme

Degerlendirme siireci ve sonuclarin kontrolii

- Degerlendirme siireci ve sonuglarinin ilgili fakiiltenin hedefleri ve
amaclarina uygunlugunun degerlendirilmesi

- Degerlendirme sonuclarimn Ogrenci-Personel Is Birligi Komitesi ve
Ogrenci Deneyimi Komitesi tarafindan degerlendirilmesi

-On rapor icin bir uzman tarafindan elestirel okuma yapilmas

Sonuclandirma Degerlendirmenin Sonuclandirilmasi

/ - Thtiyac duyulan iyilestirmelerin boliime teklifi ve uygulanmas
- Yillik Program Degerlendirme Raporunun hazirlanmasi j

1llik Program Degerlendirme
Degerlendirme Raporu

Sekil 7. Londra Sehir Universitesi Program Degerlendirme Siireci (arastirmacilar tarafindan olusturulmustur)
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ogretim elemanlar1 akran degerlendirme uygulamalar:
gerceklestirilerek sonuglar incelenmekte, her ders icin
Ders Performans Raporlari (Course Performance Re-
ports) hazirlanmaktadir (James Cook University, 2021b).
Bu raporlarda her yil bolimler tarafindan belirlenen
cesitli verilerin (6rn. derse olan talep, 6grenme ¢iktilari,

devamsizlik durumlari, 6grenci ve dis paydas doniitleri)
varsa geriye doniik 5 yillik analizine iligkin bulgular yer
almaktadir (James Cook University, 2021c).

Panel Goriismesi olarak adlandirilan degerlendirmede
ise Masa Degerlendirmesine ek olarak dersi vermis olan 1

" TORONTO UNIVERSITESI o
EGITIMDEN SORUMLU REKTOR YARDIMCISI OFiSi

f

Dekanlik

f

Boliim Program »

On Hazirhk

Uygulama

Sonuclandirma

Degerlendirme Komitesi

Durum ve ihtiyag analizi

/— Programin amaclarmin belirlenmesi

- I¢ ve dis degerlendirme raporlarmim incelenmesi

- Ogrenci, mezun, 6gretim elemany, idari personel ve ilgili diger
program temsilcileriyle goriisiilerek program degerlendirmede ele
alinacak konularin belirlenmesi

/

Program Degerlendirme Planinin Hazirlanmasi

/ - Program degerlendirme siirecinin zaman planlamasi ve
katihmeilariin belirlenmesi

- Eger bulunmuyorsa boliim program degerlendirme komitesinin
olusturulmasi

/

Programin Degerlendirilmesi

- Programin haritalanmasi

- Programin amag ve hedeflerinin program ile tutarhliginin incelenmesi
- Ogretim elemanlari ve idari personelin goriisleri

- Ogrenme ciktilarmin analizi

- Dogrudan, dolayli yollardan ve yardimei kaynaklardan erisilen tiim
verilerin analizi

Degerlendirmenin Sonuclandirilmasi

/ - Thtiyac duyulan iyilestirmelerin béliime teklifi ve uygulanmas:
- Boliim Yilhik Degerlendirme Raporunun hazirlanmasi J

oliim Yillik Degerlendirme

Raporu

Sekil 8. Toronto Universitesi Program Degerlendirme Siireci (arastirmacilar tarafindan olusturulmustur)
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veya 2 6gretim elemaniyla Kapsamli Ders Degerlendirme
Kalite Gostergelerine istinaden goriismeler yapilmakta ve
bu goriismeler raporlandirilmaktadir. Panel Ziyaretinde
ise Masa Degerlendirmesine ek olarak 6grenciler, akade-
misyenler ve cesitli dis paydaslardan bilgi almak tizere
yuz yiize veya ¢evrimici diizenlenen saha ziyaretleri dii-
zenlenmekte ve raporlanmaktadir (James Cook Univer-
sity, 2021).

Sonuglandirma agsamasinda ihtiya¢ duyulan program iyi-
lestirmeleri boliime sunulmakta Boliim Akademik Prog-
ram Degerlendirme Raporu hazirlanmaktadir. Her bolii-
miin akademik kurulu tarafindan hazirlanan bu raporlar,
Fakiilte Program Yonetim Komitesi tarafindan Egitim-
den Sorumlu Rektér Yardimcisi Ofisine iletilmektedir.

3.2.3. Londra Sehir Universitesi program degerlendirme
siirecinin isleyisi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen dokiiman analizi
sonucunda ulagilan Londra Sehir Universitesine ait prog-
ram degerlendirme siireci Sekil 7’de gosterilmistir.

Londra Sehir Universitesinde program degerlendirme
siireci sistematik ve dongiisel bir bigimde tasarlanmistir.
Program degerlendirme siireci her yil Senato adina Aka-
demik Kurul tarafindan yayinlanan tarihlerde baslamak-
ta ve sonuglandirilmaktadir (City University of London,
2021). Program degerlendirme siireci, program koordi-
natorlerinin bagkanliginda boliimlerde olusturulan prog-
ram degerlendirme komitesi tarafindan yiritilmektedir
(City University of London, 2021a).

Program degerlendirmenin 6n hazirlik asamasinda bir
onceki yila ait degerlendirme raporu incelenmekte ve
ikinci asama olan planlama siirecinde ise degerlendir-
mede ele alinacak genis konu basliklar: belirlenerek de-
gerlendirme siireci planlanmaktadir (City University of
London, 2021a, s.5).

Programin degerlendirildigi uygulama asamasinda 6g-
renci anketleri, 6lcme degerlendirme sonuglari, 6grenci
kayit bilgileri, modiil/ders degerlendirmeleri, Ogren-
ci-Personel Is Birligi Komitesi ve Ogrenci Deneyimi
Komitesi tarafindan gerceklestirilen toplantilarda ele
alinan konu basliklari, dis degerlendirme raporlari, pe-
riyodik degerlendirme raporlari, mezun takip verileri
ve is birligi yapilan boliim koordinatérlerinin goriisleri
incelenmekte ve elde edilen tiim verilerle birlikte analiz
edilmektedir (City University of London, 2021a).

Universitenin program degerlendirme siirecinde diger

tim Universitelerden farkli olarak sonuglandirma
asamasina ge¢meden oOnce degerlendirme siirecinin
degerlendirildigi farkli bir asama bulunmaktadir. De-
gerlendirme siirecinin gozden gecirildigi bu asamada,
degerlendirme siireci ve sonuglarinin yer aldigi 6n rapor

bir uzman (Critical Reader) tarafindan elestirel bicimde
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okunmaktadir. Sonrasinda Ogrenci-Personel s Birligi
Komitesi ve Ogrenci Deneyimi Komitesi tarafindan
program degerlendirme sonuglar1 degerlendirilmektedir
(City University of London, 20214, s.6).

Siirecin son asamasi olan sonuclandirmada ise ihtiyag
duyulan iyilestirmeler boliime sunulmakta ve siirecin ve
sonuglarin tamamini kapsayan Yillik Program Degerlen-
dirme Raporu hazirlanmaktadir. Her bélumiin program
ekibi tarafindan hazirlanan raporlar, Program Koordina-
torii tarafindan Akademik Kurula iletilmektedir.

3.2.4. Toronto Universitesi program degerlendirme sii-
recinin isleyisi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen dokiiman analizi
sonucunda ulagilan Toronto Universitesine ait program
degerlendirme siireci Sekil 8’de gosterilmistir.

Toronto Universitesinde program degerlendirme siireci
sistematik ve dongiisel bir bicimde tasarlanmistir. Prog-
ram degerlendirme siireci her yil Egitimden Sorumlu
Rektor Yardimcisi Ofisi tarafindan yayinlanan tarihler-
de Dekanliklar tarafindan baslatilmakta ve sonuglandi-
rilmaktadir. Program degerlendirme siireci boliimlerde
kurulan program degerlendirme komiteleri tarafindan
yuritilmektedir (University of Toronto, 2020b; 2021).

Program degerlendirmenin 6n hazirlhik asamasinda
programin hedeflerine gére mevcut durum tespit edil-
mekte, i¢ (basvuru, kayit, ders birakma, akademik ba-
sar1 ve mezuniyet verileri, 6grenci memnuiyet anketleri
vb.) ve dis (benzer yerel ve uluslararasi programlar, si-
vil toplum kuruluslari ve meslek orgiitlerinin raporlari,
giincel bilimsel arastirmalarin bulgular: vb.) veriler in-
celenmektedir University of Toronto, 2017, s.10). Ay-
rica, Ogrenci, mezun, 6gretim elemani, idari personel
ve ilgili diger programlarin temsilcileri ile goriisiilerek
degerlendirmede ele alinacak konular belirlenmektedir.

Program degerlendirmenin ikinci asamasi olan planlama
asamasinda ise program degerlendirme siirecinin zaman
planlamasi yapilmakta ve siirecte rol alacak katilimcilar
belirlenmektedir. Boliimde eger bulunmuyorsa bir prog-
ram degerlendirme komitesi de bu basamakta olusturul-
maktadir.

Programin degerlendirildigi uygulama asamasinda prog-
ramin amag ve hedefleri ile program c¢iktilarinin tutar-
liligini tespit etmek amaciyla program haritalamas: ya-
pilmaktadir (University of Toronto, 2017, s.18). Ayrica,
Ogretim elemani ve idari personelin goriisleri alinmakta,
ogrenme ciktilar1 analiz edilmekte; dogrudan, dolayli
yollardan ve yardimec1 kaynaklardan elde edilen tiim veri-
lerin analizi yapilmakta ve bulgular yorumlanmaktadir.

Siirecin son agsamasi olan sonuclandirmada ise program-
da ihtiya¢ duyulan iyilestirmeler bolime sunulmakta,
siirecin ve sonuglarin tamamini kapsayan Boliim Yillik
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Degerlendirme Raporu hazirlanmaktadir. Her bolimiin
program degerlendirme komitesi tarafindan hazirlanan
raporlar, Dekanliklar tarafindan Egitimden Sorumlu
Rektor Yardimeist Ofisine iletilmektedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Program degerlendirmenin amaci, sistematik ve bilimsel
bir arastirma stireci ile egitim programinin verimliligi,
etkililigi ve devamlilig1 agisindan istenmedik veya ye-
tersiz olan ogelerin ortaya c¢ikarilmasi, diizeltilmesi ve/
veya degistirilmesidir (Green, 1975; Lewy, 1973; Norris,
1998; Spiel vd., 2006). Arastirma kapsamindaki tiniversi-
telerin de degerlendirmede benzer amaglara sahip olduk-
lar1 gorilmistir. Fitzpatrick vd. (2011), program deger-
lendirmenin bu amaclarinin disinda kanun koyucular,
program yoneticileri ve diger sorumlularin karar verme
stireclerine de hizmet ettigini vurgulamistir. Buna gore,
terfi ve istihdam siireclerine iligkin kararlarda program
degerlendirmeye yer veren iiniversitelerin program de-
gerlendirme ile kurumsal gelisimi artirmay1 amagladig:
sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen kurumlarda biitiin program-
larin degerlendirme siireclerine dahil edilmesi, kurum
capinda bir program degerlendirme kiltiirdi olustu-
rabilmek ve degerlendirmenin siirekliligini saglamak
acisindan 6nemlidir. Egitim programinin uygulandigi
siire boyunca egitimde ve kurumsal yapilarda meydana
gelen degisikliklere uyum saglayabilmesi icin ise prog-
ram degerlendirme siiregleri, arastirma kapsamindaki
tiniversitelerde oldugu gibi devamli ve dongtisel olarak
yuritilmelidir (Bay ve Karakaya, 2006; Harris vd., 2010;
Newcomer vd., 2015; Hicks, 2018).

Oregon Universitesine (University of Oregon, 2021c)
gore program degerlendiriciler olan 6gretim elemanlar:
program degerlendirme siirecini ne kadar anlamli bu-
lur ve benimserse, siire¢ o kadar basarili olur. Her dort
tiniversitede de program degerlendirme siirecinin lideri
pozisyonunda iist yonetim kademelerinin bulunmasinin,
degerlendirme c¢aligmalarinin iniversite capinda be-
nimsenmesi ve etkinlikle siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli
oldugu soylenebilir. Program degerlendirmenin zorluk-
larindan bazilari, genis zaman ve kaynaklar ile ¢ok sa-
yida paydasin katilimini gerektiren bir siire¢ olmasi ile
sorumluluklarin liderler tarafindan etkinlikle paylasti-
rilmasina ihtiya¢ duyulmasidir (Davenport, Spath ve Bla-
uvelt, 2009; Fallows ve Steven 2000; Newcomer vd., 2015;
Oliver ve Hyun, 2011; Wong, Etchells, Kuper, Levinson ve
Shojania, 2010). Bu nedenle, program degerlendirme sii-
recinin basariya ulasmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynakla-
ra ulasabilen (Innes, 2004; Walkington, 2002), diger tiim
paydaslar1 degisim icin cesaretlendirip yon gosterebilen,
siirecte yasanabilecek her tiirlii engeli ortadan kaldira-
bilen, zorluklarla miicadele edecek giicte ve esneklikte

(Burgess, 2004), karar verme yetkisine sahip olan lider-
ler ve/ya oncii yapilar gerekmektedir (Kotter, 1996, Akt.:
Devine, Daly, Lero ve MacMartin, 2015; Keating, 2015).
Aragtirma kapsamindaki iiniversitelerde oldugu gibi,
program degerlendirme stireglerinin en iist ydonetim ka-
demelerinin Onciliigiinde yiritilmesi, kurumlardaki
sorumluluk paylasimi ve ortak ¢aligma kiltiiriini des-
tekleyerek (Oliver ve Hyun, 2011), degerlendirme siireg-
lerinde ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulasimi, iletisimi ve
degerlendiricilerin motivasyonlarini artiracaktir.

Arastirmaya konu olan tim dniversitelerde program
degerlendirme siirecleri ¢ok sayida paydasin katilimiyla
gerceklestirilmektedir. Her paydas etki, gii¢ ve ¢ikarlar
bakimindan farklidir (Kaya, 1997) ve bunlarin farkli
talepleri, beklentileri, yorumlar1 ve katkilar1 program
degerlendirmenin amacina ulagsmasinda biyiik 6neme
sahiptir (Bay ve Karakaya, 2006). Arastirma kapsamin-
daki tiniversitelerde program degerlendirme siireclerin-
de degerlendiricilerin basta 6grenciler (Hsih vd., 2015;
Ornstein ve Hunkins, 2010) olmak tizere tiim paydaslar1
kapsayacak bicimde belirlenmesi (Zhao, Ma, Qiao, 2017),
stirecte kaynak ve yetenekleri etkin kullanabilmek (Bu-
ker ve Niklason, 2019), degerlendirmenin amacina ulas-
masl ve tim paydaslarin ihtiyaglarina cevap verebilmesi
(Haris vd., 2010) agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak
degerlendirme siirecine tiim paydaslar: dahil etmenin
olduk¢a zaman alan bir siire¢ oldugu (Haris vd., 2010;
Oliver ve Hyun, 2011) ve degerlendirmeye iliskin olumlu
tutum gelistirebilmek icin degerlendiricilerin stirece ilis-
kin yeterli bilgiye sahip olmalarinin gerektigi géz 6niinde
bulundurulmalidir (Davenport vd., 2009; Keating, 2015).

Program degerlendirmenin mantiksal ve sistematik te-
melini olusturmak (Usun, 2012) amaciyla benimsenen
model ve yaklasimlar, programin felsefesi ve amagclarina
gore degiskenlik gostermektedir (Bay ve Karakaya, 2006;
Oliva ve Gordon, 2018). Arastirma kapsamindaki tiniver-
sitelerin de benzer bicimde amagclarina uygun 6zgiin ve
karma modeller uyguladiklar1 gériilmustiir. Toplum ve
paydaslarin yiiksekogretimden artan talep ve beklentile-
ri, bircok farkli ihtiya¢ ve amaca uygun program deger-
lendirme modelini ortaya ¢ikarmis olsa da her program
icin tek bir degerlendirme modelini kullanmak miimkiin
degildir (Buker ve Niklason, 2019). [htiya¢ duyuldugunda
var olan program degerlendirme modelleri karma bi¢im-
de kullanilabilir (Zhao vd., 2017) ancak farkli modeller
ancak kurumun egitim felsefesine uygun bicimde bir
araya getirildigi zaman paydaslar icin anlaml olacak-
tir (Melrose, 1988). Bu nedenle kurumlarin sistematik,
amacli ve bilimsel arastirmaya uygun degerlendirme sii-
recleri ytirtitebilmeleri amaciyla benimsedikleri egitim
felsefesi ve amacglar ile sahip olduklar: kaynaklar dogrul-
tusunda cesitli degerlendirme model veya yaklasimlari
benimsemeleri 6nemlidir (Goodwin, Chittle, Dixon ve
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Andrews, 2018; ilhan ve Kalayci, 2019).

Alanyazinda program degerlendirmede yararlanilan veri
kaynaklarina iliskin biitiinctl bir degerlendirme yapa-
bilmek amaciyla programdan etkilenen veya programi
dogrudan etkileyen tiim unsurlar ile etkili olan tim dis
faktorlerin degerlendirilmesi 6nemli ve gereklidir (Bay ve
Karakaya, 2006; Sperhac ve Goodwin, 2003). Arastirma
kapsamindaki tiniversitelerde oldugu gibi 6grenci 6gren-
mesi ve gelisimini dogrudan etkileyen faktorler (Zhao
vd., 2017; Jacobs ve Koehn, 2004), yiksekogretim ku-
rumlarinin program degerlendirme siireglerindeki veri
kaynaklarinin temelinde bulunmalidir.

Program degerlendirmede, degerlendirmenin amacina
gore belirlenen bilimsel arastirma yaklasim, yontem ve
veri toplama tekniklerinden bir veya daha fazlas1 kulla-
nilmaktadir. Program degerlendirme siirecinde verilerin
giivenilir, faydalanilabilir ve ulasilabilir olmasi esastir
(Usun, 2016). Ginumiizde akreditasyon ve kalite deger-
lendirmesi gibi amaclarla standartlastirilmis test ve ve-
rilere ¢okea talep olsa da (Leathwood ve Phlillips, 2000)
degerlendirilen programa iliskin bigimleyici ve 6zetleyici
degerlendirmelerde bulunabilmek icin farkli nitelikte ve
cesitli kaynaklardan elde edilen verilere ihtiya¢ duyul-
maktadir (Buker ve Niklason, 2019; Erden, 1998). Bu ne-
denle degerlendirme siireglerinde amaglar ve arastirma
sorularina uygun olarak uygulanmasi kolay ve siirekli-
ligi olan (Haris vd., 2010) ¢ok sayida nitel ve nicel veri
toplama aracinin bir arada kullanilmasi gerekmekte-
dir (Fitzpatrick vd., 2011; Keating, 2012; Newcomer vd.,
2015; Oliver ve Hyun 2011). Arastirilan iiniversitelerin
program degerlendirme siireclerinde hem nicel hem de
nitel veri toplama araglarina yer vermelerinin, tiim pay-
daslarin goriislerine ulasabilmek ve programa iliskin
farkli boyutlarda kapsamli sonuglara ulasabilmek acisin-
dan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsamindaki tiim universitelerde program
degerlendirme siireclerinin dokiimantasyonuna énem
verildigi, her siirecin sonunda degerlendirmeden sorum-
lu birimlere ulastirilan bir degerlendirme raporunun
hazirlandig: belirlenmistir. Degerlendiriciler tarafindan
hazirlanan bu raporlarda degerlendirme siirecinin her
asamasi ayrintili bicimde yer almakla birlikte, degerlen-
dirmenin sonuglari ve 6neriler de kapsamli bi¢cimde agik-
lanmaktadir.

Program degerlendirmenin raporlanmasi, programin
devamy, iyilestirilmesi veya sonlandirilmasiyla ilgili ka-
rar vericilere veri saglamak, paydaslara programla ilgili
sorun alanlarini aktarmak, paydaslarin programa iligskin
tutumlarini belirlemek ve giivenirligi saglamak amaciyla
vazgecilmez bir 6gedir (Fitzpatrick vd., 2011; Newcomer
vd., 2015; Usun, 2016). Bu yoniiyle arastirma kapsaminda
incelenen tium tiniversitelerin degerlendirme sonuglari-
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n1 raporlayarak verileri anlamlandirilmasi, paydaslarin
bilgilendirilmesi ve programda ihtiya¢ duyulan degisik-
lik ve gelistirmelerin sistematik bir bi¢cimde belgelenerek
aktarilabilmesine imkan saglamaktadir. Degerlendirme-
nin etkililigini ve egitiminin niteligini ({lhan ve Kalayci,
2019) artirmak icin degerlendirme raporlarinin kapsaml
ve nitelikli (Nkwake, 2015) hazirlanmasi 6nemlidir.

Arastirma kapsaminda program degerlendirme siiregleri
incelenen her dort tiniversitede de yapilandirilmis, sis-
tematik ve dongiisel degerlendirme siireclerinin uygu-
landig1 gortilmiistiir. Spiel vd. (2006) gore de en nitelikli
egitim programlari, sistematik ve akilci program deger-
lendirme siiregleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, arastirmanin sonucunda tiim {iniversitelerin,

+ Kapsamly, planly, yapilandirilmis, sistematik ve don-
giisel program degerlendirme siiregleri gelistirdikle-
ri,

.

Program degerlendirme ile hem akademik hem de
kurumsal gelisimi amacladiklari,

*

Program degerlendirme siireglerini {ist yonetimin li-
derliginde kurumun her basamaginin katilimi olacak
sekilde tasarlayarak kurum kilttirtine kazandirdik-
lari,

.

Paydaslarin (6zellikle 6grenci ve mezunlar) degerlen-
dirme siirecine katilimini dnemsedikleri,

.

Program degerlendirme siireglerini bilimsel yontem-
ler 15181nda, cesitli veri toplama araglariyla ytrttik-
leri,

*

Program degerlendirme siireclerinin her asamasinda
ayrintili raporlar ile paydaslar: bilgilendirdikleri, so-
nuclarina ulasilmistir. Uluslararasi 6rnekler izerin-
den program degerlendirme siireglerinin ve 6zellik-
lerinin kapsamli olarak incelendigi bu arastirmanin,
Turk yiksekogretiminde program degerlendirme
uygulamalarinin niteliginin artirilmasina fayda
saglayacag: diisiiniilmektedir.

4.1. Uygulamacilar icin oneriler

+ Arastirmada sunulan program degerlendirme asa-
malarinin o6zellikleri ile isleyis semalarinda yer alan
program degerlendirme siiregleri, egitim-6gretimin
niteligini artirmaya yonelik ¢alismalar yapan yiik-
sekogretim kurumlar:1 ve program degerlendirme
birim veya komisyonlar: tarafindan oldugu gibi kul-
lanilabilir. Ayrica, kurumlarin amag ve hedeflerine
uygun olarak 6zgiin program degerlendirme stireg-
leri tasarlamak amaciyla kullanilabilir.

o Arastirma kapsaminda ortaya konulan bulgular,
yliksekogretim programlarini degerlendiren kuru-
luslar tarafindan degerlendirme kriterlerinin olustu-
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rulmasi veya degerlendirme siireclerin tasariminda
ornek olarak kullanilabilir.

4.2. Arastirmacilar icin oneriler

« Ulusal ve uluslararas: yiiksekogretim sistemlerinde-
ki program degerlendirme siirecleri karsilastirmali
olarak incelenebilir.

« Isleyis semalar1 iizerinden 6zgiin program degerlen-
dirme siiregleri tasarlanarak uygulanabilir.

+ Her bir program degerlendirme asamasinin 6zellik-
leri daha cesitli ve kapsamli verilerle incelenebilir.

+ Program degerlendirme sonug raporlari ve bu rapor-
larin program gelistirme ve degerlendirme siirecleri-
ne katkist kapsamli bir sekilde incelenebilir.

Not

8. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Kongre-
sinde (ICCI EPOK 2021, 25-27 Mart 2021, Burdur, Tirki-
ye) sozli bildiri olarak sunulmustur. Aragtirmanin nite-
ligi itibariyle etik kurul izni alinmasi gerekmemektedir.

Kaynaklar

Akdeniz Universitesi. (n.d.). Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi
Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Programi 2017-2018 program
degerlendirme plani. Akdeniz Universitesi Tip Fakdiltesi.
Retrieved from http://tip.akdeniz.edu.tr/wp-content/up-
loads/2018/07/2017-2018-program-degerlendirmeplan.pdf

Altheide, D., Coyle,M., DeVriese,K., & Schneider,C. (2013). Emer-
gent qualitative document analysis. S. N. Hesse-Biber & P.
Leavy (Ed.), Handbook of emergent methods icinde. New
York: The Guilford.

Bakah, M. A. B,, Voogt, ). M., & Pieters, J. M. (2012). Curriculum
reform and teachers’ training needs: The case of higher
education in Ghana. International Journal of Training and
Development, 16(1), 67-76. https://doi.org/10.1111/j.1468-
2419.2011.00389.x

Bay, E., & Karakaya,$. (2006). Program degerlendirme suirecin-
de karsilagilan sorunlar. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13, 104-112.

Beltekin, N. (2018). Veri toplama araglari. K. Beycioglu, N. Ozer,
& Y. Kondakgi (Ed.), Egitim yonetiminde arastirma (1.baski)
icinde. Ankara: Pegem.

Bridges, D. (2000). Back to the future: the higher education cur-
riculumin the 21st century. Cambridge Journal of Education,
30(1), 37-55. https://doi.org/10.1080/03057640050005762

Buker, M., & Niklason,G. (2019). Curriculum evaluation & im-
provement model. The Journal of Health Administration
Education, (435), 37-56.

Burgess, H. (2004). Redesigning the curriculum for social work
education: complexity, conformity, chaos, creativity, colla-
boration? Social Work Education, 23(2), 163-183

Bursa Uludag Universitesi. (2021, November 23). Program
Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu. Bursa Uludag Univer-
sitesi Tip Fakiiltesi. Retrieved from http://tip.uludag.edu.
tr/program-degerlendirme-ve-gelistirme-kurulu

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi. (n.d.). Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Tip Fakiiltesi program degerlendirme
matrisi. Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiilte-
si. Retrieved from https://cdn.comu.edu.tr/cms/tipfak/
files/2193-2021-2022-egitim-yili-program-degerlendirme-
matris.pdf

Chen, S, Hsu, I. C,, & Wu, C. (2009). Evaluation of undergrad-
uate curriculum reform for interdisciplinary learning.
Teaching in Higher Education, 14(2), 161-173. https://doi.
org/10.1080/13562510902757203

City University of London. (2014). Credit Framework. Retrie-
ved from https://www.city.ac.uk/__data/assets/pdf
file/0008/386432/Credit_framework.pdf

City University of London. (2018). Periodic Review Policy. Ret-
rieved from https://www.city.ac.uk/__data/assets/pdf_
file/0004/68989/Periodic_review.pdf

City University of London. (2018a). Programme Terminations
& Suspensions Policy. Retrieved from https://www.city.
ac.uk/__data/assets/pdf_file/0016/133702/Program-
me-Terminations-and-Suspensions-Policy.pdf

City University of London. (2021). Annual Programme Evalu-
ation (APE) Policy. City University of London. Retrieved
from https://staffhub.city.ac.uk/__data/assets/pdf _
file/0007/377566/Annual-Programme-Evaluation-APE.pdf

City University of London. (2021a). Guidance for Annual
Programme Evaluation (Undergraduate and Postgradu-
ate Taught Programmes). Retrieved from https://www.
city.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0008/423287/Guidan-
ce-for-Annual-Programme-Evaluation-taught-program-
mes.pdf

Corbin, J., & Strauss, A. (2008). Basics of qualitative research:
Techniques and procedures for developing grounded theory
(3rd ed.). Thousand Oaks: California, Sage.

Creswell, J.W. (2017). Nitel yontemler. S.B.Demir (Ed.), Y. Dede
(Trans.), Arastirma Deseni: Nitel, nicel ve karma yéntem
yaklagimlari (4.baski) icinde. Ankara: Egiten.

Creswell, JW. (2019). Nitel arastirmacilar igin 30 temel beceri.
(H. Ozcan, Cev.) (2.baski). Ankara: Ani.

Davenport, N.C,, Spath, M. L., & Blauvelt, M. ). (2009). A step-by-
step approach to curriculum review. Nurse Educator, 34(4),
181-185. https://doi.org/10.1097/NNE.Ob013e3181aaba80

Demir, F, ilhan, E., & Kalayci, N. (2019). Yiiksekdgretimde hedef-
lenen doniisiimii gerceklestirme araglarindan egitim prog-
rami 4.0. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(28), 432-466.
https://doi.org/10.35675/befdergi.643291

Devine, S. M., Daly,K,, Lero,D., & MacMartin,C. (2015). Aile ilis-
kileri ve uygulamali beslenme alaninda yeni bir program
tasarlama. M. T. Atay (Cev.Ed.), N. Kalayci & E. ilhan (Cev.),
Yiiksekogretimde egitim programi gelistirme: Ogretim liye-
leri tarafindan yiiriitiilen siirecler ve uygulamalar iginde.
Ankara: Edge.

Dokuz Eyliil Universitesi. (n.d.). Denizcilik Fakiiltesi Program
Degerlendirme Komisyonu. Dokuz Eyliil Universitesi Den-
izcilik Fakultesi. Retrieved from https://denizcilik.deu.edu.
tr/program-degerlendirme-komisyonu/

Donaldson, G. (2014). Teacher education and curriculum
change in Scotland. European Journal of Education, 49(2),
178-191. https://doi.org/10.1111/ejed.12077

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2) @



O )
mksekégretimde Program Degerlendirme: ABD, Avustralya, Ingiltere ve Kanada Yiksekdgretim Sistemlerinden Bazi Uygulamalarin Karsilastirmali Analizi

Erden, M. (1998). Egitimde program degerlendirme (3.baski).
Ankara: Ani.

Erlandson, D. A, Harris, E. L., Skipper, B. L., & Allen, S. D. (1993).
Doing naturalistic inquiry. Newbury Park: Sage.

Esson, J. (2020). “The why and the white”: Racism and curric-
ulum reform in British geography. Area, 52(4), 708-715.
https://doi.org/10.1111/area.12475

Fallows, S., & Steven,C. (2000). Building employability skills into
the higher education curriculum: a university-wide initia-
tive. Education Training, 42(2), 75-82.

Fischel, J. E., Olvet, D. M., luli, R. J,, Lu, W. H., & Chandran, L.
(2019). Curriculum reform and evolution: Innovative
content and processes at one US medical school. Medi-
cal Teacher, 41(1), 99-106. https://doi.org/10.1080/014215
9X.2018.1444268

Fitzpatrick, J. L., Sanders, J. R., & Worthen, B. R. (2011). Program
evaluation: Alternative approaches and practical guideli-
nes (4. baski). New Jersey: Pearson.

Garaway, G. (2003). Evaluating educational programs and pro-
jects in the third world. T.Kellaghan & D.L. Stufflebeam
(Eds.), International Handbook of Educational Evaluation
icinde. Dodrecht: Kluwer.

Gilbert, R. (2004). A framework for evaluating the doctoral cur-
riculum. Assessment and Evaluation in Higher Education,
29(3), 299-309. https://doi.org/10.1080/026029304200018
8258

Glatthorn, A. A, Boschee, F, Whitehead, B. M., & Boschee, B.
F. (2019). Curriculum and teacher evaluation. Curriculum
leadership: strategies for development and implementati-
on (5th ed.) icinde. Thousand Oaks, CA: Sage. https://doi.
org/10.1080/0260136810010106

Gleason, N. W. (Ed.). (2018). Higher education in the era of
the fourth industrial revolution. Macmillan. https://doi.
org/10.1007/978-981-13-0194-0

Gokmenoglu, T. (2014). Genis Agi: Modeller ve Yaklagimlar
Agisindan Turkiye'de Program Degerlendirme Caligmala-
ri. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari
Dergisi, 4(7), 55-70.

Goodwin, A,, Chittle, L., Dixon, J. C., & Andrews, D. M. (2018).
Taking stock and effecting change: curriculum evaluation
through a review of course syllabi. Assessment and Evalua-
tion in Higher Education, 43(6), 855—866. https://doi.org/1
0.1080/02602938.2017.1412397

Green, J. L. (1975). Models for curriculum evaluation in higher
education. California Journal of Teacher Education, 2(3),
22-42.

Giinay, D. (2019). Universite Felsefesi. istanbul: Biiytiyen Ay.

Harden, R. M. (2001). AMEE Guide No. 21: Curriculum map-
ping: A tool for transparent and authentic teaching and
learning. Medical Teacher, 23(2), 123-137. https://doi.
org/10.1080/01421590120036547

Harris, L., Driscoll, P, Lewis, M., Matthews, L., Russell, C., & Cum-
ming, S. (2010). Implementing curriculum evaluation: Case
study of a generic undergraduate degree in health scien-
ces. Assessment and Evaluation in Higher Education, 35(4),
477-490. https://doi.org/10.1080/02602930902862883

Hicks, O. (2018). Curriculum in higher education: Confusion,
complexity and currency. HERDSA Review of Higher Edu-

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2)

cation, 5, 5-30.

Holden, D., & Zimmerman, M. (2009). A practical guide to prog-
ram evaluation planning: theory and case examples. Cali-
fornia, USA: Sage. https://doi.org/10.4135/9781452226507

House, E.R. & Howe, K.R. (2003). Deliberative democratic eval-
uation. T.Kellaghan & D.L. Stufflebeam (Eds.), Internation-
al Handbook of Educational Evaluation iginde. Dodrecht:
Kluwer.

Hsih, K. W,, Iscoe, M. S., Lupton, J. R, Mains, T. E., Nayar, S. K.,
Orlando, M. S,, ... Goldberg, H. R. (2015). The student
curriculum review team: How we catalyze curricular
changes through a student-centered approach. Medical
Teacher, 37(11), 1008-1012. https://doi.org/10.3109/01421
59X.2014.990877

ilhan, E, & Kalayc;, N. (2019). Yiiksekdgretimde &gretim
programlari nasil degerlendirilmelidir? Dort asamali
degerlendirme ve farklar modellerine dayal tasarimlar.
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 9(3), 349. https://doi.
0rg/10.5961/jhes.2019.337

Innes, R. (2004). Reconstructing undergraduate education: Using
learning science to design effective courses. Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Jacobs, P. M., & Koehn, M. L. (2004). Curriculum evaluation:
Who, when, why, how? Nursing Education Perspectives,
25(1), 30-35.

James Cook University. (2017). Academic plan 2018-2022. Ret-
rieved from https://www.jcu.edu.au/__data/assets/pdf_
file/0006/589776/)CU-Academic-Plan.pdf

James Cook University. (2017a). JCU Curriculum Framework.
James Cook University. Retrieved from https://www.jcu.
edu.au/__data/assets/pdf_file/0005/347225/)CU-Curricu-
lum-Framework.pdf

James Cook University. (2020). Graduate Outcomes Surveys.
JCU Australia. Retrieved from https://www.jcu.edu.au/
learning-and-teaching/teaching-evaluation/graduate-out-
comes-surveys

James Cook University. (2020a). Student Experience Survey. JCU
Australia. Retrieved from https://www.jcu.edu.au/lear-
ning-and-teaching/teaching-evaluation/student-experien-
ce-survey

James Cook University. (2020b). The JCU Model. JCU Australia.
Retrieved from https://www.jcu.edu.au/learning-and-te-
aching/learning-design/curriculum-framework/the-j-
cu-model

James Cook University. (2021). Comprehensive course review
procedure. JCU Australia. Retrieved from https://www.jcu.
edu.au/policy/procedures/academic-management-proce-
dures/academic-course-review-procedure

James Cook University. (2021a). Comprehensive course re-
view quality indicators. James Cook University. Ret-
rieved from  https://www.jcu.edu.au/__data/assets/
pdf_file/0003/665472/Attachment-1-Comprehensi-
ve-Course-Review-Quality-Indicators.pdf

James Cook University. (2021b). Course performance reports
and Division Academic Program Reports Policy. JCU Aust-
ralia. Retrieved from https://www.jcu.edu.au/policy/archi-
ved-policies/course-performance-reports-and-division-a-
cademic-program-reports-policy



Gokge Garip, Nurdan Kalayci

©

James Cook University. (2021c). Course performance reports
procedures.)CU Australia. Retrieved from https://www.jcu.
edu.au/policy/procedures/academic-management-proce-
dures/course-performance-reports-procedures

James Cook University. (2021d). Curriculum approval, accredi-
tation, monitoring, review and improvement policy. JCU
Australia. Retrieved from https://www.jcu.edu.au/policy/
learning-and-teaching/courses-majors-and-subjects-ap-
proval-process

James Cook University. (2021e). Curriculum approval, monito-
ring, review and improvement procedures. JCU Australia.
Retrieved from https://www.jcu.edu.au/policy/procedu-
res/learning-and-teaching-procedures/curriculum-appro-
val-monitoring-review-and-improvement-procedures

James Cook University. (2021f). Curriculum design process and
resources. JCU Australia. Retrieved from https://www.jcu.
edu.au/learning-and-teaching/learning-design/curricu-
lum-framework/curriculum-design-process-and-resour-
ces

James Cook University. (2021g). Curriculum enhancement prio-
rities. JCU Australia. Retrieved from https://www.jcu.edu.
au/learning-and-teaching/learning-design/curriculum-fra-
mework/curriculum-enhancement-priorities

James Cook University. (2021h). Evaluation & feedback. JCU
Australia. Retrieved from https://www.jcu.edu.au/lear-
ning-and-teaching/teaching-evaluation

James Cook University. (2021i). Learning design. JCU Australia.
Retrieved from https://www.jcu.edu.au/learning-and-tea-
ching/learning-design

James Cook University. (2021j). Learning, teaching and assess-
ment policy. JCU Australia. Retrieved from https://www.
jcu.edu.au/policy/learning-and-teaching/learning-teac-
hing-and-assessment-policy-01jan2021

James Cook University. (2021k). The 4Q model of evaluation.
Retrieved from https://www.jcu.edu.au/__data/assets/
pdf_file/0012/124212/)CU-4Q-Model.pdf

James Cook University. (20211). The six principles of the JCU
Model. Retrieved from https://www.jcu.edu.au/__data/
assets/pdf_file/0014/104234/Six_principles.pdf

James Cook University. (2021m). YourJCU Subject and Teaching
Survey guidelines for survey data interpretation and use.
Retrieved from https://www.jcu.edu.au/__data/assets/
pdf_file/0003/481782/Your)CU-Survey-Data-Guidelines.
pdf

James Cook University. (2021n). YourJCU University Subject and
Teaching Report - SP 2, 2020. Retrieved from https://www.
jcu.edu.au/__data/assets/pdf_file/0004/1266934/Stud-
y-Period-2-2020.pdf

Kaya, Z. (1997). Egitimde program degerlendirme siirecinin te-
mel islemleri. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (5), 59-72.

Keating, S. B. (2015). Curriculum development and evaluation in
nursing (3rd ed.). New York: Springer.

Kellegan, T, Stufflebeam, D. L., & Wingate, L. A. (Eds.). (2003).
International handbook of educational evaluation part
one: Perspectives. Dodrecht, The Netherlands: Kluwer.

Kiely, R, & Rea-Dickins, P. (2005). Program evaluation in
language education. Palgrave Macmillan. https://doi.

org/10.1057/9780230511224

Kocaeli Universitesi. (n.d.). Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi me-
zuniyet oncesi tip egitimi program degerlendirme stratejisi.
Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi. Retrieved from http://
tip.kocaeli.edu.tr/docs/MEZON_ProgramDegerlendirme-
Strateji_2015.pdf

Kotter, J.P. (1996). Leading change. Boston: Harvard Business
School.

Kurt, A., & Erdogan, M. (2015). Content analysis and trends of
curriculum evaluation research: 2004-2013. Egitim ve Bilim,
40(178), 199-224. https://doi.org/10.15390/EB.2015.4167

Kurtim Yapiciogly, D., Atik Kara, D., & Sever, D. (2016). Turki-
ye'de program degerlendirme calismalarinda egilimler ve
sorunlar: Alan uzmanlarinin goéziyle. Uluslararasi Egitim
Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi, 6(12), 91-113.

Lam, B. H., & Tsui, K. T. (2013). Examining the alignment of sub-
ject learning outcomes and course curricula through cur-
riculum mapping. Australian Journal of Teacher Education,
38(12), 97-119. https://doi.org/10.14221/ajte.2013v38n12.8

Leathwood, C., & Phillips, D. (2000). Developing curriculum
evaluation research in higher education: Process, politics
and practicalities. Higher Education, 40(3), 313-330. htt-
ps://doi.org/10.1023/A:1004183527173

Lewy, A. (1973). The practice of curriculum evaluation.
Curriculum Theory Network, 3(11), 5-33. https://doi.
org/10.2307/1179344

Lincoln, Y. S, & Guba, E. G. (2013). The Constructivist Cre-
do. Walnut Creek, California: Left Coast. https://doi.
org/10.4324/9781315418810

Maher, A. (2004). Learning outcomes in higher education:
Implications for curriculum design and student learning.
The Journal of Hospitality Leisure Sport and Tourism, 3(2),
46-54. https://doi.org/10.3794/johlste.32.78

Marmara Universitesi. (n.d.). Marmara Universitesi Saglik Bilim-
leri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii program degerlendirme
sistemi. Marmara Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi.
Retrieved from https://sbf.marmara.edu.tr/dosya/sbf/
boélimler/HEMSIRELIK/YeniKlasor/Program%20deger-
lendirme%20siireci.pdf

Medipol Universitesi. (n.d.). istanbul Medipol Universitesi Tip
Fakiiltesi program degerlendirme raporu. Medipol Univer-
sitesi Tip Fakiltesi. Retrieved from https://www.medipol.
edu.tr/medium/Document-File-369.vsf

Melrose, M. (1998). Exploring paradigms of curriculum evalua-
tion and concepts of quality. Quality in Higher Education,
4(1), 37-43. https://doi.org/10.1080/1353832980040105

Merriam, S. B. (2018). Nitel verilerin analizi. S. Turan (Ed.), S. isci
& O. Oztekin (Gev.), Nitel arastirma: Desen ve uygulama
icin bir rehber (3. baski) icinde. Ankara: Nobel.

Merritt, B. K., Blake, A. I, McIntyre, A. H., & Packer, T. L. (2012).
Curriculum evaluation: Linking curriculum objectives
to essential competencies. Canadian Journal of Occupa-
tional Therapy, 79(3), 175-180. https://doi.org/10.2182/
Gjot.2012.79.3.7

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analy-
sis (2. baski). California, USA: Sage.

Mugla Sitki Kogman Universitesi. (n.d.). Mugla Sitki Kogman
Universitesi Tip Fakiiltesi program degerlendirme. Mugla

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2) @



O )
mksekégretimde Program Degerlendirme: ABD, Avustralya, Ingiltere ve Kanada Yiiksekogretim Sistemlerinden Bazi Uygulamalarin Karsilagtirmali Analizi

Sitki Kogman Universitesi Tip Fakiiltesi. Retrieved from
http://www.tip.mu.edu.tr/tr/formlar-11280

Newcomer, K. E., Hatry, H. P, & Wholey, ). S. (2015). Handbook
of practical program evaluation (4th ed.). New Jersey: Jos-
sey-Bass.

Nichols, B., Shidaker, S., Johnson, G., & Singer, K. (2006). Ma-
naging curriculum and assessment: a practitioner’s guide.
Ohio: Linworth.

Nkwake, A. M. (2015). Credibility, validity, and assumptions in
program evaluation methodology. Switzerland: Springer.

Norris, N. (1998). Curriculum evaluation revisited. Camb-
ridge Journal of Education, 28(2), 207-219. https://doi.
org/10.1080/0305764980280206

Oliva, P. F, & Gordon, I. W. R. (2018). Programin degerlendiril-
mesi. K. Glindogdu (Cev.Ed.), H. Akar (Cev.), Program gelis-
tirme (8. baski) icinde. Ankara: Pegem.

Oliver, S. L., & Hyun, E. (2011). Comprehensive curriculum re-
form in higher education: collaborative engagement of
faculty and administrators. Journal of Case Studies in Edu-
cation, 2, 1-20.

Ondokuz Mayis Universitesi. (n.d.). Ondokuz Mayis Universitesi
program degerlendirme rehberi. Ondokuz Mayis Univer-
sitesi Kalite Koordinatorliigi. Retrieved from https://
s3.omu.edu.tr/kalem/Ivfbs7dbhbknlzeq3etsmképf3ma

Ornstein, A. C,, & Hunkins, F. P. (2018). Curriculum: Foundati-
ons, principles, and issues (7th ed.). England: Pearson.

Ozcan, B. (2020). Tiirk, Avrupa ve Amerika yiiksekdgretim
sistemlerinde uygulanan kurumsal degerlendirme siiregler-
inin degerlendirilmesi. Retrieved from Ulusal Tez Merkezi
(634209).

Patton (2003). Utilization-focused evaluation. T.Kellaghan &
D.L. Stufflebeam (Eds.), International Handbook of Educa-
tional Evaluation iginde. Dodrecht: Kluwer.

Plaza, C. M., Draugalis, J. L. R,, Slack, M. K., Skrepnek, G. H., &
Sauer, K. A. (2007). Curriculum mapping in program as-
sessment and evaluation. American Journal of Pharmaceu-
tical Education, 71(2). https://doi.org/10.5688/aj710220

Rawle, F, Bowen, T., Murck, B., & Hong, R. (2017). Curriculum
mapping across the disciplines: Differences, approaches,
and strategies. Collected Essays on Learning and Teaching,
10, 75-88. https://doi.org/10.22329/celt.v10i0.4765

Rowe, A. D., & Zegwaard, K. E. (2017). Developing graduate em-
ployability skills and attributes: Curriculum enhancement
through work-integrated learning. Asia-Pacific Journal of
Cooperative Education, 18(2), 87-99.

Saldana, J. (2019). Kod ve kodlama siirecine giris. A. Tifekci Ak-
can & S. N. Sad (Ed.), S. Sad (Gev.), Nitel arastirmacilar igin
kodlama el kitabr (3. Baski) iginde. Ankara: Pegem.

Shay, S. (2015). Curriculum reform in higher education: a con-
tested space. Teaching in Higher Education, 20(4), 431-441.
https://doi.org/10.1080/13562517.2015.1023287

Silverman, D. (2018). Veri analizi. E. Ding (Ed. & Cev.), Nitel veril-
eri yorumlama (5. baski) iginde. Ankara: Pegem.

Sperhac, A. & Goodwin, L. (2003). Using multiple data sources
for curriculum review. | Pediatr Health Care, 17(4), 169-175.

Spiel, C., Schober, B., & Reimann, R. (2006). Evaluation of
curricula in higher education: Challenges for evalua-

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2)

tors. Evaluation Review, 30(4), 430-450. https://doi.or-
g/10.1177/0193841X05285077

Silleyman Demirel Universitesi. (n.d.). Siileyman Demirel
Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligi Program Degerlendirme
Kurulu. Siilleyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi. Re-
trieved from https://tip.sdu.edu.tr/tr/kurullar/program-
degerlendirme-kurulu-p-d-k-10188s.html

Tekirdag Namik Kemal Universitesi. (n.d.). Tekirdag Namik Ke-
mal Universitesi program degerlendirme (gelistirme) komi-
syonu. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Program Deger-
lenirme Komisyonu. Retrieved from http://tip.nku.edu.tr/
ProgramDegerlendirmeKomisyonu/0/s/4091/16264

Turgut Ozal Universitesi. (2021, July 9). Program degerlendirme.
Turgut Ozal Universitesi Kalite Birimi. Retrieved from
https://kalite.ozal.edu.tr/homepage-main/program-de-
gerlendirme/

Tyler, R. W. (2014). Egitim programlarinin ve égretimin temel il-
keleri. (M. E. Riizgér & B. Aslan, Cev.). Ankara: Pegem.

University of Oregon. (2016). Assessment report template. Ret-
rieved from https://teaching.uoregon.edu/annual-assess-
ment-report-template

University of Oregon. (2016a). Guidelines for undergraduate
assessment. Retrieved from https://teaching.uoregon.edu/
undergrad-assessment-guidelines

University of Oregon. (2017). Department of Education Educati-
onal Foundations undergraduate assessment plan. Retrie-
ved from https://provost.uoregon.edu/files/edst_ug_as-
sessment_plan3_0.pdf

University of Oregon. (2018). College of Education annual as-
sessment reports for undergraduate programs. College of
Education Annual Assessment Report. Retrieved from
https://provost.uoregon.edu/files/2016-2017_aar_coe.pdf

University of Oregon. (2018a). Guidelines for Graduate As-
sessment. Retrieved from https://teaching.uoregon.edu/
grad-program-assessment-guidelines

University of Oregon. (2021). Academic program review sel-
f-study outline for programs and departments. Retrieved
from  https://provost.uoregon.edu/sites/provost1.uore-
gon.edu/files/2022-02/Feb22_Program%20Review%20
Self%20Study%200utline%20final%5B43%5D_0.docx

University of Oregon. (2021a). CourseLeaf. Office of The Provost
New & Revised Programs. Retrieved from https://provost.
uoregon.edu/new-revised-programs

University of Oregon. (2021b). Improve curricula. Office of the
Provost Teaching Support and Innovation. Retrieved from
https://teaching.uoregon.edu/improve-curricula

University of Oregon. (2021c). Program assessment. Office of
the Provost Teaching Support and Innovation. Retrieved
from https://teaching.uoregon.edu/program-assessment

University of Oregon. (n.d.-a). Curriculum assessment resour-
ces. Retrieved from https://provost.uoregon.edu/curricu-
lum-assessment-resources

University of Oregon. (n.d.-b). Curriculum assessment. Office of
the Provost. Retrieved from https://provost.uoregon.edu/
curriculum-assessment

University of Oregon. (n.d.). Committee on courses. Retrieved
from https://senate.uoregon.edu/committees/committe-
e-courses



Gokge Garip, Nurdan Kalayci

©

University of Toronto. (2017). Curriculum renewal guide. Cent-
re for Teaching Support & Innovation. Retrieved from
https://teaching.utoronto.ca/teaching-support/curricu-
lum-renewal/

University of Toronto. (2017a). Peer observation of teaching:
Effective practices. Centre for Teaching Support & Inno-
vation. Retrieved from https://teaching.utoronto.ca/teac-
hing-support/peer-observation-of-teaching/key-conside-
rations/

University of Toronto. (2018). Course evaluation framework. U
of T Course Evaluations. Retrieved from https://courseeva-
luations.utoronto.ca/framework/

University of Toronto. (2018a). University of Toronto’s casca-
ded course evaluation framework: Validation study of the
institutional composite mean (ICM). Retrieved from htt-
ps://courseevaluations.utoronto.ca/wp-content/uploa-
ds/2018/09/Validation-Study_CTSI-September-2018.pdf

University of Toronto. (2020). Standardized Data Set descrip-
tion of data elements for 2020-21 Review. Retrieved from
https://www.vpacademic.utoronto.ca/wp-content/uplo-
ads/sites/225/2020/03/standardized-data-set-descripti-
ons-2020-21.pdf

University of Toronto. (2020a). U of T course evaluations. Retrie-
ved from https://courseevaluations.utoronto.ca/

University of Toronto. (2020b). Winter 2020 course evaluati-
on data. Retrieved from https://teaching.utoronto.ca/
wp-content/uploads/2020/03/Winter-2020-Course-Evalu-
ations-Letter-2020-03-23.pdf

University of Toronto. (2021). A guide to curriculum renewal at
the University of Toronto. University of Toronto. Retrieved
from https://teaching.utoronto.ca/wp-content/uploa-
ds/2017/04/A-Guide-to-Curriculum-Renewal-at-the-Uni-
versity-of-Toronto-2017.pdf

University of Toronto. (2021a). Current evaluation periods. U of
T Course Evaluations. Retrieved from https://courseevalu-
ations.utoronto.ca/important-dates/evaluation-sessions/

University of Toronto. (2021b). Major modifications. Major Mo-
difications — Office of the Vice-Provost, Academic Prog-
rams, University of Toronto. Retrieved from https://www.
vpacademic.utoronto.ca/academic-change/major-modifi-
cations/

Usun, S. (2016). Egitimde program degerlendirme siiregler-
yaklagimlar ve modeller (2. baski). Ankara: Ani.

Varis, F. (1994). Egitimde program gelistirme teori ve teknikler (5.
baski). Ankara: Alkim.

Walkington, J. (2002). A process for curriculum change in engi-
neering education. European Journal of Engineering Educa-
tion, 27(2), 133-148.

Wang, C. L. (2015). Mapping or tracing? Rethinking curriculum
mapping in higher education. Studies in Higher Education,
40(9), 1550-1559. https://doi.org/10.1080/03075079.2014.8
99343

Wong, B. M, Etchells, E.E, Kuper, A,, Levinson W., & K. Shojania.
(2010). Teaching quality improvement and patient safety
to trainees: A systematic review. Academic Medicine 85 (9),
1425-1439.

Yildinim, A, & Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastir-
ma yontemleri (11. baski). Ankara: Seckin.

YOKAK. (2019). Genel degerlendirme raporu. Ankara.

YOKAK. (2019a). Programlarin izlenmesi ve giincellenmesi.
Yiiksekogretim Kalite Kurulu. Retrieved from https://
portal.yokak.gov.tr/makale/programlarin-surekli-izlenme-
si-ve-guncellenmesi/

YOKAK. (n.d.). Yiiksekogretim Kalite Kurulu akreditasyon kuru-
luslar. Yitksek Ogretim Kalite Kurulu Web Sitesi. Retrieved
from  https://yokak.gov.tr/akreditasyon-kuruluslari/tes-
cil-suresi-devam-edenler

Yusof, R,, Yin, K. Y., Norwani, N. M., & Jaafar, H. (2018). Con-
ceptualizing curriculum evaluation in education degree
programmes in higher education institutions. Internati-
onal Journal of Academic Research in Business and Social
Sciences, 8(6), 1020-1033. https://doi.org/10.6007/ijarbss/
v8-i6/4299

Zhao, D., Ma, X., & Qiao, S. (2017). What aspects should be evalu-
ated when evaluating graduate curriculum: Analysis based
on student interview. Studies in Educational Evaluation, 54,
50-57. https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2016.11.003

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2) @



Universite Arastirmalar Dergisi, Agustos 2022, Cilt 5, Sayi 2, Sayfa: 164-173 OZGUN MAKALE
> Journal of University Research, August 2022, Volume 5, Issue 2, Page: |64-173

Sinif Ogretmen Adaylarinin Olgme ve
Degerlendirmede Yasanan Sorunlara lliskin
Goriusleri

The Opinions of Preservice Primary School Teachers on Measurement and
Evaluation Problems

Azmi Tirkan', Hakan Cetin'

Siirt Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Siirt

Orcid: A. Tirkan (0000-0003-2546-5122), ORCID: H. Cetin (0000-0002-3740-5445)

...................................................................................................................................................................................................

Ozet: Bu arastirmanin amaci, sinif dgretmeni adaylarinin egitimde élgme ve degerlendirme baglaminda yasanan sorunlara
iliskin goruslerinin tespit edilmesidir. Arastirmada 6lgme ve degerlendirmede yasanan sorunlar detayl bir sekilde ele alindig
icin nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni tercih edilmistir. Arastirmanin katiimei grubu, 6lciit 6rnekleme yontemine
gore belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin katiimer grubu Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir niversitenin
egitim fakiltesinde 6grenim gormekte olan I8 sinif 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis gortisme formu kullanilmistir. Verilerin analizi siirecinde ise igerik analizi
Excel ve Nvivo programlarindan yararlanilimistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin; lgme araglari ve tiirleri ile ilgili sorunlar,
gegerlik ve guvenirlik ile ilgili sorunlar ve 6lgme-degerlendirmeye iliskin ¢c6ziim Snerilerine yonelik gesitli gorusler belirttikleri
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olcme ve degerlendirme, egitim sorunlari, 6gretmen adaylar, sinif &gretmenligi, icerik analizi.

...................................................................................................................................................................................................

Abstract: This study aims to determine the opinions of the classroom teacher candidates regarding the problems experienced
in educational measurement and evaluation. Since the study’s problems encountered in measurement and evaluation were
dealt with in detail, the phenomenology design was preferred among qualitative research methods. The participant group
of the study was determined according to the criterion sampling method. In this context, the participant group of the study
consists of |8 teacher candidates studying at the education faculty of a university in the Southeastern Anatolia Region. A
semi-structured interview forms prepared by the researchers was used in the data collection phase. In the process of data
analysis, the content analysis method was used. Excel and Nvivo programs were used in the analysis of the data. As a result of
the research, it was determined that the participants expressed various opinions about the problems related to measurement
tools and types, problems related to validity and reliability, and solutions for measurement-evaluation.

Keywords: Measurement and evaluation, education problems, preservice teachers.

...................................................................................................................................................................................................

l. Giri§ lendirmedir. Ogrencilerin herhangi bir ders kapsaminda

Egitim programlar: belirli egitimsel amac ve hedeflerin bilgi sahibi olmalarini saglamak icin hedefler belirlenir

elde edilmesi icin izlenmesi gereken yollarin biitiiniini ve belirlenen bu hedeflere ulasilmast icin gerekli olan

kapsayan planlardir. Bu programlar herhangi bir du- icerik bilgisi secilir, bu icerigin 6grencilere nasil akta-
rumda arzu edilen sonuglara ulasilmasi icin gerekli olan rilacagina dair yollar, materyaller ve diger 6grenme ve

bir kontrol listesi olarak da goriilebilmektedir. Genel bir 6gretme araclari belirlenir ve son olarak bu stire¢ son-

ifade ile egitim programlar: biyiik dl¢ciide 6gretmenin rasinda ogrencide meydana gelen degismeleri tespit et-

ne 6gretecegi ve 6grencinin ne 6grenecegini belirlemek mek igin degerlendirmeler yapihir (Ceyhan, 1995). Egitim

icin olusturulmus siiregler olarak ifade edilmektedir (Su, programlarinin saglikh bir gekilde gelitirilmesi i¢in he-
2012). Egitim programlar1 dort temel 6geden olusmakta-

dir. Bunlar; hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve deger-

def, icerik ve egitim durumlar1 6geleri gerceklestirilirken
her bir basamakta 6l¢me ve degerlendirmeye bagvurul-
malidir.
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Olgme, bir olay veya durumun belirli bir 6zelligini
daha onceden belirlenmis olan kurallara gore sayisal
bir sekilde ifade etmek; degerlendirme ise 6lgme islemi
yapildiktan sonra elde edilen sonuglarin anlamli bir hale
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Akbas & Geng-
ttrk, 2013). Dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6l¢gme olmak
tizere ¢ farkli 6lgme tturit bulunmaktadir. Dogrudan
ol¢me, herhangi bir 6zelligin dogrudan uygun olan bir
birimle 6l¢tilmesidir. Dolayli 6l¢me ise herhangi bir 6zel-
ligin dogrudan 6l¢iilmesi miimkiin olmayan durumlarda
baska bir degisken yardimiyla yapilan 6l¢me olarak ta-
nimlanmaktadir. Tiretilmis 6lgme ise birden fazla fak-
tore bagl olarak yapilan; bir tilkenin niifus yogunlugu
ya da niifus artis orani gibi 6l¢iimlerin yapildigi 6lgme
turadir (Akdag, 2011).

Olgme ve degerlendirmenin saglikli bir sekilde yapila-
bilmesinde kullanilan 6l¢gme aracinin 6énemi buytktiir.
Olgme araglari en genel anlamda geleneksel ve alternatif
Ol¢me araglar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Gelenek-
sel siniflarda 6lgme degerlendirme genellikle geleneksel
Ol¢me araclarindan olan acik uglu sorular, coktan se¢me-
li testler ve dogru-yanls testleri ile yapilmaktadir (Oluk
& Ekmekgi, 2017). Alternatif 6lgme degerlendirme ise,
tek bir dogru cevabin olmadig1, geleneksel degerlendir-
me tiirlerinin disinda kalan genellikle siire¢ odakli tiim
6lgme islemini icine alan ve 6grencilerin 6grenmelerini
farkli boyutlarda test etmeye yardimci olan tekniklerdir
(Naziro, 2005; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Ge-
leneksel 6lgme ve degerlendirme ile karsilastirildiginda
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, 6grenci-
lerin sadece biligsel becerilerini degil, sosyal, duyussal
ve psikomotor becerilerini de dikkate alir. Bireysel fark-
liliklar ve bu farkliliklardan ortaya ¢ikan ihtiyaglari net
bir sekilde ortaya koyma konusunda geleneksel 6l¢me ve
degerlendirme yontemlerine gore ¢ok daha islevsel bir
yapiya sahiptir. Bu yontemler, gercek hayatla geleneksel
ol¢me ve degerlendirme yontemlerinden daha fazla ilis-
kili olmakla beraber 6grencilerin problem ¢6zme, dii-
siinme becerileri ve yaraticiliklarini da 6n plana ¢ikarir
(Cakmakl, 2008).

Ol¢me ve degerlendirme siireci, égrencilere kazandiril-
mak istenen bilgi, tutum ve davranislarin hangi oranda
kazandirilip kazandirilamadigini belirleme noktasinda
devreye giren bir siirectir. Olgme ve degerlendirme sii-
recinin en hassas bolumil kazandirilmak istenen bece-
rinin ne kadar dogru ve giivenilir olarak odl¢iilldiigiini
belirleyebilmektir. Ozellikle zeka gibi bilissel 6zelliklerin
dogrudan ol¢iimiiniin mimkiin olmadigi durumlarda
bireylerin zeka diizeylerini belirlemek i¢in olusturulmus
zeka testleri bulunmaktadir. Benzer sekilde bireylerin
herhangi bir konuya kars1 olan tutumlarini belirlemek
icin gelistirilmis olan 6l¢ekler de bulunmakta ve zaman
gectikee yenileri gelistirilmektedir. Bu testlerin 6l¢iilmek

istenen oOzellikleri ne kadar dogru yansittigini belirlemek
icin gecerlik ve gtivenirlik verilerinden yararlanilir (Bas-
tiirk, Donmez & Dicle, 2013).

Olgme araglarinin tasimasi gereken temel ozelliklerin
en basinda gecerlik ve giivenirlik gelmektedir (Baykul,
2015). Gegerlik, bir 6l¢gme aracinin 6l¢meyi hedefledigi
ozelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan dog-
ru olarak olcebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica Olgme isleminin amaca hizmet etme derecesi
olarak da tanimlanmaktadir. Givenirlik ise bir 6l¢gme
aracindan alinabilecek olan puana en yakin puanin elde
edilmesi yani “hatalardan arinik olma derecesi” olarak
tanimlanmaktadir (Baykul, 2015). Giivenirlik bir 6l¢egin
gecerli sayilabilmesi i¢in gerekli ancak tek basina yeterli
olmayan bir 6n kosuldur.

Gegerlik; kapsam, yap1 ve olciit gecerligi olmak iizere iig
baslik altinda toplanmaktadir. Kapsam gecerligi, testte
yer alan her bir maddenin yazildig1 kapsam alanini ne
kadar agiklayabildigi ile ilgili bir kavramdir (Thorndike
& Haggen, 1977, Akt. Kelecioglu & $ahin, 2014). Yapi
gecerligi, Olcekte yer alan maddelerin tamamiyla ayni
yapiyl olgmesine ve Ol¢me aracina verilen cevaplarin
birbirleriyle iliskili olmasina bagl olan bir gecerlik tii-
riidiir (Bastiirk, Dénmez & Dicle, 2013). Olgiit gecerligi
ise gecerli olup olmadig: belli olmayan bir 6l¢gme araci
ile gecerligi kanitlanmis bir bagka 6l¢me aracinin ayni
orneklem grubu tizerinde uygulanmasi sonucunda elde
edilmis olan 6l¢timler arasindaki iliski olarak ifade edil-
mektedir (Tavsancil, 2002).

Guwvenirlik ise duyarlilik, tutarlilik ve kararlilik olmak
izere Ui¢ baslik altinda incelenmektedir. Bir 6l¢me araci-
nin yiiksek duyarliliga sahip olmasi, ¢ok daha hassas 6l-
climler yapabilmesi anlamina gelmektedir. Daha hassas
olan ol¢timler yapabilmek icin daha kii¢iik birime sahip
olan 6l¢me araclari kullanilmalidir (Bastiirk, 2014). Tu-
tarlilik ise tekrarli uygulamalar sonucunda ne diizeyde
benzer sonuglar elde edildigi, farkli puanlayicilar tara-
findan elde edilmis olan sonuglarin birbirine ne derece
yakin oldugu ve icerik olarak benzer bir 6l¢me araci ile
karsilastirildiginda ne oranda benzer sonuglar elde edil-
digiyle ilgili bir kavramdir (Basol, 2013). Giivenirligi sag-
lama noktasinda 6l¢gme araglarinin sahip olmasi gereken
niteliklerden sonuncusu ise kararliliktir. Kararlilik, ol-
ciilmek istenen 6zelligin ayni kosullar altinda ayni 6l¢gme
araglariyla ayn1 veya yakin sonuglarin elde edilmesi ola-
rak tanimlanmaktadir (Karip, 2009).

Son yillarda tiim diinyada 6nem kazanmaya baslamis
olan 6grenci merkezli yaklasimlar 6gretim siirecinin ge-
leneksel yontemlerden kurtarilarak cagdas bir kimlige
kavusturulmasina yardimci olmustur. Bu durum Tirki-
yede var olan egitim programlarinda da bazi degisiklikler
yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu siirecin ¢iktisi
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olarak Tiirkiye’de 2005 yilinda 6gretim programlarinda
degisime gidilmis ve bu dogrultuda yapilandirmaci ku-
rama dayanan 6gretim programlar: hazirlanmaya bas-
lanmistir. Yapilandirmaci anlayisi temele alan 6gretim
programlarinin 6l¢gme-degerlendirme siirecinde; 6gren-
ciler arasindaki bireysel farkliliklara odaklanan, 6gren-
me icin degerlendirme anlayisini benimseyen siirece
dayali alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Oztiirk & Sahin, 2014).

Ozellikle bireylere topluma uyum saglamalari ve yasam-
larini daha iyi bir sekilde stirdiirmeleri icin gerekli olan
temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin amaglandigi
temel egitimde 6lgme ve degerlendirme siirecine ayr1 bir
6nem verilmelidir (Saribas & Babadag, 2015). Giiniimiiz-
de temel egitimin en 6nemli sorunlarindan birisi egitim
programinda yer alan sorunlardir (Giiltekin & Anagiin,
2006). Tirkiye'de gelistirilen yeni 6gretim programlari
tizerine yapilan pek ¢cok calismada, 6l¢me ve degerlendir-
me boyutuna yonelik bazi sorunlar yasandigi, 6zellikle
sinif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
yontemleriyle ilgili ortak bir algilarinin olmadigi, ken-
dilerini yetersiz ya da eksik bulduklar1 ve bu yontemleri
karisik bulduklarini ifade ettiklerini belirtmektedir (Ca-
kan, 2004; Akata, 2007; Ozenc, Dogan & Cakir, 2017).
Sahin ve Karaman (2013) ise yapmuis olduklar: aragtirma-
da sinif 6gretmenlerinin formatif degerlendirmeye olan
inancglarinin yiiksek, alternatif degerlendirmeye olan
inanglarinin ise disiik oldugu ifade edilmistir.

I.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Temel egitim, 6grenenlerin geleceklerine y6n vermesi
acisindan en 6nemli kademe olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu basamakta yapilacak hatalarin bireylerin gele-
ceklerini 6nemli ol¢iide etkileyebilecegi diistiniildiigiin-
de sinif 6gretmen adaylarinin egitimlerini tamamlarken
Olgme ve degerlendirme konusunda bazi yeterliliklere
sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda sinif 6gret-
menligi 6gretmen adaylarinin egitimde yasanan 6l¢me
ve degerlendirme sorunlarinin tespit edilmesinde goriis-
leri 6nemli goriilmektedir. Yukarida verilen bilgiler ve
Olgme degerlendirmenin temel egitim agisindan 6nemi
distintldiigiinde bu arastirmanin amaci, temel egitim
diizeyinde egitim verecek sinif 6gretmen adaylarinin egi-
timde 6l¢gme ve degerlendirme baglaminda yasanan so-
runlara iligkin goriislerinin tespit edilmesidir. Bu amag
kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

o« Ogretmen adaylarinin 6l¢gme araclar1 ve tiirlerine
iliskin gorisleri nelerdir?

+ Ogretmen adaylarinin élgme araclarinin gecerlilik
ve giivenirligine iliskin goriisleri nelerdir?

+ Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmede ya-
sanan sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri nelerdir?
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2. Yontem

Bu boliimde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama
araglari, arastirma siireci ve verilerin analizi basliklarina
yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma kapsaminda; sinif 6gretmen adaylarinin
egitimde 6lgme ve degerlendirme baglaminda yasanan
sorunlara iliskin goriisleri derinlemesine incelenmistir.
Arastirmada 6lgme ve degerlendirmede yasanan sorun-
lar detayli bir sekilde ele alindig1 i¢in nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni tercih
edilmistir. Olgubilim deseni, etrafimizda farkinda ol-
dugumuz ancak hakkinda detayli bilgiye sahip olmadi-
gimiz olgu veya konular hakkinda derin bilgi edinmek
icin bagvurulan desendir (Yildirim & Simsek, 2016).
Creswell (2016) bu desende bireylerin kisisel deneyimle-
rinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica olgubilim
deseninde bir veya birden fazla kisinin bir olgu ile ilgili
gorisleri elde edilmeye calisilmaktadir (Johnson & Ch-
ristensen, 2014). Arastirma kapsaminda sinif 6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme baglaminda yasanan
sorunlar olgusu hakkindaki goriisleri kisisel deneyimle-
rine gore detayl: bir sekilde tespit edildiginden olgubilim
(fenomenoloji) deseni tercih edilmistir.

2.2. Katilimcilar

Arastirmanin katilimer grubunu 6lciit 6rnekleme yon-
temine gore belirlenmis, Giineydogu Anadolu Boélgesin-
de bulunan bir {iniversitenin egitim fakiiltesine devam
etmekte olan 18 sinif 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 10’u kadin 8'i erkektir. Aragtirma
kapsaminda verilerin daha saglikli bir sekilde toplana-
bilmesi i¢in amagl 6rnekleme yéntemlerinden Olgiit
Orneklem yéntemi tercih edilmistir. Bu &érnekleme
yontemi ile 6nceden belirlenen bazi kriterler cercevesinde
katilimcilar secilmektedir (Marshall & Rossman, 2014;
Yildirim & Simsek, 2016). Katilimei grubunun olusturul-
masinda belirlenmis olan kriter katilimcilarin 4.sinifa de-
vam eden Ogrencilerden olusmasidir. Bu durumun temel
gerekeesi, bu 6grencilerin okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi derslerini almis olmalaridir. Bu dersler araci-
ligiyla elde etmis olduklar: deneyimlerin okul ortamlari
hakkinda detayl: bilgi edinmelerine yardimci olmus ola-
bilecegi diistiniilmektedir. Boylelikle olgu hakkinda daha
genis perspektife sahip olabilmektedirler. ikinci kriter ise
“Olgme ve Degerlendirme” dersini alinmis olmalaridir.
Bu kriterin aranmasinin temel gerekgesi ise 6gretmen
adaylarinin, hakkinda goriis bildirecekleri konu ile ilgili
bir alt yapiya sahip olmalari, temel kavramlarin farkinda
olmalar istenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmaya yonelik verilerin toplanmasinda arastir-
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macilar tarafindan gelistirilen, betimsel bolim ve 6l¢me
degerlendirmede yasanan sorunlarin tespit edilmesine
yonelik sorulardan olusan yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Olgme ve degerlendirmede yasa-
nan sorunlarin tespit edilmesine yonelik ana sorular ve
bunlarin detaylandirilmasi i¢in sonda sorulara yer veril-
mistir. Veri toplama aracinin giivenirligi ve anlasilirligi
icin bir Tiirkce Egitimi alan uzmani ve bir Olgme ve De-
gerlendirme alan uzmani olmak tizere iki kisiden goriis
alinmistir.  Ayrica goriisme sorularinin anlasilirligini
tespit edilmesi icin iki 6gretmen aday1yla pilot uygulama
yapilmuistir.

2.4. Arastirma Siireci

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmast i¢in yar1 ya-
pilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan
goriisme formunun anlasilirligini belirlemek i¢in uzman
gorisleri alinmis ve pilot uygulamalar yapilmistir. Kati-
limcilardan anlamli verilerin elde edilmesi i¢in arastir-
mada kullanilan veri toplama araglarinin ve bu araglarda
bulunan goriisme sorularinin uygun ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle uzman goriislerinin alin-
mas1 6nemlidir (Patton, 2014). Uzman gorisleri ve pilot
uygulama sonunda gelen doniitler dogrultusunda yari
yapilandirilmig goriisme formuna son hali verilmistir.
Katilimcilarin secilmesinde belirli kriterler géz 6ntinde
bulundurularak katilimci gurubuna karar verilmistir. Bu
asamadan sonra arastirma kapsaminda goriismeler ger-
ceklestirilmesi i¢in etik kurul izni alinmistir.

Nitel arastirma yontemlerinde katilimcilardan saglikli
bilgi edinmesi i¢in arastirmacilarin sagladigi giiven orta-
m1 6nemlidir. Yapilan gortismelerden 6nce katilimcilara
verecekleri bilginin bilimsel bir arastirmada kullanila-
cagy, isimlerinin hicbir sekilde desifre edilmeyecegi be-
lirtilmistir. Bu baglamda katilimcilar gonillilik esasina
gore belirlenmistir. Ayrica katilimcilarla yapilan goris-
meler icin katilimcilar agisindan uygun zaman ve mekan
tercih edilmistir. Goriismelerden verimli bir sekilde veri
elde edilebilmesi icin, katilimcilarin kendilerini iyi his-
settikleri ortamlarda verilerin toplanmasinda fayda var-
dir (Ersoy, 2016).

Toplanan verilerin gecerligi ve giivenirliginin saglanma-
st i¢in transkripsiyonu yapilan gériismeler katilimcilara
gonderilerek katilimci teyidi alinmistir. Nitel arastirma-
larda katilimci teyidinin alinmasi arastirmanin inandiri-

ciligini arttiran bir unsurdur (Creswell, 2002; Merriam,
2013). Ayrica gecerlik ve giivenirligin saglanmasi icin
katilimcilarin belirttikleri durumlara iligkin dogrudan
alintilara yer verilmistir. Yogun betimlemelere yer ver-
mek arastirma hakkinda detayli bilgi saglamaktadir
(Creswell, 2002).

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi i¢in icerik analizi yontemine
basvurulmustur. Icerik analizinde, toplanmis olan veri-
lerden elde edilen kodlar anlamli bir biitinliik saglanma-
st icin bir araya getirilir ve temalar olusturulur (Yildirim
& Simsek, 2016). Bu baglamda arastirma kapsaminda
kodlar olusturulmustur. Kodlar anlamli bir sekilde bir
araya getirilerek kategorileri olusturmustur. Bu katego-
riler de birlestirilerek temalar elde edilmistir. Verilerin
analizinde Excel ve Nvivo programlar: kullanilmigtir.
Ayrica verilerin analizi i¢in katilimcilar O1, 02, O3...
seklinde kodlanmustir.

3. Bulgular

Bu béliimde egitim sisteminde 6l¢gme ve degerlendirme
anlaminda yasanan sorunlara iligkin kod, kategori ve te-
malara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda veri-
lerin “Ol¢me Araglari ve Tiirleri ile ilgili Sorunlar”, “Ge-

» o«

cerlilik ve Giivenirlikle Ilgili Sorunlar”, “Degerlendirme
ile 1lgili Sorunlar” ve “Coziim Onerisi” temalar1 altinda

toplandig: tespit edilmistir.

3.1. Olcme Araclari ve Tiirleri ile ilgili
Sorunlar

Tablo 1’de 6l¢gme ve degerlendirmede yasanan sorunlar-
dan 6l¢me araglari ve tiirleri ile ilgili sorunlara iligkin ka-
tegori ve kodlara yer verilmistir.

Olgme araglari ve tiirleri ile ilgili sorunlar “Geleneksel

» o«

Sinavlar”, “Cagdas Sinav Tirlerinin Uygulanmamast”,
“Olgme Arag Tiirleri” ve “Olgme Araclarinin Niteligi”
kategorilerini olusturmaktadir. Yapilan goriismeler so-
nucunda katilimcilar yapilan 6lgme ve degerlendirme
islemlerinde sinavlarda sorulan sorularin bireylerin iist
diizey becerilerini yoklamaya yonelik olmadig1 aksine
ogrencileri ezbere yonlendiren ve 6gretmenin merkezde
oldugu sinavlarin tercih edildigi belirtilmistir. Katilim-

” o«

cilarin “Ezbere Yonlendiren Sinavlar”, Ogretmen Mer-

kezli Sinavlar” ve “Sinavlarin Ust Diizey Becerileri Olge-

Tablo 1. Olcme araclari ve tiirleri ile ilgili sorunlara iliskin kategori ve kodlar

Kategori

Ezbere Yonlendiren Sinavlar

Geleneksel Sinavlar

Oleme Araclari ve Tirleri ile ilgili Sorunlar

Ol¢me Arag Tiirleri
Olgme Araglarinin Niteligi

Cagdas Sinav Turlerinin Uygulanmamasi

Ogretmen Merkezli Olgme
Sinavlarin Ust Diizey Becerileri Olcememesi
Bireye Uyarlanmis Olgme Araglarinin Olmamasi

Ogrencileri Biitiinciil Degerlendirilmesi
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memesi” kodlarina iliskin goriislerinden bazilarina yer re¢ degerlendirmenin yapilacag portfolyo,
verilmigtir. performans degerlendirmelere gegilememis

“Tiirkiye'de yasanan editim sorunlarindan
herhangi birini s6ylemek gerekirse daha ¢ok
ogretmen merkezli bir egitim anlayisi bu-
lunmaktadir. Bu ogretmen merkezli anlayis
ogrencinin aktif olamamasi ve ders igerisin-
de soniik kalmasin gerektiriyor. Buna yone-
lik olarak sinavlar klasik veya ¢oktan seg-
meli oluyor ve bu durum ogrencileri ezbere
yonlendiriyor. Sinaviarda genellikle ezbere
yonelik sorunlarin olmast égrencileri ezbere
yonlendirmektedir.” (O1)

“Ulkemizde yapilandirmacilik  yalnizca
teori lizerinde kalmaktadir. Yani yaparak
yasayarak dgrenmeyi esas alan bir modelin
elinden ¢ikan bir ogrenciyi degerlendirme
islemi de yapilandirmaciiga wygun olmali-
dir. Mesela ¢oktan se¢meli dedigimiz ya da
agik uglu sorulardan olusan yazili yokla-
malar ezber mantigina gore ogrenciyi ¢alis-
maya itmektedir. Yani hazir ve ezber bilgiye
yéonlendirmektedir.” (02)

“.. bir tirlii egitim olarak hep yeterince
gelismemekteyiz hem de iireten Ogrenci ve
akademisyen sayisi hep azdir. Bunun ne-
deni ya egitim sistemini uygulayan ogret-
menlerin Ogrencilere hatirlatma, kavrama
ve uygulama seviyesinde ders vermeleri ve
bunlar élgme ve degerlendirmede kullan-
malaridir.” (03)

“Ulkemizde 20001li yularin basinda gele-
neksel egitim anlayisindan vazgegilerek ya-
pilandirmaci egitim anlayisina gegilmistir.
Geleneksel egitim anlayisinda daimicilik
ve esasicilik egitim felsefeleri hakimken
yapdandirmacuikta ilerlemecilik hakim-
dir. Yasanan bu degisiklik ... Yeni egitim
sisteminde bu tiir degerlendirmelerden sii-

ve Ogretmen merkezli dederlendirmelerde
takui kalinp durulmugstur.” (05)

“Egitim sisteminde uwygulamadan ¢ok teo-
riye yer verilmektedir. Bu durum kalicilig
etkilemektedir. Uygulamaya yonelik ol¢iim-
lerin olmamast siire¢ yerine sonug odakly
degerlendirmeler yapimaktadir. Neticede
sonuglarin degerlendirildigi yazili yokla-
malar ¢oktan se¢meli testler tercih edil-
mektedir.” (016)

“Ogrenciler siirekli ezbere yonlendirilmek-
tedir. Bana gore ogrenciler konuyu detayli
bir sekilde ogrenmelerine firsat veremeye-
cek sinavlar yapilmaktadur.” (020)

Olgme arag tiirleri ile ilgili sinif 6gretmeni adaylari, kisi-
ye uyarlanmuis testlerin olmamasinin sorun olusturdugu-
nu belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilar 6l¢me araclarinin
nitelik a¢isindan bazi sorunlar barindirdigini belirtmis-
lerdir. Olcme araclarinin dgrencileri biitiinciil olarak
degerlendiremedigi belirtilmistir. Katilimcilarin “Bireye
Uyarlanmis Olgme Araclarinin Olmamasi” ve “Ogrenci-
leri Biitiinciil Degerlendirilmesi” kodlarina iligskin goriis-
leri asagida belirtilmistir.

“Bireylere yu sonunda yapilan sinavin her
bireyi farkly farkli incelenmesi yerine birey-
leri tek tip bir olgiitle degerlendirmek 6g-

rencileri genellemek yanlis bir tutum olur.”
07)

“Bir ogrenci ornegin miizik dersinde iyiyse,
dikkati o yondeyse ve diger derslerde basa-
risizsa onu tembel, basarisiz, diye yargila-
mak dogru olmaz. Olgme ve degerlendirme
testleri o 6grenci hakkinda dogru sonuglar
vermez. Ulkemizde neredeyse biitiin okul-
lar 6grenciyi her yoniiyle él¢me anlanminda
yetersiz. Ciinkii 6¢rencinin kendi istek ve il-
gileri dikkate alinarak kendisine ézel sinav-

Tablo 2. Gecerlilik ve giivenirlikle ilgili sorunlar temasina iliskin kategori ve kodlar

Tema Kategori Kod

Sinif Gegmenin Kolaylastiriimasi
Sistematik Hata Puanlayici Yanliligi
Objektif Olmayan Miilakatlar

Ulusal Sinavlarda Yaganabilecek Sorunlar
Tesad(ifi Hata
) L Sinavlarda Kopya Cekilmesi
Gegerlik ve Guvenirlikle ligili Sorunlar . I

Ogretmen Yapimi Sinavlarin Niteliksizligi

Ogrenciler Arasi Esitsizlik
Kapsam Gegerligi .. T
Ogrenci Seviyesine Uymayan Sorular
Konu-Sinav Uyusmazligi

Olgiit Gegerliligi Okullar ve Ulusal Sinavlarin Uyusmamasi
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lar yapimamaktadir” (O10)

3.2. Gegerlilik ve Giivenirlikle ilgili
Sorunlar

Tablo 2’'de 6lgme ve degerlendirmede yasanan sorunlar-
dan, gecerlilik ve giivenirlikle ilgili olan sorunlara yer ve-
rilmistir. Tabloda gecerlilik ve giivenirlikle ilgili sorunlar
temasina iligskin kategori ve kodlara yer verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bir diger tema
“Gegerlik ve Giivenirlikle Ilgili Sorunlar” temasidir. Bu

” o«

tema “Sistematik Hata”, “Tesadiifi Hata”, “Kapsam Geger-
ligi” ve Olciit Gegerligi” kategorilerinden olusmaktadir.
Ogretmen adaylari egitimde 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yasanan sorunlari ele alirken sinif gegmenin kolay-
lastirilmasi, puanlayicilarin puanlama yaparken gesitli
hatalar yaptig1 ve sinav tiirii olarak miilakat tercih edilen
sinavlarda objektif 6lgme yapilmadigini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 ulusal sinavlarda yasanan bazi
sorunlarin ve sinavlarda kopya cekilmesinin 6lgme ve
degerlendirmede tesadiifi hatalarin olusmasina sebebiyet
verdigini belirtmislerdir. Katilimcilarin “Sinif Gegmenin
Puanlayict Yanliligr”, “Objektif Ol-

» o«

mayan Miilakatlar”,

» o«

Kolaylastirilmast”,
Ulusal Sinavlarda Yasanabilecek
Sorunlar” ve “Sinavlarda Kopya Cekilmesi” ile ilgili go6-
riislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“KPSS ve YGS sinavinda ogrencilerin sadece
testi nasiul cevapladiklarumn dikkate alinip
ona gore dederlendirilmesi. Bu ¢ok yanlis
simav giinii birgok tesadiifii hata meydana
gelebilir. kaygt,
heyecan, ortam kaynakli, sinifin sicak

Ogrenciden  kaynakli,

olmast gibi sorunlar olabilir” (O8)

“Tiirkiyede yasanan egitim sorunlarumn
basinda o6grenci merkezli bir ders gegme
sisteminin olmasi ve asil amacimin ogren-
cinin dersi gegmesi noktasinda birden fazla
olgiim yapilmasi ve bunun neticesinde 6g-
rencinin sinifi ge¢mesinin saglanmasidtr.
Kullanilan tiim 6lgme ve degerlendirme un-
surlarinin 6grencinin aldigi dersi gegmesini
saglamak iizerine kurulmast hatasidir en
biiyiik sorun. Ogrenciler derslerde cok rahat
bir sekilde basarili olup dersi gegmektedir.”
(010)

“Altyapi, ogretmen kalitesi, 6grenci kalitesi,
editim sisteminin oturmamasi gibi sorunlar
egitimin onde gelen sorunlari arasindadur.
... Bu sorunlara érnek verecek olursak; il-
kogretim, ortaokul lise hatta iliniversitede
basarur olmayan ogrencilerin surf simifla-
rint gegsin diye ogretmenleri tarafindan
yanlis degerlendirilerek sinavlari gegmesi.

Bir diger soru ise baskici ve ogrenme ortam
bulunmayan siniflarda ogrencilerin kopya
cekerek sinaviarda basarui olmalaridwr.”
(013)

“Ogretmenlerin yanli davranmast en biiyiik
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ken-
disine yakin olan kisilere yiiksek puanlar
vererek objektiflik cogu zaman ortadan kal-
diridmaktadir”(014)

“Bazi se¢me durumlarinda miilakat gibi
sozlii stnavilarinin tercih edilmesi biiyiik bir
sorudur. Miilakatlarda hata tiirlerinden
sistematik hata tirii karisabilmektedir.
Miilakatlarda adayin bilgi beceri, kendini
ifade etme yetenegi, toplumda nasil hitap
ettigi gibi ozelliklerinin yoklanmasinda ob-
jektif degerlendirmelerin yapilmast gerekir
ancak bu tiir durumlar pek olmamakta
puanlayiclar yanli davranabilmektedir”
(015)

Ogretmen adaylar1 gecerlik ve giivenirlik ile ilgili sorun-
lar1 belirtirken 6gretmen yapimi sinavlarin yetersiz ve
niteliksiz oluguna deginmislerdir. Ogrencilerin arasinda
seviye farkinin yiiksek oldugu ayrica 6grencilere yonel-
tilen sorunlarin seviyelerine uygun olmamasi ve anla-
tilan konular ile sinavlarin uyum icerisinde olmamasi
gibi durumlarin kapsam gegerliligi acisinda sorun teskil
edebilecegi gortlmistiir. Ayrica katilimcilar, okullar-
da yapilan sinavlar ile ulusal diizeyde yapilan sinavlarin
birbiriyle uyusmadigini belirtmislerdir. Bu durum o6lciit
gecerliginin distik olmasina neden olmaktadir. Asagida
katilimcilarin “Ogretmen Yapimi Sinavlarin Niteliksiz-
ligi”, “Ogrenciler Arasi Esitsizlik”, “Ogrenci Seviyesine
Uymayan Sorular”, “Konu-Sinav Uyusmazlig1” ve “Okul-
lar ve Ulusal Sinavlarin Uyusmamast” kodlarina yonelik

goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“2020°li yulara gegmemize ragmen hala
cagdas egitime tam anlamiyla gecilmemis-
tir. Egitimde hala klasik olgme araglar
kullaniimaktadir. Bunun yamnda portfol-
ya rubrik, ogrenci tiriin dosyalar: kullanil-
mamaktadur. Ogretmenler soru hazirlarken
isledikleri konularin disina ¢ikarak, ayni
sorulari her sinavda sorup, defterde kitap-
lardaki bilgilerin aynisin kullanmaktadur-
lar” (06)

“Okullarda uygulanan sinavlarda égrenci-
ler ¢ok yiiksek notlar alarak takdir, tesek-
kiir alyorlar. Ancak iiniversite yerlesme
sinavlarinda ogrencilerin ¢ogu baraji bile
gecemiyor. Bunun nedeni okullarda yapilan
simavlarin tiniversite sinavlarina uygun ol-
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mamast ve O0grenciyi sisirilmis notlar vere-
”»

rek ogrenciyi mezun etmeye ¢alisimasidir.
(011)

“..kiiltiirel sosyal farkluiklar goz oniiniine
alindiginda 6grenciler esit sartlar altinda
sinava girememektedirler. Ekonomik olarak
diisiik seviyeye sahip bireyler ozel okullara
gonderilen Ogrencilere gore dezavantajl
girmektedirler. (012)”

“Derslerde islenen konulara iliskin sorular
hazirlamirken genellikle Ogretmenler ¢ok
zor derste isledigi konulardan kat ve kat zor
soru sormaktadir. Bu durum ogrencinin se-
viyesini cogu zaman asabilmektedir. (017)”

“Sinavlar dgrencilerin temele becerilerini
yeteri ve dogru sekilde olcemiyor. Bu so-
run egitim diizeyi biiyiik oranda diisiir-
mektedir. Yapilan sinaviarda kullanilan
olgme araglarinda bir¢ok agidan gegerlilik
diismektedir. Anlatilan konular genellikle
siavilarda ayni orana sahip degildir. Bu
durum haliyle sinavlarin dégrencilerin be-
cerilerini yeteri sekilde dlgmemesine neden
olmaktaduwr. (019)”

3.3. Olgme ve Degerlendirmede Yasanan
Sorunlara lliskin €6ziim Onerileri

Tablo 3’te 6l¢me ve degerlendirmede yasanan sorunlara
iliskin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir. Tabloda ¢6ziim
Onerisi temasina iligkin kategori ve kodlara yer verilmis-
tir.

Tablo 3. C6ziim 6nerisi temasina iliskin kategori ve kodlar

Tema Kategori Kod
Ogrenci Merkezli Sistem
Sinav Sistemine Okullarda Sinavlarinin Standartlagti-
Yonelik Cozim rilmasi
Cozim Guvenirligi ve Gegerligi Yiiksek Sinavlar
Onerisi Hazirlama

Ogrencilerin Aktif Olmasi

Ogretim Siireglerinin Goz Oniine
Alinmasi

Siireg Degerlen-
dirme

Uygulamaya Yonelik Egitim

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylariyla yapilan
gortiismeler sonucunda elde edilen bir diger bulgu kati-
Iimcilarin 6lgme ve degerlendirmede yasanan sorunlara
yonelik ¢6ziim 6nerileridir. Coziim 6nerisi temasy; “Sinav
Sistemine Yonelik C6ziim” ve “Stire¢ Degerlendirme” ka-
tegorilerinden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin sinav
sistemine yonelik ¢6ziim Onerilerinden biri, yapilacak
sinavlarin 6grencilerin merkeze alinarak yapilmasidir.
Katilimcilar egitim 6gretim faaliyetlerinin biiyiik cogun-
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lugunu 6grenen merkezli ancak sinavlarin konu merkezli
olmasinin ¢6ziime kavusmasi gerektigine vurgu yapmis-
lardir. Bunun yani sira okullarda yapilan sinavlarin be-
lirli bir standartta olmamasi sorun olusturmaktadir. Bu
farkliliklarin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
sinavlar hazirlanirken gegerlik ve gtivenirligin yiiksek ol-
mas! gerektigine vurgu yapilmistir. Asagida katilimcila-
rin “C)grenci Merkezli Sistem”, “Okullarda Sinavlarinin
Standartlastirilmasi” ve “Giivenirligi ve Gegerligi Yiiksek
Sinavlar Hazirlama” kodlarina yonelik bazi goriislerine
yer verilmistir.

“..Bence olgme baglaminda yasanan so-
runlarin ¢oziimii ogrencilerin aktif kilindi-
&1 0grenci merkezli bir editim sistemi gercek
anlamda uygulamaktir.” (O1)

“Egitim sisteminde tiim okullarda objektif
olgme ve degerlendirme uygulanmasidur.
Ornegin Tiirkiye'nin en iyi ozel okullar ile
en ticra kosesinde okullarda ayni olgiitlere
saglanarak degerlendirme yapilmasidir.
Ozel okullarda bos kagitlara yiiksek notlar
verilirken baska okullarda ogrenciler ¢ok
zor bir sekilde dersi gecebilmektedir.” (04)

“.. Coziim i¢in 6gretmenlerimiz ve uzmanlar
soru hazirlarken amaca wygun hatalardan
armmik sorular sormalidir. Belirtke tablosu
kullanmak bu anlamada faydali olacaktir
diye diisiiniiyorum.” (06)

“Ol¢me alaninda sorunlari énlemek icin okul sinavlarini
universite sinavi bazinda hazirlamak olmalidir bence.”

O11)

Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgi ¢6ziim
onerileri incelendiginde, siire¢ degerlendirmesinin 6g-
rencinin aktif katilimiyla yapilmasi gerektigine, 6gretim
siirecinin tamami g6z oniinde bulundurulmasi ve uy-
gulamaya yonelik bir egitim verilmesi gerektigine vur-
gu yaptiklar1 gozlenmistir. Asagida katilimcilarin siireg
degerlendirme kategorisi altinda verilen “Ogrencilerin
Aktif Olmast”, “Ogretim Siireclerinin Géz Oniine Alin-
mas1” ve “Uygulamaya Yonelik Egitim” kodlarina iligkin
goriislerinden bazilarina yer verilmistir.

“‘Madem yapilnadirmacilik -bilgiyi kendin
kesfet, yarat, bul- modelini uygulayarak
saglam temeller dayandirmak gerek. Sade-
ce teoride olmamall. Bence dgrencinin siireg
icerisinde gergeklestirdiklerini goz éniinde
bulundurmak gerek.” (02)

“Ogrencilerin okullardaki akademik basa-
rilart fazlasiyla goz oniine alinarak yorda-
ma gegerliliginin dikkate alinmasi gerek.”
(08)
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“Uygulamaya doniik egitimin yapilmasi ve
bunun sonucunda siireg odakl sitnavlar ya-
pilmasi bir ¢oziim olarak goriiyorum.” (016)

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrenme ve 6gretme siireglerinde yapilan miidahalele-
rin kalitesi ve sonuclarini gormek icin 6lgme ve degerlen-
dirme yapmak siirekli bir ihtiya¢ olarak gortilmektedir
(Masters, 2014). Yapilandirmaci egitim anlayisinin 6g-
renme ortamlarina adapte edilmesiyle birlikte 6gretim
siirecinde meydana gelen degisimler, egitimsel uygula-
malarin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢gme ve deger-
lendirme yaklagimlarinda da kendisini gostermeye bas-
lamistir. Daha 6nce geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimlari kullanilirken bu degisimle birlikte alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklasimlar: 6grenme ortamla-
rina dahil edilmeye baslanmistir (Coklar, Vural ve Sahin,
2009; Yayla, 2011).

Egitimde 6l¢me ve degerlendirmede yasanan sorunlar ile
ilgili sinif 6gretmen adaylarinin goriislerinin toplandig:
bu arastirmada elde edilen bulgulardan ilki egitim
sisteminde geleneksel sinavlarin tercih edildigidir.
Geleneksel sinavlarin 6gretmen merkezli oldugu ve
ogrencileri ezbere ittigi tespit edilmistir. Ayrica ¢agdas
6l¢me araclarinin kullanilmiyor olmasi nedeniyle sinav-
larin 6grencilerin st diizey becerilerini 6l¢medigi ifade
edilmistir. Elde edilen bulgularin temel gerekeesinin egi-
tim sisteminde yasanan doniisiime bireylerin direng gos-
termeleri olabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkd bireyler,
icinde bulunduklar1 yeni ortamin isteklerine cevap vere-
bilmek icin sahip oldugu yetenek ve becerileri, bilgi ve
deneyim diizeyini, motivasyonu, kisacasi sahip olduklar1
biitiin bilgilerini bastan sona irdelemektedir. Bireylerin
bilgi seviyeleri bir olaya karsi harekete gecme ve olaya
direnmelerinin belirleyicisidir (Sahin & Demirel, 2019).
Selvi (2006) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin
giincellenmis olan yeni programi anlamsiz olarak nite-
lendirdiklerini ifade etmistir. Cayak (2014) arastirma-
sinda ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin orta diizeyde
oldugunu, kendilerini en az yeterli gordiikleri boyutun
ise “alternatif degerlendirme” boyutu oldugunu ifade et-
tiklerini belirtmektedir. Baska bir arastirmada da Giines,
Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir (2010) 6gretmenle-
rin vermis olduklar: dersler kapsaminda genel olarak
geleneksel yontemler tercih edildigini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda hem geleneksel hem de alternatif 6l¢me-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin birlikte kulla-
nildig1 da gozlenmistir. Ogretmenlerin gecmisten gelen
aligkanliklar1 nedeniyle daha c¢ok geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarini tercih ettikleri diisiintilmekte,
alternatif 6l¢me araclariyla ile ilgili uygun araclar gelisti-
rilip kullanilmasi saglanarak bunlarin da yayginlastiril-

mas1 miimkiin olabilir (Gelbal & Kelecioglu, 2007).

Elde edilen bir diger bulgu sinavlarin bireylere uyarlan-
muis bir sekilde yapilmamasi ve 6grencileri biitiinciil de-
gerlendirmemesidir. Gliniimiiz egitim sisteminin temele
aldig1 yapilandirmacilik her bireyin 6zel oldugu, bireyi
kendi ¢evresinde ve kendi 6zellikleri ¢ercevesinde biitiin-
ciil olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Buradaki amag 6grenciyi biitiin yonleriyle taniyarak ona
uygun 6grenme gorevleri vermek ve basarisini artirma-
ya yardimci olacak olan yontemleri belirlemektir (Kara-
diiz, 2009). Ogretmenlerin égrenciyi tanima, 6lgme ve
degerlendirme konularinda kendilerini eksik hissetmeleri
biitiinciil degerlendirme yapma, bireyleri kendi 6zellikleri
cercevesinde  degerlendirebilme konularinda bazi
yanlislar yapmalarina neden olmaktadir. Bu aracglarin,
uzmanlik gerektiren, zaman alabilen ve kalabalik 6grenci
gruplarina uygulandiginda ek onlemler alinmasini
gerektiren araglar olmasi 6gretmenler tarafindan sinif
ortamlarinda kullanilmamasinda temel etken olarak go-

rillmektedir (Gelbal & Kelecioglu, 2007).

Arastirma kapsaminda 6lgme ve degerlendirmede ya-
sanan sorunlardan bir digeri ise gecerlik ve giivenirlikle
ilgili sorunlardir. Sinavlarin objektif kosullarda deger-
lendirilmedigi, puanlayici yanliliginin oldugu ayrica si-
nif ge¢cmenin kolay oldugu ve bu durumun egitim siste-
minde sorun olusturdugu belirtilmektedir. Bu sorunlari
ortadan kaldirmak icin daha objektif degerlendirmelerin
mimkiin oldugu ortamlar olusturulmalidir. Sinavlarda,
puanlama objektifligini arttirma, kapsam gecerliligini
saglama, hazirlanan 6l¢gme aracinin uzmanlar tarafindan
kontrol edilmesini saglama, puanlamanin objektif olma-
st icin puanlama anahtarlari olusturma gibi 6nlemlerin
alinmasi gegerlik ve giivenirligin artmasini saglayacak ve
objektiflik ilgili sorunlar: ortadan kaldirmaya yardimci
olacaktir (Bastiirk, 2014). Objektifligin 6gretmen ve 68-
renci iliskilerin profesyonel bir diizeyde gerceklestiril-
mesi ile miimkiin olabilecegi diisiintilmektedir.

Bir diger bulgu ise sinavlarda yasanabilecek sorunlar ve
kopya ¢ekme gibi tesadiifi hatalarin ortaya ¢ikmasidir.
Sinavlarda ayirt edici 6zelliklere sahip sorular hazirlama,
kopya ¢ekilmesini engellemeye yonelik gerekli 6nlemle-
rin alinmasi, sorular: farkli kaynaklardan alma, stirekli
olarak ayni sorular1 kullanmama gibi alinabilecek basit
onlemlerin bu tiir tesadiifi hatalarin meydana gelmesini
engelleyecegi diistiniilmektedir (Bastiirk, 2014).

Arastirma kapsaminda elde dilen bir diger bulgu ise
Ogretmen yapimi sinavlarin yeterli olmamasi bu duru-
mun Ogrencilerin ulusal sinavlarda sorun yasamalarina
neden oldugu belirtilmistir. Ayrica sinavlarin 6grenci
seviyesine uygun olmadig1 ve konular ile sinav sorulari-
nin uyusmadigi belirtilmektedir. Bu durum 6grencilerin
okulda isledikleri dersleri 6nemsizlestirmekte ve egitimi
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sekteye ugratan unsur olarak karsimiza c¢ikarabilmek-
tedir. Bu durumun 6gretmenlerin alternatif 6l¢cme ve
degerlendirme konusunda vyeterli bilgiye sahip olma-
malarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Mentes
(2012) sinif 6gretmenlerinin genellikle geleneksel 6l¢me
ve degerlendirme araglarini kullandiklarini, alternatif
Olgme ve degerlendirme araglarini fazla kullanmadikla-
rini, bu araclar1 kullanirken de eksiklik hissettiklerini,
ogretmenlerin cogunlukla alternatif ol¢cme ve deger-
lendirme araglar1 konusunda hizmetici egitime ihtiyac
duyduklarini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarini
yasanan bu sorunlarin giderilmesi i¢in 6grenen merkezli,
siire¢ degerlendirilmesinin yapildigi, okullarda sinavlarin
standartlastirildig1 uygulamaya yonelik egitimin oldugu
stireclerin yer almasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

5. Sonug

Arastirma kapsaminda sinif o6gretmenligi 6gretmen
adaylar1 egitimde 6l¢me degerlendirme alaninda yasa-
nan sorunlari cagdas (alternatif) 6l¢me yerine geleneksel
Olgme ve degerlendirmenin tercih edilmesi, 6l¢cme aracg-
lar1 ve bu aracglarin niteliginin diisiik olmasi sorun olarak
goriilmektedir. Ayrica katilimcilar egitimde yasanan sis-
tematik hata, tesadiifi hata, kapsam gecerligi ve olciit ge-
cerligiyle ilgili gecerlik ve giivenirlik sorunlarinin oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin bu sorunlara iliskin sinav
sistemine yonelik ¢6ziim Onerileri ve siire¢ degerlendir-
menin yapilmasina yonelik ¢oziim onerilerinin oldugu
tespit edilmistir.

6. Oneri

Arastirma sonuglart dikkate alindiginda 6gretmenle-
re 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitimler
uygulanabilir. Okullarda 6l¢me ve degerlendirme mer-
kezleri kurularak bu alana daha ¢ok 6nem verilebilir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde katilimcilar, 6lgme
degerlendirmelerin sonug¢ odakli gerceklestigi, siireg
odakli 6lgme ve degerlendirme islemlerinin gercekles-
medigini belirtmislerdir. Bu sonu¢ dikkate alindiginda
basta tiniversitelerde 6zellikle 6gretemem adaylarini ye-
tistigi egitim fakiilteleri olmak tizere biitiin egitim kade-
melerinde siire¢ odakli degerlendirmelerin dikkate alin-
masi gerektigi 6nerilmektedir.
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Ozet: Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin yurt disi hareketlilik hakkindaki diistincelerini arastirmaktir. Bu amagla bu
calismada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim arastirma deseni kullanilmis ve Omer Halisdemir Universitesi'nde 6grenim
goren 92 ogretmen adayina agik uglu sorulardan olusan bir yari yapilandirilmis soru formu uygulanmistir. Sonuglar 6gretmen
adaylarinin biiylik bir balimiiniin yurt digina hareketlilik amaciyla gitmek istediklerini ortaya cikarmistir. Ogretmen adaylar
hareketlilik amaglarini ise farkli kiiltlir ve mekanlari tanimak, yabanci dil 6grenmek, kendilerini gelistirmek ve yeni insanlarla
tanismak olarak ifade etmislerdir. Hareketlilik yapmak istemeyen 6gretmen adaylari ise yabanci dil bilmemeyi, maddi yetersizligi
ve aileden uzak kalmayi neden olarak gostermislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari yurt disi hareketliligin kendilerine en cok
yabanci dil konusunda katkisinin olacagini ifade etmislerdir. Elde edilen bulgular i1siginda hareketlilik ve 6gretmen adaylarina
yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hareketlilik; Erasmus; Ogretmen adaylari

...................................................................................................................................................................................................

Abstract: The purpose of this trip is to visit the students abroad. For this purpose, in this study, a phenomenological research
design from qualitative research was applied and a semi-educational question formula consisting of questions explained to 92
teacher candidates studying at Omer Halisdemir University. The results revealed that most of the teacher candidates want
to go abroad for mobility. The pre-service teachers expressed their aims of mobility as getting to know different cultures
and places, learning a foreign language, improving themselves and meeting new people. The pre-service teachers who do not
want to be mobile cited not knowing a foreign language, financial inadequacy and being away from the family as reasons. In
addition, pre-service teachers stated that mobility abroad will contribute to them the most in foreign language. In the light of
the findings, suggestions were made for mobility and teacher candidates.

Key words: mobility, Erasmus, preservice teachers

...................................................................................................................................................................................................

l. Giris

Gelismis tlkeler nitelikli insan giiciinii rahatga karsila-

lanmaktadir (European Commission, 2017).

Kiresellesen diinyada iilkeler bazi alanlarda rekabete gi-

yabildikleri icin bilim ve teknolojide ilerleme kaydetmis-
lerdir. Bilim ve teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte
egitimin islevi kiiresel olarak sorgulanmaya baslamistir.
Giintimiizde egitim sistemleri disa agik oldugunda bi-
lim ve teknolojinin beklentilerini karsilayabilir hale gel-
mistir. ice kapanik bir toplumun nitelikli insan giiciinit
karsilamada yetersiz kalacagi goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, farkli tilkelerde yapilan ¢alismalar: degisim prog-
ramlari araciligiyla takip etmek ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Bu bakimdan, iniversite 6grencilerinin lisans egitimleri
sirasinda farkli iilkelerdeki bilimsel ve teknolojik degi-
simleri takip etmek ve kiiltiirel gesitliligi aktarmak ama-
ciyla Erasmus kapsaminda degisim programlar: uygu-

rerken, bazi alanlarda da isbirligi yapmaktadur. {s birligi
ticari, sosyal, kiiltiirel alanlarda olabilecegi gibi egitim
alaninda da olabilmektedir. Egitim alaninda is birliginin
temel altyapisini Avrupa Vatandashgi kavrami olustur-
maktadir (Tirkoglu, 2005). Avrupa Birligi, Avrupa Va-
tandasligi kavramini gelistirmek ve 6grencilerin degisik
kiilttirleri taniyabilmesi 6grenci hareketliligi programini
yuriutmektedir. Hareketlilik programlarinin 6grencilere
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlar olmak tizere birgok
alanda fayda sagladigi sdylenebilir. Milli Egitim Bakanlig1
[MEB] (2018)’ a goére 2018 yilinda 50 iilkeye 3 bin 550
resmi burslu 6grenci gonderildi. Yurt disina lisansiistii
egitim icin 13 bin 249 aday bagvururken bu adaylardan
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1510'u basarili olmustur. Ogretmenlik meslegini secen
ogrenciler yurt disinda gordiikleri iyi uygulamalari kendi
tilkelerinde 6gretim siireclerinde uygulayarak egitimin
amac1 olan nitelikli bireyler yetistirme de rol model
olabilecekleri icin bu arastirma da 6gretmenlik meslegini
eden hakkindaki

tercih Ogrencilerin  hareketlilik

diistinceleri arastirmak amaglanmaktadir.

Bu bakimdan Ogrenci hareketliligi arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmis ve arastirilan bir konu haline gelmis-
tir. Bu kapsamda, pek cok sayida arastirmaci 6gretmen
adaylarinin hareketlilige iliskin tutumlar: ve distince-
leri incelemistir. Ornegin, Saban, Cenberci ve Cenberci
(2019) yaptiklar1 calismada tniversite 6grencilerinin
hareketlilik hakkinda farkindaliklarinin ¢ok distik oldu-
gunu ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica cinsiyet disinda tiim
degiskenler acisindan hareketlilik hakkindaki tutum-
larinin farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Bir
diger arastirmada, Aslan ve Jacobs (2014) 6grencilerin
hareketlilik yapmaktaki asil amaclarinin yabanci bir
dil 6grenme ve farkli bir kiltiir deneyimlemek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar elde ettikle-
ri sonuclar 1s18inda 6grenciler acgisindan hareketligin
amacina ulastigini ve ortaya iyi sonuglar ¢iktigini belirt-
mislerdir. Unal (2016) 6gretim elemanlari ve iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 calismada akademik diizeyi yiik-
sek ogrencilerin hareketlilik isteklerinin yiiksek oldu-
gu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
hareketlilik hakkinda isteklerinin fazla olmasina ragmen,
farkindaliklarinin, ilgi ve bilgilendirme diizeylerinin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Ozdem (2013) 6grenci-
lerin hareketlilikte kendilerine en faydali gordiikleri se-
yin yasadiklar1 kiiltir deneyimi oldugunu belirtmistir.
Arslan (2013) yurt dist hareketlilige katilan 6grencilerin
goriislerini incelemistir. Sonuglar hareketlilik deneyim-
lerini yurt dist deneyim yasama, diger kiiltiirleri tanima,
kigisel gelisim, ¢okkiltiirlililk bakislarina katk: olarak
ifade ettiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Aktan ve Sar1 (2010)
Erasmus hareketliligine katilan 6grencilerin goriislerini
incelemistir. Elde ettikleri sonuglar 6grencilerin eras-
mus programindan genel olarak memnun olduklar: ve
hareketliligi 6nemli bir firsat olarak gordiiklerini ortaya
cikarmistir. Ozdem (2013) Erasmus programi ile yurt di-
sina 0grenim goérmek icin giden 6grencilerin programa
iliskin gorislerini degerlendirmistir. Sonuglar 6grenciler
gittikleri tiniversitelerde en ¢ok saglik, beslenme, barin-
ma, sosyal, kiilttirel, sportif, giivenlik ve temizlik hiz-
metleriyle ilgili olarak 6grencilerin en ¢ok giivenlik ve
temizlik hizmetlerinden, en az ise barinma hizmetleri-
nin kalitesinden memnun kaldiklarini ortaya ¢ikarmis-
tir. Ogretmen adaylarinin hareketlilikle ilgili goriis ve
distincelerini inceleyen arastirmalarin sayisi ¢ok azdir.
Yapilan arastirma hareketlilik deneyimi bulunmayan
ogrenciler tzerine yapildig1 icin diger calismalardan

ayrilmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci
ogretmen adaylarinin yurt disi hareketlilik hakkindaki
gorislerini incelemektir. Arastirmanin amacina uygun
olarak alt problemler asagidaki gibidir.

Alt problemler:

« Ogretmen adaylarinin yurt disi hareketlilik yapma
konusunda diistinceleri nelerdir?

« Ogretmen adaylarinin yurt disinda alacaklari egiti-
min etkileri konusundaki goriisleri nelerdir?

o Ogretmen adaylarinin yurt disinda hareketlilik yap-
mama nedenleri hakkindaki goriisleri ve ¢6ziim 6ne-
rileri nelerdir?

2. Yontem

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yurt disi hareket-
lilik hakkindaki diistincelerini ve goriislerini biitiinciil ve
derinlemesine bakis agisiyla incelemek icin nitel arastir-
ma desenlerinden olgu bilim arastirma deseni kullanil-
mustir. Meriam (1998) nitel aragtirmayi icinde bulundugu
durumu anlama ¢alismasi olarak tanimlamaktadir. Nitel
arastirma ile icinde bulunulan durumlar hakkinda aras-
tirmacinin goziinden degil katilimecilarin géziinden bakis
acisi elde edilir. Meriam (1998) nitel aragtirmanin birinci
amacini insanlarin kendi diinyalarini nasil anlamlandir-
diklarini ortaya ¢ikarmak olarak ifade etmistir. Meriam
(1998) nitel arastirmada verilerin gozlem, gortisme ve
belge analizi yontemiyle toplandigini belirtmistir. Olgu
bilim arastirmasi incelemek istenen olgu ile ilgili bilgiler
elde etmek icin bireylerin deneyimlerinden yararlanan
bir arastirma yontemidir (Kocabiyik,2016).0lgu bilim
arastirma deseni kullanilan bu ¢alismada 92 6gretmen
adayina arastirmacinin gelistirdigi acik uglu sorulardan
olusan acik uclu bir soru formu uygulanmaistur.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini Nigde Omer Halisdemir
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren 92 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Katilimcilar uygun 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Ornekleme 6gretmenin kolay ulagsmast
ve uygulama yapabilecek bir grup olmasi nedeniyle uy-
gun Orneklem yontemi ile belirlenmistir (Gurbetoglu,
2018). Ogretmen adaylar1 Tiirkce, fen bilgisi, miizik ve
okul oncesi 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim gor-
mektedirler. Katilimcilarin 16’s1 erkek, 76’s1 kadindur.

Tablo 1'de ¢calismaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsi-

yet dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére
Dagilimi

............ Cinsiyet .Sy o Yizde
Kadin 76 %82
Erkek 16 %18
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Tablo 1’e bakildig: zaman katilimcilarin ¢ogunun kadin
oldugu goriilebilir.

2.2. Veri Toplama Araci

Katilimcilardan agik uglu sorulardan olusan yari yapi-
landirilmig bir soru formu cevaplamalar: istenmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen acik uglu sorulardan
olusan yar1 yapilandirilmis soru formunun ilk bélimiin-
de kisisel bilgilere iliskin maddeler yer alirken ikinci bo-
lumiinde ise 6gretmen adaylarinin hareketlilik hakkinda
cevap verecegi acik uglu sorular yer almaktadir. Yari ya-
pilandirilmis soru formunun ilk bélimiinde yas, cinsiyet
, okudugu bolium gibi kisisel bilgiler yer alirken, ikinci
boliimde yurt disina hareketlilik yapmak isteyip isteme-
digi, yurt disinda alacag egitimin kendisine neler katabi-
lecegi, yurt disina hareketlilik kapsaminda gidememe se-
bepleri, yurt disina hareketlilik kapsaminda gidilse hangi
sorunlarla karsilasabilecegine yonelik acik uclu sorular
yer almaktadir. Yari Yapilandirilmis soru formunun uy-
gunlugu konusunda alt1 uzmanin goriisit alinmistir. Bu
uzmanlardan doérdiinii egitim programlari bilim dalinda
doktora 6grencileri olustururken diger ikisi egitim prog-
ramlar1 ve 6gretimi alaninda 6gretim tiyesi olarak gorev
yapan uzmanlar olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi yontemi
kullanilmistir. Icerik analizi aragtirmanin 6ziine iliskin
kaliplari, temalari, 6nyargilar: belirlemek icin verilerin
detayl1 ve sistemli bir sekilde incelenmesi ve yorum-
lanmasidir (Baltaci, 2019). Arastirmada acik uclu soru-
lardan elde edilen kodlar daha sonra frekans acisindan
degerlendirilerek ortalamalar ve yiizdeler belirlenmis-
tir. Elde edilen bu degerler tablolar araciligiyla sunul-
mustur. Arastirmanin giivenirliligini artirmak icin elde
edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal cerce-
veye ve varsayimlara ayrintili bir bicimde yer verilmis-
tir. Verileri kodlanmasinda birden fazla uzmandan yar-
dim alinarak kodlamalar karsilastirilmis ve uzmanlar
arasindaki uyum orani belirlenmistir. Bu oran, Miles
ve Huberman'in (1994) giivenirlik formali kullanilarak
hesaplanmuistir. (Giwvenirlik Formilii: Gortis Birligi/Go-
riis Birligi+ Gortis Ayriligi). Uzmanlar arasinda uyum
yuizdesi yar1 yapilandirilmis soru formunda sorulan dort
tane acik uclu sorularin her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplan-
mustir. Sorulan acgik uglu sorularin yiizdeleri asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 2. Verilerin Kodlanmasinda Gérev Alan Uzmanlar Arasindaki
Uyum Yuzdeleri

Soru Numarasi Uyum Yiizdesi
"""""""""""" LSoru T gy
2. Soru %90
3. Soru %92
4. Soru %89
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Tablo 2’den goriilecege verileri analiz eden uzmanlar
arasindaki tizere uyum ytizdeleri %70 tizerindedir. Bu
itibarla verilerin analizinin giivenilir oldugu kabul edil-
mektedir(Miles ve Huberman,1994)

3. Bulgular

Bulgular ana problem altinda belirtilen alt problemle-
re uygun olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin hareketlilik hakkinda goriisleri analiz edil-
mis ve verilen cevaplar istatistiki verilere dontistiiriilerek
tablolar halinde sunulmustur.

3.1. “Ogretmen adaylarinin yurt disi
hareketlilik yapma konusunda diisiinceleri
nelerdir?”’ Alt Problemine iliskin Bulgular
Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin yurt disina egitim gor-
mek icin hareketlilik yapmak isteyip istemedikleri hak-
kindaki goriisleri yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin yurt disi egitim hareketliligi yapmay:
isteyip istemedikleri hakkindaki gorisleri

Hareketlilik yapmak isteniliyor mu? Say! Yiizde
Evet 78 %85
Hayir 14 %15

Tablo 3’ten anlasilacagi iizere Ogretmen adaylarinin
%851 hareketlilik yapmak istediklerini belirtirken, geri
kalan %15'i ise hareketlilik yapmak istemediklerini be-
lirtmislerdir.

Sekil 1’de yurt digina hareketlilik yapmak isteyen 6gretmen
adaylarinin gerekgeleri hakkinda bulgular yer almaktadir.
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Sekil 1. Yurt disina hareketlilik yapmak isteyen 6gretmen adaylarinin
gerekgeleri

Sekil 1’den anlasilacag tizere, 6gretmen adaylarinin ha-
reketliligi tercih etmesinin birinci nedeninin farkl kiil-
tur ve mekanlar gérme istegi (%29) oldugu gorillmekte-
dir. Daha sonra sirasiyla kendini gelistirme istegi (%17)
ve farkl kiltiirlerin yasam tarzlarini gérme istegi (%15)
gelmektedir.

Ogretmen adaylar1 hareketlilik yapma isteklerini “Tiirk
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kiiltiiriinden farkly kiiltiirler goriiriim” ,“ kendimi birey-
sel olarak gelistiririm” ve “diger iilkelerdeki insanlarin
yasam bigimlerini gormek istiyorum” ifadeleriyle belirt-

mislerdir.

Sekil 2’de yurt disina hareketlilik yapmak istemeyen
ogretmen adaylarinin gerekgeleri yer almaktadir.

a
;]
N
5]
]
N

yabancidil
bilmemek

basaramama maddi
korkusu yetersizlik

vatan sevgisi  ailedenuzak  adapte olma

kalmak sorunu

Sekil 2. Yurt disina hareketlilik yapmak istemeyen 6gretmen
adaylarinin gerekgeleri

Sekil 2’den anlagsilacag iizere, 6gretmen adaylarinin ha-
reketliligi tercih etmesinin birinci nedenlerinin “yabanci
dil bilmemek” (%28) ve “vatan sevgisi” (%28) oldugu go-
rilmisttr. Daha sonra sirasiyla “ekonomik yetersizlik”(
%18) ve “aileden uzak kalma” (% 14) gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin hareketlilik yapmak istememe-
lerini “Ttrkceden baska dil bilmiyorum”, “Tiirkiye’yi
seviyorum ve ayrilmak istemiyorum” ve “ailemin bunu
karsilayacak maddi durumu yok” gibi ctimlelerle ifade
etmislerdir.

Sekil 3’te 6gretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik
hakkinda olumlu diistincelerinin yer aldig1 bulgular yer
almaktadir.

Sekil 3’ten anlasilacag {izere, 6gretmen adaylarinin ha-
reketlilik hakkinda olumlu diisiincelerinin birinci nede-
nini 44 kisi ile “farkl kilttirlerin yasam tarzlar1” ifade-
si oldugu gortilmektedir. bu ifadeyi sirasiyla 29 kisi ile
“farkli kiltiir ve mekanlar gormek”, 28 kisi ile kendimi
gelistiririm ve 22 kisi ile “yabanci dil 6grenirim” ifadeleri
takip etmektedir.

Ogretmen adaylarinin hareketlilik yapma ile ilgili olum-
lu dustncelerini “yabanct kiiltiirlerin yasam tarzlarin

» o«

gormek istiyorum’, “televizyonda gordiigiim mekdanlart
canly bir sekilde gormek istiyorum”, “kendimi gerceklestir-
mem igin farkly kiiltiirlerle temas halinde olmam gerekir”

ifadelerle aciklamislardir.

Sekil 4te Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik
hakkinda olumsuz diisiinceleri yer almaktadur.

Sekil 4ten anlagilacag: iizere, Ogretmen adaylarinin
hareketlilik hakkinda olumsuz dusiincelerinin birinci
nedenini 26 kisiyle “adapte olmak zor” ifadesi oldugu
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Sekil 3. Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik hakkinda olumlu
dustnceleri

£ NS N & & o Q&
S N S N Q &
NS N N ) & & &
\6@ & s_fb \\{9 RN *@ﬁ 'b\(\ ‘?o $e *\*
o R KN N N > K2
& R N N N & NS " &
R S & & S TS N S K
2 <& & &P B g & X
& ) < N B & R
> N &
S
N &

Sekil 4. Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik hakkinda
olumsuz distinceleri

goriilmektedir. Bu ifadeyi sirasiyla 13 kisi ile “dil soru-
nu yasarim”, 11 kisi ile “maddi yetersizlikler” ve 9 kisi ile
“irkeilik” ifadeleri takip etmektedir.

Ogretmen adaylarinin hareketlilik hakkinda olumsuz
dustncelerini “yabanct bir kiiltiire adapte olmak ¢ok
zor”, ‘dil bilmiyorum insanlarla iletisim kuramam”, “ai-
lemin maddi durumu hareketliligi karsilayacak diizeyde

degil” gibi ctimlelerle ifade etmislerdir.

3.2. Ogretmen adaylarinin yurt disinda
alacaklar egitimin etkileri konusundaki
gorisleri nelerdir? Alt Problemine Ait
Bulgular

Sekil 5'te Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketli-
lik kapsaminda alacaklar egitimin kendilerine katkilar1
hakkindaki gortisleri yer almaktadir.

Sekil 5ten anlasilacag: tizere, 6gretmen adaylarinin ya-
pacaklar1 hareketliligin kendilerine en fazla “yabanci dil
gelisimine” katkida bulunacagini diisiinmektedirler. Bu
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bulguyu sirasiyla “kendimi gelistirme firsat1 bulurum”,
“sosyal gelisim”, “egitimime katkida bulunur”, “akademik
alanda gelisim saglarim” ve “farkl kiiltiir ve mekéan gori-

riim” gibi ifadeler takip etmektedir.

Sekil 5. Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik kapsaminda
alacaklari egitimin kendilerine katkilar hakkindaki gorusleri

Ogretmen adaylarinin yurt diginda alacaklar1 egitimin
kendilerine olan etkilerini “yabanci dili 6grenmenin en iyi
yolu o ortamda yasamaktir’, “iletisim kurma becerilerim
artar” ve “kendimi gerceklestiririm” gibi ctimlelerle ifade

etmisglerdir.

3.3. Ogretmen adaylarinin yurt disinda
hareketlilik yapmama nedenleri
hakkindaki gorusleri ve ¢6ziim onerileri
nelerdir? Alt Problemine lliskin Bulgular

Sekil 6’da Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik
kapsaminda egitim amaciyla gitmeme sebepleri yer al-
maktadir

Sekil 6'dan anlasilacaga iizere Ogretmen adaylarinin ha-
reketlilik kapsaminda egitim almamasinin baslica sebe-
bi olarak “maddi yetersizlik” (%41) ifade etmislerdir. Bu
ifadeyi sirasiyla ile yabanci dil sorunu (% 26) ve “ailenin
engel olma kaygis1” (% 15) maddeleri takip etmistir.

Ogretmen adaylar1 yurt disina hareketlilik kapsaminda
egitim amaciyla gitmeme sebeplerini “ailemin bunu kar-
silayacak maddi durumu yok”, “yabanct dil bilmiyorum’,
‘ailem giivenlik kaygisindan dolayt izin vermez” ifadele-
riyle belirtmislerdir.

Sekil 7’de 6gretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik
kapsaminda egitim amaciyla gidememe sorunlarina yo-
nelik ¢6ziim onerileri yer almaktadir.

Sekil 7’den anlasilacaga tizere 6gretmen adaylarinin yurt
disina egitim amaciyla hareketlilik yapamama sorunlari-
na ¢oziim onerisi olarak en fazla “yabanci dil 6grenme”
olarak ifade etmislerdir. Bu ifadeyi “devletin hareketlilik
icin burs olanaklarini artirmas1”(28) takip etmistir.

Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik kapsamin-
da egitim amaciyla gidememe sorunlarina yonelik ¢c6ziim
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Sekil 6. Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik kapsaminda
egitim amaciyla gitmeme sebepleri

Onerilerini “devlet hareketlilik yapmak isteyen 6gretmen
adaylarina daha fazla imkin saglamall”, “Once yabanci
dil 6grenip o sekilde gitmeli” ve “calisarak para biriktirip
ondan sonra gidebilirim” gibi ciimlelerle ifade etmisler-

dir.
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Sekil 7. Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik kapsaminda
egitim amaciyla gidememe sorunlarina yénelik ¢6ziim onerileri

Sekil 8'de Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik
kapsaminda egitim amaciyla gitmesi durumunda karsila-
sabilecegi olasi problemler yer almaktadir.

Sekil 8'den anlasilacaga iizere Ogretmen adaylarinin
yurt disina hareketlilik kapsaminda egitim amaciyla git-
mesi durumunda karsilasabilecekleri olasi problemlerin
basinda “yabanci dil bilmemek” (49) olarak ifade etmis-
lerdir. Bu ifadeyi sirasiyla “sosyal sorunlar” (19) ve “eko-
nomik sorunlar” (16) ifadeleri takip etmektedir.

Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik kapsamin-
da egitim amaciyla gitmesi durumunda karsilasabilecegi
olasi problemleri “yabanci dil bilmedigim icin iletigim
kuramam’, “farkly kiiltiirler oldugu icin kiiltiir catismasi
yasayabilirim” ve “onlarin adetleri bize uymaz” gibi ciim-
lelerle ifade etmislerdir.

Sekil 9°da Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik
kapsaminda egitim amaciyla gitmesi durumunda karsi-
lasabilecegi olasi problemlere verilen ¢6ziim 6nerileri yer
almaktadur.
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Sekil 8. Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik kapsaminda
egitim amaciyla gitmesi durumunda karsilasabilecegi olasi problemler
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Sekil 9. Ogretmen adaylarinin yurt disina hareketlilik kapsaminda
egitim amaciyla gitmesi durumunda karsilasabilecegi olasi problem-
lere verilen ¢6zliim 6nerileri

Sekil 9’dan anlasilacaga Ogretmen adaylarinin yurt disi-
na hareketlilik kapsaminda egitim amaciyla gitmesi du-
rumunda karsilasabilecegi olasi problemlere verilen ¢6-
ziim Onerilerinin basinda “yabanci dil 6grenmek” ifadesi
gelmektedir. Bu ifadeyi “sosyal ¢evre kurmak” ve “calis-
mak” ifadeleri takip etmektedir.

Ogretmen adaylarinin yurt digina hareketlilik kapsamin-
da egitim amaciyla gitmesi durumunda karsilasabilecegi
olas1 problemlere verilen ¢éziim Onerilerini “gitmeden
once yabanct dil 6grenmek”, “gittigim iilkede hemen sos-
yallesir ve kiiltiirlerine adapte olurum” ve “gittigim iilke
de hem okur hem de ¢alisirim, boylelikle maddi sikintila-

rt hallederim” gibi ctimlelerle ifade etmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmaninin amaci 6gretmen adaylarinin hareket-
lilik hakkindaki diisiincelerini arastirmaktir. Bulgular
O0gretmen adaylarinin %85’inin yurt disina hareketlilik
icin gitmekistedigini ortaya ¢cikarmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin hareketlilik ile ilgili amaclar: arasinda fark-
L1 kilttrleri ve mekanlar: tanimak, yabanci dillerini ve

kendilerini gelistirmek gibi hedefler koyduklar1 sonucu-
na ulasilmigtir. Tirkge, fen bilgisi, miizik 6gretmenligi
okuyan oOgretmen adaylarinin yabanci dil 6grenmeyi
kendilerine birinci hedef olarak diisiiniirken, okul 6n-
cesi 0gretmenligi okuyan 6gretmen adaylarinin degisik
mekéanlar1 gezmeyi birinci hedef olarak dustindikleri
bulunmustur. Bununla birlikte sonuglar ayni zamanda
ogretmen adaylarinin maddi durumlarinin yetersizligi,
ailelerinin giivenlik endisesinden dolay: izin vermemesi
ve 0gretmen adaylarinin yabanci dili bilmemeleri nede-
niyle hareketlilige katilmadiklarini gostermistir.

Ogretmen adaylarinin hareketlilikle ilgili diisiinceleri
incelendiginde, farkli kiltirlerin yasam tarzlarini 6g-
renmek, farkli kiiltiir ve mekanlar gormek, kendilerini
gelistirmek, yabanci dil 6grenmek ve iyi bir egitim al-
mak amaclar1 belirtilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin hareketlilik ile ilgili olumsuz dustinceleri
arasinda ise ilk sirada yabanci dil sorunu oldugu sonucu-
na ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar diisiintildigtinde
genel olarak 6gretmen adaylarinin hareketlilik hakkin-
da olumlu disiincelerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ogretmen adaylarinin genel olarak direk hareketlilik
hakkinda degil, hareketliligin getirebilecegi zorluklar
hakkinda olumsuz goriis bildirmislerdir.

Bu ¢alismadan ortaya ¢ikan en 6nemli sonug¢ 6gretmen
adaylarinin biyiik ¢ogunlugunun (%85) yurt disina ha-
reketlilik ile gitmek istemeleridir. Bu sonug 6nceki aras-
tirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Unal,
2016; Arslan,2013; Aktan ve Sari, 2010; Ozdem ,2013).
Boyle bir sonucun nedeni 6gretmen adaylarinin farkl
kiilttirleri tanima istegi ve yabanci dillerini gelistirmek
istemeleri olabilir. Bu sonug¢ Giigli’ niin (2002) sonugla-
riyla benzerlik gostermektedir. Giiglit (2002) 6gretmen
adaylarina verilecek olan firsatlarin ve yapilacak olan
ortam diizenlemelerinin 6gretmen adaylarinin ilgi ve
basarilarini artiracagini belirtmistir. Diger taraftan
Ogretmen adaylarinin hareketliliginin 6ntine gegen
faktorler arasinda maddi durumlarinin yetersiz olma-
st belirtilmistir. Bu sonuglardan da anlasilacag: tizere
Ogretmen adaylarina uygun ortam ve sartlar saglandig:
takdirde hareketlilik yapmak istemektedirler. Hareketli-
lik yaparak bireysel gelisimlerine katkida bulunacaklari-
n1 diissinmektedirler.

Elde edilen bulgulardan 6gretmen adaylarinin hareket-
lilik yapmamis olmalarinin nedeni olarak yabanci dil
bilmemeleri ve maddi durumlarinin imkén vermemesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug ile Unal’in (2016) bulgu-
lar1 arasinda benzerlik bulunmaktadir. Diger yonden
ogretmen adaylarinin hareketlilige yonelik bazi endi-
selerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu endiselerin
basinda ailelerinin giivenlik endisesinden dolay1 izin
vermemesi gelmektedir. Bu sonucun nedeni 6gretmen
adaylarinin daha once yurtdisina ¢ikmamis olmalar:
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ve yabanci dil bakimindan kendilerini yetersiz olarak
disiinmeleri olabilir. Elde edilen sonuglardan anlasila-
cag1 uzere Ogretmen adaylari genel olarak hareketlilik
hakkinda olumsuz yorumda bulunmamuiglardir. Genel
olarak oOgretmen adaylarinin hareketliligin getirecegi
diger olumsuz durumlardan ¢ekinmektedirler. Hareket-
lilik yapmak istememelerinin nedeni olusabilecek diger
olumsuz durumlar sebep olarak gosterilebilir.

Aragtirma sonucunda O6gretmen adaylari yurt disi-
na hareketlilik yapma sebeplerinden biri olarak kendi
akademik basarilarina katki saglayacagini belirtmis-
lerdir. Bu sonu¢ Evans ve Dolores’in (1996)'in 6grenci
hareketliliginin 6grenci basarisinda olumlu bir etkisinin
oldugu sonucu ile benzerdir. Hareketlilik yapamayan
ekonomik durumu zayif 6grenciler de akademik basari-
nin daha az oldugu sonucuna ulagmistir. Evans ve Do-
lores’in (1996) yaptiklar1 ¢alisma ile mevcut arastirma
sonugclar1 paralellik géstermektedir. ingersoll, Scamman
ve Eckerling’in (1989) yaptiklari calismada 6grenci hare-
ketliliginin akademik basariya olan olumsuz etkilerini
arastirmis ve ilkokul 6grencilerine olumsuz bir etkisinin
oldugunu fakat bu olumsuz etkinin egitimin ilerleyen ka-
demelerinde olumluya evrildigi sonucuna ulasmislardir.

5. Oneriler

Bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bir kismi-
nin hareketlilik hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig1
sonucuna ulasilmistir. Bubakimdan, 6gretmen adaylarini
hareketlilik hakkinda bilgilendirmeleri onerilmektedir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin hareketlilik esnasinda
karsilasabilecekleri sorunlara yonelik bilgilendirmeler
Ogretmen adaylarinin hareketlilik ile ilgili endiselerini
gidermeye fayda saglayabilir. Ogretmen adaylarinin bu
endiselerini gidermek icin daha once hareketlilik yap-
mis Ogretmen adaylarina diizenlenecek bilgilendirme
faaliyetlerine katilimlarinin saglanmas: ve tecriibelerini
paylasmalari yararli olacaktir. Ek olarak yurtdisina gide-
cek Erasmus 6grencilerinin dil yeterliliginin saglanma-
sina yonelik gitmeden 6nce yabanci dil hazirlik kurslar:
diizenlenebilir. Ogrencilere zorunlu derslerinden arta
kalan zamanlar da siirekli hareketlilik hakkinda tanitici
toplantilar yapilmali ve hareketlilik 6gretmen adaylari
arasinda cazip hale getirilmelidir. Ogretmen adaylarinin
hareketlilik kapsaminda gittiginde karsilasabilecekleri
sorunlara barinma, yemek gibi birincil ihtiyaglar1 6ne
siirmislerdir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin bi-
rincil ihtiyaclarini kolayca karsilayabilecekleri bir ortam
sunulmasi gerekmektedir.
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OZET: Bu arastirmanin amaci, Tirkiye'de lisansiistii egitim konusunda yapilan calismalarin incelenmesi, lisansistii egitim
konusunda mevcut arastirma egilimlerinin belirlenmesi, arastirmalarin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konmasidir.
Arastirmanin veri kaynagini 2003-2021 yillari arasinda yayimlanmis otuz ylksek lisans tezi, bes doktora tezi ile otuz sekiz
makale olmak lizere toplam yetmis Ug arastirma olusturmaktadir. Tarama modelinde desenlenen arastirmada, icerik analizi
turlerinden betimsel icerik analizi kullaniimistir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan olusturulan lisanslsti egitime
yonelik arastirmalari inceleme formu ile toplanmistir. Veriler kategorik analiz teknigi ile ¢ozimlenmistir. Arastirma bulgularina
gore, lisanslstu egitim konusunda son vyillarda arastirmalarin arttigl, arastirmalarin ¢ogunlugunu makalelerin olusturdugu
belirlenmistir. Arastirmalarda en fazla nitel arastirma yonteminin tercih edildigi, calismalarin ¢ogunlugunun tek yazarli oldugu
ve genellikle lisansistl egitim programlarinin degerlendiriimesi, lisansiistl egitime yonelik goris ve sorunlar gibi tekrar
eden konularda calismalarin yapildigi goriilmektedir. Arastirmalarda siklikla nicel genel tarama ile nitel durum desenlerine
yer verildigi, arastirmalarin gogunda veri toplama araci olarak anket ve gérisme formunun kullanildigi ve en fazla segkisiz
olmayan ornekleme yontemlerinin tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica arastirmalarin yogunluklu olarak lisansusti 6grencilere
ve yiksekogretim kademesine yonelik olarak gerceklestirildigi, veri analizinde betimsel istatistik ve icerik analizinin kullanildigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak, farkl desenlerde ve karma yontem arastirmalari ile konunun farkl boyutlarla
ele alinmasi, arastirmacilarin arastirma yontemleri konusunda bilgi ve yeterliklerinin gelistirilmesi nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lisansustl egitim, lisansustl egitim tezleri, makale, betimsel icerik analizi, kategorik analiz

...................................................................................................................................................................................................

Abstract: The aim of this study is to examine the studies on postgraduate education in Turkey, to determine the current
research trends in postgraduate education and to reveal the similarities and differences of the studies. The data source of
the research consists of seventy-three studies, including thirty master’s theses, five doctoral theses and thirty-eight articles,
published between 2003-202|. Descriptive content analysis, one of the content analysis types, was used in the research
designed in the scanning model. The research data were collected with the research form for postgraduate education created
by the researchers. Categorical analysis technique was used in the analysis of the data. According to the research findings, it
was determined that the researches on postgraduate education increased in recent years and the majority of the researches
are articles. It was determined that the most qualitative research method was preferred in the studies, the majority of the
studies were single-authored, and studies were generally conducted on repetitive subjects such as the evaluation of graduate
education programs, opinions and problems regarding graduate education. It was determined that quantitative general survey
scanning and qualitative case study designs were frequently used in the studies, questionnaire and interview forms were used
as data collection tools in most of the studies, and non-random sampling methods were preferred the most. In addition,
it was determined that the researches were mostly carried out for postgraduate students and higher education level, and
descriptive statistics and content analysis were used in data analysis. Based on the results of the research, it is recommended
to deal with the subject in different dimensions with different designs and mixed method research, and to develop the
knowledge and competencies of researchers on research methods.

Keywords: Graduate education, graduate education theses, article, descriptive content analysis, categorical analysis

...................................................................................................................................................................................................

l. GII'I§ mektedir (Afonasova, Panfilova, Galichkina & Slusarcz-
Ulkelerin bilimsel alanlarda gosterdikleri gelisimler, vk, 2019). Yiiksekogretim, bilimsel alanlardaki aragtirma
ekonomik ve sosyal gelisimlerini de dogrudan etkile- ve gelismelerle, tilkelerin kalkinmalarina dogrudan etki
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eden kurumlardan olusmaktadir (Angell, Heffernan &
Megicks, 2008; Cebrian, Grace & Humphris, 2015). Yiik-
sekogretim kurumlar: biinyelerinde bulunan farkl tiir-
deki akademik ve mesleki programlarda yetistirdikleri
nitelikli 6grenciler ile siirdiiriilebilir kalkinmaya 6ncii-
liilk etmektedir (Aleixo, Azeiteiro & Leal, 2018). Yiikse-
kogretim kurumlarinin btinyesinde yer alan lisansiistii
egitim programlari, arastirma, bilgi tiretme ve nitelikli
bilim insani kaynagini olusturma gibi 6nemli islevler
tstlenmektedir (Altbach, 2004; Hurst, Cleveland-Innes,
Hawranik & Gauvreau, 2013).

Lisansiistil egitim, her hangi bir alanda lisans egitimine
nazaran daha spesifik bir alanda derinlemesine fazla uz-
manlasma imkani saglayan egitim olarak agiklanabilir
(Aitken, Currey, Marshall & Elliott, 2008). Tiirk egitim
sisteminde lisansiistil egitim; yiiksek lisans, doktora ve
sanatta yeterlik programlarini kapsamaktadir. Yiiksek
lisans programu ile 6grencinin bilimsel arastirma yon-
temlerini kullanarak bilgilere ulasmasi, bilgiyi derleme-
si, yorumlama ve degerlendirme yetenegini kazanmasy;
doktora programi ile de 6grencinin bagimsiz arastirma
yapmasl, her hangi bir problemi bilimsel yollarla ¢éziime
ulastirmas, verileri derinlikli bir bakis acisi ile irdeleye-
rek yorumlama, analiz etme ve sentezleme ile yeni bil-
giler iiretmek icin gerekli becerileri kazanmasi amaglan-
maktadir (YOK, 2016).

Ulkemizde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 324.101'i
yiiksek lisans, 78.223’ti doktora 6grencisi olmak {izere
toplam 402.223 dgrenci 6grenim gormekte iken (YOK,
2016),
Ogrenim goren 6grenci sayisi 449.717 olmustur. Bu 6g-

2020-2021 ogretim yilinda toplam lisansiistii

rencilerin 343.569'u yiiksek lisans egitim alan 6grenci,
106.148 &grenci ise doktora egitimi almaktadir (YOK,
2021). Son bes yilda tilkemizde hem yiiksek lisans hem
de doktora egitimi alan 6grencilerin sayilarin arttig,
ozellikle doktora egitimi alan 6grenci sayisinda artisin
daha fazla oldugu goériilmektedir. Ulkemizde son yillarda
lisansiistii egitim program sayilarinin artmasinin da bu
sonucu etkiledigi sdylenebilir (Aktan, 2020).

Lisanststil egitim, lisans egitimine kiyasla daha ist
diizey bir egitim olup bireylere bilimsel okuryazarlik,
problem ¢6zme ve arastirma becerilerini kazandirma,
mesleki alanda uzmanlagma ile nitelikli is giicii yetis-
tirme gibi amaclar tasimaktadir (Karaman & Bakirci,
2010; Gunay, 2018). Bununla birlikte, mesleki ve kisisel
gelisim saglama, karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimle-
rine yonelik bilimsel stratejiler gelistirme ve ¢6ziimlerin
sonuglarini paylagsma gibi konularda deneyim kazandir-
maktadir (Alabas, Kamer & Polat, 2012; Rust, 2009). Ay-
rica lisansiistii egitimin kazandirdigr mesleki beceriler,
bireyleri kisisel ve mesleki gelisimlerinin siirekliligi icin
motive eder (Kovalchuck & Vorotnykova, 2017). Birey-
lerin lisansiistii egitime baslamalarinda mesleki yasan-

tisin1 bilimsel temellerle destekleme, mesleki sorunlara
¢6zim bulma, arastirma becerilerine sahip olma, bilim-
sel calismalara katk: sunma ve bilimsel ¢alismalari takip
istegi gibi faktorlerin etkili oldugu soylenebilir. Lisaniis-
tll egitimin bireylere kisisel ve mesleki gelisim, uzman-
lasma, mesleki yeterlik, bilimsel okuryazarlik, olay ve
durumlara bilimsel bakis agis1, mesleki 6zgtiven, elestirel
diisiinme, arastirma ve uygulama becerileri ile mesleki
sorunlara bilimsel yaklasim becerisi gibi bazi yetkinlik-
ler sagladig belirlenmistir (Aktan, 2020).

flgili alanyazini incelendiginde lisansiistii egitime yone-
lik arastirmalarin son yillarda arttig1 soylenebilir. Yapi-
lan ¢alismalar incelendiginde; lisansiistii egitimin mes-
leki gelisime katkilar1 (Basar & Koésem, 2019; Turhan &
Yaras, 2013), lisansiistil egitime yonelik goriis ve beklen-
tiler (Aktizim, 2016; Alabas vd., 2012; Aydemir & Cam,
2015; Celenk & Bayar, 2019; Er & Unal, 2017; Ibis, 2014;
Kosar, Er & Kiling, 2020; Ozen & Altunbay, 2021; Sarika-
ya, 2017; Serin & Ergin-Kocatiirk, 2019; Umur & Demir-
tas, 2018; Yilmaz, Tonga & Cakur, 2017), lisanstiistii egi-
time iligkin sorunlar (Aslan, 2010; Bas, 2013; Karaman
& Bakirc, 2010), lisansiistii egitime yonelik tutum ({lter,
2019; Sasmaz Oren & Karapinar, 2016), lisansiistii egiti-
min degerlendirilmesi (Bor-Kiigtikatay, Sahiner & Yegen,
2017; Ginay, 2018), kariyer gelisimi acisindan lisansiis-
ti egitimin degerlendirilmesi (Aktan, 2020), lisansiistil
egitim ve meslege gecis siireci (Apaydin, 2020) konula-
rinda bazi ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde lisansiistii egitime yonelik
goriisler ile lisansiistii egitim siirecine yonelik sorun ve
beklentileri inceleyen arastirmalarin yogunlukta oldugu
sOylenebilir.

Bilimsel arastirma sonuglari, bilgi tiretme, yorumlama
ve bilginin yeniden ingasi yoluyla tiim bilim alanlarin-
daki uygulamalar: etkilemektedir. Elde edilen sonuclar
uygulamalar icin temel olusturmakla birlikte, gelecege
yonelik yeni arastirmalara da 1sik tutmaktadir (Cargill
& O’Connor, 2009). Egitim ve 6gretim uygulamalarini
yonlendiren egitim arastirmalarinda son yillarda artis
oldugu gozlenmektedir. Arastirma sonuglarinin bir kis-
m1 egitim ve 6gretim alanindaki yenilik ve diizenleme-
lere kaynaklik ederken, bazi arastirma sonuglari da 6n-
ceki arastirma sonuglarinin giivenirligini test etme islevi
gormektedir (Sozbilir & Kutu, 2008).

Ulkemizde lisansiistii egitime yonelik nicel gostergele-
rin artist ile birlikte bu alanda yapilan lisansiistii tez ve
arastirmalarda da artis yasanmistir (Giinay, 2018). Ya-
yinlanan tez ve makalelerden iiretilen bilginin etki degeri
olarak kabul edilen atif sayilar1 bakimindan, uluslararasi
bilim ¢evrelerinden gerekli ilgiyi gormedikleri séylenebi-
lir (Akgigit & Ozcan Tok, 2020). Ulkemizde arastirma-
cilarin ¢alisma motivasyonlarini artirmak ve nitelikli
yayinlar iiretmelerini saglamak amaciyla verilen tesvik-
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lerin, arastirmalarda nitelikten ¢ok niceliksel artisa yol
agtig1 gériilmektedir (Oyman Bozkurt, 2021; Ultay &
Ultay, 2018). Bu nedenle bilimsel bilgi iiretmek amacryla
yayinlanan arastirmalarin, bilimsel dlciitler 15181nda in-
celenmesini, kontrol edilmesini ve arastirma egilimleri-
nin belirlenmesi gerekmektedir (Karadag vd., 2017). Ay-
rica belli bir alanda arastirmalarin ayrintili incelenerek
degerlendirilmesi, ilgili alandaki ¢alismalarin egilimini
ortaya koymakla birlikte, ilgili alanin gelismesine de kat-
ki saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Turan, Ka-
radag, Bektas & Yalcin, 2014).

l.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de lisansiistii egitim ko-
nusunda yapilan arastirmalarin analiz edilmesi, yapilmig
olan calismalardaki benzerlik ve farkliliklar ile aragtirma
egilimlerinin ortaya konmasidir. Arastirmada elde edi-
lecek bulgular dogrultusunda Tiirkiye’'de lisanstiistii egi-
timin butiincil olarak ele alinmasi, arastirmalarla ilgili
mevcut durumum betimlenmesi, bu konuda lisanstistii
arastirma egilimin belirlenmesi ve mevcut durumun or-
taya konmasi bakimindan arastirmanin olduk¢a 6nemli
oldugu soylenebilir. Lisansiistii egitime iliskin arastir-
malara iligkin yillara gére yayin tiirii ve siklig1 ile konu ve
kapsamlarinin belirlenmesi, arastirmalarda kullanilan
yontem ve analiz tekniklerinin incelenmesi, lisansiistii
egitim ile ilgili aragtirmalarin mevcut durumunu ortaya
koymasi ve bu alanda ¢alisacak arastirmalara rehberlik
yapmas! acgisindan arastirmanin lisansiistii egitim ko-
nusunda mevcut durumu Ozetleyen bir arastirma ol-
dugu soylenebilir. Arastirmada elde edilen bulgularin
lisansiistii egitim alanindaki yeni arastirmalarda, farkli
konularda arastirmalarin yapilmasi ve bu arastirmalar-
da farkli metodolojilerin kullanilmasina iligkin, arastir-
macilara gelecege yonelik bir perspektif sunmasi ve do-
layisiyla lisansiistii egitimin gelisimine katki saglamasi
beklenmektedir. Bu ana amag dogrultusunda, aragtirma-
da “Lisansiistii egitim alaninda yapilan arastirmalarin;
yayim tiirdi, yayum tarihi, yazar sayilari, arastirma ko-
nulari, aragtirma yontem, desen ve alt desen tiirleri, or-
neklem/calisma grubu/veri kaynagi, 6rneklem belirleme
yontemi, arastirma yapilan egitim kademesi, veri topla-
ma araglari, analiz yontemleri ac¢isindan dagilimi nedir?
” alt amaglarina cevap aranmaktadir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel tarama modelinde desenlenen arastirmada,
icerik analizi tiirlerinden betimsel icerik analizi kullanil-
mustir (Karasar, 2016; Neuendorf, 2002). Betimsel igerik
analizinde belirli bir konu tizerinde yapilan ¢aligmalar ile
ilgili egilimlerin belirlenmesi amaglanmaktadir (Cohen,
Manion & Morrison, 2007). Bu yontem ile ilgili konu-
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da arastirma egilimleri belirlenir, ilgili konuda ¢alisma
yapmak isteyen arastirmacilara, konuyla ilgili mevcut
durum sunulmaktadir (Calik & Sozbilir, 2014).

2.2. Arastirmanin Veri Kaynagi

Arastirmanin veri kaynagini YOK Ulusal Tez Merkezi'n-
de erisime acik yiiksek lisans ve doktora tezleri ile, TU-
BITAK ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani,
Google Akademik, ERIC ve EBSCOhost veri tabanlarin-
da dizinlenen lisansiistil egitim ile ilgili makaleler olus-
turmaktadir. Arastirmanin veri kaynagi, amacgl 6rnek-
leme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme ile belirlenmistir.
Olgiit 6rnekleme, arastirmanin amacina uygun olarak
belirli ol¢iitleri saglayan durumlarin ¢alisilmasidir (Pat-
ton, 2014). Bu ol¢iitler arastirmaci tarafindan olusturu-
labilir yada 6nceden belirlenmis 6dl¢iitler kullanilabilir
(Marshall & Rossman, 2014). Arastirmanin veri kaynagi-
nin olusturulmasinda, ¢alismalarin Tiirkiye’de 2003 yil1
ile 2021 yilinin Haziran ayina kadar yayimlanmis olmasi,
lisansiustil ile lisansiistii egitim anahtar kelimesini icer-
mesi, makalelerin ulusal/uluslararasi hakemli dergiler-
de yayinlanmis olmasi, lisansiistii tezlerin erisime acik
olmasi, yazi dilinin Tiirkce olmasi gibi olciitler dikkate
alinmistir. Arastirmanin veri kaynagi bu olgiitleri karsi-
layan 38 makale, 30 yiiksek lisans tezi ile 5 doktora tezi
olmak tizere toplam 73 ¢alismadan olusmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla aragtir-
macilar tarafindan hazirlanan, lisansiistii egitime yone-
lik arastirmalari inceleme formu kullanilmistir. Form
arastirmanin alt amaglara yanit verecek sekilde hazir-
lanmistir. Formda aragtirmanin tiri, yayin tarihi, ya-
yin tiirdi, konu ve degisken tiirleri, arastirma yontemi ve
tiird, 6rneklem grubu, 6rneklem tiirii, 6rneklem belirle-
me yontemi, veri toplama araglari, analiz yontemleri alt
basliklar: yer almaktadir. Her bir ¢alisma inceleme for-
munda belirtilen alt bagliklara gore incelenerek, ¢calisma
ile ilgili bilgiler forma islenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma veri analizinde, icerik analizi ttrlerinden
biri olan kategorik ¢oziimleme teknigi kullanilmistur.
Kategorik ¢oziimleme teknigi, incelenen mesaj, konu
veya durumun birimlere boliinmesi ve her birimin be-
lirli 6lctitlere gore kategoriler halinde gruplandirilma-
sidir (Mayring, 2004). Kategorilerin belirlenmesinde
aragtirmanin alt amaclarinda belirtilen alt bagliklar
esas alinmigtir. Calismalar, Microsoft Excel dosyasinda
arastirmanin alt amaclarinda belirtilen basliklara gore
kodlanmistir. Kodlamalarda calismalarda belirtilen bil-
giler esas alinmistir. Kodlamalar sonucu arastirmanin
veri setini olusturan bir tablo elde edilmistir. Her bir ka-
tegorinin frekans ve yiizdesi hesaplanmistur.
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2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerligini saglamak icin, belirtilen 6lgiit-
leri karsilayan lisansiistii egitim konulu tiim calismalara
ulasilmaya calisilmistir. Verilerin toplanmasi ve analiz
siiregleri ayrintili olarak acgiklanmuis, incelenen arastir-
malarin eksiksiz incelenmesi amaciyla aragtirma incele-
me formu kullanilmis ve her bir ¢alisma ile ilgili bilgiler
ayrintili olarak olusturulan tabloya not edilmistir. Aras-
tirmada ele alinan kategoriler, arastirmanin alt amagla-
rinda belirtilen alt baslik/degiskenlere gore belirlenmis-
tir. Arastirmanin giivenirligini saglamak icin, ilk olarak
arastirmalarin seciminde nitel aragtirmanin gelenegine
uygun olarak amacli 6rneklem yontemlerinden olciit 6r-
nekleme kullanilmigtir.

Arastirmalarin incelenmesine yonelik olarak aragtirma-
cilar tarafindan kategori basliklar: belirlenmistir. Belir-
len kategori basliklar: egitim bilimleri alaninda {i¢ uz-
manin denetimine sunulmus, uzmanlardan alinan geri
bildirimlere gére degerlendirme kategorilerine son hali
verilmistir. Arastirmalar, belirlenen kategorilere gore ay-
rintili olarak betimlenerek kodlanmistir. Kodlama yapi-
lirken ham verilere sadik kalinmistir. Bu amagla her bir
arastirma belirlenen kategorilere gore kodlanmis, tiim
calismalarin yer aldigi bir kodlama tablosu olusturul-
mustur. Nitel arastirmalarda kodlayicilar arasi goriis bir-
liginin en az % 80 olmasi beklenmektedir (Miles & Hu-
berman, 2015). Caligmalar aragtirmacilar tarafindan ayr1
ayr1 olarak kodlanmis, kodlama islemi tamamlandiktan
sonra kategorilere iliskin kodlamalar karsilastirilmis ve
kodlayicilar arasinda uyum % 96 olarak belirlenmistir.
Bu deger yiiksek diizeyde kodlayict uyumunu ifade et-
mekte olup, arastirma icin kabul edilebilir bir degerdir
(Miles & Huberman, 2015).

3. Bulgular

Arastirmanin amacina yonelik olarak kategorik analizler
analizleri sonucu, alt amaclara iligskin elde edilen bulgu-
lar, asagida grafikler halinde sunulmustur.

3.1. Arastirmalarin Yayim Tiirii

Lisansiistil egitim konusunda gergeklestirilen arastirma-
larin, yayim tiiriine gore dagilimi ile ilgili bulgular asagi-
da Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1. Lisansusti Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yayim
Turline Gore Dagilmi

Yayim Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
""""" Yiksek LisansTezi 30 40
Doktora Tezi 5 6,85
Makale 38 52,05
""""""""" Toplam 13 100

Tablo 1 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda

yapilan arastirmalarin yaridan fazlasinin (f=38, % 52)
makalelerden olustugu, yiiksek lisans tezi diizeyinde
yapilan ¢aligmalarinda agirlik olarak makalelere yakin
oldugu (=30, % 41,10) goriilmektedir. Lisansiistil egitim
konusunda doktora tezi diizeyinde yapilan arastirmala-
rin ise (f=5, % 6,85) oldukca az oldugu gorillmektedir. Li-
sansistil egitim konusunda makale ve yiiksek lisans tezi
tiriinde arastirmalarda konunun daha fazla incelendigi
sOylenebilir.

3.2. Arastirmalarin Yayim Tarihleri
Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen aragtirma-
larin, yayim tarihine gére dagilima ile ilgili bulgular Tab-
lo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Lisansustu Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yayim
Tarihe Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans  Doktora Makale Toplam
Y f % f % f % f %
2003 .......... 3 ..................................................................... 3 4”
2004 | | 1,37
2005 | | 1,37
2006 | | 1,37
2007 | | 1,37
2008 2 2 2,74
2009 | | 1,37
2010 2 2 4 5,48
2011 0 0,00
2012 | 2 3 4,11
2013 2 5 7 9,59
2014 | 3 2 6 8,22
2015 2 2 4 5,48
2016 I | 6 8 10,96
2017 2 4 6 8,22
2018 2 2 2,74
2019 9 7 l6 21,92
2020 2 4 6 8,22
2021 | | 1,37
Toplam 30 41,10 5 685 38 5205 73 100

Tablo 2 incelendiginde lisansustii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarin son yillarda yogunluk kazandigy, ya-
pilan arastirmalarin yogunlugunu 2013 ve sonrasindaki
yillarda yapilan arastirmalarin olusturdugu (f=58, %79,6)
goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore lisansiistii
egitim konunun son yillarda 6nem kazandig sylenebi-
lir. Diger taraftan 2011 yilinda lisansiistii egitim konu-
sunda bir arastirmaya rastlanmamis olup, 2019 yilinda
ise konuyla ilgili en fazla arastirmanin yapildig1 goriil-
mektedir.

3.3. Arastirmalarin Yazar Sayisi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
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larin, yazar sayisina gore dagilima ile ilgili bulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde lisanstistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarin ¢ogunlugunun tek yazarl (f=45, %
61), daha sonra sirasiyla iki yazarli (f=18, % 24), ¢ ya-
zarli(f=9, % 12) ve dort yazarli (f=1, % 1) arastirmalardan
olustugu goriilmektedir. Bu durumun yapilan arastirma-
larin ¢ogunlugunu lisansiistii tezlerin olusturmasindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Tablo 3. Lisansustu Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yazar
Sayisina Gore Dagilimi

Yazar Sayisi Frekans (f) Yiizde (%)
"""""""" Biryazarl 45 6let
iki Yazarh 18 24,66
Ug yazarli 9 12,33
Dort yazarl | 1,37
© Toplam 13 oo

3.4. Arastirma Konulari

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen aragtirma-
larin, arastirma konularina gore dagilimu ile ilgili bulgu-
lar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Lisansustu Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Konu-
larina Gore Dagilimi

Arastirmalarin konulari Frekans (f) Yiizde (%)

Lisansustl egitim programlarinin degerlen-

dirilmesi 15 20,55
Lisansustl egitime yonelik gorisler I3 17,81
Lisansustl egitimde yasanan sorunlar 6 8,22
Lisansustl egitimin mesleki deneyime etkisi 6 8,22
LisansUstl egitim yapisi ve uygulanma stireci 5 6,85
Lisansustl egitime yonelik tutum 5 6,85
Lisansustl Egitimin mesleki gelisime etkisi 4 5,48
Lisansustl egitime kabul olgutleri 3 4,11
Lisansustl Egitime yonelik beklentiler 3 4,11
Lisansustl egitimde kalite ve inovasyon 3 4,11
Lisanstistl egitim programlarinin etkililigi 2 2,74
Lisansustl egitimin kariyer gelisimine etkisi 2 2,74
Uzaktan lisansustl egitim uygulamalari | 1,37
Lisansustl egitim programlarinin karsilag- | | 37
tirilmasi ’
Lisanstistl egitim yoluyla kiltlirel etkilesim | 1,37
Lisansustl egitimin felsefesi | 1,37
LisansUstl egitim alma gerekgeleri | 1,37
Lisansustl egitime yonelik yeterlikler | 1,37
T Toplam 13 100

Tablo 4 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarda konularina gore sirasiyla en ¢ok li-
sansiistil egitim programlarinin degerlendirilmesi (f=15,
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% 20), lisansuistii egitime yonelik gorisler (f=13, % 17) ve
lisansiistii egitimde yasanan sorunlara (f=6, % 8) iliskin
arastirmalar yapildigr goriilmektedir. Yapilan arastir-
malarda konu olarak uygulama ve uygulama siirecinin
degerlendirilmesine iliskin ¢alismalarin yogunlukta ol-
dugu soylenebilir.

3.5. Arastirmalarda Kullanilan Yontemler

Lisansustil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, yontemlerine gore dagilimu ile ilgili bulgular Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Lisansustu Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yontem-
lerine Gore Dagilimi

Yontem Frekans (f) Yiizde (%)
Nitel arastrma yoneemi 36 932
Nicel arastirma yéntemi 25 34,25
Karma arastirma yontemi 6 8,22
Belirtiimemis 6 8,22
"""""""""""" Toplam 73 100

Tablo 5 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarda yontemlerine gore arastirmalarin
yaklasik yarisinin nitel arastirma yontemleriyle (f=36 %
49,32) gergeklestirildigi, sonrasinda sirasiyla nicel (f=25
% 34,25) ve karma arastirma yontemlerinin (f=6 % 8,22)
kullanildig: goriilmektedir. Bazi arastirmalarda ise (f=6
% 8,22) yontem bilgisine yer verilmemistir. Tablo 6’da
yillara gore arastirmalarda kullanilan yontemlerin dagi-
limina yer verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarda yontemlerine gore lisansiistii tez-
lerde nicel yontemlerin daha fazla tercih edildigi (f=16),
nitel aragtirmalarinda say1 olarak nicel arastirmalara
yakin oldugu (f=11), doktora tezlerinde karma ve nitel
yontemlerin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Makalelerde ise egilimin nitel yontemlerden yana oldugu
(f=24) ve nitel arastirmalarin son yillarda agirlik kazan-
dig1 soylenebilir.

3.6. Arastirmalarin Yontem, Desen ve Alt
Desenlerine Goére Dagilimi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, yontem, desen ve alt desenlerine gore dagilimi ile
ilgili bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda
yapilan arastirmalarda yontemlerine gore nitel aragtir-
malarda en fazla durum deseninde (f=14) arastirmalarin
yapildigy, nicel yontemlerde ise en fazla genel tarama de-
seninde (f=18) arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Karma yontem aragtirmalarin ise oldukg¢a az (f=6) oldu-



Osman Aktan, Yunus Egdemir

Tablo 6. Lisansusti Egitim Konusunda Yapilan Arastirmalarin Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Yl Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Toplam
Nicel Nitel Karma Nicel Nitel Karma Nicel Nitel Karma Bilgi yok
....... 20032|"”3
2004 | |
2005 |
2006 |
2007 | |
2008 | 2
2009 |
2010 2 | | 4
2011 0
2012 2 3
2013 2 | 3 | 7
2014 I | 2 | I 6
2015 2 2 4
2016 | | | 5 8
2017 2 | | I 6
2018 | I 2
2019 4 4 | 3 4 16
2020 2 4 6
2021 | |
""" Toplam 16 1 3 1 2 2 1 24 2 s 13
Tablo 7. Arastirmalarin Yontem, Desen ve Alt Desenlerine Gore Dagilimi
Yontem Desen Alt Desen Frekans (f) Yiizde (%)
""""""""""""""""""""""""""""""""" Fenomenoloji 3 an
Dokiiman inceleme 5 6,85
Belirtilmemis 7 9,59
Ozel durum 2 2,74
N Durum calismasi i ice gegmis durum | 1,37
(f=36, (ylt:|49’32) Coklu durum I 1,37
Tipik durum | 1,37
Oykiileyici durum | 1,37
Betimsel tarama - 2 2,74
Gorlisme - | 1,37
Belirtilmeyen 12 16,44
Genel tarama 18 24,66
Tarama ili§kise| tarama 4 5,48
(f:25,,\l‘i/(,:e3|4,25) Kesitsel tarama | 1,37
Temel arastirma - | 1,37
Tanimlayic arastirma - | 1,37
Yakinsayan paralel 3 4,11
K(?Lnga%c;n;ezr;w Tasarim tabanli arastirma | 1,37
Belirtiimemis 2 2,74
Belirtimemis (f=6, % 8,22) - - 6 822
"""""""""" Toplam Ty e

gu goriilmektedir. Her iki yontemde arastirmalarin yo-
gunlastig1 genel tarama ve durum calismasi desenlerinde
yogunlastigl, arastirmalarda yontem cesitliligi saglama

agisindan farkli desendeki nitel, nicel ve karma yontem
arastirma desenlerinin tercih edilmedigi soylenebilir.
Bazi arastirmalarda ise (f=6) yontem ve desen bilgisine
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yer verilmedigi goriilmektedir.

3.7. Arastirmalarin Evren ve Orneklem/
Calisma Grubu/Veri Kaynagi Grubuna
Gore Dagilimi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen aragtirma-
larin, evren ve 6rneklem/calisma grubu/veri kaynagi ola-
rak farkl 6zellikte grup ve verilerin ele alindig: belirlen-
mistir. Arastirmalardaki tasarim dikkate alinarak grup/
veriler siniflandirilmistir. Lisansiistil egitim konusunda
gerceklestirilen arastirmalarin, evren ve Orneklem/ca-
lisma grubu/veri kaynagi grubuna gore dagilimu ile ilgili
bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8'de verildigi gibi, lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarin evren ve 6rneklem/calisma grubu/
veri kaynag1 grubuna gore dagilimlar: incelendiginde,
en fazla lisansiistii egitim goren 6grencilerin yer aldig:
arastirmalarin yapildig: (f=22, %=30,14), daha sonra Mil-
li Egitim Bakanliginda gorev yapan kisilerin yer aldig1
arastirmalarin yapildig1 (f=15, %=20,55) goriilmektedir.
Bireyler disinda veri kaynagini Yok Tez Merkezinin olus-
turdugu arastirmalarin da (f=9, %=12,33) yapildig1 goriil-
mektedir.

3.8. Arastirmalarin Orneklem Belirleme
Yontemine Goére Dagilimi

Tablo 8. Aragtirmalarin Evren ve Orneklem/Calisma Grubu/Veri Kaynagi Grubuna Gére Dagilimi

Grup/Veri Ozellik Frekans (f)  Yiizde (%) T°|'(’:": (';)'e' T°"'a&; izde
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Ogrenciler 14 aeas
Lisansﬁst'g egitim goren ) Ogretmenler 6 822 2 30,14
bireyler Ogretmen ve yoneticiler | 1,37
Ogretmen, yOnetici ve denetmenler | 1,37
Ogretim tyeleri 6 8,22
U’:}tﬁ:gzﬁz\%éri Ogretim elemanlari 2 2,74 9 12,33
Enstitl sekreterleri | 1,37
Ogrenciler 4 5,48
Mezun . 6 8,22
Ogretmenler 2 2,74
arma Ogrenciler ve 6gretim Uyeleri 8 10,96 9 12.33
Ales sinavina giren adaylar | 1,37
Aday 6gretmenler 7 9,59
Milli Egitim Bakanlig'nda Ogretmenler 5 6,85 s 2055
gorev yapanlar Yoneticiler 2 2,74 '
Ogretmen ve yoneticiler | 1,37
Yazili dokiiman Yok Tez Merkezi 9 12,33 9 12,33
Belirtilmemis - 3 4,11 3 4,11
"""""""" Toplam i3 w13 100
Tablo 9. Arastirmalarin Orneklem Belirleme Yéntemine Gore Dagilimi
.. A _— .. - Frekans Yiizde
______________________ et A e | N ) N
Seckisiz Ornekleme Yéntemleri Basit tesadifi drnekleme - |1 15,07
(=12, %16,44) Tabakali 6rnekleme - | 1,37
Amagh 10 13,70
Maximum gesitlilik 6 8,22
Segkisiz Olmayan Ornekleme Amagsal drnekleme Olgat srnekleme 6 8.22
Yontemleri Kolay ulagilabilir 5 6,85
(=32, %=43.84) Kartopu 2 2,74
Tipik durum | 1,37
Uygun 6rnekleme - 2 2,74
e ~ ~ :
Belirtimemis (f=23, %=31,51) - - 23 31,51
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Toplam 7@ oo
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Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, 6rneklem belirleme yontemine gore dagilimi ile il-
gili bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarda orneklem belirleme yontemlerine
gore sirasiyla seckisiz olmayan ornekleme yontemleri
(f=32, %=43,84) ve seckisiz Ornekleme yontemlerinin
(f=12, %=16,44) kullanildig1 gorillmektedir. Arastirma-
larda en fazla seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit
tesadiifi 6rneklem yontemi (f=11), seckisiz olmayan 6r-
nekleme yontemleri amagsal orneklemelerden amaclh
orneklem yontemlerinin (f=10) kullanildig1 goriilmek-
tedir. Baz1 aragtirmalarda ise (f=23, %=31,51), 6rneklem
belirleme yonteminin belirtilmedigi goriilmektedir.

3.9. Arastirmalarin Egitim Kademesine
Gore Dagilimi

Arastirmalarin egitim kademesine gore dagilimi; calis-
malarin, evren ve 6rneklem/calisma grubu/veri kaynagi
esas, hangi 6gretim kademesine yonelik yapildig1 dikka-
te alinarak belirlenmistir. Lisanstistii egitim konusunda
gerceklestirilen arastirmalarin, egitim kademesine gore
dagilimu ile ilgili bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Arastirmalarin Egitim Kademesine Gore Dagilimi

Temel Egitim | 1,37
Ortadgretim I 1,37
Yiksekogretim 66 90,41
Belirtilmemis 5 6,85
"""""""""""" Toplam 73 100

Tablo 10 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
pilan arastirmalarin biyilk ¢ogunlugunun yiiksekogre-
tim kademesinde (f=66, %90,41) gerceklestigi goriilmek-
tedir. Lisansustii egitimin yiiksekogretim kademesini
kapsamasi nedeniyle, bu kademede arastirmalarin daha
yogunlugun arttig1 sdylenebilir.

3.10. Arastirmalarin Veri Toplama
Araclarina Gore Dagilimi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, veri toplama araglarina gore dagilimu ile ilgili bul-
gular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 1lincelendiginde lisansiistii egitim konusunda
yapilan arastirmalarda veri toplama araci olarak en ¢ok
gorisme (=22, %30,14) ve anket (f=14, %19,18) kullanil-
dig1 gortilmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalarda
farkli veri toplama araglarinin birlikte kullanildig: goriil-
mektedir.

Tablo 11. Arastirmalarin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araglari Frekans (f) Yiizde (%)

Gorisme 22 30,14
Anket 14 19,18
Belirtilmemis 7 9,59
Olcek 6 8,22
Anket, Gorigsme formu 5 6,85
Gozlem, Gorilisme, Dokliman incelemesi 5 6,85
Veri siniflandirma ve igerik formu 3 411
Belge ve dokiimanlar 3 411
Olgek ve goriisme 2 2,74
Agik Uglu Soru Formu 2 2,74
Lisansustl egitim kabul puanlari | 1,37
Goriigsme, Dokiiman incelemesi | 1,37
Olcek ve bilgi formu | 1,37
Envanter I 1,37
""""""""""""""" Toplam 73 100

3.11. Arastirmalarin Analiz Yontemlerine
Gore Dagilimi

Lisansiistil egitim konusunda gerceklestirilen arastirma-
larin, veri analiz yontemlerine gore dagilimu ile ilgili bul-
gular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Arastirmalarin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimi

Veri Analiz Yontemleri Frekans (f)  Yiizde (%)

Betimsel Istatistik 38 26,03
igerik Analizi 35 23,97
Anova Testi 15 10,27
t-testi 15 10,27
Betimsel analiz 12 8,22
Mann-Whitney U testi 5 3,42
Kruskal-Wallis testi 5 3,42
Dokiiman analizi 4 2,74
Korelasyon analizi 2 1,37
Kolmogorov-Smirnov testi 2 1,37
KMO ve Bartlett testi 2 1,37
Acimlayici Faktor Analizi 2 1,37
Dogrulayici Faktér Analizi 2 1,37
Belirtiimemis 2 1,37
Regresyon analizi | 0,68
Ki-kare testi | 0,68
Tematik analiz | 0,68
Tamhane goklu karsilastirma testi | 0,68
Scheffe testi | 0,68
T toplam 146 100

Tablo 11 incelendiginde lisansiistii egitim konusunda ya-
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pilan arastirmalarda veri analiz yontemi olarak en ¢ok
betimsel istatistik (f=38, %26,03), icerik analizi (f=35,
%23,97), Anova testi (f=15, %10,27), t-testi (f=15, %10,27)
ve betimsel analizin (f=12, %8,22) kullanildig: goriillmek-
tedir. Arastirmalarda arastirma sayisinin iki kat1 kadar
analiz yontemi kullanilmistir. Bu durumun nedeni ola-
rak arastirmalarin amacina gore birden fazla veri analiz
yonteminin kullanilmasindan kaynaklandigi séylenebi-
lir.

4. Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada, Tirkiye’'de lisansiistii egitim konusun-
da yapilan arastirmalar analiz edilerek, arastirmala-
ra iliskin benzerlik, farkliliklar: ile mevcut arastirma
egilimleri belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 incelen-
diginde, lisansiistii egitim konusunda yapilan arastir-
malarin biyik ¢ogunlugunun makalelerden olustuguy,
yiiksek lisans tezi diizeyinde yapilan ¢alismalarin da
makalelere yakin sayida oldugu, doktora tezi diizeyinde
yapilan aragtirmalarin ise olduk¢a az oldugu gorillmek-
tedir. Egitim bilimleri alaninda farkli alanlarda yapilan
arastirmalarda da doktora tezi diizeyindeki ¢calismalarin
sinirl olduguna iliskin benzer bulgulara ulasilmistir (Fi-
dan & Omer, 2018; Kan, 2017; Kosar vd., 2017; Yagmur
Sahin, Kana & Varisoglu, 2013). Doktora tezinde arastir-
macinin bir problemi belirlemesi, problemin ¢éztimiine
yonelik alternatif hipotez ile stratejiler gelistirmesi ve
bunlarin etkililigini test etmesi gereklidir (Balci, 2013).
Doktora tezi hazirlamanin ileri diizey arastirma bilgi ve
becerileri gerektirmesi nedeniyle doktora tezinin ytiksek
lisans tezleri ve makalelere gore daha az sayida olmasi-
nin normal bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Bununla bir-
likte makale diizeyinde arastirmalarin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde egitim bilimlerinin farkl
alanlarinda yapilan bazi arastirmalarda da yayimlanan
makale sayilarinin fazla oldugu goriilmektedir (Ceyhun
& Kose, 2014; Kosar vd., 2017). Bu durum lisansiistii egi-
tim programlarinin artmasi, bireylerin arastirma beceri-
lerinin gelismesi, son yillarda farkli disiplin alanlarinda
akademik dergilerin artmasi arastirmacilara makaleleri
yayimlama i¢in alternatifler sunulmus olmasi ile agikla-
nabilir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, lisansiistii egitim
konusunda yapilan arastirmalarin 2010 yilina kadar si-
nirl sayida oldugu, 2010 yilindan sonra ise arastirma-
larin atmaya basladigi, ozellikle 2013 yilindan sonra
aragtirmalarin yogunluk kazandigi goriilmektedir. Ul-
kemizde 2009 yilindan itibaren yiiksek lisans ve doktora
programlari ile bu programlara kayitli 6grenci sayilari
genellikle bir 6nceki yila gore siirekli bir artis gostermis-
tir (Giinay, 2018). Ulkemizde lisansiistii egitim program-
larinin artmasiyla birlikte, lisansiistii egitim konusunun
sonyillarda 6nem kazanmaya basladig1 sdylenebilir. Diger
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taraftan 2011 yilinda lisansiistii egitim konusunda bir
arastirmaya rastlanmamais olup, 2019 yilinda ise konuyla
ilgili en fazla arastirmanin yapildigi gorillmektedir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, lisansiistii egitim
konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun tek
yazarli oldugu goriilmektedir. Bu durumun yapilan aras-
tirmalarin ¢ogunlugunu lisansiistii tezlerin olusturma-
sindan kaynaklandig1 séylenebilir. Daha sonra iki yazarl
arastirmalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Lisansiis-
ti calismalarindan genellikle danismanla birlikte ma-
kale tiretilmesinin iki yazarli ¢alismalarin artmasinda
etkili faktorlerden biri oldugu soylenebilir. Yapilan bazi
arastirmalarda da iki yazarli makale sayilarinin daha faz-
la oldugu belirlenmistir (Alper & Giilbahar, 2009; Arik &
Ttrkmen, 2009; Ceyhun & Kose, 2014). Akademik yiik-
selmeler iliskin degerlendirme olgiitleri, akademisyenle-
rin akademik yiikselme kaygilar1 ve arastirmacilar arasi
isbirligi yetersizliginin de bu sonuglar iizerinde etkili
oldugu soylenebilir (Akcan Tiifekci, Malkog¢ & Kiziltan,
2018; Arik & Tiirkmen, 2009).

Lisansiistil egitim konusunda yapilan aragtirmalar konu-
larina gore incelendiginde en ¢ok lisansiistii egitim prog-
ramlarinin degerlendirilmesi, lisanstistii egitime yonelik
gorusler ve lisanstistii egitimde yasanan sorunlara iligkin
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Arastirmalarda
konu olarak, uygulama ve uygulama siirecinin deger-
lendirilmesine iligskin birbirini tekrar eden ¢alismalarin
yogunlukta oldugu gortilmektedir. Bu durumun arastir-
malarda tercih edilen yontem, veri toplama araglari ve
veri analiz yontemlerinin de benzer olmasinda etkili dii-
siiniilmektedir. Son yillarda lisansiistii egitime yonelik
gorusler ile lisansiistii egitim stirecine yonelik sorun ve
beklentileri inceleyen arastirmalarin arttig1 sylenebilir
(Aktan, 2020). Bu konuda arastirma egilimlerinin fazla
olmasi, lisansiistii egitim ve lisansiistii egitim siirecle-
rinde mevcut problemlerin devam ettigini ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte lisansiistit egitimde kalite,
etkililik, mesleki ve kariyer gelisimine katki, yeterlikler
gibi lisansiistil egitimin bilimsel, toplumsal, kisisel ve
mesleki ¢iktilarina yonelik arastirmalarin oldukga sinirh
oldugu belirlenmistir.

Lisansiistii egitim konusunda vyapilan arastirmalar
yontemlerine gore incelendiginde, arastirmalarda en ¢ok
nitel arastirma yontemlerine yer verildigi, daha sonra
nicel ve karma arastirma yontemlerinin kullanildig: go-
rillmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde nicel yontemlerin
daha fazla tercih edildigi, nitel arastirmalarinda say1 ola-
rak nicel arastirmalara yakin oldugu, doktora tezlerinde
ise karma ve nitel yontemlerin daha fazla tercih edildigi
belirlenmistir. Ulkemizde lisansiistii arastirmalarin de-
gerlendirildigi farkli arastirmalarda da, nicel aragtirma
yontemlerinin daha fazla tercih edildigi belirlenmistir
(Ahi & Kildan, 2013; Aydin, Selvitopu & Kaya, 2018; Tav-
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sancil vd., 2010; Yesilyurt, 2018). Nicel arastirma yon-
temlerinin, verilerin toplanmasi ve analizi siire¢lerinin
nitel aragtirma yontemlerine nazaran kolay, sistematik
ve zaman agisindan daha ekonomik olmasi nedeniyle
daha fazla tercih edildigi soylenebilir (Creswell, 2014;
Giirbliz & $ahin, 2014; Seggie & Bayyurt, 2015). Diger
taraftan karma yontem arastirmalarin oldukea sinirli ol-
dugu gorillmektedir. Bu bulgu alanyazindaki bazi aras-
tirma sonuglari ile ortiismektedir (Bilgin, 2019; Dogan
& Tok, 2018; Fazliogullar: & Kurul, 2012; Kosar, 2020).
Karma yontem arastirmalarinin ¢ok yonli arastirma
problemi, ¢esitli veri toplama araclari ile ileri diizey ana-
liz yontemleri gerektirmesinin de bu sonuglar tizerinde
etkili oldugu soylenebilir. Bu durumun bir sonucu ola-
rak Tirkiye’de karma yontem arastirmalari genellikle
doktora tezlerinde kullanilmaktadir (Basaran vd., 2021;
Degirmenci-Giindogmus, 2018; Giindiiz, Baspinar &
Biyiikkarci, 2017; Toptas & Kusdemir, 2021). Sonuglar
incelendiginde arastirmalarin nicel ve nitel yontemlerde
yogunlastigl, arastirmalarda yontem, veri ve analiz cesit-
liligi ile gecerlik ve giivenirligi saglama acgisindan farkl
desendeki nitel ve nicel birlikte kullanilmasini saglayan
karma yontem arastirmalarinin ¢ok tercih edilmedigi
sOylenebilir. Arastirma bulgularina dayali olarak nicel
ve nitel paradigmanin ortak 6zelliklerini yansitan, ¢oklu
veri toplama araglari ve analiz yontemleriyle, arastirma-
nin gecerlik ve giivenirlik sinirliliklarini azaltan, karma
yontem araglarina daha fazla ihtiya¢ duyuldugu goriil-
mektedir.

Bazi arastirmalarda ise yontem bilgisine yer verilmedigi
belirlenmistir. Egitim bilimlerinde farkli konularda ya-
pilan arastirmalara yonelik egilimlerin incelendigi farkli
calismalarda da arastirma yonteminin agikga belirtilme-
digi tespit edilmistir (Altinpulluk & Yildirim, 2021; Basa-
ran vd., 2021; Kosar vd., 2017; Kosar, 2020; Tavsancil vd.,
2010). Arastirmacilarin arastirma yontemlerine iligskin
bilgilerinin yetersiz oldugu, bu durumun arastirmanin
gecerlik ve giivenirligini azalttig1 soylenebilir. Diger ta-
raftan makalelerde ise, egilimin nitel yontemlerden yana
oldugu ve makalelerde nitel arastirmalarin son yillarda
agirlik kazandigi soylenebilir. Sosyal bilimler alaninda,
nitelikten ¢ok niceligi esas alan pozitivist paradigmanin
giderek deger kaybetmesi ile nitel arastirmalara olan ilgi
artmaya baglamistir (Karatas, 2017; Kus, 2007). Makale-
lerde nitel arastirma yontemlerinin tercih edilmesinde,
arastirmanin tasarlanmasi ve yiiriitiilmesinde arastir-
mactya sundugu esneklik ile arastirmaciya siireg icinde
yeni kesifler icin firsatlar sunmasinin etkili oldugu soy-
lenebilir (Merriam, 2013; Silverman, 2016). Bununla bir-
likte nicel arastirmalarin aksine genellenebilirlik kaygisi
olmamakla birlikte, her durum, olgu ya da problemin
detay1 ve derinligi ile daha fazla ilgilenmesi nedeniyle,
son yillarda nitel yontemler arastirmacilarin daha fazla

dikkatini ¢ekmeye baslamistir (Guba & Lincoln, 1994;
Lichtman, 2012).

Arastirmalarda kullanilan yontemlere gore calismalar
incelendiginde, nitel arastirmalarda en fazla durum c¢a-
lismasi deseninde arastirmalarin yapildigi gortilmek-
tedir. Egitim bilimlerinin farkli alanlarinda arastirma
egilimlerinin incelendigi bazi calismalarda da (Asiroglu,
2020; Basaran vd., 2021; Cifci, 2017, Cifci & Ersoy, 2021;
Karadag, 2010; Ozdemir, Tanoba, Karaokur & Tonyali,
2021; San, 2020), arastirma bulgularimiza benzer sekil-
de, nitel durum calismas: deseninde calismalarin sik-
likla tercih edildigi belirlenmistir. Diger taraftan nicel
yontemlerde ise en fazla genel tarama deseninde aras-
tirmalarin yapildig1 belirlenmistir. Alanyazinda benzer
arastirmalarda (Ceyhun & Kose, 2014; Dogan & Tok,
2018; Duman, 2021; Fazliogullar1 & Kurul, 2012; Ka-
radag, 2009; Kosar vd., 2017; Kosar, 2020; Ozdemir vd.,
2021; Ozer Ozkan & Senyurt, 2017; Tavsancil vd., 2010;
Turan vd., 2014) da, en fazla genel tarama deseninde
arastirmalarin yapildig1 sonuglarina ulasilmistir. Aras-
tirma sonuglari incelendiginde iilkemizde nicel arastir-
malarda genel tarama, nitel arastirmalarda ise durum
calismasi deseninin siklikla kullanildig1 goriilmektedir.
Her iki arastirma deseninde mevcut durumu ortaya koy-
ma, ayrintili betimleme amaclanmaktadir (Biytikoztiirk
vd., 2018; Merriam, 2013; Silverman, 2016). Bu durum-
da, yapilan arastirmalarin genellikle mevcut durumu
betimlemeye yonelik tekrar eden arastirmalar oldugu,
aragtirmalarda belirlenen sorunlarin ¢éziimiine yonelik
calismalarin ise oldukga sinirli oldugu soylenebilir. Aras-
tirma sonuglarina gore lisansiistii egitimde nicel ve nitel
arastirma desenleri yada desenlerin birlikte kullanildig:
karma yontem iceren, konunun farkli boyutlari ile derin-
lemesine inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu go-
rillmektedir.

Arastirmalarin evren ve drneklemi/calisma grubu/veri
kaynag: gruplar: incelendiginde, en fazla lisanstistii egi-
tim goren 6grencilerin yer aldig: arastirmalarin yapildi-
g1, daha sonra Milli Egitim Bakanliginda goérev yapan ki-
silerin yer aldig1 arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir.
Konunun kapsami nedeniyle lisansiistii 6grencilerinin
yer aldigi arastirmalarin fazla olmasinin beklenen bir
durum oldugu séylenebilir. Bununla birlikte lisansiistii
egitim alan 6grencilere erisimin kolay olmasi nedeniyle
de en fazla tercih edilen ¢alisma grubu oldugu séylene-
bilir. Bireyler disinda veri kaynagini Yok Tez Merkezinin
olusturdugu arastirmalarin da yapildig: goriilmektedir.

Incelenen arastirmalarin yaklasik iicte birinde ise 6rnek-
lem belirleme yonteminin belirtilmedigi goriilmektedir.
Egitim bilimlerinde farkli konularda egilimlerin belir-
lenmesi ise yapilan bazi ¢caligmalarda da benzer sonuglar
elde edildigi, incelenen arastirmalarda siklikla 6rneklem
belirleme yontemine yer verilmedigi goriilmektedir (Ki-
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ranli Giingoér & Giingor, 2020; Kosar vd., 2017; Kosar,
2018). Aragtirmanin amacina yonelik olarak uygun yiri-
tiilmesi ve arastirma sonuglarinin gecerlik ve giivenirligi-
nin saglanmasi icin yonteminin, yonteme uygun 6rnek-
lem ve 6lgme araglarinin belirlenmesi gerekir (Creswell,
2014). Arastirmalarda 6rneklem belirleme yonteminin
belirtilmemesinin arastirmalarin yontemlere uygun se-
kilde yapilandirilmadigini ve bu durumun arastirma
sonuglarinin gecerlik ve giivenirligi acisindan ciddi bir
sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
arastirmalarda seckisiz olmayan ornekleme belirleme
yontemlerinin daha fazla kullanildigi belirlenmistir.
Arastirmalarda en fazla seckisiz 6rnekleme yontemlerin-
den basit tesadiifi 6rneklem yonteminin, seckisiz olma-
yan ornekleme yontemleri amagsal 6rneklemelerden ise
amacli 6rneklem yonteminin daha fazla kullanildig: be-
lirlenmistir. Arastirmada en ¢ok kullanilan 6rnekleme
yontemine iliskin bulgu alanyazinda yapilan ¢alismalar
(Aydin vd., 2018; Demir, 2021; Kiranli Giingor & Giingor,
2020; Kosar vd., 2017 ) ile 6rtiismektedir.

Arastirmalarin biiylikk ¢ogunlugunun yiiksekogretim
kademesinde gerceklestigi goriilmektedir. Lisansiistii
egitimin yliksekogretim kademesini kapsamasi nede-
niyle yapilan arastirmalarin bu kademede yogunlastigi
sOylenebilir. Arastirmalarda veri toplama araci olarak en
cok gortisme ve anket kullanildig1 belirlenmistir. Fark-
I1 konularda yapilan arastirma egilimlerinin incelendigi
bazi ¢alismalarda en fazla kullanilan veri toplama araci-
nin goériisme olduguna (Aktan, 2014; Kiranli Giingor &
Glingor, 2020; Kosar vd., 2017), bazi arastirmalarda ise
en fazla kullanilan veri toplama aracinin anket olduguna
iliskin (Dogan & Tok, 2018; Kosar vd., 2017; Kosar, 2018)
benzer bulgular elde edilmistir. Anketlerin diisiik mali-
yetli, daha az zaman ve emek gerektirmesi, kolay ulasi-
labilir olmasi, analizinin diger 6l¢e araglarina nazaran
daha sitematik olmas1 gibi nedenlerden dolay: arastir-
macilar tarafindan daha fazla tercih edildigi s6ylenebilir
(Buyukoztirk vd., 2018). Diger taraftan arastirmalarda
en fazla kullanilan diger bir veri toplama aracinin goriis-
me oldugu goriilmektedir. Bu bulgu alanyazinda yapilan
benzer arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir (Ay-
din vd., 2018; Ceyhun & Kése, 2014; Ciftci & Ersoy, 2021;
Dogan & Tok, 2018; Orakci, 2021; San, 2020). Bu bulgu
ayni zamanda incelenen aragtirmalarda nitel desenli
calismalarin fazla olmasinin da bir sonucu olarak ifade
edilebilir. Bununla birlikte bazi arastirmalarda farkl: veri
toplama araclarinin birlikte kullanildig1 gortilmektedir.
Bu durumun arastirmanin amaci ve kullanilan yontem-
den kaynaklandig1 séylenebilir. Karma yontemlerde nitel
ve nicel veri toplama araglari birlikte kullanilmaktadir.
Nitel arastirmalarda, yontem, veri ve analiz gesitliliginin
saglanmasi, arastirmanin gecerligini artiran stratejiler-
den birisidir (Creswell, 2014).
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Arastirmalarda veri analiz yontemi olarak sirasiyla en
cok, betimsel istatistik, icerik analizi, Anova testi, t-tes-
tinin ve betimsel analizin kullanildigi belirlenmistir.
Egitim bilimleri alaninda farkli konularda yapilan egilim
arastirmalarinin sonuglari incelendiginde, arastirmalar-
da en ¢ok kullanilan veri analiz yontemlerinin benzer ol-
dugu goriilmektedir (Ceyhun & Kose, 2014; Ciftci & Er-
soy, 2021; Dogan & Tok, 2018; Kosar vd., 2017; Tavsancil
vd., 2010; Turan vd., 2014; ). Bu durumun nedeni olarak,
arastirmalarda benzer konularin farkli 6rneklem grupla-
r1ile calisilmasi sonucu, aragtirmalarda benzer aragtirma
desenleri ile veri analiz yontemlerinin kullanilmasindan
kaynaklandig: soylenebilir. Arastirmalarda arastirma sa-
yisinin iki kat1 kadar analiz yontemi kullanilmistir. Bu
durumun nedeni olarak arastirmalarin amacina gore bir-
den fazla veri analiz yonteminin kullanilmasindan kay-
naklandig: soylenebilir.

5. Oneriler

Arastirma sonuglari incelendiginde lisansiistii egitim ko-
nusunda doktora tezleri ile karma yontem arastirmalari-
nin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Ilgili konuda
doktora tezleri ve karma yontem arastirmalarinin sayisi
artirilabilir. Arastirmalarda nicel ve nitel bazi desenlerin
baskin oldugu gorillmektedir. Her iki yontemde arasgtir-
malarda kullanilmayan kiiltiir analizi, kuram olusturma,
eylem arastirmasi, meta analiz ve meta sentez gibi farkli
desenlerin kullanildig arastirmalara yer verilebilir. Bazi
calismalarin 6zellikle yontem boéliimlerinin tutarsiz,
eksik ya da hatali olusturuldugu belirlenmistir. Aras-
tirmacilarin, arastirma yontemleri ile ilgili bilgi ve ye-
terlik diizeyleri gelistirilebilir. Arastirmacilarin yontem
ve analiz cesitliligi iceren arastirmalar yapmalar: tegvik
edilebilir. Lisansiistii egitimin en 6nemli paydaslari olan
Ogrenci ve 6gretim tiyelerinin yer aldig1 calismalara daha
fazla yer verilebilir. Lisanstistii egitimin paydasi olan
gruplarin yer aldigi ve konunun farkli boyutlardan ele
alindig1 arastirmalar, lisanstistii egitimde nitelige katk:
saglayabilir. Konunun derinlemesine ele alinmasini ve
farkli boyutlari ile tartisilmasina katki saglamak amaciy-
la lisansiistii egitimde kalite, etkililik, mesleki ve kariyer
gelisimine katki, yeterlikler gibi lisansiistii egitimin ¢ik-
tilarina yonelik arastirmalara da yer verilebilir.

Kaynakca
Afonasova, M. A, Panfilova, E. E,, Galichkina, M. A., & Slu-
sarczyk, B. (2019). Digitalization in economy and innova-
tion: The effect on social and economic processes. Polish
Journal of Management Studies, 19 (2), 22-32. https://doi.
0rg/10.17512/pjms.2019.19.2.02.

Ahi, B., & Kildan, O. (2013). Tiirkiye'de okul dncesi egitimi ala-
ninda yapilan lisansusti tezlerin incelenmesi (2002-2011).
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13
(27), 23- 46.

Aitken, L., Currey, J., Marshall, A., & Elliott, D. (2008). Discrimi-



Osman Aktan, Yunus Egdemir

©

nation of educational outcomes between differing levels
of critical care programmes by selected stakeholders in
Australia: A mixedmethod approach. Intensive and Cri-
tical Care Nursing, 24 (2), 68-77. https://doi.org/10.1016/].
iccn.2007.09.001.

Akcan Tiifekci, A., Malkog, S., & Kiziltan, O. (2018). Akademis-
yenlere gore akademi ve akademik kiiltiir. Abant izzet Bay-
sal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 569-591.

Akgigit, U., & Ozcan Tok, E. (2020). Tiirkiye bilim raporu. Tiir-
kiye Bilimler Akademisi Yayinlari, TUBA Raporlari No:43,
ISBN: 978-605-2249-56-7.

Aktan, O. (2014). Stratejik planlama alaninda yapilan lisansiistii
tezlerin incelenmesi. AJELI - Anatolian Journal of Educatio-
nal Leadership and Instruction, 2 (1), 12-31.

Aktan, O. (2020). Ogretmenlerin kariyer gelisimi agisindan li-
sansistll egitimin degerlendirilmesi. Yiiksekdgretim ve
Bilim Dergisi, 10 (3),596-607. https://doi.org/10.5961/
jhes.2020.419.

Aktiziim, C. (2016). Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin egi-
tim yonetimi programi baglaminda lisansiistii egitime ba-
kis agilarmin incelenmesi. EKEV Akademi Dergisi, 20 (67),
85-108.

Alabas, R., Kamer, S., & Polat, U. (2012). Ogretmenlerin kariyer
gelisimlerinde lisansiistii egitim: tercih sebepleri ve siiregte
karsilagtiklari sorunlar. e-Uluslararasi Egitim Arastirmalari
Dergisi, 3 (4), 89-107.

Aleixo, A. M., Azeiteiro, U., & Leal, S. (2018). The implementati-
on of sustainability practices in Portuguese higher educa-
tion institutions. International Journal of Sustainability in
Higher Education, 19 (1), 146-178. https://doi.org/10.1108/
IJSHE-02-2017-0016

Angell, R. )., Heffernan, T. W, & Megicks, P. (2008). Ser-
vice quality in postgraduate education. Quality As-
surance in Education, 16(3), 236-254. https://doi.
org/10.1108/09684880810886259

Alper, A, & Giilbahar, Y. (2009). Trends and issues in educatio-
nal technologies: A review of recent research in TOJET. The
Turkish Online Journal of Educational Technology - TOJET,
8(2), 124-135.

Altbach, P. G. (2004). Doctoral education: Present realities and
future trends. College and University, 80 (2), 3-10. https://
doi.org/10.1007/978-1-4020-4012-2_5

Altnpulluk, H., & Yildirim, Y. (2021). 2010-2019 yillari arasinda
yayinlanan 21. yiizyil becerileri arastirmalarinin incelenme-
si. Anadolu Journal of Educational Sciences International,
11(1), 438-461. . https://doi.org/10.18039/ajesi.734426

Apaydin, C. (2020). Tiirkiye'de genglerin yiiksekogretimden ve
lisansiistii egitimden ise gegis siireglerinin yillara gore de-
gisimi. Yiiksekogretim Dergisi, 10 (2), 219-232. https://doi.
0rg/10.2399/y0d.19.018000.

Arik, R.S., & Turkmen, M. (2009). Egitim bilimleri alaninda ya-
yimlanan bilimsel dergilerde yer alan makalelerin incelen-
mesi. |. Uluslararasi Tiirkiye Egitim Arastirmalari Kongresi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Antalya.

Aslan, C. (2010). Turkge egitimi programlarinda lisansustii 6g-
renim goren ogrencilerin akademik dzyeterliklerine iligkin
gorisleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 10 (19), 87-115

Asiroglu, S. (2020) Egitim programlari ve 6gretimde karma yon-
teme dayali doktora tezlerinin incelenmesi. Academia Egi-
tim Arastirmalari Dergisi, 5(2), 165-178.

Aydemir, S., & Cam, $. S. (2015). Lisansuistii 6grencilerinin lisan-
ststl egitimi almaya iliskin gorusleri. Turkish Journal of
Education, 4 (4), 4-16. https://doi.org/10.19128/turje.00354

Aydin, A, Selvitopu, A., & Kaya, M. (2018). Sinif yonetimi ala-
nindaki lisansiistii tezlerin incelenmesi. Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 41-56

Balci, A. (2013). Doktora programi: Turk tiniversiteleri doktora
programlari i¢in bazi 6neriler. Egitim Bilimleri Arastirmala-
r1 Dergisi, 3(2), 1-20.

Basar, M. A., & Kosem, S. S. (2019). Lisansiisti egitimin mes-
leki yasam ile is ve yasam doyumuna etkisi. Akdeniz Egi-
tim Arastirmalari Dergisi, 13(29), 383-399. https://doi.
0rg/10.29329/mjer.2019.210.20

Bas, G. (2013). Ogretmenlerin lisansiistii egitimden beklentileri:
Nitel bir arastirma (Nigde ili Ornegi). Yiiksekogretim Der-
gisi, 3 (2), 67-68.

Basaran, M., Bilir, E,, Arslan, O., Cetin, M., Avci, P, Bilici, B,, ...
& Gokgearslan, S. (2021). Egitim bilimleri alani doktora
tezlerinde arastirma egilimleri: tematik ve yontemsel bir
inceleme. Mediterranean Journal of Educational Research,
15(35), 54-73.

Bilgin, O. (2019). Tiirkiye'de 6zgtiven ile ilgili yapilan lisanssti
tezlerin incelenmesi. OPUS-Uluslararasi Toplum Aragtir-
malari Dergisi, 14(20), 371-393. https://doi.org/10.26466/
opus.590461

Bor-Kigukatay, M., Sahiner, M., &Yegen, B. C. (2017). Turkiye'de
fizyoloji lisansiistii egitimine genel bakis. Yiiksekogretim
Dergisi, 7(2), 116—124. https://doi.org/10.2399/y0d.17.010

Bilyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, $., &
Demirel, F. (2018). Bilimsel arastirma yontemleri (25.baski).
Ankara: Pegem Yayinlari.

Cargill, M., & O’Connor, P. (2009). Writing scientific research ar-
ticles: strategy and steps. NJ: Wiley-Blackwell

Cebrian, G., Grace, M., & Humphris, D. (2015). Academic staff
engagement in education for sustainable development.
Journal of Cleaner Production, 106,79-86. https://doi.or-
€/10.1016/j.jclepro.2014.12.010

Ceyhun, O., & Kose, E. (2014). Egitim programlari ve 6gretim
alanindaki arastirma egilimleri. Sakarya University Journal
of Education, 4(1), 116-136.

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2007). Research methods
in education (5th Ed.). London and New York: Routledge
Falmer.

Creswell, J. W. (2014). Qualitative, quantitative and mixed met-
hods approaches. Sage.

Galik, M., & Sozbilir, M. (2014). icerik analizinin parametreleri.
Egitim ve Bilim, 39(174), 33-38.

Celenk, M., & Bayar, A. (2019). Sinif 6gretmenlerinin lisansusti
egitimine iliskin gortsleri. Cagdas Yonetim Bilimleri
Dergisi, 6 (2), 225-237.

Cifci, T. (2017). Tirkiye'de cografya egitimi alaninda yapilan
lisansustii tezlerin (2006- 2017) egilimleri. Tarih ve Sa-
nat Arastirmalari  Dergisi, 6(4), 864-887. https://doi.
org/10.7596/taksad.v6i4.1060

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2) @



©

Tiirkiyede Lisansiistti Egitim Konulu Calismalarin incelenmesi: Bir Icerik Analizi Calismasi

Cifci, M. & Ersoy, M. (2021). Pandemi siirecinde egitim alaninda
yapilan ¢alismalarin egilimleri: Tiirkiye 6rnegi, Internatio-
nal Journal of Eurasia Social Sciences (IJOESS), 12(43), 75-87.
http://dx.doi.org/10.35826/ijoess.2860

Degirmenci-Giindogmus, H. (2018). Okudugunu anlama ile ilgi-
li yapilan lisansustu tezlerin incelenmesi. Electronic Turkish
Studies, 13(2), 899-910.

Demir, T. T. (2021). Tiirkge egitimi alaninda nicel arastirma yon-
temleri kullanilarak yapilan doktora tezlerindeki egilimler.
Ana Dili Egitimi Dergisi, 9(2), 543-560.

Dogan, H., & Tok, T. N. (2018). Turkiye'de egitim bilimleri ala-
ninda yayinlanan makalelerin incelenmesi: Egitim ve Bilim
Dergisi 6rnegi. Current Research in Education, 4(2), 94-109.

Duman, S. N. (2021). Akreditasyon alaninda yapilan lisansusti
tezlerin incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 19(1), 54-
74. https://doi.org/10.37217/tebd.824611

Er, H., & Unal, F. (2017). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
lisansiistii 6gretime iliskin gorislerinin degerlendirilmesi.
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 18 (2), 687-707.

Fazliogullari, O., & Kurul, N. (2012). Turkiye'deki egitim bilimleri
doktora tezlerinin 6zellikleri. Mehmet Akif Ersoy Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 43-75.

Fidan, N. K., & Omer, O. (2018). Degerler egitimine yonelik ya-
pilan lisansisti tezlerin incelenmesi. Uluslararasi Alan Egi-
timi Dergisi, 4(1), 1-17.

Guba, E. G, & Lincoln, Y. S. (1994). Competing paradigms in qu-
alitative research. Handbook of qualitative research, 2(105),
163-194.

Giinay, D. (2018). Turkiye'de lisansustii egitim ve lisansustii egi-
time felsefi bir bakisi. Universite Arastirmalari Dergisi, 1 (2),
71-88.

Gundiz, M., Baspinar, Z., & Buyiukkarci, A. (2017). 2000-2015
yillari arasinda deger egitimi lizerine yapilan doktora tez-
lerinin icerik analizi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 31, 705-718.

Gurbiz, S., & Sahin, F. (2014). Sosyal bilimlerde arastirma yon-
temleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Hurst, D., Cleveland-Innes, M., Hawranik, P, & Gauvreau, S.
(2013). Online graduate student identity and professional
skills development. Canadian Journal of Higher Education,
43(3), 36-55. https://files.eric.ed.gov/fulltext/E)1018271.
pdf

ibis, E. (2014). Lisansistii egitimin sorunlari. Yiiksekogretim Der-
gisi, 4(3), 117-123.

ilter, I. (2019). Lisansiisti &grenim goren ogretmenlerin
lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 49 (2020),
263-292. https://doi.org/10.9779/pauefd.488580

Kan, M. O. (2017). Turkiye'de akademik yazma alaninda yapilan
lisansiistii tezler. insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari
Dergisi, 6(2), 1037-1048.

Karadag, E. (2009). Tiirkiye'de egitim bilimleri alaninda yapilmig
doktora tezlerinin tematik ve metodolojik agidan incelen-
mesi: Bir durum ¢alismasi. Yayinlanmamis doktora tezi,
Marmara Universitesi, istanbul.

Karadag, E. (2010). Egitim bilimleri doktora tezlerinde kullani-
lan arastirma modelleri: Nitelik dizeyleri ve analitik hata

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2)

tipleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 16(1), 49-
71.

Karadag, E., Yal¢in, M., Ciftgi, K., Danisman, $., Solpiik, N., To-
suntas, S., & Ay, Y. (2017). Turkiye'de egitim bilimleri ve 6g-
retmen yetistirme alanindaki bilimsel yayinlarin atif analiz-
leri. Bilgi Dtinyasi, 18(1), 9-28.

Karasar, N. (2016). Bilimsel arastirma yéntemi (31.baski). Anka-
ra: Nobel Yayin Dagitim.

Karaman, S., & Bakirci, F. (2010). Turkiye'de lisanststi egitim:
Sorunlar ve ¢éziim onerileri. Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Aragtirmalar Dergisi, 5 (2), 94-114.

Karatas, Z. (2017). Sosyal bilim arastirmalarinda paradigma
degisimi: Nitel yaklagimin ytikselisi. Ttirkiye Sosyal Hizmet
Arastirmalan Dergisi, 1(1), 68-86.

Kiranh Giingor, S., & Glngor, M. (2020). Turkiye'de ytuksekog-
retim alaninda yapilmis doktora tezlerinin analizi. Tur-
kish Studies - Education, 15(1), 481-505. https://dx.doi.
org/10.29228/TurkishStudies.39645

Neuendorf, K. A. (2002). The content analysis guidebook. Thou-
sand Oaks, CA: Sage.

Kosar, D, Er, E.,, Kiling, A. C., & Kosar, S. (2017). Ogretmen liderli-
gine iliskin yapilan calismalarin incelenmesi: Bir igerik ana-
lizi calismasi. indni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit
Dergisi, 4(7), 29-46.

Kosar, D. (2018). Tuirkiye'deki orgtitsel vatandaslik davranisi ko-
nulu tezlerin incelenmesi: Bir igerik analizi ¢alismasi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38 (2), 779-802.

Kosar, D. (2020). Analysis of organizational trust studies con-
ducted in Turkey: A content analysis. Pegem Egitim ve Og-
retim Dergisi, 10(2), 355-372. http://dx.doi.org/10.14527/
pegegog.2020.012

Kosar, D., Er, E., & Kiling, A. C. (2020). Ogretmenlerin lisansiistii
ogrenim gorme nedenleri: nitel bir arastirma. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 53, 370-392.

Kovalchuck, V., & Vorotnykova, I. (2017). E-Coaching, e-men-
toring for lifelong professional development of teachers
within the system of post-graduate pedagogical educa-
tion. Turkish Online Journal of Distance Education, 18 (3),
214-227.

Kus, E. (2007). Sosyal bilim metodolojisinde paradigma don-
stimii ve psikolojide nitel arastirma. Tiirk Psikoloji Yazilari,
10(20), 19-41.

Lichtman, M. (2012). Qualitative research in education: A user’s
guide. Sage publications.

Marshall, C. & Rossman, G. B. (2014). Designing qualitative rese-
arch. New York: Sage.

Mayring, P. (2004). Qualitative content analysis. A companion
to qualitative research, 1(2), 159-176.

Merriam, S.B. (2013). Qualitative Research A Guide to Design
and Implementation. John Wiley & Sons Inc., New York.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (2015). Genisletilmis bir kaynak
kitap: Nitel veri analizi (S. Akbaba Altun ve A. Ersoy, Ceviri
Editorleri). Ankara: Pegem.

Orakal, S. (2021). Turkiye'de ayrilip birlesme teknigine iligkin ya-
pilan galismalarin incelenmesi (2010-2020). Bayburt Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16(31), 252-276.https://doi.org/10.35675/
befdergi.642806.



Osman Aktan, Yunus Egdemir

©

Oyman Bozkurt N. (2021). Bilimsel yayinlarin niteligi ve nitelik
sorunlarina iliskin akademisyen gortsleri. Yiiksekdgretim
ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science,
11(1), 128-137. https://doi.org/10.5961/jhes.2021.435

Ozdemir, A, Tanoba, T, Karaokur, $., & Tonyali, O. (2021). Tiirki-
ye'de egitim bilimleri alaninda yapilan karma yontem tez-
lerde tipolojik ve ydntemsel egilimler. Marmara Universi-
tesi Atattirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 54 (54)
,23-53. https://doi.org/10.15285/maruaebd.826728

Ozen, F, & Altunbay, M. (2021). Ogrencilerin lisansiistii
egitimden beklentileri ile ders ve danigman se¢cme
stireclerini  etkileyen etmenler: Bir sehir Universitesi
ornegi. Yiiksekogretim Dergisi, 11(1), 97-110. https://doi.
0rg/10.2399/y0d.20.722456.

Patton, M. Q. (2014). Qualitative research & evaluation metho-
ds: Integrating theory and practice. Sage publications.

Rust, F. (2009). Teacher research and the problem of practice.
Teachers College Record, 111 (8), 1882-1893.

Sarikaya, B. (2017). Tiirkce 6gretiminde gorsel okuma. Anemon
Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5 (3) ,
779-796. https://doi.org/10.18506/anemon.298912.

Seggie, F. N., & Bayyurt, Y. (2015). Nitel arastirma. Ani yayincilik.

Serin, H., & Ergin-Kocatiirk, H. (2019). Egitim yonetimi yiiksek
lisans 6grencilerinin egitim strecine dair deneyimleri. Egi-
timde Nitel Arastirmalar Dergisi, 7 (2), 495-513. https://doi.
org/10.14689/issn.2148-2624.1.7c.2s.2m.

Silverman, D. (2016). Qualitative research. Sage.

Sozbilir, M., & Kutu, H. (2008). Development and current status
of science education research in Turkey. Essays in Educati-
on, [Special Issue], 1-22.

San, E. (2020). Tiirkiye'de egitim alaninda yayinlanan karma
yonteme dayali makalelerin incelenmesi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisi, istanbul.

Sasmaz Oren, F, & Karapinar, A. (2016). Ogretmen adaylarinin
mesleki yeterlik algilaryla lisanststi egitime yonelik tu-
tumlari ve bu degiskenler arasindaki iliski. Yiiksekdgretim
Dergisi, 6(3), 105-116. https://doi.org/10.2399/yod.16.012

Ozdemir, A, Tanoba, T,, Karaokur, $., & Tonyali, O. (2021). Tiir-
kiye'de egitim bilimleri alaninda yapilan karma yontem
tezlerde tipolojik ve yontemsel egilimler. Marmara Uni-
versitesi Atatiirk Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri Dergisi,
54 (54), 23-53. https://doi.org/10.15285/maruaebd.826728

Ozer Ozkan, Y., & Senyurt, S. (2017). Egitimde 6Slgme ve
degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin
tematik ve metodolojik agidan incelenmesi. ilkogretim
Online, 16 (2) , 628-653. https://doi.org/10.17051/ilkonli-
ne.2017.304724

Tavsanall, E., Cokluk, O., Gézen Citak, G., Kezer, F, Yalcin Yildi-
rim, O,, Bilican, S., Biiyiikturan, E. B., Sekercioglu, G., Yalgin,
N., Erdem, D., & Ozmen, D. T. (2010). Egitim Bilimleri Ens-
titiilerinde Tamamlanmus Lisansiistii Tezlerin incelenmesi
(2000-2008). Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Proje-
leri, Ankara.

Toptas, B., & Kusdemir, Y. (2021). Tirkiye'de matematik ogreti-
mi alaninda yapilan lisanststi tezlerin incelenmesi. Inter-
national Primary Education Research Journal, 5(2), 171-179.
https://doi.org/10.38089/iperj.2021.60

Turan, S., Karadag, E., Bektas, F, ve Yalcin, M. (2014). Turkiye'de
egitim yonetiminde bilgi tiretimi: Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi 2003-2013 yayinlarinin incelenme-
si. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 20 (1), 93-119.

Turhan, M., & Yaras, Z. (2013). Lisansuistii programlarin 6gret-
men, yonetici ve denetmenlerin mesleki gelisimine katkisi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 43 (43), 200-218.

Umur, Z., & Demirtas, H. (2018). Egitim yonetimi ve denetimi
tezsiz yliksek lisans programindaki derslerin icerigi ve 6g-
renme 6gretme siirecine iligkin 6grenci ve dgretim tyeleri-
nin gorusleri. Yiiksekogretim Dergisi, 8(1), 90-102. https://
doi.org/:10.2399/y0d.17.021

Ultay, E., & Ultay, N . (2018). Akademik tesvik édeneginin bi-
limsel faaliyetlere etkisi hakkindaki akademisyen gorisleri.
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1(2018), 162-171

Yagmur Sahin, E., Kana, F, & Varisoglu, B. (2013). Turkge egi-
timi bolumlerinde yapilan lisanststl tezlerin aragtirma
egilimleri. International Journal of Human Sciences, 10(2),
356-378.

Yesilyurt, F. (2018). Turkiye'de egitim-6gretim alaninda yapilan
bilgisayar oyunlari konulu lisanststl tezlerin incelenme-
si. OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, 9(16),
1506-1524.

Yildinm, A. & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastir-
ma yontemleri (9. basim). Ankara: Seckin Yayinevi.

Yilmaz, A. B., Tonga, E. S., & Cakir, H. (2017). Lisansusti egitim
ogrencilerinin aldiklari egitim hakkindaki gorslerinin de-
gerlendirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, 37 (1), 1- 45.

YOK (2016). Yiiksekdgretim bilgi yonetim sistemi. Ankara:
YOK. 01.08.2021 tarihinde https://istatistik.yok.gov.tr/ ad-
resinden erisilmistir

YOK (2021). Yiiksekdgretim bilgi yonetim sistemi. Ankara:
YOK. 01.08.2021 tarihinde https://istatistik.yok.gov.tr/ ad-
resinden erigilmistir.

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2) @



Universite Arastirmalari Dergisi, Agustos 2022, Cilt 5, Say1 2, Sayfa: 196-204 OZGUN MAKALE

> Journal of University Research, August 2022, Volume 5, Issue 2, Page: | 96-204

Hizmet Yonelimliligin Yasam Tatminine Etkisinde
Girisimciligin Aracilik Rolii: Universite Ogrencileri
Uzerine Bir Arastirma

The Mediating Role of Entrepreneurship in the Effect of Service
Orientation on Life Satisfaction: A Study on University Students

Hiiseyin Boz", Hale Alan?

| Akdeniz Universitesi Manavgat Meslek Yiiksekokulu, Antalya, Tiirkiye. 2Akdeniz Universitesi Manavgat Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Antalya,
Turkiye.

Orcid: H. Boz (0000-0003- | 191-4097), H. Alan (0000-0002-2444-1551)

...................................................................................................................................................................................................

Ozet: Bu calismada iiniversite &grencilerinin hizmet yonelimliliginin yasam tatminlerine etkisi ve bu etkide girisimciligin aracilik
roliiniin ortaya cikartilmasi amaglanmistir. Arastirma verileri, Akdeniz Universitesi'ne bagl Manavgat Meslek Yiiksekokulu’nda
farkli programlarda egitim goren 713 6grenciden anket teknigi ile elde edilmistir. Arastirmada hipotezlerin test edilmesi igin
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, tniversite ogrencilerinin hizmet yonelimliliklerinin yasam
tatminleri Gizerinde dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan, tiniversite 6grencilerinin hizmet yonelimlerinin,
girisimcilikleri tzerinde etkili oldugu vegirisimciliklerinin de yasam tatminini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, girisimciligin
hizmet yonelimlilik ile yasam tatmini arasinda kismi aracilik rolioldugu da aragtirmanin en dnemli sonuglari arasindadir.

Anahtar kelimeler: Hizmet Yonelimlilik, Girisimcilik, Yasam Tatmini, Yapisal Esitlik Modellemesi, Universite Ogrencileri.
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Abstract: This study aims to investigate the effect of service orientation of university students on life satisfaction and the
mediating role of students’ entrepreneurship in this effect. The research data were obtained by survey technique from 713
students studying in different programs at Manavgat Vocational School affiliated to Akdeniz University. Structural equation
modeling was used to test the hypotheses in the study. The results of the study revealed that service orientation of university
students has a direct effect on their life satisfaction level. On the other hand, the service orientation of university students
is also effective on their entrepreneurship; It has been determined that students’ entrepreneurship also affects their life
satisfaction. In addition, it is among the prominent results of the study that entrepreneurship has a partial mediating role
between service orientation and life satisfaction.

Key words: Service Orientation, Entrepreneurship, Life Satisfaction, Structural Equation Modeling, University Students.
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l. Giris

Sanayilesmis tlkelerde, hizmet yo6nelimli ekonomile-

nur (Vargo ve Akaka, 2009). Arastirmalar, girisimciligin
ekonomik bitylimenin ana etkeni olarak hareket ettigini

re dogru bir gecis yasanmistir (Metters ve Marucheck, uzun zamandir kabul etmektedir. Bilyiimenin arkasin-

2007). Bazilarina gore boyle bir hareket zayiflamanin
bir gostergesidir, ¢tinkit hizmet yonelimli ekonomiler
genellikle daha az stirdiiriilebilir olarak kabul edilmek-
le birlikte diisiik tiretkenlik ve istihdam artisina neden

daki faktorlerin anlasilmasi, her seyden dnce, biiytime
odakli isletmelerin piyasa ekonomilerinde 6nemli bir
istihdam yaratma ve gelir yaratma kaynag1 oldugu icin,
genis bir ekonomik ve politik ilgi diizeyine sahiptir.

olarak gosterildigi belirtilmektedir (Dupuy ve Schweit-
zer, 1994). Bununla birlikte, hizmet yonelimlilik, deger
yaratimini anlamak i¢in alternatif bir paradigma ve eko-
nomik degisim icin temel olusturarak hizmetin daha
disiik olmadigini, daha ziyade misterinin ortak deger
yaratimini anlamak i¢in gercek bir temel oldugunu savu-

Yasam tatmini ise 6znel iyi olusun bir parcasidir ve ya-
sam tatminine yonelik asagidan yukariya teorik yak-
lasimlar, genel yasam tatmininin belirli alanlardaki
tatmin diizeylerine bagli olarak bir birlesim oldugunu
ileri siirmekle beraber, yasam tatmininin bir kisinin ilgi-
li tatmin diizeyine bagli oldugunu belirtmektedir (Brief,
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Butcher, George ve Link, 1993). Olumlu aile iliskileri ve
uygun gevre kosullari, bireylerin yasam zorluklarinin ts-
tesinden gelmelerine yardimci olarak genclik déneminde
yasam doyumlarini artirabilir (Kwok, Cheng ve Wong,
2015). Son yillarda tniversite 6grencilerinin psikolojik
sorunlarinin yani sira, 6znel iyilik haline yonelik calis-
malar 6nem kazanmistur.

Hizmet yonelimliligi, yasam tatmini ve girisimcilik ku-
ramlarina katki yapmak amaciyla {iniversite 6grencile-
rinin katilimiyla nicel bir arastirma gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin hayata dair ¢ok fazla yeni deneyimler edin-
digi ve yeni sosyal ¢evrelere uyum saglamaya caligtiklari
dénem {iniversite yasamidir. Ogrencilerin is yasamina
dair alg1 ve diisiinceleri de iiniversite doneminde ge-
lismektedir. Hizmet yonelimlilik deger yaratma bece-
risine odakli bir calisma veya hayata bakis tarzi olarak
degerlendirilebilir. Ogrencilerin hizmet yénelimli bir
yasamdan ne diizeyde tatmin sagladiginin ve yasam tat-
minine girisimciligin etkisinin ne oldugunun bilinmesi-
nin, kendi amagclarina daha yogun bir sekilde yonelme-
lerini, daha saglikli iliskiler kurmalarini ve kendileriyle
daha barisik olmalarini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
calismada tiniversite 6grencilerinin hizmet yonelimlilik-
lerinin yasam tatminlerine etkisini ve bu etkide 6gren-
cilerin girisimciliklerinin aracilik roliiniin arastirilmasi
amaclanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Hizmet Yonelimlilik

Hizmet yonelimlilik, isletmeler icin calisanlar: islerini
en iyi sekilde yapmaya tesvik ederek karsiliginda yiiksek
kaliteli hizmetler sunan kosullarin yaratilmasini saglayan
o6nemli bir unsurdur. Calisanlara yonelik hizmet yone-
limlilik, pazardaki rekabet giicliniin 6nemli bir faktorii
olabilir. Hizmet yonelimli ¢alisanlara sahip olunmasi,
rakipler arasinda fark yaratan 6nemli bir faktordiir. Hiz-
met yonelimlilik, miisterilerin ihtiyaclarini karsilamaya
dayanir, ancak genellikle hizmetlerin saglanmas: i¢in
calisanlarin insiyatif almasini gerektirir (Lytle ve Tim-
merman, 2006). Bu tiir bir is yonelimi, genel kurumsal
kiltiriin bir parcasini temsil eder ve nitelikli bir isgiicii
istihdam etmenin 6nemini vurgular (Tajeddini ve True-
ma, 2012).

Hizmet Yonelimlilik turizm sektoriinde arastirilmasi
sirasinda, mevsimselligi onemli isletme 6zellikleri ola-
rak ele almak, daimi ve mevsimlik is¢iler arasinda Hiz-
met Yonelimlilik algisindaki olasi farkliliklar: incelemek
gerekebilir. Sonuglar, kalici ¢alisanlarin genellikle daha
hizmet odakli oldugunu ve bu da musterilerle ileri diizey-
de iligkilerle sonucglanabilecegini gostermektedir (Kim,
Leong ve Lee, 2005). Kaliteli hizmetlerin saglanmasi ve
problem ¢6zme hakkinda konusurken calisanlar biytik

rol oynarlar. Hizmet yonelimli ¢calisanlarin musterilerini
ilk siraya koyduklarini ve daha sonra diger tim paydas-
larin (yoneticiler, sahipler) karli isletmeler gelistirmek
ve uzun vadeli basariy: garantilemek icin 6énemsedikleri
belirtilmistir (Deshpandé, Farley ve Webster, 1993). Hiz-
met yonelimliligin misteriler icin iistiin deger yaratan
en 6nemli faktorlerden birisi oldugu soylenebilir.

Birgok arastirma hizmet yonelimliligin 6n kosullari-
na odaklanmistir. Bu c¢aligmalardan is tatmini (Nete-
meyer, Boles, McKee ve McMurrian, 1997), personel
giiclendirme (Lytle vd., 1998), egitim (Lux, Jex ve Han-
sen, 1996) ve 6dil sistemi (Lytle vd., 1998) calisanlarin
hizmet yonelimliligini 6nemli derecede etkiledigi be-
lirtilmistir. Cinsiyetin hizmet yonelimliligi tizerindeki
etkisine iliskin arastirmalara gore erkek calisanlarin
hizmet yonelimliliginin olasi sonuglarina daha fazla
odaklanirken, kadinlar miisterilerle gercek etkilesime
ve bu temasin duygusal sonuglarina odaklanmaktadir
(Bhagat ve Williams, 2008; Mathies ve Burford, 2011)

Hizmet yonelimlilik kavrami organizasyonel ve birey-
sel olmak tizere iki diizeyde goriilebilir. Calisan hizmet
yonelimi, bir hizmetin kalitesi ve miisteri memnuniyeti
diizeyinin algilanmasinda anahtar rol oynar (Sergeant ve
Frenkel, 2000). Turizm sektoriinde ¢calismak veya seyahat
acentelerinde calismak tiiketicilerle yitiksek diizeyde
etkilesim gerektirir. Bu nedenle, hizmet odaklilik
kavramini anlamak hizmet isletmelerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Literatiirde, ¢alisan hizmet yonelimlili-
ginin yani sira, orgiitsel iklimi veya tiim ¢aliganlarinin
algilari, inanglar1 ve fikirleri olarak tanimlanabilecek
“orgiitsel hizmet oryantasyonu” terimi de bulunmakta-
dir (Lytle vd., 1998).

2.2. Yasam Tatmini

Yasam tatmini, bir kisinin sectigi kriterlere gore yasam
kalitesinin genel bir degerlendirmesi olarak tanimlan-
maktadir (Shin ve Johnson, 1978). Ayni zamanda, bir
bireyin hayatindan memnuniyetini temsil eden genel bir
kavramdir. Bir bireyin isteklerine ve hedeflerine ulasip
ulasmadigina iliskin 6znel degerlendirme diizeyini be-
lirtmektedir (Jacobsson ve Lexell, 2013).

Literatiire bakildiginda tiniversite gencliginin yasam
tatmininin g6z ardi edilerek yeterince incelenmedigi
sOylenebilir. Yasam tatmini gengler arasinda mutlulu-
gun ve olumlu davranislarin en belirgin gostergesi ola-
rak gorilmektedir (Suldo vd., 2006). Genglerin yasam
tatmini, kisisel hedeflerin gerceklestirilmesi ve uygun
kilttrlesmenin gerceklesmesi acisindan deneyimlerinin
beklentilerini ne 6l¢iide karsiladig1 olarak anlasilabilir.
Baska bir ifadeyle, bir 6grencinin algilanan memnuniyet
diizeyinin ve sosyokiiltiirel cevreye uyumunun 6znel bir
degerlendirmesidir. Genglerin yasam tatmini, zihin sag-
liginin temel bir gostergesidir ve genis bir pozitif kisisel,
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psikolojik, davranissal, sosyal ve kisilerarasi iligkiler ile
olumlu yonde iliskilidir. Genis kapsamli aragtirmalar-
da cinsiyet farkliliklarinin yasam tatminini etkileme-
digi gorillmektedir (Pavot ve Diener, 1993). 1970’lerden
onceki daha eski arastirmalar yasam tatmini ile yas
arasinda pozitif ancak zayif bir iligski oldugunu goster-
mektedir (Herzog ve Rodgers, 1981). Diger caligmalarda
yasam tatmininin ilk 6nce azaldig, orta yas diizeyinde
en disik seviyesine ulastigl, ardindan artis gosterdigi
ve yagamin son diliminde ani bir sekilde tekrar distiigii
belirtilmektedir (Wunder, Wiencierz, Schwarze ve K-
chenhoff, 2013). Yasam tatmini tizerinde kalic1 etkilere
sahip olaylar arasinda gelir degisikligi, cocuk dogumu,
evlilik, bosanma, issizlik yer almaktadir. Insanlarin
yasamlar1 boyunca sadece bir tiir yasam hedefi pesinde
kosmadiklar1 kabul edilmektedir. Cummins’in (1996) bir
meta analizine gore, yasam tatminine katkida bulunan
en ilgili yasam alanlar1 ekonomik durum, aile kosullari,
saglik ve istir. Argyle (2001) ise para, saglik, is ve istih-
dam, sosyal iliskiler, bos zaman, barinma ve egitim gibi
alanlar1 analiz etmektedir. Yasam tatmini 6l¢timlerinin
biligsel degerlendirmelerden olusmasi nedeniyle, bilissel
gelisim ve yasam boyu duygu ve kisilik gelisimi ile iligki-
si dikkate alinmalidir (Lewis, 1995), ancak bireyler arasi
degiskenligin nedenlerini anlamak zordur. Yasam siiresi
uzundur ve degisikliklere katkida bulunabilecek bir¢ok
olasi etkileyici olayi icerir. Ryff (1989) geng yetiskinlerin
yasam tatminlerinin kaynagini 6ncelikle kariyerleri ve
basarilarindan edinirken, yash yetiskinler icin sagligin
iyi olmasi ve degisime adapte olabilme yetenegi ve genel
yasam durumlari yasam tatmini i¢in daha 6nemli hale
gelir. Kiiresel yasam tatmini, ¢esitli durumlarda ve ¢esit-
li olaylar acgisindan degerlendirilen memnuniyet olarak
goriilebilir. Onceki caligmalar, diisiilk memnuniyet se-
viyeleri ile genel yasam memnuniyeti arasindaki pozitif
baglantiy: desteklemek icin dogrudan ve dolayl kanitlar
saglamistir (Leonardi, Spazzafumo ve Marcellini, 2005;
Leonardi, Spazzafumo, Marcellini ve Gagliardi, 1999).

2.3. Girisimcilik

Girisimcilik giintimiizde ekonomik bityiime icin 6nemli
bir yere sahiptir. Gegtigimiz on yilda, girisimcilik kavra-
mina yogun ilgi gosterilmistir (Bergh, Thorgren ve Win-
cent, 2011). Girisimcilik, rakiplerin heniiz tanimlama-
diklar1 veya yeterince yararlanilmayan pazar firsatlarini
belirleme ve bunlar1 kullanmak i¢in benzersiz bir kaynak
kiimesi yaratma yoneliminden kaynaklanmaktadir (Ho,
Fang ve Lin, 2011). Girisimciligin akademik ilgi gérme-
sine ragmen herhangi bir fikir birligine veya genel kabul
gormils girisimcilik taniminin hentiz yapilmadigi soy-
lenebilir. 200 yildan fazla bir stiredir girisimcilik ince-
lenmis, ¢ok boyutlu karakterini acikliga kavusturan ¢ok
sayida tanim ve yaklasim ortaya konmustur (Audretsch,
2002). Girisimcilik ekonomik degisimin katalizorii ola-
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rak gortilmektedir (Deakins ve Freel, 2009). Daha ayrin-
til1 bir tanimda girisimci, yeni hedef ve hizmetleri tanit-
mak icin firsatlarin kesfedilmesini, degerlendirilmesini
ve kullanilmasini, piyasalari yonetme yontemlerini, sii-
recleri ve hammaddeleri iceren 6nceden var olmayan ca-
balar1 6rgiitleyen girisimcilik siirecinde sadece bir aktor-
diir (Shane ve Venkataraman, 2000, ss. 218). Girisimcilik
siireci bir girisimci tarafindan bir is fikri ile baslayan
isletmenin dogum karar: olarak da belirtilen asamayla
baslar ve sonrasinda fikri girisime doniistiirmek amaciy-
la aragtirmalarin yapilmasini gerekli kilan, belli bir za-
man dilimine yayilan ve cesitli faaliyetlerden olusan bir
siireci ifade etmektedir. Haber ve Reichel (2007) girisim-
cilik stirecini dort ana asamayi, yani bir fikrin kesfini, is
fikrinin gelisimini, finansal, insan ve sermaye kaynakla-
rinin edinilmesini ve isleyisini kapsayan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Girisimcilik siirecinin performansi,
girisimcinin sahip olmasi gereken belirli yeteneklere ve
kavramsal cercevesindeki Baron'un (2008) girisimcinin
firsatlar1 tanima, finansal ve insan edinme kapasitesi de
dahil olmak tizere girisimcilik siirecinin kilit yonlerini
adlandirdig: kosullara baglidir.

3. Kuramsal Cerceve ve Hipotezlerin
Gelisimi

3.1. Hizmet Yonelimlilik ve Yasam
Tatmini iliskisi

Hizmet yonelimlilik, yasam tatmini gibi bir bireyin refa-
hina ve mutlu bir hayat yasamasina katkida bulunabilen
bir kavramdir. Bu alandaki arastirmalara bakildiginda
genellikle Dagger ve Sweeney’in (2006) calismasini ve
Kotler’in (1984) hizmet saglayicilar ve tiiketiciler arasin-
daki aligveris siireci yoluyla refahin artirilabilecegi bakis
acisint benimsedikleri sdylenebilir. Hizmet yonelimlilik,
bazen bu ihtiyaclar dile getirilmeden 6nce bile baskala-
rinin ihtiyaglarini tahmin etme, tanima, karsilama yete-
negi ve arzusudur. Hizmet odakli insanlar, memnuniyet
saglamaya ve kendilerini bagkalari ile iletisime agik ol-
maya odaklanir. Iletisime agik olmak bagkalarina yardim
etmenin aktif yollarini aramak olarak ifade edilebilir.
Baskalarini desteklemek i¢in farkli bir gorevi yerine geti-
ren herhangi bir kisi hizmet yonelimli olarak goriilebilir.
Bu nedenle arastirmanin ilk hipotezi su sekildedir;

Hipotez I: Universite 6grencilerinin hizmet
yonelimliligiyasam tatminini olumlu yonde
etkiler.

3.2. Hizmet Yonelimlilik ve Girisimcilik
lliskisi

Giiniimiizde diinya genelinde bir¢ok egitim kurumu giri-
simcilik ve hizmet odaklilik temeline dayanan egitimlerle
ogrencilerin kendi islerini kurmalari i¢in destek vermek-
tedir. Bununla birlikte, temel olarak, hem hizmet bili-
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mi hem de girisimcilik her ikiside miisteriler icin deger
yaratmanin dogasini inceler ve her ikisi de giiniimiizde
bu tiir bir deger yaratma kaynagi olarak 6nemlidir. Artan
uzmanlagma yalnizca daha hizmet odakli bir ekonomi-
ye dogru ilerlemeyi degil, ayni1 zamanda bagimsiz giri-
simcilige dogru bir gecisi de tetikledigi soylenebilir. Bu
nedenle, burada hizmet odakl girisimcilik olarak anilan
hizmet merkezli girisimcilik goriisiiniin gelistirilmesi,
geleneksel mallarin baskin olan goriisiinden daha 6nce
fark edilmeyen yeni firsatlarin ortaya ¢ikarilmasinda fay-
dal1 olabilir.

Deger yaratimi, Fransiz Ekonomist Say'in 1800 dolay-
larinda giinlerinden beri girisimciligin merkezinde
yer almaktadir (Drucker, 1985). Miitevazi baslangicin-
dan bu yana, girisimcilik temelde ekonomik kaynaklari
daha yiiksek verim arayisiyla diistik verimlilik alanla-
rindan daha yiiksek verimlilik alanlarina kaydirmakla
ilgilidir. Drucker (1985) bu faaliyetlerin, mal egemen-
ligi mantiginda ele alinan gibi somut seylere odaklan-
mas1t gerekmedigine isaret eder. Hizmet yonelimlilik
ve girisimcilik kavramlarinin her ikisi de misteriler
icin deger yaratmanin dogasini inceler ve her ikisi de
giintimiizde bu tiir bir deger yaratma kaynagi olarak
onemlidir. Aslinda, artan uzmanlagma yalnizca daha
hizmet temelli bir ekonomiye dogru ilerlemeyi degil,
ayn1 zamanda bagimsiz girisimcilige dogru bir harekete
sevkediyor gibi goriintiyor. Bu nedenle, burada hizmet
odakli girisimcilik goriistiniin gelistirilmesi, geleneksel
mallarin tiretiminden daha farkli olarak fark edilmeyen
yeni firsatlarin ortaya ¢ikarilmasinda yararli olabilir.
Vargo ve Lusch’a (2006) gore, girisimciler insanlarin iste-
digi hizmeti 6ngorebilir ve ardindan bu hizmeti sunmak
icin mikro uzmanlari bir araya getirebilirler. Bu nedenle,
ekonomideki en kritik islemsel kaynaklardan biri, birey-
sel girisimcilerin girisimcilik ruhu ve zihinsel becerile-
ridir (Vargo ve Lusch 2006, ss. 53). Sarasvathy (2008),
etkileme olarak adlandirilan girisimcilik uzmanliginin
biligsel bilime dayali mantigini tanimlayarak, girisimci-
lik ve hizmet yonelimi kavramlarini daha da biittinlestir-
mektedir. Etkileme, 6ngorillemeyen kontrolii tanimlar,
yani girisimciler gelecegi etkileyebiliyorsa, bunu tahmin
etmelerine gerek yoktur. Yani, piyasa belirsiz oldugun-
dan ve etkili bir sekilde tahmin edilemediginden, etkili
girisimciler bu pazar1 misteriler, tedarikgiler, ortaklar
ve yatirimcilar dahil olmak tizere bir paydas agiyla ta-
ahhiitler yoluyla birlikte yaratmaya calisir (Sarasvathy,
2008). Bu nedenle cevre, gerceklestiricilerin eylemleri-
ne igseldir (Read, Dew, Sarasvathy, Song ve Wiltbank,
2009). Arastirmalar hizmet yonelimlilik teorik merce-
ginin daha yeni girisimcilik faaliyetlerine daha fazla 151k
tutacagini ispatlayacak nitelikte olacaktir. Bundan dolay1
arastirmanin ikinci hipotezi su sekildedir;

Hipotez 2: Universite dgrencilerinin hizmet
yonelimliligi, onlarin girisimciligini olumlu
yonde etkiler.

3.3. Girisimcilik ve Yasam Tatmini iliskisi
Girisimcilik, giderek artan bir sekilde finansal 6nlemle-
rin Otesinde yeni 6ngoriiler gerektirmektedir (Shepherd,
2015). Yagam tatmini finansal bir sorun degildir, ancak
yine de bir basari 6l¢iisii oldugu soylenebilir. Girisimci-
lerin yasam tatmini, girisimcilik siirecine daha iyi 151k
tutmak ve nihayetinde girisimciligin ekonomik ve sos-
yal faydalarinin siirdiiriilmesine yardimci olmak icin
onemlidir. Yiiksek diizeyde yasamdan beklentisi olan bi-
reylerin daha giiclii girisimcilik niyeti sergiledikleri be-
lirtilmistir (Jensen ve Luthans, 2006). Yasam beklentisi,
girisimci hedeflere ulasmanin degerini ve olasiligini et-
kilemekte olup, yiiksek diizeyde beklenti yasam tatmini
ile iliskili oldugu bulunmustur (Bailey vd., 2007). Yasam
tatmini, bireyin var olma veya mutluluk durumunun ki-
resel bir degerlendirmesi olmasi nedeniyle (Benz ve Frey,
2008; Binder ve Coad, 2010; Coad ve Binder, 2014) birey-
sel ozellikler (or. yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, aile
kosullar1), duygulanim durumlar1 ve cevresel etkenler
dahil bir¢ok faktor tarafindan belirlenmektedir (Clark
vd., 2008; Stephan, 2018). Yasam tatmini kavrami bir¢ok
kavramdan etkilenmekte ve girisimcilik bunun sadece
bir yoniidiir. Girisimcilerin yasam tatminlerini etkile-
yen etkenler halen belirsizligini stirdiirmektedir (Binder
ve Coad, 2016). Girisimcilik, bir ¢aligma tiirii olarak bir
degis tokus sunabilir (Stephan, 2018). Bir yandan, kisinin
kendi patronu olmak, daha iyi is-yasam dengesi saglayan
ve dolayisiyla yasam tatminini artiran program esnekligi
ve 0zgirligl araciligiyla is durumu tizerinde daha fazla
kontrol saglar (Benz ve Frey, 2008). Girisimciler islerinde
bagimsiz olarak davranirlar ve is kontroliinii kendilerine
gore yaparlar bu nedenle avantajlarinin faydalar: yasam-
dan beklentilerine olumlu yonde katki saglayarak yasam
tatminlerini yiikseltecektir. Bundan dolay1 arastirmanin
tictincti hipotezi su sekildedir;

Hipotez 3: Universite dégrencilerinin giri-
simciligi, onlarin yasam tatminini olumlu
yonde etkiler.

3.4. Hizmet Yonelimliligi ve Yasam
Tatmini iliskisinde Girisimciligin Aracilik
Rolii

Hizmet yonelimligi kavrami organizasyonel ve birey-
sel olmak tizere iki diizeyde goriilebilir. Caligan hizmet
yonelimi, bir hizmetin kalitesi ve miisteri memnuniyeti
diizeyinin algilanmasinda anahtar rol oynarken Turizm
sektoriinde veya seyahat acentelerinde ¢alismak tiiketi-
cilerle ya da misterilerle yiiksek diizeyde etkilesim ge-
rektirir. Literatiirde hizmet yonelimliligin is tatmini ve
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misteri tatmini tizerindeki olumlu etkilerine ¢ogunluk-
la yer verilmistir. Hizmet yonelimliligin is tatmini ile
olumlu yonde iligkili olduguna dair ¢ok fazla literatiir
birikmistir (Kim vd., 2005; Gonzalez ve Garazo, 2006;
Chen, 2007; Caemmerer ve Wilson, 2011). Yasam tatmini
genel olarak hayatin her asamasindan edinilen tatminin
biitiiniini ifade ettigi icin her olumlu yondeki bulgunun
g6z oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Ayrica simdiye
kadar ¢ok sayida girisimcilik tanimi yapilmistir. Bunla-
rin ¢ogunda bahsedilen ortak ifadeler, yeni isletmelerin
olusturulmasi, mal ve hizmetlerin saglanmasi ve yeni
istihdam firsatlar: yaratilmasidir. Yani, dogasi geregi gi-
risimcilik kavrami hizmet yaratma egilimdedir. Bu ba-
kimdan hizmet yonelimliligi fazla olan ve faaliyetlerinde
deger yaratmay1 prensip edinmis girisimciler i¢in yasam
tatmininin de fazla olacag: diistiniilebilir. Bu agidan aras-
tirmanin son hipotezi su sekildedir;

Hipotez 4: Universite Ogrencilerinin giri-
simciliginin, onlarin hizmet yonelimliligi
ile yasam tatminleri arasinda araculik rolii
vardur.

4. Arastirmanin Yontemi

4.1. Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin hizmet yonelimliliklerinin ya-
sam tatminlerine etkisini ve bu etkide 6grencilerin giri-
simciliklerinin aracilik roliinti arastirmak amaciyla yapi-
lan bu arastirmanin modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

N

Sekil 1. Arastirma Modeli

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, Akdeniz Universitesine bag-
It Manavgat Meslek Yiiksekokulunda egitim goren 713
ogrenciden olugmaktadir. Arastirma verileri 5 Nisan
2019 - 15 Nisan 2019 zaman araliginda anket formu va-
sitasiyla toplanmistir. Baglangicta 800 adet anket formu
hazirlanmis ve formlarin 6grencilere sinif ortaminda da-
gitimi saglanmus; biitiin formlar geri donmiis ancak 87
form uygun sekilde cevaplanmadigindan dolay1 analiz-
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lere déhil edilmemistir. Analizler 713 anket formu esas
alinarak yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 2901
(%40,7’si) kadin, 423’4 (%59,3't1) erkektir. Arastirmaya
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, Turizm ve Seyahat
Hizmetleri, Isletme Yonetimi, Turizm ve Otel Isletmeci-
ligi, Bilgisayar Programciligi, Pazarlama ve Ascilik prog-
ramlarinda okuyan 6grenciler katilmistir. En ¢ok katilim
201 kisi (tim katilimcilarin %28,2’si) ile Turizm ve Otel
Isletmeciligi programindan olmustur. Ogrencilerin 395'i
(%55,4'1) ikinci sinifta, geri kalan 318’1 (%44,6’s1) birin-
ci sinifta okumaktadir. 504 6grenci (tiim katilimcilarin
%70,7’si) 6rgiin egitim programlarinda, 209 6grenci (tim
katilimcilarin %29,3’1) ise, ikinci 6rgiin egitim progra-
malarinda okumaktadir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginden
yararlanilmistir. Formda yer alan 6lgekler 5°li Likert sek-
linde (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyo-
rum ya da 1-hi¢bir zaman, 5-¢ok sik) tasarlanmis olup,
formda olceklerle birlikte birtakim demografik ifadeler
de yer almaktadur.

Universite 6grencilerinin yasam tatmini Diener vd.
(1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli ve Baysal (2016)
tarafindan Tiirk¢e'ye cevrilen Yasam Tatmini Olgegi ile
Olcilmustiir. 5 ifadeden olusan olgek tek boyutludur.
“Ideallerime yakin bir yasantim vardir.” ifadesi dlgekteki
ifadelere ornek verilebilir. Dagli ve Baysal’in (2016) calis-
masinda 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,88
olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin hizmet yonelimliliklerinin 6l¢iilmesinde
Gwinner vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Cakici ve
Ozdamar (2018) tarafindan Tiirkcelestirilen, 5 madde
ve tek boyuttan olusan 6lgek kullanilmistir. Olcekte yer
alan ifadelere “Bagkalarina yardim etmekten mutluluk
duyarim.” 6rnek verilebilir. Cakici ve Ozdamar’in (2018)
calismasinda 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,79 olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin girisimciliklerinin 6l¢iilmesinde Yilmaz ve
Stinbiil (2009) tarafindan gelistirilen Universite Ogren-
cilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi kullanilmistir. Ol-
cek 36 ifadeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgekteki
ifadelere “Zor durumlarda secenekler olusturabilirim.”
ve “Karsima ¢ikan firsatlari degerlendirebilirim.” 6rnek
gosterilebilir. Yilmaz ve Siinbiil (2009) 6l¢egin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisini 0,90 bulmustur.

4.4. istatistiki Analizler

Veri setinin analizinde IBM SPSS 23 ve IBM SPSS AMOS
24 paket programlari kullanilmistir. Olgeklerin giiveni-
lirlik analizleri ve ana degiskenlerin korelasyon analizleri
IBM SPSS 23 ile gerceklestirilmis; 6l¢eklerin dogrulayici
faktor analizleri (DFA) ve arastirma hipotezlerinin tes-
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tinde ise, IBM SPSS AMOS 24 paket programi kullanil-
mustir. Arastirma hipotezlerinin testinde yapisal esitlik
modellemesinden (YEM) yararlanilmistir. Bunun yanin-
da, Sobel Testi yardimiyla arastirmada ele alinan aracilik
etkisinin anlamlilig1 6l¢tilmistir.

5. Bulgular

Arastirmada kullanilan olgeklerin gegerliligini test et-
mek i¢cin DFA gerceklestirilmisgtir. Calismada iyi uyum
istatistikleri olarak Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Diizeltil-
mis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI), Ki-Kare Istatistigi (x)
ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokit (RMSEA) de-
gerlerinden yararlanilmigtir. Meydan ve Sesen’e (2011)
gore, kabul edilebilir uyum icin sozii edilen istatistiklere
dair x*/sd < 5; GFI > 0,85; AGFI > 0,85; RMSEA < 0,08 ko-
sullarinin karsilanmasi yeterli goriilmektedir. Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) Yilmaz ve Stinbil (2009) tarafindan
gerceklestirilen ve tek boyuttan olustugu tespit edilen
Girisimcilik Olgeginin, bazi modifikasyonlara gidilerek
gerceklestirilen DFA sonuglari, 6lgegin iyi ve kabul edile-
bilir uyum istatistiklerine sahip olduguna isaret etmek-
tedir [x*(565, N = 713) = 1707,50; x*/sd = 3,02; GFI = 0,87;
AGFI = 0,85; RMSEA = 0,053]. AFA’s1 Cakici ve Ozdamar
(2018) tarafindan gerceklestirilen ve tek boyuttan olus-
tugu ifade edilen Hizmet Yonenlimlilik Olgeginin DFA
sonuglari, 6lcegin iyi ve kabul edilebilir uyum istatistik-
lerine sahip olduguna isaret etmektedir [x*(4, N = 713)
= 17,85; x*/sd = 4,46; GFI = 0,99; AGFI = 0,96; RMSEA
= 0,070]. Diger yandan, AFA’s1t Dagli ve Baysal (2016) ta-
rafindan gerceklestirilen ve tek boyuttan olustugu tespit
edilen Yasam Tatmini Olgeginin modifikasyonlu DFA
sonuglarina bakildiginda, bu 6l¢egin de kabul edilebilir
uyum degerlerini karsiladigi goriilmiistiir [x*(3, N = 713)
= 5,34; x*/sd = 1,78; GFI = 0,99; AGFI = 0,98; RMSEA =
0,033].

Degiskenlere iliskin Pearson korelasyon katsayilari,
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari, ortalama deger-
leri ve standart sapma degerlerine Tablo 1'de yer veril-
mistir. Tabloda da goriilecegi tizere, s6z konusu ii¢ de-
gisken arasinda anlamli ve olumlu yonde iligkiler dikkat
cekmektedir. Hizmet yonelimlilik (HY) ile Girisimcilik
(G) arasinda olumlu yonde orta diizeyde iligki (r = 0,41; p
< 0,01), HY ile yasam tatmini (YT) arasinda olumlu yon-
de zayif iliski (r = 0,26; p < 0,01) ve G ile YT arasinda
olumlu yonde zayif iligki(r = 0,21; p < 0,01) bulunmus-
tur. Diger yandan, olceklerin Cronbach Alfa katsayilari
her bir 6l¢cegin giivenilirliginin oldukea yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Arastirma kapsamindaki hipotezler test edilirken
YEM’den yararlanilmistir. Bu baglamda iki ayr1 model
olusturulmustur. Sekil 1'de yer verilen ilk model ile ba-
gimsiz degisken hizmet yonelimliligin, bagimli degisken
olan yasam tatminine etkisi incelenmistir. Bu modelin
uyum istatistikleri iyi uyuma isaret etmektedir. {lk mo-
delin elde edilen uyum iyiligi degerleri modelin iyi uyum
gosterdigine isaret etmektedir [x*(30, N = 713) = 122,72;
x*/sd = 4,09; GFI = 0,97; AGFI = 0,94; RMSEA = 0,066].
Sekilde de goriilecegi tizere, hizmet yonelimliligin
yasam tatmini {izerindeki etkisi 0,25 (p<0,05) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu 1s1ginda, “Hipotez 1: Universite
ogrencilerinin hizmet yonelimliligi, onlarin yasam tat-

minini olumlu yonde etkiler.” hipotezinin desteklendigi

soylenebilmektedir.
/ //—\\
/ Hizmet \ // Yagam \
. Yonelimlilik - _ﬁ\ Tatmini ]
\ / 0,25 (p<0,05) \ /
\ /

S~ N

Not. p<0,05 diizeyinde anlamli

Sekil 2. Hizmet Yonelimliligin Yasam Tatminine Dogrudan Etkisini
Gosteren Model

Arastirma kapsamindaki diger hipotezlerin test edil-
mesi icin araci etkiyi de gosteren ikinci bir modelden
yararlanilmistir. Sekil 2’de bagimsiz degisken hizmet
yonelimliligin bagimsiz degisken yasam tatmini ve araci
degisken girisimcilik tizerindeki etkiler ve araci degisken
girisimciligin bagimsiz degisken yasam tatmini tizerin-
deki etkisi goriilebilmektedir. Ikinci modele iliskin uyum
iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeydedir [x*(953, N =
713) = 2361,53; x°/sd = 2,48; GFI = 0,87; AGFI = 0,85;
RMSEA = 0,046]. Bu modele bakildiginda, bagimsiz
degiskenin araci degisken iizerindeki, yani hizmet
yonelimliligin girisimcilik tizerindeki etkisi 0,44 (p <
0,05) olarak bulunmustur. Bu bulgu, “Hipotez 2: Univer-
site ogrencilerinin hizmet yonelimliligi, onlarin girisimci-
ligini olumlu yonde etkiler.” hipotezinin desteklendigini
gostermektedir. Ote yandan, araci degisken girisimcili-
gin bagimsiz degisken yasam tatmini tizerindeki etkisi
0,13 (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu bulguya dayali
olarak, “Hipotez 3: Universite 6¢rencilerinin girisimciligi,
onlarin yasam tatminini olumlu yonde etkiler.” hipotezi-

Tablo 1. Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, Guvenilirlik Katsayisi ve Korelasyon Degerleri

................. PAZ el OO > - SOOI -8 SO,
I Hizmet Yonelimlilik (HY) 3,94 0,87
2. Girisimcilik (G) 3,80 0,69
3. Yasam Tatmini (YT) 3,19 0,98

Cronbach Alfa | 2 e E
0,87 1,00 0,4** 0,26%**
0,97 0.4 ** 1,00 0,2 %*
0,93 0,26%* 0,2 |#* 1,00

*#*p < 0,01 diizeyinde anlamli.
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/®\ ,,'/Yasam\\

/ T \
‘\ Yonelimlilik 0,20 (p<0,05) —’L Tatmini |
0,44 (p<0,05)

/

/
P
\ m 0,13 (p<0,05)

/

(" Girisimeilik \‘
/!

Not. p<0,05 diizeyinde anlamli

Sekil 3. Hizmet Yonelimliligin Yasam Tatminine Etkisinde Girisimciligin
Araci Rollinl Gésteren Model

nin desteklendigi ifade edilebilmektedir.

Arastirmanin dordiincti hipotezi girisimciligin aracilik
rolilne odaklanmigtir. Arastirma kapsamindaki bu ara-
cilik roliiniin irdelenmesi amaciyla Baron ve Kennynin
(1986) yaklasimindan yararlanilmistir. Baron ve Kenny
(1986), aracilik etkisini dort kosulun yerine getirilme-
sine baglamistir. Bu kosullardan ilki, bagimsiz degiske-
nin bagimli degisken iizerinde dogrudan anlaml: etkiye
sahip olmasi seklindedir. Yerine getirilmesi beklenen
ikinci kosul, araci1 degiskenin bagimli degisken tizerinde
anlamli etkiye sahip olmas: gerekliligi olarak ele alin-
maktadir. Ugiincii kosul ise, bagimsiz degiskenin araci
degiskeni anlamli diizeyde etkilemesi gerekliligi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Dordiincii ve son kosul ise, bagim-
siz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etkisinin,
aract degiskenin araya girmesiyle birlikte azalmasi ya
da anlamsizlagsmasi gerekliligidir. S6zii edilen bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene olan etkisi anlamsiz hale
geliyorsa araci degiskenin tam aracilik roliinden, etkinin
diizeyi diisityor ancak anlamsiz hale gelmiyor ise araci
degiskenin kismi aracilik etkisinden bahsedilmektedir.
Bu baglamda ele alindiginda, Sekil 1’de yer verilen bi-
rinci modelde bagimsiz degisken hizmet yonelimliligin
bagimli degisken yasam tatmini tzerindeki etkisi 0,25
(p < 0,05) olarak tespit edildiginden Baron ve Kenny'nin
(1986) aracilik ile ilgili birinci kosulunun saglandig1 soy-
lenebilmektedir. Sekil 2'de yer alan ikinci modelde ise,
araciliga iliskin diger kosullarinin saglandig1 géze carp-
maktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse, araci degisken
girisimciligin bagimli degisken yasam tatmini tizerin-
deki etkisi 0,13 (p<0,05) bulunmus, bagimsiz degisken
hizmet yonelimliligin arac1 degisken girisimcilik tize-
rindeki etkisi ise 0,44 (p < 0,05) olarak hesaplanmistir.
fkinci modelde girisimciligin arac1 degisken olarak mo-
dele girmesinin sonucunda, bagimsiz degisken hizmet
yonelimliligin bagimsiz degisken yasam tatmini tizerin-
deki etkisinin anlamsizlagsmadigi, ancak etki diizeyinin
azaldig1 gortlmistiir (0,20; p<0,05). Bu bulgu, girisim-
ciligin, hizmet yonelimliligin yasam tatminine etkisinde

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2)

kismi aracilik roliiniin oldugunu gostermektedir. Bahsi
gecen aracilik etkisinin anlamlilig1 Sobel Testi (Sobel,
1982) ile incelenmis ve girisimciligin hizmet yonelimlilik
ile yasam tatmini arasinda aracilik roli tistlendigi teyit
edilmistir (Z=2,81; p<0,05). Bu bulgulara dayali olarak,
“Hipotez 4: Universite égrencilerinin girisimciliginin, on-
larin hizmet yonelimliligi ile yasam tatminleri arasinda
aracilik rolii vardir.” hipotezi kabul edilmektedir.

6. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada tizerinde durulan en 6nemli kavramlardan
biri olan hizmet yonelimlilik hizmet sektoriinde 6ne-
mi giin gectikge artmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin
amaglarini yerine getirebilmesi miisteriler ile birebir ile-
tisimde olan ¢alisanlarin gayretlerine bagli olmaktadir.
Calisanlara yonelik hizmet odaklilik, pazardaki rekabet
gictiniin 6nemli bir faktoridir. Hizmet odakli ¢alisan,
rakipler arasinda fark yaratan 6nemli bir aktordiir. Kali-
teli hizmetlerin saglanmasi ve problem ¢6zme hakkinda
konusurken ¢aliganlar bityiik rol oynamaktadir. Hizmet
yonelimli ¢alisanlar, hizmeti sadece yetkinlikleri kapsa-
minda saglamakla kalmayacak, ayni zamanda ek bir ka-
lite saglamak icin de caba gostereceklerdir. Bu davranis
kesinlikle misteri tizerinde olumlu bir etkiye sahip ola-
cak ve miisteri ekstra bir hizmet aldigini hissedecektir.
Miisteriler, calisanla ve isletmeyle yakinlik hissedecek ve
bu da hizmetin kalitesi hakkindaki algiy: etkileyecektir.
Yoon, Choi ve Park (2007)’e gore hizmet odaklilik ve bi-
reysel hizmet odaklilik olmak tizere iki degisik diizeyde
incelenmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada hizmet odak-
lilik bireysel diizeyde ele alinarak yani hizmet vermeye
yatkin ve gontlli olunmayi belirten bir kisilik 6zelligi
oldugu soylenebilir.

Genel olarak, gencler arasinda olumlu yasam tatmini
dtizeylerini tesvik eden kosullarin tesviki goz ardi edi-
lemez. Yasam tatmini, gencleri cevresel ve sosyal stres
faktorlerinin zararli etkilerinden korumak i¢in hareket
edebilen yalnizca psikolojik bir gii¢ degil, ayn1 zamanda
oznel ve psikolojik iyi olusun elde edildigi bir bilissel me-
kanizmadir. Bireysel bir bilissel degisken olarak yasam
tatmini, sosyal ¢evrede kendini gosterir. Yasam tatmini
yiiksek gencler genellikle daha disa doniik, hos ve sosyal-
dir, daha tatmin edici iliskilere sahiptir, daha fazla sayida
yapilandirilmis ders disi etkinliklere katilir, daha sag-
likhidir ve artan akademik basaridan ve okul memnuni-
yetinden daha fazla yararlanirlar. Tersine, disiik yasam
memnuniyetinden muzdarip olanlar, zayif zihinsel ve
fiziksel saglik riski altindadir ve davranis problemlerini,
siddeti, saldirganligi ve nevrotiklik, depresyon ve ank-
siyete gibi psikopatolojik durumlar: dissallagtirmaya ve
i¢sellestirmeye daha yatkindirlar.

Girisimcilik, hizmet yonelimi ve yasam tatmini ile ilgili
literatiiriin gengler ile ilgili kisminin ihmal edildigi soy-
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lenebilir. Bu nedenle bu ¢alismada iiniversite 6grencileri-
nin hizmet yonelimliliklerinin yasam tatminlerine etki-
sini ve bu etkide 6grencilerin girisimciliklerinin aracilik
roliiniin arastirilmast amaglanmis olup, arastirmanin
érneklemi, Akdeniz Universitesine bagli Manavgat Mes-
lek Yiiksekokulu'nda egitim goren 713 6grenciden olus-
maktadir. Calismaya katilan 6grencilerin 2901 (%40,7’si)
kadin, 423’1 (%59,3’'1) erkektir. Arastirmaya Muhasebe
ve Vergi Uygulamalari, Turizm ve Seyahat Hizmetleri,
1§letme Yonetimi, Turizm ve Otel 1§Ietmeciligi, Bilgisa-
yar Programciligi, Pazarlama ve Ascilik programlarinda
okuyan o6grenciler katilmistir. Arastirmada kullanilan
tim Olceklerin Cronbach Alfa katsayilar: her bir 6l¢egin
giivenilirligi oldukea yiiksektir.

Calismanin bulgularina dayali olarak, iniversite 6gren-
cilerinin girisimciligi, onlarin yasam tatminini olumlu
yonde etkiler hipotezi desteklenmistir. Arastirmanin son
hipotezi icin girisimciligin arac1 degisken olarak modele
girmesinin sonucunda, bagimsiz degisken hizmet yone-
limliligin bagimsiz degisken yasam tatmini {izerindeki
etkisinin anlamsizlagsmadigi, ancak etki diizeyinin azal-
dig1 gortilmistiir. Girisimciligin, hizmet yonelimliligin
yasam tatminine etkisinde kismi aracilik rolii tistlendigi
ortaya ¢ikmuigtir.

Sonug olarak, bu ¢alisma tiniversite 6grencilerinin hiz-
met yonelimliliklerinin yasam tatminleri tizerinde dog-
rudan etkisi oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan,
tiniversite ogrencilerinin hizmet yonelimliliklerinin,
onlarin girisimcilikleri tizerinde de etkili oldugu; 6gren-
cilerin girisimciliklerinin de onlarin yasam tatminini
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, girisimciligin hizmet
yonelimlilik ile yasam tatmini arasinda kismi aracilik ro-
liniin oldugu da arastirmanin 6ne ¢ikan sonuglari ara-
sindadir.
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Abstract: The main objective of this study is to examine the correlation between university rankings and the economic
performance of countries, if university rankings are used as a proxy for the quality of higher education. The findings indicate
that there is a correlation between the GDP (or the size of the country’s economy) and the number of universities in the
top 500, but there is no correlation between the employment rate and the number of universities in the top 500 by the year
of 2019. Hence, the results imply that GDP value rather than the employment rate of countries has an impact on university
rankings (or the quality of higher education). Since it is thought that countries with higher or better levels of education, both
in terms of quantity and quality, will also have stronger economic growth, the findings of this study could help policymakers
make decisions about higher education and the economy.

Keywords: economy, employment rate, gross domestic product, quality, university rankings
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Ozet: Bu calisma, iiniversite siralamalari ile ilkelerin ekonomik performansi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Universite
siralamalari Ulkelerin ylksekogretim sisteminin kalitesini gosteren bir vekil olarak kullanilarak analizler yapilmistir. Bulgular,
2019 yilinda iilkelerin GSYiH'’si (veya (ilke ekonomisinin biiyiikliigii) ile THE Diinya Universite Siralamasina gére ilk 500'de yer
alan tniversite sayisi arasinda bir korelasyon oldugunu, ancak Ulkelerin istihdam orani ile ilk 500°'de yer alan niversite sayisi
arasinda bir baglanti olmadigini gostermektedir. Hem nicel hem de nitel olarak daha yiiksek ya da iyi egitim diizeyine sahip
Ulkelerin daha giiclii ekonomik biylimeye sahip olacagi varsayimina gére, bu galismanin bulgularinin Glkelerin yiiksekogretim
ve ekonomi politika yapicilari igin faydali olacagi 6ngérilmektedir.

Anahtar kelimeler: ekonomi, gayri safi yurt ici hasila, istihdam orani, kalite, (iniversite siralamalari
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|l. Introduction red “world-class universities” in the international higher

Today, university rankings are a common phenomenon education area.

in international higher education areas across the globe
since a variety of universities seek to attain the presti-
gious title of “world-class universities” (Altbach, 2004;
Wilbers&Brankovic, 2021). According to Salmi (2009),
“world-class universities” must possess the following
characteristics: a high concentration of talent; sufficient
resources to provide a rich learning and research envi-
ronment; and favorable and flexible governance features
that allow universities to manage resources with less bu-
reaucracy. From this point of view, university rankings
are made to fully show which universities are conside-

Rankings are regarded as quantified, zero-sum compa-
risons of performances that are repeatedly provided by
a third party and represented using a hierarchical table
(Werron&Ringel, 2017). Indeed, university rankings are
lists of higher education institutions rated in descen-
ding order according to a common set of factors. They
are typically presented in the form of a league table, with
universities listed from best to worst (Usher&Savino,
2007). Rankings take into account a number of perfor-
mance indicators, including teaching, research, inter-
nationalization, and research income, in addition to the
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university as a whole. Briefly, Delgado-Marquez, Hurta-
do-Torres,&Bondar (2011) indicated that all evaluations
and rankings of higher education institutions are based
on the assumption that the university as a whole has a
“brand effect”.

It should be emphasized that university rankings have
become useful tools for university administration and
policymakers during the last decade, even though there
is a lot of debate about how valid and reliable they are.
Even with these disagreements, university rankings are
an integral part of today’s competitive higher education
area, and they are also more visible and important than
before.

Human capital theory basically contends that investing
in education boosts workers’ productivity, which raises
their lifetime incomes (Becker, 1964). Stevens&Wea-
le (2003) claimed that since education benefits people
economically, it is reasonable to assume that countries
with higher levels of education will also have stronger
economic growth. Numerous studies have shown a cor-
relation between increased educational attainment level
and economic growth in the literature (Hanushek, 1995;
Gemmel, 1996; Krueger & Lindahl, 2001). According to
Barro (1991), “poor countries tend to overtake affluent
countries if the poor countries have high human capital
per person (in relation to their level of per capita gross
domestic product (GDP)).” While Barro (1999), Hanus-
hek&Kimko (2000), and Hanushek&Woessmann (2007)
used standardized test scores as a proxy for the quality
of education, they found a strong positive relationship
between the quality of education and economic growth.

On the other hand, Clifford (2014) examined the conne-
ction between university rankings and GDP per capita
and GDP growth, which concluded that the ratio of wor-
ld-class universities to the total population, or world-c-
lass universities per capita, closely correlates with GDP
per capita. Moreover, AREPPIM (2014) found a positive
correlation between the university rankings and the GDP
of countries. Hence, if university rankings are used as a
proxy for judging the quality of a country’s higher edu-
cation system, then it’s not completely wrong to say that
the quality of higher education has something to do with
how well a country’s economy does.

According to Bloom, Canning,&Chan (2006), from the
perspective of employment, it will be less likely for re-
cent graduates to look for meaningful employment in the
absence of good macroeconomic management. In additi-
on, Nogales, Cérdova&Urquidi (2020) demonstrated that
employability was significantly impacted by university
reputation. Besides, Hastings, Neilson,&Zimmerman
(2015) found that degrees from highly selective universi-
ties and programs pay off better in the labor market than
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other degrees in Chile. In this context, the OECD (2021a)
reported that 58% of 25-34 year-old adults who have not
completed upper secondary education are employed,
compared to 78% among those with upper secondary or
post-secondary non-higher education graduates and 85%
among those with higher education graduates on average
across OECD countries. Similarly, having a higher edu-
cation degree carries a considerable earnings advantage
of about 57% among OECD countries. In other words, as
the level of education increases, the probability of being
employed also increases. But it is clear that the probabi-
lity of employment will be higher for those who graduate
from universities that provide higher quality education.

Since being ranked can raise a university’s profile and
recognition, world university rankings can play a more
important role in the drawing of international students
than before. Today, universities in world university ran-
kings are perceived as having better quality, and so att-
ract more students. For example, the number or share of
international students is particularly one of the perfor-
mance indicators when calculating universities’ ranking
scores (Times Higher Education [THE] World University
Rankings, 2022; QS World University Rankings, 2022).
In this context, the most recent data from the Associ-
ation of International Educators (NAFSA) shows that
international students attending American universities
supported 306,308 jobs and contributed $28.4 billion to
the United States (US) economy during the 2020-2021
academic year (NAFSA, 2022). In other words, the num-
ber of international students has a positive impact on a
country’s economy in terms of GDP and employment.
Additionally, 118 US universities were ranked among the
top 500 universities in the world by 2021, according to
the THE World University Rankings (THE, 2021). There-
fore, it might be said that there is a correlation between
the number of international students, university rankin-
gs, and economic performance for any country.

In sum, there is widespread consensus that higher edu-
cation degrees encourage economic growth and emp-
loyment opportunities for any country. However, there
is definitely a gap in the academic literature regarding
how the quality of higher education influences a countr-
y’s economic performance. From this point of view, the
main objective of this research is to look at the correlati-
on between university rankings and countries’ economic
performance if university rankings are used as a proxy
for the quality of higher education. Although there are
some studies that investigate the correlation between the
quality of education and the economic performance of
countries, there are few studies that examine the corre-
lation between university rankings and economic perfor-
mance. So, considering the lack of studies in this area,
the purpose of this paper is to try to fill that gap in the
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literature. In this context, the organization of the paper
is as follows: The next section explains the data used in
this study. The following ones give the methodology and
findings of this study, respectively. Finally, the study is
concluded.

2. Data

Millions of people have died as a result of the COVID-19
pandemic, a new strain identified in China in December
2019 that has changed the world forever. For instance,
the OECD (2021b) reports that a severe downturn in glo-
bal economic activity resulted in a 3.5% drop in global
output in 2020 (A¢ikgéz&Giinay, 2021). By using data
from 2019, this study ignored how bad the COVID-19
pandemic would be for global economies to present more
realiable results.

THE World University Rankings were used in this study
to list the top 500 universities by 2019. This is because
THE World University Rankings is the only global uni-
versity performance table that properly ranks resear-
ch-intensive universities in all of their core missions: te-
aching, research, knowledge transfer, and international
outlook. THE World University Rankings 2019 was the
largest international league table to date, with more than
1,250 universities included. In order to present the most
thorough and fair comparisons, 13 precisely calibrated
performance indicators—trusted by academics, univer-
sity leaders, businesses, and governments—were inclu-
ded in this ranking. The five performance indicator cate-
gories are broken down into the following weights, which
are used to determine the final ranking scores: teaching
(30%); research (30%); citations (30%); international out-
look (7.5%); and industry income (2.5%) (THE, 2019a).

The World Bank’s (WB) data of each country’s GDP (in
current US dollars) and employment rate were used for
economic performance data. GDP at purchasers’ prices
is the total of all resident producers’ gross value added,
plus any applicable product taxes, minus any subsidies
not reflected in the value of the goods. Besides, employ-
ment is defined as people of working age who, for a brief
period of time, engage in any activity to produce goods
or provide services for pay or profit, whether they were
at work during the reference period or not at work due
to temporary absence from a job, or due to working-time
arrangements. So, the employment rate refers to the ratio
of the number of people working in a country to the total
number of people in that country (WB, 2022).

3. Methodology

For this study’s bibliometric analysis, which is a common
way to find out what is going on in an area, the top 500
universities from THE World University Rankings 2019

were looked at. This is simply described as a statistical re-
view of published journal articles, books, or other scien-
tific works (Kaya&Erbay, 2020; Dereli et al., 2011; Giinay,
2021). Then, a correlation analysis was carried out using
the EViewsl10 software package program.

4. Findings

According to THE World University Rankings 2019, 47
countries had universities in the top 500 in 2019 (THE,
2019b). With 123 universities, the US held the top spot in
the world, while the United Kingdom (UK) and Germany
followed closely behind with 58 and 44 universities, res-
pectively. However, 12 countries had only one university
in the top 500, including Qatar, Greece, Hungary, and
others (Figure 1).

While the US had the world’s biggest economy in 2019,
with a GDP of $21.37 trillion, China was the world’s
second biggest economy, with a GDP of $14.27 trilli-
on. Japan and Germany came in third and fourth place,
with a GDP of $5.12 and $3.88 trillion, respectively. 31
countries, including Turkiye, New Zealand, Finland, the
Netherlands, and others, had a GDP of less than $1.00
trillion (Figure 2).

In contrast to the number of universities and GDP value,
Taiwan (96.33%), Qatar (88.22%), and the United Arab
Emirates (77.42%) were the top three countries according
to the employment rate value in 2019. As the US and
Germany had an employment rate of 59.92% and 59.98%,
respectively, China had a 66.01% employment rate. Only
nine countries, including Spain, Turkiye, India, and ot-
hers, had an employment rate of less than 50% (Figure 3).

A correlation analysis for the GDP, employment rate, and
the number of universities in the top 500 data for the year
of 2019 was conducted, and the results are presented in
Table 1. The findings indicate that the number of uni-
versities in the top 500 and GDP values of countries are
positively correlated with each other with a coefficient of
0.78. However, the number of universities in the top 500
and the employment rate are not correlated with each
other. These findings are consistent with the situation
presented by the above figures. But, surprisingly, these
findings don’t support the idea that a university’s reputa-
tion has a big effect on a graduate’s chances of getting a
job, as Cérdova&Urquidi (2020) suggest.

According to Figure 4, there is a correlation between
the GDP (or the size of the country’s economy) and the
number of universities in the top 500. In other words, the
more a country’s universities are listed among the top
500 globally, the greater the GDP or visa versa. The line-
ar regression (correlation) line shows that, even though
some countries are ahead (like the US, UK, and Germany)
or behind the trend (like China, Japan, and India), there
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Figure 1. Number of universities in the top 500 by country
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Figure 2. GDP (current US dollars) by country
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Figure 3. Employment rate by country

Note: Taiwan data was taken from CEIC (2022)
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Table 1. Covariance Analysis

GDP Employment Nu'mbe.r .of
................................................................. rate .......universities |
GDP 1.000.000
0.034890
Employment rate (0.8159) 1.000.000
Number of uni-  0.782086* 0.012792
versities (0.0000) (0.9320) 1.000.000

Numbers in parentheses are p-values.
(*), (**) and (***) denote statistical significance at 19, 5%, and 10%, respectively.

is a correlation between university rankings and GDP in
all of them, as as shown by the AREPPIM (2014) study.

In contrast to the GDP, Figure 5 shows that there is no
correlation between the employment rate of countries
and the number of universities in the top 500. This view
is supported by straight line regression (correlation) li-
nes. Compared to other countries, although the US, UK,
and Germany had average employment rates, they had
the most universities in the top 500 around the world.
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5. Conclusion

This study examined the correlation between university
rankings and the economic performance of countries, if
university rankings are used as a proxy for the quality of
higher education in that country. The findings indicate
that there is a correlation between the GDP (or the size
of the country’s economy) and the number of universities
in the top 500, but there is no correlation between the
employment rate and the number of universities in the
top 500 in 2019. Hence, GDP performance rather than
the employment rate of countries has an impact on uni-
versity rankings (or the quality of higher education).

However, the results display that certain countries are
ahead (e.g., the US, UK, and Germany) or behind the cur-
rent trend (e.g., China, Japan, and India) in terms of the
correlation between GDP and the number of universities
in the top 500. So this will bring the following dilem-
ma: whether countries have universities in the university
rankings because they have better economic performan-
ce, or whether they have better economic performance
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Figure 4. Correlation of the number of universities and GDP in 2019
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Figure 5. Correlation of number of universities and employment rate in 2019
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because they have universities in the world university
rankings. Therefore, the correlation analysis in this study
should be enriched by a causality analysis so that the qu-
estion “Which comes first? Economic performance or
university rankings?” can be answered.

In addition to that, this study might be done by using
other world university rankings data such as Academic
Ranking of World Universities (ARWU) and QS World
University Rankings, which have different methodologies
for calculating university scores. Besides, the COVID-19
pandemic’s impact on university rankings regarding eco-
nomic performance might be examined. In addition to
GDP, other indicators of economic performance such as
GDP growth rate, GDP per capita can be used for robust-
ness. In sum, the findings of these studies might be use-
ful for policymakers in countries who want to improve
the quality or visibility of their higher education systems.
It is so obvious that the good reputation of universities
is due to the fact that university rankings and the eco-
nomic performance of countries are somehow interrela-
ted. Thus, education and economic policymakers should
study together.
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Yapay Zeka Felsefesinin Kuantum Temelleri
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Ozet: Kuantum fizigi ve Newton fizigini konu ettigimiz bu makalede yapay zekanin epistemolojik alt yapisini olusturan bulanik
mantigin gelisimiyle dogrudan iliskili bilimsel faaliyetin Kuantum fizigi oldugu anlatilacaktir. Bulanik mantigin ilkeleriyle paralel
olarak gelisen Kuantum fiziginin ok degerliligi bilimsel kabul etmesi bu dogrultuda meydana gelen bilimsel faaliyetlerin yapay
zeka konusundaki etkileri anlatilacaktir. Bunun yaninda kuantum fiziginin karsi ¢ikmis oldugu Newton fiziginin felsefi anlamda
etkileri ve klasik mantigin ilkeleriyle paralel gelisimi betimsel olarak incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Newton, Kuantum, Bulanik Mantik, Yapay Zeka

...................................................................................................................................................................................................

Abstract: In this article, in which we discuss quantum philosophy and Newtonian philosophy, it will be explained that
the scientific activity that directly affects the development of fuzzy logic, which forms the epistemological infrastructure of
artificial intelligence, is quantum physics. Quantum physics, which developed in parallel with the principles of fuzzy logic,
accepts polyvalence as scientific, and the effects of scientific activities on artificial intelligence will be explained. In addition,
the philosophical effects of Newtonian physics against which quantum physics is opposed, and its parallel development with
classical logic will be examined descriptively.

Keywors: Newton, Quantum, Fuzzy Logic, Artificial Intelligence

...................................................................................................................................................................................................

l. GII'I§ n1 konu edinen felsefi sistemler dontismiis insan doganin
Ttam bilimsel faaliyetlerle iligkili bir alan olan felse- diger parcalari gibi bir par¢a konumuna gelmistir. Hatta

fenin bilimsel faaliyetler tarafindan sekillendigi veya Spinoza bu konuda insana hiikiimranlik iginde bir hii-

bilimsel faaliyetleri sekillendirdigi bilinmektedir. Bu kiimranlik vermenin dogru olmayacagimi belirtmistir.

baglamda diisiinildigiinde felsefe ve bilim arasinda O bu konuyu su sekilde agiklamaktadir: “sanki Tabiat-

karsilikli etkilesim s6z konusudur. Her ne kadar felsefe- taki bir saltanat i¢inde baska bir saltanat gozii ile bak-

nin fizik tizerine etkilerini konu alan ¢aligmalar az olsa muslardir: Zira onlar insanin Tabiat diizenine bagl ol-

da fizik ve felsefenin birbirleri tizerine karsilikli etkile- mak g6yle dursun onu bozdugunu, aksiyonlar: (etkileri)

ri bircok calismaya da konu olmustur (Cushing, 2003). tizerinde mutlak bir giicii oldugunu ve kendisini ancak

Celebi (2010, 173) felsefe ve bilimin ortak konusunun kendi kendisiyle gerektirdigini zannederler” (Spinoza B.

“goriiniirler alemi” oldugunu belirtmektedir. Bu noktada d"’ 2096’ S 129) .Bilimsel faaliye.tlf:rin dusﬁnme{’sistem}—
bu iki alan arasindaki iliskinin en a¢ik 6rnegini astrono- ni degistirdigi bir baska olay: fizik alaninda gormemiz

mi bilgisi ile insanin anlamini konu alan felsefi faaliyetler miimkiindiir. Newton'un iki degerli fizigi, mekanik an-

arasinda gérmemiz mimkiindiir. Ornegin insani konu lamqa hareket etrr%emn, ﬂlsa.rld.an bir giice durr.rllan{n
alan felsefenin insan merkezli bir yonelimi, donemin da yine disaridan bir enerjiye ihtiya¢ duyduguna yonelik

astronomik verilerine gore sekillendirmektedir. Ciinki yaklasim klasik mantigin iki degerli olusuyla dogrudan

Batlamyus'un diinya merkezli bir evren anlayisinda ev- iliskilidir. Belirlenimciligin hakim oldugu Newton fi-

renin merkezinde diinya vardir diinyanin icinde insan en ziginden belirlenimi reddeden kuantum fizige gecis

énemli varlik olarak goriilmektedir. Ancak zaman sonra olmustur. Kuantum mekanigini Newton gibi kesin yar-

insanin evren icindeki 6nemini kaybettirecek 6nemli bir gilarin aksine ok degerliligin bilimsel olduguna dair

devrim gerceklesmis Kopernik Giines merkezli bir evren yaklasimi bulanik mantigin ilkeleriyle dogrudan iliskili

anlayis1 6nermistir. Bu bilimsel devrim sonucunda insa- gibi gorinmektedir.
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2. Klasik Fizigin Tarihsel Seyri

Genel olarak mekanik, manyetizma, elektrik, optik ve
titresim, dalga vb. doga olaylarininim gizemini ve ku-
rallarin1 dénemin sartlar: ve bilgi birikimine uygun bir
sekilde desifre etmeye calismis olan fizige klasik fizik ad1
verilmektedir (Ersoy, 2012, s. 47).

Klasik fizik kavrami Einstein, Heisenberg, Schrodin-
ger Born vb. fizik¢ilerin 20. yiizyilin baslarindan ortaya
koymaya calistiklar: ve birlikte katk: sagladiklar1 Kuan-
tum mekaniginden onceki fizigi ifade etmek icin kulla-
nilmaktadir. Klasik fizik gelisimi 3 asamada incelenmek-
tedir. Bu donemlerden birincisi Newton'un Principia adli
eseri ile baslayan Newton dinamiginin hakim oldugu
donemdir bu donemde evren Newton kurallariyla ince-
lenmektedir. Bu kurallara gore elektrik, manyetik ve kiit-
legekim alanlar1 bulunmaktadir ancak bunlar maddesel
parcacik olarak degil onlar: tanimlarken ortaya cikan
matematiksel yardimcilar olarak gériilmektedir. ikinci
donem Michael Faraday1 hareketli bobinler, miknatislar
vb. buluslar: elektriksel ve manyetik alanlarin fiziksel ni-
celik oldugunu kanitlamistir. Bu iddiaya gore bir elektrik
yiikiiniin ¢evresinde elektrik alani, manyetik bir cismin
de cevresinden manyetik alan kiitleli bir cismin ¢evre-
sinde de kiitle ¢ekim alani bulunmaktadir. Bu dénem
ayn1 zamanda James Clerk Maxwell elektrik ve manyetik
alanlarin dalga denklemleri buldugu dénemdir. Ugiincii
donem Einstein'in 6zel ve genel gorelilik kavramlar:
tizerinden sekillendigi donem olarak bilinmektedir.
Einstein sabit bir hizla giden sistemin hareket edip et-
medigine dair Galileinin diistincesine karsi ¢ikmuistir.
Galilei’e gore denizde sabit hizla giden bir geminin hare-
ketini kamaradaki kisi anlamayacaktir. Einstein bu genel
gorelilikle ilgili kismina karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii New-
ton-Galilei mekaniginin denklemleri 151k hizina gére ¢ok
kiiciik ortamlarda denendiginden hareketli olan sistem-
lerde uyumsuzluk c¢ok disiik diizeyde yasanmaktadir
hatta fark edilmemektedir. Einstein’a gore Maxwell’in
elektrik ve manyetik denklemlerinin 151k hiz1 g6z 6niine
alinarak tretildigi icin boyle bir uyumsuzluk s6z konusu
degildir. Bu durumda Einsteina goére Galilei-Newton
yasalarinin Maxwell denklemine gore degismesi gerek-
mektedir. O 1908 yilinda hocasinin kullanmis oldugu
uzay-zaman kavramlarini da alarak gorelilik kuramini
ifade etmistir (Kayaonii, 2000, s. 62-63).

Kuantum mekanigi s6z konusu dénemden sonra ortaya
cikmistir. Bu dénemde iiretilen bilimsel faaliyetleri ayr1
bir yone sevk etmistir. Kuantum mekaniginin ortaya ¢ik-
masiyla insan zihninin fiziksel yaklasimlarla modellen-
mesi disiincesi fikri olduk¢a gliclenmistir ve bunlarin
temellerinin de klasik fizikte bulundugu gériilmektedir.

Aristoteles, bilimsel faaliyetleri yiizyillar boyunca etkisi
altina alacag bir evren modeli gelistirmis ancak gelisen

ve degisen evren algisiyla, bu evren tasarimindaki birta-
kim sorularin cevaplarinin bulunmadig fark edilmis ve
Aristoteles’in evren anlayisi nispeten terk edilmeye bas-
lanmistir. Newton bir kismi kendisinden 6nce yasamus,
bir kismi ayni dénemde yasamis bilim insanlarindan
fikirlerinden yaralanarak hem evreni hem de evrendeki
cisimlerin hareketlerini yeniden yorumlama geregi duy-
mustur. Ona gore evren bityiik bir makine gibi calismak-
tadir ve determinist bir yapida hareket etmektedir. Bu
goriis Descartes'in evren anlayisindan ¢ikarilabilmek-
tedir o bu diistinceyi Kepler'in matematiksel yontemi-
ni ve gozlem verilerini kullanarak elde etmistir. Dogay1
aciklarken gozlem ve deney verilerini 6nceleyen Newton
Aristoteles’in ereksellik fikrine karsi ¢ikmistir. Galile-
onun degisimi, maddenin uzay ve zamandaki kiitle ve
hiz1 olarak tarif etmesi, deney ve gozlemin 6nemini art-
tirmaktadir. Oysa Aristoteles’e gore degisim bir tiir amag
dogrultusunda gelismektedir. Bu baglamda dustniildi-
giinde Newton'un deney ve gozlemi aragtirmaninin un-
surlar1 haline getirmesi, giintimiiz fizik anlayisinin gelis-
tirme noktasinda klasik fizigin 6nemini gostermektedir.

Cevremizde gorebilecegimiz hareketli ve hareketsiz
olmasina bakilmaksizin en ufak ve en biiyiik olan her
tiirden cisimlerin, kati, sivi, gaz halinde bulunan tim
formlarinin tek tek veya grupca harekete gegiren veya
hareketini durduran kuvveti, aralarindaki her tirli ilis-
kiyi makro olcekte inceleyen klasik mekanik, fizigin en
onemli dali olarak goriilmektedir (Ersoy, 2012, s. 48).
Bu durumda aslinda Aristoteles fizigi klasik mekanik
ile uyusmaktadir. Ciinkii ona gore fizik cisimlerin de-
vinimini agiklamak i¢in vardir. Ona gore “her devinen
nesnenin ‘bir sey’ tarafindan devinilmesi zorunlu, ¢tinkit
devinim ilkesini kendinde tasimiyorsa baska bir sey ta-
rafindan devindirilecektir” (Aristoteles, 2001, s. 305). Bu
durumda biitiin hareketin bir neden sonug baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aristoteles’in hareket
konusunu belirli bir nedensellik baglaminda kurulmus
olarak degerlendirecektir. Ona gore “var olanlardan hig-
biri ilineksel anlamda olmadik¢a bir baska nesneyi rast-
gele etkilemez, rastgele herhangi bir nesneden de rast-
gele bir nesne olusmaz” (Aristoteles, Fizik, 2001, s. 29).
18. yiizyilin en etkili filozoflarindan olan iskog¢ Filozof
Hume’un da dogal olaylarin nedensellik yasasina gore
olustugunu belirtilmektedir. Hume, dogal olaylarini su
sekilde aktarmaktadir: “Dogal olaylar gercekte insanin
kendi bedeni ve digsal objelerin kiiciik parcalarinin tikel
bir yapisi olup, stirekli bir mekanizma ile varliga gelmek-
tedirler. Baska bir deyisle nedensellik yasasiyla meydana
gelen olgulardir” (Celebi, 2011, s. 37; Celebi, 2019, s. 497)

Nedensellik baglaminda Aristoteles’in fikirlerini eles-
tiren Galilei'e gore bilimin yontemi matematik olmak
zorundadir. Ciinkii ona gore doga matematiksel bir dille
yazilmistir. Galileo’ya gére “evren matematik dilinde ya-
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zilmistir ve harfleri tiggen, daire ve diger geometrik fi-
giirlerden ibarettir, bunlar olmaksizin insan bir kelime
bile anlayamaz” (Topdemir & Yinilmez, 2009, s. 139).
Amagsal nedeni bilmeyi bilimin isi olarak goren Aristo-
teles’e gore bilimin matematiksel olarak dogay1 anlamasi
gerekmektedir.

Kendisinden 6nceki tiretilmis bilimsel bilgileri ve evren
hakkindaki yorumlar: birlestirerek kendisinden sonraki
insanlari en az Aristoteles kadar etkileyecek bir isim olan
Newton, yeni bir evren tasarimi ile bilimsel faaliyetlere
yon vermistir. Galileo’dan baska Newton'da Aristote-
les’in fizik ve amaglilik ilkesine karsi ¢ikmistir. Newton
fizige ait yasalarin evrensel oldugunu distinmistir. O
bu diisiincesiyle laboratuvarda iiretilen yasalarin evre-
ni agiklamak i¢in kullanilabileceginin yolunu agmistir.
Newton'un yazmis oldugu Philosophiae Naturalis Prin-
cipia Mathematica adli eser deney ve matematigi birles-
tirmektedir (Gribbin, 2013, s. 32).

Newton hareketi Aristoteles’ten ayr1 bir sekilde deger-
lendirmistir. Ona gore cisimlerin hareketini yer ceki-
mi kuvveti saglamaktadir. Cekim kuvvetini de Tanri
yaratmistir. Bunun yaninda Newton’a gore Tanri mad-
deyi sert, kati, devinimli ve niifuz edilemez parcaciklar
halinde yaratmistir. Yer cekimi kuvveti her cisim birbiri-
ni, kiitlelerinin ¢arpimiyla dogru, aralarindaki uzakligin
karesi ile ters orantili olarak cektigini ifade etmektedir.
Newton bu yasa ile gel-git olaylari, gezegenler ve uydu-
larin, kuyruklu yildizlarin yoriingeleri agiklanmaktadir
(Russell B. , 1973, s. 92).

Bilimsel gelismeler Aristoteles’in ereksellik fikrinin de-
gismesine neden olmustur. Aristoteles'ten Newton’a ka-
dar gelen ereksellik fikri bilimsel alanin disina itilmig
ve her seyin sebep sonug iliskisi baglaminda agiklana-
bilecegi diistincesi ortaya ¢ikmigstir. Diinyanin bir eregi
olabilecegi diistincesi insanlar arasinda kabul gérmiis
olabilir ancak bunun bilimsel bir agiklamaya katilmasi
diisiniilmemektedir (Russell B. , 1973, s. 96).

Newton’un yeni fiziginde 3 hareket kanunu bulunmakta-
dir. Ortaya koymus oldugu ii¢ hareket kanunu ile Newton,
gezegenlerin ve yildizlarin, diinyanin ve ayin, galaksilerin
nasil hareket ettigini, cisimleri neden yere distiging,
evrendeki biitiin cisimlerin birbirlerini etkiledigini ve
neden ¢ekim uyguladigini, sabit kuvvetle itilen bir cismin
neden hizlandigini, gelgit olaylarinin neden oldugunu,
gibi ytizlerce olay1 agiklamaya calismistir (Ersoy, 2012, s.
44). Bunlardan birincisi “bir cismin disaridan uygulanan
bir kuvvete maruz kalmadig: stirece, dogru bir ¢izgi bo-
yunca sabit bir hizla hareket ettigini ileri siirmektedir.”
fkinci yasa “duran ya da sabit hizla hareket eden bir cis-
me uygulanan kesintisiz bir kuvvetin etkisi o cisme hiz
kazandirir.” Ugiincii yasa ise “bir cisim bir bagka cisme
bir kuvvet uygularsa, ikinci cismin birincisine esit ve ters
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bir tepki kuvveti uygulayacagini” ifade etmektedir (New-
ton, 1998, s. 79). Bu hareket yasalar1 evren hakkinda Des-
cartesin mekanik evren goriisii ile Pisagor’un evreni sa-
yilarla ifade eden goriislerini birlestirmistir. Newtonun
mekanik goriisleri mekanik ile matematigi bir araya
getirerek diinyanin hem isleyisini hem de onun i¢inde
olan her seyin hesaplana bilirligini ortaya koymaktadir
(Strathern, 1997, s. 42-44). Bu yoniyle hesaplanabilirlik
fikri hem yapay zekanin zihinsel eylemlerin hesaplana-
bilir olup modellenmesine bir kaynaklik etmistir hem de
kuantum fikrine bir tiir kap1 aralamistir.

Hesaplanabilir doga diisiincesi ile evrende birbiri igine
girmis ¢ok tuhaf yasalarin oldugu diistiniilmektedir. Ma-
tematik eger kullanilmayacaksa bu yasalarin bulunma-
st mimkiin degildir ve belirli bir mantiksal diisiincede
bunlarin agiklanmasi da imkansiz gibi goriinmektedir.
Feynman’a gore olgularin meydana gelislerinin belirli
sistemi bulunmaktadir. Akil yiiriitmede, matematigin ve
istatistigin kullanilmasinda, genellemenin degerlendiril-
mesinde, gozlem ve deneyin tekrarlanmasinda ve duyu-
larla veri elde edilirken aklin 6gelerinden yararlanilmak-
tadir (Feynman, 2012, s. 52-56).

Bu baglamda diisiindiigiinde doga belirlenimci bir ya-
piya sahip olarak neden sonug¢ baglaminda anlasilabi-
lecek ve hesaplanabilir bir alan olarak goriilmektedir.
Evren buiyiik bir mekanik sistem olarak goriilmektedir.
Dogada kesfedilmeyi bekleyen dogaya ickin olarak yasa-
lar bulunmaktadir bu yasalarin ortaya c¢ikarilmasi icin
nedensellik baglarinin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu
nedensellik bagi da hesaplanabilir matematiksel olarak
ifade edilebilir bir formdadir. Neden ve sonug baglami-
nin ¢o6ziilmesi ayn1 zamanda insanlarda gelecek beklen-
tisi ve gelecekte olacak seyleri onceden kestirme imkani
sunmaktadir. Makro dizeyde yasalar kurarak ayni ne-
denler ayn1 sonuglari verecegi diisiilmektedir ve evrenin
her yerinde gecerli yasalar ortaya ¢ikarilmaktadir. Doga
yasalari dogay1 bir sinir icine sokmak anlaminda degil
onun dilinde yani matematiksel olarak onu anladigimizi
gostermektedir. Ciinkii Galileo onun dilinin matematik
oldugunu ifade etmistir.

Klasik fizik Newton'dan 6nce her ne kadar Tanrinin
etkin ve onu evrenin isleyisine miidahale eden bir sey
olarak anlamis olsa da Newton ile birlikte bu diisiince
tamamen yikilmis ve evren bilyiik bir makine gibi isleyen
mekanik bir sisteme dontismistiir. Bir cismin konumu
ve hiz1 tam olarak bilinirse gelecekteki durumu da tam
olarak bilinebilecegi fikri ile evren hakkinda 6n goriide
bulunulacak bir duruma gelinmistir. Bu durum zihinsel
siirecleri de etkileyecek birtakim c¢alismalara kapi arala-
mustir ¢linki zihnin bilissel siirecleri 6nceden kestirile-
bilir bir durumda olmadigindan bunlarin hesaplanabilir
bir dile dontstiiriilerek yapay zeka alanina dahil edilmesi
beklenmektedir. Insan zihni bir takim belirsizlik siirec-
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leri yasamaktadir ve her siire¢ dogadaki yasalar kadar ne-
den sonug iliskisi ile agiklanabilecek kesinlikte degildir.
Bu durumda zihinsel siireclerin hesaplanabilir oldugu
anlagildiktan sonra bunlarin ¢ok degerlilik iizerinden
kurgulanabilecegi fikri gelistirilmis ve bu da kuantum
fizigi ile miimkiin hale gelmistir.

Buraya kadar Newton 6zelinde sekillendirdigimiz klasik
fizik hakkinda genel bir perspektif sunmaya calistik bu
fizigin hem teknolojik gelismelere hem de doga anlay1si-
miza hem de diisiince yapimizi etkileri oldukca genistir.
Doganin biittinliiklii yapisinda nedensellik ilkesiyle de-
terminizmin hakim oldugu bir sistem gelismis felsefi
olarak diisiince diinyamizda bilgi tiretim asamasinda da
determinist bir gelisim saglanmistir. Bu asamada Aris-
toteles mantig1 hala etkin bir sekilde kullanildig: bilin-
mektedir onun ortaya koymus oldugu iki degerli mantik
sistemi gecerli bir sistem olarak goriilmektedir. Klasik
fizigin doga anlayisi her ne kadar Aristoteles’in amagli-
ligindan uzak olsa da nedensellik baglami ve bilgideki iki
degerlilik goriisleri aynen kabul gérmiistiir.

Newton'un kurmus oldugu evren tasariminda her seyin
neden sonug ile aciklanmasi nedenin neden oldugunu
aciklamakta yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Kiitle ge-
kim yasast ile evrendeki tiim olaylar agiklaniyor ancak
neden bu yasanin oldugu agiklanmadig tartisilmaya
baslanmistir. Ornegin Newton'un énerdigi evrende elma
yere diiser neden diiser? clinkii kiitle ¢ekimi var, peki
kiitle ¢cekimi neden var? ciinki yerin kiitlesi var; Peki
kiitleler neden birbirini ¢cekmektedir? bu sorusturmanin
akabinde bunun bir cevabinin bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu durumda yasa nasil galismaktadir
sorusu degil neden vardir sorusunun pesine diisiilmesi
gerektigini distinen Einstein, kiitle ¢ekim yasasinin
neden oldugunu agiklamak istemektedir. Einstein klasik
fizik olarak kabul edilen Newton fiziginin (Yazici, 2015,
s. 35) 1s1k davraniglarini agiklamakta yetersiz kaldigini
da distinmiistiir. Galileo’dan beri stiregelen bir genel go-
relilik kuramina gore hizlar1 saatte 50 km olan araglar
birbirlerine gore ilerlediklerinde her biri hizlarini saatte
100 km olarak algilamaktadir. Yine ayni sekilde bu iki
ara¢ ayni yone dogru ilerledikleri diistiniiliirse birbir-
lerini hareket etmiyor gibi goreceklerdir. Bu yasa genel
gorelilik olarak anlasilmaktadir (Yazici, Yiiziinci Yilinda
Genel Gorelilik Kurami, 2015, s. 24). Bunun yaninda bir
de 6zel gorelilik kurami bulunmaktadir. Bu kuram yiik-
sek hizdaki hareketleri tanimlamaktadir. Cok hizli hare-
ket eden bir saat duran saatten daha yavas hareket ediyor
gibi kabul edilmektedir. Zamanin evrenselligi fikri bu
distince ile yerle bir olmus gibi gortinmektedir.

Einsteinin klasik fizikte genel gecer yasalar tiretme fik-
rinin aksine birtakim veriler evrensel kabullerin yerle bir
olmasina ve bilimsel faaliyetlerde paradigmalarin yikil-
masina neden olmustur. Mikro diizeyde elde edilen veri-

ler makro diizeyde gecerli olarak diisiinme fikri bu asa-
mada gecerliligini yitirmis gibi gériinmektedir. Bu alg1
Kuantum mekanigi ile dogrudan iligkili bir durumdur.
Ciunkii Kuantuma fizigine gore makro diizeyde gecerli
olan yasalar mikro diizeyde gecerliligini yitirmektedir
cliinkii ¢ok kiiciik olan mikro diizeyde kendilerine gore
yasalar islemeye baslamaktadir. Ornegin su dolu bir sise-
yi ters ¢evirdigimizde sisenin icerisindeki suyun hemen
hepsi yer ¢ekimi yasasindan dolay1 dokiilecektir ancak
icinde baz1 damlaciklar kalacaktir. Bu damlaciklar mikro
diizeyde yer ¢ekimi yasasindan daha giiglii bagka yasaya
uygun bir sekilde hareket ettikleri icin dokiilmemekte-
dirler. Bu durumda evrensel doga yasalarinin makro ve
mikro diizeyde etkileri sorgulanmaya baslamis ve bunun
hem sebebi hem de sonucu olarak yeni bir fizik algisi
meydana gelmistir.

3. Kuantum Fizigi ve Yapay Zeka

Bilimsel kuramlar: evrenin baslangici da dahil olmak
tizere hemen her alanda gecerli olacak bir sekilde de-
gerlendiren Hawking, evrenin baslangicinin diger nok-
talarda gecerli olacak yasalardan neden muaf olacagini
tartismistir (Hawking, 2015, s. 81). O, aslinda bilimsel
faaliyetlerin belirli bir paradigma icerisinde agiklama-
yacaklar: sorunlarin oldugunu gérmektedir. Klasik fizik
anlayisi da bu tiirden belli sorunlarin agiklanamadi bir
paradigma yaratmis, bu sorunlarin ¢6ztimii konusunda
ileri diizey ¢alismalar ve deneyler yapilmasi noktasinda
eksik kalmistir. {lerleyen ve gelisen teknoloji 6zgiin deney
ve gozlemler yapilmasina olanak sagladigi icin 20. ytiz-
yilda mikro diizeyde deneyler yapilmasiyla yeni yasalar
iretilmis ve bunlar makro diizeyde genellestirildiginde
klasik fizikle de uyusan sonuglar vermistir.

Kuantum’un Yaratilisi adli kitabinda Armin Herman,
Maxplanck ise Kuantum Kuraminin Baslayisi adli maka-
lesinde kuantum kuraminin baslangicini 14 Aralik 1900
olarak ifade etmektedirler. Bunun yaninda Kii¢tik enerji
paketleri olarak anlasilan Kuantumun (Avery, Bezmez,
Edmonds, & Yaylali, 1997, s. 791), Lloyd Motz ve Jeferson
Weaver Fizigin Oykiisii adl1 eserlerinde 19 Ekim 1900 ta-
rihinde ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (Akytiz, 2000,
s. 34).

Newton'un olusturdugu paradigma atom alt1 hareketler
konusunda yetersiz kaldig1 ve belirli konular1 agiklaya-
madig1 i¢in ortaya anormallikler ¢ikmaktadir bu durum
karsisinda ¢ozlilemeyen sorunlari ortadan kaldirmak
icin yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Kuan-
tum mekanigi boyle bir ortamda ortaya atilmistir. Bu
yonityle kuantum mekanigi klasik fizigin ¢oziilmeyen
sorunlara deterministtik yaklasimina alternatif ve bu
yaklagimda degisiklige neden olacak 6nemli adimlar atil-
masina saglamistir (Planck, 2007, s. 40).
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Klasik fizigin makro diizeydeki cisimlerin 6zelliklerini
ve bunlarin arasindaki iliskileri a¢iklama noktasindaki
basarisinin mikro diizeyde de gosterilmesine yonelik ge-
listirilmis bir yaklasim olan Kuantum fizigi fizik bilimi-
nin bir alt dali olarak goriilmektedir (Kayaonii, 2000, s.
65). Cunki klasik fizik gtindelik hayatta karsilastigimiz
maddi evren ile ilgili makro diizeyde birtakim sorunlarin
cevaplanmasinda basarili oldugu bilinmektedir. Ancak
sorunlar atom ve atom alt1 parcaciklar diizeyinde mey-
dana geldiginde klasik fizik yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.
Ozellikle atom alt1 mesafeler, atomik kiitle, enerji élgegi
gibi sorunlarda belirsizlik ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir
ve bu durumda klasik fizigin yetersizligi goriilmektedir.
Kuantum fizigi aslinda gtindelik hayatimiz ve felsefi algi-
muizla gelisen birtakim durumlarin varligini sagduyu ile
uyusmayan olgularin gercekligini ve felsefi diisiincemiz-
le celisen bir yapi kurmaktadir. Ornegin Schrédinger’in
kedi deneyi veya tek bir parcacigin ¢ift katmanlilig1 gibi
durumlar sagduyu ve giinlitk hayatimizla celisgmektedir
(Saglioglu, 2000).

Heisenberg'in kuantum fiziginin en 6nemli durumlarin-
dan olan mikro diizeydeki belirsizlik fikri, bir¢gok alanda
onemli ¢alismalarin yapilmasina neden olmustur. Ona
gore mikro diizeydeki bir pargacigin hem konumu hem
de momentumu tespit edilememektedir. Bu durum da
belirsizlige neden olmaktadir, bu belirsizlik bilimsel bir
gerceklik olarak kabul edilmek zorundadir. Kuantum fi-
ziginin 6nemli kavramlarindan bir digeri de olasiliktir.
Madde parcaciginin uzayda yerinin tespit edilmesi an-
cak olasilikli olarak miimkiindiir. Kesin bir durum soz
konusu olamaz. Bu durum aslinda yapay zeka paramet-
relerinin kesin degerlerinin olmamasiyla da dogrudan
iliskilidir. Parametrenin kesin deger almayis1 ve yaklasik
deger alis1 giinliik hayattaki sorunlarin yansitilmasina
olanaklilik saglamaktadir. Yapay zekanin epistemolojik
temellerini bulanik mantiktan aldig1 gibi onun bilimsel
fiziki temellerini de kuantum fizigi olusturmaktadir.

Dalga-parcacik ikiligi fikri doganin temel parcaciklarin-
da bir siirekliligin degil stireksizliginin oldugunu goster-
mektedir. Dalga durumu sonsuzca boliinebilir oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda distnildiigiinde aslinda
doganin birbirine indirgenemeyecek dalga ve parcacik
olmak iizere iki farkli yoniiniin oldugu goriilmektedir.!
Doga sonsuzca boliinebilir olmamakla birlikte birtakim
paraciklardan olustugu bilinmektedir. Dalga-parcacik ile
klasik fizigi kuantum fiziginden ayiran bir diger unsur
olasiliklilik veya belirsizliktir. Klasik fizikte elektron gibi
parcaciklarin uzayda kesin bir konumu vardir ve hem
gecmisi hem de gelecegi cesitli hesaplamalar ile biline-

"' Bu gdris Spinozanin Téz'Un iki farkli sifatinin olduguna dair distincesiyle &rtismek-
tedir. Ona gére T6z'Un birbirine indirgenemeyen sonsuz sifati vardir ancak biz sadece
bunlardan iki tanesini bilebiliyoruz. Bunlar da yer kaplama ve distincedir. Detayl bilgi
icin bkz. Gultekin, A., “Spinoza'nin Felsefesindeki Sifatlarin Kuantum Paradigmasinda
Yansimalari”, Felsefe Tarihinden Gliniimtize Yansimalar (ED, A. Giiltekin), Paradigma
Akademi Yayinlari, Ocak 2022, Ss. 203-227.
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bilmektedir. Elektronun karsilasacagi tiim durumlar ve
kuvvetler hesaba katilabilirse onun basina gelebilecek
her sey hesaplanabilmektedir. Bu Newton fiziginin de-
terministtik yapisini gostermektedir. Her seyin nerede
oldugu nereden geldigi ve nereye gidebilecegi hesapla-
narak bilinmektedir. Ge¢gmis, simdi ve gelecek her sey
hareketle belirlenmektedir. Kuantum fiziginde bir elekt-
ronun kesin bir konumu bulunmamaktadir. Bu yiizden
nereye gidecegi de kesin bir sekilde bilinmemektedir.
Heisenberg’in belirsizlik ilkesi tam da bu alanda devreye
girmektedir. Ona gore “kuantum nesnelerin ya kesin ola-
rak belirlenmis bir konumu ve belirsiz bir yonii vardir ya
da belirsiz konumu ve kesin olarak belirlenmemis yoni”
(Gribbin, Kuantum Fizigini Anlamak, 2019). Aslinda bu
baglam 6zgiir irade sorununa bir kap1 aralama ¢aligsmasi
olarak goriilmektedir. Ciinkii Newton mekanigi 6zgiir
iradeyi ortadan kaldirip tamamen determinist bir evren
tasarimi sunarak, insanlarin geleceginin de belirlenmis-
ligini gostermektedir. Ancak kuantum fizigi bu duruma
farkli bir bakis acisiyla yaklasmis ve kuantum fizigi varli-
gin durumunun bilinemeyecegini ancak olasiliginin he-
saplanabilecegini ifade etmektedir.

Kuantum 6l¢iimtinde olasiligin hesaplanmasi, deney ve
gozlem olanaginin tekrar1 olmadigindan 6tiirit sonug-
lar1 biricikliginden dolay:1 ortaya ¢iktig1 diistiniilmekte-
dir. Ciinkdl herhangi bir olayin tekrarlanmasi durumu
mimkiin gibi goriinmediginden ve gozlemcinin de bu
olayin seyrini degistirebilecek etkiye sahip oldugundan
tekrarlanan bir gozlemden daha ¢ok matematiksel
sonuglarin giivenilirligine dayanmaktadir ki bu da ola-
silikliligy ifade etmektedir. Kuantum kuramini bu bag-
lamda dustindiigiimiizde herhangi bir fiziksel sistem
olast durumlardan sadece birinde degil bircogunda bir-
den bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin hidrojen
atomunun ¢evresinde bulunan bir elektron atomu ayni
anda her yerde bulunabilir. Bu durumda biz bu elektron
her yerdedir demeyiz ancak rastgele bir yerde oldugunu
distinerek islem yapabiliriz. Bu durumda elektronun bu-
lundugu konumun da degismesine neden olabilir. Bu du-
rumda 6l¢iim yapilan elektron konumuna gore elektron
yerlesmis ve hesaplama islemi gerceklesmis olacaktuir.
Boyle bir hesaplama sisteminde hem olasiliklar icerisin-
de bir yer secerek islem yapilmakta hem de bu noktada
gozlemlenen seye dahil oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir
(Turgut, 2010, s. 41).

Elektronun durumunu belirleyerek gézlemcinin deneye
dahil oldugunu gosteren bir baska diisiince deneyi Erwin
Shrodinger tarafindan ortaya konulmustur. O bu deneyi
normalde kuantum fiziginin olasilikliligini elestirmek
icin iretmis olsa da daha sonra onu destekleyen bir form-
da oldugu ortaya ¢ikmis ve destekleyen durumlar arasin-
da yer almastir. Kedi deneyi olarak bilinen bu deneyde
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celik bir kutu icerisinde Geiger sayaci?, kedi ve bir de cam
bir kutunun igerisinde radyoaktif bir madde oldugu ha-
yal edilsin. Kedinin cam kutunun icerisinde radyo aktif
maddeyi kirip 6lme olasilig1 ile kirmadan yasama olasi-
1181 aynidir. Bu sistem bir siire hi¢ oynamadan birakildi-
ginda cam kirilip 6lebilir veya cam kirilmadan yasamaya
devam edebilir. Bu iki olasilikta klasik fizige gore iki du-
rum so6z konusudur ya 6lmiistiir ya da canlidir bunlardan
yalnizca bir tanesi gecerli ve kesindir. Ancak bu durumu
kuantum fizigine gore fiziksel sistemin matematiksel yo-
rumu olarak fonksiyonla agiklamay: diisiindiigiimtzde
bu kedinin hem canli hem de 6lii oldugunu ve ayni anda
bunun gergek oldugu diistiniilmektedir. Kutuyu agip ger-
cekligi gormeyene kadar bu kedinin 6lt olma durumu ile
canli olma durumu esit diizeyde gercektir (Senel, 2012,
s. 129).

Kuantum fiziginde hesaplanabilirlik ve olasiliklilik du-
rumlar1 degerlendirildiginde bu durumlarin zihnin he-
saplanamazlik durumlariyla iligkilendirilerek bir tiir ya-
pay zeka calismalarinin hazirlik asamasi olarak gormek
miimkindiir. Giigli yapay zekd kuantum bilgisayarlar
tarafindan gerceklestirilebilecek gibi goértinmektedir.
Ciinkii yapay zekanin insan zihnine en uygun ve yakin
tlirti giiclit yapay zekadir. Burada Searle’iin yapay zeka
ayrimini agiklamak 6nemlidir. O yapay zekay: giiclii ve
zay1f olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi yani
giiclii yapay zeka insanlarin iist bilissel siirecleri denilen
anlama ve yorumlama yapabilmektedir. Ikincisi ise yani
zayif yapay zeka ona verilen sinirli eylemleri sinirlilikla
yerine getirmektedir (Searle, 1996, s. 26)

4. Kuantum Bilgisayarlar ve Yapay
Zeka

Searle’iin belirtmis oldugu giiclii yapay zeka yapay si-
nir aglar1 tizerinden kurgulanabilir gibi gértinmektedir.
Ciinkii Yapay sinir aglari, tecriibe ile 6grenme yetenegine
sahiptir. Bunun yaninda farkli tecriibeler kazanabilen ve
cok hizli islem yapabilen bilgisayar sistemleri olarak bi-
linmektedir. Yapay sinir aglarinin islemlerinin temelinde
noronlar bulunmaktadir. Mevcut néronlar girdi ve ¢ikt1
ile islem yuratmektedirler (Wang ve Takefuji, 1993: 12).

Yapay sinir aglarinin gelismis bilgisayar tirtinlerinin kul-
lanim alanlarinin artmasina bagl olarak oldukca giiclii
ve islevsel oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu durumda
oldukga ilkel bir insan beyninin bile ¢ok gerisinde oldugu
gercegini gizlememektedir. Ciinkii insan beyninde her
birinin etrafinda yaklasik olarak 1000 adet sinaps olan
yaklasik 86 milyar néron bulunmaktadir. Bu durumda
noronlart sayisini belirmek i¢in yola koyulan birisi icin
saniyede bir néron sayilmis olsa giiniimiize kadar hala
saymaya devam edecek gibi goriilmektedir (Williams,
2019, 5. 14).

2 iyonlastirici radyasyonu Slcen bir cesit parcacik dedektériidir.

flk defa Mc Collocch-Pittts’in gelistirmis oldugu yapay
sinir ag1 modeli 80’li yillarda oldukga iist bir versiyona
gecildigini gostermektedir. Canli organizmalarin biyo-
lojik sinir yapisina uygun olarak yapilmis bu yapay sinir
aglar1 insanlara gore ¢cok daha alt seviyelerde olmasina
ragmen oldukca basarili oldugu bilinmektedir. Insan
beyninin islevini tam olarak yerine getirecek herhangi
bir sistem kurulmus olmasa da yapay sinir aglarinin bi-
yolojik olarak 6grenme merkezli bir modelleme oldugu
bilinmektedir (Nabiyev, 2016, s. 549).

Yapay sinir aglari uzman sistemler gibi bilgisayarin gelis-
mesiyle ortaya ¢ikmistir ancak yapay sinir aglari uzman
sistemlerden birtakim 6zelliklerinden dolay1 ayrilmakta-
dir. Yapay Sinir Aglarinin Uzman Sistemlerden ayrilan
en 6nemli yoni kendisine girdi olarak 6nceden verilmis
bir kurallar sisteminin olmamasidir. Uzman sistemler
kendisine verilen kurali yerine getirmeye calisan sistem-
ler olarak bilinmektedir. Ancak yapay sinir aglar1 kural
tabani ve matematiksel modele ihtiya¢ duymadan islem
gormektedir. Lineer ya da lineer olmayan sekilde 6gre-
nebilmekte olmasi ve bir uzman gibi yiiksek duyarlilikta
calismasi da Yapay Sinir Aglarinin uzman sistemlerden
ayrildig1r ozellikleri arasinda sayilabilmektedir (Bilge,
2007, s. 116).

Yapay zekd caligmalari beynin bu calisma prensipleri-
nin benzerini meydana getirme seklinde ilerlemektedir.
Ozellikle yapay sinir aglar1 ile bilim insanlar1 beyin siste-
minin bir tiir prototipini meydana getirmeye calismak-
tadir. Beynin ¢alisma prensibiyle amaclanan zeki davra-
n1s gosteren bir tiir yapay zeka ortaya ¢ikarmaktir. Yapay
sinir aglar1 ve yapay zeka sistemleri kuantum bilgisayar-
larin olusmasina kapi aralamistir.

1982 yilinda Richard Feynman tarafindan dile getiri-
len Kuantum bilgisayar kuantum hesaplamasi yapan ve
Turing makinesinden daha gelismis bir makine olarak
goriilmektedir. Bu bilgisayar kuantum mekaniginin ku-
rallarina gore islemektedir. Feynmana gore tabiattaki
isleyis klasik fizik kurallarina gore olmadig1 icin bu is-
leyisin simiilasyonu da ancak kuantum mekanigine gére
yapilmasi gerekmektedir (Feyman, 1982).

Klasik fizik kurallarina gore simiile edilmis Turing ma-
kinesinde 0 ve 1 degerlerinden olusan bitler vardir. Kuan-
tum bilgisayarlarinda ise kuantum biti denilen kubitler
bulunmaktadir. Kuantum bilgisayarlarin en 6nemli kav-
ram1 stiperpozisyon ilkesidir. Kuantum mekaniginin be-
lirsizlik ilkesine ve olasilikligina dayanarak gelistirilmis
bu ilkeye gore normalde klasik mantik ve klasik Turing
makinesinde iki degerli bir sistem bulunmasina ragmen
kuantum mekaniginde 0 ve 1 degerlerinin ikisinin ayni
anda gecerliligi hem de ayr1 ayr1 gecerliligi s6z konusu
oldugu i¢in bu durumda s6z konusu kuantum bilgisayar1
daha fazla islem yapabilme yetenegine sahip gibi goriin-
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mektedir. Kuantum bilgisayarlar stiperposizyon sayesin-
de Normal bilgisayarlarla ¢éztimii yillar alacak birg¢ok
sorunu ¢ok kisa siirede ¢6zebilecek kapasite ile donatil-
mis olmaktadir. Bir kuantum bilgisayar kubitin tiim po-
zisyonlariyla paralel ayni anda islem yapmaktadir (Ege,
2012, s. 13). Kuantum fizigi 6grenmeyi 6grenme durum-
larin1 da ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle egitim alanlarin-
da bu 6grenme metodu oldukca fazla kullanilmaktadir
(Hanbay, 2009).

Kuantum bilgisayarlar da giiclii yapay zekalar gibi gele-
cek zaman diliminde ortaya ¢ikacak gibi goriilmektedir.
Ciinki kuantum mekanigi konusunda heniiz genel gecer
bir paradigma olusmamuis ve hali hazirdaki bilgisayar do-
nanimlar: klasik mekanik kurallarina gore tiretilmistir.
Bu durumda hem kuantum donanimlar: hem de kuan-
tum mekanigine uygun algoritmalar iretilmesi gerek-
mektedir. Bu ¢calismalarin uzun bir siire¢ gerektirmedi-
gi aciktir. Clinkdi Alkayis (2021, s. 221) yakin gecmiste
literatiirde yapay zekanin kullanilmadigini belirtmek-
tedir. Ancak kanaatimizce her ne kadar yakin ge¢mis-
te yapay zeka kavrami kullanilmamis olsa da ¢ok kisa
stire icerisinde ¢ogu bilimsel faaliyetleri etkileyecek bir
diizeyde kullanildig: goriilmektedir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Klasik fizikten ayri olarak anlasilmasi zor goriinen ve
kimsenin anlamadigina dair fikirlerin gelistigi kuantum
mekanigi, son déonemde olduk¢a 6n plandadir, ayn1 za-
manda klasik fizigin mikro diizeyde islemedigine dair bir
yaklagimla gelistirilmistir.

Klasik fizigin Aristoteles’ten Newton’a kadar olan bolii-
miinde evren neden-sonug iliskisi ile agiklanmaktadir,
ancak bu iligkide nedensellik degil ereksellik 6n planda
goriilmektedir. Aristoteles’e gore dogada herhangi bir sey
kendi kendisini hareket ettirme yetisine sahip degilse ha-
reket etmesi icin digaridan bir etkiye ihtiya¢ duymakta-
dir. O, bu ilk hareket ettiricinin de Tanr1 oldugunu ifade
etmekte, bunun yaninda dogada her hareketin bir amaci-
nin oldugunu ve evrende her seyin dogal olarak evrenin
merkezine dogru hareket ettigini belirtmektedir. Ancak
Aristoteles’in doga anlayisina karsi ¢ikan Newton’a gore
evrende belirli bir diizen vardir, bu diizen evrenin her ye-
rinde aynidir ve her sey neden-sonug iliskisine gore ha-
reket etmektedir. Bu baglamda distiniildiigiinde o, Aris-
toteles’in erekselligini de elestirmektedir. Dogada benzer
nedenler ayni sonuglar1 vermektedir, dogadaki herhangi
bir cismin uzay ve zamanda konumu bilindigi taktirde,
onun gecmisi ve gelecegi hakkinda 6n goriide bulunma-
mi1z miimkiindiir.

Evreni bityiik bir makine gibi tasarlayan Newton’a gore
makro ve mikro diizeyde hemen her alanda gecerli yasa-
lar bulunmaktadir ve bu yasalara evrendeki biitiin cisim-
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ler tabidir. Newton Aristoteles’in doga anlayisina karsi
cikarken onun mantik anlayisina gore hareket etmekte-
dir. Ctinki hala onun 6nrdigi dogru ve yanlis anlaminda
iki degerli mantik sistemi, gecerliligini korumaktadir. Bu
mantik sistemi ile meydana gelmis bilgisayarlar da yine
iki degerli mantik sistemine gore organize edilmistir. Sa-
dece kendisine verilecek gorevleri yerine getirebilen ve
zeki denilecek davranislari gergeklestirmekten uzak sa-
dece hesap yapabilen makineler bulunmaktadir.

Aristoteles ve Newton'un iki degerli, evreni makine gibi
ele alan sistemine kars: gelistirilmis kuantum mekanigi-
ne gore evren gecmisi ve gelecegi belirlenebilecek bir du-
rumda degildir. Clinkii dogada makro diizeyde yasalarin
kesfedilerek mikro diizeyde cisimlere uymadigi durum-
lar bulunmaktadir. Bu ytizden Newton mekanigi, evren-
deki ¢ok kii¢iik durumlarda gegersiz gibi gériinmektedir.
Bu mikro diizeydeki durumlari agiklamak i¢in bir takim
yeni calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu sistemde
mikro evrendeki yasalarin makro evrenle uyusmayan
doga durumu meydana ¢ikmaktadir ve bu durumda bii-
yiik bir paradigma degisikligine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii Newton'un evrenin her yerinde gecerli oldugunu
distindigiu doga yasalarinin gecersiz oldugu birtakim
alanlarin oldugu ortaya ¢ikmis ve ispatlanmigtir.

1900’1i yillarda ortaya ¢ikmasina ragmen ytizyilin orta-
larina dogru etkinligini hissettiren kuantum mekanigi
fikri, atom alt1 alanla ilgilenmis, cok degerlilik ve olasi-
likligin bilimsel olarak kabul edildigi bir paradigma orta-
ya koymustur. Kuantum, atom alt1 denilecek durumlarla
ilgili birtakim veriler elde edilmesiyle islemektedir ve
bunlarin makro diizeyde gecerli olmasina bakilmaksizin
dogrulugu kabul edilen matematiksel formlar sunmak-
tadir.

Evrenin dilinin matematik oldugunu soyleyen Galilei’den
etkilenerek gelistirilen kuantum mekanigi, Newton'un
da hesaplanabilirlik ilkesinden yola ¢ikilarak evreni ma-
tematiksel olarak ifade edilmesine ve bu durumlarin ger-
cek durumlara tekabtl ettiginin diisiiniilmesine neden
olmustur. Zihnin de doganin bir parc¢as: oldugu, zihnin
en onemli islevinin biling oldugu goz 6niine alindiginda
bilincin de hesaplanabilir olmasi beklenmektedir. Ancak
hem Aristoteles mantigindan kalma iki degerli diistince
sistemi hem de belirlenimci yaklasim bunun miimkiin
olmadigini diisiindirtmektedir.

Galileinin evreni matematik olarak algilamasindan ve
Newton'un hesaplanabilirliginden yola ¢ikarak gelisen
kuantum mekanigiyle atom altinda meydana gelen ve
aslinda olasilikla isleyen bir matematiksel gerceklik du-
rumu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda herhangi bir elekt-
ronun yeri tam olarak belirlenemeyecegi ancak tahmin
edilerek ona gore islem yapilacag: ifade edilmektedir. Bu
durumu Schrédinger’in kedisi deneyi ile daha iyi anla-
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tilmaktadir. Ozetle deneye gore kutu icerisinde bulunan
bir kedinin 6lii ya da canli olduguna dair diisiincemiz ku-
antum mekanigine gore bakmayana kadar ayni diizeyde
gercektir ve dogrudur. Yani kedinin canliligi da dlmis
olmasi da ayni anda gergektir. Buna gore yapilan biitiin
islemler dogru kabul edilmektedir. Ancak gézlemci ne
zaman ki kutuyu acip kediye bakacak durumda olursa
o zama kedinin gercekligi olasiliklar icersinde bir yere
oturmus olacaktir.

Yapilan Schrodinger’in deneyi, kuantum mekaniginin
mimkiin diinyalar icerisinde her olasiligin matematik-
sel olarak gecerli olacagini gostermektedir. Bu baglamda
evreni, matematiksel olarak anlama c¢abasi, zihni de an-
lamaya yardimci1 oldugu gibi evreni, cok degerlilik ve ola-
siliklik durumuna gore daha iyi hesalanabilir bir forma
sokmaya miisait hale getirmektedir. Boyle bir durumda
meydana gelecek zihin ve onun islevi olan bilinglilik ha-
linin hesaplanabilir formu giiclii yapay zeka agisinda bii-
yiik bir 6nem tagimaktadir. Ciinki giiclii yapay zeka fik-
ri Aristoteles’in iki degerli mantigindan ziyade bulanik
mantigin sonsuzca degerlenmesi ile kurulmaktadir. Bu
baglamda diistiniilidgiinde kuantum mekanigi sonsuzca
olasiligin matematiksel gercekliginin kabul edilmesini
saglamaktadir. Boyle bir durumda kuantum fizigi ile bi-
lincin yapay zeka ile hesaplanabilir forma gecilmesinin
ont agilmis gibi gértinmektedir.

Kuantum bilgisayarlar, olasilik ve ¢ok degerlilik fikriyle
gelistirilmis ve bu bilgisayarlar ayni anda bir ¢ok duru-
mu iseleyebilecek konuma gelmistir. Bu baglamda diisiil-
diugiinde gtigli yapay zeka fikri kuantum bilgisayarlarin
tiretilmesiyle miimkiin gibi gériinmetkedir. Giiglii yapay
zeka fikrinin epistemolojik alt yapisini bulanik mantigin
sonsuz ihtimalleri saglarken fiziksel alt yapisini da kuan-
tum mekanigi saglamis gibi gortinmektedir.
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Ozet: “Biliyorum”; “diisiiniiyor, sorguluyor ve yaziyor” olmanin biitiinii, sonucudur. Basit gibi gériinen ancak karmasik bir
problematige sahiptir. Bu problematigin, gercek amaci olan bir modellemede degerlendiriimesi ise olduk¢a 6nemlidir. Bu
makalede model, “koken dlzlemi modeli”dir. Bu model oncelikli olarak “koken” ve “baslangic” kavramlarinin etimolojik
farkliigini dikkate alarak “bilme”, “bilim” ve “bilgi” kavramlarinin kaynak/ 6z dlglslinde tespitinden hareket etmektedir. Her
bir kavramin donemsel olarak anlama, anlamlandirma ve agiklama boyutundaki farkliliklar odaga alinmistir. Bu tg ana bilesenin
birbirleriyle olan iligkisi ilgili donemde toplumsal, ekonomik ve distinsel zemin ile inang diizleminde degerlendirilmistir. Bu
makalenin temel amaci, “koken dizlemi modeli” ekseninde “bilme”, “bilim” ve “bilgi” kavramlarinin kdkenini tespit etmektir.
Ayrica model sinirlarinda “bilme-bilim-bilgi iliskisi’ne dayali “biliyorum”un tarihsel denklemini, M.S. 4. ylizyil oncesi donemle
sinirlandirarak olusturmaktir. Bu sinirlandirmamizin sebebi ise M.S. 4. ylizyil dncesinde oldugu gibi sonrasinda da daha ideal bir
yarglya ulasmada farkl “bilme”, “bilim” ve “bilgi” kavrayislarinin olmasidir. Sonug olarak bu dénem gergevesinde “biliyorum”un
tarihi, t¢ ana bilesen iliskisinin degisen slirece gore toplam alanidir.

Anahtar Kelimeler: Bilme, Bilim, Bilgi, “Biliyorum” Tarihi, “Koken Duzlemi Modeli”.
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Abstract: “| know”; the whole of being “thinking, questioning and writing” is the result. It seems simple but has a complex
problem. It is very important to evaluate this problematic in a modeling with a real purpose. The model in this article is the
“planar of origin model”. This model primarily takes into account the etymological differences of the concepts of “origin”
and “beginning”, and starts with the determination of the concepts of “knowledge”, “science” and “knowledge” in terms of
source / essence. The differences in the periodical understanding, interpretation and explanation dimensions of each concept
are focused on. The relationship of these three main components with each other was evaluated on the social, economic
and intellectual ground and belief level in the relevant period. The main purpose of this article is to determine the origin
of the concepts of “knowing”, “science” and “knowledge” on the axis of the “planar of origin model”. In addition, it is to
create the historical equation of “| know” based on the “knowledge-science-knowledge relationship” within the boundaries
of the model, by limiting it to the period before the 4th century AD. The reason for this limitation is that there are different
conceptions of “knowledge”, “science” and “knowledge” in reaching a more ideal judgment, as it was before the 4th century
AD. As a result, the history of “I know” within the framework of this period is the total area of the three main component

relations according to the changing process.

Keywords: Knowing, Science, Knowledge, “I Know” History, “Planar of Origin Model”.
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l. Giris

“Biliyorum” ifadesi insanin giindelik dilde siklikla kul-
landig1 kolay ifadelerden biridir. Oysa bu sdylem, tek bir
sozciikle bircok olgu, olay ve durumu i¢inde barindiran,
insana dair tim maddi ve manevi yapisal bilesenlerin
(tarih, bilim, devlet, toplum, felsefe, psikoloji, din, kiiltiir,
dil ve diisiince gibi) ortiilt cimlesidir. “Biliyorum”; “dii-
siinliyor, sorguluyor ve yaziyor” olmanin biitiiniidiir. Bir

baska deyisle diisiinen, akleden (kiyaslayabilen) ve dile
getirebilen varlik olmanin bir tiir ifadesidir. Bu ¢ikarim
insan hayatinin her alaninda mevcuttur. Ornegin evre-
nin yaratilisi, dogasi ile geleneklere 6zgii inang ve uy-
gulamalarin sebebini agiklamaya yonelik soylencelerde
gizlidir. Hatta doganin isleyisini anlama ve a¢iklama
ugrasindaki bityiictilikte, ruhgulukta saklidir. Din pers-
pektifinde inanan ve inanilan arasindaki ara sonugcta
edilgendir. Kisisel iliskilerde duygu, diisiince ve davra-
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nislarin diirtiisiidiir. insan yonetiminde ya bilgeligin ya
da zalimligin mottosudur. Toplumsal isleyiste adalet,
ahlak, vicdan, sorumluluk vb. degerlerin goértinmeyen
projektord, olumlu ya da olumsuz ama yine de diizen-
leyici gizli elidir. Dahasi Aristoteles’in “devletin kokeni
nedir?” sorusunda’ ve F. Bacon’in (1561-1626) bilginin y6-
netimleri giiclendirdigi iddiasinda oldugu gibi; E. B. Tay-
lor (1832-1917), J. G. Frazer (1854-1941), C. Levi-Strauss
(1908-2009), L. Lévy-Bruhl (1857-1939) ve B. Malinowski
(1884-1942) gibi arastirmacilarin ilkel dinlerin 6zii prob-
leminde, M. Foucault'un (1926-1984) 6zne-iktidar kavra-
yisinda, devleti tek elden yoneten akilda ve emperyaliz-
min insasinda yer aldig gibi bir¢ok teoride, séylemde ve
yasada hep gizli 6znedir. O halde “biliyorum”, insanog-
lunun yasanti tarihinde, kendisine sah damari kadar ya-
kindir. Gorildigi tizere ayrintilarda duyumla(n)masi ve
duygula(n)masiyla insana dair olanin tiimcesidir. Boylesi
bir potansiyel, bir solukluk kullanimdan ¢ok fazlasidir.
Ciinkii bagl basina tecriibe ve yasanti tarihinin proble-
matigidir. Basit gibi goriinen ancak kompleks bir prob-
lematigi, insanin “bilme” eylemi siirecinde analiz etmek
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle problemin, gercek amaci
olan bir modellemeye konumlandirilmasi 6nem arz et-
mektedir. Calismamizda bu model, “koken diizlemi mo-
deli”dir. Bu model, neyi ifade etmektedir?

Oncelikle “kéken”, “baslangic” ile anlamsal agidan
cokca karistirilan bir sozciiktar. Es anlamli s6zciikler-
mis gibi kullanilsa da aralarinda etimolojik bir fark s6z
konusudur. Arapcada kaynak noktasi anlaminda kulla-
nilan “mense’”, TDK Sozliik’te “bir seyin ¢iktigi, dayan-
dig1 temel, bicim, neden veya yerdir” ve koken anlamina
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Orijinalinde somut bir
konuma isaret eden mense sozciigii, Tirkgede anlam ge-
nislemesine ugrayarak soyut ifadeler i¢in de kullanildi-
gindan, koken sozctigi ile benzesik kabul edilmektedir.
Arapcada “takdim eden sey” anlamina gelen “mukad-
dem” sozciigiinden tiireyen “mukaddime’nin Tirkcede
karsilig1 sayilan “baslangic” ise TDK Sozliik’te, “bir is, bir
donem, bir hayat vb.nin ilk boliimi” seklinde tanimla-
nir. Bu tanimlamalar 1s1ginda koken, dogrudan var olan,
insanin zihinsel anliginda islemlenmemis, tek yonlii ve
derinligi olmayandir. Baslangig ise 6rgiitlenmis bir bii-
tunligi olusturacak sekilde birbirine bagli unsurlardan
olusan vakalarin sistemli ilk gortiniimudir. K. Jaspers de
(1883-1969) bunu soyle 6zetlemistir: “Baslangig, tarihsel-
dir ve ardillara, daha 6nce siirdiiriilen diisiince tiirii araciligry-
la, kosullardan olusan gelisici bir birikim saglar. Koken ise her
zaman, bir kaynaktir, ondan dogan uyarici egilimle felsefeye

variriz” (Jaspers, 1997, s. 50).

Goruldugu tizere bu iki sézctik arasindaki fark: ortaya
¢ikaran baskin belirleyici, yalin kat®> “bilme”dir. Bilme

I Detayl bilgi igin bkz. (Aristoteles, 2017, ss. 25-27).
2 “Yalinkat/yalin kat" olarak iki sekilde de kullanildigi gérilen kelime, TDK Sézlik'te
“ince, tek kati olan, saglam olmayan dayaniksiz, basit, derinligi olmayan, tUsttiinkord”
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eylemi dogada ve evrende gerceklik halindeki bir olayin,
olgunun, varolanin yansimasidir. Yansimalardan elde
edilen veriler arasinda kurulan tutarl birlesimin neticesi
bilim; bu neticenin rasyonalite zemini, yani kavramlar-
la diisiinme ve soyutlama bicimi ise felsefedir. “Sey”in
nesne durumuna sokulmasi ve sonrasinda odaga alinip
yargiya doniistiiriilmesi ise bilgidir. Oyleyse “biliyorum”;
yalin kat bilme, bu bilmeler arasinda kurulan tutarli bag-
lar, bu baglarin rasyonel zeminde islenmesi ve yargida
bulunma dizgesinden ibarettir. Bu dizgenin islem alani
olan koken diizlemi modeli ise “biliyorum”un yere, zama-
na ve dile gore degisen siirecidir. Siireg, alg1 akisinda yer
alir ve noktasal bir degerlendirmeye de tabi tutulamaz.
Dolayisiyla “koken diizlemi modeli’nde “biliyorum” bir
tarihtir. Bu tarih, ozellikle kavrayis perspektifinde her
bir déonemin kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugu bir
siirecin biitiiniidiir.

Her donemin kendi konjonktiirel sartlarina gore bilme,
bilim ve bilgi kavrayis: farkli oldugu gibi buna bagl olan
bilme-bilim-bilgi iligkisi de farklidir. Her donem kendi
dinamiklerini bir plan, harita ve dil ekseninde gecer-
li duruma getirir, yasar ve yasatir. iste “biliyorum” da
gecmis ve gelecek arasinda neden-sonug iligkisi kuran
bir anlatidan gercek bir amaca yonelmis, gii¢ ve basariyla
tamamlanmis bir yasantiya ilerleyen tarihtir. Dolayisty-
la onu; M.S. 4. yiizy1l 6ncesi, M.S. 4-15. ytizyillar, 15-17.
yuzyillar, 17-18. ytizyillar arasi ile 1789 sonras1 donem-
ler seklinde hem kronolojik hem de kavrayis farklilig
esasina gore siniflandirmak miimkiindiir. Hatta mikro
diizeyde Antik Donem; Hiristiyan Bat1 Efsanesi Donemi;
Islam Medeniyeti Donemi, Modern Bat1 Dénemi, Os-
manli ve 1923 sonrasi Tiirkiye ile Tiirkiyenin Post-mo-
dern donemi 6zelinde derinlestirmek de miimkiindiir.

Bu calismada temel problemimiz, “koken diizlemi mode-
1i” olarak isimlendirdigimiz formiillestirmeyle “bilme”,
“bilim” ve “bilgi” kavramlarinin kéken konumunu tespit
etmek ve bu model ¢ercevesinde “bilme-bilim-bilgi ilis-
kisi"ne dayali “biliyorum”un tarihsel denklemini M.S. 4.
ylizy1l 6ncesi donemle sinirli olarak olusturmaktir.

2. Koken Diizleminde “Bilme”’: Aklin
Erdemi

“Bilme nedir?” sorusu kompleks bir problemdir. Bu gibi
genis kavramlar: tatmin edici bir sekilde tanimlamak ol-
dukea zordur. Literatiirde “bilgi nedir?” sorusuna odak-
lanmaktan ya da Whitehead'in ifade ettigi gibi (2017,
s. 16) “teknik amaglar ile sozciikler arasinda kimi keyfi
ayrimlar yapilmadigindan” olsa gerek, “bilgi” ve “bilme”
kavramlarinin anlam olarak aynilastirilmasi sorunu de-

olarak tanimlanmistir. Calismamizda kelimenin karsiladigi anlam, “derinligi olmayan,
saglam olmayan, Grgtitlenmis bir bitlinltgl olusturacak sekilde birbirine bagh unsurlar-
dan olusmamis” kdken duizlemindeki bilgi safhasidir. Genelde edebi yazinlarda mecaz
anlamda kullanilan kelimeyi, biz de TDK Sézltik'te kullanildigr sekliyle “yalin kat” haliyle
kullandik.
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rinlestirmektedir. “Bilme”, 6rtiilii bir sekilde bilgi kavra-
muinin igine yerles(tiril)en, edilgenlesen, bu haliyle kabul
edilip onaylanarak karsimiza ¢ikan bir kavram olmus-
tur. Eski Yunancada “nasil yapildigini bilmek” anlamin-
da “tekhne”, “oldugunu bilmek” anlaminda “episteme”;
Latincede ise “oldugunu bilmek” anlaminda “scientia”,
“tecriibe ile kazanilan bilgi” anlaminda ise “experientia”
kullanilmistir (Burke, 2018, s. 21). Aristoteles’in (1996,
s. 75:980a) “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler”
onermesinde de benzer bir i icelik kendisini gostermek-
tedir. Oysa “bilme” 6z ve kaynaktir. “Bilgi” ise en genel
anlamda 6zne-nesne arasindaki iliskinin triinit olarak
tanimlandiginda vurgu, 6znenin nesneye amach bir yo-
nelimi ve nesnenin olaya 6zne tarafindan katiliminin
saglanmasidir. “Bilme”de ise spontane gelisen, goriints-
tekinin kendini sunmasindan ibaret olan bir deneyimden
bahsedilebilir. Bu fark “bilme”nin koken olmasiyla ilgili-
dir. Ciinkt “bilme” insanin biyolojik ve fizyolojik isteme-
sidir. “Bilme”, psikolojik bir varlik olarak insanin giiven-
de olma, aidiyet ve kendini degerli hissetme gibi giidiileri
acisindan da bir istemedir. O halde “bilme” daha ¢ok bir
bireyin erdemidir (Agarwal, 2017, s. 91). Bu baglamlarin
kavrama ¢izdigi hat, insanin yerytizii macerasindan bas-
layarak hem bilime hem de bilgiye temel olusturmustur.
Bu yoniiyle “bilme”, insanlik ve diisiince tarihinin her
doneminde farkli perspektifler ve kavrayislar etrafinda
“biliyorum” denkleminin de yapict unsurudur. Her do-
nem, kendine has konjonktiirel isleyisiyle bu tarihe yeni
bir katki saglarken “bilme” de kendisini giincellemekte
ve koken olma vasfini korumaktadir. O halde “bilme nin
koken olma hali nedir?

“Bilme nin koken halini kii¢iik bir 6rnekle ele alalim.
“V” harfi, hem yazilma hem goriiniim hem duyum hem
de sunum olarak “W” harfi i¢cin temeldir. “V” harfinin
ne oldugunu ve nasil yapildigini bilmek, baska bir eylem
olarak “W”nun nasil yapilacagini bilmenin hazirlayicisi-
dir. Ya da “Y” harfi, “V” harfi nazarinda, benzer bir ey-
leme (yazilisa) ama farkli gériiniim, duyum ve sunuma
sahiptir. “V” kokeninde, “W” ile “Y” harflerinin her biri
baska eylemdir ve bu eylemler “V” harfinin giincellenmis
halleridir. Ancak “V” yine de var olusuyla koken olarak
mevcudiyetini korumaktadir. Dolayisiyla “bilme” temel-
dir, bagka her eylem 6ncesindeki neden ve hazirlayicidir
(Lynch, 2019, s. 957, 960). Ardillar (“W” ve “Y”) ise hem
kokenin yetkin bir sekilde kullanimidir hem de koke-
nin eylemle birlesmesinin tirtinii olarak bir 6grenmedir.
Ogrenme, deneyimler sonucunda meydana gelen ve de-
gisime yol acan bir siire¢ oldugundan bu siirecte koken,
ardillar tizerinde kendini dolayli olarak var etmeyi siir-
diirtir. O halde denilebilir ki “bilme” beynimizde veya
zihnimizde bir varlik ya da bir etiket degildir. Bilingli-bi-
lingsiz deneyimlerin ayrintili bir derlemesidir. Bir olgu,
olay ve nesnenin temas ettigimiz seylerle ne iligkisi oldu-

guna dair tanilama ve tanimlamadir (Agarwal, 2017, ss.
87-88). Bilme; “tant”, “tanima” ve “agiklama” olmak tizere
birbirine bagl ve bagimli ti¢ blokun birlesimidir. Simdi
bu bloklari kisaca tantyalim.

“Tany”, veri toplama asamasidir ve bu asamada “bilme”
idrak nispetinde degildir. Bagka bir deyisle diisiinceden
bagimsiz olarak bilme hali s6z konusudur. Yani 6znenin
amacli bir yonelimle nesneye yaklagsmasi degil, gorii-
nistekinin (zihinsel islemlemeden yalitlanmis) 6zneye
kendini siirekli karsilasilan, gosterilebilen ve tekrarla-
nabilen olarak sunmasidir. Bu sunumda “bilme”, goz-
lemleyenin kapsamina girenleri kavramsal, tepkisel ve
yargilayict olmayacak bir sekilde naif, deneyimsiz, ¢ig
ve “su anda”kine dair farkindalikla algilamaktir. Bunun
davranisa yansimasi ise ortiilit 6grenmenin sonucu ka-
dardir.® Yani deneyime dayali* ancak bilingsiz 6grenme
siireci baskindir. Torrey’in aktardigina gore (2018, s. 47),
Ingiliz psikolog N. Humphrey konuya séyle bir agiklama
getirmistir:

“Bir zamanlar insanlarin atasi olan, bilingten
yoksun hayvanlar vardi. Ancak bu, bahsedilen
hayvanlarin ~ beyninin  olmadigs  anlamina
gelmiyor. Kuskusuz bu atalar i¢ kontrol me-
kanizmalart bir¢ok bakimdan bizimkilerle aym
olan, algi yetenegine sahip, zeki ve karmasik bir
sekilde diirtiisel yaratiklardi. Fakat sahip old-
uklari mekanizmanin farkina varmuis degille-
rdi, iistelik bunun varligi hakkinda da hicbir
fikirleri yoktu... Zekdlar: duyu organlarindan
gelen bilgiyi algilyyor ve isliyordu ama zihinleri
eslik eden herhangi bir duyunun bilingli bir
sekilde farkina varmaktan yoksundu... Beyin-
leri aglik ya da korku ile harekete geciyordu. Ve
boylece bu atalar davramslarina dair i¢goriiden

habersiz yasamlarim siirdiirmekteydiler.”

Bu tiir bir 6grenme 6zgiil olandan genel olana dogrudur ve
deneyim de bu yaklasimin temeli ve uyaricisidir. Bu sekil-
de insan aktif olarak kendi deneyimlerini olusturur. (And-
resen, Boud, & Cohen, 2000, ss. 226-227). Dolayisiyla
goriiniisiin kendisi disiplinsiz deneyimlerden ibarettir; tam
ve kesin olmayacak derecede yalin kat, ¢iplak, homojen ve
s1g haldedir. O halde “bilme”; “tekhne”, “episteme” ya da
“scientia” dl¢iisiinde olmayip “experientia”ya denk diiser.

“Tanima” ise doga ile zihin arasindaki iligkiyi ifade eder.
“Tan1” blogunun aksine bu asamada farkindalik diizeyi,
sadece dikkat etmek ya da yogunlasmak degildir, daha
fazlasidir. “Farkindalik, bir organizmanin bir kosul/durum/
olay karsisindaki algist ve bilissel (anlay1s) tepkisidir. Farkin-

da olmak, siddetle ‘canl’’ olmak, belirli unsurlara veya tim

3 Ortuli/srtik 6grenme, gevsek bir sekilde farkinda olmadan grenme olarak tanim-
lanir; gériintste glinlik yasamda her yerde bulunur. Detayli bilgi igin bkz. (Cleeremans,
Destrebecqz, & Boyer, 1998, ss. 406-416; Frensch & Riinger, 2003, ss. 13-18).

* Deneyim ve deney terimleri etimolojik olarak birdir. Bunun igin bkz. (*“Nisanyan
S6zIuk”, ty.).
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cevre veya duruma karst aktif olmaktir” (Agarwal, 2017, s.
91). Bir bagka ifadeyle insanin ne oldugunu, oldugu gibi
bilmeye odaklandig1 kapasitedir ve burada davranisi bi-
¢imlendiren kalici bir 6grenmeden s6z edilebilir. Bilingli
farkindalik tizerine kalem alinan Mindfulness: A Propo-
sed Operational Definition adli calismada, bu durumun
iki bileseni oldugunu ifade edilmektedir: lki dikkatin
0z-duzenlenmesi (kendinden ayarlanmasi), digeri ise su
andaki deneyim sirasinda yasanan merak, kabullenme
ve agik olma kavramlarinin oryantasyonudur (Bishop,
Lau, Shapiro, Carlson, & v.d, 2004, ss. 232-234). Oyleyse
bir taraftan insanin kim oldugunu, ortaminda nelerin
bulundugunu, dogay:1 ve dogadaki yerini nasil gordagii-
ni anlama hali; bir taraftan da nesnenin maruz kalma,
disipline edilme durumu kendini gostermektedir. Do-
layisiyla bu blok, “episteme” ya da “scientia” diizeyidir.
Yani 6zne-nesne arasindaki iliskide goriintisteki yansima
verilerinin anlagilmasi ve idrak edilmesi s6z konusudur.
Baska bir deyisle deneyimin kavranmasi ve donistiiriil-
mesi ile 6znenin de artik nesneye bilingli yoneliminden
bahsedilebilir. Ctinkii “tan1”dan farkl olarak “tanima”da
farkindalikla birlikte deneyimlerin yansitilmasi, deger-
lendirilmesi ve 6nceki deneyimlerin 15181 altinda yeniden
yapilandirilarak tecriibe edilmesi s6z konusudur. Dene-
yimin bu sekilde geri doniilerek gézden gegirilmesi daha
ileri eylemlere de alan agmaktadir (Andresen vd., 2000, s.
226; Mutlu & Mutlu, 2017, s. 42).

“Agiklama” da sozlitk anlamiyla “bir fenomenin ya da fe-
nomenler 6beginin, birtakim nedensel iliskilerden dola-
y1, bir yasaya uydugunu gosterme yontemidir” (Cevizci,
2002, s. 9). “Soyle-ve-soyle nedir?” sorusuna cevap verme
girisimidir (Petersen, Muckadell, & Hvidtfeldt, 2016, ss.
21-22). Ancak “bilme” seviyesinde béylesi bir “agiklama”-
dan bahsetmek dogru olmaz. Ciinkii eldeki verilerle sey-
lerin neden 6yle oldugunu agiklamak olanaksizdir. Kal-
d1 ki “bilme” diizleminde deneyim goz 6ntindedir ve bu
durum her tirlit agiklamayi gereksiz kilmaya yeterlidir.
Burada “a¢iklama”nin icerigi, nesnenin vakaya katilimini
haklilandiran totem, ruh vb. soyut ancak kisisellestiril-
mis yapicilara bagli mitolojik sdylemlerden fazlasi de-
gildir (Bernal, 2009, s. 95). Dolayisiyla “agiklama”, vaka
karakterlerinin dogada bir icerik olan nesneler vasitasiyla
izahi 6l¢tisiindedir (Whitehead, 2017, ss. 161-162).

Biitiin bu verilerin 15181nda “bilme”, doganin isleyisi hak-
kinda net bir fikre sahip olmayan ilkel insanlarin tiretime
dayali olmaktan ziyade dogadaki diizensizlikten ve bu
diizensiz isleyisten en iyi sekilde nasil faydalanabilecegi,
neyi nerede bulabilecegi ve onlara nasil ulasabilecegini
arama siirecidir. Gortinen o ki “bilme”nin, genellikle ara-
c1 konumunda olan duyusal iceriklerin ortiilii 6grenme
ile baslayan ve zamanla farkindaliga doniisen bir isleyisi
soz konusudur. Aristoteles’in de (1996, s. 78:981b), usta-
lar ve basit isciler (deney sahibi insanlar) arasindaki ay-
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rima deginirken ortaya koydugu baglam bu minvaldedir:
“Deney sahibi insanlarin bir seyin oldugunu bilip, neden ol-
dugunu bilmemelerine karsilik, digerleri ni¢in’i ve ‘neden’i bi-
lirler”. Sonug olarak koken diizleminde “bilme”, hem do-
gay1 anlama noktasinda gaye hem de iist konfirmasyona
ulagsma agisindan neden ve hazirlayici olan semsiye bir
kavramdir. Ayni zamanda bilgi ve bilim tarihine birikim
sunan tecriibedir ve her tecriibe yeni problemlere 151k tu-
tar: “nasil biliyorum?”.

3. Koken Diizleminde (llkelesmemis)
“Bilim”

Insanin dogayla olan miicadelesi ister dogayla savasma
isterse baris icinde yasama arzusu olarak goriilsiin, ko-
ken diizleminde insanin -bugiin anladigimiz 6l¢ekte- bi-
limsel bir yaklasimla dogaya yoneldiginden bahsetmek
asir1 zorlamadir. Ciinkii insan-doga etkilesiminde gevre-
sel faktorler, adaptasyon ve deneyimleme yogunlugu il-
kel insanin mental sinirlarini belirlemistir (Malinowski,
2016, s. 18). Kald1 ki hayati rahat ve giivenli kilma, disar-
dan gelecek tehlikeleri def etme cabast icerisinde bilimin
taninabilecek bir tarzda karsimiza ¢ikmasi da beklene-
mez. Dahasi bilimin bir bilgi biitiinii mi, teknikler top-
lam1 my, sosyal ve/veya entelektiiel siire¢ mi, bilme yolu
mu, kesin olarak tanimlanmig bir yontem mi oldugu vb.
tartismalar ise bu diizlemin konusu olmaktan fazlasiyla
uzaktir. Planli, denetimli ve diisiinmeyi gozden geciren
nitelikte, kat1 bir faydaciliktan bahsetmek ise giictiir.
Boylesi bir ortamda bilimi, Chalmers ve Zimanin be-
lirttikleri gibi “kisisel goriisler veya spekiilatif hayaller yerine
gorebildigimiz, isittigimiz ve dokunabildigimiz seyler” (Chal-
mers, 1999, s. 1) ve “arastirmak” fiiliyle yakin iliski kuran
betimleme ya da tanimlamalarda aramak daha uygundur
(Ziman, 2000, s. 7). Peki neden?

Bilim; heniiz olgu, olay ve savlar1 deney, gozlem ve diisiin-
ce ekseninde belli bir sisteme gore analiz etme yolu ve bu
yolla elde edilen bilginin bilimsel bilgi niteligini tasima
yetkinliginde degildir. Bundan ziyade basit, tam olusma-
mis ve tamamlanmamis; buna ragmen ilerlemenin koke-
ni konumunda olan g6zlemsel ve tanimlayici bir icerige
sahiptir. [nsanin ilgisi verimli avlanmanin mevsimleri,
hangi ttr hayvanlarin hangi kosullarda avlanabilecegi,
hangi ttr bitkilerin besin, hangisinin sifa, hangisinin
oldiiriicii oldugunu tecriibe etmek gibi yasamsal gerek-
sinimlerin karsilanmasina yoneliktir. Ayrica insanin var-
liginin devamliligini siirdirme maksadiyla gok cisim-
leri ve dogal fenomenlere kars: ilgi ve merakini da goz
ard: etmemek gerekir. Benzer sekilde insanin uygulama
egilimi de daha c¢ok arag-gere¢ yapiminda kullanilacak
malzemelerin teminine dairdir (Bernal, 2009, ss. 93-94).
Dolayisiyla insanin bilim kavrayisi, onun dogadan bek-
lentisi ile fiziksel cevresi arasindaki iliski oranindadir.
Bu kavrayisin sinirlar1 dort etkene (siniflandirma, teknik,
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biiyti, toplumsal gelisme ve ekonomik ilerleme) bagli ola-
rak geniglemistir.

Hatirlanacag1 tizere “bilme” asamasinda 6grenme, de-
neme ve denemenin hatirlanmasi seklindeki bir dene-
yimleme bi¢imidir. Ancak bu durumda deneyimlenen
olgularin mutlak bir ayrimla ortaya konmasi oldukea
problemlidir. Yani olay, olgu ve nesneler ile benzerlikler
arasinda karsilagtirmalar yapmak i¢in uygun bir kav-
rayls tarzinin varliginda israrci olmak dogru degildir.
Bernal’in “ilkel bilim” dedigi (2009, s. 95), Keseroglunun
bilgiyi diizenleme girisimlerinin ilk 6rnegi olarak gordii-
gi (2005, s. 8) ve Levi-Strauss’in her tirli karisikliktan
distiin olarak tanimladig siniflandirma “duyulur, yani elle
tutulur, gozle goriliir 6zellikler diizeyinde ..... ussal bir di-
zen yolunda bir asamadir” (Levi-Strauss, 1994, s. 41). Diger
bir deyisle nesneleri farkliliklar ve benzerlikler temelin-
de siniflar ve hatta alt siniflar halinde organize etmektir.
flag veya gida olarak kullanilmayan fakat yalnizca merak
duyuldugu i¢in bitkilerin tanilanmasi ve ozelliklerinin
kaydedilmesi, hayvanlarin yakalanip siniflandirilmasi
ve bu smiflandirmaya ehlilestirilmemis hayvanlarin
da dahil edilmesi bu anlamdaki 6rneklerden birkagidir
(Ronan, 2003, ss. 9-10). Gergege daha ¢ok yaklasma ga-
yesiyle nesnenin anlam kazandig1 bir yontem olarak bu
uslamlama, biyoloji gibi bilimlerin gelismesinde de etkili
olmustur. Dolayisiyla insan-doga etkilesiminde insanin
verili diizen karsisindaki gliciinii yansitmasi agisindan si-
niflandirma, koken diizleminde bilim asamasinin 6nemli
araglarindan biri olmustur.

Teknik ise insan-doga etkilesiminde bilimin goévdesini
olusturan ana unsurlardan bir digeridir. “Nasil yapila-
cagin1 bilme/tecriibe” ile “iirtin” arasindaki ara sonug
olarak teknik, Avustralyali-Japon politikaci ve filozof
Kalegri'ye (1894-1972) gore “disimizdaki tabii kuvvetle-
rin diizenleyicisidir” ve “beseri zekanin yaratis1 olarak
insani kabiliyetlerin gelismesi ve olgunlagmas: iizerinde
tabiata karg: yurtimektedir” (Kalergi, 2021, s. 29). Bu yii-
rityiiste doga ile miicadelenin sadece tanimlayici bir me-
sele olmayip uygulamadan beslenen ve onunla giiclenen
bir miicadele oldugu aciktir. Ozellikle hammaddenin te-
dariki, erisimi ve ortam kosullar: teknik siirecin isleyisi
icin olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle insanin doga tizerine
net bir anlayis edinmesi ve onunla kapsamli bir etkile-
sime girmesi kaginilmazdir. Kaldi ki Asadinin Dark’tan
aktardigina gore, “eski insanlar, yagsam yerlerini secerken
karaya, suya, deniz kaynaklarina ve minerallere erisim
gibi 6nemli aktorlere dikkat etmislerdir” (Asadi, Seresti,
& Nashli, 2017, s. 4). Oyleyse teknik, deneyim repertuva-
rindaki duyusal igeriklerin ihtiyaclari karsilama amacina
en uygun araclarin iiretilmesinde beden-zihin senkroni-
zasyonudur. Bu senkronizasyon el-géz koordinasyonun
ileri safhasi, statik ve dinamik (mekanik, fizik, kimya
gibi) bilimlerin ise kokenidir (Bernal, 2009, s. 103).

Frazer, Malinowski, Levi-Strauss gibi arastirmacilarin
ilkel insanin dogal sermayesinin trtinii olarak gordiik-
leri biyli ise “yalanci-bilim”dir (Malinowski, 1990, ss.
65, 75-76). Yalanci-bilim, yani biyli insan ve doga ara-
sinda kurulan iliskide, insanin yaratici giictiniin 6rnegi,
bilimin de ilk temsilidir. O, insan-doga etkilesimindeki
0zel duygusal deneyimlere dayanarak insanin dogadan
ziyade kendini gozlemlemesi ve aklin yardimindan ¢ok
heyecanin insan organizmasinda yarattig1 etkiye kapil-
mas1 sonucunda nesnelerin olaya katildig1 vakalar iligkisi
ile olagan rasyonel girisimlerin disinda kalan biitiin olay-
lar arasindaki sentezlenmede ortaya ¢ikmaktadir. Bagka
bir ifadeyle dogadaki biitiin nesnelerin canli ve bir ruha
sahip oldugu iddiasini; avlanma, hastalik, 6lim gibi ya-
samsal cikar problemleriyle tamamlayan (giinimiiz bi-
lim anlayisiyla celisse de) denemenin ve arastirmaci so-
yundan gelen deneycinin sundugu paradigmadir.® Sayet
paradigma daha ideal bir yargiya ulasma tarzi olarak ta-
nimlanacak olursa biiyii, evren ve dogaya egemen olma
iddias1 kadar giiclii olmasa da insanin varligini siirdiir-
mek ve giivenligini saglamak icin dogadisi olaylarin az da
olsa denetlenebilirligini saglama gayesidir. Bu muhteme-
len bilingsizce baslayan, sonradan kendini a¢iga ¢ikaran
ve insan-doga arasinda baglanti kuran bir kuram olarak
da degerlendirilebilir. Bu kuram, daha ¢ok benzerlikler
ve yalin imgelerle gercekteki nesneler arasinda kurulan
baga dayal, taklidin 6ne ¢iktig1 evren ve doga iliskisini
icermektedir (Bernal, 2009, s. 102). Boyle olunca modern
bilimin basarili bir sekilde kullandig1 imge ve semboller
arasindaki baglamin kokenine bu kurami yerlestirmek
makul goriinmektedir. Kald: ki yalanci-bilim yakistir-
masinin arkasinda yatan nedenlerden biri de budur. Le-
vi-Strauss bu durumu soyle 6zetlemistir (1994, ss. 6-7):

“Maddeler diinyasindaki dogal olaylar ile
ruhlar diinyast arasinda baglanti kurulmus ve
her iki diinya ile ilgili yontemler gelistirilmisti.
Giiniimiizde bu temel ilkelerin bilimsel old-
ugu soylenemez, fakat ilkel zamanlarda boyle
miidahalelerin onerilmesi rasyonel bir davranis
sayilirdi. Bu ilkeler, insanlara karsilastiklar:
cesitli olaylart aciklamak igin wygun bir para-
digma sunmaktaydy”.

Bugiiniin penceresinden akilci bilim ile biiyti 6gretisi ta-
ban tabana zit goriinmektedir. Ne var ki donemsel kosul-
lar dikkate alindiginda, yasanti tarihinde biiyd, bilim ka-
dar rasyoneldir. Ctinkii esas problem, yasamsal ¢ikardur.
Bu bakis tarzi ekseninde biiyintin bilime c¢izdigi rota;
duygusal deneyimden nesnel deneyime, insanin kendini
gozlemlemesinden (i¢ gozlem) tek tek nesnelerin gozle-
mine (disa doniik gozlem) ve duygulanmadan duyum-
lamaya gidis seklindedir. Oyleyse biiyii, insani meyiller,
gereksinimler ve faaliyetler etrafinda belli bir gayeye y6-

5 Ozellikle bilim tarihi ve felsefesinde, tim bilimsel teorinin, yontemlerin ve yaklasim-
larin degismesine yol acan temel degisme anlamindadir (Ronan, 2003, s. 5).
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nelmesi hasebiyle hem bilime kokendir hem de onunla
yakin akrabadir (Malinowski, 1990, s. 75).

Bu diizlemde pratik-teknik gereksinimler icin doganin
sunduklarinin alinmasi, neyin nerede bulunabileceginin
bilinmesi, bir sey {iretme zorunlulugu olmaksizin bil-
me, anlama ve anlamlandirma cabasi bilimin isleyisini
ve islevini betimleyen esaslardir. Bilim, dogaya egemen
olamasa da etki edebilme, denetleyebilme ¢abasidir. Bu
baglamda gerek koken diizleminde “bilme’nin gerekse
“bilim” cercevesinde elde edilen sonuglarin iletisi, insa-
nin edilgen eylemliligi reddetmesidir. Toplumsal gelisme
ve ekonomik ilerleme faktori ise bilme-bilim-bilgi iliski-
sinde degerlendirilecektir.

4. Koken Diizleminde “Bilgi’: ...
Digeri Nedeniyle”*

Bilgi daha cok felsefi bir problem olarak incelenmistir.
Ancak 19. yuizyil baslarindan itibaren felsefeden sosyo-
loji, psikoloji vb. bilim dallarinin ayrilmasi, bilgi ve top-
lum kuramlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bilgi sosyo-
lojisi 6rneginde oldugu gibi bilgi probleminin de farkl
perspektiflerde degerlendirilmesini ve incelenmesini
beraberinde getirmistir. Boylesi bir tst yapilanma Bur-
ke’'nin de Bilgi Tarihi Nedir? baslikli eserine yansimistir.
O, eserinin girisini “eger hali hazirda bir bilgi tarihi olsay-
d1, onu icat etmek gerekirdi” (Burke, 2018, s. 11) ciimlesiyle
baglatmaktadir. Burke’nin burada “icat etmek” ifadesi
ilgiyi tizerine ¢ekmis olsa da aslinda vurgunun insanin
yasanti tarihine dair oldugu asikardir. Yasanti tarihinin
bizi yonlendirdigi iki bilgi alani s6z konusudur: 1- Geg-
mis ve gelecek arasinda nedensellik iligkisi kuran “... di-
geri nedeniyle” olanin bilgi alany; 2- icinde yasadigimiz
anda gii¢ ve basariyla tamamlanmis ve gercek bir amaca
dontk “.. digerinden sonra” olanin bilgi alani. Soyle ki
“... digeri nedeniyle” formu, en 6z anlatimla, tek bir ne-
denden birden ¢ok sonucun ortaya ¢ikma durumudur.
Daha net bir ifadeyle yasanti icinde her olayin birden ¢ok
sonucunun olabilecegi; ancak her olayin tiirii, igerigi ve
kapsami ne olursa olsun tek bir nedenin kaynaklik ettigi
haldir. Boyle bir formun yasalari, tek neden-birden ¢ok
sonug iliskisinde, ancak disipline edilmemis, ilkelesme-
mis, sistemli olmayan bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan “.. digerinden sonra” formu ise her olayin
kendi basina bir nedeni ve sonucunun oldugu, hatta her-
hangi bir olaya ait bir sonucun, baska bir olayin nedeni
olabilecegi bir iliski zincirini ifade etmektedir. Kurallar:
belirli, ilkeli ve sistemlidir. Dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta “.. digeri nedeniyle” formunda, nedenin
asikar olmasina ragmen, olayin i¢ dinamiklerine ve/veya
reaksiyonlarina bagli olarak sonucun 6ngoriilebilirligi

¢ .. digeri nedeniyle” ve ... digerinden sonra” formlari, Serpil Durgun'un Paul
Ricoeur: Anlati Olarak Tarih adli alismasindan alintilanmistir. Detayli bilgi igin bkz.
(Durgun, 2017, ss. 195-196).
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zayiftir.” Digerinde ise dis faktorlerin hem nedene hem de
ozellikle sonuca miidahalesi s6z konusu olabileceginden,
istenen sonuclarin elde edilme imkéani daha giicludiir.

Bu ayrimin nedeni, bilginin hangi diizlemde degerlendi-
rildigi ile ilgilidir. Bilgi, koken diizleminde degerlendiri-
liyorsa sembolik bir baslangici olmayan olup-bitmisle-
rin alani olan “.. digeri nedeniyle” formu aktiftir. Sayet
sembolik bir baslangici olmayan olup-bitmisleri yok say-
may1p ama Otekilestiren, sembolik bir tarihten itibaren
daha ideal bir yargilamaya dayal1 bir analiz s6z konusu
ise “.. digerinden sonra” formu aktiftir. Ikinci form;
giice, basariya ve gercek bir amaca doniiktiir; nomolojik
ve belirleyicidir. Bu formun bilinen 6rnegi modern bilim-
dir. Her iki form arasinda birbirine bagl bir iligki vardur,
biri olmadan digerinin olamayacagi bir yakinlik esastir.
Calismanin sinirlar1 ¢ergevesinde “... digerinden sonra”
formunun ne tir bir bilgi oldugu bu kisa degerlendir-
meyle sonlandirilip bundan sonra kéken diizleminde “...
digeri nedeniyle” formunun ne tiir bir bilgiyi karsiladig1
acgiklanmaya caligilacaktur.

N. Oktem, T. Mengiisoglu, A. Kadir Ciigen, I. Tekeli, G.
Irzik ve D. Pears gibi bir¢ok bilim insaninin bu konudaki
caligmalar1 6nemli referans kaynaklaridir.® Ornegin Ok-

o

tem, bilgiyi tiir bakimindan “adi bilgi”, “bilimsel bilgi” ve
“filozofik bilgi” seklinde tice ayirmistir. Adi bilgi, bilim-
sel bir sistem ve disiplinle olusmaktan ziyade rastgele,
giinliik yasamin icindeki deneyimlerle olusan, pratik ya-
samin gereksinimlerine gore degisen, duyu verilerine ve
distincelere dayanan siibjektif ve goreceli bilgi tiirtidir.
Gelisigtizel elde edilmeyen, bir yontem ve sisteme da-
yanan, her zaman gecerli olup gercegi dile getiren genel
bilgiler biittinii ise bilimsel bilgidir. Bu bilgi tiirii, ortak-
lasa ozellikleri olan konulardan objektif sonuglar ¢ikarir,
her tiirlit zaman ve yer kosullarinda dogrudur, gecerlidir.
Filozofik bilgi ise tiim bilgileri icine alan; olay, nesne ve
insanlarin ge¢misini, simdiki anini, gelecegini, derinli-
gine ve genisligine her tiirlit agidan tium olarak degerlen-
dirip inceleyen bilgi tiirtidiir (Oktem, 2011, ss. 355-356).
Ote yandan Pears da ii¢ bilgi tiiriinden bahsetmektedir:

2«

“olgularin bilgisi”,

o«

tanima yoluyla bilgi”, “seyleri nasil
yapacaginin bilgisi”. Bu {i¢ bilgi tiirti birbirleriyle esgii-
diim icinde bulunan ve her biri ayni derecede 6nemli
bilgi tiirleridir. Olgu bilgisi, neyin bilindigiyle; seylerin
nasil yapilacaginin bilgisi ise bir anlamda olgu bilgisiy-
le ilgilidir. Tanima yoluyla bilgi de nesnelerin taninmasi
esasina dayanir ve yine olgu bilgisiyle iliskilidir (Pears,
2004, s. 17). Benzer sekilde Mengtisoglu da bu tartigma-
ya bes tiir bilgiden bahsederek katilmistir: 1- Insanin

7 Ozellikle D. Hume'un ileri stirdtigti nedensellik iliskisi ve bu iliskinin epistemolojik,
ahlaki vb. sonuglarini karsilastirmak mtimkiinse de (lltar, 2019, ss. [41-163) boylesi bir
karsilastirmanin gegerli ve tutarli zemine oturtulmasi, ancak dénemsel ve diizlemsel
parametrelerin dikkate alinmasiyla mimkdnddr. Kaldi ki bu bilme-bilim-bilgi iliskisinin
kéken diizleminin kurulmasinda da oldukga 6nemlidir.

# Bilgi tiirleri hakkinda detayli bilgi iin bkz. (Malmsj6, 1996, ss. |1 1; Tekeli, Ozoglu,
Aksit, Irzik, & inam, 2002, ss. |5-46, 57-62, 156-166; Ucak, 2010, ss. 715-720).
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yasam1 boyunca edindigi deneyimler, cevresi ve diger
insanlarla olan etkilesimi sonunda kazandigi somut bil-
gi olan metod, “hayat bilgisi/dogal bilgi”’dir. Bu bilgi, bir
yonteme dayanmaz ve diger bilgi tiirlerinin kaynagidir.
2- Belli yontemlere ve arastirmalara dayanarak iiretilen
ve sistematik olarak ilerleyen “bilimsel bilgi”dir. Bilimsel
bilgi, dogal hayat bilgisinin sadece dogrudan bir uzanti-
st degil; ayn1 zamanda bu bilginin temellendirilmesidir.
3- Var olan alanlar ve onlarin birbiriyle olan iliskileri-
ni arastiran “felsefi bilgi”dir. Bu bilgi tiirii var olani bir
“varlik-buitiinl” i¢inde arastirir. Dérdiincii ve ve besin-
ci bilgi tiirleri ise sanatin sagladig: bilgi ve din bilgisidir
(Mengtisoglu, 2015, ss. 117-144). Bu agiklamalar esliginde
“... digeri nedeniyle” formunu, daha tutarli ve gecerli bir
zeminde degerlendirmek mumkiindiir.

Bu formda, tek neden ve salt bir erekselligin iriinti bir-
cok sonugtan soz edilebilir. Ayrica bu form; kat1 bir be-
lirlenmisligin, yasaya bagliligin ve bagimliligin bahis
konusu olmadig: bilgi niteligine sahiptir. Bu bilgi tiird,
Oktem'in ifadesiyle daginik oldugundan diizenlenemedi-
gi gibi gercekligine’ ragmen giivenilir degildir ama aksi
ispat edilmedikge de dogru sayilir (Oktem, 2011, s. 355).
Nesnelerin taninmasi esasina dayanir ve seylerin nasil
yapilacagina yonelir. Belli yontemlere ve arastirmalara
dayanarak tretilme ve sistematik olarak ilerleme icerigi
cilizdir. Ancak diger bilgi tiirlerinin kaynagini olusturur.
Bir bagka ifadeyle ortaklasa ozellikleri olan konulardan
objektif sonuglar cikarilabilme; her tiirlii zaman ve yer
kosullarinda dogru ve gegerli olan bilgi tiirii olma vasfin-
dan uzaktir. Peki “.. digeri nedeniyle” formu neyi karsi-
lamaktadir?

En 6z ifadeyle “.. digeri nedeniyle” formu, olan-olmasi
gereken iligkisini karsilamaktadir. Deneyimleme, zihin-
sel tutumlar, diisiinsel girisimler gibi tim bilesenlerin
dogrudan veya dolayli olarak bir araya geldigi kuram-
dir ve bu kuramda uygulamanin dinamik birligi soz
konusudur. Lakin bu birlik, olgularin agiklanmasi nok-
tasinda, idealizm ve materyalizm olmak iizere ayrisir ve
bu ayrisma “... digerinden sonra” formunda ortaya ¢ikar.
Iste “... digeri nedeniyle” formunun koken diizlemine yer-

«

lestirilmesinin gerekgesi de budur. Kaldi ki “.. digeri ne-
deniyle” formunu karsilayan bir diger 6ge ise soru-cevap
diyalektigidir. Soru-cevap diyalektigi; insanoglunun an-
lam baglamlarini kavrama vyetisi ile gercekligin bilgisini
arastirma ve siireklilik ile devingenlige kontrollii bagim-
sizlikla yaklasip dogaya, evrene dair soru ve sorunlara
rasyonalite temelinde yanitlar arayarak dogrulara ulas-
ma yontemi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla soru-ce-
vap diyalektigi, bilgi tarihinin ilk agamasi olan “.. digeri
nedeniyle” formunda olgu ve olaylarin, ne oldugu ve nasil
aciklanacagini yonetmektedir. Arkhe problemine, Pla-
ton'un idea 6gretisine, 15. ylizyila kadar Orta Cag’in sar-

7 Gergeklik, distinceden bagimsiz olarak var olan bir durum, olgu veya nesnedir. Bilgi
felsefesinin temel kavramlari hakkinda bkz. (Ctigen, 2001, ss. 35-47).

silmaz otoritesi olan Aristotelyen anlayisa uzanan yolun
baslangi¢c noktasidir ki felsefi diistincenin isleyis stireci-
nin 6ziinde de bu diyalektik yatmaktadur.

Kisacasi koken diizleminde bilgi ve onun formu olan “..
digeri nedeniyle” deneyimlemeden kurama uzanan bilgi
(tarihi)nin faaliyet alanidir. Kald1 ki bilgi tarihinde de-
neyimden teoriye, teoriden deneyime siiregelen bir ref-
leksiyondan bahsetmek miimkiindiir. Bu zeminde bilgi,
bir tarihtir ve bu tarih ilk olarak kendini bu formda ve
diyalektikle agiga ¢ikarmaktadir.

5. Kéken Diizleminde Bilme-Bilim-
Bilgi lliskisi (M.S. 4. Yiizyil Oncesi)
Atesin ve gliciiniin kullanilmasi, tarim tekniginin bu-
lunmasi, komiinal birlikteligin olusmasi, tretken bir
ekonomiye dogru atilan adimlar ve devaminda da uy-
garliklarin ortaya ¢ikisi, bilme-bilim-bilgi iliskisinin
koken dizleminin vitrinidir. Bu vitrindeki her bir un-
sur; insanin beslenme, 1sinma, giivenlik, korunma gibi
ihtiyaclarin ve merak diirtiileriyle dogay1r 6grenmenin,
onu kendi yararina olacak sekilde kullanmanin 6tesin-
de, 6grenilenlerin bagkalastirildig: bir icerige sahiptir.
Bu eksenden bakildiginda diizgiin tas ve boynuz aygit-
larinin kullanildigi, tarimin kesfedildigi ve hayvanla-
rin evcillestirildigi Neolitik ya da Cilali Tas Devri (MO.
10.000-6.000) ve Tung Devri (Misir, Mezopotamya, Hint
ve Cin ilk nehir uygarliklar1 donemi) ilk duraktir. Ciinkii
ozellikle tarimin icadiyla toplumsal yasam ve bu yasamin
maddi esaslarinda ortaya ¢ikan doniisiimler, dogal olarak
ekonomik, diisiinsel ve inang alanlarina da yansimistir.
Yani bilme-bilim-bilgi iliskisinin alani, insanligin yeni
bir dengeye nasil ulastigini gostermektedir. Bu nedenle
“bilme”, “bilim” ve “bilgi’nin temasindan bahsedebilmek
ancak bu ii¢ kavram arasindaki iligki alaninin toplami
olan, toplumsal, ekonomik, diisiinsel ve dini yap1 orta-
minda mimkindir. Bu iliskiyi; yasam, gec¢im, diisiin ve
inang bicimi olarak dort etken tizerinden kisaca deger-
lendirmekte fayda vardir.

5.1. Bilme-Bilim-Bilgi Iliskisinin “Yasam
Bicimi’’ndeki Yiizii

Bilme-bilim-bilgi iliskisinin ilk alani, toplumsal yap1
yani “yasam bicimi”dir. Aristoteles’ten baslayarak bir¢ok
bilim insaninin kullandig1 “yasam bi¢imi” ifadesini Senel
sOyle ifade etmistir (1982, ss. 22-23): Yasam bi¢imi, “top-
lumsal ‘yasam birimleri'nden (klan, aile, asiret, kéy, kent,
ulus vb.) ve ‘yasam iligkilerinden’ olusur. Yasam iligkileri
ise gecim iligkilerini kapsayip onlar1 asan boyutlariyla in-
sanlar ile doga, yasam birimleri ile iiyeleri arasindaki ilis-
kilerden olusur.” Ilkel topluluklarda avlanilan hayvanlara
olan bagimlilik ve iiretici olmayan bir ekonomi yasam
bi¢iminin belirleyicisi olmustur. Hayvanlarin avlanilma-
s1 tizerine kurulu olan sistem, onlar1 besleme, denetleme
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veya yetistirme biciminde faydalanma seviyesinde de-
gildir. Dolayisiyla ilkel topluluklarin yasam bi¢imi, daha
¢ok insanin beslenme, savunma ve tireme iliskilerinden
ibarettir. Gogebe ve edilgen topluluklarda doga ile iliski-
ler; isbirligi kavrayisinin olusmamasindan dolay1 diizen-
siz, dismanca iligkilerin goriilldiigi, disa kapali, duragan
ama esitlikci bir yapiya sahiptir (Senel, 1982, ss. 90-99).
Bu nedenle bilme-bilim-bilgi iliskisinin analiz ortamini,
tarimin icadiyla birlikte degerlendirmek daha dogru so-
nuglar sunacaktir.

Tarim, ilkel topluluklardan uygarliklara geciste ana et-
kendir. Kokler ve yabani otlar gibi eskiden beri bilinen
fakat goz ardi edilen yiyecek tiirlerinin yani sira yeni
besin cesitlerinin aranma geregi, tarimin baslamasinin
da 6nemli nedeni olmustur. Tohum veren otlarin tespit
edilerek ekilip bicilmesi ise tarimsal gelismeye ivme ka-
zandirmis, gocebe yasama ve avciliga olan bagimlilik ve
onlarin yarattig: kriz de ¢oziilmeye yiz tutmustur (Ber-
nal, 2009, s. 107; Torrey, 2018, s. 167). Bu stiregte kiigiik
sulama tarimi ile ugrasan neolitik koyler, yerlesik yasam
bi¢cimine ge¢misler; orman agma tarimi ile ugrasan ne-
olitik ciftciler ise yari-yerlesik bir yasam bicimine adim
atmislardir (Senel, 1982, s. 213). Onceki dénemde hay-
vanlarin nasil avlanacagini, bitkilerin nasil toplanacagini
bilmekle yetinen insan, artik bunlarin nasil ¢ogaldikla-
rina ve nasll yetistiklerine odaklanmistir. Bu durum in-
san-doga arasindaki etkilesimde insanin, canli doganin
tireme yasalarinin bilgisine ulasabilecegine, onu denetim
altina alabilecegine, doganin zorlu sartlarina karsi yeni
ve verimli faaliyetler gerceklestirebilecegine yonelik gii-
ven duygusunu artirmistir. insan, dogaya karsi artik daha
Ozgiir ve daha kontrollii bir tavir sergilemeye baglamistir.
Dolayisiyla tarim faaliyetleriyle ¢ok yonli etkilesimlere
acik hale gelen ve daha hareketli yapilara kavusan gecis
donemindeki topluluklar, uygar yasam bi¢imine geciste
itici glic olmuslardur.

Gegis toplumunun birimleri olan koyler, kentlere donii-
secek bicimde biytimistiir. Bu bityiime yalnizca nicel
gelismeyi degil, daha ¢ok nitel bir degismeyi ifade etmis-
tir. Degismeyi saglayan faktor ise arti-irtin olmustur.
Arti-tiriin, hem kent ve kirsal arasindaki ayrimi hem de
sinifli toplum formunu ortaya koyan belirleyicidir. Uy-
gar yasam biciminde kentler, genelde tapinak ¢evresin-
de olusturulmustur ve buralar genellikle surlarla ¢evrili,
titketen ancak yoneten elit kesimin yasadig1 alanlardir.
Sur disinda kalan, sadece iireten ve tretim teknikleri
gelistiren alan ise basit kdy yerlesimleridir. Dolayisiyla
uygar yasam biciminin insa edildigi form, sur ici ve di-
sinda olusan sinifli toplumdur. Bu toplum, karar verici ve
yonlendirici 6zneleri olan yurttaslardan (zenginliklerine
gore rahipler, tiiccar ve zanaatgilar) ve 6tekilerden (kole-
ler ve serfler) olusmustur. Basit koy yerlesim yerlerindeki
tarimsal faaliyetlerden elde edilen fazla tiretimi, kentler-
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de miibadeleye sokan kesim ciftcilerdir. Toplumun bir
diger sinifi da kentleri harici tehlikelerden koruyan, di-
zenli silahli giiclerdir (Tas & Gunay, 2015, ss. 143-144).
Bu isleyis, diinyanin bir¢ok bolgesinde hemen hemen
ayni donemlerde ortaya ¢ikmuis farkli uygarliklarin tama-
minda goriilen toplumsal yapinin ya da yasam bi¢giminin
karakteri ve formunu yansitmaktadir.”® Dolayisiyla tari-
min icadiyla birlikte {iretimin ana kaynag1 olan toprak,
giictin figlirli; ona sahip olan da sadece toplumsal yapi-
nin degil, ekonomik ve siyasal iktidarin da karar verici-
si ve belirleyicisi olmustur. Tim bu faktorler etrafinda
gelisen yasam bic¢imi, farkli etkilesimlerin alani haline
gelmistir. Ozellikle yerel tarim niifusunun gézle goriiliir
somiirit sinirlarini agmak i¢in kent alaninin genisleme-
si ve kimi zaman bariscil ama ¢ogunlukla ¢ekismelerin
yasandig: iktidar miicadeleleri, giiniimiize kadar devam
eden catigmalarla anilacak olan tarihin de ana konusunu
olusturmustur. Bu, bir anlamda uygarligin savasi yarat-
tig1 anlamina gelmektedir. Toprak-gtic iliskisi, 6zellikle
de imparatorluklarin kurulmasiyla yasam biciminin hem
alaninin hem de parametrelerinin konjonktiirel olarak
degismesinde ciddi bir etkiye sahip olmustur.

Sonug olarak bilme-bilim-bilgi iliskisinde yasam bi¢imi-
nin goriiniirligii, yasam birimleri ve yasam sekilleri tize-
rinde ortaya ¢ikmaktadir. Tarimla birlikte toprak ve top-
ragin kullanimi hem iiretim hem de yerlesim alani olarak
gerek insan-doga gerekse insan-topluluk arasindaki mii-
nasebetin yasam ¢ikarinda ve epistemik bir bitinlitkte
birlestigini gostermektedir.

5.2. Bilme-Bilim-Bilgi iliskisinin “Gecim
Bicimi”’ndeki Yiizii: Asalak Ekonomiden
Ureten Ekonomiye

Gecim bi¢imi, yasam bi¢iminin ne nedeni ne de sonucu-
dur; her ikisi de bir arada oluslariyla yasant: tarihinin iki
ayr1 koludur. Bu durumu ilkel topluluklarin asalak, yani
tiretici olmayan ekonomilerinden itibaren gozlemlemek
miimkiindiir. ilkel topluluklarin avci-toplayici yasam
bi¢iminin ihtiya¢ duydugu basit arag-gereclerle sinirli
olan uretimleri disinda, yiyecek iiretimi adina kayda ge-
cecek bir iiretkenliklerinden bahsetmek zordur. Ciinkii
ilkel topluluklarin ge¢im bi¢imi; iklimsel kosullara, do-
gal cevreye, 6zellikle de avciliga ve bu 6gelerdeki miispet
veya menfi degisimlere baglidir. Besin iiretimine yonelik
beceri, yetenek ve yeterliligin olmamasi ya da en azindan
sinirli olusu, miibadele bilincinin, yani ilkel de olsa ticari
alginin heniiz gelismedigini ortaya koymaktadir. Bunla-
ra gocebe ya da yar1 gécebe yasam bicimi de eklenince
gecim biciminin tanimlayicisi, bollugun degil, kitligin
paylasimini ifade eden “ortak paylasim” olmustur (Senel,
1982, ss. 84-89). Boylesi bir ekonomi tasarimi, bir¢ok kri-

"%Bagta Mezopotamya ve Misir Uygarliklari olmak tizere Cin, Hint ve Anadolu Uygar-
liklarindaki yasam bicimi hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Bahar, 2007, ss. 58-93,125-151;
Parlak & Caner, 2013, ss. 81-89).
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zi de zaman i¢inde ardindan siiriitklemistir.

Dogaya bagli olan ilkel topluluklarin ge¢im yazgisi, Ne-
olitik Donemde iiretimin baslamasiyla degismistir. Top-
ragin ilkel topluluklarin sandig1 gibi sadece tizerindeki-
lerin toplandig1 ya da gecici siire konaklanan yer olan
dar anlami, bitkisel ve hayvansal besin iireticiliginin
kaynag olarak giincellenmistir. Farkli bir ifadeyle tarim-
sal tiretim ve toprak arasinda kurulan bag, yeni gecim
biciminin ana bilesenlerini olusturmustur. On dénemin
aksine erkeklerin hayvan, kadinlarin bitki yetistiriciligi
ve uzantilari ile (6giitme, pisirme, ¢omlek kaplar yapma,
orme, dokuma vb.) iiretime katilmasi ise yeni ekonomik
yapilanmanin olusmasinda 6nemli etkiye sahip olmus-
tur. Emek-iiriin arasinda kurulan iligki ve kisilerin kendi
tirettikleri iriinler tizerinde hak iddialar1 ge¢im bi¢imi-
nin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. Dolayisiyla
calisma, emek, isboliimii gibi terimler, yeni ekonomi ya
da gecim bi¢iminin dilini olusturmakta ve asalak ekono-
minin yarattig krizin nedenlerini dolayli olarak ortaya
koymaktadir.

Herleyen siirecte once bakir, daha sonra demir ve altin
madenlerinin kesfedildigi Nil, Dicle, Firat, Indus ve Sar1
Irmak kiyilarinda ticaretin basladigi Maden Cagrnda
(M.O. 6000 - 600) ekonomik yapilanma daha ideal bir
forma kavusmaya baglamistir. Sulama kanallarinin agil-
masl, tekerlekli araba, ¢omlekgilik, firinlanmig seramik
esya yapimi vb. daha bir¢ok teknik basari, yeni bir far-
kindalik yaratmistir. Ge¢im bi¢imindeki gelismenin ya-
sam bicimi tizerine etkisinin, bir bagka ifadeyle toplum-
sal yapi-ekonomik yap1 arasindaki yakin iliskinin insan
hayatindaki olumlu etkilerinin ne denli giiclii ve kopa-
rilamaz oldugunun ilk kayitlar1 boylece yasanti tarihine
gecmistir. Isboliimii ve isbirliginin gelistirdigi yasam
biciminin sonucu olan uygarliklarin dogusu ile tiretim-
tiketim iliskilerinin gelistirdigi gecim bi¢iminin dirtinii
olan kentlesme, bu farkindaligin gériinen yiiziidiir. Ozel-
likle demir, altin, kalay gibi metallerin kesfi, kullanimi ve
etkileri insanin dogayla etkilesiminin boyutlarini genis-
letirken ekonomik yapilanmanin bilme-bilim-bilgi ilis-
kisindeki belirleyici rolii de iyice belirginlesmistir. Oyle
ki zanaatkarin maddenin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
hakkinda gelisen bilgisi mithendisligin; tiiccarlar ve ma-
dencilerin degerli tas ve maden arayisinda olmalari hatta
bu ugurda insanlarin kanli miicadeleler yasamalari da
giintimiiz kapitalizminin tarihini inga etmektedir. Ben-
zer sekilde oyma kanolardan, saz demetlerinden yapilan
sallardan, yiik tasityacak seviyede gemilerin yapilmasina
varan gelisme, deniz ticaretini nemli hale getirmis; eko-
nomik yapilanmanin gelisim seyri her gecen giin yasanti
tarihindeki olgu-olay iliskisinin boyutunu degistirmistir.
Deniz yolculuklarinda yon bulma, karay1 tespit etme gibi
sorunlar, hem haritaciligin hem de (takvimden sonraki)
uygulamali astronominin gelismesini saglamistir (Ber-

nal, 2009, ss. 122-127). Dogu Akdeniz'de (Muistr, Fenike,
Anadolu, Ege adalar1 ve Yunanistan) aktif deniz ticare-
tinin baslamasiyla farkli gelenek, distince, inang, gorgii
ve goriislerin harmanlandig: kiiltiirleraras: etkilesim, bir
taraftan kavramlarla diisiinme ve soyutlama becerisinin
filizlenip yayilmasina imkan saglarken diger taraftan
diplomasi, ittifak, ticari anlagsma, para, bor¢ vb. kavram-
larin insanlik tarihine girisini gerceklestirmistir. Gorii-
nen o ki giindelik yasamin ihtiyaclarinin, savunmanin,
barinmanin, korunmanin dar, sinirli ve basit tiretimle
karsilanma boyutu olan ge¢im bi¢imi, giinimtzin ge-
lismislik hiyerarsisini kuran ekonomik giiclin de atasi
olmustur.

Nihai olarak ge¢cim bicimi; bilme-bilim-bilgi iliskisi si-
nirlarinda, teknik basarilarin, yasam ¢ikarlari 6l¢tistinde
diriine doniistiriilmesi noktasinda 6nemlidir. O, toplu-
luklarin yasam bi¢iminin ekonomik tiretkenliklerle ilis-
kilendirildigi ve giiciin de yasam ve gecim istikrariyla
ortaya ¢ikip belirginlestirildigi bir iligki diizlemini ifade
etmektedir.

5.3. Bilme-Bilim-Bilgi lliskisinin “Diisiin
Bicimi”’ndeki Yiizi

Diinyanin bir¢ok bolgesinde hemen hemen ayni dénem-
lerde farkli uygarliklarin dogmasi, bilme-bilim-bilgi ilis-
kisine ivme kazandirmistir. Ozellikle Mezopotamya ve
Misir uygarliklarr bunlardan en baskin olanlaridir. Bu
uygarliklarin matematik, astronomi, kimya, tip, cebir,
aritmetik ve geometri alanlarinda yaptiklar: katkilar ol-
dukga énemlidir. Ornegin Siimerler, matematik islemle-
rinde ¢arpim tablosu yaninda 1 sayisini da kullanmaislar;
Babiller, daha ¢ok cebirsel yaklasimlarla ¢cemberi 360°
olarak, bir saati 60 dakika, bir dakikay: da 60 saniyeye
bolerek hesaplamiglardir.!' Ayrica ¢ok duyarli gokytzii
gozlemleri yapan Babiller, ay tutulmasi ve burg haritalar:
gibi astronomi konularinda 6nemli bilgiler sunmuslar-
dir. Benzer gelismelere Misir uygarliginda da rastlamak
mumkiindiir. Bu iki uygarligin yani sira aktiiel yasamin
sorunlarina pratik ¢6ziimler aramaktan 6teye gecemeyen
Cin, Hint, Anadolu ve Ege Havzasinda bulunan ve genel
olarak Anadolu uygarliklari olarak anilan Urartu, Hitit,
Frigya, Lidya, Girit ve Miken gibi topluluklarin da katki-
larinin oldugunu hatirlatmak gerekir (Giirel, 2001, ss. 46-
57). Bu uygarliklarin timinde tip, kimya, geometri vb.
daha bir¢ok alanda yapilan ¢alismalar ve katkilar vardir.
Bu katkilarin ele alinip degerlendirildigi bir¢ok eser ka-
leme alinmistir. Su kadarini belirtmek gerekir ki gozlem
ve deneylerden elde edilen bilgilerin, mantik ve matema-
tiksel kurgularla agiklanmaya ¢alisilmasi olduk¢a 6nemli
bir gelismedir. Bu, teori-pratik iligkisi agisindan diistince
tarihine bityiik katkilar saglamisgtur.

Ote yandan Yunan diisiince diinyasinin ortaya koyduk-

" Misir ve Mezopotamya Uygarliklarinda yapilan matematik ve cebir calismalart igin
ayrica bkz. (Seyhan, 2021, ss. 3-5).
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lar1 ise bu anlamda essiz bir birikimdir. Bu birikim, ilk
uygarliklarin biliminden tamamen farkl: bir icerikle kar-
simiza ¢ikmaktadir. Teknik degerlendirmelerden hayli
uzak ancak soyut niteligiyle de oldukca rasyonel olan Yu-
nan bilimi, soyut bilimin dogusu olarak ifade edilmek-
tedir. Arkhe problemiyle baslayan elestiri ¢agi, bu ana
kadarki insan-doga etkilesiminin yani sira, yasam bi¢cim-
leri arasindaki kiiltiirel temasin da birikimi olarak bil-
me-bilim-bilgi iliskisinin, bagka bir ifadeyle “biliyorum”
denkleminin en 6nemli duragidir. Bu siirecte olgularin
ampirik deneyimlere dayali agiklama bigimlerine bag-
11 ve “gercek nedir?” sorgulamasina odakli olarak doga,
insanin zihinsel muhakeme yetisine bagl bir bilgi nes-
nesi olarak degerlendirilmeye agik hale gelmistir. Doga,
anlama-anlamlandirma-agiklama dizgesinde, felsefi dii-
siincenin karsilastigi mitolojik séylem ve yargilara kar-
st muhalif tezlerin bilin¢li eylem alanina doniismiistiir.
Maddi diinyanin dogasinin, rasyonel distincenin evren
tasarimiyla etkilesimine alan agilmis, felsefenin dogaya
ve evrene yonelik soru ve sorunlara rasyonalite temelinde
yanit arama c¢abasinin da karakteri olusmaya baslamis-
tir. Bu karakterin insa ettigi kavramsal ¢erceve, kozmosa
dair mitolojik sdylemlere mesafeli kalmistir. Ciinkii mi-
toloji, evreni, diizensizlikten hiyerarsik bir diizene geci-
sin konusu olarak ele alirken arkhe problemi evrendeki
diizensizligi, her seyin kendi i¢inde ve kendinde birlestigi,
butiinlestigi bir yap1 olarak sorunlastirmistir. Dolayisiyla
“hicten, hicbir sey ¢ikmaz” mantalitesine dayali olarak
varligin ilk neden sorusturmasi, hylizoist ve panteist ze-
min ile maddeci kavrayista kendini ortaya koymustur. Bu
stirecte filozof da kavramsal dizaynin mimar1 ve nesnel
bilgi arayicisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunlardan ilki
olan Thales (MO 624/623-548/545) ilk felsefi 6nermeyi
ileri sirmiistiir: “Her seyin arkhesi, su’dur”. Bu 6nerme,
sey(ler)-akil arasinda nesnel iliski kurarak “gercek ne-
dir?” sorusuna maddi diinyada cevaplar aramanin iletisi
olmustur. Devaminda Iyonyali diger filozoflarla (Anaksi-
mandros, Anakismenes, Herakleitos, Anaksagoras) bir-
likte bagimsiz sorgulama suuru, elestirel aklin ¢izgisine
iyiden iyiye cekilmistir. Evrenin tanrilarin miidahalesi
veya tasavvuru olmadan nasil olustugu ve isledigine dair
fyonya Okulu'nun sunusu, belirsizligi ve tamamlayici ol-
mayan zaaflariyla dikkat ¢ekmistir. Bu zaaflarin somut
bir sey ortaya koymasindaki eksiklik ve yetersizligi, ni-
celik ve sayinin felsefeye dahil edilmesini gerektirmistir.
Ozellikle Pisagor ve Demokritos'un dgretileri, bu duru-
mu toparlamakta 6nemli bir etkiye sahip olmustur'® Bu,
felsefenin diisiince tarihindeki tarihsel roliiniin belir-
lenmesi ve belirginlesmesi agisindan 6nemlidir (Bernal,
2009, ss. 167-194). Sofistlerden itibaren insani merkeze
alan sorgulama bicimi, Sokrates, 6zellikle de Platon ve
Aristoteles’le"® bilme-bilim-bilgi iliskisinin Orta Cag’a

12 Detayl bilgi igin bkz. (Bernal, 2009, ss. 181-188; Denkel, 1998, ss. 55-67; Girel, 2001,
ss. 64-66).
1% Detayl bilgi igin bkz. (Tagman, 2018, 179-190; Tagman, 2018, 85-106; Lloyd, 2014,
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kadar olan zeminini kurmustur.

Sonug olarak bilme-bilim-bilgi iligkisinin bu cephesi,
insanin ve insana dair her alanin kurulumunda merke-
zilesmistir. Saiklerini, insanin var olma ve varligini siir-
direbilme iggiidiilerinden alan; verilerini, insan-doga
etkilesiminden toplayan ve giiclinit “ard gori”-“an go-
rii”-“on gori” bagiyla 6ren koken diizlemi; “bilgi, glicttir”
anlayisinin kokeni, “biliyorum” denkleminin ve tarihinin
bilesenlerinin rasyonel zemini olmustur. Bu zemin, kimi
zaman olan haliyle, kimi zaman harici etkenlerin miida-
haleleriyle karsimiza ¢ikan, kimi zaman tanrilastirilan
kimi zaman da elestirilerin 6znesi olan bilim ve bilgi ta-
rihinin kurucusu olmustur.

5.4. Bilme-Bilim-Bilgi iliskisinin “Inang
Bicimi”’ndeki Yiizii: Tanri istemi

Insan, duyusal ve duygusal 6zellikleriyle inanma ihtiyac
hisseden bir varliktir. 1nan(;, insanin tstesinden geleme-
digi, ¢coziim tretemedigi, sinirl varlik oldugunun bilin-
cine vardigi son nokta, olagantistii garesizliginde bagvur-
dugu duygusal tutumdur. Doganin insanin kontroliinde
olmadigy, insanin duygu ve diisiincelerini olumsuz yonde
etkileyen olaylarin yasattigi ruh halleriyle baskilandi-
g1 donemlerde inang, siginilacak limandir. Din ve biiyi
de bu ihtiyacin sonucudur. Malinowskinin aktariminda
Lévy-Bruhl’e gore ilkel insan, ¢evresini ussal olarak degil,
mistik olarak kavramaktadir (Malinowski, 1990, s. 16).
Malinowski de bu iddiay1 “ne kadar ilkel olursa olsun, dinsiz
ve biiyiisiiz halk yoktur” seklinde desteklemistir (1990, s.
7).

Insanin, olgular1 dogal, doga-disi ve doga-iistiil4 ii¢ ka-
tegoride birbirine eklemleyerek siniflandirmasi, buyiyit
ve dini yasant: tarihinde iki 6nemli etken olarak karsi-
miza ¢ikarmaktadir. Gerek din gerekse biiyti, doga-iistii
kategorisinde, insanin dogayla olan miicadelesi icinde
deneyimin ¢ikis yolu sunmadigi durumlarda aktifles-
miglerdir. Din, dogayla miicadelesinde insanin korun-
ma giidiisiine, biiyil ise etki edebilme hevesine yonelik
olmustur. Bir bagka ifadeyle madde aleminde by, belli
bir amaca yonelik araglarin pratigidir. “Biyiictiniin he-
defi veya durtisi erktir. Dogayi, kosullar: ve diger in-
sanlarin yasamlarini kontrol etmek her tiirli biiytiniin
ardindaki giictiir. .... Garip olan sey, bilytiniin hedeflere
ulasmak i¢in kullanilan araglar ve hedeflerin bazen asir1
sisirilesidir” (Burton & Grandy, 2005, s. 51). Din ise kendi
icine kapal1 ve kendi i¢inde hedefleri olan biitiint temsil
etmistir ve Tanr1 bu temsilin zirvesinde yer almistir.

Armstrong’un aktardigi kadariyla P. Wilhem Schmidt’in
Tanry Fikrinin Kokeni (1985) adli eserinde, insanlarin
birden ¢ok tanriya tapmaya baslamadan 6nce tek Tanri-
ya inandiklarini ileri stirmiistiir. Ona gore insan, Tanriya

68-89, 121-141; Topakkaya, 2014, 47-83).
'* Detayl bilgi igin bkz. (Burton & Grandy, 2005, s. 52).
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tim giiclii duygulariyla yakariyor, onun kendilerini takip
ettigini ve hata yaptiklarinda da cezalandiracagini diisii-
ntiyordu. Dolayisiyla tektanricilik insanoglunun doganin
zorlu kosullari ve evrenin gizemine karsi gelistirmis oldu-
gu en eski diisiinceydi. Zamanla Ulu Tanri, yerini pagan
panteonlara (¢oktanriciliga) birakt: (Armstrong, 2018,
s. 25). O halde mitolojik belgelerle de ortaya konuldugu
lizere, insanin yeryiizii macerasiyla birlikte dogay1 anla-
ma cabasina eslik eden belki de en 6nemli kavram, Tan-
ri’dir. Tanri, yasamin her birimindedir; onun litfu bere-
ket, gazabi ise felaketlerle sonuclanir. Ornegin tarimsal
tiretimin gelismekte oldugu donemlerde Ana Tanriga
kiltt, insan yasamini dontistiiren bereketin kutsalligi-
n1 yansitan bir tasavvur olarak 6zel bir 6rnektir. Ayrica
Misir’daki giines tanrisi “Ra’nin veya Mezopotamya’da-
ki Tanri “Utu/Sama$”in kendi toplumlari iizerindeki
etkisi de olduk¢a fazla olmustur. Yasam tizerinde tan-
rilarin etkilerinin insanlarda yarattig1 psikolojik doniit-
lerle tanrilar; riizgér, deniz, giines, yildizlar vb. giiclerle
iliskilendirilmistir. Ginesin dogusu ve batisina yiiklenen
anlamlar ya da Mezopotamyalilarda oldugu gibi giinese,
insanlar1 korumanin ve adaletin tesisi gibi gorevler yiik-
lenmesi bunu gostermektedir (Aygiin, 2017, s. 81; Black
& Green, 1992, s. 182). Insanin kavrayis sinirlari icinde
zamana ve mekéana cekilen, nesnelesen Tanri(lar) ya da
tanrisal varliklar da bir bagka 6rnektir. Gokler, kehanet-
ler, tanrilari igeren goksel cisimlerin tezahiiri, 6zelligi ve
gelisimi gozlemlenerek spesifik gok isaretlerinin anlasil-
maya c¢alisilmasi da bu nedenledir. Stimerlerde gok tan-
rist “An” ile yeryiiziine tekabiil eden esi “Ki”; Hititlerde
firtina ve gokytzi tanrisi olan “Tesub ve Taru”; Frigyali-
larda giines tanris1 “Sabazios” ve ay tanrist “Men” bunlar-
dan bazilaridir (Armstrong, 2018, ss. 30-31). Dolayisiyla
gerceklesen her doga olayi, bir tanriya atfedilerek bir¢ok
tanrinin var edildigi bir inan¢ biciminden bahsetmek
miimkiindiir. Yeryiiziindeki her sey, tanrilarin diinya-
sindaki bir seyin tekabiilti, tezahiiriidiir. Bu sistem, ya-
sam biciminin her alaninda var olmus, hatta yonlendirici
olma giictinii de sahiplenmis bir inang¢ bi¢imini ortaya
koymaktadir. Nietzsche bu durumu soyle 6zetlemektedir
(2014, s. 197): “Inang ve tanri istemi, bir toplum veya bir
insanda en yiiksek erdemleri bir varlikta simgelestirme
ve cisimlestirerek en yiice olani temsil etme arzusundan
kaynaklanir.”

Goruldugu tizere inang bi¢imi, insanin refah, mutluluk
ve beklentilerinin siirekliligi ve tanrisal korku karsisinda
dogadan edinebildigini koruma icin tanrilar1 memnun
etmek amaciyla diisiince ve davranisglarinin ruhsal bir
baskiya, i¢gtidiisel bir zorunluluga dontistiigii bir sistemi
ifade etmektedir. Ibadet yerlerinin insasi, dini ritiieller,
ayinler vb. uygulamalarla dinin resmilesmesinin ve in-
sana dair her sahaya konumlanmasinin gerekgceleri de
bu eksende denetlenebilir. Boylece doga goriiniistekinin;

din, bty ve tanr1 ise gizemin alani olmakta, bu nedenle
“biliyorum” denklemi de daha kompleks bir hale doniis-
mektedir.

6. Sonuc¢

M.S. 4. ylizy1l 6ncesiyle sinirlandirilan bu c¢alisma, do-
nemsel kosullar dikkate alinarak insan-doga etkilesimiy-
le baglayan “biliyorum” tarihinin ilk kesitini olusturmak-
tadir. Bu tarihin koken diizlemi, bilme-bilim-bilgi iliskisi
tizerine kurulan denklemin driintidiir. Denklemin her
bir bileseninin, yani bilme, bilim ve bilginin kendine
ozgi dinamiklere sahip oldugu ve bu dinamiklerin ya-
samsal ¢ikar paydasinda gelismeye ve degismeye ugradigi
anlasilmaktadir. Bu durum, bilesenler arasindaki temas
ve/veya yakinlik diizeyini belirledigi gibi, her dénemin
kendi icinde degerlendirilmesi gereken hem kavramsal
hem diizlemsel hem de iliski boyutunun oldugunu gos-
termektedir. Ciinkii insanin dogayla olan miicadelesinde
her bir kavramin icerigi ve kapsami, insanin farkl
etkilesimleriyle giincellenen bir nitelige sahiptir. Ancak
giincellemeyi, yok etme ya da yeniden yaratma anla-
mindan ziyade, kosullara gore gliclenerek devamliligini
saglama olarak degerlendirmek daha uygun ve makul
bir yaklagim olacaktir. Oyle ki ortaya ¢ikan géstergeler,
bilesenler arasindaki iliskiyi maruz kalma degil; canl
ve aktif olarak anlamak gerektigini gostermektedir. Bil-
me-bilim-bilgi ti¢lemesinin bir iliski tasarimina dahil
edilmesi ve bu iligskinin ortaya koydugu sonuglar itiba-
riyle siireg icerisinde bu ti¢ bilesenin birinin digerine ev-
rilme ya da digerini yok sayma durumunu degil; aksine
birbirlerine kaynaklik ettiklerini, arka plan olusturduk-
larini ortaya koymaktadir. ML.S. 4. yiizyil 6ncesi ti¢ kav-
ram arasindaki iliskinin gerek yasam ve gecim gerekse
diistince ve inang bicimlerinde ortaya ¢ikan sonuglari da
bu yondedir. Yani gelisme ve degisme, bilesenlerin bir
araya gelerek ortak bir distince diizleminin kurulmasi-
nin itici giiciidiir. Nihayetinde koken diizlemi modelini
insa eden fikri altyap: da bunu tespit etme amacina yo-
neliktir.

Bilme-bilim-bilgi iliskisinin insana dair tiim maddi ve
manevi yapisal bilesenler ortaminda tespit edilebilecegi
ve degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Yerlesik
yasam oOncesinde “biliyorum” dogaya karsi korunma,
giindelik hayatin ihtiyaclarini giderme, insanin varligi-
nin devamliligini sirdiirmeye bagl basit arag-gerec tire-
timinden ibaret olup daginik ve sistemsiz bir bilgi biittin-
ligiinden olusmaktadir. Edilgen ve duragan bir yasam
bi¢imi, iiretimden uzak, tiiketime dayali asalak gecim
bi¢imi ve bereketin Tanrilarin hosnutluguna, felaketin
insanin hatali eylemlerine bagli oldugu inang bi¢imi, “bi-
liyorum” tarihinin yazgiya baglandigini géstermektedir.
Tarimin icadi ve kullanima baslanmasiyla bu yazginin
degismeye basladig1 ve bilme-bilim-bilgi iliskisinin de
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iist yapilanma etrafinda giincellendigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bilme-bilim-bilgi iliski denklemi; toplumsal
yapt (yerlesik hayat, koy, kent, isbolumii, sinifli toplum
gibi sosyolojik edimler), ekonomik yap: (teknik, tasima-
cilik, metallerin kesfi ve tiretimde kullanimi, para, art-ii-
riin), distin-kilttir (doga felsefesi ve varligin ilk neden
problemi) ve inang sisteminin (goktanricilik, bityd, totem
gibi kavram ve problemler) {izerine insa edilmektedir.

Sonug olarak M.S. 4. ytizy1l 6ncesi “biliyorum”, insanog-
lunun dogayi1 ve evreni anlama, anlamlandirma ve bil-
me-bilim-bilgi iliskisi ekseninde de agiklama siirecidir.
Bu siire¢ dogaya egemen olma gayesiyle olgunlasan ve
“bilgi, gligtiir” iletisiyle zirveye ulasan bir tarihtir. Bu ta-
rih, bir anlamiyla Sokrates’in “dogurtma” yontemi ola-
rak adlandirdigi insanin neyi, ne kadar bildigi hakkinda
farkindalik olusturma cabasina benzer bir kavrayisin
tarihidir. Burada Sokrates’teki gibi insanin, aslinda san-
digindan daha ¢ok seyi bildigini varsaymay1 haklilandur-
ma amaci s6z konusu degildir. Nihai olarak “biliyorum”;
yalin kat bilme, bunlar arasinda kurulan tutarli baglar,
bu baglarin rasyonel zeminde islenmesi ve yargida bu-
lunma dizgesinden ibarettir. Bu nedenle “koken diizlemi
modeli’nde “biliyorum”, bilim ve bilgi tarihinin biitiinii-
n temsil eden soyagacidir.
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Ozet: Bu calismanin amaci, arastirma-sorgulamaya dayali harmanlanmis grenme ortamina iliskin tniversite 6grencilerinin
goriislerini aragtirmaktir. Aragtirmaya, 2019-2020 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde Munzur Universitesi Tunceli Meslek
Yiksekokulu Laboratuvar Teknolojisi programinda ikinci sinifta 6grenim goéren 24 6grenci katilmistir. Laboratuvar Teknolojisi
programinda giiz ddneminde islenen zorunlu su analizleri, bitki analizleri, toprak analizleri ve proje yonetimi dersleri arastirma-
sorgulamaya dayali harmanlanmis 6grenme ortamina gore islenmistir. Bu 6grenme ortam, literatlirde bulunan bir¢ok arastirma
incelenip analiz edilerek tasarlanmis, yiiz yiize ve gevrim i¢i 6grenme ortamlarinin bitlnlestirildigi bireysel/grupga arastirma-
sorgulama dayali 6grenme etkinlikleri temel alinarak yiritilmustlir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi kullanilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin bu 6grenme ortamina yonelik gorusleri, bireysel yari-yapilandirilmis
miulakat teknigiyle belirlenmis ve elde edilen nitel veriler icerik analizine gore degerlendirilmistir. Bu calismada elde edilen
bulgulara gore, arastirma-sorgulamaya dayali harmanlanmis 6grenme ortamina iliskin gorislerin gogunun olumlu yonde oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonuglari, yiiksekogretim kurumlarinda yiritilen egitim-6gretim stireglerinin dijital doniistim
yaklagimi gergevesinde yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Harmanlanmis 6grenme, yliz ylize ogrenme, cevrim ici 6grenme, arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme

...................................................................................................................................................................................................

Abstract: This study aims to investigate the views of university students regarding the inquiry-based blended learning
environment. The study participants consisted of 24 second-year students attending Laboratory Technology program at
Munzur University Tunceli Vocational Higher Education School during the fall semester of the 2019-2020 academic year.
The compulsory water analysis, plant analysis, soil analysis, and project management courses in the Laboratory Technology
program were instructed based on the inquiry-based blended learning environment during the fall semester. This learning
environment was designed by examining and analyzing many studies in the literature, and it was carried out based on
individual/group inquiry-based learning activities in which face-to-face and online learning environments were integrated. In
the research, a case study from qualitative research methods was used. The individual semi-structured interview technique
was determined the students’ views towards this learning environment and the qualitative data obtained were evaluated
according to the content analysis. According to the findings obtained in this study, it was determined that most views regarding
the inquiry-based blended learning environment were positive. The results of this research emphasize the importance of
reorganizing and developing the teaching processes carried out in higher education institutions within the framework of the
digital transformation approach.

Keywords: Blended learning, face to face learning, online learning, inquiry-based learning

...................................................................................................................................................................................................

l. GII’I§ kullanimi gerekli hale gelmistir. Bu konuda iilkemizdeki
tiniversiteler ¢cagin gereksinimlerine ayak uydurarak, fi-
ziksel donanim ve teknik altyapiya yatirim yapip uzaktan
egitim dersleri, cevrim ici dersler, acik ders materyalleri
gibi uygulamalar1 ytriitmislerdir (Koral Giimisoglu,

Giintimiiz bilgi teknolojileri caginda 6zellikle dijital tek-
nolojilerin gelisimi, degisen 6grenci profili ve egitim-6g-
retim ihtiyaglar1 nedeniyle her 6gretim kademesinde
oldugu gibi yiiksekogretim kurumlarinda da teknoloji
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2017). Ancak tlkemizdeki tiniversiteler, teknoloji kulla-
nim1 agisindan niceliksel gelisimini tamamlamis olma-
sina ragmen niteliksel gelisime ihtiya¢ duymaktadir. Bu
niteliksel gelisimi saglamak icin de dijital teknolojilerin
O0grenme-o6gretme ortamlarinda anlaml ve etkili bir se-
kilde kullanimi 6nerilmektedir (Akgiin, 2019). Kisacasi
yiiksekogretim kurumlarinda 6grencilerin kalici 6gren-
meler gerceklestirebilmeleri icin hem sinif ortaminda
hem de sinif disinda dijital teknolojilerin entegre edildi-
gi etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasina ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, tilkemizde iini-
versitelerde djjital egitimin 6nemi vurgulanarak Yik-
sekogretimde Dijital Dontistim Projesi yiriitilmiistir
(Yuiksekogretim Kurulu, 2019). Bu proje kapsaminda,
ogretim elemanlarina 21. yiizyilin gerekliliklerine gore
dijital egitime iliskin bilgi-beceri kazanmalar1 ve mevcut
bilgi-becerilerini gelistirmeleri agisindan bazi egitimler
verilmistir. Bu egitimlerde, 6gretim elemanlar1 kendi
derslerine teknolojiyi anlamli bir sekilde entegre etme-
leri konusunda tesvik edilmis, yliz yiize ve ¢evrim igi
O0grenme ortamlarinin biitiinlestirildigi harmanlanmis
O0grenme ortamlarini tasarlayip yiriitmeleri konusunda
cesaretlendirilmigtir. Universitelerde ders veren &gre-
tim elemanlarinin derslerinde sadece slayt, video gibi
Ogretim materyallerini kullanarak degil, ayn1 zamanda
O0grenme yonetim sistemleri gibi ¢cevrim ici sistemlerden
yararlanarak etkili harmanlanmis 6grenme ortamlar1
olusturmalar: gerektigi belirtilmistir.

Yiiksekogretimde dijital doniistim kavraminin 6ne ¢ik-
mastyla birlikte, tilkemizdeki calismalarda oldugu gibi
bir¢ok uluslararasi ¢calismada da harmanlanmis 6gren-
me ortamlarinin tasarlanmasi ve yiritillmesi oncelikli
bir konu haline gelmistir. Yiiksekogretimde djjitallesme-
nin boyutlarinin ele alindig1 uluslararasi bir raporda da
harmanlanmis 6grenme tasarimlar1 2012 yilindan beri
yiikselen bir egilim olarak ele alinmaktadir (Adams Bec-
ker vd., 2017). Ancak, tasarlanan 6grenme ortamlarinin
hangi yonlerden etkili olup olmadiginin belirlenmesi icin
bu 6gretim siirecinde etkin bir sekilde rol alan 6grenci-
lerin memnuniyeti, tutumu, beklentileri ve goriislerinin
analiz edilerek degerlendirilmesi gerektigi belirtilmekte-
dir (Akkoyunlu & Soylu, 2008; Ding, 2017; Geger, 2013).
Ayrica, harmanlanmis 6grenme ortamlarinin basarili bir
sekilde uygulamasinin yapilabilmesi icin 6grenci mem-
nuniyetinin temel bir gereklilik oldugu ve bu 6grenme
ortamlarinin kalitesinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir
faktor oldugu da vurgulanmaktadir (Naaj, Nachouki &
Ankit, 2012).

Son vyillarda, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
tum universitelerde yaygin olarak kullanilmasi gere-
ken pedagojik bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Aditomo, Goodyear, Bliuc & Ellis, 2013). Arastirma-sor-
gulamaya dayali 6grenme, iniversite egitiminde 6gren-

cileri bir konuyu arastirmaya tesvik eden, 6grenme-6g-
retme siirecine aktif bir sekilde katilmasini saglayan ve
hem mesleki alan bilgisini hem de arastirma-sorgula-
maya dayali becerilerini gelistirmelerinde yardimc1 olan
bir yaklasim seklinde tanimlanmaktadir (Ellis & Bliuc,
2016). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasi-
minda problemi farkina varma ve belirleme, problemi
tanimlama, problem durumuyla ilgili bilgiler toplama,
hipotez kurma (¢6ziim secgeneklerini belirleme), proble-
min ¢oztimiiyle ilgili veri toplama, verileri analiz etme
ve sonuclara ulasma basamaklar1 bulunmaktadir. Tim
bu siirecler icerisinde 6grencilerin aktif rol oynayarak
O0grenmeyi 0grenmeleri ve st diizey diisiinme beceri-
lerini gelistirmeleri acisindan etkili bir 6grenme yakla-
sim1 oldugu belirtilmektedir (Minner, Levy & Century,
2009). Bu 6grenme yaklagiminda 6grencilere arastirma
yapma becerileri kazandirmak, bilim insanlarinin nasil
calistigini, distindiigiing, trettigini ve analiz edip de-
gerlendirdigini kavramalarini saglamak ve bilimsel siire¢
becerileri ile bilimsel diisinme becerilerini gelistirmek
de 6nemlidir (Olson & Loucks-Horsley, 2000). Bunlara
ek olarak, literatiirde yiiksekogretim kurumlarinda 6g-
rencilerin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme dene-
yimlerini etkinlestirmek ve genisletmek icin ¢evrim ici
ogrenme teknolojilerinden yararlanilmasi gerektigi be-
lirtilmektedir. Universitelerde 6grenmede teknolojinin
6nemli rol oynadig1 ve bir¢ok iiniversite dersinde arastir-
ma-sorgulamaya dayali 6grenmeyi uygulamak icin kul-
lanilacagi da ifade edilmektedir (Ellis & Bliuc, 2016). Ay-
rica, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi
esas alinarak tasarlanan 6grenme-6gretme uygulamala-
rinin ve bu siireclerin 6grenme ¢iktilari iizerine etkisinin
arastirilacagi calismalara gereksinim duyuldugu belirtil-
mektedir (Duran, 2015). Bu baglamda, yiiksekogretim
dersleri kapsaminda arastirma-sorgulamaya dayali bir
harmanlanmis 6grenme ortaminin yiritilmesi ve bu
ogrenme ortaminin etkililiginin 6grenci goriisleri tize-
rinden arastirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde harmanlanmis 6grenme ile ilgili yapilan ¢a-
lismalar incelendiginde, farkli sinif seviyesindeki 6gren-
cilerin akademik basarilari, derse iligskin tutumlari, mem-
nuniyet diizeyleri, algilari, harmanlanmis 6grenmeye
iliskin tutum ve gorusleriyle ilgili ¢calismalarin yapildig:
tespit edilmistir (Akyol & Garrison, 2010; Alayyar, Fisser
& Voogt, 2012; Balc1 & Soran, 2009; Usta, 2007). Bu ¢a-
lismalarda, genellikle harmanlanmis 6grenme ortamla-
rinin sadece bir ders kapsaminda ve cogunlukla ortaokul
Ogrencileriyle veya o6gretmen adaylariyla yuratildagi
gorilmiistiir. Ancak literatiirde meslek yiiksekokullar:
gibi yiiksekogretim kurumlar1 kapsaminda harmanlan-
mis 6grenmeyle ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ok az oldugu,
yapilan arastirmalarin da genellikle 6grencilerin derse
katilimlari, akademik basarilar1 ve giidillenmeleri iize-
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rine oldugu belirlenmistir (Balaman, 2016; Tirk, 2012).
Literatiirde, farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerle aras-
tirma-sorgulamaya dayali 6grenmeyle ilgili calismalar da
yapilmistir (Akben & Kdseoglu, 2015; Duran & Dékme,
2018; Goncagiil, 2013; Karamustafaoglu & Celep Havuz,
2016; Martin Hansen, 2002; Ozdilek & Bulunuz, 2009;
Tatar & Kuru, 2006; Yakar & Baykara, 2014; Zion & Men-
delovici, 2012). Bu ¢alismalarda, arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminin tanimina ve ¢esitlerine ilis-
kin teorik ¢alismalar ve bu 6grenme yaklasiminin 6gren-
cilerin akademik basarisi, derse yonelik tutumu, bilimsel
siire¢ becerileri, bilimsel tutum, arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretime iliskin inanclari ve 6z-yeterlikleri gibi
bazi degiskenler tizerindeki etkisi incelenmistir. Ancak
yapilan ¢alismalarin bir/iki tinite ve 4-7 haftalik bir sii-
recle sinirli kaldigi, ¢ogunlukla ortaokul 6grencileriyle
veya Ogretmen adaylariyla bu siireclerin yiritildigi
gorilmistir. Ayrica, yiiksekogretim kurumlarinda aras-
tirma-sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin uy-
gulamasina iliskin literatiirde ¢ok az ¢alismanin mevcut
oldugu da belirlenmistir (Aditomo vd., 2013; Karamusta-
faoglu & Celep Havuz, 2016).

Bu arastirmanin amaci, bir @iniversitenin meslek yiik-
sekokulu programinda islenen zorunlu dort dersin ka-
zanimlar1 dogrultusunda tasarlanip yuriitiillen aras-
tirma-sorgulamaya dayali harmanlanmis 6grenme
ortamina iligkin tniversite 6grencilerinin goriislerini
arastirmaktir. Bu 6grenme ortaminin ilgili programda
mesleki acidan Onemli dersler kapsaminda tasarlanip
yuritiilmesi ve programda okuyan meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin bu 6grenme ortamina iligkin goriislerinin
belirlenmesi agisindan, bu arastirma sonuglarinin litera-
tire katki saglayacagi diisiniilmektedir. Ayrica, litera-
tiirde meslek yiiksekokulunda ilgili konularda yapilan ilk
aragtirmalardan biri olmasi agisindan da bu ¢alismanin

farkli bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.

2. Yontem

Aragtirma-sorgulamaya dayali bir harmanlanmis 6g-
renme ortamina iligkin tniversite 6grencilerinin go-
riislerinin incelendigi bu arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢aligsmasi kullanilmistir. Durum
calismasi, arastirmacinin kontrol edemedigi bir durumu
derinlemesine inceleme firsat1 verdigi i¢in (Yildirim &
Simsek, 2013) bu arastirmada kullanilmistir.

2.1. Galisma Grubu

Bu ¢alismaya, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Munzur
Universitesi Tunceli Meslek Yiiksekokulu (TMYO) La-
boratuvar Teknolojisi (LT) programinda son (2.) sinifta
ogrenim goren 24 (16 Kiz ve 8 Erkek) iiniversite 6grencisi
katilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu, kisi-
sel bir bilgisayar/akilli telefon ve internete (ev, yurt vb.)
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sahiptir. Ayrica, calisma grubunda bulunan tiim tiniver-
site 6grencileri bu aragtirmaya kadar herhangi bir 6gren-
me yonetim sistemini kullanmamaiglardir.

2.2. Arastirma-Sorgulamaya Dayali
Harmanlannmis Ogrenme Ortami

Bu calismada, 2019-2020 egitim-6gretim yili gliz donemi
(1.dénem) icerisinde TMYO LT programindaki su ana-
lizleri, bitki analizleri, toprak analizleri ve proje yonetimi
dersleri, arastirma-sorgulamaya dayali harmanlanmis
O0grenme ortamina gore yuriitiilmistiir. Bu harmanlan-
mis 6grenme ortami, yliz yiize ve ¢evrim ici 6grenme
ortamlarinin Gstiin yonlerinin biittinlestirildigi ve sinif
ortami/laboratuvar-sinif/okul ortami disinda arastir-
ma-sorgulama dayali 6grenme etkinlikleri ile destek-
lenen bir stire¢ seklinde olusturulmustur. Bu derslerin
icerigi ve uygulamalari bu 6grenme etkinlikleri cerceve-
sinde gelistirilerek olusturulmaya calisilmistir. Bu amag
dogrultusunda, literatiirde bulunan bir¢ok ¢alisma (Ay-
demir, 2012; Cavus, 2010; Karamustafaoglu & Celep Ha-
vuz, 2016; Kiriscioglu, 2009; Kolayls, 2015; Lim & Morris,
2009; Martin Hansen, 2002; McKenzie vd., 2013; Tiirk,
2012; Zion & Mendelovici, 2012) incelenip analiz edilmis
ve islenen dersler bu kapsamda yeniden tasarlanmuistir.
Bu baglamda, bu dersler yiiz yiize ve ¢evrim i¢i 6grenme
ortamlarinin bir araya getirildigi harmanlanmis 6gren-
me ortamina gore ve bireysel/grupca arastirma-sorgu-
lamaya dayali 6grenme etkinliklerinin gerceklestirildi-
gi teorik ve uygulamali dersler seklinde islenmistir. Bu
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri, isle-
nen derslerin (su, bitki, toprak analizleri ve proje yone-
timi) icerikleri ve kazanimlari dogrultusunda, 6zellikle
Tunceli ili basta olmak {izere ¢evresindeki il-ilgeler kap-
saminda planlanarak gerceklestirilmistir. Ayrica, bu be-
lirtilen dersler kapsaminda kendi alanlariyla ilgili cesitli
teknolojik bilimsel arag-gerecleri ve cihazlar1 vb. neden
ve nasil kullanildigini gézlemleyerek ve birebir kullana-
rak deneyimlemesi ile bilimsel arastirma siirecini etkin
bir sekilde yasamasi, analiz ederek degerlendirmesi gibi
durumlar da dikkate alinarak bu stire¢ yiritilmustir.
Bu arastirmada, Oncelikle agik arastirma-sorgulama
anlayis1 benimsenmistir, fakat meslek yiiksekokulu 6g-
rencilerinin bilimsel arastirma siirecine iligskin bilgi ve
deneyim eksikliginden dolay1 hem agik hem de rehberli
arastirma-sorgulama anlayisina gore etkinliklere devam
edilmistir.

Aragtirma-sorgulamaya dayali harmanlanmis 6grenme
ortaminin yiiz yiize teorik dersleri video, slayt gibi tek-
nolojiler ve ¢esitli yazili/basili 6gretim materyalleri sinif
ortamina etkili ve anlamli bir sekilde entegre edilerek
islenmistir. Ayrica, 6grencilerin ilgili derslerin icerigi ve
bunlarla birlikte bilimin dogasi, bilimsel arastirma ko-
nularina/kavramlarina iliskin goériislerini nedenleriyle
birlikte belirtecegi ve somut 6rnekler verebilecegi etkili
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tartisma ortamlar1 olusturularak yurttilmistir. Yiz
yuize uygulama dersleri de her 6grencinin aragtirma-sor-
gulama yapacag ve cesitli kimyasallarin, cihazlarin, la-
boratuvarda kullanilan arag-gereclerin bulundugu labo-
ratuvar ortamlarinda islenmistir. Bu 6grenme ortaminin
cevrim ici dersleri ise, Munzur Universitesinin Moodle
O6grenme yonetim sistemi (M-education) iizerinden yii-
ritilmistir. Arastirmanin amact ve yapist dogrultu-
sunda M-education sisteminde yiiriitiilecek olan dersler
acilmigtir. Sistem icerisinde agilan derslerde, her hafta
islenecek konu ve kazanimlarla ilgili eszamanli (senkron)
ve eszamanli olmayan (asenkron) ¢evrim igi tartigma or-
tamlar1 olusturularak sirasiyla erisime agik hale getiril-
mistir. Su, bitki ve toprak analizleri derslerinde sadece
asenkron tartisma forumlar: acilirken, proje yonetimi
dersinde ise hem senkron hem de asenkron tartisma
oda/forumlar1 agilmistir. Proje yonetimi dersinde 12 (7
senkron, 5 asenkron ders) ve su, bitki, toprak analizleri
derslerinde de 12 (her ders i¢in 4 asenkron ders) olmak
tizere toplam 24 ¢evrim i¢i ders M-education tizerinden
yurttilmistiir. Boylece ¢evrim i¢i 6grenme ortamyi, sinif
ortaminda gerceklestirilen yiiz ylize dersler ile etkili bir
sekilde harmanlanarak yiritilmeye calisilmistir (Tablo
1).

Tablo 1'de, arastirma-sorgulamaya dayali harmanlanmig
O6grenme ortaminda su, bitki, toprak analizleri ve proje
yonetimi derslerinin nasil islendigiyle ilgili bilgiler kisaca
verilmistir. Su, bitki, toprak analizleri ve proje yonetimi

Tablo 1. Su, Bitki, Toprak Analizleri ve Proje Yonetimi Derslerinin islenisi

dersleri arastirma-sorgulamaya dayali harmanlanmis
O0grenme ortamina gore 13 hafta (ara sinav haftas: haric)
biitiinlesik bir sekilde yiiriitiilmiistiir. {1k hafta, yiiz yiize
derslerde arastirma siiresince derslerin nasil islenecegi,
ogrencilerin uymasi gereken kurallar, M-education siste-
mini tanima ve ilgili derslere iligkin senkron ve asenkron
derslerin nasil yiritiilecegi gibi bilgiler 6grencilere ay-
rintili bir sekilde verilmistir. Diger haftalarda ise ilgili
ders igerikleri ve kazanimlarina uygun bir sekilde sinif
ortami/laboratuvar ve sinif/okul ortami disinda arastir-
ma-sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerine iligkin
uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar su,
bitki ve toprak analizleri derslerinde ders iceriklerine
uygun bir sekilde ytiriitiilirken, proje yonetimi dersinde
ise bilimin dogasi ve bilimsel arastirma siireci ile ilgili
teorik ve uygulamali etkinlikler kapsaminda gercekles-
tirilmistir. Ornegin, su analizi dersinin yiiz yiize dersle-
rinde ilk dort hafta suyun kimyasal yapisi ve ozellikleri,
suyun hayatimizdaki 6nemi, sularin siniflandirilmasi,
su analizleri ve 6nemi, su numunesi alma arag-gerec ve
ekipmanlari, su numunesinin saklanmasi, su numune-
sinin alim yerleri, fiziksel ve kimyasal analizler i¢in su
numunesi alma, igme ve kullanma suyundan bakteriyo-
lojik numune alma, su numunesi alma sikligl, su analiz-
lerinin degerlendirilmesi vb. konular ve kavramlar teorik
olarak islenmistir. Diger haftalarin yiiz yiize derslerinde
ise, su numunesi alma, suda karbonat ve bikarbonat tayi-
ni, suda pH ve iletkenlik tayini, suda ¢6ziinmiis oksijen
ihtiyaci tayini vb. uygulamali etkinlikler yapilmistir. Bu

Su, Bitki ve Toprak Analizleri Dersleri

Yiiz Yiize Ogrenme

-Bilimin dogasina iliskin
konular ve kavramlarin

Proje Yonetimi Dersi

Cevrim igi Ogrenme Ortami

Ortami

Senkron Dersler Asenkron Dersler

-Bilimin dogasina iligkin
konular ve kavramlarin

islenmesi | islenmesi Il

-Su, bitki ve toprak

Hafta* Yijz Yiize Ogrenme Cevrim igi Ogrenme Ortam
Ortami Asenkron Dersler
2 -Su, bitki ve toprak analizleri
Her dersin konul dersleri gezi-gézlem-arastirma/
3 -Hier dersin konufart- sorgulama-tartisma |
nin, kavramlarinin te- o o
4 ! ) ) -Su, bitki ve toprak analizleri
orik olarak islenmesi . L
dersleri gezi-gdzlem-arastirma/
5 sorgulama-tartisma Il
6 -Su, bitki ve toprak numunesi alma
ve analize hazirlama sireci lizerine
7 tartigmalar
-Su, bitki ve toprak numunesi
8 alma ve analize hazirlik siirecini
degerlendirme
-Her derse iligkin la-
9 boratuvar ortaminda
yapilan uygulamali
etkinliklerin ytiri-
tllmesi
10
I
12

-Bilimsel arastirma
stirecine iliskin konular ve
kavramlarin islenmesi |

-Su, bitki ve toprak
analizleriyle ilgili bilimsel
arastirmalari planlama ve
ylritme siireci lizerine

tartigmalar

-Bilimsel aragtirmalari
ylritme slireci lizerine
tartismalar
-Bilimsel aragtirmalari
raporlastirma ve sunma
siirecine iligkin bilgilen-
dirme

-Bilimsel arastirma si-
recine iligkin konular ve
kavramlarin islenmesi Il

analizlerine iliskin bilimsel
arastirma planlama slireci
lzerine tartigmalar

-Su, bitki ve toprak
analizlerine iligkin bilimsel
arastirma planlama stireci-

ni degerlendirme

-Su, bitki ve toprak
analizleriyle ilgili ornek
makaleleri inceleme ve

analiz etme
-Bilimsel arastirmalari
raporlastirma, sunma
ve degerlendirme slireci
lizerine tartismalar

*{lk hafta, M-education sistemi tanitilmis ve yiiz yiize/cevrim ici derslerin nasil islenecegi konusunda bilgiler verilmistir.
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etkinliklerle ilgili derslere baslamadan 6nce, 6grenciler
12’ser 6grenci olmak tizere rastgele iki gruba ayrilarak
derslere katilmistir. Boylece, her 6grencinin yapilan tiim
etkinliklerde aktif bir sekilde rol almasi saglanmistir.
Universitenin farkli laboratuvarlarinda yiiriitiilen bu
derslerde, 6grenciler kendi alanlariyla ilgili laboratuvar
malzemelerinin ve cihazlarin ¢ogunu birebir kullanmis-
lardir. Su analizi dersinin ¢evrim i¢i 6grenme ortaminda
ise, gezi-gozlem-arastirma/sorgulama-tartisma I etkinli-
ginde, su analizleri dersi i¢in 6nce 6grencilerden Tunceli
ili-ilceleri ve ¢evre illerde mevcut olan su kaynaklarini
arastirmasi ve fotograf/resim/video ile bu su kaynakla-
rint belirterek bu foruma yiiklemesi istenmis, sonra bu
su kaynaklarinin il-ilge i¢in 6nemi tizerine goriislerini
belirtmeleri ve birbirlerinin goriisleri izerinde tartigma-
lar1 saglanmistir. Gezi-gozlem-arastirma/sorgulama-tar-
tisma II etkinliginde de, 6rnegin su analizleri dersi icin
once Ogrencilerin Tunceli ili-ilgelerinde mevcut olan su
kaynaklarini kaynagina (yiizey-kaynak-kuyu sulari) ve
kullanim (i¢gme-kullanma-sulama-islenmis su) amacina
gore siniflandirilmasi istenmis, sonra da Tunceli ili-ilce-
lerinin su kaynaklar1 agisindan bolgeye-yoreye katkilar:
ya da bolgesel-yoresel sorunlari ve bu sorunlara bagli ola-
rak ¢6ziim Onerileri vb. konular kapsaminda goriislerini
belirtmeleri ve birbirlerinin goriisleri izerinde tartisma-
lar gerceklestirmeleri saglanmistir. Tablo 1’de belirtildigi
gibi, 6. ve 7. haftalar olmak tizere iki hafta siiren ti¢ cev-
rim i¢i asenkron tartisma forumunda, 6rnegin su analiz-
leri dersi icin 6grencilerden oncelikle grup arkadaslary-
la istedikleri bir yerden tekniklere dikkat ederek uygun
bir su numunesi almalar: ve su numunesi alma-analize
hazirlamaya iliskin siireclerini de resimler ve videolarla
birlikte belirli noktalar1 ayrintili bir sekilde aciklayarak
sisteme yiiklemeleri istenmistir. Bu etkinliklerle, 6gren-
ciler ilgili derslerde teorik olarak 6grendigi bilgilerini
uygulama firsat1 bulmuslardir. 8. haftada bir hafta siiren
tic asenkron tartisma formunda ise, 6rnegin su analizleri
dersi i¢in 6grenciler kendilerine sunulan bir rubrikle ar-
kadaslarinin su numunesi alma ve analize hazirlama sii-
reglerine iligkin bireysel/grup arastirma 6devlerini ana-
liz edip degerlendirmislerdir. Daha sonra her grup iyesi,
diger Ogrencilerle (6devi yapan gruptaki ogrenciler ve
o grubu degerlendiren diger 6grencilerle) karsilikli ola-
rak kendi fikirlerini nedenleriyle birlikte belirterek ilgili
asenkron formunda tartismislardir.

Tablo 1'de verildigi gibi, proje yonetimi dersinin 2-8.
haftalar: yiiz ylize ve ¢evrim ici senkron derslerde bilim
ve bilimsel bilginin 6zellikleri, bilimsel bilginin gelisi-
mi, bilimsel modeller ve modellerin degismesi, bilimsel
arastirma, arastirma siireci, deney ve bilimsel bilginin
deneysel temellere dayandigi, gozlem, ¢ikarim ve arala-
rindaki fark, hipotez, bilimsel teori ve kanunlar, bilim
insanlarinin o6zellikleri, hayal etme giicii ve yaraticilik-
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lari, veri, delil ve aralarindaki fark, verileri yorumlama
gibi bilimin dogasi ve bilimsel arastirmalara iligkin konu
ve kavramlar iglenmistir. Bu derslerde her hafta ayr1 bir
konu temel alinmasina ragmen, diger bilimin dogasi1/bi-
limsel arastirmaya iliskin konulardan tamamen bagim-
s1z bir sekilde degil birden fazla konu ve kavrami da kap-
sayacak sekilde dersler ayrintili bir sekilde islenmistir.
Ayrica bu dersler ilgili konular ve kavramlara iligkin bazi
somut durumlar: ve olaylar: iceren senaryolar, kavram
karikatiirleri, videolar, resimler gibi 6gretim materyalleri
tizerinden 6grenci-6grenci ve 6grenci-6gretmen tartis-
malari seklinde yuriitiilmistiir. Proje yonetimi dersinin
9-12. haftalarinin ytiz yiize ve 6-12. haftalarinin ¢evrim
ici asenkron derslerinde ise, 6grencilerin Tunceli ili basta
olmak tizere ¢evresindeki il-ilgeler kapsaminda su, bitki,
toprak analizleri konulariyla ilgili yapmayi diisiindiikleri,
grupca planladiklari/tasarladiklar: kendi bilimsel aras-
tirmalarini planlama siireci (bilimsel arastirma sorusu,
arastirmanin amaci, arastirma yontemi ve siireci vb. be-
lirlemeleri), bilimsel arastirma planlama ve ytriitme sii-
recini degerlendirme tizerine tiim sinifin katildig tartis-
malar gerceklestirilmistir. Bu siireg icerisinde, 6grenciler
su, bitki, toprak analizleri konulariyla ilgili grupca plan-
ladiklar: kendi arastirma siireglerini, tiniversitede ya da
bazi kurumlarda ilgili konularda uzman kisilerin ¢calisma
ortamlarinda cesitli cihazlari kullanarak, bilgi-deneyim-
lerinden yararlanarak ve onlardan destek alarak yiiriit-
miislerdir. Ayrica, Tablo 1’de sunuldugu gibi, bu hafta-
larda yiiz ytize ve ¢evrim ici asenkron derslerde su, bitki
ve toprak analizleriyle ilgili 6rnek makaleleri inceleme,
analiz etme ve bilimsel arastirma siirecini raporlastirma
ve sunma iizerine tartismalar da ytiriitilmustiir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, arastirma-sorgulamaya dayali harman-
lanmis 6grenme ortamina iligkin 6grencilerin gortsleri
bireysel yari-yapilandirilmis miilakat teknigi kullanila-
rak giiz donemi sonunda belirlenmistir. Miilakat teknigi
bireylerin belirlenmesi gii¢ davranislarinin, tutum, duy-
gu, inang ve gorislerinin tespit edilebilmesinde kulla-
nilan en yaygin veri toplama yontemidir (Karasar, 2014;
Yildirim & $imsek, 2013). Arastirmada, bireysel yari-ya-
pilandirilmis miilakat teknigi, yiriitiilen 6grenme orta-
muna iligkin 6grencilerin ne diisiindiigiinii ve nigin o se-
kilde distindiigiinii derinlemesine belirleyebilme firsati
verdigi icin kullanilmistir. Miilakatta 6grencilere agik
uglu birgok soru yénlendirilmistir. Ornegin, “Bu dersler
(arastirma-sorgulamaya dayali harmanlanmig 6grenme
ortami) hakkinda genel olarak ne diisiinityorsunuz?”, “Bu
dersler kapsaminda yiiriitiilen siirecin sizce avantajlari/
giiclit yonleri nelerdi? Nedenlerinizle birlikte agiklayi-

» oo«

niz.”, “Bu dersler kapsaminda yiiriitillen siirecin sizce

olumsuz/zayif yonleri nelerdi? Nedenlerinizle birlikte

” o«

aciklayiniz.”, “Bu derslerde, etkili ve kalici 6grenmeler
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gerceklestirdiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden?”, “Bu
dersler siiresince karsilagtiginiz sorunlar nelerdi?” ve “Bu
derslerin sizce gelistirilmesi gerekir mi? Bunun i¢in ne-
ler yapilmalidir? Onerilerinizi belirtiniz.” gibi. Bireysel
yari-yapilandirilmis miilakatlar ortalama 30-40 dakika
siirmils ve yapilan tiim goriismeler ses kayit cihazina
alinmistir. Daha sonra, kaydedilen tiim diyaloglarin ya-
zil1 dokiimleri alinarak analiz edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada Ogrencilerin arastirma-sorgulamaya daya-
It harmanlanmis 6grenme ortamina iliskin goriislerinin
belirlendigi bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlardan
elde edilen nitel veriler, icerik analizi yontemi (Yildirim
& Simsek, 2013) kullanilarak analiz edilmistir. Bu bag-
lamda, 6grencilerin goriislerine iliskin kodlar ve alt te-
malari iceren temel temalar belirlenmis ve miilakatlar-
dan elde edilen nitel veriler ayrintili bir sekilde en az iki
defa incelenerek her temel temanin altinda yer alacak alt
temalar ve kodlar diizenlenerek degerlendirilmistir. Bu
siirecin giivenirligi icin bu temalar ve kodlar ilgili alanda
uzman bir arastirmaci tarafindan incelenmis ve goriis-
leri alinmistir. Bu goriismeler sonucunda siire¢ gézden
gecirilmis ve elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi i¢in bir
tema ve kod listesi olusturulmustur. Ayrica, ¢alisma so-
nucunda elde edilen nitel verilerin analizinde bagimsiz
bir arastirmacidan yardim alinmis ve calismaya katilan
bes 6grencinin miilakatlarindan elde edilen veriler bu
arastirmaci tarafindan tekrar analiz edilmistir. Arastir-
macilar ile bagimsiz arastirmacinin analizleri arasindaki
uyum ortalama %89 olarak bulunmustur.

3. Bulgular

Bu kisimda, arastirmaya katilan meslek ytiksekokulu 6g-
rencilerinin arastirma-sorgulamaya dayali harmanlan-
mi1s 6grenme ortamina iliskin gortisleri sunulmustur.

3.1. Ogrenme Ortaminin Olumlu
Yonlerine lliskin Goriisler

Ogrencilerin bu 6grenme ortaminin olumlu yénlerine
iliskin gorisleri Tablo 2’de verilmistir. Buna gore, aras-
tirmaya katilan tim Ogrenciler arastirma-sorgulama-
ya dayali bu harmanlanmis 6grenme ortaminda etkili
ve kalici 6grenmeler gerceklestirdigini belirtmiglerdir.
Bunun yani sira 6grenciler bu 6grenme ortamaiyla ilgili
olumlu olarak, en ¢ok yiiz yiize ve ¢evrim ici derslerin
biittinlesik bir sekilde islenmesinin 6grenmelerine katki
sagladigindan, mesleki gelisimleri agisindan bu siirecin
bircok yonden kendilerini gelistirdiginden, harmanlan-
mis 6grenme ortaminda uygulanan arastirma-sorgu-
lamaya dayali etkinlikler ile yiiz yiize derslerde teorik
olarak ogrendikleri bilgilerin birebir uygulamalarini
yaptiklari etkinliklerin de kendilerine olan katkilarindan
bahsetmislerdir. Ayrica 6grencilerin ¢ogu bilimsel sii-

re¢ becerilerinin, arastirma-sorgulama becerilerinin ve
teknolojik becerilerinin gelisimine iliskin agiklamalarda
bulunmustur. Bazi 6grenciler bu siirecin sonunda bilim-
sel/arastirmaci/sorgulayici bakis acist kazandiklarini,
hizli ve kolay bir sekilde 6grendiklerini ve akranlariyla
birlikte is birligine dayali 6grenmeler gerceklestirdikle-
rine iliskin ifadelerde bulunmuslardir. Bunlara ek olarak,
ogrencilerin bazilar1 da bu 6grenme ortaminda tekrar
edebilme ve pekistirme firsatina, 6nceden sahip oldugu
kavram yanilgilarinin farkina varma ve bu kavram yanil-
gilarini giderme firsatina, daha ¢ok doniit alma firsati-
na sahip olduklarini séylemistir. 4 6grenci de bu siirecte
sorumluluk bilincinin gelistiginden ve 1 6grenci ise bu
o0grenme ortaminda okul dis1 6grenmeler gerceklestirdi-
ginden bahsetmistir. Ogrencilerin miilakatlarindan bazi
kisimlar asagida verilmistir.

“Hem sinifta hem de M-educationda ders-
lerin islenmesi ¢ok iyi oldu... Arkadaslarla
birlikte ¢alismalar yiiriitmek, bu ¢alisma-
larla ilgili M-education iizerinde yapilan
tartismalarla arkadaglarimizin diisiince-
leri iizerine tartismak, onlarin arastirma-
larint elestirmek ve onlarda bizim arastir-
mamizi elestirerek eksiklerimizi birbirimize
gostermek ve daha bir¢ok yaptigimiz tartis-
malarla bir olay iizerinde ne kadar farkii
goriisler olabilecegini veya hatalarimizi
gormemize faydali oldu...”

“..0nceden ders ortaminda sikilip veya
rahat bir ortam olmadigindan dersi din-
lemedigimiz zamanlar oluyordu, ama bu
derslerde boyle bir sey olsa bile konuyu tek-
rar M-education tizerinden resimler veya
orneklerle pekistirip daha iyi anliyorduk...
Bu derslerde etkili bir 6grenme gerceklestir-
digimi diisiiniiyorum, ¢iinkii derste sadece
hocanin anlatip gegmesindense hem sinifta
hem M-educationda hocamn bizlere anlat-
masi hem de bizden érnek istemesi bizim
fikirlerimizi, diisiincelerimizi almast ile
bizler de bilgi daha kalict ve etkili oldu...”

“Yaptigumiz ¢alismalar sayesinde ilerde
bir meslek sahibi oldugum zaman mesela
bizim su analizini Tunceli Gida Tarim ve
Hayvancuik Miidiirliigii laboratuvarinda
calistigimizda numune nasi alimr, nasi
saklanr, saklama siiresi, analizi gibi seyleri
burada o6grendigim icin yararli oldugunu
diisiintiyorum. Bu bitki ve toprak analizleri
icin de ayni... Yaptifimiz etkinliklerin yara-
ri sayamayacagim kadar ¢ok.”

“Dersleri hem sunifta hem de M-education
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lizerinden islememizin en iyi yonii isteme-
sen de ogrenmek ¢iinkii ornekler, tartisma-
lar iste dersin islenme bicimi akilda kalict
ve egitici sekilde idi... Her hafta diizenli
olarak M-education iizerinde ders isleme-
mizle ¢ok fazla drnekler tizerinde tartisma-
lar yaptik e bu da etkili ve kalici 6grenme
saglad...”

“... Benim i¢gin verimli gecti, yanlis bilgilere
sahip oldugumu gordiim hem yanlig bilgi-
lerimi diizelttim hem de bana deneyim ka-

zandiwrdi... En sevdigim kisimda gezi-goz-
lem-arastirma etkinligi oldu. Ciinkii hem
gezerek gozlem yaptik hem de arastirma
yaptik kendi aldigimiz numunelerin ken-
dimiz analizlerini yaptik e bu da ¢ok keyif
verici ve etkili idi...”

“Derslerde ogrendiklerimi faydali buldum,
ciinkii alamimla ilgiliydi. Alanmimla ilgili
nasil numune almam gerektigini, aldigim
numunelerin analizini, ¢ozelti hazirlan-
masini, bazi laboratuvar cihazlarim na-

Tablo 2. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Harmanlanmis Ogrenme Ortamina iliskin Olumlu Gériisler

Temalar Alt Temalar Kodlar f
........................................................................................................ E%klli ve kalici ogrenme24~
Yiiz ylize ve gevrim ici derslerin bitlinlesik bir sekilde islenmesi 21
Mesleki gelisime katk 21
Uygulanan arastirma-sorgulamaya dayali etkinlikler 19
Teorik bilgilerin birebir uygulanmasina iligkin etkinlikler 18
Bilimsel stireg becerilerinin gelisimi 17
Arastirma-sorgulama becerilerinin gelisimi 16
Bilimsel/Arastirmaci/Sorgulayici bakis agisi kazanma 15
Harmanlanmis 6grenme ortami
Teknolojik becerilerin gelisimi 14
Hizli ve kolay 6grenme 13
is birligine dayali 6grenme 10
Tekrar edebilme ve pekistirme firsati 9

Sorumluluk bilincinin gelisimi 4
Kavram yanilgilarinin farkina varma ve onlari giderme 4
Daha ¢ok doniit alma 2

Okul disi 6grenme |

Cevrim ici 6gretim materyalleri 19
Senkron ve asenkron tartisma forumlari 16
Olumlu Yonler Cevrim igi 6grenme ortami Derse etkin katilim 12

Akran degerlendirmesi Il

Kendi bildiklerini akranlariyla paylasma firsati 9

Akraniyla daha gok iletisim ve etkilesim I

Etkili akran iletisimi 9

Ogretim elemani ile daha cok iletisim ve etkilesim 7

Tartigma ve iletisim becerileri Etkili tartisma becerisinin gelisimi 5
Kendini ifade etme becerisinin gelisimi 4

Distincelerini cekinmeden 6zglirce soyleyebilme 3

Farkli fikirler ileri strebilme 2

"""""""""""""""""""""""""""""""" Faydali bula ;o

Eglenceli bulma 20

Kendine olan gliven duygusunun artmasi 19

Olurmlu tutum Derslere severek galisma 16
Dersler siresince kendini rahat hissetme 15

Motivasyonunun artmasi/Derse karsi glidiilenme 12

Kendi 6grenme hizinda galismanin hosa gitmesi I

Dersleri sevdigi icin diger derslerden daha fazla zaman ayirma 6
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sul kullanmam gerektigini bunlart kendim
yaparak ogrendim... M-educationda sinif
ortaminda da dersleri eglenceli bir sekilde
birbirimizi elestirerek, hakemlik yaparak,
farkly sorular sorarak birbirimizin ve kendi-
mizin gelistigini diisiiniiyorum.”

“..bu siirecte arastirmact bir bakis agisina
sahip oldum, siirekli bir arastirmact gozii
ile dogayi, cevreyi gozlemleyen, arastiran ve
neden-sonug iliskisi arayan birine biirtin-

»

diim...

Tablo 2’de verildigi gibi, 6grencilerin ¢cogu bu 6grenme
ortaminin yiiz yiuize derslerinde laboratuvar ortamin-
da yiritilen uygulamalarla ilgili (cesitli laboratuvar
arag-gerecleri, cihazlari, kimyasallar1 vb. kullanimyi, ya-
pilan deneyler, analizler gibi), cevrim i¢i derslerinde ise
cevrim i¢i 6gretim materyalleri (kavram karikatiirleri,
senaryolar, videolar, resimler, PDF ve Word dokiimanla-
r1 vs.), senkron ve asenkron tartisma forumlariyla ilgili
konularda olumlu goriislerde bulunduklar1 gorilmis-
tiir. Ogrencilerin bazilari da sinif ortaminda tiim 6§-
rencilerin derse katilmadigini ama ¢evrim ici derslerde
nerdeyse tiim sinifin derse katildigini, asenkron dersler-
de akranlarinin 6dev ve bilimsel arastirmalariyla ilgili
arastirma siireclerine hakemlik yapmayi, degerlendir-
melerde bulunmayi sevdigini ve bu siirecin 6grenmesine
katki sagladigini belirtmistir. Ayrica bazi 6grenciler bu
asenkron ¢evrim i¢i derslerde kendi bildiklerini akran-
lariyla paylagma firsati bulmalar: konusunda da olumlu
goriislerde bulunmuslardir. Miilakatlarda meslek ytikse-
kokulu 6grencilerinin verdigi cevaplardan bazilari asagi-
da sunulmustur.

“Swnifta islenen derslerin M-educationda
da islenmesi ¢ok faydali oldu. Ozellikle
M-education'da tiim sinifin derse katilmast
¢ok olumlu oldu. Sinif ortaminda herkesin
ayni anda derse katilmasi kendi bildiklerini
ya da fikirlerini soylemesi olanaksiz bence
yani herkesin katilmasi dersin akigint bozu-
yor, zaten sinif ortaminda ogrenilenler ok
fazla kalict olmuyor giinliik ya da haftalik
tekrar yapmak gerekiyor. Ama M-educati-
ondaki tartisma ortanunda ogrendiklerim
kalict oldu ve tekrar etmeye gerek duyma-
dim... M-educationda herkesin derslere
katilimi, anlama ve Ogrenme agisindan
neyi ne kadar bildigini fark etmesi, yarati-
ct fikirlerini belirtmesi daha kolay bence...
M-education'da bu durum olumlu hale do-
niiyor, ayni konu hakkinda faydali ve ¢ok
farkls fikirler ortaya ¢ikiyor”

“Derslerde iste M-educationdaki dersler-

de kullanilan senaryolari, karikatiirleri ve
videolar etkili buldum, ¢ok iyiydi. Ciinkii
mesela karikatiirle, senaryolarla gorsel ola-
rak daha iyi akilda kaliyor veya daha iyi
konu yorumlanabiliyor. Videolar da daha
iyi anlamamuza yardim ediyor...”

“Senkron derste hem diisiiniiyor hem ya-
ziyordum yazmak ve karsilikly tartismak
bende daha kalici bir etki birakvyordu, dersi
algilama giictim artti... ”

“Hem sinif ortaminda hem de M-educati-
onda islenmesi bence ¢ok yararl oldu. Si-
nifta belki kendimizi simiftaki arkadaslara
ve dgretmenimize karst iyi ifade edemedigi-
mizde bunu rahat bir ortamda diisiinerek
M-educationda asenkron tartismalarda
iyi bir sekilde yansitabiliriz...”

“Yapuan etkinliklerle ozellikle laboratu-
varda yaptigimiz su, bitki ve toprak ana-
lizleri bana bir¢ok bilgi kazandirdy, bu
konuda el becerim artti. Iste belirledigimiz
yerlerden numune alarak numunenin nasil
alindigini, bu siirecin hangi asamalardan
gegtigini ogrendim. Yaptifimiz bilimsel ¢a-
hsmamizda da ektigimiz bitkiler, bunlarla
ilgili laboratuvarda yaptiginmiz analizler,
hazirladigimiz poster ve M-educationda
girdigimiz dersler, tartismalar beni bolii-
miim ile ilgili ciddi ve 6nemli igler yaptigi-
mun farkina vardwrds...”

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin bazilar1 bu 6gren-
me ortaminda hem akraniyla hem de 6gretim elemaniyla
olan iletisim ve etkilesimlerinin arttigini, akranlariyla
daha etkili iletisim kurduklarini ve bu siirecte tartisma
becerilerinin de gelistigini belirtmistir. Baz1 6grenciler
de ozellikle ¢evrim ici senkron ve asenkron tartisma-
larda farkl fikirler ileri stirebildiklerini, disiincelerini
cekinmeden 6zgiirce soyleyebildiklerini ve kendini ifade
etme becerisinin gelistigini soylemislerdir. Tablo 2’de
Ogrencilerin arastirma-sorgulamaya dayali harman-
lanmis 6grenme ortamina iligkin olumlu tutumlari in-
celendiginde ise, 6grencilerin ¢ogu bu siirecte yapilan
etkinlik/uygulamalar1 faydali ve eglenceli buldugunu
ifade etmistir. Ayrica bazi 6grenciler bu siirecte kendine
olan giiven duygusunun arttigini, ilgili dersleri severek
calistigini, dersler siiresince kendini rahat hissettigini,
motivasyonunun arttigini, kendi 6grenme hizinda calis-
masindan hoslandigini ve ilgili dersleri sevdigi icin diger
derslerinden daha fazla zaman ayirdigini belirtmislerdir.
Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin miilakatlarda verdigi
cevaplardan bazilari asagida sunulmustur.

“Dersleri M-education iizerinde yaparak
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daha fazla fikir sahibi oldugumu fark et-
tim, bu da motivasyonumu arttirdi... M-e-
ducationa katimak zevkli idi, ¢ciinkii hoca-
miz ile arkadaslarimiz ile daha ¢ok sohbet
edip dersler iizerinde konusabiliyorduk...”

“.yapuan etkinlikler bu siirecin eglenceli
gegmesinde etkili oldu ve etkinlikleri yapar-
ken severek ve kendimi vererek yaptim.”

“Laboratuvar ortanmunda ¢alismak ¢ok 0g-
retici oldugu igin ¢ok hosuma gitti... Nu-
mune alirken de grup arkadaslarimla ¢ok
eglendik...”

“..dersler oncesinde sinif icerisinde goriis
ve diisiincelerimi daha rahat belirtemezken
M-education dersleri sayesinde soylemek
istedigim, diistindiigiim seyleri yazarak ve
bunlar: sinifla tartisarak dile getirdim.”

3.2. Ogrenme Ortaminin Olumsuz
Yonlerine lliskin Goriisler

Ogrencilerin bu 6grenme ortaminin olumsuz yénlerine
iliskin goriisleri Tablo 3’te verilmistir. Bu tabloya bakildi-
ginda, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu bu 6grenme
ortaminda herhangi bir olumsuz durumla karsilagsma-
diklarini belirtmigtir. Bazi 6grenciler ¢evrim i¢i 6grenme
ortamina iligkin internet, bilgisayar ve cep telefonuyla
ilgili teknolojik problemler yasadiklari, senkron ders-
lerin oldugu giinler bazen uygun olmadiklari, senkron
tartigmalarda hizli veya anlik diisiinememe ve senkron
tartismada akisin hizli olmasi ile ilgili durumlardan bah-
setmislerdir. Ogrencilerin bazilar1 da derslerde, kendi
bilimsel arastirma stireglerinde zaman zaman akraninin
ve Ogretim elemaninin yardimina ihtiya¢ duyduklarini
ve bu siirecte yaptiklar: etkinlik/uygulamalarin yorucu
oldugunu ve biraz zaman aldigini belirtmistir. Ogrenci-
lerin miilakatlarindan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

“Yaptigimiz arastirmalar ve arastirma
odevi siireglerinde herhangi bir olumsuzluk
yasamadim. Sadece ilk baslarda M-edu-
cationda anlik sohbet kisminda bilgisaya-
rim yok cep telefonu ile giris yaptigim igin
yazmakta ve yazilanlar: okumakta hizimi
ayarlayamadim biraz zorluk yagsadim...”

“Olumsuz bir sey oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Sadece yaptigimiz etkinlikler, aras-
tirmalar biraz zamamm: aliyordu. Ciinkii
dikey gecis sinavina g¢alistyorum ve bazi
eksikliklerimi tamamlamam lazim. Ders
kafama takildigi zaman sinava pek verimli
calisamiyordum...”

“M-education da senkron derslerde yazilan
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yazular siirekli yukarda kalyyordu ve yukar-
daki yaziyi okumak zorlaswyordu, ¢iinkii
stirekli arkadaglar mesaj atyyordu ézellikle
hocamizin yazdigr yazilar: birkag kere say-
fayr yukary gotiiriip okumak zorunda kali-
yordum. Bunun disinda bence baska sorun
yoktu.”

“Internet stkintim oldu, senkronun oldugu
her aksam arkadaslara ya da kafeye gidi-
yordum. Kalabalik ortamda da hem diisii-
niip hem yazmak zor geliyordu. Dikkatimin
sesten dolayt dagildigr zamanlar oldu...”

Tablo 3. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Harmanlanmis Ogrenme Orta-
mina iliskin Olumsuz Gériisler

Temalar  Alt Temalar Kodlar f
Harmanlan- Yardima ihtiyag duyma 7
mig 6grenme  Uygulamalarin yorucu olmasi 5
ortami
Uygulamalarin zaman almasi 4
Teknolojik problemler 8
Uygun zaman dilimi 8
Gevrim ici 6g- Senkron tartismada hizli/anlk 4
Olumsuz ENMe ortam distinememe
Yonler Senkron tartismada akisin hizli 4
.......................... OIMASI e
Sikict bulma 7
Siireg igerisinde zorlanma 7
Olumsuz - )
utum Tedirgin ve gergin olma 6
Derse kendini verememe 4
Derse girmek istememe 2

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6grencilerin bu 6grenme
ortamina iliskin olumsuz tutumlarina bakildiginda, bazi
ogrenciler uygulamalar: yaparken ¢ok zaman harcadigy,
yoruldugu ve sorumlulugu arttigi icin bazen stireg igeri-
sinde sikildigini sdylemislerdir. Ogrencilerin bazilari da
siireg icerisinde zorlandigy, ilk defa karsilastig1 bir sistem
oldugu icin baslarda tedirgin ve gergin oldugu, baz ai-
levi ve kisisel durumlardan dolay: bazen kendini derse
veremedigi ve derse girmek istemedigi seklinde ifadeler-
le agikladiklar: goriilmiistiir. Miilakatlarda 6grencilerin
verdigi cevaplardan bazilari asagida sunulmustur.

“..bagslarda tedirgin ve gergin oluyordum,
¢iinkii ilk defa karsilastigim bir sistemdi...
Zorlandim, ¢iinkii yurtta kalyyordum in-
ternet ¢ekmiyordu bazen yurtta koridorda
bekliyordum ve derse giriyordum.”

“..bazi giinler derslere kendimi tam olarak
veremiyordum bu da verimliligimi diisiirii-
yordu, benim o giin ki ruh halim ve yorgun-
lugumla ilgili oldugunu diisiintiyorum.”
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3.3. Ogrenme Ortaminin Farkli Derslerde
Kullanimina lliskin Gorisler

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu, daha etkili ve
kalict 6grenmeler gerceklestirecekleri (N=18), 6zellikle
cevrim ici derslerde sinif ortamina gore daha etkin ve
aktif olduklar1 (N=2), kendilerini daha iyi hissettikleri
zamanda derse katilabilecekleri (N=2), bu sistemle daha
basarili olacagina inandiklar1 (N=2) ve bu siirecte ders-
lere olan ilgisi, dikkati daha da arttig1 (N=2) seklinde
ifadelerde bulunarak bu 6grenme ortaminin farkli ders-
lerde de kullanilmasini istemistir. Sadece 2 6grenci bu
o0grenme ortaminin diger farkli derslerde kullanilmasini
istemedigini belirtmistir. Miilakatlarda meslek yiikseko-
kulu 6grencilerinin verdigi cevaplardan bazilari asagida
verilmistir.

“Evet isterdim, ¢iinkii boyle yapudiginda
hem kalici ogrenme saglaniyor hem de iler-
de bizlere yardimci olacak bilgiler kazand:-
riyor...”

“Kesinlikle isterdim, derslere baglilifimiz,
ilgimiz, alakamiz daha da artardi. Severek
yapardik ve basari orammizin artacagina
inanyyorum... Akdda kalicthigr da fazla
olacaktir”

“Istemezdim, yani hepsi icin istemezdim se-
bebi ben ev ya da disarda yiizde yiiz kendi-
mi veremiyorum ve bu bazen beni olumsuz
etkiliyor...”

“Hayr istemezdim, ¢iinkii ders disinda egi-
timin ¢ok fazla olmas: giinliik hayatimizda
islerimizi aksatacagimizdan istemezdim...”

3.4. Ogrenme Ortamina iliskin Oneriler

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢ogu, aragtirma-sor-
gulamaya dayali harmanlanmis 6grenme ortaminin bu
sekilde c¢ok iyi uygulandigini ve herhangi bir 6nerisinin
bulunmadigini belirtmistir. Bazi 6grenciler (N=3), sa-
dece teorik/sozel derslerin ¢evrim i¢i verilmesinin daha
iyi olacagini séylemistir. Baz1 6grenciler de bu 6grenme
ortaminin diger derslerde de uygulanmas: (N=4), uygu-
lamasi olan derslerin bu sekilde islenmesi (N=1), sinif or-
taminda islenen derslerin kisaltilip ¢evrim ig¢i derslerin
daha ¢ok islenmesi (N=1), teorik dersleri azaltip daha ¢ok
uygulama derslerinin verilmesi (N=1) ve M-education
gibi sistemlerin internete gerek duymadan calisabilme-
si (N=1) gibi énerilerde bulunmuslardir. Ogrencilerin
miilakatlarda verdigi cevaplardan bazilari asagida sunul-
mustur.

“Diger derslerin de M-education ile islen-
mesini isterdim hem de ¢ok, ¢iinkii bu do-
nem tek etkili ve kalict olarak bende kalan
dersler bu siirecte yaptigimiz dersler oldu.

Ciinkii ezbere dayali hi¢bir sey yoktu. Bii-
tiin konular: resimlerle, videolarla tartisa-
rak, degerlendirerek, goriigler alarak yaptik
ve ¢ok kolay ogrenmis olduk... Birde M-e-
ducation’in internetsiz ¢alismast daha iyi
olurdu.”

“..ezbere dayali derslerin M-education sis-
temi iizerinden islenmesi taraftariyim.”

“Sinif ortamindaki ders saatlerinin kisalti-
lip M-educationda islenmesiyle daha fay-
dali bir 6grenme siireci olacagin diisiinii-
yorum.”

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada, arastirma kapsaminda yiiriitillen arastir-
ma-sorgulamaya dayali harmanlanmis 6grenme ortami-
na iligkin meslek yiiksekokulu 6grencilerinin goriisleri
belirlenmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara
gore, Ogrencilerin ¢ogunun arastirma-sorgulamaya da-
yali harmanlanmis 6grenme ortaminin harmanlanmis,
cevrim ici ve yiiz ylize 6grenme ortamlari ile tartisma
ve iletisim becerileri ve bu 6grenme ortamina iliskin
tutumlariyla ilgili olumlu yonde goriislere sahip oldugu
goriillmiistiir. Ornegin, arastirmaya katilan tiim 6gren-
ciler bu 6grenme ortaminda etkili ve kalic1 6grenmeler
gerceklestirdigini séylemislerdir. Ogrencilerin cogu bu
O0grenme ortaminda ylz yiize ve ¢evrim i¢i derslerin bii-
tinlesik bir sekilde islenmesi, arastirma-sorgulamaya
dayal: etkinliklerin uygulanmas: ve teorik olarak 6gren-
dikleri bilgilerin birebir uygulamalarini yapmalarinin
ogrenmelerine katki sagladigindan bahsetmistir (Tablo
2). Bu durumun genel nedenleri, ¢alismada bir dénem
boyunca dort zorunlu dersin harmanlanmis 6grenme
yaklasimina dayali olarak yiiriitiilmesi ve bireysel/grup-
ca yapilan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme etkin-
liklerinin gerceklestirilmesi olabilir. Literatiirde yapilan
bir¢ok ¢alismada da harmanlanmis 6grenme ortamla-
rinin 6grencilerin derse etkin bir sekilde katilmalarini
saglamasy, etkili ve anlamli 6grenmeler gerceklestirmesi,
akranlari ve 6gretim elemaniyla daha fazla iletisim kur-
mast gibi bir¢ok yarar: oldugundan bahsedilmistir (Ar-
korful & Abaidoo, 2014; Ceylan & Elitok Kesici, 2017; C1-
rak Kurt, Yildirim & Ciiciik, 2017; Yilmaz, 2018). Ayrica
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerini de
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve arastirma-sor-
gulama yapabilme bilgi-becerilerini gelistiren bir siireg
seklinde belirtmislerdir (Martin Hansen, 2002; Tatar &
Kuru, 2006). Bu arastirmada elde edilen sonuglara ben-
zer sonuglarin literatiirde de oldugu tespit edilmistir
(Akben & Koseoglu, 2015; Akgtindiiz, 2013; Akgiindiiz &
Akinoglu, 2017; Akkoyunlu & Soylu, 2006; Balc1 & Soran,
2009; Dikmenli & Eser Unaldi, 2013; Geger, 2013; Lim
& Morris, 2009; Lin, 2008; Kiriscioglu, 2009; Marangoz,
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2016; McKenzie vd., 2013; Tirk, 2012; Yilmaz, 2018).

Arastirmaya katilan 6grencilerinin ¢ogu laboratuvarda
yuritilen arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme uygu-
lamalariyla ilgili yiiz yiize 6grenme ortamina iligskin ve
senkron/asenkron tartisma forumlari, cevrim i¢i dersler-
de kullanilan 6gretim materyalleriyle ilgili gevrim ici 68-
renme ortamina iliskin olumlu yonde goriisler ileri siir-
mistiir (Tablo 2). Bu durum, tasarlanan harmanlanmisg
0grenme ortaminda su, bitki ve toprak analizleri dersle-
rinin kazanimlar1 dogrultusunda arastirma-sorgulama-
ya dayali 6grenme etkinlikleriyle yiiz yiize ve ¢evrim ici
O0grenme ortamlarinin yirtitillmesinden kaynakli olabi-
lir. Ayrica, proje yonetimi dersinin yiiz yilize ve ¢evrim
ici derslerinde somut bilimsel olaylarin verildigi senar-
yolar, kavram karikatiirleri, videolar gibi 6gretim mater-
yalleri tizerinden tartismalarin gerceklestirilmesinden
de kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde de
bu 6gretim materyallerinin 6grencilerin derse aktif bir
sekilde katilmasi, etkili 6grenmelerin gerceklestirilme-
si, 6grencilerin 6n bilgi ve/veya 6grenme giicliiklerinin
belirlenmesi ve giderilmesi gibi bir¢ok yarari oldugu ve
O0grenme-6gretme ortamlarinda kullanilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Balim, Inel & Evrekli, 2008; Ekici, Ekici
& Aydin, 2007; Sasmaz Oren & Yilmaz, 2013).

Bu ¢alismaya katilan 6grenciler, harmanlanmis 6grenme
ortaminda yaptiklar1 arastirma-sorgulamaya dayali et-
kinliklerin mesleki gelisimleri agisindan bir¢ok yonden
kendilerini gelistirdiginden de bahsetmislerdir. Ayrica,
ogrenciler bu 6grenme ortaminda bilimsel siire¢ beceri-
lerinin, arastirma-sorgulama becerilerinin ve teknolojik
becerilerinin vb. gelistigini de belirtmislerdir (Tablo 2).
Bu durumun genel nedenleri, arastirma-sorgulamaya
dayali harmanlanmis 6grenme ortaminin 6zellikle il-
gili programa iligkin mesleki dersler (su, bitki ve toprak
analizleri) kapsaminda ytrttilmesi ve bu 6grenme or-
taminin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme etkin-
likleriyle desteklenmesi olabilir. Ornegin bu derslerde
su, bitki ve toprak analizlerine iligskin gezi-gozlem-aras-
tirma/sorgulama-tartigsma I-II etkinlikleri, su-bitki-top-
rak numuneleri alma, bu numuneleri analize hazirlama
siireci ve bu siirecin degerlendirilmesi tizerine gercek-
lestirilen asenkron tartismalar vb. bu sonucun neden-
lerindendir. Bununla birlikte bu derslerin, 6zellikle la-
boratuvar ortaminda yiriitiilen arastirma-sorgulamaya
dayali uygulamali 6grenme etkinliklerinde her meslek
yiiksekokulu 6grencisinin aktif bir sekilde rol almasi da
bu durumun nedenlerinden olabilir. Literatiirde yapilan
caligmalarda da (Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007;
Karamustafaoglu & Celep Havuz, 2016; Kerimak Oner,
2017; Kiris¢ioglu, 2009), bu arastirmada elde edilen so-
nuglara benzer sonuglarin mevcut oldugu gorilmustir.
Ornegin, Kerimak Oner (2017) calismasinda sorgulayici
arastirma yaklasimina gore yiriitiilen bir dersin meslek
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yiiksekokulu o6grencilerinin kimya laboratuvari uygu-
lamalar1 tizerine etkisini arastirmistir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore, sorgulayici aragtirma yontemi 6gren-
cilerin bilimsel kavramlar1 ve stirecleri etkili bir sekilde
kavramalarina 6nemli katki saglamasi agisindan etkili
bir laboratuvar uygulamasi olarak 6nerilmis ve bu yon-
tem sayesinde 6grencilerin kimya laboratuvarinda yap-
tiklar1 tiim etkinliklerle ilgili farkindaliklarinin arttig:
sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin bazilar1 bu arastir-
ma-sorgulamaya dayali harmanlanmis 6grenme orta-
minda tartigma ve iletisim becerilerinin de gelistigini
sOylemislerdir (Tablo 2). Bu durum, bu 6grenme orta-
minda 6grencilerin ytiz ylize derslerin yani sira ¢evrim
ici derslerde de hem akranlar: hem de 6gretim elemaniy-
la bir araya gelmesi, derse iligskin tartismalar gercekles-
tirmesi, yaptig1 arastirma ddevlerine iliskin fikir aligve-
risinde bulunmasi/doniitler almasi ve bilimsel arastirma
siireclerinde hem kendi grup arkadaslariyla hem de diger
grup arkadaslariyla yiiz ylize ve asenkron derslerde sii-
rekli iletisim kurmasi gibi nedenlerden kaynakl: olabilir.
Yapilan ¢alismalarda da 6zellikle ¢evrim i¢i 6grenme or-
tamlarinda 6gretimsel iletisim ve etkilesimin 6nemi vur-
gulanarak (Akkoyunlu & Soylu, 2006; Kiris¢ioglu, 2009),
ogrenci-ogrenci arasindaki iletisim ve etkilesim kalitesi
arttikca 6grencilerin 6grenmelerinin de arttig1 belirtil-
mektedir (Northrup, 2001).

Calismada, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bazilari
arastirma-sorgulamaya dayali harmanlanmis 6grenme
ortaminin harmanlanmis ve ¢evrim i¢i 6grenme ortam-
lar1 ve bu 6grenme ortamina iligkin tutumlariyla ilgili
olumsuz yonde goriisler ileri siirmiislerdir. Bu durumun
genel nedenleri, 6grencilerin simdiye kadar yiiz yiize ve
cevrim ici derslerin biitiinlestirildigi bir 6grenme orta-
mina katilmamalari, M-education gibi bir 6grenme yo6-
netim sistemini kullanmamalar1 ya da bu 6grenme or-
taminin uygulamalariyla farkli deneyimler yasamalar:
vb. olabilir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglara rastlanmaktadir (Cirak Kurt, 2017; Dikmenli
& Eser Unaldy, 2013; Kiriscioglu, 2009; Sungur Alhan,
2020).

Arastirmaya katilan 6grencilerin bu 6grenme ortaminin
farkli derslerde kullanimina iligkin gortsleri incelendi-
ginde, cogunun daha etkili ve kalic1 6grenmeler gercek-
lestirmek icin farkli derslerde de kullanilmasini istedigi
gorilmisttr. Sadece iki 6grenci bu 6grenme ortaminin
¢ok zaman aldigindan ve bazen derse kendini veremedi-
ginden dolay1 farkli derslerde de kullanilmasini isteme-
digini belirtmistir. Literatiir incelendiginde de benzer
sonuglarin elde edildigi arastirmalarin oldugu tespit
edilmistir (Cirak Kurt, 2017; Marangoz, 2016; Sungur
Alhan, 2020; Uluyol & Karadeniz, 2009; Yilmaz, 2017).
Bunlara ek olarak, 6grencilerin ¢cogu bu ¢alisma kapsa-
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minda yiritiilen arastirma-sorgulamaya dayali harman-
lanmis 6grenme ortamina iliskin herhangi bir 6nerisinin
bulunmadigini belirtmistir. Literatiirde de benzer so-
nuglara rastlanmaktadir (Sungur Alhan, 2020).

Son yillarda, yiiksekogretimde dijital dontstim kavra-
muyla birlikte tiniversitelerdeki egitim-6gretim siiregleri-
nin daha etkili bir sekilde nasil ytiriitiilebilecegi konusu
on plana ¢ikmistir. Bu ¢calismada bir {iniversitede islenen
mevcut dort dersin bu gercevede nasil tasarlanip ytrati-
lecegine iliskin somut bir 6neri/6rnek sunulmaya calisil-
mustir. Bu baglamda, ilgili yliksekogretim derslerinin ice-
riklerine uygun arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
etkinlikleriyle desteklenen bir harmanlanmis 6grenme
ortami tasarlanmuisgtir. Literatiirde yiiz yiize ve ¢evrim ici
O0grenme ortamlarinin biitiinlestirildigi bir harmanlan-
mis 6grenme ortaminda derste aktif olmak, sinif disinda
ogrenci-ogrenci ya da ogretim elemanti-ogrenci arasinda
iletisim kurmaya devam etmek, arastiricit ve sorgulayict
olmak, derslerle ilgili gorevieri yaparak bilgi ve deneyim-
lerini paylasmak gibi rollerin 6grencilerden beklenen
roller oldugu belirtilmistir (Cirak Kurt, 2017; Geger,
2013). Bu arastirmada yuritiilen arastirma-sorgulamaya
dayali harmanlanmis 6grenme ortamina iliskin 6grenci-
lerin goriisleri incelendiginde, stire¢ sonunda onlarin da
bu ve benzeri bir¢ok rolii kazandig1 gériilmiistiir. Ayri-
ca, arastirmaya katilan tiim tiniversite 6grencilerinin bu
ogrenme ortaminda ilgili dersler kapsaminda etkili ve
anlamli 6grenmeler gerceklestirdigi ve bir¢cogunun bu
0grenme ortamina iliskin olumlu yonde tutum ve goriis-
leri oldugu tespit edilmistir. Bu agilardan bakildiginda,
mevcut ¢calismada uygulanan arastirma-sorgulamaya da-
yalt harmanlanmis 6grenme ortaminin ogretim eleman:
ve ogrenci rolleri, ders igeriklerine 6zgii arastirma-sorgu-
lamaya dayali etkinlikler, yiiz yiize derslerin/etkinliklerin
tamamlayicist olan ¢evrim igi dersler ya da ¢evrim igi
derslerin tamamlayicist olan yiiz yiize dersler/etkinlikler,
ilgili derslerin iceriklerine uygun kullanilan 6gretim ma-
teryalleri, akran degerlendirme siiregleri, 6grenci-ogrenci
ve Ogrenci-ogretim elemanmi arasindaki iletisim ve etkile-
simler vb. birgok yonden etkili oldugu soylenebilir (Cirak
Kurt, 2017; Naaj vd., 2012). Yilmaz (2018) yaptig1 arastir-
mada da yiiksekégretimde fen 6grenimi ve 6gretiminde
harmanlanmis 6grenme yaklagiminin etkili oldugunu
vurgulamistir. Sonug olarak, yiiksekogretim kurumla-
rinda yiritiilen egitim-6gretim siireclerinin dijital do-
niistim yaklasimi cercevesinde yeniden diizenlenmesi ve
gelistirilmesinin 6nemli oldugu gortilmektedir.

Bu arastirma sonuglar1 goéz 6niinde bulunduruldugun-
da su oneriler sunulabilir: Bu ¢aligmada, ilgili meslek
yiiksekokulu programinda islenen ti¢ zorunlu fen dersi
ve alana 6zgii bu dersler kapsaminda bilimsel arastir-
malarin yapildig1 proje yonetimi dersi biitiinlestirilerek
arastirma-sorgulamaya dayali harmanlanmis 6grenme

ortami cercevesinde yeniden diizenlenerek islenmistir.
Bu 6grenme ortami goz ontinde bulundurularak, yiik-
sekogretim kurumlarinda farkli 6grenci gruplar: (6n li-
sans, lisans, yiiksek lisans, doktora) ve farkli program/
boliimlerinde mevcut 6grenme ortamlari ve Ogrenci
ozelliklerine gore farkli etkinlikler/uygulamalar eklenip
cikarilarak yeniden diizenlenip uygulanabilir. Bu har-
manlanmis 6grenme ortamlar: tasarlanirken bazi ders-
lerde agirlikli olarak ¢evrim ici 6grenme ortamlari, bazi
derslerde yiiz ylize etkilesimin agirlikli oldugu 6grenme
ortamlari ve bazi derslerde de yiiz ylize ve ¢evrimici 68-
renme ortamlarinin ayni oranda baskin oldugu harman-
lanmis 6grenme ortamlar1 olusturulabilir (Osguthorpe
& Graham, 2003). Kisacas1t mevcut 6grenme ortamlari-
nin gligli-zayif yonleri goz 6niinde bulundurularak (cev-
rim ici teknolojiler, internet ulasimi, 6grenci imkéanlari
vb.) ve derslerin amaglari, kazandirilacak kazanimlar,
deneyimler ve beceriler, 6grencilerin egilimleri, sahip ol-
dugu ozellikler ve bireysel farkliliklari, 6gretim eleman-
larinin 6zellikleri, deneyimleri ve yeterlilikleri gibi nok-
talar dikkate alinarak farkli tasarimlarla harmanlanmis
O0grenme ortamlar1 olusturulup yurittlebilir. Ayrica,
bu aragtirmaya katilan meslek yiiksekokulu 6grencileri
yiritiilen arastirma-sorgulamaya dayali harmanlanmais
O0grenme ortaminin mesleki acidan kendilerine katki
sagladigini belirtmisglerdir. Bu baglamda, ytliksekogretim
kurumlarinda ozellikle iniversite 6grencilerinin mes-
leki gelisimleriyle ilgili derslerin arastirma-sorgulama-
ya dayali 6grenme etkinlikleri cercevesinde sadece yiiz
ylize 6grenme ortamlarinda degil yiiz yiize ve ¢evrim ici
O0grenme ortamlarinin etkili bir sekilde biitiinlestirildi-
gi harmanlanmis 6grenme ortamlarinda da islenmesi
Onerilebilir. Béylece 6grenciler bu 6grenme yaklasimla-
rindan faydalanarak, mesleki gelisimleri acisindan daha
etkili ve kalic1 bilgi-becerilere sahip olarak mezun ola-
bilirler.
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