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ATATURK DEVRIMLERININ TEMEL OGESI
LAYIKLIK *

Prof. Dr. NECIP BILGE

I. Konuya Girig :

Incelememizin konusu, layik devlet kavrammnin ve buna bagl
olarak layik hukuk diizeninin agiklanmasidir. Bu agiklamay1 yapar-
ken, Tiirk toplumuna Atatiirk’iin armagani olan layikligin 1, memleke-
timizdeki tarihsel geligimi iizerinde kisaca durmanin ve hukuk diize-
nini layiklestirmenin Islam dinine aykir1 diigmeyccegini, dinsel kay-
naklara dayanarak, saptamamn da yararli olacagina inamyoruz.

Uzun zamandan beri “Hasta Adam” diye amlan ve Birinci
Diinya Savagi sonunda ¢oken Osmanli Imparatorlugunun iizerinde,
Tiirk milleti tarafindan kurulan yeni Tiirk Devletinin ilk cumhur-
baskani ve layik cumhuriyet yonetiminin atesli savunucusu olan
6limsiiz Ata’yr anmak igin diizenlenen bir toplantida LAYIKLIK
konusunu ele aligmizin nedeni sudur:

* Bu inceleme, 10 Kasim 1978’de Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cog-
rafya Fakiiltesi konferans salonunda Atatiirk’iin 6liimiiniin 40. yildéniimii top-
lantisinda yapilan konusmanin genisletilmis ve makaleye déniistiiriilmiis bigimidir.

! Layik sdzcigiinin Turkgede tiirlii bigimlerde yazildig1 goriilmektedir: Anaya-
sa metinlerinde ve Tiirk Hukuk Liigatinda (Laik) bi¢iminde; Tirk Dil Kurumu
sozligiinde (1974) ve ansiklopedik soézlitkkte (1967) (Layik) bi¢iminde ve Meydan
Larousse Biiyiik Ansiklopedik sozliikte (Laik ve Layik) bigimlerinde yazildig goriil-
mektedir. Fransizca (Laic ve Laique) olarak yazilan bu sézciigii Ziya Gokalp (La-
dini) olarak gevirmistir. Biz sozciigiin (Layik) bigimindeki yazilisii daha uygun
buluyoruz.
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1924 Anayasas’min 2. maddesine 1937 yilinda eklenen ve 1961
Anayasa’simin yine 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelik-
lerinden birisi olarak belirlenen Layiklik, yeni Anayasa’mizin 153.
maddesinde isaret edildigi iizere, cumhuriyetin ve devrim kanun-
larinin? temelini olugturmaktadir. Bu 6nemli niteli§inden 6tiirii,
layiklik; cumbhuriyetin kurulusundan bu yana, memleketimizin
siyasal ve sosyal sorunlarimin odak noktalarindan birisi olma duru-
munu hala korumaktadir. Bu nedenle de, layiklik kavramu iizerinde
gesitli gevrelerde, cesitli spekiilasyonlar yapilarak, biiyiik gogunlugu
Miisliiman olan halkimizin din duygulari, Anayasa’nin metnine ve
ruhuna aykir1 bi¢gimde somiiriilmektedir 3. Bu arada hemen belirtelim
ki, yasal olan ve olmayan toplantilarda veya gosteri yiiriiyiislerinde,
layiklik ilkesine aykiri olarak ortaya atilan sloganlar ve dolayli veya
dolaysiz olarak yapilan propagandalar, birkag yildan beri gittikge
tirmanan silahli siddet eylemleri kadar toplumun huzurunu bozmakta,
devletin varligin, tilkenin ve milletin biitiinliigiinii sarsacak boyutlara
ulagmaktadar.

Yaymn organlarindan 6grendigimize gore, bir giin yurdun bir
kosesinde “Seriat Devleti” kurulmasi istenmekte, diger bir giin
bagka bir yerde ‘“Hakimiyetin Millette degil, Allaha inananlarda

2 Bu kanunlar Anayasa’nin 153. maddesinde 8 bent iginde sayilmigtir. Bunlar
430 sayih Tevhidi Tedrisat (Ogretim Birligi) Kanunu; 671 sayilh Sapka Iktisast
(giyinilmesi) Hakkinda Kanun; 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine
ve Bir Takim Unvanlarin Men ve llgasina Dair Kanun; 743 sayih Tiirk Medeni
Kanunundaki Medeni Nikah Esasi ile Ayn1 Kanunun 110. Maddesi Hiitkmii; 1288
sayill Milletleraras1 Rakamlarin Kabulii Hakkinda Kanun; 1353 sayili Tiirk Harf-
lerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun; 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Baz
Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Geyilemeyece-
gine Dair Kanun’dur.

3 Any. m. 19 f. 5 de soyle denilmektedir: “Kimse devletin sosyal, ikt'sadi,
siyasi ve hukuki temel diizenini, kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya
siyasi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya
din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kul-
lanamaz. Bu yasak disina gikan veya bagkasini bu yolda kiskirtan gergek ve tiizel
kisiler hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilir”.

Bu Anayasa hiikmiiniin gesitli yaptirnmlar1 Tiirk Ceza Kanununda ve Siyasi
Partiler Kanununda gosterilmis oldugu halde, her zaman gerekli kanuni uygulamaya
gidilmemekte ve hatta siyasal diisiincelerle kanun hiikiimlerinin degistirilmesi yo-
luna yonelinmektedir.
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oldugu” belirtilmekte; baz1 siyasal toplantilarda, hem de yonetici
durumunda olanlarca “Ancak filan parti iktidar1 zamanminda halki-
mizin Miisliiman oldugunu korkusuzca soyleyebildigine” isaret olun-
makta; sanki Mislimanlik yasaklanmig gibi “Tek yolun Islama
doniiy” oldugu parolasina sarihnarak siyasal toplantilarda din pro-
pagandast yapilmaktadir. Boylece, sade halk topluluklar1 degil, siyasal
kuruluglar da, sorumsuz bir rakabet havasi iginde layiklikten sapma
veya 6diin verme yarigina girigmis goziikmektedirler.

En yiiksek diizeydeki yetkililerin belirtmis oldugu gibi, i¢ ve dis
diigmanlarin koriikledigi silahli siddet eylemleri iilkenin her kosesinde
kanli bicimde siiriip giderken, bazi1 siyasal kuruluslarin da layiklikten
odiin verme yargini bir sorumsuzluk havasi iginde ve birbirlerini
agir sozlerle suglayarak siirdiirmeleri genglere de kotii 6rnek olmak-
tadir. Bu tutum ve davraniglarla iilke bitinlagi sarsilmakta ve top-
lumsal barigt saglayacak olan devletin hukuk diizeni agir tehlikelerle
karst kargtya bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, devlet ve hukuk diizeninde, cumbhuriyet reji-
* minin gergeklestirmis bulundugu layiklikten vaz gegilerek, seriat
devleti kurma ve dinsel hukuka dénme 6zlemlerinin ¢agdas gerek-
sinmelere uymadigia; buna karsihk layik devlet ve layik hukuk
diizeninin, baz1 ¢ikar gevrelerinin yaptiklar1 degerlendirmenin aksine,
akilc1 bir yol olduguna ve Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlk diizeyi-
ne erigmesinde 6nemli katkist bulunacagina ve bu arada, akla da-
yali bir din oldugu kabul edilen Islam dininin temel felsefesinin
de layiklige aykir1 diigmeyecegine isaret ctmenin yararli olacagina
inaniyor ve bunu yapmay: kendimiz igin bir 6dev sayryoruz.

II. Layik Sozciigiiniin Kokent ve Cesitli Anlamlar: :

Asli Yunanca olan laikos (Latince: laicus) sozciigii, din adam
niteligi tagimayan, din igleriyle ugragmayan kisi, yani halktan olan
kimse anlamina gelmektedir. Hiristiyanlikta, din igleriyle ugrasan
kilise adamlarina (Clerici), bunun diginda kalanlara da (laici) denil-
mekte idi. Daha sonralar felsefe, siyaset ve hukuk agisindan bu s6z-
ciige yeni anlamlar yiiklenmistir.

Felsefe agisindan layiklik, iman ve inang yerine aklin egemen-
liginin kabul edilmesidir. Siyasal alanda layiklik, siyasal iktidarin,
dinsel iktidardan ayrilmasini ifade eder. Bu sozciigiin hukuki anlam
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ise, soyut olarak devlet ile dinin birbirine karigmamasi anlamim
tagir.

Birbirinden ayn gibi goziikken bu ii¢ anlamun birbirleriyle yakin
iligkisi vardir. Gergekten, siyasal iktidarla dinsel iktidarin birbirinden
ayrilmasi ve birbirine karigmamasi, devlet igleriyle din iglerinin bir-
birinden ayrilmasi sonucunu dogurur. Diger yandan, dinsel islerde
daha ¢ok iman ve inang egemen olduguna gore, iki kudretin birbi-
rinden ayrilmasi, devlet iglerinde aklin egemen olmasim gerektirir.
Boylece layiklik veya sadece layik sozciigii hukuksal ve siyasal alanda
yeni bir igerik kazanarak, devlet igleriyle din iglerinin birbirinden ay-
rilmasin1 ve devletin siyasal, iktisadi ve hukuki diizeninde dinsel
inanglar yerine aklin egemen olmasini ifade eder olmustur.

Bu yeni anlama gore, devlet higbir dine bagh olmayip, biitiin
dinler kargisinda tamamen yansiz olmak gerekir. Layik devlet, kisi-
lerin bir dine inanmak veya inanmamak hususundaki durum ve
tutumlarini, onlarin 6zel ve kigisel bir vicdan sorunu sayar; bunun
sonucu olarak kigilerin inang ve ibadetlerine karigmadigt gibi, ken-
disi adina dinsel torenler de yaptirmaz.

Bu soyut diisiinceler, anayasamizin somut hiikiimlerinde ifadesini
bulmugtur. Gergekten, Anayasa’mizda belirlendigi iizere, layik bir
cumbhuriyet olan Tiirkiye’de herkes vicdan ve dinsel inang 6zgiirliigiine
sahiptir. Kimse, ibadete, dinsel ayin ve torenlere katilmaya, dinsel
inang ve kanilarim1 agiklamaya zorlanamaz; kimse dinsel inang ve
kanilarindan dolay1 da kinanamaz (Any. m. 19 f. 1-3).

Anayasa’miz, devletin dinler kargisindaki bu yansiz durumuna
kargilik, dinin devlet iglerine karigtirllmamasi amaciyla, gergek ve
tiizel kisilere de bazi odevler yiiklemistir. Layik bir devlette kimse,
devletin sosyal, iktisadi ve hukuki temel diizenini, kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi gikar veya niifuz
saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularin
yahut dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez ve kétiiye kulla-
namaz (Any. m. 19 f. 5).

Goriildiigii gibi, layiklik, bazen yanls olarak ifade edildigi iizere,
dinsizlik veya din diijmanhig demek degildir; tersine layik bir diizen,
kigilerin kendilerine 6zgii bir vicdan sorunu saydig1 dinsel inang kar-
sisinda, devletin yansiz kalmasmi ve Oyle davranmasini gerektirir.
Boylece layik bir devlet diizeninde kisilerin din ve vicdan ozgiirliigi
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her tiirlii baskiya ve ozellikle siyasal baskiya karsi giivence altina
alinmis olur?.

Layik devletin kargiti, teokratik, yani belli bir dine bagh dev-
lettir. Boyle bir devlette, belli bir din resmen taninmig, hattd benim-
senmis olacagina gore, iktidarda bulunan yéneticiler, devlet otoritesini
kendi dinlerinin emrinde kullanmak isterler; bu da, dinin politik
¢ikarlara alet edilmesi sonucunu dogurur. Béyle olunca da, din ve
vicdan ozgiirliigiinden kolayca sozedilemez. Tarih sayfalarinda bunu
destekleyen ornekler ¢oktur: Orta zamanlarin hagh seferleri, engizis-
yonlari, hattd son zamanlara kadar siiren katolik - protestan gatigma-
lar1; Islam diinyasindaki cihat uygulamalar ile siinni-gii cekigme-
leri bu arada sayilabilir 5.

III. 1k Halifeler Dinemindeki Layik Uygulamalar :

Teokratik devlet diizeninin ve dinsel hukuk sisteminin doruk
diizeyde bulundugu ilk halifeler déneminde bile, zamanin sosyal
kogullarmin geregi olarak, Kuran’in agik bazi hiikiimlerini uygula-
mamanin, Islam dinine aykir1 diigmeyecegini gésteren 6rnekler eksik
degildir. Konuyu fazla dagitmamak igin, Peygamberin 6liimiinden
sonra 2. halife olan Hz. Omer’den bir iki 6rnek vermekle yetine-
biliriz:

— Muiiellefetiilkulup deyimiyle, Kuran’da mevcut olan agk
hiikiim geregi (Tevbe stresi —IX. Stire— Ayet 6), Hz. Peygamber,
heniiz iman etmemis olanlarin kalplerini Islamhiga isindirmak igin,
onlara da zekattan pay verdigi ve Halife Ebu Bekir bu uygulamay1
siirdiirdiigii halde, Omer, “Islamiyet artik onlara muhta¢ olmaktan
kurtuldu” diyerek, Miisliman olmayanlara bdyle bir pay verilmesine
muhalefet etmis ve halifeligi zamaninda da bunu yasaklamugtir 6.

— Yine Kuran’a gére (Enfal stresi —VIII. Stre— Ayet 41),
harpte elde edilen ganimetlerin beste biri Allaha ve Peygambere ait

4 A. Fuat Basgil, Din ve laiklik, 2. bs. 1962. s. 172, 173; Biilent Daver, Tiirkiye
Cumbhuriyetinde laiklik 1955. s. 10; Sadri Maksudi Arsal, Teokratik Devlet, laik
devlet, Tanzimat I 1940 s. 82; Cetin Ozek, Tiirkiyede l4iklik, 1962. s. 150.

5 Niyazi Berkes, Tirkiyede Cagdaslasma 1975. s. 43; Fahri Belen, Atatiirk
Devrimi ve Din (Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Ozel Yayin1 1968/2. s. 67).

8 Neset Cagatay, Tiurkiyede din sémiiriisii ve laiklik (Miilkiyeliler Birligi -
Dergisi 1977/47 s. 10); 100 soruda Islam Tarihi 1972 s. 217; Hayreddin Karaman,
Islam Hukukunda Igtihat 1975. s. 70, 71.
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olup, beste dordii de harbe katilan gaziler arasinda bolistiiriliir.
Hz. Omer halife olunca, savasta ele gegen tasinmaz mallarda gelecek
kusaklarin da haklar1 ve paylar oldugu gerekgesiyle, bunlarin gaziler
arasinda boligtiiriilmesi cihetine gitmemigtir?.

— Sayilar1 daha da g¢ogalulabilecck olan bu somut o6rnekler
disinda, Hz. Omer’den soyut nitelikte su s6z aktarilmaktadir: “Allahin,
halk: hiikiimet eliyle idaresi seriat yolu ile idaresinden daha genistir” 8. Genel
olarak ve soyut nitelikte soylendigi kabul edilen bu sézler, dinsel
ilkelerin en genis gapta egemen oldugu bir zamanda bile, dine dayali
olmayan yani bugiinkii deyimiyle layik nitelikte olan seriat dist hii-
kiimlerin ne derecede genis gapta uygulama alam bulabilecegini
agikga gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Bugiin bazi gevrelerce, dinsel bir kurum olarak benimsenmek
istenen halifeligin de dinsel bir dayanagi bulunmamaktadir. Gergekten,
Kuran’da veya siinnetlerde, Peygamberin 6liimiinden sonra ona ve-
killik edecek, halef olacak kisi anlaminda halife s6zctuigii gegmemektedir
ve bu nedenle ilk halifeler ‘“‘Emiralmiiminin - miiminlerin emiri’” adiy-
la amlmuglardir. Ali ve Muaviye iki Islam emiri olarak ayni zamanda
hiikiim siirmiiglerdir. Ancak, Muaviye’nin babadan ogula gegen
Halife - Sultan sistemini kurmasiyladir ki, bu unvan énem kazanmug-
tir ®.

Islam devletleri tarihinde bazan 2-3 halifenin ayni zamanda
hiikiim siirdiigii dénemler oldugu gibi, Islam aleminin halifesiz kaldig1
zamanlar da olmugtur 1°; bugiin de halifeligi iistlenen bir Islam
devleti yoktur. Osmanli hiikiimdarlari, Yavuz Sultan Selim’e kadar
halife unvanini taggmamuglar ve dinsel konularda halifelere de bagh
kalmamislardir. Goriiliiyor ki, bazi gevrelerce geriat kurumu sayilan
halifeligin dinsel bir dayanag bulunmamaktadir.

7 H. Karaman, age. s. 74, 75; N. Cagatay, agm ve age. - Hayreddin Karaman,
Islam Hukukunda Igtihat adl kitabinin bir kag yerinde, sahabe ve miigtehid imam-
lardan 6rnekler verdikten sonra, ‘“Nas bulunmayan yerlerde gerektiginde mesru
maslahata gére hitkiim verildigini” belirtmekte ve ‘‘zaman zaman da lafza degil,
ruh ve méanaya veya kitap ve siinnetin umumi kaidelerine dayanarak, baz1 naslarin
lafizlar1 aplmistir” demektedir. s. 151.

8 Osman Nuri, Mecelli Umuru Belediye 1922. C. I, s. 568.

® N. Cagatay, Tirkiye’de Din soémiiriisii ve Laiklik (Milkiyeler Birligi Der-
gisi 1977/47 s. 11; TTK. Belleten 1978/163 s. 579 ve orada anilan eserler.

10 Yukariki notta anilan eserlere bkz.
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Islam diinyasinda, din ve devlet islerinin ayrilmas: geregine isaret
eden din adamlar1 eksik olmamustir. Degerli tarih¢imiz Prof. Dr.
Halil Inalcik, Osmanli Hukukuna Girig adli makalesinde, Muhammed
El Ravendi’den su sozii aktarmaktadir : “Imamin vazifesi, hutbe ve
dua ile mesgul olmak. .. Padisahligy sultanlara havale ederek, diinyevi sal-
tanati onlara birakmaktir> 11, Fakat bu gibi davraniglar, cok zaman hos
kargitlanmamig, hattd bu gibi goriislerin sahipleri kafirlikle suglan-
mislardir 112,

IV. Tirk Toplumlaninda Layik Diigiince :

Tirklerin Islamlig kabullerinden onceki Tirk devletlerinde
daha ¢ok layik ilkelerin egemen oldugu soylenebilir. Gergekten,
Orhon yapitlarinda, Kagan’in kendisinin tanriya benzer olduguna
isaret edilmekte ise de, gorev olarak yaptigi isler arasinda dinsel
konulardan s6z agilmamakta, sadece 6lecek ulusu diriltip kaldirmak,
ciplak ulusu giydirmek, yoksul ulusu zengin etmek gibi diinyasal
islerden soz edilmektedir 12. M. Esat Bozkurt, devletler hukuku miiellif-
lerinden Nys’e dayanarak, layikligin turanl bir miiessese oldugunu,
layik devlet sisteminin Tiirklerden Hiristiyanlara ge¢gmis bulundugunu
yazmaktadir 3. Ancak Tiirklerin Islamhgi kabuliinden sonradir ki,
Tiirk devletleri teokratik devlet sistemine ve dinsel hukuk diizenine
dogru kaymislardir.

Osmanli Devletinin de baslangigta layik nitelikli 6rfi hukuka
bagli oldugu, sonradan teokratik devlet niteligine doniistiigii ve bu
nedenle de, hukuk diizeninin sonradan dinsel temellere dayandirildigt
genellikle kabul edilir. Osmanli Devletinin teokratiklesmeye yo6nel-
mesi, Seyhiilislamlik miiessesesinin kurulmasiyle kesinlesmis ve Yavuz

11 Halil Inalcik, Osmanli Hukukuna Giris SBFD 1958/2. s. 104 vd.

112 Ne gariptir ki, bundan 700 yil kadar énce bir fikih bilgini, imamin dinya
islerine karismamasi gerektigini belirttigi yani bugiinkii dille, layikligi savundugu
halde, zamammizda “layik cumhuriyet” ilkesine bagl kalinacagina parlamento
kiirsiisiinden ant igilmis bulunan bir parlamentoda, layiklik ilkesine aykir1 olarak,
imamin veya miiftiiniin nikah memurlugu yapmakla goérevlendirilmesi hususunda
kanun teklifi yapilabilmektedir.

12 Coskun Ugok, Tirk Hukuk Tarihi 1976. s. 20-21°den; Biilent Daver, Tiir-
kiye Cumhuriyetinde laiklik 1955. s. 22; ayrica bkz. S. Maksudi Arsal, Teokratik
Devlet ve Laik Devlet, Tanzimat I 1940 s. 73.

13 M. Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, Istanbul 1940. s. 421-444 (B. Daver’den
naklen); S. Maksudi Arsal, agm. s. 73.

Belleten C. XLII, 39
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Sultan Selim’in Musir seferinden sonra halifeligi devir almast ile
doruk noktasina ulagmigtir 4. Ciinkii 0 zamana kadar sadece siyasal
ve diinyasal bir otoriteye sahip olan sultanlar, bu olayla dinsel iktidar
da kendi kisiliklerinde toplamis oldular.

Osmanli Imparatorlugundaki teokratiklesme ve halifenin iilke
digindaki Miislimanlar1 koruma gérevini iistlenmesi, 1774 tarihli
Kiigiik Kaynarca andlagmas: ile daha belirgin ve resmi bir nitelik
kazanmistir. Bu andlagsma, giiglii olduklari zamanlarda halifelik
unvan ve yetkisinin kullanilmasma 6énem vermeyen padigahlarin,
imparatorluk gerilemeye baslaymca, bu unvandan yararlanmak iste-
melerinin bir belgesi niteligini tagir. Gergekten bu andlasmada, Os-
manli ordularini yenen Rus Carinin Islam iilkelerindeki Ortodokslarin
himayesini iizerine almasina kargilik, Osmanl Padisahinin da Kirim
Miislimanlarmin halifesi ve koruyucusu oldugu, Kirimdaki kadilarin
Osmanli sultanlar: tarafindan atanacagi belirtilmigtir 15,

Bununla beraber, uzun siire cuma ve bayram namaz1 hutbelerin-
de, Allahin golgesi ve Peygamberin halifesi diye amlan sultanlarin,
din ugruna cihat ilan ettikleri zamanlarda bile, 6zellikle kamu hukuku
alaninda, din adamlarindan alinan fetvalarla, belli hususlarin “Seri
maslahaty ilgilendirmedigi ve miiminlerin emiri nasil irade ederse doyle hareket
etmek  gerektigi” bigiminde, seriat ilkelerine dayanmayan, bugiinkii
deyimiyle layik nitelikte olan 6nemli hukuk kurallart yiirtirliige ko-
nulmustur 1. Seriat diginda kalan bir¢ok konular hakkinda “Maslahat
icabidir”, diye megihat kapisindan fetva alinarak, hiikiimdar irade-
siyle yasa diizeyine ¢ikarilan ve “Orfii Sultani” denilen ferman, emir,
hat veya kanunname gibi adlar tastyan belgeler boyle oldugu gibi,
memleketimizde Tanzimat déneminde hazirlanan bati kaynakl
kanunlarin da aym nitelikte oldugu soylenebilir 17.

14 Neset Cagatay, Tiirkiyede Din Sémiiriisii ve Laiklik (Mulkiyeliler Birligi
Dergisi 1977/47. s. 12; TTK. Belleten 1977/163. s. 578); B. Daver, age. s. 25.

15 Biilent Daver, age. s. 25, 26; N. Cagatay, agm. (Miilkiyeler Birligi Dergisi
1977/47, s. 12; TTK. Belleten 1977/163. 5. 579); N. Berkes. Tiirkiyede Cagdaslasma
1975- 8. 72, 73. B .

18 N. Qagatay, agm; O. Liitfii Barkan, Osmanh Imparatorlugunun Teskilat
ve Miiesseselerinin Seriligi meselesi ITHFM. 1945/3-4, s. 211 vd.; Tiirk Toprak
Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 Tarihli Arazi Kanunnamesi, Tanzimat I
1940. 5. 332; H. Inalcik-R. Anhegger, Kanunnamei Sultani-Ber Mucibi Orfii Os-
mani 1956, Giris s. IX.

17 Yukariki notta anilan eserlere bkz.
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Dinsel hiikiimlerle daha ayrintilh olarak diizenlenmis bulunan
6zel hukuk alaninda dahi, uygun fetvalara dayandirilisa bile, yine
padisahlarin emir ve fermanlariyla diizenlenen ve tiirlii yénlerden
mabhalli orf ve adetlerin egemenligi alanma diigiiriilen meseleler de
coktur 18, Hatta daha da ileri giderek belirtelim ki, fikih ile ilgili
baz1 kitaplarda, Islam hukukunun temel kaynaklarindan olan kitap,
siinnet gibi nas hiikiimleriyle icmai iimmetin, mashalata uygun
diismeleri gerektigine ve eger maslahatla, dinsel kaynaklar arasinda
ayrilik olursa, maslahata uygunlugun esas tutulmasi geregine (vacip
olduguna) isaret edilmektedir °.

V. Igtihat Kapisimn Kapanmig Saylmast ve Seri Hileler :

Islamiyetin ilk dénemlerinde, ictihat yolu ile yeni yorumlar
yapilmakta, dinsel kaynaklarin bosluklar1 doldurulmakta ve hukukun
gelismesi boylece saglanmakta iken, hicretin 4. yiizyilindan itibaren
ictihat kapisinin kapandig gériisii benimsenmis oldugundan 2°, Islam
hukuku artik donmug bir kalip olarak kalmig ve bu durumda gelisen
olaylara mevcut metinleri uygulama olanagi bulunamadigi igin,
ancak, seri hile yollarina sapilarak sorunlara ¢éziim aranmaya bag-
lanmgtir 21,

18 Ornegin, evlenme masraflarina erkek ailesinin katilmasin saglayan (Ka-
lim) kurumu (bkz. H. Timur, Eski Hukukumuzda Nisanlanma ve Kalim Miiessesesi.
Ebiilula Mardin’e Armagan. 1944. s. 1144); Hayvanlarda ve tasinmazlarda uygula-
nan ortakgilik ve yaricilik kurumlari (H. Aydiner, Biz ve Kanunu Medenimiz. I
Mecmuasi 1952/136, s. 91) bunlar arasinda sayilabilir.

Ayrica, toprak kiraciligi ve faizle para verme hakkinda bkz. O. L. Barkan,
Osmanli Imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Seriligi meselesi (IHFM.
1045/3-4, s. 222 vd.); N. Cagatay, Osmanl Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu,
Para Vakiflar1 ve Bankacilik (Vakiflar Dergisi 1975/IX, s. 39-66) ; Ceza konusunda
bkz. Coskun Ugok, Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri
Hiikiimler (AUHFD 1946/1-4, s. 125, 126).

19 fsmail Hakk: Izmirli, Ilmi Hilaf. 1330, s. 100; Kars. H. Karaman, Islam
Hukukunda Igtihat. 1975. 5. 151-155.

20 0. Nasuhi Bilmen, Hukuku Islamiye ve Istilahat1 Fikhiye C. 1, 1950. 5. 250;
H. Karaman, age. s. 183 vd.; Sava Pasa, Islim Hukuku Nazariyat1 Hakkinda Bir
Etiit (Tirkge Ceviri: Baha Arikan), 1955, s. 110-115; Osman Keskioglu, Islam
Hukuku. s. 145; Kars. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku. 3. bs.
1958. s. 107 vd.; Ali Haydar, Mecelle Serhi 1330. C. 2, s. 261.

21 S, Sakir Ansay, age. s. 107; Ali Haydar, age. C. 2, s. 261; Izmirli Ismail
Hakki, Ilmi Hilaf. s. 145; Ebu Zehra (Tiirk¢e Ceviri: Osman Keskioglu), Ebu
Hanife adli kitabinda Hilei Seriye meselesine genis yer vermistir. s. 336-381.
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Binbir 6rnek arasindan faiz meselesini ele alirsak, faizin kitap
ve slinnet ile yasaklanmis oldugu goriisiinden hareket eden ve olay-
larin baskist altinda ¢6ziim yolu arayan din adamlari, dinde megru
sayillan birka¢ iglemi birlestirmek suretiyle, yani kanuna kargi hile
yolu ile —ve adin1 anmadan— faiz alinabilecegi yolunda fetvalar
vermiglerdir ve uygulama da bu yolda geligmistir 22. Paranin, “Riph
miilzemi ser:” ad1 verilen bu bicimdeki nemasina asagidaki birkag érnek
verilebilir:

— Bedeli bir y1l sonra 6denmek tizere, bir mal A ya 120 liraya
satiliyor. Sonra bu mal, bedeli pesin 6denmek suretiyle 100 liraya,
alicidan geri satin alimyor. Boylece ilk satici, 100 liray1r derhal ilk
alictya 6deyip, bir yil sonra ondan 120 lira istemek hakkini elde etmis
oluyor. lkisi de mesru olan vadeli ve vadesiz iki satim bedeli ara-
sindaki 20 liralik fark, aslinda 6diing verilen 100 liranin 9, 20 den
hesap edilen bir yillik faizinden bagka bir sey degildir.

— Diger bir 6rnek: Bir bankadan 100 lira 6diing almak isteyen
miisteri, vezneden para alirken, gisede bulunan bir tespihi veya bir dua
kitabim1 faraza 20 liraya satin aldiktan sonra, onu bankaya hediye
etmek suretiyle, faiz adin1 anmadan, paramin bir yillik nemasini,
hem de pesin olarak édemis olmaktadir. Burada da her iigii Islam
hukukunda megru olan 6diing, satim ve hibe birlestirilmektedir. Daha
bagka 6rnekleri fetva derlemelerinde ve geriye mahkemeleri sicillerin-
de bulmak miimkiindiir 23.

Fetva kitaplarindaki hile yollarin1 dogrulayici aci bir 6rnek
olarak, Seydisehirli Mahmut Esad Efendi’'nin 1915’de basilmig olan
“Tarihi 1Imi Hukuk” adli kitabindan su satirlari, bugiiniin diliyle,
aktarmadan gegemiyecegim: “Bir Islam bankast agmak arzusunda

22 Bkz. Fetavay1 Ali Efendi s. 303-305; Mustafa Akdag, Tirkiyenin lktisadi
ve Igtimai Tarihi. C. 2. 1974. s. 249-250; Maxime Rodinson (Tiirk¢e Geviri: Orhan
Suda), Islamiyet ve Kapitalizm. 1969. s. 44 vd.; 72 vd., N. Cagatay, Osmanl
Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflar1 ve Bankacihk (Vakiflar
Dergisi C. IX, s. 39-66 ve orada anilan eserler).

28 Osman Turan, Selguklularda 9, 25’e kadar faiz alindigin1 belirtmektedir:
Selguklu Tirklerinde faizle para ikrazina dair hukuki bir vesika. (TTK. Belleten,
C. XVI, 1952/62. s. 251-260); Osmanlilarda da 9, 15’e kadar faiz uygulanmakta
idi. Bu konuda bkz. Tirk Tarih Belgeleri Dergisi. C. 2. 1967/3-4. s. 49-145.
N. Cagatay, Osmanli imparatorlugunda Riba-Faiz konusu, Para vakiflar1 ve Ban-
kacilik, (Vakiflar Dergisi. C. 9. s. 39-66). Mustafa Akdag, age. C. 2, s. 249-258;
Maxime Rodinson, age. s. 44 vd.; 72 vd.
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bulunanlar, iglemlerinin geriata uygun olmasi maksadiwyla, ne yapmak ldzim
gelecegini Ggrenmek iizere, ulema mevkiini isgal edenlere basvuruyorlar. Ve hald
gisede bir Ali Efendi fetva kitabr bulundurarak Riphi Miilzemi Seri kargi-
hgmnda, bigare kitabin giinde nice bin kerre satimast ldzimgelecedi cevabinm
alyorlar. Biiyiik seleflerimiz, zamanlarmn dinsel diisiincelerini tatmin mak-
sadwla —gerek taraflar, gerek hakim bakimindan hig bir gergegi degistirmeyecek
olan— biyle bir seri hileyi icat etmemig olsalardi, acaba bugiiniin su mini mini
ulemast, kendilerine bagvuran bigare miisteftilere ne cevap verecekler ve miistef-
tiler muamelelerine ne yolda devam edeceklerdi. Iste biyle bir zihniyette bulunan
ve o ulemamn reyine baglh olan bankerlerin, Avrupa bankerlerine karsi ne
acinacak halde olacaklar: izaha muhtag degildir 4. k

Goriiliiyor ki, dinsel hukukun donmus kaliplar1 iginde ¢oziimi
bulunamayan isler, layik hukukun bile gegerli saymadigi kanuna
karst hile yolu ile yiiriitiilmektedir.

Dinin, hele giizel ahliki tamamlayacag: belirtilen Islam dininin
kesinlikle onaylamayacag boyle hile yollarina sapacak yerde, din
ve devlet iglerini birbirinden ayirarak, hukuku layiklestirmek hem
daha akilci olur, hem de gagin gergeklerine ve gereksinmelerine daha
uygun diiser. Gergi toplumsal iligkileri zamanin gereksinmelerine
uydurmay1 amaglayan bu gibi akilci girisimler gegmiste olmamig
degildir. Ancak en ufak gaptaki layik diizenlemelerden g¢ikarlar
zedelenecek olan gevreler, hemen ‘“‘din elden gidiyor” veya, “seriat
isteriz” feryatlariyla halki da tahrik ederek, direnige ge¢migler ve bir-
¢ok durumlarda da basarili olmuslardir. Osmanli tarihi bunlarin
kanl ornekleriyle doludur 25.

Atatiirk’iin bundan 53 yil 6nce 5 Kasim 1925°te Ankara Hukuk
Mektebinin agihigt sirasinda belirttigi gibi, ““Istanbul’u fethedecek kadar
yiiksek bir askerlik giiciine sahip olan Osmanli Devleti, donmug hukuk zihni-
yetinin direnigi yiiziinden matbaay, Avrupa’da icadindan ancak 300 yl kadar
sonra ve tereddiitlerle kabul edebilmistir’” 26. Aym zihniyet, Tiirkiye Biiyiik

24 Mahmut Esat, Tarihi ilmi hukuk 1331.s. 227. not 1; S. $. Ansay, Hukuk
Tarihinde Islam Hukuku, 1958, s. 172, dipnot 358.

2 Patrona Halil ve Kabakg1 Mustafa isyanlar: bu arada sayilabilir.

26 Avrupada 1440-1450 yillar1 arasinda icat edilmis bulunan matbaa, Tiir-
kiyede Padisah III. Ahmet déneminde Sait Celebi ve Miiteferrika ibrahim ef.nin
gayretleriyle ve Sadrazam Ibrahim Pasa’nin destegiyle, dinsel eserleri kapsamamak
kayit ve sartiyla, ancak liigat, mantik ve hikmet gibi kitaplarin basimu igin, Sey-
hulislim Abdullah Efendinin fetvasiyla kabul edilmistir. (Bu konudaki fetvanin
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Millet Meclisinin agilmasinda; hakimiyetin kayitsiz, sartsiz millette
oldugu ilkesinin kabuliinde;saltanatin ve hilafetin kaldirilmasinda da
kendisini gostermistir.

VI. Layiklik Konusunda Bati-Dogu Arasinda Bir Karsilagtima :

Layikligin gergeklestirilmesi konusunda bati diinyas: ile dogu
diinyas! arasinda sosyal ortamun degisik kosullari agisindan soyle bir
kargilagtirma ve degerlendirme yapilabilir:

Cagdas bati demokrasilerinde layiklik konusu, yaklagik iki yiiz
yildan beri artik bir sorun olmaktan gikmugtir. Gergi orta zamanlarda,
gesitli Hiristiyan mezhepleri arasindaki din kavgalari bu alanda bir-
¢ok zuliimlere neden olmug ve din ile diinya iglerinin ayirilmas: biiyiik
direngle karsilagmis ise de, aydinlanma ve reform hareketleri sonunda
akilcilik akimi egemen olmus ve layiklik kavrami bati diinyasinda
daha erken yayilmistir. Aydin din adamlar1 da Hiristiyanligin kutsal
kitab1 olan Incil’de layiklige dinsel bir kaynak bulmuslardir: Gergek-
ten Meta Incilinin 22. bélimiiniin 21. ayetine gére, Kayzere vergi
vermenin caiz olup olmadifi sorusuna, Hz. Isa’min yamiti sudur:
“Kayserin seylerini Kayzere, Allakan geylerini Allaha édeyin”. Bu ciimle:
“Allakan hakkini Allaha, Kayzerin hakkini Kayzere birakin” bigiminde de
ifade edilmektedir.

metni igin bkz. Fahir 1z, Eski Tirk Edebiyatinda nesir. 1964.s. 61; Ekrem Ugyigit,
Din ve Biz. 1968. s. 158; Osman Keskioglu, Tiirkiye’de Matbaa Tesisi ve Mushaf
basim (Ilahiyet Fakiiltesi Dergisi. 1967/15. s. 121-139). Bu son yazarin belirttigi
tizere, Avrupalilar 1516 yilinda Avrupada Arapga ve Tiirkge kitaplar basarak
Tirkiye’de sattiklar1 gibi, III. Murat da Fransiz tacirlerine disaridan getirdikleri
Arapga, Tiirkge, Farsca kitaplarin Tiirkiyede giimriiksiiz olarak satisina dair ferman
vermisti (Ayni makale, s. 122).

Tiirkiyede Museviler 1493 yilinda Istanbulda, 1495 yilinda Selanikte matbaa
kurarak, Tevrat1 bastiklar: gibi, 1567’de de Ermeniler ve 1627°de Rumlar matbaa
kurarak kendi dillerinde ve hatta Tiirkge kitap basiyorlardi (agm. s. 123).

Matbaay1 gelistiren Gutebnerg 1455 yilinda Incili basmis oldugu halde, Tiir-
kiyede Kuran-1 Kerimin basimi, matbaanin Tiirkiyede kabuliinden 150 yil kadar
sonra mimkiin olabilmistir. Baslangigta yalmz liigat, mantik gibi kitaplarin basi-
mina izin verilmistir. Tanzimat déneminde Cevdet Pasanin gayretiyle bir adim
daha atilarak Kuran harig, tefsir, hadis, fikih ve kelam kitaplarinin da basimina
izin verilmistir. Hitkkimet, Kuran’in da basilmasini arzu etmekle beraber Bab1 Me-
sihata bagl Fetvahane 6nce buna miisaade etmiyordu. Nihayet Cevdet Pasanin
himmet ve gayretiyle 1874 (1291) yilinda Kuran’in basimina da izin ¢ikt1 (Ayrin-
tilar igin Osman Keskioglu’nun makalesine bkz. s. 132-133).
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Hiristiyan iilkelerde layiklik ilkesinin daha erken yerlesmcsinin
sosyolojik bir nedeni kanimizca soyle agiklanabilir: Hz. Isa, diinyasal
otoritesi yerlesmis ve benimsenmis olan geniy Roma Imparatorlugu
topraklarinda ve layik Roma hukukunun gelismigs bulundugu bir
donemde ve ortamda peygamberlik yapmistir. Bu nedenle Hz. Isa’nin
hukuk kurallari1 koymasina gerek duyulmamustir. O, daha ziyade
ahlak ilkeleri iizerinde durmugtur. Sarki Roma Imparatoru Justinia-
nus’un derlettigi genis kanunnameler (Corpus Juris Civilis) dolayisiyla
layik Roma hukuku, bir¢ok Avrupa devletinin ortak hukuku haline
gelmis oldugu igin, oralarda devlet iglerinin din iglerinden ayrilmasi
daha erken gergeklesmistir. Buna ragmen batili devletlerden bazi-
larinda, dinsel kurallarin hala etkili oldugu soylenebilir.

Halbuki, bilindigi iizere Islamiyet, kabile hayati yasayan ve
devlet otoritesinden yoksun bulunan Arabistan’da dogmustur. Bu ne-
denle Hz. Muhammed’in sadece dinsel kurallar koymakla degil, aym
zamanda bagkani bulundugu Islam devletinin hukuk kurallarim
da koymakla gérevlendirilmis oldugu séylenebilir. Nitekim, Kuran
ayetlerinin gelis evreleri de bunu kamitlamaktadir: Devletin heniiz
kurulmamig oldugu zamanlara ait olan Mekke sireleri hem kisadur,
hem de dinsel ve ahlaksal ilkelere iliskindir; devlet hayatinin basladig
Medine siireleri ise, hem daha uzundur, hem de siyasal, sosyal ve
hukuksal sorunlarla ilgilidir. Evlenme, bosanma, miras, sozlesmeler
gibi hukuksal sorunlara deginen hiikiimler, uzun Mecdine sareleri
iginde yer almigtir. Kuran’daki 500 kadar hukuk kuralinin #’, sayilar
binleri agan hadislerle de tamamlanmg oldugu goériisiinden hareket
eden birgok miigtehitler, dinsel kaynaklarda her sorunu ¢ozecek
hiikiim bulundugu savim ileri siirmiigler ve boylece layik hukuk
diizenine gegmeyi geciktirmiglerdir.

27 O. Keskioglu, Kuran Tarihi. s. 191; N. Bilge, Hukuk Baslangici. 1977.
s. 107; Tiirk din bilgini Ibn Kemal, Kuran ayetlerinin tiirlerini ve sayilarim bir
siirinde $dyle siralamaktadir:

Bilmek istersen eger adedi ayati
Ciimlesi altibin ve altiyliz altmugalti,
Bindir vaad beyaninda anin, bini vaid
Bindir emri ibadat, bini nehyii tehdit,
Bini emsalii iberdir bini ahbari kisas
Besyiiz ayat1 helal ile harama mubhtas,
Buldu yiiz ayeti tesbihii diia gu riisuh
Altmisaltisi dahi ayat1 nasihu mensah.
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VII. Tanzimat Dineminde Layiklesme Denemeleri :

Osmanli devletinin teokratik karakterli olduguna ve bunun
sonucu olarak, toplumda dinsel temele dayali hukuk diizeninin ege-
men bulunduguna, bilingli bir bigimde layiklik kavramindan heniiz
soz edilememekle beraber, din temeline dayanmayan kanunnamelerin
ve orfii sultani denilen hukuk kurallarinin eksik olmadigina yukarida
deginilmisti. Diger yandan batidaki reform ve layiklesme akimlari da
Osmanl toplumunda ufak tefek bazi etkiler gostermeye baglamisti.

Bilindigi iizere, Tanzimat Fermam, 150 yildan beri geriat kural-
larina ve kanunlara uyulmadigindan otiirti devletin zayiflamig ol-
dugundan so6z ederek, Osmanli devletinin kuvvetlendirilmesi ve
biiyiik tlkesinin iyi idare edilmesi, kalkindirilmas: ve 4sayiginin sag-
lanmast igin, yeni kanunlar yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Iste, can, mal, 1rz ve namus giivenliginin saglanmasi, adaletin dagil-
tilmasi ve uygun vergilerin konulmas: gibi hususlarda yeni kanunlar
gikarillacagl vaadiyle baglayan Tanzimat doéneminde layik hukuk
sisteminin genig ¢apta benimsenmesini savunanlar olmus ise de 272,
bu goriig tutucu gevrelerin direnisi kargisinda ve ortamin da heniiz
olgunlagmamis olmasi nedeniyle, bagarili bir sonuca ulagamamigtir. Bir
yandan, yargilama ve ticaret hukuku gibi baz1 alanlarda layik nite-
likli bat1 kaynaklarindan iktibas (resepsiyon) yoluna gidildigi halde,
diger yandan aile, miras hukuku gibi alanlarda da dinsel ilkelere
baglh kalinmigtir. Fransa ceza kanunu ornek almarak bir ceza
kanunu yapilmas: yoluna gidilmis ise de, bu kanunun daha ilk
maddelerinde ‘“Fertlere ger’i serif tarafindan taninmig sahsi haklara
halel gelmedigi, yani kisas ve diyet gibi dinsel haklarin Seriye
Mahkemelerinden istenilecegi” belirtilmek suretiyle o alanda da
dinsel ve layik hukuk ikiligi sakli tutulmak istenmistir. Arazi Kanun-

272 Sadrazam Ali Pasa, Misirda oldugu gibi, Osmanli Devletinde de Fransiz
Medeni Kanununun iktibas: tarafhis1 idi (Tirk Medeni Kanunu Gerekgesi). Diger
yandan, siirgiin olarak yasadig1 Fransadan 1868’de Abdiilaziz’e yazdigi mektupta
Mustafa Fazil Pasa soyle diyordu: ““...Din ve mezhep ruhta hiikiim siirer ve bize
oteki dinyanin nimetlerini vaadeder. Fakat milletlerin haklarimi belli eden ve
sinirlayan din ve mezhep degildir. Unutmamak gerekir ki, din ezeli ve edebi ger-
¢eklerin arasinda durup kalmazsa, yani diinya islerine karisirsa, hepimizi 6ldiiriir ve
kendisi de o6liir” (Resat Kaynar, Cumhuriyet Gazetesi. 13. 11. 1967 s. 2 ; Milliyet
19. 12. 1978 5. 2’den naklen). Mektubun tiim metni igin bkz. Ebuzziya Tevfik, Yeni
Osmanlilar Tarihi. s. 35-43.
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namesiyle Mecellei Ahkami Adliye kargilagtinldiginda, burada da
iki yonliliik goriilmektedir. Gergekten arazi kanunnamesi daha gok
milli ve 6rfi temellere dayandigi halde, mazbatasinda (gerekgesinde)
belirtildigi tizere Mecelle dinsel kaynaklara dayandirilmigtir 28.

O zamanki ortamin layiklesmeye ne kadar yetersiz veya hatta
. olumsuz oldugunu gostermek iizere hemen belirtelim ki, Tanzimat
déneminin aydinlarindan olan Namil Kemal ve Ziya Paga bile dinsel
hukuku savunmakta ve layiklige karsi bir tutum iginde bulunmak-
tadirlar 2°. Vatan sairi Namik Kemal, milli hakimiyet ilkesini benim-
sedigi halde, batidan yapilan iktibaslara karg1 ¢ikarak, dinsel hukuku
soyle savunmaktadir: “Layikmdir ki, elde asumani bir geriat ve iki yiiz
milyon niifusu Islamiye iginde ve bin sene zarfinda ne kadar eazim
(biiyiik kigiler) gelmis ise, ciimlesinin ecri ahiret i¢in vakfi viicut
eylemeleriyle meydana gelen fikih gibi bir deryayr hakikat mevcut
iken ecanipten iktibasi ahkam etmeye kendimizi mecbur bilelim” 30.

O dénemde devlet orgiitleri de iki yonlii karakter tagiyordu:
Yeni agilan okullara kargi, medreseler varliklarini siirdiiriiyor, niza-
miye mahkemeleri yaninda, seriye mahkemeleri de adalet dagiti-
yordu. Bu durum, cumhuriyete kadar devam etmistir. Gergekten,
[kinci Mesrutiyetin garpgilik ve milliyetgilik akimlarina ragmen
devletin ve hukukun layiklestirilmesi konusunda ciddi bir adim
atilamamustir 31,

Hukukun ve devlet 6rgiitlerinin boyle ikilikli bir karakter tagimasi,
toplumun sadece ayr1 dinlere mensup kisileri arasinda degil, aym
dinin gesitli mezhep mensuplar1 arasinda da ayri uygulamalara yol
agiyor ve boylece iilkede hukuk birligi saglanamiyordu. Azinhiklar,
yabancilar ayr1 mahkemelerde ayr1 hukuk kurallarina gore yargi-
laniyorlardi. Hattd hanefi hakimler, safiilerin islerine bakamiyorlardi.

Imparatorlugun en giiglii oldugu Kanuni Siileyman devrinde
yabancilara din ayriligindan 6tiirii bir atifet olarak tamnan ayrica-
liklar, devletin zayif diistiigii zamanlarda devletin bagina her bakimdan

28 Bu mazbatada soyle denilmektedir: ‘““Elhasil bu Mecellede mezhebi ha-
nefinin haricine ¢ikilmayip mevadd: miindericesinin ekserisi elhaleti hazihi fet-
vahanede muteber ve mamuliibih oldugu cihetle”.

29 fhsan Sungu, Tanzimat ve Yeni Osmanhlar, Tanzimat I 1940. s. 802-808.

30 fhsan Sungu, agm. Tanzimat I s. 865.

31 Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik. 1955. s. 41 vd.
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biiyiik sikintilar agmugtir. Ancak Ulusal Kurtulug Savasindan sonra-
dir ki, toplumumuzu kiskag iginde tutan bu kapitiilasyon belasindan,
Lozan’da yapilan ¢etin gekismeler sonunda, kurtulma olanagi sagla-
nabilmigtir. Layikligin de bir biitiin halinde gerceklestirilmesi ancak
cumhuriyet déneminde miimkiin olabilmigtir.

VIII. Cumhuriyet Dineminde Tam Layiklige Gegisin Asamalar: :

Bize Atatiirk’iin armagani olan layikligin gergeklestirilmesindeki
bazi nirengi noktalarina kisaca igaret etmekte yarar vardir.

Atatiirk, ¢okmiis ve dagilmis olan Osmanli devletinin yikintilar
izerinde kurdugu cumhuriyet rejiminde ve hatta bu rejimin kurulmast
igin giristigi hazirhk agamalarinda, uzun zaman ihmal edilmis olan
memleketin kalkinmasi igin, cihanda barig amacina yoneldikten bagka,
ayn1 toplum iginde dinsel veya etnik agiddan mevcut olan gesitli gurup-
lar arasinda huzuru saglayabilmek igin, yurtta barig ilkesini de be-
nimsemis ve bu nedenle devletin i¢ siyasetinin temelini su iki noktada
toplamigtir:

1 — Memlekette hukuk birligini saglamak iizere, yeni devleti layik
hukuk temeline oturtmak,

2 — Boliicii etki yapan wkgr milliyetgilik ( Turancilik) yerine, birlesti-
rici nitelikte olan dil, tarih ve kiiltiir birligine dayanan Tirk milliyetiligin
egemen kilmak.

Birbirinden ayr1 gibi goériinen bu iki ilke arasinda siki bir bag
vardir. Gergekten, layik diizene gegig Tiirkiyede ilk kez millet (ulus)
kavraminin bilingli bir bi¢imde gelismesine ve benimsenmesine yol
agmig ve aynt dinden olmayi ifade eden iimmet bilincinin yerine ulus
(millet) bilincinin gelismesini saglamistir. Boylece, dini vatanseverlik
devri yerine milli vatanseverlik donemi baglamigtir 32,

Kurtulug savaginin bagindan itibaren bu iki ana ilkenin gercek-
lestirilmesi yolunda, siyasal ve sosyal kogullar elverdikge énemli adim-
lar atilmugtir. 22 Haziran 1919 Amasya Tamimi’nde, “Milletin Istik-
lalini yine milletin azim ve kararnimin kurtaracagy” belirtildigi gibi, 7 Agus-
tos 1919 tarihli Erzurum kongresi beyannamesinde ‘“Kuvay: Milliyeyi

32 Enver Ziya Karal, Devrim ve layiklik (Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 6zel
yaymi) Atatiirk Din ve Layiklik. 1968/2, s. 26; Fahri Belen, Atatiirk Devrimi ve
Din, Ayni Dergi s. 96-98.
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amil ve iradei milliyeyi hakim kulmak esastr” denilmektedir 2. Milletin
iradesini hakim kilacak olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan
1920’de Ankara’da toplanmistir. Béylece eski donemlerin ilahi, mistik
hakimiyet goriisii yerine, tamamiyle layik ve milli egemenlik goriigiine
dogru agama agama ilerlenmeye baglanmigtir. Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisinin Ankara’da agihiginin ertesi giinii, 24 Nisan 1920 tarihinde,
Mustafa Kemal Paga’nin verdigi bir takrirde Mecliste miitekdsif iradei
milliyeyi, bilfiil mukadderatr vatana vaziulyet tammak umdei esasiyedir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin fevkinde higbir kuvvet mevcut degildir”
deniliyordu 3%. Gergi Mustafa Kemal, daha o zaman Osmanli saltana-
tin ve hilafetin fiilen ¢okmiis ve kaldirilmis oldugunu diisiinmekte
idiyse de, hilafetle birlegmig bir saltanatin hukuken de kaldirilmasini
kamu oyunun heniiz kabul edecek durumda olmadigint bildigi igin 3,
bu nokta iizerinde acgik¢a beyanda bulunmak istemiyordu. Bununla
beraber, saltanatin kaldirilmast hususunda en onemli adim 20 Ocak
1921 tarihli Anayasa ile atilmistir. Zira bu Anayasa’nin I. maddesinde
“Hékimiyetin kayusiz sartsiz millete ait oldugu, idare usuliiniin de halkin
mukadderatiy bizzat ve bilfiil idare eltmesi esasina miistenit bulundugu’
ifade edildigi gibi, ayn1 Anayasa’nin 2. maddesinde de “Iera kuvveti ve
tesri salahiyetinin milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz ettigi” belirtilmigti. Boylece, dinsel ve sul-
tanliga dayall bir rejimin temel dayanaklar1 kokiinden baltalanmug
oluyordu. Nitekim, 1922 yilinda meclisin kabul cttigi 308 sayili kararla
saltanat kaldirilmigtr 3.

Saltanat rejimi kaldirildiktan sonra, fiilen cumhuriyet idaresi
kurulmus demekti. Bu fiili durumu hukukilestirmek tizere, 29 Ekim
1923’te Cumhuriyet ilan edildikten sonra, teoktarik devletin temsilcisi
sayillan hilafete son vermek zamani gelmisti. Bityiik Millet Meclisi
cetin miinakagalardan sonra, 3§ Mart 1924 glin ve 431 sayili kanunla

33 Bu konudaki belgeler i¢in bkz. Server Tanilli, Anayasalar ve siyasal bel-
geler. 1976. s. 54, 55 vd.

34 Atatiirk’iin Bityilkk Nutku. (1927) s. 437-438.

35 Kars. V.R. Sevig, 23 Nisan 1920 den 24 Nisan 1924’¢ kadar anayasa
hareketleri, AHFD 1951/1-2. s. 1 vd.

38 308 sayili kararin bashig soyledir: Tirkiye Bityiikk Millet Meclisinin hukuku
hakimiyet ve hilkkiimranisinin mimessili hakikisi olduguna dair Heyeti Umumiye
Karar” 3. Tert. Distur, c. 3, s. 152-153; Seref Géziibiyiik - Suna Kili, Turk
Anayasa Metinleri. 1957 s. 89.
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hilafet kurumunu kaldird: ve boylece layik devlet kurulmast yolunda
en 6nemli adim atilmig oldu®. Ayni giin kabul edilen 429 sayih
kanunla Seriye ve Evkaf Vekaleti de kaldirilmustir. Yine ayn1 giin
kabul edilen 430 sayili Ogretim Birligi Kanunu ile ikili 6gretim sistemi
kaldirilarak layik 6gretim sistemine gecilmistir.

IX. Hukukun Layiklestirilmesi :

Tanzimat déneminde dinsel ilkelere dayamilarak hazirlanan
Mecellei Ahkami Adliyenin zamanla meydana qkan eksiklerini
tamamlamak iizere II. Mesrutiyet déneminde Istanbul’da kurulmug
olan komisyonlarin benzerleri, Kurtulus Savag sirasinda Ankara’da da
faaliyete gegirilmistir. Fakat, bu galiymalardan hukukun layikles-
tirilmesi yolunda olumlu bir sonug alinamayacagim; giinkii burada da
seri hukuk esaslarina bagl kalinmak istendigini goren Atatiirk, I
Mart 1924 tarihinde meclisin 2. dénem 1. toplanti yilni acig konug-
masinda, sozii hukuk sistemine getirerek soyle demektedir: ““Miihim
olan mesele; adli telakkimizi, adli kanunlarmmiz, adli teskilatimize, bizi
simdiye kadar suuri, gayri suuri tesir altinda bulunduran, asrin icabatina
gayri mutabik olan revabittan (baglardan) bir an evvel kurtarmaktir. . .
Millet, her miitemeddin memlekette olan terakkwatr adliyenin, memleketin ihti-
Jyacatina tevafuk eden esasaty istiyor. Millet seri ve kati adaleti temin edecek
usullert istiyor. .. Hukuku medeniyede, hukuku ailede takip edecegimiz yol
ancak medeniyet yolu olacaktir”.

Bu diigiincenin somut bir eseri olarak 5 Kasim 1925°te Ankara
Hukuk Mektebi agilmigtir. Bu okulun agiliy konusmasinda Atatiirk
soyle demektedir:

“Senclerden beri devam eden Tiirk Inkildbi, mevcudiyetini ve Zihniyetini,
igtimat hayatin dayanag olan yeni hukuki esaslarda tespit ve teyit etmek garesine

¥ Kuran ve Siinnette halifeligin dayanag bulunmamakla beraber, bu miies-
sesenin ruhani ve uhrevi bir otorite olarak Tiirkiyede devam edebilecegini, hatta
halifeligin korunmas: sayesinde Tiirkiyenin Miisliman devletler iizerinde manevi
bir niifuz kurabilecegini ve Islam alemine liderlik edebilecegini diisiinenler vardi.
Halbuki, halifelik, devrini tamamlams, fosillesmis bir miiesseseden bagka bir sey
degildi. Aksine halifeligin kaldirilmas: igin siyasal ve sosyal birgok sebepler vardi.
Biitiin bu konularda bkz. Neset Cagatay, Tiirkiyede Din Sémiiriisii ve Laiklik, agm.
s. 11, 12; Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik, s. 68-70; Niyazi Berkes,
Tiirkiye’de Cagdaslasma, 1975. s. 451-457; Mahmut Gologlu, Hilafet ve Halifeligin
kaldirilmas1 1971.
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tevessiil etmistir. .. Milletin varhgm devam ettirmek igin, Sertleri arasinda
diisiindiigii ortak bag, yiiznllardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmig,
yani millet, din ve mezhep yerine, Tiirk milliyeti bagr ile fertlerini toplamistur™.

“Efendiler, millet saydrgim degisikliklerin ve inkldplanin tabii ve zarurt
icaby olarak umumi idaresinin ve biitiin kanunlarin ancak diinyevi thtiyaglardan
miilhem ve ihtiyacin degismesi ve tekdmilii ile miitemadiyen degismesi ve te-
kamiil etmesi esas olan diinyevi bir zihniyeti hayat disturu addeylemigtir”.

“Simdi, viicuda gelen bu biyik eserin zihniyetini, ihtiyaglarine tatmin
edecek yeni hukuk esaslariny ve yeni hukuk erbabim viicuda getirmek igin tesebbiis
almaya zaman gelmistir. .. Cumhuriyet Tirkiyesinde eski hayat kaideleri ve
eski hukuk yerine, yeni hayat kaidelerinin ve yeni hukukun gegmis bulunmast
kagimlmaz bir olup bittidir. .. Bisbitin yeni kanunlar viicuda getirerek eski
hukuk esaslariny temelinden sikiip atmak tegebbiisindeyiz ve yeni hukuk esas-
lanm elifbasindan tahsile baglayacak bir hukuk neslini yetigtirmek igin bu
miiesseselert agiyoruz 8.

Bu konugmann iizerinden daha bes ay gegmeden, yani 1926 yil1
baglarinda, hazirliklarina daha 6nce baslanmug olan layik temellere
dayali Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk Ticaret ve Tiirk Ceza Kanun-
lar1 Kabul edilmistir. Bunu izleyen yillarda da Medeni Yargilama,
Ceza Yargilama Kanunlar ile Icra ve Iflas Kanunu gibi layik nitelikli
diger kanunlar Tiirk hukuk hayatinda yerlerini almiglardir.

Biitiin bu kanunlar dinsel, gelenek¢i hukuk goriisiintin degil,
layik devrimci hukuk goriistintin iirinleridirler; bu nitelikleri ile de
olan1 yansitmaktan ziyade, olmasi gerekeni gercgeklestirme araci
olarak anlagilmahdirlar.

Layik cumhuriyet ilkesini toplum yagamina uygulamakta en et-
kili arag olan bu kanunlar ve ozellikle Tirk Medeni Kanunu yeni
sosyal diizenlemede en énemli rolii oynamig ve kadin haklar1 konusun-
da getirdigi yenilikler nedeniyle, Anayasay1 bile etkilemis ve 5. 12.
1934 tarihli Anayasa degisikligi ile kadinlara esit siyasal haklarin
taninmasint saglamigtir.

Bu geligmeler karsgisinda, 1924 Anayasas’nin 2. maddesindeki
“Tiirkiye devletinin dini, fslamdir” hiikmii ve 26. maddesindeki,
Biiyiik M.M.nin gérevleri arasinda sayilan “Ahkami seriyenin tenfizi”
ibaresi, layik devlet ve layik hukuk ilkesine aykir1 ve boylece gereksiz

38 Atatiirkiin Séylev ve Demegleri. c. 2 s. 240 vd.
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goriilerek 9 Nisan 1928 tarihinde Anayasa metninden gikarilmgtir.
Nihayet 5 Subat 1937 tarihinde yapilan bir degisiklik ile de, Anaya-
sa’mn 2. maddesine cumhuriyetin “layiklik” niteligini belirleyen
hiikiim konulmugtur. Béylece demokratiklik ilkesi yaninda layiklik
ilkesi de anayasal giivenceye baglanmugtir.

X. Qok Partili Dinemdeki Sapmalar :

Tiirkiye Cumhuriyetinin 6nemli 6zelliklerinden olan layiklik
ilkesiyle, k¢t akimlardan ayirmak iizere, Atatiirk Milliyetciligi
diye de adlandirilan ve dil-tarih ve kiiltiir birligine dayanan Tiirk
milliyetgiligi ilkesi Atatiirk’iin oliimiine kadar bagar ile ylriitil-
miistiir %2, Cok partili rejimin, daha énceki basarisizliklara ragmen,
tekrar baglatildigi 1946 yilindan sonra, ve hele 1950-1960 yillar
arasinda hemen hemen biitiin siyasal partilerin; siyasal qikar diigiince-
leriyle ve oy elde etme amaciyla bu iki ilkeden ve 6zellikle layiklikten
odiin verdikleri goriilmektedir. Ornegin, Tiirkge okunmaya baglanan
ezan yeniden Arapgalagtirilmig, ruhsatsiz Kuran kurslar: biitiin yurda
yayllmis ve bir biitiin olan Atatiirk devrimleri arasinda “tutan ve
tutmayan devrim” diye ayirim yapilmaya baslanmgtir.

Baslangigta 6nemsiz gibi goriinen bu édiinler birbirini izleyerek
zaman gectikge yesermeye baglamis ve 1961 anayasasimin getirdigi
ozglirlik ortaminda, partilerin bu konudaki 6édiin verme yariglar
daha da yaygin ve kayg1 verici bir hal almustir. Diger yandan da gizli
veya agik orgiitler eliyle din somiiriisii iilkenin en uzak késelerine
kadar gotiiriilmiigtiir 3°,

388 1925’lerdeki ¢ok partili siyasal rejim denemesinin basarisizligina ragmen,
yine Gazi’nin (Atatiirk’iin) 6zendirmesiyle 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkas:
kuruldugu sirada, parti bagkani Fethi Oykar’a gonderdigi mektupta, Atatiirk’iin
layiklige ne kadar 6nem verdigi su ciimlelerden anlagilmaktadir: “. .. Memnuniyetle
goriiyorum ki, layiklik esasinda beraberiz. Zaten benim siyasi hayatimda bir tarafli
olarak daima aradigim ve arayacagim temel budur” (Terciiman gazetesi 16 Aralik
1978. s. 5. Serbest Firka Olay).

* Bu duruma bir 6érnek olarak, iilkenin dogusunda ve batisinda para kar-
sihginda dagitilan (Bal Tefsiri) adli el ilaninin metnini aynen aktariyorum:

“Bir giin Hz. Ali (K.Y.) Efendimiz cihattan geldiler ve bu vesile ile Hz. Ebu
Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman (R. A.) hazirat;, Imam Ali hazretlerinin hanesine
gittiler.

“Gazan miibarek olsun” dediler Hz. Ali, misafirlerine kalayli bir tas iginde
bal ikram etti. Hz. Ebu Bekir, baldan alacag: esnada iginde bir kil oldugunu gérdii.
O zaman Hz. Omer dedi ki:
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Siyasal partiler ve iktidarlar, toplum yararim ve devlet biitiin-
ligiini dikkate alarak birlestirici ve hoggoriilii bir politika izleyecek
yerde, kiigiikk hesaplarla ve partizanca davramslarla hareket ederek
layiklik ve Tirk milliyetgiligi kavramlarini saga ve sola ¢ekmekten
ve asil amacindan saptirmaktan geri kalmamaktadirlar.

Anayasanin ve kanunlarin agik hiikiimleri kargisinda, yazili
belgelerde olmasa bile, uygulamada bir yandan layiklik ilkesini ihmal

— Bizler Hz. Rasiilii Ekremin vezirleriyiz. Belki, kerimesi bizi tecriibe i¢in
bu kili koymus olabilir. Gelin bu kil hakkinda birer tevil yapalim.

— O zaman Hz. Ebu Bekir, namaz kilanin kalbi nurlanir, namaz kilanin kalbi
bu tastan nurludur. Diinya endisesini kalbine getirmez. Namaz kilmak bu baldan
tathdir. Her tiirlii mekruhattan pak olup, cenabi hakka tevecciih etmek bu kildan
incedir.

— Hz. Omer, misafir seven hane sahibinin kalbi bu tastan nurludur. Misafirle
konusmak bu baldan tatlidir. Misafirin kalbi bu kildan incedir.

— Hz. Osman, alimlerin kalbi bu tastan nurludur, Alimlerle sohbet etmek bu
baldan tathdir. Kuran-1 kerime ména vermek bu kildan incedir.

— Hz. Ali, gazaya giden gazilerin kalbi bu tastan nurludur. Cenk etmek bu
baldan tatlidir. Kul hakkin: iizerine geg¢irmeden hanesine donmek bu kildan incedir.

— Hz. Fatma, erkegini hosnut eden kadinlarin kalbi bu tastan nurludur. Erke-
giile giizel gecinen kadin baldan tathdir. Erkeginin rizasin1 almak bu kildan incedir.

Buyurdular.

— O zaman Rasulu Ekrem (S.A. ve S.) Hazretleri, iimmetimin kalbi bu tastan
nurludur. Kevser sarab1 bu baldan tathdir. $eriat yolu bu kildan incedir.

buyurdular.

— O zaman Cebrail aleyhisselam nazil oldu ve: Ya Rasulallah senin niibii-
vetinin nuru bu tastan nurludur. Kiyamet giiniinde iimmetine edecegin sefaat bu
baldan tathidir. Sirat képriisii bu kildan incedir.

— O zaman vahiy nazil oldu ve Cenab1 Hak: “Ey habibim, iimmetimden her
kim bu bal tefsirini okur ve okutur veya dinlerse, ona iki yiiz peygamber sevabi
veririm” emri celilinde bulundu”.

Bu hikayeyi, Kuran kurslarindaki korpe ¢ocuklara ezberlettiklerini duymus ve
bir radyo réportajinda dinlemistim.

Bir gezi sirasinda, bu hikayeyi igeren el ilanimi aldigim hoca kilikli kisiye su
soruyu yénelttim: “Hocam, hikAyenin sonunda, bu bal tefsirini okuyana, okutturana,
dinleyene iki yiiz peygamber sevabi verilecegi hakkinda, Cenabi Hakkin vahiy
gonderdigi yazili. Oyleyse, bu vahyin ayet olarak Kuran’da bulunmasi gerekir.
Kuram bir kag kez okudugum halde, béyle bir ayete rastladigimi hatirlamiyorum.
Bu vahyi, Kuranin hangi suresinde bulabilecegimi bana litfen séyler misiniz?”.

Hoca kilikh kisiden aldigim yanit su oldu: Efendim, yerini ben de bilmiyorum.
Fakat, kitaplar boyle yazar.

Din somiiriisii ile ilgili diger 6rnekler hakkinda bkz. Fehmi Yavuz Din Egitimi
ve Toplumumuz. 1969.



624 NECIP BILGE

ederek veya amacindan saptirarak geriata, yani dinsel temele dayanan
bir devlet diizeni kurma 6zlemini ifade eden davraniglara bagvurul-
mus veya bunlara géz yumulmus, diger yandan siinni-alevi ayrimindan
veya etnik farkliliklardan yararlanmak suretiyle, iilke ve millet biitiin-
ligiinii tehlikeye sokacak girigimlerde bulunulmustur ve hala da
bulunulmaktadir. Bu konudaki partizanca tutumlarin dogurdugu
tehlikenin ciddiligi ve biiyiikliigii kargisinda gesitli yasal kurum ve
kuruluglarca ve hatta en yiiksek diizeyde Cumhurbagkaninca yapilan
uyarmalarin, siyasal yonetici kadrolarini heniiz etkileyebildigi soy-
lenemez.

XI. Layikligin Islima Upygunlugu sorunu :

Yukarida da belirtildigi iizere, baz1 gevrelerde ve yanls bir deger-
lendirme ile, layikligin dinsizlik anlamina geldigi veya hig¢ degilse
dini kiigiimseme veya horgérme amacim giittiigii ifade edilir. Ko-
miinist devlet ve komiinist hukuk sistemi bakimindan dogru sayila-
bilecek olan % bu diisiince, layik devlet diizeni ve layik hukuk sistemi
agisindan tamamen yanhgtir. Giinkii, dine karg1 en igtenlikli saygimn,
ancak layik devlet diizeninde gergeklesebilecegi kabul edilmelidir.
Gergekten, layik devlet, biitiin dinler kargisinda yansiz oldugu igin,
orada dinsel inanglar her tiirlii siyasal baskilardan arinmis olarak
yiicelme olanagi bulur. Buna karsilik, teokratik devlet diizeninde
gosteristen ibaret bir dindarlik sevdasi baglayabilecegi gibi4l, ikti-
darda bulunanlarin dinsel inanglarina gore dinin politik ¢ikarlara alet
edilmesi de tarihsel bir gergcek olarak kendisini gosterir. Bati ve
dogu tarihi bunlarin sayisiz 6rnekleriyle doludur.

Burada goyle bir soru hatira gelmektedir: Layikligin Miisliiman-
likla bagdagmayacagi bigimindeki goriiglere ragmen, Hiristiyanlhk
alemi igin Incil’de oldugu gibi, Miisliimanlik agisindan da Kuran’da
ve siinnette, layiklik kavraminin Islam dinine aykiri diigmeyecegini
gosteren hiikiimler yok mudur? Akilal bir din oldugu her zaman
tekrarlanan Islam dininde, bu tiir hiikiimlerin bulunmadigim diisii-
nemiyoruz.

Gergi, layiklik kavraminin yapisi geregi, layik devlet diizeninin
dinsel kaynaklara da uygun diistiigiinii ispatlama zorunlugu yoksa da,

40 Bkz. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Anayasast m. 124; Cin Halk
Cumbhuriyeti Anayasasi m. 28; Kars, Enver Ziya Karal, agm. s. 25.
41 Sadri Maksudi Arsal, Teokratik devlet ve laik devlet, Tanzimat I 1940. s. 82.
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Islam dinine igtenlikle bagl: kimselerin vicdanlarim rahatlatmak igin
hemen belirtelim ki, Incil’de oldugu gibi, Kuran’da ve siinnette
layik diisiinceye temel sayilabilecek hiikiimler bulunmaktadir. Ger-
cekten Yunus suresinin (X. sure) 99. ayetinde, Peygamberin insanlar
iman etmeleri igin zorlamamasi geregine isaret olundugu gibi, Bakara
suresinin (II. sure) 256. ayetinde de daha soyut bir bigimde *“Dinde
zorlama olmadigy’ agikga ifade edilmis bulunmaktadir. Demek ki, din
hiikiimleri diinyasal agidan bakinca aslinda zorlayici degildir; hal-
buki, hukuk kurallar1 zorlayicidir ve bu zorlama devletin yaptirimina
baglanmugtir.

Bundan bagka, ozellikle ameli hiikiimlerin zaman kosullarina
bagl oldugunu ve bu kosullara uyarak degismesi geregini géstermek
iizere, Raat suresinin (XIII. sure) 40. ayetinde soyle denilmektedir:
“Her devrin kitabv (hiikmii) baskadir”. Gergi, birgok Kuran yorumlarinda
bu 4yet ile sadece Tevrat, Incil gibi, degisik zamanlarda gelen din
kitaplarinin kastedildigi belirtilmekte ise de, bu ayetin sosyolojik ag1-
dan daha genis bir bigimde yorumlanabilecegi kanisindayiz.

Peygamberin su sozleri de bdyle genis bir yortm geregini dog-
rulamaktadir: “Her devrin adami, her devrin sizii vardw”; ““Insanlar
babalarindan gok zamanlarina benzerler” ; “Ben dine iligkin bir sey emredersem
ona wyunuz. Diinyaya iligkin islerinizi, siz benden daha iyi bilirsiniz. Onlan
bilginiz ve tecriibeleriniz vechile yapimiz’”.

Kuran’daki nasih-menstth (birbirini kaldiran) ayetler konusu da,
hiikiimlerin zaman kosullarina gére degiseceginin agik kanitini teskil
etmektedir. Hz. Muhammed’in 23 yila yakin peygamberlik yagsa-
minda, siinnetlerde baz1 degisiklikler oldugu gibi, Kuran ayetlerinde
de zaman iginde degismeler oldugu ve bunlarin sayisinin en az 20-25
civarinda bulundugu kabul edilir %2.

O halde, Hz. Muhammed’in 23 yillik Peygamberlik yagaminda,
zamann kosullarindaki degisiklige uyularak, bazi hiikiimlerin nes-
hedilmis yani degismis 4 oldugunu kabul edipte, onun &liimiinden

42 17 sdrenin 106. dyetinde ve XVI. strenin 101. ayetinde bir ayetin diger bir
ayet yerine konulmasindan séz edilmektedir. Tarihgi ve sair din bilgini Ibn Kemal
(Kemal Pasa zade) Ahmet Semseddin’in yukarida dipnot 27’de aktarilan siirinde
nisih - mensith Ayet sayist 66 olarak gosterilmektedir.

43 Fikih kitaplarinda, neshin ancak ameli hiikiimlerde oldugu belirtilir ise,
de, Kuran’in bazi Aayetlerindeki nesih ibadetle ilgilidir: Peygamber, Hicretten
once, yiizinii Kudiis tarafina gevirerek ibadet ettigi halde, hicretten birbuguk yil

Bellsten C. XLII, g0
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sonrast igin degisiklik olamayacagim ileri siirmek, ya zamanin kosul-
larinda degisme olmayacagini iddia etmek veya kosullarda degisme
olsa bile, hiikiimlerde bir donma olacagini séylemek demektir. Za-
manla kosullarda degisme olmayacagini iddia etmek miimkiin olma-
digina goére, hukuk alanina iligkin olan ve dinsel temellerden kaynak-
lanan kurallart dondurmanin bir takim hilelere yol agacaginin ge-
sitli ornekleri yukarida belirtilmis oldugu igin, burada tekrar o
konuya donmek istemiyoruz. Ancak sunu vurgulayabiliriz ki, her
devrin hiikmiiniin bagka olduguna iligkin olan Kuran Aayetinin genis
bigimde yorumlanmasi, gagin gereklerine ve sosyal olaylardaki gelis-
melere daha uygun diiger. Boyle bir gelisme ise, ancak layik hukuk
ilkesinin benimsenmesi ile saglanabilir.

Kald: ki, Tanzimat déneminde, Ahmet Cevdet Pasa bagkanlh-
Iigindaki bir heyet tarafindan hazirlanan Mecellenin genel kurallar:
arasinda yer alan ve Kuran’in, sozii edilen ayetine dayandigina siiphe
bulunmayan 39. maddesi, genis yorum konusundaki diisiincenin
keyfi ve kisisel bir goriiy olmadiginin bir ifadesi sayilabilir. Bu mad-
dede salt bir ifade ile soyle denilmektedir: ““‘Zamanlarin degismesiyle,
hikiimlerin degisecegi inkdr olunamaz’.

Yapilan agiklamalardan gikan sonug¢ sudur: Layiklik Islam di-
ninin temel kaynaklarina hicbir surette aykir1 degildir. Uzun yillarin
uygulamasi da goéstermektedir ki, Islam iilkelerinde devlet dinsel
temellere dayandirilirken bile, kosullar degisince ve toplum yarar
s6z konusu olunca, ya seriat hiikiimleri uygulanmamig veya seriat
dis1, bugiinkii deyimiyle layik nitelikte hukuk kurallar1 konulabil-
mistir. Ancak devlet otoritesinin zayif diistiigii veya yeterli giicti gos-
teremedigi zamanlarda, devleti ele gegirmek isteyen cevreler dini
kendi ¢ikarlarina alet etmigler ve “seriat isteriz”’ veya ‘“‘din elden
gidiyor” feryadini kopararak, layik diizenlemelere karsi gikmiglardir.

kadar sonra kiblenin Mekkeye gevirilmesine iliskin ayetler gelmistir. Bakara saresinin
142-145. ayetleri buna isaret etmektedir.

Bundan baska, Ramazanda sahur vakti, ilk 6nceleri yatst namazinin biti-
minde sona ermekte iken, sonradan bu siire, fecirde giiniin akligi, gecenin karan-
Ligindan ayirt edilinceye kadar uzatilmistir (Bakara stresi 186, 187). Bu son
ayetin Hz. Omerin uyarisi iizerine indigi rivayet edilir. Omer’in uyans: iizerine
inen ve sayilar1 15 kadar olan ayetlere (Muvafakati Omer) adi verildigi belirtilir.
Bu konuda bkz. Neset Cagatay, agm. s. 10; Osman Keskioglu, Kuran Tarihi,
s. 51-53.
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Ord. Prof. Ali Fuat Basgil’in de belirttigi gibi, “Layiklik; dev-
rimizin ihtiyaglarindan dogma bir zarurettir. Layik olmayan bir
devlette, din hiirriyetinin giivenilir bir teminati yoktur... Layiklik
prensibini, samimiyetle kabul ve tasvip eden ve o yolda uygulamaya
gegen bir devlette, biitiin aksakliklar bertaraf edilmig olur” 4.

Sonug olarak gsunu belirtelim ki, layiklik, Tirkiye Cumhuriye-
tinin ana ilkelerinden birisi olmakla kalmamakta, ayni zamanda
Atatiirk devrimlerinin temel dayanagim ve genel niteligini olustur-
maktadir. Bu &zelligi ile layiklik, cumhuriyetin kurdugu biitiin yeni
miiesseselere ve getirdigi yeni zihniyete hakim bir unsurdur . Bunu
higbir zaman gézden uzak tutmamak ve layiklik ilkesine bagl kalma-
nin hepimiz igin Atatiirke baghlik anlamim tagidiktan bagka, ana-
yasal bir édev oldugunu da higbir zaman unutmamak gerekir.

44 Ali Fuat Basgil, Din ve layiklik. 2. bs. 1962. s. 171.
45 Enver Ziya Karal, Devrim ve layiklik (Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi,
Ozel yaymni. No. 2, 1968. s. 25).






PREVEZE MUHAREBESINE ILISKIN BELGELER
(Muharebenin 440. yi1ldéniimii dolayisiyla)

AMIRAL AFIF BUYUKTUGRUL

Ilimle iligkisi az olan gevrelerde deniz tarihi “yalmiz denizcilerin
tarihi” sanilir, deniz olaylarinin politika ve savag iizerindeki biiyiik
etkileri pek diisiiniilmez. Bu olaylar tarih kitaplar1 igine sadece olay
ve hamaset 6rnegi olarak konur!. Yalmz bizim degil, yabanci devlet-
lerin de tarih yazma anlayist ta 1890 yilma kadar bu bigimde gelis-
migtir.

Bunun birinci nedeni insanoglunun vyaradily karakteridir.
Insanoglu seriiven sever bir yaradilistadir. Topraklarin alinmasi,
sehirlerin yakilip yikilmasi, yiizbinlerce esirin alinmasi ya da aske-
rin 6ldiiriilmesi onun ruhunu daima oksamustir. Denizleri, topraklar
gibi isgal etmek olagan degildir. Bundan 6tiirii deniz sorunlarina,
uzak milletlerin kamuoylar1 “deniz satveti”’, “deniz kudreti” ve
“deniz ilgi ve gikarlar” gibi denizci terimlerine pek iltifat etmezler.
Cogunlukla savaslarda ya da savaglardan sonra sorarlar: “Nedir
bu donanma, limanlardan cikip yine kalktig1 limana déniiyor. Har-
cadigimiz paralar bosuna gitmiyor mu? Ya da gitmedi mi? 2.

Bu soruyu Birinci Diinya Savaginda denizci olan Ingiliz kamuoyu
bile sormustu3. Bundan &tiirii denizciler, bazen, stratejik bir gerek
olmadan da, savag sonuna kadar, sirf kamuoyu nezdinde deniz kuvvet-
lerinin itibarim1 korumak igin deniz muharebesi yaparlar. Birinci
Diinya Savagimin Iskajarak muharebesi (Ingilizler Yutlad muharebesi
derler) boyle bir amagla yapilmustir. Tiirk deniz edebiyatina girmemis
olmakla beraber diinya denizcileri bu gesit muharebelere “seref
muharebesi” adin1 takmuglardir 4. Ikinci Diinya Savaginda da Japonlar

1 Etrafli bilgi almak igin bakiniz: Yedinci Tarih Kongresi; kongreye sunulan
bildiriler Cilt II, sayfa. 1020 (Amiral Afif Biiyiikktugrul kongreye sunulan bildirisi)
1973, Tirk Tarih Kurumu yayma.

2 Amiral Da Zara: Marina Italiana Nella Seconda Guerra Mondiale (Ikinci
Diinya Savasinda Italyan Deniz Kuvvetleri): On soz.

8 Amiral Giistav Lutzow: Deniz Harp Akademisinde verdigi ders notlar1 1938.

4 Amiral Moreno: Ikinci Diinya Savasinda Deniz Savas: Cilt III, Livirno 1946.
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ellerinde saglam olarak kalmig olan bir kruvazor ve birkag muhriple
Amerikahlarin dev donanmasina karst seref muharebesi yaptilar 3.
Aynm savag sonlarinda cepheye hareket eden Alman denizaltilar1 bir
daha geri gelmez olduklar1 zaman bile deniz kuvvetlerinin personel
dairesinde 80 0oo Alman deniz subaymin “Biz de denizaltici olmak
istiyoruz” diye dilekgeleri vardi®.

Ikinci neden, XVI. yiizyildaki deniz miicadelelerinin bigimi-
dir: Ciinkii bu doénemde deniz miicadelesi barig zamaninda bile
siirdiiriilmektedir. Bu miicadele stratejik bir hedef se¢meden deniz-
yollarina ve kiyillardaki ticaret merkezlerine saldirilarda karakter
almaktadir. Bunun yaminda kiirek¢i ve pazarlarda satacak esir top-
lamak da ikinci hedefi kurmaktadir. Italyan Denizci Cumhuriyetleri-
nin denizcileri, aldiklar1 maaglar, ganimetlerden aldiklar1 paylardan
¢ok az oldugu igin, daima muharebe yapmaktan kaginip denizyollarina
ve ticaret merkezlerine saldirmay1 éngérmiiglerdir 7. Bu ganimetlerden
Venedik senatorleri de pay aldiklari igin donanma komutanlarina
tereddiitlii emirler vererek onlarin deniz muharebesi yapmalarim
onlemiglerdir. Ornegin; Fatih’in Istanbul’u almasi sirasinda Venedik
donanmasi Egriboz Adasina kadar gelip orada oyalanmis ve muharebe
yapmamuigtir 8,

Bundan étiirii tarih yazarlar: ta 189o yilina kadar deniz olaylarimi
tarih iizerinde etkisiz sanmuslar ve yazdiklar1 tarih igine bu olay-
larin etkilerini koymamuglardir. Daha dogrusu bu etkileri incelemeyi
liizumsuz saymuglardir.

Ugiincii neden, kara ve deniz muharebeleri arasindaki karakter
ayrintisidir: Kara savaglari toprak iizerinde yapildigi igin pek ¢ok
ve siirekli muharebeleri kapsarlar. Bu muharebelerdeki taktik ve stra-
tejik dersler derhal ve dogruya ¢ok yakin saptandigi gibi, bir mu-
harebeden ¢ikarilan yanliy dersler ikinci bir muharebede derhal
diizeltilir. Boylece kara kuvvetleri savaglardan belirli derslerle gikarlar.
Deniz savaglarinda ise, denizler isgal edilemedigi igin etkiler ve dersler
hemen belli olmamaktadir. Deniz muharebelerinde yanlis olarak gika-

5 Amiral Moreno: Adi gegen yapit ve cildi.

¢ Amiral Kurd Assmann: Almanyanin kader giinleri.

7 Profesér Camillo Manfroni: La Storia Della Marina Italiana - Italyan De-
niz Kuvvetleri Tarihi, Cilt ITI, kisim XIX.

8 Profesor Camillo Manfroni: Ad: gegen yapit ve kisim.
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rilan dersler pek goktur. Ders ikarilmasi bazen yillar ve hatta yliz-
yillar siirebilir ®. Bunun en iyi 6rnegini kendi tarihimizde bulabiliriz:
Osmanl devleti, imparatorlugunu deniz olaylarinin biiyiik etkisiyle
kurdugu ve bu imparatorlugu deniz olaylarmin fena degerlendirilmesi
yiziinden kaybettigi halde bu gergek bugiin bile anlagilabilmis
degildir.

1890 yili, deniz politikalar1 kadar, tarih arastirmasi konusunda
da en bilyiik devrime sahne olmustu. Amiral Mahan, yazdig iki
kitapla 1°, deniz olaylarinin tarih iizerindeki etkilerini ortaya koy-
mustu. Diyecekti ki: “Avrupa kitasinda imparatorluk kurmus olan
Napoleon tekmil ordusunu kig aylarinda Moskova oniinde kar-
lara gémecek kadar aptal degildi. Ne yapsin ki, haziran ay1 igin
hazirladigt Carlik Rusyasma saldiri, Baltik deniz yollarinin Ingiliz
donanmasi tarafindan kesilmesinden otiirii, cephe, zamaninda hazir-
lanamamis ve saldinn kig aylarina kalmigt1”.

Italyan professrii Camillo Manfroni’den de su satirlar1 okuya-
caktik: “Uzun yazilarim okuyucuyu sikacaktir ama; Akdeniz savagl-
mn Avrupa savagi lizerindeki biiyiik etkisini belirtmek i¢in bunlar
yazmaya zorunluk duydum” 11,

Nihayet, tgiincii tarih kongremizde gohretli Ingiliz tarihgisi
Hones Runciman’in bildirisine gelmekteyiz: “Anadolu sularindaki
deniz harplerinin tarihine nadiren dikkat harcanmugtir. .. 127,

Mahan ve Manfroni’nin yazdig1 kitaplarin, istibdat dénemi
kosullarindan 6tiirii sinirlarimizdan igeri girmemis olmasi, tarih arag-
tirmast yapmak ve tarih yazmak konusunda ok geri kalmamiza
neden olmus olmalidir 13. Bu kiiltiirsiizliigiin etkilerini Istiklal Sava-
stmizin politikasinda bile gorebiliriz: Kiyillarimizin burnu ucunda
bulunan Ege adalarmin Milli Misak smurlari diginda  birakilmas

® Amiral Loyke: Deniz Harp Akademimizde verdigi ders notlarindan

1% Amiral Mahan’m 18go yilinda yazdigi birinci kitap: Sea Power upon
History - Tarih Boyunca Deniz Kuvveti. .. 1892 yilinda yazdig: ikinci kitap: Sea
Power upon French Empire and Revolution - Deniz Kuvvetlerinin Fransiz Impara-
torlugu ve inkilabindaki etkisi.

11 Camillo Manfroni: Italyan Deniz Kuvvetleri Tarihi Cilt III,

12 Ugiincii Tarih Kongresi - Kongreye sunulan bildiriler Sayfa. 156 (Hones
Runciman: Deniz kuvvetinin ortagagdaki rolii. 1948 Tiirk Tarih Kurumu yayini.

13 Sultan Hamid II. Ingiliz ansiklopedisinin bile yurda sokulmasini yasakla-
mustir (Bakimiz: Emrullah Nutku: Denizlere 6zlem. Sayfa 49). 1977 Su yaynlari.
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gibi... Esasen Harp Akademilerinde de benim gretmen oldugum
tarihe kadar (1962 yih) bu adalarin Anadolu savunmasi iizerindeki
etkileri ogretilirdi de, memleketimizin hayat yolu olan Ege deniz
yollar1 iizerindeki etkileri hep karanliklarda birakilirdi1 4. Bunun
nedeni ise, bu yiiksek miiessesedeki ders program ve miifredatinin
yabanci uzmanlarin tavsiyeleriyle yapilmig olmasiydi. Yabanci uz-
manlar ise, yiizlerce yil 6ncesinden beri kiiltiirden yana bizleri
uyandirmamay: kendilerine gelenck olarak almislard: i,

Bu temel diisiincelerle Professr Camillo Manfroni’nin “Italyan
deniz kuvvetleri tarihi” adli kitabimmn, Istanbul’un alinmasindan
Lepanto muharebesine kadar olan olaylar1 kapsayan tgtncii cildini
sayn aragtirmacilara aynen sunmayi liizumlu miitalaa ettim ve hatta
bunu tarihgi olarak bir hizmet saydim. Profesoriin kitabt Italya’nin ge-
sitli sehirlerindeki arsivlere ve 6zellikle bu argivlerde bulunan zamanin
mektuplarina dayanmaktadir. Profesor, 1895 yilindan itibaren Italyan
deniz subay okulunda 6gretmenlik yapmus olup, kitabim1 da 1897
yilinda yazmustir. Yapitin tagidig deger kargisinda Roma’daki “Ital-
yan Periodiks Fenni ve {lmi Aragtirma Enstitiisii” kitab1 1970 yilinda
tekrar bastirmigtir. Ben bu kitabin, muharebenin 440. yildénimi
iligkisiyle, yalmz “PREVEZE MUHAREBESI” kismum aragtirmaci-

larimiza sunacagim.

Kitabin metni icinde ve ozellikle mektuplarda yazar bazi fikir-
leri, XVI. yiizy1l yazi bigiminden otiirii, Latince, Fransizca, Al-
manca ve Ispanyolca yazmistir. Amact belli olmaktadir: Ifadelere
tam bi¢imde sadik kalmak... Bunlari dilimize gevirecek bir dost
bulamadigim igin ben de onlar1 Latince, Fransizca, Almanca, Ispan-
yolca olarak koydum. Giinkii tanidik profesorler bile “Bunlar XVI.
yiizy1l dili” gerekgesiyle dilimize geviremediler. Nitekim Prof. Man-
froni de aymi nedenden &tiirii bunlar talyancaya ¢evirmemisti.
Bununla beraber, kaba bir geviri mektup metinlerinin esasen kitap
metni icinde var oldugunu gostermektedir.

14 Bakiniz: Ali Fikri: lktisadi ve istatistiki cografya (1929, Harp Akademisi
yayini).

15 Pierre Renowin : (Paris Universitesi tarih profesorii) Birinci Diinya Savas
(Kitabin birinci kism) Tirkgesi; Altin kitaplar koleksiyonunda yayinlanmustir.
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XVI vyiizyil baginda Avrupa ve Akdeniz’deki durum

Profesér Manfroni’nin yazilarina baglamadan &nce, Preveze
deniz muharebesinin yapildignt XVI. vyiizy1l baginda Avrupa ve
Akdeniz’deki durumu kisaca gozden gecirmek, tarafimizdan, zorunluk
olarak goriilmiistiir. Ciinkii Akdenize egemen olmak miicadelesi
bu dénemde basladigi gibi tekmil Avrupa devlet ve prenslikleri de
daha uygun bir devlet yonetme bicimini bulmak i¢in bu dénemde
cabalara baglamiglardir. H. G. Wells bu déneme “Geng Impara-
torluklar dénemi” diye bir de ad takmugtir. Ciinkii Kanuni Sultan
Siileyman 26, Beginci Charles 16, Birinci F rangois 21, Sekizinci Henry
18 yaginda hiikiimdar olmuglardir. Bunlarin hepsi de enerjik, atilgan
ve biiyiik hedefler pesinde kosan kisilerdir.

Aragtirmaya en biiyiik ve genis emel sahibi Besinci Charles’ten
(1500 — 1558) baslarsak 17 bu kisi 1516 yilinda Ispanya’ya kral olmus,
evlenme yoluyla 1519 yilinda Almanya’ya imparator olup Aragon
Kralligini alip Napoli ve Sicilya iizerinde niifuz hakk kazanmugtir.
Bundan otiirii Prof. Manfroni kendisini daima “Imparator” diye
anacaktir.

Besinci Charles’in deniz konusunda Dogu Akdenize gecmek diye
bir emeli yoktur. Lakin Tiirklerin de Bati Akdenize gegmesine razi
olmamakta ve en ¢ok rahatsizligy Barbaros Kardeglerden duydugu
i¢in Kuzeybati Afrika kiyilarini elde etmeye caligmaktadir. Bati Ak-
denizi, Doguya kargs1i giivenlik saglamak icin de Malta ve Trablusgar-
b1, Rodos savunmasinda yaptiklari savunma teknigi ile iin yapmig ve
buna mukabil kitada da herhangi bir hedef giitmeyen Rodos Séval-
yelerine vermistir. Artik Rodos Sévalyeleri “Malta Sovalyeleri” diye
ad almiglardir.

Besinci Charles’in kitadaki problemleri Martin Luther’in icad et-
tigi ve énder oldugu Protestan’larla Katolikler arasindaki miicadeleleri
carelendirmek 18; Italyan yarimadas: iizerindeki kiigiik kiigiik Italyan

' H. G. Wells: Kisa Diinya Harbi Tarihi (Ziya Ishan gevirisi) Sayfa 266,
Varlik yayinevi, 1950.

17 Ingilizlerin Charles V dedikleri imparatora Fransizlar Charl Guint, Al-
manlar Karl. V, lItalyanlar Carlo. V., Ispanyollar da Karlos derler.

18 Besinci Charl hi¢ Almanca bilmeyen bir Alman imparatoru oldugu gibi

Alman milletinin gogunlugunun hem de biiyiikk gogunlugunun aksine olarak mez-
hebi de Katoliktir.
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cumbhuriyet, prenslik ve kralliklarin kendi niifuzu altina alabilmek;
Birinci Francois’mn Kuzey Italya’ya yaptifi saldirilar1 durdurabil-
mektir.

Bundan otiirii kitada sectigi hedefleri Akdeniz ile yakindan
ilgili gormiis ve Akdeniz egemenligini kazanmak miicadelesini siir-
diirmeye baglamugtir.

Birinci Frongois, Besinci Charles’in Avrupa’nn tek hakimi olmak
politikasina karst oldugu gibi, Kuzey Italya topraklarina da gz dikmis
ve Milano, Savoia dukaliklariyla, Cenova Cumhuriyetini niifuzu
altina alip buralara birer vali atamugtir. O da sorunlarin carelendir-
mek olasihigimi Bati Akdeniz sorunlarim carelendirmekte bulmug ve
Fransizlarin heniiz denizlerde yetismemis olmalarindan Cenevizli
Denizci Andrea Doria’y1 biiyiik para mukabilinde filosuyla beraber
hizmetine almugtir. Fakat, Prof. Manfroni’nin yazdifma gore bu
sohretli denizciye, kendi getirdigi ganimetlerden “Bunlar devletin
malidir” gerekgesiyle pay vermedigi ve bol bol hakaretler yagdirdigi
igin Andrea Doria’y1 konturatinin tamamlanmasi sonunda Ispan-
ya'ya, yani daha ok para veren Besinci Charl’a kaptirmigtir. Bu
kacista Cenova’daki Fransiz valilerinin Ceneviz’'lilere sert muamele
yapmalar1 da etkili olmustur. Giinki Cenevizliler bu denizciye kendi-
lerini Fransizlarimn elinden kurtaracak tek kisi olarak bakmaktadir-
lar. Nitekim Imparator Birinci Frangois savasinda Cenova Fransiz-
larin elinden kurtarildigi zaman halk Andrea Doria’y1 “Biiyiik kur-
taric1”’ diye anmaya baglamigtir.

Birinci Frangois esaretten kurtulduktan sonra Andrea Dori-
a’dan intikam almak icin, Hiristiyanlarca azili bir haydut tamlan
Barbaros’u hizmetine almak cabasma distiigii gibi, Beginci Charl’dan
intikam almak igin de Kanuni Sultan Siileyman’la gizli bir ittifak
yapmak yoluna girmistir. Prof. Manfroni bu gizli ittifaka “Bir Hiris-
tiyan devlet baska bir Hiristiyan devletle savagmak igin nasil olur da
Miisliman bir imparatorlukla ittifak yapar” gerekgesiyle “Itikadsiz
jttifak” adini vermis ve bu konuda Italyan Deniz Kuvvetleri dergisi-
nin Temmuz 1896 sayisina uzun uzun yazilar yazmugtir.

Sonug olarak Besinci Charles gibi, Birinci Francois da kitada
saptadigt hedeflere ancak deniz miicadelesini kazanarak varabilecegini
diiglinmiigtiir.
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Italyan Cumhuriyet ve Prenslikleri icinde ozgiirligiini koruya-
bilen tek cumhuriyet, donanma ve deniz ticareti sayesinde, Venedik
Cumhuriyetidir. Venedik Cumbhuriyeti, bu dénemde, tekmil Italya’yr
Ispanya ve Fransa niifuzundan kurtarmak emelindedir. Fakat deniz
ticareti konusunda diger cumhuriyetlerle rekabet ve savas halinde
oldugu igin, onun bu hareketini, 6teki Italyan Cumhuriyet ve Pren-
likleri bir istila emeli olarak miitalaa etmekte ve Venedik’e kargi
koymaktadirlar. Prof. Manfroni’ye gére ozellikle Floransa Dukalig
Venedik’in kazandig1 prestiji kendi iizerine g¢evirmek icin ta Fatih
Sultan Mehmet zamanmindan beri Tiirklere, Venedik aleyhtari, ca-
susluk etmekte ve ona silah ve malzeme satmaktadir. Bu konuda
Papa’nin yasak emirlerini bile dinlememektedir. Daha sonra da Ital-
yan Cumhuriyetleri birlesik olarak Osmanli Devletine bagvurmuglar;
boylece Fatih’in Italya harekati yapmasini hem tesvik etmisler hem
de kolaylagtirmislardir.

Papa niifuzunu kaybetmis bir makam sahibi olarak, ¢ok istemesine
ragmen Huristiyan devlet ve prensliklerini Osmanl Devleti aleyhine
birlestirememektedir. Gergi Hiristiyan devletler daveti (gagiriy1)
kabul edip konugma masasina oturup bol bol vaatler yapmaktadirlar.
Fakat bu konugma ve vaatleri entrikalar iginde yapmakta; sonradan
bu vaatlerinin higbirini tutmamaktadirlar. Venedik’in iki kez tecriibe
ettigi iizere, Italyan devletleri, Venedik baskilarindan kurtulmak
i¢in onu ittifaka ¢agirmakta ve fakat savag bagladiktan sonra onu
Osmanlilar kargisinda yalmz bagina birakip silahli miicadeleye
katilmamaktadirlar. Ustelik savag ya da harekattan sonra da Venedik’e
bol bol suglar ve ithamlar yagdirmaktadirlar.

Boylece hem Besinci Charles hem de Italyan Cumhuriyet ve
dukaliklarinin ana hedefi Osmanli donanmasini imha etmek yaninda
Venedik deniz kudretini de zayiflatmaktir.

Nihayet Besinci Charles, Frangois’nin Kanuni ile anlagmasina
karg1 olarak, biiyiik kurnazlik géstermis, Osmanli Devletinin bagina
Iran’t musallat etmistir. Osmanli Devletinin Iranla savag halinde
bulunmast Avrupa’ya rahatlik getirecek sanilmistir. Bunun igin yeni
Papa Paolo VIII, eskisinden daha kurnaz davranip ilk énce Ispanya
ile Fransa’yr barigtirmig, Sonra da Osmanli Devleti aleyhine ittifak
kurmak garelerini aragtirmaya baglamugtir. Onu bu bigimde hareket
etmeye gotiiren olay, ecdadindan esasen biiyiik bir imparatorluk
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teslim alan Kanuni’nin Barbaros Hayrettin’i hizmetine alarak niifu-
zunu, Besinci Charl’imn g6z diktigi, Kuzeybati Afrika kiyilarina kadar
uzatmast ve Macaristani istilaya baglamasi, sonra da Viyana’ya kadar
Avusturya’y1 almayr hedef almasidir.

XVI. yiizyil baglarinda Akdeniz’in gohret yapmis iki biiyiik
denizcisi Barbaros Hayrettin ve Andrea Doria’dir. Bunlardan Bar-
baros Hayrettin (1473 —1546) denizde dogmus, biiyiik kardesi Oru¢’un
ekoliinde (okulunda) yetismis, denizde buyiik stratejik ve taktik bil-
gilere sahip olmus, Oru¢’un biitiin seferlerine katilmig, 10 Ekim 1518
tarihinde de, Orug¢’un sehit olmasiyla Cezayir’e bagkan olmustur.
Kendisi politikada da mabhir, sekiz yabanci dil bilir ve zamanin en
gereksinimi olan meteorolojik kosullar1 ¢ok iyi bilip ne zaman firtina
¢ikacagini ne zaman riizgarin kalacagini gayet giizel tahmin eden ve
en ufak girinti ¢ikintistna kadar tekmil Akdeniz’i ¢ok iyi bilen bir
denizcidir. 15 Mayis 1519 tarihinde de Osmanli hizmetine girerek
Cezayir’e beylerbeyi olmustur. Bu tarih Yavuz Sultan Selim’in hii-
kiimdarligr ve Misir’t Osmanli Devletine kattigt déneme rastlar 1°.

Ik 6nce Birinci Frangois’dan sonra da Beginci Charles’dan
hizmet teklifi almig ve her iki teklifi de reddetmistir. Ozellikle Besinci
Charles’in 6nerisi, sonradan Manfroni’den de 6grenecegimiz gibi
Preveze muharebesine tekaddiim eden tarihlere rastlar.

Kanuni’nin ¢agirisi iizerine Istanbul’a geldigi zaman, Prof.
Manfroni’nin anlattigina gore 2 Osmanli vezirleri ya da denizcileri
“Bu, balikc1 kayiklariyla kiigiik ticaret gemilerini yakalamakla geginen
hayduda galilerimizi nasil teslim edebiliriz?”’ gerekgesiyle onun derya
kaptani olmasina mani olmaya ¢alismiglar. Nihayet Sadrazam (Bag-
bakan) Ibrahim Paga’min dort ay siiren cabasiyla onun emrinde
galismaya razi olmuglardir. Derya Kaptam oldugu tarih 5 Nisan
1534 ’dur 21,

Andrea Doria (1468 — 1560) da denizde dogmus ve kendi
kendisini yetigtirerek Barbaros ayarinda kudretli bir denizci olmugtur.
Aile ecdadi gibi o da kendi servetiyle yaptigi donanma ile, para

1% Tarik Yilmaz Oztuna: Tirkiye Tarihi Cilt V, Sayfa. g97-104’de ayrmtili
bilgi vardir.

20 Profesor Manfroni’nin Hoca kalfa adiyla takdim ettigi Katip Celebi’den
aldig1 bilgi.

21 General Ivo Luzzati: Andrea Doria adli kitabinda verdigi bilgi.
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mukabilinde ¢esitli devletlerin emirlerinde g¢alymigtir: 1lk &nce
Papa, sonra Birinci Frangois, daha sonra Besinci Charl 22.

Andrea Doria Beginci Charl tarafindan verilen prenslik pa-
yesine yiikselmigtir. Deniz hareketlerinde biiyiik servet toplamug ve
Cenova’da bugiin de turistlerin ilgi ile gezdikleri kocaman bir saray
yaptirrustir: Fussoli Sarayi.

Bu 6n bilgilerden sonra Prof. Camillo Manfroni’nin Preveze
deniz muharebesine iliskin olarak yaptigi degerli aragtirmaya gege-
biliriz:

1538 Biiyiik ittifak: ve Preveze muharebesi :

Monsone miitarekesi 22 tam da, ilk kez, Ispanya— Venedik
ittifakina kars1 savag yapacag bir sirada Kanuni Sultan Siileyman’
degerli bir yardimdan yoksun birakmusti. Giinkii bu gehirde Ispanya—
Fransiz miitarekesi yapilmis ve Papa, Malta Sovalyeleri ve Italyan
yarimadasindaki ufak devletler Venedik de dahil oldugu halde Os-
manli Devletine karst bir ittifak yapmak yoluna girmislerdi.

Eger aralarinda biiyiik Hiristiyan devletlerinin birlesik donan-
masinin harekdtin1 paralize edecek kiskangliklar ve anlagmazliklar
olmasa ve birbirlerine karsi da bulanik durumlar almasalar, Osmanl
Devleti igin birlesik Hiristiyan donanmasimin yapacagl girisimlere
dayanabilmek olagan olamazdi. Italya ve Ispanya’min savunmasi ve
Hiristiyanlik itikadinin zaferi i¢in Akdeniz egemenligini kazanmak
hedefine yonelik bir ¢atijma yapilacakti. Fakat miittefikler yalniz
sozde kalan bir ittifak yapacaklardi.

Besinci Charles Venedik’ten korkuyor: onun durumunun bilinen
gereksiniminden 6tiirii ittifaka girmesinden kugkulaniyor, Fransa’nmin
yapabilecegi tahriklere kapilarak son dakikada muharebe alanindan
kagacagindan iirkityordu. Son elli yil iginde Venedik galilerinin aldig1
fena gohret (Gali: bir cins savas teknesi-Ceviren) Besinci Charl’in
tereddiit ve kugkularimin biiyiimesine neden olmugtu. Onda Venedik’in
Imparatorun yarimada iizerindeki otoritesini kirmak igin, Tiirkleri
kazanmak isteyecegi kuskusu da vardi. Ote taraftan Venedikliler

22 Bu bilgiyi Kéatip Celebi’den alarak Prof. Manfroni veriyor.

23 ftalyanlar kisi, sehir ve memleket adlarini kendi dillerine uygun bigimde
degistirirler. “Monsone”’nin Fransa ile Ispanya arasinda Pirene daglar: tizerindeki
gegit yolu tiizerinde Monzon kasabasi olmasi gerekiyor.
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de, ozgiirliigiinii koruyabilen tek cumhuriyet olarak, Impataror’un,
cumhuriyeti yikabilmek i¢in Tiirklere yem edileceklerinden korkuyor-
lardi. Bundan 6tiirii her iki taraf da ittifak yapmaktan gekiniyor ve
ayni zamanda da Tirklere karst bu ittifakin yapilmasini da istiyordu.

Arada nipotizmi (yani akraba kayirmasi—Ceviren) gayet iyi
bilinen Papa Paolo III vardi: Paolo III birbirine tamamiyle zit
olan iki tarafi birlestirmek ve zorluklar1 yenmek suretiyle hagmetli
imparatorun ruhunu kazanmak ve onu kendi isteklerine vefa edecek
bir bi¢cime sokmak carelerini arastirtyordu.

Bundan o6tiirii ittifaki yapmak ve uzun 6miirlii olarak siirdiirmek
kolay olmayacakti. Eger bagdastirilmas: kolay olmayan bu iki hasm
birbirine ayni tchlike baghyorsa bu iki hasim, savag bagladiktan
sonra, kendi hesaplarina gore diigmanla miinferit (tek bagina) barig
yapmak carelerini aragtirabileceklerdi 2.

Paolo III, Venedik Biiyiikelgisi Contarini ve Ispanya Biiyiik-
elgisi Kont Aguilar arasinda yapilan tartijmalar uzun siirdii. Bu
tartijmalar daha ¢ok bir yil 6nce varilan gegici anlagmanin biitiin
ayrintilarini ortaya dokiip ittifaka kesin bir bigim vermeye yarayacakti.

Baglangigta dort zorunluk kargisinda bulunuluyordu: Genel
kaptan (miittefik donanmasi bagkomutani)’in atanmasi; yapilacak
savagin hedefi; savas harcamalarinin taahhiit edilmesi ve alinacak
sonucun pay edilmesi. . .

Besinci Charl, o tarihe kadar kendi gohretini agik bicimde ka-
nitlamig olan Andrea Doria’nin genel kaptan segilmesini &nermisti.
Venedikliler, bir kez Ceneviz’li oldugu igin, sonra da Besinci Charl’in
vefali bir adami oldugu igin, bu oneriye tarafli olmamaktaydilar.
Bir onceki savag olan Koron saldirisinda Doria’nin, Venedik’i sa-
vasa siiriiklemek igin yaptigi kurnazhiklari, aldigi kugkulu durumlarn
ve, asisiz oldugunu sonradan belirtecegimiz, gizliden Barbaros ile
anlagmig oldugunu hatirlamigti. Bundan otiirii Venedik Senatosu
Charl'in 6nerisine karg1 ¢gikmusti. Bununla beraber Doria’nin zamanin
deniz adamlar1 arasinda en biiyiik ad yapmuy olmasindan otiiri
Biiyiikelgi Contarini, Imparatorunun onerisini reddetmemis ve fakat

24 Venediklilerin Tirklerle yaptiklari baris antlasmas: igin bakimz: Paruta:
Venedik Donanmasi Tarihi Cilt. III Sayfa. 339: Imparatorlugun yaptigi barsg
antlasmalar1 igin bakiniz: DE LEVA: Besinci Charl’in belgeli Tarihi Cilt. III,
Sayfa 230 ve sonrasi.
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muharebelere iligkin olarak biitiin kararlarin bir “Savas Meclisi”
tarafindan almmmasini 6nermisti. Bu oneriye gore Venedik, meclis
icinde, kendi genel kaptani ve ast komutanlariyla; Papalik da Venedik
asilli delegeleri tarafindan temsil edileceklerdi.

Savag harcamalarinin esit paylar iginde yapilmast mantiki
bir bigim olarak goriiniiyordu. Fakat Papa’nin, sorunlardan diger
devletler kadar gikar sahibi olmadigi gerekgesiyle bu karar1 protesto
etmesi karsisinda onun, daha az 6deme yapmasi uygun bulunmus ve
olduk¢a uzun tartigmalardan sonra Paolo IIDiin altida bir 6deme
yapmasi, kalanin da Imparator (altida ii¢) ve Venedik (altida iki)
tarafindan Odenmesi karar altina alinmugti. Buna karsilik olarak
Papa da Venedik ve Imparatordan gifte kilise aidat1 almamay1 taahhiit
etmisti.

Birlesik donanmaya verilecek gemi sayisina gelince; Venedik’in
82, Imparatorun bir bu kadar ve Papa’nin 36 gali vermesi saptanmugt1.
Fakat Papa’min galilerini, paras: kiliseden verilmek kosuluyla, Venedik
yapacak ve verecekti. Nakliye gemilerini Imparator tahsis edecekti.
Muazzam olan ¢ikarma kuvvetleri de (50 bin kisi) Imparator tarafin-
dan verilecekti; ama bu kuvvetin harcamalarim esit payli olarak
biitiin devletler yapacaklardi. Kara kuvvetlerinin baskomutanhigim
Venedik tarafindan segilecek ve 6denckleri verilecek Urbano Dukasi
yapacakti.

Savag hedefini segmek konusunda goriigler, dogal oldugu bigimde,
agir tartigmalara neden olmug ve konusmalara karigikliklar getir-
misti. Venedik, savasin Dogu Akdeniz’de yapilmasin onerirken
Imparator Kuzey Afrika kiyilarmin hedef segilmesini istiyordu. Vene-
dik, Ege Denizi iginde siirekli bir korku iginde yasayan kolonilerini
kurtarmak ve eski kolonilerine tekrardan sahip olmak igin Tiirk
donanmasinin Dogu Akdeniz’de imha edilmesini istiyor; Imparator
ise barbarlara kars1 Sicilya, Napoli ve Ispanya’da giivenlik saglamak
icin Cezayir’e kars1 harekat yapilmasinda direniyordu.

Birbirine zit olan bu iki istek arasinda arabulucu yolu se¢gmek
icin, ilk 6nce Tiirk donanmasinin imha edilmesine; ondan sonra
aydinlanacak duruma gore kuvvetleri nerede kullanmak en uygun
miitalaa edilirse orada harekat yapilmasina karar verildi. Fakat
Barbaros Tiirk himayesine mazhar oldugu igin ilk 6nce Kanuni
Sultan Siileyman’in kudretinin imha edilmesi ya da kaldirilmasi
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gerekiyordu. Bundan sonra Berberiler pek kolay bi¢imde galip dev-
letlere yem olabileceklerdi.

Oldiirmeden 6nce arslanin killarini paylasmaya kalkigan miitte-
fikler bir de soyle bir anlagmaya varmuglardi; Istanbul alimirsa Beginci
Charl dogu Imparatoru ilan edilecek; Papa belirli bir egemenlik
elde edecek; Venedik eski kolonilerine sahip olacak, kalan avantajlar
da arada pay edilecekti 2.

Avrupa’nin alt iist oldugunu ve egoist bir egemenligi durdurmak
igin yillardan beri bir¢ok miicadeleler verildigini bilmekte olan dip-
lomatlarin pespese yaptiklari hatalar yiiziinden Osmanli Devleti’nin
olaganiistii kudretlendigini bilmezlikten gelerek Istanbul’u almay:
hayal etmeleri oldukga acaipti. Bu diplomatlarin hepsi de ittifak
iginde ne kadar ¢ok anlagmazlik konulari oldugunu da biliyorlardi.
Stratejik bir hedefin kesinlikle saptanmamig olmasi, komutanlara
kars1 giivensizligin biiyiik olmasi, tereddiitlii bir pay planinin sonra-
dan ortaya cikarabilecegi zorluklar, hirslar, Venediklilerle Ceneviz-
liler arasinda sonradan ¢ikmasi ¢ok olasi olan tecerriit miicadeleleri,
rekabetler ve hatalar, Imparatorluk igindeki anlagmazliklar. . . Biitiin
bunlar Avrupa’nin heniiz gérdiigii muazzam deniz silahlanmasinin
ortaya gikaracagl tziicii sonuglardi.

Olanaksiz degilse bile ¢ok zor olarak Hiristiyan devletler ara-
sinda icten bir anlagsma ya da birlesme fikri dogabilse Tiirklere 6liim
darbesi indirilebilir, onlarin elinden Mora ve Afrika kiyilar1 da kopa-
rilabilir ve Osmanli Imparatorlugu gecen yiizyildaki eski sinirlarina
kadar geri atilabilirdi.

Boyle bir girigimi Beginci Charl yapmazsa kim yapacakti? Fakat
anlattigim kosullardan 6tiirii bunlari istemek ve uzun omiirlii bazi
avantajlarin saglanmasini beklemek delilik olurdu.

Papa Paolo III bu gergegi anlamisti ve ¢ok acele olarak bu
duruma bir gare bulmak istemisti. Tek care olarak Birinci Frangois
ile Besinci Charl arasinda ¢ok saglam bir barig kurdurmak gereki-
yordu. Boyle bir girisimde bulunmanin da mutlu sonucu sagliyabile-
cegi dugstiniiliiyordu. Benim yaz1 planimin igine Nis-miitarekesini,
Papa’nin neden o6tiirii bu miitarekenin ¢abuklagtirilmas: i¢in g¢aba
harcadigim1 ve agilmasi gereken zorluklar1 belirtmek girmiyordu.

25 DU MONT’un yapitinda (Kisim II Cilt. IV) Ittifak belgesi yaymlanmistir.
gest yay 3
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Sadece son dakikaya kadar rastlanan bu agir zorluklarin siirdii-
giinii belirtmekle yetinecegim. 1lk énce Andrea Doria, Imparatoru
almak iizere, filosuyla Barselona’ya giderken Fransiz galileri kendisini
altmig mil kadar izlemisti 26. Sonra Imparatorla birlikte Cenova’ya
dénerken yine Fransizlarin 12 galisiyle karsilagmis ve bu galilerin
Imparator forsunu selimlamamalarindan &tiirii ve hatta kuskulu hare-
ketlerde bulunmalarindan é&tiirii, yanindaki konvoy gemilerini uzaklas-
tirarak, onlara ates agmaya zorunluk duymustu. Konvoy su ikmali yap-
mak iizere Hyeres yolundaydi 27. Muharebe getin ve dldiiriicii oldu. Bir
tanesinin icinde Saint — Blanchard’in (Fransiz bas kaptani — Ceviren)
kardesi bulunan iki Fransiz galisini musadere etti. Oteki Fransiz
galileri kurtulmuglardi; ama verdikleri zararlar da biiyiik olmustu.

Dostca baglamasi gereken konugmalarin baglangici, boylece,
iiziicii olmustu. Daha fenasi, bu olay, bariy konugsmalarinin yapil-
makta oldugu bir sirada ortaya gikmusti. Giinkii Besinci Charl Villa-
franca’ya demirlemis olan galisinden karaya gikmayi reddetmis ve
daima kuskulu bir durum almisti. Papa Paolo III, Savoia Dukasimin
korkusundan Nis sehrine girmemisti. Birinci Frangois da sehrin
disinda  kalmugt128. Boylece iki hasim taraf birbirini gérememisti.
10 yilhik miitarcke de agag1 yukari zor kullanarak yaptirilmugti.

Dogru olan taraf, belki de, anlasmanin yapildig1 konusunda
Papa’ya memnuniyet verecek bir durum yaratmak ve ona bazi top-
raklarim birakmig olan Farnese ailesi hesabmma 6denek vermemek
icin2?® Birinci Frangois ve Besinci Charl'n Nis sehrinde goriinmek
istememis olmalariydi. Fakat bir iki giin sonra, soylendifine gore
konugmak iizere Aigues - Mortes’de bulustuklar1 zaman birbirlerine
karst dostluk tezahiirleri yapmuslardi3°.

26 Biiyiikelgi Giacomo Tebaldi’nin dosyasi, Nisan 1538, Venedik (neri tasnifi).

27 “Carta escrita deste ilieres a 7 de mayo 1538 dando cuento del combate
que la escuadra Espanola en que iba el Emperador Carlos V tuvo con otra francese”
Yaymnlanmamis belgeler koleksiyonunda Cilt IT, Sayfa 392.

28 Alberi’nin koleksiyonunda Seri I, Cilt II, Sayfa 96 ve sonrasi Venedik
Biiyiikelgisi Tiepolo’nun, Nis konusmalarina iliskin olarak verdigi yazili ropara
bakiniz.

20 DE LEVA: Adi gegen yapit1 Cilt ITI, Sayfa. 245.

30 By kosullarda Ispanyol Donanmasi da bazi hasarlar gérdii: Cunkii Aigues-
Montes 6éniinde bir himaye galisi Imparatorun galisine garpmus, iginde Granula’nin
bulundugu baska bir gali de karisiklik iginde batmista (Duro: Ad1 gegen yapit1 Say-
fa: 233).

Belleten C. XLII, 41
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Bu olay, biiyiik bir tehlike ile kargilagildig1 bir sirada, Tiirklerden
aywrmadiysa bile hig olmazsa rakibini (Birinci Francois’y1 - Ceviren)
uyutup zararsiz hale getirdigi igin Besinci Charl’in bir zaferini temsil
etti. Fakat bu zafer dogal olarak, Huristiyan diinyasina hizmet edecek
bir zafer degildi. Ciinkii bu zaferden 6tiirii Besinci Charl’in Tiirklere
kargi bir savag yapmak heyecani azalmigt1 3. Ortada Italyan toprak-
lar1 igin korkulacak birsey kalmamug ise Dogu’daki Venedik kolonile-
rinin tehlike i¢inde bulunmalari onu ne dereceye kadar ilgilendirirdi?

Birinci Frangois ¢ok agir bir politika hatasi izledi ve istememesine
ragmen bu hata Venedik’e biiyiik zararlar getirdi. Ciinkii o, sonradan
gorecegimiz gibi, Venedik’e ihanet konusunda adeta Besinci Charl
ile isbirligi yaprgti. $imdi biitiin dikkatimizi devletlerin yaptiklar1
savas hazirhiklarma ve deniz kuvvetlerinin ilk harekatina verecegiz.

Dayanacagimiz kaynaklar pek bol olmakla beraber bu kaynaklar
arasindaki fikir birligi pek azdir. Bunlarin arasinda en cok, genel bel-
gelerin de yardimiyla yazdigi igin, Paruta’ya giivenilebilinir. Imparator
tarafi igin heniiz yayinlanmamig32 ve fakat bir kag kez adindan soz
ettigimiz Duro % bize genis bigimde 6zet bilgi vermistir. Papa tarafin-
da da Ricci’nin argiv belgelerini Guglielmotti kismen yaymlamugtir 34,

Venedik genel kaptani Capello’nun komutasindaki bu Cumhu-
riyete ait donanmanin nisan ayindan itibaren Korfu Adasinda top-
landigimi ve burada, ittifak hiikiimlerine gére, toplanmasi gereken
miittefik filolarinin gelmelerini mayis ay1 sonuna kadar bekledigini
anlamaktay1z.

Fakat Patrik Grimaldi komutasindaki Papa filosu, bu filoya
bagh gemilerin kismen Venedik, kismen Ancona ve kismen de Civi-
tavecchia’ya dagilmis olmalarindan 6tiirii, haziran ayl ortasina
kadar kendisini géstermemisti.

%1 Esasen o zamanlar “onda girisim yapmak istediginin olmadig1” ve yaptigi
degisiklige mazeret bulmak igin askeri hareketlerde bahaneler aradig1 s6yleniyordu
(Aym yapitin 101 inci sayfasinda Tiepolo’nun raporu.

32 Henuz yaymnlanmamus deyimi kitabin yazilmus oldugu 1897 yili olarak
anlamak gerekiyor. Ispanyollar bu yildan sonra deniz tarihlerini etraflica ve tekmil
belgelere dayanarak yayinlamslardir (Ceviren).

¥ Duro’nun adi gegen kitabinda (Sayfa 414) miittefik donanma harekatinda
Preveze muharebesine iliskin rapor.

34 Guglielmotti’nin ad1 gegen yapitinda (Cilt II, Sayfa 21) Tiirk - Donan-
manin hazinesi, muhasebe emirleri, alinan emirler ve donanmaya yapilan hizmetler.
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Guglielmotti’nin her bir kadirga komutaninin adlarini da belir-
terek verdigi liste kismen dogru olup kismen de, belge yetersizligi
kargisinda, yazarin mutad karekteriyle keyfi olarak tamamlanmugsti.
Sadece onun Orsia galisine komutan olarak Anguillara Dukasini
koymast bile fikrimizi kanitlamaya yetecekti. Ciinkii elimizdeki
azicik belgelerin belirttigine gore V. Orsini Papa filosunun komutani
Grimani’nin komutan gemisinde ve onun yaninda bulunuyordu.
Bundan baska g1 gemilik bir liste vermisti. Halbuki biitiin belgelere
gore Grimani 27 galiden fazlasina malik degildi3.

Haziran ay1 ortasinda 110 kiirekli kadirga ile bazi biiyiik kadir-
galar ve azicik biiyiik naviler (bir cins savag gemisi — Ceviren) Korfu
Adasinda toplanmis, sabirsizlikla, genel kaptan Andrea Doria’nin gel-
mesini bekliyorlardi. Fakat Papa Paolo III’e Cenova’ya kadar refakat
ettikten sonra imparatoru Aigues — Mortes’e gotiirmiiy olan Doria
(Temmuz) bir kag giin onunla burada kaldiktan sonra, kendisini bekle-
yenlere hi¢ aldirmadan, tekrardan Imparator’a Barselona’ya kadar
refakat etmigti. Onun bu bigimde uzakta bulunmasi Hagli Donanmaya
mensup biitiin kisilerin gikayetlerini iizerine gekiyor ve getin dediko-
dulara yol agiyordu 3¢,

Bu arada Barbaros, miittefiklerin yararsiz yere zaman kaybet-
melerinden yararlanarak, heniiz Venedik Cumbhuriyetinin elinde
bulunan ve Balyoz Girolamo Memmo tarafindan® yonetilen Kuzey
Sporat adalarini (Sciato, Scopelo ve bagkalar1) isgal etmis, sonra da
Girit Adasina giderek Suda limanina girip Andrea Gritti ve Giovanni
Moro tarafindan degerli bigimde savunulan Candia’yi muhasara
etmisti. Diger taraftan Tiirklerin Mora Sancak Beyi ikinci kez olarak
Malvasia ve Napoli’yi 3" muhasara ediyor ve bagka bir kara birligi de
Bosna’dan dogru Sebenico, Antivari ve Venedik’in baska garnizon-
larna taarruz ediyordu (Haziran - Temmuz) 38,

35 Bakimiz: Papa Donanmasina mensup kadirga ve kaptanlarin adlarmi bildi-
ren not (Cilt IT, Sayfa 22). Andrea Doria’nin raporu ve zamanin baska kaynaklari.

36 Bakiniz: Biiyiikelgi Tebaldi’nin Modena Dukasi ile dosyasit (Temmuz-
Agustos 1528) (Venedik Arsivi NERI tasnifi).

87 Bu iki mevki Mora Yarimadasinin giineyindeki li¢ yarimadadan en dogu-
sunun iginde ve dogusunda olup atlaslarda Nauplia ve Malvasia bigiminde yazilhdir
(Geviren).

38 Bakimiz: Hammer. Cilt I, Sayfa 29. Hac1t Kalfa (Katip Celebi - geviren) ve
Guazzo’nun deniz tarihleri (Guazzo: Karada oldugu gibi denizde de hatirlanmaya
degecek olaylarin tarihi. Sayfa 460.



644 AFIF BUYUKTUGRUL

Herhangi bir agir gereksinimi olmadan Andrea’nin uzakta kal-
mas1 ve Besinci Charl’in seferin gelecek yila ertelenecegini séylemesi 3,
Birinci Frangois'nin goénderdigi haberler Venedik Cumhuriyeti’nin
Besinci Charl’a karsi giivensizligini koriiklilyor ve onun yapacagi
haksiz bir ihanetten korkutuyordu 4.

Besinci Charl Napoli eyaletinin herhangi bir saldiriya ugra-
mayacagindan emindi. O halde donanmasini neden doguya génderi-
yordu? Miittefik donanmay1 beklettigi icin Messia’ya karsi (Papa’nin
Hazine Miidiirii Ricci Beginci Charl igin bu adi kullanmuigt1) yapi-
lan sikayetler, feryatlar ve yalvarmalar, Imparator’u, miittefik do-
nanmaya Ferrante Gonzaga komutasindaki Napoli eyaleti galile-
rini yollamaya zorladi. Fakat bu filoya ¢ikarma kuvvetleri vermedigi
gibi yiyecek maddelerini de az olarak verdirmigti. Bunlar, Besinci
Charl'in seferi yapmak konusunda az istek sahibi oldugunu gosteren
delillerdi*1.

Bu isteksizligin ¢ok dogru oldugunu kamitlayan olay, Tiirkleri
Girit Adasindan bu tarafa gekmek amaciyla Capello ve Grimani’nin
“Yunanistan’a saldiralim” 6nerilerini Gonzaga’nin binbir bahane ile
reddetmesiydi. Gonzaga az kuvvet kullanmak suretiyle Imparator
bayragi serefiyle oynanacagim séylityor, uzun uzun konugmalarini,
boyle bir harekat yapamayacag igin af dilemekle kapiyordu. Boylece
120’den fazla gali Korfu Adasinda atil atil duruyordu.

Papa temsilcisi, Venedik’lilerin haberleri olmadan ya da hig
olmazsa, goriiniige gore, Capello’ya haber vermeden Korfu’dan hare-
ket ederek Preveze’ye saldirmaya gitti. Preveze Arta korfezinin agzinda
olup korfezi biiyiikk donanmaya karsi kapayan cografi bir duruma
malikti. Tiirkler tarafindan da diigmanlarimin almasina olagan ver-
meyecek bigimde kuvvetlendirilmisti.

Grimani bu harekati gemilerine kiirekgi saglamak igin yaptigini
soylemis ya da Hazine Midiirii Ricci’ye yazdigi mektupta harekat
hedefini bu bigimde anlatmugt142. Fakat Venedikli ve iyi bir Hiristiyan

39 Albéri’nin yapitinda (Sayfa 110) Tiepolo’nun raporu.
40 Charriére: Négotiations de la France dans le Levant (Paris 1948) Sayfa

392.
41 Paruta: Adi gegen yapiti. Sayfa 417 ve Tiepolo: adi gegen yaputi. Sayfa ggo.

42 Guglielmotti: Papa Donanmasinn tarihi. Cilt II, Sayfa. 35
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oldugu igin Tiirkleri ittifak bayragna karsi saldirtip Imparator’un
bu millet ile iligkilerini kestirmek istedigi pek acik olarak belli olu-
yordu.

Girigim mutlu bir sonu¢ vermedi. Ciinkii harekat i¢in yararsiz
yere iki giin harcanmug ve Tiirklerden agir hasarlar alinmisti. Olay
her tarafta 6grenilince Grimani geri donmeye zorunluk duydu. Dis-
mana daha biiyiik zararlar verdirdigini diigtinerek aldigi sonugtan
teselli bulmugtu. Guglielmotti, kronolojik siraya dikkat etmeksizin
“10-14 Agustosta Girit’te bulunan Barbaros’a saldirdi” diye Grimani’-
yi goklere c¢ikaracakti; ama biitiin raporlardan anlagildigina gore
Barbaros haziran ay1 sonunda Girit Adasindan ayrilmig bulunuyordu®3.
Halbuki aymi Grimani 19 tarihiyle Ricci’ye yazdigi mektupta Bar-
baros’un Chio’dan hareket ettikten sonra Egriboz Adasina dogru
rota verdigini yazacakti 4.

Korfu Adasina dondiikten sonra, patrik, anlasmada saptanan
sayinin yarist olarak 49 gali ile Andrea Doria’nin 8 Eyliilde adaya
geldigini gordii. Bu tarihe kadar Grimani adada hareketsiz kalmugt1.
Doria’min hayatini yazan Sigonio, omni opione celerium diyecekti
ama, tahmini kolay oldugu veghile arkadaglar1 da ayn1 kamida bulun-
maktaydilar. Nitekim bir siire sonra Doria’min navileri de anlagma-
da saptanan sayidan pek az olarak Korfu’ya gelmislerdi.

Bu arada, gelip Preveze’deki toplarin himayesi altina girmis
olan Tiirk donanmastyla ciddi bir bigimde muharebe yapmaya istekli
olsa, sayl itibariyle kifayetsiz olusu ve uzun siire ge¢ kalmasi kiigiik bir
sakinca olurdu.

Boyle bir durum hasil olunca, yakin zamanda bile Andrea
Doria’nin sevki idaresi pek ¢ok tartildi. Ozellikle Graviére ve
Guglielmotti konuyu yaygin bir bi¢imde ele aldilar. Bunlar, o zamanin
kaynaklarim1 gézden gegirerek ve deniz stratejisi acgisindan her iki

43 Guazzo: Venedik Tarihi (1550 yilinda yazilmistir).

44 Birbirleriyle tezat teskil eden bu bilgileri ayarlamak i¢in yazar, yazlarina
bir ciimle eklemege zorunluk duymustur: “Yerlerin birbirlerine yakin olmasi,
mevsim kosullar1 ve gemilerin hizlarindan étiirii haberler ¢abuk ¢abuk gidip geli-
yordu”, Oyle ki, P. Guglielmotti’ye gore Barbaros Preveze’ye saldir1 yapildigim
haber alir almaz, kendi mevkiinin Grimani’ye bildirilecegini hesaplamis, sekiz
giinde Girit’teki askerlerini tekrardan gemilerine almis Scio Adasina gitmis, burada
gemilerini teghiz ederek Egriboz Adasina dogru yola ¢ikmusti.
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tarafin hareketlerini derin bir bi¢imde kritik ederek yapitlarini
hazirlamiglardi 4.

Opyle saniyorum ki, modern arastirmacilarin giin 1sigma kavus-
turdugu belgelerin verdikleri bilgilerden haberli olsalardi hem bagka
hiikiimlere varirlar hem de ¢aliymalarinda pek ¢ok zaman ekonomisi
yaparlardi.

Nitekim Lafuente, Preveze muharebesini anlatirken ¢ok karigik,
mutaddan fazla ve asagi yukari gergekleri sdéylemekten korkan bi-
¢imde bilgi veriyor;* bir az sonra da, Cezayir'in isgalinden soz
ederken, yazildig1 tarihin 6zelligine dikkat etmeden ¢ok agir yeni
bir belge veriyordu. Bu belgenin yazildigi tarih Besinci Charl ve
nazirlarina karst yapilan ithamin bir tezahiiriiydii 7.

Andrea Doria’min Korfu Adasina gelisinden birka¢ giin sonra
Alarcon adli Imparatorluk ajanlarindan bir tanesi tarafindan Bar-
baros’a yazilmig bir mektup sé6z konusu oluyordu. Barbaros’la mu-
habere etmek igin Imparatordan tam yetki almig olan Doria ile
Sicilya valisi de ajanin fikirlerine katilmiglardi?®. Arabulucu Tiirk
Komutanina Besinci Charl’in Mulay Hasan’a s6z vermis olmasindan
otiiri. Tunus eyaletini veremeyecegini ve fakat buna mukabil Bar-
baros’a Bon, Bugia ve Malta sovalyelerinin geri vermeye razi ol-
malar1 takdirinde Trablusgarp da dahil oldugu halde Afrika kiyilari-
nin kalan kisimlarini vermeyi vadettigini soyledi. Buna karsilik
olarak da Barbaros’tan istedigi Tirk Komutanhgindan ayrilip Ceza-
yir'e donmesi ve Cezayir’e dondigi takdirde de, bolgenin beyi

45 Jurien de la Gravieére: Barbaros ve Doria.. Verraggio’nun “Gian Andrea
Doria Lepanto muharebesinde ‘‘adli kitabindan (Cenova 1886) s6z etmiyorum.
Ciinkii bu yazar kitabinin ilk kisimlarinda Andrea Doria’y1 savunurken kaynak-
lardan haberli olmadigini gosteriyor. Ve Amirale yoneltilen ittihamlarin kara
faraziyelere dayatildigimi soyliiyor (Sayfa 39) ve kaynak olarak da Muratori (!)
ve Simondi (!!) yi gésteriyor. Asagida siralayacagimiz Ispanyol kaynaklarindan
habersiz oldugunu séylemek yararsizdir.

46 Lafuente: Histoire General - Genel Tarih. Cilt VIII, Sayfa g41.

47 Sayfa 358°’de Simancas arsivinde bulunan Alarcon’un 21 Eyliil 1358 tari-
hinde Barbaros’a yazdig1 mektup.

48 Pues ambos iutos y cade uno por si tienen comision y poder del Emperador
par entender con allaos como su propria persona. Sayfa 358.
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olmay siirdiirmekle beraber basta Napoli ve Sicilya eyaletleri oldugu
halde Imparatorun topraklarina saygi gostermesiydi 4.

Fakat daha agwr yaziy, ajanin yaptig1 ikinci konugsmayi Besinci
Charl’a bildiren ve iddialar dolu ittifak 6nerilerini kapsayan 25 Eyliil
tarihli ikinci mektup tastyordu. Bu mektubun konulari arasinda
Venedik Cumhuriyeti de var olup soyle anlagiltyordu®°:

“que si S. Majestad por algunos respectos hiciere la guerra a
Venecianos, xue el (Barsarroja) le ayuder a con todas sus fuerzas
a Venecia”

Bunlardan baska daha geg tarihlerde sonradan yayinlanmamig
belgeler koleksiyonunda baska belgeler de yaymlanmugti. Bunlarin
arasinda da Besinci Charl’in nazirlar1 Doria ve Gonzaga’ya Bar-
baros’la konugmak igin tam yetki verdigini belli eden belgeler de
vardir .. Bunlardan bagka Duro “Marina Espandla” adl kitabinda
baska yaymnlanmamis belgeler vermisti. Bu belgelerden anlagildigina
gore Andrea Doria Barbaros’la 1 Eyliil tarihine kadar temas ve
muharebe etmisti 2, 53,

9 Yo les he dicho V. A me sando y lo que yo sabia de como se pudieran haber
grandes hecho danos en las tierras del Emperador Y que V. A. les ha susperando
de venir i la conclusion de su amisted” S. 359.

5 Laufende: Ad1 gegen kitabi ve kismi.

51 Yayinlanmamis belgeler koleksiyonu. Cilt I, Sayfa 207. Besinci Carl’m
Barbaros’la konusmak iizere Andrea Doria ve D. Bernardo Gonzaga'ya verdigi
yetkiyi kapsayan yazi.

52 Duro: Adi gegen yapiti. Sayfa. 235.

53 Cevirenin miitalaasi: Bu, Alarcon hikayesi Barbaros’un anilarinda da vardr.
Hayat Tarih Mecmuasinda yayinlanan yaziya gére (Cilt I, Sayr I. Tarih. Subat
1965) bu anilar1 belge ile saymak gerekiyor. Ciinkii yaymin verdigi bilgiye gore
an1 Kanuni Sultan Siileyman’in emriyle Barbaros tarafindan anlatilmis, Muradi
Sinan Aga tarafindan kaleme alinmistir. Bir kopyas: Topkapt Miizesi Kitaphginda
“dért tanesi de Istanbul Universitesinin Kitapliginin el yazmas: kitaplar bolimiinde
olmak iizere bes kopyadir. Bu kopyalarin numaralar1 da g4 ve 2490 dir. Hayat
Tarih Mecmuasindaki yazi serisinde imza yok ama; sorumlu miidiir Saymn Yilmaz
Oztuna ya da Topkapt Miizesinin rahmetli Midiirii Haluk $ehsuvaroglu tarafin-
dan yazilms oldugu belli olmakta ve bu suretle belge degeri verilebilmektedir.

Alarcon olay1 aym derginin Cilt I, say1 10, tarih Kasim sayisinda, bir baska
tiirlii nakledilmistir. Bu yaziya iliskin bilgi vermeden énce beni bu konuda ikaz
etmis olan degerli ve genis kiiltir adam1 Saymn Amiral Vehbi Ziya Diimer (Tiirk
Ansiklopedisinin deniz konular1 yazari)’e minnetlerimi arzetmeyi vazife sayarim.

Burada okuyuculara Barbaros anilarindan o6zet verecegim. Daha genis bilgi
almak isteyenler ad1 gegen dergiye bagvurabilirler:
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Venediklilerin bu kugkularmi dogrulayan bu belgelerden ve 6zel-
likle Imparatorun algunos respects olarak Venedik’le savag yapmak
istedigini agik bigimde anlatan belgelerden sonra Andrea Doria’min
sevki idaresine iligkin mazeret aramanin, ithamlar yiiriitmenin tar-
tistlmasi olagan olamazdi. Bunun gibi agik olarak deniz strateji ku-
rallarina uygun bi¢imde bir tartigma yapma da olagan olamazdi 3.

Doria kazamlacak bir deniz zaferinin Venedik’i kudretlen-
direbilecegini digiinerek Korfu Adasina, agik bigimde Barbaros’la
muharebe yapmamak emriyle gelmisti. Belki de, kendisine, Venedik
donanmasin1 sonuna kadar kullanmak ve ondan sonra, uygun bir
zamanda, onlar1 Tiirklerle bagbasa birakmak igin emir verilmisti.
Besinci Charl Barbaros’un bir taraftan Andrea Doria ile muharebe
ederken diger taraftan da Napoli ve Sicilya kiyilarina zararlar ver-
dirmeyi siirdiirecegini bildigi igin, ne Andrea Doria’nin ne de Is-
panyol galilerinin tehlikeye sokulmasim istemiyordu.

Eger Besinci Charl boyle bir vasitaya bagvurarak kendi Impara-
torluguna avantajlar saghyorsa, daha sonra olaylarin incelenmesinde
anlayacagimiz gibi, o anda bu bigimde hareket etmekle pek ¢ok ka-
zang elde edecegini de kesinlikle diisiiniiyordu. Pek ¢ok kuskulanmakta
oldugu Osmanli donanmasinin kudreti azalacak ve, ayni zamanda,

Barbaros Ispanyol ajanlar vasitasiyla Besinci Charl’dan <“Osmanl hizmetinden
cikip da Cezayir’e donersen seni Kizildeniz’den Okyanuslara kadar kuzey Afrika’nin
tek hiikimdar1 yaparim. Benimle ittifak yapmani istemiyorum. Sadece benimle
dost ol ve Osmanli hizmetinden ¢ik ve bu devletle iliskini kes...” diye mektup
alir. Bu mektubu getiren Alarcon degil baska ajanlardir. Barbaros mektubu hem
divanda okur, hem de beraber sefere giktig1 serdar Lutfi Pasa’ya nakleder. Oneriyi
reddedecektir; ama argo deyimiyle antika bir adam olan Besinci Charl’in baska
yollardan kendisine ihanet edeceginden endise etmektedir. Lutfi Pasa, ona, “reddet-
me ve onu oyala diye saglik verir. Barbaros da Cezayirde vekil biraktig1 oglu Hasan’a
mektup yazarak Charl'in oyalanmasini emreder. Alarcon’un temas kurdugu Bar-
baros degil, oglu Hasan’dir. Alarcon, belki de Barbaros’dan red cevabi alacagim
tahmin ettigi i¢in Hasan Beye de “Babani dinleme; Cezayir’de kal; seni buraya kral
yaparim’ diye vaatte de bulunur. Hatta bir aralik Cezayir’i yakarim yikarim diye
tehditte bulunursa da Hasan bey bu tehditlere de aldirmaz.

Fakat Prof. Manfroni, sonradan gérecegimiz gibi, Besinci Charl disinda da
Barbaros'un Andrea Doria ile bir muhabere yaptigim anlatmaya c¢alisacaktir,

% Duro (Adi gegen yapit1 ve kismi) belgelere iligkin bilgi sahibi oldugunu
gosteriyor; ama ayni zamanda yazdigi resmi raporlara dayanarak Doria’yt savun-
mada da wsrar ediyordu ve yabanci biiyiikelgilere gostermek igin bunu onlara da
soyluyordu.
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Venedik donanmasini tek basina Osmanli donanmasinin kargisina
cikararak ondan intikam alacakti.

Bu olaylarin haziran aymndan beri hazirlanmakta olduguna ve
bu olaylara Birinci Frangois’nin da katildigina iliskin, asilsiz olmayan,
kugkular vardi. Birinci Frangois bundan 6tiirii Barbaros’la muhabereye
baslamusti. Bizim bu kusgkularimizi destekleyen olaylar Aigus-Mortis
konugmalarindan derhal sonra kralin Venedik’e gizliden haberler
yollamasi; yiyecek maddeleri gotiirmek bahanesiyle Saint-Blanchard’y
birdenbire doguya géndermesi® ve Tirk donanmasinda gordugi
hiisnii kabiildii.

Birinci Francois’nin  Imparatorla konugmalardan ne gibi
avantajlar sagliyacagl ve eski rakibinin kendisine ne gibi oneriler
yaptigr agitkga belli olmuyor. Ben de, konuyu havaya ugacak bir
faraziye olarak gordiigiim igin, baz1 yazarlar1 taklit etmek istemiyorum.
Francois, kugkusuz olarak, mutadi iizerine yapimakta olan konus-
malarin kendisine ne gibi bir yarar sagliyacagm bilmiyordu.

Kargilagilan son sorun: Antlasmayr yapan iki taraf iyi niyet
sahibi miydiler; yoksa birbirlerini kandirmaya mi ugragiyorlardi?
Besinci Charl’mn iyi niyet sahibi olmasinda kugku duyulabilirdi. Giinkii
Venedik’e doya doya ihanet etmis bulunuyordu. Venedik’e saldirmak
icin bir haydudun (Barbaros’un) yardimini saglhyacak, amacina
ulagtiktan sonra Barbaros’a da ihanet etmeyi diislinecekti.

Kurnaz ve itikatsiz hareket etmeye bile aliymig olarak Cezayir’i
almig olan korsan, bu sefer herhangi bir gekingenlik géstermemis,
belki de daha az insafsiz davranmist1®. Fakat kendisine yapilan
oneri Barbaros’u hognut etmemisti. O, Tunus’u istiyordu. Bu istegi
yerine getirilmig olsaydi, belki Imparatora sadik olarak hizmet ede-
bilirdi 5. '

55 Charriére’nin ad1 gecen yapitinda (Sayfa 371) Saint - Blanchard’mn gemi
jurnali.

56 Verraggio: Andrea Doria. Sayfa 29-33. Doria’nin serefini korumak igin
Barbaros’a haydut diyen dedikoduculara “Barbaros” diyerek ona bir itibar sag-
lamak i¢in girisim yapmaya kadar gabasini ileri gotirmiistiir.

57 Onceden de belirttigimiz gibi bizim kaynaklar Barbaros’un Besinci Charl
ve Doria’y1 oyaladigi belirtiyorlardi. Nitekim Prof. Manfroni’nin de sonradan
belirtecegi gibi 1540 yilinda imparatorun ajanlar1 Tunus’u vermeye razi olduklar:
zaman Barbaros, bu sefer, Trablusgarb: da isteyecekti (Geviren).
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Iki donanmanin karsilasacagi bu kosullar iginde esasen bazi
kuskular beslemekte olan Venedikliler Imparator tarafindan cifte
amagl olarak feda edilebileceklerdi. Ciinkii Venedik’i riskli bir
durum igine sokmak Andrea Doria’ya yetmemisti, bir de yapilacak
bir muharebede yenilgi sorumlulugunu onun iizerine atip Imparator
nezdindeki kredisini yok etmek istemisti.

Yeni belgelerin olaylara iliskin kuskular1 yok ettigi ve muharebeyi
yapanlarin gergek diigiincelerini ortaya koydugu; yasadigimiz do-
nemde Imparatora hizmet edecek kisi (Andrea Doria—Ceviren)
tarafindan yapilan sevki idarenin giizel olmadig1 agikga belli olmustur:
Venedik’e zarar verdirmek igin yenilmek gibi serefsiz bir komediyi
bile tereddiitsiiz uygulamugtir. Boyle bir oyun igin de kendisinin
askerlik serefini, denizcilik s6hretini ve Ceneviz adim ayaklar1 altinda
¢ignemistir.

Zamanin yazarlar1 tarafindan birbirlerinden ¢ok ayrintili bi-
¢imde anlatilmig olan olaylar1 naklederken, olagan oldugu derecede,
dogruyu sahteden ayirmak igin, yavas yavas ilerlemek zorundayz.
Giinkii bu sefer i¢in hicbir kimse Andrea Doria’nin verdigi resmi
rapora giivenmemektedir (bunun nedeni agiktir) 8. Kabahati Vene-
diklilerin iizerine yiikletmek istegine meyletmis yazdiklar1 Doria bi-
yografilerine de inanilmamaktadir®. Boylelikle ortalikta yalniz,
hepsi de kotiimser olan, Venedik’li tarihgiler kalmaktadir. Bunlar
da dogal olarak Imparator taraftarlarinin kabahatlerini mubalaga-
landirdiklar1 igin itimada sayan olmamaktadirlar. Muharebenin goz
tamgl olan Guazzo, daha sonraki yazarlardan Paruta, Morosini,
Sabillico ve baskalar1 bu arada soylenebilirler... Kismen diyece-
gimiz kaynaklara gelince; Malta Sovalyelerinin tarihgileri, kolayca
anlagilacak nedenlerden 6tiirti, yiizyillardan beri Venedik’liler ile mii-
cadele halinde olduklar1 igin, onlara kargt insafsiz, D’oria’ya karsi
miisaittirler . Alman haberler, bilgiler, ikazlar, bunlar1 verenlerin

5 Duro’nun adi gegen yapitinda (Sayfa 234 ve 454) Preveze muharebesi ve
ittifak armadasinin harekati.

% Sigonio, Capelloni, Antonio D’Oria.

€ Bakiniz: Bosio’nun anlatisina (Adi gegen yapiti. Kitap III, Sayfa 175 ve
sonrast) tanik Paolo Simone’nin raporunu dayanak almistir. Verraggio, belki de
Venedik ile Malta sovalyeleri arasindaki yiizyillik rekabeti bilmedigi igin gozlerini
yummus ve Bosio’nun anlatigina tam bigimde uymustur.
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Venedik’lilere dost ya da diisjman olduguna gére ya takdir ya da
nefret agilayan fikirlerle doludur.

Olaylarin dogru bigimde saptanabilmesi igin baslica tarihgilerin
herkes tarafindan kabul edilmez, tartiyma kabul etmez karakterlerinden
yardim gorerek gesitli yazarlarin verdikleri bilgiler arasinda kiyasla-
malar yapmaya galigacagiz.

Diismanla konugsmak konusunda tam yetki sahibi bulunan Doria
onerilerini yollamak ve Barbaros’tan yanmit almak amaciyla zaman
kazanmak zorunlugunda bulunuyordu. Amaci mukaddes ittifak hede-
fine hizmet eder goriiniip asil niyetini gizlemek igin bir ‘“savag danigma
kurulu” kurmaktan daha uygun bir hal bi¢gimi bulamazdi. Biitiin
yazarlarin dogruladigi bigimde Arta kérfezini kapayan Preveze’nin
oniinden pruva hattinda gegerek higbir yenilgiye ugramadan agir
zayiat verdirmek liizumlu iken®' Grimani’nin onerisini fazla teh-
likeli bulup bu &neriyi reddetmisti. Ciinkii Grimani Barbaros’un
donanmasina bu koérfez iginde saldirip ona agir zayiat verdirtmek
onerisini yapmigti. Savas kurulu da bu oneriyi fazla tehlikeli bulmug
(Gergekte de Oyle idi®2) ve reddetmigti.

Bu kamisinda Doria hakliydi ve savag meclisi de, Barbaros’u
siginagindan gikarmak igin, Mora Yarimadasmnin kuvvetli kalelerine
saldirmak olarak Doria’nin yaptifi o6neriyi kabul etmisti®3. Bu
bicimde harekat yapmak Doria’nin da gizli amaglarina hizmet edecek
en iyi bir hal bigimi oluyordu. Giinkii ya Barbaros, basta kendisine
giivenmeyen Padisahin hafiyesi Murad olmak iizere, danigmanlarini
kandirmak iizere denize agilip Venedik’lilerin iizerine atilacak ya da
limandan hi¢ ¢tkmayacakti. Cikmadigi takdirde de ‘“‘Andrea Doria
Barbarosu korkuttu” diye biiyiik ad yapacakti.

Boylece Andrea Doria kazandifi tecriibelerin verdigi- otorite
ve isgal ettigi makamun biiyiikligiinden otiirii arkadaglarim kendi
fikrine uydurmay: saglamis oldu. 135 gali ve 50 navi ile denize agilmak

61 Anlagildigina gore Doria limanda yatan Tirk donanmasina topgu ate-
siyle zayiat verdirmek istemisti (Ceviren).

82 Bosio: Ad1 gegen yapiti. Kitap III, sayfa 178 ve sonrasi; Paruta: Adi gegen
yapiti, Cilt II, sayfa 60; Giovio: Ad1 gegen yapitt. Cilt IV, kitap. 38. sayfa 478 ve
sonrasl.

63 Bosio, Paruta, Giovio, Sandoval’in ad1 gegen kitaplari.
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igin esasen gereken tertipleri almugt1%4. Venedik kadirgalarindaki asker
sayllarinin az oldugu ve her bir Venedik galisine 25 Ispanyol askeri
kondugu igin Venediklilerin iiziintii ¢ekmekte olduklarim1 da anla-
migt1 85,

Yapilan bu hareket Venediklilere karsi beslenen giivensizligin
bir kanitiydi: Venedik galilerinin yiizyil baginda aldiklar1 fena goh-
retin bir sonucu olmustu bu tertip. Bu fena sohret Luis XII’nin, o
zaman, Venedik donanmasina iligkin sert sozler séylemesine de neden
olmustu®. Bir de Venedik Ispanya’ya giivenmiyorsa Ispanya’mmn
da ona giivenmeyecegi dogaldi®’.

Fakat Doria’min Venedik gemilerine Ispanyol askeri yiiklemekte-
ki amact onun muharebe yapmaya istekli oldugunu gésterecek miydi?
Bu hal tarzi amiralin diigmanina ciddi olarak saldirmak kararinda
oldugunu kanitlayabilecek miydi?

Iste ben riskli bir faraziyeyi yiiriitmek istemeyip olay1 anlat-
manin da kolay olmadigim itiraf etmek istiyorum. Fakat Doria’nin
bu bulusu bana onun kurnazhigimin bir kaniti olarak goriinmektedir.
O, Venedik genel kaptan1 Capello'nun Venedik’in seref ve itibarini
digiirecek bir 6neriyi kabul etmeyecegini biliyor ve béylelikle gelecek
sevki idaresine pesin bir mazeret bulmus oluyordu. O diyebilirdi ki,

8 Guglielmotti tarafindan mutadi bigiminde hazirlanmis ve birinci cildinin
45. sayfasinda yaymlanmis cetvele bakimiz.

% Acaip olan taraf Venedik kaynaklarinin bu bilgi konusunda susmus ol-
malaridir. Belki duyduklar: hiddet Paruta ve baskalarmi vatana karst yapilan bu
tecaviize iligkin olarak onlar fikir yiiriitmemeye zorlamistir. Boylece Venedikliler
bu tecaviizleri kabullenmis oluyorlarda.

8 Cinki Venedikliler ganimet toplamayi hedef alan harekat yapmay: daima
deniz muharebesi yapmaya tercih etmislerdi (Ceviren).

¢ Guglielmotti, Andrea Doria’min kiistah onesirine muhtag oldugunu gos-
termis; fakat kendisi Grimani, Canale ve Scherzi’lerin komuta ettikleri galiler
icin séylediklerini hatirlamamsti. Verraggio (Ad1 gegen yapiti. Sayfa 451) Venedik
ile Ispanya arasinda bir kin ve nefretin hikiim sirdiigiinden kuskulanmakta ve
Doria’nin  6nerisini dogru bulmaktadir. Hatta ihanetin yapildigina inamlmasim
elestirmemektedir. Eger bu elestiriler kaynaklar bilinmeden, daha énceki olaylar-
dan haberli olmadan ve zamanin tasidig1 karakter bilinmeden yapilmis ise “Bu
sozler elestiriye sayan degildir” demek kolaydir.
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(nitekim bibliyografyasinda da séylemisti) “Venediklilere giivenme-
digim i¢in muharebe yapmaktan sakindim” .

Preveze muharebesinin biitiin ayrintilarini uzun uzun inceleyen
ve az bilinenler de dahil oldugu halde biitiin kaynaklar1 biiyiik bir
dikkatle eleyen bana goére Doria’nin yaptigt oneri dogru ve iyi
tertiplenmig bir teklifti. Giinkii &neri Venediklilerin red etmesi ve
sonunda biitiin kabahatleri pesin olarak Venedik’lilere yiikletmek
icin hazirlanmig bir tasariydi. Doria béyle bir oyun hazirlamigti.
Hulasa; iizerinde durulmaya degmez bir belgeydi bu. Fakat tekrar-
lIiyorum: Belge eksikliginden otiirii bu faraziye iizerinde 1srar etmeye
cesaret edemiyorum. Pek yeni olan bu belgeyi de riskli bir belge
olarak kabul ediyorum.

Doria, Capello’dan kesin bigimde red yaniti alinca, biiyiik bir
zeka ile, amacuu gizlemek igin 6nerisinde 1srar etmemeye karar verdi.
Ektigi anlagmazlik tohumu ilk semerisini vermisti.

Muharebe hazirhg igin birkag giin daha gegtikten sonra miit-
tefik donanma 25 Eyliil giinii Korfu Limanindan hareket etti. Denizci
bir kisi olup biitiin harekata katilmig olan Guazzo’nun anlattigina
gore ilk hattaki gemi toplami 71 olup Francesco Doria ve Venedik’li
Bondolmiero komutasinda bulunmaktaydi1®. Bunlari aralarindaki
mesafeler ikiser milden fazla olan,iig filo halinde ana kuvvet izliyordu.
Oncii filoda 27 gemisiyle Papa filosu vardi. Guazzo bu filodaki gemi
komutanlarinin adlarin1 bile veriyordu. Filo gemilerinin g¢ogunluk
gemi komutanlar1 Venedik asilli bulunuyorlardi. Sonra, ortada Im-
paratorluk donanmast yer almisti. Bu filo Antonio Doria’nin 6,
Ferrante Ganzaga komutasinda olarak Sicilya’nin 4, Toledo ko-
mutasinda olarak Napoli’den 5, Malta $Sovalyelerinin 4, Monaco

88 Sigonio’nun soylediklerine bakimiz (Adi gegen yapiti. Sayfa 69-70): ‘“Negue
Videri alacriter Venetos ad aequandam aciei frontem prodire” Bundan sonra da
sunlar1 yazmust1: (Serbest olarak Italyanca yaziyorum): “Venediklere karst olanlar
diyorlard1 ki Capello Ispanyol takviyesini almak istemedigi gibi (Yani Venedik
gemilerine Ispanyol askeri sokmak istemedigi gibi - Ceviren) kendi istegi disinda
deniz muharebesine de derhal baslamak istemedi. Fakat Onlar Meclisinin diiytince-
lerine aykir1 olarak Senato’nun muharebe istemesine karsilik bu meclis, daima
muharebe yapmamn aleyhinde bulunmus: Doria’ya da gizliden “Muharebe
yapma” diye emir vermisti. Bu meclisin Capello’ya da aym emri vermesi gerekirken
bunu yapmamist: (Sayfa 71). Kurd - Kuzu hikayesi.

8 Guazzo: Ad1 gegen yapiti. Sayfa 463.
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Prensinin 2, Aguilar kontunun 4 ve Andrea Doria’nin 22 galisinden
kurulmus olup toplam 47 gali tutuyordu. Imparatorluk donanmasin-
dan pek goklar1 dezarme edilmis, ya da Korfu Adasinda birakilmisti.
Ispanya galileri ise bildigimiz nedenlerden 6tiirii Batida birakilmagt: 7.
Artc filoda da 65 galisiyle Venedik genel kaptani (Capello— Geviren)
ve ast komutanlart Francesco Pasqualigo ve Alessandro Contarini
bulunuyordu. Venedik o6teki galilerini kiy1 karakolu amaciyle Adri-
yatik Denizinde birakmigti.

Hiristiyan donanmanin toplam kuvveti 139 gali ve %70 navi
olup bu donanmanin iginde Bondulmiero dev galisi de yer almusti.

Giineye dogru seyrederck Arta korfezine boyle gelindi. Burada
Doria gemilerine, harekat ve muharebenin anlatilisn sirasinda adi
gegecek olan, Azia burnu éniinde demirlemelerini emretti.

Bir gece 6nce Venedik’lilere kargg muharebe yapmasini tahrik
eden Alarco'nun mektubunu unutmadigimiz Barbaros, Osmanl
tarihgilerinin birlesik olarak belirttiklerine gore askeri olan nedenlerle
denize ¢ikmak istemiyordu?. Fakat yanminda bulunup ne deniz
harp sanatindan haberli olan ne de Barbaros’u sevmeyenler onu
“Denize gitkmazsan seni Padigaha haber veririz” diye tehdit etmislerdi
de Barbaros 6yle denize ¢ikmigt1?2.

Bundan &tiirti Barbaros, ilk énce, olagan olursa miittefik do-
nanmay1 Preveze tahkimatinin toplan iizerine ¢ekmek igin bazi gali
gruplarini denize ¢ikarmig ve bu oyunda basar1 kazanmadigi igin Sinan
Paga’nin 1srarlarina uyarak denize agilmigt1?3. Sinan Paga diigmanin

70 Yazarin bildigi neden bu galilerin, Fransizlarin Cenova’ya bir baskin
yapmalari olasiligina karsi savunma diizeni olmalyd: (Ceviren).

"t Tirk kaynaklar1 boyle bir fikir ileri siirmemislerdir. Esasen elimizde de
kaynak denebilecek bir Tiirk kitabi yoktur. Yazar bir “Haci Kalfa’'nin deniz ta-
rihinden” s6z ediyordu. Saym Amiral Vehbi Diimer bu Haci Kalfa’nin Katip Ce-
lebi oldugunu ifade etti. Bundan &tiirii kendisine tesekkiir ederim. Fakat bizim
kitaplarimiza gore denizlere agilmak istemeyen, Barbaros degil de, astlaridir
(Bakiniz: Afif Biiyiiktugrul: Osmanlh Deniz Tarihi. Cilt 1, sayfa 241-247). (geviren)

72 Eger Doria, Grimani’nin &nerisine uyup kaleyi isgal etmek iizere Arta
korfezine donanmanin milis kuvvetlerini ¢ikarmis olsaydi gali ve navilerindeki
insan giiciinii zayiflatip Barbaros’a iyi bir firsat hazirlamis olacakti. “Giilmek igin”
yapilan bir savasta Doria ¢ok mitkemmel olan amirallik niteligini korumak isti-
yordu. Askeri sanat1 belirli bir bigimde anlayan Guglielmotti’nin bunu anliyamamug
olmasi oldukga acaiptir.

73 Barbaros denize zorla degil géniil rizasiyla ¢ikmustir (Bakimiz: biraz énce
belirttigim Osmanli Deniz Harp Tarihi kitabi). (geviren)
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olasi bir g¢ikarmasini 6nlemek i¢in bir milis birliginin karaya cika-
rilmasint ve orada savunmaya hazir beklemesini énermisti.

Barbaros da Doria gibi, muharebe yapmaktan sakinmak is-
tiyordu ve fakat yanhshk yapip yenik bir komutan durumuna diis-
memek icin, denize giktiktan sonra kazanmak igin her careye bas-
vurmustu.

Arta korfezine girmenin agir bir yanhghk olacagimi takdir eden
Doria, Barbaros’u denize gikarmak igin bagka bir ¢areye bagvurmanin
gerekli oldugunu diigiinerek bazi Tiirk mevkilerine saldirmaktan
bagka verilecek karar olmadigin1 diisiinmiistd.

Doria, Santa Mauro (bizim kitaplarimizdan bazilar1 bu aday1
Aya Mavro diye belirlerler — Ceviren)’ya dogru giiney rotasini siir-
diirmek i¢in emir verdi?.

Hiristiyan armada biitiin geceyi bu rota iizerinde seyrederek
gecirdi ve 27 Eyliil sabah1 bu adanin dolaylarina geldigi zaman Tiirk
donanmasinin kendisini izlemekte oldugunu farketti. Barbaros goz-
lemci olarak donanmasina katilan kisilerin 1srarlarina fazla dayana-
mamg, ¢ok iUstiin bir digman donanmasina taarruz etmek fikrini
protesto etmekle beraber geceleyin limandan ¢ikmaya zorunluk
duymustu. O, donanmasimi pek nazik ve bilgili olarak bes guruba
ayrrmistl. Guruplar arasindaki irtibati da fustalar (bir cins hizhi savas
gemisi — Ceviren) araciligiyle sagliyordu. Onciiliikk vazifesini, ken-
disinin itimadini kazanmig, daha sonra kendisi gibi haydut olmus
ve kendisinin yerini bile almaya layik Dragut’a (Tirkler bu kisiye
Turgut reis diyorlar) vermisti. Ortada ve yanlarda muharebe niza-
minda seyretmekte olan kendi ve ast komutanlar: yénetiminde galiler
vardi. Arkadan da ihtiyat kuvveti olarak Cezayir biyik galileri
geliyorlardi 7.

Burada gizli anlagmalar olmasa zorunlu olarak bir muharebe
vukua gelebilirdi. Bu muharebenin hedefi de Akdeniz egemenlegini
almak olurdu. Kuvvetten yana istiin olunca eski Tiirk saldirilarinin

74 Olay1 Paruta ve Doria ayni bigimde anlatmaktadirlar. Paruta, Andrea
Doria’y1 yeni tanimakla beraber, Guglielmotti’nin yapit1 gibi 26 Eyliilldeki sevki
idaresinden 6tiirii onu elestiriyor. Ona gore Doria sevki idaresi mantik gergevesinde
ceryan etmistir.

75 Adi gegen yerlere iligkin olarak birbirinin ¢ok ayni bilgiler veren Guazzo,
Paruta ve Giovio’ya bakimiz. Hammer de az ayrintili bilgi vermistir.



656 AFiF BUYUKTUGRUL

intikamuni almak s6z konusu olunca ve Osmanli Deniz Kuvvetini
bir vurusta yikmak isteyince Hiristiyanlar yenmek zorundaydilar ve
yenebilirlerdi de. . ..

Halbuki o kadar nizamsiz ve karigik sahneler ortaya qikti ki,
eski tarihgiler bunlarin nedenlerini anlatamadilar. Modern tarihgiler-
den Graviére ve Guglielmotti bu karsikliklari anlatmaya galigacak-
lardi. Bir tanesi taktik fikirlere dayaniyor; oteki de ihanetin yalmz
Ispanyollar tarafindan yapildigimm ortaya koyuyordu. Biz Ispanyol
tarihgilerinin susmalart ve Venedik tarihgilerinin de miibalagal
bi¢imde yazmalar1 arasinda kalmug olarak durumu gayet iyi anlaya-
biliyorduk. Giinkii perde arkasinda oynananlari belgelerden 6gren-
mistik 76.

Andrea Doria uzun bir siire Tiirk donanmasinin harekatim
gozledikten sonra Barbaros’un kendisine saldirmak igin zorunluk
icinde ‘bulundugunu ve muharebenin kagimlmaz bir olay olacagim
anlamisti. Venedik’liler ve Papa’lilari muharebeyi kabul etmekten
vazgecirmek olanaklarini aragtirmaya baslayip filo komutanlarim
cagirtti. Kurulan savas meclisinde, miittefik donanmanin yenilebile-
cegini ve bundan sonra Ege Denizindeki Venedik kolonilerinin, Napoli
ve Sicilya eyaletlerinin savunmasiz kalarak diigman saldirisina ug-
rayabilecegini sdyleyerek iki komutan tehlikeli bir duruma girmekten
vazgecirmeye calisti. Yakimnda herhangi bir liman bulunmayan,
yiiksek tepe ve kayalarla dolu ve siginabilecek bir tarafi olmayan
kiyilar 6niinde muharebe yapmak, Doria’ya gore tedbirli bir hareket
olamazdi. Bunlar ve bunlara benzeyen fikirler Amiral Jurien De la
Gravieére gibi degerli bir asker tarafindan nasil mazeret olarak kabul
edilebilirdi? Bunu bilemem 77, 78,

76 General Verroggio (Adi gegen yapiti) igin ne disiiniilebilir? O Doria’ya
mazeret bulabilmek igin sunlari yazmistir: “Rampacilar fazla yagmurdan giiverte
altma sigmmglardi....” Sanki yagmur yagdigi zaman sildhlar1 korumak igin
tapalar yokmus gibi.

*7 Girisi kolay bir liman 6niinde muharebe yapmak liizumuna iliskin olarak
onun adi gegen kitabinda “Barbaros ve Doria” adli kisma bakiniz.

78 Preveze muharebesi miittefikler arasi politika etkisinde yapilmis bir muha-
rebe oldugu igin sadece taktik ve stratejik fikirlerle elestirilemez. Ustelik yapildig
dénemin deniz miicadele bigimi de kendine 6zeldir: Ganaim toplayacak bir deniz
gatigmasi stratejinin geregi olan deniz muharebesi yapmaya tercih edilmektedir.
Ustelik bu muharebeyi yapmakta ya da yapmamakta Barbaros ve Andrea Doria’nin
kisisel gikarlar1 rol oynamis olmalidir. Kiyaslamada dikkate alinmasi gereken en
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Esit ya da az kuvvetlere malik olsalar bile biitiin Ceneviz’li
amiraller ya kazanmak ya da 6lmek igin muharebe yapmiglardir.
Bunlardan pek coklart Papanino, Filippo ve Lambo gibi hepsi de
Doria ailesine mensupturlar. Bunlarin hepsi de kiyilarin karakter-
lerini, zafer kazanmak olasihi@1 ve mukadder bir yenilgiyi diigiinmeden
diismanlarina saldirmiglardi. Kamlarima gore Andrea Doria da,
Barbaros’la yapilmakta olan anlagmalara bagli olmasa, muharebe
yapmaktan baskasini konugsmayan degerli insanlarin kurdugu bir
savag meclisi huzurunda gekingen hareket etmekten s6z etmeyi kendisi
igin bir kiigiikliik sayardi. Kesin bir zafer kazanmak iimidi iginde
cephe kurup muharebe yapmakta israr eden Grimani ve Capello
oniinde onun yiiziiniin nasil kizarmadigini bilemem.

Cogunlugunun kendi fikirlerine karsi oldugunu anlayan ve
Capello’nun kendisini protesto edip “Hep beraber muharebe yapil-
mayacaksa, ben kendi filomla, yalmz kendi bagima, diigmana karsi
gidecegim” dedigini duyan Doria muharabe yapmaya razi olmus
goriinerek donanmaya muharebe isaretini ¢ekmisti. Muharebe
yapmak iizere rota degistirildigi zaman onciilik yapmak vazifesi
Venediklilere diistii. Doria yine merkezde kalmig ve Grimani de
artgt olmugstu. Fakat bu diizen Bagkomutanin hosuna hi¢ gitme-
migti. Ciinkii Venedikliler dogruca saldiriya gegebilecekler ve Doria’-
nin her ne pahasina olursa olsun sakinmak istedigi bir durum mey-
dana gelebilecekti. Bundan étiirii 6nciilikk vazifesi kendisi tarafindan
alimip Venedik’lilerin seyir planindaki eski yerlerini almalarina israr
etti. Bundan sonra da o zamana kadar yedekte ¢ekilmekte olan navilere
hattaki mevkilerini almalarimi  emretti (Buradaki hat deyiminin
muharebe hatti oldugu anlagiliyor-Ceviren). Fakat riizgar navilerin
bu manevray1 yapmalarina engel oluyordu. Gergek birer miiteharrik
kale manzarasini tagiyan galiler o6teki gemilerin gerisinde kalmig
durumdaydilar. Hareketsiz kalmiglardi 7°.

Bunun iizerine Barbaros, Andrea Doria’nin kendisini taciz
etmeyeceginden emin olarak ucuza bir seref kazanmak diisiincesiyle
mahir kararim verdi. O kadar ki, hemen Venedik galilerine saldirila-
cakti. Grimani ve Capello, Andrea Doria’dan muharebeye basla

son neden Preveze muharebesinin Hiristiyan 4lemi ile Osmanli donanmas arasinda
yapilmis olan ilk biiyiik silahli ¢atisma olmasidir (Ceviren).
7 Guazzo: Adi gegen yapitl.
Belleten C. XLII, 42



658 AFIF BUYUKTUGRUL

emrini bekliyorlardi. Halbuki, Guazzo’nun yazdigina gore, boyle
bir durumda Doria kisa bir yoldan yardima kosacagi yerde, diigmani
agir toplarla miicehhez kendi gemileri iizerine gekmek amaciyla
yelkenli galilerin etrafinda gok genig bir gark yaparak uzaklagmaya
bagladi ve sonra da dogudan ve batidan eski yerine dondii .

Yapilan bu manevray1 tekrardan diisiiniirken bazi yazarlar
agagidaki gibi bir miitalaa yiiriitmeseler biz de bir dereceye kadar
Doria’yr mazur gorebilirdik. Ciinkii asagidaki bigimde yazarak
kendi kabahatlarimin sugunu Venedik’lilere yiiklemek istemislerdi:
“Andrea Doria muharebenin yapilmasi igin verdigi emre Capello’nun
tereddiit gosterdigini ve bu suretle kagmaya niyetli oldugunu gériince,
tek bagina kalmamak igin yelkenlerini sardirip gekilmeye zorunluk
duydu 8.

Daha fazla olarak Lafuente’nin belgeleri, ¢ok dikkatli olmayan
okuyucular1 yanligliklara dogru siiriikklemek sanatiyle hazirlanmig
bu hikayeleri her tiirlii zan ve kuskudan uzaklagtirmaktadir®2. Iste
inkar edilemez bigimde ve anlamsiz bir hareketinden étiirii Doria’y1
sugsuz gostermek igin Venedik’lileri kandirmak isteyen bir yazar
ve fakat ithamlar yalanlamaya hazir duran Capello. ..

Doria’min yaptifi manevrayr géren Capello, onun Venedik
galilerini tek baslarina terk ettiginden kugkulanarak hemen bir fustaya
atlayarak Bagkomutan galisinin bordasi altina gitmis ve herkesin

80 Guazzo: Adi gegen yapiti. Sayfa 475. Bu anlatista Sandoval da kendisiyle
beraberdir (Adi gegen yapiti. Sayfa 18j5).

81 Sigonio’ya bakimiz: Adi gegen yapiti. Sayfa 212-243. Burada Sigonio Do-
ria’nin, vazifelerini yapmalar: igin acele olarak miittefiklerini gonderdigini yazar.

82 Andrea Doria’nin Barbaros’la olan muharebesine iliskin bilgi aldig1 ve
Ispanyol politikasin1 da bildigi i¢in DE LEVA’min kendisini kanmaya kaptiracagi
olanaksiz gibi goriiniiyordu (Lakin kendisinin deniz sorunlarina iliskin bilgisi ger-
cekten yoktu). Bundan otiirii “gok gesitli sikdyetleri ve meydan nutuklarimi bir
tarafa atip adalet ve takdirleri ortaya koymak bir borgtur” diye yazmusti. Bana
gore yanhs degerlendirilmis olmakla beraber Paruta’nin bir girisiminden yararla-
narak Doria igin yapilan ithamlara karst durum almayi reddetmisti. Nitekim
Paruta “Venedik Senatosu, yiiksek meclisle beraber olarak, ruh haletini bildigi bu
adamla cumbhuriyeti ittifaka sokmak ilgisini duymad: ve saire...” dedigi halde
DE LEVA bu ciimleyi “Binbir ters fikir arasinda Doria’nin kendisine en uygun
gelen ogiitii tutmasi Venedik Senatosu igin bir zafer olmustu” diye yorumlamusti.
Bu sozlerin altinda Doria igin beslenen bir itimad fikri gizli kaliyordu. Lakin
gergek bisbiitiin baskaydi.
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duyacag1 bigimde bagirmisti: “Ne yapiyoruz? Biz neden gidip diis-
mant imha etmiyoruz? Ben ve gelilerim yalniz olsaydik hemen gerekli
olan vazifeyi yapardik. Sizler gelmediginiz igin bunu yapamiyoruz.
Ama; diismana saldirmak igin bizden kuskulaniyorsamiz galilerimle
saldiriya ilk 6nce ben kalkacagim 83.

Asag1 yukari biitiin tarihgiler bunu béyle anlatiyorlar. Tarih-
cilerin bu sbzleri unutmamalar1 Venedik’liler igin biiyiik bir sans ol-
mustur. Capello’nun bagirtisi pek ok Venedik galisi miirettebati ta-
rafindan duyulmus ve Capello’nun bagindaki hasir sapkay: gikararak
salladigt ve Doria ile bdyle konustugu goriilmiistii. Bundan otiird
Sigonio ve durumla ilgilenip gergekleri saklayan baska biitiin yazar-
larin fena imalar1 bosa gitmekte ve yarim agizla ortaya attiklar
ithamlar derhal yalanlanmis olmaktadir #.

Burada Doria’nin bir tanesi muharebe yapmaktan kagmak
oteki de Venediklileri serefsiz bir duruma diigiirmek igin, ikili amag-
la hareket ettigi agikca belli olmaktadir. Venedik galilerine yirmi beser
Ispanyol asker koymay: diigiinmesi de, onun, bu serefsizligi Venedik-
lilere yiiklemeyi pesin karar olarak vermis oldugunu gosterir. Burada,
nihayet, Doria’nin fena bir niyetle hareket etmis oldugu belli ol-
mustur. Kendisinden yanit bekleyen Capello’ya “Vazifemi yapacagim
icin beni izleyiniz” dedigi batidan doguya dogru iki kez manevray
tekrarlamug; yelkenli gemilere az bir mesafeden gegerek, yeniden
¢ekilmigtir.

Bu ileri geri hareket ona oldukga biiyiik bir zaman kaybettirdi.
Bu arada Boldulmiero biiyiik galisi tek bagina biiyiik bir Tiirk kadirga
kitlesine kargt muharebe ve savunmasim siirdiirmiis, bir tane Tiirk
kadirgasim batirmuig ve boylelikle, miirettebatinin gosterdigi kahra-
manliklarla, Imparatorluk tarafindan yapilan biitin ithamlan
yalanlamig olmugtu #.

83 Guazzo: Ad1 gegen yapiti ve kismi. Bakimz: Duro: Adi gegen yapiti. Sayfa
239. :

8¢ Andrea Doria’nin Barbaros’la yaptigi muharebelere iliskin bilgileri not
olarak &6zetleyen Duro’nun bu komutamn sevki idaresini anlatmak igin, La Gra-
viere'nin stratejik karakterdeki fikirlerini bor¢ almas: acaiptir. Gunki bu konuda
birinin verdigi bilgl Otekinin Ver............oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiean

85 Boldumiero biiyiik galisinin yaptigi manevraya ait ayrintili rapor yayin-
lanmustir (Guazzo: Adi gegen yapiti ve kismi. Sayfa 240 ve sonrast). (Duro’ya
da bakimiz: Ad: gegen yapit1. Sayfa 237).
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Nihayet miittefiklerin yapacagini bilmeden ve atiy menziline
girmek umudu iginde onu izlemekten dogan kangiklik icinde biri
Venedik 6teki de Papaliga ait iki gali Tiirk artgilarinin arasma diistii,
degerli bir bi¢cimde muharebe ederek, istiin Tirk kuvvetlerinin
yetismesi kargisinda muharebeden gekilmeye zorunluk duydu ®.

Bu bakimdan Doria bir taraftan bagirarak muharebenin yapil-
masini isterken diger taraftan tam kiirekle muharebe alanindan uzakta
kalinca Venedik’liler sayica iistiin olan Tiirklerin baskisina ugramamak
igin, onu izlemeye zorunluk duydular®. Aralarinda Sandoval da
oldugu halde bazi yazarlarm aksam olunca Doria’nn, iyi bir yerde
oldugu igin, komutan gemisinin seyir fenerlerini sondiirdiigiinii
yazmislar; diger bazilar1 da bunu inkar etmislerdi. Lakin kesin olan
nokta Doria’min, ¢ekilmek igin, herhangi bir emir vermemis olmast
ve biitiin hiziyla Preveze sularmm terk etmis olmasiydi. Riizgirin
kalmiy olmasindan &tiirii, sayet Barbaros durumdan yararlanmak
yolunu bilmis olsaydi Andrea Doria’nin biitiin navileri ona av olarak
yakalanacaklardi 88,

Fakat haydut (Barbaros- Ceviren), Doria’dan sonra herkes
arasinda diismanin gekilmesindeki nedeni bilen tek kisi oldugu icin,
bir siire Tiirkleri oyalamig ve Doria’min top menzili digina ¢iktigina
emin olduktan sonra navileri avlamak isaretini ¢ekmisti. Tiirklerin
pek act olarak elestirdikleri bu tedbirli davramsa ragmen bes Ispanyol
gC‘mlSl Tiirklerin eline ge¢migti. Bunlardan bir tanesi duba bigimine
girinceye kadar Tiirklere mukavemet etmis, bundan sonra da kurtulup
Korfu Adasina gelmigti. Diigman saldirisina uzun siire karst koyan bir
Venedik biiyiik galisi de azami derecede sakatlanmaktan kurtulmusg ve
donanmasinin kalan kismina katilmgti.

8 Burada da Durante’nin (Yani Doria’nin - Ceviren) raporu Venedik
galisinin derhal teslim oldugunu; iginde elli tane Ispanyol askeri bulunan Papa
galisinin ise saatlerce mukavemet ettigini yazmakla Venediklileri itham etmek
istemistir (Duro: Adi gegen yapiti. Sayfa 243).

87 Antonio Doria da verdigi kisa bilgide akrabasinin ¢ekilme alametleri
gosterdigini yazmisti. Buna ragmen Duro, Durante’nin raporuna dayanarak ve bu
rapora ‘“Tam bigimde giivenilebilecek bir belge degildir” diyerek bu olay1 inkar
etmisti.

& Pek ¢ok gali o zamana kadar Puglia’ya gittigi igin, diiymamin bu galilere
saldirmamasi biiyiik sans olmus; boylece serefli bir gekilme yapilmigti (Gugliel-
motti’nin adi gegen yapit1. Cilt ITI, sayfa 73’te Ricci’nin raporu).
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Armadanin kuvvetten yana daha zayif ve muharebeye daha az
hazir bir diigman kargisinda bu kadar beklenmedik ve hiddet uyan-
dirict bicimde kagmig olmasi biitiin Avrupa’da gok biiyiik bir tepki
yaratmisti. Karsihkli olarak protestolar, ithamlar, hakaretler, za-
manin yazarlar1 tarafindan belirtildigine gore ok canli ve hareketli
olmustu.

Doria ile Barbaros arasindaki gizli haberlesmeye gelince;
anlagmalardan bazi haberler sizmig ve bu arada, bilindigi gibi Paruta,
muharebeden bir aksam 6énce Barbaros donanmasina mensup biiyiik
bir galinin Imparatorluk donanmasinin komutan gemisi yanina gel-
diginin goriildiigiinii ve bundan sonra da iki komutan arasinda
damsmali bir anlasma oldugu sonucunun gikarilmi oldugunu yaz-
musts. Simdi yeni belgeler bu durumu gergekleriyle giin 1518ina cikar-
mugtir 8.

Ispanyollar ya gériildiigii gibi Durante’nin raporlarinda belirt-
tigi bigimde Venediklileri emirlere itaat etmemekle itham ederek
kabahatleri onlara yiiklemek olanaklarini arastiriyor ya da kabiliyet-
sizlik, kurnazlik ya da fazla bilgi¢ olmasindan agikga Doria’y1
itham ediyorlar %.

Ammirato’ya inanacak olursak bu kisi Andrea Doria’ya karst
cok sert bir durum ve gok agir yenilginin biitiin kabahatlerini ona
yiikledi. O “Agir sbzler yiiziine sdyleniyordu; biitiin diinyaca du-
yulan hiddet yiiziine tiikiiriilecek kadar biiytiktii” diyordu ®t. Doria,
takdire sayan bir hareket olarak biitiin bu itham ve hakaretlere
biiyiik bir siikunetle tahammiil etti. Kendisini affettirecek bir be-
yanda bulunmadi. Hig olmazsa bizim miisahedelerimize karst ma-
zeret aramak olanaklarim da aramadi. Ammirato’ya gore Doria
Imparatora kars1 biiyiik hizmetler gorerek borcunu kat kat 6demisti.
Kendi hesabina, ozellikle Venedik’liler olmak iizere herkesi kendisine

89 Venediklilerin Preveze muharebesine iliskin olarak ne diisiindiikleri asa-
gidaki mektup pargasindan belli olmaktadir; “Bir soylu kisi bana dedi ki Prens
Doria gecen aylarda Barbaros’la muharebe yapmak istemiyor; ¢ilinkii hasmetli
tmparator belki de Italya’ya da kral olmak igin kuvvetli emel besliyor; ilk 6nce
ftalya krali olarak Papa’nin kendisini vaftiz etmesi gerek”. (Biiyiikelgi Tebaldi’nin
21 Aralik 1538 tarihiyle Venedik’ten yazdigi mektup (Venedik arsivi NERI tasnifi).

9 Sandoval’a bakiz (Vida Y echos Etc. Sayfa. 185) “Aviendo a quel dia
la heura Y fama que de bon capitan tenia porguerer saber mucho”.

91 Ammirato: Filoransa Tarihi. Sayfa 662-64.
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karst besledikleri haksiz fikirleri bosaltmak icin serbest birakmigt1
ve sadece intikam hissiyle, sevki idaresine iligkin dedikodulu sozler
yaylp durmustu.

Ya gergekleri bilmeyen ya da gergeklerin séylenmesini uygun
gormeyen Papa da, Doria’ya karg iiziintiilerini beyan ve onu sadece
kendi galilerinin kurtarilmasim1  diisiinmekle itham etmisti. Yine
Papa’ya gore Besinci Charl’dan iyi bir iicret aldig1 igin, Tiirk donan-
masinin kudretini muhafaza etmesinde biiyiik cikar gormekteydi %2,

Yalmz Besinci Charl, Capelloni’nin yazdigina gére, sonradan
oglu Flipp I'nin Gian Andrea’yr Lepanto muharebesindeki tutu-
mundan Otiirii yaptig1 gibi 6vmiis® ve onun vazifesini yapmuis ol-
dugunu sdylemisti. Imparatora gére Doria’nin serefini, kabiliyetini,
askerlik ve denizcilik gohretini ortaya koyarak Ispanyol davasina
yaptigi hizmeti hicbir miikafat ve Kral tarafindan verilecek yiiksek
payeler kargilayamazdi.

Fakat béyle bilerek muharebe yapmaktan kacmak gergekten
Imparator’a bir hizmet mi oluyordu?

Eger muharebeden sonraki olaylara bakilacak olunursa soruya
olumlu bir yanit verilemez; ciinkii Imparatorlugun davasi ne Bar-
baros’u kazanmak ne de Venedik’lileri Ispanyol’larin parmaklari igine
distirmekti. Nitekim tehlikeyi goren senatérleri derhal ittifaktan
aynhp Tirklerle barig iliskilerini yenilemek igin acele gareler aramaya
basglamiglarda.

Muharebenin uzak sonuglarina bakacak olursak; Preveze’den
kagmak Ispayollara otuz yillik mahcubiyet, agir zararlar ve deniz
yenilgilerine mal olmustu. Tam da Akdeniz egemenligini kazanacag
bir anda Besinci Charl, Andrea Doria vasitasiyla pek rezil bir halde
bunu kaybedip Tiirklere birakmisti. Bu davramsin iiziicii tepkileri
Cezayir’de bizzat goriildiigii gibi ayni rezilligi halefi de Cerbe muha-
rebesinde gormiistii #.

2 Papa, sanki saka eder gibi, sunlar: soylemisti: “Prens Doria diinyada
kendisine itibar saglamis olan kendi galilerini yapacag: girisimden 6tiirti riske
sokmamak igin tedbirli hareket etti. Galilerini kaybedip bu itibar1 yeniden elde
etmeye baslamak niyetinde degildi” (Roseo: Ad1 gecen yapitt. Cilt IV, sayfa. 229-30).

%3 Capelloni: Ad1 gegen yapit1. Sayfa 7g.

% Preveze muharebesinden sonra 6zellikle Turgut Reis Ispanya ve Italya
denizyollarma ve kiy1 ticaret merkezlerine saldirarak Akdeniz devletlerine ¢ok
biiyiik zararlar verdirmistir. Besinci Charl, korsanlarmn yuvasi saydign Cezayir’i
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Preveze giinii Ispanyol armadasi igin, yiiz serefli yenilgiden
bagka meg’'um bir giin oldu ve diigiiniilerek yapilan bu kagisin tep-
kileri Lepanto muharebesine kadar pek ¢ok yillar ve hatta daha son-
ralar1 da gorildii.

Kendi konularina biiyiik bir agkla bagli bulunan ve bu askin
etkisinde olaylar1 biiyiik miibalagalarla anlatan kardinal Gugliel-
motti, olaylar arasindaki baglantilar1 da agik bigimde gorerek, Preveze
muharebesini §oyle 6zetlemisti: O ana kadar denizlerde belirli bir
noktaya kadar korkak ve agagi yukari timitsiz bulunan Tiirkler bu
kadar biiyiik olan bagarinin kusurlu taraflarini bagkalarina yiiklemeyi
asla diigiinmediler. Fakat sadece kendi muazzam istiinliiklerinden
s6z ederek sonradan, asla biiyiikliigii goérilmemis bigimde, haddini
bilmemezlik ederek kiistahlagsmiglar ve Hiristiyan adina karst muazzam
istihfaflar siirdiirmiiglerdir.

Andrea Doria o gece biitiin Hiristiyan alemi igin denizcilik
moral kudretini baltaladi. Kendi meziyet, suur ve giivenirligini de
ortadan kaldird: 9.

Ve biz, bundan sonra, Hiristiyan filolarimn Tiirklerin éniinden
daima kagtiklarin1 fazlasiyle gorecektik. Osmanhlarin Akdeniz’e
egemen olduklarini, evlerimizi yagmaladiklarini kéylerimizi ve tar-
lalarimiz1 yaktiklarini, kadinlarimizi ve genclerimizi galip kendi
hizmetlerine siiriiklediklerini, taze genglerimizi soy kirimina gotiir-
diiklerini gorecektik. Onlarin bu hareketlerine karst koyacak bir
donanma yoktu. Cerbe’de sadece Tiirk donanmasinin yaklagsmakta
oldugunun ilan edilmesi bile biitiin bir donanmanin biitiin kuvvet-
leriyle kagmaya ¢abalamasina yetmisti. 60 tane galimizin, kiigiiciik bir
Tiirk filosu karsisinda, korkak bir mart1 siiriisii gibi, korkudan kag-
tigin1 gorecektik. Malta muhasarasinda, muhasarada kalanlara yar-
dim malzemesi gotiiren bir generalin Tiirk donanmasi karsisindaki
harekati mucize sayilmisti. Nihayet Lepanto muharebesinde de D.

alarak Tiirkleri Bat1 Akdenizden gikarmak istemisti. Bizzat komuta ettigi iIspanyol,
Alman ve ltalyan kuvvetleriyle Cezayir’e bir gikarma yapmisti. Donanma komutani
yine Andrea Doria idi. Venedikliler ise bu harekatta tarafsiz kalmislardi. Ust iiste
¢ikan iki firtina hem donanmalar: hem de kara kuvvetlerini perisan etmisti.

Piyale Pasa da Cerbe dolaylarinda, evvelce yaptiklari akin hareketlerinden
topladiklar1 ganimetlerle dolu Hiristiyan filosunu batirmisti. Cerbe maharebesi Pre-
veze muharebesinden de iistiin tam bir imha muharebesi olmustu (Ceviren).

9 Cilt III, sayfa 6o.
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Giovanni’nin (Don Juan — Ceviren) muharebeyi kabul etmek cesaretini
gostermesi olaganiistii bir cesaret ve asag1 yukar: bir delilik goriilmiis
ve muharebeyi kabul ettigi i¢in de itham edilmisti %.

Kabahat kimdeydi? Eger dogru konusmak istersek surasim
itiraf etmek zorundayiz ki, Preveze muharebesinden énce de 6zellikle
Venedikliler arasinda olmak iizere bazi korkaklik olaylari goriilmiis
ve Tiirk kuvvetlerinin yenilmesi olagan olmayan bir kuvvetoldugu
efsanesi alip yiiriimiistii. Fakat biitiin bunlara ve Charl ve ona hizmet
edenlerin tavsiyeye sayan olmayan politikalarinin neden oldugunda
kuskumuz olmamalidir. Kuvvet dengesini bozacak, yenilmez §oh-
retini yok edecek, yeni feliketlerin hazirlanmasina engel olacak, yeni
hiddetler ve aldatic1 planlarin hazirlanmasini engelleyecek bir politika
izlenemeyecekti.

Gergekte Birinci Frangois, kuskulanabilecegi gibi, besinci Charl
ile Barbaros arasindaki konugmalara katilmig olsaydi, biiyiik dostu
ve miittefiki Istanbul Sultanina yapabilecegi hizmetlerden pek ok
yararlanabilirdi: Fakat Aigues — Mortes konugmalari sirasinda kendi
ve miittefiki hesabina ortaya gikabilecek avantajlari tahmin edeme-
digi kesindi. Beginci Charl’in, delilik edip kendi serefiyle de oynayacak
muharebeden sonra elde edebilecegi belirli bir deniz egemenliginden
vaz gegecegini ve bunu kendinin biitiin Hiristiyanhigin diigman1 olan
Osmanhlara tamamiyle terk edecegini kesinlikle tahmin edemezdi.

Doria’nin biyografileri, onun, Preveze muharebesinden konugul-
dugu her defasinda yiiziiniin kizardigim1 ve biiyiik bir iiziintii duy-
dugunu belirtmiglerdi. Belki yararsiz yere san ve serefinin yok oldugunu
diisiiniiyor; belki de ¢ok geg olarak Besinci Charl’in emirlerine itikad
etmig olmaktan {iziintii duyuyordu. Son zamanlarda artik tamamiyle
ihtiyar oldugu giinlerde Cerbe yenilgisi ve Gilan Andrea Doria’nin
korkak kacis haberi ona geldigi zaman, kendisine ve ailesine kabahat
yiiklendigi i¢in, biiyiik bir vicdan azab1 gekecekti.

Armator ve gali miiteahhidi olarak yalniz bir seyden gikar sag-
liyabilirdi: Bir giin gelecek donanmanin kullanilmasi kaginilmaz bir
gereksinim olacakti. Evvelce 4 ya da 6 gali yettigi halde Preveze’den
sonra 10 ya da 12 galiye gereksinim duyulacakti. Fakat denize bakan
kiyist olan biitiin devletler Tiirklerin ve Barbaroslar’in gikarmalarim

% Bu ifade Tirk denizciliginin XVI. yiizyilda ne kadar biiyiikk kuvvet
ifade ettigini ve biitin Avrupa’min bu inanis iginde oldugunu anlatir (Ceviren).
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menetmek igin birer biiyiik donanma yapmak zorundaydilar ®. Im-

. parator, Andrea Doria’nin yoklugu kargisinda, donanmasini iki katina
¢ikarmaya, Sauli, Centiruone, Lomellini gibi bagka armatérleri hizmete
almak gereksinimini duyacakti. Bu bakimdan belki Andrea Doria
en miitkemmel spekiilasyonu yapmusti.

Eger Tirkler Preveze’de yenilseler ve Barbaros bozguna ugrasa
Fransa, higbir zaman, Akdeniz egemenligi miicadelesinde Ispanya
ile baga ¢ikamayacakti: Fransa Deniz Kuvvetleri bir zamanin ilkel
kuvveti orani igine giriverecekti. Doria’nin sevki idaresi de degerini
kaybediverecekti. Eger muharebe yapilsaydi galiler, miirettebat,
miicahitler ve Doria’nmin ortaya koydugu biitiin sermaye, toplanacak
ganimetin az olmasindan otiirii, biiyiik zararlar goérecekti. Ciinkii
Tirkler imha olacak bir durum igine girmedikg¢e sonuna kadar dogii-
siyorlar ve cogunlukla galileriyle birlikte batiyorlardi.

Doria egoistliginden ve ticaret zihniyetinden degil, belki de,
bu bakimdan Beginci Charl’in emrini dinlemis ve muharebeden kagin-
must1. Eger, baz1 Veénedik’li yazarlarin yazdiklar1 gibi, sayet Doria
bu agagilik hesap yiiziinden muharebeyi terk etmis ise yine sansh
¢ikmamigti. Ciinkii muharebeyi izleyen yillar iginde Tiurkler o kadar
¢ok gemi yakalamiglardi ki bunlarin toplamu Doria’nin almayi
umdugu ganimetlerin kat kat istiindeydi.

Preveze muharebesinin yarattif1 iiziicii sahne Akdeniz tarihinde
agilan yeni bir dénemin baglangict olmustu %.

£ 97 Benim ‘“‘Ortagagda Bilyiik Dukaliklarin Donanmalar:’” adli kitabimda Tos-
" cana Deniz Kuvvetlerinin temeli adli kisma bakimiz. Bélim I, kisim II.

9 Ranke: Osmanli ve Ispanyol savaslari. Sayfa 137: “Barbaros ve Tiirklerin
Ispanya - Venedik Donanmasina karst Ege adalarinda biiyiik zafer kazanmasiyla
ustiinlikklerini daha kuvvetli olarak saptamis oldu.

Bu ustiinliik karsisinda higbir gemi ticaret ve seyrisefer yapamaz olmustu.
1538 yilindan sonra biitiin deniz ticaret islerinin duraklamas: dikkati g¢eker. Artik
Hiristiyan devletlerin biitiin ¢abalar1 kendi kiyillarimin savunmasim saghyacak 6n-
lemler aragtirmak etrafinda toplandi.







XVIII. YUZYILIN ILK YARISINDA YERLI
AILELERIN AYANLIKLARI ELE GECIRISLERI VE
BUYUK HANEDANLIKLARIN KURULUSU

Doc. Dr. YUCEL OZKAYA

Osmanli Imparatorlugunda XVI. yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren koéylere dayanarak arazi ve servet kazanan, giftlikler edinen
“ayan ve egraf” denilen ziimre gittikge kuvvetlenmekteydi. Onceleri,
bunlarin vilayet idarelerinde o6nemli bir role sahip olmadiklar,
fakat, sancak ve kazalara gonderilen ve beylerbeyleri, sancakbeyleri,
kadilar, naipler, miitesellimler, voyvodalar, kethiidayerleri, yenigeri
serdarlar1 gibi gérevlilere hitap eden fermanlarda, bu ziimreden de
yardim istendigi bilinmektedir.

XVII. vyiizyihn ikinci yarisindan sonra Avusturya savaglari
sebebiyle, devletin Anadolu’yu bog birakmasindan ¢tkan i¢ karigik-
liklarin arttii, askerin uldfelerinin 6denmesinde giigliik ¢ekildigi
siralarda, kdylerde ve halkta perisanlik arttikga, servet yigma imkani
bulan bu kimseler biisbiitiin kuvvet kazandilar.

XVI. yiizyilin sonlarindanberi giftlikler satin alan, timar ve
ze‘ametleri ele geciren ve buralara kendi adamlarint yollayan
vilayet ayanmi epey zenginlesmisti.

Devlet uzun savaglar dolayisiyle, Anadolu karigikliklarimi 6nle-
yemeyince, her bolgenin kendi ayanindan asayisin korunmas igin
yardim istemek zorunda kaldi. Bu firsatlar1 iyi kullanan 4yani yani
ileri gelen kudretli aileler de, beylerbeyi, sancakbeyleri gibi leventlere
sahip olarak fiili bir maiyet besler oldu. Mali sikint1 igersinde bulunan
devlet, servetleri artmis olan ayanlardan (sehrin ileri gelenlerinden)
yardim istemege bagladi. Bu yardimlarin askeri, mali alanlarda
oldugunu bilmekteyiz. Devletin miri mukata‘alar1 “kayd-1 hayat”
sartiyle malikane olarak vilayet ileri gelenlerine ve devlet ileri gelen-
lerine vermesinin sebeplerinden biri de, énceden ve toplu halde para
elde etmek istediginden dogmaktaydi. Biitiin bunlarin neticesinde,
vilayetin ileri gelenleri (ayanlar1) devlet nezdinde 6nemli bir yere
sahip oldular.
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1683’te baslayan Avusturya savaglarinin ortaya koydugu sikinti
nedeniyle ortaya ¢ikan mali krizi gidermek ve devlet hazinesine
yeni gelirler saglamak ve perisan olmasimni énlemek igin miri mukata‘-
alarin “kay-1 hayat” sartiyle ‘“serbestiyet” iizere malikine olarak
“rical-i devlet” ve ‘“4yan-1 memleket”e iltizAma verilmesil igin
Bag Defter-dar Halil Efendi’nin telhisini “Sadrazam ve ulema-y1
kiram” uygun goriip imza etmigler, bunun iizerine 12 Ocak 1695
tarihinde hatt-1 hiimay(n yaymlanmigti 2,

Miri mukata‘alarin mahalli ayan ve egraf tarafindan idare
edilmesi, has ve mukata-at voyvodaliklari ile bu ailelerin zengin
olmalarini, derece derece niifiz ve servetlerini ogullarina intikal
ettirerek kuvvetli hanedanlarin ortaya ¢ikmasma énayak olmugtu.

Miiltezimler, bu tarihlerde, yani XVII. vyiizyilin sonlar: ile
XVIII. yiizyilda, diger devlet gérevlilerine gore, daha ¢abuk servet
yigabilmekteydiler. Beylerbeyi, sancakbeyleri ve diger gorevlilerin
servet ve niiftizlari, gérevde kaldiklar: siirelere miinhasir idi. Halbuki
miiltezimlerin durumu bagkaydi. XVIII. yiizyilm baglarinda miil-
tezimlerin ekserisi ayandan olan kimselerden ibaretti.

XVIII. yizyihn ilk yarisinda, malikane olarak idare edilen
yerlerin sayis1 devamli olarak artmig, bunun neticesinde de Anadolu’da
kuvvetli hanedanlar kurulmustu. Bununla ilgili érnekler pek goktur.
Ornegin Kayseri’de bir yiizy1l kadar dyanlik yapan Zenneci-zadeler,
XVIII. yiizyithn baglarinda Enderlik Kéyiinii malikane olarak idare
etmekteydiler 3.

1733 senesinde, Karaman ve civari mukata‘asi devlet hazine-
sinin “mal-1 mirisine” noksan gelmemek sartiyle Konya ayanindan
Gaffar-zade seyyid Osman ve kardesi seyyid Siilleymana verilmisti 4.
Daha sonralari, Karaman Ereglisi ahalisi ve asiretleri, Gaffar-zade
Halilden bu malikanenin almmasmi istemislerdi®. 1765 senesinde

1 Bir yerin gelirini toplama isini tizerine alma demektir. Bunu iizerine alan
kimseye miiltezim denir. Bak: Kogi Bey Risalesi (Ali Kemali Aksiit), Istanbul,
1939, sh. 117-118.

? Hatt-1 hiimayGnun ¢ikis tarihini Silahdar Mehmed Efendi 12 Ocak 1695
(1106 cumadi’l-evvelinin 25. nci giinii olarak géstermekte, Ragsit ise, yalmz 1106
tarihini belirtmektedir.

3 Kayseri $r. Sc. 120, sh. 117 Vesika: 1

4 Konya Mevlana Miizesi, Karaman Sr. Sc. 283, sh. 5.

5 Istanbul Basvekalet Arsivi, Cevdet Dahiliye. 12940
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olen Sugla Ayam Ilyas oglu ise yirmibes senedenberi, o civardaki
malikine, ze‘amet ve timarlar: iltizamma almakta ve tagalliip yoluyla
halki soymaktaydi$.

XVIII. yiizyilin ilk ve ikinci yarisinda, koylerden pekgok yer
ileri gelenlere malikane olarak verilmisti. Bunlarm, bu sekilde verile-
geldigi XVIII. yiizyiln ikinci yansinda da gériilmektedir. Ornegin,
Capar-oglu Ahmed’e zulmiinden vazgegmezse “malikanesinin ref”’
olunacagr ve hakkindan gelinecegi bildirilmig?, fakat, Capar oglu
Siileyman zamaninda, bu ailenin kudreti daha da arttig1 gibi, Bozok
Sancagl da malikiane olarak kendilerine verilmisti®. Ayrica, Ali
Pasa’ya da Amasya sancaginin malikane olarak verildigini bilmek-
teyiz ®.

Hig bir idari yetkisi olmayan ve yalmz vergi toplamakla goérevli
olan miiltezimler, haksiz ve defterde yazilandan fazla vergiler top-
ladiklarindan sik sik Istanbul’a sikayet edilmisler ve devlet tarafin-
dan bunlarin cezalandirilmalar1 cihetine gidilmigtir 1°. Fakat, miil-
tezimler, halki soyarak kanunsuz paralar toplamaya devam etmis-
lerdir. XVIII. yiizyilin ikinci yarnisinda, daha o6nceleri miiltezimlik
yapmis olan ayanlarmn sayilari gitgide kabarmustir. Ornegin, saray
cavuslarmdan Mehmet Cavug'un oglu ve Kara Osman ogullan aile-
sinin temelini atan Osman Aga, sipahilikten emekli olduktan sonra,
vergi toplamaya, miiltezimlik yapmaga baslamiglardi’’. Bu sahis ol-
masa bile, bu ailenin baz fertleri, Adapazar1 ve civar yerlerde dyan-
lik gorevini ele gecirmislerdir. Onemli bir kism1 da, miitesellimlik,
mutasarriflik gibi gorevleri elde etmislerdir.

Trabzon halkindan olup, sonra Rize Aayanhgmi ele gegiren
Tuzcuoglu Memis Aga ise, XVIIIL. yiizyihn ilk yarisinda, ahalinin
vergilerini 6nceden devlete pesin 6deyip, mahsul vakti gelince halktan
toplamaktaydi 2.

¢ Istanbul Basvekalet Arsivi, Cevdet Adliye. 1826.

7 Duygu, Siileyman; Yozgat Tarihi ve Gapan ogullari, sh. 15.

8 Cevdet Dabhiliye. 12890

9 Cevdet Dahiliye. 16775

10 Isparta Sr. Sc. 170. sh. 169.

11 Ulugay, Cagatay; Karaosman ogullarma Ait Diisiinceler, III. T. T. K..K,,
sh. 245.

12 Tarih-i Cevdet, Istanbul, 1309, c. 10, sh. 218-219. Ayrica, Bak: Aktepe,
Miinir: Tuzcuogullar1 Isyani, 1951. Istanbul, Tarih Dergisi, say1: 5-6.
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XVIIIL. yiizylln ilk yarisinda, vilayet kethiidalari miitegalli-
belige meyilli ve kendi ¢ikarlan igin gesitli suistimaller yapan kim-
selerdi. Vergileri toplamak ve kaza ile ilgili diger isleri gormekle go-
revlendirildikleri halde, halktan kendileri igin de vergiler toplamak-
taydilar. Bunlardan, Saban oglu 1138 (1725-1726)’dan 1740’a kadar
olan zamanda kaza ile ilgili iglere bakmadig1 gibi, kendi adma ve
defterde yazili olmayan pekgok akge toplamist123, I¢ karigikliklarm
¢ok arttif siralarda, ayandan olup miitegallibelik yapanlar kendileri
bizzat kethiida tayin ederck vergi toplamaya bagsladilar. Nitekim,
1748 yilinda yazilan bir fermandan beg-on senedenberi, Kayseri’de
ortaya gikan bazi zilim Ayanin eskiyalik ve kotiiliikleri ile taninan
ti¢ kigiyi “kethiida” tayin ettigini gérmekteyiz. Bu kethiidalar sehir ve
koylerden, kirk-elli kese akge toplamiglar ve ayrica bekarlardan yiiz
akge toplanmasi igin kadilardan imza defteri almiglardi. Ayandan olan
bu miitegallibeler, kendilerine karg1 gelenleri bir bahane bularak kor-
kuttuklarindan hi¢ kimse bunlara karsi gelememekte ve bu yiizden
bunlar Kayseride istedikleri gibi harcket etmekteydiler 4,

Vilayet kethiidalari, XVIII. yiizyiln ilk yarisinda artik sanki
ayanlarin emirlerinde ve ise yaramaz bir durumda bulunmakta
idiler. Kayseri ayanindan Emir Aga 1148 (1735-1736)’dan 1750’ye
kadar olan zamanda, vilayet kethiidalarinin kendi adamlar1 olmass
sebebiyle, gesitli vergiler (imdad-1 seferiye, imdid-1 hazariye) ve
vilayet masraflar1 igin defterler diizenlenmis, iicer-dérder kat fazla
olarak halka (salyane) senelik vergileri dagitmis ve zorla toplayarak,
bunlar: kendi hesabina harcamugti. Bunlardan bagka, timar, ze‘amet,
evkaf kéyleri ve bagkalarim kendisine baglamis ve bunlara bagka bir
kimseye verdiginde, kendisine kimse mani¢ olamamgti. Buralar
ok ucuza alip, bagkalaria verirken iig-bes kat fazlasiyle vermekteydi.
Miiltezimler de kendisine giivenerck fazla miktarda akge toplamak-
taydilar 1. Emir Aga, ayrica, kadilardan aldigi belgeleri Istanbul’a
yollayarak bazi kimseleri Kayseri’den siirdiiriiyordu®. Adi gecen
kethiidanin §aban oglu olmas1 gerekir. Giinkii, 1735-1740 siralarinda,
Kayseri’de vilayet kethiidast olarak $aban oglu ile Emir Aga’nm

13 Kayseri $r. Sc. 131, sh. 135-136.
14 Kayseri $r. Sc. 139, sh. 13,

16 Kayseri Sr. Sc. 138, sh. 82.

16 Kayseri Sr. Sc. 138, sh. 8a.
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anlagarak beraberce halki soyduklari sonucu ortaya cikmaktadir.
Emir Aga, 1735’ten beri vilayet kethidalar1 vasitasiyle kendisi igin
vergiler toplattirarak zengin olmus ve zamanla Kayseri dyanhgin
ele gecirmigtir.

Cevdet Paga, dyanlarin sehir kethiidalarina her tiirli kotilugu
yaptirdiklarm bildirmektedir. Ayanlar “fesadr” sehir kethiidalarma
yaptirtmakta ve kendilerine bunlarla ilgili sual sorulsa, haberleri
olmadiklarmi soyleyerek, kabahati sehir kethiidasima atmakta ve
onun cezalandirilmasmma sebep olmaktaydilar!?. Aslinda, ayandan
olan kimselerin sehir kethiidasi ile miisterek hareket etmesi lazimdi.
Bu sekilde hareket edenler mevcuttur 8. Sehir kethiidalarinin gérev-
leri kargihigr halktan bir miktar ticret aldiklarm bilmekteyiz 9.

XVIII. yiizythn ortalarma dogru, ve XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinda, artik sehir kethiidaligi s6ziiniin vesikalarda pek az gegme-
sinin sebebi, bu goérevi ya ayanlarin kendilerinin bizzat yapmalarin-
dan veya adamlarmma yaptirmalarindan ileri gelmektedir. Esasen,
XVIII. yiizyihn ikinci yarisina ait fermanlarda ayan lafinin bir ara
kaldirilmas: ve gehir kethiidaliginin hakim kilinmak istenmesi gegici
olmug, kisa bir siire sonra eski usule doniilmiistiir.

Vilayet ayanindan olan bazi kimseler XVIII. yiizyihn bag-
larinda vergi édeyenlere sahip cikip, bunlart vergi 6demekten kur-
tartyorlards ki, bu takdirde gerek vergi toplayan miiltezimler, gerekse
devlet zararli ¢ikmaktaydi. Ornegin, 1702 ve 1703 senelerinde yazilan
fermanlarin tetkikinde bu hususlar agik¢a goriilmektedir. Hiris-
tiyanlarin bazilan cizye vermemek i¢in gizlenmekte veya kaybol-
maktadir. Bazilarini da ayan, emlak sahibi ve diger kudretli kimseleri
giftliklerine girdiklerinden ve himaye edilmekte ve bunlar da bunlarin
sayesinde cizye vermekten kurtuluyorlardi?. Bu tip olaylarin XVIII.

17 Tarih-i Cevdet, c. VII, sh. 147-148.

18 1741°de Karaman ayanindan Qavus-zdde ve diger ileri gelenler, sehir
kethiidast Osman ve biitiin halk “meclis-i ser*’de toplanarak Hact Mahmud Ma-
hallesinden Ismail ve Omer ve Mustafa Celebi ve digerlerinin mahallelerinin iki
avariz hanesinden birbuguk avariz hanesine inmesi i¢in mahzar vermislerdir. Ka-
raman. 282, sh. 21.

19 Ankara Sancagindaki sehir kethiidass Musanin “bir senelik sehir kethiida-
Iig1 dicreti 60 kurus idi” Ankara. 121, vs. 622.

20 Bu ferman Kiitahya Karahisar-1 Sahip, Sultanénii kadilarmna yazilmig-
tir “binyiizoniki senesine mahs(ib olmak iizere zikr olunan sancaklarda sakin
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ylizyilin ikinci yarisinda da devam ettigini vesikalardan bilmekteyiz 21,
Ayrica, bazi eskiyalarinda ‘“zabiran ve ayanin himayelerine duhul”
eyledikleri bilinmektedir 22.

1740’da Adana Sancagindaki Yiiregir Kazasindaki Kozan, Cig-
demlii, Menes ile Uskiidar’daki Valde Sultan vakiflarina baglh Yeniil,
Tirkmen-Halep ve civarindaki haslara bagh Sam, Trablus-Sam,
Ayntab, Haleb, Maras, Tarsus, Tokad, Aydin ve civar1 ve Rumeli’deki
cemaatlerin reayalarindan bazilar1 vergi vermemek igin yerlerini
terketmislerdi. Bunlarin iskinlar1 igin daha énce fermanlar yazilmig
ise de, her biri bir 4y4n ve miitegallibeye dayanarak ciftlik ortak-
cilig1 yapmak, ya da valilere levent olmak veya yenigeri, sipah, top-
gu, cebeci, gibi askerlikle ilgili boliiklere yazilmak istiyorlardi. Vergi
6dememek icin ‘“‘ehl-1 siinnet” olduklarinmi iddia edenleri de vardi 3.
Gériildiigii iizere yerini, yurdunu terkeden agiretlere mensup vergi
veren raiyyet’den ve hiristiyanlardan bazilar1 ayan’dan olan kuvvetli
kimselere dayanarak onun adami olmak yoluna gitmekte ve vergi
vermekten kurtulmaktaydi. Zile Mukata‘asinin defterlu ra‘iyyeti
ve ra‘iyyet ogullarindan® bazilar1 eski yerlerini terkederek Amas-
ya, Merzifon, Corum, Bozok, Ankara, Cankiri, Kiitahya, Kirsehir,
Nevsehir, Mucur, Urgiib, Cerid, Gogekli, Pehlivanlh ve Memalu
agiretlerinin iglerine girip yerlesmisler ve bazi niifuzlu kimselere
hizmetkar olarak giftliklerinde ortakgi olduklarindan bunlara dayana-
rak vergi 6dememe yollarma gitmislerdir 2¢. Ayan’dan olan kimselerin
hizmetkér1 haline gelen ve ra‘iyyetden olan kimseler vilayet ayanimn-
dan olanlarin biisbiitiin kuvvetlenmesini saglamaktaydilar. Zamanla
kaza idarelerinde 6nemli rol oynamaga baslayan bu kimselerden cesitli

ve miitemekkin ve miirar u ubidr iden ehl-i zimminin nicesi ihtifa ve gaybet
idiip ve bazilarina dahi 4yan ve zi-kudret ve emlak sahipleri sahip ¢ikub cizyelerin
virmediklerinden. . .” “zi’l-ka’de sene ihda asere ve mic’te ve elf, kad fi 24 zi’l-hicce-
ti-s-serife 11117 Kiitahya $r. Sc. 1, Vs. 709. Aym1 mealde diger bir ferméan, Bak:
Kitahya. 1, Vs. 874, “el-ra‘bi isrin zi’l-ka’de 1113”. Kiitahya, Karahisar-1 sahip,
Aksehir Kadilarina yazilmistir. Baz1 huristiyanlarin kudretli 4y4n ve mal sahiplerine
siginmamalari, vergi 6demeleri istenir.

21 “Reayadan ba’zilar1 4yan-1 vilayete istindden cizyeleri mali taksit ile eda
ideriz deyu ta‘alliil ve mubalefet” ettiklerinden “a‘y4n ve sa’ir taraflarindan dahi
bir ferd miimana‘at ve muhalefet itdirilmemek. ..” Kayseri. 152. s. 199.

22 Karaman. 284, s. 36.

23 Konya. 53, s. 342 ve 345.

2 Konya. 53, s. 345.
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konularda, zahire satin alinip askerin gegecegi yere nakli 2, menzilci
tayini ve menzilhanelere beygir tedariki?®$, eskiyalarin yakalanmasi,
asker temini??’ ve sair hususlarda yardim isteniyordu?®. Bunlar,
kazalarda belirli bir kuvvete sahip, mustakilen hareket eden kim-
selerdir. Bir de bunlardan bagka schrin biitiin AyAmma hitap eden
fermanlar vardir. Bu sehir veya vilayet ayanina kitaplar fermanlarda
stk sik tekrarlanmaktadir. Ornegin, hazine giiney ve orta Anado-
lu’dan Istanbul’a gelirken yollardaki kazalarin ayanlarindan hazineyi
korumalar istenmekteydi?®. Ayrica, imdad-1 seferiyye ve diger vergi-
lerin toplanmast hususlarindada gehir dyanma bas vurulmaktaydi ®.

Sancak ve kazalardaki vilayet ayanindan olanlarm en kuvvetlisi
kendisine taraftar olanlarla birlikte én plana gegmekteydi. Diger
ileri gelenler kuvvetli ve taraftar1 ¢ok olan bu ayana kars gelemeyerek,
sancak veya kazada mustakilen hareket etmesine ve halki soymasma,
zuliimlerine ses cikaramiyorlardi. Bunlar ekseriya kuvvetli olan bu
adyanla beraber hareket etmeyi kendileri igin daha karli bulmakta ve-
ya korkularindan kendisine tabi olmaktaydilar. Béylece kazalarin
islerini miistakilen gérmege baslayan kaza sakinlerinden ve ayanmn-
dan olanlar ekseriya miitegallibelik yoluyla ayanliklari ele gegiri-
yorlardi.

Evvelce de belirttigimiz gibi ayan olanlarin ellerinde belirli
bir kuvvet mevcuttu. Ayrica, kazalarda kendilerine taraftar kimseler
de bulunuyordu. Bu taraftarlar da ckseriya eskiyaliga meyilli kimse-
lerdi. Hatta, ayan’dan olanlar baz1 eskiyalar1 da yanlarinda tutup,
saklandiklarindan bu gibi hareketlerinin &niine gegilmesi igin fer-
manlar yazilmigt 31,

25 Ankara. 122, s. 117, Vs. 215.

26 Ankara. 121, s. 339, Vs. 692.

27 Balikesir. 728, Vr. 11/B.

28 Kayseri. 131, s. 135

2 Daha ayan olmadan once Karaosmanogullari, Capanogullari, Nakkas-
zadeler, v. benzerleri bu tip yardimlarda bulunmuslard.

30 Anadolu Valisi, Kiitahya Naibi ve vilayet a‘yanina hitapeden fermanda
bu hususlar mevcuttur. “elviye mutasarriflarimn imdad-1 seferiyyeleri virilmekde
miisamaha olundugu sem¢-hiimaytnuma la-hakk olmagla her sancagin kadilarina
ve #’yanmna baska bagka mubasirler ile evamir-i serifim génderilib. . ... ” Konya
Mevliana Miizesi, Isparta Sr. Sc. 170, s. 115.

31 Mih. 120., s. 49, Hik. 3; Mihimme. 121, s. 30, Hiik. 3-4, C. Zaptiye.
2926 Vesika. 2

Belleten C. XLII, 43
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Ayan olanlar ekseriya 6énce miitesellimlikleri elde etmekte ve
devaml olarak bu gorevi ellerinde tutmaktaydilar. Cogu kez yerliden
olan bu kimselerin tegalliib yoluyla halki soyarak zengin olduklari,
devlet gorevlileriyle o6zellikle kadilarla anlastiklari, kendileri ile
anlagmak istemeyen olursa, bunlari da korkutarak kendilerine bag-
ladiklar1 gériilmektedir 32. Halkin bu kimselerin zuliimlerinin énlen-
mesi igin gesitli tarihlerde Istanbul’a arz ve mazharlar yolladiklarmn,
kadilarmn da bizzat Istanbul’a yahut “ordu-yu hiimiytina” mektuplar
yazdiklarini bilmekteyiz. Muhakkak olan sudur ki, bu kimseler
daha gok miitesellimlikleri ve voyvodaliklari sirasinda ekseriya usulsiiz
olarak topladiklar: vergilerle zengin olmuslar ve ayanliklar: ele gegir-
miglerdir. $ehir ayanmn hepsi, bolgelerindeki hiiktimet islerine
musallat olan kimseleri istemezlerse karigikliklar gikariyorlardi. Ba-
zen bu gesit miitegallibe arasmda niifuz stiinligii miicadelesi ve
hiikimet yetkililerinin paylagilamamasi yéniinden c¢atigmalar ol-
makta, bu yiizden gehirin 4yam ve halki ikiye bolinmekteydi. Tabii
ki, bu durum da bir takim énemli kanigikhiklarm dogmasina sebep
olmaktaydi.

Resmi ayanhgi eline gegirenlerin gogunun seyyidlik beratina
sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar seyyidligin de kendilerine sag-
ladig1 faydalarla daha gabuk servet yapiyorlards.

Vermis oldugumuz bu bilgilerle gogunlukla seyyidlik berati
olan ayanlarm aym zamanda zengin, kudretli ve genis mal-miilk
sahibi miitegallibelige meyilli kimseler olduklarini belirtmis olduk.
Reaya’dan pekgok kimse de bu miitegallibelere giiveniyor veya
menfaati oldugu igin 6yle goriiniiyordu. Devletin zayif zamanlarinda
bu miitegallibeler bir firsatim bularak ayanliklari ele gegirmiglerdir.

1726’dan 6nce Anadolu’da mevcut Aayanlar siiphesiz cok kuv-
vetli degillerdi. Fakat, 1726°da sancaklarin derecesine gére buralardaki
az veya ¢ok niifuzlii hanedanlara birtakim idari yetkiler tanmdigm-
dan ayanlik daha saglam bir hiiviyet kazanmgstir. Boylece kazalarin
nufiizlu kimseleri halk iizerindeki kuvvetlerini artirmiglar, bir dere-
beyi hiiviyetine girmiglerdir.

1726°dan sonra 4ayanliklari elde edenlerin kékleri, XVII. yiiz-
yila kadar gitmektedir. Bunlar zamanla kuvvetlenerek bircok miica-
delelerden sonra boyle bir resmi hiiviyeti adeta zorla elde etmislerdir.

32 Kayseri. 121, s. 168.
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Yerli hanedanlarmn ayanliklari nasil elde ettiklerini safha safha gos-
terirsek sozlerimiz daha acik olarak belirecektir.

Biz bu bahiste Anadolu’da énemli rol oynayan kuvvetli ailelerin
ayanliklari nasil ele gegirdiklerini gosterecegiz. 11k olarak Kayseri’deki
Zenneci-ogullarmi ele alalim.

Zenneci-zadeler vesikalardan anlagildigina gore, 1708°denberi
miitegallibelik yapmaktadir. Bununla beraber bu ailenin ayan
olarak bir kuvvet haline gelmesi 1740’dan sonradir. Binaenaleyh,
Zenneci-ogullar1 heniiz bu sohretlerini kazanmadan once Kayseri’-
de birinci siray1 iggal edenler arasinda Kadi Burhaneddin ve Ishak,
daha sonralar1 1740’a kadar Kalayciogullar1 bulunmaktaydi. 1720’den
sonra Kayseri Miitesellimligini de cle gegiren ve “ayanlk iddi‘a-
sinda” bulunan Kalayct ogullart 1740’dan sonra artik eski énemlerini
kaybetmislerdir. Zenneci-ogullarindan énce, bunlarin iizerinde biraz
durmak faydal olacaktir.

1713 senesinde Kayseri’de “ayanhk iddi‘asinda” bulunan eski
Kayseri Kadist Burhaneddin ve Ishak Efendi® den sonra, 1720’den
sonra Kalayci-oglu Mustafa 6énemli olmaya baglamistir. Kalayci-
oglu Mustafa Kayseri ayanindan olup, sonradan Kayseri’ye miite-
sellim olmug ve “ayanlik iddi‘asinda” bulunmugstur. Kalayci-oglu
Mustafa miitesellimligi sirasinda valilerle anlagmig, hem onlarn,
hem de kendisinin kaza ve kdylerden kanunsuz akgeler toplamasimm
saglanmg ve boylece servetini artirmugtir. Kayseri Kadist Mustafa
Istanbul’a gonderdigi mektupta, Kayseri ayanindan Miitesellim
Kalayci-oglu Mustafa’nin kendi halinde olmadigini, her zaman vali
kapilarindaki ““ehl-i érfe” Kayseri halkinda haksiz para cezast aldirt-
tigmi, 1718’denberi her kéyden vyiizelliger ve ikiyiizer kurus aldigim
ve bu tip zulumlerinin nihayeti olmadigimi agiklamaktadir 3¢, Kalayci-
oglu Mustafa sik sik valiler ile anlasarak halki kolayca soymak yol-
larim1 aramigtir. Bu sebeple Corum Sancagt Mutasarrifi Memalu
oglu Omer Paga’ya mektup gonderip, Kayseri’ye davet etmis, Me-
malu oglu da gelerek alti giin kéylerde kalip, bedava yem ve yiyecek
ve begyiiz kurug para ile iigyiiz kurugluk mal almistir. Kalayci-oglu
fukarayr koruyan sehir ayanmdan her biri i¢in bir bahane bulup,
haksiz olarak valilere sikiyet ederek, kimini siirdiirtmiis, kimini

33 Cevdet Zaptiye. 2926, Mih. 121, s. 30, Hiik. 3-4
34 Kayseri. 121, s. 1, Hiik. 1.
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evinde higbirseye karigmadan oturmast hakkinda “evamir-i serif”
gikarmugtir. Onlar da korkularindan ve karst koymaga yeter kuvvete
malik olmadiklarindan, Kalayci oglu Mustafa eli altinda bulunan
Kiirtlerden pekgok eskiya ile kéylerde istedigi gibi hareket etmistir.
Biitin bu hususlar Kayseri Kadist Mustafa’nin Istanbul’a goénderdigi
mektupta agiklandigindan, Istanbul’dan 1724 Subat baglarinda
yazilan fermanda Kalayci-oglu Mustafa’nin miitesellimlikden azle-
dilmesi ve yerine agalardan birinin miitesellim tayini, Kalayc1 oglu
Mustafa’nin bir daha miitesellim olmamas: bildirilmistir 3. Bunlar-
dan anlagildig1 iizere, Kalayci-oglu Mustafa valilerle anlagip, onlar
vasitasiyle kanunsuz igler yapmasmma yarayan buyruldular temin
etmekte, koylilerden paralar toplamakta ve elinde bir miktar eskiya
bulundurmaktadir. Kalayci-oglu Mustafa hakkinda yapilan sikayet
ve bunun iizerine bundan béyle Kayseri’ye miitesellim olmamast
hakkinda yazilan ferman bir siire tatbik edilememistir. Bunun 1726
senesinde ‘“‘ayan-1 agayan’dan bazilarina mirmiranlik gorevinin
verilmesi 3¢ ile ilgili olarak alman kararla ilgili olmasi ihtimal da-
hilindedir.

Kalaycioglu Mustafa bir siire sonra tekrar Kayseri Miitesel-
limligini elde etmis, 23 Temmuz 1733’de Kayserinin ileri gelenleri
ile beraber Kayseri Sancaginda ve Sivashani yakimindaki baz: siivari
Tiirkmen eskiyasmin yakalanarak idamlari, béylece memleketin egki-
yadan temizlenmesi, yolcular ve sair halkin rahati hususlar1 ile gorev-
lendirilmistir 7. Bu swralarda Likvanik Kiirtlerinden Boynu Yogunlu
agireti eskiyaliklarmm artirmig, Battal Bey adhi birinin evini basarak,
ondort kigiyi haksiz yere oldiiriip esyalarmi zaptetmis ve Kayseri’ye
gelmisti. 1734 Nisan’min ortalarinda Kayseri kadisina ve miitesel-
limine hitap eden fermanda, il erlerini maiyetine almasi, Urgiip ve
Develi kazalar1 ahalileri ile beraber hareket ederek Yogunlu agire-
tinin cezalandirilmasi istenmisti 38. Ayn1 husus ile ilgili olarak Kayseri
mollasma, Kalayci-oglu’na ve “harb ve darbe kadir il erlerine” de
baska bir hiikkiim yazilmgtir 3. Bir siire sonra Kayseri Sancagt muta-
sarrifi tarafindan Kayseri’ye Salih adli biri tayin olunmugtu. Fakat,

38 Kayseri. 121, s. 1, Hiik. 2.
3¢ Tarih-i Celebi-zade, s. 441
37 Kayseri. 127, s. 34

38 Kayseri. 128, s. 130.

3% Mithimme. 140, s. 84.
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vilayet ahalisi Salih’in kendi halinde olmadigm ve kendilerinden
memnun kalmadiklarini mutasarrifa bildirince, mutasarnf tarafindan
1738 Agustosu baglarindan itibaren Kalayci-zade Mustafa aga
miitesellim tayin edilmistir®. Bundan sonraki tarihlerde Kalaya-
oglu Mustafa ve taraftarlanmm ayanhk iddi‘asinda bulunmalari
ile eski itibarlarmin sénmege yiiz tuttufunu gormekteyiz. 1741
Ekim’inde Kalaycr-oglu Mustafa Aga ve Kigilmaz-oglu Seyyid
Mahmud Aga ve Emir Aga diye taninan Seyyid Mehmed ve koy ket-
hiidas: Sagirci-oglu Mchmed ayanlik iddi‘asmda bulunarak halka zu-
liim ettiklerinden “divan-1 Karaman’da davacilar” ile davalarn olup,
davalarmin goriilmesi hakkinda karar almmust1*. Ayni sene igerisinde
eski miitesellim Kalayci-oglu Mustafa'nin “ma‘rifet-i serle” hesa-
bmim gériilerek toplatilan imdadiyeler her ne ise Erzurum’da bulunan
Pasa’ya gonderilmesi isteniyordu 2. Bu tarihte yeniden miitesellim
tayin olunan Kalayci-oglu Mustafa’nin yerine bir siire sonra Zenne-
cizade miitesellim tayin olundu®. Kalayci-oglu Mustafa artik eski
chemmiyetini kaybetti4t. Fakat, Kalaycioglunun taraftarlarindan
olan Emir Aga kuvvetlenip Kayseri ayanhg igin Zenneci-zadeler
ile miicadeleye basladi. Kalayci-oglu Mustafa sehrin igerisinde
genig bir taraftara sahip olmadigmdan miicadeleyi kaybetmistir.
Kalayci-oglu Mustafa’nin her ne kadar Kiirtlerden miitesekkil derme-
catma bir kuvveti var idiyse de, bu yeterli degildi. $ehir ayani ve kadi
kendisini istememekte ve halk onun idaresinden memnun olmayip ken-
disini sikayet etmekte idi. Buna kargilik, Kalayci-oglu toplamis oldugu
servetle, kendisine taraftar olan bazi valiler ve az miktarda kendisine
baglt ayan ve taraftarlarla zaman zaman Kayseri miitesellimligini
elde etmis, bir kere de ayanhigi ele gegirmek igin miicadele etmistir.

40 Kayseri. 130, s. 167.

11 Kayseri. 133, s. 217. Vesika. 3

42 Kayseri. 133, s. 264.

43 Kayseri. 133, s. 265.

Kalaycioglu Mustafa’nin gene miitegallibelik yapitigim gériiyorsakda bunlar
sancak ve kazalardaki halkin hepsini etkilemeyen ufak tefek olaylardir. Ornegin,
1750 senesinde yazilan bir fermanda Kayseri’ye bagli Talan adli kéyden Mihal
adli bir hiristiyanin sikayet ve Kalaycioglunun bununla ilgili davasinin gorilmesi
istenmektedir. ““Siihad ve udil ile ser‘an bir nesne sabit ve zahir olmus degil iken
kaza-i mezbure sakinlerinden Kalaycioglu Mustafa’nin bu zatdan yiiz altmis kurus
aldign yolundaki sikayet tzere, davanin hak ve adalet esaslarina goére goriilmesi
emredilmistir. Kayseri. 139, s. 53. '

'S
'S
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Fakat, elinde yeteri kadar kuvvet ve kendisine baglh kimseler olma-
digindan basart sagliyamamustir. 1740 dan sonra Kayseri ayanindan
olan Zenneci-zadeler ve Emir Aga bu durumdan faydalanarak Kay-
seriye’ye hakim olmuglardir. Zenneci-ogullar: Kayseri ayanindan
olan bir ailedir. XVII. yiizyila ait ser‘iyye sicillerinden Zenneci-
ogullarma ait bilgiye rastliyamadik.

1721 Aralik baslarinda yazilan bir fermanda Enderlik Kéyii
halkinin Zenneci-ogullarindan sikayet ettikleri anlagilmaktadir. Fer-
manda bu aile ile koy halki arasindaki davanin goriilmesi emredil-
mektedir. Enderlik Koyii halki Ertana vakfina ait olan kéylerini
Kayseri’de bulunan Zenneci-zade Ahmet ve ogullar ile Mustafa
ile Osman’in kendilerine malikane olarak kaydettirdiklerini iddia
etmekte ve kendilerine zuliim yaptiklarini ileri siirmektedirler. Zenne-
ci-ogullari, 1708 senesindenberi, her sene harman dskmek icin “izin
akgesi” diye seksen, “harman savurmak igin” 200 kurus ve her
gerdekte “resm-i gerdek” adiyle kanundan fazla olarak dérder altin-
almiglardi 3. Ayrica, haftada bir kere yirmi-otuz kadar ath ile koye
gelerek bazi kimselerden ‘“kavga etmissiniz” diye para cezasi kes-
mislerdir. Istenmeden koye gelen Zenneci-ogullar: “salyanelere”
kargip, iicret adiyle zorla 400 kurus, yedi-sekiz adet beygir ve seyis
lerini alip bunlart besletmiglerdir. Zenneci-ogullar’nin  bu gibi
harcketlerinden dolay1 Enderlik kéyiine 18 kese akge borclar1 oldugu
halde kadilar ve 4yan korkularindan dan ses cikaramadiklarin halk
mektupla durumu Istanbul’a birdirmis ve bunun iizerine Kayseri ka-
disina yazilan fermanda gerekli davanin gériilmesi emrolunmustur .
Zenneci-ogullarmm Enderlik kéyiinii kendilerine malikane olarak kay
dettirmelerinden sonra 1708 denberi buranin her tiirlii islerine karigtik-
lar1 kanusuz olarak halka salmalar yiikleyerek servetlerini artirdik-
lar1 anlagilmaktadir.

1734 Subat tarihli vakifla ilgili bir vesikadan anlagildigma gére,
Zenneci - zadelerden Kayseri'nin Daracik semtinde Eskiciler yaki-
nindaki yerler Mustafa Afa ve Osman Aga’min miilkiidiir 7. Zen-
neci - zadelerin kuvvetlenmesini sagliyan ve bu ailenin 6nemli bir
kuvvet haline gelmesini temin eden sahis Zenneci-zade Ahmet’dir.

4 Kayseri. 120, s. 117.
46 Kayseri. 120, s. 117.
47 Kayseri. 128, s. 114.
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Zenneci-ogullar1 heniiz XVII. yiizyillda kuvvetli olmadiklarindan
devlet ig¢in bir énem ifade etmiyorlardi. Fakat, 1694 den bu yana
miri mukata‘alarin malikine olarak ‘“kayd-1 hayat” sart1 ile vilayet
dyanina satilmasi ve Ahmed’in Enderlik kéyiinii kendi ailesine kay-
dettirmesi ile kuvvet kazanmasi miimkiin olmugtur. Burada kanunsuz
hareketlerle halki soymaga kalkmasi yiiziinden Ahmed sik sik sikayet
konusu olmugstur. Esas, Zenneci-zide’nin kim oldugunu bilmiyoruz.

Zenneci-zade Ahmed’ten sonra, ogullar1 Osman ve Mustafa
Kayseri igerisinde pek ¢ok miitegallibelik yapmiglardir. Osman ve
Mustafa, Kayseri kadist Enes-zide’nin kaza kadiligindan azledilmesi
olayindan istifade edip “kadiyr azlettirdik ve Kibris’a siirdiirdiik”
diyerek halki kendi taraflarina ¢ekmege baglamiglardi. Zenneci-zade-
ler kaza sakinlerinden eskiyaliga meyilli olanlar1 ve eskiya reislerinden
Kafir oglu Mchmed, Mehter oglu Mustafa, Uzun Veli oglu seyyid
Mehmet, Kéle Osman ve digerlerini etraflarma toplamiglar, Deve-
cioglu Mustafa ve Yegen Ibrahim adli kimselere koleleri Osman
ile mektup gondererek kendi taraflarma gekmigler, onlar da birgok
ige yaramaz eskiyayr maiyetlerine alarak beraberce mahkemeyi
basmiglardi. Mahkeme odasmi basan bu kimseler “defter-i miifredat”a
gore, kadrnin altibin dért kurus tutarmdaki malni yagma etmisler,
oldiirmek kastiyle gece-giindiiz evini kugatmuglardi. Bu durumu
Kayseri ve Ankara naipleri ilam ve Enes-zadenin arzuhal ile Istanbul’a
bildirmesi iizerine 1733 Mayis ortalarinda Zenneci-zadelerin ve
taraftarlarinin  yakalanarak Kayseri’den Istanbul’a getirilmesi igin
Seyhtiil-Islam’m da tasvibiyle ferman yazilmis, fakat, Istanbul’a
getirilmeleri imkansiz goriildiigiinden davalarmm Kayseri’de go-
riillmesi istenmigtir 48. Birkag sene sonra Zenneci-ogullar1 Kayseri
miitesellimligini ele gegirdiklerine gore, bu dava ya goriilememis
veya Zenneci-ogullar1 Kadi ve diger gérevlilerle anlagarak hakl
olduklarim gosteren bir yazi yazdirip bunu Istanbul’a géndertmis-
lerdir. Biitiin bunlar Zenneci-ogullarimin Kayseri igerisinde ne kadar
kuvvetlendigini gostermektedir. Kalaycioglu Mustafa artik eski
kuvvet ve kudretini kaybederken, Zenneci-ogullar1 kuvvetlenmisler
ve Zenneci-ogullarindan Mustafa Kayseri miitesellimligini ele ge-
¢irmistir. Kalaycioglu Mustafa bir siire daha miitesellim olmak igin
ugragacak, fakat, Zenneci-ogullar1 karsisinda tutunamayacaktir.

48 Kayseri. 127, s. 78, 79.
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1742 Mayis ortalarinda Kayseri sancagina Arpalik olarak mu-
tasarrif olan Murtaza Paga’nin kapu kethiidasi Siileyman’in “siidde-i
Sa‘adete” gonderdigi dilek¢ede, Murtaza Paga’nin Van muhafa-
zasmmda bulundugunu, Kayseri’ye Zenneci-zade Seyyid Musta-
fanm miitesellim tayin olundugu izah olunuyordu. Fakat, Kalay-
cioglu Mustafa’nin ortaya c¢ikarak miitesellimligi Murtaza Pasa’dan
buyruldu ile aldigini ileri siirerek, miidahele etmesinin karigikliklara
sebep oldugunu aciklaniyor ve Kalaycioglu’'nun bu hareketinin 6n-
lenmesi isteniyordu. Bunun iizerine Kayseri miitesellimliginin Zen-
neci-oglu Mustafa’ya verilmesi ve Murtaza Paga’ya ait vergilerin
(hazeriyye, seferiyye v.b.) Zenneci-oglu tarafindan toplanmasi hak-
kinda ferman yazilmigt1?®. Gergekten de Kalaycioglu Mustafa
1738 Eylillinde Kayseri’'ye miitesellim tayin olunmugtur®®. Fakat
halktan “imdadiye” leri toplayamadifini beyan ile vergileri yolla-
mamasl ve ayanlik iddi‘asinda basar1 sagliyamamasi gibi sebeplerden
dolay1 goézden diismiistir. Murtaza Pasa’min 1742 Haziran’mmn
ortalarinda Istanbul’a gonderdigi arzda 1737-1738 (1150) senesine
ait iigyliz yetmis kurus tutarindaki “imdad-1 seferiyyeleri” Kalayci-
oglu Mustafa’nin goéndermedigi bildirilmis bunun tzerine yazilan
fermanda bu paranin ahaliden toplanmasi ve kadi ile miitesellim
tarafindan Murtaza Paga’ya yollamast bildirilmigtir 5.

1738 senesinden 1741 senesine kadar olan zamanda Kayseri’ye
miitesellim olan Kalaycioglu Mustafa ve Salih Beg “imdadiyye”leri
toplaylp sancak sahiplerine gondermediklerinden ve kanunsuz ha-
reketler yaptiklarindan miitesellimlikten azl olunmuglardi.

Zenneci-ogullarmim 1742 Mayis ortalarinda “imdadiyye” top-
lanmas1%2, Nisan aymda Afsar, Karantili agiretleri egkiyalarmm
yakalanarak, cezalandirilmalar1®® hususlarinda goérevlendirildiklerinin

4 Kayseri. 133, s. 277.

5 Kayseri. 133, s. 167.

51 Kayseri. 133, s. 276.

52 Kayseri. 133, s. 281.

53 Kayseri. 133, s. 281, Kayseri Sancagi Miitesellimi Zenneci-oglundan
engok Afsar eskiyasinin te’dibi hususunda yardim istenmistir. 1742 Nisaninda
Kayseri Kadis1 ve Miitesellimi Zenneci-zade Mustafa ile Kayseri’deki diger gérev-
lilere hitab eden fermanda Afsar Cema‘ati eskiyasinin halka olan zulmii arttigindan,
bunu énlemek igin Adana Beylerbeyi Risvan-zade’nin gorevlendirildigi, Kayseri
Sancagindaki zabitler savasa yarar kimselerin Risvan-zadenin emrine girmeleri
ve 200 kadar Afsar egkiyasinin basbugu olan Mehmed’in etrafta gezdigi 6grenil-
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gormekteyiz. 1742 nin Mayisinda da Afsar eskiyasinin cezalandinl-
mast i¢in Capar-zade ile Kalayci-oglu Mustafa ve Zenneci-zade
Mustafa’nin haberlesip, anlasarak beraberce hareketleri istenmek-
tedir 3%

Oysa ki, az once izah ettigimiz lizere Kalayciogullart ve daha
sonra Zenneci-ogullar1 halkin tasvip etmedigi kimselerdi. Buna
ragmen Kalayci-ogullart ve Zenneci-ogullarindan faydalanilmasmma
ve zaman zaman bu iki ailenin Kayseri miitesellimligini elde etmesine
sebep devletin Anadolu karigikhiklarini 6nleyemeyisi ve ister istemez
bu hinedanlardan faydalanma yoluna gidisi olsa gerektir.

1742 yilinda Kayseri miitesellimi olan Zenneci-oglu Mustafa’nin
ismine sicillerde tesadiif edemedik. Fermanlarda isim zikredilmeden
Kayseri miitesellimine emredilmekte, isimler bos birakilmaktadir.
Esasen, XVIII. yiizyiln ilk yarisinda sancaklara yazilan ferman-
lardan miitesellimlerin isimleri ¢ogu kere yazilmamaktadir. Ornegin,
Kayseri miitesellimi, Ankara miitesellimi, Cankir1 miitesellimi, Konya
miitesellimi v.b. olarak hitap olunmaktadir.

10 Kasim 1744 tarihinde, bir davanin halli ile ilgili olarak Kay-
seri miitesellimine yazilan yazida “fahrii’l-a’yan hala Kayseri sancagi
miitesellimi es-seyyid Mustafa Aga” tabiri goriilmektedir . Bun-
dan 1742 ve 1744 arasinda Zenneci-ogullarinin Kayseri’de miite-
sellimlik yaptig1 neticesine vanlabilir. 1744-1745 senelerinde Kay-
seri miitesellimine daha ¢ok askeri alanlarda ve vergi toplanmasi,
sancak dahilinde ortaya ¢ikan eskiyalarin cezalandirilmasi 3¢ konu-
larinda fermanlar yazilmigtir.

Enderlik koyii halkinin sikayeti tizerine 1721 senesinde Zenneci-
zadeler ile davacilar arasindaki durugma igin ferman yazildigin
bilmekteyiz 57. Fakat, Zenneci-ogullar1 kuvvetli olduklarindan dava

diginden, Kayseri’den 1500 tiifenkli asker ve ileri gelenlerin basina Zenneci-zade
ve Kayseri Serdarinin basbug oldugu ve bunlarin Afsar eskiyasinin idamlar ile
gorevlendirildikleri bildirilmektedir.

54 Kayseri. 133, s. 290. Afsar eskiyasimn cezalandirilmas: igin 13 Temmuz
1742’de Kalayci-zade Mustafa ile Zenneci-zade Mustafanin, kethiidayerinin,
yenigeri serdarinin, vildyet dyammn, Capar-zade ile beraber hareket etmeleri
isteniyor. Vesika. 4 Fotokopi: 1

55 Kayseri. 134, s. 166.

86 Kayseri. 134, s. 120, Kayseri. 135, s. 64., 5. 150, 179, 180, 183, 200. Kayseri.
134. s. 133, 137, 142; Kayseri, 135, s. 206, 210....

57 Kayseri. 120, s. 117: Vesika. 1
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goriillemiyor ve davacilarin durumlari daha da kétii oluyordu. Si-
kayetcilerin Zenneci-ogullar1 ile “hukuk-u ser‘e miite‘allik” dava-
larinn gériilmesi igin Zenneci-oglu Mustafa’nin Istanbul’a getiril-
mesi ve davaya orada bakilmasi istenmekte idi. 1746 Haziraninda
Zenneci-oglu Mustafa'nin Istanbul’a gétiiriilmesi hakkinda bir de
ferman yazilmigtir 8. Kayseri sancagi mutasarrifi Ahmed Han ta-
rafindan daha 6nce miitesellim tayin olunmug olan Zenneci-oglu
Seyyid Mustafa Aga bazi hususlarm gériisiilmesi igin 16 Ekim 1746
tarihinde Istanbul’a ¢agrilmisti. Kayseri’'ye de yeni miitesellim
tayini gerektiginden Kayseri ayanlarindan Midhat Bey miiteselllim
tayin olunmugstur®. Bu tarihte Kayseri miitesellimi olarak Emir
Aga bulunmakta idi. 1746 senesinde Karantili cemaatinden Pehli-
vanl agiret ahalisinin Istanbul’a yazdiklar1 dilekceye gére, 11 adet
develerinin ve 18 kese akgelik mallarimin Medazi-oglu Ibrahim Aga
tarafindan almmast sikayet edilmigtir. Bunun iizerine Kayseri mii-
tesellimi Emir Aga ve diger vilayct ileri gelenlerine yazilan fermanda
Ibrahim Aga’nin kadi huzurunda durusmasmin yapilmast emre-
dilmektedir ®. Bundan da anlasildigi iizere, Midhat Bey’den énce
miitesellim Emir Aga’dir. Emir Aga da Zenneci-ogullan gibi tegalliib
yollarma bagvurmug ve iki aile arasinda ayanlik miicadelesi XVIII.
yiizyiln ortalarma dogru c¢ok artmugtir .

Zenneci-zadelerden Zenneci-zide Osman’mm oglu Mehmed’in
“Zenneci-zade es-seyyid Mehmed Aga ibn-i es-seyyid Osman Aga 62”-
nin elindeki kuvvetlere giivenerek miitegallibelik yaptigini, epey bir
servet yigdiktan sonra Kayseri miitesellimligini ve dyanlhgini elde
ettigini biliyoruz. Bunun nasil oldugunu inceliyelim :

1746 senesinin 21 Agustosunda Aksaray sancagindaki zeamet
ve timar sahipleri, Zenneci-oglu’'nun miitegallibelik hareketlerini
bir dilekge ile Istanbul’a bildirmislerdir. Bu dilekgede, Zenneci-zade
Mchmed Aga’nin 30-40 kadar siivari ile her sene kéylerine gelip bos
timarlar esgiin ® mukataas: i¢indedir diyerek miidahale ettigi, “tah-

58 Kayseri. 136. s. 47.

5 Kayseri. 136, s. 64.

80 Kayseri. 136. s. 60.

81 XVIII. yuzyilin ikinci yarisinda bu rekabet daha da artmustir.

62 Kayseri. 151. s, 9

8 Esgin’in Eskanciden gelme ihtimali vardir. Zenneci-oglu bu yiizden
buralar:1 eskin olarak zaptetmis olabilir. Asker getirmek iizere bos olan mukata-
calar1 zabtetmek hakki ona verilmis olmalidir.
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vil tezkirelerine” aldirig etmiyerek, timar ve zeamet sahipleri Iran
Seferi'nde bulundugu siralarda reayalarm her birinden bu bahane
ile 15 kurus aldigi ve “tahvil beratlarin1” kabul etmedigi bildiril-
mektedir 8. Goriiliiyor ki, Zenneci-oglu Mehmed de, babast Mustafa
ve amcast Osman ve bunlarm babalar1 Ahmed gibi miitegallibelik
hareketlerine bag vurmakta idi.

XVIII. yiizyilin ortalarma dogru Kayseri’de ii¢ énemli aile vardur.
Bunlari: Kalayci-Ogullari, Emir Aga-zadeler ve Zenneci-Ogullaridur.

Kalayci-ogullar1 eski énemlerini kaybettiklerinden ortada Emir
Aga ve Zenneci-ogullar1 kalmaktadir. Bu iig aileden her biri zaman
zaman Kayseri’de miitesellimlik yapmuglardir.

Emir Aga’yr 1148 (1735/1736) denberi tiirli tirlii aggozliiliik
ve fesatlarmdan dolayr Kayseri halki istemiyordu. Emir Aga vilayet
kethiidalarin1 da kendi taraftar1 arasindan tayin etmekte idi. Bu
sebeple eyalet mutasarnflarmm imdad-1 seferiyye ve imdad-1 ha-
zariyye akgeleriyle diger vilayet masraflarmin reayaya dagitimi
siralarinda Kayseri mahkemesinden katip Seyyid Siileyman ve Ku-
rum-oglu seyyid Abdiilkadir ve Mehmed Kethiida adli kimseleri
kendi evine gétiiriip, kendi istegi iizerine ahali igin defterler diizen-
lemisti. Bu defterlere tig-dort kat zamlar koyarak fukara ve raiyyete
senelik vergileri taksim etmis ve bunlar1 zorla tophyarak fazlasmi
kendisine almugti %.

1735 senesinden beri Kayseri’den tayin ettigi vilayet kethiidalar:
vastyasiyle vergiler topliyan Emir Aga epey bir servete sahip olmustu.
Halk Emir Aga’dan kurtulmak i¢in devamli olarak yazmis oldugu
dilekcelerde, kendisinin taraftarlar1 bulundugundan durusma Kay-
seri’de olursa Emir Aga’nin bir yolunu bularak kurtulacagmi ileri
siirmiigler, davanin Nevsehir’de olmamasini istemislerdi. Kayseri san-
cagl halki ile Emir Aga arasmdaki davalarin Nevsehir'de goriilmesi
icin 1749 da yazlan fermanda, onun almiy oldugu 27 kese akgeyi
geri vermesi de bildirilmistir. Ayrica, Emir Aga ve taraftarlar1 bundan
sonra Kayseri’de kalacak olurlarsa halka zarari dokunacaklart ve
mevcut diizeni bozacaklar bilindiginden halktan aldig: paralari geri
verdikten sonra, Kayseri’den siiriilmesi emredilmigtir ®. Fakat bu
miimkiin olmamgtir.

84 Kayseri. 136, s. 147.
65 Kayseri. 138, s. 82, 83. Vesika. 4.
8¢ Kayseri. 139, s. 46, C. Dahiliye. 508.
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Kayseri’de gerek Amir Aga ve gerekse ayanlik iddiasinda bu-
lunan kimseler vilayet kethiidasi tayin ederek, vergiler toplamak
yoluna gitmiglerdir. 1749 senesinde yazilan bir fermanda halkin
6demege mecbur oldugu verginin toplami otuz-kirk kese tutmaz
iken bes-on senedenberi yani agag1 yukarit 1740 danberi bazi zorba
ayanlarin ortaya ¢ikarak kaza ve koylere lig¢ tane egkiyayr kethiida
tayin etmeleri ile bu miktar ¢ok artmigti. Bunlar kendilerine kargt
cikanlar1 da birer bahane bularak cezalandirttiklarindan kimsenin
karsilarma ¢ikacak hali yoktu %7.

1749 Agustos baglarinda yazilan bir fermandan Kayseri kadi-
smin Emir Aga’yr Istanbul’a sikayet ettigi anlagiliyor. Emir Aga
denilen Seyyid Mehmed Efendi vilayct islerine karigmakta, vergilere
zamlar koymakta, riigvet vererek defterleri imzalatmakta, gelip
gecen yolcular1 Kayseri’ye getirerek bu islemden dolay1 fazlaca
masraf oldu diye defterler ¢ikarip bu yolcularin masraflarint birkag
kat olarak halktan almakta, sebepsiz salyane topliyarak bunlart kendi
masraflarma sarfetmekte idi. Kayseri’deki has ve zeametleri de
iltizamina almigt1%8. Emir Aga veya Seyyid Mehmed denilen Kay-
seri aydnindan olan bu kimse Kayseri’de kendisine epey taraftar
bulmustu. Gene Kayseri ayanindan Zenneci-oglu da miitegallibelik
yollarma bagvurmakta ve Kayseri igerisinden de kendisine taraftar
temin etmekte idi.

Kayseri halki iki kisma ayrilmig olup bir kismu Zenneci-ogullarini,
bir kismi1 da Emir Aga’yr tutmakta idiler. Bu durum XVIII. yiizyilin
ortalarma kadar boyle devam etmigtir®. Kayseri gibi ¢énemli bir
sehrin diizene sokulmasi ve ahalisinin rahat etmesi ig¢in yaymlanan
fermanda iki tarafin da fesadinin énlenmesi ve halkin ayan ve mii-
tegallibeleri bundan béyle sehre sokmayip, gerek Emir Aga’nin,
gerekse Zenneci-zadeleri bagka kazalara génderilmesi cihetine gi-
dildi ™. Iki tarafin zulmiinden sehir halki son derece perisan olmustu.
Bu durum uzun zaman burada mutasarriflik yapmis olan Murtaza
Pagsa ve Kayseri Mollast Mehdi-zade Abdurrahman tarafindan Is-

¢7 Kayseri. 139, s. 13.

68 Kayseri. 139, s. 13.

¢ Kayseri halki “ahd-i karibdenberu iki fikra olub bir firkasi mezbtr Emir
Aga kulu ve bir firkasi Zenneci-oglu ve sa’ir 4yan giirthunun” taraftan idi. Kayseri.

139, S. 52.
70 Kayseri. 139, s. 52

- v
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tanbul’a gonderilen ‘“‘tahrirat ve mahzarlarda” agiklanmaktadir.
Bunlara gore, Emir Aga’nin halk ile olan davasmmin halli ve sonra
Kayseri’den wuzaklagtirilmasi agiklanmaktadir. Zenneci-zade Mus-
tafa ve katip Seyyid Siileyman, Uzun Siileyman, halka zuliim yap-
makta idi. Bunlar fakir halktan 20 bin kurustan fazla akce aldikla-
rindan bagka, kadiy1 da tahrik etmekte ve ehl-i orfe iftira etmekte,
karigikligin artmasina sebep olmakta idiler. Yakin zamandan beri
halkin iki kisma ayrildigini soylemistik. Ikinci kisim yani “firka-i
aherisi Zenneci-oglu ve sair ayan giiruhu olup ve Pasa ve mollasi
mumaileyhima dahi firka-i saninin taraftar1 olduklar’” bilinmek-
tedir . Ikiye béliinen halkmm bir kismi ayanlardan birini, digeri de
obiiriinii tuttugu gibi Pasa ve mollalar da Zenneci-oglu’nun tarafinda
idiler. Bundan dolay1 Zenneci-ogullar1 daha kuvvetli durumda idi.
Yeniden tayin olunan vali ve kadiya hitap eden fermanda, sehirden
siiriilen Ayanlardan bundan sonra hig¢ birinin Kayseri’ye gelmemesi,
gizlice girerlerse, “‘durumu vali ve hiikkima ifade ve i‘lam-birle”
vilayetin diizenini korumalar1 emrolunmugtur 72. Fakat, bu miimkiin
olmamig, XVIII. yiizyiln ikinci yarisinda Zenneci-ogullar:t ve Emir
Aga Kayseri ayanhgm elde etmislerdir. Silahli yardakgilariyla fitne
ve fesad gikaran Kayseri ayam1 Emir Aga’min civar kasabalardan

birinde iskAni ve yardakgilarmma da tenbihlerde bulunmas: igin 14
Ocak 1750 de Kayseri Mutasarrifi Hiiseyin Paga’ya bir ferman ya-
zilmigta 73,

1762 Mart'mda Kayseri halkinin Istanbul’a gonderdigi bir
dilekgeden Zenneci-oglu Mehmed’in 1752 denberi 10 senedir Kay-
seri’de ayanhik ve miitesellimlik yaptigini ve 500 den fazla kese akgeyi
zorla ve kanunsuz olarak aldigi anlagilmaktadir 7. 1763 den sonra
Emir Aga’nin énemli rol oynadigimi, zaman zaman Kayseri ayan-
Iigin1 ele gegirdigini, halktan kanunsuz vergiler aldigmi ve sik sik
sikayet edildigini bilmekteyiz 75. Zenneci-ogullar1 ve Emir Aga hak-

71 Kayseri. 139, s. 46. Fotokopi: 2.

72 Kayseri. 139, s. 46. Fotokop1: 2

73 C. Dabhiliye. 14087.

74 Cevdet Dabhiliye. 10667.

75 Kayseri. 147, s. 5, Kayseri. 144, s. 4, 15, 45; Kayseri. 147, s. 17, 27, 63;
Kayseri. 151, s. 6, 81, 83, 99; Kayseri. 151. s, 9, 14, 67, Kayseri. 152., 5. 23, 29, 164,
199. Cevdet Zaptiye. 1150; Kayseri. 161, s. 27; Kayseri. 163, s. 34, 37, 58.,; “Kay-
seri Kazas1 ahalisi siidde-i Sa‘adetime arzuhal idiib bunlar iizerine edasi lazim
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kinda miiteaddit defalar vilayet islerine karigmamalar igin fermanlar
nesredilmigse de bunlar baglarma topladiklari birtakim kimselerle
daima vilayet islerine karigmiglardir 76.

Zenneci-ogullar1, “Zenneci-zide Ahmed ve Ogullar1 Osman ve
Mustafa” Kayseri’de kuvvetli bir hanedan haline gelmigler ve Zen-
neci-zide Mehmed ve daha sonralar1 Zenneci-zdde Ahmed zaman
larinda Kayseri ayanlhigmi elde etmislerdir. Emir Aga’dan sonra
Emir Aga-zide Mustafa zamaninda Emir Aga-zideler Kayseri’de
¢ok kuvvetlenmiglerdi. '

Her iki ailede seyyidlik unvanmma sahip olup, halktan ‘“tekalif
defterlerine” yazilandan fazla vergiler topliyarak zorbalik yollarina
bagvurmus ve zengin olmuglardir. Dikkat edilecek olursa her iki
aile de once Kayseri miitesellimligini sonra Kayseri ayanhgm ele
gecirmiglerdir.

Elimizdeki imkanlara gére, biitiin miizelerin ser‘iyye sicillerine
bakmak ¢ok zordur. Bu yiizden biz Ankara, Kayseri, Konya gibi
sehirlerin ger‘iye sicillerini iyi takip ederek buralarda ayan olanlarin
hangi yollara bagvurduklarim1 ve nasil ayan olduklarm gosterdik.
Esasen, birkag ornek bu konuda bize gerekli bilgiyi vermektedir.
Ciinkii, diger bolgelerde ayan olanlarin Anadolu karigikliklarindan
faydalanarak miitegallibelik yolu ile Ayanliklari elde ettikleri neticesi
kolayca ortaya cikmaktadir. Bu yiizden bazi énemli sehirlerdeki
ayanliklarm kuruluglan ile ilgili 6rnekler vermekle yetindik. lkinci
misal olarak Ankara’y1 alalim.

gelen avaniz ve sa’ir emr-i serifimle vaki¢ tekalif ve imdad-1 hazariyyelerin eda idiib
kusurlar1 yogiken birkag senedenberu Ayanlik iddia‘sinda olan Zenneci-oglu
Mehmed Aga dimekle ma‘ruf kimesne havasina tabi ve (bos) nam iki nefer refikle-
riyle yek-dil ve bunlarin iizerlerine musallat vu zuliim ve te‘addisi hadden birtn
oldugundan ma‘ada bu sene-i mubarekede hilaf-1 sert-i serif ve bilad- emr-i miinif
beher hineye dorderyiiz gurus salyane ve cebren tahsil ve ekl ii bel® ve bunun em-
sali ve te‘addisine takat gotiiremeyeceklerinden nisi bundan akdem istikd” “Kay-
seri. 144, s. 46; (1756 Aralik sonlar1). 1 Subat 1757.

76 Kayseri. 152, s. 232; (1768 ortalar1). “Ahmed nam kimesne siidde-i sa‘a-
detime arzuhal idiib medine-i Kayseriye sakinlerinden Emir oglu Mustafa ve sair
iki nefer kimesneler kendu nefisleri igiin ez‘af-1 muza‘af akge tevzi¢ ve taksim ve ceb-
ren tahsil ve ol-vecihle gadr ve te’addiden hali degildir diye i1am ve inha olunduguna
binden” “Kayseri. 152, s. 207; Kayseri. 152, s. 229; “ayan ve miitegallibeden
Zenneci-oglu Mehmed nim kimesnenin umar-u beldeye miidahale eylememek
iizere hakkinda defe‘atla evAmir-i aliye 1sdar olunmus iken miicerred tagalliib ve
ahali-i beldeye mii’ekkil ittihaziyle bir alay eshas ve erazil...” Kayseri. 151, s. 67.
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Ankara’da da tipki Kayseri’de oldugu gibi ayanlik igin ugrasan
ii¢ aile vardir. Bunlar: Miiderriszadeler, Nakkagzadeler ve Muslu
Pagazadelerdir.

Gerek Miiderriszadeler ve gerekse Nakkagzadeler cllerindeki
kuvvetlere dayanarak miitegallibelik yapmakta, zorla vergiler top-
lamakta idiler. Her ikisinin de leventleri mevcuttu. Miiderriszadeler
ve Nakkaszadeler zaman zaman Ankara’da miitescllimlik yapmig-
lardir. Miiderris-zadeler 1740 a dogru Ankara ayanhigm elde etmek
basarisim gozetmislerdir. Once Miiderris-zadeleri cle alalim:

Miiderris-zadelerin Ankara’da en ¢ok isim yapmig olani, Ankara
ayanhgm Miiderris-zadelere kazandiran Miiderris-zade Ahmed Efendi
olmustur. Ankara Ayanindan ve eski kadilarindan olan Ahmed
Efendi miitegallibeden Muslu Pasa-oglu Salih Bey ile anlagarak
Ankara halkindan vergiler toplamakta idiler. Halk Miiderriszade
Ahmed’den ve Muslu Pasa-zide Salih Bey’den memnun degildi ve
kendilerini bircok defalar Istanbul’a sikayet etmislerdi. Bunlarm
halk ile olan davalarmin gériilmesi hakkinda 18 Mart 1741 de Is-
tanbul’dan molla ve miibasir tayin olunmugstur?. Sancak halki
Istanbul’a gonderdikleri dilekgede Muslu Pasazade ile olan dava-
larmm Ankara naibi éniinde goriilmesini istemekte idiler 8. Ankara
kadisina ve miitesellimine Anadolu valisi tarafindan yazilan buyuruldu
da, Murtazibad kazasi sakinlerinden Muslu Pagazade Salih ile
Yabanabad halki arasindaki anlagmazhigin giderilmesi konusunda
“miirafa‘a-i ser‘i” olunmast bildirilmigtir . Halk her ne kadar
Muslu Pasa-zade’den yakinmakta ise de devlet ihtiyaci dolayisiyle bu
kimselere gene gorevler vermekte idi. Nitekim, 1743 yilinda Iran
seferi icin Isakli menziline goénderilmesi gercken zahirelerin satin
alnmasi ve toplanmasi ve bu emirin yerine getirilmemesi sebebiyle
gerekli zahirelerin toplanmasi hususu Ankara miiftiisii ve eski kadi-
lardan Miiderris-zide ve Muslu Paga-zade Salih Bey’e gorevler ver-
misti . Daha once de gérmiis oldugumuz Zenneci-zadeler, Emir
Aga zideler gibi, Miiderris-zadeler de “tegalliipleri” sebebiyle uzun
miiddet Ankara’da ayanlk yapmislardir. Ankara halki kendisi igin

77 Ankara. 121, s. 362, Vs. 651. Vesika: 6
78 Ankara. 121, Vs. 671

7 Ankara. 121, Vs. 670-671.

80 Ankara. 122, s. 144, Vs. 183.
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fazla akgeler ekliyen ve uzun zaman Ayanlik yapan Miiderris-zade
Ahmed’i Istanbul’a sikayet edince, Kastamonu’ya siiriilmesi ile ilgili
olarak Ankara miitesellimi ve naibi ile Kastamonu kadisma 1744
Temmuz baslarinda ferman yazildi. Bundan Miiderris-zidenin An-
kara’da 1740 da ve daha énceleri ayan oldugu anlam ortaya cikiyor.
Fermanda, Istanbul’dan kapicibagi ve bir molladan kurulu bir tah-
kikat heyeti gonderildigi yazilmakta idi. Bu kurulun gorecegi davada
sikdyet dogru qikarsa, sikayetcilerin haklarmm geri verilmesi, vilayet
islerine kimsenin kariymamasi ve “a4yAnhk iddi‘asmda’ bulunulma-
mas1 lzerinde durulmug, Miiderris oglu ise durumunun kotiligiini
anliyarak kagmugti. Miiderris-zade eski Anadolu valisi vezir Ali Pa-
sa’mn yanma gitmis ve sonra bunun da yanindan ayrilarak Istanbul’a
gelmis ve burada iki sene kalmistir . Yeniden Ankara’ya déndiikte
miitegallibeden Muslu Pasa oglu Salih Bey ile anlasarak, fakirleri
koruyan Hafiz Mehmed hakkinda pek cok iftiralar diizenlemis ve
Kastamonu’ya siirdiirmiisti. Muslu Pasazade ile anlagarak “ayanhk
iddiasmda bulunmakta, Ankara mutasarrifina riigvet vererck halka
eziyet etmekte idi. 1746 da sancak mutasarrifina ve naibine yazilan
fermanda halkin 1157 (1744) de Istanbul’a “arz ve ilam” gonder-
digini, bundan Miiderris-zdde Ahmed’in kendi halinde olmayip,
“ayanlik iddiasi ile” halktan 150 kese akge aldig1 anlagiimaktadir.
Bunun iizerine Miiderris-zadenin Kastamonu’ya siiriilmesi hakkinda
yeniden bir ferman gikarild1®2. Miiderris-zade Ahmed nedense Kas-
tamonu’ya siiriilememistir. Ankara’da da rahat durmayarak miis-
takilen 4yan olmak igin “ziimre-i kuzattan” Seyyid Sunullah Efen-
di’yi yanina alarak kendisi ile anlagmg, Ankara Sancagl mutasarrifi
da bu anlagmaya katilmsti. Esasen, ayanlik yapmak isteyenler mu-
tasarriflar ile anlagarak imdad-1 seferiye toplarlarken kendi hesaplari
i¢in birkag kat zam ekliyorlar, riigvet vererek ayanlklar elde edi-
yorlardi. Miiderris-zade de béyle yapmugtir. Ankara Sancagl muta-
sarrifina verilecek imdad-1 seferiyye defterleri iizerine pek cok akge
eklemis, ayanhk igin verdigi riigveti halkin sirtindan cikarmak dii-
siincesiyle senesi gelmeden her ev bagma 59 kurus dagitarak ve def-
teri de Pasa’nin adamia vererek halktan zorla paralar toplattir-
mugtir. Kadilardan oglu Mustafa’yr da Istanbul’a géndererek kaba-

81 Ankara. 123, s. 114, Vs. 236.
2 Ankara. 127, 5. 46, Vs. 79. Vesika: 7, Fotokopi: 3
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hatlarin1 6rtmek istemis ise de halk dilekge ile durumu Istanbul’a
bildirmistir 8. Dikkat edilirse Kayseri’de de mutasarnf ve molla
Zenneci-oglu'nun taraftar: idi. Ankara’da da Miiderris-zade kad1 ve
mutasarrif ile anlagmigtir. Halkin Miiderris-zadeden sikayet etmesi
{izerine, sancak mutasarrifina ve naibine yazilan fermanda, Miiderris-
zade Ahmed Efendi’nin miibagir Hasan Cavug vasitastyle Ankara’dan
Adana’ya gonderilmesi ve Adana civarinda ya Eregli'de yahut da
baska kazada ikameti tenbih olunmugtu 8. Fakat Miiderris-zade
Adana’ya gitmedigi gibi, Ankara’da da ayan olarak kalmis ve pek
cok kargikliklarin gikmasina sebep olmusgtur. 1751 de Murtazabad
kadis tarafindan yazilan bir dilekgede Murtazabad’m ileri gelenleri
ve halky, Sultan Bayezid’in Amasya’daki cami ve hayir evi vakfindan
olan Istanoz kéyiinden Seyyid Ali, Kazgan kéyiinden Himmet oglu
fsmail ve Sancar koyiinden Hiiseyin’in alti senedenberi yani 1746
danberi “ayanhk iddi‘alari”nda bulunduklarmi, bunlarm miiderris-
zade tarafindan Ankara’ya getirildigi eger, haklarmdaki iglem Ahmed
Efendi’nin soziinde birakilirsa, esasen Ankara’da karigiklik gikaran
Miiderris-zade’nin himayesinde bunlar hakkinda dogru bir karar
verilemiyecegi ve Murtazabad ahalisinin gene perigan olacag bil-
dirilmektedir . Bu kimseler de diger ayanlk pesinde koganlar gibi,
1746 dan beri ‘“‘chl-i 6rf”” ziimresi ilc anlagmakta ve “tekalif defterine”
kendileri igin beser-alusar yiiz kurus zam koyarak, zuliimler yap-
makta idiler 86,

XVIII. yiizyilm ikinci yarnisinda Miiderris-zade Ahmed’in $Sa-
banézii kdyiinii bastigin1 8 ve 13 sene ayanhk yaptigini %, cesitli tarih-
lerde ayanhk yapmayip kendi halinde durmasi igin fermanlar negredil-
digini # bilmekteyiz. Fakat bunlar konumuzun sinirlarimi agmaktadir.

Miiderris-zadeler ellerindeki sekbanlarla uzun seneler Ankara
ayanhgmi ellerinde tutmuglardir. Bu aile de diger aileler gibi mii-
tegallibelik yolu ile ayanhgi elde etmistir. Kadilar ve “chl-i orf”

83 Ankara. 127, Vs. 79. Vesika: 7, Fotokopi: 3

84 Ankara. 127, Vs. 79. Vesika: 7, Fotokopi: 3

85 Cevdet Adliye. 448.

86 Cevdet Adliye. 448.

87 Ankara. 147, Vs. 566.

88 Cevdet Dabhiliye. 262.

89 Cevdet Dahiliye. 11010. Miiderrislerin, XVIIL y. y.in ikinci yarisindaki
faaliyetleri igin bak; Ozkaya, Yiicel; XVIIL. y.y.n Ikinci yarisinda Anadolu’da
Ayanlik Iddi‘alari, Ank. 1969, DTCFD., 24,5.3-4, sh. 198-204.

Belleten C. XLII, 44
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ziimresini kendilerine baglamiglar ve ellerinin altinda 6énemli bir
kuvvet bulundurmuglardir. Her sene topladiklari senelik vergiler
ile “imdad-1 seferiyye” ve “imdad-1 hazariyye” yi toplarlarken bunlara
kendileri igin fazla iicretler cklemisler ve béylece zenginlesirlerken
halk fakir digmiistiir. Topladiklar: fazla paralarla kuvvet ve servet-
lerini artirarak Ankara ve gevresinde cabucak hakim duruma geg-
mislerdir. Miiderris-zade Ahmed’in eski kadilardan olmasi da An-
kara’da bu ailenin kuvvetlenmesini kolaylagtiran énemli bir fak-
tordir.

Nakkag-zadeler de Ankara’min biiyiik ailelerinden olup, XVIII.
ylizythn ikinci yarismda Ankara ayanlhigimi ecle gecirmiglerdir. Bu
ailenin mensuplar1 da énceleri miitesellimlik yapmug, fakat Miider-
ris-zadeler kadar énemli olamamislardir. Nakkag-zadelerden Hiiseyin
Aga hem seyyid, hem de hact idi. 1740 da miitesellim olmustur.
Menzil beygirlerinin iicretlerini gésteren bir defterden 1742 de mii-
tesellim bulunan Hiiseyin Aga’nin ii¢ giinliik zahire bedeli olarak
yirmi dort kurus ve yetmis sekiz akce aldigim bilmekteyiz. 1743
senesine ait vesikalarda Ankara miiteselliminden bahsedilmekte,
fakat miitesellimin ismi zikredilmemektedir. 1744 Nisaninda Ankara
miitesellimligine Nakkaszade Ali tayin edildigine gére 1743 de mii-
tesellimligin bu ailede olmadifi sonucu ortaya cikmaktadir. 1743
Eylil’ii sonlarmda Ankara’dan Nakkas seyyid oglu, Isa oglu, Omer
Pasa oglu Ali Bey, Karatag'tan Gayir oglu, Inegél’den Dervis Pa-
sa-zade, Banaz kazasmdan $iikrii Aga ve diger kazalarin tamnmg
kigilerinden Iran seferine asker getircrek bizzat istirakleri emredil-
misti . 1745 Nisaninin sonlarinda isc Ankara miiftiisine ve mii-
tesellimine eski Miitesellim Nakkag-zade Ali’ye viliyet ayam ve vu-
rusmaya yararlt olanlara, seferden kagip eskiyalik yapanlarin ce-
zalandirilmasi gorevi verilmigti®!. Devletin béyle cesitli kazalarm
ileri gelenlerinden yardim istemesi ve bunlarm da ellerinde belli
bir kuvvet bulundurmalar1 kolayca sancak ve kazalarda 6n plana
gegmelerini temin ctmekte idi. Esasen, simdiye kadar inceledigimiz
Zenneci-zadeler, Emir Aga zadeler, Miiderris-zadeler, kuvvetleri
sayesinde miitesellimlik ve ayanhklar ele gegirmiglerdir. 1745 senesine
ait vesikalarda Nakkas-zade Ali’den artik eski miitesellim olarak

% Ankara. 122, s. 133, Vs. 198.
1 Mihimme. 152, s. 59, Hiik. 2.
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bahsedilmektedir. Nakkas-zadeler miitesellim degilken de devlete
birgok hususlarda yardim etmisler ve kendilerine hitap edilen fer-
manlar génderilmistir. Nakkas-zade Hiiseyin’den sonra Nakkag-zade
Ali Ankara’ya miitesellim olmustur *2. Nakkag-zade Ali Ankara’nin
onemli kigilerinden olup, ikiyiiz kadar sekbani bulunmakta idi.
Anadolu’nun 6nemli ve kudret sahibi ailclerinden asker, para iste-
meyi adet haline getiren devlet Nakkag-zade Ali’den de yardimlar
istemigtir . Iran Savag sirasinda pek ¢ok Levend savastan kagmis ve
Anadolu’da yagmacilik ve ¢apulculuga baslamisti. Levend egkiyasin-
dan Calik Murad kendisine bagli birka¢ yiiz Levend ile Kiitahya
taraflarma giderken Ankara’ya baghh Cukurcak adli yere de gelmisti.
Devlet eskiden miitesellim olan ve simdi de Ankara ayanindan olup
elinde bir ikiyiiz kadar sckbami bulunan Nakkas-zadeden bir kisim
eskiyayt Tohmaz adli koyde basarak bunlarin otuz kigisini oldiir-
mesinden ve dokuzunu yakalamasindan sonra tesekkiir etmis ve
yardimini istemistir. Eskiyalarin baharda gene ortaya cikacagi belli
oldugundan Nakkag-zade Ali uzun uzun 6giilerek Ankara’daki go-
revliler ve dogiismege yarar ayan ve “il erleri” ile beraberce hareket
ederek levend egkiyasinin cezalandirilmasi igin gorevlendirilmigtir ®.

Kazalarda ayandan olanlarin ozellikle vergi meselelerinde top-
lanarak kararlar aldiklarimi evvelce izah etmistik. Nakkas-zade Seyyid
Ali Aga, Ankara kadisi Hafiz Mehmed Efendi, Salih Halife oglu
Abdullah, Aga-zade Seyyid Hact Abdullah Aga ve diger ileri gelenler,
Anadolu valisi Numan Paga’nmm ve Veli Paga’min 1154 (1741/1742)
de Sacakli menziline orduya satmaya getirdikleri zahirelerin mik-
tarlarmim tayini ve ev bagina “tekalifin” dagitilmasi hususunda
“meclis-i ger‘-i gerif-i enver” de toplanarak karar vermislerdir®,
Bundan Nakkag-zadelerin XVIII. yiizyiln ilk yarisinda Ankara’nin
ileri gelenlerinin ¢n safinda oldugunu da anlamis olmaktayiz. Zaman
zaman Ankara Ayanhgmi elde etmeleri de bundan ileri gelmistir.

XVIII. yiizyilm ilk yarisinda Miiderris-zadeler, Nakkag-zadeler-
den daha kuvvetli olduklar1 igin Ankara ayanhgim ele gecirmiglerdi.

92 Ankara. 123, s. 142, Vs. 201; Mithimme. 152, s. 54, Hiik. 2.

93 Devlet tarafindan “Memalik-i mahrasemde sakin eshib-1 servet ve yesarin”
herbirinden “birer mikdar asker tahrir ve techiz ve bila-istishab” sefere gonderil-
meleri emredilmektedir. Ankara. 162, Vs. 387.

9 Ankara. 126, s. 157, Vs. 152

9 Ankara. 129, s. 154, Vs. 300.
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Ancak, Miiderris-zadelerin zayiflamasi ile XVIII. yiizyilim ikinci
yarsindan sonra Ankara ayanligmi bu aile ele gecirebilmigtir.

Nakkag-zade Seyyid Ali, XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Mii-
derris-zadelerden sonra, arpalik olarak Ankara’ya mutasarrif olan
Seyyid Ahmed tarafindan miitesellim olan Ali'nin azli ile yerine
miitesellim olmus® hemen bunun arkasindan da Ankara ayam
olmuglardir. Nakkag-zadeden XVIII. ytizyilin II. yarisinda Rus savag
i¢in asker istenmisti®. Daha sonra da Ankara miitesellimi ve Ayam
olan Nakkag-zade oliince yerine eski miitesellim Ali tayin edilmigti
ki® bunlar konumuz diginda kalir.

Ankara’ya baghh kazalarda ayanlik clde edenler de coktur.
Bunlardan bir tanesi Miderris-zade Ahmed Bey’in yardimcilarindan
Muslu Paga-zade Salih Bey’dir. Muslu Paga-zadeler Murtizabad
kazas1 sakinlerinden idiler. XVIII. yitizyilin ikinci yarisinda Mur-
tazabad ayanligimm elde edecek olan bu ailenin pek ¢ok egya, hayvan,
emlak ve kolesi olup bir de ciftlikleri mevcuttu. Muslu Pasa-zadeler
Murtazabad’in Bulak kéyii ahalisindendir. Bu ailede miitegallibelik
yolu ile servet yigmig ve Murtazabad kazast ayanhgm clde etmistir.
Muslu Paga ogullarindan Mehmed Emin miitegallibeden olup Avyas
kazasindan Cemderli Bey ve digerleri ile Ayag kazasma bagh Giidiil
koyii halkina eziyet etmekte, iki yiiz senedenberi sahip olduklar1 yay-
laklarma gitmelerine mani olmakta idiler. Bu yiizden 1723 yihinda
bu kimselerin cezalandirilmasi yoluna gidilmis ise de, Muslu Pasa-
zade Mehmed Emin’den bagka hepsi kac¢muglar, yalmiz Mehmed
Emin 3-400 adam toplamis ve kadiya halkin kendisinden hognut
olduguna dair zorla ilam yazdirmisti. Durum anlagilinca yakalan-
masi ve Samsun kalesine hapsedilmesi yoluna gidildi®. Muslu Pa-
sa oglu Mehmed Emin’den sonra Muslu Pasa zade Salih’in de mii-
tegallibelik yaptigim1 gormekteyiz. Salih Bey devlete karst isyankar
bir tavir takindigindan ve halka ¢ok zarar vermekte oldugundan
cezalandirilmast cihetine gidilmigti. 1740-42 senelerinde Ankara
halki Miiderris zade ve Salih Bey’den sikayctgi olup davalarinin
goriilmesini istemekte idiler 1%°. Muslu Pasa zade Salih, Kapucu oglu

9 Ankara. 161, s. 178, Vs. 269.

% Ankara. 162, s. 198, Vs. 287.

9 Bununla ilgili vesikalar pekgoktur.
9 Ankara. g9, s. 213, Vs. 624

100 Ankara. 121, Vs. 651.
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Hasan, Arslan oglu Mehmed beraber harcket ederek Anadolu valisi
Numan Paga’nin ve Ankara mutasarrifinin imdad-1 seferiyyelerini
imzali defter olmasina ragmen halktan toplatmamglar, ayrica, ken-
dileri i¢in fazla paralar topladiklarindan, Yabanabad ahalisi kendi
yerinden sikdyet¢i olmus ve bunun iizerine Salih Bey’in yakalanarak
davasinin  goriilmesi icin  “Divan-1  Karaman”a®  gétiiriilmesi
istenmigtir 12, Bu davanin Karaman’da yapilmasit icin Muslu Pasa-
zadenin yakalanmasi lazimdi. Bu miimkiin olamadigindan Anadolu
valisince yazilan buyrulduya goére Muslu Pagazade ile Yabanabad
kazasi ahalisi arasimdaki anlagsmazligin halli igin ellerinde senetleri
olanlarim bunu Ankara mahkemesindeki durusmada gostermeleri ve
anlagma yoluna gidilmesi tizerinde durulmugtur 9,

Deve yollama meselesinden dolayr da bir anlagmazlik husule
gelmigtir. Salih Bey develeri kazalara taksim igin “mekkare bag”
olarak evvelce bu goérevi yapmis olan Seyhli oglu'nu tayin etmisti,
oysa halk zalimden olan bu kimseyi istemiyordu. Bunun iizerine
“Mekare Bagi”ligmin halkin istedigi bir kimsenin verilmesi, 100 adet
devenin “Mekare bagt” tarafindan istenilen yerlere gonderilmesi
emredilmisgti 14, Muslu Paga-zade Salih daha sonra halka olan zul-
miinii daha da arturmigtir. 1744 Temmuz baglarina ait bir fermandan
Muslu Pasa-oglu Salih Bey’in Miiderris-zade ile anlagarak Ankara
miiftiisiit Hafiz Mehmed hakkinda iftiralarda bulunduklar1 anlagil-
maktadir 15, Ankara Sancaginda bu sekilde karigikliklara sebep
olan ve fermanlara itaat ctmiyenlerin “‘cezdsinin tertibi” yoluna
gidilmigtir. Bunun i¢in Murtazibad ve diger kaza kadilarina, Ankara
Naibi, Ankara, Cankir1 sancaklari miitesellimlerine, hassa silahsor-
larindan miibasir Osmana, schirlerdeki voyvodalarina ve vilayet aya-
nina, ayrica Bozok Miitesellimi Capar-zade’ye de fermanlar yazilmigti.
Durumu 6grenen Salih Bey kagarak kaybolmus oldugundan biitiin
mal ve emlakinin devlet tarafindan zaptedilmesi igin emirler veril-
mistir. Bu arada Muslu Pasa zade Salih’in her nerede olursa olsun
yakalanarak cezasiun verilmesi ve kesik bagmm Istanbul’a génde-

101 Karaman Divani adi ile gecen bu divan Ayindan olan miitegallibelerin
“miirafa‘alar1” igin sik sik tekrarlanmaktadir.

102 Apkara. 121, Vs. 670-672

103 Ankara. 121, Vs. 67I.

104 Ankara. 121, Vs. 713

105 Ankara. 123, Vs. 236.
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rilmesi igin az énce bahsettigimiz goérevlilerin Capar-zade’nin hiz-
metine girmeleri istenilmigtir 1%, Kagarak ortadan kaybolan Salih
Bey’in ne kadar parasi, esyasi, hayvanlari, kolesi, emlaki var ise
gizli ve acik geregi gibi incelenerek, higbirisinin kaybolmadan bu
isle gorevli miibagire teslim edilmesi ve kendisinin de yakalanmasma
gerekli titizligi gostererek ¢aligilmas: yolunda emirler gonderilmigti 17,
Salih Bey’in esyalar1 yazilirken kirkbin kurug parasi ortaya ¢ikmustir.
Baz1 kimselerde Salih Bey’in iftliklerinde hisselerinin oldugunu,
bazilar1 da vereccklerini daha 6nce kendisine verdiklerini ileri siir-
miiglerdir. Fakat, bu yollu itirazlar nazan itibare alinmamis, Salih
Bey’in biitiin paralarmin Istanbul’a gonderilmesi, esyalarmmn orada
satilmast miinasip goriilmiistiir. Ciftliklerinde hisseleri olan ve énce
vergilerini Salih Bey’e verdiklerini ileri siirenlerin “isim ve resim-
leriyle” Istanbul’a ‘“arz ve ilam”lar1 istenmistir 18, Muslu Paga’nin
parasinin ve gesitli esyalarmm devlet¢e zapti hakkinda daha pek
¢ok ferman yazilmigtir 109,

Murtazabad kazasmin zenginlerinden Salih Bey bir kolayini bu-
larak kagmis ve izini kaybettirmis ise de, bir siire sonra gene Mur-
tazabad’a gelerek aymi kudret ve otoritesini kurmugtur. Esasen, in-
celedigimiz yerli miitegallibelerden olup, ayanliklar1 elde edenlerin
¢ogu hemen hemen bu yolda hareket etmislerdir. Babasi Muslu
Paga’nm kendilerine sagladigi imkanlarla, Salih Bey ailenin servetini
artirmig ve oglu Osman’da diger ayanlar gibi istenilen vergilerden
daha fazlasmi topladigindan halk tarafindan sik sik sikayet edilir
olmugtur 1, Aileye ayanlhg kazandiran da Muslu Pasa-zade Os-
man olmugstur.

Ankara gevresinde ayanlik pesinde kosan ve halktan agir ver-
giler toplayan (kanun dig1 sakkalar) bir sahis olarak da Kara oglunu
gormekteyiz. Tirkmen kabilelerinden Mehametlu asiretinden olan
Kara oglu seyyid hact Omer ve hact Mustafa bu yolda hareket
etmislerdir. Uskiidar’da Valde Sultan Vakfindan olan Yeniil ve
Tiirkmen-Halep haslarma bagli Tobakli ve Calis asiretleri halkinn,

108 Ankara. 123, Vs. 22j5.

107 Ankara. 123, Vs. 226.

108 Ankara. 123, Vs. 239

109 Ankara. 123, Vs. 260, 268, 225.
110 Ankara. 162, s. 165.
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iki ii¢ yiiz tiifekli piyade ve siivari egkiyasiyle Haymanateyn Kaza-
sinda yaylamalarma ve kiglamalarma mani olm\i§lard1r. Gerek To-
bakli, gerekse Calig Asiretinin halki “meclis-i ger‘e” gelip, eskidenberi
Haymanateyn kazasinda “kiglak ve otlak” istegiyle cziyet edilme-
melerini istemiglerdi. Fakat, Kara oglu seyyid Hact Omer ve Mus-
tafa yagmalara devam ederek “yaylak ve kiglak” vergileri ve koyun
ve develeri zorla almaga devam etmiglerdir. Her iki agiret durumu
Bozok Naibine bildirmigler, Naib de durumu ‘“i‘lam”la bu yerlere
nezaret eden Besir Aga’ya (Istanbul’da bu yerlerin diizeni ile go-
revli) bildirmisti. Ankara kadilarna, Kiitahya miitesellimine yazilan
fermanda Haci Besir Aganin “Divan-1 HimAyun” a gonderdigi
dilekcede Kara Ali ogullarmm zuliimleri izah cdildigi, bunlarm
yakalanarak durusmalarmmn yapilmasi, halkdan aldiklart esya, miilk,
deve, koyun gibi mallarinin sahiplerine geri verilmesi ve bu iki hay-
dudun Kibris’a siiriilmesi ve artik bundan sonra otlak ve kiglak re-
siminin allmmamas1 emredilmisti 1. Fakat, uzun bir siire bu ferman
uygulanamamiy ve Kara oglu Omer’in zulmii daha da artmugtir.
1748 Aralig ortalarinda yazilan bir fermandan Kara oglu Ali’nin
bir iki sene icinde bazen ‘“ayanhk”, bazen de ‘“voyvodalik” pesinde
olmas: scbebi ile “hilaf ser-i serif” fakir halkdan “salyane’” topladi-
g, ayrica, Haymanateyn kazasmdan gonderilen imzali ve miihiirli
deftere gore kendisi igin kirkbes kese ekledigi ve bunu zorla aldigim
bilmekteyiz. Bunlardan anlagiliyor ki, 1743 yilinda eskiya olarak
adlandirilan ve Kibris’a siiriilmesi emredilen Kara ogullari 1748’e
kadar olan zamanda ve daha sonralar1 ayanlik pesinde kosmuglardir.
1748 Arahginda Anadolu Valisi vezir Celik Mehmed Paga’ya ve
Ankara Sancagi Mutasarnfi Halit Paga’ya, Ankara kadist ve kale
dizdarma vyazildig iizere, Haymanateyn Mukataalarimn birkag
senedenberi bazi sebepler ile bozulan diizeninin saglanmast isten-
mekteydi. Buna sebep olarak da, Kara oglu seyyid Hoca Omer’in
kiirtlerden ve tiirkmenlerden topladigt vyiizelliden fazla siivari ile
Halep, Sam, Konya, Karaman’a giden yollardan gelip-gegecek tiic-
carlara ve yolculara hiicum ederek, esyalarmi zabt ve “hetk-i 1rz”
gibi zuliimlerde bulunan Kara oglu Ali gosterilmekteydi. Kara oglu
ayrica fukaraya yardimer olan Abdiilgaffar oglu Mustafa ve hac
Ali’yi 6ldiirmiis, ahalinin pekgogunun esya, erzak ve hayvanlarim
zorla zabt, pekcogunu da ‘“‘ehl-i érf” e sikdyetle cezalandirtmusti.

11 Ankara. 122, Vs. 203, s. 128.
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Kara oglu Omer’in durugmast igin ii¢ defa “miirasele-i ger‘iyye”
yazilmis ve génderilmis, fakat, Omer bunlara itaat etmemistir. Bunun
tizerine Anadolu Valisi ve Ankara Mutasarrifi Kara oglu’nun iizerine
gitmisler, Kara oglu iki yiiz kadar egkiyasiyle bunlarla miicadeleye
tutusmak istemis, Papuccu adli kéyde kurdugu dort tabyali ve besyiiz
mazgalli palankanin iizerine gidilmis, bu arada Kara oglu Kaftana
mevkiinde yiiz kadar eskiya ile beylerbeyinin iizerine ¢ikmug, fakat
tutunamayip kagmisti. Bundan sonra Kara Omer’in yakalanmasi,
durugmasmimn yapilmasit, hak sahiplerine haklarmmin verilmesi, Hay-
manateyn halkina zuliim vaki olmamasi, bedava yem ve yiyecek
istenmemesi i¢in ferman yazilmigti'2. Fakat, Ankara Mutasarrnifi
Halid Pasa tarafindan 1749 Eyliilinde Ankara’daki gérevlilere ya-
zilan buyruldu’dan Kara oglu'nun yakalanamadigin, eskiyaliklarina
devam ettigini 6grenmekteyiz. Halid Paga Kara oglu'nun adamla-
rindan Ankara Hisarinda oturan Késne oglu Ali, Hacettepe’de
oturan Haci Veli'nin yakalanarak durugmalarinin yapilmasini em-
retmigtir 3. Kara oglu Omer’in XVIII. yiizyilin ikinci yarisindaki
durumunun ne oldugunu bilmiyoruz. Kendisinin ikiyiiz kadar adami
oldugu gibi, Ankara’nin iginde bile taraftarlarinin olmas: epey kuv-
vetli oldugunu gostermektedir. Bizim burada belirtmek istedigimiz,
XVIII. yiizyilm baglarinda da gériildiigii gibi ayandan olup resmi
ayan olmak igin zorbalk yapanlar gibi, Kara oglu Omer de
ugrasmaktadir 4. Kara oglu Omer’de sadat’tan olup, miitegallibelik
yoluyla ayan olmak istemistir.

Kayseri ve Ankara’da oldugu gibi Konya’da da ayin olmak
igin miicadele eden aileler vardir. Konya’da Aayanhg elde eden bir
hanedan olarak ‘“Gaffar-zadeleri” gérmekteyiz. Gaffar-zadeler 1720’
den sonra artan Anadolu karigikliklari swrasinda kuvvetlenmistir.
1726’dan sonra Gaffar-zadeler de Konya ayanindan Miihiirdar-zade
Mustafa ile miicadele etmigler ve bir miiddet sonra Konya Aayam
olmuglardir. Gaffar-zadelerden Seyyid Osman ve Seyyid Siileyman
gesitli tarihlerde Konya Miitesellimi olmuglardir. XVIII. yiizyilin
ortalarina dogru ve XVIII. yiizyiln ikinci yarisinda Konya ayam
olarak goriilmektedirler.

12 Ankara. 131, Vs. 222, s. 167.
13 Ankara. 132, Vs. 276, s. 195.
14 Mithimme. 120, s. 49; Miih. 121, s. 30, Hiik. 3-4, Cevdet Zaptiye. 2926.
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Gaffar-zadeler Eregli sakinlerindendir. Bu ailenin bizce bilinen
en eski simast Abdiilgaffardir.

Konya ayanhgmi ele gecirmeden once Gaffar-zadeler devlete
gesitli hizmetlerde bulunmuglardir. Sark Seferinin ortaya g¢ikmasiyla
sulh zamanina kadar olan siirede Karaman Eyaletinden gesitli se-
nelerde mehari (yularll) deve istenmis ve bu develer miibagirler ve
mekére bagilar tarafindan istenilen yerlere goénderilmisti. Develer
1723°de saray gediklilerinden Yusuf ve Ali, 1724’de Colak Ahmed
ve Osman 1725'de miibagir Osman ve Abdiilgaffar-zade Seyyid
Osman, 1726’da da gene Gaffar-zade Seyyid Osman tarafindan
halktan alinmigtir. Bu develerin hazine tarafindan halka 6denmek
iizere pesin iicretleri génderilmisti. Buna ragmen Anadolu’nun bazi
yerlerinde iicretlerin ahaliye édenmedigi ve iistelik ahaliden bedel
adiyla akce alindigi yolunda sikayetler iizerine 22 Temmuz 1728’de
durumun incelenmesi, miibasir ve mekare bagilarmm halktan bu
sekilde iicretler aldiklar1 belli olursa bunlarmn hazineye geri verilmesi
iizerinde durulmugtur '®. Abdulgaffar-zade Seyyid Osman memur
oldugu develer igin baz1 “arz ve hiiccet” gostermistir. Ancak, Osman
Bey’in bu vesikalarinin sihhati siipheliydi. Bu yiizden vesikalarin
herkesin 6niinde gosterilerek incelenmesi, Gaffar-zade’nin iizerinde
ne kadar deve ticreti kalmis ise hazine adina alinmasi istenilmigtir 6.

Gaffar-zadelerden Seyyid Osman ve Siileyman bu deve me-
selesinde hakli ¢ikmis olmalilar ki, hemen bir siire sonra, 1734 Agus-
tosunda yazilan fermanla Karaman ve etrafindaki mukata‘alar ken-
dilerine verildi. Gaffar-zadeler bu gorevlerine karsihk devlet hazi-
nesine ait vergileri toplayacaklar ve cksik olmamak sartiyle Istanbul’a
yollayacaklardi 7.

Karaman Eyaletindeki seyyidler, yenigeriler, dirlik sahipleri,
sefere giden askerler vyiizelliden fazla olan koyunlarinn vergilerini
devlete vermemek yoluna gitmekteydiler. Halbuki, bu kanuna ay-
kirtydi. Fakat, bunlar, “koyunlar akrabamindir veya bizim degildir,
sahibi bagka yerdedir” gibi sudan bahanelerle vergi dememektey-
diler. Ayéandan olan bu zorbalarmn sayesinde halk da koyunlarina ait
vergileri 6demekten kurtulmaktaydi. Tabii bu da devletin gelirinin

15 Konya. 51, s. 278
ue Konya. 51, s. 278
117 Karaman. 282, s. 5. Fotokopi: 4
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azalmasma sebep olmaktaydi. Karaman Eyaletindeki gorevlilere ve
Gaffar-zade seyyid Osman’a bu bozukluklarin énlenmesi igin yazilan
fermanda, seyyidlerden Istanbul Nakibii’l-esrafindan “Padisah Be-
rati’na bagl ‘“hiiccet-i ser‘iyye” alanlar ve asker olanlardan vyiiz
elliden fazla koyunlarmdan vergi alinmamasi istenmigti. Bununla
ilgili olarak da su yollara bagvurmustu. Vilayet ayanlart halkin fazla
koyunlarina sahip c¢ikarak kargikliklar ¢ikarmayacak, ferman ve
beratlara karst gelmeyeceklerdi. Fakat koyunu olan sikayetgiler ancak
koyunlarla ilgili vergilerini devlete 6dedikten sonra davalarmi Is-
tanbul’da gordiirebileceklerdi !,

1734 ten sonra Konya miitesellimligini bazan Gaffar-zade
Seyyid Osman, bazan Miihiirdar-zade Mustafa cle gegirmislerdir.
Konya halkinin bir kismi ve Igel sancagi mutasarrifligi, Larende
Kadist Miihiirdar-zade Mustafa’nin miitesellimlik goérevini iyi yap-
tigint ve kendisinden hognut olduklarimi bildirmekte idiler. 1738 Ma-
yisinda Karaman valisi “miitesellimlik buyruldusu” nda Karaman
miitesellimi Miihiirdar-zade Mustafa’'nin yerine Gaffar-zade Mus-
tafa’yr tayin ettigini yazmaktadir. 1738 Mayisimda Karaman Valisi
“Miitesellimlik buyruldusu”yla Karaman miitesellimi Miihiirdar-zade
Mustafa’nin  yerine Gaffar-zade Mustafa’yr tayin etmigtir. Gerek
halk, gerekse az once bahsettifimiz memurlarin arzusuyla bundan
vazgegilmig, Miihiirdar-zade Mustafa yeniden miitesellim tayin olun-
mustur 1'%, Fakat, Gaffar-zade Seyyid Osman Konya miitesellimligini
zorla elde etmek istediginden, Konya kalesinde hapsedilmesi cihetine
gidilmigtir. Osman’m kardesi seyyid Ahmed ve diger taraftarlarinin
Istanbul’a getirilmesi ve miitesellimligin bagkasma verilmesi konu-
sunda bir de miibasir tayin olundugu bilinmektedir. Gaffar-zade
seyyld Osman ortadan kayboldugundan, Konya’da ve baska yerlerde
bulunup, yakalanmasi ve bu isle gérevli miibasire teslim edilmesi
ve Konya kalesine génderilmesi emrolunmugtur 120

1739 Subatinda Konya miitesellimliginden azledilen Gaffar-zade
Seyyid Osman’in yerine bagka bir miitesellim tayin olunmugtur 2!,
1739 Nisan ortalarinda ise, Karaman Valisi ve Kilburun muhafizi

118 Karaman. 282, s. 5.
119 Konya. 54. s. 373. Vesika: 8

120 Konya. 54, S. 349.
121 Konya. 54, s. 348. Vesika: g Fotokopi: 5
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Vezir Ali Pasa tarafindan Konya Miitesellimligi yeniden Gaffar-zade
Seyyid Osman’a verildigine gore!?2, cezasmm affolunmus olma
ithtimali vardir. Miitesellim olarak Gaffar-zade Osman’dan “mat-
bah-1 mire ocaklig1” olan Karaman’in 1739-1740 senesine ait “avariz
ve bedel-i niizul” ve “imdad-1 seferiyye” vergilerini toplamast emro-
lunmugstu. Bu arada aym buyruldu da Gaffar-zade’nin sebepsiz yere
miitesellimlikten azlolundugu ve haksizliga ugradigi da agiklan-
mist1 1%, Miihiirdar Mustafa’'nin toplamis oldugu “imdad-1 seferiyye”
lerden arta kalanlarin Gaffar-zade tarafindan teslim alinmasi ve
yeni “Imdad-1 seferiyye” lerin yerlerinden toplanmasi hususunu bir
bagka buyruldu ile Gaffar-zade seyyid Osman ve Karaman’daki
diger gorevlilere bildirilmis ve bunlarin “ma‘rifet-i ser®” ile ve adalet
esaslarina gére toplanarak gérevli memurlara teslimi hakkinda taf-
silat verilmisti 124, Fakat, bu sefer de Konya, Larende, Gaffaryad’da sa-
kin ahali ile Beysehir naibi Halil,Karaman (Larende) naibi Siileyman,
Gaffaryad Kadist Ahmed, Aksaray naibi seyyid Cafer v.b. Gaffar-zade
seyyid Osman’1 Istanbul’a sikayet etmislerdi. Bu sikayetler iizerine
Konya miitesellimligine Miihiirdar Mustafa tayin olunmus, Gaffar-
zadeyi sikayet edenler de Miihiirdar-zade’den memnun olduklarini
bildirmiglerdi. Yalmz Miihiirdar-zade Mustafa’nin Gaffar-zade Seyyid
Osman’dan gekindigini ve bu yiizden miitesellimligi hakkinda bir
ferman yazilmasini istemislerdi. Bununla ilgili olarak 1739 da yazilan
fermanda, simdilik Gaffar-zade’nin “matbah-1 Amire ocaklig1” olan
Karaman’dan gerekli vergileri toplamakla gorevlendirildigi ve kadi-
lar ile halkin bu hususta kendisine yardim etmesi ve miitesellimlikle
ilgili olarak da Miihiirdar-zade’nin gelirleri toplamasma kargi koy-
malar1 bildirilmekte idi 25,

1744 tarihinden sonra Gaffar-zadeler Konya miitesellimligini
yeniden ele gegirdiler. 1745 den itibaren Konya miitesellimi olan
Gaffar-zade Halil’e pek ¢ok hiikiim yazilmigtir. Yalnizca Konya mii-
tesellimi Gaffar-zade Halil’e fermanlar yazildig1 gibi, biitiin Gaffar-
zadelere, Gaffar-zade Halil ve babasi Osman ve amcalar1 (babasmnin
kardegleri) Siileyman, Ahmed, Abdiilgaffar vesair akrabalarma hitap
eden fermanlar da mevcuttur.

122 Konya. 54, s. 339, Miih. 145, s. 414.

123 Konya. 54, s. 339, Miih. 145, s. 414.

124 Konya. 54, 8. 339, Miih. 145, s. 414.
125 Konya. 54, s. 335.
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1745 Eylil’iniin ortalarinda Konya miitesellimi Gaffarzade
Halil, Aksaray miitesellimi ve diger gorevliler Iran savagindan kagip
Karaman eyaletinde egkiyalik yapan Geng Ali ve Dal kugak’in
cezalandirilmasma memur olmuglardi?. Bir tiirlii ele gegirilemiyen
Dalkugak’in gittigi yerlerin halkina eziyet ettigi, Sivas Beylerbeyi
Zareli-zade Mehmed Paga ile yaptigi muharebe sonunda yaral
olarak yedi yiizden fazla eskiya ile Kizilirmak’in karst kiyisina gegtigi
ve Karaman’in Eregli kazasindaki kendi koyiine geldigi anlagilmugti.
Bunun iizerine 1746 senesinde Konya miitesellimi Gaffarzade Halil’e
ve diger akrabalarina yeniden yazilar yazildi%*’. Ayrica, ayni sene
igerisinde, hem Konya miitesellimi Gaffarzade Halil’e, hem de Ak-
saray, Beysehir miitesellimleri, Karapmar miitevellisi, Han Agasi
Eyyiib ve Halil, Konya sancagindaki agiret ve kabilelerin boy beyleri,
gocebe Tiirkmenler ve Yoriikler, zabitler, biitiin adyan ve savaga
yarar il erlerine yazilan hiikiimde, Dalkusak’in eskiyalar ile seferden
kagip Karaman’a gelen diger levend egkiyalarinin cezalandirilmasi
cihetine gidilmesi emredilmigti 128,

Bu izahlardan 1740 dan sonra Gaffarzadelerin Konya’da ne
kadar kuvvetlendigi agikga ortaya gikmaktadir.

Gaffarzadelerden Seyyid Osman XVIII. yiizyilin ilk yarisinda
ailenin kuvvetlenmesinde bas rolii oynamistir. Baz1 hususlarda Gaf-
far-zade Seyyid Osman ve Siilleyman’in beraberce hareket ettikleri
goriilmektedir. Fakat, Gaffar-zade Seyyid Osman’mn kardesi Ahmed
ve agabeyisi Abdiilgaffar’m ismi pek zikredilmemektedir.

Gaffar-zadelerin iyice kuvvetlenip Konya ayanhigim ele geci-
rigleri, XVIII. yiizyilm ortalar1 ile XVIII. yiizyilin ikinci yarisina
rastlamaktadir. XVIII. yiizyiln ortalarindan itibaren Karaman
ayanhgm ele gegiren Gaffar-zade seyyid Haci Halil’in ayanligmimn
kaldirilmast ve zulmiiniin 6nlenmesi i¢in halk kendisini sik sik Istan-
bul’a gikdyet etmigtir1?®. Bunlar ise konumuzun digina ¢iktigl igin
burada incelemege liizum yoktur.

Anadolu’da ayandan olup kazalarda 6nemli gorevler olan pek
ok aile vardir. Ornegin Capar-zadeler, Kara Osmanogullar, lyas-
zadeler, Tuzcu-ogullar1 v.b.

126 Miih. 152, s. 21, Hiik. 2.

127 Miih. 152. s. 16, Hiik. 2.

128 Miih. 152, s. 29-30, Hiik. 3. Fotokopi: 6
129 Cevdet Dahilye, 12940 v.b.
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Bunlardan, 6nce, Capar - ogullarimin nasil yiikseldiklerini, inceli-
yelim. Capar -ogullar1 da 6teki aileler gibi énce voyvodalik ve mii-
tesellimlik gorevlerini yapmiglar, fakat ayan olmamuglardir. Capar -

ogullart eski ailelerden olup, iclerinden en 6nemlisi Capar - oglu
Ahmed’dir.

Vesikalarda bu aile Cabbar-zadeler, Capan-ogullari, Cappar-
zadeler olarak ge¢mektedir. Seyahatnamelerde Capan-ogullari, “Co-
ban - ogullar1” 130, Caparoglu 3! diye bahscdilmektedir.

Gapar-zade Ahmed’in babast 1704 senesinde Capar Koca Omer’in
mezar kitabesinde 32 Capar tabiri acik¢a goriildiigiine gore,
ailenin asil unvami Capar’dir. Capar Koca Omer 1704 de 6ldiigiine
gore, ailenin kokii epey eskidir. Bazi yazarlar Koca Omer’in babasin
1098 (1686-1687) yiinda Corum Medresesinde miiderris gériinen
Abdiilcebbar Efendi olarak gostermektedir 3. Fakat, elimizde bunu
tevsik eden bir vesika yoktur. Capar-zadelerin kokii XVII. yiizyilda
olup, ailenin gelismesi ve kuvvet kazanmasi Ahmed Bey zamaninda
olmustur. Ahmed Cevdet, Capanogullarinin Kara Osmanogullar
ile gagdas oldugunu yazmaktadir 134,

Perrot’ya gore, onceleri Coban-oglu, sonralari Ahmed diye
adlandirilan sahis, bir efsaneye gore kudretli bir gef olduktan sonra
komsu kéylerden g¢agirdigi aileleri Yozgat civarinda yerlegtirmistir.
Amasya, Sivrihisar, Kayseri’deki Hiristiyan halki, kendilerine sag-
ladiklar iktisadi yararlar dolayisiyle koruyarak, Yozgat'n refahm
temin etmistir 1%, Esasen, Capan ogullar ile ilgili vesikalarda ilk
once Yozgat'tan hi¢ bahsedilmemektedir. Vesikalar, Capar-ogulla-
rin1 Yeniil ve Bozok Voyvodasi olarak gostermektedirler. Ailenin
Yozgat sehrini kurdugu ve hiristiyan halki korumus oldugu hakkindaki

130 Georget Perrot, Souvenirs d’un Voyage en Asie Mineur, Deuxiéme Edu-
trion, s. 386, Paris. 1867.

131 Mortman, Anatolien Skizzen, s. 115.

132 Siileyman Duygu, s. 46 (Fotokopi: 2. Mezar tasi resminden) sene 1116
“Huve’l-baki ciham terk idiib ahir fenadan eyledi uzlet bekiadan menzilin ali. ..
1116). Mezar kitabesinde asli Yozgatli diye yaziyor. “Merhtim ve magfurun-ileyh

Capar Omer Aga ruhu igiin cl-fatiha senete 1116..” Faruk Siimer Oguzlar, Girig,
XXII.

133 H. Hiusamettin, Amasya Tarihi, c. IV. s. 160.
134 Tarih-i Cevdet, I, s. 296.
135 George Perrot, ayni eser, s. 386.
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bilgi13* bir efsaneden almmaktadir. Bu efsanede, Capar -ogullarim
biiyiiltmek igin ortaya atilan bir husus olabilir. Her kim kurarsa
kursun Capar-ogullar1 Yozgat'm biiyiimesinde énemli rol oynamis-
lardir. Yozgat sehrinin kuruldugu yer gok iyi bir vadi oldugundan
sehir ¢ok cabuk geligmistir 137,

Capar-ogullarinin kuvvetlenmesi ve Bozok ve Yeniil civarinda
voyvodaligmm elde edilmesi Ahmet Bey’in galigmast ile olmugtur.

Capar-oglu Ahmet’in Bozok’ta malikanesi vardi. Idareci va-
siflar1 yaninda, zenginligi ve kuvvetinden yararlanarak Yeniil Voy-
vodaligim da ele gegirmistir. 1717-1718 yillarinda Yeniil Voyvodasi
olarak, bircok mutasarriflar ile Anadolu’da eskiyalik yapmay1 adet
haline getirenleri yakalamasi igin ona fermanlar yazldi 1728’de
Yeniil Voyvodasi olarak Bozok bolgesindeki gogebeleri Rakka’ya
yerlestirmege memur olmugtu. Aym sene Recepli Afsar, Silsiipiir
Ceridi ve Gocekli agiretlerini Rakka’da iskdn etmekle gorevli Ana-
dolu Miifettisi Vezir Ahmed Pasa’ya yardim etmesi istendi'®. 1732
Ocagmda Memalu Tirkmen Voyvodaligma tayin ile Rakka’dan
kacan gogebeleri cezalandirmasi, 1722-1746 yillarinda kisa fasila-
larla devam eden harplerde asker tedariki islerinde pekgok hizmeti
gériilmiis ve “hidemat-1 aliyyede sahibii’l-iktidar bir voyvoda” olarak
temayiiz etmisti1®. Bu tarihler arasmnda agiretlerin iskam, eskiyalik
yapanlarmm cezalandinlmas ile ilgili olarak Yeniil Voyvodast Ca-
par-zade Ahmed’e pekgok hiikiim yazilmigtir 140,

138 Perrot, Yozgat’n yiizyirmi yili asmayan bir tarihi oldugunu ve sehrin
Ahmet Bey tarafindan kuruldugunu yazyor. s. 385; Gapar Koca’nin Bozok’un
yerlisi midir, yoksa bir baska bir yerden mi geldigi belli degildir. Ailenin simdiki
Elmadag diye adlandirilan Yozgat’tan gikmig olma ihtimali kuvvetle muhtemeldir.
Giinkii, Capar Koca Omer’in kitabesinde “asli Yozgath” ibaresi vardir. Omer
Aga 1704’de ¢ok yash iken 6ldiigiine gore, bu sehir bizim bildigimiz bugiinkii Yoz-
gat olamaz. Yozgat sehrinin XVIIL. yiizyiln ikinci yansinda kurulduguna dair
emareler vardir. Bk. Siileyman Duygu, aym eser., s. 5; Fakat bu ailenin XVIIIL
yiizyilda kurulan simdiki Yozgatta hiikiim siirdiikleri kesindir.

137 William J. Hamilton, Researches un Asia Mineur, Pontus and Armenie,
Vol. 1, s. 387, London, 1842.

138 S, Duygu, s. 15.

139 S, Duygu, aym eser, s. 16.

140 Ahmet Refik, Anadolu’da Tiirk Asiretleri, Vesikalar. 215 (s. 176-177,
216, 178-179, 225, 190-191). Ayrica. bk. Afyon. 35, Vs. 116; “Yoriikan hakkinda
Yeniil Voyvodasina hitiben sadir olan fermén suretidir”. Afyon. 39, Vs. 59..
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1734 senesinde Yeniil Hassi pargalarmdan cevresindeki Kangal
Menzilinin diizeni iginin Gapar-zade Ahmed’e verildigini goriiyoruz.
fran Savagt sirasinda pekgok levend savastan kagip, Anadolu’ya ge-
cerek eskiyalik yapmaktaydilar. Geng Ali ve Ibrahim adli boliikba-
silarla beg-alt1 yiiz levend Anadolu ve Karaman eyaletlerine dogru
yonelmigler, fakat, Zile, Amasya, Turhal’da eskiyalik yaptiklarindan
Sivas Valisi durumu Istanbul’a bildirmisti. Devlet Iran Savagt do-
layisiyle bunlar1 yeniden orduya katmak icin 1741°de nasihatlarda
bulunarak miri levend yazilmalarmi bildirir. Fakat, levendler buna
aldiris etmeyip, zorbaliklarima devam ettiklerinden cezalandinl-
malar1 igin iizerlerine Corum Sancagi Mutasarrifi Ibrahim ve Yeniil
ve Bozok Voyvodast Ahmet Bey tayin edilmistir. Ahmet Bey harekete
gecince bagsibos levendler kagmugtir 141,

1740’dan sonra Receplu Asireti devleti ugragtiran ¢nemli bir
mesele haline gelmistir. Esasen, Bozok ve civarindaki agiretlerin
iskani bir tirli mimkiin olamyordu. Sagda-solda eskiyalik yapan
bu agiretler, izlerini kaybettirerek baska yerlerde yerlesmekteydiler.

Recepli Afsarmin XVIIL. yiizyilin sonlarmda ve XVIII. yiiz-
yilin baslarinda Rakka’ya iskani, eskiyalik yapanlarmmn cezalandi-
rilmast hakkinda fermanlar yazilmig ve gegici olarak bu mesele hal-
ledilmigti. Fakat, 1740’dan sonra bunlar gene eskiyaliga basladilar.
Bunun iizerine bu asiretin zuliim ve eskiyaligmi énlemek igin 1742
Nisan ortalarmda Yeniil Voyvodast Capar-olu Ahmed, Sungur
oglu Tokmak Hasan Pasa-zade, Kayseri Miitesellimi Zenneci-zade,
Kayseri civarindaki Develi sakinlerinden Hizir ve Kara Minareli
Bey vazifelendirildi 142. Aym kisilere 1742 Nisanmnm sonunda yazilan
fermanda ise bu hususlar tekrarlanmigtir 43, 1742 Ekimi sonlarmda
Receplu Afsar1 Asireti énce bazi sartlarla Zamanti Irmag kena-
rindaki koylerde kendi hallerinde olmak sartiyle yerlestirilmigler,
fakat, “katl-i niifuz ve gasb-1 emvale” cesaret eylediklerinden Bozok
Sancagt Miitesellimi Capar-oglu, Kayseri Sancagi Mutasarnfi ve
diger gorevlilerle cezalandirlmalar1 yoluna bagvuruldu 44,

141 Kayseri. 133, s. 215.
142 Kayseri. 135, s. 265.
13 Kayseri. 133, s. 27I.
144 Kayseri. 133, s. 274.
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Biitin bunlardan Capar-zade Ahmed Bey’in Yenili Voyvoda-
igim1 ve Bozok Sancagi Miitesellimligini ele gecirdigini anlamaktayz.
Baz1 vesikalarda Capar-zade’den Bozok Voyvodast olarak bahsedilir.
Bazilarinda ise Bozok Miitesellimi olarak geger. Ornegin, 1744°c
kadar olan vesikalarda Capar-zade’ye Bozok Voyvodasi, bu tarihten
sonra Bozok Miitesellimi olarak hitap edilmesinin sebebi Bozok’un
bir ara has haline getirilmis olmasindan dolay1 olmalidir. Capar-zade
Ahmed’e Bozok ve Yeniil etrafindaki eskiyalar1 yakalamas: igin fer-
manlar sik sik yazilmistir. Ornegin, 1744 senesi Haziraminda Muslu
Paga-zade Salih’in5, ayni sene Yeniil ve Tiirkmen agiretlerine
mensup Veyisoglu Halim, Kiird Musa ve digerlerinin 146, 1745 Ey-
lilinde dortyiiz kadar levendle seferden kacan Dalkusak’in 147 Ekim
aymda Cankiri, Keskin taraflarinda boliikkbagilar1 1sa, Abdal, Eyiip,
Omer’in  bagkanhgindaki “kapisiz” egkiyalarin cezalandirilmas: 148,
CGapar-zade’ye verildi.

Capar-zade Ahmed’in fermanlarin uygulanmasmda gosterdigi
“dikkat ve ihtimam” ve devlete sagladign faydalar takdir edilmig
ve 1745 Eyliilimniin ortalarinda “dergah-1 mu‘allam kapucubagilig
payesi” verilmisti 1%, Kapucupagt unvanmi da alan Ahmet Paga
Bozok Sancagi Miitesellimi olarak Ekim aymnda seferden kagan
levendleri yakalamaga memur edildi 5.

1746 senesinde birkag senedenberi eski yerlerini terk eden ve
Zulkadriye Mukata‘asinda yerlesen Kizilkoyunlu, Adana’ya gelip
oturan Akbas ve diger yerlere gelen “defterlu” agiret mensuplarindan
olanlarin askerlik iddiasiyle “riisum-u ra‘yyetleri’ni odemedikleri
ve bundan devletin zararli ¢iktigi anlagildigmdan bunun temini
yoluna gidildi. Bunlarm bulunduklar1 yerlerden kaldirilip, eski
yerleri olan Anavarza, Sencanli, Gukur adli yerlere yerlestirilmeleri
ve “hazine-i amire”deki defterlere gore gerekli vergileri édemeleri
isiyle de Bozok Miitesellimi Capar-zade ugrasacakti 151,

145 Ankara. 123, Vs. 225, s. 125.
146 Ankara. 124, Vs. 156, s. 136.
147 Miih. 155, s. 30.

148 Miih. 152, s. 52, Hiik. 1.

149 Miih. 152, s. 32, Hiik. 2.

150 Miih. 152, s. 85, Hik. 1.

151 Kayseri. 136, s. 66.
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Bundan sonra Capar-oglu Ahmet Bozok Sancaginda miistakilen
hareket etmege, miitegallibelik yapmaga, boylece servet yigmaya
basladi. Adaletten ayrilmamasi, aksi takdirde hakkindan geline-
cegi ve “malikanesinin ref‘olunacagi” hakkindaki tehditlere kulak
asmadi1%2. Devlet, Capan-oglunu tehditle yola getiremeyince, taltif
ederck kendisinden istifade etmegi diisindii. Gapar-oglu Ahmet
XVIII. yiizyiln ikinci yarismda Sivas Valiligini, Bozok’u, arpalik
olarak da Nigde ve Corum’u miitesellim olarak Kayseri, Ganlari,
Ankara’y: elde etti. Bylece Caparoglu Ahmet ailesinin orta Anado-
Jw'nun kuvvetli hanedanlarindan biri olmasmi temin etti. Bir ayan
ailesi boylece kapicibagilik, beylerbeylik gérevleriyle diger ailelerin
iistiine gikmustir.

Anadolu’da, Capar-zadeler gibi énemli bir hanedan da Kara-
osman ogullaridir. Juchereau, Gapan ogullar1 ve Kara osmanogullar:
ile ilgili olarak yiiz koldan tesekkiil eden ve kendi kanlarindan bir
sefin idaresinde géniillii ve iddiali birlesmeleriyle zengin ve giicli
olmus iki hanedandir demecktedir!®®. Bu iki ailenin yiiz koldan
tesekkiil ettigi muhakkak ki dogru degildir. Fakat iki ailenin idareci
ve birlestirici vasiflart oldugu muhakkaktir. Gerek Karaosman-za-
deler, gerekse, Gapar-zadeler zamanla servet ve kuvvet peyda ederek,
miitesellim olmuglar ve ¢ogu kere miitegallibelik yaparak bolge-
lerinde hanedanhk kurmuslardir. Kara osmanogullarinin ayanhg
nasil ele gecirdigini izah ederken bu daha iyi belirecektir.

Karaosman ogullar1 ailesinin kokii de gok eski olup, aileye
Osman-zadeler veya Karaosman ogullar1 unvanim kazandiran Os-
man Aga 1706 yilinda Yaya koyde oldugiini biliyoruz. Osman
Aga’nin saray cavuslarmdan Mehmed Cavugun oglu oldugu 1634-
1635 senesi ger‘iyye sicillerinden anlagiimaktadur 1%, Onceleri sipahi
olan Osman Aga sipahilikten tekaiid olduktan sonra miitesellim
kethiidaligi, “beytii’l-mali Amme ve hassa mukataast eminligi” gibi
vergi igleri ile ugrasmugt11®. Viyana seferine gelmiyen zaim ve ti-

152 S, Duygu, aym eser, s. 15.
153 A, de Juchereau de Saint denys, Revolutions de Constantinople en 1807
et 1808, c. I s. 94, Paris, 1819.
154 . Ulugay, Kara osman ogullarina Ait Dusiinceler, III. T. T. K. K.,
S. 245.
155 . Ulugay, aym makale, s. 245.
Belleten C. XLII, 45
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marlarin mahsullerini hazine adma zaptederken de servet ve niifuz
kazanmugtir.

XVIII. yiizy1l boyunca ve XIX. yizyilda Saruhan Sancaginda
hiikiim siirmiis olan bu ailenin mengei tam olarak bilinmiyor. Kara-
Osman ogullarinin kurucusu Osman Aga hakkinda gesitli rivayetler
varsa da bunlar hakikate uymamaktadir 156

Isin esast sudur : Osman Aga az énce bahsettigimiz vergi is-
lerinde faal rol oynayarak ailenin itibarin arturmigtir. Saruhan’da
mevcut olan timar ve zeAmetlerin pekgogu mukata‘alara baglan-
musti. Bu mukata‘alarin biiyiik kismi sancakbeylerine ait olup, mii-
tesellimler yoluyla idare olunmaktaydilar. Miitesellimlerde iltizam-
larinda bulunan bu mukata‘alarin vergilerini kendileri toplayamaz-
larsa, adamlarma toplattirirlardi. Onceleri Saruhan Sancagi mu-
kata‘a olarak, sonra malikane tarzinda verilmege baslandi. Bir za-
man sonra da Kara Osman-ogullar1 Saruhani, edindikleri servetle
iltizamlarma almiglardir 157,

Kara Osman-ogullari, Anadolu’da i¢ isyanlarin hiikiim siirdiigi,
devletge Iran Savagina asker temin edilemedigi sirada, topladiklan
askerlerle sefere katilarak 6nem kazandilar ve mukata‘alar1 da il-
tizamlarma alarak kuvvetlendiler. Once Saruhan’s ele gegiren Kara
Osman - zadeler miiteakiben Aydm, lIzmir, Isparta’yi da faaliyet
sahalart igine soktular. Biitiin bu isler Osman Aga’nm oglu Haa
Mustafa Aga zamaninda olmustur.

Iran savaglar1 ve eskiyalarin temizlenmesi sirasinda bu gibi
isleri tek bagina yapamayan devlet, memleket Ayanindan olanlardan
yardim istemistir. 27 Kasim 1724’de Tebriz Seferi igin Kiitahya,
Karahisar-1 Sahip, Teke, Hamid, Saruhan ve civar sancaklarm
miitesellimleri Saruhan Sancagindaki Babakdy kéyiinde bulunan
ve ayandan olan Kara Osman - oglu Mustafa, Karahisar-1 Sahip
sakinlerinden Abdi oglu, gedikli zaimlerden Abdiilbaki’ye bahardan
once Vezir Abdullah Pasa’nin maiyyetinde bulunmalari, zahire ve
asker igin gerekli develerin saglamilmas: istenildi!®®, Daha sonralari

156 F. W. Hasluck, Cev. Ragib Hulusi Erdem, Bektasilik Tedkikleri, s. s. 100.
Bu rivayetler haydutluk yaparak ve basgka yollardan XVII. ylizy1l Kara osman-
zadelerin temelini attif1 sonucuna varmaktadir.

187 Q. Ulugay, ayni makale, Kara Osman ogullar1 Hakkinda Vesikalar, Tarih
Vesikalar1 Dergisi, say1. g, sayfa. 194.

188 Ankara. 101, 5. 273, Vs. 616. Fotokopi: 7
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Kara Osman oglu Mustafa’dan Saruhan civarindaki eskiyanin yok-
edilmesi ve Sar1 Bey oglunun yakalanmasi ve Iran Savagia katilmas:
i¢in tekrar yardimlar istenmis ve bu istekler Hact Mustafa tarafindan
yerine getirilmistir 199,

Mustafa Bey bu basarilarmdan dolayr devletge taltif edildi.
1743 senesinde Saruhan’t malikdne olarak iltizamma alan Haa
Mustafa Aga’nin miitesellimligi sirasinda ise ailenin kuvveti ve itibar
¢ok artti.

Saruhan Miitesellimi olarak yardim istenen Mustafa bu istekleri
devamli olarak yerine getirmigtir. Manisa Kazas1 sakinlerinden
Himmet oglu zuliimlerini bir hayli arttirdigindan halk tarafindan
Istanbul’a sik sik sikayet edilir olmustu. Fakat, devlet bu sikayetleri
Iran Savagi sebebiyle nazar itibare alamamig ve ondan faydalanmak
yoluna gitmistir. Nitekim, 1743 senesinde yiizelli askerle ve taraf-
tarlariyle Iran Savagy igin Diyarbakir Ser-askeri maiyyetine girerse
afv olunacagi Himmet Ogluna bildirilmisti. Fakat, Himmet oglu
istenilen gsekilde hareket etmedi. Bunun iizerine, Kara Osman-oglu
Mustafa’dan onu cezalandirilmast taleb edildi!®®. 1746 Temmuz
baglarmda Gordiis ve Sindirgt kazalarinda goériilen ve Karesi (Ba-
likesir), Bursa taraflarina kagan “haram-zade” tabir olunan egkiya-
larm yakalamip, cezalandirilmasi da bir fermanla Haci Mustafa
Aga’ya bildirildi’®'. Gerek eskiya Sar1 Bey oglu, gerek Saricali
Himmet oglu ve diger eskiyalarin ele gecirilmesinde kendisine bagvu-
rulan Haci Mustafa Aga biitiin bunlar1 meharetle uygulamigtir 162,

Hact Mustafa Aga, Saruhan Miitesellimi olarak, Saruhan ve
Aydin sancaklagnda yerlesmelerine 1742 senesinde karar verilen ve
1746 senesine kadar yerlesmeyip, bagka yerlere giden ve toplu halde
hareket ederek halka zarar veren konar-g6cerlerden, has, zeimet
ve timir ve mukata‘alara bagli Reyhanli, Karatekeli, Arabli, Karsak,
Cokeli ve diger agiretlere mensup egkiyalarin cezalandirilmas: igiyle
de ugragmaktaydi 63,

158 . Ulugay, ayn1 makale, Tarih Vesikalar1 Dergisi, say1: g, 11, 12,; C.
Ulugay, aym eser, Vs. s. 153. ve s. 160.

160 Miih. 150, s. 1; ayrica bk. . Ulugay, s. 201-202. ayn1 eser.

161 Miih. 152, s. 242, Hiik. 2.

162 . Ulugay, aym makale, T. V. D, say1. 9, 11, 12.

163 Miih. 153, s. 217, Hik. 2
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1743-1754 seneleri arasinda Saruhan’da miitesellimlik yapan
Haci Mustafa Aga, gerck mukataalar iltizama almak, gerek azili
gordiigli ayan ve sipahileri bastirmak ve kanunsuz vergiler top-
lamak 184, gerekse eskiyalari ve iskin olmayan agiretleri cezalandir-
mak, Iran Savag icin asker géndermek gibi yararh hareketleriyle,
Kara Osman ogullar1 ailesinin niifuz ve kudretinin gittikge artma-
sin1 temin etti. Zamanla yerliden olan diger miitesellimler gibi, Kara
Osman oglu Mustafa da zorbalik yaptigindan cezalandirilmas: ile
ilgili olarak fermanlar yazldi. Haci Mustafa Aga ve biiyiik oglu
Ataullah Aga o6ldiiriildii. Fakat, Kara Osman ogullar1 artik Saruhan
gevresinde epey taraftar ve servete sahip olduklarmdan bir siire
sonra miitesellimligi tekrar ele gecirmiglerdir. Sancakbeyleri ve ka-
dilar gorevlerinde ¢ok kisa bir zaman kalabildikleri halde Kara
Osman ogullart Saruhan’da senelerce miitesellim olarak kaldilar.
Bunda bu ailenin yerliden ve Aayindan olusu ile genis bir taraftar
kitlesine ve levendlere sahip bulunusunun biiyiik tesiri vardir. Servet
ve kuvvetleri sayesinde Saruhan’da niifuzlarimi iyice genigleten
Kara Osman ogullari, Capar ogullart gibi yiiz elli seneye yakm bir
devir babadan ogula gegen Aayanliklarmi devam ettirdiler. Bunda
devletin Kara Osman ogullar1 ve diger ayandan olanlarin kuvvet-
lerinden faydalanmak yoluna gitmesinin de énemi biiyiiktiir.

Agsiretlere mensup olup sancaklarda ayanliklar1 ele gegiren
aileler de mevcuttur. Bu sekilde olan ailelerden bir érnek olarak
Kozan-ogullarimi goriiyoruz.

Kozan-ogullar1 uzun miicadelelerden sonra Kozan Aayanlhigm
elde etmiglerdir.

Kozan ogullarinin mazisi, elimizdeki vesikalara gére epey es-
kidir. 1706 senesinde Marag civarinda faaliyette bulunuyorlardh.
Kozan-ogullarmm aslinm Aymtap Kazasimdaki Kozan Kéyiinden
geldigi saniliyor.

Kozan Sancagmin ahalisinin ¢ogu Selgukilerden kalma agi-
retler ve kabileler olup, Varsak diye adlandirilan bir agirettir 13,
Kozan oglu tabirinin nereden geldigi belli degildir. Mahalli revayete

184 Q. Ulugay, Karaosmanogullari1 Hakkinda Diisiinceler, 1I1I. T.T. K, K,
s. 246.

165 Ahmet Refik, Cevdet Pasanin Maruzati (T. O. E. M), No: 87 (10),
s. 278, Ist. 1341; Cavit Baysun, Tezakir-i Cevdet, (21-39, s. 108).
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gore, Kozan on iki asiret kethiidaligma taksim edilmis olup, herbiri
bir derebeylik durumunda idiyse de, hepsi Sis Kasabasindaki Divan
ogullarma bagh idiler. Bu on iki kethiidaliktan biri olan Arikli cema-
atinin Kethiidas: Kozan-ogullar1 olup, en eskisi ve isimleri bilineni
Hac1 Aga ve Topal Aga’dir. Topal Aga’yr Hact Aga’nin oglu Osman
Aga idam etmis ve yerine Kethiida olmustur®. Osman Aga’nin
6lmesinden sonra Topal Aganin biiyiik oglu Yusuf Aga Akl Ce-
maatinin Kethiidas1 olmus ve diger kethiidalar1 yenerek kendisine
bagladiktan sonra, Divan ogullarii ortadan kaldirarak biiyiik bir
derebeylik haline gelmis ve hiikmettigi yerlerde kendisinden Kozan
oglu diye bahsolunmaga baslanmigtir 1%7. Vesikalarda bile Kozanoglu
Yusuf olarak degil de, yalniz Kozanoglu diye bahsedilmesinin sebebi
bu olsa gerektir. Kozan-ogullar1 Arikli Cemaatinin Kethiidasi olarak
agiretinin vergisini toplamak, bunu Istanbul’a gondermek, savag
srralarinda orduya asker yollamak, Kozan Sancagi dahilinde asayisi
saglamak gibi gorevlere haiz idiler. Ayrica, gevrelerinde soygunculuk
yapan diger asiretlerin cezalandirilmas: isi de Kozan-ogullarma
verilmekteydi. Ornegin, Kimik ve civar kazalarda ziraatle ugragmak
ve mahsulden elde edecckleri ““a‘sar-1 ser‘iyye” ve diger vergileri
odemek ve o havaliyi “kutta‘1 tarik” eskiyasindan korumak sartiyle
yerlestirilen Zulkadriye tiirkmenlerinin egkiyalik yapmalari ve vergi
vermemeleri iizerine bu eskiyalarm ele gegirilmesi igin 1707 senesinin
Ocak ortalarmmda Kozan-oglunun gorevlendirildigini bilmekteyiz 168,

Kozan oglu Yusuf diger ayandan kuvvetli olanlar gibi miite-
gallibelik hareketlerine bagvurdugundan cezalandirilmas yoluna
gidilmigtir. 1707 Subat baginda Karaman valisi Vezir Hasan Pagsa,
Kozan oglu, Coban oglu, Kerim oglu, Bayazit oglu’nun 1702 ve
1705 senelerinde gerekli vergileri diizenlenen deftere gore odemedik-
lerinden dolayr yakalanmalari ve Konya Kalesine hapsedilmeleri
hususunda vazifelendirilmisti 2. Bunun iizerine, Kozan oglu yaka-
lanarak Nigde Kalesine hapsedilmis, davacilar1 ortaya ¢ikinca,
seriat esaslarma goére davasmmn goriilerek hak sahiplerine haklarmin

168 Cavit Baysun, Tezakir-i Cevdet, (21-39), Ankara. 1963, s. 109.
167 Cavit Baysun, ayni eser, s. 109.
168 Ahmet Refik, Anadolu’da Tirk Asiretleri, 1930, Istanbul. Vesika. 185

(s- 134-135),
160 A, Refik, aym eser, Vs. 187, s. 136-137.
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geri verilmesi istenilmis }”° ve 1708 Subatinda Kozan oglunun Nigde
Kalesinde ¢ok siki olarak muhafazasi, Nigde Sancagi Mutasarrifi
ile Nigde Kalesi Dizdarma tenbih edilmisti”’. Kozan oglu Yusuf’un
bundan sonra ne oldugunu bilmiyoruz. Fakat, XVIII. yiizyihn ilk
yarisinda Kozan ve civarinda Kozan ogullarimin faaliyette olduklar
vesikalardan anlagilmaktadir. Kozan ogullari ailesinin ferdlerinin
isimleri fermanlarda zikredilmektedir. Yalnizca Kozan oglu diye
hitap edildigi goriiliiyor.

Kozan Sancagi ve gevresi daghk oldugu igin Kozan ogullarinm
Cemaatinin iskam bir tiirli miimkiin olamamgtir 1’2, Bu yiizden
Kozan ogullar1 ve Cemaati bu bélgede kolayca hiakimiyet kurmuslar,
devlet kendileri ile anlagmak yoluna gitmis ve Kozan ogluna bazi
gorevler vermistir. Kozan ogullar1 devletin de istegi iizerine civar-
larindaki eskiyalarin cezalandirilmas: ile ugragmigtir.

Zamanti Irmagi ve Harmancik civarinda egkiyalik yapanlar
gogebe Kiird asiretlerinden $am Beyadi, Imam Kulu ve digerleri ile
anlasarak, baglarma yiizii askin eskiyayr toplamakta, yollar1 keserek
karigikhiklara sebep olmaktaydilar. Bunlar Eskiil Kazasina gelerek
Sultanli Kasabas1 vakif kdylerinin halkindan ikiyiiz kadar deve, otuz
kadar beygiri zorla alip, ahaliden bazilarmi 6ldiirmiislerdi. Bunun
lizerine bunlarin 1738 senesinde Kozan oglu, Develi oglu ve Baymdir
oglu tarafindan cezalandirilmasi miinasib goriilmiigtiir 173,

Kozan ve gevresinde eskiyalik yapan diger bir asiret Likvanik
kiirtleriydi. Bunlar Harmancik’da yaylamaktaydilar. I¢lerinden Hac1
Mehmed, kardesi Osman ve diger sekiz kisi yol keserek adam oldiir-
mekte ve yagma yapmaktaydilar. Bozulus Hassina bagh olan Ar-
mudlu Cemaati ve Aksaray Kazasindaki gogmenler (Acem Tiirk-
menleri) evlerini basan ve egyalarim zorla zapteden bu eskiyalar
Istanbul’a sikayet etmiglerdi. 1738 Agustos sonlarinda bir kitast
(para, aded) Kozan ogluna ait olmak iizere diger gérevlilere de

170 A. Refik, aym eser, Vs. 188 (Naklen: Sevki Berker.: Adana Gériisler
Dergisi, say1. 58-59), sayfa. 18.

171 A. Refik, aym eser, Vs. 138-139; Sevki Berker, naklen, Gériisler say1;
58-59, sayfa. 18-19.

172 A. Refik, aymi eser, Vs. 205; C. Baysun, ayni eser, (21-39). Bu iskén igine

XVIII. yiizyihn ikinci yarisinda de davam olunmugtur.
173 Miih. 146, s. 113, Miih. 1.
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hitabeden yedi kit’a hiikiimle bu egkiyalarmn cezalandirilmasi ve
hak sahiplerine haklarmin geri verilmesi yolunda tesebbiise gegildi®”.

XVIII. yiizyiln ilk yarisinda Kozan ogullarmmn niifozu ve
kudreti gittikge artmugtir. Egkiyallk yapan agiretlerin “te’dib”i i¢in
stk stk onlara bagvurulmustur. XVIII. yiizyilm ortalarma dogru
Recebli Afsar1 Agireti egkiyaliklarini son derece arttirmisti. Bu agiretin
cezalandirilmas1 icin orta Anadolu’da Capar-ogullari, giiney-dogu
Anadoluw’da Kozanogullar1 énemli rol oynamaktaydilar. 1742 Ni-
saninda Recebli Afsarlarimin cezalandirilmasi igin Kozan-ogullarmin
Capar-oglu Ahmed’in maiyyetine girdikleri goriilmektedir**. 1746
senesinde ise Nigde Sancagmdaki Kara Bektas ogullar: Siilleyman ve
Osman ve Omer ve Ali ve digerlerinin cezalandirilmas: ile de Kayseri
Mutasarrifi, Nigde Miitesellimi, Kozanoglu ve Kara Hacili ugra-
sacaklard1 176,

Boylece 1708 senesinde Kozan-oglu Yusuf’un yakalamp, hap-
sedilmesi ile Kozan-ogullarmn sarsilan niifuzlar1 bir zaman sonra
yeniden ve eskisinden daha kuvvetli olarak artmigtir.

Kozan ogullar, Kozan ve g¢evresindeki yerlerin vergilerini
“corbact” denilen ermenilere verirlerdi ve bunlarin topladiklar:
asarlar1 alirlardi. Vergi igin defter tutmazlar ve boylece miistakilen
hareket ederek servetlerini arttirirlardi??. Agiretlere mensup kigilerin
bazilarmin agiretlerinin boy beylerine dayanarak devletin istedigi
vergileri 6dememek yollarma bagvurduklar: diigiiniiliirse 178, agiret
reislerinin bu kigiler ve vergi memurlar iizerinde ne kadar kuvvetli
bir baski kurdugu acikga ortaya cikar. Kozan-ogullar1 da bu sart-
lardan istifade ederck Kozan Sancagmin kuvvetli bir ayanm haline

174 Miih. 146, s. 112, Hiik. 1

175 Kayseri. 133, s. 288.

176 Kayseri. 136, s. 6.

177, Baysun, ayn1 eser (21-39), s. 114, Corbaci igin bk. H. Inalcik, Tanzimat
nedir? s. 213.

178 Abdal, kapucuyan ve diger asiretlerden deftere kayith olanlarin pekgogu
Malatya, Maras, Rakka, Diyarbakir, Kars, Adana, Tarsus kazalarinda oturarak
riissmatlar: taleb olundukda asiret boybeylerine istindden ve kimi dahi bir bahane
ile edada muhalefet itmeleriyle ol-makule stiret-i deftere dahil olan kibtiyan ve re
ayasindan bulunduklar: yerlerde icab iden riisim-u mirileri tahsil itdirilmek igin
emr-i serifim rica itmegin” Afyon. 38, Vs. 169.
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geldiler. XVIIIL. yiizyihn ikinci yarnisinda Capar-ogullari ile yap-
tiklar1 savagi kazaninca sohretleri daha da artti17.

Vilayet dyanindan olup Aayanlklar1 elde edenler ¢ok zengin
olup, zenginliklerinin ayin olmada biiyiik rolleri bulunmaktadir.
Bunlar gogu kez vergi toplama islerini iizerlerine almakta ve bu yol ile
zenginliklerini daha da arttirmaktaydilar. Bunlara bir 6rnek olarak
Kara Osman ogullarmdan sonra Tuzcu-ogullarimi gésterebiliriz.

1815 yilinda 6ldiigli zaman yiiz yasindan fazla olan Rize dyani
Tuzcu-oglu Memis Aga zengin bir aileye mensuptur8®. Memis
Aga Trabzon ahalisinden olup ticaret ile servetini iyice gogaltmus,
ahalinin vergilerini bir defada devlet hazinesine Gdeyerek, mahsul
zamanmnda kendilerinden zahire almaga baglamistir’8l, Bu alig-
veristen kendisi de kar saglamaktaysa da, halk tahsildarlarin taz-
yikinden kurtuldugu igin bu yolu daha emin gérmekteydi. Bundan
da faydalanarak Tuzcu-oglu bes-on kazayr da mukataa olarak kendi
menfaati igin ele gegirmis ve buna bagh olarak da ahaliyi ve bu
yerleri elinde tutmaga muvaffak olmustur!82. Vilayet ayanimdan
olan Memis Aga servet ve kuvveti sayesinde Rize ayanligimi elde
etmistir. Bu sekilde 4yan olanlarla ilgili érnekler pek goktur. Ornegin
Kalabakli Himmet ogullari, Seyfi ogullari, Ilyas ogullar1 v.b.

Kalabakli oglu Himmet Aga’y1 ele alalim. Kalabakli koyiinden
olup, Giizelhisar’da yerlesmis, Giizelhisar Tuzla’si isleterek zengin
olmus, olimiinden sonra Zeynelabidin Giizelhisar Voyvodasi ol-
mustur. Serdengegti agalarmmdan Seyfi Aga ve ogullar1 da Turgutlu
Voyvodaligimi ele gecirmislerdir183. Her iki aile de Aayanliklarmm
zenginlikleri tizerine kurmuglardir.

Simdiye kadar vermis oldugumuz bilgilere gére, Ayan olanlarin
hemen hemen g¢ogunun vilayet ayanindan'® olduklarn anlagiliyor.

179 Baysun, Cavit; ayni eser, sh. 110.

180 Tarih-i Cevdet, c. X, Istanbul, 1309, s. X, 219, Aktepe, Miinir; Tuzcu
ogullar1 Isyani, Tarih Dergisi, say1. 5-6, sh. 22.

181 Tarih-i Cevdet, Istanbul, 1309, c. X, sh. 218.

182 Tarih-i Cevdet, c. X, sh. 21g.

183 Ulugay, Cagatay; aym eser, sh. 21.

184 Simdiye kadar verdigimiz 6rneklerle ayan olanlarin vilayet ayAmindan
olduklarim gosterdik. Bununla ilgili bir diger 6rnek de sudur: Mahruse-i Bursa’da
sakin viicuh ve miiderrrisin ve bi’l-ciimle mesayih ve esnif ve ehl-i 1rz tarafindan
arz olunan mazhar hakikat eserleridir ki, sabikd Bursa Ayimi ve miiderrisinden
cizyedar-zide Hiisameddin Efendi...” Cevdet Dahiliye. 13345. tarihsiz.
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Bunlar zengin olup, kendilerine bagli olan diger ayanlar ve eskiyaliga
meyilli kimselerle miitegallibelik yapmaktadirlar. Ayan olanlarin
cogu once miitesellimlik, voyvodalik gibi gérevler yapmuglardir.
Yerli olmalar1 sebebiyle bulunduklar1 yerlerin idaresini daha gabuk
ele gegirmisler ve halka daha ¢ok hakim olabilmislerdir. Kadi ve
miiftillerin de Ayanlik pesinde kostuklarm, fakat, ckseriya, emekli
olduktan sonra bunlarm bu tiir hareketlere tevessiil ettiklerini bil-
mekteyiz. Ehl-i ger‘e mensuplardan, Kayseri’de Kadi Burhaneddini,
Ankara’da Miiderris-zadeleri, Izmir’de Katip-zadeleri, Karahisar-1
sahip’te naip Yahya Efendi ve Miiftii Ahmed Efendi’yi bunlara
ornek olarak gosterebiliriz.

1726 senesinin ilk aylarinda yazilan fermanlardan Karahisar-1
sahip kazasmda “yerluden naib” olan Yahya Efendi’nin alt1 yedi
senedenberi ayanlik pesinde kostugunu o6greniyoruz. Yerliden ve
ayandan olan Yahya Efendi “kuvvet-i maliyesi sebebi ile kaza-i
mezburda hem naib ve hem ayan-1 vilayet olmagla “taraftarlariyla
ve diger ayanlar ile anlagarak “imdad-1 seferiyye”, “avariz” ve diger
vergilerin toplanmas: konusunda, bu vergileri koy koy taksim ederek,
kendi ¢ikarlari igin de onbes-yirmi keseden fazla akge toplamak

bRl 3

yoluna gitmekteydi. Ayrica, mahkeme harci, “huddamiye”, “miiba-
siriye”, “muamele” adlariyla on, onii¢ kese akge fazladan toplamak-
taydi. Kaza ahalileri buna karst duracak giigte olmadiklarindan
Yahya Efendi ve diger ileri gelenler fukaradan seksen keseden fazla
akce toplamuglardi85. Ogrendigimize gore, yerliden naip olmasmin
yasak oldugu hakkinda Karahisar-1 sahip halkinin itirazi pek bir
ise yaramamig, Yahya Efendi ve taraftarlar1 1720 denberi her iki iig
ayda bir defter diizenleyerek yetmis; seksen keseden fazla akge top-
lamuglardi 18, Bu sekilde ayanlk pesinde kosanlardan birisi de Ka-
rahisar-1 sahip Miiftiisii Ahmed Efendi’dir. 1748 senesinde yazilan
bir fermana gore, “dort-bes senedenberu ayanhk iddiasiyla fukaray:
rencide ve hilaf1 ser¢ tacizden hali olmadigindan” Ahmed Efendi
cezalandirilarak, Karahisar-1 sahipten siiriilmiistiir 187.

Yerli ailelerden ayan olanlarinin hepsinin hakkindaki sikayetler
muhakkak ki dogru degildir. Ornegin, Uskiibi'niin (Bolunun bir

185 Afyon. 39, Vs. 86. Fotokopi: 8

186 Afyon. 39, Vs. 98. Fotokopi: 8

187 Afyon. 48, Vs. 202 Bak. Fazla bilgi igin; Ozkaya, Yiicel; Osmanh im-
paratorlugunda Ayanlik, Ankara, 1977, sh. 123 - 124.



714 YUCEL OZKAYA

nahiyesi) 6nemli ailelerinden olup, Uskiibii Ayanligim elinde tutan
Topgu oglu Mehmet hakkindaki sikayeti inceleyen Boli Voyvodasi
seyyid Abdullah, 1702 Temmuz tarihinde olan bu sikdyeti yerinde
bulmamgt1188, Inceledigimiz tarihlerde, herkesin istedigi  kiginin
dyan olmasi hususuna 6zel bir dikkat gésteriliyordu. Omegin, 1727
yilinda, 1688-1689 yillarmdanberi Izmir'de bag ayan olmak igin
miicadele etmekte olan Dervis Efendi’nin®, Aydin Muhassih ve
Limni Kalesi Muhafizina yazilan bir hiikiimde de belirtildigi iizere
“ciimle macrifetiyle” ayan reisi oldugunu &greniyoruz®. Bu ko-
nuda kaza halki dyan olacak sahsin niteliklerini bizzat Istanbul’a
bildirirdi. 9 Ekim 1719’da Tirhala Kazasinmn ileri gelenleri dilek-
gelerinde, dogrulugu ile tamman Mehmed Aga’nmin, herkes tarafindan
tasvip edilip, ayan secildigi ve “devlet-i aliyyeden” gelen fermanlan
uygulamaya muktedir oldugu, fakat zorbalar tarafindan oldiruldiigu
agiklaniyordu *'. Dilekgenin altinda gogu imam, aga, haci, molla,
Gavug, serdar unvanlarim tagiyan kisilerin imzalari mevcuttu.

1719 senesinde Soma Kasabasi sakinlerinden Mehmed Aga’nin
ayan segiminden de goriildiigii iizere, bu segime biitiin halk degil,
yalnizca ileri gelenler katilabilmigtir 192,

Sonug olarak, devletin Anadolu ile meggul olamamasi, her yerde
yerli miitegallibelerin tiiremesi, levendlerin bu miitegallibelerin
hizmetlerine girmesi, miri toprak diizeninin bozulmasi, sancak
idarelerindeki degisikligin AyaAnhgin dogmasi igin gerekli zaman
ve gartlart XVII. yiizyiln sonlarindan itibaren ortaya cikardy diye-
biliriz.

Ayanlik 6rgiitiiniin dogusu ve tesekkiilii i¢ karngikliklarin, sosyal
ve iktisadi bozukluklarin arttigi bir zamana rastlar. 1683 Viyana
bozgunu ile baglayan i¢ kangikliklar Ayanligm sonralari resmen or-
giitlenecegi bir ortam hazirladi. Ayanliklart elde eden yerli hane-
danlar vilayet ayanlan (ileri geleni) ziimresine mevcuttur. Vilayet
ayanlan iglerinden bir tanesini bas ayan segmektedirler. Ayanhg

188 Cevdet Zaptiye. 2981.

189 Mithimme. 119, sh. 106.

19 Aktepe, Miinir; Basvekilet Arsivindeki Vesikalara Nazaran Izmir Isyam
(1727 - 1728). V. inci T. T. K. K., sh. 675-676.

191 Cevdet Zaptiye. 3666.

2 Ozkaya, Yiicel; Osmanh Imparatorlunda Ayanlik, Ankara, 1977, sh. 275.
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elde edenler bu mevkii ekseriya miitegallibelik yaparak elde etmis-
lerdir.

Bu verdigimiz bilgilerle XVIII. yiizyihn ilk yansmda yerli
ailelerin artik ayanliklarnn ve biiyiik hanedanliklar1 ele gegirdiklerini
ortaya koymaktayiz.

Vesika: 1
Kayseri $r. Sc: 120, sayfa: 117, Vs: 1

Diistur-1 miikerrem miigir-i mufahham nizimi’l-Alem mii-
debbir-i umur’l-cumhur bi’l-fikri’s-s’sakib miitemmim-i mehami’l-
endm bi’r-re’yi’s-sa’ib miimehhidi biinyani’d-devleti ve’l-ikbal mii-
seyyid-i erkani’s-sa‘ddeti ve’l-iclal el-mahfuf bi-sinufi avaufi’l-Me-
liki’l-ala Karaman Valisi vezirim Pasa edimallahii teala iclalehu
ve akza kuzati’l-mislimin evla viilati’l-muvahhidin ma‘denii’l-feza’il
ve’l-yakin rafi-l a’lami’g-geri‘at ve’d-din véris-i ’ultmii’l-enbiyé-i
ve’l-miirselin elmuhtass bi-mezid-i i‘nayeti’l-Melik’’l-mu‘in  Mev-
lana Kayseri’ye Kadist zidet fezailuhu tevkii refi-i hiimaytn vasil
olucak ma‘lum ola ki, kazi-i mezbure tabi‘ Enderlik nam karye
ahalisi siidde-i sa‘adetime arzihal idiib karyelerinin divanesi timar

. ve malikanesi Kogk Mukata‘asina tabi¢ miilk ve Eratna Vakfi iken
kaza-i mezburde sdkin Zenneci Ahmed ve ogullar1 Mustafa ve Osman
nam kimesneler malikine etdirmeleriyle binyiizyirmi senesindenberu
beher sene harman dégmek igiin izin akgesi deyii seksen ve savurmak
iciin dahi kezalik izin akgesi deyii ikiyiiz kuruglarmi ve beher ger-
dekten dahi resm-i gerdek namiyle kanundan ziydde dérder altun-
larm alub ve bag bozumunda ahar mahalde yirmi batman iiziimii
bir gurusa istird ve bunlara dért batmanin bir gurusa olmak iizere
cebren viriib ve firar idenlerin kabusunu dégiib zuhur itdikde ken-
dusini habs ve der-zincir ve bi-gayri hakkin akgesin alub ve bulun-
mayanlarin ehl i iyal ve emred ogullarin haps ve akgesin aldiklarin-
dan gayri cebren fi‘il-i geni‘ kasd ve haftada bir kere yirmi otuz ne-
feratlariyle karyelerine geliib miieddi-i bi-gayri hakkin birkag ki-
mesneleri kavga etmissiniz diye tecrim ve bila-fermén saliyanelerine
karigub iicret namiyle zulmen dértyiiz guruglarin alub ve yedi-sekiz
re’is bargir ile seyisini irsal ve meccanen besledub ol-vecihle cevrle-
rinden bunlarin onsekiz kise akge mikdar1 deynleri olub ser‘lerinden
kadilar ve ayan dahi sahib gtkmayub ahvalleri diger-giin ve sahidleri
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vilayette oldugun bildiriib ser‘le gériiliib icra-y1 ser ve ihkak-1 hak
olunmak babinda hiikm-ii humayinum rica eyledikleri ecilden ma-
hallinde ser‘le goriilmek emrim olmugdur. Buyurdum ki, hiikm-i ge-
rifim viisil buldukda bu babda sidir olan emrim iizere a‘mel dahi
ihzar-1 husemi kilub mukaddema bir def‘a ger’le goriiliib fasl olun-
mayan hususlart tamam-1 hak iizere tefahhus ve tekayyid idib
goresin ilam olundugu iizere ol-babda mukteza-y1 ser‘-i kavimle
a‘mel idiib dahi ba‘de’l-subut icra-i ger ve ihkak-1 hak eyleyiib min-
ba‘d ser’-i serife ve emr-i hiimayunuma muhalif kimesneye is itdir-
meyiib husus-u mezbur igiin bir daha emrim varmaga (dikkat) ey-
leyesin, soyle bilesin a‘lamet-i serife i‘timad kilasin, tahriren fi eva’il
sehr-i rebiyii’l-evvel sene erba‘ ve selasin ve mi’ete ve elf.

Bi makam Kostantine el-mahrise.

Vesika: 2
Cevdet Zaptiye. 2926 L. 1125 ve Mithimme: 120, sayfa: 49.

Kayseri Kadisma ve a‘yan- vilayet ve is erlerine hiikiim ki,
bundan akdem Kayseriye sakinlerinden olub a‘yanhk iddi‘asiyle
reaya ve beraya ve siikkan-1 vilayet iizerlerine musallat olub ve
bila-emr-i gerif tekalif tarh ve enva‘i diirli te‘addi ve tecaviiz lizere .
olan Burhaneddin Efendi ve Ishak Efendi dimekle ma‘ruf kimesneler
ile Deli Mehmed Beg ve enistesi Yusuf’un fima-ba‘d Kayseriyede
sakin olmamak iizere Karaman Eyaletinden harig diyar-1 ahere nefyi
ve iclalart iciin emr-i gerifim geref-yafte-i sudur olmagla imdi sen ki
mevlana-y1 muma-ileyhsin mukaddema vech-i megruh iizere Karaman
Eyaletinden harig diyar-1 ahere nefy ve iclalar1 fermanim olan sali-
fii’z-zikr Burhaneddin Efendi ve Ishak Efendi dimekle ma‘ruf kimes-
neler ile Deli Mehmed Beg ve enistesi Yusuf nam dort nefer miifsid-
lerin fima-bad Kayseriyeye geliib mutevvatin olmalarma kat‘a bir
tarikle ruhsat virmeyiib ve siz ki ayan-1 vilayet ve igerlerisiz siz dahi
salifii’z-zikr kimesneleri reaya ve beraya ve siikkan-1 vilayete te‘adi
ve tecaviize kasdinden be-glyet tevakki eyleyesiz. Séyle ki bundan
sonra sizin dahi reaya ve beraya ve siikkkan-1 vilayete zulm ve te‘-
adiye cesaretiniz istimi‘ olunur ise mezburlar gibi nefy ve icla ile
iktifa olunmayub esedd-i ukubet ile muaheze ve muakabe olacaginizi
mukarrer ve muhakkak biliib ana gére basiret ve intibah ile hareket
ve ba‘de’l-yevm nefsii’l-emre muhalif olan kazayayr der-i devlet-
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medarima arz ve mahzar itmekden be-gayet ihtirdz ve ictinib ey-
lemeniz babinda fermén-1 alisanim sadir olmugdur. Buyurdum ki
sene 125 fi evasit-1 gevval.

Vesika: g
Kayseri: 133 s: 217 Vs, 2

Kayseriye Sancagi Mutasarrifi izzetly, rif’atlt Pasa hazretleri
ve Kayseride revnak-efza-y1 seri‘at-garra olan izzetlQ, faziletla, Efen-
di hazretleri inha olunur ki, hala medine-i Kayseriye sakinlerinden
olub ayanlhik iddi‘asinda zeban-zed isti‘mal olan Kalayci1 oglu Mus-
tafa Aga ve Kagilmaz oglu es-seyyid Mahmud Aga ve Emir Aga
dimekle ma’ruf es-seyyid Mehmed ve kurd kethiidasi Sigirci oglu
Mehmed dimekle ma‘ruf kimesnelerin divan-1 Karaman’da da‘-
vacilar1 olub iddi‘alar1 mezkirun ile bi’l-miisahede rii’yet bi-hasebi’-
l-ser‘-i kat-"1 niza ve fasl-1 husimda olunmak igiin bi-nefsihi Divan-1
Karamana ihzarlar1 babinda tarafimiza hitAben mii’ekkid emr-i
serif-1 alisan sadir olmagla mucibince igbu buyruldu tahrir ve isdar
ile irsal olunugdur. Viisuliinde gerekdir ki mezkGrun huziir-u ser‘e
da‘vet ve Divan-1 Karaman’da davacilar1 olub ihzarlarina miis‘ir-i
ferman-1 ali sidir oldugun ba‘de’l-isa‘at husemailariyle miirafa‘a ve
mucib-i ser‘iyesi her ne ise icra olunmak i¢tin miibasir-i muma-ileyhe
kosub irsal ve tesyire ihtimam ve dikkat eyleyesiz. S6yle ki mezkiirun
kemal-i biirGdetden ve huginetden nasi miirafa‘adan imtina‘ ile gel-
mede muhalefetleri zahir olur ise ahvalleri der-i devlet-aliyyeye arz
ve ilam ile encamida mesakk-1 azimiyeye girif-tar olacaklarin ken-
dulere tefhim idiib mazmun emr-i ali ve mucib buyruldu ile amil
olasiz deyu.

1154 - Ramazan 22

Vesika: 4
Kayseri Sr. Sc. No: 133 S: 290 Vc: 3

Seri‘at-9i‘ar medine-i Kayseriyede seccade-nisin olan faziletlt
efendi zide fazluhu ve kidvetii’l-eméasil ve’l erkan Kalayci zade Mus-
tafa Aga ve Zenneci zade Mustafa ve kethiida yeri ve yenigeri serdar1
ve ayan-1 vilayet ig erleri zide kadriihum inh4 olunur ki, Afsar eski-
yasi hususu i¢in darb ve harbe kadir asakirinizi alub ve Caban zade
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ile haberlesiib ittifak ve bir tarafda kendimiz ve bir tarafda dahi
sizler eskiya-y1 mezburlarm iizerlerine varilmak iizere bundan akdem
ferman-1 serif sadir olup ve bu def‘a dahi yine kendunun ma‘iyyeti-
mize ta‘yin olmaniz ile darb ve harbe kadir askerinizi alub ve geliib
hidemat-1 Padisahide bulunmaniz babmda isbu buyruldu tahrir ve
1sdar ve irsal olunmugdur. Viisuliinde gerckdir ki mukaddem ve mu-
ahheren sadir olan ferman-1 alisain mucibince darb ve harbe kadir
ve asakirinizi cem‘ ve hazir ve miiheyya idiib kendumiz bu tarafda
hareket idecegimiz giin ciimleniz geliib ordumuza miilhak ve miilaki
olub hidemat-1 Padisahide kiyAm ve istihdim idiib ihmal ve miisa-
maha ve muglyir-i ferman-1 ali harcketden ihtiriz ve mucib buy-
ruldu birle 4mil olasiz deyu.

1155

Cemaziye’l-evvel 10.

Vesika: 5
Kayseri: 138 S: 83 Vs: 1
Mektub-1 Asafi

Seray‘i-i si‘ar Sinob kadisi ve Kayseriye Kazast Na‘bi efendiler
zide fazluhuma ba‘de’l-islam inha olunur ki, Kayseriye A‘yAmmndan
Emir Aga dimekle ma‘ruf kimesne kendu halinde olmayub binyiiz-
kirksekiz senesinden beru ahali ve fukaraya emr-i alide tafsil olundugu
vecihle zulm ve te‘adi eylediginden gayri ehl-i 1rz makulesine
eskiyayl tasallut ve nice gune de‘avi-i battal irtikabiyle havasma
tabi‘ kadilardan ilamlar ahz ve Asitane-i Sa‘adete irsil-birle akce
kuvvetiyle ba‘zilarin nefy® ve icla ve ba’zilarn tahvif ve tecrim iderek
ibadalluh ser® (ve) mekrinden mutazarrir olub mukaddema hukuk
bi’d-defe-at evamir-i serif sadir olunmugiken kah tekalif ve kah mal
kuvvetiyle mukavemete iktidarlar1 olmadigindan hal-i fukara diger-
gin olmagla miirafa‘a ve hesabi rii’yet olunub sinin-i mezburede bu
vakte gelince zimmetinde sibit olan hukuk-u ibad tahsil ve ba‘de’l-
istirdad tahsil-i fukara-i mezbur Emir Aga diyar-1 ba‘ideye nefy olun-
mak iizere emr-i gerif sudlrunu medine-i mezbure ahalisi iltimas
eylediklerin siz ki Kayseriye naibi muma-ileyhsin bu defa Der-Sa‘-
adetime arz ve iltimaslariyle {iizere icld olunmast iciin emr-i ali
sidrunu hala seyhiilislim ve miiftiii’l-enam sa‘adetli, semahatlt
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Efendi hazretleri isiret itmeleriyle imdi isaretlerin mucibince der-
gah-1 ali gedikliilerinden Abdurrahman Aga ma‘rifetiyle mahallinde
serle goriiliitb ihkdk-1 hak olundukdan sonra merkum Emir Aga
Sinoba nefy ve icld olunmak babinda sadir olan ferméan-1 ‘alisamim
mucibince mektub tahrir ve irsil olunmugdur. Insallahii te‘ala vii-
suliinde mucib emr-i ali iizere amel ve hareket hilafindan tehasi
ve miicanebet eyleyesiz vasale 15 muharrem 1162

Vesika: 6
Ankara. 121 s. 362, Vs. 651

Bundan akdem bazi husus ile Ankara’ya me’mir kidvetii’-l-emacid
ve ’l-ayan Ali Efendi zide mecdiih@t inh4 olunur ki, Muslu Pasa-zade
ile Miiderris-zade Ahmed Efendi’nin beynlerinde olan davalan igiin
taraf1 devlet-ialiyyeden mahsus molla ve miibasir ta‘yin olunmagla
husus-u mezkireden sen kifayet idiib bu def‘a tahsiline me’mfr
oldugun sancag-1 mezkrun imdad-1 seferiyesini tahsil ve bir sa‘at
evvel alub tarafimiza gelesin deyu. fi 11 min Muharrem 1155.

Vesika: 7
Ankara: 127 Vs 79 S: 46
Miiderris-zade hakkinda varid olan emr-i alidir.

Emirii’l-iimerai’l-kirim kebiri’l-kiiberai’l-fiham zevii’l-kadr ve’l-
ihtiram sahibii’l -izzi ve’l-ihtigdm el-muhtass bi-mezid-i inayeti’l-
meliki’l-ala Ankara Sancagi Mutasarrifi olan (bog) dame ikbaliiht
ve kidveti’l-kuzat ve’l-hikkkdm ma‘denii’l-fazlu’l-kelam (bos) kadist
ve Ankara Naibi zide fazluhuma tevki®i refi‘i hiimaytn vasil olucak
ma‘ltm ola ki, medine-i Ankara ahalileri siidde-i Sa‘adetime arzuhal
idiib Ankara sakinlerinden ziimre-i kuzatdan miiderris oglu Ahmed
Efendi dimekle ma‘ruf kimesne kendu halinde olmayub birkag se-
nedenberu 4yanhik iddiasiyle ahali“i kazay1 yiizelli kise akce ha-
sarata ugradub fukaraya bu misilld gadri bundan akdem elli yedi
senesinde Der-i Devlet medarima arz ve ilam olundukda bi-emr-i
ali Kastamonu’ya nefy ve iclas olunmus iken miitenebbih ve miiteeddib
olmayub yine medine-i mezburede ziimre-i kuzatdan seyyid Sunullah
Efendi dimekle maruf kimesneyi istishab ve miistakilen 4yan olmak
i¢lin birbirleriyle ittifak ve Ankara Sancag Mutasarrifi dahi idare-i
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ittifaklarma ilhak idiib liva-i mezbur mutasarriflarmma ta‘yin olunan
imdad-1 seferiyye lizerine ez‘af-1 muza‘afa akge zam ve ayanlik iciin
virdikleri riigvetleri re’aya fukarasi iizerlerine tahmil ve bir sene
tamamina degin virilecek akgeyi heniiz sene-i cedidenin ay1 gegmeden
beher hane bagina ellidokuz gurus tevzi® ve defteri pagamn adam-
larma viriib fukara tizerlerine tasallut ve cebren ve aceleten tahsil
itdiriib zlilum ve te‘adisi husule-i tahammiilden birun ve vyine
kuzatdan oglu Mustafa Efendi dimekle ma‘ruf kimesneyi dahi 1zrar-1
fukara kasdiyle Asitaneye irsal idiib cevr ve mezalimi hadden efztin
ve ahval-i fukara diger-gfin oldugu ahali-yi mezbtrdan tazallim
ve inha idiib dertin-1 arzuhalde mesttir miiderris-zade Ahmed Efendi
hakkinda istikd olunmakla merktim hala Adana muvakkat: olub
zabt1 dahi karib olmagla Ankara’dan kalkub Adana’ya azimet itmek
lzere emr-i gerifim siidiru babinda ve alemii’l-ulemai’l-miitebah-
hirin efdalii’l-fuzelai’l-miiteverrihin bi’l-fi‘il Seyhiilislam ve miiftiii’l-
enam olan mevlana Piri-zade edam - Allahii teala fezailehu isaret
itmeleriyle mucibince amel olunmak ferminim olmagin huss-u
mezblr igiin mahstsen Der-Sa’adetden divan-1 miimaytimum cavus-
larindan kidvetii’l-emasil ve ’l-akrin Hasan Cavus zide kadruhu
miibagir ta‘yin ve irsl olunmugdur. Imdi emr-i serifim vasil oldugu
anda Siz ki mirmiran ve Ankara Naibi mevlani-y1 mQima-ileyhimasiz
mezblir Miiderrisoglu Ahmed Efendiyi kat‘an tehir ve tevkif itdir-
meksizin miibagir-i mtma-ileyh ma‘rifetiyle Ankaradan Adana ta-
raflarina irsal ve Adana havalisinde ve Eregli yahud aher kazada
meks ve ikamet itdirilmesi tavsiye ve tenbih ile irsil ve bu babda
zerre kadar avk ve tehire ruhsat ve cevazdan gayetii’l-giye ihtiraz
eylemeyiib ve sen ki miibagir-i mtimaileyhsin vardigin sa‘at mezbu‘ru
alub Adana havalisine ve Eregli yahud aher kazaya gétiiriib mansibi
vaktine dek anda ikdmet eyleyecegi mahalle teslim ve teslimini miisir
ol-mahallin viilat ve hiikkAimindan aldigin ilamlar ile bu tarafa
avdet idiib zinhar ve zin-har mikdar zerre hilafindan be-gayet hazer
ve miicanebet olunmak babinda ferman-1 alisAmim siadir olmugdur.
Buyurdum ki viistl buldukda bu babda vech-i mesriih iizere seref-
yafte-i siidir olan fermin vacibi’l-ittibA ve lazimii’l-imtisalimi
mazmln-u ita‘at-makriniyle amil olub hilafindan be-gayet tahasi
ve miicanebet eyleyesiz. $6yle bilesiz alamet-i gerife itimad kolasiz
Tahriren fi evasit-1 rebiyii’l-evvel sene tis’a ve hamsin ve mi’ete ve elf.

Kostananiyye
el-mahruse
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Vesika: 8

Konya: 54 S: 873 Vs:i1

Miitesellimlik Emridir

Mefahirii’l-kuzat  ve’l-hiikkAm  meadinii’l-fezd’il ~ ve’l-kelam
Konya Naibi ve eyalet-i Karaman’da vaki‘ sd’ir kadilar ve na‘ibler
zide fazluhum tevki®i refi“i hiimayun vasil olacak malam ola ki,
diistar-u miikerrem miigir-i mufahham nizimi’l-alemim Karaman
Valisi vezirim Mehmed Paga edam-Allahii teala iclaliihu tarafindan
eyalet-i Karaman’da bundan akdem miitesellim olan kidvetii’l-ema-
cid ve’l-ayan Miihiirdar Mustafa zide mecdiihu ref ve yerine vezir-i
miisariin-ileyhin buyruldusu mucibince sadir olan emr-1 gerifimle
Gaffar-zade miitesellim nasb ve ta‘yin olunmug idi el-haletii-hazihi
mima-ileyh Miihiirdir Mustafa miitesellimligi eyyaminda ahali-i
vilayet ve fukara-y1 ra‘yyet ile hiisn-ii mu‘ageret iizere oldugun
kidvetii’l-ulema’il-miitehakkikin Konya’da véki¢ hazret-i mevlana
kuddise sirrahu’l-azizin Asitanesi Seyhi mevlani es-seyyid el-hac
Mehmed Arif zide ilmuhu ile Igel sancagi mutasarrfi Siileyman
dame ikbalithu ve Larende kadiss Mechmed ve Ilgm kadist el-hac
Ali ve Gaffaryad Naibi Mehmed zide fazluhum bagka bagka arz
ve inha ve kemafi’l-evvel miitesellimligi ibka olunmasmi ahali-i
memleket mahzar-birle istida itmeleriyle vezir-i miisariin-ileyhin
buyruldusu ile miitesellim nasb olunan Gaffarzade ref¢ olunub eya-
let-i mezkareden vezir-i miigariin-ileyhin tarafina aid olan irad ve
varidata kesr ve noksan gelmemek sartiyle mama-ileyh mithiirdar
Mustafa kemafi’l-evvel miitesellim nasb olunmak fermanim olmagin
siz ki mima-ileyhimsiz eyilet-i Karaman miitesellimligini vech-i
megrth iizere mama-ileyh miihiirdar Mustafaya kemafi’l-evvel zabt
ve rabt ve vezir-i masariin-ileyh tarafina 4id olam ahz ve kabz
itdiriib ref¢ olunan mezkar Gaffar-zadeyi ve aheri dahl ve ta‘arruz
itdirilmemek babinda ferman-1 Aliganim sadir olmugdur. Buyurdum ki.

Viistl buldukda bu babda vech-i mesrth iizere seref-yafte-1 sudiir
olan ferman vacibi’l-ittiba ve 1azimir’l-imtisalimin mazman-u ita‘at-
makrimiyle Amil olub min-ba‘d hilafina riza ve cevaz gostermeyesiz,
séyle bilesin dlamet-i gerife i‘timad kilasm. Tahriren fi evail safer
sene-i ihda ve hamsin ve mi’ete ve elf.

Buyruldu

Sahra-y1 Sofya 1151 sene 18 fi safer.
Belleten C. XLII, 46



722 YUCEL OZKAYA

Vesika: g
Konya: 54 S: 348 Vs: 1
Miitesellimlik Emridir.

Mefahirii’l-kuzat ve’l-hiikkAim me‘adinii’l-feza’il ve’l-kelam Ka-
raman Eyiletinde vaki‘ kadilar zide fazluhum tevki‘-i refi‘-i hii-
mayn vasil olucak ma’lam ola ki, sibikd Konya miitesellimi olan
Gaffar-zade seyyid Osman ‘azil olunub yerine kidvetii’l-emacid
ve’'l-ayan zide mecdihu miitesellim nasb ve ta‘yin olunmagla
siz ki miima-ileyhimsiz miitesellimlik merkim-u mama-ileyh zabt
ve vaki‘ olan haslar mahsilatiyle sa’ir a‘idati kantin ve defter mu-
cibince ahz ve kabz itdirmeniz fermanim olmagn imdi isbu emr-i
serifim 1sdar ve irsal olunmugdur. Viistliinde siz ki mtima-ileyhimsiz
miitesellimlik-i mezbiru mama-ileyhe zabt ve eyalet-i mezbiirenin
haslar1 mahsalatiyle s&’ir a’idat ve raciatint kantin ve defter mu-
cibince ahz ve kabz itdirdiib aheri dahl ve ta’arruz itdirmemeniz
babinda ferméan-1 aliganim sadir olmugdur. Buyurdum ki viisal bul-
dukda bu babda vech-i megrih {izere geref-yafte-i sudar olan
ferman-1 vacibii’l-ittibA‘ ve lazimii’l-imtisalimin mazmtn-u itA‘at-
makriniyle 4mil olasiz. $oyle bilesiz alamet-i serife i‘timad kilasiz
tahriren fi evasit zi’l-ka’de sene ihda ve hamsin ve mie’te ve elf.

Be-Makam
Kostantaniyye Vasale 1151 6 fi zi’lhicce

Vesika: 10
Afyon: 39 Vs: 86

Kidvetii’l-ulemail-miitehakkikin Karahisar-1 Sahib Kazasmdan
naibii’s-ser olan Mevlana (bos) zide ilmuhu tevki®i refi‘-i hiimaytn
vasil olucak ma‘lam ola ki, Karahisar-1 Sahib Kazasi ahalisi siidde-i
sa‘adetime adam ve arzuhal gonderiib yerluden naib olmak menhi
iken alt1 yedi senedenberu yerluden ve ayandan Yahya Efendi
dimekle ma‘raf kimesne kuvvet-i maliyesi sebebiyle kazi-i mezbire
naib ve hem &4yan-1 vilayet olmagla nefs-i gehirde sikin karindagt
Abdulhay ve ger¢i Hac1 Mustafa ve Ebeoglu Hact Mustafa ve azlem-i
nasdan miitevelli Abdurrahim nam kimesneler ile yekseram ve sinin-i
merk@imedenberu vilayetlerine nazil olan imdad-1 seferi(ye) ve mu-
baya‘a ve istiralar1 ve avariz ve geltik ve sa’ir tekalif vuku‘unda nice
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bahane ile beher iki ii¢ ayda birer defter diiziib nahiye be nahiye ve
kariye be kariye tevzi‘ ve taksim idiib kendu nefisleri igiin onbes
yirmi keseden miitecaviz akge tahsil ve andan ma‘ada harc-1 mah-
keme ve huddamiye ve miibasiriye ve mu‘amele namiyle onar oniiger
kise akge iz-diyAd zamm ve héasil-1 mezblreden bes nefer zaleme be-
yinlerinde taksim ve ekl-i bel® idiib hilaf1 ser‘-i serif zuliim ve te‘-
addilerinden dokuz adet kaza ahalisi leyle-i agadya muhtag ve ehl i
1yalleriyle bir diirlii duracak halleri kalmayub alt1 yedi senedenberu
bu vecihle fukaradan seksen kiseden miitecaviz akge fukaradan
tahsil ve kendiileri ekl ii bel® idiib bu ane degin kendiileri naib ve
ayandan olmalariyle fukara ger‘lerinden bir tiirlii tesekki eylemeyiib
ve hald mezblirunu niyabetden ‘azil olundugun bildiriib ahvalleri
mahallinde ma‘an adil iizere ser® ile goriib yedi senedenberu cebren
ve kahren aldiklar1 mal ve ba‘de’l-muhasebe ber-muceb-i defter
ma‘rifet-i serle hasil ve eshiab-1 hukika red ve teslim ve icra-y1 hak
olunmak babinda hiikm-ii hiimayinum rica eyledikleri ecilden vech-i
mesrih tizere naib nasb olunan kidvetii’l-emésil ve’l-akran Siileyman
zide kadruhu ma‘rifetiyle ger‘le hesablar1 goriliib hilaf1 ser‘-i
serif bi-gayr-1 hakkin fuzuli aldiklar1 huktk-u fukara bi’t-tamam
eshab-1 huktka istirddd ve ihk&k-1 hak olundukdan sonra fukaraya
zulm iizere olub mutazarrir ve iclalar1 te’min olursa Der-i Devlet-
medarima arz ve ilam olunmak babinda ferméin-1 aligAnim sadir
olmugdur. Buyurdum ki viisul buldukda bu babda sadir olan emr-i
celili’l-kadrim mucibince naib-i sabikin vekilleriyle mezbardan
mahallinde meclis-i ser‘-i serife ihzar ve dava-y1 hak iden zamlariyle
miirafa‘a ve mukaddem bir def‘a ger‘le goriiliib fasl olunmayan ah-
valleri tamam-1 hak iizere mukayyed olub géresin ilam olundugu
iizere ise ol-babda iktiza-y1 ger‘-i kavimle amel idiib red ve icra-y1
hak olundukdan sonra fukara iizerlerinde mutazarrir ve iclalarini
olurlar ise arz ve ilam eyleyiib mazmin-u emr-i serifimle amil
olasiz. Soyle bilesiz alamet-i serife i‘timad kilasiz. Tahriren f£i
eva’il receb sene seman ve selasin ve mi’ete ve elf. Mucibince Sadr-1
Ali Mektubu dahi vardir. El-Mahriise-i Kostantaniyye.






Kibris Antlagmasimin 100. Yildoniimi :

INGILTERE DISISLERI BAKANLIGI
BELGELERINE GORE: OSMANLI PADISAHI
ABDULHAMIT, 48 SAAT ICINDE KIBRIS’I

INGILIZLERE NASIL KIRALADI

Dr. SALAHI R. SONYEL

Kibris Antlagmasi :

4 Haziran 1878’de Padisah Abdiil Hamit’le Ingiltere yonetimi
arasinda imzalanan ve aym yil 12 Temmuzda Ingilizlerin Kibris
isgal etmelerine yol agan “Kibris Konvansiyonu™ (Cyprus Convention)
olarak anilan Savunma Antlagmasinin I. maddesi §6yle idi:

“Batum, Ardahan, Kars veya bunlardan herhangi biri Rusya
tarafindan (Tirkiyeye) geri verilmezse ve Rusya, Hagmetld
Padisahin Asya’da kesin Barig Antlagmasinca saptanan iilke-
lerinden bir béligiinii bile ileride herhangi bir tarihte ele
gecirmek deneyinde bulunursa, Ingiltere, bu iilkeleri silah
giiciiyle savunmada Hagmetlti Padisaha yardimda bulunmay1
iistlenir. Buna karsilik olarak, Hagmetli Padigah, yonetimde
gerekli devrimleri daha sonra iki Devlet arasinda anlagmaya
varilacagl bicimde uygulayacagi ve Babiali’nin s6z konusu
bolgelerdeki Huristiyan ve o6teki uyruklarim koruyacagt
yolunda Ingiltere’'ye soz verir. Hagmetld Padigah, ayrica,
Ingiltere’nin kendi iistlenmelerini yerine getirmesi igin gerekli
olcemleri (tedbir) alabilmesi igin, Kibris Adasinin Ingiltere’ce
isgal edilerek yonetilmesini kabullenir”.

Goriildiigii gibi Kibris Antlagmasinda siyasal agidan oldukga
onemli hitkiimler vardi, ciinkii bu antlagma geregince, Ingiltere,
Tiirkiye’nin  Asya’daki iilkelerinin  biitiinliigiinii Rusya’ya karst
korumay1 resmen iistleniyordu. 1856 Paris Antlagmasinda iistlenilen
Tiirkiye’nin iilke biitiinliigii giivencesi (garanti) gegersiz bir duruma
geldiginden, Ingiltere, bu konuda tek bagina davranmak zorunda
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kaliyordu. Kibris Antlagmasi, Ingiltere Dasisleri Bakanligi yetkili-
lerinden J. W. Headlam - Morley ve W.J. Childs agisindan! genis
olgtide bir askert iistlenme niteliginde idi ve o siralarda Ingiliz yénetimi
ve Parlamentosu bu denli iistlenmelere pek yanagmiyordu. Gergi
Kibris’m kosullu olarak ve gegici bir siire igin isgali Ingilizlerce ikinci
derecede o6nemli sayiliyordu. Onlarca asil énemli olan, Ingiliz etki
ve yetkisini Tiirk iilkeleri iizerinde siirdiirmek amaciyla Aday1 bir iis
olarak kullanmakti. Ingiliz etki ve yetkisi su iki amaca yoneltilecekti:
1. Rus saldirganligina karst savunma; 2. Kiigiik Asya (Anadolu)’daki
yonetimde devrim yapilmasim1 saglama.

Ingilizleri Kibris Antlagmasin1 Imzalamaya Zorlayan
Nedenler :

Ingiliz yonetimini bu denli énemli davranista bulunmaya zor-
layan kimi nedenler vardi. Kibris Antlasmasimn imzalanmasinda
baslica rol oynayan Ingiliz devlet adamlarindan Lord Beaconsfield
(Benjamin Disracli) ve Lord Salisbury’nin yaymlanan amlari, bu
nedenlere epeyi 151k tutmaktadirlar. Bununla birlikte, Ingiltere Devlet
Arsivindeki Disisleri Bakanlhigi dosyalarinda 2 bu nedenleri aydinlatict
pek az belge vardir. Hele bu konuda yapilan ilk gériigmeler hakkinda
hemen hemen hig belge yok gibidir, giinkii o siralarda Bagbakan
bulunan ve disislerde 6nemli rol oynayan Lord Beaconsfield, Disisleri
Bakanligindan hi¢ yararlanmamusti. Lord Salisbury de Dugisleri
Bakami olunca, oldukga énemli yazigmalara 6zel olarak giristiginden,
onun kaleme almig oldugu yazilarin suretleri Dasisleri Bakanlig
Arsivinde bulunmuyor. Ornegin, Lord Salisbury’nin Istanbul’daki
Ingiltere Biiyiikelgisi Mr. Layard’la 1878 Nisaninda yapmis oldugu
yazismalarin suretleri Ingiltere Disisleri Bakanlhiginda yoktur. Opysa ki
bu yazigmalara konu olan yazilarin, onun amag ve goriislerine epeyi
151tk serptiklerine inanilmaktadir 3. Lord Salisbury Digisleri Bakanhgin-
dan aynldiktan sonra, Kibris Antlagmasiyla iliskin olduk¢a onemli
Ingiliz davranisinin tiim nedenleri konusunda, gerek onun yerini.
alan Bakani, gerekse Disisleri Bakanhg isgiiderlerini (memur) ay-

! Ingiliz Devlet Arsivi, Disisleri Bakanlig: belgeleri FO. 371/9897/C 19108,
J. W. Headlam - Morley ve W.J. Childs’in 4. 12. 1924’de kaleme aldiklar1 andir.

* Public Record Office, Foreign Office dosyalar, siyasal FO. g71.

3 Bu konuda aydmlatic1 ek bilgi i¢in, Londra’da, British Museum’da bulunan
Layard belgelerini incelemek gerektir.
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dinlatici herhangi bir belge birakilmanugtir. Bakanlikta, ancak
yayinlanmak amaciyla kaleme almmis, 30 Mayis 1878 tarihli yazinin
sureti bulunmugtur.

Bununla birlikte, 1878 yili ilkbaharindaki genel siyasal durum
iyi biliniyor. Rusya, Tiirkiye’ye karsi savaga girerek onu yenilgiye
ugratmig; 1878 yil1 Subatinda Rus ordusu Istanbul kapilara dayan-
must1. Bunun iizerine Ingiltere yonetimi, Balkanlar, Dogu Akdeniz ve
Asya’daki Ingiliz gikarlarini korumak i¢in alinmasi gerekli 6lgemleri
(tedbirleri) diisiinmek zorunda kaliyordu. Uzun kararsizhiktan sonra,
ilk 8lgem olarak Ingiliz donanmasina Bogazlardan gegmesi ve Istanbul
dolaylarinda demirlemesi buyrugu veriliyordu. 13 Subatta Ingiliz
donanmasi Istanbul’a variyor; g Martta Tirkiye ile Rusya, Aya
Stefano 6én antlagmasim imzaliyordu. Bu antlagmanin kosullar
Ingiltere’ye bildirilmemekle birlikte, igeriligi ¢ok gegmeden &Zreni-
liyordu. Bunlar, Ingilizlerin kabullenecekleri kosullar degillerdi.

Aya Stefano Antlasmasinda, Avrupa’da, Adriyatik ve Ege deniz-
lerine dek uzanacak bir biiyiik Bulgaristan kurulmas: kabul ediliyordu.
Bu, Rusya’nin Balkanlara, Istanbul’a ve Bogazlara egemen olmasi
anlamima geliyordu. Asya’da da Kars, Ardahan ve Batum’un Rusya’ya
verilmesi kabul ediliyordu. Bu da Karadeniz’i bir Rus goli bigimine
getirecek ve Asya Tiirkiye’sini Rus ctki ve istilasina agik birakacakti.
Bu nedenlerden étiirii, Ingiltere yonetimi, Aya Stefano Antlagmasiun
biiyiik devletlerden olusacak bir konferansca incelenmesini talep
ediyordu. Antlasmadaki hemen her hiikim, 1856 Antlagmalarini
degistirdiginden, Ingiltere bu konuda saglam basiyordu, giinkii 1856’da
kurulan Avrupa diizeninin, 6tcki yanlarm goriisleri alinmadan her-
hangi bir yanca degistirilmeyecegi csas olarak kabullenilmigti.

Bir konferans cagrlsin veya ¢agrimasn, Ingiliz yonetiminin,
Aya Stefano Antlagmasinda karsi ¢iktigr hiikiimleri esash bi¢cimde
saptamast gerekiyordu. O siralarda Ingiltere’nin Hindistan Bakani
bulunan Lord Salisbury, 21 Mart 1878’de Bagbakan Lord Beacons-
field’e gonderdigi yazida, Ingiliz dileklerinin neler olmasi gerektigi
konusunda goriiglerini kisaca bildiriyordu. Lord Salisbury, Rusya’nin
Asya’da iilke koparmasina savas tehdidiyle karst konulmasm oner-
miyor, ama buna karsilik olarak, Ingiltere’nin tazmini i¢in “Ornegin
Lemnos ve Kibris’ta Ingiltere’ye deniz iissii saglanmasini; Iskenderun
denli bir limamn gegici bir siire igin bile olsun, moral etkinlik agisindan
Ingilizlerce isgal edilmesi gerektigini” one siiriiyordu.
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Bu arada Ingiliz Kabinesi, 27 Martta énemli bir toplant1 yapi-
yordu. O siralarda Ingiltere Disisleri Bakami bulunan Lord Derby,
bu toplantiy1 séyle anlatir:

“Bagbakan, Kabine toplantisinda bize hitaben yaptigi ko-
nusmada, barigin bocalama ile saglanamayacagini; olaganiistii
bir durumun meydana geldigini ve her devletin kendi kay-
naklarina bagvurmast gerektigini; gii¢ dengesinin Akdeniz’de
bozulmus oldugunu; olaganiistii durum ilan eden bir bildirge
yaymlayarak orduyu seferber edecegini ve aymi zamanda
Kibris ile Iskenderun’u isgal etmek icin Hindistan’dan asker
gonderecegini; béylece Ermenistan’daki (Rus) isgalini etkisiz
birakacagmi bildiriyor; bu davranla, Ingiltere’nin Iran
Koérfezindeki etkisinin siirdiiriilecegini ve Asya’nin anahtan
olan mevzilerin Ingilizlerin elinde olmasi gerektigini sézlerine
ckliyordu. Cairns ve Salisbury Bagbakani destekliyor, her ikisi
de, onerilen plandan bilgileri oldugunu ve bunu Bagbakanla
en ince ayrintilarima dek incelemis olduklarini sozleriyle
kanithyorlardi. Kabinenin 6teki tiyeleri Bagbakani ¢ekinerek
destekliyorlar; ben ise buna kargt ¢ikiyordum® 4.

Kibris’in Ingilizlerce Isgali Onerisi Ilkin Nasil One
Siiriildii :

Ingiliz gizli belgelerinden anlagildigina gére, Kibris isgal 6énerisi
¢ok daha o6nce, Hint ordusunu Akdeniz’e génderme plamyla iligkin
olarak ©ne siiriilmiiy ve Tirkiyc’ye karst dogrudan saldirganhga
girigilerek Ada’min sinsi bigimde elde edilmesi diisiiniilmiisti. Lord
Derby’nin gorevinden gekilmesine neden olusturan iste bu plandi;
ama bunu izleyen aylarda, plan esash bigimde degistirilmis; o sirada
Dusisleri Bakani atanan Lord Salisbury’nin elinde melodramatik etken-
liklerinden ayiklanarak, Bakamin Dogu siyasasinin gekirdegi bigimine
konulmustu. Lord Salisbury’ye gore, Aya Stefano Antlagmasina ve
Rus giictiniin biiyiik 6lgiide yayilmasina karst Ingiliz tutumunun
yarattif1 sorun, Avrupa ve Asya sorunu olmak iizere ikiye ayriliyordu.
Ingilizlere bakilacak olursa, Lord Salisbury, her iki sorunda esit karar
ve ileri gorisliiliikle davranmigtir. Onun Avrupa sonuruyla iligkin

¢ Moneypenny and Buckle, Life of Benjamin Disraeli (Lord Beaconsfield),
(Benjamin Disraeli’nin Hayati1) C. VI.
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onerileri, 29 Mart 1878 tarihli yazisinda 6nemle 6ne stiriilmektedir.
Bu yazisinda, Lord Salisbury, bir Biiyiik Bulgaristan yaratilmasina
kargt gordiigii nedenleri agiklikla one siirer. Biiyiik Bulgaristan ko-
nusunda Ingiltere yalmz degildi: Avusturya—Macaristan Impara-
torlugunca destekleniyordu. Dolayistyla bu konuda Lord Salisbury’nin
davramglan bagariyla sonuglaniyor; bu bagarist 30 Mayis 1878’de
Rusya ile imzalanan anlagma ile doruk noktasina ulagryordu.
Asya sorunu, Avrupa sorunundan gok degisikti ve bunda Ingil-
tere tek bagina davranmak zorunda idi. Asya sorunuyla iligkin siyasa
1878 yili Nisan ve Mayisinda Lord Salisbury’nin kafasinda olgunlagi-
yordu. Bu siyasa, o siralarda Istanbul’a yeni atanan Ingiltere Biiyiikel-
¢isi Mr. Layard’a génderilen seri mektuplarda ve Bagbakan Lord
Beaconsfield’in Kuralice Victoria’ya génderdigi yazilarda agiklan-
maktadir. Bu yazilardan anlagildigina gore, Rusya’nin Kars ve Ba-
tum’u ele gecirmesini bir savag nedeni yapmak goriigiine karg1 ciki-
iyordu. Lord Salisbury, 3 Haziran 1878’de Henry Elliot’a gonderdigi
yazida gbyle diyordu :
“...Avusturya ile yaptifimiz yazigmadan dogan ve bize
aqik goriinen ilk nokta, Tiirkiye’nin Asya tilkeleri konusunda
o devletten yardim gormiyecegimizi gésteriyordu. Avustur-
ya’nin bu denli davramg olagan disi degildi, ama bizi, Kars
ve Batum igin savaga girmeye amk (hazir) olup olmadigimiz
konusunda karar vermeye zorluyordu. Boyle bir savasa gir-
meyi dilemiyorduk, giinkii Kars ve Batum’u aldigimiz zaman,
onlar1 savunamiyacaksak, higbir sey yapmamig sayilacaktik.
Tiirk Imparatorlugunun geriye kalan boligii adina, Tirkiye’-
nin Kuzey-Dogu siurini savunmaya kalkigsak, bu iilkeler,
zaten ilk bakista sonucu kuskulu bir savagi gerektirecek kadar
degerli mi idiler? Bize bagka bir devlet de yardimcl olsa,
sorun degisik bir bigim alabilirdi; ama yalmz kaldifimiza
gore, Ermenistan’daki (Rus) istilalarina kars1 savaga gire-
cegimize, Tirkiye’nin Asya’daki iilkelerini koruyacak ol-
cemler (heniiz biitiinlenmedi) almay1 daha uygun bulduk” 5.
Ortadaki sorun, Rus saldirganhgiyla iligkin tehlikeyi onleyici
baska bir arag bulmaktu. Bu da, Tirkiye’nin Asya’daki iilkelerini

5 Lady Gwendolen Cecil, Life of Robert, Marquis of Salisbury (Salisbury Markisi
Robert’in Hayat1), C. II.
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savunmak amaciyla Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir ittifak kurmakla
olanakli idi; ama bu ittifakin etken olabilmesi igin ya Asya topraklar:
lizerinde veya bu topraklara yakin bir yerde Ingiliz ordu ve donan-
masinin bir issii bulunmasi gerekiyordu. Béyle bir iis de Kibris’tan
baska nerde bulunabilirdi? Lord Salisbury’nin 2 Mayis 1878’de
Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Mr. Layard’a gonderdigi su yazi
oldukga ilgingtir:
“Ruslarin Kars’ta bulunuglari, Iran, Irak (Mesopotamya)
ve Suriye’nin, bakiglarini Kuzeye gevirmelerine neden ola-
cak. Daha sonra bu iilkelerde Rus yandag: bir parti dogacak
—diizensizlikler basgésterecek— ve Babial’nin yonetici cihiz
glicii gereginden ¢ok gerilecek. Bunu bir karigiklik izleyecek.
Ruslar Babiali’yi giigsiiz birakarak Osmanli illerini Rus
etkisi altina almak igin bu durumdan yararlanmaya caliga-
caklar. Bu pargalanmaya ancak Ingiltere’nin orada varhg
engel olabilir. Babiali’yle bir savunma pakti yapabilecegimiz
ve onun Asya’daki Imparatorlugunu Rusya’min saldirilarina
karst savunmasina yardimci olabilecegimiz goriisiindeyim;
ama bu konuda kesinlikle s6z syleyemem, giinkii goriistiigiim
iy arkadaglarim bu konuda benimle oydas olmakla birlikte,
Kabinenin bunu oylayacagma emin degilim. Béyle bir
olgemin (tedbir), Rusya’min daha ¢ok saldirganlikta bulun-
masini 6nleyecegini ve korktugum gibi, Bat1 Asya sakinlerinin
Rusya’ya dogru yonelmelerine bir set gekecegini saniyorum;
ama bu denli bir #stlenmeyi giiglendirmek veya degerlen-
dirmek igin Levant’ta (Dogu Akdeniz) bir limana sahip
olmak kesinlikle gerekmektedir. Bu denli koruyuculugu Malta
gibi uzak bir iistten uygulamaya ¢aliymak giiliing olacaktir” 6.
9 Mayista gonderdigi yazida ise soyle diyordu:
“Ttrk, kendi topraklar iizerindeki Rus ordusundan kurtulur
kurtulmaz, Asya’daki Imparatorlugunun biitiinliigiinii koru-
mak sorununu c¢oziimlemek zorunda kalacaktir... Yalmz
kendi giiciine giivenirse, kimse onun direnis giiciine inanma-
yacaktir. Gogu kez yenilgiye ugratilmigtir. Araplarla As-
yalilar, gelecegin adamu olarak Rusa bakacaklardir. Tiirk’iin

¢ A.g.e.,s. 266 vd.
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tek caresi, biiyiikk bir devletin baglasigi olmaktir — o devlet
de Ingiltere’dir. Ingiltere boyle bir baglagmaya yanasa-
bilir mi? Bu konuda heniiz giivenlikle konusamam, ama
yanagabilir kanisindayim. Ingiltere i¢in Asya Tiirkiye’sinin
sorunu, Avrupa Tirkiye’sinin sorunundan ¢ok degisiktir.
Asya Hiristiyanlar igin olanakli tek degisiklik, dogrudan Rus
ybnetimine tabi olmaktir. Ozerklik — geng ve miicadeleci
uyruklar v.s. —s6z konusu olamaz; ama dogrudan Rus
yonetimi altinda olmaktan kimse hoglanmiyor; hele degisik
usulleri olan Hiristiyanlar igin Rus yonetimi, akla gelecek
yonetimlerin en zorbasidir. Dahasi, Hiristiyanlar adina bile
olsa, Ruslarin daha cok ilerlemelerine direnmede Ingiltere’yi
higbir insancil duygu engelleyemez. Zaten Asya Tiirkiye’-
sindeki niifusun biiyiikk ¢ogunlugu Miisliman olup, Tiirk
yonetimini, bizim yénetimimiz diginda, oteki herhangi bir
Miisliman yénetimi kadar hog goriiyorlar. Sonra, Avrupa
Tiirkiye’sindeki illerde Rus etkisi oranla olanak dist ve dolayli
bir kétii durum sayilabilirken, onun Suriye ve Mesopotamya
(Irak) tizerindeki etkisi olduk¢a utandirici bir durum yara-
tacak ve Bagdat’in Bombay’la iliski kurmasi iizerine, bizim
Hindistan' iizerindeki etkimizi daha da giiclestirecek. Dola-
yisiyla, Ingiltere’nin bu denli bir savunma pakti1 imzalamaya-
bilecegi sonucuna varacagi konusunda umutsuzluga kapil-
miyorum. Ama bu amagla, daha o6nce de dedigim gibi,
Ingiltere’'nin Malta’dan ¢ok daha yakin bir yerde bulun-
mast kesinlikle gerekmektedir ve bundan kaginilamaz”.

Bagbakan Lord Beaconsfield de 5 Mayis 1878°de Kiralige Vic-
toria’ya su yaziy1 gonderiyordu:

“Bamali, Kibrist Majestenize verirse ve ayni zamanda Ingil-
tere, Tiirkiye ile bir savunma pakti imzalayarak Asya Tiir-
kiye’sini Rus istilasina karst koruyuculugu altina alirsa,
Akdeniz’deki Ingiliz giici o bolgede salt bicimde genisle-
yecek ve Majestenizin Hindistan Imparatorlugu biiyiik
olciide giiclesmis olacaktir. Kibris, Bati Asya’nin anahtaridir.
Boyle bir anlagsma, Avrupa Tirkiye’sini de biiyiik olglide
giiglendirecek ve bir tiim olarak Tiirkiye, savastan o6nceki
durumuna oranla, Rusya’ya karst daha giigli bir engel
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olacaktir. Bu siyasa uygulanirsa (ve uygulanmahdir), Ma-
jestenizin Imparatorlar-arast koalisyondan da korkmaya bir
neden olmayacaktir. Bu anlagma, Majestenizin Hindistan
Imparatorlugunu Ingiltere ile birlestirecektir. Lord Beacons-
field yakinda huzurunuza kabul edileceginden, bu &nemli
konunun gériisiilmesini o giine dek erteleyecektir’?.

Abdiil Hamit, Kibris’1 48 Saat I¢inde Ingiltere’ye Nasil
Kiraladi :

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir savunma pakti imzalanmasi

projesini Ingiliz Kabinesi 16 Mayis 1878’de onayliyor; ayni giin
kaleme alinarak Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Mr. Layard’a
gonderilen yazida goyle anlatiliyordu:

“Iki kosul gerekli goriiliiyor: savunma paktimizin herhangi
bir degeri olabilmesi igin, igiglerimizdeki ayriliklar bizi engel-
lememeli; Asya’da uyamk davranarak yardimda bulunabil-
memiz igin bize her gesit kolayhik gosterilmelidir. Birinci
amaci yerine getirebilmemiz igin, Babiali, Asya’daki Huris-
tiyanlarin iyi bigimde yénetilecekleri konusunda antlagmada
(Aya Stefano) Rusya’ya verilen giivence gibi bize giivence
vermeli ve bu yerine getirilmez ve suistimal olursa, Babi-
al’ye ogiit vermek veya onu kinamak igin bize 6zel ayricahik
hakki tammaldir. Ikinci amaci gergeklestirebilmemiz igin,
Babiali bize Kibrish iggal yetkisi vermelidir. Kibris'in isga-
limizde bulunmasi, Anadolu ve Suriye’ye yakinligi bakimindan
cifte yararli olacak; agiktan agiga diiymanca davramgta
bulunmadan ve Avrupa’min barigini bozmadan, savas gereg-
lerini ve gerekirse Anadolu ve Suriye’deki askeri harekat
igin gerekli askerleri bir yerde toplamamiza yardimci olacak;
6te yandan, ana topraklar iizerinde bize iis verilmesinin 6teki
devletler arasinda yaratacagi kiskanghga yol agmayacaktir.
Kibris’s Bahalf’ye karsi diigmanca davraniglarda veya Tiir-
kiye’nin boliigiilmesine yol agacak bir bigimde kullanacak
degiliz. Onu, Asya Imparatorlugunu Rusya’ya karg savun-
may1 iistlendigimiz anlagmanin gergevesi iginde iggalimizde
bulunduracak; bunun, Ruslarin Ermenistan’daki istilala-

? Life of Lord Beaconsfield (Lord Beaconsfield’in Hayati), C. VI. s. 2g1.
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rinin bir sonucu oldugunu; Rus saldirganligi sona erer ermez,
savunma paktimizin ve Kibrisn iggalimizin sona erecegini
kesinlikle sart kosacagiz”.®

1878 yili Mayisinin sonuna dogru bunalimli bir durum meydana
geliyordu. Kibris Antlagmasi, Lord Salisbury’nin ve belki Lord Bea-
consfield’in aklinda tiim durumun anahtari olarak goriiliiyordu. Avrupa
sorununda Rusya ile yapilmakta olan anlagma biitiinlenmek iizere
olmakla birlikte, anlasmanin Asya ile ilgili boliimiinde bir anlagmaya
varilmadan énce imzalanamiyordu. Asya projesi basarisizhga ugrarsa,
Berlin Kongresinin dayanag olan tiim plan suya digmiis olacakt.
Bu durum, 23 Mayista Mr. Layard’a telyazisiyla gonderilen resmi
yonergeden anlagilmaktadir. Kibris  Antlagmasiyla iligkin  6neriyi
kabullenmesi i¢in Padisah Abdiilhamit’e 48 saat stireli bir kesin
oneri (iiltimatom) verilmisti. Bunu kabullenmezse, Ingiltere, dost-
lugunu geri gekecek ve bunun sonucu olarak tiim Osmanli Impara-
torlugu boliisiilecekti. Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Mr. Layard’a
gonderilen yonerge soyle idi:

“Padisaha, Asya’daki iilkelerinin gelecegini giivence altina
alabilmek icin oldukga gizli olarak su savunma antlagmasini
oneriniz: Gelecekteki herhangi bir tarihte, Rusya, Padisahin
kesin Barig Antlagmasiyla saptanan Asya’daki iilkelerinin
herhangi bir boligiinii ele gegirmeye calisirsa, Ingiltere,
bu iilkeleri silah giiciiyle savunmada Padisaha yardimci
olacaktir. Buna karsihik olarak, Padigah, Babiali’nin Erme-
nistan’daki Hiristiyan uyruklarinin yonetiminde gerekli dev-
rimleri, daha sonra iki devlet arasinda anlasmaya varilacagl
bigimde uygulamak konusunda Ingiltere’ye soz verir ve
Ingiltere’nin kendi iistlenmelerini yerine getirmesi yolunda
gerekli 6lgemleri alabilmesi igin, Kibris adasinin Ingiltere’ce
isgal edilerek yonetilmesini kabullenir. Kiyiya yakin bir yerde
giiclii bir issii yoksa, Ingiltere’nin Suriye ve Anadolu’yu
gerektigi bigimde korumasi; bu iki iilkenin istildya ugrama-
larina firsat * vermemesi veya oralarda patlamasi olanakli
ayaklanmay etkisiz birakmasi igin gerekli asker ve savag gere-
cini tam zamaninda biriktirmesi olanak disidir. Ingilizlerin
Kibris'ta bulunmalari, Padigahin, Suriye ve Irak’ta son

8 Life of Lord Salisbury (Lord Salisbury’nin Hayat1), C. II, s. 269.
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olaylardan sonra epeyi sarsilan yetkisini daha ok giiglen-
direcektir. Ingiltere, Babal’yi daha yoksul bir duruma
diisiirmeyi dilemediginden, Ada’min yillik gideri kargilan-
diktan sonra geriye kalan gelirini ona vermeye hazirdir.
Bu ittifak antlagmasi, Rusya’min Kars ve Ermenistan’da
istila ettigi oteki tilkeleri geri vermemesine baglh olacaktir.
Bu iilkeler geri verilirse, Kibris bosaltilacak ve bu antlagma
sona erecektir. Bu kosullarin ivedilikle kabulii igin tiim
giiciiniizii harcaymiz. Bu antlagmanin, Padisahin ordusuna
er saglayan Asya Tiirkiye’sini giivenlik altina aldigina degi-
niniz ve Padigah, Ingiltere’nin iyi niyetinden yararlanmayi
sirdiirmeyi dilerse, kogullarin ivedilikle kabulii gerektigini
bildiriniz. Simdiki firsat yitirilirse bir kez daha asla tekrar-
lanamaz. Rus ordusunun Istanbul’dan ¢ekilmesine, 6zerk
Bulgaristan’in ya Balkanlarin Kuzeyine sikigtirilmasina ve-
ya biisbiitiin ortadan kalkmasina yol agacak bir anlagma
imzalamak tizereyiz. Padisah, yukaridaki kogullar1 kabullen-
mezse, bu goriigmeler derhal yarida kesilecek ve bunun sonucu
olarak Istanbul istila edilecek, Imparatorluk béliigiilecektir.
Padigahi, yalmiz Ruslarin degil, 6teki devletlerin de diledikleri
bu kétii durumdan ancak Ingiltere’nin dostlugu kurtarabilir;
ama Padisah, Ingiltere’ye, Asya’daki Imparato.lugunu bu
kosullara dayanan bir ittifak geregince korumasina izin ver-
mezse, Ingiltere her tiirli yardimdan vazgegecektir. Pazar
aksamindan ge¢ olmamak iizere, bu kosullara dayanan
yazili bir istlenme vermecsi gerektigi konusunda Padigahi
uyariniz ve bu konuda salt gizlilikle davramimz”.

25 Mayis 1878, Pazar giinii, Mr. Layard, Lord Salisbury’ye

gonderdigi kargilikta, Padisahin 6nerilen antlasmayi kabullendigini
bildiriyor; Lord Salisbury de, 30 Mayisda Rusya ile gizli bir anlasma
imzaliyordu. Bu anlagmada o siralarda bellisiz olan su paragraf Kibris
Antlagmasina deginiyordu:

“Majeste Kiralige Yénetimi- (Ingiltere), Rus Imparatorunun
Batum limanini iggal etme ve Ermenistan’da fethettigi iilke-
leri koruma dilegine karsi gtkmamay1 kabullenmekle birlikte,
Rus siirinin bu bigimde genigletilmesinden, ileride, Asya
Tirkiye’sindeki niifusun diizenini tehdit edici tehlikeler
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basgostermesi olasiligini kendi kendilerinden gizlemiyorlar.
Ama Majeste Kiralige Yonetimi, bundan boyle biiyiik 6lgiide
Ingiltere’ye diisecek olan (d’une mesure speciale) Osmanl
Imparatorlugunu bu tehlikeye karst koruma gorevinin, Av-
rupa’yl yeni bir savasin felaketine siiriiklemeyecek bigimde
yerine getirilebilecegi kanisindadir”.

Kibris Antlagmasiyla iligkin kimi kiigiik noktalar telyazigmasi
sonunda diizeltildikten sonra, Mr. Layard, 4 Haziran 1878’de ant-
lasmay1 imzaliyordu. Bu arada Lord Salisbury, Ingiliz yénetiminin
bu denli bir antlagmayr imzalamasinin nedenlerini agiklamaya
caligan uzun bir yaz1 kaleme alarak Mr. Layard’a goénderiyordu.
Kendi eliyle yazdig1 bu yazi, 30 Mayisda — yani Padigahin antlagmay
kabuliinden ¢ok sonra-biitiinlenmisti; ama ayni giin génderilmedigi ve
antlasmanin imzalandig1 giinden sonra Istanbul’a ulagtigi anlagihyor.
Lord Salisbury’nin Mr. Layard’a gonderdigi yazinin 6zeti soyledir:

“Bir siireden beri Ingiltere ile Rusya arasinda yapilan goriig-
melerde, Avrupa Tirkiye’siyle iligkin Aya Stefano Antlagmasi
maddeleri, 6teki Avrupa devletlerinin ve 6zellikle Ingiltere’nin
cikarlartyla bagdasir bigimde degistirilecektir; ama bunlar
Asya Tirkiye’sini kapsamiyacaktir. Rusya, Babiali’nin kendine
verdigi Batum’dan ve Arakslarin Kuzeyindeki istthkdmlardan
cekilmeyi dilemiyor. Ingiliz yonetimi, bu durumun Osmanl
Imparatorlugunun Asya iilkeleri ve bu iilkelerdeki durumdan
etkilenen Ingiliz gikarlart iizerindeki etkinliklerini inceliyor.
Ingiliz yonetimi bu durum éniinde ilgisiz kalamaz. Osmanl
yonetiminin yenilgiye ugratilmasi tiim Imparatorlugun ¢ok-
mesine yol agabilir. Rusya; Batum, Ardahan ve Kars1 geri
vermezse, bu, Babial’nin Asya’daki iilkeleri iizerinde Rus
etkisinin genislemesine yol agacaktir. Bu durum Dogu’daki
gikarlarimizi etkileyebileceginden buna izin veremeyiz. Bu-
nunla birlikte, Bah&’liye yitirdigi tlkeleri geri kazandirmak
i¢in pahaliya mal olacak bir savas iistlenemeyiz; ama Tirkiye,
illerini koruyacak giiglii bir devletin yardimina gereksiniyor.
Bu devlet de, iki kosulla ancak Ingiltere olabilir. Kosullardan
biri, Asya iilkelerindeki yonetimde devrim yapmali; ikincisi,
Anadolu’ya yakin yerde bir ingiliz iissii kurulmalidir”.
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Yazinin son kismi, yukarida aynen verilen Kibris Antlagmasinin I.
maddesinde oldugu gibidir.

Kibris Antlasmasina ek olarak 1 Temmuz 1878’de su alti madde
kabul ediliyordu:

“a) Kibris'ta Islam dinsel yargitayr (mahkemesi)’nin gals-
malar siirdiiriiliicek;

b) Evkaf miilkii yonetilecek;

c) Kibris giderinden artan gelir Babiali’ye 6denecek;

¢) Kibris’taki Osmanl hanedani veya Devletine ait araziyi
Padisah satabilecek veya icar edebilecek?;

d) Ingiliz yonetimi, kamu amaglar igin arsa istimlak ede-
bilecek, (ve biiyiik siyasal énemi olan)

e) Rusya, son savasta fethettigi Kars’t ve Ermenistan’daki
oteki iilkeleri Tiirkiye’ye geri verirse, Kibris Adasi Ingil-
tere’ce bosaltilacak ve 4 Haziran 1878 tarihli Antlagma
sona erecektir”.

Anlagilan, Kibris Antlagmast kaleme alinirken, bu son madde yaml-
giyla gozden kagmusti; ama 23 Mayis 1878 tarihli telyazisinda buna
deginilmektedir.

Ingiliz - Fransiz iligkileri ve Kibris:

Kibris Antlagmasi konusunda biiyiik gizlilikle davranilmigti;
ancak Lord Salisbury’nin Kont Shouvalov’a biraz bilgi verdigi sanl-
maktadir. 7 Temmuz 1878’de, Berlin Kongresi sona ermeden biraz
once, Lord Salisbury, Paris’deki Ingiliz diplomatik temsilcisi Mr.
Waddington’a gonderdigi resmi ve gizli bir yaziya antlagmanin
suretini de ilistiriyordu, g¢iinkii Kibris’in Ingilizlerce isgalini Fransiz-
larin Suriye’deki imtiyazli durumlarina bir tehlike olarak gérmeleri
olasilig1 vardi. Lord Salisbury bu yazida soyle diyordu:

“Misir’t isgal etmesi veya hig olmazsa Siiveys Kanalinin sinir-
larin1 ele gegirmesi igin Majeste Kiralige Yonetimine (Ingilte-
re) birgok yanlardan siirekli énerilerde bulunuldugunu Ekse-
lansiniz iyi biliyorlar. Boyle bir davraniy Ingiliz ¢ikarlarina

9 g3.2.1879’da Babiali, yilda 5.000 sterlin tutarinda bir édeme karsilig: olarak
bu kosuldan vazgegiyordu.
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kars1 olmayabilir ve maddi bir giigliik yaratmayabilir; ama
Majeste Kiralige Yonetimi boyle bir siyasaya asla yanagmamag-
tir. Bu denli bir davranigin Fransiz kamusunca hos karsilanma-
yaca@ yolunda Fransiz yonetimince uyarilmig bulunuyoruz.
Biz, bugiinkii kosullar iginde onlarin bu denli kars1 gtkmalarini
(itirazlarini) akla yakin (makul) buluyoruz. Dolayisiyla,
Majeste Kiralige Yonetimi, o denli tiim 6nerilere kulaklarim
tikanugtir. Aymi bicimde, Suriye kiyisinda Iskenderun denli
bir liman1 iggal etmeye iistelenmistir, ama, boyle bir davra-
nigin, ne kadar dikkatle uygulanirsa uygulansin, halklarin bu-
giinkii duygular1 gézoniine alinirsa, Bat1 Asya’da toprak elde
etme c¢abast olarak yanls bi¢cimde agimlanacagini sezdi ve ken-
di diigiincelerinde olmayan diizenler ¢evirmekle su¢landirilma-
y1 dilemedi. Bu nedenle, Ingiliz yonetimi, yararlar1 daha az
olan ama gene de amaca yardim eden ve yukarida soziinii
ettigim aksakliklar1 olmayan bir iissii gegici bir siire igin iggali
Padisahtan kabul etmeyi yeg tutmustur. Isgalin ne kadar
siirecegini énceden tahmin etmek olanaksizdir, ama Majeste
Kiralige Yonetimi, Rus devlet adamlarinin, elde ettikleri iil-
kenin pahali ve verimsiz olduguna kani olarak ve bu iilkeleri
daha ¢ok fetihlere girismede bir sigrama tahtasi gibi kullan-
makla ilgili planlarin bosuna oldugunu anlayarak, yararsizca
fethedilen bu topraklardan vazgegeceklerini umut eder’ 19,

Mr. Waddington, bu yazinin igindekilerini Fransiz yonetiminin
dikkatine sunarken, Suriye’deki Fransiz c¢ikarlarimin 6nemine de
deginiyor ve Lord Salisbury’nin, “gerek Misir’in, gerek Siiveys
Kanali kiyilarinin, gerekse Asya kit’asinda herhangi bir iilkenin
edimsel bigimde isgaline yonelik bir siyasaya’ kendi yonetimi adina
karg1 giktigim belirtiyordu.

Ingilizlerin Kibris’a Cikiglar: :

Kibris Antlagmasi 8 Temmuz 1878’de kamuya duyurulduktan
hemen sonra, Lord John Hay komutasindaki bir Ingiliz filosu Larnaka
limaninda gériiniiyor; adanin yonetimi 11 Temmuzda resmen Ingi-
lizlere devrediliyordu. Kibris Antlagmasinin yaymlanmasi ve Kibris’in
ivedilikle iggali, Ingiltere’de oldugu kadar diinyanin éteki yerlerinde

10 State Papers (Ingiliz Devlet Belgeleri), C.LXIX, s. 1347.
Belleten C. XLII, 47
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de sansasyon yaratiyordu. Genellikle Ingiliz kamuoyu gériiniirde
bu antlagmay1 onayliyordu; ama uzun siiren siyasal bunalim sirasinda
ulusalcilar (Nasyonalist) giiriiltii kopariyorlard, giinkii Kibris Ant-
lagmas1 agiklanmadan énce Berlin uzlagmasinin 6teki béliimlerinden
memnun goriinmiiyorlardi. Ingiltere Bagbakam Lord Beaconsfield’in
“onurlu bir bariy” saglandigin1 iddia etmesine biiyiik 6lgiide yardime1
olan Kibris Antlagmas: idi; ama Liberal Parti énderlerinden (Tiirk
diisman1) Gladstone, bu antlasmay1 ‘“‘gilginlik™ olarak niteliyordu.
Bununla birlikte, 20 yil énce Iyonya Adalarmin (Yedi Adalar) go-
niilli olarak Yunanistan’a verilmelerini Ingiltere’nin siyasal iiriik-
ligiine atfeden Prens Bismarck, Kibris Antlagmasim alkishyordu.

Ingilizler Daha Once de Kibris’a Géz Dikmislerdi :

Ingiltere’nin Kibris’t ele gegirmesiyle iligkin éneri yeni degildi.
Osmanli-Rus bunalimi hig basgdstermese bile, Ingiltere’nin Dogu
Akdeniz (Levant)’deki durumunu giiglendirmek, Suriye ve Irak’taki
gelismeleri uygun bir yerden izlemek ve béylece Hindistan yolunu
giivenlik altinda tutmak istiyecegi Ingiliz gizli belgelerinden saptan-
maktadir. 1830 yilindan Siiveys Kanalmin agldig1 tarihe dek, Ak-
deniz’den Iran Kérfezine kadar uzanarak Hindistan’la siir’atli ulag-
tirma hatlar1 saglayacak bir demiryolu kurulmasi sorunu vakit vakit
Ingiliz yonetiminin dikkatini aliyordu. 1830 ile 1840 arasmnda bu
proje yeni ve gekici bir plan olarak kabul ediliyordu. 1835°te Ingiliz
yonetimince gorevlendirilen General Chesney ve Firat Mesaha Arag-
tirma Ekibi, demiryolunun izleyecegi istikameti gizmisti. Bu proje,
1830 ile 1840 arasinda, Ingiltere Parlamentosunda cogu kez goriisiil-
miis, bu konuda basinda birgok yazilar yaymlanmis ve Ingiliz kamu-
sunun diigiinii (hayalini) fethetmisti.

Lord Salisbury ve Lord Beaconsfield, Lemnos veya Kibris’ta
bir deniz iissii bulundurmanin énemini goktan kavramiglardi. Lemnos
veya Kibris’da bir deniz iissiine sahip olmak ve Iskenderun’u gegici
bir siire igin iggal etmek, 6zellikle Lord Salisbury igin yeni bir goriig
degildi. Dogu denizlerinde Ingiltere’nin etkisini saglamakta arag
olacak stratejik bir yerin ele gegirilmesi sorunu, 1878 yili Mart ayinda
Ingiliz Kabinesini gok ugrastirtyordu. Ayni sorun, ¢ok daha énceden
Lord Salisbury’nin diisiincelerine egemen olmustu. Bir yildan ok
bir siire 6nce Lord Salisbury Istanbul’da iken, Osmanli Imparator-
lugunun ¢okmesi halinde bunu alinmasi gereken bir 6lgem olarak
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tartignugt1. Ingiliz istihbarat servisinde gorevli olan ve o siralarda
Istanbul’da bulunan cok giivendigi Albay Home, bu amagla Kibris’t
onermisti — veya kendi aralarinda gériisiirlerken Kibris séz konusu
edilmigti —. Bu goriiste o kadar ileri gidilmisti ki, Lord Salisbury, ona,
bu agdan Kibris'la ilgili olarak aragtirma yapip kendisine rapor
gondermesini yonermisti; ama Albay Home bagka bir géreve atan-
digindan bu yonergeyi yerine getirememigtil, Gene 1878 yili Mar-
tinda, Lord Salisbury, Hindistan Bakam iken, bir Ingiliz subayini,
durumu ivedilikle ve gizlice yerinde aragtirmakla gorevlendirmisti.

Lord Beaconsfield’in de ayni goriiste oldugu kugku gotiirmiiyor.
1830 yilinda heniiz 26 yasinda olan ve Benjamin Disraeli olarak bi-
linen bu Ingiliz devlet adami Kibris’t ziyaret ediyor; orda yalniz
bir giin kalmakla birlikte, Ada hakkindaki izlenimlerini romantik
bicimde ve takdirle anlatiyordu. Kibris’tan sonra Beyrut, Suriye,
Kudiis ve Filistin’in (Isracl) o6teki yerlerini de gezen Disraeli, bir
Musevi olarak biiyiik olgiide etkileniyor; bu gezilerden edindigi
izlenimleri, 15 yil sonra kaleme aldig1 Tancred adli bir romanda dile
getiriyordu.

1831 yihinda Misir Hidivi Mehmet Ali’nin ordulari, oglu ib-
rahim Paga’nin komutasinda Suriye’yi istilaya bagliyorlardi. Fransa’nin
Mchmet Ali’yi tiim giiciiyle destekledigi, Ingiltere ile Avusturya’nin
daha sonra Padisaha silah yardiminda bulunduklar: bu savas, 4 Kasim
1840’da Akka’nin karma bir Ingiliz, Avusturyah ve Tiirk filosunca
bombalanarak ele gegirilmesi iizerine hemen hemen sona eriyordu.
Bu evrede ve bunu izleyen uzun yillar zarfinda Suriye ve Filistin,
her tiirlii siyasal ve dinsel agidan, Osmanli Imparatorlugunun énemli
bir boliigii olarak, Hindistan’a dek uzanan en kisa yola sahip, Do-
gu'nun anahtarm elinde tutan, Fransiz ve Ingiliz gikarlarinin ga-
tigdig bir iilke ve Incil’de adi gegen kehanet ve yerlerin sahibi olarak
Ingiltere’de biiyiik énem ve dikkat topluyordu. Ingiliz 6gelerinin
dimagim su soru kurcaliyordu: “Akka ele gegirildikten sonra, Filistin
kosulsuz olarak Tiirk yénetimine verilmeli midir, yoksa daha iyi bir
yénetim sistemine yol agacak kimi devrimler mi yapilmalidir?”” Zaten

1 Life of Lord Salisbury, C. 1IL. s, 214.
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bu sorularda, Ingiliz basinmin bir kismi, Filistin’in Musevilere “geri
verilmesi” konusunda bir kampanya agmig bulunuyordu 2.

Misir'in geri gekilmesi ve Filistin’deki Ingiliz gikarlari, oldukca
acayip bir oneride bulunulmasina neden olusturmugstu. Bu oneriye
gore, Ingiltere, Misirlilar1 Osmanli Imparatorlugu iilkelerinden ¢ika-
rarak Suriye’yi geri aldig: igin, tazminat olarak Kibris ve Akka’yr
almali idi. Bu éneri Ingiltere’de kamuoyunun biiytik boligiince
destekleniyordu. One siiriilen gériislere gore, Ingiltere’nin bu iki
yeri almasi, Suriye ve Filistin’in gelecekteki giivenligini koruyacak,
Osmanli Imparatorlugundaki halklara giivenlik verecek ve Impara-
torluga denge saglayacakti. :

Disraeli ile Lord Salisbury’nin 1878’de Kibris’in isgalinden yana
one siirdiikleri gériisler, 1840—41 yillarinda éne siiriilen gériislere biiyiik
olgide benzemektedirler. Bu Ingiliz devlet adamlar1 1878’de siyasa-
larim1 gizerlerken, 1840—41 yillarinda 6ne siiriilen, ama uluslararas:
kiskangliklarin sonugsuz biraktigi onerilerden gériiniirde epeyi esin-
lenmislerdi. Sonra, daha énce 6ne siiriilen 6nerileri cesaretle kabullenip
uygulamada, bunlarin gegmiste kamuoyunca biiyiik ¢lgiide onaylan-
mus olduklarimi gérerck, o sirada onaylanmalari olasihginin biiyiik
oldugunu umut etmis olmalar1 olanaklidr.

Ingilizlerin 1840 yilinda yapmak istedikleri isgalin nedeni, Zi-
yonizmin amaglarindan degisik degildir. Ingiltere, Kibris’la Akka’y1
isgal ederse, Musevilerin Filistin’e gotiiriileceklerine ve “Incildeki
gergegin Kutsal Topraklara dénecegine” inaniyorlardi. O siralarda
Ingiltere’de bu gériislere biiyiik 6lgiide 6nem verildigi anlagilmakta-
dir. Disraeli, Ingiltere Kibris’t alirsa, ergeg Filistin’le Suriye’nin de
Ingiliz etkisi altina girecegini umut ediyordu.

Kibris Ingiltere’ye Ilhak Ediliyor :

Kibris Antlagmasinda ongériilen biiyiik proje gergeklesemedi.
Gok gegmeden Lord Beaconsfield’in Kabinesi diisiiyor ( 1880), Tiirk
diigmam Liberal Parti yénetimi erke (iktidara) geliyordu. Gene cok
ge¢meden Ingiltere Misir's iggal ediyor, Kibris’in énemi arka plana
digiiyordu. Misir'in isgal edilmesi iizerine meydana gelen askeri ve

12 Sokolow, History of Zionism (Ziyonizmin Tarihi), C. I, bélim XIX vd.;
ayr. bkz. Times gazetesi, Londra, g. 3. 1840 ve 17. 8. 1840; Globe gazetesi, 31. 6.
1840.
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diplomatik sorunlar arasinda bunalan Ingiltere, Kibris ve Anadolu
ile gerektigi gibi ilgilenememeye baglyordu.

Ingiliz y6netiminin ilk 26 yili sirasinda Kibris’da pek biiyiik
gelismeler kaydedilmemis; Adanin askeri bir iis olarak gelistirilmesine
onem verilmemis; dahasi, Magosa limaninda bile pek az gelisme
kaydedilmigti. Ingilizler Adaya pek az veya hig para harcamay:
dilemiyor, Kibris’1t kendi gelirine gére yonetmeye galigyorlardi; ama
Kibris Antlagmasi imzalanirken Ingilizler Osmanli yénetimine yilda
£ 95.000 sterlin harag 6demeyi kabullenmiglerdi. Bu para Kibris’dan
toplaniyordu.

1914°de Tiirkiye Ingiltere’ye karsi savasa girerken, Ingilizler,
5 Kasim 1914’de yayinladiklar: bir Kiral Fermaniyla Ada’y Ingiltere’-
ye ilhak ederek bir somiirge gibi yénetmeye baghyorlar; 26 Temmuz
1923’de imzalanan Lozan Antlagmasiyla Tiirkiye, Ingiltere’nin Kib-
ris’ta yarattign bu olupbittiyi kabullenmek zorunda kaliyordu.






The Centenary of the Cyprus Convention :

IN THE LIGHT OF BRITISH FOREIGN OFFICE
DOCUMENTS: HOW ABDUL HAMIT, THE OTTOMAN
SULTAN, LEASED CYPRUS TO BRITAIN WITHIN
FORTY -EIGHT HOURS

Dr. SALAHI R. SONYEL

The Cyprus Convention :

Article I of the Convention of Defensive Alliance - better known
as the “Cyprus Convention” -signed between the Ottoman and
British Governments on 4th June, 1878, was as follows:

“If Batum, Ardahan, Kars, or any of them shall be retained
by Russia, and if any attempt shall be made at any future
time by Russia to take possession of further territories of His
Imperial Majesty the Sultan in Asia as fixed by the Defini-
tive Treaty of Peace, England engages to join His Imperial
Majesty the Sultan in defending them by force of arms. In
return, His Imperial Majesty the Sultan promises to Eng-
land to introduce the necessary reforms, to be agreed upon
later between the two Powers, into the Government and
for the protection of the Christian and other subjects of the
Porte in those territories. And in order to enable England to
make the necessary provision for executing her engagements,
His Imperial Majesty the Sultan further consents to assign
the Island of Cyprus to be occupied and administered by
England”.

The above Convention contained provisions of the highest political
importance, for by it the British Government had entered into a
formal engagement to maintain the integrity of the Turkish dominions
in Asia against Russia. The general guarantee of integrity of Turkey
incorporated in the Treaty of Paris of 1856 having broken down,
Great Britain then acted alone. It was, according to J. W. Headlam-
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Morley and W. J. Childs of the British Foreign Office?, a far reaching
military commitment of a kind to which the British Government
and Parliament had in those years been very averse.

The arrangement about Cyprus was subordinate and secondary;
the conditional and possibly temporary occupation of the Island
appeared merely as providing a convenient base for the maintenance
of British influence and authority on the mainland, influence and
authority which were to be used for two purposes, viz. 1. for defence
against Russian aggression, and 2. for necessary reforms of the
Government in Asia Minor.

Causes That Compelled the British to Sign the Cyprus
Convention :

There were a number of reasons for which this very important
step was taken. The memoirs of two eminent British statesmen who
were directly involved in the negotiations for the Convention, namely
Lord Beaconsfield (Benjamin Disraeli), and Lord Salisbury, shed
ample light upon these causes. Nevertheless, the records of the British
Foreign Office? are very deficient on these. They seem to contain
practically ho information as to the preliminary discussions, for Lord
Beaconsfield who, as Prime Minister, took an exceptionally active
part in the direction of foreign affairs, did not seem to have used
the Foreign Office machinery; and Lord Salisbury at the time when
he became Secretary of State for Foreign Affairs, conducted the most
important correspondence privately and there are no copies of his
letters in the British Foreign Office Archives; e.g. there are no copies
of the correspondence he had conducted during the month of April,
1878, with Mr. Layard, then Ambassador in Istanbul (Constanti-
nople), for it contained a valuable exposition of his motives and
point of view 3.

After Lord Salisbury left office, neither the Foreign Office nor
his successor would have, for reference, the full statement of reasons

1 Public Record Office, British Foreign Office Documents, 1924, FO. 371/9897/C
19108, Memorandum by J. W. Headlam - Morley and W.J. Childs, London,
4. 12. 1924.

2 Public Record Office, Foreign Office Documents, Political Series FO. 371.

3 For further information on this, one has to examine the Layard papers at the
British Museum in London.
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for which this very serious step was taken. All that was available
was the despatch of goth May, 1878, which was written for publi-
cation. Nevertheless the general situation in the spring of 1878 is well
known. Russia had conducted a successful war against Turkey, and
in February the Russian army was at the gates of Istanbul. The British
Cabinet had, therefore, to consider methods they would have to
adopt to safeguard British interests in the Balkans, Levant and Asia.
The first step, determined on after much vacillation, was to order
the British fleet to sail through the Dardanelles and to take up its
position in the neighbourhood of Istanbul. This it did on 13th Feb-
ruary, 1878. On grd March the Russians concluded with Turkey the
preliminary Treaty of San Stefano. The terms were not officially com-
municated to the British Government, but soon they became known.
They were quite unaccapteble. In Europe, they included the estab-
lishment of a Greater Bulgaria, extending both to the Adriatic and
the Aegean; this would have implied a complete domination by
Russia of the Balkans, including Istanbul and the Straits. In Asia
they included acquisition by Russia of Kars, Ardahan and Batum;
this would have gone far towards making the Back Sea a Russian
lake and would have opened the whole of Turkey in Asia to
Russian influence and invasion. The British Government, therefore,
demanded that the whole treaty should be submitted to a conference
of Powers. In this they were on very strong ground, for there was
practically not a single clause which did not imply a modification
of the treaties of 1856, and it was an agreed doctrine that a European
settlement could not be altered by one party to it without the consent
of all others.

It was necessary for the British Government to determine the
precise points to which, whether or not a conference was held, the
British Government should object. On 21st March, 1878, Lord
Salisbury, then Secretary of State for India, sent a note to Lord
Beaconsfield in which he briefly specified what he considered ought
to be the British requirements. He did not propose either then or at
any future time, by threat of war, to prevent Russian acquisition
in Asia, but he suggested that, as compensation for them, there should
be secured ‘‘two naval stations for England, say Lemnos and Cyprus,
with an occupation, at least temporary, of some place like Scande-
roon (Iskenderun — Alexandretta), for the sake of moral effect”.
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On 27th March, 1878, there was an important meeting of the
British Cabinet at which, to quote Lord Derby’s diary:

“The Prime Minister addressed us in a set speech to the
effect that peace was not to be secured by drifting, that an
emergency had arisen, and that every State must look to
its own resources: and that the balance of power in the
Mediterranean was destroyed. He said that he proposed to
issue a proclamation declaring an emergency, to put a force
in the field, and, simultaneously, to send an expedition from
India to occupy Cyprus and Scanderoon (Iskenderun - Alex-
andretta). Thus the effect of the Armenian conquests (by
Russia) would be neutralised; the influence of England
in the Persian Gulf maintained, and we should hold the
posts which are the key of Asia. Cairns and Salisbury both
supported the Premier, showing clearly by their language
that they were aware of the plan now proposed, and had
discussed it with him in detail; others supported more vaguely.
I declared my dissent” 4.

How The Original Proposal to Occupy Cyprus was
Put Forward :

Originally the proposal to occupy Cyprus was connected with
the projected despatch of Indian troops to the Mediterranean, and
was conceived as a rather high-handed act involving direct aggres-
sion against Turkey. It was this which had led to the resignation of Lord
Derby. During the following months, however, the plan was radically
altered ; under the hand of Lord Salisbury, who then became Foreign
Minister, it was stripped of its rather melodramatic qualities and
became the centre of his whole Eastern policy. In his mind the problem
of British attitude towards the Treaty of San Stefano and the great
advance of Russian power, which it involved, divided itself into two
separate compartments - Europe and Asia. He dealt with each with
equal decision and foresight. His proposals for the European problem
were incorporated in the important despatch of 2gth March, 1878,
in which the grounds for opposing the creation of a Greater Bulgaria
were urged with much cogency. Here Great Britain did not stand alone.

* Moneypenny and Buckle, Life of Benjamin Disraeli (Lord Beaconsfield), Vol. VI
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He could expect, and he received, the support of Austria-Hungary,
and as is well known, his policy was crowned with success. It was
consummated in an agreement with Russia of 3oth May, 1878.

The Asiatic problem was different, for here Great Britain would
have to act alone. The policy was matured in Lord Salisbury’s mind
during the months of April and May. It was explained in a series of
letters to Mr. Layard, recently appointed Ambassador to the Porte,
and also by Lord Beaconsfield in his correspondence with Queen
Victoria. The idea of making the Russian acquisition of Kars and
Batum a casus belli was rejected. Lord Salisbury, in a letter to Sir
Henry Elliot on grd June, 1878, observed:

“...The first point in our communications with Austria,
which seemed quite evident, was that we should get no help
from her as to Turkey in Asia. This was not unnatural on her
part, but it forced us to face the question whether we were pre-
pared to go to war for Kars and Batum alone. This expedient
on the whole did not commend itself; for it was quite evi-
dent that, when we had taken them, unless we were prepared
to defend them, we should have done nothing; and if, for the
sake of the rest of the Turkish Empire, we were prepared to
defend their North-East frontier, was there anything in these
particular positions which made them worth a bloody war
with a doubtful issue in the first instance? If we had had
anybody to help us the matter might have been different.
But standing alone, we have thought it better to take the
measures (not yet quite complete) for the protection of Tur-
key in Asia, and not to go to war about the Armenian con-
quests” 5,

The problem then was to find some other means by which the
danger of Russian aggression might be impeded. This was to be
found in an alliance between Great Britain and Turkey for the de-
fence of her Asiatic dominions. This alliance, however, to be effective,
would require a military and naval station, either on the soil of Asia
or in close proximity to it. Where could such a station be found, except
in Cyprus? The following despatch by Lord Salisbury to Mr. Layard,

§ Lady Gwendolen Cecil, Life of Robert, Marquis of Salisbury, Vol. II.
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British Ambassador in Istanbul, dated 2nd May, 1878, is very in-
teresting:

“The mere presence of the Russians at Kars will cause Persia,
Mesopotamia and Syria to turn their faces northward. Then
a Russian party will arise - and consequent disorder - and
the languid administrative powers of the Porte (Ottoman
Government) will be overtaxed and a chaos will follow of
which, in some form or other, the Russians will take advantage
to reduce the Porte to impotence, and to turn its provinces
into Russian satrapies. The presence of England is the only re-
medy which can prevent this process of destruction from going
forward. I think we might very properly enter into a defensive
alliance with the Porte, undertaking to join in defending her
Asiatic Empire from any attacks of Russia. I cannot, however,
say this definitely, for though I find it is agreed to by such
of my colleagues as I have seen, I cannot be certain that the
Cabinet will sanction it. Personally, I think that such an ar-
rangement would prevent any further encroachment of Russia
and would also check that turning Russia - wards on the
part of the inhabitants of Western Asia, which I dread. But,
to give any strength or value to such an understanding, some
port in the Levant would be an absolute necessity. It would
be ridiculous to attempt to exercise any such protective
office from such a distance as Malta” S.

In another despatch on gth May, 1878, he observed:

“The great problem which the Turk will have to solve as
soon as he has got rid of the Russian army off his soil is
how to keep his Asiatic Empire together... If he has his
own strength alone to trust, no one will believe in his power
of resistance. He has been beaten too often. The Arabs
and the Asiatics generally will look to the Russian as the
coming man. The Turk’s only chance is to obtain the alli-
ance of a great power, and the only available power is
England to give that alliance. I cannot speak yet with con-
fidence, but I think so. For England the question of Tur-

8 Life of Lord Salisbury, Vol. II, p. 266 ff.
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key in Asia is very different from the question of Turkey
in Europe. The only change possible for the Asiatic Chris-
tians would be to come directly under the Government of
Russia. There can be no question of autonomy - of young and
struggling nationalities, and the rest of it. Now, direct govern-
ment of Russia is pleasant for nobody: but to the Christians
of a different rite it is the most oppressive conceivable. Even,
therefore, for the sake of the Christians, England would not
be restrained by any consideration of humanity from engaging
to resist further advance of Russians. And the vast majority
of the populations of Asiatic Turkey are Mahometans, to
whom the Turkish Government is congenial and as good
as any other the Mahometans get, except our own. And while
Russian influence over the provinces of European Turkey
would be a comparatively distant and indirect evil, her
influence over Syria and Mesopotamia would be a very
serious embarrassment and would certainly, through con-
nection of Bagdad and Bombay, make our hold on India more
difficult. I do not, therefore, despair of England coming to
the conclusion that she can undertake such a defensive
alliance. But for that purpose it is, as I said before, absolutely
and indispensably necessary that she should be nearer at
hand than Malta”.

Four days earlier, on 5th May, 1878, to be precise, British Prime
Minister Lord Beaconsfield, in a letter to Her Majesty Queen Vic-
toria, was saying:

“If Cyprus be conceded to Your Majesty by the Porte, and
England, at the same time, enters into a defensive alliance
with Turkey, guaranteeing Asiatic Turkey from Russian
invasion, the power of England in the Mediterranean will
be absolutely increased in that region and Your Majesty’s
Indian Empire immensely strengthened. Cyprus is the key
of Western Asia. Such an arrangement would also greatly
strengthen Turkey in Europe and altogether she would
be stronger barrier against Russia than she was before the
war (of 1878). If this policy be carried into effect, and it
must be carried, Your Majesty need fear no coalition of
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Emperors. It will weld together Your Majesty’s Indian
Empire and Great Britain. As Lord Beaconsfield is soon to
have the honour of an audience with Your Majesty, he will
reserve this great subject until that time” 7.

How Abdul Hamit Leased Cyprus to Britain Within
Forty - Eight Hours :

To the Anglo - Turkish project of defensive alliance the British

Cabinet gave its approval on 16th May, and the whole scheme was
explained in a letter of the same date to Mr. Layard:

“Two conditions, however, are indispensable. If our defensive
alliance is to be worth anything, we must not be hampered
by divisions at home, and we must have every facility for
exercising vigilance and giving assistance in Asia. To meet
the first object it will be necessary that the Porte should
give us specific assurances of good government to the Asiatic
Christians, similar to those given in the treaty to Russia,
and should thereby invest us with a special privilege of advice
and remonstrance in case of any gross abuse. To meet the
other, the Porte should concede to us the occupation of
Cyprus. It has the double advantage of vicinity both to Asia
Minor and Syria; it would enable us without any act of
overt hostility and without disturbing the peace of Europe
to accumulate the material of war; and, if requisite, the
troops necessary for operations in Asia Minor or Syria, while
it would not excite jealousy which the other Powers would
feel at any acquisitions on the mainland. We should not
desire to acquire it in any way which could indicate hos-
tility to the Porte, or any acquiescence in partition. We should
therefore propose to hold it as part of the agreement by
which we undertook to defend the Asiatic Empire against
the Russians, and we should distinctly stipulate that, as both
these engagements were consequent on Russian annexations
in Armenia, as soon as this should cease, both our defensive
alliance and our occupation of Cyprus should cease also” 8.

7 Life of Lord Beaconsfield, Vol. VI, p. 26g.
8 Life of Lord Salisbury, Vol. II, p. 269.
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The crisis came at the end of May, 1878. In Lord Salisbury’s mind
and also in that presumably of Lord Beaconsfield, the Cyprus Conven-
tion was the key of the whole situation; though the arrangement with
Russia regarding Europe was practically complete; it was not signed
until after the other part of the settlement - that concerning Asia - had
been carried through, and if the Asiatic project had failed, the whole
plan, which was the basis for the Congress of Berlin, would have
fallen to the ground. This is shown by a telegram which was despatched
to Mr. Layard on 23rd May, and which contains his official in-
structions. The proposal was put before the Sultan as an ultimatum
with a time limit of 48 hours; if it was not accepted, then the friend-
ship of Great Britain would be withdrawn, and the result would be
the partition of the whole Turkish Empire. This British blackmail
was as follows:

“Propose most secretly to the Sultan the following defensive
alliance, to secure his territory for the future in Asia: if at any
future time, Russia shall attempt to take possession of any
portion of the Asiatic territories of the Sultan, as fixed by
the definitive Treaty of Peace, England engages to join
the Sultan in defending them by force of arms. In return,
the Sultan promises to England to introduce the necessary
reforms (to be agreed upon later between the two Powers)
into the government of the Christian subjects of the Porte in
Armenia; and in order to enable England to make the neces-
sary provision for executing her engagement the Sultan further
consents to assign the Island of Cyprus to be occupied and
administered by England. It is impossible for England to
exercise vigilance over Syria and Asia Minor and to accu-
mulate, when required, the troops and material of war in time
to be of use in repelling the invasion or frustrating attempts
to excite rebellion in Asia Minor or Syria unless she possesses
a stronghold near the coast. The presence of the English in
Cyprus will enable them to strengthen the Sultan’s territory
in Syria and Mesopotamia, where, after the late events,
it will probably be much shaken. As England has no desire
to impoverish the Porte, she will pay yearly whatever is the
present excess of revenue over expenditure in the island.
This alliance will be conditional on Russia retaining Kars
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and her conquests in Armenia. If they are given up, Cyprus
will be evacuated and this treaty will be at an end. Press an
immediate acceptance of these terms with all the energy in
your power. Point out that this arrangement makes safe
Asiatic Turkey, the field from which the Sultan’s army is
supplied with men, and that it must be accepted at once
if the Sultan wishes to retain the goodwill of England. The
present opportunity, if neglected, will never recur. We are
on the point of an arrangement by which the Russian army
will be withdrawn from Constantinople (Istanbul), and
the autonomous Bulgarian Principality will either be limited
to the north of the Balkans, or got rid of altogether. If the
Sultan does not consent to the above arrangement, these
negotiations will be broken off at once and the capture of
Constantinople and the partition of the Empire will be the
immediate result. Nothing has saved the Sultan from this
extremity, for which not only Russia, but other Powers wished,
except the friendship of England; but England will desist
from further efforts unless the Sultan agrees to allow her to
protect his Asiatic Empire by an alliance on these terms.
Make the Sultan understand that you must have the written
engagement as above not later than Sunday (it was Friday),
and that most absolute secrecy must be observed”.

On Sunday, 25th May, the answer was telegraphed by Mr.

Layard that the Sultan accepted the proposed convention, and after
this Lord Salisbury proceeded on goth May to sign a secret agreement
with Russia. In this, a paragraph, which at that time was obscure,
referred to the Cyprus Convention as follows:

“In consenting not to contest the desire of the Emperor of
Russia to occupy the port of Batum and to guard his con-
quests in Armenia, the Government of Her Majesty do not
hide from themselves that grave dangers - menacing the tran-
quillity of the population of Turkey-in-Asia-may result in
future by this extension of Russian frontier. But Her Ma-
jesty’s Government are of the opinion that the duty of pro-
tecting the Ottoman Empire from this danger, which hence-
forth will rest largely (‘d’une mesure speciale’) upon England,
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can be effected without exposing Europe to the calamities
of a fresh war”.

Certain minor points of detail having been arranged by telegram,

Mr. Layard signed the Convention on 4th June, 1878. Meanwhile
Lord Salisbury wrote a long despatch to Mr. Layard, containing a
very clear exposition of the motives by which the British Government
had been influenced. It is to be noted, however, that this despatch,
which was drafted entirely in his own hand, was not completed until
goth May, that is some days after the consent of the Sultan had been
given. It appears not to have been despatched that day, and could
not have reached Istanbul until after the Convention had been
actually signed. In short, it said:

“Conference negotiations for some time between Her Majesty’s
Government and Russia will probably lead to the modifi-
cation of the articles of the Treaty of San Stefano about
European Turkey to bring them in harmony with the
interests of other European Powers and England in particular.
But these will not apply to Turkey in Asia. Russia does not
wish to withdraw from Batum and the fortresses North of
Araxes as given by the Porte. Her Majesty’s Government
considers what effect these will have on the Asiatic provinces
of the Ottoman Empire and on the interests of England
which are closely affected by the condition of those provinces.
Her Majesty’s Government cannot be indifferent to these.
The defeat of the Ottoman Government may lead to the
downfall of the Empire completely. If Batum, Ardahan and
Kars are retained by Russia, this will lead to Russian power-
ful influence in disintegrating the Asiatic provinces of the
Porte. We cannot allow this to happen as they affect our
Oriental interests. We cannot undertake a costly war to res-
tore the invaded provinces of the Porte. Turkey needs a
strong power to protect its provinces. With two conditions
that power can be Great Britain: 1. the government of the
Asiatic provinces should be improved; and 2. Great Britain
should occupy a position near the coast of Asia Minor...”

The last part of the despatch included Article I of the proposed
Cyprus Convention.
Belleten C. XLII, 48
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On 1st July, 1878, an annex to the Convention was signed con-
taining the following clauses:

“a) the Mussulman religious tribunal shall be continued
in Cyprus;
b) the Evkaf funds shall be administered;

c) any excess of revenue over expenditure shall be paid
to the Porte;

d) the Sultan shall be empowered to sell or lease lands
in Cyprus belonging to the Ottoman Crown or State ?;

e) Her Majesty’s Government shall be empowered to ac-
quire by compulsion land required for public purposes;
and

f) if Russia restores to Turkey Kars and other conquests
made by her in Armenia during the last war, the Island
of Cyprus will be evacuated by England and the Con-
vention of 4th June, 1878, will be at an end”.

Apparently this last clause (f) had been omitted by inadvertence
in the original Convention; but it was referred to in the telegram of
23rd May.

Anglo - French Relations and Cyprus :

In connection with the Cyprus Convention complete secrecy
had been maintained, except that Lord Salisbury seemed to have
given some information to Count Shouvalov. On 7th July, just before
the termination of the Congress of Berlin, Lord Salisbury communi-
cated the text of the convention officially and confidentially to Mr.
Waddington, the British diplomatic representative in Paris, in an im-
portant despatch. This course was rendered necessary, for it could be
foreseen that the French would regard the acquisition of Cyprus as
a menace to the privileged position which they had so long occupied
in Syria. In this despatch Lord Salisbury wrote:

“Your Excellency is well aware that advice has been from
various quarters repeatedly pressed upon Her Majesty’s
Government to occupy Egypt, or at least to take the borders

® This right was abandoned by the Porte on 3. 2. 1879, in return for a fixed
payment of 5,000 pounds sterling per annum.
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of the Suez Canal. Such an operation might not have been
at variance with English interests and would have presented
no material difficulties. But this policy has never been en-
tertained by Her Majesty’s Government. We had received
an intimation from the French Government that any such
proceeding would be very unwelcome to the French people,
and we could not but feel the reasonableness of their objection
under the existing circumstances. Her Majesty’s Government
have constantly turned a deaf ear to all suggestions of that
kind. They have been likewise recommended to occupy some
port on the coast of Syria, such as Alexandretta, but they felt
that, however carefully guarded, such a proceeding might, in
present temper of men’s minds, be construed as indicating an
intention to acquire territory on the mainland of Western
Asia; and they did not desire to be suspected of designs which
are wholly absent from their thoughts. They have, therefore,
preferred to accept from the Sultan the provisional occupation
of a position less advantageous indeed, but still sufficient for
the purpose and not exposed to the inconveniences I have
mentioned. How long the occupation will continue it is impos-
sible to foresee, but Her Majesty’s Government are not without
hope that the Russian statesmen will in due time satisfy them-
selves that the territory they have acquired is costly and
unproductive, will recognise the futility of any plans which
in any quarters may have been formed for making it a step-
ping stone to further conquests, and will abandon it as a
useless acquisition’ 19,

Mr. Waddington, in communicating this to the French Govern-
ment, took the opportunity of placing on record the importance of
French interests in Syria and laid special stress on Lord Salisbury’s
repudiation in the name of his Government of ““a policy which might
tend towards material occupation, whether of Egypt or only on the
banks of the Suez Canal, or on the continent of Asia”.

10 State Papers, Vol LXIX, p. 1347.
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British Landing In Cyprus:

Immediately after the Cyprus Convention was made public on
8th July, a British squadron under the command of Lord John Hay,
appeared before Larnaca, and on 11th July the administration of the
island was formally taken over from Turkish authority. Naturally,
the publication of this Convention and the sudden occupation of
Cyprus caused much sensation both in Britain and abroad. On the
whole, public opinion seemed to have approved of the step. During
the prolonged crisis there had been violent outbursts of Nationalist
and as it was called “Jingo” feeling which was not entirely satisfied
by the other parts of the settlement made at Berlin until the Cyprus
Convention was known. It was to a very large degree this which
enabled Lord Beaconsfield to claim that he had secured ‘“‘peace with
honour”. But Mr. Gladstone, the Turcophobe leader of the Liberal
Party, characterised it as an ‘“insane” Convention. It elicited the
warm approval of Prince Bismarck who, twenty years earlier, had
regarded the voluntary cession of the Ionian Islands to Greece as a
clear indication of British political decay.

The British Had Their Eyes on Cyprus Before:

The suggestion of acquiring Cyprus for Great Britain was not a
new one, and even had this crisis never arisen, it might well have been
thought desirable to strengthen the British position in the Levant,
and to secure some vantage ground for watching over the develop-
ment of Syria and Mesopotamia; both might be of fundamental
importance for safeguarding the road to India. From 1830 until
the opening of the Suez Canal, the question of constructing a railway
from the Mediterranean to the Persian Gulf, and thereby providing
rapid communication with India, had, from time to time, occupied
the attention in Great Britain. Between 1830 and 1840, this project
was in the first flush of novelty and attractive enterprise. Early surveys
of the proposed route were made by General Chesney, and the Euph-
rates Survey Expedition was sent out by the British Government in
1835. From 1830 to 1840 the project was discussed several times in
both Houses of Parliament, was subject of much press comment, and
caught the public imagination.
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There is evidence that it was regarded from this piont of view
both by Lord Salisbury and Lord Beaconsfield. To Lord Salisbury,
anyhow, the demand for a naval station at Lemnos or Cyprus and
the temporary occupation of Alexandretta, presented no new idea.
The acquisition of some strategic post as a means of securing England’s
influence in the Eastern seas had been under discussion in the Cabinet
for the whole of March 1878. It had been in the thoughts of Lord
Salisbury for a longer period. More than a year earlier, when he was
at Istanbul, he had discussed it as a step desirable to be taken in the
event of the Turkish Empire’s collapse. Colonel Home, an officer
of the Intelligence Department, in whom he had great confidence,
and who was at Istanbul at the time, had suggested Cyprus - or it
had turned up in the conversation between them - and the idea had
so far developed that Lord Salisbury had instructed him to explore
and report upon the island from this point of view - instructions which
were never carried out, owing to the officer’s being called elsewhere 1.
In March, 1878, while he was still Secretary of State for India, Lord
Salisbury made arrangements for an officer to set out at once in
strict secrecy to investigate the situation on the spot.

“There can be little doubt that these considerations were also
in the mind of Lord Beaconsfield. Disraeli visited Cyprus in 1830 as
a young man of six - and - twenty. He spent only one day there, but has
recorded his impressions of the island in romantic and appreciative
phrases. He thence passed direct to Beirut, Syria, Jerusalem and
other parts of Palestine, a visit which stirred him as a Jew, influenced
him deeply, and provided him with scenes and material for his novel
Tancred, written fifteen years later.

The conquest of Syria by the Egyptian forces of Mehmet Alj,
under his son Ibrahim Pasha, began in 1831. The war in Syria, in
which France strongly favoured Mehmet Ali, while Great Britain
and Austria eventually gave armed support to the Sultan, was practi-
cally ended by the bombardment of Acre and the capture of that
place on 4th November, 1840, by a combined British, Austrian and
Turkish fleet. During this period and for many years afterwards,
Syria and Palestine in their every political and religious aspects
-as an important part of the Ottoman Empire as a country across

11 Life of Lord Salisbury, Vol. II, p. 214.
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which lay the short route to India, as a country holding the key to
the East, as a country in which French ambitions completely traversed
and threatened British interests, as the land of biblical scene and
prophesy - commanded much attention in England. Should Palestine,
it was asked, after the capture of Acre, be restored unconditionally
to Turkish rule, or should some change securing better government
be made? It was a time when the question of the restoration of the
Jews to Palestine was already a subject of discussion in various sections
of the British press!2.

From the combination of the Egyptian withdrawal and British
interests in Palestine, there presently emerged a very curious proposal.
Nothing less than that Great Britain should annex Cyprus and Acre
by way of compensation for having ejected the Egyptians and thus
recovered Syria for the Ottoman Empire. The proposal met with
wide approval in England where public opinion was still robust
and stood in fear of none on such matters. It was argued that an-
nexation would provide material guarantees for the future safety of
Syria and Palestine, give confidence to the peoples of the Otto-
man Empire, and ensure the stability of that Empire.

The arguments used by Disraeli and Lord Salisbury in support
of the occupation of Cyprus in 1878 bear a significant resemblance
to those used in 1840—41. It seems that the two British statesmen,
in shaping their policy in 1878, drew upon the proposals of 1840—41,
which international jealousies had then brought to nothing. It may
even be suggested that in this, boldly adopting and giving effect to
earlier proposals, they were not unmindful of public approval that the
scheme had won before and were encouraged to hope for similar
approval then.

Some of the avowed motives for British annexation in 1840 can
hardly be distinguished from the motives of latter-day Zionism. It was
declared that, with England in possession of Cyprus and Acre, the way
would be open for the return of the Jews to Palestine, and the “res-
toration of biblical truth to the Holy Land”. These considerations
appear to have carried much weight in England at the time. In secur-

12 Sokolow, History of Zionism, Vol. I, Section XIX ff.; see also Times, g. 3.
1840, 17. 8. 1840; and Globe, 31. 6. 1840.
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ing Cyprus for Great Britain, Disraeli felt that sooner or later the step
would bring Palestine and Syria within the orbit of British control.

Cyprus Annexed By Britain :

The great scheme foreshadowed in the Cyprus Convention was
never realised. The whole project broke down when Lord Beaconsfield’s
Government fell in 1880 and was succeeded by a Turcophobe Liberal
Administration. Soon after Egypt was occupied by Great Britain which
made Cyprus much less important. The military effect and diplomatic
complication resulting from the occupation of Egypt absorbed the
whole available energy and inevitably Cyprus and Asia Minor were
neglected.

During the first 26 years of British rule, no steps seem to have
been taken to develop Cyprus either as a naval or military base; little
was done even for the port of Famagusta. The British Administration
wished to spend as little as possible on the island, and to run its
affairs according to its own income; but the Cyprus Convention had
stipulated the payment of an annual tribute to the Sultan to the tune
of £95.000. This sum was collected in Cyprus.

In 1914, when Turkey entered the World War on the side of
Germany, the British published, on 5th November, 1914, an Order-
in-Council annexing the island and thenceforth administering it as a
Crown Colony. This British fait accompli was, perforce, accepted by
Kemalist Turkey in the Treaty of Lausanne, which was signed on
26th July, 1923.






LA STRUCTURE DES RELATION TURCO-ROUMAINES
ET DES RAISONS DE CERTAINS HUKUMS, FERMAN,
BERAT ET DES ORDRES DES SULTANS ADRESSES
AUX PRINCES DE LA MOLDAVIE ET DE LA
VALACHIE AUX XVIe ET XVIIe SIECLES *

M. TAYYIB GOKBILGIN

Les relations Turco-ottoman et Roumaines avaient commencé,
comme on le sait bien, a la fin du XIVe et au commencement du
X Ve siécle ayant un caractére de capitulation accordée a Mircea I,
prince de Valachie et aussi un traité de soumission avec le voivode de
Valachie en 1416. Ces capitulations, les traités et les conventions ont
été renouvelés plusieurs fois au cours du XVe siécle. Par exemple en
1432, on a conclu un traité, c’est a dire, on a donné un ahidname au
Vlad Drakul, voivode de la Valachie tandis qu’en 1456 'un des
ahidnames fut conféré pour tribut avec Pierre, prince de la Moldavie.
On peut citer aussi les autres exemples comme étant caractéristique
de ce propos. Mais, je voudrais bien me borner aux status et a la struc-
ture des relations Turco-Roumaines aux XVIe et XVIle siecles.

Par ailleurs, il faudrait mentionner ici, a cette occasion, la po-
litique réaliste de ’Empire Ottoman pendant le régne de Mehmet II,
le Conquérant, autant que les frontiéres de ’Empire au nord de la
péninsule Balkanique étaient arrivées aux limites naturelles, et, les
principautés au dela du Danube étaient devenues les vassaux et des
alliées de ’Empire Ottoman, devant ennemi extérieur, le résultat
fut considéré trés important a cette époque.

Les relations entre les deux pays ont montré une nouvelle étape
qui était plus nette et précise, a ’époque du régne de Selim I (Yavuz)
et la structure des relations atteste que la Sublime Porte n’avait
aucune intention agressive et injuste a 1’égard des principautés.

* Lu 3 Bucarest. dans un colloque des historiens turco - roumain, Mai 1978.
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Si nous voulons examiner le texte du traité conclu entre le Sultan
Selim I et le prince Bogdan IV de Moldavie I’an 1513 (h. g19)1,
nous verrons les 10 articles du traité qui sont comme suit:

1 — La porte ottomane reconnait la Moldavie comme un pays
indépendant et non soumis;

2 — La religion chrétienne qui est celle de la Moldavie, ne
sera jamais molestée ni persécutée; bien plus la nation aura la libre
Jouissance de ses églises comme par le passé;

3 — La Sublime Porte s’engage a protéger la Moldavie contre
toute agression étrangére et a la maintenir dans 1’état ou elle se trou-
vait antérieurement, sans qu’il lui soit fait la moindre injustice et
sans souffrir qu’on porte la moindre atteinte i Pintégrité de son
territoire.

4 — La Moldavie sera gouvernée et régic par ses propres lois,
sans que la Sublime Porte puisse y faire aucune ingérence quelconque.

5 — Les hospodars seront élus par le peuple et confirmés par
la Sublime Porte. Ils regnérent a vie.

6 — Le pouvoir des princes s’étendra sur tout le territoire mol-
dave et ils pourront avoir a leurs ordres et a leur solde une armée
de 20.000 hommes composée d’indigénes ou d’étrangers.

7 — Les moldaves auront le faculté d’acheter a Constantinople

une maison qui servira de résidence a leur agent (Kapi Kahya)
Il leur sera également permis d’y avoir une église.

8 — Les turcs ne pourront jamais devenir propriétaires fonciers
en Moldavie, ni s’y établir, il leur est également défendu d’y avoir
ou d’y batir des mosquées, sous quelques prétextes que ce soit.

9 — En signe de soumission, la prince, conjointement avec tout
le peuple, aura soin d’envoyer chaque année a Constantinople, par
deux boyards moldaves 4000 ducats turcs, soit 11.000 piastres; 40
faucons et 40 juments pouliniéres, le tout A titre de présent (peskes)

10 — En cas de guerre, le prince moldave mettra son armée au
service de la Sublime Porte, dés que cela lui sera demandé.

On constate ici, bien entendu, que tous les articles du traité
(ahidndme) faisaient allusion & une structure raisonnable des rela-

! Krs. Baron de Testa, Recueil des Traités de la Porte Ottomane V. 286.



LA STRUCTURE DES TURCO - ROUMAINES 763

tions permettant également de maintenir Pintégrité de la Moldavie
et de la garantie par I’Etat suzerain.

Si nous suivions les événements postérieurs, a ce sujet, au cours
du régne de Siileyman le Magnifique, nous observons que les re-
lations furent plus étroites et la confiance réciproque encore plus
considérable, dont un exemple, peut-on mentionner, est le traité
(ahidname) conclu entre le Sultan et le prince Pierre Rares de Mol-
davie a P’année 1529. C’était le texte de cet Ahidname 2:

1 — Le Sultan reconnait que la Moldavie promet, librement et
sans contrainte, obéissance a ’Empereur ottoman.

2 — La nation moldave conserve, comme par le passé, la jouis-
sance de ses libertés sans qu’on puisse lui causer la moindre inquié-
tude et sans que la Sublime Porte se permette, a ce sujet, la moindre
atteinte. Les lois, coutumes, droits et prérogative du pays, sont a tout
jamais inviolables.

3 — Comme autrefois, les princes gouverneront le pays avec
indépendance, sans que la Sublime Porte puisse, sous quelques pré-
textes que ce soit s’y ingérer directement ou indirectement.

4 — La Sublime Porte ne s’immiscera pas non plus dans les
différends ou affaires particuliéres du pays. Ils seront réglés par le
prince et son assemblée, sans que la Sublime Porte puisse, en aucune
occasion, s’en méler directement ou indirectement.

5 — La Moldavie conserve ses frontiéres intactes et dans toute
leur intégrité.

6 — Aucun mahométan ne pourra posséder, a titre de proprié-
taire, en Moldavie, ni maison, ni terrain, ni boutique. Il ne pourra pas
y séjourner au dela du temps prescrit par le prince.

7 — L’exercice de la religion musulmane est prohibé dans toute
la Moldavie.

8 — Le commerce de Moldavie sera libre pour toutes les nations
commerciales. Néanmoins les marchands turcs auront la préférence
sur toute autre nation pour I’achat des produits indigénes qu’ils négo-
cieront de gré a gré a Galata, a Ismail et a Kilia, sans pouvoir pé-
nétrer plus avant dans le pays, 3 moins d’une permission expresse
du prince.

2 Ihid. V. 287.
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9 — Le titre d’indépendant sera conservé a I’égard de la Moldavie
et sera employé dans tous les écrits que la Sublime Porte adressera
au prince.

10 — Les turcs envoyés de la Sublime Porte et porteurs des dé-
péches pour le prince, ne devront pas passer le Danube. Ils s’arréte-
ront sur la rive opposée du fleuve et feront remettre leurs dépéches au
gouverneur du district a Galatz. Celui-ci les expédiera au prince et
transmettra les réponses aux courriers envoyés par la Sublime Porte.

11 — Les princes de la nation moldave seront élus par les Etats
du pays, et reconnus par la Sublime Porte qui ne pourra s’immiscer
dans I’élection, ni faire la moindre opposition, difficultés ou entrave
ni proposer des candidats.

12 — Le pays sera protégé par la Turquie dans toute éventualité
lorsque la nation moldave lui demandera aide et assistance.

13 — En échange de tous ces avantages, le pays n’est obligé
envers la Sublime Porte qu’a un présent (peskes) annuel de 4000
ducats.

En effet, ’Empire ottoman, resta fidele a ces stipulations qu’elle
avait fixées avec une grande liberté et tolérance et, laissa les prin-
cipautés de la Moldavie et de la Valachie tout a fait libres dans
leur processus normal, au cours du XVTe siécle, il continua la politi-
que du bassin danubien qu’il envisageait et suivait attentivement
déja depuis le milieu du XVe siécle. Cet Empire donna seulement de
Iimportance a maintenir les points stratégiques sur le Danube. Il
exista encore, dans I’Europe chrétienne tout entiére, a cette époque,
Pesprit de croisade contre ’Empire islamique. C’est pourquoi, la
Sublime Porte prétait attention a ce que les principautés dabuniennes,
ses vassales ne puissent pas s’adhérer aux entreprises en ce sens ct
qu’elles ne fassent aucune intrigue contre leur suzerain. Dans tel
cas, par exemple, lorsque les principautés oseraient devenir les alliées
de I’Autriche ou de la Pologne, alors la politique de chatiment de
leur suzerain se montrait trés violente ct cette conséquence devenait
un résultat de leurs attitudes imprudentes. On confirmait souvent
cette politique dans les ahidnames qu’on leur livrait et dans les hitkkiim’s
qu’on leur expédiait comme ceux-ci: ‘“‘étre ’ami de ’Empire Ottoman
et étre 'ennemi de Pennemi de celui-ci”.
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D’autre part, la politique générale de la Sublime Porte & I’égard
des pays du nord, aux siécles XVIe et suivants apparaissait de sauve-
garder les intéréts et intégralité de la Crimée, le khanat étant vas-
sal de PEmpire Ottoman et que les principautés danubiennes aussi
prennent attitude dans ce sens parallélement 2 la politique designée.
A ce propos, nous pourrons citer comme un exemple, Pexpédition
d’Astrakhan en 1569 dont les objects peuvent étre résumés comme
suivants:

1 — Reconquérir et rétablir les khanats de Kazan et d’Astrakhan
en rejetant le tsar de Moscou au-deld de la Mer Caspienne et en
coupant sa route vers la Mer Noire.

2 — Dégager le khanat de Crimée, des menaces qui pesaient sur
lui des deux c6tés et assurer pour longtemps son existence et son
avenir.

3 — Annexer 4 ’Empire Ottoman les territoires situés au nord
du Caucas, ainsi que ceux compris entre le bas Don et la Volga, c’est
a dire entre la mer d’Azov et la Caspienne.

4 — Faciliter les expéditions contre I’Iran safavide en ouvrant
une voi fluviale et menacer de cette fagon I’Iran septentrional.

5 — Enfin, aprés la domination de la Mer Noire, obtenir la domi-
nation de la Caspienne et, par cela, établir une communication di-
recte entre PEmpire Ottoman ct Asie centrale, siége de plusieurs
Etats turcs musulmans, de rite sunnite, isolant ainsi I’Iran chiite.

Pour bien comprendre la structure des relations turco-roumaines,
a cette époque, il faudrait jeter un coupt d’oeil, a mon avis, sur les
institutions de P’Empire Ottoman d’une part, et des principautés
roumaines d’autre part, lesquelles institutions faisaient régler la
structure et de diriger la politique conventionnelle.

En effet, le XVIe siécle, surtout ’époque de Siileyman le Magni-
fique, marque sans doute le point culminant dans I’évolution de
I’Empire dont les caractéristiques apparaissent plus ou moins dans
les institutions, dans les mouvements politiques, militaires, sociaux
et économiques.

On accepte généralement par les historiens qui s’occupent
consciencieusement avec ’histoire de ’Empire Ottoman, de certains
facteurs, de certains critéres qui déttrminent la prospérité de cet
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Empire, a savoir elle devrait s’appuyer sur quatre bases, quatre
institutions, quatre facteurs qui sont principalement:

1 — lattitude du grand vizir

2 — les mesures a prendre en ce qui concerne les expéditions

3 — les dispositions qui doivent étre prises a propos du trésor.

4 —les moyens envisagés pour assurer la prospérité, du peuple
et des redyas des principautés danubiennes étant alors les vassales de
I’Empire.

Toutes les dispositions dépendaient du Divan-1 humayun qui
était une institution supréme et importante. Le Sultan était souvent
présent au Divan quand les affaires du gouvernement y étaient déci-
dées et par conséquent il était constamment au courant de la situation
du pays, de sa population, ainsi que de I’état des relations avec des
pays vassaux. Il connaissait tous les événements qui se passaient dans
le pays, dans les frontiéres, de caractére militaire, administratif,
juridique ou économique. Quand il allait en campagne, il était in-
formé au jour le jour de toutes les circonstances, il examinait person-
nellement toutes les affaires, il entendait personnellement toutes les
demandes, les réclamations et les plaintes qui lui étaient remises
au cours de ses expéditions.

Donc, on pourrait comprendre, de ce point de vue, la grande
importance du Divan-1 humayun et des ordres, c’est a dire des hiikiim’s
qui ont été délivrés par cette institution, adressés ainsi aux princes
de la Valachie et a ceux de la Moldavie.

Pourtant, nous voudrions aussi, avant d’examiner et d’exposer
certains hiikiim’s qui puissent éclaircir de quelque fagon la structure
des relations turco-roumaines a cette époque, de jeter un coup d’oeil
aux institutions similaires existant alors dans les principautés.

La forme du gouvernement établi dans les deux principautés
était celle d’'une monarchie limitée. Le prince représentait le souve-
rain, et le Divan qui est composé de principaux boyards représentait
le sénat. Le prince, borné, il est vrai, dans le pouvoir de lever des
contributions arbitraires, &tait sous les autres rapports investi de
Pautorité royale, quoique précaire. Il avait I’état et la magnificence
d’un souverain, La Sublime Porte lui confére le titre de voivode,
mot slave employé ainsi chez les polonais. L’habit de cérémonie
des princes de la Valachie et de la Moldavie ne différe de celui des
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gouverneurs turcs que dans ce qui leur couvre la téte. Ils portaient
autrefois, a DI’imitation des sultans, le sorgu¢. La Sublime Porte
n’accueillait aucune plainte contre le prince quelque puisse étre son
rang dans la société.

Les princes de Moldavie et de la Valachie recevaient leur investi-
ture de la Sublime Porte avec la pompe et les cérémonies d’usage pour
la création des pachas et des vizirs. Le kuka est placé sur leur téte
par le Muhzir Aga, officier des janissaires, attaché au grand vizir,
et la robe d’honneur (kaftan) leur était mise par le grand vizir lui-
méme. Ils sont honorés d’étendards et de musique militaire et pré-
taient le serment de soumission et de fidélité en présence du Sultan
prés duquel ils sont introduits avec le cérémonial usité dans les au-
diences publiques.

Il n’y avait pas de garnison turque dans Pinterieur des prin-
cipautés; mais elles étaient entourées, tant sur le Danube que sur le
Dniestr, de forteresses commandées par les pachas qui y tenaient
garnison et exergaient une juridiction civile sur tout le terrain jusqu’a
une certaine distance.

La juridiction des princes ne s’étendait pas sur la navigation
du Danube; il y avait donc, de nécessité, un magistrat turc résidant
constamment a Galatz, pour prononcer sur tous les différends qui
pouvaient s’élever entre les indigénes et les commergants musulmans,
ainsi que pour punir les délits commis hors du territoire des princes.

Le Divan Efendi, ou secrétaire turc, était le seul musulman au
service du prince. Ses fonctions sont d’écrire les dépéches officielles a
la Sublime Porte, de lire et de traduire les ferman’s et les hiikiim’s
du Sultan, et de juger, avec le Kad1 envoyé a cet effet de la forteresse
la plus voisine, toutes les affaires contentieuses dans lesquelles les
intérets des musulmans étaient impliqués.

Quoique le Divan Efendi soit apparemment un agent du prince
recevant de lui des émoluments considérables, il doit cependant etre
considéré comme un officeier de la Sublime Porte, chargé de surveiller
la conduite du prince. Son influence était conséquemment trés grande,
et sa présence assurait la continuité de sa soumission et de son respect.
(Etat actuel de la Turquie... de la Moldavie et de la Valachie..
par Th. Thornton, Paris 1812, II. p. 476-494).
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Les sources historiques qui reflétent parfaitement la structure et
le caractére des relations Turco-Roumaines et qui nous donnent des -
idées les plus concrétes, sont justement, la correspondance et les
copies des ordres adressés aux princes, conservées dans les cahiers des
Miihimmes et ceux des Ahkam’s.

Alors, nous voudrions citer maintenant quelques hiikiim’s comme
des exemples intéressants a ce propos appartenant aux XVIe et XVIIe
siecles. Ces hiikiim’s, ces ordres sont écrits au nom du Sultan par le
Divan-1 hiitmayun adressés aux voivodes de la Valachie et de la Mol-
davie. La premiére caractéristique de tels ordres apparait de n’avoir
aucune particularité parmi des autres hiikiims qui sont envoyés aux au-
torités de I’Empire: par exemple “Eflak voyvodasina hiikiim ki “I’ordre
au voivode d’Eflak, ’ordre a2 Radul, le voivode d’Eflak, ou bien ’ordre
au voivode de Bogdan, I’ordre a Konstantin, le voivode de Bogdan.
Comme justement, par exemple, “Tripoli beyine hiikiim ki’ ’ordre
au bey de Tripoli, ou, I’ordre au Kad1 de Lapseki, ’ordre au Sandjak
bey de Tirhala etc. .. .. La deuxiéme caractéristique de ces hiikiim’s
est que la Valachie et la Moldavie sont considérées chacune comme
un vilayet en tant que les autres unités administratives de ’Empire
Ottoman et les villes comme kazi ou nahiye, par exemple vilayet-i
Eflak, vilayet-i Bogdan, kazd-i Tirgoviste ou nahiye-i Yas etc.

Si nous examinons certains hiikiims concernant cette époque,
nous constatons également quelques traits caractéristiques éclairant
la structure des relations Turco-Roumaines a ce propos.

En P’an 1580 les Kadr’s d’Akkerman et de Bender étaient avertis
par le Divan de ce que le prince de Moldavie avait porté des plaintes
dans sa lettre envoyée au Sultan, selon lui des bandits musulmans et
tatars dépouillérent, saccageérent, faisant des massacres aussi dans
les paturages hivernants situés a la frontiére de Moldavie; alors le
Divan, de cette raison, donnait des ordres aux Kadr’s qu’ils devraient
trouver immédiatement et chétier les auteurs sévérement et selon des
lois islamiques3; par contre, a ’environ 1607, ’ordre similaire était
envoyé au prince de Valachie a ’occasion d’une requéte (’arz) de
Pinspecteur de Vidin qui portait des plaintes envers les brigands
d’Eflak concernant le pillage d’un navire sur le Danube, entre Nigbolu

3 Mihimme No: 43, Hiikkiim 140.
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et Vidin, la possession d’un homme habitant a Vidin, nommé Kurd
Cavus. Les brigands avaient exécuté le personnel du navire apres
avoir pillé et saccagé le contenu du navire et qu’ils avaient commis
les mémes choses en enlevant des butins de 20 commergants. Donc,
’ordre du Divan au prince était trés sévére en disant que “les brigands
et les conspirateurs doivent étre attrapés d’une maniére absolue
et de rendre ses biens au Kurd Gavus, en les chitiant comme il faut,
et que de cette fagon ce chatiment soit un exemple pour les autres
brigands’ 4.

Parmi les ordres du Divan adressés au prince d’Eflak nous ren-
controns souvent la demande produits essentiels, comme du blé,
de Porge etc., au compte de cizye, le tribut annuel. Par exemple,
en 1572 dans un ordre a Alexandre, le prince de la Valachie, il s’agit
d’une supplique du Kadi de Varna, nommé Muhiddin, dans lequel on
¢crivait la demande de la part du prince, 450 quintaux de suif et 333
quintaux de chanvre qu’ils arrivérent tous a D’échelle de Varna et
ensuite d’envoyer a l’arsenal impérial d’Istanbul. Maintenant on
exigeait par le Divan que le prince devrait expédier tout a I’heure
le reste de son cizye aprés avoir déduit la somme totale de ces mati-
&res regues et en comptant également la dette de I’ancien prince d’Ef-
lak, le prince Peter. qu’ainsi le reste de la somme s’élevait a 12. 196
sikke-1 hasene®.

Parmi ces hiikiims on rencontre souvent les questions d’argent, les
problémes financiers entre les princes et les personnels officiels comme
par exemple Koyun Emini, 'intendant des troupeaux et Hassa Siirii-
ciileri, les fonctionnaires similaires.

En effet, un hiikiim nous explique un différend a ce sujet, selon ce
hiikiim, Koyun Emini Hiiseyin, un miiteferrika du sérail du Sultan,
informait le Divan que Iskerlet, I'intendant spécial des troupeaux
(Hassa siiriiciisii) avait prété une somme d’argent au Kapikahya de
Bogdan a Istanbul et il avait obtenu un billet pour cela par le prince
de la Moldavie; or, le Divan donnait ’ordre a Radul, le voivode de
Bogdan, qu’il devrait préparer et expédier rapidement 40.000 mout-
ons pour les besoins urgents de la cuisine du Palais impérial, et

4 Kamil Kepeci tasnifi. Defter No, 71, 109.
8 Aym tasnif, defter 67, 234.
Belleten C. XLII, 49
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celle des casernes des janissaires, aussi pour les besoins de la ville
d’Istanbul 8.

Parmi les demandes se trouvaient encore du blé, du miel, de la
cire, orge et des choses semblablcs. Une fois, on avait exigé du coté
du prince de Moldavie, 30.000 boisseaux a mesure d’Istanbul,
d’orge et 20.000 boisseaux de blé pour les besoins de Pexpédition
d’Orient et de les transporter & une échelle voisine d’ot 1’on puisse
transporter aussi a Erzurum?. Nous trouvons aussi certains hiikiims
du méme genre, dans lesquels on exige par exemple, du prince de
Moldavie, les chevaux pour les voitures de canon et on exprime que
ces chevaux ne soient pas maigres, impuissants et qu’on puisse arriver
a temps a Pexpédition®. Selon un autre hiikiim, ayant la date de
1617 le Kapi-kihya du prince Alexandre de la Valachie demeurant
au dchors de la Porte de Cebe-Ali a Istanbul et étant en méme temps
le beau-pére du prince, nommé Dimoban fils Andrea, s’était endetté
aux deux Juifs d’Istanbul une somme de 3 yiik c’est  dire 300.000 akge
effectif et des bijoux pour 4 yiik, 400.000 ak¢e au nom et au compte
du prince dont la formalité de registre avait été accomplie chez le
Kadi. Donc, le Kapi-kahya priait le Divan qu’on lui donnat un ordre
en faveur duquel il puisse recevoir cette somme par le prince et que
celui-ci aurait la confiance a ce témoignage, 4 savoir du jugement lé-
gitime (hiiccet-i ger’iye) et qu’il n’agisse pas au contraire de cet ordre ®.

Je voudrais bien citer encore deux hiikiim’s assez intéressants
datés au début du XVIIe siecle. Alors, il s’agit d’une nouvelle répan-
due dans la Moldavie entiére que le prince serait destitué soit disant
et cette nouvelle fausse avait causé des inquiétudes et désobéissance et
des révoltes, donc le Divan, ayant été informé de cette situation,
écrit au prince comme ci-dessous:

“tu es un homme correct et fideéle, tu administre le pays et le
peuple d’une fagon excellente, tu accomplis nos ordres parfaitement,
tu exécutes le service impérial constamment, c’est pourquoi, il ne
s’agit pas que quelqu’un remplacerait comme prince, alors tu dois
continuer ton service selon mes ordres, sache le bien’ 19,

¢ Ayni tasnif defter 71, 649.
7 Ayni tasnif defter, 71, 208.
8 Aym tasnif, defter 71, 282.
® Ayni tasnif, defter 71, 676.
10 Aym tasnif defter, 71, 272.
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Le deuxi¢me hiikiim apparait comme conséquence du premier,
car, on voulait récompenser Konstantin, le prince de Moldavie pour
ses mérites et pour cette raison on lui envoyait un kaftan doré (hil’at-i
fahire) et un sabre orné (Kabza-i Simgir); le Sultan exprime, a
cette occasion, son consentement et ajoute que le prince devrait les
accueillir respectueusement et comme il faut 1.

La charge annuelle de la Moldavie était en 1607, 3.200.000 akge
qui correspondaient 32 yiik akge et 40.000 ducats cnviron. Par contre,
celle de la Valachie a la méme date apparait 72 yiik a savoir 7.200.000
akge 12; on recontre également certains hiikiim’s dans lesquels il s’agis-
sait des dettes des princes faites par le personnel du sérail comme
kapici-bas1 ou bien des marchands turcs et grecs.

Une fois on avait prété une somme d’argent au prince de Valachie
par Maktul Mehmed Pacha de I’héritage d’Osman Pacha ’ancient
grand vizir, on demandait aprés quelque temps de rendre et d’ex-
pédier immédiatement mais aprés avoir accompli ses obligations au
trésor impérial, car cette charge était plus importante et urgente 3.
Dans ces cas pareils, le Divan faisait savoir aux princes ’accomplis-
sement des ordres précisément et exprimait quelquefois sa menace
dans les expressions comme les suivantes:

“ne m’oblige pas a t’envonyer encore une lettre’ ou, ‘“ne m’oblige
pas encore une plainte contre toi”.

Enfin, nous voudrions encore parler sur les deux documents,
appartenant au milieu du XVIle siécle qui donnent des lumiéres sur
la structure des relations Turco-Roumaines.

Un des documents est un berat, diplome impérial, envoye au
prince de Moldavie. Selon ce diplome, on comprend qu’il avait
fallu destituer le prince Gaspar pour ses attitudes inconvenantes
et c’est pourquoi ce poste était investi au prince au Alexandre qui
s’était trouvé auparavant le prince de la Valachie administrant le
pays excellemment et gagnant une réputation, la popularité et la
gratitude unanime, donc pour cette raison ce dipldme lui avait été
conféré; en méme temps on faisait rappeler a cette occasion, ses
obligations qu’on y énumeére comme d’habitude:

11 Aym yerde.
12 Aymi tasnif, defter 71, 124, 129.
13 Maliyeden miidevver defterler, No: 22265, 85.
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D’abord 'amitié, c’est a dire “‘étre ’ami de I’ami du Sultan et
étre ’ennemi de ’ennemi de lui’; ensuite, de respecter et de protéger
les commergants turcs, grecs, I’indigéne de ’Empire et leurs biens con-
tre les dangers quelconques en Moldavie; si quelqu’un de ceux-ci ser-
ait mort, on devrait remettre son héritage a ses héritiers et s’il n’existait
aucun héritier, alors de les enregistrer et de expédier directement au
Divan; de Pautre coté le Divan avait promis que quelqu’un parmi
des autorités ottomanes comme vizir, beylerbeyi, sandjalkbeyi ou bien
d’homme relié au sérail n’auraient pas osé absolument de passer a
Paction agressive contre de la pays Moldavie, aux boyards, aux lo-
gofétes, aux reayas et aleurs biens, leurs bétails; si par hasard quelqu’-
un en aurait I’audace, le prince devrait avertir tout a I’heure le
Divan pour qu’on puisse le chatier rigoureusement 4,

Le deuxi¢me document dont j’ai parlé déja est un ordre de Kop-
rillii Mehmed Pacha, le grand vizir en 1656, envoyé d’Edirne adressé
aux boyards de la Valachie. Selon cet ordre lorsque le Sultan était
venu a Edirne, on avait envoyé un ferman a Konstantin, prince de
Valachie, dans lequel on lui avait écrit de venir chez le Sultan, comme
d’habitude et aprés avoir témoigné sa fidélité et regu le Sorgug et le
Kaftan, les signes d’obéissance et de fidélité, de rentrer a son pays,
mais celu-ci, on comprend qu’il avait cherché & montrer des pré-
textes en disant que les boyards ne lui donnent pas la permission pour
cela. Alors, le grand vizir essaye d’expliquer la situation et il donne
ses arguments comme les suivants:

“Vous étes des reayas tributaires du Sultan; autant vous té-
moignez de obéissance et de la fidélité, personne, parmi les vizirs et
des beys, ne pourrait pas vous considérer comme les gens méchants
et on ne peut rien demander au contre de la coutume; on a ordonné
a Konstantin seulement qu’il soit venu chez le Sultan et qu’il ait
témoigné sa fidélité. .. Comme il n’est pas venu a Edirne, on a di
le destituer et son poste a été conféré a Mihail, fils du prince Radul.
On n’a pas demandé un seul akge pour cela; alors la nouvelle ré-
pandue faussement qu’on demanderait de lui 00.000 akge est ab-
solument un mensonge. Il faut que vous I'accueillez respectueusement
et obéissez a ses ordres; dans le cas contraire vous épouvez des cha-
timents’’ 15,

14 Feridun Bey, Miinsaat II., 488.
15 Feridun Bey, Miinsaat II, 489.
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Conclusion:

Nous pouvons résumer briévement notre exposé en essayant de
dire que la structure des relations Turco-Roumaines, dans les pre-
miers siécles, était basée au fond sur les ahidname’s des Sultans et
des conventions dont les stipulations que j’ai mentionnées déja, on
peut considérer raisonnables et ayant du bon sens; mais la pratique,
dans certains cas et circonstances, apparait d’amener a la difficulté
les deux partis. Pourtant, les principautés danubiennes sont absolu-
ment indépendantes, il est vrai, dans ses affaires intérieures tandis que
la sublime Porte était, 2 mon avis, trés sensible sur deux points: 'un
de voir la collaboration ou de faire 1’alliance des principautés avec
des Etats limitrophes contre ’Empire Ottoman et ’autre d’€tre atten-
tif pour le paiement des charges et des obligations de quelque genre.

Or, j’ai résumé mes considérations générales a ce propos; il est
possible sans doute d’ajouter et d’interpréter les autres documents
qui le concernent a ce sujet. Ce sont certainement les devoirs des
jeunes historiens roumains et turcs de rendre la collaboration des
sciences historiques étroite et amicale pour servir Ihistoire de nos
pays respectifs et en méme temps ’humanité.






EVLIYA CELEBI VE PIRE'DEKI MERMER ASLAN*
GUNNAR JARRING

1611 yilindan tahminen 1684 yilina kadar yagamig olan Tiirk
seyyah1 Evliya Celebi, Asya, Afrika ve Avrupa’ya yaptigi seyahat-
larin ayrintili tasvirlerini ihtiva eden 10 ciltlik “Seyahatmane” adh
bir eserin yazardir. Gergek adi bilinmemektedir. Evliya Celebi
takma adidir. Sultanin sarayinda kuyumcu olan Dervis Mehmet
Zilli adli birinin ogludur. Yiiksek diizeydeki iyi iligkileri dolayisiyle
-ki bu Sultan Murat IV devrine rastlamaktadir- ve babasinin mali
destegi sayesinde zamanina gére ¢ok uzun seyahatlarini yapabildi.
1670 yili civarinda Yunanistan ziyareti sirasinda tetkik etmek ola-
nagin elde ettigi Pire’deki meshur aslana ait tasvire kitabinda yer
vermesi Isvec icin de 6nem tagir. Evliya Celebi’nin seyahat tasvir-
lerinden bircok kisimlar gesitli Avrupa dillerine g¢evrildigi halde,
bugiine kadar Pire’deki aslan ile ilgili bélimiin yalmz 1959 yilina
ait bir yeni yunanca terciimesi mevcut olsa gerek (Mpiri, s. 52-54).
Bu vesile ile bu terciimeye dikkatimi geken Sn. Miidiir Jannis Am-
batsis’e candan tesekkiir ederim.

Seyahatname’nin tenkitli bir baskisi heniiz mevcut degil. 1314-18/
1896-1900 yillarinda yayinlanmig olan ilk alti cildin biyiik Tiirkge
edisyonunu 7.-10. ciltlerinin modern bir edisyonu takip ediyor, fakat
bu da pek tatminkar olarak telakki edilemez. Bundan dolayr metnin
bircok bakimdan giivenilir olmadigin1 ve iyi bir terciime igin birgok
zorluklarin mevcut oldugunu belirten Babinger (1927) ve H. Turkova
(1953) - ki sonuncusu Istanbul’un Mehmet II tarafindan fethine dair
boliimiini terciime etti ve Walther Bjéorkman (1964) ve H. W. Duda
(1964)-ki ona Evliya Celebi’nin hayati ve eserlerine dair en yeni
bilgileri borgluyuz— ¢ok hakhlar. Evliya Celebi birgok yerde pek gok
hayal katiyor, ve bazen tasvir ettigi iilkeleri bizzat ziyaret ettigi siip-
heli goriiniiyor. Bu goriiy mutlaka kuzey Avrupa iilkeleri, 6zellikle

* Gunnar Jarring, Evliya Celebi och marmolejonet fran Pireus (Fornvénnen
73, (1978) adli makale Dr. H. Z. Kosay’in ricasi tizerine isve¢ dilinden Almancaya
Prof. Dr. Else Ebel tarafindan ve Almancadan da Tiirkgeye Mihin Lugal tarafin-
dan ¢evrilmistir.
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Run yazitini 1790 yillarinda kesfeden Akerblad (1800)’a gore Pire’deki mermer aslan.



EVLIYA GELEBI VE PIRE’DEKI MERMER ASLAN 777

mutad olan Isveg yerine Isfac dedigi Isveg igin de gegerlidir. Bu tasvir
40.000 Tatar’in (Duda yanli olarak 10.000 diyor) katildigt ve Avus-
turya Almanya ve Hollanda’dan gegerek Kuzey denizi sahiline kadar
uzanan efsanevi bir ekspedisyon ile iligkili olarak anlatimaktadir.
Isve¢ ancak bir kenarda amlmaktadir.

Pire’deki aslan’a gelince Evliya Celebi’nin tasvirinin kendi go-
riiglerine dayandigima dair siipheye sebep yok. Akdeniz iilkelerinin
tasviri ¢ok ayrintilidir ve gok kez yalmz Cografya ve Tarih degil,
aym zamanda edebi ve sanat tarihi ile ilgili kiymetli bilgiler vermek-
tedir.

1688 yilinda Venedig’e nakledilen mermer aslanin iizerinde kuzey
run yaztlart vardir. Bunlar biiyiik bir olasilikla bizanshlarin hiz-
metinde bulunan “Waranger”ler tarafindan yazilmigtir. Bu yazitlarin
Evliya Celebi tarafindan goriilmemesi hayret vericidir. Akla sdyle
bir sual gelir: Biitiin ayrintilar1 ile tasvir ettigi Aslan’a bakinca acaba
istiindeki yazitlar1 goremiyecek kadar etkilendi ve hayran mu kaldi?
Yoksa o zaman goriinemiyecek kadar harap veya belki de kirli mi
idiler? Yoksa bu yazitlari yunanca mu zannetti ve-pek ¢ok yunanca
yazit gordiigii icin— bunlari anmaya deger bulmadi mi? Burada
belirtilmesi gercken bir husus 1687 yilinda Kontes Kénigsmark ile
birlikte mermer aslani Pire’deki eski yerinde goren Anna Akerhjelm’in
de run yazitimn farkina varmamasidir (Sander 1896, s. 3; Labarde
1854, s. 312). Ancak Isveg diplomat1 J. D. Akerblad (1800) 1797-99
yillarinda Venedig’de yaziti kesfetti (Sander 1896, s. 9; Brate 1919,
s. 2).

Seyahatnamenin 8. cildinde (S. 263-264) Evliya Gelebi’nin Pire
Aslanin tasvir ettigi boliimii agagida veriyoruz:

Ejder Limanindaki Acayipliklerin Beyan1 *

(Atina) Kentinin giiney yoniinde iki saatlik uzaklikta Akdeniz
sahilinin bir kérfezi sonunda, Okyanus ve Ummanlarin ve lanetlenmig
denizlerin denizcileri ve gemicileri arasinda g¢ok iyi bilinen Ejder
limant vardir. Bu limanin kenarindaki iskele bagindaki biiyiik hanin
dibinde iki adam boyu kadar yiikseklikte beyaz mermerden yapilmus,
kaide iizerine oturmus ve agzini giineydeki denize agmug bir aslan

* Evliya Celebi’nin metninden bugiinkii dilimize Sn, Ibrahim Olgun tarafin-
dan yaklastinlmistir.
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heykeli vardir. Heykeltras 6yle benzersiz bir bigimde canlandirmg ki,
bu deni diinya sanatgilar1 bir araya gelse, her gesit gereclerini kul-
lansalar ona denk bir yapit meydana getirmeleri olanaksizdir. Bu
aslan heykelinin bagt hamam kubbesi kadar olup, 6n ayaklarim deniz
kenarina dayayip, arkasi iizerine ¢omelip sanki denizdeki gemileri
seyredercesine oturuyor. Bir ejderha gibi heybetli ve acayip koca-
man bir aslan heykeli oldugu igin bu limana Ejder limam derler.
Bu da harika ve essiz bir eserdir. Bu liman iigyiiz par¢a gemi alr.
Ganak gibi yuvarlak olup giris kapili bir limandir. Bes riizgara karst ko-
ruyucu olup yatagi iyi demir tutar. Hatta Canpolat-zade Mustafa Pa-
sa, kaptan pasa iken, donanma-y1 Hiimayun gemileri burada demir
atmigtir. Liman agzinda bir biiyiikk menderek kalesi yaparken bu
aslani da seyretmis, bukalemun gibi rengarenk boyatmus, resimlerin
izleri aslamin viicudunda simdi de goriilmektedir. Sonra IV. Sultan
Murat Han, Canpolat-zade Mustafa Paga’y1 yanina cagirinca, sézii
edilen mendirek kulesi yarim kalmis. O kale tamamlansaydi. bu
Ejder liman1 gergekten ¢ok iyi ve giivenli bir yer olurdu. Lakin zalim
limanin civarinda suyu yoktur, fakat yakinda baglar icinde hayat
sular1 goktur

Bendeniz bu aslan heykeline iyice ve dikkatle baktim. Kafirler
¢aginda, yedi harikadan biri olan ve kiikreyip insanlar1 parcalamayan
aslan bir ¢esme imis; zira arkasi iizerine oturup agzini havaya acip
durmasindan ve 6nayaklar1 éniinde yekpare bir havuz oldugundan
belli ki, bu bir gesme olup, agzindan adam govdesi kalimhginda hayat
suyu figkirirmig. Havuza dokiilen bu sudan gemiciler yararlanirlarmas.
Ama hayat suyunun kaynagi Atina kentinin dogusunda, iki saat
uzaklikta Delidag denilen bir yiiksek dag da imis. Oradan kiinklerle
hayat suyu gelir, bu aslan heykelinin agzindan akarmis. Hala su gelen
yerler ve yollarinin izleri goriilmektedir.
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Russian ImperiaLisM (Ed. Taras Hunczak). New Brunswick,
N. J., Rutgers University Press, 1974. xi 4 396 s.

A III 8715.

Taras Hunczak’in derledigi bu kitap, gesitli uluslara mensup on Rus tarihi
bilgininin, Biiyiik Ivan’dan Devrim’e degin Rusya’nin yayilmas: ve kiigitk Moskova
prensliginin giderek dev Carhk Imparatorlugu’na déniismesi konusundaki yazilarin-
dan olusmaktadir. Degisik uluslara mensup tarihgilerin yaklagimlarini ve goriislerini
yansitmasina karsin, Taras Hunczak, kitabin birlestisici ve tutarli bir gergeveye
oturmasin saglamistir, Car Biiyitk Ivan’dan Ramonov hanedamnin dissiisiine degin
Carlik Rusya’nin yayilma siyaseti ele alinirken, Rus Imparatorlugu’na, gesitli din ve
wklara mensup kitleleri igine alan ve kendisini olusturan halklarin sayica, impara-
torlugun giiclit kurucularindan daha gok oldugu bir devlet olarak bakilmaktadir.

Kitabin onsoziinde, Taras Hunczak, bu eserin, Rus emperyalizminin genis
kapsaml ilk tarihi oldugunu belirttikten sonra, emperyalizm kavramuni, “bir ulusun
ya da devletin, diger uluslar, iilkeler ya da halk gruplar: iistiinde giiciinii ve etkisini
genisletmesi” olarak anladigm, kitaba katkida bulunan yazarlarin, yaklasimlari
arasindaki ayriliklar ne olursa olsun, bu temel anlayistan yola giktiklarim ve bu
kavrami, tarihsel siire¢ iginde, igerigini inceleyerck tanimladiklarimi séylemektedir.
Kitap iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Rus tarihsel baglam iginde,
Rus emperyalistik davranisinin kékenlerini agiklama cabalarma yer verilmekte;
ikinci boliimde ise, Rus imparatorlugu kurucularinin, kuzeyde Baltik denizi, giineyde
Karadeniz ve Hazar Denizi, doguda ise Sibirya iizerinden Pasifik Okyanusu’na
degin yayilma planlarmin uygulanmasi ele alinmaktadir.

Kitabmn igindekiler sunlardir: Onsoz: Taras Hunczak (IX).- Giris: Hans Kohn
3.— Rus Emperyalizminin koékenleri: Henry Huttenbach 18 — Rus Emperyalizminin
yeniden degerlendirilmesi: Emanuel Sarkisyanz 45 ~ Pan-Slavizm ya da Pan-Rusizm:
Taras Hunczak 82 — Rusya ve Baltik: Ragnhild Marie Hatton 106 — Rus-Polonya
Karsilasmasi: Waller Leitsch 131 — Ukrayna ve Moskova yayilmasi: Henry R.
Huttenbach 167 — Balkanlarda Rus egemenligi: Traian Stoianovich 198 — Ruslarin
Kafkaslara niifuzu: Firuz Kazemzadeh 239 — Ruslarm Orta Asya’y1 elegegirmeleri
ve somirgelestirmeleri: Geoffrey Wheeler 264 — Ruslarn Uzak Dogu’ya iliskin
tasarilar1: Sung - Hwan Chang 299 — Notlar 323 — Yazarlar hakkinda 369 — Dizin 373.

Kitabm iginde su basliklar: tagiyan dort harita yer almaktadir: Orta Dogu ve
Avrupa'nin  1550’'lerdeki durumu (s. 109). Rusya’min Avrupa’daki biiyiimesi
(s.163-164). Ukrayna ve Kosak iilkesi (s. 193-194 aras1). 1914 oncesinde Asya’da
Rus yayilmast (s. 255-256 aras1).
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SKILLITER, S. A.: William Harborne and the Trade with Turkey,
1578~ 1582, a Documentary Study of the First Anglo - Ottoman Relations.
Oxford University Press, 1977. XVIII + 2g1.

A IV 23%6.

Bu kitap, 1578 - 1582 doéneminde Ingiliz-Osmanh iligkilerini, ézellikle ticari
iliskilerinin gelisimini belgelerle sunmaktadir. 1 578, William Harborne adli Ingi-
liz tacirinin gizli ajan olarak Istanbul’a gonderildigi yildir. Harborne’un, Osman-
lilara Ingiliz silahlar: sagliyacagina soz vermesi, kendisine 1579 Mart’inda ticaret
izni verilmesinde etkin olmus, bunu 1580 Mayis'inda Ingilizlere tannan kapitiilas-
yonlar izlemistir. Ingilizlerin Tiirk pazarina girisinde Harbone’un faaliyetleri
6nemli bir rol oynamistir.

Harbone’un gabalarini inceleyebilmek igin, 6ncelikle Sultan ITI. Murad ve
Kralice I. Elizabeth arasindaki yazismalardan yararlanilmaktadir. Kitabin kap-
samma giren dénemde Ingiliz-Osmanl ticari iliskilerini aydmlatmak igin biiyiik
olgide Richard Hakluyt’un The Principall Navigations, Voiage and Discoveries of the
English Nation (birinci bas. 1589/go, ikinci bas. 1589-1600) adl1 eserinde yayimladig:
belgelere dayamlmakta, Hakluyt’un gevirilerini yayimladign metinlerin asillan
verilmekte, ayrica konuyla ilgili baska belgeler de sunulmaktadir. Bundan bagka,
Skilliter, Prof. Paul Witteck’in 1940 yilinda Oxford’da buldugu belgelere dayanarak,
Ingiliz-Osmanl iliskilerinin ilk yillar1 hakkinda hazirladig1 ancak sonradan yayim-
lamadig1 ve Skilliter’e devrettigi monografinin elyazmasindan ve Skilliter’in ko-
nuyla ilgili notlarindan da yararlanmistir.

Kitapta, I. Elizabeth ve III. Murad’in saraylar1 arasindaki diplomatik iligkilere
151k tutan, sayist elliyi askin ve gogu daha 6nce yayimlanmamis, Osmanlica, Latince,
Fransizca, Almanca, ltalyanca ve Ingilizce belgelerden yararlanilmaktadr.

Kitabin igindekiler sunlardir: Levhalar listesi (XIII). — Giriy XV. - Transli-
terasyon dizgesi (XIX).- Kisaltmalar (XXI). - Tesekkiir (XXIII). - I. Béliim :
‘Tiirkiye ile ticaretin gozden gegirilmesi 1 — ITI. Murad’in Kaptan Giacomo ile ilgi-
Ii hitkkmii. Aralik 1575 (14) — 2. Levant’a yapilacak bir yolculuga iligkin gider tahmi-
ni. Haziran 1577 (19) — 3. Tiirkiye ticaretinde iligkin muhtira. 1578 (?) (28) - II.
Bilim : Harborne’un Istanbul’a ilk yolculugu 34. — 4. Stephen Béthory’nin Ingiliz
tiiccarlar1 adina bildirisi. Mart 1759 (45). — II1. Bolim : Diplomatik yazismalar bas-
hyor (49).-6. ITI. Murad’m I. Elizabeth’e hikkmii. Mart 1 579 (49).-7. III.
Murad’in Ingiltere rotalar1 tizerindeki gorevlilere hikkmii. Mart 1579 (55). — 7A.
Kilig Ali Pasa’min bir Ingiliz igin verdigi yol hitkmii. Mart 1579 (57). — 8. Mustafa
Bey’in I. Elizabeth’e mektubu. Mart 1579 (58). — Biiyiikelginin raporu. Mart—
Nisan 1579 (60).-III. Murad’in I. Elizabeth’e mektubu (name-i humayun).
Eylil 1579 (66) — 9. ITI. Murad’in Akdeniz’deki gorevlilere hiikmii. Ekim 1579
(67). - 9A. Kilig Ali’nin Juyé i¢in verdigi yol hiikmii. Ekim 1579 (68). - 10. I. Eli-
zabeth’in III. Murad’a mektubu. Ekim 1579 (69).- 11. I. Elizabeth’in Mustafa
Bey’e mektubu. Ekim 1579 (73).— 12. Dr. Thomas Wilson’un Harbone’a mektubu.
Ekim 1579 (75). 13.~III. Murad’in I. Elizabeth’e mektubu. Mart 1580 (77). — Fran-
siz elgisinin raporu. Mart 1580 (78). - IV. Bélim : 11k Ingiliz kapitiilasyonlar: (86).
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14.— ITI. Murad'n Ingilizlere imtiyazlar saglamasi. Mayis 1580 (86). - 14-A.
IIT. Murad’in Ingiltere’den gelen elgi igin verdigi yol hiikkmii. Mayis 1580
(103).— V. Bélim: Girisim gelisiyor (105).-15. III. Murad’in, Ingiltere’den
gelen tiiccarlar igin verdigi yol hilkkmii. Mayis 1580 (105).-15-A IIL Murad’in
Cezayir’deki Ingiliz tiiccarlar igin verdigi berat. Mayis 1580 (107).-15 B. III.
Murad’in Cezayir’deki bir tiiccar igin verdigi yol hikkmii. Mayis 1580 (108). - 150.
III. Murad’in Kaptan Pasa’ya hikmii. Mayis 1580 (108).—16 A. Harbone’un
Foster'e talimati. Haziran 1580 (110).—16B. Harbone, Gallante ve Achille
arasinda yapilan sozlesme. Haziran 1580 (111).—17. III Murad'in I. Elizabeth’e
mektubu. Haziran 1580 (115).— 18. Mustafa Bey’in I. Elizabeth’e mektubu. Ha-
ziran 1580 (117).-19. III. Murad’in III. Henri’ye mektubu. Temmuz 1580
(119). — 19A. III. Murad’in Berthier igin verdigi yol hikmii. Haziran 1580
(122). — 29. III. Murad’in I. Elizabeth’e mektubu. Eylil 1580 (123). - Imparator-
luk elgisinin raporu. Eyliil 1580 (126).—21. III. Muradin William igin verdigi
yol hitkmii. Ekim 1580 (131). - 22A. Harbone’un Poullain’e talimati. Aralik 1580
(136). — Venedik elgisinin raporu. Kasim 1580 (138) IV. Bglim: Girisim basari-
sizhiga m1 ugruyor? (139).—23. III. Henri’nin III. Murad’a mektubu. Ocak
1581 (142).— Imparatorluk elgilerinin raporu. Mayis 1581. "(143). - 25A. G.H.
(=William Harbone?)’a Girit’le ilgili olarak verilen talimat. $ubat 1581 (147).
— 25B. Harbone’un del Giardino’ya verdigi vekaletname. Nisan 1581 (148).-26.
Harbone’un Lord Burghley’e mektubu. Haziran 1581 (154).— Fransiz elgisinin
raporu. Haziran 1581 (162). - Imparatorluk elgisinin raporu. Haziran 1581
(163). — Onlar Konseyi’'nden Bailo’ya Haziran 1581 (164). 27. I. Elizabeth’in
III. Murad’a mektubu. Haziran 1581 (165). — 28. Fransizlara saglanan kapiti-
lasyonlardan bazi maddeler. Temmuz 1581 (170).—29. III. Murad’m IIL
Henri’ye mektubu. Temmuz 1581 (173). - VII. Bélim: Turkiye Ticareti devam
etmelidir. (176). — 39. Burghley’in kentler ve mallarla ilgili notlar1 1582 (?) (177).
—31. Edward Osborne tafindan ibraz edilen maddeler. Temmuz (?) 1582 (180).
— g2. Turkey Co. (Tirkiye Sirketi)’nin bir elgi gonderilmesine iliskin dilekgesi.
1582 (?) (183). — 33. Turkey Co.’nin ikinci dilekgesi. 1582 (188). — 33A. Osborne’un
Tirkiye’de kurulmasi onerilen diplomatik temsilciligin finansmanma iliskin muh-
tirast. 1582 (?) (190). — 34A. Majestelerinin onurunu ilgilendiren sorunlar. 1582 (?)
(191). — 34B. Sultan’a 6nerilmek istenen kapitiilasyon maddeleri. 1582 (?) 192 — Ek:
Belgelerin yazildiklar: dillerde (cagdas dillere gevirileri ile birlikte) sunulusu (201).
Bibliyografya (277).— Dizin (283).

Yoprar, ARYEH: Arab Politics in the Soviet Mirror. Kudiis, Israel
Universities Press, 1971. Xi+ 332 s.

A III 7401.

Shiloah Orta Dogu ve Afrika Arastirmalar1 Merkez’ince yayimlanan monografi
dizisi iginde yer alan bu kitapta, Arap ilkelerindeki rejim, siyasal partiler, Arap
sosyalizmi, Arap milliyetciligi, ekonomik ve toplumsal reformlar, Arap birligi ve
araplararas: iliskiler gibi sorunlar kargisinda Sovyetler Birligi’nin tutumu incelen-
mektedir. Ele alinan Arap devletleri, Sovyetler Birligi'nce “devrimci” ve “ilerici”
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olarak nitelenen Arap devleti, Birlesik Arap Cumhuriyeti (Misir), Suriye ve Irak’tir.
Kitabin kapsadig1 dénem, bu iig Arap devletinin Ikinci Diinya Savasi’min ardindan
bagimsiz devletler olarak ortaya gikisindan alti giin siiren Arap - Istail savasina
degin gegen doénemdir. Kitabin son bélimiinde alt1 giinliik savas ve bu savasin
etkileri kalin gizgileriyle ele alinmistir.

Kitapta, inceleme konusu olan Arap iilkelerinin dogrudan dogruya izledikleri
siyaset ve bu iilkelerle Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin gelisimi iistiinde durul-
mamakta, Sovyet ekonomik ve askeri yardimi ya da Sovyet diplomatik faaliyetlerinin
ayrintilarina girilmemekte, Arap komiinistlerinin goriislerine, Sovyet ya da uluslar-
aras1 komiinist forumlarinda ve Sovyet basininda yansitildig: 6lgiide yer verilmektedir.
Ciinkii yazarin amaci, kendisinin belirttigi gibi, Sovyet-Arap iliskilerinin ya da
Arap iilkelerinin bir tarihgesini sunmak degil, Sovyetlerin goziiyle ¢agdas Arap
tilkelerinin izledikleri siyaseti betimlemektir. Yazar, bunu yaparken biiyiik &lciide
Sovyet resmi gorisiinii yansitan resmi demegler, gazete ve dergi makaleleri ve ki-
taplar gibi basili malzemeden yararlanmaktadir.

Kitabin igindekiler sunlardir: Onsoz (IX). - Ondeyis (XI).- 1. Sovyet agi-
sindan iigiincii diinya (1). - 1953 oncesi (1). - 1953-1955 (4).— Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Yirminci Kongresi (6). — Ulusal burjuvazi (11). — Ulusal demokrasi
(17). - Ihtilalci demokratlar (20). — Kapitalist olmayan kalkinma yolu (24). — Ulusal
sosyalizm ve bilimsel sosyalizm (27).- 2. Birlesik Arap Cumhuriyeti (Misir) 32.
1952 6ncesi Misir’a iliskin Sovyet gériisleri (32). — Musir ihtilali (34). - 1952-1954
(34)- - 1955-1958 (45). — 1959-1961 (51).~ 1962-1963 (64). - 1964 (75).— 1965
(85). — 1966 (92). 3. Suriye (103).- 1958 éncesi (103).— Eylil 1961-Mart 1963
(108).—Baas Partisi ve iktidara gelisi (Mart 1963-Aralik 1964) (111). - Baas’la
yakinlasma (Ocak 1965-Subat 1966) (124).- Suriye “yeni bir yolda” (134).- 4.
Irak (146). - Kasim rejimi: Sovyet onayr (1958-1959) (146). - Kasim rejimi:
Sovyet ihtirazi kayitlar1 (1960-1963) (158).- Baas rejimi (8 Subat-1963 (165).
Arif rejimi (Kasim 1963’ten itibaren) (171). — Kiirt sorunu (181). — 5. Araplararas
iliskiler (192). - Birlesik Arap Cumhuriye’tinin kurulusundan once (192). - Bir-
lesik Arap Cumbhuriyeti’nin kurulusu (201).—Irak ihtilali ve Irak-Birlesik Arap
Cumbhuriyeti iligkileri (206). — Misir — Suriye Birligi ve dagilmasi (213). - Arap
komiinistlerinin Misir-Suriye Birligi ve bu birligin dagilmasma iliskin goriisleri
(216). —Baas’in tiglii bir Birlesik Arap Cumbhuriyeti olusturma ¢abalar1 (1963)
(225). — Kruscef’in Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ni ziyareti (Mayis 1964) (227) — Sov-
yetlerin Arap Birligi konusundaki goriisleri (230) — Arap komiinistlerinin Arap
Birligi konusundaki goriisleri (237). — Arap ittifaki (247). — “Islam Pakt1” (248). - A-
rap Zirve Konferanslari (249). - lerici ve gerici Arap devletleri (254).— Yemen
savast (256). — Sonug (259). — 6. Haziran 1967 Savasi ve sonuglar1 (262). — Savasin
baslangic1 (262). — Alt1 giinliik savas (265). — Misir (266). — Suriye (280). — Irak
(289). — Araplararasi iliskiler (297).-Notlar (303).-Dizin (325). -Kisaltmalar (322).
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War, Technology and Society in the Middle East (ed. V.]. Parry
ve M. E. Yapp). Londra, Oxford University Press, vi+ 448 s.

A IIT ggob.

Bu kitap, Dogu ve Afrika Arastirmalar1 Okulu’nda 1970 Eyliiliinde diizenlenmis
olan Ortadogu’da Savas, Teknoloji ve Toplum konulu konferansta gesitli iilkelerden
gelen bilim adamlarinin sunduklar: bildirilerden (bir eksigiyle) olusmaktadir. Bildi-
rilerin tiimiinde ayni ana sorun ele alinmaktadir. Bu sorun, savas ve teknolojideki
gelismelerle toplumsal orgiitlenme bigimlerindeki degisiklikler arasindaki bagn-
tidir. Kitabin kapsadigit M. S. 600 yilindan sonraki dénemde savas genellikle hii-
ktmetlerin baslica etkinligi olmustur. Savas, teknolojik yeniliklerden etkilenmis;
buna karsilik bilimsel ilerlemeye savas bir uyarici olmustur. Ote yandan, insaniistii
ve diger kaynaklara duyulan askeri gereksinmeler ve savasin besledigi teknolojik
ve orgiitsel sistemlerin uyaricilig: da toplumu etkilemistir. Buna karsilik, toplumun
yapist savas usullerinin ve yeni teknolojiden yararlanma egiliminin en 6nemli be-
lirleyicisi olmugtur. Ornegin, M. S. 600 yilindan sonraki dénemde ortaya gikan
iki 6nemli degisiklik, barutun ve atesli silahlarin icadi ile 19. yiizyilda ordularin
biiyiikligiinde ve iislabundaki degisiklik, savas, teknoloji ve toplum arasindaki
iliskiyi onemli 6lgiide etkilemistir. Atesli silahlarin bulunusu, savag alanimi ve ordu-
larin yapisimt yeniden bigimlendirmis ve savast daha pahali kildig: igin toplumda
ve hiikiimetle toplum arasindaki iliskide 6nemli degisikliklere yol agmustir. Boylece,
bu ii¢ 6ge, savas, teknoloji ve toplum, ayrlmaz bir bigimde birbiri igine girmistir.
Bu nedenle de, kitab1 olusturan bildirilerin tiimiinde ayni sorunlar su ya da bu bi-
¢imde ortaya gikmaktadir.

Kitapta yeralan bildirilerin iicii, Héléne Ahrweiler, Claude Cahen ve V.].
Parry’nin bildirileri Fransizca, digerleri Ingilizce olarak verilmistir.

Kitabm igindekiler sunlardir: Onséz (V). - Giris (1). -1k Arap fetihlerinde
devenin ve atin rolit: D. R. Hill (Londra) 32. - Islamda Memlak askeri kurumuna
iliskin on gorisler: David Ayalon (Kudis) (44).— Ortagagda Islam ordularinda
askere alma, yoklama ve teftis: C. E. Bosworth (Manchester) 59 — Haydaran sava-
simn askeri yonii: M. Brette (Londra) (78). — Bizans’ta askeri seferlerin érgiitlenmesi:
Hélene Ahrweiler (Paris) (89).— Haghlar ve Batrmin teknolojik atilmi: Lyn White
Fr. (Los Angeles) (197).- Ortagagda Yakin Dogu’da askeri tekniklerde meydana
gelen degisiklikler ve bunlarin tarihsel 6nemi: Claude Cahen (Paris) (113) — Bizans
ve Tiirk toplumlart ve insangiicii kaynaklari: Speros Vryonis, Jr. (Los Angeles)
(125). — Memlak Farislerin Egitimi: Hasaneyn Rebi (Kahire) (153) — Ondért ve
onbesinci yiizyillarda Osmanl fetihlerinden hemen énce ve sonra Balkanlarda
atesli silahlar; Djrudjica Petrovic (Belgrad) (164).— Atesli silahlarin Orta Dogu’da
yayilmasimin sosyo-politik sonuglar1: Halil Inalcik (Ankara) (195). — Savas yéntem-
leri, V. J. Parry (Londra) (218). — Onaltinc1 ve onyedinci yuizyillarda Kirim Tatar-
larinin askeri érgiitlenmesi ve taktikleri: L. 7. D. Collins (Londra) (257).— Onyedi
ve onsekizinci yiizyillarda Suriye’deki mahalli kuvvetler: Abdilkerim Refik (Sam)
(277). - Dag savasgilar1 ve Yunan ihtilali: Dennis N. Skiotis (Harvard) (308). - On-
dokuzuncu yiizyilda Orta Dogu ordularimin modernlestirilmesi: kargilastirmali bir

Belleten C. XLII, 50
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bakis: M. E. Yapp (Londra) (330).-II. Abdiilhamid’in saltanatindan 1913’e
kadar Osmanli Imparatorlugu’nda savas, teknoloji ve toplum; Mahmut Sevket ve
Alman Askeri heyeti, Gelen W. Swanson (Kentucky) (367).— Orta Dogu’da Osmanlh
egemenliginin sonlarinda ve sonrasinda siyasal amaglar ve askeri araglar: Dankwart
A. Rustow (New York) (386)./ Cok-uluslu toplumlarda askerler ve toplumsal
degisim; Cagdas Orta Dogu: J. C. Hurewitz (Nev York) (400). — Orta Dogu askeri
kurumlarimin karsilastirmali olarak tahlilinde bazi gézlemler: Morris Fanowitz

(Sikago) (412). - Dizin (441).

SApAaN KARADENiz
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