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OSMANLI'DA BEZIRGAN SARRAFLAR, SARAY VE DEVLET:
KOGEOGLU $iRKETININ MUSTERI PROFILI

Gokgen COSKUN ALBAYRAKX*

Ozet

Bu galigma 19. Yiizyilda geleneksel sarrafligin sermaye yapisi ve aktorleri itibariyle modern
finansal sisteme entegre olup olamadiklarini tartismay1 amaglayan uzun vadeli bir aragtir-
manin ilk bulgularina dayanmaktadir. Makalede Kogeoglu ailesine ait bir sirketin miisteri
portfoyii tizerinden bezirgan-sarraf bir ailenin saray ve devletle iliskisi ele alinmaktadir.
Bezirgan-sarraflar hanedanin, saray halkinin ve iist diizey devlet gorevlilerinin kisisel teda-
rik¢ileridir. 1855te fesih siirecine giren Kégeogullarrnin miicevher ve kiymetli kumas gir-
ketinin likidasyonunda biiyiik ortak ve sirket mudiirii Artin Kégeoglu diger iki ortaga bazi
gayrimenkuller, kumasg ve miicevher gibi mallar ve sirketin sahislardan alacaklarini devret-
migstir. Elimizde 110 kisilik bir borglu listesi bulunmaktadir. Gerek sirkete borglu olanlarin
listesi gerekse ailenin girketten daha eskiye dayanan ve sal ticaretiyle one ¢ikan bezirganlk
faaliyetleri, aile sirketinin ve bireysel olarak sirket ortaklarinin I.Mahmud déneminden
II.Abdiilhamid donemine kadar hanedana, mabeyn basta olmak tizere saray gorevlilerine,
sadrazamlara ve st diizey devlet gorevlilerine kiymetli kumas, miicevher ve gesitli esya
temin ettigini ortaya koymustur. Tanzimat dénemi gibi kurumsal degisimlerin ve iktidar
miicadelelerinin 6n planda oldugu bir siirecte siireklilik arzeden bu iligkiler ag1 ve ailenin
kazandig: itibar Agop Kogeogluna Galata bankerliginin yolunu agmus olmalidir. Makale
ailenin saray ve devletle iliskilerinin esya tedariki boyutunu ortaya koyarken, ayni sirketin
sarraflik faaliyetleri de ylirtitmiis olma ihtimaline dikkat gekmektedir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Bezirgdn, Sarraf, Sirket, Kogeoglu

*  Marmara Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Iktisat B6liimii, gokcenca@marmara.edu.tr

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, V/2 (2020) \ 1



MERCHANT-FINANCIERS (BEZIRGAN SARRAFS), PALACE
AND STATE IN THE OTTOMAN EMPIRE: THE CUSTOMER
PROFILE OF THE KOCEOGLU COMPANY

Abstract

This study is based on the preliminary findings of a long-term study that aims to determine
whether the traditional sarrafs in terms of capital structure and actors in the 19th century
could be integrated into the modern financial system. The relationship of a bezirgan-sarraf
family with the palace and the state is discussed in this article through the customer port-
folio of a company owned by the Kogeoglu family. The bezirgan-sarrafs are the dynasty’s
personal suppliers as courtiers and high-ranking state officials. Kogeogullar1's jewelry and
precious fabric company entered abolishment process in 1855. During the company’s liqu-
idation process, Artin Kogeoglu, the major partner and manager, transferred some real
estate, goods such as fabric and jewelry and the company's receivables from individuals to
Agop and Bogos Kogeoglu. According to the list of 110 debtors and the family's commercial
activities (sal-fabric trade) dating back to before the company, the family company and its
partners provided valuable fabrics, jewelry and various goods to the dynasty, palace offici-
als, grand viziers and high-level state officials, from Mahmud II’s reign to Abdulhamid II’s
reign. This network of relations is stable during the Tanzimat period where institutional
changes and power struggles are prominent. The family’s reputation must have paved the
way for Agop Kogeoglu to become a Galata banker. While the article reveals the scope of
the family's relationships with the palace and the state in terms of luxury goods supply, it
also highlights the possibility that the same company may have engaged in money-lending
activities.

Keywords: Ottoman, Bezirgin, Sarraf, Merchant-Financier, Company, Koceoglu
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Gok¢en COSKUN ALBAYRAK

Giris

Klasik donemde diger esnaf kollar1 gibi gedik kurumu biinyesinde 6rgiitlenen sarraflarin
Osmanli mali yapis: i¢indeki genis hareket alanlari ve devletle olan miinasebetleri sar-
rafligin bir kurum olarak analizini gliglestirmektedir. Sarraflarin iltizam sistemi iginde-
ki kefillik gorevleri ve darphane ile olan iliskileri literatiirde giderek daha fazla yer bulsa
da sarraflarin devletin disinda, piyasanin kredi ihtiyacini nasil karsiladig1 ve kredi arzini
miimkiin kilan sermaye birikim siiregleri genellikle géz ard1 edilmektedir. Seriyye siciller-
ine dayanan az sayidaki ¢aligma ise Istanbul ve Anadoludaki sarraflarin kredsi iligkilerine
dair 6nemli, fakat sinirli bilgiler sunmaktadir. 19. Yiizyilda bir taraftan Tanzimatla birlikte
devlet maliyesinde, vergi toplama usullerinde ve i¢ bor¢lanma siirecinde yasanan degisim,
bir taraftan da Osmanlida ticari hayatin degisen hukuki yapisi ve modern finansal araglarin
piyasaya girisi sarraflarin tiim bu degisen kurumsal yap1 karsisinda nasil tavir aldiklari
sorusunu giindeme getirmektedir. Mevcut literatiir modern bankaciligin yayginlasmasi ile
sarraflarin ortadan kalkmadigini ancak eski pozisyonlarini da koruyamadiklarini séyleme-
kten Gteye gecememektedir.

Bu ¢alisma Osmanli iktisadi ve mali sisteminde 19. Yiizyilda yasanan kurumsal degisim
karsisinda bilhassa hanedan ve saray cevresi ile iligkili olan tiiccar-bezirgan sarraflarin
doniiserek varliklarini stirdiirme kapasitelerini tartiymay: amaglayan uzun bir arastirma
stirecinin karsilastigr ilk bulgular tizerine yogunlasacaktir. Aragtirmamizin uzun vade-
li amac1 Agop Kogeoglu ve ailesinin hanedanla iligkileri, kurduklar: sirketler biinyesinde
yurittikleri faaliyetler, diger sarraflar ve devletle girdikleri parasal iliskilerden yola ¢ikarak
geleneksel sarrafligin sermaye yapisi ve aktérleri itibariyle modern finansal sisteme nasil
entegre oldugunun kurumsal diizeyde ele alinmasidir. Son nesil Osmanl sarraflarindan
biri olan Agop K6¢eoglunun bir taraftan geleneksel sarraflik boyutuyla saray ile iliskisi, bir
taraftan da iginde yer aldig1 modern bankacilik ve sirketlesme girisimleri Kégeoglunun bu
entegrasyon siirecini aksettirdigi izlenimini vermektedir.

Bu ¢alismada Agopun da mensubu oldugu Kégeoglu ailesinin hikéyesi konu edilecektir.
Hanedana ve saraya kumas ve miicevher gibi liikks mallar tedarik ederek ve borg vererek
hanedanin ve sarayin yasam standartlarinin devamini saglayan bezirgan-sarraf Kogeogul-
larrna ait bir sirketten hareketle ailenin ticari ve parasal iliskileri ve sirketin musteri port-
foyti irdelenecektir. Sarraflarin saray ve devletle iliskileri Osmanli arsivinde bulunan mali
evraklardan, borg-alacak iligkilerinin mahkemeye tasinmasi durumunda mahkeme kayit-
larindan, miisadere ve miras kayitlarindan takip edilebilinmektedir. Sarraflarin, hanedan
mensuplarinin ya da devlet adamlarinin yasadiklarina kendi cephelerinden taniklik etmek
ise oldukga zordur. Bu anlamda, Kogeoglu ailesinin Agop K6¢eoglu haricindeki iiyeleri ile
ilgili bilgiler oldukgea sinirl iken, Artin Kégeoglunun yoéneticiliginde, ailenin dort tiyesinin
ortakligiyla “mdbeyn-i hiimdyun”a miicevherat ve kiymetli kumag satmak tizere kurulan bir
sirketin fesih siireci ailenin ticari faaliyetleri ve miisteri portfoyiinii tespit agisindan bityiik
6nem tagimaktadir'. Osmanlida 6zel sermaye birikimine uygulanan sinirlamalarin énemli
bir istisnasi olan sarraflarin sermaye birikim siireglerinin, bu sermaye birikiminin kaynagi
olan ticari iligkilerin ve sarraflarin parasal iliskilerinde taraflarin tespiti, sarraflarin iktidarla
iliskilerinin olumlu ve olumsuz sonuglarinin saptanmasina katki saglayacaktir.

! Bu calismada Kogeogullarrna ait sirketin hukuki ve ticari statiisii ve isletmecilik tarihi agisindan yeri
tartisllmamugtir. Mevcut arsiv kaynaklarindaki ve alan literatiiriindeki siirlilik sirketin tahlilini giiglestirmektedir.
Ancak aragtirmanin derinlegmesi ile béyle bir ¢alismanin miimkiin olmas: umulmaktadir. Calismanin disinda kalan
bir bagka konu ise ailenin pargasi oldugunu tahmin ettigimiz uluslararas: ticaret agidur.
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Osmanlida Bezirgan Sarraflar, Saray ve Devlet:
Kogeoglu Sirketinin Miisteri Profili

Osmanlrda Bezirgan Sarrafalar

“Osmanli nizaminin asli unsurlar1” (Yaycioglu, 2019) olarak nitelendirilen sarraflar madeni
paralarin deger tespiti ve degisiminden, devletin ve piyasanin kredi arzinin saglanmasina
kadar uzanan genis bir yelpazede faaliyet gostermislerdir. Mukataalara atanmalar1 zorun-
lu olan sarraflar bir tiir devlet memuru gibi ¢aligirken, iltizam ve malikane sistemlerinde
tistlendikleri kefillikler?, i¢ bor¢lanmadaki® ve Darbhanedeki* rolleri sarraflar ve devlet
arasinda bir ucu sarraflarin lehine énemli ayricaliklara, bir ucu ise miisadereye uzanan
karilgan bir yap1 olugmasina sebep olmustur. Sarraflarin devletle olan iliskileri ve kurumsal
yapilar1 biiytiik 6lgiide faaliyet gosterdikleri alana gore degisiklik gostermektedir.

Hem devletle hem de sarayla yakin iliskiler i¢inde bulunan bezirgan sarraflar sarraf gru-
plar1 icinde oldukga farkli bir pozisyona sahiptirler. Bezirgan “eskiden ticaret, sarraflik,
resmi ve 9zel miiesseselere mal temini isleriyle ugragan biiyiik tiiccar” demektir (Ipsirli,
1992, s. 103). Bezirgin tabiri Osmanli dénemi belgelerinde 6zellikle ipek ve kumas ticare-
tiyle ugrasan zengin tliccar anlaminda kullanilmigtir. Zamanla biiyiik sehirlerin mamul
esya ithalati, gida ve giyecek temini isini tistlenen biiyiik tiiccarlara ve hatta beratli Avru-
pa tiiccarlarina da bezirgan denmistir. Sonralar: hilekar ve tefeci tacir i¢in de ayni tabirin
kullanilmas: bezirganlarin 6diing para aligverisindeki/sarraflik rollerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bezirganlar Osmanli sarayi, bahriye ve askeri teskilatlar i¢inde de bulunmustur. Sarayda
Dartissaade Aga’sina bagh bir bezirganbas: bulunur ve 6zellikle ¢uha, bez, tiilbent gibi do-
kuma iiriinlerini temin ederdi (Ipsirli, 1992, s. 103). Bezirganlar valide sultanlar ve giiglii
hadim agalar1 basta olmak iizere, saray seckinlerinin ve Osmanli iimera ve ulemasimnin
kisisel tedarikgileriydiler (Yaycioglu, 2019, s.381). Yenigeri ocagi bezirganlarinin gérevi ise
yenigeri ocagindaki gorevlilerin nakdi ve ayni ihtiyaglarini karsilamakti. Bu bezirganlar
nakit ihtiyaglar i¢in verilecek krediyi veya ayni esya bedellerini kendi sermayeleriyle veya
kurum ve sahislardan aldiklar kredilerle karsiliyorlard: (Kaya, 2003, s. 25-26).

Osmanlt sarraflik kurumu iginde yer alan bezirgan sarraflara dikkat geken isim Yavuz
Cezardir. Cezar, Osmanl belgelerinde daha gok hazine sarrafi veya bezirgan sarraf olarak
anilan sarraf grubunun Darphane-i Amireden ¢ok Hazine-i Amire ile yakin iliskide old-
ugunu ve bu gruptaki sarraflarin tiiccar taifesine dahil olduklarini belirtir. Adi sarraf kate-
gorisinde yer alan ve daha ¢ok para degis tokusuyla mesgul olan sarraflarin ise sarraf esnafi
olarak anilan esnaf teskilatina dahil olduklarini dile getirir. Diikkanlarinda ve han oda-
larinda faaliyetlerini siirdiiren bezirgan sarraflar gedik kurallarina dogrudan bagli olmayip,
Osmanli ticaret hukukuna gore piyasada daha serbestge is yapabilmektedirler (Cezar, 2005,
s.62-63)5. Sarraflar, mesleklerini diikkanlarinda icra ederken, nakit para ve kiymetli evrak-
larmn: hanlardaki odalarinda muhafaza ederlerdi (Kaya, 2003, s. 54)°.

2 [ltizam ve malikane uygulamalarinda sarraflarin kefillik gérevleri hakkinda bkz. Nuran Koyuncu (2020). Osmani
Hukuku'nda Iltizam Sézlesmeleri ve Sarraflar. Ankara: Adalet Yayievi.

3 Osmanlida i¢ borglanmada sarraflarin roli igin bkz. Gékgen Coskun Albayrak (2018). Osmanli'da I¢ Borglanma
ve Sarraflar. Bilimevi ve Iktisat (4), 128-143.

4 Darphane-i Amire ve sarraflarin rolleri igin bkz. Omeriil Faruk Boliikbast (2013). 18.Yiizyihn Ikinci Yarisinda
Darbhane-i Amire. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

5 Cezar bezirgn sarraflarin Ingilizcesi igin “Merchant-banker” veya “Merchant- financier” kavramlarinin tercih
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yavuz Cezar (2004). 18. ve 19. Yiizyllda Osmanli Devleti'nde Sarraflar. F. &.
Aral iginde, Giilten Kazgan'a Armagan Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart. ss. 179-207.
6 Insanlarsarraflara odalarinda muhafaza etmeleri iin para verirlerdi ama sarraflarin bu parayi isletip isletmedikleri
ve bu hizmete karsilik ne aldiklar1 belli degildir. Bkz. Siileyman Kaya, XVIIL Yiizyll Osmanli Toplumunda Kredi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi 2003, s. 55. Inceledigimiz belgelerde
‘oda”, “ahz ii ita odasi” ve “dolap” kavramlarinin sirket, ofis ve kasa anlamina gelecek sekilde doniisiimlii olarak
kullanildigr anlagilmigtir. Bunun yani sira “diikkdn’a hig rastlanmamugtir.
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Cezar, Osmanl belgelerinde bezirgan olarak anilan sarraflara 6rnekler gosterir. Cezara
gore sarraflarin bezirgin olarak nitelendirilmelerinin bir nedeni bu sarraflarin ticaretle de
ugragtyor olmalaridir. Bir bagka neden ise bezirgan sifatinin fiilen ticaret yapmak disinda
biiyiik sermayeli sarraflar niteliyor olma ihtimalidir. Cezar’a gére bunun delili 19. Yiizyilin
ok biiyiik sarraf/bankerleri olan Alleonlarin ve Baltazzilerin Osmanli belgelerinde genel-
likle bezirgan olarak anilmalaridir (Cezar, 2004, s. 185-186). 19. Yiizyilin biiyiik sarraflari
Ohannes Celebi Diizyan ve Kazaz Artin'in de ipek tiiccar1 olduklar1 bilinmektedir (Yarman
& Aginyan, 2013, s. 95-99). Daha erken bir tarih olan 18. Yiizyilda da bezirgan olarak anilan
ancak kreditorliik/sarraflik yapan kisilerin olduguna da dikkat ¢ekilmektedir (Kaya, 2003,
s. 45).

Osmanli sarraflarini ele alan ve son donemde sayilar1 artig gosteren arastirmalarin nere-
deyse tamami Osmanli arsiv kaynaklarina yogunlagirken “disardan” bir gozle Osmanli
Ermeni sarraflarini ele alan Jamgogyana gore “.. altinla ugrasmanin kendisine miicev-
herat¢1 ve kuyumcu vasfi kazandirdig1 bir adam” olan sarraf, “.. liikks nesneler, giysiler, ku-
maglar ve ipekliler temin ederek hitkiimdarlarin yasam tarzlarini siirdiirmelerini saglardi”
(Jamgogyan, 2017, s. 26;31). Osmanli hanedaniyla yakin iligkiler i¢inde olan sarraflari
ele alan Jamgogyan bu sarraflarin hanedan ve sarayla olan iligkilerinin sarraflarin sosyal
statiileri, sermayeleri ve akibetlerine olan etkisini de ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.
Jamgogyan'in 18. Yiizyillin biiylik sarraflar1 olarak anlattigi Serpos Erevanents ve Yakup
Hovhannesyan da sarayin bezirgdnbasiligini yapan, hanedana kumas ve miicevher temin
eden biiyiik bezirganlardi (Bogosyan, 1961). Jamgogyana gore Ermeni bezirgan sarraflarin
sermaye birikimlerini bir parcasi olduklar1 uluslararas: kiymetli kumas, kiirk ve miicev-
her ticareti olusturmaktaydi (Jamgogyan, 2017, s. 65-79). Kiymetli kumaslarin baginda
ipek gelmektedir ancak Jamgogyan kumaslar i¢cinde Kogeoglullarinin da ticaretini yaptig
kesmir gallarina ayrica dikkat ¢ekmektedir (Jamgogyan, 2017, s. 74-75).

Bahsi gegen bezirgin sarraflar hanedanin ve saray halkinin disinda yiiksek riitbeli askeri
ziimrenin de hem liikks esya hem de nakit ihtiyaglarini kargiliyorlard. Yiiksek askeri ziim-
renin neden sarrafa ihtiya¢ duydugu 6nemli bir sorudur. Bunun bir nedeni bu ziimrenin
makamlarinin geregi olan devlet iglerini bizzat kendi gelirleri ile yapiyor olmalariydi. Dev-
let isleri icin aldiklar1 krediler oldiikleri zaman terekelerinden 6denmezdi, sadece sahsi
kredileri 6denirdi. Bir goreve atandiklar1 zaman yapacaklar: seferin masraflari, yeni bir
goreve atandiklar1 zaman 6deyecekleri “avaid ve caize’ler ya da yillik caizeler kredi alma
sebepleri arasindaydi (Kaya, 2003, s. 49-50) Sahsi harcamalari ise ayr1 bir kalemdir. Yiiksek
askeri ziimre mensuplari krediye ihtiya¢ duyduklari gibi, ellerindeki paray: degerlendirmek
icin de sarraflara ihtiya¢ duyar, paralarini sarraflara teslim ederlerdi. istanbul disinda bu-
lunanlar kapikethiidalar1 araciligiyla sarraflarla olan iglerini goriirlerdi (Kaya, 2003, s. 50).

Kogeoglu Ailesi

Kogeoglu ailesi Osmanli Ermeni Katolik cemaatinin 6nde gelen ailelerinden biridir. Ailenin
en 6nemli simas1 Osmanlida modern bankacilik faaliyetlerinin onciileri arasinda yer alan
bezirgan/sarraf/banker Agop Ko¢eogludur”. Aile 6zellikle 19. Yiizyil boyunca Osmanli ha-

Osmanli belgelerinde Agop Kégeoglu igin 1850’lerde “bazergan” (BOA, Y.EE 54-168) ve 1870’lerde “sarrafan-1
muteberden” (BOA, Y.EE 55-96) ifadeleri kullanilmistir.
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nedanu ile yakin iligkiler i¢inde olmustur. Mevcut literatiir ailenin Agop Kogeoglu digindaki
tiyeleri ve onlarin saray cevresi ve devletle var olan ticari ve finansal iliskileri hakkinda old-
ukea suskundur. Kégeoglu siilalesinin italyada baglayip Italyada biten uzun ve muhtemelen
inisli ¢ikigh bir hikayesi oldugu iddia edilebilir®. Kégeoglu ailesi hakkinda literatiiriin bag-
vurdugu en temel kaynaklardan biri Rahip Yeprem Bogosyan'in 1961de Viyana Mehitarist
Matbaasrnda yayimlanan Gogeyan® Kertasdani (Gogeyan Siilalesi) kitabidir'®. Kendisi de
Mehitarist Rahipler Toplulugu tiyesi olan Bogosyan kitabin hazirlanmas: siirecinde -bag-
ta Agop Kogeoglunun hayatta olan kizlar1 Bercuhi ve Nazli hanimlarla olmak {izere- aile
iiyeleriyle ve aileyi taniyan kigilerle goriismiig, Istanbul Ermeni Katolik Patrikhanesi kayit-
larina ve Ermeni basinina bagvurmus, Viyana Mehitarist Rahipler Toplulugu Sekreteryasi
arsivinden yararlanmustir. Ulagtig: bilgileri titiz bir bigimde farkli kaynaklardan teyit eden
Bogosyan ailenin kokeni ile ilgili iddialar1 da ciddi bigimde sorgulamigtir. Ailenin Istan-
bul’a nereden geldigine dair iki iddia bulunmaktadur.

Bunlardan ilkine gore hikaye 17. Yiizyilda, Venedik kayitlarinda “Goucci” olarak anilan
ailenin Andon ve Kevork adli iiyelerinin Frenzeden (Floransa) deniz yoluyla yaptiklari
Dogu seyahati ile baslar. Venedik iizerinden Istanbul, Trabzon, Agri Dagi ve Erivana
uzanan yolculukta Kevork hayatini kaybeder. Eski Nahcivanda kalarak bir aile kuran An-
don Kogeoglunun kendi adini tagiyan torunu Andon ise Diruhi Devlet (Déovlet) ile evlenir
ve 18. Yiizyilda Istanbul’a taginir. Tkinci bir iddia ise ailenin Artvin Ardanug'tan Istanbul’a
geldikleri yoniindedir ki, Bogosyan bu iddiay1 pek gercek¢i bulmamaktadir. Agop Kogeog-
lv'nun kizt Nazli Hanim 1955’te génderdigi Italyanca bir mektupta 1600’lerden beri var
oldugu bilinen ailenin Eski Nahcivandan geldigini ve atalarinin Agop Kdgeoglu oldugunu
dile getirir. Biiyiikbabast Andon’un babas1 Agop Koceoglu 1760’1arda Istanbul’a go¢ etmis,
gelirken yaninda ¢ocuklarinin egitimi i¢in bir papaz ve bir rahibe getirmistir. 1955te Bogo-
syan’a bir yazi gonderen Bercuhi Hanim ise bityiik dedesi Agop Kogeoglunun 1730-40’lar-
da Istanbula geldigini ve onun babasinin Devlet Kégeoglu oldugunu belirtir.

Istanbul Patrikhanesi kayitlari Agop'un oglu Andon Kégeoglu'nun 1773’te Istanbulda
diinyaya geldigini dogrular ki, bu da Nazli ve Bercuhi Hanimlarin beyanlarini destekler.
Bogosyan, Kogeoglu stilalesinin iki kola ayrilan bityiik bir aile oldugunu ve en biiyiik ata-
larinin Devlet Kogeoglu olma ihtimalinin kuvvetli oldugunu ileri stirer. Bu kollardan bir-
inin 18. Yiizyilin baslarinda -ya da daha énce- Istanbul’a gelmis olduklarinin en &nemli
kaniti eski Pera Pangalti Ermeni Katolik mezarliginda oldugu iddia edilen 1746 tarihli
bir mezar tasidir. Bugiin bulunmayan bu mezarliktaki tasta 6len kisinin “Kogekoglunun
damadi Bagcioglu” oldugu kayithdir (Bogosyan, 1961, s. 1-20). Ailenin ikinci kolu ise Gala-
ta Bankeri Agop Ko¢eoglunun mensubu oldugu koldur ve Agop’un dedesi kendisi ile ayn1
ad1 tagtyan Agop Kogeogludur. Dede Agop Kogeoglunun iig erkek ¢ocugu olmustur; Dev-
let, Setrak ve Andon Kégeoglu. Istanbul Patrikhanesine gére Banker Agop Kégeoglunun
babasit Andon Kégeoglu 1773 yilinda Istanbulda dogmus ve 1832'de istanbulda hayatini

8 Agop Kdgeoglu'nun gocuklarinin italya’ya g ettiklerini ve ailenin hayattaki son iiyesinin de Italyada yasadigin
6grenmis bulunmaktayiz.

9 Kogeoglu adiarsiv evraklarinda ve bazi ikincil kaynaklarda Kégezade, Kiigeoglu, Kégeyan, Kogekoglu, Kiigiikoglu,
Gogeoglu, Gogeyan, Goceoglu, Giiceoglu gibi farkli sekillerde yer almaktadir. Bu galigmada son dénemde aile
iiyelerinin tercih ettigi “Kogeoglu” hali kullanilacaktir.

10 Bu 6nemli kaynaga ulasmami saglayan ve sorularimi sabirla cevaplayan Sirvart Malhasyan'a tesekkiirii borg
bilirim.
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kaybetmistir. Bogosyan Andon Kégeoglunun Tiirk hitkiimeti nezdinde 6nemli ve saygin
bir yere sahip oldugunu ve II. Mahmud’la iligkilerinin ¢ok yakin oldugunu iddia eder. Sul-
tan’1in sik stk Andon’'un Cengelkdydeki ciftliginde kendisine tahsis edilen kogkte kaldigini
ve Kogeoglu ailesine “Bey” unvanini tagima hakki verdigini ifade eder.

Nazli Hanim da Andon’un II. Mahmud’la ¢ok samimi oldugunu, ¢ocuklarin Cengelkéy'de-
ki yazlikta kardes gibi vakit gecirdiklerini, bu samimiyete dayanarak Andon’un kizlariin
(Isguhi, Takuhi, Yeranig ve Sofia) saraydaki kutlama ve térenlere katildiklarini dile getirme-
ktedir (Bogosyan, 1961, s. 1-21). Rahip Bogosyan Andon’'un Darphanede gorevli oldugunu,
1827-28de Diizyan ailesiyle birlikte siirgiin edildigini, bityiik bir sal tiiccar1 olan Andon'un
Sultan’a sal sattigini, ikinci isinin ise gift¢ilik oldugunu belirtir. Katolik Ermeni cemaatinin
onde gelen simalarindan olan Andon ¢ok biiytik topraklara, tarlalara, gayrimenkullere ve
servete sahiptir, daimi ikametgéhi ise Topkaprdir (Bogosyan, 1961, s. 20-21). Bogosyan'n
Andon Kogeoglu ile ilgili iddialarinin bir kismint Osmanli arsiv kayitlar1 da dogrulamak-
tadir'’. 1828 yilinin mart ayindan itibaren Istanbul disina sevk edilen Katolik Ermeniler
arasinda Kogeoglu Andon’un ailesi de bulunmaktadir. Dort oglu ve bir erkek kardesi ile
Ankaraya siiriilen Agop oglu Andon Kégeoglunun meslegi “salc1” olarak kaydedilmistir
(Beydilli, 1995, 5. 22;101)"2.

1828'de Andon’un bityiik oglu Oseb 20, Petrak (Bedros) 18, Bogos 12, Agop ise 5 yasindadur.
Andon’un ¢ocuklarinin meslekleri belirtilmezken, 6 yasindaki kardesi Petrakin meslegi
kuyumculuk olarak kaydedilmistir. K&geoglu ailesinin istanbullu oldugu ve Patrikhanede
Bagdasar Papasin cemaati olduklar1 da kayitlardan 6grenilmektedir (Beydilli, 1995, s. 101).
Andon Kdgeoglu ismi Diizogullari, Kilciogullar: ve Tingirogullar: gibi 6nemli sarraf ailel-
eriyle beraber Katolik Ermeni cemaatinin 6nde gelenleri arasinda anilmaktadir (Beydilli,
1995, s. 34). Siirgiin siirecinde evleri satilan Ermeniler arasinda Andon Kégeoglu da bulun-
maktadir®®. Aile affedilen diger Katolik aileler gibi Istanbul’a dénmiis olmalidir. Bogosyana
gore Kogeoglu Andon ve ailesi 6 Kasim 1829'da affedilerek siirgiinden donmiistiir (Bogo-
syan, 1961, s. 20-21).

Bogosyan Andon Kogeoglunun sal ticareti ile ugragan Devlet adinda bir kardesi oldugunu
dile getirir. Devlet Kogeoglunun Kaptan-1 Derya Kiigiik Hiiseyin Paganin tedarikgisi old-
ugu ve Pasanin kendisinden saray ve gemiler i¢in yilda 500-600 top kumas talep ettigi
iddia edilmektedir. Bir top kumasgin fiyat1 4.500 kurugtan 6.000 kuruga kadar ¢ikabilme-
ktedir. Ancak Hiiseyin Pasanin 1800de 6lmesiyle beraber talebin durmas: ve kumas fi-
yatlarinin ciddi sekilde diisiisit Devlet'in iflasina yol agmistir (Bogosyan, 1961, s. 22-25)'.

11 Agop Kégeoglunun terekesini inceledigimiz makalede Andon Kégegolu ile ilgili bilgiler arasinda Denizli
miltezimliginden bahsedilmisti. Bkz. Goék¢en Coskun Albayrak (2019). Agop Kogeoglu: Bir Ermeni Sarrafin
Terekesinden Okunanlar ve Okunamayanlar. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 5.167. Arastirmamiz derinlestikge
orada bahsi gecen Andon Kégeoglunun Aydin'in Bayindir kazasi ahalisinden oldugu ve Izmir Giimriigii direktorliigii
yapmus farkli bir kisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bkz. (BOA, A MKT.UM 426-42)

12 Beydilli (1995)nin ¢aliymasinda Kégekoglu adinin yer yer Kiigiikoglu olarak okundugu gériilmektedir.

13 Andon Kogeoglunun Beyoglu Tepebasrndaki evi 1829da 8.100 kuruga, Abdullah Aga bin Ali’ye satilmugtir.
Satilan 52 evden 14’tintin degeri 5.000 kurusun tizerinde olup, bunlarin iginde de yalniz 8’i 10.000 kurus ve Gizerinde
bir fiyata satilmistir. Bu durumda Andon Kogeogluna ait evin ortalamanin tizerinde bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. Bkz. Kemal Beydilli (1995). IL. Mahmud Devri'nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilisesi'nin Taninmast
(1830) . Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyeti Boliimii s. 20.

14 Hiseyin Paganin 1803 olan 6liim tarihi Bogosyan (1961)da 1800 olarak verilmistir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, V/2 (2020) | 7



Osmanlida Bezirgan Sarraflar, Saray ve Devlet:
Kogeoglu Sirketinin Miisteri Profili

Jamgogyan da kaynak belirtmeksizin Devlet Kogeoglu ile Kaptan-1 Derya Kii¢iik Hiiseyin
Pasa arasindaki bu ticaretten bahseder ve Kegmir sali ticaretinde Kogeogullarrnin Abra-
ham Sofyaliyan ve Kalust Markaryan ile birlikte bu konudaki en faal tiiccarlardan olduk-
larin1 soyler (Jamgogyan, 2017, s. 75). Ancak Osmanlt arsivinde ve ikincil kaynaklarda
ylriitiilen taramalarda Devlet Kogeoglu ismine ve Kaptan-1 Derya ile olan aligverisi teyit
edecek herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir’.

Andon Kogeoglu Lazyan ailesinden Bedros kizi Diruhi ile evlenmis ve bu evlilikten 10
¢ocuklar1 olmustur; Oseb, Martitsa, Bedros (Petrak), Bogos, Mikayel, nguhi, Yeranig,
Takuhi, Sofia ve Agop Kdgeoglu (Bogosyan, 1961, s. 27). Andon Kdgeoglu ile ilgili bil-
giler ailenin gal ticareti ile ugrastigini kanitlamaktadir. Ailenin hanedanla ticari iligkisine
dair en erken kayit ise 9 Temmuz 1795 tarihlidir. III. Mustafanin kizi Beyhan Sultana ait
bir hesap defterinde sandal bedesteninde bezzaz olan Kogekoglu 100 kurusluk alacagini
tamamen tahsil ettigini beyan etmektedir (BOA, TS.MA.d 866). Bu kayitta bezzazin ismi
yer almaz ancak 1805 tarihli bir bagka hesap kaydinda bu defa Kogekoglu Mardiros zim-
minin Hibetullah Sultana sattig1 bir top sevai bedeli olan 900 kurusu tamamen tahsil et-
tigi gorulir (BOA, TS.MA.e 483-11). Kogeoglu ailesinin uzun yillar Osmanli hanedanina
hizmet ettiginin bir bagka 6nemli kaniti Agop Kogeoglunun 1876 yilinda Sultan II. Abdiil-
hamide gonderdigi bir arzuhaldir. Kogeoglu sozlerine baslarken dedelerinin ve babasinin
da sarayin hizmetinde bulunmug olduklarini, sultanin babasinin da onlar1 kulluklarindan
mahrum etmeyerek istithdam ettigini, sultan ve tiim saltanat ailesine hizmet ettiklerini ve
bundan cesaret alarak kendisinden talepte bulundugunu dile getirir (BOA, Y.EE 54-10).

Ailenin sarraflikla ilgisi bilinse de Osmanli kayitlarinda bu iligkinin Darphane sarraflig
olduguna iliskin bir bilgiye rastlanmamigtir. Osmanli Devletinin tuttugu sarraf listelerinde
aile adlarina pek yer verilmezken, verilenler i¢inde de Kégeoglu adina rastlanmamugtir. An-
cak 1835 tarihinde “Hazine-i Amire’ye taahhiidleri cari olan sarraflar” listesinde Hagadur
oglu Artin zimmi adli bir sarrafa rastlanmaktadir. Artin'in diikkdn1 Valide Han'dadur, ortag:
ise Mardiros'tur (Boliikbagi, 2014, s. 88). Mehmed Ali Paga ve Adile Sultan’in diigiinleri i¢in
tanzim ettirdikleri esya ve miicevher karsiliginda Kogeoglu Artin ve kuyumcu Mardirosa
bor¢landiklar: dikkate alinirsa listede bahsi gegen sarrafin Artin Kégeoglu olma ihtimali
dikkate alinabilir (Sunay, 2015, s. 53).

Kogeogullarr’nin Miicevherat ve Kiymetli Kumas Sirketi'

Kogeoglu ailesinin dort tiyesi Oseb, Bogos ve Agop kardesler ile Artin Kogeoglu “Artin
Efendinin taht-1 idaresinde bulunup kendi nam ve imzasiyla muamele etmek ve gerek
heyet-i asliyesiyle ve gerek bade’l-imél mabeyn-i hiitmayuna ve talip bulunan zevata fiiruht
etmek tizere envai miicevherat ve esya-y1 muhtelife istira eylemek mukavelesiyle Dersaa-
det'te Cuhac1 Haninda ... akd-i sirket” etmisler. Sirketteki hisselerin %35’i Artin, %25’i

15 Jamgogyana gore Kogeoglu ailesinin padisah sarrafligi yapan isimlerinden biri de Bedros Kégeogludur. Bedros
II.Mahmud’un sarrafi, Darphane emini ve 1830da Saraymn miicevhercibagisidir. Onnik Jamgogyan (2017). Osmanl
Imparatorlugu'nda Sarraflik. Istanbul: Yap: Kredi Yaymnlar, s. 71). Jamgogyan bu bilginin kaynagini belirtmez.
Osmanlt Arsiv kaynaklarinda da heniiz bunu dogrulayacak bir bilgiye rastlanmamugtir.

16 Kogeogullarrnin “miicevherat ve zi-kiymet kumas sirketi” hakkindaki tim bilgilere Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanhigi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA) Y.EE 55-93 24 B 1291/ 6 Eyliil 1874 nolu ve
tarihli belgeden ulagilmugtur.

8 | Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, V/2 (2020)



Gok¢en COSKUN ALBAYRAK

Agop, %20’si Bogos ve %20’si Oseb Ko¢eoglu'na aittir (BOA, Y.EE 55-93). Sirketin ne zaman
kuruldugu tam olarak bilinmemekte, ancak 1855 yilinda fesih siirecine girdigi anlagilmak-
tadir. Ortaklardan Agop mevcut girketten bagska Cuhac1 Handa “Agop Kogeyan” namiyla ve
muamelesi dahi “Agop Kdgeyan” imzasiyla yapilmak tizere kardesi Bogos ile miistakil bir
baska sirket/ahz i ita odas1 kurmus Agop ve Bogos, Artin Efendinin sirketinden ayrilmak
isteyince muhasebeleri goriiliip ortaklardan her birinin hissesine ait olan sermaye, tanzim
edilen muhasebe defteri ile belirlenmistir. Fakat Artin Efendi yakin zamanda sermayeleri
odeyemeyecegini agiklamigtir. Hal boyle olunca Artin ve Oseb Efendiler de bu yeni sirkete
dahil olmayn teklif etmisler, Agop bu teklifi 6nce bazi gartlarla kabul etmis ama sonrasinda
ortaya ¢ikan anlagmazliklar ytizinden ortakliktan vazgegilmistir.

Hesaplarin goriilmesi siirecinde yaganan anlagmazliklarin ¢6ziimii ve devrin gergeklesmesi
icin Agop ve Bogos sadrazama, Artin Efendi ise padisaha arzuhaller sunmus, arzuhaller
mahkemelere yonlendirilmis ve sirket kaynakli bir anlagmazlik oldugu i¢in davanin Ticaret
Mahkemesinde goriillmesi yoniinde karar verilmistir. Aradaki ihtilafin ¢6ziimii ve sirketin
fesih siirecinde taraflar arasinda diizenlenen ve onaylanan Subat 1870 tarihli bir ibraname
ile Ocak 1871 tarihli bir devirnamenin esas alindig1 gorillmektedir. Tim bu hukuki siireg
devam ederken Artin Kdgeoglu hayatini kaybetmis ve dava varislerine intikal etmistir.
Varisler anlagmazligin aile sirketinden kaynaklanmasi nedeniyle davanin ticaret mahke-
mesinde goriilmesine itiraz etmisler. Itirazlar miizakere edildikten sonra Ticaret Kanunu
zeylinin 32. maddesi geregince dava sahipleri arasinda tiiccar, esnaf ve sarraf bulunmasi
veya aralarinda ticaret sirketi bulunmasi halinde ihtilaflarin goriisiilmesi ve halledilmesi
Ticaret Mahkemesine ait oldugundan, burada da taraflar tiiccar sinifina dahil oldugundan,
tiiccarlar arasinda kurulan sirket kaynakli davalarin ticaret mahkemesinde ve muhasebel-
erinin de taraflarin tayin edecekleri miimeyyizler tarafindan goriilmesine karar verilmistir.

Artin ve Agop Kogeyan arasinda diizenlenen ibraname geregince likidasyona'” giden Artin
Kogeyan odasinin feshedilen sirketinin borglarin tesviyesine giicii yetmediginden, feshe-
dilen sirket hesabina ait ve ortaklardan bagka alacaklilara ait olan borglarin Agop ve Bogos
Efendiler tarafindan tstlenilmesine, pesinen 6denecek borglarin Agop ve Bogos Efendil-
er tarafindan bor¢lanma yoluyla 6denmesine ve Artin Kogeyan odasinin bor¢ hesabina
kaydedilerek feshedilen sirkete ait emlak ve esya bedelinden ve alacak tahsilatindan elde
edilecek meblag ile takas ve mahsup edilmesine karar verilmigtir. Oseb Kdgeoglunun
hesabin1 gormeyi ise sirket miidiirii olarak Artin Efendi tistlenecektir. Bunun diginda
12.418.953 kurus 30 para'® degerindeki sal, miicevherat, ¢esitli esya, emlak, akar ve arsa
ile icarlari, rehinler ve alacaklar ve giizesteleri, Artin Kdgeyan odasinin Agop Kdgeoglu
odasina agiktan olan borcuna karsilik ve mahsup olunmak tizere, Agop ve Bogos Efendilere
terk olunmustur.

17 Likidasyon, bir isletmenin tasfiye edilmesi ve tiim varhiklarinin paraya gevrilerek borglarinin 6denmesidir.

18 Belgedeki toplam rakam 12.487.355 kurus, 25 paradir. Ancak kalemler ayr1 ayr1 toplandiginda ulagilan sonug
12.418.953 kurus 30 paradur.
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“Likidasyonda bulunan Artin Kogeyan odasinin mevcudat: bakayas: olarak Kogeyan Bogos
ve Agop Efendilere devir ve ferag olunan zimemat ve mevcudat-1 saire” baghg altinda sir-
ketin gahislarda bulunan alacaklari, emlak hesabindan kalanlar ve devredilen kumas ve
miicevherat yer almaktadir. Bu liste girketin tiim varlig1 olmayip, Agop ve Bogos Kogeog-
lu'na devredilen kisimdir. 1855 tarihli bilangoda Artin Kogeyan odasinin toplam sermayesi
29.100.000 kurugtur. Devredilenlerin degerine baktigimizda sahislardaki alacaklarin to-
plami 3.512.519 kurug 35 para’, emlak hesabindan kalan 6.833.638 kurug 25 para, kumasg
ve miicevheratin degeri 1.630.484 kurustur. Boylece Agop ve Bogos kardeslere devre-
dilenlerin toplam degeri 12.418.953 kurus 30 paraya ulasmaktadir. Miicevherlerin kiymeti
662.090 kurus, kumaglar 638.333 kurus, kumaglarin bityiik kismini olugturan sallar 596.392
kurus degerindedir.

Anlagilan o ki girket feshine ait bu hukuki siire¢ Artin Kégeoglunun varisleri ve Agop
Kogeoglu arasindaki anlagmazliklar nedeniyle uzun yillar daha devam etmigtir. Hatta Agop
Kogeoglunun 6limiinden sonra bu defa Agopun varisleri ile Artin Ko¢eoglunun ihtida
edip Ali Haydar ismini alan oglu Kirkor arasindaki alacak davalari dikkati ¢eker. Ali Hay-
dar Efendi babasindan miras yoluyla kalan menkul ve gayri menkulleri Agop Kogeoglunun
gasp ettigini iddia ederek Agop'tan sikayetci olmustur. Ali Haydar 300.000 lira alacaginin
oldugunu iddia etse de mahkeme 11.700 liraya hitkmetmis, fakat Ali Haydar’in iddiasina
gore Agop bu miktar: dahi reddederek isi siiriincemede birakmigtir (BOA, $D 3048-38).
Ali Haydar Kogeoglunun 6mrii de alacaginin tamamini tahsile yetmemis, 5.000 liralik
giimriik tahviline baglanan alacag: 6liimiinden sonra peyder pey esi Fatma Sefika Hanim’a
6denmigtir.

Artin Kogeoglunun dliimiinden sonra sirkete ait evrak ve defterler Kassam-1 Askeriye
tarafindan muhafaza altina alinmustir. Sirketin daha 6nce faaliyetlerini stirdiirdiigi Gala-
tadaki Serpos (Serpus) Han ve ¢arsidaki (Kapali ¢arg1) Cuhact Handa mithiirlenmis oda-
larin girkete ait evrak ve defterlerin incelenebilmesi i¢in agilmasina karar verilmistir. Bu
han odalarinin devirname geregi Artin Efendi hayatta iken Agop ve Bogos Kogeogluna
devredilen emléklar arasinda oldugu anlagildig1 i¢in odalarin kendilerine teslimi karar-
lagtirlmistir. Kogegullarinin Osmanli hanedanyi, saray1 ve devlet adamlart ile olan iligkileri-
nin ne kadar1 burada bahsi gegen sirket biinyesinde ger¢eklesmistir, bunu tam olarak tespit
etmek giigtiir. Ailenin “is”lerine iligkin evraklardan higbirinde sirketin adi gegmemektedir.
Bunun sebebi sirket muamelelerinin “Artin Ko¢eoglu nam ve imzasiyla” yapilmis olmasidir.
Bu durumda 1855 6ncesinde rastladigimiz Artin Kogeoglu adiyla gergeklestirilen tiim
muameleler girket hesabina yapilmig kabul edilebilir. Ancak bu tarihten 6nce diger ortaklar
olan Oseb ve Agop Kogeoglunun da kendi isimleriyle muamele yaptiklar1 goriilmektedir.

Sirketin miidiirii ve en biyiik ortagi Artin Kogeoglu, Jamgogyanin 14 Kasim 1846 tar-
ihli Le Courrrier de Constantinopleden aktardigina goére, 1840-1853 yillar1 arasinda 1.
Abdiilmecid’in sarrafligini yapmustir ve saraya sal temin eden kisi olarak anilmaktadir
(Jamgogyan, 2017, s. 177)*. Hagadur oglu Artin, Kdgeoglu siilalesinin ikinci kolundandir?’.

19 Zimemat listesinde yer alan “giiriik zimemat” ve kaynagi anlagilamayan 50.000 kurusluk bir istikraz bu toplama
dahil edilmemigtir.

20 Le Courrrier de Constantinople, say1 88, 14 Kasim 1846.

21 Bogosyan Istanbul Ermeni Patrikhanesi kayitlarina gore siilalenin ikinci kolunun Hagadur Kégeoglu'ndan
geldigini 6ne siirer bkz. Yeprem Bogosyan (1961). Gogeyan Kertesdani. Viyana: Viyana Mehitarist Rahipler Toplulugu
Matbaasi, s. 88.
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Hagadur’un en biiyiik oglu olan Artin (Harutyun) 1799 dogumludur, iki kez evlenmistir
ve ilk esi Takuhi Melikyandir. Bogosyana gore Subat 1831'de -Katolik Ermeni cemaatinin
taninmasi siirecinde- olusturulan meclislerde ailenin birinci kolunu temsilen Andon ve
ikinci kolunu temsilen de Artin Kogeoglunun segilmis olmalar: ailenin Katolik Ermeni
cemaatinin 6nde gelenlerinden olduguna isaret eder. Artin 1849da bir kez daha cismani
(sivil) meclis tiyeligine segilen 12 kisiden biri olmustur (Bogosyan, 1961, s. 88-92). Bogo-
syan Artin Kogeoglunun egitimi ve baglangictaki isi ile ilgili bir sey bilinmedigini, sarraf
olup olmadigindan emin olmadigini ancak 1840’larda ve 1850’lerde ¢ok varlikli ve saygin
birisi oldugunu “sayet sarraf degilse bile eminiz ki ¢ok zengin ve biiyiik bir tiiccards” so-
zleriyle dile getirir (Bogosyan, 1961, s. 91-92). Artir’in de sahiplerinden oldugu Kogeog-
lu sirketinin (Gogeyan sirketi) Perada Aga Cami yakininda tizerinde 4 diikkan bulunan,
650.000 kurus degerinde 2.000 arginlik bir arsasinin ve Artin'in Dogruyolda 2.500 arginlik
bir topraginin oldugu da belirtilir (Bogosyan, 1961, s. 92)

Hagadur oglu Artin'in Serope adli bir kardesi oldugunu gorityoruz. Varisleri ise alti
¢ocugu; kizlar1 Terezon (Allahverdi Kirkor'un esi), Katanku (Kilcizade Andon’un esi),
Sofi Kégeoglu ile ogullart Mikail, Kirkor, Zenobdur (BOA, Y.EE 55-93). “Harem-i Hiima-
yun Bezirgan1” Artin Ko¢eoglunun II.Mahmud déneminden beri hanedanin kisisel te-
darikgilerinden oldugu 1837'de padisaha dua ve tegekkiir ederek, yardim ve ihsanlarinin
devamini talep etmesinden anlagilmaktadir (BOA, TS.MA.e 1132-4). lerleyen sayfalarda
hanedan ve sarayla iligkisinin ayrintilarin1 gorecegimiz Artin Kogeglu Adiilmecid done-
minde de (1855te) dérdiincii riitbeden mecidi nisani ile onurlandirilmigtir (BOA, 1.DH
323-21001; BOA, I.DH 322-20931; BOA, A.DVN 107-46). Sirketin bir diger ortagi olan
Oseb, Andon Kégeoglunun en bityiik ¢ocugu olup 1808 dogumludur. 1850’lerde ailenin
bas1 olarak goriinen Oseb, Kadikoyde 1883’te hayatini kaybetmigtir. Oseb Garabet Artin
Davud Paganin yegeni Lusi Davudyanla evlidir (Bogosyan, 1961, s. 28-29). Osebe, 28 Tem-
muz 1881 tarihinde, II. Abdiilhamid déneminde, ti¢iincii riitbeden Mecidi nisan1 verilmesi
kararlagtirilmistir (BOA, I.DH 833-67039).

Bogosyan Oseb’in de diger Kogeogullar: gibi ¢ok zengin oldugundan ve Oseb, Artin ve
Agopa ait bir girketin Peradaki Aga Camii yakininda 2000 arsin bitytikliigiinde ve 650.000
kurus degerinde bir arsalari oldugundan bahseder (Bogosyan, 1961, s. 28-29). Sirketin
kiigiik ortaklarindan olup, yoluna Agop Kogeoglu ile devam eden Bogos Kogeoglu ile
ilgili bilgiler sinirhidir. Bogos Kogeoglunun élimiinden sonra kizi Duruk (Diruhi) Col-
las'in babasi ve amcast Agop Kogeoglunun sirket ortakligindan kaynakli tiim alacak ve
hak iddialarindan vazgectigi goriilmektedir (BOA, Y.EE 54/149). Sirketin diger ortag
Agop Kogeoglunun bezirganliktan bankerlige uzanan seriiveni ise ayrica ele alinmayi hak
etmekedir®. Sirket ortaklarinin sirket diginda da hanedana hizmet verdikleri goriilmek-
tedir. Oseb Kogeoglunun Abdiilmecid’in Rumeli seyahatinde bazi mahaller i¢in talep
edilen ¢esitli esya (kanepe, sandalye, soba takimlar1 gibi) ve mefrusatin satin alimi gorevini
yurittigini biliyoruz. Oseb 1848 tarihinde bir arzuhal ile bir siiredir yirittigii bu vazi-
fede talep edilen egya ve mefrusati en hizli ve ucuz sekilde temin ettigini, devletin menfaa-
tini gozettigini belirtir ve bu gorevdeki istihdaminin devamiyla bir miktar maag baglan-
masini talep eder (BOA, I.DH 168-8897 ).

2 Agop Kégeoglu ile ilgili bkz. Gokgen Coskun Albayrak (2019). Agop Ko¢eoglu: Bir Ermeni Sarrafin Terekesinden
Okunanlar ve Okunamayanlar. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 155-222 ve Melike Oktay (2004). 19.Yiizyilda Bir
Galata Bankeri: Kéceoglu Agop Efendi . Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Basilmamus Yitksek Lisans
Tezi .
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1849 tarihli bir sukkada da Oseb'in tek basina alacakli oldugu goriliir. Yanya Kazasinda
Konige miidiirii olan ismail Paganin Oseb Kégeogluna Asakir-i Hassa-i Sahaneden kay-
naklr 9.900 kurugluk borcu bulunmaktadir. Merkezden Yanya valisine alacagin tahsili i¢in
emir gonderilmistir (A.MKT 196-68). Oseb’in kardesleri ile olan ortakligindan baska 1857
yilinda dénemin megshur banker ailesi Baltazzi ile de ortakligi bulundugu goriilmektedir
(BOA, AAMKT.NZD 229-73 ). Oseb Hazine-i Hassadan alacag: olan 17.000 kese ak¢enin
Mosyo Baltazzi'ye devrini talep etmektedir. Sirketin feshinden sonra 1862'de Sultan Ab-
dillmecid’in kiz1 Miinire Hanim’in ve saraydan bazi kadin efendilerin Oseb Kogeogluna
bor¢lu olduklar: ve Oseb’in borglara iliskin iki kita defter hazirlayarak alacagini talep ettigi
de kayitlara gegmistir (BOA, A MKT.MHM. 240-79 ). Sirketin feshine karar verilen 1855
tarihinden sonra Artin, Oseb ve Agop (Bogosla ortak)’un birbirlerinden bagimsiz olarak
faaliyetlerine devam etme ihtimalleri kuvvetlidir. 1866-1867 arasinda kargsilagtigimiz bir
alacak davasinda Omer Efendi adli bir sahsin Artin Kégeoglu'ndan alacagi oldugunu ve
tahsil edemedigini dile getirmesi ve Artin’in s6z konusu alacagin Oseb ile ilgili oldugunu
iddia etmesi bu ihtimali giiglendirmektedir. (BOA, MVL 509-75; BOA, MVL 515-72; BOA,
MVL 882-34). Ancak bir taraftan da 1861de Agop ve Artin’in birlikte sarraf Hiidaverdi
Bedrosa 451.590 kurus borglandiklar1 goriilmektedir. 1864’te Bedros alacagini tahsil ede-
bilmek i¢in meselenin, iiyeleri arasinda sarraflar da olan, Meclis-i Vala-yr Ahkam-1 Ad-
liye komisyonuna havalesini talep etmektedir (BOA, MVL 438-60). Eski sirket ortaklar1
bagimsiz hareket etseler de alacaklilarin taleplerine bakilirsa iglerinin gerektirdigi bicimde
birlikte bor¢lanmaya da devam etmektedirler.

Kogeoglu Sirketinin Miisteri Profili

Sirketin fesih siirecinde Agop ve Bogos Kogeoglu kardeglere devredilenler arasinda sirketin
sahislardan alacaklari da yer almaktadir. Borglularin listesi bize sirketin misteri profili hak-
kinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu listede borglularin adlar: ve borglu olduklar: mik-
tarin yani sira bir de sayfa numarasi verilmistir ki, bu sayfa numaralar1 muhtemelen sirkete
ait hesap defterlerinde misterilere ait kayitlarin tutuldugu bir defteri referans almaktadir.
Miisterilerin ne karsiliginda bor¢landiklar: bu listede agiklanmamustir. Bu noktada borcun
neye tekabiil ettigini kestirmek giigtiir. “... ve devir eylemis oldugunu ve olvechile ma-
ru’z-zikr ... zimemat ile giizesteleri ...” ifadesi sahislarin sirkete olan borglarina faiz uygu-
landigini gosterse de anapara ve faizin miktari ya da faiz oranna iliskin bilgi verilmemistir.
Agop Kogeogluna ait ayrintili kayitlar dikkate alindiginda, Agop'un hanedana hem egya
tedarik ettigi hem de borg para verdigi anlasilmaktadir (Coskun Albayrak, 2019; Oktay,
2004). Yani, Agop Kogeoglu 6rneginde bezirganlik ve sarrafligin nasil i¢ ice gegmis oldugu
acik¢a goriilmektedir. Benzer bir durumun girketle hanedan ve diger miisteriler arasinda
yaganmig olmasi ihtimal dahilindedir.

Kogeogullarrnin sirket biinyesinde bezirganlik ve sarrafligi bir arada ytiriitme ihtimalini
diigiinmemize sebep olan bir mahkeme kaydina rastlanmigtir. Terzine Hiidaverdi*ile Oseb
Kogeoglu arasinda gegen bir davada Oseb ile Agop'un sarraflik faaliyetlerini yurittikleri
bir girketleri oldugundan bahsedilir. Mahkeme-i Temyiz Hukuk Dairesinden verilen 13

% Bu kiginin Artin Kogeoglunun kizi Terezon olma ihtimali kuvvetlidir. Terezon Hanim Kirkor Hiidaverdi
(Allahverdi) ile evlidir (BOA, Y.EE 55-93). Terezon sehven Terzine olarak okunmus ve yazilmis olabilir.
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Kasim 1880 tarihli bir ilamda Biiyiikadada yasayan Madam Terzine Hiidaverdi ile Beyoglu
Bekar Sokak 8 numarada ikamet eden Oseb Kogeoglu arasinda bir dava oldugu anlagil-
maktadir. Madam Terzine davanin ticaret mahkemesinde goriillmesini talep etmistir. Tale-
binin gerekgesi Oseb Kogeoglundan talep ve dava ettigi 9.000 liray1 havi senedin Oseb
ve kardesi Agop Kogeoglunun ortaklaga sarraflik yaptiklari zamanda tanzim edilmis bir
“emre muharrer”* senet olmasidir. Oseb Kdgeoglu ise buna itiraz ederek temyize basvur-
mugtur. Oseb’in itiraz gerekgesi ise daha evvel Agop Kogeoglu ile kurduklari sarraflik sirke-
tinin feshedilmis olmasi ve hatta kendisinin ticari hayattan el gekmis bulunmasidir. Osebe
gore davanin baglangi¢ tarihinde dahi kendisinin ticaretle iligkisi yoktur. Ancak mahkeme
Oseb Kogeoglunun itiraz gerekgesinin iddiadan 6teye gecememesi, bahsi gegen sirketle
alakasinin kalmadigini ve ticaretten el ¢ektigini ispat edememesi ve s6z konusu senedin
emre muharrer sened olmasi dolayisiyla Oseb'in talebini reddetmigstir (Ceride-i Mehakim,
1880, s. 587-590)

Sahislarin Kégeogullarrnin sirketine olan borglar iki agidan degerlendirilebilir. ilki bor-
cun miktari Gizerinden, ikincisi musterilerin kimlikleri tizerinden. Bor¢ miktar: tizerinden
degerlendirirken bu meblagin miisterinin sirketle yaptig1 aligverisin tamami degil, 6den-
memis kismi oldugunu unutmamak gerekmektedir. Borglular listesindeki bazi miisteril-
erin Kogeogullarr'yla olan aligverisleri borglandiklari miktarin ¢ok tstiinde olabilmekte-
dir. Kégeogullarrnin sarayla olan ticaretlerinin boyutu hakkinda en ¢arpici bilgi Cevdet
Pasadan gelir. Paga Adbiilmecid donemi saray kadinlarinin miisrifliklerini Sultan’in ikin-
ci ikbali Serviraz Kadin iizerinden elestirirken yapilan harcamalari ordu masraflariyla
kiyaslar ve “Kogek-oglunun saraylilara yaptig1 elbise ve verdigi esyé-yi sdireden dolay1 mat-
lubu”nun Rumeli ordusunun 800.000 keseyi* (400.000.000 kurus) bulan fevkalade masrafi
kadar oldugunu soyler (Cevdet Pasa, 1991, s. 100).

24 “Bir kimsenin diger bir kimseye veya onun emrine, belirlenen siirede bir miktar paray1 6demeyi taahhiit etmesini

iceren senede emre muharrer senet denir” Emre muharrer senet “bono’dur. Kanunname-i Ticaret’te bu gesit senetler
igin siparis tahvili tabiri kullanilmistir bkz. Mustafa Cakici (2019). 19. Yiizyilda Osmanli Devleti'nde Kiymetli
Evraklarin Hukuki ve Iktisadi Islevleri. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Basilmamis Doktora Tezi, s.
25 1 kese=500 kurustur. Hiiseyin Al (2011). Tanzimat Déneminde Ufaklik Para Sorunu (1839-1879). Ekonomi
Bilimleri Dergisi 3(1), ss.69-78.
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Tablo I. Bor¢larin Dagilimi

Toplam B

. orcun Toplam Bor

Bore rtuktarmm Bor(:lu' S'aytsl Borlular Toplam Degeri I';:if:deki Payi
araligi (kurus) (kisi) I'gindeki Pay: (kurus) (%)

(%)

>200.000 kurus 4 4 2.400.517 68,3

100.000-50.000 6 5 437.418 12,5

50.000-10.000 22 20 462.457 13,2

10.000-5.000 13 12 99.047 2,8

5.000-50 65 59 113.080 3,2

TOPLAM 110 100 3.512.519 100

Kaynak: BOA, Y.EE 55-93.

Sirkete borcu olan toplam 110 misterinin toplam borcu 3.512.519 kurus 35 paradir. Tablo
I'de bor¢ miktarinin borglular arasindaki dagilimi ele alinmgtir. Toplam borglular igindeki
dort kisi toplam borcun %68’ine, 5.000 kurusun altinda borcu olan ve toplam borglularin
%59’una denk gelen 65 kisi ise toplam borcun sadece %3’litkk bir kismina sahiptir. Borglu-
larmn %90’ varan biiyiik ¢ogunlugu 50.000 kurusun altinda borglananlardan olusmaktadir
ki, bu grubun borcu toplam borcun %19’u kadardir. Listedeki en yiiksek borg Kilcioglu
ailesinin ad1 bilinmeyen bir {iyesine aittir. Kilcioglu ailesi Katolik Ermeni cemaatine men-
sup bir sarraf ailesidir. Ailenin ad1 1828deki siirgiinde Kogegullar: ile birlikte cemaatin
onde gelenleri arasinda zikredilmistir (Beydilli, 1995, 5.34,53). 1864 tarihli bir evraktan ise
Galatada Bereketzade Mahallesinde Artin Kégeoglu ile Kilcioglu Andon’un bitisik arsalari
oldugunu dgreniyoruz (BOA, MVL 862-52). iki aile arasinda akrabalik bag1 oldugunu da
belirtmek gerekir. Artin Ké¢eoglunun kizi Katinko Andon Kilcizade (Kilcioglu) ile evlidir
(BOA, Y.EE 55-93). Kilcioglunun sirkete olan borcu 1.400.510 kurustur ve toplam borg
miktarmin neredeyse %40’1na esittir.

Ikinci siradaki en yiiksek borg olan 515.168 kurus 50 para, “Ismetli Hiisnii Melek Hanim”a
aittir. Hisnit Melek Hanim II.Mahmud'un bag ikbalidir (Isiktas, 2020, s. 91-109). 1851de
“Harem-i Hiimayun Bezirgani Artin Kogekoglu nun imzaladig1 bir makbuzda Artin’in mer-
hum bas ikbal hanim efendiden alacag: olan 260.546 kurusun tamamini Hazine-i Hiima-
yun kethiidas: Serif Mehmed Efendi araciligiyla Hazine-i Enderun-1 Hiimayundan tahsil
ettigi goriilmektedir (BOA, TS.MA.E 628-44 ). Makbuzda adi gegen kisinin 6liim tarihini
bilmedigimiz bas ikbal Hiisnti Melek Hanim olmasi kuvvetle muhtemeldir (Ulugay, 2001,
s. 187). Ugiincii sirada gelen borglu ise Hasip Pagadir. Hasip Paganin borcu 259.507 ku-
rustur. Mehmet Hasip Pasa II.Mahmud donemi vezirlerindendir. 1836da vezirlik, 1838'de
Pagalik unvani almus, Selanik ve Cidde valiligi yapan Pasa, Evkaf, Maliye ve Hazine-i Hassa
nazirhgr da yapmistir (Kargi, 1997-1998). Hasip Pasanin iki damadinin ve hareminin de
sirkete borcu oldugu goriilmektedir. Ailenin diger tiyelerinin Kégeogullarrna toplam borcu
24.987 kurus 50 paradir.

Bor¢ miktarina gore dordiincii sirada Mehmet Ali Pasa gelmektedir ve borcu 225.331ku-
rustur. Tophane Miisiri Damat Mehmet Ali Pasa, II. Mahmud'un kiz1 Adile Sultan’in esidir.
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Pasa 1852-53 yillar1 arasinda sadrazamlik yapmustir (Sunay, 2015, s. 192). Mehmet Ali Paga
ile evlenen Adile Sultan’in geyizi i¢in gerekli baz1 esyalarin imal ve tanzim islerini Artin
Kogeoglu tstlenmistir. Artin Kogeoglu ve Kuyumcu Mardiros'un bu hizmetin kargiligin-
daki alacaklar1 431.788 kurustur (BOA, TS.MA.d 344). Adile Sultanin ¢eyizi i¢in harcanan
toplam para ise 3.032.159 kurustur (Sunay, 2015, s. 53). Mehmed Ali Pasa ile Adile Sul-
tan’in digiinleri 1845 yili haziran ayinda yapildigina gore geyiz aligverisinin sirket hesabina
yapildigini diisinmek yanlig olmayacaktir (Sunay, 2017, s. 333).

Kogeogullarrnin II.Mahmud ve ailesi ile olan iliskisi kizlar1 ve damatlarinin aileyle olan
aligveris ve borg iligkilerine yansimigtir. Yalniz Adile Sultan ve Mehmed Ali Pasa degil,
Atiye Sultan ve esi Damat Fethi Pasa da Kogeogullarrna borglananlar arasindadir. Fethi
Pasa ve Atiye Sultan’in isimlerine sirketin devir siirecinde hazirlanan listede rastlanmasa
da Agop Kogeoglunun 1840’lardan beri Atiye Sultan i¢in miicevher ve egya tedarik ettigi
bilinmektedir. Atiye Sultan ile Fethi Paga Agustos 1840’ta evlenmislerdir (Sunay, 2017, s.
333). Dolayisiyla Agop Kogeoglu Atiye Sultan'in geyizi i¢in gerekli miicevher, kumas ve
esya sipariglerini hazirlamis olmalidir. Kégeoglu sipariglerin hazirlanmas: siirecinde Sul-
tana egyalar ve masraflar1 hakkinda ayrintili bilgi vermistir (BOA, TS.MA 272-5). Damat
Fethi Paganin terekesinden Paganin da Agop ve Artin Kogeogullar: ile aligverisi oldugu
anlagilmaktadir®. Koceogullarrnin miicevher ve egya tedariki karsiiginda Pasadan ala-
caklar1 2.250.600 kurustur ki, bu Fethi Paganin sahislara olan borglar: igindeki en yiiksek
miktardir (Sunay, 2020, s. 757).

Ahmed Fethi Paganin terekesinden Kogeogullarrna borglar1 karsihiginda 483.000 kurug
degerinde Sirket-i Hayriye hissesi ve Agop Kogeoglu'na miizayede usuliiyle 2.264.500 kurus
degerinde Incirkéydeki tabak fabrikasi ve 62.000 kurus degerinde Sariyerdeki bakir made-
ni hissesi devredilmistir (KA 1751, 62a; Sunay, 2020, s.763; BOA, 1.DH 461-30728). Ayrica
Pasanin “salct” oldugu belirtilen Artin Kogeogluna olan 996.623,5 kurusluk borcu oldugu
ve terekeden Artine 1.152.868 kurus 6dendigi gortilmektedir. (KA 1751, 64b, 65a). Sunay,
Ahmed Fethi Paganin terekesinde tahrir edilen kiymetli sal kumaglarin hepsinin olmasa
bile 6nemli bir kisminin Artin Ké¢eoglu'ndan alindigini tahmin etmektedir (Sunay, 2020,
s. 772). Fethi Pasa 1858de vefat etmistir, terekede Artin ve Agop isimleri birlikte anildigina
gore yapilan aligveriglerin sirket biinyesinde olma ihtimali yiiksektir. Pasa ve esinin aileyle
olan aligveriglerinin gercek bityiikligiinii bilmesek de 6denmemis kisminin dahi Paganin
son gorevi olan Tophane-i Amire miisirliginden aldig1 75.000 kurusluk maasin kat be kat
stiinde oldugu goriilmektedir (Sunay, 2020, s. 754).

Kogeogullarrnin Sultan Abdiilmecid déneminde de hanedanla iligkileri siki bir sekilde
devam etmistir. Subat 1857'de Sultan Abdiilmecid’in ¢ocuklarinin nikah ve siinnet téren-
leri igin Artin Kogeogluna bazi egyalar siparis edilmistir. Artin Kogeoglu saray tarafindan
siparis edilen egyanin usuliine uygun hazirlanmasi ve masrafinin az olmasina dikkat et-
mesi konusunda uyarilmigtir. Kogeoglu ise cevaben kendilerinin ailecek bu hizmeti yerine
getirmek i¢in gayret ettiklerini ve siparis olunacak esya masrafinin da ehven tutulacagini
bildirir. Gonderilen listede sehzadeler Resad, Kemaleddin, Burhaneddin ve Nureddin’in

% Sunay’in terekeden alacakli olanlar arasinda bahsettigi iki Agop bulunmaktadir. Bunlardan birisi kuyumcu Agop
ve ortagl FranK'tir ki, burada bahsedilen Agop Pestemalcryandir. Bkz. BOA, A MKT.NZD 265-84; BOA, A.MKT.
NZD 343-52). Sunay sehven Agop Pestemalciyandan Agop Kégeoglu olarak bahsetmistir bkz. Serap Sunay (2020).
Bir Hanedan Damadinin Yagam Tarzi ve Standardi: Ahmed Fethi Paganin Terekesi. Belleten 84(300), 745-
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stinnet torenleri; Refia Sultanin nikah ve diigiin toreni; Cemile ve Miinire sultanlarin
nikahlarinin kiyilacagi ama digiin tarihlerinin heniiz belli olmadigi; Behice Sultan igin
hatm-i serif okunacagy; Seniha Sultan’in ise bed-i besmele yani okula baglama toreni old-
ugu bildirilmistir (BOA, HH.1 22-75; BOA, HH.I 22-71). Sultan Abdiilmecid déneminde
saray kadinlarinin ve 6zellikle Refia Sultan’in agirt harcamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Sultan
kizlarin1 misriflikleri konusunda ciddi sekilde uyarmuis, hatta 1858'de Refia Sultan’in kethii-
dasini ev hapsi ile cezalandirmigtir. Bu cezaya sebep olan harcamalar i¢inde Kogeogul-
larrndan alinan 3.646.500 kurugluk miicevher de bulunmaktadir (Akyildiz, 1998, s. 69).

Saray diigtinlerinde ve ¢esitli merasimlerde ve sultanlarin ¢eyizleriicin gerekli egya, kumas ve
miicevherat i¢in sik stk Kdgeoglullarrna bagvuruldugu anlagilmaktadir. Tarihsiz bir evrakta
yine Kégeoglu ailesinden bir bezirgandan ismi belirtilmeyen bir sultanin hace cemiyeti ve
diigiin merasimi igin ¢ok sayida pirlantali miicevher ve degerli kumaglar siparis edildigi
ve esya ve miicevherler yaptirildigi goriilmektedir. Bu siparisin toplam bedeli 2.711.216
kurustur (BOA, HH.d 12536). Agop Kogeoglunun da Sultan Abdiilmecid doneminin saray
kadinlarina hizmet ettigi bilinmektedir”. Abdilmecid’in hareminden bag kadin efendi,
ikinci, dordiincii ve besinci kadin efendiler ve tigiincii ikbal hanim efendinin borglari-
na dair kayitlar toplam borcun 1861de 46.659 kese 770 kurus, yani toplamda 23.330.270
kurus oldugunu gostermektedir (Oktay, 2004, s. 60). Bu bor¢larin bir kismi Agop’un ala-
cay, bir kismi ise Agop'un saray kadinlari i¢in emirleri dogrultusunda bagkalarina yaptig
ddemelerdir. Hesaplarda borglarin kaynag belirtiimemistir. iginde ddiing verilen paralar
olabilecegi gibi litks esya tedarikinden kaynaklanma ihtimali de kuvvetlidir (BOA, Y.EE
55-4). Agop'un ii¢lincii kadin efendi ile 1848-1858 arasinda gergeklesen aligverisinden ise
954.902,5 kurusluk alacagi oldugu ve bahsi gegen yillarda Agop’'un Cuhacilar Hanr'nda faa-
liyette bulundugu anlagilmaktadir. Ancak bu borg esya tedarikinden degil, 6diing alinan
paradan kaynaklanmaktadir (BOA, Y.EE 54-168). Kadin efendi miihiirli bu senet Agopun
hanedana yalniz egya tedarik etmeyip borg para da verdiginin agik bir kanitidir.

Sultan Abdiilmecid doéneminde sehzade Abdiillaziz ve annesi Pertevniyal Sultanin
da Diizogullar: ile birlikte Kogeoglu Artine ve bazi kuyumcu, terzi ve hizmetlilere
bor¢landiklar1 goriilmektedir. Sehzade, annesi ve hazinedar ustanin toplam borglari
2.475.999 kurusa ulagsmistir, borcun alacaklilara Hazine-i Hassadan taksitler halinde 6den-
mesi istenmistir (BOA, MB.I 2-84). Sirkete borcu olanlarin listesinden Kdceogullar’nin
tam da sirketin kurulug amacinda belirttikleri gibi neredeyse tamamen hanedana, saray
cevresine ve devlet ricaline hizmet ettikleri anlasilmaktadir. 96.642 kurusluk borgla listede
dikkat ¢eken dnemli bir baska isim Sadrazam Ali Pagadir. Rahip Bogosyan, Agop Kégeog-
lw'nun 1870'de Sadrazam sarrafi oldugunu belirtirken, Agop'un Sadrazam Ali Pasa’nin sar-
rafi olduguna dair ikincil kaynaklarda da bilgiye rastlanir (Bogosyan, 1961, s.71; Oktay,
2004, s. 54). Mehmed Emin Ali Pasa bes kez sadrazamhik yapmus, 1852 ve 1855-56 yil-
lar1 arasinda da sadarette bulunmustur. Agop Kogeoglu ve Sadrazam Ali Pasanin kumas
ve miicevher aligverigini agan bir iligkilerinin oldugu arsiv evraklarina yansimis olsa da
dogrudan sarrafi olduguna dair somut bilgiye rastlanmamistir. Girid meselesinde Agop'un
Ali Pasa’nin gizli emrine binaen hazineyi zora sokacak islemlerden geri durdugundan -bu

27 Bu donemdeki bazi borg ve rehin iglemelerinin érnekleri igin bkz. Oktay, M. (2004). 19.Yiizyilda Bir Galata
Bankeri: Kégeoglu Agop Efendi . Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi .
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hizmetini hatirlattig1 bir evrak sayesinde- haberdar oluyoruz (BOA, Y.EE 54-18). Sirketin
alacakli oldugu isimler arasinda Fuad Paga, Kibrisli Mehmed Paga gibi dénemin diger sa-
drazamlarina da rastlanmaktadir.

Darbhor Resid Pasa® , Ismet Paga, Muhtar Pasa, Arif Pasa, Mahmud Paganin sabik ser-
katibi, Regid Paganin tercimani Pavlaki Efendi, Mehmed Ali Pasanin kethiidasi, Mehmed
Ali Paga Hazinedar1 Ali Bey, Bognakzade Mehmed Pasanin haremi gibi 6nemli devlet
adamlar1 ve gevreleri de Kogeogullarrna borglanmiglardi. Borglu listesinde adi gegmeyen
Teke sancagi feriki miiteveffa Necip Pasanin da Artin Kogeogluna 125.000 kurugluk borcu
oldugu bilinmektedir (BOA, I.DH 61-3043; BOA, I.DH 59-2914). Borglular listesinde yer
alan devlet adamlar1 arasindaki dikkat gekici bir bagka isim ise Seyhiilislamdir. Seyhiilis-
lamin girkete borcu yalniz 1.000 kurustur. Farkli gorev ve kademelerdeki devlet gorevlileri
i¢cinde Tophane muhasebecisi Sahib Efendinin 84.261 kurusluk borcu listedeki en yiiksek
bor¢lardan biridir. Sabik Mesarifat Nazir1 Tevfik Bey, sabik Zaptiye Muavini Tevfik Bey,
sabik Karantina Mudiirii Necip Bey, sabik Musul Evrak Miidiirit Emin Aga, sabik Meyve-i
Husk Gumriikgiisit Ahmed Efendi, Galata Giimriigii Sandik Emini Sadik Efendi, Tersane
Miistesar1 Arif Efendi ve Dar-1 sura katibi Mehmed Bey de Kogeoglu sirketi ile aligveriste
bulunmugtur.

Saray cevresinden sirkete borglu olanlar arasinda izzet Bey haremi Emine Hanim ve Sefika
Hanim gibi sarayli kadinlar; Harem Agas: Stileyman Aga, Hassa miilazim-1 evveli Yakup
Aga, ikinci kilercibagi Ahmed Aga, sabik kilercibasi Halil Aga, saray kilercibagi Ahmed
Aga, saray ekmek¢ibasi Mehmed Aga, baltact Mustafa Aga, oda usag: Mikail ve oda ugag:
Yorgi gibi saray gorevlileri de bulunmaktadir. Borglular arasinda 6ne ¢ikanlar gruplardan
biri de mabeyn-i hiimayun gorevlileridir. II. Mahmud déneminde yeniden diizenlenen
mabeyn Osmanli sarayinda devlet iglerinin goriildiigii mekandir. Mabeynin devlet islerinin
merkezi olmasi nedeniyle buradaki gorevliler kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle devlet
adamlari statii agisindan kendilerinin altinda yer alan mabeyn gorevlilerine dalkavukluga
varacak kadar hiirmet gosterirmis. II. Abdiilhamid doneminde mabeynin kamuoyundaki
imajina 6zellikle onem verildigi, hatta dava konusu olan mabeyin gorevlilerinin borglarini
bazan padigahin bizzat kendisinin 6dedigi bilinmektedir (Akyildiz, 2003). Kégeogullarryla
aligveris yapan ¢ok sayidaki mabeyn gorevlisi ailenin devlet i¢inde ne denli genis bir ag ile
is yaptiginin agik bir gostergesidir.

Sabik bagmabeynci Samed Paga, Sabik basmabeynci Osman Pasa, ikinci mabeynci Osman
Efendi, mabeyn bagkatibi Hakk: Bey, mabeyn kapuguhadari Mehmed Bey, bagsmabeynci
Ahmed Bey adamu Yusuf Aga, mabeyn miidiirii, mabeyn miralay1 Mehmed Bey, kurena-y1
sani Ahmed Bey, sabik kurenadan Basri Bey, kurenadan Mehmed Bey, kapicilar kethii-
das1 Emin Aga, bagsmusahib Rasim Aga, musahib Ferhad Aga, Hazine-i Hiimayun ikinci
Efendi ve muahharan kethiidasi, hazine baskatibi ve sabik Hazine kethiidasinin damad:
sirkete bor¢lanmuslardir. Mabeyn gorevlilerinin aile ile ticareti bu listeden ibaret degildir
stiphesiz. Arsiv kayitlarinda rastladigimiz diger 6rnekler borcun nasil 6dendigine dair de
fikir vermektedir. Ornegin 17 Ocak 1855te Dariissaade Agas1 Arif Aganin Kéceoglu Artin

28 Darbhor Mehmed Resid Pasanin 6liim tarihi 1868dir. Rumeli ve Hassa Ordularinda komutanlik yapmugtir. Bkz.
Kuneralp, S. (1999). Son Dénem Osmanli Erkan ve Ricali (1839-1922). Istanbul: ISIS, 5.100.
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Bezirgana olan 13.454 kurusluk borcunun Hazine-i Hassadan taksitler halinde 6denmesine
karar verilmistir (BOA, TS.MA.e 1065/31). Mabeyn-i Hiimayun bagkatibi merhum Abdiil-
halim Efendinin Artin Kégeoglu'na olan 9.515 kurugluk borcunun 5.578 kurusu gurema
hissesinden, 2.500 kurusu merhumun terekesinden, 3.078 kurusu ise hala Hazine-i Hii-
mayun kethiidas: bulunan Serif Mehmed Efendi araciligyla Hazine-i Hiimayundan 6den-
mistir (BOA, TS.MA.e 876-32).

Yalniz sahislar degil Hazine-i hitmayun (66.598 kurus) ve Fabrika-y1 Hiimayun (6.562 ku-
rus 50 para) gibi kurumlarin da sirketle aligverisleri olmustur. Bunlarin disinda bir baska
kurum olan Samatya kilisesinin de girkete 12.721 kurusluk borcu bulunmaktadir. Geriye
kalan borglularin arasinda miislim ve gayrimiislim erkekler ve kadinlar; tegrifatci, ugak,
dellal, kethiida, hamalbasi, kuyumcu, ¢uhac, tiiccar gibi farkli meslek gruplarina mensup
olanlarin yani sira meslegi belirtilmemis ancak efendi ve aga gibi unvanlara sahip olan
borglular da bulunmaktadir.

Tablo II. Kogeoglu Sirketine Borglu Olanlar

Bor¢lunun Ada Kurus Para
Kilcioglu'ndan 1.400.510

Ismetli Hiisnii Melek Hanim'dan 515.168 50
Hasip Pasa'dan 259.507

Devletlii Mehmed Ali Pasa'dan 225.331
Fehametli devletlii Sadrazam Ali Pasa Hazretlerinden 96.642

Tophane Muhasebecisi saadetlii Sahib Bey'den 84.261

Sabik Serkatibi Mahmud Paga'dan 74.246

Hazine-i Hiimayundan 66.598
Pekmezoglu Vican'dan 65.671

Giizel Bedros Aga'dan 50.000

Neget Bey'den 45.000

Kurena-y1 sdni izzetlii Ahmed Bey'den 42.093

TIkinci Mabeynci Osman Efendi'den 33.795

Darbhor Resid Pasadan 33.054

Hazine-i Hiimayun ikinci Efendi ve muahharan kethiidasindan 30.660

Devletlii Fuad Pasa'dan 25.974

Davud Bedros Efendi'den 25.333

Baron Manas'dan 21.136

Mercan Aga'dan 20.736 50
Harem Agas: Stileyman Aga'dan 19.547 50
Oseb Azaryandan 19.000
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Bor¢lunun Adi Kurus Para
Manas Tekfuryan'dan 17.467

Sahib Efendi Bahgevani Mihal'den 17.050

Acem Haci Hiiseyin Efendi'den 16.200

Hazine Bagkdtibi'nden 14.043

Oda Usagi Mikail'den 13.457

Izzet Bey haremi ismetli Emine Hanim'dan 13.045

Hasib Pasa damadi izzetlii Talat Bey'den 12.131 50
Yazicioglu Bedros'dan 11.131

Sabik Karantina Miidiirii Necip Bey'den 10.842

Hasib Pasa kiigiik damadi izzetlii Emin Bey'den 10.760

Samatya Kilise’sinden 10.000

Yaziciglu Karabet'den 9.944

Istepan Inciiciden (Sabik Yazic1) 9.205

Arif Pasa'dan 9.174

Ali Efendi'den 9.000

Ferit Efendi usagi Ali Aga'dan 8.950

Devletlii ebehetlii Kibrisli Mehmed Pasa'dan 7.667

Mabeyn Baskatibi Saadetlii Hakk: Bey'den 7.200

Ikinci Kilercibast Ahmed Aga'dan 7.006

Devletlii Ismet Pasa hazretlerinden 6.642

Fabrika-i Hiimayun'dan 6.562 50
Hakk: Bey'den 6.327

Mabeyn Kapuguhadar: Mehmed Bey'den 6.146

Eminoglu Rapayel'den 5.223

Atif Bey'den 4.974 50
Yegen Oseb kizlarindan 4.881

Oda Katibi Kadri Efendi'den 4.641 50
Basmusahib Rasim Aga'dan 4.280

Tesrifat¢i Neset Bey'den 4.250
Bogsnakzade Mehmed Pasa hareminden 4.000

Ismetli Sefika Hanim'dan 3.955

Dar-1 sura katibi Mehmed Bey'den 3.833

Mubhtar Pasa'dan 3.650
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Bor¢lunun Adi Kurus Para
Mehmed Ali Pasa Hazinedar1 Ali Bey'den 3.615
Dogramacizade Said Efendi'den 2.990
Goriilmezoglu Vican'dan 2.975
Samatya Kilisesinden 2.721
Oda Usag: Yorgi 2.688
Seyyid Efendi'den 2.600
Musahib Ferhad Aga'dan 2.500
Tuhafct Andonaki 2.500
Hassa miilazim-1 evveli Yakup Aga'dan 2.400
Sabik Zabtiye Muavini Tevfik Bey'den 2.400
Hursid Aga Akreb’in Kolesinden 2.250
Sabik Mesarifat Nazir: atufetlu Tevfik Bey'den 2.166
Hamm oglu Agop 'tan 2.136
Hasip Pasa hareminden 2.096
Hagadur Esnanyan'dan 2.000
Sabik Musul Evrak Miidiirii Emin Aga'dan 2.000
Basmabeynci Ahmed Bey adami Yusuf Aga'dan 2.000
Liispen veledi Danyel'den 1.891 25
Mabeyn Miidirinden 1.800
Sabik meyve-i husk Gtimriik¢tisii Ahmed Efendi'den 1.724
Alen oglu Migirdi¢'den 1.648
Camcioglu Andon'dan 1.610
Abdiilhak Molla Kethiidast Ali Bey'den 1.500
Veronika Nisastahane sahibinden 1.434
Zeyni Bey'den 1.250
Resid Pagsa terciimani Pavlaki Efendi'den 1.250
Merhum Alen Agop'dan 1.250
Sabik Kilercibas: Halil Aga'dan 1.232
Sabik Kurenadan izzetlii Basri Bey'den 1.200
Ali Kemali Efendi'den 1.136
Mabeyn Miralay: izzetlii Mehmed Bey'den 1.062 50
Canbazzade Mehmed Bey'den 1.000
Baltaci Mustafa Aga'dan 1.000
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Bor¢lunun Adz Kurus Para
Semahatlii Seyhiilislam Efendi Hazretlerinden 1.000
Ketancioglu Isguhi Hanim'dan 812

Dellal Bagdasar Karalist'den 809

Ohannes Ciracioglu'ndan 764 50
Hagsim Bey'den 730

Galata Giimriigii Sandik Emini Sadik Efendi'den 700

Sabik Basmabeynci Samed Pasa'dan 671

Kurenadan izzetlii Mehmed Bey'den 600

Muhlis Efendi'den 572

Acem Hakki Ismail'den 500

Karoslale [?] kuyumcudan 490

Artin Serveryan'dan 450

[?] Efendi'den 440

Ker¢ Kapuda Hamalbags: Artin'den 433

Sabik Hazine Kethiidasi damadi Bas Efendi'den 400

Tersane Miistesar: Arif Efendi'den 280

Saray Kilercibasi Ahmed Aga'dan 231

Sabik Basmabeynci Osman Pasa'dan 220

Saray Ekmekgibasi Mehmed Aga'dan 150

Kapucular Kethiidasi Emin Aga'dan 135

Nikotimos Tiiccarindan 99

Acemoglu Cuhact Andon zimmetinde 50

Emin Efendi'den 50

TOPLAM 3.512.519 35

Kaynak: BOA, Y.EE 55-93.
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Sonug

Kogeoglu ailesinin Sultan II. Mahmud déneminden II.Abdiilhamid dénemine kadar hem
hanedandan ve saraydan hem de devlet ricalinden oldukga genis bir kitle ile aligverislerinin
oldugu sirkete ait borglu listesinden ve diger arsiv kayitlarindan anlagilmaktadir. Tanzimat
donemi gibi devletin kurumsal yapisinda 6nemli degisikliklerin yasandig, iktidar miica-
delelerinin 6ne ¢iktig1 bir siirecte ailenin saray ve devletle siireklilik arz eden iliskisi bir
istikrar ve bagar1 gostergesi olarak kabul edilebilir. Tanzimat donemi Osmanlrnin mali ve
finansal kurumlari ile paralel olarak sarraflik kurumunun da doniistiigii bir siiregtir. Aile
sirketi 1850’lerin ortalarinda fesih siirecine girse de eski sirket ortaklar: hemen hemen ayni
miisteri kitlesiyle ticari ve parasal iliskilerine devam etmistir. Agop Ké¢eoglunu Galata
Bankerligine gétiiren siirecte ailenin yillar i¢inde kazandigy itibar ve kurduklar: genis ilis-
kiler ag1 6nemli olmus olmalidir. Ailenin en bagarili isimlerinden olan Agopun sarraflik ve
bankerlik kariyerini V.Murad’in saltanatina yaptig1 yatirim sekteye ugratmustir. Bir bakima
aileye itibar kazandiran ve Agopa Galata bankerligi yolunu agan saray-devlet baglantisi
isler ters gidince Agop’u devlet ve sarayla karsi karsiya getirmistir®.

Gerek Agop Kogeoglunun gerekse diger sirket ortaklarinin varislerinin ailenin ticaret ge-
lenegini stirdiirdiigiine dair bir ize rastlanmamigtir. Bunun nedenlerinden birisi stiphesiz
19. yiizyilin sonunda iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve iktisadi ortamdir. Ancak aile sir-
ketinin devam etmesi halinde farkli bir kurumsal yapiya doniigme ihtimali olur muydu
sorusu da akla gelmektedir. Uzun dénemli arastirmamizin ilk bulgular1 karsimiza énemli
bir soru ¢ikarmistir. Bu soru ¢alismamiza konu olan miicevher ve kiymetli kumas sirketi-
nin ailenin sarraflik faaliyetlerini de igerip igermedigidir. Kumas ve miicevher gibi pahali
tirtinlerin tedariki ile bor¢ verme meselesi birbirinden ayr1 diistiniilebilir mi? Ya da yapilan
aligverislerin aslinda vadeli olmasi, borcun 6denmesinin zamana yayilmasi ve borglara faiz
(glizeste) uygulanmasi bu anlamda nasil yorumlanmalidir?

Karsilastigimiz bazi hususlar sarraflik ve litks esya tedarikinin birlikte yiirtitilmiis olma
ihtimalini gii¢lendirmektedir. Bunlardan ilki kredi piyasasinda miisterilerin sarraflarla olan
baglantilarini hangi usullerle sagladiklar: konusunda tam bir agikligin olmayisidir (Kose,
2021, s. 49). Bu belirsizlik sarraflarin kredi islemlerini nasil gerceklestirdikleri konusun-
da da devam etmektedir. Kaya (2007), inceledigi 51 sarraf isleminden 7’sinin muamele-i
ser‘iyye, birinin bey‘ bi’l-vefa, birinin bey* bi’l-istiglal, ikisinin ferag bi’l-vefa, birinin ferag
bi’l-istiglal oldugunu, geri kalan 39 islemin ise ne sekilde gerceklestigi hakkinda bir bilgiye
ulasamadigini dile getirmektedir. Daha da 6nemlisi Kayaya gore, birgok Osmanli Arsivi
belgesinde sarraflarin askeri ziimreyi finanse ettigi goriilmekte ancak burada hangi usuliin
kullanildigy, sarraflarin ne sekilde ve ne kadar gelir elde ettigi pek agik degildir (Kaya, 2007,
s. 180). Tam da bu noktada bir hanedan tiyesinin bir sarrafa serzenisi sarraflarin 6zellikle
hanedan mensuplari ile olan kredi iliskilerine dair 6nemli ipuglar1 verir. I. Abdiilhamid’in
kizi Esma Sultan’in annesi Sineperver Kadinefendi, kizinin bir sarraftan aldig1 borg paraya
muamele istenmesi tizerine Esma Sultanin kethiidasina sunlar1 yazmustir: .. Bu sarraf sul-
tan efendinin kii¢tikten beri sarrafidir, muamele almaz idi. $imdi ni¢tinki muamele aliyor,
haberini isterim. Sair sultanlarin sarraflar1 ne kadar borg akge verseler muamele almazlar.

2 Agop Kogeoglunun V.Muraddan kaynaklanan ve 6liimiinden sonra varislerine intikal eden alacaklari igin bkz.
Gaokgen Coskun Albayrak (2019). Agop Kogeoglu: Bir Ermeni Sarrafin Terekesinden Okunanlar ve Okunamayanlar.
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 155-222.
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Muamele verdiginize asla rizam yoktur” (Duran, 2007, s. 38-39). Bu serzenis sarraflarin
hanedana muamelesiz* borg para vermelerinin istisna olmadigini gostermektedir.

Sarraflar konusundaki bir bagka belirsizlik ise sarraf sirketlerinin nitelikleri ile ilgilidir. Os-
manli mahkeme kayitlarindan ve Darphane-i amire ile ¢aligan gedikli sarraflarin listelerin-
den sarraflarin ¢ogunlukla iki kisilik ortakliklar kurdugu bilinse, aile sirketlerinin varlig
anlagilsa da modern bankaciliktan 6nce sarraflarin sirketlesmelerinin nitelikleri hakkinda
bilgimiz yok denecek kadar azdir (Kose, 2021, s. 52-65). Dolayisiyla yukarida siraladigimiz
hususlar1 da hatirda tutarak inceledigimiz girketin sarraflik faaliyetlerini kapsama ihtima-
linin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Caligmanin basinda da belirtildigi tizere bezirgan-sarraf
bir aileye ait bir sirketin misteri portfoyii tizerinden sarraf-saray-devlet iliskisine dikkat
¢ekilmeye ¢aligilmistir. Osmanlrda faaliyet sahasi olduke¢a genis olan sarrafligin kurumsal
analizini yapabilmek i¢in sarraflarin sermaye birikim siireglerinin, babadan ogula devre-
den ticari iligkilerin, sarraflikta girketlesme egilimlerinin tespiti gerekmekte ve bu dogrul-
tuda Yaycioglu (2019)’nun da belirttigi gibi sarraf biyografilerini, kisisel ve aile tarihlerini
imparatorlugun kurumsal doniigiim hikayesi ile birlestirmek 6nem arz etmektedir.

3 Muameleden kasit “muamele-i ser’iyye” olmalidir. Bkz. Siileyman Kaya (2003). XVIII. Yiizyil Osmanl Toplumunda

Kredi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi ve Nuran Koyuncu (2020).
Osmanl Hukuku'nda Iltizam Sozlesmeleri ve Sarraflar . Ankara: Adalet Yaymevi, s. 66.
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TARIHSEL SUREC VE AKADEMIK LITERATUR
BAGLAMINDA LAIKLIK KAVRAMI

Mansur BAKIR*

Ozet

Laiklik kavrami ve anlami iizerine tartigmalar 19. Yiizyildan beri devam etmektedir. Ozel-
likle Fransiz Ihtilalinin yasanmastyla kilise karsitligimin yarattigi temeller {izerinde yiikse-
len bu kavram modernlesme siirecinin baglamasi ve Batili sémiirgeci giiglerin kiiresel etkisi
ile tiim diinyay etkilemistir. Genel manada laikligin Fransiz ve Ingiliz tipi olarak kategorize
edilmesine kargin, ki bu siniflandirma anlam yoniinden problemler tagimaktaydi, mevcut
calismalar bu ikili anlayis1 reddetmekte ve laikligin bir¢ok tiirii oldugunu iddia etmektedir.
Bu ¢alismada oncelikle laiklik kavraminin etimolojik kokenine ve genel anlamlarina de-
ginilecek, ardindan laikligin tarihsel siireci ve din-devlet iligkisine yonelik felsefi goriisler

incelenecek ve nihai olarak giincel tartigmalar 1s181nda laiklik cesitleri ele aliacaktir.
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THE CONCEPT OF SECULARISM IN THE CONTEXT OF
HISTORICAL PROCESS AND CURRENT STUDIES

Abstract

Discussions on the concept of secularism have been going on since the 19" century. This
concept, which emerged from the anti-religious opposition based on the French Revoluti-
on, affected the whole world with the beginning of the modernization process and global
influence of Western colonialist powers. Although secularism is classified as French and
English types, which have some problems in terms of meaning, the current studies reject
this dualistic understanding and claim that there are many types of secularism. In this
study, firstly, the etymological origin and basic meanings of the concept will be explained.
Secondly, the historical process of secularism and philosophical views on the religion-state
relationship will be examined, and finally, types of secularism will be discussed in the light
of current studies.

Keywords: Secularism, Religion, State, Power
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Mansur BAKIR

Giris

Toplumsal ve siyasal ilerleme siirecinin hemen her aninda din olgusu ve bunun siyasetle
olan iligkisi karsimiza ¢ikmaktadir. Antik dénem idari siniflarinin siyasi ve hukuki mes-
ruiyetlerini din olgusu vasitasiyla edindikleri de bilinen bir gergektir (Robert, 1998: 20).
Nitekim dinin ifa ettigi bu vazife Avrupada yiikselen Reform hareketinin ve modernlesme
stirecinin sinirlari agarak ilerlemesine dek hem Bati hem de Dogu diinyas: nezdinde 6ne-
mini ihtiva etmeye devam etmistir.

Din ve devlet/siyaset arasindaki iliski, taraflar arasindaki gii¢ dengesinin degisimi ve dénii-
siimiine ragmen, tarihin her sathasinda karsimizi ¢tkmakta ve hatta giiniimiiz diinyasinin
siyasal anlayisinda da sik¢a tartisilmaktadir. Din-devlet/siyaset tizerine yapilan ¢aligma-
larin diger bir anahtar kavramu ise laikliktir. Fakat politik tutum ve davraniglar: inceleyip
bunlara laik/sekiiler sifatlarini atamak hem hassas hem de tartigmaya miisait bir konudur.
Zira her cografyanin ve iilkenin kendi igerisinde farkli dengeleri bulunmakta ve kiiresel
etkilesimle olan baglantis1 da degismektedir. Ele alinan tilkenin ticaret yollarina olan yakin-
L1g1, kapitalist ekonomiyle iligkisi ve merkez veya periferi olmas gibi pek ¢ok neden kendi
tarihsel siirecine yonelik incelemeleri etkilemektedir. Tiim bu ayrimlar géz oniine alindigt
zaman laiklik tartismalar1 20.yy’a damga vurmanin yani sira gliniimiiz siyasetinin temel
konularindan biri olmaya da devam etmektedir.

Giincel galigmalarda laiklik kavramina yonelik yeni agiklamalar ve siniflandirmalarin ge-
tirildigi gortilmektedir. Diger taraftan yekpare bir anlayisin olmadig1 ve politik tutum ve
davraniglarin nitelendirilmesi maksadiyla bir nevi “laiklik skalasi” yapilarak her tilkenin ve
eylemin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi daha fazla dile getirilmektedir. Bu ba-
kas agis1 siyaset kurumuna yonelik ayrintili bir bilgi edinimi saglamak ve politik gelismelere
yonelik kabataslak siniflandirma yapmamak agisindan 6nemlidir. Bu makalenin amaci la-
iklik/sekiilerlik kavraminin etimolojik kokenini agiklamak, tarihsel gelisim siirecine degin-
mek ve konuya iligkin giincel ¢aligmalar1 gz oniine alarak laiklik cesitlerini incelemektir.

Etimolojik ve Kuramsal Cerceve

Laiklik Yunanca halk manasina gelen “laos” kelimesinden tiiretilmistir ve tiyeleri inangh
ya da inangsiz olsun herhangi bir toplulugu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Pena-Ruiz,
2007: 21). Bu tanimlamaya paralel bir diger agiklamaya gore ise orta gag Katolik diinya-
sinda ruhani kesimi tanimlamak i¢in klerj kelimesi kullanilmakta ve bu klerj grubu da
kendi iginde ikiye ayrilmaktaydi. Regulier denilen din adami grubu daha ¢ok inzivaya ge-
kilmis bireyler i¢in kullanilirken, seculier ise halkin i¢inde yasayan din adamlarini tanim-
lamak maksadiyla kullanilmaktaydi. Her iki grubun da haricinde kalan yani klerj olmayan
halk kitlelerine ise laik denilmekteydi. Bu minvalde Latince laicus kékeninden tiireyen ve
Fransizca bir kavram olan laik, dini veya ruhani olmayan kisi, kurum ve sey anlamina gel-
mektedir. (Basgil, 1985: 151-152). Kelimenin etimolojisine yonelik her iki tanimlamaya da
baktigimiz zaman dini bir sifat1 olmayan, genel halka dair bir ¢agrisim yapildig: gériilmek-
tedir. Bu manada laikligin Fransizca karsilig1 olan “laicisme” kelimesi de “halksallagtirma”
anlamina gelmekte; diinyevi islerde dini olmayan kisi, kurum ve yasalarin istiin olmasi
ifadesini ihtiva etmektedir (Berkes, 2004: 18).
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Yukarida verilen kavramlarin ingilizce kargiliklari ise daha farkl bir temele sahiptir. Laik
kelimesinin karsilig1 “secular” terimiyle ifade edilmekte ve koken olarak Latince yiizyil ma-
nasina gelen “saeculum’a dayanmaktadir. Bu baglamda yiizyila ait olan manasinda tiireti-
len “saecularis” kelimesi de Ingilizcede “secularism” seklinde yer almakta ve muasirlik ma-
nasinin yani sira diinyevi olmak anlamini da igerisinde barindirmaktadir (Kiligbay, 2007:
15). Giiniimiiz sartlarinda bir tanim yapmak gerekirse sekiilerlik; teolojik, filozofik, siyasal
ve hukuksal alanlarda dini olandan farkli bir ger¢ekligin inga edilmis olmas: durumudur.

(Casanova, 2011: 54).

Laikligin giiniimiiz siyasal kogullar1 igerisinde ihtiva ettigi anlamlara ve bu minvalde ya-
pilan tanimlamalara ayr1 ayr1 bakmak faydali olacaktir. Laiklik daha 6nce dini otoritelerce
yonetilen bir takim sivil kurumlarin modernlesme siirecinden veya dini dontisimiinden
ziyade siyasi iktidarin ve amaglarin degisimini hedefler. Hatta insanlarin herhangi biri dine
miintesip olma olgusunun 6zgiir bir ortamda yaganip yasanmadigini tartisir (Pena-Ruiz,
2007: 38). Idealize edilen laiklik anlayist ise genel manada iki ilkeden olusur. 11k ilke birey-
lerin veya cemaatlerin inang ve ibadet ézgiirliigiiniin korunmasidur. fkinci ilke ise devletin
herhangi bir dini, mezhebi veya inang bi¢imini desteklememesi, kollamamasidir (Erdogan,
2000: 299).

Tarihi arka planiyla bir yorum yapmak gerekirse Latin Hristiyan diinyasinda bir takim mal,
kurum ve yetkilerin kilisenin elinden alinarak sivil hukukun hizmetine verilmesi ¢ikarimi
da yapilmaktadir (Taylor, 2011: 32). Burada 6nemli olan kavramin kokeni ve aidiyetine y6-
nelik Katolik diinyas: vurgusunun yapilmis olmasidir. Daha giincel manada ise bir devlet
ilkesi olarak laiklik veya sekiilerizm; dini ve siyasi otoriteler arasinda ayrim yapilmasiy-
la devletin tiim dinlere kars: tarafsiz davranarak din ve vicdan 6zgirligiint saglamasi ve
dini ayrim gozetmeksizin tiim vatandaglarinin demokratik siirece dahil olmasini saglamasi
manasina gelmektedir (Casanova, 2011: 66). Buna benzer bir diger yorum da Ali Fuat Bag-
gilden gelmistir; ona gore laiklik, din ve devlet islerinin ayrilmasi; dinin devlet islerine
karigmamasi, herhangi bir dini veya inanci digerleri aleyhinde desteklememesi; dinin de
gorece ozerk bir alanda devlet miidahalesi olmaksizin ahlaki ve manevi hayati diizenlemesi
olgusudur (Baggil, 1985: 161). Laikligi devletin din ve vicdan 6zgiirliigiinii saglayarak diin-
yevi ve ruhani otoriteler arasinda ayrim yapmasi ve hakeza her iki giicii de bir digerinin
tasallutundan korumas: olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir. Ancak bu uygulamay1
denetleyenin de laik otoriteler olmast her iki olgu arasinda bir esitlik oldugunu degil; tam
aksine devlet lehine bir hiyerarsik fark oldugunu da gostermektedir.

Laikligin salt siyasi degil ayn1 zamanda diger disiplinlerle bag kurularak yorumlanmasi
da bu terimin anlam genigligini kavrayabilmek agisindan yararli olacaktir. Bu minvalde
laikligin felsefi, sosyolojik, siyasi ve hukuki boyutlarini ele alarak gesitli farkli perspektif-
lerden yorumlar da yapilmaktadir. Felsefi manada laiklik bilgi kaynaginin dini ve tanrisal
olmaktan ¢ikip rasyonel bir olguya dayandirilmasi ve problemlerin ¢oziimil esnasinda da
din yerine bu rasyonel bilginin 6ncelikli hale gelmesi anlamina gelir (Duman, 2009: 534).
Sosyolojik manada laiklik dinin toplumsal yasamdaki etkisinin azaltilmasi birey-rasyona-
lite arasinda bag kurulmasidir. Oyle ki, Fransiz sosyolog Jean Baubeort diger teorisyenlere
dayandirarak laik bir toplumun varligi i¢in su 3 durumun gerekli oldugunu séyler;

1. Din 6zgirligi (inang ve ibadet i¢in toplanma 6zgiirligt olmasi, dini gruplarin kendi
kendilerini yonetim hakki; lakin kamusal giivenligin saglanmasi agisindan da devletin mii-
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dahale ve sinirlandirmasina da agik olmalari)

2. Yurttashik haklari ve yiikiimliliiklerinin dine bagli olmamasi

3. Devletin mesruiyetinin sekiiler bir kaynaga bagli olmasi ve bunun da toplum tarafindan
tasvibi (Bauberot, 2008: 33).

Niyazi Berkes ise laik bir toplumun varlig1 i¢in su maddeleri one stirmektedir;

1. Yanilgisiz ve kutsal bir otorite yoktur

2. Toplumsal normlar ve degerler boltisiimlii (paylasimli) ve otonomdur (6zerktir)

3. Ozel sahuslarin hareket ve karar verme hiirriyeti, faydalilik kistaslarina uygun élgiilerin
benimsenmesidir

4. Gelenek olgusuna kars: degisimin tistiinligii vardir (Berkes, 1984: 26)

Siyasi manada ise laiklik siyasi otoritenin megruiyetini ilahi degil diinyevi bir kaynaktan
almasi (Erdogan, 2000: 264) ve son olarak hukuki manada laiklik devletin uyguladig: hu-
kukun din yerine akil ve begeri irade kaynakli olmasi manasina gelmektedir (Hafizogul-
lar1, 2008: 836). Nitekim laikligin en ¢ok tartigildig ve dncelikli olarak dini egale etmeye
calistig1 konu da genellikle kanunlar ve yasalar olmugtur. Bu miicadele sathasindan olmasi
gerekir ki laiklik bir felsefi akimdan veya diistince seklinden ziyade bir hukuk yapisi olarak
adlandirilmistir (Roy, 2007: 17). Pratik bir 6rnek olmasi agisindan da Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulug yillarina bakmak bu manada faydali olabilir. Laikligin bir devlet ilkesi olarak
anayasaya girmesi her ne kadar 1937 yilinda gerceklegse de 6ncesinde yasanan hilafetin
ilgas1 (1924), tekke ve zaviyelerin kapatilmasi (1925) ve medeni kanunun kabuli (1926)
gibi hukuki yenilikler laik devletin dini ve toplumu diizenlemesine dair en yakin 6rnekler
olabilir.

Biitiin bu anlamlandirmalarin yani sira laiklik olgusu devlet-birey iligkileri agisindan da
yorumlanmaktadir. Devletin nezdinde tarafsizlik ilkesi olarak laiklik, din 6zgiirligi ve 6zel
alanda dinin korunmasi ancak kamusal alanda devlet aygitlarinin dinden ayrigmasi an-
lamina gelir (Laborde, 2003: 163). Aslinda bu yorum klasik anlamda gordigiimiiz laiklik
tanimlamasiyla aynidir. Bireysel 6zerkligin tesviki agisindan laiklik, sadece kamusal alanda
degil ayn1 zamanda 6zel yagaminda da bireyin devlet tarafindan daha iyi hayat kogsullari
hususunda desteklenmesi -ki bu duruma dini 6zgiirliikler de dahil- gseklinde ifade edilmis-
tir (Laborde, 2003: 165). Normal kogullarda devletin 6zel hayat hususunda notr kalmasi
gerektigini soyleyen diger gortislerden farkli bir bicimde bu ilke din konusunda da devletin
desteginin var oldugu veya olmasi gerektigi hususunu dile getirmektedir. Sivil itaat olarak
laiklik ise, bir topluluga yonelik sivil sadakat olgusunu gelistiren komiinal veya cemaatgi bir
devlet ingasi cabasi olarak goriilmektedir (Laborde, 2003: 170). Ozellikle Tiirkiye ve Fransa
gibi laikligin sekiiler bir ulus bilinci yaratmak amaciyla kullanildig1 toplumlarda bu itaat
aracini gérmek ¢ok daha kolaydur.

1846 yilinda George Jacob Holyoake tarafindan ortaya atilan sekiilerizm terimi ise "diinyevi
hayatta yasanan tecriibelerle test edilebilen olaylara yonelik bir diigiiniiz tarz1" olarak agik-
lanmaktadir (Holyoake, 1896: 60). Berkes ise bu terimin ¢agdaslasma kelimesinin karsiligt
oldugunu diigiinmekte ve bu manada kullanmaktadir (Berkes, 2006: 19). Bu manada sekii-
lerizm diinyevilesmeyi veya ¢agdaslasmay1 savunan bir fikir akimidir. Sekiiler diistinceye
gore kamusal iligkilerde tanr1 kaynakli normlarin alasagi edilmesi ve bu boglugu rasyonel
ve diinyevi normlarin doldurmasi ve hakeza insanlar nezdinde diinyevilesme stireci gerek-
lidir (Erdogan, 2000: 263).
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Bir yonetim ilkesi olarak baktigimiz zaman; sekiiler devlet din konusunda tamamen taraf-
s1z kalmay1 yeglerken laik devlet kurulu olan diizenin devamini saglamak amaciyla dini
denetlemektedir. Zira sekiiler devletlerde yonetimi dini temellere dayanarak yeniden insa
etme tehlikesi veya ¢abasi bulunmamaktadir (Ates, 1994: 29-30). Hem laikligin hem de
sekiilerligin diinyevilesme olarak tanimlandig: bir diger ¢aligmada ise laiklik igerisinde
dogmus oldugu baskici Katolik gelenekten 6tiirii dine kars: sert ve miisamahasiz bir diinye-
vilik, sekiilerlik ise Anglo/Protestan temelli olmasindan dolay: daha mutedil bir diinyevilik
hali olarak adlandirilmistir (Hocaoglu, 1994: 94).

Bireysel ve toplumsal yonden bakildig1 zaman sekiilerlik dinin insanlarin sahsi yagamla-
rinda arka plana atilmasi ve bir siire sonra son bulmasi manasina gelmektedir. Laiklik ise
dinin aleni olarak ve resmen tanindig: bir fikirdir. Devlet tarafindan taninan din kamusal
alani diizenleme ve denetleme maksadiyla da kullanilir (Roy, 2007: 8). Ancak sunu belirt-
mekte fayda vardir ki sekiiler yasam tarzinda dinin nihayete erdirilmesi 6zel bir amagla
ve miicadeleyle gerceklestirilmez. Bu durum hayatin olagan akisinda ve kademeli olarak
meydana gelir.

Ayrica her iki "diinyevilesme" tarzinin da bir sekilde ideoloji haline gelmesi durumu da
mevcuttur. Bu minvalde laisizm kisiyi toplumu veya devleti her tiirli dini etkiden kurtar-
may1 amaglayan ve hatta isin boyutunu din diigmanligina kadar gotiirebilen pozitivist bir
akimdir. (Turgut, 1994: 106). Hocaoglu'na gore ise laisizm dinin politik ve kamusal alanin
devlet giicti vasitasiyla ¢ikarilmasini ve tamamen bireye indirgenmesini amaglayan militan
bir diisincedir (Hocaoglu, 1994: 44). Laisizme gore geri kalmighigin hem sebebi hem de
sonucu olan dinden uzaklasmak en gerekli ¢6ziim yoludur ki bu akim da pozitivizmin
toplumsal hayata yansimasidir (Duman, 2009: 538-539). Tiim bu agiklamalara baktigimiz
zaman laisizm veya laik¢ilik dini kamusal hayattan ve hatta bazen bireylerin vicdanindan
dahi silmeyi amaglayan ideolojik bir diigiincedir.

Batrda Din-Devlet iliskilerinin Déniistimii

Din-devlet iligkileri konusu salt modernite dénemine ait bir tartigma degildir. Antik Yu-
nandan Roma’ya ve hakeza Aydinlanma dénemine degin pek ¢ok filozof ve siyaset bilimci
eserlerinde bu konuya yer vermistir. Ayrica laikligin Avrupai bir entelektiiel hareket olarak
ortaya ¢iktig1 goriigii de bu terimin aidiyet durumunu géz 6niine almay: gerektirmektedir
(Arkoun, 1995: 20). Laikligin siniflandirilmasina gegmeden once ortaya ¢iktigi topraklarda
din-devlet iligkisinin ¢esitlerini déntisimiinii ve bu iliskiye yonelik filozof ve aydinlarin
diigtincelerini tarihsel bir sekilde agiklamak faydali olacaktir.

Bati'da Din-Devlet iliskisine Gore Yonetim Bigimleri

Hristiyan inancinin Roma tarafindan resmi din olarak kabul edilmesi ve imparatorlugun
ikiye ayrilmasi Bati siyasal diigiincesi agisindan birer kirilma noktasi olmuglardir. Ancak
genel manada Avrupa (ve kismen Asya Minor)'da din-devlet iliskilerini tanimlamak i¢in
Max Weber'in ortaya koydugu 3 farkli tipoloji kullanilir. Bunlar; sezaropapizm, teokrasi ve
hiyerokrasi'dir (Erdogan, 2000: 305).

32 | Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, V/2 (2020)



Mansur BAKIR

Sezaropapizm, dini iktidarin tamamen siyasi erkin kontroliinde oldugu ve bu erk tarafin-
dan bi¢imlendirildigi yonetim bigimidir. Bu y6netim tarzinda siyasi gii¢ kiliseye her an-
lamda hitkmetmekte; ruhban sinifinin tayin ve maas islerini de kontrol altinda tutmaktadir
(Imga, 2010: 67). Katolik iilkelerin aksine Dogu Roma siyasetinde ortaya ¢ikmasindan
dolay1 Bizansizm olarak da bilinen bu anlayiga gore, siyasi erk olan imparator mesruiyetini
kiliseden degil bizzat tanrinin kendisinden almakta ve Bas Rahip (Pontifex Maximus) {in-
vanini kullanmaktaydi. Bu sistemde patrik siyasi konularda imparatoru desteklerken siyasi
erk de kiliseyi korumakta ve muhalif dini yapilanmalar1 ortadan kaldirmaktayd: (Bulag,
2007: 70).

Bir diger yonetim bigimi olan teokrasi dini iktidarin siyasi erki kontrol altina almasi ma-
nasina gelmektedir. Katolik Kilisesi'nin gii¢lii oldugu yerlerde goriilen bu modelde ruhban
sinifi tanridan aldiklar: ilham vasitasiyla yine tanri adina ve onun istedigi sekilde devleti
yonetmektedirler (Imga, 2010: 66). Teokrasinin teorisi ise su sekilde sistemlestirilmistir;
Ruhlar1 yoneten kilise bedenleri yoneten siyasi erkten iistiindiir zira ruhun kendisi beden-
den iistiin konumdadir (Bulag, 2007: 69).

Ugtlincii bir yonetim bicimi olan hiyerokrasi ise siyasi erkin din gérevlileri tarafindan mes-
rulagtirilmast anlamina gelmekte ancak siyasi ve dini iktidarlar kaynagsmadan birer 6zne
olarak konumlanmaktadirlar (Erdogan, 2000: 305). Toktamuis Ates'e gore ise hiyerokrasi ra-
hipler yonetimi anlamina gelmektedir ve bu rahipler dini gérevlerinin yani sira kumandan
olarak kabul edilmektedir. Giicti artan bu gruba insanlarin ilgi gostermesi ve dahil olma
istegi sonucunda ise bir ruhban sinifi meydana gelmistir (Ates, 1994: 39).

Bat1 Siyasal Diisiincesinde Din-Devlet Iliskisinin Doniisiimii ve
Laikligin Ingas1

Hristiyan dininin yayilmasini igeren yillarda Yeni Ahit'de gegen ve Hz. Isa'ya atfedilen
"Sezar'mn hakki Sezar'a, Tanrinin hakk: Tanriya" 6gretisi donemin siyasi erkiyle iliskileri
belirleyen en mithim ilkeydi. Benzer sekilde Aziz Pavlus'un mektubunda da herkesin emri
altinda bulunduklar1 yonetimlere itaat etmesi gerektigi zira bu yonetimlerin Tanri tara-
findan atandig: ifade edilmekte; Hristiyanligin bir diger mithim teorisyeni olan Petrus da
benzer sekilde yoneticilere tanri adina itaat etmeyi ve krala saygili olmay1 6giitlemektedir
(Bayindur, 1999: 75-77).

Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilmasinin ardindan feodal bir diizene gegen Avrupa'da
glicli azalan siyasi erkin yerini Katolik kilisesi doldurmus ve papalik neredeyse 14.yy'a
kadar yegéane gii¢c merkezi olarak Avrupa siyasetini etkilemistir. Ayrica ilk dénemlerdeki
siyasi erke itaat diistincesi de bu zaman diliminde degisime ugramis ve iki farkli iktidarin
varlig1 doktrini giindeme gelmistir. Dénemin Papasi olan 1. Gelasius Dogu Roma Impa-
ratoru'nun hem diinyevi hem de ruhani yetkileri kendi ¢atis1 altinda toplama iddiasina
karg1 bu doktrini giindeme getirmis; bdylece kilisenin 6zerkligini korumaya ¢aligmistir
(Yalginkaya, 2014: 226). Ancak bu iddia bir siire sonra kilisenin lehine olacak sekilde yeni-
lenerek iki kilig kurami ortaya konulmugtur. Bu kurama gore tanri Hristiyanligi korumak
i¢in diinyevi iktidar (regnum) ve ruhani iktidar (sacordotium) adinda iki farkli erk yol-
lamigtir. Fakat ruhani iktidar (sacordotium) diinyevi iktidardan (regnum) tstiindiir; zira
ruhun kendisi her tiirlii cisimden ve maddeden tistiin konumdadir (Hocaoglu, 1994: 40).
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Ayrica kilise sadece ruhani alan1 degil adalet ve hukuk gibi konulari igeren diinyevi alan1 da
diizenlemekle gorevlidir. Bunu yaparken ruhani kilict kendi elinde bulundurmus diinyevi
kalict ise kiliseye uymalar1 kosuluyla krallara ve prenslere vermistir (Yalginkaya, 2014: 249).
Bu doktrine daha sonra karsi ¢ikanlar olsa da kilisenin sistemlestirdigi mevzubahis hiyerar-
sik diizen Orta Cag boyunca Avrupa topraklarinda devam etmistir.

Kilisenin stiinliik sistemi her ne kadar XVI. Yiizyilda sarsilsa da Toktamig Ates ilk rahat-
sizliklarin XIV. Yiizyildan itibaren bagladigini soylemektedir. Zira bu ytizyilda hem papalik
ekonomik olarak sikintiya girmis hem de Avrupa topraklar: kitlik ve veba yiiziinden kan
kaybetmistir. Ayrica Yiizyil Savaglar1 esnasinda papanin agik bir gekilde Fransa'y: destekle-
mesi de Ingiltere'de kiliseye yonelik bir hognutsuzlugun baglamasina sebep olmustur (Ates,
1994: 53).Nitekim bu ytizyill monarklarin da kiliseye karg1 bagkaldirdiklar: bir dénem ol-
mug hem Fransa Krali hem de Bavyera Krali papaliga kars: siyasi veya askeri harekatlar ger-
ceklestirmislerdir (Agaogullari, 2014: 271)". Teorik manada muhalefete baktigimiz zaman
ise Ingilterede John Wycliffe ve Bohemya'da Jan Hus reforma giden yolu agan diisiiniirler
olarak belirtilmektedirler. Her iki isim de kendi iilkelerini énceleyerek ulusal ¢ikarlarin
gozetilmesini istemis; papanin kilisedeki tek adamligina kars: ¢tkmus, kilise mallarinin ver-
gilendirilmesini savunmus; endiiljans satiglarini reddetmis ve kiliseye verilen verginin ya
kisitlanmasini ya da tamamen kaldirilmasini arzulamiglardir (Agaogullari, 2014: 286).

Ronesans ve Reform hareketlerinin baglamasi ve Katolik Kilisesi'ne karg1 Lutheryen ve Cal-
vinist mezheplerinin ortaya ¢ikmasiyla Katolik Avrupa bityiik bir siyasi ve dini karmaganin
igerisine diismils; 6zellikle Alman prenslikleri papaliga karsi bayrak agmiglardi. Nitekim bu
hareketin 6nderi olan Luther siyasal otoriteye her durumda itaat edilmesini 6giitlemis ve
yoneticilerin bu iradeyi bizzat tanridan aldiklarini belirtmistir (Olgun, 2001: 20). Aslinda
bu agiklamanin diinyevi erkin kiliseye tistiin olmast hususunda daha 6nce bahsettigimiz
Sezaropapist yonetim bi¢imine yakin oldugu soylenebilir. Ulusal kilise ingasina yonelik en
carpici 6rnek ise 1534 yilinda meydana gelmis; Ingiltere Krali VIIL. Henry Roma Kilisesi'n-
den ayrilarak Ingiltere Kilisesi'ni kurmus ve kendisini de bu kilisenin lideri ilan etmistir.

Modern zamanin din-devlet iligkisine yonelik teoriler ise biiyiikk oranda Aydinlanma'dan
etkilenmistir. XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma, insan yasaminda din ve hurafeler
yerine bilimsel diistincenin ve aklin gegerli olmasi manasina gelmektedir. Politik yonden
bakacak olursak eger burjuvanin tanri kaynakli yoneten-yonetilen ayrimina kars esitlik te-
meline oturttugu laik bir diizenin miicadelesi olarak da adlandirilmaktadir (Ates, 1994: 60).
Bu diisiince siiphesiz Amerikan ve Fransiz Devrimi'ne giden yolun 6nemli yap1 taglarindan
birisi olmugtur. Nitekim giiniimiiz diinyasina gekil veren pek ¢ok ideoloji ve diisiince ya-
pisinin da aslinda birer aydinlanma tiriinti olduklary; bu dénemde din temelli monarsik
diizene kargi halk egemenligine dayanan mesruti yonetimlerin Toplum Sozlesmesi adiyla
temellendirildigi de belirtilmektedir (Ates, 2014: 77).

Giintimiiz din-devlet iligkilerinin pratik manada yeniden ingas1 Fransiz Devrimi sonucun-
da gerceklesmistir. Ornegin Ferdinand Buisson'a gére laiklik fikri ilk defa 1789'da meyda-

Dénemin Fransa Krali IV. (Giizel) Philip ve Bavyera Krali Ludwig (Kutsal-Roma Germen Imparatoru IV.
Ludwig) hem siyasi hem de ekonomik sorunlar sebebiyle Papayla karsi kargiya gelmekten ¢ekinmemislerdir.
Yaganan bu gatigmalar esnasinda ise Dante, Ockhamli William ve Padovali Marsilius gibi isimler siyasi iktidarlar1
desteklemislerdir. Daha fazla ayrint1 igin bknz: Mehmet Ali Agaogullar1, Diinyevi iktidara Dogru, i¢inde, Sokrates'ten
Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi; Tletigim Yayinlari, 2014.
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na gelmistir; ¢linkii eski rejimde iktidar kilisenin elindeydi ve laiklik fikrinin vazge¢ilmez
unsuru yasa oniinde esitlik, inang 6zgiirliigii, medeni haklarin uygulanmasi ve tiim bu il-
kelerin dine ragmen uygulanmasi devrimle birlikte yaganmuistir (Bauberot, 2009: 10). Talal
Asad'da benzer sekilde laicisme kelimesinin kokenini Fransiz Devrimi'ne dayandirmis an-
cak bunu Jakobenlerin siddetli din karsithigiyla agiklamigtir (Asad, 2007: 246).

Devrim oncesi rejimde kilise ve krallik arasinda kargilikli menfaate dayali bir bag bulun-
maktaydi. Nitekim kilise ekilen arazilerin neredeyse %10'una sahipti; pek ¢ok bolgede vergi
toplama hakk: ruhban sinifina verilmisti ve rahipler ancak 6zel mahkemelerde yargilanabi-
lirdi. Lakin ruhban sinifi da kendi igerisinde elitler ve asag1 tabaka olarak ayrilmakta; kilise
zenginliginden yararlanan elit ruhbanlar soylular arasindan segilmekteydi (Sarica,1984: 8).
Bundan dolayidir ki Fransiz fhtilali sadece monark ile devrimciler arasindaki bir miicadele
olmay1p ayni zamanda Kiliseyi de bertaraf eden bir vakiadir.

Devrimin bagarili olmasinin ardindan ilan edilen Fransiz insan ve Yurttag Haklar1 Beyan-
namesi giiniimiiz laiklik anlayisina dair énemli maddeler icermektedir. Ozellikle Madde
3'te egemenligin 6zliniin millet oldugu ve hi¢ kimsenin milletten gelmeyen otoriteyi kul-
lanamayacag belirtilmistir. Bu maddeyle monarklarin veya diger yoneticilerin tanrisal
kaynakli megruiyetlerinin egale edildigi sdylenebilir. Madde 10'da ise kamu diizenine za-
rar vermedigi stirece hi¢ kimse, dini nitelikli olanlar dahil, diisiinceleri sebebiyle rahatsiz
edilmemelidir denilerek modern anlamda inang ve ibadet 6zgiirligiine atif yapilmaktadir?.
Devrim sonrasinda uygulanan politikalara baktigimiz zaman Ulusal Meclis kilisenin mal-
larina el koyarak satmaya baslamis ve dini buyruklari ilga etmistir. Hakeza ruhban sinifinin
devrime baghligini saglamak ve kiliseyi yenide tasarlamak i¢in Din Adamlarinin Medeni
Anayasasi'ni (Constitution Civile Du Clergé) ilan etmistir (Desan, 2008: 557). Bu anayasa
hem din adamlarin1 maasa baglamak suretiyle devlet memuru haline getirmis hem de st
diizey rahiplerin atanmasi yetkisini Papaliktan almistir. Nitekim Papa ile yasanan gerginlik
sonucunda Meclis rahiplerin yeni yonetime baglilik yemini etmesini istemis aksi takdirde
istifa etmis sayilacaklarini ilan etmistir.

Bunun sonucunda ruhban sinifi yemin edenler ve karsi ¢ikanlar gseklinde derin bir bolin-
me yagamustir (Sarica, 1984: 69-70). Teror doneminde ise tam olarak bir anti-katolik hava
Paris siyasasina hakim olmustur. Pek ¢ok kilise kapatilmus, kilise diginda ayin yapmak ya-
saklanmis hiilasa dinin kamusal hayattan silinmesi amaglanmig fakat bu radikalligin dev-
rime zarar verecegi diistiniilerek bir noktada durdurulmugtur (Sarica,1984: 98). Nitekim
devrim siireci ve sonrasindan yasanan bu olaylardan dolay: pek ¢ok fikir adami laikligin
kékeni olarak 1789 Thtilali'ni gdstermektedir.

Dine yonelik baskilar Napolyon'un iktidari ele gecirmesiyle hafiflemis ve onun déneminde
Katoliklik, Protestanlik ve diger dinler i¢in ibadet etme 6zgiirliigii yeniden saglanmustir.
1801 yilinda papayla imzalanan konkordat neticesinde Katoliklige bir imtiyaz verilmekle
birlikte, Fransa anayasal olarak resmi bir dine sahip olmamaya devam etmis; tiim dinler
yonetimin otoritesi altina alinmuis, ruhbanlar maaga baglanmis ve dini nikahtan 6nce resmi
nikahin yapilmast sart kosulmustur (Hocaoglu, 1994: 47). Ugiincii Cumhuriyet dénemine
degin din-devlet iliskileri ¢ok fazla degisime ugramadan devam etmis fakat bu donemden

Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi'nin tafsilatl bir yorumu i¢in bknz: Mehmet Ali Agaogullari, Fransiz Devriminde
Birey-Devlet Iliskisi (1789-1794), Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 44, Say1 3, 1989
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sonra Fransa'da laiklige yonelik pek ¢ok reform yapilmigtir. Evlilik ve bogsanma hukuklar:
laiklestirilmis, egitim gorevlilerinin kilise digindan alinmasi kararlastirilmis ve Pazar giin-
leri gegerli olan ¢aligma yasag1 kaldirilmigtir. Yine bu dénemde egitim ticretsiz ve zorunlu
hale getirilmis, din egitimi kaldirilarak yerine ahlaklik dersleri verilmis ve rahiplerin ders
vermesi yasaklanmigstir. Dileyen 6grencilerin ise din dersi almalar igi belirli tatil giinleri
ilan edilmistir (Kuru, 2011: 149). 1905 yilinda ilan edilen Ayrilik Yasasi ise laikligin ta-
mamen sistemlestigi yasa olmugtur. Bu yasaya gore din ve devletin sinirlar1 kesin olarak
¢izilmis, devletin herhangi bir dine destek olmayacag: sdylenerek Napolyon zamanindan
Katolik kilisesine verilen ayricaliklar kaldirilmig ve dinlerin resmi olarak taninirhig ilga
edilmistir. 1905 Ayrilik Yasasi hem giintimiiz Fransa'sin1 hem de laikligi benimseyen di-
ger tilkelerin politikalarini etkilemesi agisindan 6nemini korumaktadir. Ancak bu yasanin
igerik ve isim yoniinden gelistigi, genel anlatidaki laiklik olgusunu tam olarak icermedigi
yoniinde iddialar da mevcuttur.?

Batili Siyaset Diisiiniirlerinde Din-Devlet Iliskisi Algist

Bati siyaset diigiincesinde din ve devlet arasindaki iligki ideal olan yonetim tarzinin belir-
lenmesi amaciyla her daim giindemde olmugtur. Antik Yunan filozofolarindan Aydinlanma
digtiniirlerine degin siiren tartigmalarin kilit noktasi ise diinyevi iktidar ile ruhani iktidarin
cekigmesi; bir diger deyigle hangi kilicin digeri tizerinde hakimiyet kurmasi gerektigidir.
Bu tartigmanin degisimi ve doniistimii anlamak i¢in de bazi diistiniirlerin konuya yonelik
¢alismalarina goz atmak hig siiphesiz yararli olacaktir. Platon, Yasalar adli eserinde Kro-
nos ¢agina atifta bulunarak insan yapisinin adaletsizlige ve kotiiliige yoneliminden dolay:
devlet yonetiminin tanrisal soydan gelen “daimon”lara birakilmasini idealize ederek an-
latmaktadir. Hakeza bir tanrinin degil de insanin yonetimindeki devletlerin felaketlerden
kaginmasini imkansiz olarak belirtmekte ve insanlarin Kronos ¢agini kendilerine 6rnek
almasi gerektigini ifade etmektedir (Platon, 2015: 136-137). Bunun yani sira Platon sinif
egemenligine dayanarak inga ettigi cevherler miti (myth of metals) teziyle de yonetimin
tanrisalligina deginmektedir. Bu mite gore tanri insanlara ¢esitli cevherler bahsetmis ve bu
cevherler de sinifsal karakterlerin olusumuna etki etmigtir. S6z gelimi tanrinin altin kattig
kisiler bu cevher sayesinde 6nderlik vasfina haiz olmuglardir.

Giimiis cevheri yardimcilarin; tung ve demir cevherleri ise ciftgilerin ve is¢ilerin biinyesin-
de bulunmaktadir (Platon, 2010: 111). Yasal manada bir agiklama olmasa dahi yoneticilerin
tanri tarafindan bilfiil secildigine dair bu agiklama yo6neticinin kaynagi hususuna cevap
vermektedir. Toplumsal yasam ve yonetim konusunda dine son derece énem veren Salis-
buryli John yasanin tanrisalligi hususunda Platonla benzer diisiincelere sahiptir. Toplulugu
tanri tarafindan yaratilan bir organizmaya benzeten John, tanriya tapinan ve hizmet eden
kilise tiyelerini de bu organizmanin ruhu olarak gormektedir. Hatta bu kilise tiyeleri tanri-
nin birer temsilcisi ve topluluga egemen olan siniftirlar (Agaogullar: ve Koker, 1996: 184).
Ruhani iktidarin sartsiz Gistiinliigiinii kabul eden bu diistince tarzi kilise ve devlet arasinda
hiyerarsik bir is birligini makul gormektedir.

31905 Ayrilik Yasasi'nin geleneksel anlatimina bir elestiri i¢in bknz: Raphaél Liogier, Laicité on the Edge in France:

Between the Theory of Church-State Separation and the Praxis of State-Church Confusion, Macquarie Law Journal,
Vol 9, 2009.
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Aquinolu Thomas da yasanin ve yonetimin kaynagi hususunda tanrisalliga 6nem vermekte
ve yonetici ile tanr1 arasinda bir bag kurmaktadir. Tanrinin tiim evreni tek bagina yonetmesi
tizerinden benzerlik kurarak siyasi manada tek kisilik yonetimi de en iyisi olarak gormek-
tedir (Thomas, 2014: 2108). Ayrica yasa gesitleri tizerine kaleme aldig1 boliimde tanrisal
bir yasanin gerekliligi {izerinde durmaktadir. Insan yagamiin dogal ve sonradan yapilan
yasalar1 agmasy; insani yargilarda farkli yorumlamalarin ve kararlarin meydana gelmesi; ya-
salarin insanlarin kendi i¢ eylemlerine miidahale edememesi ve son olarak da insan yapimi
yasalarin iyi-kotii dengesini saglayamamasi nedeniyle bir tanrisal yasaya ihtiya¢ oldugunu
soylemektedir (Thomas, 2014: 4276). Thomas'in dénemin kogullarina uygun sekilde diin-
yevi ve ruhani iktidarlar arasinda ayrim yaptigi da goriilmektedir. Insanlar toplulugu olan
diinyevi devlet miiminler toplulugu olan kiliseden yapz, isleyis ve yonetim olarak farklidir
ve her ikisi arasinda iligki kurmak zordur (Agaogullar1 ve Koker 1996: 210).

Unlii orta gag siyasi diisiiniirii Padovali Marsilius ise yukaridaki iki filozofun aksine yasama
ve yonetim erklerinde diinyevi iktidar1 desteklemektedir. Ona gore, Roma piskoposlarinin
yarg1 ve zorlama yetkesine sahip olma arzulari Italyan devletlerini ve halkini ¢ékertmistir.
Oysaki zorlayici yoneticilik hakki papazlarin, psikoposlarin veya herhangi bir ruhaninin
hakki degildir (Marsilius, 2005: 134,135). Yonetim ve yargi hakki bakimindan Romanin si-
vil yoneticilerinden yana taraf tutan Marsilius bu baglamda yonetimin diinyeviligi tizerine
fikir belirten en énemli diisiiniirlerden biri olmustur. Oyle ki Padovali Marsilius'un ruhani
iktidar karsisinda siyasetin 6zerkligini ve devletgi tekgilik i¢in gerekli kogullar1 saglayarak
modern devlet fikrinin sartlarini inga ettigi de sdylenmektedir (Mairet, 2013: 221).

Orta ¢ag siyasetinde mutlak monarsinin en biiytik destekgisi olarak bilinen Machiavelli’ye
gore siyasetin kaynagi yasamin ve doganin bizzat igerisinde yer almaktadir. Nitekim bu go-
riigiin tanrisal kaynakli olmayan bir iktidar, yani modern anlamiyla laik bir yonetim, zihni-
yeti oldugu belirtilmektedir (Oztiirk, 2013: 186). Herhangi bir dinin veya ahlak kuraminin
siyaseti belirlemesine kars: ¢ikan tinlii diigiiniir tam tersi olacak gekilde siyasetin dini dii-
zenlemesini ve sinirlandirmasini savunmaktadir (Agaogullar: ve Koker,2008: 176). Hakeza
iktidarin kaynagi olarak da dini megruiyet yerine bizzat muktedirin sahsin1 gostermektedir.
Kisinin iktidara sahip olmasi onu mesru yapmak i¢in yeterlidir ve tanrisal bir kaynaga da
ihtiyag yoktur (Mairet, 2013: 215-245). Fakat bu ifadeler Machiavellinin genel manada top-
lumun dini inancina 6nem vermedigi manasina da gelmez. Nitekim eserlerine baktigimiz
zaman prenslerin her daim dine kars: saygili olmalarini ve hatta bozulmalara kars: da dini
korumalarini 6giitledigi goriilmektedir (Machiavelli, 2009: 73). Katolik Kilisesi'ne muha-
lefet etmekten de ¢ekinmeyen diisiiniir, kilisenin italyan halkini dinden uzaklagtirdigini ve
kendi iktidarini kaybetme korkusundan dolay: tilkenin par¢alanmigligina neden oldugunu
soyler (Machiavelli, 2009: 75).

Monarsi yanlis bir diger diigiiniir olan Thomas Hobbes, din-devlet iliskilerini yorumlarken
dini asayisin saglanmasi ve devlete kars1 muhalefetin engellenmesi baglaminda bir arag
olarak gérmektedir (Hobbes, 2020: 95). Bu goriis agisin1 yorumladigimiz zaman kendisinin
Machiavelli'den etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Dinin geri plana atmasinin yani sira
tek yasa koyucu olarak egemen giicii gormekte ve bu iktidar sahibine hak, adalet ve ahlak
gibi kavramlar1 belirleme hakk: da tanimaktadir (Hobbes, 2020: 203). Kilisenin kendini
tanrisal iktidar veya tanr1 krallig1 olarak adlandirmasina da karg1 ¢ikmaktadir. Zira Hobbes
i¢in sadece tek bir iktidar vardir ve o da egemenin bizzat kendisi ve devletin sahsidir. Kilise
denen kurum devlet mefhumunun igerisinde bir parcadir ve egemen tarafindan kontrol
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edilir, hatta muktedir olan kisi kilisenin de lideridir (Agaogullar1 ve Koker 2004: 251). Bu
iddiasini temellendirmek i¢in de hakeza Hristiyan kaynaklarini kullanmaktan ¢ekinmeyen
iinlii filozof, havarilerin ve diger Incil gérevlilerinin birer yasa koyucu veya muktedir degil
ogut veren 6gretmenler olduklarini ifade eder (Hobbes, 2020: 364). Kilisenin kendi 6zel
alanini olugturan Tanr1 Krallig1 tartigmasina da giren Hobbes, Papa'y1 tanrinin temsilcisi
olarak gormeyi reddeder ve insanlarin mevcut fiili kralliklar hari¢ hi¢bir yonetimin altin-
da olmadigini belirtir (Hobbes, 2020: 445-447). Hobbes'un din 6zlii olmayan bu iktidar
anlayis1, kendine herhangi bir ortak kabul etmemesi ve ahlaki ilkeleri/yasalar1 belirlemesi
sebebiyle laik devlet yapisinin hem 6nemli bir basamagi olmus hem de teorik ¢ergevesini
inga etmistir.

Ingiliz Aydinlanma diisiincesinin énemli simalarindan John Locke ise yonetici ile kilise
arasinda net bir ayrim yapmustir. Yargilama yetkisine dair anlatiminda hig¢ kimseye herhan-
gi bir dine uymasina yonelik baski yapilamayacag ve zorlama yetkisi olan yargicin bu hakki
imanin itirafi veya ibadet seklinin uygunlugu baglaminda kullanamayacagini belirtmek-
tedir (Locke, 1952: 3-4). Kiliseye yonelik yazilarinda ise dini bir cemaatin tanriya ibadet
haricinde hi¢bir mesgaleyle ugrasmamasi ve diinyevi konulardan uzak durmas: gerektigini
ifade etmektedir. Hakeza diinyevi meselelerde ruhani giictin kullanilmasina karg1 ¢ikar ve
bu alanin tamamen hékimin veya sivil otoritenin egemenliginde oldugunu séyler. Otori-
tenin kaynag1 her ne olursa olsun kilisenin yetkisi kilise sinirlar1 déhilinde kalmali ve sivil
alana asla miidahil olmamalidir. Zira kilise ve devlet sinirlar1 belirli olan farkli yapilardir
ve degistirilemez (Locke, 1952: 5-7). John Locke devlet ve kilise ayrimini en net yapan, kla-
sik manada "din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi" sekliyle bilinen laiklik kuramina
en fazla yaklasan diigiiniirlerden biridir. Locke'dan 6nceki diisiiniirlere baktigimiz zaman
diinyevi veya ruhani iktidarlar arasinda bir se¢im yapilmig ve bunun savunusu verilmistir.
Elbette Locke da diinyevi iktidarin tarafindadir ancak; diinyevi iktidar da sinirlari olan ve
ortak rizaya dayanan mesru bir yonetimdir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2005:212). Bu
minvalde diinyevi iktidarin da ruhani alana miidahale etmesi var olan dengeyi bozmanin
bir yoludur.

Toplum Sozlesmesi isimli eseriyle devlet yapisinin ilkelerini belirleyen Jean Jacques Rous-
seau da dinin devlete bagli olmasini aksi takdirde i¢ sorunlarin ortaya ¢ikacagini savun-
maktadir. Zira ona gére Isa da kendi tanrisal iktidar alanini olugturarak devleti hakim giig
olmaktan ¢ikarmus, din ve siyaset birlikteliginin kopmast ise i¢ karigikliklara sebep olmustur
(Rousseau, 1996: 197). Rousseau i¢in Hristiyanlik tamamen ruhsal bir dindir ve 6teki diin-
yayla meggul olmaktadir; miimin bir Hristiyanin yurdu da hakeza 6teki diinyadir. Ancak
toplumun birlik ve diizen igerisinde yasamasi i¢in yurttaglarin iyi birer Hristiyan olmalar1
da ayr1 bir gerekliliktir (Rousseau, 1996: 202). Fakat Hristiyanligin herhangi bir karmasa
esnasinda toplumu mobilize etme yetisinden yoksun oldugunu diigiinen Rousseau yurt-
taslik dini diye bir kavram 6nermektedir. Bu din, insanlarin ahlakli olmasini ve yurttaglik
vazifelerini yerine getirmelerini saglamak amaciyla devlet tarafindan tanzim edilmektedir.
Burada mithim olan dini ve siyasi topluluklari ortak bir potada eriterek toplumsal birligi
inga etmek ve Katolik Kilisesi'nin sebep oldugu ruhani-diinyevi iktidar ayrimini ortadan
kaldirmaktir (Duman, 2009:532). Ancak bu ayrim agik ve net bir sekilde siyasi otoritenin
egemenligi altinda son bulacaktir.
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Giincel Calismalar Isiginda Laiklik Siniflandirmalar:

Modern manada laiklik fikri igerisinde genellikle iki farkli goriislii barindiran bir anlaystir.
flk goriige gore bireyler kamusal hayata dahil olduklar1 zaman homojen bir yap: olugtur-
mak i¢in dini veya cemaatsel kimliklerini arka plana atmalidir. ikinci goriis ise 6znellesme,
bireysellesme ve sekiilerlesmeye 6nem veren; toplumsal siireglerin evrilmesinden yana olan
goriistiir (Abel, 1995: 31). Bu minvalde laikligin ¢esitlendirilmesine y6nelik yapilan ¢alis-
malarin kimi pratik 6rnekler tizerinden bu farkliliklar1 kategorize ederken bir diger kismi
ise teorik cercevede ayristirmaya gitmistir. Tek bir dogru kategorizasyon oldugunu séyle-
mek her ne kadar zor olsa da daha sistemli olanlarin tizerinde durmak faydali olacaktir. Ay-
rica daha once de belirtilen laiklik ve sekiilerlik terimlerinin farkli tarihsel siireglere sahip
olmasi siniflandirma sekillerini etkilemektedir. Ancak din-devlet iliskilerinin resmi ma-
nada incelenmesi agisindan "laiklik" terimini kullanmak bizim i¢in daha dogru olacaktir.

Alanin ses getiren ilk incelemesi Charles Taylor tarafindan gergeklestirilmistir. Daha teorik
manada bir ayrim yapilan ¢alismada bir dini ortak zemine dayali laiklik ile dinden bagim-
siz bir siyasi etige dayali laiklik adl iki farkl strateji belirtilmistir. ilk laiklik stratejisinde
fakli inanglar arasinda barig¢il bir birliktelik saglamak ve ortak bir siyasi diizen insa etmek
amaglanmaktadir. Ikinci laiklik stratejisi ise dini normlardan ve dgretilerden soyutlanarak
yeni bir diizen insasini savunmakta ve bunu dile getirirken de insanin rasyonel bir var-
rek ilahi olmayan normlari én plana ¢ikarmaktadir (Taylor, 2019: 10). Ilk stratejinin tiim
farkliliklar: birlikte ortak bir diizende yasatma istegi uzlagsmac bir laiklik fikrini ierirken,
ikinci strateji tanrisal kurallar1 bertaraf edip daha beseri ve diinyevi 6lgiiler gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu minvalde baktigimiz zaman ikinci stratejinin sistemi degistirme amaci
goriilmektedir.

Unlii liberal yazar Isaiah Berlin'in teorik cercevesi iizerinde ¢ok¢a durdugu pozitif ve ne-
gatif 6zgiirlik kavramlarindan etkilenen Wilfred McClay de benzer bir ayrimla pozitif ve
negatif laiklik kavramlarini giindeme getirmistir. Bu minvalde negatif laiklik; dini olsun
veya olmasin farkli perspektiflere agiklik, ifade o6zgiirliigii ve militan laiklik de déahil ol-
mak tizere resmi goriislerden bagimsizlik manasina gelmekte; pozitif laiklik ise yerlesik
bir sekiiler ideanin etrafinda nihai bir amaca ulasmay1 hedeflemektedir. Bu amag ise kisin
kendisi haricinde diger insanlar1 da rahiplerin ve irrasyonel dini illiizyonlardan kurtar-
maktir (McClay,2002: 63-64). Bu ¢esitlendirme yontemine baktigimiz zaman negatif laiklik
herhangi bir amag giitmeksizin laikligin tamamen birey nezdine indirgenmesi ve farklilik-
larin bazi ilkeler déhilinde ortak bir potada eritilmesi manasina gelir. Pozitif laiklik ise hem
bireyin kendi kendine yetmesi hem de mevcut bir sekiiler yapiya dahil olarak toplumun
geri kalanini da sekillendirmeyi arzulamaktadir. Zira burada laikligi mutlak dogru olarak
kabullenen bir diisiince yapis1 mevcuttur.

Laiklik tizerine yaptig1 calismasinda Barry Kosmin Amerikan toplumunu géz 6niine alarak
pratik ve sistematik bir ayrima gitmis ve hakeza bu ¢aligmada tilkeler, yonetim bigimleri ve
bu yonetim bi¢imin isaret ettigi inanglara deginerek bir siniflandirma yapmis; toplumsal
biling ve uygulama bakimindan yumusak laiklik ve sert laiklik ayrimina gitmistir. Yumusak
laiklik; siyaset, sanat, hukuk ve egitim gibi olgularin herhangi bir dini otoritenin kontrolii
altinda olmadig1 ancak dinin de kendi yetki alani, gelenekleri ve dinamikleri oldugunu ka-
bullenen bir goriistir (Kosmin, 2007: 5). Amerikan toplumunun genel itibariyle yumusak
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laikligi benimsedigini iddia eden Kosmin, vatandaslarin biyiik bir kisminin hitkimetin,
kendi dahili alani olsa dahi, dini uygulamalar1 idare etmesini desteklediklerini de belirt-
mektedir. Ornek olarak ise ordu ve hapishane gibi kurumlarda bireylerin dini hizmetlere
ulagma olanaklarinin vergilerle saglanmasi ve Quakerler gibi dini gruplarin vicdani ret¢i
olmasina halkin ayak dirememesini vermektedir. Bu manada bakacak olursak yumusak
laiklik, cogulcu laik bir sistem igerisinde bagkalarinin inancina saygi gostermek ve hiiki-
metin muhtemelen bask: uygulamalarina kars: dini 6zgiirligiin yasanacagi 6zerk bir alan
inga etmektir (Kosmin, 2007: 6).

Ayrimin bir diger ucu olan sert laiklik ise daha entelektiiel ve bireysel bir diigiince tarzi
olmakla birlikte irrasyonel olan dinden ve evrimsel siirecin bir sonucu olan ahlaki 6greti-
lerden beri bir sistem var etmeyi amaglar (Kosmin, 2007: 6-7). Bu laiklik bigimine 6rnek
olarak Fransiz Thtilali'nin Jakoben evresi ve SSCB ile diger komiinist iilkelerin uygulamalar
verilmektedir. Sert laiklige benzeyen uygulamalarin hem Fransa hem de Tiirkiye'de devam
ettigi ifade edilmekle birlikte aslinda bu faaliyetlerin kamusal alani denetleyerek toplumu
homojen bir hale getirmeyi amagladig1 belirtilmektedir. ABD toplumu ise ¢ogulculugu
benimsemesi sebebiyle bilingsel anlamda Fransizlara nazaran daha az laiklesmis (sekiiler-
lesmis) durumdadir (Kosmin, 2007: 8-9). Bu ¢alismaya baktigimiz zaman 6zellikle somut
veriler tizerinden gidilmesi ve kavramin pratige yansimalarindan dolay1 siniflandirma yap-
manin daha kolay oldugu s6ylenebilir.

Alfred Stepan din-devlet iligkisinin demokrasiyle baglantisi tizerine yaptig1 bir ¢aligmada,
din-devlet iliskileri hususunda hem tarihsel hem de dahili siireglerini goz oniine alarak
ayrilik¢t model, yerlesik uyum modeli ve pozitif uyum modeli olmak tizere laikligin 3 farkl
tirtinden bahsetmis ve tilkeleri de buna gore siniflandirmistir. Ayrilik¢t model dinin ve
devletin yetki alanlarinin yasal olarak birbirinde ayrilmasi manasina gelir ve ABD ile Fran-
sa bu modelin en ¢ok bilinen drnekleridir. Fakat her iki iilke her ne kadar ayrilik¢t model
olarak siniflandirilsa da siyasi ve toplumsal dontistimleri o derece farklilik gostermektedir.
Fransa'da Katolik Kilisesinin devrim oncesi rejimin ayrilmaz bir par¢as: olmanin yani sira
Uglincii Cumhuriyet Dénemi'nde de cumhuriyetgi hareketin en bityiik muhalifi olmast
sebebiyle, 1905 yilinda yasalagtirilan laiklik "devletin dinden bagimsiz olmasi” anlaminda
kullanilmaktadir (Stepan, 2011: 118). Fransa'nin tam aksine ABD Anayasasi'ndaki ilk degi-
siklik* ise "dinin federal devletten bagimsiz olmasi" seklinde kabul edilmistir ki Amerikan
kolonilerinde dine yonelik azimsanmayacak bir destek vardi (Stepan, 2011: 118). Ayrilik¢1
model iilkesi olan Tiirkiye ise devletin din tizerindeki yogun etkisi sebebiyle kendine 6rnek
edindigi Fransa'dan dahi ayrilmaktadir.

Ozellikle Diyanet vasitastyla camileri, din gorevlilerini ve bunlarin agiklamalarini etkile-
yen Tiirkiye hakeza Sufi ve Alevi gruplarin ve diger dini azinliklarin tizerinde de baski
kurarak/hakimiyet saglayarak Fransa'ya nazaran daha kati bir laiklik benimsemistir (Ste-
pan, 2011:119-120). Diger laiklik ¢esidi olan yerlesik din modelinde taninan resmi bir din
bulunmakla birlikte bu din politikaya miidahale etme veya diger inanglar tizerinde baski
kurma hakkina sahip degildir. Birlesik Krallik, iskandinav iilkeleri ve Finlandiya yerlesik

4

Alfred Stepan bu anayasal degisikligin pek ¢ok ABD vatandag: tarafindan yanlis anlagildigini ifade etmektedir.
Ona gore bu yasa eyaletlerin kendi yerlesik dinleri olmasina kars: gelmemekte; ancak federal kongrenin tiim eyaletleri
kapsayacak sekilde resmi bir din kurmasinin 6niine gegmekteydi.
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din modelinin en uyumlu oldugu iilkelerdir (Stepan, 2011: 121). Pozitif uyum modeli ise
dini homojenligin yiiksek fakat dindarlik oraninin diigiik oldugu ve herhangi bir yerlesik
veya resmi dinin olmadig: iilkelerde var olan bir laiklik bigimidir. Bu tilkelerde genellikle
birkag bityiik dini grup bulunmakta ve devlette pozitif bir tarafsizlik ilkesini benimseyerek
bu dinlere yardimct olmakta ve alan saglamaktadir. Almanya, Hollanda, Isvigre ve Belgika
bu modelin en bagarili 6rnekleri olarak bilinmektedirler (Stepan, 2011: 123).

Son zamanlarda yapilan en mithim ¢alismalardan biri ise stiphesiz Ahmet Kuru'ya aittir.
Kuru'nun ABD, Fransa ve Tiirkiye 6rnekleri tizerinden tanimladig: laiklik pasif laiklik ve
dislayici laiklik olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Bu iki laiklik ¢esidi hem sosyolojik hem de
politik manada yasanan degisim siirecinin bir sonucu olarak belli bagl toplumlar arasinda
kabul gérmiis veya devletler nezdinde pratige dokiilmiistiir. Pasif laiklik, dinin kamusal
alanda goriiniimiine goz yumulmasi ve inanglarin veya inangsizliklarin yaganmasi husu-
sunda daha pozitif kalinmas: manasina gelmektedir. Dislayici laiklik ise, devletin dini ka-
musal alandan ¢ikarmas ve ¢izdigi sinirlar icerisine hapsetmeye ¢alismasi anlamina gelir
(Kuru, 2011: 14). Daha 6nce de degindigimiz gibi aslinda bu ayrim siyasi ve toplumsal
degisim siireglerine bagli olarak gergeklesmistir. Nitekim pasif laik olarak degerlendirilen
ABD, Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri hem Protestan ge¢misleri hem de siyasi otorite-din
iligkilerinin farklilig1 sebebiyle sert siyasi degisimler yasamamuiglardir.

Dislayic laikligin uygulamada oldugu Fransa ve Tiirkiye gibi tilkeler politik ortamin de-
gisimi ve din/devlet iliskileri sebebiyle laikligin bu kat1 tutumunu benimsemislerdir. Bu
konuyla ilgili temel nokta ise bahsedilen tilkelerdeki yonetim - din iligkisidir. Kuru’nun
iddiasina gore bir 6nceki yonetimler (devr-i sabik, ancien régime) esnasinda hakim din
ve monarsi arasinda ittifak olmasindan dolay: Tiirkiye ve Fransada elitler dine kars1 dur-
maktadirlar ve diglayici laiklik meydana gelmistir. Ancak tarihsel siireg igerisinde ABDde
devri- sabik veya ancien régime diye bir olgunun olmamasi ve din-devlet ikilisinin ayrilmig
olmasi sebebiyle elitler veya toplum nezdinde dine kars1 herhangi bir yarg: yoktur ve bu da
pasif laikligin sebebidir (Kuru, 2011: 17). Mevzubahis ikili ayrigmanin kilit noktas1 olan
devr-i sabik / ancient régime konusunu irdelemek her iki laiklik tiiriiniin de anlagilmas:
i¢in yardimci olacaktir.

Devr-i Sabik (Ancient Régime)

Dislayic laikligin giiglii oldugu tilkelerde devr-i sabik olgusunun varlig tartismanin ana
eksenini olusturur. Devri sabik; monarsi, hakim din, her ikisi arasindaki ittifak ve bunlara
karsi ¢ikarak bagarili olan bir cumhuriyetgi hareketin varligi durumudur (Kuru, 2011: 28).
Bu kosullara baktigimiz zaman siyasi otoritenin kilise/ruhban kaynakli iktidari bir is birligi
seklinde ilerlemekte boylece toplumun geri kalanin tizerinde de tahakkiim kurmay sagla-
maktadir. Bu ittifaka karsi ¢ikan cumhuriyetci hareket ise dogal olarak hakim dini ortadan
kaldirmay: veya zayiflatmay1 amagladigi ve bunu politik eksende yaptig1 i¢in laik bir nite-
lige sahiptir. Din ve monarsi ittifakinin var olmasi her zaman cumhuriyetci bir kars: hare-
ketin gikacagi manasina gelmemektedir. Ornegin Anglikan Kilisesi hem devlet tarafindan
kurulmus olmasi hem de Katolik Kilisesi'ne nazaran ¢ok daha gii¢siiz olmas sebebiyle, var
olan monarsi-kilise is birligi sembolik olmaktan 6teye gidememis ve bu sebeple de herhan-
gi bir karsit miidahaleye maruz kalmamigtir (Kuru, 2011: 29).
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Pasif laikligin hakim oldugu tilkelere baktigimiz zaman ise tam tesekkiillii bir devr-i sabik
gérmemiz miimkiin degildir. Ornegin Irlanda'da Katolik Kilisesi her daim giiciinii koru-
mus ama monarsiyle is birligi yapmamis tam tersi Ingiliz iktidarina karst muhalefetin sim-
gesi haline gelmistir. Cumhuriyet¢i dontisimiin yagandigi Almanya'da ise genel manada
herhangi bir kilisenin topluma hakim olamadig1 belirtilmektedir (Kuru, 2011: 29-30). An-
cak Ahmet Kuru bu tasnifin ve ayrimin genis hatlar ¢izilerek olusturuldugunu ve devlet
politikalarinin esnekliginin de dikkate alinmasi gerektigini dile getirmektedir. Nitekim ona
gore devletlerin tamamen pasif veya diglayici laikligi benimsemesi miimkiin degildir; tire-
tilen politikalar bu iki skala arasinda konumlanmaktadir (Kuru, 2011: 34).

Sonug

Tarihsel seyri goz 6niine alindig1 zaman laiklik tartigmalarinin Bati merkezli ilerlemesi ve
yine bu bolgeye ait bir kavram olarak kabul edilmesi ikili bir anlayisin varligina neden
olmustur. Ancak din-devlet iliskilerinin degisim ve doniigiimii salt Batr'ya ait olmamakla
birlikte modernlesme hareketlerinin diinyaya yayilmasiyla pek ¢ok farkli cografyada, yerel
dinamikleri de g6z oniine alarak ilerleme gostermistir. Ancak laiklik siniflandirmalarinin
Ingiliz-Fransiz veya Kita Avrupasi-Anglosakson olarak gerceklestirilmesi mevcut siyasi ya-
pilara yonelik genellemeci bir bakis agis1 yaratmanin yani sira, farkli skalalarin ve ¢esitlerin
de olabilme ihtimaline kars: bir 6nyarg: yaratmigtir.

Charles Taylor tarafindan baslatilan ve tek tip¢i siniflandirmalar bertaraf eden modern
laiklik fikri pek ¢ok temel dinamigi de ele alarak bir yelpaze yaratmakta; devletleri, iktidar-
lar1 ve siyasi ideolojileri bu skalanin iistiine yerlestirerek ayrintili bir tasnif gergeklestirmeyi
amaglamaktadir. Pozitif-negatif, sert-yumusak ve pasif-diglayici gibi eslestirmelerin kulla-
nilmasi aslinda modern anlayisin “Neye gore laik?”, “Nasil laik?” ve “Ne kadar laik” sorula-
rina vermeye ¢alistig1 cevaplarin bir 6zetidir. Modern laiklik fikrinin ele alinan 6zneyi diger
oznelerle kargilastirmasi ve temel farklari-benzerlikleri tizerinden ortak bir sorgulama tek-
nigi kullanmasi ham tarihi yorumlamada hem de giincel siyaseti anlamada bize son derece
mithim bir firsat vermistir.
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EVRENSEL TEMEL GELIRE AVRUPA ULKELERINDE
KAMUOYU DESTEGI: ORDINAL LOJiSTiK REGRESYON
ANALIZi

ibrahim KURAN*

Ozet

Evrensel temel gelir, herhangi bir sarta bagl olmadan tiim vatandaslara diizenli olarak veri-
len gegimlik gelir olarak tanimlanabilir. Her ne kadar evrensel temel gelir fikrinin kokenleri
¢ok eskiye dayansa da son yillarda oldukea popiiler hale geldigini séylemek miimkiindiir.
Bu makalede, evrensel temel gelire Avrupa kamuoyunun destegi ESS (2016) veri seti tize-
rinden incelenecektir. Temel gelir ve benzeri sosyal politikalarin sadece yukaridan agagiya
miidahalelerle degil, ayni zamanda asagidan yukariya kamuoyu basksi ile olustugu diisii-
niiliirse bu konunun énemi daha iyi anlagilabilir. ilk énce betimsel istatistiklerin analizi,
sonra regresyon analizi tizerinden temel gelire popiiler destegin bireysel diizeydeki belir-
leyicileri analiz edilecektir. Makalede, temel gelire popiiler destegin Avrupa iilkelerinde
mevcut refah rejimi, yas, toplumsal cinsiyet, hane halk: geliri, igsizlik, hayat ve ekonomi
memnuniyeti, ideolojik konum ve dindarlik degiskenleri tizerinden belirlendigi ortaya ko-
nulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Temel Gelir, Asgari Gelir Giivencesi, Kamuoyu Destegi, Sosyal
Politika

*  Dr, Istanbul Medeniyet Universitesi, Iktisat Béliimii, ibrahim.kuran@medeniyet.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
4739-2828

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, V/2 (2020) \ 47



PUBLIC SUPPORT TOWARDS UNIVERSAL BASIC INCOME
IN EUROPEAN COUNTRIES: ORDINAL LOGISTIC
REGRESSION ANALYSIS

Abstract

Universal basic income can be defined as a guaranteed income provided to all citizens with-
out any condition for at least bare minimum subsistence. Although the idea behind the uni-
versal basic income is very old, it has become very popular in recent years. In this article,
the popular support of European citizens for a universal basic income propoosal will be ex-
amined mainly through the ESS (2016) dataset. Considering the fact that basic income and
similar social policies are not constructed only by top-down interventions but also through
bottom-up public pressure, the importance of this issue can be better understood. First,
I will investitagate the descriptive statistics and then I will employ regression analysis in
order to figure out the individual-level determinants of popular support for basic income.
This article shows that the popular support for basic income in Europe is determined by the
current welfare regime, age, gender, household income, unemployment, life and economy
satisfaction, ideological position and religiosity parameters.

Keywords: Universal Basic Income, Guaranteed Minimum Income, Public Support, Social
Policies
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fbrahim KURAN

Giris

Neoklasik iktisat paradigmasinin hakimiyetinden 6tiirii yaklagik yiizyil 6nce ger¢ekdis1 bir
oneri olarak degerlendirilen evrensel temel gelir son yillarda hem kiiresel politika yapici-
larmnin hem de ulus devletlerin giindemine déhil olmustur (Arthur, 2016; Santends, 2017).
Evrensel temel gelir basitce tiim vatandaglara, ¢aligma durumuna ya da herhangi baska bir
kritere bagl olmaksizin karsiliksiz olarak yapilan aylik 6demeleri ifade eder. Temel gelir,
finansal maliyeti basta olmak tizere pek ¢ok problem barindirsa da son yillarda hizla popii-
lerlesmis ve konu tizerine uzun uzadiya kamuoyu tartigmalar: yapilmaya baslamistir (Stan-
ding, 2017; Van Parijs & Vanderboght, 2017). Kuskusuz, temel gelir 6nerisinin kamuoyu
glindemine dahil olmasinda yaklasik 40 yildir miicadele eden Temel Gelir Hareketi (Basic
Income Earth Network)"' oldukea etkilidir, fakat son yillarda temel gelirin sermaye sinifi
ve siyasal elitler nezdinde mesru bir 6neri haline gelmesinde yapisal faktorlerin de etkili
oldugu belirtmek gerekir. En basta, gelecek on yillarda robotlasma ve otomasyon teknolo-
jilerinin gelismesi sonucunda merkezi kapitalist iilkelerde meydana gelmesi muhtemel kit-
lesel igsizlik, sermaye smnifini ve politikacilari yeni arayislara itmistir (Hughes, 2017; World
Bank, 2017). Toplumsal hiyerarsinin tepesinde sermayenin asir1 birikmesi ve efektif talebin
daralma ihtimali, ekonomik biiytimeyi stirdiirmek i¢in tiim vatandaglara kargiliksiz olarak
yapilacak temel gelir 6demelerini makul hale getirmistir. Bunun yaninda hem tilkeler ara-
sindaki gelir esitsizlikleri hem de tilkelerin i¢inde emek-sermaye kesimleri arasindaki den-
gesizligin hizli artisy, temel gelir 6nerilerini megru hale getirmistir. Nitekim Nobel o6diilli
iktisatgilar dahi servet ve gelir esitsizliklerini “piyasa basarisizligl” diye nitelendirmekte,
kapitalizmin stirdiirtilebilmesi igin temel gelir ve benzeri sosyal politikalarin gerekli oldu-
gunu savunmaktadir (Weller, 2016).

Son yillarda kiiresel kamuoyunun temel gelire yonelik degerlendirmelerinde olumlu
gelismeler yasansa da finansman meselesi (vergilendirme ve yeniden boliisiim), ekonomik
ve davranigsal etkiler (bedavacilik problemi, ¢aliyma istiyakini azaltma ve enflasyona sebep
olma riski) tizerine sicak tartismalarin devam ettigini belirtmek gerekir. Oldukga tartismali
temel gelir meselesini ele alan bu makale, Rehnr'in (2011) izlegini takip ederek yeni poli-
tikalarin salt yukaridan asagiya miidahalelerle degil ayni1 zamanda asagidan yukariya mii-
cadelelerle inga edildigini iddia etmektedir. Temel gelirin gelecekteki uygulanabilirligi, he-
gemonyanin riza yéniine bakmay gerektirmekte, temel gelire dair kamuoyu baskis1 6nemli
hale gelmektedir. Diger sosyal politikalarda ve refah kazanimlarinda oldugu gibi temel gelir
ancak kamuoyundaki olumlu degerlendirmelerin artmasi —yahut popiiler destek artigi- ile
ilerleyen yillarda uygulanabilir hale gelebilir.

Buradan hareketle, elinizdeki makalenin amaci temel gelire Avrupa kamuoyunun destegi
mercek altina almaktir. Daha agik ifade etmek gerekirse, temel gelire destegin olusmasinda
hangi faktorlerin etkili oldugu analiz edilecek, temel gelire kamuoyu desteginin belirley-
icileri istatiksel modelleme yoluyla incelenecektir. Avrupada hangi sosyoekonomik kesim-
lerin, hangi motivasyonlar ve trendler tizerinden temel gelir onerisini desteklediklerini ya
da desteklemediklerini istatistiksel analiz yoluyla tahmin etmeye ¢alisacagiz. Bu amagla,
Avrupa Toplum Anketinin (European Social Survey - bundan sonra ESS olarak gegece-
ktir) 2016 yilinda yayinlanan 8.tur verilerini kullanacagiz. ESS, hélihazirda, biitiin Avru-

! Basic Income Earth Network’iin tarihgesine ve isleyisine dair, bkz. https://basicincome.org/about-bien/
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pa diizeyinde veri toplayan en 6nemli anketlerden biridir; Avrupali kurumlar (AB dahil),
tniversiteler ve aragtirmacilar arasinda itibar gormektedir. Her iki yilda bir tekrarlanan
ESS, 23 Avrupa tilkesinde vatandaslarin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda-
ki goriislerini tespit etmeyi ve genel trendleri ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.?

Betimsel Istatistik Analizi

ESS anketi kapsaminda, 2016 yilinda ilk kez Avrupalilara temel vatandaglik geliri hak-
kindaki gorisleri sorulmugtur. Ankette, goriisiilen kisilere ilk 6nce temel vatandaglik ge-
liri uygulamasinin mahiyeti ve kapsami anlatilmis, ardindan gériigmecilerden temel gelir
onerisini 1'den 4 bir skalada degerlendirmeleri istenmistir:

1: tamamen karsiyim (strongly against)

2: karsiyim (against)

3: destekliyorum (in favor)

4: tamamen destekliyorum (strongly in favor)

Bu soru kapsaminda elimizde anketten elde edilen 40.592 gozlem bulunmaktadir; bu sayz,
temsil edici bir 6rneklem anlamina gelmektedir.

Konu hakkinda daha 6nce bir dizi aragtirma makalesi yaymlamigtir (Vlandas 2019;
Schwander & Vlandas, 2020; Kozak, 2020; Lee, 2021; Baranowski & Jabkowski, 2021). Bu
caligmalarda esas olarak, toplumsal, ekonomik ve politik baglamdan arindirilmis sekil-
de, temel gelirin bireysel determinantlar1 arastirilmistir. Evrensel temel gelirin Polanyici
anlamda “gomuliligi” (‘embeddedness”) goz ardi edismistir. Bu ¢aligmalarin 6zellikle
sosyal politikayr karsilastirmali politik ekonomiye baglayan ana eksen olan refah rejim-
leri literattiriinden yeterince beslenmediklerini belirtmek gerekir. Elinizdeki ¢alisma veri
analizini degismekte olan refah rejimleri perspektifinden okuma niyeti tagimaktadir.
Mevcut ¢alismalarin aksine, evrensel temel geliri teknokratik bir ekonomi politikasi olarak
degil, normatif bir kamu proje olarak kargilagtirmali siyasal ekonominin alanina ¢ekmeyi
amaglamaktadir, tam da bu amagla kamuoyu destegi ifadesi tercih edilmistir.

Bu ¢aligmada, temel gelire destekleme ya da kars1 olma durumu bagimli degisken olarak ele
alinacaktir. Bagimsiz degisken olarak ise yas, cinsiyet, net hane halk: geliri, ¢alisma iligkisi
(ya da statiisit), igsizlerin hayat standard, iilke ekonomisinden memnuniyet diizeyi, genel
yagam memnuniyet diizeyi, sag ya da sol goriis sahibi olma ve dindarlik diizeyi ele alinacak-
tir. Anketteki dort kategoriyi “desteklemek” ve “karst olmak” olmak tizere iki kosullu (bi-
nary) bir degiskene indirgeyecek olursak, temel gelire destegin en fazla yoksul Bat1 tilkeler-
inden geldigini ifade etmek gerekir. Buna mukabil, yerlesik bir refah rejimine sahip zengin

2

Avrupa Bilim Vakfi énciiliigiinde, 2001'de Londrada kurulan Toplumsal Aragtirmalar Ulusal Merkezi, bugiin
Londra Universitesi tarafindan konuk edilmektedir. 2002 yilindan itibaren her iki yida bir Avrupa Toplum Anketi
(ESS) uygulanmaktadur. ESS goriismecileri rassal yontemle segilmekte ve anket yiiz yiize yapilmaktadur. Yani, basitge
rastgele olasilik yontemleri kullanilmaktadir. “Etkili elde edilen 6rneklem biyiikliigi' hedefi olarak her iilkede en
az 1500 kisi ile anket yapilmaktayken, niifusu 2 milyondan az olan iilkelerde 800'liik bir 6rneklem kullanilmaktadur.
2016 yili igin anketin yapildig: iilkeler, Avusturya, Belgika, Isvigre, Cekya, Almanya, Estonya, Ispanya, Finlandiya,
Fransa, Birlesik Krallik, Macaristan, Irlanda, Israil, izlanda, Italya, Litvanya, Hollanda, Norveg, Polanya, Rusya, Isveg,
Slovenyadir. Ayrintili bilgi ve veri seti i¢in, bkz. https://www.europeansocialsurvey.org/
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Batu tilkelerinin temel gelire kars1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Grafik 1'de gériildiigii
tizere, neredeyse yiizde 80’lik kamuoyu destegi ile Litvanya temel gelir onerisine en agik
olan tilkedir, buna karsit yiizde 34 gibi diisiik bir destekle temel gelirin Norve¢'te kamuoyu
tarafindan pek ragbet gérmedigini soylemek miimkiindiir (Grafik 1). Genel olarak, zengin
Kuzey/Bat1 Avrupa iilkelerinde temel gelire popiiler destegin daha yiiksek, yoksul Giiney/
Dogu Avrupa {ilkelerinde temel gelire popiiler destegin daha diisiik oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Ulkelere Gére Temel Vatandaslik Geliri Uygulamasini Destekleme

Oranlari

I Kargiyim

Destekliyorum

jimi ve Iskandinav iilkelerinde gegerli olan sosyal demokrat refah rejimi. Bunun yaninda,
azgelismis tilkelerde aile ve akrabalik dayanismasina dayanan geleneksel refah rejiminin
gegerli oldugunu 6ne siirebiliriz. Bu siniflandirmaya paralel olarak, sosyal demokrat ve ko-
rporatist karakterli yerlesik refah rejimlerine sahip olan (Norveg, Isvire, Isve¢ ve Almanya
sahip (Litvanya, Rusya, Macaristan gibi) iilkelere kiyasla daha diisiik oldugunu gérityoruz.

Bu fark bize yerlesik refah devletinde yasayan vatandaslarin yeni sosyal politika arayislarina

Bilindigi gibi refah tipolojilerinin oncii ismi Esping-Andersen (1990), ii¢ farkli refah re-
jiminden bahseder: Piyasa odakli liberal refah rejimi, muhafazakar korporatist refah re-
gibi) iilkelerde evrensel temel gelire destegin, muhafazakar ve geleneksel refah rejimine
nispeten kapali olduklarini, azgelismis {ilkelerin vatandaslarinin ise -muhtemel esitsizlik ve

Kaynak: (ESS, 2006) Grafik yazar tarafindan olusturulmugstur

Grafik 1: Ulkelere gore evrensel temel gelire destek.
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yoksulluk gerekgeleriyle- yeni sosyal politikalara daha a¢ik oldugunu gostermektedir. Re-
fah rejimleri tipolojilerini ele alarak ESS verilerini ayrintili olarak analiz ettigimizde ortaya
¢ikan sonuglar sasirticidir. Sosyal demokrat refah rejimleri ile Hristiyan demokrat refah
rejimlerinde ¢ok benzer sonuglar ¢ikmaktadir (Grafik 2). Bunun yaninda grafikte dikkat
¢eken bir diger nokta, genglerin yaslilara gore temel gelir Onerisini daha fazla destekle-
mesidir. Bu durum, yiiksek geng issizligi karsisinda ¢oziim arayiglarinin kamuoyundaki
tezahiirii olarak okunabilir.
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Grafik 2: Bolgelere ve ideolojik konumlara gore temel gelire destek. Kaynak: (Ritzgerald, 2016)

Tablo 1, anketin yapildig: iilkelerde, bireysel refah diizeyleri ile temel gelir destegini bir
arada gostermektedir. Bireysel refah diizeyi ol¢iitii olarak, kisi bagina diisen milli gelir (per
capita GDP) ele alinmigtir. Bu tilkeler arasinda kisi bagina milli gelirin en disiik oldugu
Rusyada temel gelir 6nerisine destek ¢ok yiiksek seviyededir; buna mukabil, kisi bagina
milli gelirin en yiiksek oldugu Isvicre ve Norveg'te temel gelir dnerisine destek oldukga
digiik seviyelerdedir. Grafik 2'de gorildigi tizere, temel gelire destek ile bireysel refah ar-
asinda negatif yonlii dogrusal bir iligki mevcuttur. Diger bir deyisle, bireysel refah diizeyi
yiiksek olan tilkelerde vatandaslar temel gelir onerisi daha az desteklemektedir.

I:emel Gelir Kisi Basina I:emel Gelir Kisi Basina

Onerisine Milli Gelir Onerisine Milli Gelir

Destek (yiizde)| (dolar) Destek (yiizde)| (dolar)
Litvanya 79,45 14.153 Birlesik Krallik | 50,8 41.074
Rusya 73,2 8.745 Hollanda 49,8 46.007
Macaristan 59,58 12.992 Ispanya 49,48 26.505
Israil 65 37.321 Fransa 48,8 36.962
Slovenya 65 21.622 Estonya 46,7 18.237
Portekiz 59,69 19.978 Avusturya 46 45.237
Italya 58,62 30,936 Izlanda 46 61.757
Belgika 58,6 42.012 Almanya 45,7 42.098
Polonya 58,5 12.431 Isveg 37,6 51.974
Irlanda 56 63.197 Isvicre 34,7 80.172
Finlandiya 55,7 43.777 Norveg 33,7 70.460
Cekya 52,2 18.463

Tablo 1: Temel gelire destek ve kisi basina gelir.
Kaynak: (World Bank, 2016; ESS, 2016) Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ulkelerin Kisi Bagina Milli Gelirine Gore Temel Gelir Uygulamasina Popiiler
Destek
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Grafik 3: Temel gelire destek ve kisi basina gelir arasindaki korelasyon.
Kaynak: (World Bank, 2016; ESS, 2016) Grafik yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 3, bireysel refahin yiiksek oldugu iilkelerde vatandaglarin temel gelir gibi yoksulluk
karsit1 politikalara daha az ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu agidan, refah rejimleri
tartigmasi baglaminda, karsilagtirmali olarak bireysel refahin en yiiksek oldugu Norveg'te
temel gelire en diisiik destegin verilmesi tesadiifi degildir. Bu durum, onlarca yildir devam
eden Norveg refah devletinin statiikosu olarak okunabilir, nitekim bu iilkede uzun yillar
boyunca refah devletinin yiiksek vergilerle fonlanmasi hususunda toplumsal ve ideolojik
bir mutabakat saglandigini 6ne siirmek mimkiindiir. Bu durumda, Norveg halkinin var
olan refah statiitkosunu devam ettirme arzular1 anlagilir olacaktir.

Model ve Degiskenler

Bu kisimda, ESS anketinden hareketle, temel gelire kamuoyu destegi lizerine regresyon
analizi yapacagiz. Kullanacagimiz dogrusal tahmin modelini su sekildedir:

basinc= a+Pi1xagea+Pz2xgndr+Psxhinctnta+faxemplrel+B2xslvuemp+pzxstfeco
+B2xstflife+P2xIrscale +B xrlgdgr+e

Bu modelde, basinc, temel vatandashik gelirini destekleme ya da karsi olma durumunu
(“against or in favor of basic income scheme”) gosteren bagimli degiskendir. agea,
goriismecinin yasini (“age of respondent”) gésteren kontrol amaciyla kullanilan bagimsiz
degiskendir. gndr, gorlismecinin cinsiyetini (“gender of respondent”) gésteren bagimsiz
degiskendir, 1.kategori erkekleri 2.kategori kadinlar1 gostermektedir; kontrol amaciyla kul-
lanilmistir. hinctnta, hane halki net gelirini (“net household income”) gosteren agiklayici
bagimsiz degiskendir; hane halki gelirleri, 1.ondabirlikten (1st decile) 10.ondabirlige (10th
decile) dogru siralanmis ve kategorik bir veri olarak kullanilmistir. emplrel, ¢aligma il-
iskisini ya da statiisiinii (“employment relation”) gosteren agiklayici bagimsiz degiskendir;
1.kategori isciler (employee), 2.kategori isveren ya da serbest meslek sahipleri (self-em-
ployed), 3.kategori aile isinde/sirketinde ¢aliganlar (“working for own family business”)
olmak tizere {i¢ kategoriden olusmaktadur. slvuemp, issizlerin hayat standardini (“standard
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of living of unemployed”) gosteren aciklayici bagimsiz degiskendir; en kotiiden en iyiye
dogru, 0-10 skalasinda yanitlar igerir. stfeco, goriismecilerin tilkelerinin mevcut ekonomik
durumundan ne kadar memnun olundugunu (“satisfaction with present state of economy
in country”) gosteren agiklayici degiskendir; en gok memnuniyetsizlik diizeyinden en gok
memnuniyet diizeyine (“from “exteremely dissatisfied to extremely satisfied”) 0-10 skal-
asinda cevaplar igerir. stflife, genel yasam memnuniyet diizeyini (“satisfied with life as a
whole”) gosteren agiklayici bagimsiz degiskendir; en ¢ok memnuniyetsizlik diizeyinden
en ¢ok memnuniyet diizeyine (“from exteremely dissatisfied to extremely satisfied”) 0-10
skalasinda cevaplar igerir. Irscale, goriigmecilerin siyasal olarak sol-sag skalasinda (“place-
ment on left right scale”) nerede bulunduklarini gosteren agiklayici bagimsiz degiskendir;
radikal soldan radikal saga dogru 0-10 skalasinda cevaplar igerir. rlgdgr, goriigmecilerin
dindarlik diizeyini gosteren agiklayici bagimsiz degiskendir; tamamen dinsizlikten yogun
dindarliga 0-10 skalasinda cevaplar igerir. Memnuniyet ile ilgili degiskenlerin olugturul-
masinda, goriigmecilerin beyanlari esas alinmigtir; dolayisiyla degiskenler siibjektif gozlem
ve deneyimlere dayanmaktadir. Tahmin modelimizde yer alan degiskenlere ait betimleyici
istatistikler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3: Regresyon Modelindeki Degiskenler

Degisken Gozlem Ortalama Std.Dev. Min Max
basinc 40592 2.514 822 1 4
agea 44232 49.143 18.613 15 100
gndr 44378 1.526 499 1 2
hinctnta 36445 5.189 2.734 1 10
emplrel 40659 1.156 41 1 3
slvuemp 43116 4.014 2.142 0 10
stfeco 43501 5.037 2.308 0 10
stflife 44200 7.155 2.086 0 10
Irscale 38583 5.157 2.239 0 10
rlgdgr 43984 4.5 3.117 0 10

Regresyon Analizi

Tahmin modelimizdeki bagimli degisken (temel vatandashk geliri onerisini destekliyor
musunuz?), sirall kategorik parametre oldugunu igin basit regresyon analizi yapmamiz
miimkiin degildir, bu yilizden ordinal lojistik regresyon analizi yapilmistir. Sirali sekilde
verilmeyen kategorik bagimli degiskenlerin basina i.prefiks ekleyerek regresyon tahmini
yapilmustir. Bu baglamda, akla gelebilecek ekonometrik sorun, agiklayici degiskenler ar-
asinda ¢oklu baglanti olup olmadigidir. Coklu baglanti, basitce, iki ya da daha fazla benzer
agiklayict degisken arasinda gok yiiksek diizeyde bir iliskinin olmasidir. Ornegin, bizim
modelinizde, ekonomiden duyulan memnuniyet diizeyi ile yasamdan duyulan memnuni-
yet diizeyi arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu asikardir; bu durumumda, bir ekonome-
trici bu ikisinden birini modelden atmak gerektigini iddia edebilir. Fakat regresyon mode-
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lini, ¢ok genis bir 6rneklem tizerine (en az 40 bin gozlem) uyguladigimiz diigiiniildigiinde
¢oklu baglanti sorunu otomatik olarak devre dis1 birakilmig olacaktir. Coklu baglanti ve
benzeri ekonometrik sorunlar, 6rneklem sayisinin ¢ok yiiksek oldugu regresyon analizler-
inde kendiliginden ¢6ziilmektedir.

Ordinal regresyon modelini ¢aligtirdigimizda elde edilen ilk sonuglar agagidaki yer alan
Tablo 4’te gosterilmigtir. Modelimiz olduk¢a anlamli sonuglar sunmaktadir; bu durumda
tahmincilerin t-degerleri ve p-degerleri tizerinden hipotez testleri yapabiliriz. Tablo 4’te
en sag kolonda yer alan yildiz isaretleri istatistiksel anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
Buna gore, ilk elden, yasin yiizde 1 diizeyinde, cinsiyetin yiizde 10 diizeyinde, net hane halki
gelirinin ytizde 1 diizeyinde, issizlerin hayat standardinin yiizde 1 diizeyinde, ekonomik
durumundan memnuniyet diizeyinin yiizde 1 diizeyinde, genel yasam memnuniyet diizey-
inin yiizde 1 diizeyinde, solculuk ve sagcilik egilimlerinin yiizde 1 diizeyinde ve dindarlik
diizeyinin yiizde 1 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, vatandaslarin
temel vatandaglik geliri onerisi hakkindaki tercihleri, yas, cinsiyet, gelir, yasam standardi,
hayat memnuniyeti, solculuk-sagcilik ve dindarlik parametreleri tizerinden sekillenmek-
tedir. Ote yandan, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmayan iki parametre mevcuttur: caligma
iligkisi ya da statiisii (emplrel) ve iilke ekonomisinden memnuniyet (stfeco). Basitge, is¢i
ya da patron olmak, iilke ekonomisinden memnuniyet, Kigilerin temel gelir hakkindaki
gorislerini etkilememektedir.

Tablo 4: Ordinal Lojistik Regresyon- Sonuglar 1

basinc Coef. St.Err. |t-value |p-value |[95% Conf| Interval] | Sig
agea -0.009 0.001 -13.15 0.000 -0.010 -0.007 e
1b.gndr 0.000 . . . .
2.gndr -0.042 0.023 -1.86 0.063 -0.086 0.002 *
hinctnta -0.045 0.004 -10.40 0.000 -0.054 -0.037 e
1.emplrel 0.050 0.083 0.60 0.547 -0.113 0.213
2.emplrel 0.039 0.089 0.44 0.660 -0.135 0.213
3b.emplrel | 0.000 . . . . .
slvuemp -0.087 0.006 -15.17 0.000 -0.099 -0.076 e
stfeco -0.007 0.006 -1.32 0.188 -0.019 0.004
stflife -0.055 0.006 -8.74 0.000 -0.067 -0.043 e
Irscale -0.069 0.005 -13.27 0.000 -0.079 -0.059 e
rlgdgr 0.020 0.004 5.29 0.000 0.013 0.027 e
Constant -3.728 0.108 b .b -3.940 -3.515
Constant -1.818 0.107 b .b -2.027 -1.609
Constant 0.679 0.107 b .b 0.470 0.888
Mean dependent var ~ 2.484 SD dependent var 0.819
Pseudo r-squared 0.015 Number of obs 28365.000
Chi-square 994.235 Prob > chi2 0.000
Akaike crit. (AIC) 67143.290 Bayesian crit. (BIC) ~ 67250.578

©%p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 5 ise regresyon sonuglarini sade bir sekilde sunmaktadir. Bu tablodan hareketle, tah-
min sonuglarini tartigabiliriz. Ilk olarak, yiizde 1 diizeyinde anlamli ¢ikan yas parametr-
esi ile temel gelir destegi arasinda negatif bir iligki vardir; yas arttikca temel gelir destegi
azalmaktadir. Buna gore, genglerin yaghlara kiyasla temel geliri daha fazla destekledigini
sdylemek miimkiindiir. Tkinci olarak, cinsiyet degiskeni diisiik seviyede (yiizde 10) anlamli
¢ikmustir; 1.kategoride yer alan “erkek” referans (baz) kategori kabul edildiginde, “kadin”
kategorisi ile temel gelir destegi arasinda negatif bir iliski mevcuttur, yani kadinlar erkeklere
gdre temel geliri daha az desteklemektedirler. Ugiincii olarak, temel gelir destegi ile gelir
arasinda istatistiksel olarak anlaml (ytizde 1 diizeyinde) iliski mevcuttur; net hane geliri
yiikseldiginde temel gelire destek azalmaktadir. Yani, yoksul haneler varsil hanelere gore te-
mel gelir 6nerisini daha fazla desteklemektedir. Dordiincti olarak, “issizlerin yagam stand-
ardr” ile temel gelir destegi arasinda negatif bir iligki vardir. Burada unutulmamasi gereken
nokta, igsizlerin yagsam standardinin en kotiiden en iyiye dogru siralandigidir. Buna gore,
igsizlerin yagam standardu iyilestikce, temel gelire olan destek azalmaktadir. Besinci olar-
ak, genel hayat memnuniyeti ile temel gelir destegi arasinda (yiizde 1 diizeyinde) negatif
bir iligki mevcuttur; bireylerin memnuniyet diizeyleri arttik¢a temel gelir 6nerisine olan
destekleri azalmaktadir. Altinci olarak, ideolojik pozisyon ile temel gelir destegi arasinda
istatiksel olarak anlaml (ylizde 1 diizeyinde) mevcuttur; bireylerin ideolojileri konumlari
solculuktan sagciliga dogru kaydikea temel gelire olan destekleri azalmaktadir. Daha basit
sekilde ifade etmek gerekirse, solcular sagcilara gore temel gelire daha fazla destek olmak-
tadir. Son olarak, “dindarlik diizeyi” ile temel gelir destegi arasinda pozitif bir iligki mevcut-
tur; buna gore, kisilerin dindarlik diizeyleri arttik¢a temel gelire destekleri artmaktadir.
Kendilerini dindar olarak tanimlayan bireyler, dinsiz olarak tanimlayanlara kiyasla daha
yiiksek ihtimalle temel gelir 6nerisini desteklemektedir.

Tablo 5: Ordinal Lojistik Regresyon- Sonuglar 1

(1) (1)
basinc basinc
agea -0.009*** stfeco -0.007
(0.001) (0.006)
1b.gndr stflife -0.055***
(0.006)
2.gndr -0.042* Irscale -0.069***
(0.023) (0.005)
hinctnta -0.045%** rlgdgr 0.020*%%
(0.004) (0.004)
Lemplrel 0.050 cutl: _cons -3.728*%¢
(0.083) (0.108)
2.emplrel 0.039 cut2:_cons -1.818*%*
(0.089) (0.107)
3b.emplrel cut3:_cons 0.679*%*
(0.107)
slvuemp -0.087*** Obs. 28365
(0.006) Pseudo R2 0.015

Standard errors are in parenthesis
B p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Sonug

Son kirk yilda siddetini artiran kiiresel kapitalizm ile gelecekleri hakkinda endise duy-
an yoksullar (prekarya, yani giivencesiz isciler) temel gelir gibi sosyal giivence saglayan
onerileri desteklemektedir (Standing, 2013). Nitekim, yoksullugun artmasi ile temel gelire
olan destegin artmasi bu goriisii desteklemekte, yoksullarin sosyal giivenceye ge¢misten
daha fazla ihtiya¢ duydugu goériilmektedir. Yasam standardinin yiiksek oldugu gruplar ve
tilkelerde temel gelire destegin diisiik olmasi, temel gelirin esas olarak yoksullarin sosy-
al gtivence ihtiyacina yonelik bir ¢oziim olarak goriildiigiini teyit etmektedir. Solcularin
temel gelire daha fazla destek olmalari, esitlik ilkesinin sol ideolojiler/aktorler tarafindan
dillendirilmesinin bir sonucu olarak okunabilir. Dindarlarin temel gelire yiiksek diizeyde
destekleri, dinlerin ve dindarligin yoksulluk sorunu karsisindaki dayanigma ¢agrisinin bir
tezahiirii olarak yorumlanabilir.

Istatistiksel tahminimizde yas arttikca, temel gelir 6nerisine destegin azaldigini séylemis-
tik. Genglerin temel gelire yiiksek destegi aslinda siirpriz degildir, zira gengler 6zellikle
istihdam ve giivence konusunda karamsar durumdadir. Anketin yapildig: yillarda, kiiresel
diizeyde geng issizliginin yiizde 10 tizerinde oldugunu (2016 itibari ile ytizde 13 diizeyinde)
ve geng emekgilerin glivencesiz islerde esnek bicimde ¢alismaya mahktim edildigini hatir-
lamak gerekir (Plan International, 2017). Bilindigi gibi kapitalizmin altin yillar1 sayilan
Ikinci Diinya Savasi sonrast 25 yil boyunca Keynesyen cergeve ve tam istihdam hedefi
dogrultusunda diizenli ve giivenceli isler mevcutken, 1980 sonrasinda neoliberal kapitalist
birikim rejimine gegisle birlikte bu tablo tepe taklak olmustur: Geng emekgiler diizensiz,
esnek (¢ogu zaman tageron ve donemlik sozlesmeli) ve giivencesiz islerde ¢alismak duru-
munda kalmigtir. Bunun yaninda, yakin gelecekte robotlasma ve yapay zekanin gelisimi
ile dogacak yaygin issizlikten geng emekgilerin daha gok etkilenecegi diisiintildiigtinde,
genglerin temel gelir uygulamasini yaslilara kiyasla daha fazla desteklemesi sasirtici degildir.

Her ne kadar bu makalede temel gelire yonelik hatir1 sayilir bir kamuoyu desteginden soz
etsek de son olarak temel gelire dair gekincelerden ve problemlerden kisaca bahsetmek
gerekir. Temel gelirin finansman: (6rnegin, yeni bir servet vergisi ihtiyacr) ve muhtemel
sonuglar1 (6rnegin, tembelligi tesvik etmesi?) ekseninde pek ¢ok kulvarda tartigmalar ce-
reyan etmektedir. Temel gelir dizayn edenlerin bir kismi (neoliberal teknokratlar ve Amer-
ikali “yeni” muhafazakarlar) tek bir 6deme ile tiim refah devleti kazanimlarini ve sosyal
yardimlari ortadan kaldirmay: amaglarken, digerleri (sosyal demokratlar ve sosyalistler)
temel geliri kapitalist emek formundan bir ¢ikis imkéan1 olarak degerlendirmektir. Temel
gelire dair yapilan pilot proje ve deneylerden elde edilen ampirik sonuglar tizerinden genel-
lemelere ulagmak i¢in heniiz erkendir.
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