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Oz

Kimyon iilkemizde beslenme ve tibbi amaglarla yetistiriciligi yapilan dnemli bir kiiltiir bitkisidir. Bu
caligma, farkli bolgelerden elde edilen 6 kimyon genotipinin (5 popiilasyon ve 1 tescilli gesit) verim ve
verim bilesenlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2020-2021 yetistirme sezonunda Ankara
ekolojik kosullarinda yiiriitiilmistiir. Arastirmada incelenen 6zellikler arasinda istatistiki agidan 6nemli
(P<0.05) farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ikisa kadar gegen giin sayis1 29.75-
38.75 giin, ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayis1 72.50-77.00 giin, bitki boyu 19.92-23.55 cm, dal sayisi
3.60-4.70 adet bitkit, meyveli dal sayis1 6.15-8.17 adet bitki?, semsiye sayis1 15.82-17.12 adet bitki™,
semsiyedeki tohum sayis1 12.97-16.72 adet, hasat indeksi %46-48, bin tane agirligi 3.56-3.78 g, bitki basina
tohum verimi 0.78-1.05 g, tohum verimi 29.32-40.86 kg da, biyolojik verim 62.48-85.28 kg da*, ucucu
yag orani %2.74-3.08 ve ugucu yag veriminin 0.84-1.20 | da! araliklarinda degistigi tespit edilmistir. En
yiiksek tohum verimi ve ugucu yag verimi sirasiyla Gaziantep (40.86 kg da* ve 1.17 kg da) ve Egebir09
(39.01 kg dave 1.20 kg da) genotiplerinde saptanmustir. En yiiksek korelasyon r=0.99 biyolojik verim
ile tohum verimi arasinda bulunmustur. incelenen 6 kimyon genotipi arasindan tohum ve ugucu yag verimi
bakimindan Gaziantep ve Egebir09 genotipleri Ankara ekolojik sartlarinda dne ¢ikan genotipler olmustur.
Anahtar Kelimeler: Bitki boyu, Kimyon, Tibbi ve aromatik bitki, Tohum verimi, Ugucu yag verimi.

Determination of Yield and Yield Components of Some Cumin
(Cuminum cyminum L.) Genotypes in Ankara Ecological Conditions

Abstract

Cumin is a crop that is cultivated for nutritional and medicinal purposes in our country and has a significant.
This study was carried out to determine yield and yield components of 6 cumin genotypes (5 populations
and 1 registered variety) obtained from different regions. The research was conductes under Ankara
ecological conditions in the 2020-2021 growing season. Statistically significant (P<0.05) differences were
identified between the traits examined. The results varied between 29.75-38.75 days for number of days
until emergence, 72.50-77.00 days for number of days until flowering, 19.92-23.55 cm for plant height,
3.60-4.70 pieces plant* for number of branches, 6.15-8.17 pieces plant? for fruiting branch number, 15.82-
17.12 pieces plant? for number of umbels, 12.97-16.72 pieces for number of seeds in the umbel, 46-48 %
for harvest index, 3.56-3.78 g for thousand-seed weight, 0.78-1.05 g for seed yield per plant, 29.32-40.86
kg da* for seed yield, 62.48-85.28 kg da™ for biological yield, 2.74-3.08 % for essential oil content, and
0.84-1.20 | da* for essential oil yield. The highest seed yield and essential oil yield were obtained from
Gaziantep (40.86 and 1.17 kg da*) and Egebir09 (39.01 kg da™and 1.20 kg da) genotypes, respectively.
The highest correlation r = 0.99 was found between biological yield and seed yield. Among the six cumin
genotypes examined, Gaziantep and Egebir09 were the prominent genotypes in terms of seed and essential
oil yield under Ankara ecological conditions.

Keywords: Plant height, Cumin, Medicinal and aromatic plant, Seed yield, Essential oil yield.
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1. Giris

Insan ve hayvan hastaliklarimin tedavilerinde
kullanilan bitkilere tibbi, kokusu olan bitkilere ise
aromatik  bitki  denir.  M.O.  5000’lerde
Mezopotamya uygarliginda kullanilan tibbi ve
aromatik bitkiler; gecmisten giiniimiize kadar
hastaliklarin tedavisinde ve beslenme gibi birgok
alanda kullanilmaktadir. Gelismekte olan iilke
niifuslarinin %80°1, gelismis olanlarin  %40°1
tedavi amacl bitkisel droglari kullanmaktadir
(Demirezer, 2010; Meltem, 2021).

Tirkiye cografi 6zellikleri ile dogal olarak
yetigen bir¢ok bitki tiirii ve ¢esitliligi ile tibbi ve
aromatik bitkiler bakimindan biiyiik bir ekonomik
potansiyele sahiptir. Ulkemiz bir¢ok bitkinin gen
merkezi konumunda olup, kiiresel ekonomide
onemli bir yeri bulunmaktadir (Bayram ve ark.,
2010; Sengiil, 2021; Tirktob, 2022).

Kimyon (Cuminum cyminum L.), Umbelliferae
ailesine mensup, Misir ve Dogu Akdeniz kokenli
otsu bir bitki olup, Iran, Japonya, Cin ve
Tirkiye’de yaygin olarak yetistirilmektedir
(Zolleh, 2009).

Kuru kosullarda bitki boyu 20-30 cm, normal
kosullarda ise 20-50 cm olabilmektedir. Bitki ince
ve hafif koseli yapida 3-5 cm capinda govdeye
sahip olup tizeri tiiysiizdiir. Erken evrede yesilimsi
olup olgunluk déneminde grimsi bir govdeye
sahiptir. Kimyon bitkisi esit uzunlukta sap ile ayni
seviyede kiigiik pembe veya beyaz renkli ¢igekler
acar (Sowbhagya, 2013).

Kimyon tohumu bilesiminde bulunan %5-7
ucucu yag, %20-24 sabit yag, %9-11 protein ve
%10-12 lif ile oldukga zengin bir yag ve protein
kaynagi olup, icerdigi serbest aminoasitler
bakimindan olduk¢ca 6nemli bir yere sahiptir
(Sowbhagya, 2013).

Ulkemizde kimyon ekim alanlari ve iiretim
miktarlan yillara gore degismekle birlikte, ekim
alanlari; 2017 yilinda 267.358 dekar, 2018 yilinda
361.61 dekar, 2019 yilinda 321.889 dekar, 2020
yilinda 212.132 dekar, 2021 yilinda 155.122 dekar
oldugu, ortalama iiretim miktarlar1 agisindan ise;
2017 yilinda 19.175 ton, 2018 yilinda 24.195 ton,
2019 yilinda 20.245 ton, 2020 yilinda 13.926 ton,
2021 yilinda 8.366 ton ile diizenli bir seyir
gostermedigi belirtilmektedir (TUIK, 2022).

Kimyon yetistiriciliginde, verimi etkileyen en
onemli faktor iyi bir tohumluk kullanilmasidir.

Ulkemizde yetistirilen  kimyon  genellikle
popiilasyon olup, bu popiilasyonun 6zellikleri tam
olarak bilinmemektedir. Kimyon bitkisinde
tizerinde durulmasi gereken en Onemli Ozellik
tohum verimi ve ugucu yag oranidir (Polat ve Kan,
2006).

Ulkemizde kimyon iiretimini sinirlayan pek
cok biyotik etmen ve abiyotik etken
bulunmaktadir. Kimyon ekim alanlarinda hastalik,
zararli ve yabanci otlar 6nemli verim kayiplarina
neden olmaktadir. Bu kayiplarin orani, uygun
olmayan c¢evre kosullarinin da etkisiyle ¢ok ciddi
boyutlara ulasabilmektedir. Kimyonda hastalik,
zararli ve yabanci otlar ele alindiginda, Alternaria
yaprak yaniklig1 hastaligina karst kimyon oldukga
hassas bir bitki olup, yagisli ve iliman gecen
ilkbaharda  kimyonda  siddetli ~ epidemiler
goriilmektedir (Didwania, 2019).

Fusarium solgunlugu ise kimyonda %45’e
varan verim kayiplarina neden olan baska bir
hastalik  etmenidir (Didwania, 2019). Bu
patojenler iilkemiz kimyon ekim alanlarinda da
saptanmistir (Ozer ve Bayraktar, 2015).

Bu aragtirma ile farkli bolgelerden temin edilen
kimyon genotipleri ve Egebir09 ¢esidinin Ankara
kosullarinda uyumu, morfolojik ve fenolojik
Ozelliklerinin ortaya koyulmasi amag¢lanmugtir.

2. Materyal ve Metot

Bu aragtirma, 2021 yili (Nisan-Temmuz)
vejetasyon doneminde yazlik olarak Ankara ili
Cankaya ilgesine bagl Cavuslu Mahallesi deneme
tarlasinda yiiriitilmiistir.

Arastirmanin yapildigi deneme alaninin deniz
seviyesinden yiiksekligi 986 m olup, 39°41' kuzey
enlem, 33°01' dogu boylam dereceleri arasinda
bulunmaktadir.

Arastirmada materyal olarak kimyon tariminin
yapildig1 farkli bolgelerden temin edilen 5 farklh
kimyon popiilasyonu (Ankara, Nigde, Gaziantep,
Kirikkale, Konya) ve Gegit Kusagi Tarimsal
Arastirma  Enstitiisiic  Mudirliigi’nden tescilli
(Egebir09) ¢esidi materyal olarak kullanilmistir.

Arastirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur.

Denemenin yiiriitildigi 2021 yili vejetasyon
donemindeki meteorolojik veriler Cizelge 1’de
verilmistir.
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Kaya ve ark.

Cizelge 1. Arastirma yerine iligkin iklim verileri*
Table 1. Climate data of the research site

Uzun Yillar (1970-2020) Deneme Yih (2021)
Long Years Trial Year
Aylar Yagis Sicakhik Nem Yagis Sicaklik Nem
Months Precipitation Temperature Moisture Precipitation Temperature Moisture
(mm) (°C) (%) (mm) (°C) (%)
Nisan 42.40 11.20 64.10 24.90 11.80 63.20
Mayis 52.00 16.00 62.00 10.60 18.70 51.50
Haziran 35.30 20.00 56.90 60.50 18.20 53.60
Temmuz 14.20 23.40 53.40 3.40 24.60 52.80
Toplam 143.90 99.40
Total
Ortalama 39.90 17.60 59.10 24.80 18.30 55.20
Average
*: Degerler Meteoroloji 9. Bélge Miidiirligiinden alinmigtir (Anonim, 2022)
Cizelge 2. Arastirma yerinin baz fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1
Table 2. Some physical and chemical analysis results of experimental area
Derinlik Biinye pH Kirec Tuzluluk (%) P20s K20 Organik Madde
Depth Texture (CaCO0s3) Salinity (kg dat) (kg dat) (%)
Lime Organic Matter
0-20 cm Agir 7.49 0.79 0.06 7.89 136.45 0.50
Kil

Aragtirma alanin toprak ozellikleri Cizelge 2
'de verilmistir.

Denemede her parselde 5 sira olacak sekilde
sira araligr 20 cm, sira uzunlugu 4 m ve her bir
parsel alam 4 x 0.2 x 4 = 3.2 m? olarak
ayarlanmigtir. Ekim islemi, parsellerde el markorii
ile agilan 2-3 cm derinlikteki tohum yatagina 2-3
cm sira lizeri mesafe verilerek el ile 13 Nisan 2021
tarihinde yapilmistir.

Deneme alania ekimle birlikte 15 kg da* DAP
(%18 N : %46 P20s) (2.7 kg N : 6.9 kg P20Os)
giibresi uygulanmigtir. Cikistan sonra el ¢apasi ile
yabanc1 ot kontrolii yapilmis olup, 10 Mayis 2021
tarihinde Linuron etken maddeli herbisit (200 ml
dal) ile ilaglama yapilmistir. Kuru tarmm
kosullarinda mayis aymin ilk yarist yagissiz
gectigi i¢in 1 defa sulama yapilmistir.

Kimyon bitkisinde, ¢igeklenme sonrasi tane
baglama doneminde goriilen yaprak yanikligina
kars1 (Alternaria spp.) 25 Haziran 2021 tarihinde
Azoxystrobin etken maddeli fungusit (120 ml da-
1) ile ilaglama yapilmustir.

Hasat, 1’er sira kenar tesiri ¢ikartilarak kritik
olgunlasma  zamaninda,  bitkinin  sararip
kahverengiye dondiigii donemde, 28 Temmuz
2021 tarihinde elle yapilmistir.

Kimyon genotiplerinin yetisme siiresi yaklagik
110 giin olmustur. Arastirmada her parsele ait

tohumlar kurutulmus ve toz haline getirilmis
numuneler (50 g) Neo Clevenger cihazi
kullanilarak 2 saat siireyle hidrodistilasyona tabi
tutularak, volumetrik olarak (ml 100 g) ugucu
yag orani belirlenmistir. Elde edilen ugucu yag
orani dekara tohum verimi ile carpilip 100°¢
boliinerek dekara ugucu yag verimi 1 da?
cinsinden bulunmustur (Kan, 1990).

Denemede elde edilen veriler tesadiif bloklar
deneme desenine gore JMP (8.0) paket programi
kullanilarak varyans analizine tabii tutulmustur
(Turan, 1995).

Incelenen ozellikler arasindaki ikili iliskiler
korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Onemlilik
testlerinde %5 olasilik diizeyinde istatistik analiz
yapilmustir. Istatistiksel anlamda ortalamalar
arasinda belirlenen farkliliklar %35 olasilik
diizeyinde LSD’ye gore gruplandirilmstir.

3. Bulgular ve Tartisma

Ankara ekolojik sartlarmda 2021 yilinda
yiriitillen aragtirmada; farkli kimyon genotipleri
arasindaki Ozelliklere iligskin, varyans analiz
sonuglar ile korelasyona iliskin ortalama veriler
Cizelge 3, Cizelge 4 ve Cizelge 5’te gosterilmistir.
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Cizelge 3. Kimyon genotiplerinde Ol¢iilen 6zelliklere iliskin varyans analiz sonuglari
Table 3. Analysis of variance results for traits measured in cumin genotypes
Kareler Ortalamas1 (Mean Squares)

S.D. CIGS CiGs BB DS MDS SS STS
Tekerriir 3 10.93 29.60 1.52 0.33 0.15 2.49 2.43
Replicate
Genotip 5 39.37 10.50 7.26% 0.67 2.16** 1.19 11.71**
Genotype
Hata 15 26.73 12.83 2.13 0.40 0.31 3.74 2.29
Error
Toplam 23
Total
Cv (%) 15.00 4.00 7.00 8.00 11.00 10.00 10.00
S.D. BTA BBVT TV BV Hi uyo uyv
Tekerriir 3 0.15 0.03 18.15 80.01 0.597 0.04 0.02
Replicate
Genotip 5 0.21 0.06 76.79** 287.28** 1.241 0.09** 0.08**
Genotype
Hata 15 0.16 0.03 15.60 60.56 0.597 0.01 0.01
Error
Toplam 23
Total
Cv (%) 10.00 19.00 10.00 10.00 1.00 4.00 10.00

** 041 diizeyinde 6nemli; * %5 diizeyinde 6nemli

CIGS: Cikisa Kadar Gegen Giin Sayisi: / The Number Of Days Until Emergence, CIGS: Ciceklenmeye Kadar Gegen Giin Sayist
/ The Number Of Days Until Flowering, BB: Bitki Boyu / The Plant Height, DL: Dal Say:s: / The Number Of Branches, MDS:
Meyveli Dal Sayis1 / The Fruiting Branch Number Of, $S: Semsiye Sayisi / Number Of Umbrellas, STS: Semsiyede Tohum
Sayist / Number Of Seeds In The Umbrella, BTA: Bin Tane Agirlig: / Thousand-Grain Weight, BBTV: Bitki Basina Tohum
Verimi / Seed Yield Per Plant, TV: Tohum Verimi / Seed Yield, BV: Biyolojik Verim / Biological Yield, Hi: Hasat Indeksi /
Harvest Index, UYO: Ugucu Yag Orani / Essential Oil Ratio, UYV: Ugucu Yag Verimi / Essential Oil Yield

Cizelge 4. Kimyon genotiplerinde 6lgiilen 6zelliklerin karsilagtirilmasi
Table 4. Comparison of measured traits in cumin genotypes

Genotipler CIGS CiGS BB DS MDS SS STS
Genotypes (giin) (giin) (cm) (adet bitki?) (adet bitki?)  (adet bitki?)  (adet semsiye™)
Egebir09 30.75 73.25 22.82ab 3.75 7.00bc 16.92 16.47ab
Ankara 29.75 74.00 21.42abc 3.60 6.27cd 17.12 13.07c
Konya 32.25 74.75 21.05bc 4.12 7.12b 16.42 13.33c
Gaziantep 38.75 77.00 23.55a 4.70 8.17a 16.90 16.72a
Nigde 33.00 74.00 19.92c 3.67 6.15d 15.95 12.97c
Kirikkale 32.75 72.50 20.80bc 4.10 6.65bcd 15.82 14.27bc
Ort. 32.87 74.50 21.59 3.99 6.89 16.52 14.47
Lsdoos od od 2.20 od 0.84 od 2.28
Genotipler BTA BBVT TV BV Hi uyo uyv
Genotypes (9) ()] (kg da™t) (kg da™t) (%) (%) (Ida?)
Egebir09 3.68 1.03 39.00ab 81.38ab 48 3.08a 1.20a
Ankara 3.64 0.81 34.04bc 72.26hc 47 2.74b 0.93b
Konya 3.56 0.78 34.68bc 73.17bc 47 2.77b 0.96b
Gaziantep 3.78 1.05 40.86a 85.28a 48 2.86b 1.17a
Nigde 3.69 0.78 31.49¢ 67.56¢ 46 3.08a 0.97b
Kirikkale 3.65 0.83 29.32¢ 62.48¢c 47 2.87b 0.84b
Ort. 3.67 0.88 34.90 73.69 47.1 2.90 1.01
Lsdo o5 od od 5.95 11.73 od 0.18 0.17

Aynu siitun i¢inde farkli harf alan degerler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir (p<0.05).

Od: Istatiksel olarak 6nemli degil.

CIGS: Cikisa Kadar Gegen Giin Sayisi / The Number Of Days Until Emergence, CIGS: Ciceklenmeye Kadar Gegen Giin Sayist / The Number
Of Days Until Flowering, BB: Bitki Boyu / The Plant Height, DL: Dal Sayis: / The Number Of Branches, MDS: Meyveli Dal Sayisi / The
Fruiting Branch Number Of, $S: Semsiye Sayis: / Number Of Umbrellas, STS: Semsiyede Tohum Sayisi / Number Of Seeds In The Umbrella,
BTA: Bin Tane Agirligi / Thousand-Grain Weight, BBTV: Bitki Basina Tohum Verimi / Seed Yield Per Plant, TV: Tohum Verimi / Seed Yield,
BV: Biyolojik Verim / Biological Yield, Hi: Hasat Indeksi / Harvest Index, UYO: Ucucu Yag Oram / Essential Oil Ratio, UYV: Ugucu Yag
Verimi / Essential Oil Yield
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Cizelge 5. Parametreler arasi korelasyon tablosu
Table 5. Correlation table between coefficient

CIGS CiGSs BB DS MDS SS STS BTA BBTV TV BV Hi uyo Uuyv
CIGS 1
CiGS  0.54** 1
BB 021  -001 1
DS 045* 018  0.45* 1
MDS 0.38 026  0.63** 0.53* 1
Ss 0.10 025 -004 018 024 1
STS 018  -0.06 045 -002 034 -0.14
BTA 003 -010 001 036 -013 -031 0.72** 1
BBTV  0.15 004 024 010 025 023 0.88* 0.74** 1
TV 0.06 0.07 0.25 -008 028 025 0.62** 035  0.66** 1
BV 0.05 0.07 0.22 010 027 026 059** 033  0.64** 0.99%* 1
Hi 024 001 0.31 014 021 007 068* 044* 063** 0.65** 0.60** 1

uyo -0.01 0.16 0.03 -0.04 -012  0.06 0.05

-0.11 0.04 -0.01 -0.01 -0.02 1

uyv 0.06 0.13 0.26 -0.10 0.21 0.26

0.60** 0.28

0.63**  0.92** 0.92** 0.61** 0.36 1

* 1 Korelasyon %5 seviyesinde 6nemlidir. **: Korelasyon %1 seviyesinde 6nemlidir.

CIGS: Cikisa Kadar Gegen Giin Sayist / The Number Of Days Until Emergence, CIGS: Ciceklenmeye Kadar Gegen Giin Sayist / The Number
Of Days Until Flowering, BB: Bitki Boyu / The Plant Height, DL: Dal Sayis: / The Number Of Branches, MDS: Meyveli Dal Sayisi / The
Fruiting Branch Number Of, $S: Semsiye Sayis: / Number Of Umbrellas, STS: Semsiyede Tohum Sayist / Number Of Seeds In The Umbrella,
BTA: Bin Tane Agirligi / Thousand-Grain Weight, BBTV: Bitki Basina Tohum Verimi / Seed Yield Per Plant, TV: Tohum Verimi / Seed Yield,
BV: Biyolojik Verim / Biological Yield, HI: Hasat Indeksi / Harvest Index, UYO: Ugucu Yag Oram / Essential Oil Ratio, UYV: Ugucu Yag

Verimi / Essential Qil Yield

3.1 Cikisa Kadar Gegen Giin Sayist

Denemenin yiriitildigi 2021 sezonuna ait
cikisa kadar gecen gilin sayilart bakimindan,
genotipler arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemli bulunmadigi saptanmistir. Cikis siiresi en
kisa 29.75 gin ile Ankara popiilasyonunda
belirlenirken, bunu 3225 giin ile Konya
popiilasyonu izlemis ve Gaziantep
popiilasyonundan 38.75 giin ile en uzun ¢ikis giin
sayisi elde edilmistir (Cizelge 4).

3.2 Cigeklenmeye Kadar Gegen Giin Saytst

Cizelge 4’de goriildiigii gibi ¢igeklenmeye
kadar gecen giin sayilar1 istatistiki olarak onemli
olmamistir. Kimyon genotiplerinde ¢ikistan
itibaren cigceklenmeye kadar gecen giin sayis1 72-
77 gin arasinda degismistir. Cigeklenmeye kadar
gecen siire sayisi en kisa 72.50 giin ile Kirikkale

popiilasyonunda belirlenirken, Gaziantep
popiilasyonunda 77.00 giin ile en uzun ¢i¢ceklenme
glin sayist elde edilmigtir. Avatar (1991)

tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, ¢igceklenmeye

kadar gegen giin sayisinin 71.0-74.8 giin arasinda
degistigini ifade etmistir.

3.3 Bitki Boyu

Cizelge 4 incelendiginde kimyon genotipleri
arasinda bitki boylar1 arasindaki farklilik istatistiki
acidan %5 diizeyinde Onemli bulunmustur.
Denemede, bitki boylarmin 19.92-23.55 cm
arasinda olduklar1 goriilmektedir. Arastirmada en
yiiksek bitki boyu 23.55 cm ile Gaziantep
popiilasyonunda belirlenirken, bunu 22.82 cm ile
Egebir09 ¢esidi izlemis ve Nigde popiilasyonu
19.92 cm ile en disiik bitki boyu olarak
belirlenmistir. Bitki boyu belli dlgiilerde genotipe
bagli bir 6zelliktir. Deneme yilinda bitki boyunda
meydana gelen farklilik yillik yagis, sicaklik gibi
cevre sartlarindan etkilenmistir.

Kizil ve ark. (2003) calismalarinda, Dbitki
boyunun 24.20-30.27 cm arasinda; Kosar ve ark.
(2013) ise bitki boyunun 25.6-35.2 c¢m arasinda
degistigini bildirmislerdir. Yapilan c¢aligmalarda
bitki boyu ile ilgili elde edilen degerler arasindaki
farkliliklar,  bitkinin  yetistirildigi  toprak
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ozelliklerine, oOzellikle de topraktaki organik
madde ve almabilir besin maddesi su dengesine
bagli olarak (Mengel ve ark., 2006) Onemli
miktarda degisiklikler gdsterebilir.

3.4 Bitkide Meyveli Dal Saysi

Denemede kullanilan 6 farkli kimyon genotipi
arasinda meyveli dal sayilar1 arasindaki farklilik
istatistiki  olarak %1  diizeyinde Onemli
bulunmustur. Cizelge 4 incelendiginde, en yiiksek
meyveli dal sayist degerleri sirasiyla, Gaziantep
(8.17 adet bitki?), Konya (7.12 adet bitki?),
Egebir09 (7.00 adet bitki™), Kirikkale (6.65 adet
bitki™), Ankara (6.27 adet bitki) ve Nigde (6.15
adet bitki™) genotiplerinde elde edilmistir.

Kan (1990) kimyon popiilasyonlarinin farkl
ekim zamanlarinda (Kasim, Subat, Mart, Nisan)
verim ve baz1 Ozellikler {izerine yaptig1
arastirmada Nisan ay1 verilerine gore meyveli dal
sayisinin 8.50-10.00 adet bitki* arasinda oldugunu
bildirmistir. Bu degerler ile arastirma sonucunda

buldugumuz  degerler arasinda  farkliligin
popiilasyon, yetistirme teknikleri ve c¢evre
faktorlerinin  farkli olmasindan ileri geldigi
sOylenebilir.
3.5 Bitkide Semsiye Sayist

Cizelge 4’de goruldigii gibi genotipler

bakimindan semsiye sayilarinin 15.82-17.12 adet
bitki* arasinda farklilik gosterdigi, bu farklihgin
onemsiz oldugu belirlenmistir. En yiiksek semsiye
sayisina sahip olan popiilasyon Ankara (17.12
adet bitki™) iken; en diisiik semsiye sayisina sahip
olan popiilasyon ise Kirikkale (15.82 adet bitki-
YYdir. Arastirmada elde etti§imiz bulgular, Kizil
ve ark. (2003) tarafindan 7.80-11.77 adet bitki™;
Tungtiirk ve Tungtiirk (2006) tarafindan ise 11.5-
13.2 adet bitki* olarak bildirilen kimyon
bitkisindeki semsiye sayisindan daha yiiksek
bulunmustur.

3.6 Semsiyede Tohum Sayist

Denemede semsiyedeki tohum sayilan
bakimindan,  genotiplerin %1  6nemlilik
seviyesinde istatistiki farklilik meydana getirdigi
tespit edilmistir. Kimyon genotiplerine ait
semsiyedeki tohum sayis1 ortalama degerleri
Cizelge 4’de verilmistir.

Ankara kosullarinda kimyon genotiplerinin
semsiyedeki tohum sayilar1 12.97-16.47 adet
semsiye™ arasinda degisirken, deneme ortalamasi
14.47 adet semsiye? olarak tespit edilmistir.

Semsiyedeki tohum sayilar1 agisindan en yiiksek
deger Gaziantep popiilasyonunun olurken, en
diisiik deger ise 12.97 adet semsiye™ ile Nigde
popiilasyonunun olmustur. Ayrica Ankara, Konya
ve Kirikkale popiilasyonlar1 ortalama semsiyedeki
tohum sayist degerinin altinda deger almustir.
Tohum verimi ve semsiyedeki tohum sayisi
arasinda pozitif korelasyon (r=0.62) belirlenmis
olup, istatistiki a¢idan %1 seviyesinde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 5).

Bahraminejad ve ark. (2011) yiiriittiikleri
caligmada, semsiyede tohum sayisinin 6.52-13.75
adet semsiye™ arasinda degistigini, semsiye sayis1
ve semsiyedeki tohum sayist ile tohum veriminin
en yiiksek korelasyonu gosterdigini ve verim
iizerindeki en etkili oOzellikler oldugunu ifade
etmislerdir.

3.7 Bin Tane Agirlig1

Cizelge 4’de goriilecegi tizere bin tane
degerleri istatistiki olarak O6nemli olmamistir.
Arastirmada kimyon bitkisine ait 6 farkli genotip
bin tane agirliklart bakimindan incelendiginde, bin
tane agirliklarinin 3.56-3.78 g arasinda olduklarn
goriilmektedir. Denemede en yiiksek bin tane
agirligi  olan genotip Gaziantep (3.78 g)
poptilasyonu olurken, en diisiik degerin ise Nigde
(3.56 g) popiilasyonunda oldugu goriilmektedir.

Meena ve ark. (2016) yiiriittiikleri aragtirmada
bin tane agirligini 3.29 g olarak ifade etmislerdir.

3.8 Bitkide Dal Sayisi

Cizelge 4 incelendiginde kimyon genotipleri
arasinda dal sayisi arasindaki farklilik istatistiki
olarak Onemsiz bulunmustur. Kimyon
genotiplerinde dal sayilar1 3.60 adet ile 4.12 adet
arasinda degismis olup, deneme ortalamasi 3.99
adet olarak bulunmustur. En yiiksek dal sayisi
4,12 adet ile Konya popiilasyonundan elde
edilirken, en diisiik dal sayis1 3.60 adet ile Ankara
popiilasyonundan tespit edilmistir. Denemede
kullanilan 6 genotipten 3 tanesinin deneme
ortalamas1 lzerinde, 3 tanesinin ise deneme
ortalamast altinda deger aldigi belirlenmistir.
Avatar (1991) Hindistan kosullarinda yiiriittiigi
calismada dal sayisinin 4.00-5.50 adet arasinda
degistigini, Tungtiirk ve Tungtiirk (2006) ise Van
ekolojik  kosullarinda  yiiriittiigli ~ arastirma
sonuglarina gore, dal sayisinin 3.3-9.4 adet
arasinda degistigini bildirmistir. Dal sayisi ve
meyveli dal sayis1 arasmnda pozitif korelasyon
(r=0.53) belirlenmis olup, istatistiki olarak %1
seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 5).
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3.9 Bitki Basina Tohum Verimi

Cizelge 4 incelendiginde kimyon genotipleri
arasinda bitki basina tohum verimi arasindaki
farklilik istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
Kimyon genotiplerinin bitki basina tohum verimi
0.78 g ile 1.05 g arasinda degismis olup, deneme
ortalamasi 0.88 g olarak bulunmustur. En yiiksek
bitki basina tohum verimi 1.05 g ile Gaziantep
popiilasyonundan elde edilirken, en disiik bitki
basina tohum verimi 0.78 g ile Konya ve Nigde
popiilasyonunda tespit edilmistir. Ugur ve Kan
(2016) Ankara kosullarinda yiiriittiigii ¢alismada
bitki bagina tohum veriminin 1.40-1.95 g arasinda
degistigini, Polat ve Kan (2006) ise bitki basina
tohum verimini 1.19 g olarak bildirmistir. Bitki
basina tohum verimi ve semsiyedeki tohum sayis1
arasinda pozitif korelasyon (r=0.88) belirlenmis
olup, istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli
olmustur (Cizelge 5).

3.10 Tohum Verimi

Cizelge 4 incelendiginde tohum verimi
acisindan genotipler arasindaki farkin %1
seviyesinde o6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Kimyon bitkisinde en 6nemli verim unsuru olan
tohum verimi bakimindan genotiplerin ortalama
degerlerinin 29.32-40.86 kg da™ arasinda farklilik
gosterdigi gorlilmistiir (Cizelge 4). En diisiik ve
en yiiksek tohum verimine sahip genotipler
arasinda 11.54 kg da' fark bulunmustur. En
yiiksek degeri 40.86 kg da! ile Gaziantep
popiilasyonu almis olup, bunu bir alt istatistiki
grupta yer alan Egebir09 ¢esidi takip etmistir. En
diisiik tohum verimi ise, ayni istatistiki grupta yer
alan Kirikkale (29.32 kg da™) ve Nigde (31.49 kg
dal) popiilasyonlarinda gériilmiistiir. Deneme
ortalamas1 34.90 kg da? olarak belirlenmistir.
Kimyon bitkisinde tohum verimi ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, Tungtiirk ve Tungtiirk
(2006) tarafindan 34.2-39.9 kg da’; Nezami ve
ark. (2011) tarafindan 23-55 kg da*; Erden ve ark.
(2013) tarafindan 48.3-87.4 kg da; Safari ve ark.
(2015) tarafindan ise 35.1-88.92 kg da* arasinda
degistigi bildirilmistir. Tohum verimi ile meyveli
dal sayisi, semsiye sayisi, semsiyedeki tohum
sayisi, bin tane agirligi ve bitki basimna tohum
verimi arasinda pozitif korelasyon oldugu
belirlenmistir (Cizelge 5).

3.11 Biyolojik Verim

Cizelge 4 incelendiginde, biyolojik verim

acisindan %1 Onemlilik seviyesinde istatistiki

farklihlk meydana geldigi tespit edilmistir.
Genotiplerin biyolojik verimi 62.48 kg da? ile
85.28 kg da? arasinda degismis olup, deneme
ortalamasi1 73.69 kg da'l olarak bulunmustur. En
yiiksek biyolojik verim 85.28 kg da* ile Gaziantep
popiilasyonundan elde edilirken, en diisiik
biyolojik verim ise ayni istatistiki grupta yer alan
Kirikkale (62.48 kg da™) ve Nigde (67.56 kg da?)
popiilasyonunda tespit edilmistir. Ahmad ve ark.
(2011) vyaptiklar1 aragtirmada biyolojik verimi
71.5 kg da*; Nezami ve ark. (2011) ise biyolojik
verimi 55-110 kg da! arasinda bildirmislerdir.
Buldugumuz bu sonuglar Ahmad ve ark. (2011)
tarafindan bulunan sonuglar 1ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir. En yiiksek korelasyon (r =
0.99) biyolojik verim ile tane verimi arasinda
bulunmus olup, istatistiki olarak %1 seviyesinde
onemli bulunmustur (Cizelge 5).
3.12  Hasat Indeksi

Cizelge 4’de gorildigi gibi, hasat indeksi
bakimindan  genotipler arasindaki farklilik
istatistiki  olarak Onemli olmamistir. Hasat
indeksine ait genotiplerin deneme ortalamasi
%47.1 olarak bulunmustur. Genotiplerin hasat
indeksi degerleri %46-48 araliginda degismistir.
En yiiksek degeri %48 ile Egebir09 ve Gaziantep
genotipleri almistir.

Kan (1990) yiirittigii arastirmada, hasat
indeksini %46.25-47.00 araliginda bildirmis olup,

buldugumuz degerler ile benzerlik
gostermektedir.
3.13  Ugucu Yag Orani

Cizelge 4 incelendiginde ugucu yag oram
bakimindan, genotipler arasindaki farkin %]l
seviyesinde onemli oldugu anlasilmaktadir.
Kimyon bitkisinde en Onemli verim d&geleri
arasinda olan ugucu yag oramt bakimindan
genotiplerin  ortalama degerleri  %2.77-3.08
arasinda farklilik gostermektedir. En diisiik ve en
yikksek ugucu yag oranma sahip genotipler
arasinda %0.37 fark bulunmustur. En yiiksek
degeri ayn1 onem diizeyinde yer alan Egebir09
(%3.08) ve Nigde (%3.08) genotipleri almistir. En
diistik ugucu yag orani ise, aymi istatistiki grupta
yer alan Ankara (%2.74), Konya (%2.77),
Gaziantep  (%2.86), Kirikkale — (%2.87),
popiilasyonlarinda gorilmiistiir. Deneme
ortalamasi ise %?2.90 olarak belirlenmistir.
Kimyon bitkisinde ugucu yag oram ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde; Kan (1990)
tarafindan %2.2-3.3; Kizil ve ark. (2003)
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tarafindan %1.87-2.3; Kosar ve ark. (2013)
tarafindan %1.9-5.0 bulunmus; Keskin ve Baydar
(2016) ise %1.47-2.13 arasinda bulmuslardir.
Tohum olgunlagma dénemi igerisinde gergeklesen
yiiksek sicaklik ve asir1 yagislarin ucucu yag
oranmnin diismesine neden oldugu bildirilmistir
(Kandil ve ark., 2002). Ugucu yag orani ile tohum
verimi arasinda negatif korelasyon (r=-0.01)
belirlenmis olup, ugucu yag oraniin g¢evresel
faktorler ve genetik yapidan  etkilendigi
sOylenebilir (Celik ve Ayran, 2020).
3.14  Ucucu Yag Verimi

Cizelge 4 incelendiginde ugucu yag verimi
bakimindan genotipler arasindaki fark %1
istatistiki  6nem  diizeyinde  bulunmustur.
Denemede kullanilan kimyon genotiplerinin
ugucu yag verimleri 0.84 1 da! ile 1.20 | da*
arasinda degistigi gorilmiistiir. Ortalama ugucu
yag verimi ise 1.01 | da? olarak bulunmustur. En
yiiksek ucucu yag verimine sahip olan genotipler
istatistiksel olarak aymi grupta yer alan Egebir09
(1.20 I dal) ve Gaziantep (1.17 | da), en diisiik
olan genotipler ise aynmi grupta yer alan Kirikkale
(0.84 1 dat), Ankara (0.93 | da?), Konya (0.96 |
da-1) ve Nigde (097 1 da') olduklan
belirlenmigtir. Dik (2016) yaptigi arastirmada,
ucucu yag veriminin 0.03-2.59 | da! arasinda
degistigini bildirmis olup, buldugumuz sonuglarla
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ugucu yag
verimi ve tohum verimi arasinda pozitif
korelasyon (r=0.92) belirlenmis olup, istatistiki
onem diizeyinde (%1) farkli bulunmustur (Cizelge
5).

4. Sonug¢

Ankara ekolojik sartlarinda farkli bolgelerden
temin edilen kimyon ¢esit ve popiilasyonlarmin
bazi verim ve verim unsurlarmin belirlenmesi
amaciyla yiriitilen c¢alismada elde edilen
bulgulara bakildiginda en yiiksek tohum verimi
Gaziantep (40.86 kg da™) ve Egebir09 (39.00 kg
dal); en yiiksek ugucu yag verimi ise Egebir09
(1.20 | da?') ve Gaziantep (1.17 | da?)
genotiplerinde saptanmistir. Ugucu yag orani
bakimindan  Egebir09 c¢esidi  ve  Nigde
popiilasyonu en yiiksek degerlere (her ikisi de
%3.08) sahip olmustur.

Ulkemiz igin 6nemli bir ihracat potansiyeli
olan kimyon bitkisi ile yiiriitiilen bu ¢alismada
elde  edilen  veriler  degerlendirildiginde,
adaptasyon ve gelistirme arastirmalar1 yapilarak
ilkemiz iiretim kosullarina elverisli yeni ¢esitlerin

gelistirilmesi, yetistirme teknikleri ve
mekanizasyona uygunluk calismalar1 yapilarak
daha yiiksek verim potansiyeline sahip gesitlerin
gelistirilmesine olanak saglanabilir. Ozellikle
mantar hastaliklarina dayanikli ve toprakta
¢imlenme oranlar1 yliksek ¢esitlerin iilke tarimina
kazandirilmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak; incelenen altt kimyon genotipi
arasindan tohum ve ugucu yag verimi bakimindan
Gaziantep ve Egebir09 genotipleri Ankara
ekolojik sartlarinda 6ne ¢ikan genotipler olmustur.

5. Tesekkiirler / Ek

Bu arastirma, Erding KAY A’nin yiiksek lisans
tezinden tretilmistir.

6. Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda
bulunmamaktadir.

¢ikar catigsmasi

7. Yazar Katkisi

Yazarlar makalenin hazirlanmasinda esit
oranda katki saglamstir.
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Abstract

Today, computer-based systems are gaining importance in the agricultural sector in order to increase the
economic value of products, industrial processing efficiency, and recognition of agricultural products.
Pistacia vera (Kirmizi and Siirt pistachio) varieties grown in Turkey differ from each other in many ways
such as price, nutritional value, shape and flavor. In this study, a classification model based on wavelet
image scattering and DarkNet53 convolutional neural network (ESA) was developed to distinguish the
Red and Siirt pistachio cultivars grown in our country. Within the scope of the study, the study was
carried out with images of a total of 2148 pistachio varieties, 1232 of which are Kirmizi and 916 of which
are Siirt. In order to classify these images, features of the images were obtained with wavelet image
scattering and DarkNet53 convolutional neural network architecture, and then these features were
classified with Support Vector Machines (SVM). By using wavelet image scattering and DarkNet53 ESA
architecture, 97.98% accuracy was obtained as a result of the classification of the feature set of the images
by SVM.

Keywords: Red variety , Siirt variety , Wavelet image scattering, DarkNet53, Support vector machines.

Dalgacik Goriintii Sacilimi ve DenseNet Temelli Fistik Tanilamasi

0Oz

Giiniimiizde tarim sektdriinde iriinlerin ekonomik degerlerinin ve endiistriyel siireclerin verimliliginin
artirtlmas1 ve zirai {irlinlerin birbirinden ayirt edilmesi igin bilgisayar temelli sistemler Onem
kazanmaktadir. Ulkemizde yetistirilen Kirmiz1 ve Siirt tipi fistik cesitleri fiyat, besin degeri, sekil, lezzet
gibi bir¢cok yonden birbirinden farklidir. Bu ¢alismada, iilkemizde yetisen Kirmizi ve Siirt fistik ¢esitlerini
ayirt etmek igin dalgacik goriintii sagilimi ve DarkNet53 evrisimsel sinir agina (ESA) dayanan bir
siiflandirma modeli gelistirilmistir. Calisma kapsaminda 1232 Kirmizi ve 916 Siirt ¢esidi olmak iizere
toplamda 2148 fistik ¢esitlerinin goriintiileriyle ¢alisma gerceklesmistir. Bu goriintiileri siniflandirmak
icin dalgacik goriintli sacilimi ve DarkNet53 evrisimsel sinir ag1 mimarisi ile goriintiilere ait 6zellikler
elde edilmistir ve ardindan bu 6zellikler Destek Vektor Makinalar1 (DVM) ile siniflandirilmistir. Dalgacik
gorintii sagilim1 ve DarkNet53 ESA mimarisi kullanilarak goriintiilere ait olusturulan 6zellik setinin
DVM ile siiflandirma sonucu %97.98 dogruluk elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirmiz1 fistik, Siirt fistig1, Dalgacik goriintii sagilimi, DarkNet53, Destek vektor
makinalari.

=

Introduction is grown around Gaziantep, Sanliurfa,

Ceylanpmar and Adana cities of our country
Pistachio harvest has an important place in  (Kiiden et al., 1994). Different types of pistachios
Turkey as well as all over the world. Turkey are grown in Turkey (Mart et al., 1994). Multiple
ranks second in the World in terms of the annual  studies have been carried out on pistachios grown
production of pistachio (Simsek, 2018). Pistachio  in our country due to the differences in their
nutritional values, physical properties, shell
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thickness, size and width (Balta, 2002; Acar and
Eti, 2009; Atli et al., 2005).

Pistachio is a branch of the cashew family and
is of the species Pistacia vera L. (Onay et al.,
2000). Pistachio is a very nutritious fruit and
contains high carbohydrates, potassium and
minerals (Everest, 2021). Quality controls such
as production, marketing, storage and processing
of pistachio, which is an agricultural product, are
important. The important parameters of product
quality are listed as size, shape, color and defect
(Rashid, 2019). Thus, it is easier for the
consumer to accept the products with a good
appearance by removing the faulty products from
the line. When Red pistachio is examined, some
biological treatment in addition to daily foods
through activities It helps protect against
diseases. It is rich in vitamins and minerals
(Caglar et al., 2017). The Siirt variety is popular
because it is a coarse-grained variety with high
cracking rate and low periodicity, mostly grown
in Siirt and Sanliurfa (Akboga and Pakyiirek,
2020).

In traditional pistachio production, the
selection of the quality product is done manually
with human vision. Hand-selection of a large
number of products causes intensive labor and
resource wastage. Because the quality of the
product is determined by human vision, the
quality decreases as the sensitivity will decrease
in repetitive and complex processes (Basaran and
Ozcan, 2009). In order to increase the product
guality, image processing techniques can be used
by making use of computer science instead of
manually controlling the product. Image
processing can produce better results than human
vision among intense images. Image processing
works faster and more efficiently than humans by
recognizing the product with the image of the
product, processing the images and determining
the quality of the fruit with appropriate tests
(Simdes et al., 2002).

Today, image processing has been used in
many fields such as machine learning and deep
learning, as well as in the agricultural sector.
Increasing the quality of agricultural products is
important in terms of marketing the product. In
recent years, image processing techniques have
been developed to increase the quality of
agricultural products and many applications have
been developed in this field. In the agricultural
sector, image processing techniques have been
used to detect diseases such as leaf spot, blight,
downy mildew, and powdery mildew by using
fruit and vegetable images (Khan et al., 2022;

Shah et al., 2022; Leemans et al., 2002; Unay and
Gosselin, 2005; Demir and Tiimen, 2021).

An algorithm was developed by using the
sound differences of open and closed shelled
Pistachio s. The sound frequencies of the open
and closed pistachio s placed on the steel plate
have different coefficients. A feature vector was
created from these sound differences and
classification was made after applying image
processing methods (Cetin et al., 2004). A virtual
vision system is presented to classify open and
closed pistachio s (Atas and Dogan, n.d.).
Classification was made using artificial neural
networks (ANN) and SVM to distinguish peeled
pistachios and similar undesirable products
(Omid et al., 2017). A mechatronic system has
been developed using SVM with images of
Iranian pistachios that are structurally similar to
pistachios (Nezhad and Ebrahimy, 2014). The
SVM method was used to estimate the density of
pistachio trees in arid or semi-arid regions
(Fadaei et al., 2012). Deep learning algorithms
have been used in various studies in many fields
on image processing. A machine vision system
with DNN is presented to distinguish open, rotten
and unwanted Pistachio s using intermediate
pistachio images (Farazi et al., 2017).

The other section of this study is organized as
follows. In Section 2, materials, methods, used
datasets and algorithms are mentioned. In Section
3, the proposed model for the classification of
pistachio varieties is detailed. In Section 4, the
findings of the experimental tests are mentioned.
In Section 5, the results of the study are
mentioned.

2.  Material and Methods

2.1. Data Set

In this study, open access Kirmizi (Red) and
Siirt pistachio varieties were used (Singh et al.,).
In this data set, features such as morphological,
shape and color were extracted. In this data set, a
total of 2148 pistachio samples, 1232 of which
are Red and 916 of which are Siirt pistachio
species, were used. Pictures of these two
pistachio species taken at different positions are
shown in Figure 1 and Figure 2. Images of
pistachio species have a width and height of
600x600. These images have 96 dbi resolution
and 24 bit deep. As can be seen in the pistachio
pictures, these species are distinguished from
each other by multiple features such as shape,
size, brightness and color.
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Figure 1: Red Pistachio images.

@0 0

Figure 2: Siirt Pistachio images.

2.2. Darknet-53

Today, YOLO (YYou Only Look Once) and its
derivatives are the leading algorithms used to
detect objects from images accurately, quickly
and with better performance through the image
processing method (Wang et al., 2021). In this
study, this CNN model was preferred because of
its superior aspects. Darknet-53 is a derivative of
the YOLO algorithm and it has been seen that
better results are obtained from this algorithm
(Redmon and Farhadi, 2018). The layered
structure of Darknet-53 is given in Figure 3.

Type Filters Size Output
Convolutional 32 3x3 256 x 256
Convolutional 64 3x3/2 128 x128
Convolutional 32 1x1

1x| Convolutional 64 3x3
Residual 128 x 128
Convolutional 128 3x3/2 64x64
Convolutional 64 1x1

2x| Convolutional 128 3 x3
Residual 64 x 64
Convolutional 256 3x3/2 32x32
Convolutional 128 1 x1

8x| Convolutional 256 3 x3
Residual 32 x 32
Convolutional 512 3x3/2 16x16
Convolutional 256 1x1

8x| Convolutional 512 3 x3
Residual 16 x 16
Convolutional 1024 3 x3/2 8x8
Convolutional 512 1x1

4x| Convolutional 1024 3 x3
Residual 8x8
Avgpool Global
Connected 1000
Softmax

Figure 2: Darknet-53 architecture (Redmon and
Farhadi, 2018).

Darknet-53 divides the image into grids and if
there are objects in the grid boxes, that is, if they

are above a certain threshold, the object in the
image is detected by detecting the middle point
of the object. Otherwise, it indicates that there is
no object in the specified box (Ren et al., 2015).
Each box estimated using boxes at three different
scales to find a multi-label classification that the
box will contain (Lin et al., 2017). Similar to the
pyramid concept, features are extracted between
each layer by using the Convolution layer. The
network uses 3x3 and 1x1 convolution layers for
feature extraction and consists of 53 convolution
layers in total.

2.3. Wavelet Image Scattering

For the classification of images, it is important
to obtain the distinctive feature representations of
the classes. The wavelet scattering method works
by cascading the image through a series of
wavelet transforms, nonlinearity, and averaging
(Bruna and Mallat, 2013). A scattering operator
computes an invariant image representation
according to the motion of a group by applying a
cascade of invariant and covariant operators
computed with wavelet convolutions and
modulus operators (Sifre and Mallat, 2013).
Wavelet scattering transform based on wavelet
transform is an improved time-frequency analysis
method and consists of three steps. These steps
are mathematically expressed in Equation 1-4
(Mei et al., 2021).

First, the complex wavelet transform of the x
signal is recorded:

x = Pa(t) + jx = Y () )

Then the wavelet modulus coefficients are
generated by a complex wavelet:

UlAlx = |x(t) = il 2

The second step is to model the complex
wavelet transform and obtain the nonzero
wavelet coefficients:

HGERM =J|_”¢;(t)|2+ w2 (3)

The third step means calculating the mean
convolutional scale.The wavelet scattering
transform is calculated and represented as:

S[Alx = |x(t) * Pzl * () (4)
Here, x(t) represents an original signal, y; (t)

represents the wavelet basis and ¢ (u) represents
the scale function.
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In this study, 600x600 pixel images were used
as input. The number of wavelet filters per octave
was determined as 2, and the criterion of
invariance indicating the spatial support in rows
and columns was determined as 60. 53 features of
each image were obtained.

2.4. Support Vector Machines

Support  Vector Machines developed by
Vapnik are widely used in the literature for
classification and regression problems (Vapnik,
1998). SVM machine learning method can
effectively classify data in solving linearly
separable or non-separable problems. SVM
separates the data belonging to the separate
category with as large a margin as possible by
representing the data as a point in space, The
model uses a hyperplane linear to classify new
data. This linear line chooses a place far from the
classes and maps the new data to the region to
which it belongs (Togagar et al., 2020). In cases
where the data set cannot be separated linearly,
they can be linearly separated using kernel
functions. In Figure 4, since the representative
data on the hyperplane are not linearly separated,
their separation in three-dimensional planar space
is given as a representation.

Figure 4. Separating the data set in three-
dimensional planar space with the SVM kernel.

In this study, the features obtained from
pistachio images were classified using the radial
basis function kernel of support vector machines.

3. Proposed Model

In this study, wavelet image scattering, CNN
and SVM methods were used to classify
pistachio species with high performance and
accuracy instead of “traditional manual
discrimination”. An open access dataset was used
to distinguish “Red” and “Siirt” pistachio images
(Singh et al., 2022). In the proposed model,
firstly, Wavelet Image Scattering algorithm and
Avgl layer of Darknet53 CNN model are used to
extract features of pistachio species.

Then, the obtained features were tested with
the SVM method. Finally, a new feature set was
created by combining the features of both
algorithms. This feature set is classified by SVM.

4. Results

In this study, confusion matrix was used to
measure the performance of the model. There are
actual values and predicted values in the
confusion matrix. True positive (DP) and true
negative (DN) represent correctly identified
samples in the data set, while false positive (YP)
and false negative (YN) represent incorrectly
identified samples (Basaran et al., 2021). With
the confusion matrix, the performance criteria in
Equation 5-8 are calculated.

Accuracy = — = __ (5)
TP+EN+TNFP
Sensitivty = Tp+EN (6)
o . TN
Specificity = NP @)
F— Score =2 » — — 8)
Pre+Rec

In the first stage of the pistachio images
experimental study, 53 features of each image
were obtained by using the wavelet image
scattering algorithm. Obtained features were
classified by support vector machines. As a result
of the experimental study, an accuracy rate of
85.27% was obtained. Performance results and
complexity matrix obtained with wavelet image
scattering features are given in Table 1 and
Figure 5, respectively.

Table 1. Performance results of wavelet image scattering and classification of features of pistachio

images by SVM.
Model Accuracy (%) Sensitivity (%) Specificity (%) F-score (%0)
Wavelet image scattering 85.27 91.62 76.73 87.71
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Red Pistachio 339 31
Siirt Pistachio 64 211
Red Pistachio Siirt Pistachio

Figure 3. Confusion matrix obtained as a result of classification of features obtained by wavelet image

scattering with SVM.

In the second stage of the experimental study,
the data set was trained with the DarkNet53 CNN
model. Deep features of images are extracted
with Avgl layer. After obtaining 1024 features of
each image, these

eatures are given as input to the SVM machine
learning algorithm for classification. As a result
of the study, pistachio images were classified
with an accuracy rate of 95.34%. The obtained
performance results are given in Table 2 and the

complexity matrix in Figure 6.

Table 2. Performance results obtained by classifying the Avgl layer features of the DarkNet53 model
with SVM.

Model Accuracy (%) Sensitivity (%) Specificity (%) F-score (%)
Darknet-Avgl 95.34 96.22 94.16 95.96
Red Pistachio 356 14
Siirt Pistachio 16 258

Red Pistachio  Siirt Pistachio
Figure 4. Confusion matrix obtained as a result of classification of DarkNet53 deep features with
SVM.
At

of 97.98% was obtained. In the proposed model,
it has been observed that the performance results
increase as a result of combining the DarkNet53
CNN model and wavelet image scattering
features. The obtained performance results are
given in Table 3 and the complexity matrix are
given in Figure 7.

the last stage of the study, the features of
wavelet image scattering and DarkNet53 CNN
model images were combined to perform
experimental studies with the proposed model.
The new feature set obtained with 1051 features
in total is given as an input to the SVM machine
learning algorithm. As a result, an accuracy rate

Table 3. Performance results obtained by SVM classification of the new feature set obtained with
Wavelet image scattering and DarkNet53.

Model Accuracy (%) Sensitivity (%) Specificity (%) F-score (%)
Darknet+wavelet 97.98 97.83 98.18 98.23
image scattering

Red Pistachio 361 8
Siirt Pistachio 5 270

Red Pistachio  Siirt Pistachio

Figure 5. The confusion matrix obtained as a result of wavelet image scattering and classification with
SVM of the new feature set obtained with DarkNet53.
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5. Conclusion

In this study, using image processing
techniques, the classification of Red and Siirt
pistachio varieties with the highest performance
and accuracy is made. In this study, wavelet
image scattering and features of pistachio images
were classified by SVM and an accuracy of
85.27% was obtained. The Avgl layer features of
the Darknet53 model were classified by SVM
and 95.34% accuracy was obtained. In the
classification of wavelet image scattering and the
new feature set obtained with DarkNet53 with
SVM, the best result was determined as 97.98%.
As a result, it has been seen that better results are
obtained when the features obtained from
Darknet-53 and Wavelet Image Scattering
algorithms are used together.

In future studies, it is planned to conduct deep
learning-based studies with a larger data set and
different peanut species.
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Oz

Bu derlemede, Canakkale ili hayvanciliginin mevcut durumu analiz edilerek, il ekonomisindeki yeri ve
gelecegi tartisilmistir. Canakkale ili, 234.574 ha islenen tarim arazisi, 30.384 ha cayir-mera alanlari, 56.951
ha yem bitkisi ekim alani, 221.235 biiyiikbas, 784.664 kiiciikbas, 6.7 milyon etlik pili¢c ve 342.617 yumurta
tavugu varhigiyla 6nemli bir tarimsal potansiyele sahiptir. ilde biiyiikbag hayvancilik; Biga, Can, Yenice,
Ezine, Bayrami¢ ve Ayvacik il¢elerinde, kiigiikbag hayvancilik; Ezine, Biga, Ayvacik, Bayramig, Yenice,
Gokgeada ilgeleri ile Canakkale merkez ilgede, kanath hayvancilik ise Biga, Lapseki, Canakkale merkez
ve Ezine ilgelerinde yogunlagmistir. Canakkale ili, bu potansiyeli ile 2019 yilinda 355 bin ton siit, 8.2 bin
ton kirmizi et, 73.7 milyon adet yumurta, 1.9 bin ton bal, 2.449 organik siit ve 702 ton organik kirmizi et
tiretmistir. ilin Gayri Safi Yurtigi Milli Hasilas1 yaklasik 29.1 milyar TL olup, bunun %18.1°i tarim
sektoriinden, 1.01 milyar TL olan Tarimsal Uretim Degerinin ise %16.6’s1 hayvansal {iretim degerinden
gelmektedir. Canakkale ilinin 2015-2020 yillar1 arast donemde biiylikbas hayvan varligi %S5, kiigiikbag
hayvan varlig1 ise %15 artmistir. Ayn1 donemde, il toplam kanatli hayvan varlig1 %15, Biga il¢esi kanatli
hayvan varlig1 ise %79 diizeyinde artis gdstermistir. Hayvancilik, Canakkale ilinde 6nemli bir potansiyele
sahip olup, gelecekte de 6nemini devam ettirecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiikbas, Canakkale, Hayvancilik, Hayvansal iiretim, Kanatl, Kiigiikbas.

Current Situation, Potential and Future of Livestock in Canakkale Province

Abstract

In this review, the current situation of livestock in Canakkale was analyzed, and its place in the provincial
economy and its future were discussed. Canakkale has an important agricultural potential with 234.574 ha
of cultivated agricultural land, 30.384 ha pasture lands, 56.951 ha forage crop cultivation area, 221.235
cattle, 784.664 small ruminant, 6.7 million broiler chickens and 342.617 laying hens. In the province, cattle
breeding is concentrated in Biga, Can, Yenice, Ezine, Bayrami¢ and Ayvacik districts, small ruminant
breeding is concentrated Ezine, Biga, Ayvacik, Bayrami¢, Yenice, Gokgeada and Canakkale central
districts, poultry breeding is concentrated Biga, Lapseki, Canakkale central and Ezine districts. With this
potential, Canakkale produced 355 thousand tons of milk, 8.2 thousand tons of red meat, 73.7 million eggs,
1.9 thousand tons of honey, 2.449 organic milk and 702 tons of organic red meat in 2019. The Gross
Domestic National Product of the province is approximately 29.1 billion TL, of which 18.1% comes from
the agricultural sector, and 16.6% of the 1.01 billion TL of the provincial agricultural production value
comes from animal production. Cattle and small ruminant populations of Canakkale increased by 5% and
15% between 2015-2020. In the same period, the total number of poultry in the province and Biga district
increased by 15% and 79%, respectively. Livestock has an important potential in Canakkale and it is
considered that it will continue to be important in the future.

Keywords: Animal Production, Cattle, Canakkale, Livestock, Poultry, Small Ruminat.
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1.Giris
1.1. itin Idari ve Demografik Yapist

Canakkale, 9.817 km? yiizdlgiimii ile Tiirkiye
ylizolglimiintin %1.2°sine karsilik gelen 557.276
niifuslu bir ilimizdir. Tiirkiye ve Canakkale ilinin
yilizolglimleri, yerlesim yeri sayilart ve niifus
bilgileri Cizelge 1’de verilmistir (Anonim, 2022).
Canakkale il belediyesi statiisiinde olup 12 ilge, 23

belediye ve 576 kdye sahiptir. Ilde kirsal niifus
olarak tanimlayabilecegimiz belde ve kdy
niifusunun toplam niifusa oram yaklasik %38.27
olup (Cizelge 1), Tiirkiye’deki aynmi orandan
yaklasik 6 kat daha fazladir. Bilindigi gibi kirsal
alanlarda yasayan niifusun temel faaliyet alani
tarim olup, kirsal niifusu fazla olan Canakkale
ilinin ekonomisinde de tarimin payi oldukea
yiksektir.

Cizelge 1. Tirkiye ve Canakkale ilinin yiizol¢iimleri, yerlesim yeri sayilari ve niifus bilgileri
Table 1. Areas of Tiirkiye and Canakkale province, number of settlements and population information

Yil: 2021 Tiirkiye Canakkale
Yiizol¢iimii, km? 783.562 9.817

Ilce 973 12
Yerlegim yeri sayisi, adet Belediye 1359 23

Koy 18.211 576
Niifusil, kisi 84.680.273 557.276
11 ve ilge merkezleri niifusu, kisi 78.908.631 344.008
Belde ve kdy niifusu, kisi 5.771.642 213.268
il ve ilge merkezlerinin toplam niifusa orani, % 93.18 61.73
Belde ve kdylerin toplam niifusa orani, % 6.82 38.27

1.2. Ilin Arazi Varhg ve Kullanimi

Canakkale ilinin 981.700 ha’lik yiiz6l¢iimiiniin
%50’sini orman, %33 toplam tarim alanlar1 ve
%17’sini tarim dig1 araziler olusturmaktadir.
Tarim topraklari, kullanma kabiliyetine gore 8
siifa ayrilmakta olup, toprak verimlilik durumu I.
smiftan  VIII. smifa dogru azalmaktadir.
Canakkale ili tarim topraklarmin %30°u 1—IV.
toprak sinifi igerisinde yer almakta olup, il tarim
topraklar1 bakimindan 6nemli bir avantaja sahiptir
(Anonim, 2012). Tiirkiye ve Canakkale ilinin arazi
varligt ve kullanim durumu Cizelge 2°de
verilmistir (Anonim, 2021a). Biga ilgesi, ¢ayir ve
mera alanlar1 digindaki toplam tarim alanlan
varlig1r yoniinden 599.485 ha (%20) ile ilde ilk
sirada yer alirken, bu ilgeyi %13 ile Gelibolu, %11

ile Bayramicg, %10 ile Yenice ve %9 ile Ezine
ilceleri izlemektedir. Diger taraftan, 16.419 ha
(%0.6) ile Bozcaada en az tarim alanina sahipken,
yine bir ada ilgesi olan Gokgeada %] ile ilde ikinci
siradadir (Anonim, 2021a). 1l mera alanlar
toplam tarim alanlarimin  %9.4’tne  karsilik
gelmektedir. Canakkale ilinde en fazla gayir ve
mera alani, 9.000 ha (%27) ile Biga ve Gokgeada
ilcelerindedir. ilde en az cayir ve mera alanina
sahip olan ilge 154 ha (%0.5) ile Lapseki olup, bu
ilgeyi 182 ha (%0.6) ile Bozcaada takip etmektedir
(Anonim, 2021a). Canakkale ilinin mera alanlar
az olmasma karsimn, meralardan faydalanma ve
mera ot veriminin iyi oldugu bilinmektedir.
Kiiciikbas hayvanlar il orman alanlari igerisinde
yer alan calilik alanlardan en az meralar kadar
faydalanmaktadir (Gokkus ve ark., 2011).

Cizelge 2. Tiirkiye ve Canakkale ili arazi varlig1 ve kullanim durumu, hektar
Table 2. Tiirkiye and Canakkale province land availability and usage status, hectare

Y1l:2021 Tiirkiye Canakkale
Yiizolgiimil 78.356.200 981.700
Toplam islenen tarim alani 19.851.000 234.574
Uzun 6miirli bitkilerin toplam alani 3.595.000 57.942
Islenen tarim alani ve uzun émiirlii bitkilerin toplam alani 23.446.000 292.516
Yem bitkileri alani 2.097.381 56.951
Cay1r ve mera alanlari 14.617.000 30.384*
Orman alanlari 22.933.000 491.477*
Toplam tarim alanlari 38.063 322.900
Tarim Dis1 arazi 17.360.200 139.824

* Canakkale Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii verileri.
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Hububat, zeytin ve diger bitkisel iriinler ile
meyve ve bag tarimi1 Canakkale ili zirai faaliyetleri
icerisinde Gnemli bir yere sahiptir. ildeki cayir ve
mera alanlann digindaki toplam tarim alanlarinin
%69’unu tahil ve diger bitkisel iiriinlerin ekildigi
alanlar, %11’ini zeytinlik alanlari, %7’sini sebze
ekilen alanlar, %9’unu meyve ve bag dikili
alanlar, %5’ini nadas alanlar1 olusturmaktadir.

Tiirkiye hayvanciliinin ¢ayir ve meraya dayali
ekstansif ve yar1 ekstansif hayvanciliktan entansif
hayvanciliga dogru doniisiimiine paralel olarak
yem bitkileri ekilis alanlar1 da artig gostermistir.
Tirkiye’de ve Canakkale ilinde yem bitkileri
ekilen alanlar 2000 yilindan itibaren siirekli artig
gostermistir. Canakkale ilinde yem bitkisi ekilen
arazi miktar1 631.184 dekar olup, Biga ve Yenice
ilgeleri  ildeki ekilis alanlarmin %54 {ni
olusturmaktadir. Bozcaada, ilde en az tarim
arazisine ve 140 dekar ekim ile en az yem bitkisi
ekilen araziye sahip ilgedir. Canakkale ilinin yem
bitkisi iiretiminin %73’{i yenice, Biga, Can ve
Bayrami¢ ilgelerinde  gerceklestirilmektedir
(Anonim, 2021a).

1.3. Canakkale’de  Hayvansal Uretim  ve
Hayvanciligin Il Ekonomisinde Yeri

Tirkiye ve Canakkale ilinin hayvansal
uretimleri Cizelge 3’de verilmistir (Anonim,
2021a). Tirkiye toplam siit iiretimi 22.960.379 ton
olup, bu miktarin %90.5 gibi 6nemli bir kismi
s18ir, %6.6’s1 koyun, %2.5°1 keci ve geri kalan
%0.4 ise manda cinsi  hayvanlardan
tiretilmektedir. Canakkale ilinin siit iiretiminde
sigir, koyun ve keginin paylar sirasiyla %90.4,
%35.6 ve %4’tir. Tirkiye toplam siit iiretimi,
2015-2019 aras1 donemde, %?23.1 oraninda
artarken Canakkale’de ayni donemde %2 diisiis
olmustur. Canakkale ilinin bu donemde biiyiikbas
hayvan varligindaki azalma, ilin hayvansal {iriin
tiretimine diislis olarakyansimistir. Diger taraftan,
ayn1 donemde, artan koyun varligina bagli olarak
koyun siitii tiretimi %13 oraninda artmustir.

Ilin siitten sonra en &nemli hayvansal iiriinii
8.262 ton iiretim ile kirmizi et ve 73.6 milyon adet
iretim ile yumurtadir. Tirkiye ve Canakkale
ilinde, 2014-2019 aras1 donemde, yumurta tiretimi
istikrarli bir sekilde artig gostermistir (Cizelge 3.
Canakkale ilinde keg¢i kili, yapagi, koza, balmumu
gibi hayvansal {iriinlerin iiretim miktarlar1 diisiik
diizeylerde olup, ekonomik olarak ta dnemli bir
getirisinin olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3. Tiirkiye ve Canakkale ili 2015-2019 yillar1 hayvansal iiriin tiretimi, ton
Table 3. Production of animal products in Tiirkiye and Canakkale province 2015-2019, ton

2014 2019
Tiirkiye Canakkale Tiirkiye Canakkale
Sigir 16.933.520 316.395 20.782.374 320.960
Siit Manda 62.761 182 79.341 306
Koyun 1.177.228 17.623 1.521.455 19.904
Kegi 481.174 14.173 577.209 13.953
Yapagi 59.196 757 70.588 851
Kegi kil 5.569 108 6.162 105
Bal 108.128 1.393 109.330 1.897
Koza 115 - 90 -
Balmumu 4.756 66 3.971 81
Yumurta, bin adet 16.727.509 38.876* 19.898.126 73.671*
Kirmizi et 1.014.925 7.575* 1.201.469 8.262*

*Canakkale Tarim ve Orman 1l Miidiirliigii verileri

Canakkale’de 142 adet hayvancilik sektoriine
dayal1 sanayi isletmesi mevcut olup, bunun 79’u
siit ve siit Uriinleri, 30’u et ve et Uriinleri, 9’u
yumurta paketleme, 15’1 yem, 9’u ar1 {riinleri
iretimi ve paketleme isletmesinden olusmaktadir
(Anonim, 2021b). Canakkale hayvansal liretim
degerinin %781 siit, %14’ kirmiz1 et, %2.8’1
yumurta, %3.4’ii beyaz et ve %1.6’s1 bal
iiretiminden gelmektedir.

Tiirkiye ve Canakkale illeri 2019 yili Gayri
Safi Yurtici Milli Hasilas1 (GSYH) sirasiyla
yaklasik 4.32 trilyon TL ve 29.06 milyar TL

olarak gerceklesmistir (Anonim, 2021c). Tarim
Ormancilik ve Balik¢ilik ya da genel olarak
“Tarim” olarak kabul edilen sektoriin GSYH’deki
pay1 Tirkiye ve Canakkale i¢in sirasiyla %6.4 ve
%18.1°dir (Anonim, 2021¢). Tarimin Canakkale
GSYH’deki pay1 Tiirkiye ortalamasinin yaklasik 3
kat1 olup, Canakkale’de 2019 yilinda kisi basina
milli gelir 9.453 dolar olarak gerceklesmis ve iller
arasinda 14. sirada yer almistir. Tarim sektori,
2019 yilinda, diinya gayri safi hasilasiin
%4.5’ini, hayvancilik sektorii ise diinya tarimsal
gayri safi hasilanin %35’ ini olusturmustur.
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Hayvancilik sektorii, AB iilkelerinde tarimsal
gayri safi hasilanin %50’sini, ABD’de %47’sini
ve gelismekte olan iilkelerde %36’sin1 karsilarken

(Tigem, 2020), Tirkiye’de tarimsal GSYH
icerisinde  hayvancilik  sektoriiniin -~ payinin
yaklastk %30 civarinda oldugu tahmin

edilmektedir (Anonim, 2018).

Bitkisel ve hayvansal iiretim degeri Tiirkiye’de
2020 yilinda 108.84 milyar TL olup, bu iiretim
degeri Canakkale i¢in yaklasik 1.01 milyar TL dir
(Anonim, 2021a). Tirkiye ve Canakkale ilinin
2020 yili tarimsal tiretim degerlerinin sirasiyla
%30.7 ve 16.6’s1 hayvansal iriinler degerinden
olugmustur. Canakkale’de kisi basina hayvansal
tiretim 1.856 TL’dir. Il hayvansal iiretim degerinin
%33.7’si Biga, %15.2’si Yenice, %12,4’1 Can ve
%10’u Ezine ilgelerinden gelmekte olup, bu dort
ilgenin ilin hayvansal iretim degerindeki payi
%71°dir (Anonim, 2020).

2. ilin Hayvancilik Potansiyeli
2.1. Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi

Tiirkiye’de 2010 yilindan gilinlimiize hem
biiyiikbag hayvan varligi hem de iiretim miktar1 ve

verimlilikte Onemli artiglar olmustur. Tirkiye
biiyliikbag hayvan varligmin yaklasik %99’unu

sigir cinsi hayvanlar olustururken, Tiirkiye et ve
siit Uretiminin yaklastk %90’1 bu tilirden
saglanmaktadir (Anonim, 2021a). Tiirkiye’de
yaklagik 1.2 milyon biiyiikbag hayvancilik
isletmesinin %70’i 10 bas ve altinda hayvana
sahip olup (Anonim, 2018), bu durum biiyiikbas
hayvancilik igletmelerinin 6nemli bir kisminin
ekonomik isletme biiyiikliigiiniin altinda oldugu
ve biiylikbas hayvancilikta bazi yapisal sorunlarin
devam ettigini gostermektedir. Biiyiilkcan ve Tan
(2020) Canakkale siit tireticilerinin %25’inin Biga
ilcesinde bulundugunu, ilcedeki siit sigirlarinin
yillik siit veriminin AB {ilkeleri seviyesi olan 4.9
ton oldugu ve c¢aligmalarina dahil isletmelerde
hayvan sayismin 10 bag altinda oldugunu
bildirmislerdir. Bu nedenle, orta vadede, ulusal
hayvancilik politikalarinin  ekonomik igletme
biiylikliigli altindaki isletme sayisinin azaltilmasi
ve igletme Olgeklerinin biiyiitiilmesi ydniinde
sekillenecegi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye ve Canakkale illeri biiyiikbas hayvan
sayilart Cizelge 4’te verilmistir (Anonim, 2021a).
Tirkiye sigir varliginin yaklagik %50°si kiiltiir
ki, %42’si kiiltir melezi ve %81 yerli 1k
hayvanlardan olugmaktadir (Cizelge 4). Tiirkiye
biiytikbas hayvan varligi, 2020 yilinda 18.2
milyon baga ulasarak 2015 yilina gore %29’luk bir
artis gostermistir.

Cizelge 4. Tirkiye ve Canakkale ilinin biiyiikbas hayvan sayilari
Table 4. Number of cattle in Tiirkiye and Canakkale province

Bolge (Sll<gullr tiir) Sigir Melez) | Sigir  (Yerli) | Sigir (Toplam) | Manda | Biiyiikbas (Toplam)
2015 Canakkale |178.062 19.573 12.392 210.027 641 210.668

Tiirkiye 6.385.343 |5.733.803 1.874.925 13.994.071 133.766 | 14.127.837
2020 Canakkale |187.387 18.609 15.118 221.114 121 221.235

Tiirkiye 8.838.498 |7.594.127 1.532.857 17.965.482 203.322 | 18.168.804

Canakkale ili hayvansal iiretim ve verimlilikte
Tiirkiye’de ilk siralarda gelmektedir. i1 sigir
varligmin %84’1 kiiltiir, %8’1 kiiltliir melezi ve
%8’1 yerli irklardan olusurken, kiiltiir k1 sigir
orani Tiirkiye ortalamasindan %68 daha yiiksektir
(Cizelge 4). Canakkale ili kiiltiir itk sigir varligi,
2015-2020 yillar1 arast1 donemde, artisini
strdiiriitken kiiltlir melezi ki sigir varlhig
azalmistir (Cizelge 4). Canakkale ilinin yerli irk
sigir varligmin, aynmi donemde, %22 artis
gostermesi de dikkat ¢ekici bir doniisiimdiir. Diger
taraftan, ayn1 donemde ilde manda varlig1 4.3 kat
azalarak 121 basa diismustiir. Canakkale ilinde,
2020 y1li itibariyle, 2 isletmede 2.786 bag

biiytikbas hayvan varligi ile 701 ton organik et ve
1.840 ton organik siit iiretilmistir.

Canakkale ilinin ilgelere goére biiyiikbas
hayvan varligi Cizelge 5’te verilmistir (Anonim,
2021a). Canakkale ilinin biiylikbas hayvan varlig
ilde iki alt bolgede yogunlagsmaktadir. Bu
bolgelerden ilki, Biga, Can ve Yenice ilgeleri,
digeri ise Ezine peyniri ile 6ne ¢ikmis olan Ezine,
Bayramic, Ayvacik ilgeleridir. Ilk bolge 127.134
bas toplam hayvan varligi ile il igerisinde %57’1ik
paya sahipken, ikinci bdlge 42.630 bas toplam
hayvan varligiyla ilin bliylikbas hayvan varliginin
%19’una sahiptir. Gokgeada, Bozcaada ve
Eceabat ilgeleri biiylikbas hayvan varligi ¢cok az
sayilardadir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Canakkale ili ilgelere gore biiylikbag
hayvan sayilart
Table 5. Number of cattle in Canakkale province by

districts
2015-

vil 2015 2020 2020

Biiyiikba: Biiyiikba: .. .
Tlgeler (Slg1r+ ’ (Slglr+ ’ aeglslm,

Manda) Manda)
Biga 62.141 64.302 35
Yenice 43.484 49.465 13.8
Can 29.082 29.208 0.4
Ezine 12.365 15.771 27.5
Bayrami¢ | 13.736 13.705 -0.2
Lapseki 13.083 13.367 2.2
Ayvacik 13.418 13.154 -2.0
Merkez 11.239 11.459 2.0
Gelibolu 9.832 8.429 -14.3
Gokgeada |1.280 1.561 22.0
Eceabat 998 782 -21.6
Bozcaada |10 32 220.0
Toplam 210.668 221.235 |5.0

Bozcaada, Can, Eceabat, Bayramig’te hic yerli
ik sigir yokken, ilin yerli sigir iwkinin %54’
nispeten daha daglik ve yiliksek rakimli olan
Ayvacik ve Yenice ilgelerinde yogunlagmistir.
Yerli wrklar verimleri diisiik olmakla birlikte
daglik ve kirag sartlara daha dayanikli ve iyi uyum
saglamis hayvanlardir. Tiirkiye’de Cumbhuriyet
doneminden beri mevcut siir popiilasyonunu
yiiksek verimli kiiltiir irklarina doniistiirmeye
yonelik 1slah  calismalart  siirdiirilmektedir.
Nitekim bu politika Canakkale ilinde hedefine
ulagsmis olarak goziikmektedir. Ciinkii Canakkale
biiylikbas hayvan varliginin %84’ gibi yiiksek bir

orani kiiltiir irklarindan olusmaktadir. 2015-2020
yillar1 aras1 donemde, Eceabat, Gelibolu, Ayvacik
ve Bayramic¢ ilgelerinde biiylikbas hayvan
sayisinda azalma olmustur (Cizelge 5). Benzer
sekilde, biiylikbas hayvanciligin yogun yapildigi
Can, Bayramic ve Ayvacik ilgcelerindeki hayvan
sayilarindaki azalis ve duraganlik da dikkat
cekmektedir. Biiylikbas hayvancilikta yasanan
sikintilar, hayvanciliktan ¢ekilis ya da kiiciikbag
hayvanciliga gecis olarak kendini gostermektedir.
Manda yetistiriciligi, Canakkale ilinde yalnizca
Merkez ve Gokgeada ilgelerinde yapilmaktadir.

2.2. Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciligi

Canakkale ilinde kii¢iikbas hayvancilik iklimin

ozellikle kis aylarinda 1liman ge¢mesi nedeniyle
genellikle meraya dayali besleme kosullari ile
diisiik girdili ekstansif ve yar1 ekstansif bir yapiya
sahiptir. Kiigiikkbas hayvan yetistiriciligi, ilde
o6nemli bir is kolu ve gecim kaynagi olmasinin
yanisira koyun ve keci siitii iiretimi ile bolgenin
siit ve siit iiriinleri sanayinin ham madde ihtiyacin
da karsilamaktadir.
Tirkiye ve Canakkale ilinin kiiglikbas hayvan
sayilar1 Cizelge 6’da verilmistir (Anonim, 2021a).
Tiirkiye kiiclikbag hayvan varligit 1980 yilinda
48.6 milyon bas koyun, 19 milyon bas keci iken,
2010 yilina gelindiginde 25.4 milyon bas koyun ve
6.5 milyon bas kegiye diismiistiir. Ancak, son 15
yildir uygulanan desteklemeler ile 2020 yilinda
koyun sayis1 yaklasik 42 milyon basa, keci sayisi
ise 12 milyon basa ulasmistir (Cizelge 6).
Canakkale ilinde, 2020 yil1 itibariyle, 3 isletmede
1.997 bas kiigiikbag hayvan varligi ile 1 ton
organik et ve 609 ton organik siit iiretilmistir.

Cizelge 6. Tirkiye ve Canakkale ilinin kiigiikbas hayvan sayilari
Table 6. Small ruminant numbers of Tiirkiye and Canakkale province

Yil | Bolge Koyu_n Koyu_n Koyun Ke_gi_ Kegi Kegi Kiigiikbas
(Merinos) | (Yerli) (Toplam) (Tiftik) (Kil) (Toplam) (Toplam)
2015 Canakkale | 9.556 433.065 442.621 66 237.228 237.294 679.915
Tiirkiye 2.205.576 | 29.302.358 | 31.507.934 | 205.828 10.210.338 | 10.416.166 | 41.924.100
2020 Canakkale | 26.058 515.634 541.692 0 242.972 242.972 784.664
Tiirkiye 3.547.033 | 38.579.748 | 42.126.781 287.020 11.698.825 | 11.985.845 |54.112.626
Canakkale ilinin kiiciikbas hayvan varligimin  koyunu ve melezleri ile sakiz koyunu

%69’unu koyun, %31’ini ke¢i olusturmaktadir
(Cizelge 6). Kil kegisi, ilin ormanlik ve daglik
ilcelerinde yaygin wk iken, sahil ve ovalik
bolgelerde Tiirk saanen 1rki kegiler ve Malta x kil
kegisi melezi kegiler yaygindir. il koyun varliginim
%95’ini  yerli, %5’1 merinos 1rki koyunlar
olusturmaktadir. Yerli 1wk koyunlar kivircik,
kivircik melezleri, Gok¢eada koyunu, Tahirova

melezlerinden olusmaktadir. Ilde 6zellikle Ezine,
Ayvacik ve Bayrami¢ ilgelerinde koyun ve kegi
siitli isleyen mandiralarin bulunmasi bu ilgelerdeki
yetistiricileri  siit kegiciliginin yaninda  siit
koyunculuguna da yoneltmistir.

Ildeki kiigiikbas hayvan varhigi, 2015-2020
yillar1 arast1 donemde, %15.5 oraninda artis
gostermistir (Cizelge 6). Bu artig, koyun sayisinda
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%22.4 olurken keci sayisinda %?2.4 olarak
gerceklesmistir. Canakkale’de biiyiikbas hayvan
sayisindaki minimal artisa karsin kiiclikbas
hayvan sayisinda ciddi oranda artis oldugu ve
ozellikle koyun yetistiriciligine bir yonelis oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Canakkale ili koyunculuk
isletme verileri Cizelge 7’de verilmistir (Anonim,
2020). Canakkale ilinde 14.910 Kkiigiikbas
hayvancilik igletmesi mevcut (Anonim, 2020)
olup, koyunculuk biiyliik oranda kiiciik aile
isletmeciligi seklinde yapilmaktadir. Isletmelerin
yaklasik %60’1 1-49 koyuna sahipken, bu
isletmeler il toplam koyun varligmimn %22’sini
olugturmaktadir.  Canakkale ilinde koyun
varligimin %52.2’si il koyunculuk igletmelerinin
%35.3’1inii olusturan 50 ila 200 koyuna sahip
isletmelerde bulunmaktadir (Cizelge 7).
Canakkale ili il¢elere gore kiigiikbas hayvan
varhigi Cizelge 8’de verilmistir (Anonim, 2021a).
flde koyun  yetistiriciligi, mandiralarin
yogunlastigi Ezine, Biga, Ayvacik, Bayramig,
Yenice ilgeleri ile Canakkale Merkez ilgede
yogunlagmistir. Gokgeada, koyun
yetistiriciliginde ada olmasi nedeniyle G6zel bir
konumu sahip olup, ilcede ekstansif sartlarda
dogada yetistirme yapilabilmektedir. Ilcede
Gokeeada koyun ki yaygin olup, ilge koyun

varligrt il koyun varligmin %10.4’{inli karsilik
gelmektedir.

Cizelge 7. Canakkale ilinin koyunculuk isletme

verileri
Table 7. Sheep farms datas of Canakkale province
Isletme  biiyiikliigii | Isletme sayisi, | Toplam  koyun
(bas) % sayist, %
1-24 34.9 7.3
25-49 24.6 14.8
50-99 23.1 274
100-199 12.3 24.8
200-499 4.3 17.2
500 ve iistil 0.8 8.5

i1 kegi varhigi, Tiirkiye kegi sayismin %2’sini
olusturmakta olup, ke¢i sayisi, Bozcaada, Eceabat
ve Yenice il¢elerinde 10 bin basin altinda, Can’da
11 bin bas ve diger ilgelerde 20-30 bin bas
arasindadir. Ilde Onsekiz Mart Universitesi Ziraat
Fakiiltesi ve diger kamu ve sivil oOrgiitlerin
caligmalariyla siit verimi kil kegilerine gore ¢ok
daha yiliksek olan Tiirk saanen keci 1rki
yaygimlasmistir. Koyun varligi, 2015-2020 arasi
donemde, Gokgeada ve Can disindaki ilgelerde
artarken, ke¢i varligi kimi ilgelerde artmig kimi
ilcelerde azalmistir (Cizelge 8). il keci varligi,
2015-2020 yillar1 arast donemde, bir miktar artig
(%2) gostermistir.

Cizelge 8. Canakkale ilinin ilgelere gore kiiciikbas hayvan sayilar
Table 8. Small ruminant numbers in Canakkale province by districts

Yil 2015 2020 Degisim, %
flge Koyun Keci Toplam Koyun Kegi Toplam Koyun | Kegi
Ezine 70.160 20.635 90.795 94.127 24.400 118.527 34.2 18.2
Biga 53.063 19.937 73.000 71.448 24.562 96.010 34.6 23.2
Ayvacik | 62.360 23.370 85.730 68.480 22.400 90.880 9.8 -4.2
Merkez 27.457 31.975 59.432 46.180 36.232 82.412 68.2 13.3
Gokceada | 62.945 23.894 86.839 56.077 24.196 80.273 -109 |13
Bayramic |38.438 29.445 67.883 43.915 29.835 73.750 14.2 1.3
Gelibolu |30.367 30.281 60.648 36.620 33.050 69.670 20.6 9.1
Yenice 29.457 11.256 40.713 47.093 9.855 56.948 59.9 -12.4
Lapseki 25.446 24.353 49.799 33.759 22.017 55.776 32.7 -9.6
Can 33.418 14.857 48.275 32.644 11.313 43.957 -2.3 -23.9
Eceabat 8.865 6.912 15.777 10.030 4.483 14.513 13.1 -35.1
Bozcaada | 645 379 1.024 1.319 629 1.948 104.5 |66.0
Canakkale | 442.621 237.294 679.915 541.692 242.972 784.664 22.4 24
2.3. Kanath Hayvan Yetistiriciligi konuma gelmistir. Kanatl sektorii, Tiirkiye’de

Tiirkiye tavukculuk sektorii, 2000°1i yillarda
yapisal  donilisimiinii  tamamlayarak  diinya
standartlarina ulagmig, ve gilinlimiizde diinya
kanath hayvancilik sektorii igerisinde hem tavuk
eti hem tavuk yumurtasi alaninda 6nemli bir

hayvancilik sektoriiniin en hizli gelisen kolu
olmasinin yanisira yan dallariyla birlikte 600 bin
kisi isttihdam etmektedir (TAGEM, 2018).
Tiirkiye ve Canakkale ilinin kanatli hayvan varlig
Cizelge 9’da verilmistir (Anonim, 2021a).
Tiirkiye, 2020 yilinda 386 milyon kanatli hayvan
varligina sahip olup, bunun %67’sini et tavugu,
%31’ini yumurta tavugu ve geri kalan %2’sini
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hindi, kaz ve ordek olusturmustur (Cizelge 9).
Kanatli sayis1, 2020 yilinda 2015 yilina gore %22
artmig, ancak kanatli tiirlerinin oranlar1 hemen
hemen aym kalmistir. Tiirkiye’de kanatli hayvan

sayisinimn  2005-2020 yilart arast1 5 yillik
periyotlarda yaklagik %20 arttig1 ve sektoriin her
5 yilda bir %20 biiytidiigiinii sdyleyebiliriz.

Cizelge 9. Tirkiye ve Canakkale ilinin kanatli hayvan sayilar
Table 9. Numbers of poultry in Tirkiye and Canakkale province

Yil Bolge Et tavugu Yumurta tavugu Hindi Kaz Ordek + Beg tavugu
2015 Canakkale |5.860.808 245.250 7.450 5.851 8.044
Tiirkiye 213.658.294 |98.597.340 2.827.731 |850.694 |398.387
2020 Canakkale |6.665.000 342.657 8.267 6.813 7.964
Tiirkiye 258.046.340 |121.302.869 4.797.793 |1.373.960 |559.620
Canakkale ilgeleri kanatli hayvan varh@ — %97.5%ini et tavugu olusturmaktadir. Tlgedeki et
Cizelge 10’da verilmistir (Anonim, 2021a). tavugu sayisi, il kanatli hayvan varliginm

Canakkale ili, Tirkiye kanatli hayvan varligmim
yaklasik %2’sine sahip olup, kaz varligi ile dikkat
cekmektedir (Cizelge 9). Kanath yetistiriciligi,
ilde Biga ilgesi merkezli yogunlasirken etlik pilic
yetistiriciligi agirlikli olarak siirdiiriilmektedir.
Biga, ilin kanathi hayvan varliginin %78.7’sine
sahip olup, bu varligin

%76.8’ine  karsilik gelmektedir (Cizelge 10).
Kanatli hayvan varliginda Biga ilgesinden sonra
Merkez, Lapseki, Ezine, Bayramig ve Can ilgeleri
one c¢ikmaktadir.  Canakkale ilini genelinde
kanatli hayvan varligi, 2015-2020 yillar1 arasi1 bes
yillik donemde %15 diizeyinde artarken, Biga
ilgesinde %79 artig gostermistir.

Cizelge 10. Canakkale ilinin ilgelere gore kanatli hayvan sayilart
Table 10. Numbers of poultry in Canakkale province by districts

Yil 2015 2020 2015-2020
Hindi + Hindi + .. .

Ilceler Et Tavugu Yumljrta kaz + | Et Tavugu Yuijrta kaz + | Toplam Degisim,

Tavugu . Tavugu . %

ordek ordek

Ayvacik |- 13.600 1.110 - 6.450 760 7.210 -

Bayrami¢ | 102.000 15.650 550 105.000 35.500 1.503 142.003 2

Biga 4.457.808 | 68.200 7.315 5.400.000 |129.650 5.745 5.5635.395 |79

Bozcaada |- 360 55 - 435 129 564 -

Eceabat |- 9.750 475 - 9.250 400 9.650 -

Ezine 238.000 14.700 1.315 220.000 14.000 1.540 235.540 3

Gelibolu |- 24.800 1.595 - 33.000 1.500 34.500

Gokgeada | - 3.450 2.625 - 2.877 2.236 5.113 -

Lapseki 320.000 23.800 480 343.000 21.650 459 365.109 5

Merkez 715.000 20.920 3.600 515.000 30.550 6.107 551.657 8

Yenice - 22.870 1.860 - 30.745 2.200 32.945 -

Can 28.000 27.150 365 82.000 28.550 465 111.015 2

Canakkale | 5.860.808 | 245.250 21.345 6.665.000 |342.657 23.044 7.030.701 | 100

2.4. Ar1 ve Ipekbicegi Yetistiriciligi

Tiirkiye, 8.1 milyon kovan varlig: ile diinyada
tiglincii sirada (FAO, 2021) ve 109 bin ton bal
iiretimi ile ikinci sirada yer almaktadir (Anonim,
2021d). Tirkiye, hem kovan varligi hem bal
iretimi bakimindan diinyada ilk siralarda yer
alirken, bal ticaretinde hak ettigi yerde degildir.
Uretilen balin ancak %5.4’liik kismu ihrag
edilebilirken (Anonim, 2021d), diinyada bal ihrag

eden tlkeler arasinda 22. siradadir. Tiirkiye ve
Canakkale ilinin ar1 ve ipekbdcegi verileri ¢izelge
11°de verilmistir (Anonim, 2021a). Tirkiye ar
kovan varligi, 2015 yilina gore %3’lik artig
gostererek, 2020 yilinda 7.75 milyona
ulastirmistir.. Bu donemde eski tip kovan sayisi
degismemis ancak yeni tip kovan sayinda artig
olmustur. Tirkiye’de, 2020 yilinda, 5.775 ipek
bocegi tohumu kutusu dagitilmis olup, 2015 yilina
gore %24’lik artig gdstermistir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Tirkiye ve Canakkale ilinin ar1 ve ipekbdcegi verileri

Table 11. Tiirkiye and Canakkale bee and silkworm datas

. Eski Tip Kovan | Yeni Tip Kovan Toplam Kovan | Dagitilan Ipekbocegi
Yil Bolge
Sayisi Sayisi Sayisi Kutusu Sayist
2015 Canakkale 2.615 66.354 68.969 15
Tiirkiye 222.635 7.525.652 7.748.287 4.674
2020 Canakkale 1.335 82.519 83.854 4
Tiirkiye 222.152 7.956.933 8.179.085 5.775

Canakkale ili, cizelge 11’den goriildiigii gibi,
yaklasik 84 bin kovan varligina sahip olup, kovan
sayisinda, 2015-2020 yillar1 arast1 donemde
%6.8’lik bir artis gozlenmistir. Canakkale’de
2019 yilinda 1.897 kg bal iiretilmis (Anonim,
2021a) olup, ilde aricilik daha ¢ok Kazdagilariyla
baglantili Can, Yenice, Biga ve Ayvacik
ilgelerinde  yogunlasmustir. Ipekbocegi
yetistiriciligi, ilde, 2020 yilinda, sadece Yenice
ilgesinde 4 kutu ile yapilmistir.

3. Sonug ve Oneriler

Bir insanin normal biiyiime, gelisme ve saglikli
bir yasam siirmesi i¢in gilinliik protein ihtiyacinin

yaklasik %42’sini hayvansal kaynakli
proteinlerden temin etmesi  gerektiginden
(Yazgan, 2000) iilkemiz ve milletimiz igin

hayvansal iiretim ve {riinlerin vazgecilemez
oldugu agiktir.

Tiirkiye biiylikbas hayvan varliginin yaklagik
%1.2si, kiiclikbag hayvan varligimin %1.4°1,
kanatli hayvan varligmmin %2’si ve ar1 kovam
varliginin %1°i Canakkale ilinde bulunmaktadir.
[lin hayvansal iiretiminin ekonomik biiyiikliigii
1.01 milyar TL olup, ilde kisi basma hayvansal
iiretim degeri ise 1.856 TL’dir. Ozetle, Canakkale
ili hayvan varlhigi, kiiltiir hayvanlarmin orani,
hayvansal {iretim degeri, ¢ayir ve meralarin
verimi, orgiitlenme, hayvancilik alanindaki beseri
kaynaklari, ilgili Fakilte ve Yiksek Okullarin
varligt gibi konularda hayvancilikta Onemli
iistiinliiklere sahiptir. Hayvancilik, ekonomiye
katkisi, istihdam yaratmasi ve sanayiye
hammadde saglamasi nedeniyle Canakkale’de
onemli bir sektordiir.

Hayvancilikta retim maliyetinin
disiiriilmesine katki saglayacak en Onemli arag
yem maliyetini diisirmeye yonelik yapilacak
iyilestirmeler olacaktir. Kaba yemler, bilhassa
igsletme tarafindan {iretilmeleri durumunda kesif
yemlere gore ¢ok daha ucuz yemlerdir. Bu
ylizden, ilde yeni kurulacak biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinin ve kurulmasi

muhtemel organize hayvancilik bdlgelerinin kaba
yem iretimi igin yeterli arazi varligia sahip
olmasina dikkat edilmelidir.

Kiiciikbas hayvanlar, karakteristik ozellikleri
nedeniyle, c¢ayir, mera ve yaylalardan biiyiikbas
hayvanlara gore daha fazla faydalanma
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, hem cayir ve
meralardan daha iyi faydalanmak ve hem de
Ezine, Bayramig, Ayvacik, Yenice gibi ilgelerdeki
mandiralarin  koyun ve keci siitii ihtiyacini
karsilamak icin ilde  kiiglikbag  hayvan
yetistiriciligi tesvik edilmelidir.

Hayvancilik isletmelerinde iiretim maliyetinin
yaklasik %70’inin yem giderlerinden
kaynaklandigi bilinmektedir (Yazgan, 2001,
Algicek ve ark., 2010). Bu nedenle, Canakkale
ilinde bilhassa kanatli sektoriine yoOnelik
hazirlanan karma yem hammaddelerinden soya
fasulyesi ve misir gibi yem hammaddelerinin
bolgede yetistirilmesinin tesvik edilmesi ve
ithalata dayal1 protein ve enerji kaynagi yem ham
maddelerine alternatif bitkisel ve hayvansal
kaynakli yem  kaynaklarmmin  {iretiminin
artirnlmasima yonelik politikalar uygulanmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

Geleneksel hayvan barmaklarinin hayvanlarin
fizyolojik isteklerinin karsilanmasinda cevre
sartlarint saglamada yetersiz kaldiklar1 net olarak
bilinmektedir. Bu nedenle, ilde 6nemli miktarda
bulunan geleneksel hayvan barinaklarinin hem
yapt hem teknoloji ve hem de hayvan refahi
bakimmdan 1iyilestirilmesi hayvansal tretimde
stirdiiriilebilirlik agisindan gereklidir.

[lde yogun hayvancilik yapilan Biga ilgesi
basta olmak lizere diger il¢elerde ortaya g¢ikan
hayvansal atiklar ¢evreyi, yer alt1 ve yer istii
sularini kirletmekte etrafa koku yaymaktadir. ilde
siirdiriilebilir bir hayvancilik i¢in ¢evreye karsi
duyarli iiretim tekniklerinin ve modern giibre
yonetim sistemlerinin benimsenmesi Oénem arz
etmektedir.

Hayvancilik, Canakkale’de ekonomiye katkisi,
istthdam yaratmasi ve sanayiye hammadde
saglamasi nedeniyle onemli bir sektordiir. Bu
yiizden, mevcut potansiyelin iyi analiz edilmesi,
bir endiistri kolu olarak goriilmesi ve rasyonel
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strateji ve politikalarin uygulanmas1 gerektigi
degerlendirilmektedir.

4. Cikar Catismasi
Yazar ve ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

5. Yazar Katkisi

Sorumlu yazardan bagka yazar ve katk1 yoktur.
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