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EDITORDEN
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin “Tiirkiye nin Go¢ Siyaseti” konulu 6zel say1si
16 Arahk 2017 yilinda Istanbul’da Kog¢ Universitesi ANAMED Binasi’nda gerceklestirilen

“Tiirkiye’nin Gog¢ Siyaseti: Sinirlar ve Uyum” konulu konferansa katilan degerli bilim insanlarinin

calismalarimi bir araya getirmek ve yeni tartisma alanlar1 agmak igin olusturuldu. Istanbul Ticaret
Universitesi ve Kog Universitesi Gé¢ Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi (MiReKoc)
ortakligiyla gerceklestirilen konferansin panellerinde Tiirkiye’nin gog¢ siyaseti, siir ve uyum konular
nicel/nitel arastirmalara dayali bilimsel arastirma bulgular1 baglaminda farkli yonleriyle ele alindi.
Konferansin ardindan Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gerceklestirdikleri arastirmalarla 6zel sayimiza
katkida bulunmak isteyen bilim insanlarinin bagvurular titizlikle degerlendirildi. Degerlendirmeler
sonrasinda, 6zel sayimiz Tiirkiye’nin go¢ siyasetini sinir ve uyum konular1 ekseninde ele alan bir
birinden degerli arastirmayla daha da zenginlesti. Farkli bolge ve sahalarda gergeklestirilen ¢aligmalarin
bir araya getirilmesi, go¢, sinir ve uyum konularmin giderek artan onemini agik¢a ortaya koymus,
bununla birlikte, bilimsel arastirmalarin nitelik ve nicelik olarak daha da derinlestigini géstermistir. Bu
baglamda, dergimizin bu sayisinda degerli arastirmacilarimizin yazdiklari makaleleri ve aragtirmalarinin

sonuglarini yayinlayarak sizlerin begenisine sunmaktan mutluluk duyuyoruz.

[lk olarak, Dr. Ogretim Uyesi K. Onur Unutulmaz, ¢alismasinda Tiirk toplumunda Suriyelilere ydnelik
algilar1 analiz ederek, Suriyelilerin uyumu konusunda mevcut durumu ortaya koymus, toplumsal algilar
ile uyum siirecleri arasindaki iligkiyi analiz ederek, gelecekle ilgili ongdriiler lizerinden ¢esitli 6nerilerde
bulunmustur. Dog. Dr. Didem Danis ve Hilal Dikmen Tiirkiye’de uygulanan entegrasyon politikalarini,
Suriye’den kitlesel zorunlu gogiin yasandigi 2011 yili sonrasinda odaklanarak, basta g¢alisma, egitim,
istthdam ve saglik olmak iizere sosyal uyum i¢in yapilan uygulamalar baglaminda degerlendirmistir. Dr.
Ezgi Elci ise Tiirkiye’de gd¢menlere karsi tutumlarin parti tercihine olan etkisini nicel yontemleri

kullanarak analiz etmistir.

Dog. Dr. Mahmut Kaya geri doniis konusunun Suriyelilerin perspektifinden nasil algilandigin1 Sanliurfa
orneginde formel ve informel dini kurum ve aglardaki Suriyeli katilimcilarla gerceklestirilen nitel
arastirma bulgular1 ile ortaya koymustur. Dr. Ogretim Uyesi Senay Leyla Kuzu Gaziantep’de
gerceklestirdigi arastirmasinda Suriyelilerin, kendi isyerlerini agma motivasyonlarini ve oranlarim
toplumsal cinsiyet faktoriinii de dikkate alarak incelemistir. Dr. Ogretim Uyesi Semiray Yiicebas
Gaziantep yerel basin haberlerinde Suriyeli miiltecilerin hangi tema, tanimlama ve sozciik tercihleri ile
sunulduklarini irdeleyerek, alana katkida bulunmustur. Dr. Esra Kaya Erdogan, Prof. Dr. Hatice
Kurtulus ve Prof. Deniz Yiikseker’in 6zgiin ve nitel veri analizine dayali arastirmalari, istanbul’un
Beyoglu ilgesi Orneginden yola ¢ikarak farkli gogmen gruplarinin mekanda yerlesme/tutunma
dinamiklerini ortaya koymustur. Ayrica, kentsel mekandaki ihtiyag, sorun ve beklentilere dair
goecmenlere yonelik iiretilebilecek yerel sosyal politika ve uygulamalarina katkida bulunmuslardir. Dr.
Ogretim Uyesi Damla Aksel ve Dr. Ogretim Uyesi Biike Bosnak Tiirkiye’de uluslararas1 go¢ alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum alanina dair akademik c¢aligmalarin haritalandirilmasindan faydalanarak,
iic tematik alan {izerinden —entegrasyon, ulusasiri hareketler ve kiiresel yonetisim— sivil toplumun, goc

siireclerine etkisini analiz ettiler. Doktorant Ezgi Ozey ve Prof. Dr. Selver Ozdzen Kahraman
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Tiirkiye’deki artan ama oldukga az aragtirmaya konu olan Erasmus hareketliligini Brexit siireci ve bu

stirecin egitim hareketliligi tizerinde yaratacag tehditler ve firsatlar1 baglaminda incelemistir.

Dog. Dr. Ayselin Yildiz ve Dog¢. Dr. Ebru Turhan aragtirmalarinda Tiirkiye’ nin sinir yonetimini harici
farklilastirilmis entegrasyon kavrami ve onun belirleyici faktorleri cergevesinde cesitli politika aktarimi
modelleri ve literatiir haritalandirilmas: iizerinden kavramsallastirmislardir. Dr. Ogretim Uyesi Ugur
Yildiz ve Prof. Dr. Deniz Sert Tiirkiye-iran Go¢ Sistemi’nde &ne ¢ikan yeni gelismeleri ve egilimleri
incelemis; calismalarinda Tiirkiye iran smirinda ve iki iilke arasinda gelisen go¢ sisteminde yillardir
stiregelen uluslararasi korumaya tabi kisilerin; sayilari gittikce artan uluslararasi 6grencilerin ve yatirim
yoluyla vatandaglik hareketliliklerinin ortaya koymuslardir. Prof. Dr. Orhan Deniz ise Giiney Asya ve
Ortadogu iilkelerinden gelip, Iran iizerinden Tiirkiye’ye giren, dzellikle Afganistan, Pakistan, Iran,
Banglades ve Somalili diizensiz gogmenlerin go¢ siireglerini ve sinir gegme pratiklerini incelemistir.
Dog. Dr. Ilhan Oguz Akdemir ve Doktorant Emine Akman, bu arastirma kapsaminda, sinir
giivenligi/giivenliklestirmesi ekseninde alinan her tiirlii giivenlik 6nleminin eksik oldugunu vurgulamis
ve sinirlarin olusturulmasi ve giivenligi agamasinda “siir insanlarini” ve onlarin yasamlarini kesintiye
ugratmayacak “cok boyutlu smir modelini” Tiirkiye-Iran sinir duvari 6rneklemi iizerinden
aciklamislardir. Dr. Ogretim iiyesi Sibel Karadag da ¢alismasinda Ege Denizi’ndeki diizensiz goce
iligkin sinir yonetimi uygulamalarini “islak ontoloji” kavramini kullanarak irdelemis ve bu baglamda
Ege Denizi’nin siyasal alanin1 olusturan sdylemler agini, fiili pratikleri ve teknolojileri analiz etmistir.
Prof. Dr. Ahmet icduygu ve Dr. Birce Demiryontar calismalarinda Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik i¢
ve dis politikalarim devletin “aragsal rasyonellik”lerinden kaynaklanan politika tutarsizliklar
baglaminda kurguladiklari kuramsal bir ¢erceve iizerinden yeniden tartigmaya agmaktadirlar. Prof. Dr.
Ayhan Kaya ise ¢alismasinda kitlesel Suriyeli gogii ile birlikte ortaya ¢ikan entegrasyon tartismalarini
teorik, tarihsel, hukuksal ve kurumsal yanlariyla tartisarak, entegrasyon siireclerinde rol oynayan

aktorlerin rollerini yeniden degerlendirmistir.

Ozel Sayimiz hazirlanirken sayiya katilan degerli bilim insanlar1 ve arastirmacilara gosterdikleri dzen,
titizlik ve destek igin ¢ok tesekkiir ederiz. Stiphesiz, bu siireglerin kendine has zorlu virajlari sizlerin
cabasi olmadan asilamazdi. Elbette, Ozel Say1 fikrinin ilk kez ortaya ¢iktigi andan itibaren degerli
destegini esirgemeyen Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yardimci Editor sayin Dr.
Mefule Fidik¢1’nin 6zverili ¢alismalarini da ifade etmeden gecemeyecegiz. Hakemlik yapmay1 gontllii
olarak kabul eden ve degerli zamanlarmi ayirip bu 6zel saymin ¢ikmasinda hizlica ve ftitizlikle
degerlendirme yapan hakem kurulu {iyelerine ve makalelerin toplanarak yayina hazir hale gelmesinde
teknik destegi saglayan saym Onur Karakol ve sayin Yasin Demirbag’a da ayrica tesekkiir etmek isteriz.

En 6nemli tesekkiiriimiiz ise go¢ ¢alismalarin 6znesi olan gégmenler, miilteciler ve siginmacilaradir. ..

Dog. Dr. Hanifi Parlar (Editor)

Dr. Ogretim Uyesi Aysem Biriz Karagay (Ozel Say1 Editorii)
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DOC. DR. SECIL PACACI ELITOK ANISINA...

Degerli ekonomist Dog. Dr. Secil Pagaci Elitok’un ani vefat: “Tiirkiye nin Gég¢ Siyaseti” Ozel Sayist ile
ilgili ¢aligmalan siirdiiriirken aldigimiz ve gog¢ alaninda ¢alisan bir¢ok bilim insanini sarsan bir haber
oldu. Secil ekonomistti. Marmara Universitesi Ekonomi Béliimiinde lisans egitimini aldiktan sonra
2002-2007 yillar1 arasinda Utah Universitesinde tam burslu olarak doktorasim tamamlanmusti.
Tiirkiye’ye dondiikten sonra, kisa bir siire Maltepe Universitesinde Yardime1 Dogent olarak galist1. Daha
sonra ailesiyle birlikte Hamburg’a tasinmislardi. Hamburg’da yasadiklari yillarda Hamburg Uluslararasi
Ekonomi Enstitiisii'nde (HWWI) Marie Curie Fellow olarak, 2012 yilinda ise Istanbul Politikalar
Merkezinde (IPM) Mercator-iPM Fellow olarak calist1. Dogentlik derecesini aldiktan sonra, hem Kog
Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde (MiReKoc) doktora sonrasi
arastirma gorevlisi oldu, hem de Diinya Bankasi’nin bir dizi uluslararasi hareketlilik aragtirma
projesinde danigsman olarak yer aldi. Tiirkiye ekonomisi, go¢ ve ilgili sosyal, ekonomik etkiler iizerine
bircok makale, rapor, kitap bolimii yaymladi. Amerika’ya tasindiklarinda Seg¢il Michigan State
Universitesi ile bazi arastirma projeleri yapmaya ve ayn1 zamanda Oakland Universitesinde ekonomi ve
go¢ konularinda 6zel 6gretim gorevlisi olarak ders vermeye baslamisti. Ne arastirmaktan ne ders
vermekten vazgecti. Akademiden hi¢c kopmadi. En son Duvar gazetesinde Trump donemi gog, sinir
giivenligi, Miisliman yasagi, nitelikli go¢, 0grenci gocii ve Biden’in 2021 vatandaglik yasasinin
getirdiklerini anlatmisti. Go¢ calismalarinin disiplinler arast dogasinda Tiirkiye akademisindeki belki de
en biiylik eksiklik ekonomi dalindan katkilarin azlig1 ya da diger disiplinler ile ¢ok az etkilesime
gecmesidir. Segil bu boslugu dolduran degerli bir akademisyendi. Bu Ozel Say1’y1 onun anisina ona

6zlemle hazirladik. Eksikligini her zaman hissedecegiz.

Dr. Ogretim Uyesi Aysem Biriz Karacay

Prof. Dr. Deniz Sert
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Ozet

Amag: Bu ¢alisma Tiirk toplumunda Suriyelilere yonelik algilari analiz ederek oncelikle Suriyelilerin uyumu
konusunda mevcut durumu ortaya koymayi, ardindan toplumsal algilar ile uyum siirecleri arasindaki iligkiyi

analiz ederek, gelecekle ilgili 6ngoriiler {izerinden dnerilerde bulunmay1 hedeflemektedir.

Yontem: Arastirma Suriyeliler Barometresi (SB) arastirmalari kapsaminda toplanan nicel ve nitel verileri analiz
etmektedir. Periyodik olarak tekrarlanan bir arastirma olan SB kapsaminda nicel veriler ulusal 6lgekte temsil
kabiliyeti olan genis kapsamli bir 6rneklem tizerinde uygulanan kamuoyu anketlerinden; nitel veriler ise Odak
Grup Goriismelerinden elde edilmistir. Bu ¢alismanin temelini olusturan nitel veriler MAXQDA yazilimi ile

analiz edilmistir.

Bulgular: Suriyeli miilteciler 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelmeye baglamig ve siirecin ilk yillarinda hem
devlet hem de toplum tarafindan Tiirkiye’deki varliklarinin ‘gecici’ olmasi beklenmisse de bugiin Tiirk
toplumunun biiyiik bir cogunlugu Suriyelilerin {ilkede kalic1 olacaklarini diisiinmektedir. Bu baglamda siirecin
ilk yillarinda giindemde olmayan ‘uyum’ konusu énem kazanmustir. Ayrica, yine ilk yillarda Suriyelilere
yonelik baskin olan ‘magdur’ algisi siirecin uzamasi ve sayilarin artmasiyla yerini olumsuz nitelemeler ile
Tiirkiye’ye zarar veren ve gelecekte daha ¢ok verecek olan ‘giivenlik tehdidi’ algisina birakmustir. Tiirk toplumu
Suriyelileri agirlikli olarak ‘i¢ine kapanik’, ‘muhafazakar’ ve ‘uyum niyet ve gayreti olmayan’ bir topluluk
olarak algilamaktadir. Ek olarak, Tirk toplumunda Suriyelilerle giiven ve uyum igerisinde bir ortak yagsam
ihtimali ¢ok giiclii goriilmemektedir. Son olarak, yiikselmekte olan ayrimci dil ve giivenliklestirme ortami
Suriyelilerin uyumunu bugilin zorlagtirmaktayken, gerekli adimlar atilmaz ise kisir bir dongii igerisinde

kendilerini gii¢lendirerek gelecekte daha da fazla zorlastiracaktir.

Ozgiinliik: Literatiirde toplumsal algilar ile uyum siiregleri arasindaki iliski yaygin bir bicimde ele alinmakta
iken bu g¢alismada sunulmus olan yiikselen ayrimci dil ve giivenliklestirme ortaminin Suriyelilerin uyum
stireglerine olumsuz etkileri ve bunlara yonelik atilmasi gereken adimlar analizinin 6zgiin bir katki olusturdugu

diistiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Suriyelilerin Uyumu, Toplumsal Algilar, Alttan Glivenliklestirme, Algi Y06netimi, Gog
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TODAY AND TOMORROW OF SYRIANS’ INTEGRATION:
TRANSFORMATION AND MANAGEMENT OF SOCIAL PERCEPTIONS

Abstract

Purpose: This study aims, first, to reveal the current situation regarding the integration of Syrians by analyzing
the social perceptions towards Syrians in Turkish society, and then to make suggestions based on future

projections informed by an analysis of the relationship between social perceptions and integration processes.

Methodology: The research analyzes the quantitative and qualitative data collected within the scope of the
Syrians Barometer (SB) research. Within the scope of the SB, which is a periodically repeated research,
quantitative data is obtained from public opinion surveys conducted on a large sample that is representative on
a national scale; while qualitative data is obtained from Focus Group Discussions. Qualitative data, which forms

the backbone of this study, is analyzed using MAXQDA software.

Findings: Syrian refugees have started to arrive in Turkey in 2011, and although their presence in Turkey was
expected to be 'temporary' by both the state and the society in the initial years, a majority of the Turkish society
today thinks that the Syrians will stay permanently in the country. In this context, the issue of ‘integration’,
which was not on the agenda in the first years of the process, gained importance. In addition, the perception of
'victims' in defining Syrians which was dominant in the first years was replaced by the perception of 'security
threats', who harmed Turkey and will cause more harm in the future, with the prolongation of the process and
the increase in numbers. Turkish society perceives Syrians predominantly as a ‘closed’ and 'conservative'
community with ‘no intention to integrate'. In addition, the possibility of a common life in harmony with Syrians
does not seem very strong within Turkish society. Finally, while the rising discriminatory language any
securitizing environment make it difficult for Syrians to adapt today, they will strengthen themselves in a

vicious circle and make it even more difficult in the future unless the necessary steps are taken.

Originality: While the relationship between social perceptions and integration processes is widely discussed in
the literature, the analysis presented in this study on the negative effects of the rising discriminatory discourses
and securitization on the integration processes of Syrians and the steps to be taken to eliminate these effects is

considered to be an original contribution.

Keywords: Integration of Syrians, Social Perceptions, Securitization from Below, Perception Management,
Migration
JEL Classification: R23
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GIRIS

Gogmen ve miiltecilerin topluma uyumlar1 konusu son yillarda ¢esitli sosyal bilim disiplinlerinde
bityiik ilgi uyandirmaktadir. Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi insan hareketliliginin
artmasi ve pek ¢ok toplumun tarihte gériilmemis seviyelerde etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi barindirmaya
baglamalariyla, gdgmenlerin ve etnik azinliklarin toplumsal uyum siire¢leri konular1 hem siyasilesmis
hem de giivenliklestirme pratiklerine maruz kalmistir. Bu g¢aligma Tirk toplumunun Suriyeli
miilteciler!, ve o6zellikle de Suriyelilerin topluma uyumu, hakkindaki algilarmi irdelerken bu

toplumsal algilarin uyum siirecleri iizerindeki olast etkilerini tartismay1 hedeflemektedir.

Toplumsal algilar uyum siiregleri acgisinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Olumlu algilarin baskin ve
toplumsal kabul diizeyinin yiiksek oldugu baglamlarda siyaset yapicilar agisindan uyum politikalarini
tasarlamak ve uygulamak daha kolay olacagi gibi gerek yerli toplum gerekse gd¢men topluluklar
acisindan daha yogun bir etkilesim ve iletisim ortamm olacaktir. Ote yandan, asagida detayli bir
bicimde tartisilacagi gibi, nefret dilinin ve giivenliklestirmenin yiikselmekte oldugu baglamlar hem
uyum siireclerinin yonetimini giiclestirecek hem de toplumsal ayrisma ve ¢atigma ortamini

pekistirecektir.

Bu baglamda bu g¢alisma Suriyeliler Barometresi arastirmasi ile toplanan nicel ve nitel verileri
kullanarak, Tiirk toplumunda Suriyelilere yonelik algilar arasindan uyum siirecleri agisindan énemli
olan bazilarini irdelemektedir. Bu giris boliimiinii izleyen boliimde kavramsal ve kuramsal ¢ergeve
faydalanilan literatiirlerle iligkili bir bicimde ¢izilmektedir. Ardindan, analizde kullanilan verilerin
nasil elde edildigi ayrintili bir bi¢imde agiklanarak ana bulgularin tartigmasina gegilmektedir. Bu
boliimde ortaya g¢ikan olumsuz tablo, son bélimde uyum siireglerine mevcut ve olasi etkileri
baglaminda detayli bi¢imde tartisilmus, ve nihayet toplumsal algilarin daha etkin yonetilebilmesi ve
uyum siirecleri agisindan daha elverigli bir toplumsal baglamin olusturulmasi yolunda atilabilecek

temel adimlar siralanmuistir.
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Tiirkge literatiirde ‘uyum’ kavranmm daha yaygm kullanilsa da ozellikle Ingilizce sosyal bilim
literatiiriinde hakim konumda olan kavram ¢ok sik ve yaygin kullanilan ‘entegrasyon’ kavramudir.
Hal bdyle iken, entegrasyonun herkes tarafindan kabul géren net bir tanimi yoktur. Ustelik bu tespit
yalnizca farkli ulusal baglamlarla ilgili olarak degil ayni ulusal baglam igindeki farkli aktorlerle ilgili
olarak da gecerli goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, entegrasyon kavraminin yalnizca iki farkl

iilkedeki tanimlar degil, bu iilkeler i¢indeki farkli siyasi ve sosyal aktorler tarafindan nasil anlagildig

! Sosyal Bilimler baglaminda kendilerinden miilteci olarak bahsedilse de Tiirkiye’deki Suriyelilerin resmi
hukuksal statiisii miilteci degildir. 2014 yilinda Resmi Gazete yayimlanan Geg¢i Koruma Yonetmeligi geregi,
2011 yilindan itibaren iilkelerindeki i¢ savastan kacarak Tiirkiye’ye toplu olarak siginan Suriyelilerin resmi
statlisii “Geg¢ici Koruma altindaki kisi” statiisiidiir. 17 Mart 2022 tarihi itibariyle Tiirkiye’de gegici koruma
altinda bulunan Suriyeli sayis1 3.751.889 (https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638).
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ve kullanildig1 da cesitlilik gostermektedir. Dolayistyla, bu caligma kapsaminda bu kavramin nasil
anlagildigini ifade ederek baglamak yerinde olacaktir. Ayrica, bu ¢alismanin bu kavramlari nasil ele
aldig1 ve kullandigi ile bu galigmaya konu olmus kisilerin bu kavramlardan ne anladiklarinin da ayni
olmayabileceginin en bastan alt1 ¢izilmelidir. Aslinda bu durumun bir tesadiif olmadigi bilinmelidir.
Nitekim, Bat1 diinyasinda entegrasyon kavraminin bu baglamda baskin kavram haline gelmesinin
nedenlerinden biri de kavramin bir yandan kulaga olumlu gelen bir tiniya sahipken, bir yandan
anlammin muglak olmasidir (Favell, 2001). ilgili literatiiriin incelenmesiyle goriilen “gd¢men
entegrasyonunun objektif ya da ampirik olarak tanimlanabilecek statik bir kavram degil, anlam1 ve
erisilme yollar1 siirekli evirilen, iginde bulundugu tarihsel-siyasi-sosyal-hukuksal baglama son derece
bagl ve bagimli, ‘siyasi icerikli bir toplumsal proje’ oldugudur. Entegrasyon siyasi bir vizyondur.”

(Unutulmaz, 2012, s. 144).

Tiirkiye’de bu konu yakin bir tarihe kadar Avrupa’daki Tiirkiye kokenlilerin yasadiklar: iilke
toplumlarina entegrasyonu baglaminda tartigilirken?, 2011°de baslayan Suriye i¢ savasini izleyen
siiregte milyonlarca Suriyelinin go¢ etmesiyle artik Tiirkiye’de yasayan gd¢men ve miiltecilerin
topluma uyumu baglaminda da ele alinmaya baglamistir. Yine tesadiif olmayan bir bi¢imde,
Tiirkiye’de hem siyaset yapicilar, hem de konu fiizerine arastirma yapanlarin kullanmay1 tercih
ettikleri kavram ise ‘uyum’ olmustur. Bu kavramin tercih edilmesinde iki temel unsur etkili olmustur.
Bunlardan ilki entegrasyon kavramina karsi ortaya konan elestirilerdir. Baz1 arastirmacilara gore
entegrasyon kavrami ‘asimilasyon’ kavraminin farkli bir ifadesinden bagka bir sey degildir (Abadan
Unat, 2002; M. M. Erdogan, 2021, s. 38). Nitekim, politika yapicilar da entegrasyon kavraminin
asimilasyoncu imalarindan dolay: tercih edilmedigini her firsatta dile getirmektedir. Politika yapici
ve uygulayicilar tarafindan ifade edilmeyen ikinci temel unsur ise entegrasyon kavraminin ima ettigi
‘kalicilik’ ve ‘uyum’ kavramimin bu anlamda daha yiizeysel bir siireci ifade edebilmesidir
(Unutulmaz, 2017). Tirkiye’ye geldikleri glinden itibaren gegici olacaklar1 ifade edilen Suriyeliler
icin de haliyle Tiirk toplumunun kalic1 bir pargasina doniigme anlamina gelecek ‘entegrasyon’
kavramindan ziyade, bu ge¢ici bir arada yasama siirecini sorun ve ¢atismalarin olmayacagi ‘uyumlu’
bir sekilde gecirmeyi ifade edecek uyum kavraminin tercih edilmis olmasi anlasilabilirdir. Elbette ki
devletin bu kavrami benimsemesiyle Tiirkce literatiirde de ¢ok daha fazla tercih edilen kavramin

uyum olmus olmast dogaldir (Tablo 1).

2 Bu konuda Avrupa’min gesitli iilkelerindeki Tiirk gd¢gmenlerin entegrasyonlarimi konu alan ve literatiirii detayli
bi¢imde tarayan ¢aligmalara yer veren Turkish Studies dergisinin “Avrupa Birligi’ndeki Tiirk G6¢menlerin Gog
ve Entegrasyonunun Belirleyicileri” (Determinants of Immigration and Integration of Turkish Immigrants in
the European Union) baslikli 6zel sayis1 onemli bir &rnektir. Ozellikle bkz. Erzan ve Kirisci (2006), Behar
(2006) ve Avct (2006).
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Tablo 1. Tiirkge ve Ingilizce Kaynaklarda Kullanilan Kavramlar

Tiirkce Kaynaklar % Ingilizce Kaynaklar %
Uyum 82,1 | Integration 69,8
Entegrasyon 11,7 | Social Cohesion 11,3
Biitiinlesme 3,4 | Adaptation 7
Adaptasyon 1,6 | Inclusion 6,2
Kaynasma 1 | Harmonization 5,6

Kaynak . Ozciiriimez ve Icduygu (2020, s. 27)

Suriyelilerin nasil algilandiklari, onlara yonelik toplumsal tavirlarin nasil oldugu ve bunlarin uyum
siirecleri iizerine nasil etki ettigi iizerine ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin, Gokgoz vd.
(2017) Ankara ve Hatay’da Suriyeli miiltecilere yonelik halkin tutumunu karsilastirmali bigimde ele
alirken; Saracoglu ve Belagner (2019) Izmir’de sigmmmacilara karsi biiyiimekte olan yabanci
diismanhigini irdelemis; Comez Polat ve Kaya (2017) Mersin’de Suriyelilere yonelik halkin tutumuna
bakmis; Aydin ve Durgun (2018) Kahramanmaras’ta yerel halkin Suriyelileri sosyo-ekonomik ve
politik a¢idan nasil algiladigini incelemis; ve Tasdemir (2017) de Eskisehir’deki Suriyeli miiltecilerin
sehirdeki {iniversite dgrencileri tarafindan nasil algilandiklar1 ve onlara yonelik ne tiir tutumlarin
olustugunu arastirmigtir. Bu ¢alismalarin temel 6n kabulii, uyum siirecleri agisindan toplumsal algi
ve tutumlarin ¢ok 6nemli oldugu yoniindedir. Buna gore, olumlu algilar ve toplumsal kabuliin yiiksek
olmasi, ayrimc1 ve diglayici tavirlarin bulunmamasi, toplumsal etkilesimin yogunlugu ve iletisim

kanallarinin agik olmast gibi unsurlar uyumun daha kolay gerceklesmesini saglayacaktir.

Bu baglamda en fazla 6ne ¢ikan aragtirma serisi ise Murat Erdogan (2015, 2018, 2020a; 2021)
tarafindan gergeklestirilmis olan Suriyeliler Barometresi ¢aligmasidir. Yontem kisminda detayli
bigimde ele alindig1 gibi, bu ¢aligma periyodik olarak tekrarlanan genis capli ve temsil kabiliyeti olan
ulusal 6rneklemler {izerinde uygulanan bir kamuoyu anketinin yani sira, niteliksel veri de toplayarak
hem Tiirk toplumunun, hem de Tiirkiye’deki Suriyelilerin karsilikli olarak toplumsal algilarini ve
tutumlarini 6l¢meyi ve anlamay1 hedeflemektedir. Bu ¢calismanin da temel argiimani uyum ve huzur
icinde bir arada yasayabilmek i¢in olumlu toplumsal algilarin ve toplumsal kabuliin en 6nemli

belirleyici oldugudur.

Son yillarda, mevcut ¢alismanin da katki yapmay1 hedefledigi bir literatiir Suriyelilere yonelik
yabanci diigmanlig1, nefret sdylemi ve ayrimci, hatta 1rket, tavir ve tutumlarin yiikselmekte oldugunu
belgelemektedir. Erken Ornekler arasinda Emre Erdogan (2014) ve Kiris¢i ve Karaca’nin (2015)
sayilabilecegi bu literatiir son yillarda hizla bilyiimektedir (6rnegin, bkz. Terzioglu (2017) ve
Kigiiksen (2017)). Bu alanda 6ne ¢ikan kuramsal bir argiiman, Tirkiye’de Ozellikle Suriyeliler
baglaminda gé¢ ve uyum konularinin artik yalnizca sosyal veya demografik 6zellikleriyle degil, cok
daha fazla siyasal ve giivenlik etkileri kapsaminda tartisilmaya basladigidir. ‘Gogiin siyasilesmesi’ ve
‘giivenliklestirilmesi’ kavramlariyla tanimlanabilecek bu siireci Tiirkiye’deki Suriyeliler baglaminda

ele alan galigmalar Suriyelilerin artan bir sekilde birer ‘giivenlik tehdidi’ ve ‘siyasi sorun’ olarak
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goriilme stireclerini irdelerken, toplumsal algilarin bir yandan ‘yukaridan’ yani siyaset ve medyadan
gelen sdylem ve mesajlarla sekillendigini (Bayir & Aksu, 2020; Kabacioglu & Memisoglu, 2021), bir
yandan ise bu algilarin doniiserek ‘asagidan’ yukariya dogru bir giivenliklestirme siirecine neden

olabildiklerini ortaya koymaktadir (M. M. Erdogan, 2020b; Unutulmaz, 2017).

Caligmanin kuramsal ve kavramsal gercevesi agisindan onemli olan son bir konu da ‘algilarin
yonetilmesi’ konusudur. Bu anlamda, karar alicilarin ve politika yapicilarin ellerinde bulunan en
giiclii araglar ana akim medya organlaridir. Suriyeli miilteciler konusunun medyada yer alma sekli
toplum algilarii yonlendirme konusunda kritik 6neme sahiptir. Bu konu tizerinde, yani Suriyelilerin
ve diger bazi miilteci/gégmen gruplarin medyada nasil resmedildigi ve bunun toplumsal algilar
iizerindeki etkileri konularinda yapilmis 6nemli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu biiyiimekte olan
literatiiriin iki temel bulgusu mevcut calisma agisindan dnemlidir. ilk olarak, ana akim ulusal medya
platformlart Suriyelilerle ilgili “cogunlukla olumlu ve yansiz” bir dil kullanmaktadir (Paksoy &
Sentoregil, 2018; Pandir, 2020; Pandir et al., 2015 s. 1; Sunata & Yildiz, 2018). Sert ve Danig (2021)
da benzer bir bigimde ulusal medyada Suriyelilerle ilgili ‘kriz’ s6yleminden 6zellikle kaginildigini ve
konu iizerinde devletin kontrol sahibi oldugunu vurgulayan bir dilin stratejik olarak kullanildigini
tespit etmislerdir. Bu durum, hiikiimet ve kamu kurum yoneticilerinin konunun bir giivenlik tehdidi
olarak goriilmemesi i¢in bilingli bir hamlesi olarak degerlendirilebilir (Unutulmaz, 2017, s. 230).
Diger bir deyisle, medya iizerinde 6nemli derecede kontrol sahibi olan devlet, konunun (yukaridan)

giivenliklestirilmemesi i¢in gayret sarf etmektedir.

Ote yandan, bu calismanim bulgulariyla da desteklenecegi gibi, toplumun tavir ve tutumlarinda
yasanan bilyiik degisimlerin bir etkisi olarak, Suriyelilere karsi yiikselen ayrimcilik ve nefret dili
kendisine ana akim medyada olmasa da ‘yeni medya’ ya da ‘dijital medya’ denilen platformlarda
bolca yer bulabilmektedir. Bu literatiirde ‘Twitter’ ve ‘Facebook’ gibi sosyal medya platformlarin
(Bayram, 2020; Ozdiizen vd., 2021; Ozerim & Tolay, 2021), ‘Eksi Sézliik> ve ‘Uludag Sozliik* gibi
katilimei s6zliik platformlarini (Yildirim & Tekdemir Yurtdas, 2015), dijital gazete ve internet haber
sitelerini (Kogak & Kiigiik, 2020; Sen, 2017) ve hatta bu tiir dijital medya ve haber platformlarinda
yapilan okuyucu yorumlarini (Bolgun & Ugan, 2020) inceleyen ve genellikle i¢erik analizi yontemini
kullanan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Belirtildigi gibi, bu literatiiriin temel bulgusu ana akim
medyada Suriyelilerle ilgili fazla haber ¢itkmamasi ve ¢ikanlarin da genellikle olumlu veya objektif
bir sdylem benimsedigi bir ortamda, internet lizerinden ¢ok sayida insana erigebilen dijital yeni medya
platformlarinda, Suriyelilere yonelik kiskirtict ve yalan haberlere sik¢a bagvuran otekilestirici ve

ayrime1 bir nefret dilinin yesermekte oldugudur.



YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu yazida, ¢aligmanin yazarinin da yer almig oldugu Suriyeliler Barometresi (SB) ¢aligmalarinin hem
nicel, hem de nitel veri toplama araglariyla toplanan bilgi ve bulgular degerlendirilmistir. SB
calismasi nitel ve nicel veri toplama yontemlerini birlikte kulanan ve belirli araliklarla tekrarlanan bir
kamuoyu arastirmasidir. Boylece, calismanin gergeklestigi yillar boyunca toplumda ve Suriyeli
niifusta yagsanan doniisiim ve degisimleri tespit ederek ortaya ¢ikan egilimler {izerinden hem mevcut

durum hem de gelecekle ilgili analizler yapilmasina olanak saglanmasi amag¢lanmistir.

Nicel veri toplamak i¢in hem Tiirk toplumu, hem de Suriyeli niifus i¢erisinden ulusal 6l¢ekte temsil
kabiliyeti olan biiyiik 6rneklemlere anket uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk toplumunun
Suriyelilerle ilgili alg1 ve goriisleri ele alindigindan yalnizca T.C. vatandas1 katilimcilara uygulanan

anketlerde toplanan bilgiler analiz edilmistir.

Anket calismasinda toplanan nicel verinin daha derinlikli bigimde anlagilabilmesi i¢in nitel veri
toplama yontemlerinden Odak Grup Goriismesi (OGG) yontemi de kullanmilmistir. OGGlerde
amagclanan aragtirma temalari lizerine katilimcilarin bireysel olarak goriis ve deneyimlerini 6grenirken
grup dinamiklerinden de faydalanarak daha derinlemesine bilgi toplayabilmektir. Béylece, bir yandan
bireylerin tek baslarina miilakat ortaminda paylagsmay1 diistinmeyecekleri bilgileri toplarken bir
yandan da diger katilimcilarin paylasimlarina verdikleri tepkileri ve grubun kendi arasindaki tartigma
ve goriis aligverislerini de derinlemesine gozlemleyebilmektir (Bryman, 2012, s. 200). Bu calisma
kapsaminda, bu yazinin yazarinin koordinatorliigiinde 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandagi katilimcilarla gergeklestirilmis olan toplam 22 OGGnin sonuglart incelenmistir.
Arastirma Evreni, Orneklem ve Veri T oplama Araclart

Onceki boliimde ifade edildigi gibi bu caligma iki farkli veri grubunun analizine dayanmaktadir.
Genel algilarin ve doniigiim trendlerinin tespit edilmesi icin SB anketleriyle toplanan ve sonug
raporlarinda paylasilan nicel anket verileri ele alinmaktadir. Bu baglamda SB-2017, SB-2019 ve SB-
2020 caligmalarinda gergeklestirilmis olan 3 anketten elde edilen veriler kullanilmistir. Bu 3
calismada da %95 giiven diizeyi ve +2,06 giiven aralifinda Tiirk toplumunu temsil edebilir olmasi
icin NUTS-2 diizeyinde 26 il kent merkezinde yasayan 2000’den fazla bireyi igeren drneklemler
kullanilmigtir (SB-2020: 2271; SB-2019: 2271; SB-2017: 2000). Anketler belirlenen illerde rasgele

secilen hanelerdeki 18 yas iistii bireylerle gerceklestirilmistir.

Odak Grup Goriismeleri ise yalnizca son iki SB ¢alismasinda gercgeklestirilmistir. SB-2019 ve SB-
2020 calismalar1 kapsaminda Tiirk toplumuyla SB-2019°da 12 ve SB-2020°de 10 olmak {izere toplam
22 OGG gergeklestirilmistir. Katilimci sayilari 6 ile 10 arasinda degisen goriismeler metropol iller ve
Suriye sinirina yakin bolgelerde daha yogun Suriyeli niifus barindiran illerde yasayanlarin goriis

farkliliklarini tespit edebilmek igin gesitli sehirlerde gergeklestirilmistir. Ayrica, farkli toplumsal
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gruplarin farkli deneyimlerinden dogabilecek algi ve goriis farkliliklariin da aragtirmaya
yansitilabilmesi igin farkli meslek gruplarindan katilimeilarla gorigiilmiistiir. Cinsiyete baglh
farkliliklarin da gézden kagmamasi amaciyla sadece kadin katilimcilarin bulundugu OGGler de
tasarlanmustir. Gergeklestirilen OGGler tamamiyla ilgili daha detayli bilgi asagidaki tabloda

sunulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. SB 2019 ve SB 2020 Calismalarinda Gergeklestirilen Odak Grup Goriismeleri

SB 2019 SB 2020
_ Kadin (5) Esnaf/Calisan (8)
Istanbul Esnaf/Calisan (6) | Issiz (9)
STK Calisani (6) Kadin (8)
Ak Kadin (6) Ogrenci (8)
nKara Ogrenci (9)
Akademisyen (6) Memur (12)
Kadin (9) Esnaf/Calisan (8)
Hatay Esnaf/Calisan (7) | Ogrenci (9)
Ogretmen (5) Ogretmen (8)
_ Kadm (5) Kadin (6)
Gaziantep Ogrenci (8) fssiz (5)
STK Calisan (6)
SB 2019°da toplam 78 katihmcinin yer aldig:1 12 OGG, SB
2020’de ise toplam 80 katihmcinmin yer aldigi 10 OGG
gerceklestirilmistir.

Kaynak. SB 2020, s. 86 ve SB 2019, s. 53
Verilerin Analizi

Anketlerle toplanan veriler toplumsal algilarin genel baglamda nasil degismekte oldugunu gostermesi
amaciyla betimleyici bir bigimde yiizdelik oranlarla sunulmustur. OGGlerde toplanan veriler ise
niteliksel veri analizi yazilimi olan MAXQDA programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu baglamda
calismanin konusunu iceren temalara gore olusturulan kodlar ve alt kodlar, tamami katilimcilarin
izniyle desifre edilmis olan goriisme kayitlarina uygulanmistir. Béylece her bir kod kullanilarak
yapilan aramalarda yapilan biitiin goriismelerin ilgili birimlerini bir araya getirmek, cesitli kodlarin
kullaniminda OGG tiiriinii veya sehrine gore kiyaslamalar yapmak ve metninin tamaminda ¢esitli

arama ve analiz araglar1 kullanma imkani olmustur.
BULGULAR

Gegicilik Algist Yerine Kalicilik Beklentisine Birakmaktadwr

Suriyelilerin uyum siirecleriyle ilgili toplumsal algilar1 6nemli Glgiide sekillendiren konulardan biri
Suriyelilerin Tiirkiye’deki gelecekleri ile ilgili goriis ve beklentilerdir. Bu baglamda, 2011 yilinda
iilkelerinde beklenmeyen bir sekilde ortaya ¢ikan ve hizla bir i¢ savasa donen ortamdan kagarak
Tiirkiye’ye gelmeye baslayan Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’deki varliklarnin gegici olmasinin

beklendigi bilinmektedir (Erdogan, 2015; I¢duygu, 2015; Kirisci, 2014). Nitekim, Suriyelilerin



Tiirkiye’de bulundugu ilk birkag¢ yilda kendilerine herhangi bir yasal statii dahi verilmemis; 2014
yilimin sonlarinda kendilerine nihayet taninmis olan yasal statii de bu anlayis1 yansitan “Gegici
Koruma Yonetmeligi” ile verilmistir (M. M. Erdogan, 2016; Unutulmaz, 2017, 2019). Diger bir
deyisle, bugiin hala yiiriirlikte olan bu yonetmelige gore Suriyelilerin Tiirkiye’de gecici olmalar

beklenmektedir.

Karar alicilarin sahip olduklar1 bu gegicilik beklentisinin, ilk yillarda biiyiik 6l¢iide Tirk toplumu
icinde de mevcut oldugu goriilmektedir. Ozellikle devam eden i¢ savas ortaminda, Suriyelilere
yonelik olumsuz alg1 ve sdylemlerin dikkat ¢ekici seviyede yiikselmedigi, savas bittiginde iilkelerine
geri donecekleri beklentisinin siirdiigii pek ¢ok aragtirmaci tarafindan ifade edilmistir (Erdogan, 2015;
Icduygu, 2015; Kirisci, 2014). Ancak sayilarin artmaya devam etmesi, i¢ savasin beklenenden ¢ok
daha uzun siirmesi ve mevcut rejimin iktidarimi siirdiirmeye devam etmesi, 2014 sonrasinda egitim
ve saglik basta olmak tiizere cesitli onemli kamu sektorlerinde Suriyelilere 6nemli haklar taninmaya
baglanmasiyla bu durumun hizla degistigi gozlenmistir. 2017, 2019 ve 2020 yillarinda yapilan SB
anketleri bu noktada ¢ok net bir resim ortaya koymaktadir. Anket verilerinde goriildiigii tizere Tiirk
toplumunun ¢ok biiylik cogunlugu savas tamamen bitse dahi, Suriyelilerin ¢ok biiyiik kisminin
tilkelerine geri donmeyecegini diisiinmektedir. 2017°de “higbiri geri donmez” ve “bir kismi1 donse
bile biiyiik boliimii Tiirkiye’de kalir” diyenlerin orani toplami %70.5 iken; bu oran 2019 anketinde
%78.4’e, 2020°de ise %80.3 ¢ yiikselmistir (SB 2020, s. 135).

OGGlerde de gelen yorumlarin ¢ogunlugu Tiirk toplumunun genel olarak Suriyelilerin biiyiik

cogunlugunun Tirkiye’de kalic1 olacagini diisiindiiklerini gostermektedir:

Yarisindan fazlasinin kalacagim diisiiniiyorum. iki milyondan fazla insan burada
kalacak. Ciinkii insanlar artik tekrar bir diizen olusturdular, buray1 yurt edindiler,
orada doniip tekrar yine bastan baslamak yerine daha olumlu sartlarda yasamak
isteyeceklerini diisiiniiyorum. (SB 2019 Ankara Kadin)

Tiirkiye’nin imkanlari ve refah diizeyi daha yiiksek goriiliiyor. Bundan dolay1 bence
%70’1 kalacak. Peki %30’u neden donmek istiyor, ¢linkii orda evleri ve akrabalari
var bir kisminin (SB 2020 Ankara Memur).

Biiyiik boliimii donmeyecek. Savas sonrasi yapilanma zaten uzun zaman alacak ve o
zamana kadar da zaten Tiirkiye’de bir diizen kurmus olacaklar (SB 2020 Istanbul
Issiz).

Bence yiizde 70’i donmek istemeyecek. Ozellikle cogunun burada rahat hayati var,
oy kullanan ve vatandas olanlar da var. Dénmezler. Ayrica biraktiklari Suriye ayni

degil, enkaza gidip yeniden hayat kurmak istemezler. Bu da aslinda anlasilabilir bir
gerekce. (SB 2020 Istanbul Kadm).

Her tiirlii yardimu aliyorlar, bayramda iilkelerine gidip ziyaret ediyorlar, bagi bahgesi
orada olan gidip isini goriiyor sonra burada yasamaya devam ediyor. Rahatlari
yerinde neden donsiinler ki. (SB 2020 Antep Issiz)

Bunlarin geri déonme diisiincesi asla olmayacak. Burada onlar daha ayricalikli ve
oncelikli. Avrupa’y1 burada yagiyorlar. Neden gitsinler? Ayrica nankorler. Bu kadar
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imkan verdik ama onlar arkalarina bakmadan Avrupa’ya gittiler (SB 2020 Hatay
Esnaf)

OGGlerdeki tartismalarin biiylik cogunlugu bir yandan Suriyelilerin biiyilk oranda Tiirkiye’de
kalacaklarini diistindiiklerini belirtirken, goriildiigii gibi bu durumdan memnun olmadiklarini da ifade
etmektedir. Bu da siradaki boliimde ele alinacak olan ¢aligmanin ikinci temel bulgusuna isaret
etmektedir: Tiirk toplumu iginde Suriyelilere bakis giderek olumsuz bir noktaya dogru evirilmekte,

hatta Suriyelileri hedef alan bir nefret dili biiyimektedir.
Suriyelilere Yonelik Olumsuz Goriisler ve Kaygilar Giiclenmektedir

Tiirk toplumundaki Suriyeli algisin1 anlamay1 ve 6lgmeyi planlayan SB anketlerinde bu konuda pek
cok soru bulunmaktadir. Bu calismanin kapsami ve hedefleri dogrultusunda bu baglamda bazi
ornekler vermek yeterli olacaktir. ilk olarak, yapilan anketler diizenli olarak Suriyelilere yonelik
“savagtan/zulimden kacan magdur” algisinin azaldigim gostermekte; bunun yerine “tehdit
algilarmin, ‘6tekilestirme’ ve yaygin endiseleri ne ¢ikaran tanimlamalarin” arttigini tespit etmektedir
(SB 2020, s. 94). Nitekim, OGGlerdeki katilimcilar bu giderek magduriyet algisindan uzaklasan ve
olumsuz unsurlarin baskinlastig1 algilari net sekilde dile getirmislerdir:
Ben magdur olduklarini diistinmiiyorum. Magdur olan insanin yasam tarzi bu sekilde

olmaz. Kendi sokagimda kendi evime girip ¢ikarken rahat degilim. (SB 2019 Hatay
Esnaf/Calisan)

Ben tembel ve zevk diskiinii olarak goriiyorum, c¢ilinkii tembel olmasalardi
tilkelerinde vatanlarinda kalip vatanlarini kendileri savunabilirlerdi. Su an kendi
mahallemde yagayanlara baktigimda kafeteryalarda nargile icen sefa yapan bir grup
goriiyorum. (SB 2019 Hatay Kadin)

Higbir seyden memnun degiller. Ne ekonomik, sosyal agidan ne de yardimlardan.
Sanki Tiirkiye’ye degil de Kanada’ya go¢ etmisler gibi davraniyorlar, onlar1 kirmizi
hali ile gagirmisiz gibi beklentileri var. (SB 2019 Hatay Ogretmen)

Onceleri magdur olduklarini diisiiniiyordum. Ama simdi bizden daha avantajlilar.
Artik mag- dur olduklarini diisiinmiiyorum. (SB 2020 Hatay Ogrenci)

Hala magdur falan diyen var bu insanlara ama kag¢ yil gecti, devlet millet yapti
yapacagini, bu saatten sonra magdursa kendisinden dolayidir. Coluk c¢ocuk
calisiyorlar, bizden iyi yasiyorlar. (SB 2020 Gaziantep Kadin)

Ikinci olarak, Tiirk toplumu Suriyelilerle arasma bilyiik bir “sosyal mesafe” koymaktadir. iki
toplumsal grubun aralarindaki etkilesim ve sosyal iliskiler {izerinden birbirlerini ne kadar yakin
gordiiklerini tespit etmek icin ilk olarak Bogardus (1925) tarafindan gelistirilen bu kavram, cesitli
sorulara verilen cevaplarla hesaplanan bir 6lgek olarak kullanilmustir. Sosyal mesafe skorunun
hesaplanmasinda katilimcilara “Suriyeli cocuklarin benim ¢ocugumun okulunda egitim gérmesinden
rahatsiz olmam”, “bir Suriyeli ile aynm1 apartmanda yasamaktan rahatsiz olmam”, “erkek ya da kiz
kardesimin bir Suriyeli ile evlenmesinden rahatsiz olmam” ve “bir Suriyeli ile evlenebilirim” gibi

onermeler sunulmus ve bunlara ne 6l¢iide katildiklar1 sorulmustur. Buna gore, yapilan biitiin SB
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caligmalarinda istikrarli bir sekilde Tiirk toplumu kendisini Suriyelilerden “cok mesafeli” olarak

konumlandirmaktadir (SB 2020, s. 115).

OGGlerde ise katilimcilarin bu Onermelere neden katilip katilmadiklarini 6grenme sansi elde
edilmistir. Asagida bazi1 6rnekler sunulan cevaplardan goriilebilecegi gibi, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu Suriyeliler ile yakin sosyal iligkiler kurmaktan imtina edeceklerini ifade etmistir. Bu
goriislerini gerekgelendirirken Suriyelilerle ilgili olumsuz olarak nitelendirilebilecek goriis ve
algilarimi siralamiglardir:

(Komsu olmak) Istemem. Ben basima bir sey gelir korkusuyla torunumu binanin

altindaki bakkala bile yollayamiyorum. Suriyeliler sehirlere degil de daha ¢ok
kamplara yerlestirilmeli. (SB 2019 Hatay Kadin)

(Evlenmek) Ben istemezdim. Cok farkli insanlariz onlarla. Saglikli bir iligki
olacagimi sanmiyorum. Yakimimin da evlenmesini istemem agik¢asi. (SB 2019
Gaziantep Ogrenci)

Ben Arap biriyle evlenmek istemem. Toplum olarak ¢ok farklilar ve islamiyet’i ok
abart1 yastyorlar. Ailem de istemez Araplari. Avrupali olsa sorun etmezler. (SB 2020
Istanbul Issiz)

Ben izin vermem evlenmesine ¢ocugumun. Onlarin kadin erkek iliskileri bizden
farkl1, kadinlarini kapatiyorlar, iki i¢ kadinla evleniyorlar. (SB 2020 Gaziantep Issiz)

Belki yan yana galigmak olabilir ama ortak olmak, birlikte bir ig yiiriitmek olmaz. Bu
kadar farkliliklar varken o sekilde anlasabilecegimizi diistinmiiyorum. Kiiltiirel
farklar fikir farkliligini da getirir. (SB 2020 Hatay Ogrenci)

(Suriyelilerle is yapmak) Bana teklif de edildi. Suriyeli bul boylece vergiden muaf
olursun ucuz olur denmisti. Onlarin bizim esnafa bu kadar zarar1 dokunmusgken,

onlarla benim i3 yapmam ne kadar dogru diye diislindiim ve girmedim o ise. (SB
2020 Hatay Esnaf)

Ugiincii ve belki de en énemli olarak ise, Suriyelilerin Tiirkiye’ye toplumsal, ekonomik ve giivenlik
acilarindan 6nemli zararlar veren, gelecekte de daha fazla zarar verecek kisiler olarak algilanmalari
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Suriyelilere yonelik toplumsal kaygilar ¢ok onemli derecede
bliylimiis goriinmektedir. Anketlerle toplanan niceliksel veriler bu baglamda one ¢ikan kaygilar
arasinda ilk {i¢ siray1r Suriyelilerin “vatandas olmalar” (%74.2), “Tiirkiye ekonomisine zarar
vermeleri” (%72.3) ve “Tiirkiye’ nin sosyal ve kiiltiirel yapisina zarar vermeleri” (%68.1) almistir (SB
2020, s. 124). Anket katilmcilarmin biiyiikk ¢ogunlugunun Suriyelileri Tiirkiye’nin en 6nemli iig
sorunundan biri olarak gordiikleri de dikkat ¢ekici diger bir bulgudur (SB 2020, s. 150).

Tiirk toplumunun bu alanlarda Suriyelilerin nasil zararlar verdiklerini ve vereceklerini diistindiiklerini
anlamak i¢in OGGler ile toplanan niteliksel verilere bakildiginda, dile getirilen konularin basinda
Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine verdikleri zararlar 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda, 6zellikle kamu
biitgesine getirdikleri diigiiniilen kiilfet, basta kiralar olmak {izere hayat pahaliligindaki artis, kayitsiz

ve ucuza ¢alistiklari i¢in isverenler tarafindan tercih edilmeleriyle neden olduklar: disiiniilen igsizlik
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ve yine kayitsiz olarak calistirdiklari isyerleri ile vergi 6demeyerek neden olduklar diisiiniilen haksiz

rekabet One ¢ikan sikayetler olmustur:

Kayit dis1 isci ¢ok fazla oluyor Suriyelilerde 6zellikle insaat sektoriinde O zaman
Tiirk iscisine ¢aligma alani kalmiyor. (SB 2019 Hatay Kadin)

Suriyelilerin gelmesiyle her sey pahalandi. Yani sadece kiralik ev degil. Yiyecek
icecek arz talep meselesi oldu yani. Kilik kiyafet yle yani. Antep bircok ilden daha
uygunken su an ben diger sehirlerle kiyaslandiginda fiyatlar1 daha yiiksek olarak
gorliyorum. (SB 2019Antep Kadin)

Vatandaglara yapilan onlara yapilmiyor biitceden harcanan para séz konusu
hastaneye falan {licretsiz igte bunun gibi devlet tarafindan maas baglanmis gidip bizim
gibi bankadan para ¢ekiyorlar. (SB 2019 Hatay Kadin)

Hesaplanandan fazla go¢ geldi. Bizim iilkemizin biitgesine biiyiik kiilfet olustu ve
hala devam ediyor. Ayrica igsizlik zaten iilkemizde sorundu. Miilteciler daha diisiik
maasa ve zor sartlarda calismaya hazir bu da bizim vatandaslarin is bulmasina engel
olusturdu. (SB 2020 Ankara Ogrenci)

Ucuz calistyorlar ve kayith degil bir ¢ogu haliyle vergi de ddemiyorlar. Ucuza
calistiklar1 igin bizim issizimiz yerine onlar ¢alistiriliyor. (SB 2020 Istanbul Esnaf)

Suriyeliler yiiziinden geng issizlik ¢ok fazla. Neden Tiirkler issizken, Suriyeliler ise
girsin. Mezun oldugumdan beri onlarca yere bagvurdum mesela geri doniis olmadi.
(SB 2020 istanbul Issiz)

Ekonomik sorunlarin 6tesinde, Tiirk toplumundan katilimeilarin Suriyelilerin Tiirkiye’ye hem yerel
hem de ulusal 6l¢ekte toplumsal agidan da zarar verdikleri diistiniilmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan
sikayetler arasinda toplumsal dokuya ve aile yapisina verdikleri diisliniilen zararlar, giivenlik sorunu
olusturduklar1 ve cesitli suglara karistiklari, Tirkiye’de zaten var olan toplumsal kutuplagma

sorununu artirdiklart ve ulusal kimlige zarar verdikleri diigiinceleri 6ne gikarilmustir:

Huzur ortamimiz bozuldu biz 30 sene Narlica’da yasadik, komsuluk iligkilerimiz ¢ok
giizeldi ama bir on sene dnce Suriyelilerin gelmesi ile birlikte ne komsuluk birakti ne
bir sey biraktilar. Hepimiz tasindik Suriyeliler yiiziinden. (SB 2019 Hatay Ogretmen)

Erkeklerin hepsinin agzinda sdyle bir sey var Suriyeli kadinlari, eslerine bir tehdit
olarak gosteriyorlar. Erkekler eslerine boyle psikolojik baski yapiyorlar. (SB 2019
Antep Kadin)

Sug oranindaki artig 6zellikle uyusturucu ticareti ayrica kagakgilik ¢ok artti. Yani bu
konuda ¢ok sikint1 yasaniyor. Ve Suriyeli suglulart hapiste falan degil de sinir dist
ediyorlar. (SB 2019 Hatay Esnaf/Caligan)

Bizim toplumun kendi i¢inde bile kutuplagmalar var ve biz bize entegre zaten degiliz.
Suriyeliler bu kutuplagsmay1 daha da artirdi. O nedenle entegrasyonun ¢ok miimkiin
olmadigim diigiiniiyorum artik. TV lerde bile rahatlikla Suriyeliler hedef alimiyor ve
kimse 1rkeilik bile demiyor buna. (SB 2020 Ankara Ogrenci)

Her yerde Arapga tabela gérmek bir yerde beni de rahatsiz ediyor. Bir de ¢ocuk
dilenciler vs. artt1. Cocuklari istismar eden ¢eteler artti. Bunun ileride topluma biiyiik
zarar1 olacagini diisiiniiyorum. (SB 2020 Istanbul Issiz)
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Eskiden Antakya’da giiven havasi vardi, insanlar dilkkanini agik birakir camiye
giderdi. Artik o yok. (SB 2020 Hatay Esnaf)

Suriyelilerin Uyumu ile Ilgili Olumsuz Algilar Pekismektedir

Onceki boliimlerde aktarilan katilimei yorumlarindan bazilarinda Suriyelilerle ilgili “degisime
kapal1”, “muhafazakar” ve “Tiirkiye’nin dilini ve kiiltiirlinii 6grenmeye goniilsiiz” seklinde ifadeler
yer almaktaydi. Bu boliimde bu konuda elde edilen bulgular daha derinlemesine sunulacaktir.
Nitekim, Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum saglayip saglamadiklar1 ve bu yonde bir gayret i¢inde
olup olmadiklari algis1 karsilikli iliskilerin gelecegini sekillendirmede 6nemli olabilecektir. Yine 6nce
nicel verilerin ortaya koydugu genel resme bakilacak olursa, SB anketlerinde Tiirk toplumun 6nemli
bir gogunlugunun “Suriyeliler Tiirk toplumuna/Tiirkiye’ye ne 6lgiide uyum sagladi” sorusuna “hig
saglamadi” ve “cok az sagladi” cevaplarini verdigi goriilmektedir. Bu iki cevabi verenlerin toplam
oran1 2019°da %64.4, 2020°de ise %69.9’dur. Ote yandan, Suriyelilerin Tiirk toplumuna/Tiirkiye’ye

“biiyiik olgliide” ya da “biitiiniiyle” uyum sagladiklarini diigiinenlerin toplam oranlari ise 2019°da

%13.2 ve 2020°de %16.4’tiir (SB 2020, s.144).

OGGlerde de katilimcilarin ¢ogunlugu benzer bir bicimde Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum
saglayamadiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Bu bulguyu daha anlasilabilir kilmak i¢in katilimcilara
once uyumdan ne anladiklari, sonra da neden Suriyelilerin uyum saglayamadigini diistindiikleri
sorulmustur. Uyumdan ne anladiklar1 soruldugunda, bazi katilimcilar uyumu yerel dili konusabilme
ve giinliik yasam normlarina hakim olmak gibi oldukga pratik ve islevsel bir sekilde tanimlarken baz
katilimcilar ise daha derin bir aidiyet duygusu beslemeyi igeren 6nemli bir kisisel doniisiimiin gerekli
oldugunu ifade etmistir:
Davranislar bizimkilere benzerse, giyim-kusamlar1 bize benzerse (uyum saglanmig

demektir). Mesela biz siyah. Carsaflilar1 gormezdik Hatay’da ama artik onlar oyle
giyiniyor. (SB 2019 Hatay Ogrenci)

Bulunduklar1 yerdekiler gibi giyinip, yerli halkin dilini 6grenmeye ¢alistiklarinda,
oranin sosyal- kiiltiirel yapisina uymaya calistiklarinda uyum saglanmis olur.
Disaridan gelen onlar neticede, onlarin uymasi lazim. Bulunduklar yerin insanina
uymalar1 lazim, ¢ogunluk neyse ona uymalari1 gerekir, yoksa ¢ekip gitsinler. (SB
2020 Hatay Esnaf)

Giiven hissi varsa uyumda vardir, yok uyum da yoktur. Ayni mahallede yasayanlar

o mahallede kendini giliven i¢inde goriiyorsa uyum var demektir. (SB 2020 Gaziantep

Kadin)
Suriyelilerin uyum saglamadiklarin1 neye dayanarak diigiindiikleri soruldugunda cesitli cevaplar
verilmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar devletin bir uyum/entegrasyon politikas1 gelistirmemis
olmasi ve Suriyelileri siirecin bagindan itibaren kontrolsiiz bir sekilde kendi hallerine biraktiklar; dil
bariyerinin getirdigi zorluklar ve Suriyelilerin dil 6gren(e)memeleri; 6zellikle kadinlarin evlerinden

cikmamalar1 ve genel olarak Suriyelilerin Tiirk toplumuyla fazla etkilesime girmemesi, yani sosyal
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izolasyon; ve iliskili olarak, Suriyelilerin bir arada yasama istekleri nedeniyle gettolagsmaya yol

acmalar1, bu gettolarda kendi etnik ekonomilerini de kurarak uyum ihtiyact duymamalaridir.

Uyum saglamadilar. Siire¢ basindan beri iste kendi haline birakilmis bir bigimde
ilerliyor. Uyum devletin yonlendirip sekillendirebilecegi bir sey. O yiizden herkes
kendi kabugunda yastyor. (SB 2019 Gaziantep STK)

Gog¢ politikas1 olusturmadan paldir kiildiir geldiler. Insanlar kiiltiir soku yasadilar,
gelismis iilkelerde bunun igin entegrasyon politikast uygulanir. Bu konustugumuz
konular ve bu sorular, go¢cmenler gelmeden Once sorulur insanlara. Halk
bilinglendirilir ‘bakin bdyle bir grup gelecek, boyle olacak’. Muhtarliklara, esnaflara
duyurursun ama &yle bir sey olmadi, paldir kiildiir geldiler Suriyeliler, bize ayak
uyduramadilar. (SB 2019 istanbul Esnaf)

Boyle belli bir kesim hep birlikte yasadiklar igin entegre olabileceklerini
zannetmiyorum. Tirkiye'ye entegre olamadiklarini diigiiniiyorum. (SB 2019 Ankara
Ogrenci)

Bunlarin boyle gelisigiizel alinmasi bizim toplumsal yapimiza zarar verdi. Alinirken
bunun 3 y11 5 yil sonras1 6ngoriilmedi. Ilerisi icin de herhangi bir projeleri oldugunu
diisiinmiiyorum. Su an insanlarin kamplardan salinmasi da bir 6ngoriisiizliik. Bu
insanlar nasil adapte olacak? Biiylik toplumsal sonuclara yol agacak Suriyeliler. (SB
2020 Hatay Ogretmen)

Bence basibos birakildi Suriyeliler. Kendi mahallelerini olusturdular ve halka
iletisimleri yok. Kendi diikkanlarini agtilar ve iglerine dondiiler. Bizim toplumun
tepkisi de onlarin iclerine donmelerine sebep oldu tabi. (SB 2020 Istanbul Issiz)

Ifade edilen 6nemli goriislerden biri ise, yukaridaki bazi yorumlarda da gériilebilen, Suriyelilerin
uyum konusunda istekli olmadiklaridir. Yani, katilimcilardan pek ¢ogu Suriyelilerin uyum
saglayamadigin ifade etse de dnemli sayidaki katilimciya gore Suriyelilerde bdyle bir niyet ya da

ihtiyag hissi bulunmamaktadir:

Birgok Suriyeli aile gocugunu okula bile gondermiyor. Tiirkge egitim alacaklar i¢in
biliyorsunuz gegici egitim merkezleri de kapatildi. ‘Biz birkag y1l sonra geri donersek
eger Suriye'ye Arapgayl tekrar etmek zorunda kalacagiz’ vesaire gibi bir uyuma
gitmeme ¢abasi oluyor. (SB 2019 Gaziantep STK)

Ben Suriyelilerde uyum g¢abasi goérmiiyorum. Mesela bizim Avrupa’ya giden
milletimiz orada bir ¢aba gdsteriyordu. Ama Suriyeliler gostermiyor. (SB 2020
Istanbul Issiz)

Bence de Suriyelilerin niyeti yok uyumlasmaya. Tirkiye’yi transit iilke olarak
goriliyorlar bence ve o ylizden uyumlagsma g¢abalar1 yok. Tabi hiikiimetin yaptigi
gecicilik vurgusu da 6nemli. O nedenle de bence Suriyeliler uyum saglama ¢abasina
girmiyor. (SB 2020 Istanbul Esnaf)

Iki taraf da bu konuda ¢aba sarf etmiyor. Uyum saglama ¢abasi olmadig1 igin ¢ok
farklilar. ‘Bu insanlar bize kapilarini agtilar biz zor durumdayken ve bunu diisiinerek
burada hirsizlik, taciz gibi seyler yapmamiz lazim’ demeliler. Bunlari yapanlar kendi
halklarina kars1 olumsuz bir imaj olugsmasini sagliyorlar ve bu da uyumu zorlastiran
bir sey. Ki biz zaten antipatik, olumsuz diisiinmeye yatkiniz bizim iilkemize geldiler,
haklarimiz1 aliyorlar diye. Bu tiir davranislar da bunu koriikliiyor. (SB 2020 Hatay
Ogrenci)
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Ortak Yasam Ihtimali ve Gelecekle Ilgili Algilar

Son olarak, Tiirk toplumunun artik biliylik ¢ogunlugunun iilkede kalici olacagimi diistindiigii
Suriyelilerle ortak bir yasama ve gelecege nasil baktiklarini irdelemek yerinde olacaktir. Bu baglamda
SB anketlerinde sorulmus olan “Suriyeli sigmmacilarla huzur ig¢inde bir arada yasayabiliriz”
onermesine verilen cevaplar ¢ok iyimser bir tabloya isaret etmemektedir. Nitekim, bu Snermeye
katilmayanlarin toplam oran1 2017°de %75, 2019°da %82.5 ve 2020°de %77.9 olarak tespit edilmigtir
(SB 2020, s.142).

Peki, Tiirk toplumu bu konuda neden bu kadar karamsar goriinmektedir? OGG katilimeilarinin
yorumlar1 bu konuda ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de Suriyelilerle huzur iginde bir
arada yasayamayacagimiza inanlarin sundugu gerekgeler yukarida “kaygilar” basliginda aktarilanlara
biiyiik yakinlik gostermektedir. En fazla dile getirilen karamsar beklentiler arasinda 6ne ¢ikanlar
gelecekte Suriyelilerin vatandaslik ve siyasi haklar kazanmalar1 halinde yasanacagi diisiiniilen siyasal
sorunlar; zaten var oldugu diisiiniilen Suriyelilerin ekonomik zararlarinin artarak devam etmesi;
yiiksek dogum oranlari nedeniyle Suriyeli niifusun giderek biiyiimesi ve bdylece bozulacagi
diisiiniilen demografik ve sosyo-kiiltiirel yapidan kaynaklanacak sikintilar; ayrimcilik ve nefret dilinin
yiikselmesiyle yasanmasinin kaginilmaz oldugu diisiiniilen toplumsal ¢atigmalar; ve son olarak, ulusal
giivenlige yonelebilecegi diisiiniilen tehdit ve tehlikelerdir.

Bence siyasi haklar1 olmamali vatandaslik da verilmemeli. Gegenlerde benim

amcamin diikkanin oraya gittigimde Suriyeli is¢i var orada diyordu ki bizim partimiz

olsayd Tiirkler bizi ezemezdi. Simdi Suriyelilere bu hakki verirsek mecliste 40 tane

vekilleri olur bu olumsuz bir sey bana gére Mecliste asir1 karmasa yasanir. (SB 2019
Ankara Ogrenci)

Cok yiiksek dogum oranlar1 var ki bu sayilarinin ve niifus i¢indeki paylarinin
artacagini gosteriyor. Bu da zaten var olan kaygilar1 artiracaktir. Ayrica, Suriyeliler
ayrimciligin heniiz farkinda degil ama olacaklar. Bu da toplumsal uzaklasma ve
ayrismay1 beraberinde getirecek. Bence huzursuz bir gelecek olasilig1 daha yiiksek.
(SB 2020 Ankara Ogrenci)

Bence niifusun artmasiyla biiyilik sikintilar yasayacagiz. Ulusal giivenlik sorunlar
teskil edebilirler. Mesela, onlarin varliklari nedeniyle disaridan Tiirkiye’ye miidahale
riski olabilir. Ayrica terdr orgiitleri buralarda daha aktif olma sans1 yakalayabilir. (SB
2020 Ankara Memur)

Suriyelilere kars1 gelisen tepkiler, aslinda diger azinlik gruplarin da goriiniirliigiinii
ve onlara yonelik tepkileri ve hatta catismalar1 da artiracak. (SB 2020 Istanbul Issiz)

Bizim toplumun kurallarina uymadiklar siirece huzur olmaz. Kendi diizenlerini
kurmuglar. Su anda da zaten huzur yok, daha kotiiye gidecek. (SB 2020 Hatay
Esnaf/Calisan)
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki Suriyelilerin Tiirk toplumu tarafindan nasil algilandigi ve algilarda son
yillarda yasanmakta olan degisim ve doniigiimler ele alinmistir. Caligmanin hareket noktasi toplumsal
algilarin ve toplumsal kabuliin Suriyelilerin uyum siire¢leri acisindan kritik 6neme sahip olduklari,
ayrimcilik ve nefret dilinin ise uyumu engelleyecek 6nemli sosyal bariyerler olusturdugu gibi
toplumsal huzursuzluk ve ¢atisma ortaminin hazirlayicilari oldugudur. Bu baglamda bu calisma
periyodik olarak tekrarlanan ve calismanin yazarmin da yer aldigi en genis ¢aph algi olgiimii
arastirmalarindan olan Suriyeliler Barometresi ¢alismasinin verilerini kullanarak Tiirk toplumunun
Suriyeli miiltecilere yonelik algisini degerlendirmeyi hedeflemistir. Bunu yaparken de 6zellikle SB
caligmalarinin nitel veri toplama araglarindan Odak Grup Goriismeleriyle toplanan zengin goriis ve

yorumlar1 degerlendirmistir.

Calismanin agsagidaki son boliimiinde 6nce yukarida sunulan bulgularin Suriyelilerin uyum siiregleri
tizerindeki olas1 etkileri tartisilacak, ardindan toplumsal algilarin yonetimi konusunda g¢aligma
bulgularinda 6ne ¢ikan eksikliklerin alti gizilecek, son olarak da toplumsal algilar ve uyum konusunda

atilmasi faydali olabilecek adimlarla ilgili 6neriler sunulacaktir.
Yiikselen Nefret Dili ve Giivenliklestirmenin Uyum Siireclerine Etkilerindeki Kisir Dongiiler

Bu c¢alismanin en temel bulgulariin basinda, yukarida degerlendirilen literatiirde de acikga ortaya
konan bir olgu olan Tiirk toplumun genis kesimleri arasinda Suriyelilere yonelik hizla yiikselen bir
nefret dili ve, merkezi yonetim tarafindan ciddi bigimde engellenmeye ¢alisilsa da, konunun hizli bir
bicimde bir giivenlik tehdidi olarak goriilmeye baslanmis olmasi gelmektedir. Literatiirde alttan
(toplumdan) giivenliklestirme olarak adlandirilan bu baglamin Suriyelilerin uyum siireglerine ii¢
baglik altinda ¢ok olumsuz sekilde etki yaratmasi ve bu ii¢ siirecin de daha fazla nefret dili ve

giivenliklestirmeye yol acacak kisir dongiileri tetiklemesi beklenebilir.

[k olarak, giivenliklestirme siiregleri yani Suriyelilerin Tiirkiye’ye yonelik ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel vb. alanlarda ulusal giivenlik tehdidi olarak goriilmeleri dogal bi¢imde konunun hizli bir
bi¢imde daha da fazla siyasilesmesine yol agacaktir. Bugiin halihazirda baglamis olan ¢esitli Siyasi
hareketlerin toplumda karsilik bulan nefret dilini kullanarak siyasi kazang elde etme ¢alismalar1 her
bir secim doneminde artacaktir. Bu siyaset¢ilerin her vesileyle kullandig1 nefret dili toplumda var
olan ve yukarida siralanan kaygilar1 daha da biiylitecek, nefret dili ve giivenlik tehdidi algisini
gelistirecektir. Boyle durumlarda, gogmen ve yabanci karsiti dili benimsemeyen siyasi yonetimlerin
bile, demokratik se¢imlerde siyasi riskleri gdze alarak adim atmalarinin zorlastigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de de bir yandan toplumda giderek baskin hale gelen nefret dili ve giivenlik kaygilarinin 6biir
yandan gii¢lenen popiilist, yabanci diismani siyasi hareketlerin kiskacinda kalacak politika yapicilarin
ve uygulayicilarin saglikli analizlerle uzun vadeli politikalar tiretmeleri ve uygulamalari her gegen
giin zorlasacaktir. Bu durum, orta ve uzun vadede giivenliklestirme siireglerinin kendi kendilerini

giiclendirecekleri birinci kisir dongiiyii olusturacaktir.
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Ikinci olarak, o&zellikle internet bazli yeni medya araglarinda yiikselen nefret dili ve
giivenliklestirmenin Tiirk toplumunun genelini etkilemesi ka¢inilmazdir. Bu baglamda Tiirk toplumu
ile Suriyeli miilteciler arasinda saglikli etkilesim ve iletisim kanallarinin giderek kapanmasi,
Suriyelilerin toplumun merkezinden hizla itildigi izolasyon ve ayrisma ortamuni pekistirmesi
beklenmelidir. Yukarida tartisilan siyasi tartismalar ve i¢inde bulunulan ekonomik sikintilar da goz
onlinde bulunduruldugunda, yerel diizeyde cesitli sosyal catigmalarin da artmasit kuvvetle
muhtemeldir. Dogal olarak, boyle bir ortamda, daha 6nce bu ¢aligmanin bulgularinda aktarilan
olumsuz alg1 ve giivenlik kaygilarii paylasmayan toplumsal kesimlerin de olumsuz bigimde
etkilenecegi Ongoriilebilir. Dolayisiyla, yiikselen nefret dili ve giivenliklestirmenin kendisini daha

fazla atesleyecegi ve besleyecegi ikinci bir kisir dongii ortaya ¢ikacaktir.

Ucgiincii ve son olarak ise bu ¢calismanin bulgular1 kapsaminda ele alinmamus olsa da mevcut baglamim
Suriyeli miiltecileri de etkilemesi kaginilmazdir. Yukarida tartisilan siiregler dahilinde sosyal
izolasyon ve ayrismaya mahk(m birakilacak olan Suriyelilerin topluma katilma, Tiirk toplumuyla
saglikli baglar ve iletisim kurma sansinin giderek azalacagi acgiktir. Zaten yasanmakta olan igine
kapanma ve gettolasma egilimlerinin bu baglamda artacagi tahmin edilebilir. Boylesi bir ortamda,
tilkelerindeki savastan kagarak yabanci bir iilkeye siginan ve burada da ayrimcilik ve nefret diline
maruz kalan Suriyelilerin giderek daha ice kapali bir kolektif kimlik insa edecegi ongdriilebilir.
Boylelikle, Suriyeliler arasinda da uyum saglama, toplumun bir pargasi olma ve toplumsal degerleri
benimseme konusunda hem motivasyon hem de bunlar1 yapabilme becerisi azalacaktir. Biitiin bu
stirecler de yine Suriyelilerin ana akim toplumdan uzaklastigi, icine kapandigi ve uyum saglama
niyetinde olmadigr algilarii yiikselterek nefret dili ve gilivenliklestirmenin kendi kendisini

yogunlastiracagi tiglincii bir kisir dongii olusturacaktir.
Toplumsal Algilarin Yonetimi Konusundaki Eksiklikler

Caligmanin bulgular olduk¢a karamsar bir tablo ortaya koymaktadir. Siiphesiz ki 2011 yilinda
baglayan siirecin bu noktaya gelmesinde etki ve katkisi bulunan c¢ok sayida 6nemli faktdrden
bahsedilebilir. Bu calisma kapsaminda 6zellikle toplumsal algilarin yonetilmesi konusundaki bazi

eksikliklerin altin1 ¢izmek gereklidir.

Oncelikle, Suriye’den Tiirkiye’ye kitlesel go¢ hareketlerinin baglamasinin iizerinden 11 yil gegmesine
ragmen siyaset yapicilarin bu konunun gelecegi ile ilgili nasil bir vizyon ve tasarruflarinin oldugunun
net bicimde bilinmiyor olmasmin mevcut toplumsal kaygi ve korkularin olusmasindaki basat
nedenlerden oldugu belirtilmelidir. Yukarida detayli bigimde bahsedildigi gibi Suriyelilerin
Tirkiye’deki yasal statiisii halen ‘gegici koruma’ kavramiyla belirlenmektedir. Yedinci yilim
doldurmak tiizere olan bu ‘geciciligin’ kapsami ve sinirlar ise ne yasal mevzuat igerisinde ne de
siyaset yapicilar tarafindan belirlenmemistir. Zaman zaman vatandaglik tartismalari, zaman zaman
‘Avrupa’ya gonderilme’ ifadeleri, zaman zaman Suriye igindeki ‘giivenli bolgelerde’ yasama planlari,

zaman zaman ise iilkelerine geri dénmeleri tasavvurlari giindeme gelmektedir. Ote yandan, Tiirk
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toplumunun ¢ogunlugunun nazarinda Suriyelilerin iilkedeki varliklarinin gegici olacagi algisi artik
yerini belirsiz bir kalicilik beklentisine birakmis gériinmektedir. Bu belirsizlik ortamu ise, 6zellikle
toplumdaki yaygin kaygi ve korkulardan faydalanan siyasi odaklarin varligi da goz 6niine alindiginda,

mevcut yiikselen nefret dili ve giivenliklestirme baglamina verimli bir alan saglamaktadir.

Mevcut durumun olugmasina kolaylik saglayan diger bir nokta da toplumun yeterince
bilgilendirilmemesidir. Nitekim gerek yoneticilerin ifade ve agiklamalarinda gerekse ana akim medya
platformlarinda toplumun bu kadar gilindeminde olmasina ragmen bu konuya ¢ok nadir
deginilmektedir. Toplumun diizenli bir bicimde bilgilendirilmedigi boylesi bir baglam ise c¢esitli
marjinal siyasi hareketlerin ve provokatorlerin, 6zellikle de internet bazli yeni medya platformlarini
kullanarak, yanlis bilgilendirici, kigkirtici ve ayrimci paylasimlarla kendilerine siyasi hedefleri
dogrultusunda nefret dilini yayginlastiran ve normallestiren bir alan bulmalarina yol agmaktadir. Go¢
Idaresi Baskanligi ve bazi sivil toplum kuruluslarmin sinirli bicimde yaptiklar1 ‘dogru bilinen
yanliglar’ tiirlinden bilgilendirmeleri bu anlamda yeterli olmamaktadir. Toplumun dogru ve hizli
bilgilendirilmesinde ana akim medya platformlarinin ve {ist diizey karar alicilarin agiklamalarinin

daha yogun bigimde kullanilmasi gereklidir.

Yukarida tartisilan bulgular arasinda sik¢a ifade edilen bir alg1 devletin Suriyelileri ‘kendi haline
birakmig oldugudur’. Diger bir deyisle, ifade edilen belirsizlik ortaminda dogru bilgiye erigimi sinirli
olan toplum kesimleri arasinda Suriyeliler konusunda ‘kontroliin kaybedilmis’ oldugu algis
yayginlagmaktadir. Devletin bu noktada bu konunun kontrolii altinda oldugunu ve kendi politika ve
inisiyatifleri dogrultusunda siirecin yonetilmekte oldugunu topluma hissettirmesi mevcut kaygilarin

azalmasinda ve giivenlik tehdidi algisinin dagitilmasinda faydali olacaktir.
Toplumsal Algilar ve Uyum Konusunda Atilabilecek Adimlar

Toplumsal algilarin daha etkin yonetilmesi ve bdylece uyum siirecleri agisindan daha elverisli
toplumsal kosullarin olusturulabilmesi igin atilabilecek bazi adimlar siralanabilir. Bu baglamda, daha

detayli pek ¢ok gereklilikten bahsedilebilecekken, en fazla 6ne ¢ikan dort adimin alti ¢izilmelidir.

[k olarak, devletin yetkili organlarimin Suriyeli miilteciler konusunda uzun vadeli bir vizyon ve
politika planlamas1 igine girmesi en Onciil gereklilik olarak goriinmektedir. Tirk toplumuna bu
konuyla ilgili genis bir ¢erceve cizilmeli, yaygin kaygi ve korkularla ilgili alinacak 6nlemler izah
edilmeli, belirlenecek vizyon dahilinde toplumun devlete destegi talep edilmelidir. Mevcut belirsizlik
ortaminda, ¢ok farkli kaynaklardan kimisi felaket senaryolar1 olan ¢ok farkli gelecek tasvirleri
duymakta olan toplumun ikna edilmesi miimkiin degildir. Boylesi bir vizyonun belirlenmesi, sikca
‘tehlikenin farkinda misiniz?’ bagliklariyla giivenliklestirme siireglerinden nemalanan siyasi odak ve

aktorlerin de ellerindeki kozlarin alinmasi anlamina gelecektir.

Ikinci olarak, yukarida bahsedilen vizyonun belirlenme sekli ¢ok énemlidir. Toplumun tamamini

ilgilendiren ve ciddi kaygilara konu olan boylesi bir konunun gelecegi kapali kapilar ardinda, dar
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katilimli toplantilarla belirlenmemelidir. Aksine, toplumun goriis ve taleplerinin yakindan
dinlenecegi, vatandaslarin kaygilarinin farkinda olundugunun hissettirilecegi ve endigelerinin
giderilecegi bir siire¢ toplumsal algilarin saglikli bir bigimde doniismesi agisindan ¢ok faydali
olacaktir. Boylesi bir siireg, yine, nefret dilinin ve ayrigmanin artmasimni hedefleyen cevrelerin
toplumu kiskirtmasiin oniine de gegecektir. Ayrica, genis katilimli demokratik diyalog siiregleri
toplumsal kutuplagsmanin giderilmesi agisindan da faydali olacaktir. Mevcut durumda, bu ¢alismanin
bulgularinda goriildiigii lizere toplumun bazi kesimlerinde Suriyelilerin gelecegi iizerindeki farkli
vizyonlarla ilgili gesitli 6n yargilar bulunmaktadir. ifade edilen toplumsal katki mekanizmalarinin
olusturulmas1 bu konunun herkesi ilgilendiren 6nemli bir konu oldugu ve bu nedenle de hep beraber

karar alinacagi algisini giiclendirecektir.

Ucgiincii olarak, Suriyelilerin gelecegi ile ilgili belirlenecek vizyon ve politikalar konusunda topluma
net, seffaf ve diizenli bir sekilde bilgi akisinin saglanmasi faydali olacaktir. Mevcut durumda ana
akim medya platformlarinin konu iizerinde sinirli bilgilendirme yapmasi, alternatif medya kanallar
iizerinden yanlis, kiskirtict ve ayristirict haber ve bilgilerin yayilmasina imkan saglamaktadir. Bunun
engellenmesinin en kolay yolu halki dogru sekilde bilgilendirmektir. Bunu yapmasi halinde devlet
algilarin sekillenmesinde ve hakim sdylemin belirlenmesinde daha merkezi bir konum alarak, siireci

yonetme konusunda giiglenecektir.

Dordiincii ve son olarak, Suriyelilerin gelecegi ile ilgili belirlenecek olan nihai vizyon ve politika ne
olursa olsun, uyum konusunda caligmalarin gecikmeden yogunlastirilmasidir. Tiirk toplumunun
biiyiik ¢cogunlugunun da artik kabul ettigi, tarihin ve go¢ caligmalar1 alanindaki pek ¢ok ¢alismanin
da agik¢a ortaya koydugu lizere, Suriyelilerin 6nemli bir kisminin her ne olursa olsun Tiirkiye’de
kalic1 olacagi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu caligmanin bulgularinda goriilen artan toplumsal
mesafe, biiyliyen Suriyeli niifusla ayni oranda artmayan sosyal etkilesim ve iletisim ve yiikselen nefret
dili ile giivenliklestirmenin karsisindaki en gii¢lii silahlardan biri toplumun 6n yargilarin1 asmasina
vesile olacak uyum caligmalari olacaktir. Bu ¢alismanin kapsaminda olmamakla birlikte, bu baglamda
uyum vizyonunun ve politikalarinin yalnizca Suriyeli niifusu hedef almak yerine, uyumu ¢ift yonli
bir siire¢ olarak tanimlayarak Tiirk toplumu ve Suriyelileri birlikte ele alan biitiinciil bir yaklagimla

tasarlanmalarinin gerekli oldugu da belirtilmelidir.
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Ozet

Amag: Bu makale, Tiirkiye’de uygulanan entegrasyon politikalarinin genel bir degerlendirmesini sunmay1
amaglamaktadir. Tarihsel bir degerlendirmenin ardindan, Suriye’den kitlesel zorunlu gégiin yasandigi 2011 yili
sonrasinda basta c¢alisma, egitim, istthdam ve saglik olmak iizere sosyal uyum igin yapilan uygulamalar

incelemektedir.

Yontem: Bu calisma ikincil kaynaklara dayanarak, Tirkiye’de gbé¢men ve miiltecilere yonelik uygulanan
entegrasyon politikalarinin tarihsel ve elestirel bir perspektifle incelenmesini igermektedir. Bu amagla hem
konuyla ilgili akademik literatiir taranmis, hem de kamu kurumlari, ¢esitli kuruluslar ve STK’lar tarafindan tiretilen

raporlardaki veriler kullanilarak bir degerlendirme yapilmistir.

Bulgular: Tiirkiye 19. yiizyilin sonlarindan bu yana tarihsel, kiiltiirel ve cografi bagi olan genis bir cografyadan
gb¢ almaktadir. Bu uzun gog¢ tarihi boyunca hem gelen gruplar degismis hem de uygulanan go¢ ve entegrasyon
politikalar1 farklilik gdstermistir. 2011 yilindan itibaren Suriyeli miiltecilerin gelisiyle, Tiirkiye diinyada en fazla
miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumuna gelmistir. Bugiin resmi verilere gore, dort milyona yakin Suriyelinin
ve farkli kategorilerde kayitli iki milyona yakin gégmen ve siginmacinin varligi, entegrasyon ve sosyal uyum
politikalarina duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. 1980°ler ve 2010’lar arast donemde gégmen ve miiltecilere yonelik
sistematik bir entegrasyon politikasi yokken, son dénemde Suriyeliler i¢in, Avrupa Birligi fonlarinin da destegiyle,
“yukaridan asagiya” ve “gekingen entegrasyon” diyebilecegimiz bazi ¢abalar ortaya konmaktadir. Ancak
Tiirkiye’nin son donemde i¢inden gegtigi siyasi kutuplagsma ve ekonomik krizle beraber yiikselen ayrimcilik ve
wrkeilik, kabul ve entegrasyon kapasitesini azaltmaktadir. Gelislerinin tstiinden on yil ge¢misken, Tiirkiye
toplumunda Suriyeli miiltecilerin “gegici” oldugu, yani bir giin kendi iilkelerine geri donecekleri fikri hala
yaygindir. Bu gegicilik ve belirsizlik algisi, saglik ve egitim gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydedilmis

olmasina ragmen, entegrasyon politikalarinin etkisini zayiflatmaktadir.

Ozgiinliik: Bu makale, Tiirkiye’de gogmen ve miiltecilere yonelik entegrasyon politika ve uygulamalar1 6nce
tarihsel bir perspektifle ele alip, daha sonra, son on yilda kitlesel zorunlu gogle gelen Suriyelilerin entegrasyonuna
yonelik durumu hizmet alanlarina odaklanarak degerlendirmesiyle go¢ ¢alismalari alanina 6zgiin bir katki sunmay1

amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Gog, Sosyal Uyum, Entegrasyon Politikalari, Avrupa Birligi, Suriyeli Miilteciler

JEL Smmiflandirmasi: R23
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MIGRANT AND REFUGEE INTEGRATION IN TURKEY:
POLICIES, PRACTICES, AND CHALLENGES

Abstract

Purpose: This study aims to provide a general assessment of the integration policies put into practice in Turkey.
Following a historical evaluation, it examines the practices towards education, labor force participation, healthcare,

and social cohesion after 2011, when a mass forced migration from Syria arrived.

Methodology: Based on secondary resources, this study covers a historical and critical analysis of the integration
policies towards migrants and refugees in Turkey. To that end, it has scrutinized the relevant academic literature
as well as it has drawn upon the data in the reports provided by the public institutions, various organizations, and
NGOs.

Findings: Turkey has been receiving immigration from a wide range of areas with historical, cultural, and
geographical ties in common since the late 19" century. Throughout this long history of immigration in the country,
both arriving groups and immigration and integrations policies of the state have varied. With the arrival of Syrian
refugees in 2011, Turkey hosts the largest number of refugees in the world. According to the official data, today,
almost four million Syrians and almost two million registered migrants and asylum seeker in different categories
live in Turkey and their presence increases the need for local integration and social cohesion policies. During the
period between 1980s and 2010s, there was not any integration policies that were systematically applied, but,
recently, with the support of European Union funds, there has been some efforts that might be called as “top-
down” or “reserved” integration. However, in recent years, the political polarization and economic crisis that
Turkey has been going through as well as the increasing discrimination and racism reduces its reception and
integration capacities. The idea that refugees are “temporary”, that is, they would return to their home countries
one day, is still prevalent in the Turkish society after ten years since their first arrival. This perception of

temporariness and uncertainty weakens the integration policies and practices.

Originality: This study aims to make a distinctive contribution to the field of migration studies through providing
a discussion on the integration policies and practices towards migrants and refugees in Turkey from a historical
perspective in the first place, then, an evaluation of the overall situation regarding the integration of Syrians who

have arrived with mass forced migration in the last ten years with a special focus on service areas.
Keywords: Migration, Social Cohesion, Integration Policies, European Union, Syrian Refugees

JEL Classification: R23
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilindan bu yana gég alan bir iilke olan Tiirkiye tarihsel, kiiltiirel ve
cografi baglarinin oldugu Suriye, Afganistan, Iran ve Irak basta olmak iizere cesitli iilkelerden gelen
insanlarin ugrak yeri haline geldi. 20. yiizyilin son ¢eyreginde, Soguk Savas’in sona ermesi ve ¢ift
kutuplu diinyanin ¢okiisiiyle Tiirkiye’nin komsu bolgelerinde meydana gelen ekonomik ve siyasi
calkantilar go¢ hareketlerinde artisa ve gesitlilige yol acti. Daha 6nce soydaslik bag1 iizerinden “Tiirk
soyu ve Kkiiltiiriinden olanlar1” gé¢men olarak kabul eden Tiirkiye’de, 80’lerden itibaren daha ¢esitli
gruplarin gelisi (Kirisci, 2007) gog¢ yonetimi ve entegrasyon bakimindan yeni zorluklari beraberinde

getirdi.

2015 yilindan bu yana Tiirkiye, diinyanin en ¢ok sayida miilteci agirlayan iilkesi durumunda ve bu
miiltecilerin biiyiik kismini Suriyeliler olusturmaktadir.! Bugiin iilke niifusunun %6’s1 miilteci ve
gdcmenlerden olusmaktadir.? Toplam Suriyeli niifusunun yaklasik iigte biri Tiirkiye’de dogup bilyiimiis
10 yas ve alt1 cocuklardan meydana gelmektedir. Ustelik Suriyeliler arasinda 6nemli bir oranda (yaklasik
%25) 10-20 yas arast gengler bulunmaktadir. Yani Suriyeli miilteci niifusunun neredeyse %601 ya
Tiirkiye’de dogdu ya da ¢ocuklugunun énemli bir bolimiinii Tiirkiye’de gegirdi; dolayisiyla Tiirkiye’de
yasamaya Suriye’deki yasamdan daha asinalar (WFP, 2020). Nitekim, arastirmalar da Suriyeli miilteci
niifusun gogunlugunun memleketlerine donmeye daha az egilimli oldugunu ve yillar gecgtikce donme
diistincesinin azaldigini géstermektedir (Erdogan, 2018; Kayaoglu, Sahin-Menciitek & Erdogan, 2021).
Ayrica Avrupa Birligi’nin (AB) giivenlik politikast ve gocli digsallagtirma stratejisinin yani sira,
Suriye’deki savasa iligkin kosullarin belirsizligi, tiglincii iilkelere yerlestirilme veya geri donme
olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir (igduygu & Nimer, 2020). Tam da bu nedenlerden otiirii, yerel
entegrasyon ve toplumsal uyum Tiirkiye’nin miilteci giindemindeki temel meselelerden birisi haline

gelmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan gé¢men entegrasyonu pratiklerini, gogmen gruplarin o6zellikleri ve devlet

politikalart bakimindan ii¢ ayri déneme ayirabiliriz. Osmanli Imparatorlugu’nun sonlari ile

! Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore 11 Kasim 2021 tarihi itibarryla gegici koruma saglanan toplam
Suriyeli say1s1 3.731.028 dir. Ayrica gecici/uluslararasi koruma saglanan yaklasik yarim milyon Afganistan, Irak,
Iran ve Somali uyruklu kisi bulunmaktadir. 2020 yilinda Afganistan (22.606), Irak (5.875), iran (1.425) ve diger
iilkelerden (1.428) gelen go¢menlerin yaptigi uluslararast koruma bagvurusunun toplam sayisi 31.334°tiir. 2021
yilinda ise toplam bagvuru sayist  29.256’y1  bulmustur. Daha ayrintih  bilgi igcin  bkz.
https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler

2 Bu makalede entegrasyon ve uyum konusu tartisilirken “miilteci” ve “gd¢men” terimleri birbirinin yerine gegecek
bicimde kullanildi. “Miilteci” terimini, gecici koruma altindaki Suriyelilerin yani sira uluslararast koruma
bagvurusunda bulunmus diger milletlerden bireyleri ifade etmek igin kullandik. Tiirkiye hiikiimeti, Cenevre
Sézlesmesi olarak bilinen “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi” ve 1967 Protokolii’nii “cografi
kisitlama” ile imzaladig1 igin gegici veya sartli koruma altindaki kisileri miilteci olarak tanimlamamaktadir.
Cografi kisitlama nedeniyle Tiirkiye devleti yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen kisilere miilteci statiisii
vermektedir. Avrupa dis1 tilkelerden gelip liglincii bir lilkeye yerlestirilmek iizere Tiirkiye’de bekleyen yarim
milyona yakin sigimmaciya ek olarak, 2021 yili verilerine gére 1,3 milyon resmi ikamet izinli yabanci
bulunmaktadir. Bu kisilerin 6énemli bir kismi1 Ortadogu ve Orta Asya iilkelerinden gelip kisa donem ikametle
Tiirkiye’de bulunan kisilerdir.
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Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde entegrasyon politikalar1 dini ve kiiltiirel yakinliga dayaniyordu (Danis
ve Parla, 2009). Devletin amac1 niifusu arttirmak ve millilestirmekti, dolayisiyla Balkanlarda kaybedilen
Osmanl1 topraklarindan go¢ eden “soydaglar” kisa siire i¢inde vatandasliga alinip entegre edildi. Lakin
g6¢ 1990’lardan bu yana degisip kiiresellesirken, bu entegrasyon modeli yetersiz kaldi. Soguk Savas
sonrasindaki donemde, go¢ hareketlerinde ii¢ baslica degisiklik oldu: “Soydas” ya da ‘“uzaktaki
akrabalar” kategorilerinin disinda kalan gogmenlerin giderek artan sayilarda gelisiyle gdgmen profilinde
cesitlilik artti; pek ¢ok agidan “yabanci” goriilen bu yeni gelen gogmenlerin dnemli bir kismi yasal
stireglere erig(e)medigi i¢in diizensiz gogmen olarak kabul edildi. Koken itibariyla gesitlenen ve kayitsiz
gogmen durumunda kalan gégmenler karsisinda yetkililer “kasten gérmezden gelme politikasi” olarak
adlandirabilecegimiz bir tutum benimsedi. 1990’11 yillar ve 2000’lerin basi, devlet kurumlarimnin ve sivil
toplum kuruluslarinin ilgisinin ve etkisinin ¢ok az oldugu; gé¢menlerin yasam kosullarini bir
“belirsizlik” ve “gecicilik” halinin sekillendirdigi; kendi sosyal aglarin1 mobilize ederek istihdam ve
barinma gibi temel sorunlarini kendi baslarina ¢6zmeye ¢alistiklar1 “de facto entegrasyon” donemiydi

(Danus, vd. 2009).

2011°de milyonlarca Suriyelinin gelisiyle {i¢iincii donem basladi. Bu kitlesel go¢ karsisinda “agik kapi
politikas1” izlendi ve gelenlere kucak agild1 (Koca, 2016). 2014°te yiiriirliige konan Gegici Koruma
Y 6netmeligi’nin akabinde Suriyelilere gecici koruma statiisii verildi.® Bu diizenleme, Suriye’den Kitlesel
olarak gelip Tiirkiye’ye siginan kisilerin geri gonderilmeme (non refoulement) hakkini ve temel insan
haklarina erisimlerini giivence altina aliyordu. 2016’daki AB-Tiirkiye Mutabakati pek ¢ok agidan bir
doniim noktas1 oldu. Devlet yetkilileri bagta olmak {izere tiim kesimlerin gegici olarak gordiikleri
Suriyeli sigimacilarin entegrasyonu igin somut politikalar gelistirilmeye baslandi. 2016’dan bu yana
egitim, emek piyasasina katilim, saglik ve toplumsal uyum alanlarinda gegici koruma altindaki
Suriyelilerin entegrasyonu igin politikalar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu politikalarin ¢ogu,
AB’nin finanse ettigi ¢esitli projelerle saglanmakta ve sivil toplum kuruluslarinin Suriyeli miiltecilere

yonelik yiirtittiigi cesitli hizmet ve faaliyetlerle desteklenmektedir.

“Devlet eliyle entegrasyon” olarak adlandirabilecegimiz bu cabalar, Tiirk halkinin miiltecilere karsi
artan tepkisi ve diisen toplumsal kabul diizeyinden (Morgiil & Savagkan, 2021) ve miilteci meselesinin
son yillarda i¢ ve dis siyaset icin aragsallastirilmasindan dolayr kirillgan bir yukaridan asagiya
entegrasyon modeli olarak tanimlanabilir. 2015 yazinda Avrupa Birligi iilkelerinde cesitli yurttas
girisimleri olarak hayata gegen “hos geldin kiiltiirii”’nden (Bontemps, vd., 2018) farkli olarak Tiirkiye’de
miiltecilere yonelik kucak agma siyasi iktidarn tercihleri ve kamu kurumlarinin buna uygun attig

adimlarla sekillendi ve Tiirkiye’de sivil olusumlarin miiltecilere yonelik girisimleri sinirh kald1. iktidar

3 2013’te kabul edilen, 2014’te yiiriirliige konulan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK)
91'inci maddesine gore hazirlanan gecici koruma diizenlemesi, kitlesel olarak Tirkiye’ye gelen ve
uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alimmayan yabancilarin
uluslararas1 koruma ihtiyacinin saglanmasi i¢in gelistirilmistir. Bu diizenleme, gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin bireysel olarak uluslararas1 koruma basvurusunda bulunmasini engellemektedir (Ciger, 2016).
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bir yandan entegrasyon i¢in 6nemli adimlar atarken, bir yandan da bu politikalarin i¢ siyasette yaratacagi
se¢men tepkisinden ¢ekinerek goriiniir kilmaktan kagindigi i¢in, bu politikalarin “cekingen entegrasyon”
olarak adlandirilabilecegini diisiiniiyoruz. Gog Idaresi tarafindan hazirlanan ama ¢ok uzun siire
kamuoyuyla paylagilmayan Uyum Strateji Belgesinin miilteci karsith@i ile bilinen bir siyasetci
tarafindan Kasim 2019°da sosyal medya iizerinden giindeme getirildikten sonra bilinir olmasi* bu

“cekingen” tavrin tipik 6rneklerinden biri olarak gosterilebilir.

YONTEM

Bu calisma ikincil kaynaklar: tarayarak, Tirkiye nin uzun gog tarihi boyunca uygulanan entegrasyon
politikalarinin incelenmesine dayanmaktadir. Bu amacla 6ncelikle konuyla ilgili akademik literatiir
taranmis, ayni zamanda kamu kurumlari, ¢esitli kuruluslar ve STK’lar tarafindan iiretilen raporlardaki
veriler kullanilmistir. Boylece hem Tiirkiye’ye ylizyilldan uzun bir siiredir devam eden farkli goc
hareketleriyle gelen kisilerin entegrasyon ve uyumuna yonelik uygulamalar tarihsel bir perspektifle
degerlendirilmis, hem de son on senede Suriye’den kitlesel zorunlu gogle gelenlere yonelik Tiirk
hiikiimetinin, bir kismi1 Avrupa Birligi fonlarinin destegiyle, hayata gecirdigi entegrasyon ve uyum
politikalar1 ele almmistir. 2011 sonrast gelismeler 6zellikle egitim, saglik ve istihdam alanlarina
odaklanarak incelenmistir. Ayrica otekilestirme, ayrimcilik ve irkeilik deneyimlerinin gé¢men ve
miiltecilerin entegrasyon siirecini nasil etkiledigini ele almak tizere konuyla ilgili medyaya da yansiyan

bazi drnek olaylar lizerinde durulmustur.

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: ENTEGRASYONUN TANIMI

Entegrasyon pek ¢ok boyutu olan, karmasik ve siirece yayilan bir olgudur. Gégmenlerin yeni geldikleri
tilkelerdeki toplumsal yapiya hukuki statiiden, egitime, istihdam piyasasindan kiiltiirel hayata, ¢ok ¢esitli
bicimlerde uyumunu ifade etmektedir (Kaya, 2014; Simsek, 2019)). Farkli disiplinlerin ayr1 tanimlari
ve yaklagimlari olsa da, bu makalenin konusu olan politikalar agisindan baktigimizda, entegrasyon “tiim
gbcmen ve liye iilkelerin sakinlerinin karsilikli uzlagmasina dayali dinamik, ¢ift yonlii bir siire¢” olarak
tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2004, 17). Egitim, temel hizmetlere (barinma, saglik, vs.) esit
erisim, emek piyasasina katilim, (demokratik silirece ve entegrasyon politikalar1 ile Olgiitlerinin
belirlenmesine) aktif katilim ve toplumsal uyum da baslica entegrasyon alanlari olarak belirlenmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2016). AB 2010 yilinda entegrasyona iliskin “temel gostergeler” yaklagimini
baglatmis, o zamandan beri de bu gostergeler AB ve iiye tilkeler ile alt birimler (6r. devletler ve
belediyeler) diizeyinde “entegrasyon izleme” gostergeleri olarak kullanilmaktadir. Temel gostergelerin

dort baslica alanim istihdam, egitim, sosyal uyum ve etkin yurttaslik olusturmaktadir.

4 “Umit Ozdag Gog Idaresinin yok dedigi plani agikladi” Yeni Cag Gazetesi, 8.11.2019.
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/-255470h.htm
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Entegrasyon politikalarini degerlendirmenin yani sira entegrasyon ¢iktilarmi ve halkin goriislerini de
Olgen, énemli bir girisim, Gd¢ ve Entegrasyon Politikalar: Endeksi (MIPEX) adiyla bilinen ¢aligmadir.
Besincisi 2020 yilinda yapilan MIPEX, entegrasyonun sekiz politika alaninda {i¢ boyutunu
tanmimlamaktadir: Temel haklar (istihdam, egitim, saglik ve ayrimciliga ugramama); firsat esitligi
(egitim, saglik, siyasi katilim); ve gelecek giivencesi (aile birlesimi, daimi ikametgah ve vatandasliga
erigim). MIPEX kapsaminda degerlendirilen iilkeler, gogmenlerin entegrasyon siireglerini 6lgmek igin
gelistirilmis kriterlere gore degerlendirilmektedir. 2010 yilinda yapilan MIPEX ’te, degerlendirilen tiim
tilkeler arasinda Tirkiye, entegrasyon yaklasimi agisindan son sirada yer almig ve 100 puanlik MIPEX
Olgeginde sadece 22 puan elde etmistir. 2014°te ¢ok sinirl bir iyilesmenin ardindan, 2019°da Tiirkiye,
+17 puanla entegrasyon politikalarinda ciddi bir iyilestirme yapmis ve bdylece listenin en sonundaki 10

tilke arasindan ¢ikmay1 basarmustir. ®

Tiirkiye’nin imzacist oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde korumaya devam ettigi cografi kisitlama
uygulamasindan dolay1 uluslararasi koruma basvurusu sonucu Tiirkiye’de miilteci statiisii alan kisi
sayist yok denecek kadar azdir. Bu yiizden, 2011 6ncesinde Tiirkiye’de bir “miilteci entegrasyonu
deneyiminden” bahsetmek miimkiin degildir: Simsek’in de ifade ettigi {izere, “entegrasyon, Tiirkiye'de
koruma ve usule iligkin meselelere ve sorunlara odaklanan bir iltica sdyleminin disinda bos bir kavram
olarak kalmistir.” (Simsek, 2019, 174). Miilteci entegrasyonu meselesinin giindeme gelmesi ancak 2011
sonras1 olmustur. Artik Go¢ Idaresi Baskanlig1 olarak faaliyet gosteren Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
(GIGM) Suriyelilerin gelisiyle, asimilasyoncu cagrisimlari olduguna inanilan entegrasyon yerine
“sosyal uyum” terimini tercih etmistir.®* GIGM nin internet sitesinde uyum “Hem yabancinin hem de ev
sahibi toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismesine katkida bulunmay1 hedefleyen, asimilasyoncu
olmayan, ev sahibi toplumun da gégmenlere uyum saglanmasini ve yabancilarin kendi yeteneklerini
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar dahil olmak {izere yasamin tiim alanlarinda gergeklestirmesini

T olarak tammlanmaktadir. GIGM, Uyum ve iletisim Genel

amaglayan, goniilliiliik esasli politikadir
Midiirligii’ni “yabancilar ve toplum arasindaki karsilikli uyuma yonelik goérev ve prosediirleri yerine

getirmekle” gorevlendirmistir.
BULGULAR: TURKIYE'DE GOCMEN VE MULTECILERE YONELIK
ENTEGRASYON POLITIKALARI

Gegmisteki ve giiniimiizdeki goglerin temel farki, gégmen Kategorilerindeki ve devletin kabul

politikalarindaki degisimdir. Osmanli imparatorlugu ve Cumhuriyet’in erken dénemlerinde, gogmenler

® Tiirkiye’de de yapilan MIPEX ¢aligmast ile ilgili veriler igin bkz. https://www.mipex.eu/turkey.

6 GIGM (2020, Temmuz 23). Uyum Strateji Belgesive Ulusal Eylem Plani  2018-2023,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/Yayinlar/UYUM-STRATEJI/Uyum-Strateji-Belgesi-ve-Ulusal-

Eylem-Plani.pdf.
" GIGM (t.y.). Uyum Hakkinda. https://www.goc.gov.tr/uyum-hakkinda.
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(muhacirler) tarihsel, kiiltiirel ve dini baglardan 6tiirii “akraba” ve “soydas” olarak goriiliiyor ve gelenler
hizlica vatandagliga alinip entegre ediliyordu (Kiris¢i, 2006; Parla, 2011). 1990’lardan itibaren
Tiirkiye’ye go¢ eden gruplarin kimlik, koken ve yasal statii agisindan ¢esitlenmesi, gogmenlere yonelik
belirsizlik ve gegicilik fikrine dayanan politikalara yol a¢ti (Damis & Parla, 2009). G6¢menlerin gegici
oldugu, bir giin muhakkak geri donecegi veya Bati’ya gidecegi varsayimina dayanan bu Soguk Savag
sonrasi yaklasim, Suriye’den Kitlesel zorunlu gé¢ hususunda uygulanan politikalarda da kendini
gosterdi. 2011°de Tiirkiye’ye geldiklerinde, hiikiimet yetkilileri ve medya milyonlarca Suriyeliden
“misafir” olarak sz ediyordu (Sert & Danig, 2021). Bunun nedenlerinden biri hukuki agidan miilteci
olamamalariydi: Tiirkiye’nin 1951°de imzaladigi Cenevre Sozlesmesi’nde korudugu “cografi
kisitlama”dan dolay1, yalnizca Avrupa’dan gelenler “miilteci” kabul edilirken, Suriye gibi Avrupa dis
iilkelerden kacan sigmmmacilarin Tiirkiye’de miilteci statiisii elde etme hakki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in kullanilan “sigimmaci” veya “miilteci” ifadelerinin sosyolojik
acidan (zorunlu go¢ deneyimine dayandigi igin) bir anlami olsa da resmi prosediirler agisindan yasal
karsilig1 yoktur. Ustelik tiim gdgmenleri tanimlamak icin kullanilan etiketlerin gitgide cesitlenmesi de
yasal muglaklig1 arttirmaktadir. Gog ile iltica arasindaki iliskinin muglaklagmasi ve miilteci statiisiiniin
gecici koruma, ikincil koruma ya da insani koruma gibi yeni alt kategorilerle atomizasyonu “yasalarla

tiretilen bir gogmen yasadisiligi”na zemin hazirlamaktadir (De Genova, 2002).

Tirkiye’nin go¢ alanindaki ilk yasasi olan 6543 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
(YUKK) 2013 yilinda onaylanmustir. Daha sonra, 2014’te YUKK un 91. Maddesine dayanarak Gegici
Koruma Yd&netmeligi’nin diizenlenmesiyle, Suriyeliler gecici koruma altina alinmistir. Bu diizenleme
2011 sonrasi1 Tirkiye’ye siginan Suriye vatandaglarina ve Suriye’den gelen diger kisilere geri
gonderilmeme gilivencesi ve temel insan haklarina erisim saglamaktadir. Diizenlemenin ana fikri toplu
sigimma durumunda iilkesini terk etmek zorunda kalanlara acil destek sunmakti (Igduygu & Simsek,
2016). GIGM’ye gére, 2021 sonunda, 3,7 milyon Suriyeli gecici koruma statiisiine (GKS) sahipti.
Tiirkiye’deki Suriyeliler arasinda sosyoekonomik statiisii daha yiiksek olan ¢ok kiigiik bir grup ise -
toplam Suriyeli niifusunun yalnizca %2’si, 2021 sonunda 108 bin Suriyeli- GKS’ye bagvurmak yerine

tilkede ikamet izniyle bulunuyordu.

GKS, miilteciler i¢in kurulmus kabul merkezlerinde ve kamplarda yasayanlara barinma, beslenme,
egitim, saglik ve temiz suya erisim gibi hizmetleri kapsamaktadir. Basta ¢ok sayida insan kamplarda
yasasa da su anda miiltecilerin biyiik ¢ogunlugu (%98’i askini) kamp disinda ikamet etmektedir. GKS,
miiltecilerin kayitli olduklari illerde ikamet etmeleri kosuluyla gecerlidir ve onlart uluslararasi miilteci
haklarina erisimin disinda birakmaktadir; daha da 6nemlisi bu korumanin ne zaman ve ne sekilde
bitecegine dair bir yol haritas1 mevcut degildir (Danig, 2019). “Tiirk usulii miiltecilik” olarak kabul
edilebilecek uzun siireli gegici koruma Urdiin ve Liibnan’a kiyasla olumlu bir yasal durum gibi gériinse
de Suriyelileri belirsiz bir gegicilige hapsetmektedir (llcan vd., 2018). Gegici koruma statiisiinden

kaynakli gecicilik ve belirsizlik durumuna dair kapsamli bir elestirel literatlir bulunmaktadir (Koca,
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2016; Baban vd., 2017; Abdelaaty, 2019). 2019 yazinda Istanbul Valiligi’nin baslattig1 geri génderme
kampanyas1 gibi olaylar da gegici koruma statiisiiniin ne kadar kirilgan oldugunu ve nasil kolayca

gecersiz kilinabilecegini carpici bigimde gdstermistir.?

YUKK yerel yonetimlerin, kamu kurumlarinin, sivil toplum kuruluslarmin, {iniversitelerin ve
uluslararast  kuruluslarin 6neri ve katkilarindan faydalanarak uyum etkinliklerini planlama
yiikiimliiliigiinii GIGM’ye vermektedir. Yasada tanimlandigi haliyle, bu etkinlikler halihazirda
uluslararasi koruma statiistine (UKS) sahip ya da bagvurusunu yapmis kisilerle ev sahibi toplum arasinda
karsilikli uyum saglanmasina yardime1 olmay1; miiltecileri Tiirkiye nin siyasi yapisi, dili, hukuk sistemi,
kiiltiirii ve tarihinin yani sira haklar ve yikiimliiliikleri hakkinda bilgilendirmeyi; Tiirkiye’de,
yerlestirildikleri {ilkelerde ve daha sonra anavatanlarina dondiiklerinde bagimsiz bigimde hareket
edebilmelerini saglayacak temel bilgi ve becerileri edindirmeyi amaglamaktadir. Daha 6nce de soz
edildigi iizere, GIGM, internet sitesinde uyum vurgusu yapmakta ve bu etkinliklerden de “ne
asimilasyon ne de entegrasyon” ancak “toplum ve gé¢menler arasindaki karsilikli anlayistan dogan
goniillii uyum” olarak s6z etmektedir (GIGM, t.y.). Lakin 2016 tarihli AB-Tiirkiye Mutabakati’na dek
Tiirkiye, gogmenlerin ve miiltecilerin entegrasyonuna (Tiirk hiikiimetinin tercih ettigi haliyle uyumuna)

yonelik hi¢bir somut politika izlememistir.

AB-Tiirkiye Mutabakat1 Tiirkiye gog¢ tarihi agisindan 6nemli bir andir. 2015 yazindaki “miilteci
krizi”nin ardindan AB Tiirkiye’den, yogun miilteci akisini yavaslatmasini istemis ve karsiliginda cesitli
vaatlerde bulunmustur: AB, Suriyeli miiltecilerin kabuliine harcanmak tizere 3+3 Milyar Avro vermeyi;
Tiirkiye’nin AB iyeligi silirecinde yeni miizakereler baslatmayi; ayrica 72 maddelik listenin
tamamlanmasi1 —ozellikle Tirkiye’nin 2013’te imzalanan Geri Kabul Anlasmasi’ni uygulamaya
koymasi— kosuluyla Tiirk vatandaslariin Avrupa’ya giriste “vize serbestisi’nden faydalanacagini kabul
etmistir. Bu Mutabakat, uluslararasi iltica hukuku ve miilteci haklar1 basta olmak iizere, pek ¢ok
bakimdan sorunludur. Miilteci ve gd¢men haklar1 alaninda calisan, Af Orgiitii gibi STK’larin sertce
elestirdigi bu “kirli pazarlik” miilteciler i¢in ¢ok daha zor, pahali ve tehlikeli bir yolculuk anlamina
gelirken, Tiirkiye’nin “tampon bdlge” konumunu da iyice gliglendirmistir (Kaya, 2022). S6z konusu
Mutabakat, Tiirkiye ile AB’nin gogmen ve miiltecilerin yasamlarini riske atan bu kararlarin etkilerini
g6z ardi edebildigini, iki tarafin da uluslararasi hukuku gormezden gelerek, kendi c¢ikarlari

dogrultusunda hareket ettigini gostermistir.

2017’den bu yana “yiiksek vasifli ve Tiirkiye’ye katki sunan Suriyelilerin” vatandasliga alinmasina
yonelik yeni bir politika izlenmektedir. Vatandashiga kabul igin se¢im kriterleri hakkinda bilgilendirme

veya vatandashga almanlarin sayisina dair higbir resmi beyan bulunmasa da igisleri Bakanimin

8 Hauswedell, C. (2019, Temmuz 23). Turkey to expel Syrians living illegally in Istanbul. InfoMigrants.
https://www.infomigrants.net/en/post/18336/turkey-to-expel-syrians-living-illegally-in-istanbul.
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gazetecilere yaptig1 agiklamalara gore 2020 yili itibariyla yaklasik 150.000 Suriyelinin®, Mayis 2022
itibartyla da 200.950 Suriyelinin'® Tiirk vatandashigina kabul edildigi ifade edilmistir.

S6z konusu Suriyeliler, Tiirk Vatandagh@ Kanunu’ndaki “istisnai vatandaslik” maddesi vasitasiyla
vatandaslik almistir. Aslen bilim insanlari, sporcular, sanatgilar ve benzeri {istiin ya da istisnai basarilar
olan kisileri kapsayan bu maddenin iki yliz bin Suriyeli i¢gin kullanilmig olmasi toplumda ciddi bir tepki
yaratmaktadir (Atasii-Topguoglu, 2019). Ayrica, bu istisnai vatandasliga gecis yolu, kiginin vatandaglik
bagvurusunda bulunmaya yetkililer tarafindan davet edilmesini gerektirmektedir (Ak¢apar & Simsek,
2018). Bu davetlerin hangi kriterlere gore yapildigi belirsizligini korumaktadir. Vatandasliga gecisin
diger yolu ise Vatandaslik Kanunu’nda 2016’da yapilan degisiklige gore, Tiirkiye’de yatirim yapan veya
taginmaz mal edinen yabanci uyruklu kimselerin vatandaglik bagvurusunda bulunabilmesidir (Nurdogan
ve Oztiirk, 2018; Serdar, 2021). Ancak bu kategoride vatandaslik alan Suriyelilerin de bilgisi
paylasilmamaktadir. Ozetle, Suriyelilerin ¢ok biiyiik bir kismu sekizinci yilin1 tamamlayan gegici
koruma statiisiinde bulunmakta, bu da Tiirkiye’deki yasal statiileri acisindan ciddi bir belirsizlik

yaratmaktadir.

Bu belirsizliklere ragmen, 2016’daki AB-Tiirkiye Mutabakati sonrasinda, Suriyeli GKS sahiplerine
yonelik egitim, saglik, emek piyasasina katilim ve sosyal uyum alanlarinda entegrasyona yonelik bazi

politikalar uygulamaya konmustur. Asagida bu alanlardaki gelismeler incelenecektir.
Egitimde Entegrasyon Politikalar:

Miiltecilerin entegrasyonundaki baslica alanlardan biri egitimdir ancak en basta s6z konusu grubun
biyiikliigi ¢ok sayida zorlugu beraberinde getirmektedir: Suriyeli miilteci niifusunun 1,5 milyonu 15
yas alt1 ve egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklardan olusmaktadir.! 2016 6ncesinde Gegici Egitim Merkezleri
(GEM) Suriyeli ¢ocuklarm egitim ihtiyacin1 karsiliyordu. Ana fikir, ¢ocuklarin Arapga yazip
okuyabilmelerini saglayacak ve onlar1 yakin zamanda gergeklesecegi diisiiniilen Suriye’ye doniiglerine
hazirlayacak, bu ara donemde de Arapca egitim almalarina olanak taniyacak “kendi okullarini”
kurmalari i¢in imkan ve destek saglamakti. Ancak Mutabakat’in imzalanmasiyla Tiirkiye’deki Suriyeli
mevcudiyetinin kalict oldugu goriildii ve Milli Egitim Bakanligi 2016’da bir politika degisikligine
giderek, Suriyeli ¢ocuklarin kademeli olarak Tiirk egitim sistemine entegre edilmesine ve Arapga

ogreten gegici egitim merkezlerinin kapatilmasina karar verdi (Erdogan, 2020). Bu karar, AB-Tiirkiye

® 0z, M (2021,  Agustos  28). Kag Suriyeli Tirk  vatandasi yapildi1? Sozcii.
https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/kac-suriyeli-turk-vatandasi-yapildi-6618302/.

10 Boztepe, A.S. (2022, Mayis 10). “Bakan Soylu'dan Tiirk vatandasliginin kazanilmasi siireglerine
iliskin agiklama” https://www.aa.com.tr/tr/gundem/bakan-soyludan-turk-vatandasliginin-kazanilmasi-
sureclerine-iliskin-aciklama/2583717#

1 GIGM. (ty.). Yilara Gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler. https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma5638.

33


https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/kac-suriyeli-turk-vatandasi-yapildi-6618302/
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/bakan-soyludan-turk-vatandasliginin-kazanilmasi-sureclerine-iliskin-aciklama/2583717
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/bakan-soyludan-turk-vatandasliginin-kazanilmasi-sureclerine-iliskin-aciklama/2583717
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

Mutabakati’nin kabul edildigi yil olan 2016’da, devlet yetkililerinin, Suriyelileri nihayet Tiirkiye’de

toplumun “gecici” degil, “kalic1” bir pargasi olarak kabul ettiginin en dnemli gostergelerinden biri oldu.

Fiziksel kapasite sorununu ¢6zmek ve okullagsma oranlarini artirmak i¢in Egitim Bakanligi, Tiirkiye’de
Miilteciler igin Mali Yardim Programi’nin (FRIT) finanse ettigi 129 yeni okul inga etti.*? 2020 itibariyla
Suriyeli ¢ocuklarin okullagsma oraninin ilkokul diizeyinde %90, ortaokul diizeyinde %71 ve lise
diizeyinde %32 civarinda oldugu bildirildi (Hiirriyet, 2020). 2021 yilinda Egitim Bakan1 GKS sahibi
432.956 cocugun Tiirk devlet okullarina kaydolacagini duyurdu (Cumhuriyet, 2021). Yiiksek egitimde,
2021-2022 egitim-0gretim yilinda 48.000°1 agkin Suriyeli, Tiirk iiniversitelerine kaydoldu. Ancak diger
goecmen gruplarindan ¢ocuklarin okullagsma oranlar1 hayli diigsiik kaldi; Suriyeli olmayan ¢ocuklar
arasinda okula katilim uluslararasi korumaya bagvurmus ¢ocuklardan olugmaktadir (Yiikseker, 2021).

Kayitsiz gdgmenlerin ¢ocuklarimin ise okullara erisimi bulunmamaktadir.

Genel olarak, Tiirk okullarina kaydolan Suriyelilerin sayis1 hayli yiiksektir. Ancak okullasmadaki bu
gorece yiiksek oranlar, devamsizlik ve okulu birakma oranlarina dair herhangi bir fikir vermemektedir.
UNESCO’nun raporuna gore, okul ¢agindaki Suriyeli ¢cocuklarin egitim ihtiyacini karsilayacak ek
ogretmen sayisi yetersizdir. UNICEF (2019) okula gitmeyen Suriyeli ¢ocuklarin tahmini sayisinin
400.000’i buldugunu belirtmektedir. Okullarda Suriyeli ¢ocuklarin hem O6gretmenlerden hem
akranlarindan gordiikleri ayrimeilik, zorbalik ve dnyargi hala ¢ok yaygidir®. Yiiksek diizeyde gocuk
isciligi, ¢ocuk yasta evlendirmeler, ayrimcilik ve sinir digi edilme korkusu, Suriyeli ¢ocuklarin hem
okula erisimlerini hem de okul basarilarini ciddi 6l¢iide kisitlayan temel etkenler olmayi siirdiirmektedir

(AIDA, 2021).

Tiirkiye’de Suriyeli ¢ocuklarin okula gitmesinin desteklenmesinde ve okula devamliligin saglanmasinda
AB’nin 6nemli bir rolii vardir. Avrupa Birligi Sivil Koruma ve Insani Yardim Operasyonlari’nin
(ECHO) finanse ettigi ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve AFAD
(Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligr), Tirk Kizilayr ve UNICEF’in yiiriittigii Sartli Egitim
Yardimi Programi (SEY), ¢ocuklarin egitim sistemine erigimini tesvik etmeyi amaglamaktadir. SEY
kapsaminda, zor durumdaki miilteci ailelere cocuklarini okula génderebilmeleri igin iki ayda bir nakdi
yardim verilmektedir. Bir ailenin diizenli 6deme almasinin kosulu ise ¢ocuklarini okula géndermeyi
stirdiirmeleridir; bir cocugun bir ay i¢indeki azami devamsizlik hakki dort giinle sinirlidir. Ayrica AB

2018 yilinda PIKTES projesini (Suriyeli Cocuklarm Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun

2 Bu AB projesi hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. “Kriz Zamanlarinda Herkes Igin Egitim.”
https://www.avrupa.info.tr/tr/proje/kriz-zamanlarinda-herkes-icin-egitim-ii-7083.

13 Bu konudaki ¢ok sayida haberden biri de Nisan 2022’de Kiiciikgekmece’de bir devlet okulunda akranlari
tarafindan doviilerek burnu kirilan 11 yasindaki Suriyeli ¢ocuk oldu. Kizilarslan, S. (2022, Nisan 6). Medyascope
6zel haber — Smuf arkadaglari tarafindan darp edilen 11 yagindaki Suriyeli ¢ocugun burnu kirildi. Medyascope.
https://bit.ly/3NZNoGd.
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Desteklenmesi Projesi)'* baslatmistir. Bu proje de okullasma ve devamlilik i¢in destek saglamayi,
Suriyeli ¢ocuklarin entegrasyonunu ve nitelikli egitime erisimini artirmay1 hedeflemektedir. Ayrica
2019 yilinda Milli Egitim Bakanligi, dgrencilere Tiirkiye’de giinlik yasam ve farkli kiiltlirlerin
ogretildigi “sosyal uyum dersleri”’ni baslatmustir.

Ancak terk ve devamsizlik orani, bilhassa lise diizeyinde, oldukga yiiksektir. Ozellikle COVID-19
donemi yiiz ylize egitimde kesintilere neden olmus; pandeminin neticeleri miilteci ¢ocuklar1 ve 6zellikle
de kiz cocuklarim derinden etkilemistir (AIDA, 2021). Ogrencilerin okullardaki ihtiyaclar1 igin ayrilmis
ogrenci destek paketleri, tablet veya diziistii bilgisayar gibi elektronik cihazlar vasitasiyla internet
tizerinden isleyen uzaktan egitime (EBA) erisimdeki esitsizlikleri hafifletmek ic¢in yeniden
tasarlanmustir. Fakat pandemi siirecinin miilteci ¢ocuklarin egitimi tstiinde ¢ok ciddi olumsuz etkileri
oldugu ¢esitli calismalarla tespit edilmistir (Beyazova, vd, 2020). Bu dénemin etkilerini ancak gelecekte

biitiiniiyle anlayabilecegiz.
Saghkta Entegrasyon Politikalart

Pandemi donemindeki kiiresel deneyimimizin bize inkar edilemez bigimde gosterdigi tizere, herkesin
yasal statiisiine bakilmaksizin saglik hizmetlerine esit erisimi olmasi gerekmektedir. Ancak diinyanin
pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de gd¢menler ve miilteciler saglik hizmetlerine erisimde
esitsizlikler ve engellerle karsilagsmaktadir. YUKK 2014’te yiiriirliige girene dek gd¢menlerin saglik
hizmetlerine erisimlerini kolaylagtiracak hususi hi¢bir yasal haklar1 yoktu. Saglik giderlerini
kendilerinin karsilamasi gerekiyor ve saglik hizmetlerini karsilayamadiklari durumlarda goniillii saglik
caliganlari, STK’lar ve diger sosyal aglar yardima kosuyordu (GAR, 2020). YUKK ile beraber,
uluslararasi koruma statiisti (UKS) sahibi olanlarin yan1 sira UKS bagvurusunda bulunmus olanlarin da
saglik hizmetlerine erisimlerini kolaylastiran birtakim haklar tanindi. Benzer bicimde, GKS
kapsamindaki Suriyelilerin kayitli olduklari ilde olmalart kosuluyla saglik hizmetlerine ve ilaglara

licretsiz erisim hakki tanindi (Yaman, 2017).

Ancak kayitsiz gogmenler diizensiz statiileri nedeniyle kamusal saglik hizmetlerine erisimde hala
engellerle karsilasmaktadir. Kisaca “Saglik Turizmi Yo6netmeligi” olarak da bilinen, UKS ya da GKS
sahibi olmayan yabancilarin saglik hizmeti maliyetini belirleyen “Uluslararasi Saglik Turizmi ve
Turistin  Sagligt Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda kendi saglik giderlerini karsilamalar
beklenmektedir. Tiirkiye’de kayitsiz olanlar ya da kayitdisi ¢alisanlar (gogu Afgan 6rneginde oldugu
gibi) saglik hizmetine erisimin alternatif yollar1 olarak 6zel kliniklere ve eczanelere gitmek veya tip dist
alternatif ¢dziimler bulmak zorunda kalmaktadir. Ustelik kayitsiz gdgmenler sinir disi edilme riskinden

otiirii genelde resmi saglik kuruluslarina bagvurmaktan da kaginmaktadir (GAR, 2020).

14 PIKTES hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. https://www.avrupa.info.tr/tr/proje/suriyeli-cocuklarin-egitim-
sistemine-entegrasyonunun-desteklenmesi-piktes-ii-10396.
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2015 yilinda Tiirkiye hiikiimetinin saglik hizmetlerini merkezilestirme ¢abalar1 6zellikle GKS sahibi
kisiler i¢in tasarlanmis Go¢men Sagligi Merkezleri’nin (GSM) kurulmasinin Oniinii agmistir. Arahk
2016°da Diinya Saglik Orgiitii (DSO), AB, Saglik Bakanlig1’ nin yiiriittiigii ve ECHO nun finanse ettigi,
kisaca SIHHAT projesi olarak bilinen, 36 aylik “Tiirk yetkilileri tarafindan gecici koruma altindaki
Suriyeli niifusun saglik durumunun iyilestirilmesi ve ek hizmetlerin saglanmasi” projesi baslatilmistir.
SIHHAT projesi kapsaminda GKS sahibi Suriyeliler ig¢in 29 ilde 178 GSM, birinci basamak saglik
kurulusu olarak faaliyet gostermektedir. GSM’ler Suriyelilerin en azindan birinci basamak saglik
hizmetlerine erisimde karsilastigi en 6nemli zorluklardan biri olan dil bariyerini ortadan kaldirmustir.
Ancak miiltecilerin kisith Tiirkge bilgisi, diisiik sosyoekonomik statiileri ve zorlu ¢aligma kosullarindan
dolay1, ikinci ve fgiincii basamak saglik hizmetlerine erisimde ayrimcilikla karsilastiklar:

bildirilmektedir (GAR, 2020).

2020’nin Aralik ayinda Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi (AKKB) Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik
Bakanlig1’yla ortaklasa, 90 Milyon Avro destekle, SHIFA projesi'® olarak da bilinen “Herkes i¢in Saglik
Hizmetleri Altyapisinin Gliglendirilmesi” projesini baslatmistir. Bu proje yeni Gogmen Sagligi
Merkezleri kurmayi, tibbi ekipman, dogum ve saglik kitleri saglamay1 ve bakanliin kapasitesinin
artirlmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir. ikinci ve iigiincii basamak hastanelere erisimde hala
birtakim engeller olsa da Suriyeli miiltecilere yonelik bu cabalar olumlu sonuglar dogurmus
goriinmektedir: Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, Suriyeli miiltecilere verilen temel hizmetler arasinda en

bagarili alan kamusal saglik hizmetleri olarak ifade edilmektedir.®
Emek Piyasasina Katilimda Entegrasyon Politikalart

Tirkiye ekonomisinde isgiicli piyasasi iscilerin milliyeti fark etmeksizin yaygin olarak kayitdisi
istihdama dayanmaktadir. Tiirk vatandaslarinin istihdamimin yaklasik %30°u kayitdigidir. Gogmen ve
miilteci istthdaminda bu oranin %90°1 astig1 tahmin edilmektedir (Erdogan, 2020; MIPEX, 2020).

Gegici koruma statiisiindeki insanlarin kayitli emek piyasasina ulagsmasi igin Tiirkiye’de ¢alisma iznine
bagvurmasi gerekmektedir. GKS sahibi kisilere ¢alisma izni verilmesine iliskin prosediirler 2016’da
yayimlanan Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik’e gore
diizenlenmektedir. Pek ¢ok bagka alanda oldugu gibi, 2016 AB-Tiirkiye Mutabakati, GKS sahibi kisilere
verilen g¢alisma izinlerinin sayisinin artmasinda etkili olmustur. Ancak yine de bu etki olduk¢a sinirh
kalmstir. 2019 yilinda yabanci gogmenlere verilen toplam ¢alisma izni sayis1 145.232’ydi. Calisma izni

alan Suriyelilerin sayis1 63.789°du; Suriyelilerin ¢alisma izinlerinin %93’i erkeklere, %7’si kadinlara

15 Final contracts arranged for €6 billion EU-Turkey deal. (2020). Statewatch. https://bit.ly/3rVwiB5.

1 Main Findings (Ana Bulgular). (2020). Gé¢ ve Entegrasyon Politikalari Endeksi (MIPEX).
https://bit.ly/3Do6IGM.
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verilmisti. 2020 yilinda toplamda 123.574 gé¢men caligma izni aldi; bunlarin 62.369’u Suriyeliydi.!’
Yabanci ¢aligma izinlerinin neredeyse yarisini Suriyeliler olustursa da Suriyelilerin ¢ok biiyiik kisminin

hala kayitdisi galistigi bilinmektedir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin emek piyasasina erisiminde pek cok zorluk bulunmaktadir.
Caligma izinlerine iliskin diizenleme oldukga kisitlayicidir. Caligsma izni bagvurular1 GKS alindiktan alti
ay sonra, igverenin e-Devlet Kapisi tizerinden veya kisinin bagimsiz ¢aligmasi durumunda kendi adina
bagvurmasiyla yapilabilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler yalnizca ikamet ettikleri illerde
caligma izni alabilmektedirler. Mevsimlik is¢i olarak ¢alisan GKS sahibi Suriyeliler ¢alisma izninden
muaf tutulmaktadir. Ustelik Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi sektdrlerin ve illerin
ihtiyaglarina gore gegici koruma statiisiindeki ¢alisanlara kota da getirebilmektedir. Buna gore, bir
isyerinde faaliyet gosteren GKS sahibi ¢alisanlarin sayisi, toplam galisan sayisinin %10’unu gecemez.
Calisma izni sistemine iliskin firsatlar hakkinda bilgi saglayan toplum merkezlerinin sinirli sayida
olmas1'® yararlanicilarin sistem hakkinda ya ¢ok az bilgisi oldugu ya da hig bilgisi olmadig1 anlamina

gelmektedir.

Suriyeliler Barometresi 2019’da (Erdogan, 2020) standartlarin altindaki ¢alisma kosullari, diigiik
maaglar ve issizlik baslica sorunlar olarak gosterilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki emek piyasasi
cocuklarin somiiriilmesine dair yiiksek riskler barindirmaktadir. Ornegin tekstil sektoriinde toplam
isgliciniin yaklagik %19’u resit degildir ve Suriyeliler s6z konusu oldugunda bu sayr %29’u
bulmaktadir. Suriyeliler arasinda kadinlarin istihdama katilimi da ¢ok smurli kalmaktadir (Koriikmez,
vd. 2022). Emek piyasasina fiili erisimde Suriyeli kadmnlar ciddi zorluklar yasamaktadir. Cocuk bakimi
hizmetleri ile bilgi ve egitim imkéanlarmin eksikligi kadinlarin emek piyasasina katilimma daha en
basindan engel olmaktadir. Ustelik kadinlara bakim veren roliinii yiikleyen geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleri erkeklere kiyasla kadinlarin kamusal alana erigimini kisitlamakta, egitim imkanlari da
cogu zaman dikis ve kuaforliik gibi geleneksel mesleklerle sinirli kalmaktadir (AIDA, 2021). Ayrica
kadinlar evlerinin disinda ig bulmay1 basarsalar da genelde ayrimcilik ve kotii muameleye maruz
kalmaktadirlar. Diinya Gida Programi’nin raporuna gore (WFP, 2020), ekonomik zorluklar emek
piyasasinda miilteciler ve ev sahibi toplum arasindaki sosyal uyuma zarar vermektedir. Issizlik
oranlarindaki ve is rekabetindeki artis is¢i-isveren iliskilerini kotiilestirmekte, miiltecilerin esit ticret ile

adil ¢alisma kosullarina yonelik taleplerini zayiflatmaktadir.

7 T.C. Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg (2019). Yabancilarin Calisma Izinleri 2011-2019.
https://www.csgb.gov.tr/media/63117/yabanciizin2019.pdf.

18 2020 itibartyla Tiirk Kizilayr’nin idaresinde yalmzca 16 merkez bulunuyordu. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Gég
Hizmetleri Direktorliigi (2021). Suriye Insani Yardim Operasyonu.
https://www.Kkizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/temmuz-2021-suriye-krizi-insani-yardim-operasyonu-
raporu-01-09-2021-57299541 .pdf.
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BULGULAR: OTEKILESTIRME, AYRIMCILIK VE IRKCILIGIN GOCMEN
ENTEGRASYONU SURECINE ETKIiSI

Gilinlimiizde diinyanin pek ¢ok yerinde gégmenler ve miilteciler ev sahibi {ilkelerin toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik normlarina tehdit olarak algilanmaktalar (Rumelili ve Karadag, 2017). Bu algi, 6zellikle
Avrupa tilkelerinde hem siyaset¢iler hem de halk nezdinde miilteci karsithgmin artmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye’de ve AB’ye komsu Fas, Libya gibi iilkelerde ise, hitkiimetler Avrupa toplumlarinin
korkularini kendi politikalari i¢in kullanish birer araca doniistirmekte, gogmen ve miiltecileri siyasi
pazarlik kozu haline getirmektedirler (Danig, 2019). Miiltecilerin siyasi ¢ikarlar ugruna
aragsallastirilmasi ve gb¢menler ile miiltecilere yonelik acik ve net politikalarin olmayis1 Tiirkiye’de
yabanci diigmanligini ve irk¢iligi yeniden tiretmektedir. Hem Avrupa’da hem Tiirkiye’de, siyasetgilerin
yoksulluga, gelir esitsizligine, refah sisteminin ¢okiisiine ve benzeri baska sorunlara kars: kalici ve

makul ¢ozlimler getirememesi miilteci karsit1 sdylemleri yayginlagtirmaktadir.

Kitlesel gogiin ilk yillarinda Tiirk toplumu Suriyeli miiltecilere kars1 misafirperverliginden otiirii takdir
edilmistir. Ancak gectigimiz on yilda miiltecilere yonelik tutumlarda carpici degisimler yasanmistir.
Baslangicta Suriyeli miiltecilere “misafir” olarak kucak ac¢ildigi donemde, istii kapali beklenti,
Suriye’deki kargasanin kisa siirede sona ermesi ve miiltecilerin anavatanlara geri déonmesiydi.
Gelgelelim, Suriyelilerin Tarkiye’deki mevcudiyetinin onuncu yilinda, miiltecilere yonelik 6nyargili
algilar ve olumsuz, hatta diismanca tutumlar Tiirk toplumunda gitgide daha baskin hale gelmistir (Geng
ve Ozdemirkiran-Embel, 2019; Kirmizigiil, 2019; Erdogan, 2020; Morgiil ve Savaskan, 2021). Diinya
Gida Programi raporuna gore bu doniisiin altinda iki neden yatmaktadir: 1) 2018 ortasinda baslayan,
yerli halk ve miilteciler arasinda sinirli istihdam olanaklari i¢in rekabete yol agan ekonomik Kriz; 2)

Mart 2019°daki se¢im déneminden beri miiltecilerin aleyhine donen siyasi soylem (WFP, 2020).

Mart 2020°de Tiirk hiikiimetinin Tiirkiye-Yunanistan sinirinda “sinirlarin  agilmasi” ile ilgili
aciklamalar1 s6z konusu “misafirperverligin” nasil pamuk ipligine bagh oldugunu ve gdg¢menlerin
yasamlarinin siyasetgiler igin birer kozdan ibaret oldugunu bir kez daha gostermistir. Agustos 2021°de
miilteci karsithig1 Altindag, Ankara’da kalabalik gruplarin Suriyelilerin evlerine ve isyerlerine saldirdigi
bir noktaya varmstir.’® Bu olaydan yalmzca birkag ay sonra, Ekim 2021°de, TikTok’ta muz yedikleri
videolar paylasan bir¢ok Suriyeli, hiikiimet yetkililerinin “halki kin ve diismanliga tahrik etme veya

asagilama” suglamasimn ardindan gdzaltina alinmis ve simr dis1 edilmekle burun buruna gelmistir.? Bu

19 Oztiirk, F. (2021, Agustos 13). Altindag olaylar1: ‘Battalgazi’de Suriyeliler ekonomik olarak ¢ok gii¢ kazandilar,
mabhalledeki rahatsizlik ondan’. BBC News Tiirkce. https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-58205315.

2 Muz yeme videolarinin gikis noktasi, Tiirkiye’deki ekonomik krize iliskin Tiirkler ve Suriyeliler arasinda gegen
hararetli bir tartigmanin yasandig1 bir sokak roportajiydi. Viral olan videoda, bir Tiirk Suriyelileri markette
kilolarca muz alirken gordiigiinii ancak kendisinin muza parasinin yetmedigini sdylemisti. Go¢ Idaresi: ‘Muz
yeme’  videosu paylasan  Suriyeliler smir dist  edilecek. (2021, Ekim  27).  BirGiin.
https://www.birgun.net/haber/goc-idaresi-muz-yeme-videosu-paylasan-suriyeliler-sinir-disi-edilecek-363595.
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gelismeler, Suriyeli miilteciler arasinda ciddi bir tedirginlik ve korku yaratarak i¢e kapanmalarina neden

olurken, entegrasyon siirecinde bugiine kadar atilan adimlara da zarar vermistir.

Bugiin Tirkiye’de Suriyelilerin yalnizca %1,5°1 kamplarda yagamaktadir; geri kalani sehirlerde ikamet
etmekte ve barinma sorunlarini kendi baslarina ¢ozmeleri gerekmektedir. Ancak gesitli aragtirmalar
Suriyelilerin ev bulmakta ayrimciliga ugradigini géstermektedir; genelde ¢cok kotii durumda olan evleri
fahis fiyatlara kiralamak zorunda kalmaktadirlar (Gilingordii, 2018; Giingoérdii & Kahraman, 2021).
Suriyeli aileler genelde diisiik standartli dairelerde kalabalik halde yasamaya mecbur birakilmakta ve
sehrin periferisinde bulunan, diger miiltecilerin yasadigi mahalleleri tercih etmektedirler. Miiltecilerin
sehrin belirli bolgelerinde toplasmasi nihayetinde mekansal bir yogunlagma ve i¢e kapanmaya yol

acabileceginden sosyal uyuma risk teskil etmektedir (Kavas ve Kadkoy, 2018).

Tiirk toplumundaki 6tkenin bir diger nedeni de Suriyeli miiltecilerin ge¢im sikintilarini hafifletmeye
yonelik AB fonlarinin sagladigi nakdi yardimlardir. Kasim 2016’da Diinya Gida Programi, Tiirk
Kizilay1 ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, AFAD’1n koordinasyonunda AB’nin finanse
ettigi Acil Sosyal Giivenlik Ag1 (ESSN) programin yiiriirliige koymustur. Buna gore, UKS veya GKS
sahibi ve uygunluk kriterlerini karsilayan kisiler ESSN kapsaminda Kizilaykart vasitasiyla mali destek
almaktadir; bu yardim kisi bas1 aylik 155 TL (yaklasik 10€) ddenekten olusmaktadir.?? Sosyal Uyum
Yardim Programi (SUY) ise GKS sahibi Suriyelilere, UKS sahibi kisilere ve siginma basvurusunda
bulunanlara nakdi yardim sunan, ECHO’nun finanse ettigi bir baska programdir.?? Devlet yetkilileri bu
nakdi yardimlara iligskin halk: yeterince bilgilendirmedigi i¢in toplumun 6nemli bir boliimii bu nakdi
yardimlart Tirkiye’nin sagladigina inanmaktadir. Tiirkiye’de son donemde yasanan ekonomik kriz
baglaminda, sinirl kaynaklarin miilteci ve gdgmenlere harcandigina iligskin bu yaygin yanlig inanistan

kaynaklanan 6fke daha siddetli yabanci diismani tepkilere doniismektedir.?

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tiirkiye 19. ylizyilin sonlarindan beri gog¢ alan bir iilkedir. Su anda, Tiirkiye’nin gé¢ tarihinin son
dénemine Suriyeli miiltecilerin gelisi damga vurmustur. Bu kitlesel zorunlu gé¢ Tiirkiye’de devlet ve
toplum i¢in ¢ok ciddi bir imtihana doniismiistiir. “Gegici misafirler” olarak goriilen miiltecilere yonelik

misafirperver tutum sayesinde ilk yillar nispeten sakin gec¢se de ayn1 aktorler bu kalisin kalici olacaginin

2a Tiirk Kizilay1 (2019). Kizilay Kart, nakit temelli destek programlari.
https://platform.kizilaykart.org/tr/index.html.

22 ECHO (2020). The Emergency Social Safety Net (ESSN): Offering a life to vulnerable refugees in Turkey.
https://ec.europa.eu/echo/essn_en.

23 Bunun agik bir 6rnegi olarak, Bolu Belediye Baskani énce belediye biitgesinden miiltecilere yapilan ayni ve
nakdi yardimlar1 kesti. Ardindan Bolu’da yasayan miiltecilerin su faturasi ve kati atik vergi harglarinin 10 katina
¢ikarilacagini duyurdu. Ancak bu ke teklif “yeterli bilgi olmadig1” gerekgesiyle oylamaya sunulmadi. Bolu
Belediye Baskani Tanju Ozcan’mn miiltecilere yonelik irker teklifi oylanmadi. (2021, Agustos 06). Evrensel.
https://www.evrensel.net/haber/439706/bolu-belediye-baskani-tanju-ozcanin-multecilere-yonelik-irkci-teklifi-

oylanmadi.
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farkina vardik¢a birlikte yasam gitgide sorunlu hale gelmistir. 2016°daki Tiirkiye-AB Mutabakati1 bu
stiregte bir doniim noktas1 olmustur: Miiltecilerin Tiirkiye’deki mevcudiyetinin kalicilastigini teyit eden
bu anlagma ile beraber, AB bu durumdan kaynakli entegrasyon sorunlarini hafifletmek icin ¢esitli mali
destekler sunmustur. Ancak s6z konusu Mutabakat, Tiirk toplumunda AB karsiti tepkilerin artigina
neden olurken bir yandan da AB-Tiirkiye iliskisini basit bir digsallagtirma-aragsallastirma bagina

indirgemistir.

Urdiin ve Liibnan gibi diger komsu iilkelere kiyasla, Tiirkiye devlet kapasitesinin ve gd¢ deneyiminin
gelismisliginden dolay1, Suriyelilerin entegrasyonu konusunda, saglik ve egitim basta olmak {izere bazi
alanlarda 6nemli adimlar atabilmistir. “Devlet eliyle entegrasyon” olarak adlandirabilecegimiz bu
yukaridan agagi ¢abalarda, yukarida aktardigimiz tizere AB fonlarinin da olumlu bir etkisi vardir. Ancak
hiikiimet entegrasyon i¢in bu 6nemli adimlari atarken, Tiirkiye toplumunda oldukga yiiksek seyreden
miilteci-karsithgindan dolay1 bu uygulamalar1 goriiniir kilmaktan imtina etmis ve seffafliktan uzak bir
politika izlemistir. Tam da bu yiizden, bu politikalar1 “cekingen entegrasyon” olarak adlandirmak

miumkinddr.

Son donemde, Tiirkiye’nin iginden gegtigi siyasi ve ekonomik kriz kabul ve entegrasyon kapasitesini
azaltmaktadir. Entegrasyon siirecinde sayisiz ve ciddi zorluklarin bulundugu asikardir. Baslica
engellerden biri agik ve seffaf bir politikanin eksikligidir. GIGM bir uyum stratejisi dosyas hazirlamis
olsa da bunu kamuoyuyla paylasmakta ge¢ kalmig, toplumu bu konuda bilgilendirmemistir. Daha 6nce,
soydaglik bagi iistiinden tanimlanan eski go¢menler (Balkanlardan gelen muhacirler) vatandaslik
verilerek kolayca topluma dahil edilirken, bugiin Tirkiye’de yasayan yeni gégmen ve miiltecilerin
entegrasyonu igin agik bir yol haritasi bulunmamaktadir. Dahasi, go¢ yonetimi AB’nin giivenlik
yaklagim ve digsallastirma politikasi ile Tiirkiye’nin go¢menleri diplomatik bir koz olarak kullanmasi
arasinda sikigip kalmis durumdadir. AB’nin 2016 Mutabakat1 kapsaminda sagladigi fonlar miiltecilerin
Ozellikle egitim ve saglik alanlarinda entegrasyonunda karsilagilan sorunlarin giderilmesinde onemli
olsa da bu fonlarin ne kadar devam edecegi hakkindaki belirsizlik bir siirdiiriilebilirlik sorununu

beraberinde getirmektedir.

Gelislerinin tistiinden on y1l gegmisken, Tiirkiye toplumunda Suriyeli miiltecilerin “gegici” oldugu, yani
bir giin kendi {ilkelerine geri donecekleri fikri héla yaygindir. Bu gecicilik ve belirsizlik algist
entegrasyon politikalarin1 ve pratiklerini zayiflatmaktadir. Orta ve uzun vadeli, kapsamli ve ihtiyac
odakli stratejilerin gelistirilmesi toplumsal barigin ve uyumun saglanip siirdiiriilmesi agisindan bilhassa
onemlidir. Miilteci ve gogmenlere yonelik ayrimcilik ve dislama ile gitgide yayginlasan nefret sdylemi
entegrasyon siirecinin dniinde en biiyiikk engelleri olusturmaktadir. Bu bakimdan ev sahibi toplumu
miilteci ve gog¢menlerle uzun vadede birlikte yasama durumuna hazirlayacak agik, seffaf ve

stirdiiriilebilir politika ve stratejiler sosyal uyumun olmazsa olmazidir.
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GOCMENLERE KARSI TUTUMLARIN PARTI TERCIHLERINE ETKISI:
TURKIYE ORNEGI
Ezgi El¢i
ezgi.elci@ozyegin.edu.tr

Ozet

2011°de Suriye I¢ Savagi’nmin baslamasiyla bugiine kadar Tiirkiye’ye gd¢ eden 3 milyon 750 bin civarindaki
miilteci ile birlikte Tiirkiye siyasetinde gdgmenlere kars: tutumlar da arastirilmaya baglanmistir. Onceki ¢aligmalar
gocmenlere karsi tutumlarin gesitli boyutlarini analiz etmis olsa da bu tutumlarin parti tercihlerine etkisi diger

iilkelere kiyasla Tiirkiye’de daha az ¢alisilmig bir konudur.

Amag: Bu ¢aligma 2018 yilinda toplanan Comparative Study of Electoral Systems (2019) verisini kullanarak

Tiirkiye’de gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihine olan etkisini nicel yontemler ile analiz etmektedir.

Yontem: Gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihine etkisi farkli lojistik regresyon modelleri ile yapilan
analizlerle 6lgtilmiistiir. Kontrol degiskenleri olarak Tiirkiye siyasetinde daha 6nceden ¢alisilmis dindarlik ve sol-
sag diizlemindeki konum gibi merkez-cevre teorisine dayanan ve ekonomik oy verme davramigimi Glgen

degiskenler ile demografik degiskenler kullanilmistir.

Bulgular: Sonuglar gostermektedir ki go¢menlere karsi olumsuz tutumlar arttikca lyi Parti’ye oy verme olasilig1
artarken, AK Parti’ye oy verme olasilig1 azalmaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy verme tercihi ile gdgmenlere
kars1 tutumlar arasinda sadece demografik degiskenlerle kontrol edildiginde olumlu bir iligki varken, dindarlik ve
secmenin sol-sag diizlemindeki konumu ile birlikte kontrol edildiginde ise bu etki istatistiksel olarak
anlamsizlagmaktadir. Son olarak ekonomik degerlendirmeler de regresyona eklendiginde gd¢menlere karsi

tutumlarin parti tercihine etkisi tim modellerde istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmektedir.

Ozgiinliik: Veri setindeki diger iilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de gogmenlere karsi olumsuz tutumlar oldukca
yiiksekken bu tutumlarin parti tercihini belirlemede zayif kalmasi yanitlanmasi énemli bir soru olarak ortaya

¢ikmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Gégmen Karsit1 Tutumlar, Parti Tercihi, Oy Verme Davranisi, Tiirkiye, Iyi Parti

JEL Simiflandirmasi: R23
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THE EFFECTS OF ATTITUDES TOWARDS IMMIGRANTS ON PARTY
PREFERENCE: THE CASE OF TURKEY

Abstract

The immigration of around 3.750 million refugees to Turkey since 2011 due to the Syrian Civil War has raised
questions about the attitudes toward immigrants in Turkey. Although previous studies have analyzed various
dimensions of attitudes towards immigrants, the effect of these attitudes on party preference is relatively

understudied in Turkey compared to other countries.

Purpose: This study analyzes the effect of attitudes towards immigrants on party preference in Turkey using the
Comparative Study of Electoral Systems (2019) dataset collected in 2018 using quantitative methods.

Methodology: Different logistic regression models were established to test the impact of attitudes towards
immigrants on party preference. Based on the previous studies on Turkish politics that measure party preference,
the center-periphery cleavage (religiosity and self-positioning on the left-right spectrum), economic voting, and

demographic variables are included as control variables in the regression models.

Findings: The results illustrate that as negative attitudes toward immigrants increase, the probability of voting for
the Good Party increases while voting for the AK Party decreases. While there is a positive relationship between
the voting for the Republican People's Party and anti-immigration after controlling for demographic variables, this
effect becomes statistically insignificant when controlled for religiosity and self-positioning on the left-right
spectrum. Finally, when economic evaluations are included in the regression, the effect of attitudes towards

immigrants on party preference becomes statistically insignificant in all models.

Originality: In Turkey, negative attitudes towards immigrants are pretty high compared to other countries in the
dataset. However, the weak effect of anti-immigration on party preference emerges as an essential question to be
analyzed.

Keywords: Anti-Immigration Attitudes, Party Preference, VVoting Behavior, Turkey, Good Party

JEL Classification: R23
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2011°de baslayan Suriye I¢ Savas1 ardindan Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli miiltecilerin sayis1 bugiin 3
milyon 750 bini asmig durumdadir. Tiirkiye konuk ettigi gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler ile
bugiin diinyada en ¢ok miilteciyi agirlayan iilke durumundadir. Bu sayidaki bir go¢ dalgasi elbette ki
yeni gelenlere kars1 yerel niifusun tutumlarin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bu makale 2018
yilinda toplanan Comparative Study of Electoral Systems’in (CSES, 2019) besinci modiiliindeki veri
setini kullanarak Tiirkiye’de go¢gmenlere karsi tutumlarin parti tercihlerine etkisini analiz etmektedir.
Yasanan go¢ dalgasi her ne kadar sayisal olarak en ¢ok Tiirkiye’yi etkilemis olarak géziikse de, 6zellikle
2015 yilinda “miilteci krizi” olarak nitelendirilen Suriye ve diger catisma bolgelerinden Avrupa’ya
ulasmak isteyen 1.3 milyondan fazla miilteci ile birlikte gd¢men karsiti partilerin yiikselisine sahit
olunmustur. Bu gd¢men gruplar etnik ve dinsel temelde Avrupali yerel niifustan farkli oldugu icin
akademik calismalar pek ¢ok kez 6zellikle popiilist asir1 sag partilerin yiikselisini bu go¢ dalgasi ile
aciklamislardir.

Ancak Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugunun yerel halk ile ayn1 dini inanislar
paylagmasi ve etnik olarak da benzerligi bugiine kadar bir popiilist asir1 sag partinin yiikselisine sebep
olmamustir. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) acik kapi politikas1 ve kardeslik
sOylemi sag popiilist bir parti olmasina ragmen se¢menini gogmen karsitligindan bir Ol¢iide uzak
tutabilmistir. Muhalefet partilerinin ise Suriyeli miilteciler konusunda farkli politika ve tutumlari
mevcuttur. Ancak gécmen karsiti bir partinin Tirkiye siyasetinde uzun siiredir olmamasi se¢men
nezdinde gdgmen karsiti tutumlarin olmadigi anlamina gelmemektedir.

Bu c¢alisma da gé¢menlere karsi tutumlarin parti tercihlerine etkisini test etmektedir. Farkli lojistik
regresyon analizi sonuclar1 gdstermektedir ki gdcmenlere karst olumsuz tutumlar yiikseldikge Iyi
Parti’ye verilen destek artarken, AK Parti’ye verilen destek azalmaktadir. Gogmenlere karsi olumsuz
tutumlar Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) segmeninde de bulunsa da, diger degiskenler ile beraber kontrol
edildiginde istatistiksel olarak etkisi kalmamaktadir. Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ve Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) segmeni nezdinde ise gégmenlere karsi tutumlarin parti tercihleri ile istatistiksel
olarak anlamli bir iligkisi yoktur. Son olarak ekonomik degerlendirmelerin parti tercihine etkisi ile
birlikte kontrol edildiginde ise gd¢menlere karsi tutumlarin istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
kalmamaktadir.

Bir sonraki boliimde teorik olarak gogmenlere karsi tutumlar ve bu tutumlarin parti tercihine etkisi
tartisilacaktir. Sonraki bolimde Tirkiye’deki Suriyeli gégmenlerin durumlarina deginilecektir. Daha
sonra Tiirkiye’de oy verme davramisi tartisilacaktir. Ardindan gelen boliimde calismanin verisi ve
degiskenleri anlatilacaktir. Bir sonraki boliimde analiz ve bulgular ortaya konacaktir. Son olarak sonug

boliimiinde bulgular tartisilacaktir.
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KAVRAMSAL CERCEVE: GOCMENLERE KARSI TUTUMLAR

Gogmen karsitligi ve gogmen karsiti partilerin yiikselisi yakin zamanda siyasi ve akademik c¢evrelerin
dikkatini bu yone ¢ekmesine neden olmustur. Go¢men karsithigi, en basit olarak gogiin kisitlanmasin
savunmak olarak tanimlanabilir (Van Spanje, 2011). Go¢men karsitligini savunan partiler genelde tek
siyasetli (single-issue) partiler olarak goriilse de yakin zamanda bu partilerin farkli alanlarda da siyaset
yaptiklar goriilmiistiir (Mudde, 2010). Genel olarak gogmen karsit1 ya da yerlici (nativist) partiler gogii
diizenli, ento-kiiltiirel olarak uyumlu toplumlarina, kurulu liberal demokratik degerlere ve belki de en
onemlisi kitlesel gdcten 6nceki donemden miras aldiklar1 refah devletinin siirdiiriilebilirligine bir tehdit
olarak gordiiklerinden yeni gelen topluluklara karsi ¢cikmaktadirlar (Pappas, 2016, s. 27). Go¢men
karsithginin yiikselisi yerli halk ve gd¢menler arasindaki gruplar arast iliskideki diismanlig
arttirmaktadir. Yerlicilik, otoktoniyi yani “bu iilkenin yerlisi olanlar tiim haklarin sahibidir” anlayisin
kuvvetlendirmektedir. Bunun sonucunda gogmen karsiti partiler ve bunlarin destekgileri sonradan gelen
ve yerli olmayan gégmenlerin toplum, ekonomi ve siyasetten diglanmasi hakkini kendinde bulmaktadir
(Smeekes ve Verkuyten, 2015). Go¢men karsitliginin yiikselmesi yerli olmayanlarin 6tekilestirilmesine
ve ¢ogulculugun zarar gérmesine neden olmaktadir (Hervik, 2012).

Kisileri veya toplumlar1 gogmen karsitligina iten nedenler sosyal kimlik teorisi ile a¢iklanabilir. Sosyal
Kimlik Teorisine gore kimlikler bireylerin benlik algisinin bir parcasidir. Bu benlik algis1 ise iiyesi
oldugu grup ya da gruplar ile bu iiyelige baglanan deger ve duygusal éneme gore olusur (Tajfel, 1982,
s. 2). Buna gore “biz ve onlar” benlik kategorizasyonu, sosyal kimlik teorisinin temelini olusturur.
Gruplar aras1 farkliliklarin belirginlestigi 6l¢iide bu gruplardaki insanlar, grup i¢indeki bireylerin ne
kadar birbirine benzer oldugunu iddia ederken diger yandan kendi gruplarinin, disaridaki gruplara
kiyasla da oldugundan daha farkli oldugunu iddia ederler (Hornsey, 2008). Bu sebeple gocmenler gibi
dis gruplarin marjinallestirilmesi ve grup i¢i kimliklerin yiiceltilmesi gruplar arasi ¢atigmalara yol
agmaktadir. Bunun sonucunda artan hosgoristizliik, diglayici tutumlari ve politikalari ve en sonunda da
sozlu ve fiziksel saldirilart beraberinde getirmektedir.

Goce bagli olarak kiiltiirel cesitliligin ylikseldigi durumlarda yerlici goriis temel olarak bes argiiman one
siirmektedir. ilk olarak gd¢men karsithg: belirli bir grubun iilkeye gelmesini ya da gocii topyekiin
simirlandirmay1 6ne siirer. Ikinci olarak, diger yandan, yerel kiiltiirel ve dini degerlerin ve ulusal
kompozisyonun korunmasi gerektigini ifade eder. Ugiincii olarak kiiltiirii sifir toplaml1 bir kavram olarak
diigtiniir. Buna gore korunmasi gereken sadece yerli kiiltiirdiir. Yerli olmayan kiiltiirlerin kamusal alanda
varlig1 ve yerli olmayan azmliklarn kiiltiirel haklar kisitlanmali ve ¢ok kiiltiirliilikten kaginilmalidir.
Dérdiincii olarak bir yandan refah sovenizmi ile sosyal haklari sadece yerli niifusa taninmasini talep
ederken diger yandan yerli ve yerli olmayan gruplar arasinda esitligi taniyan politikalarin
stirdiiriilmemesi gerektigini savunur. Son olarak yerlicilik gercek ulusu temsil ettigini ve kiiltiirel
¢ogulculugun ulusa zarar verdigini One siirerken c¢ok kiiltiirlilliigi savunanlarin da iilkeye zarar

verdiklerini iddia eder (Guia, 2016, p. 12).
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Mudde’ye (2010) gore gogmen karsithigimin yiikselmesi dort farkli temele baglidir: kiiltiirel, glivenlik,
ekonomik ve politik. Kiiltiirel goriise gore gogmenler, yerli grup ici degerleri zayiflatan yerli olmayan
hayat tarz1 ve fikirleri getirdigi icin tehlikeli gruplardir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Batil
tilkelerde gdogmenlerin dini inang farkliliklart bu goriisiin daha da kuvvetlenmesine neden olmustur.
Gogmenlerin giivenlige karsi tehdit oldugunu savunan goriis ise su¢ oranlar1 ve terérizm argiimanlari
tizerinden go¢ konusunun giivenliklestirilmesini icerir. Ekonomik goriise gére yukarida bahsedildigi
gibi gogmenler refah devletine sosyal haklari somiirdiigii i¢in yiik olustururken diger yandan da yerli
halkin is olanaklarimi elinden almaktadirlar. Son olarak go¢menler, yerli halki somiiren elitlerin
isbirlik¢iligini yaparken elitler de yerli halkin taleplerinin aksine gdg¢menleri lilkeye kabul ederek
kendilerine ¢ikar saglamaktadirlar.

Avrupa ve Kuzey Amerika’daki gé¢men karsiti popiilist sag partilerin veya liderlerin yiikselisi ise genel
olarak iki teori ile agiklanmaktadir: ekonomik kaygi ve kiiltiirel geri tepme (Mudde ve Rovira
Kaltwasser, 2018). Ekonomik kaygi teorisine gore kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan “kaybedenler”
grubu 2008 finansal krizi ile birlikte ggmen karsiti popiilist asir1 sag partilere yoneldiler (Kriesi vd.
2008). Ekonomik kaygi tezine gore diisiik gelirli, issiz ve ekonomik olarak geri kalmis toplumsal
kesimler daha popiilist ve yerlici egilimler tagimaktadir. Ciinkii bu gruplara gbére gé¢menler is
piyasasinda kendilerinin rakibidir. Yine refah sovenizmine gore yoksul kesimlere yerel kaynaklardan
saglanip dagitilan yardimlar sadece yerli halka ait olmalidir. Kiiltiirel geri tepme teorisine gore ise hizla
sayis1 artan gogmenler toplum i¢inde gruplar aras1 ¢atismayi1 beraberinde getirmistir (Norris ve Inglehart,
2019). Bu teoriye gore, ikinci Diinya Savasi sonrasi1 dénemde yasanan ekonomik gelisme ve egitim
olanaklar1 ile yasanan degisim ile birlikte kadin haklari, ¢evreye duyarhilik, cinsiyet esitligi, ¢ok
kiiltirliilik gibi konularin materyal konulardan daha 6ne ¢ikmasini beraberinde getirmisti. Ancak bu
degisimin karsisinda bulunan gegmise 6zlem duyan ve ilerici degerlerin kendi muhafazakar degerlerini
tehdit ettigini diisiinen 6zellikle daha yaslh, beyaz ve daha diisiik egitimli gruplarin yakin zamanda
gbéemen karsit1 popiilist asir1 sag partilere yoneldigini iddia etmektedir.

Bu konu {izerine yapilan ampirik ¢alismalar go¢gmen karsitligi ylikseldikge popiilist asir1 sag partilere oy
verme olasiliginin arttigim ortaya koymustur. Ornegin Rooduijn (2018) 11 Bati Avrupa iilkesinde
bulunan 15 popiilist partiyi karsilagtirdigi ¢alismasinda gégmen karsithiginin ana akim partiler yerine
popiilist sag partilere oy vermede olumlu etki yaptigin1 6ne siirerken sol popiilist partilere oy verme
davranmisim istatistiksel olarak etkilememektedir. Arzheimer ve Berning’in (2019) Almanya 6zelinde
yaptig1 calismada ise gdgmenlere karsi olumsuz tutumlar yiikseldikge popiilist sag parti Almanya Igin
Alternatif’e (Alternative fiir Deutschland-AfD) oy verme olasiligimin arttigi goriilmiistiir. Hooghe ve
Dassonneville’in (2018) calismasinda ise go¢menlere karsi olumsuz tutumlar yiikseldikge Donald
Trump’a oy verme olasilig1 artmaktadir. Buna gére go¢men karsiti tutumlar en diisiik seviyedeyken
Trump’a oy verme olasiligi %40’in hemen altindayken bu tutumlar en yiiksek seviyeye ¢iktiginda

Trump’a oy verme olasilig1 %60’1n iizerine ¢cikmaktadir.
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TURKIYE’DE SURIYELI MULTECILER

Tiirkiye yakin donemde 6zellikle savagtan zarar gormiis iilkelerden biiyiik oranda gé¢men niifusuna ev
sahipligi yapmaya baslamigtir.! Ornegin, Go¢ Idaresi Baskanligi’nin verilerine gére 2005 yilinda
178,964 yabanci Tiirkiye’de ikamet izni ile bulunurken bu say1r 2022 yilmin Haziran ayinda
1,427,076 ya ulagnustir. Ikamet izni ile iilkemizde bulunan uyruklarin basinda Irak, Tiirkmenistan, Iran,
Suriye ve Rusya gelmektedir.? Bu ikamet izni bulunan gé¢men niifusunun yaninda gegici koruma
kapsaminda Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miilteciler yakin donemde daha ¢ok tartisma konusu oldugu
ve daha kalabalik niifusa sahip oldugu i¢in sonraki béliimde 6zellikle Suriyeli miiltecilere deginilmistir.
Tiirkiye’ye Suriyeli gocii Suriye I¢ Savasi’nin baglamasiyla 2011 yilinda yasanan insani krizin ardindan
yonetilen agik kapi politikasi ile bagladi. Bu politika 2016 yilinda sona ermis olsa da bugiin dahi yasadisi
veya bagka sekillerde ¢ok sayida Suriyeli Tiirkiye’ye gelmektedir. Sekil 1°de de goriildiigii gibi 2011°de
baslayan go¢ 6zellikle 2013’te hizlanmis, 2018’de ivmesi azalmis olsa da bugiin hala devam etmektedir.
Go¢ Idaresi Baskanligi’nin resmi istatistiklerine gore Tiirkiye’de 3,7 milyon Suriyeli gegici koruma
statiistinde bulunsa da bu say1 yasadisi yollarla Tiirkiye’ye gelen miiltecileri kapsamamaktadir. Yine
Gog Idaresi Baskanhiginin verilerine gére Suriyeli miilteciler yogun olarak sinir illerinde ikamet
etmektedirler. Buna gore Suriyeli sayisimin il niifusuna orami Kilis’te %73, Hatay’da %25.9,
Gaziantep’te %21.7, Sanlurfa’da %20 ve Mardin’de %10.6’dir. Suriyeliler yine sinira yakin olan
Akdeniz illerinde de yogunlukla yasamaktadirlar. Buna gore oranlar Mersin’de %12.7, Adana’da
%11.3, Kahramanmaras’ta %8.2 ve Osmaniye’de %?7.7’dir. Suriyeli miilteciler smirdan uzak
biiyiiksehirlerde de ikamet etmektedirler. Buna gore Bursa’daki Suriyeli niifusu toplam niifusun

%3.8’iyken bu oranlar Istanbul ve izmir’de %3.4, Ankara’da ise %1.7’dir.

! Gogmen, miilteci ve siginmaci kavramlari bazi durumlarda birbirlerinin yerine kullamilsalar da aslinda farkli
kategorileri tanimlamaktadir. Miilteci, siddet, ayrimeilik veya zuliim gordiigii i¢in kendi iilkesinden kacan kisidir.
Sigimmaci, tilkesinden insan haklari ihlalleri ve baski sebebiyle kagip baska bir iilkede miilteci statiisiine bagvuran
ancak heniiz miilteci olarak taninmamis kisidir. Go¢men ise kendi dogdugu iilke ya da sehir disinda yasayan kisidir
(De Haas vd., 2020).

2 {1gili istatistiklere https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri adresinden erisilebilir.
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Yillara Gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
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Sekil 1: Yillara gore Gegici Koruma kapsamindaki Suriyeliler.
Kaynak: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

Suriyeli miilteciler bugiin Tiirkiye’deki en genis gégmen grubuyken bu say1 Tirkiye niifusunun beste
birine denk gelmektedir. Ancak entegrasyon politikalarindaki sorunlar sebebiyle bugiin hala ¢alisma
iznine, egitime ve saglhga erisimde biiyiik sorunlar yasamaktadir (Ustiibici vd., 2021). Bu konuda yakin
donemde bazi siyasilerin de Suriyeli miiltecilerin bazi hizmetlere erisimini engelleme adimlar1 attigin
gormekteyiz. Ornegin CHP’li Bolu Belediye Baskan1 Tanju Ozcan, 2021 yilinda Suriyeli miiltecilerin
kullandiklar1 suya 10 kat zam yapilmasi ve yabancilardan nikdh {icreti olarak 100 bin TL alinmasi
onerilerini sunmustur. Bu &neriler Belediye Plan ve Biitce Komisyonu’ndan CHP’li ve lyi Partili
tiyelerin lehte ve AKP’li ve MHP’li liyelerin aleyhte kullandiklari oylarla oy ¢oklugu ile gegmistir (Bolu
Belediye Meclisi'nden karar: Yabancilara su dolarla, nikah 100 bin TL, 2021). Ancak Ozcan’a parti iist
kademelerinden itiraz da gelmistir. CHP Yerel Ydnetimlerden Sorumlu Genel Baskan Yardimcisi Seyit
Torun, suya erigsimin temel bir hak oldugunu ifade ederken Bolu Belediyesi’nin kararmin CHP’nin
politikalarina taban tabana zit oldugunu belirtmistir. Torun, CHP iktidarinda Suriyeli “misafirleri”
giiven i¢inde tilkelerine ugurlayacaklarini belirtirken bu zaman i¢inde hi¢ kimsenin ayrimciliga maruz
kalmamasi gerektigini ifade etmistir (Bolu Belediye Baskan1 Ozcan hakkinda sorusturma baslatildi,
CHP 'Ozcan'in agiklamalar1 parti politikamiz ile zit' dedi, 2021).

Bu donemde Suriyeli miiltecilere fiziksel saldirilar da goriilmiistiir. Ornegin Agustos 2021°de
Ankara’nin Altindag ilgesinde ¢ikan bigakli kavga sonucunda bir kisinin hayatini kaybetmesinin
ardindan taziye icin toplanan halk olaymn meydana geldigi mahallede Suriyelileri istemediklerini
belirterek Suriyelilere ait diikkanlar1 ve evleri taslarken bazilarini da yagmalamustir (ESHID, 2021).
Agustos 2020°de Istanbul Kiigiikgekmece’de Suriyeli miilteci isgi bir grup tarafindan bigakli saldirtya
ugrayip yaralanmistir (Akdeniz, 2020). Bu gibi 6rnekler medyada yer alsa da Suriyeli miiltecilere

yonelik saldirilarin sistematik bir verisi henliz bulunmamaktadir.
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Tirkiye’de Suriyeli miiltecilere karsi tutumlar ile ilgili ¢ok sayida akademik g¢alisma yapilmustir.
Carkoglu ve Elgi’ye gore (2021) Suriye I¢ Savasi’nin ardindan baslayan go¢ dalgasi gogmen karsiti
tutumlarin artmasina neden olurken Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye niifusunun ¢ogunlugu gibi Miisliiman
olmasi bu karsitlig1 bir 6l¢iide dengelemistir. Lazarev ve Sharma’nin (2017) ¢aligmasi da Suriyelilerin
Siinni Miisliiman kimliginin gé¢gmenlere karst daha olumlu tutumlara yol agtigini iddia etmektedir.
Diger caligmalar ise genel olarak temas teorileri ve algilanan tehdit {izerine egilmistir. Buna gore
Suriyeliler ile temas halinde olmak tehdit algisini etkilerken dnyargiy1 da azaltmaktadir (Cirakoglu vd.,
2021; Bagc1r vd., 2020). Diisiik siyasi giiven ve ekonomik tatmin Suriyelilere olumsuz tutumlar
alinmasina sebep olmaktadir (Pak & Elitsoy, 2020). Diger bir ¢alismada Yitmen ve Verkuyten (2020),
ofke ve korku gibi olumsuz duygularin gogmen karsithigini yiikselttigini ortaya koymustur. Yine temasin
Suriyelilere verilen haklarin onayi tizerinde olumlu etkisi vardir (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020).
Tehdit algist ise milli benlik algisin1 dengelerken (Yitmen ve Verkuyten, 2018) diger yandan 6nyargi
iizerinde de farkli etkileri bulunmaktadir (Uysal ve Aydin-Cakir, 2020).

Tiirkiye’deki siyasi partiler ve go¢ konusu iizerine de farkli calismalar yapilmistir. Carkoglu ve El¢i’nin
(2021) galisgmasinda MHP ve CHP se¢meni go¢cmenlere karst daha olumsuz yaklagirken HDP se¢gmeni
daha olumlu tutumlar igindedir. AK Parti segcmeni ise diger se¢cmenlerden istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir. Iyi Parti ise veri toplama asamasinda heniiz kurulmadig1 i¢in ¢alismaya dahil
edilememistir. Erdogan’in calismasinda (2020) Cumhur Ittifaki secmeni devletin Suriyeli miilteci
politikalarin1 Millet ittifaki ve HDP se¢menine gore daha uygun bulurken Suriyeli miiltecilere kendini
en uzak hisseden segmen Millet ittifaki segmenleri olmustur. Suriyeli miiltecileri kendine en yakin
hisseden grup ise Cumhur ittifaki ve HDP se¢meni olmustur. Suriyelilerin Suriye’ye giivenli bdlge
kurularak ya da kurulmadan geri génderilmesini en az savunanlar HDP se¢meni olurken Cumhur ittifaki
secmeni genel olarak giivenli bolgelere gonderilmelerini desteklemektedir. Millet ittifaki se¢meni ise
Suriyeli miiltecilerin geri donmesine biiyiik oranda destek vermektedir.

Yanasmayan, Ustiibici ve Kasl (2019) ise lider konusmalar1 analizinde gd¢ konusunun muhalefet
partilerince Avrupa’dakine benzer sekilde “tehdit” ve AK Parti’nin ise Suriyeli miiltecilere “limmet”
bakisiyla daha olumlu yaklasimlar diizleminde degistigini ortaya koymustur. MHP’nin tutumu ise
zaman iginde degismistir. MHP 2015 se¢imlerinde gogmen karsiti bir parti olarak goriiliirken 2018
secim bildirgesinde go¢ konusundan bahsetmemeyi tercih etmistir. lyi Parti ise gd¢ konusunda daha katt
politikalar1 savunmaktadir. Kurtoglu-Eskisar ve Durmusglar (2019) MHP’yi analiz ettikleri
makalelerinde MHP’nin go¢ konusunda diger asir1 sag partilere gére daha muglak bir tutum aldigin
belirtmislerdir. Ancak MHP’nin Suriyeli miilteciler karsisindaki siipheci tutumunun AK Parti’nin
giincel miilteci politikalarini da degistirmeye yonlendirdigini ifade etmislerdir. Ergetin’in (2020) 2018
secim siirecinde Iyi Parti ve Meral Aksener’in konusmalarini analiz ettigi calismasinda sosyal kimlik
teorisine atifla Aksener’in Suriyeli miilteciler ile biz ve onlar ikiligini kurdugunu 6ne siirerken Iyi
Parti’nin go¢ konusundaki olumsuz tutumunu da ortaya koymustur. Sert ve Danis (2020) ise Suriyeli

miilteciler iizerine yapilan konusmalarda 6zellikle AK Parti ve AK Parti’ye yakin medya kuruluslarimin
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“kriz” sdyleminden kagindigini aksine durumun “kontrol” altinda oldugunu belirten séylemin oldugunu
bulmuslardir. Suriyeli miiltecilerin “misafir” olarak tanimlanmas1 Tiirkiye’deki ikametlerinin “gegici”
oldugunu vurgulamaktadir. Baz1 medya kuruluslarinda miilteciler olumsuz yonde degerlendirilse de
“kriz” sdyleminden genel olarak kacinildigi goriilmektedir.

Toparlayacak olursak her ne kadar AK Parti hiikiimetleri dnce misafir daha sonra da dini benzerliklerden
otiirii kardeslik soylemini kabul etmis olsa da muhalefet partilerinin Suriyelilerin {ilkelerine geri dontisii
ile ilgili farkl1 politikalari vardir. Ornegin iktidar blogundaki AK Parti ve MHP nin gégmenlere daha
olumlu tutumlar1 varken muhalefet blogundaki CHP ve lIyi Parti miiltecilerin geri doniisii ile ilgili

politikalar 6ne stirmektedir.

TURKIYE’DE OY VERME DAVRANISI

Tiirkiye’de oy verme davranisi lizerine ¢cok zengin diyebilecegimiz bir literatiir bulunmaktadir. Gegmis
calismalar 6zellikle iki teorik arka planin {izerinde dururken Fisunoglu ve Sert’in (2018) de belirttigi
gibi go¢ (Altindag ve Kaushal, 2021) ve terér saldirilart (Kibris, 2011) gibi etmenlerin oy verme
davranisi lizerine etkisi hakkinda da ¢calismalar mevcuttur. Carkoglu’na (2012) gore Tiirkiye’de segmen
davranisi iki ana sebepten kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri Mardin’in (1973) 6ne siirdiigii merkez-
cevre ikilemine dayanan muhafazakar ve dindar segmenin sag, daha egitimli ve sekiiler se¢menin ise
solda kaldig1 ideolojik bir cekismeden gelmektedir. Ikincisi ise ekonomik oy verme davramisi olarak
bilinen segmenin ekonominin ge¢mis ve gelecek donemde nasil sekillenecegine dair fikirleri iizerinden
iktidar ve muhalefet partilerini degerlendirmesine dayanan agiklamadir (Aytag, 2021).

Serif Mardin’e gére (1973) modern Tiirkiye’nin sosyokiiltiirel yapis1 Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminden miras kalan bir tarafta daha organize sivil-asker biirokrasinin olusturdugu merkez ile
kiiltiirel olarak heterojen, karmasik ve merkezin karsisina konumlanmig ¢evrenin arasindaki rekabet
tizerinden agiklanabilir (Kalaycioglu, 2014: 403). Merkezdeki gruplarin daha ¢ok Tiirk milliyetc¢iligi,
merkeziyetcilik, tniter devlet, laiklik ve karma ekonomiyi savundugu, cevrenin ise dindarlik,
muhafazakarlik, adem-i merkeziyetgilik ve piyasa ekonomisini destekledigi bu ikilik (Kalaycioglu,
1994) 1980’lerden baslayarak gergeklestirilen anket ¢aligmalarinda (6rnegin Ergiider, 1980) ortaya
konmustur. Merkezin savundugu ilkelere yakin gruplar sol-sag diizleminde solda kalirken, ¢evrenin
benimsedigi ilkelere yakin se¢menler sagda kalmaktadir. Yine Carkoglu ve Hinich’in (2006) 2001
yilinda toplanan veri setini kullanarak one siirdiigii gibi sosyokiiltiirel ikilem i¢inde tartigilmasi gereken
diger konu ise Tiirk milliyetgiligi ve Kiirtlerin hak talepleri ile birlikte yiikselen milliyetgilik kirilimidir.
Bu calismada segmenlerin dindarlik ekseninde merkez-cevre teorisine dayanan sol-sag ayrismasini
gorsek de milliyeteilik ekseninde MHP ve merkez soldaki Demokratik Sol Parti (DSP) se¢gmeninin ayni
tarafta kalip diger tarafta da daha ¢ok Kiirt segmenin tercih ettigi Halkin Demokrasi Partisi’nin
(HADEP) bulundugu goriilmektedir.

Ekonomik oy verme davranigi da Tiirkiye siyasetinde onemli bir bagimsiz degiskendir (Aytag, 2021).

Ekonomik gostergeler ile oy verme davranisi arasindaki iligki hem makro (6rnegin Akarca ve Tansel,
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2006; Akarca, 2015; 2019) hem de mikro diizeydeki (6rnegin Baslevent, Kirmanoglu, ve Senatalar,
2004; 2005; 2009; Baslevent ve Kirmanoglu, 2016; Yagc1 ve Oyvat, 2018) farkli ¢aligmalarda test
edilmigtir. Carkoglu’na (2012) gore 2002, 2007 ve 2011 se¢imlerindeki ekonomiyi olumsuz
degerlendirme ile iktidardaki partiye oy verme arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Aytag¢’in (2021)
caligmasinda ise 2007, 2011, 2015, 2018 ve 2019 secgimlerinde ekonomiyi olumlu degerlendiren
se¢menler ile AK Parti tercihi arasinda olumlu bir iliski oldugu belirtilmistir.
Son olarak ¢aligmamizla da iliskili olarak gd¢ alaninda da oy verme tercihlerini inceleyen c¢aligmalar
mevcuttur. Fisunoglu ve Sert’in (2018) secim sonuglari ile Suriyeli miilteci niifusu arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismada ise niifusa oranli miilteci niifusu arttikca AK Parti’nin oy orani1 az da olsa
azalirken bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Makro ve mikro diizeydeki degiskenler ile
yaptiklar1 ¢aligmada ise Altindag ve Kaushal (2021) AK Parti ve muhalefet segmenleri arasinda
farkliliklar oldugunu ortaya koyarken aylik anket verisi go¢ akimi ile AK Parti’ye oy verme arasinda
secim sonuglari iizerinde etkisi olmayan ancak negatif bir iliski oldugunu belirtmistir.

Bu teorik arka plan 1g1ginda gé¢menlere karsi tutumlarin parti tercihlerine etkisi tizerine su
hipotezler 6ne siiriilmektedir:

1) Gogmenlere karsit olumsuz tutumlar yiikseldikce AK Parti, MHP ve HDP’ye oy verme

olasilig1 azalmaktadir.

2) Gogmenlere karsi olumsuz tutumlar yiikseldikge CHP ve lyi Parti’ye oy verme olasiligi

artmaktadir.

YONTEM: VERIi VE DEGiSKENLER

Tiirkiye’de gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihlerine olan etkisi CSES’in besinci modiiliindeki
temsili Tirkiye verisi ile 6l¢tilmiistiir (CSES, 2019). Veri toplama 23 Haziran-9 Eyliil 2018 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Toplam katilimer sayis1 1069 dur.®

Bu ¢aligmanin bagimli degiskeni katilimcilarin parti tercihleridir. Ankette “24 Haziran 2018 milletvekili
secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?” sorusuna verilen yanitlardan mecliste grubu bulunan bes
partinin se¢menlerinden ayr1 ayr1 degiskenler olusturulmustur. Partilere oy verdigini ifade eden
katilimeilar 1 digerleri ise 0 olarak kodlanmustir.

Makalemizin ana bagimsiz degiskeni gé¢menlere karsi tutumlar ise katilimcilarin 1 (Tamamen
katiliyorum) ve 5 (hi¢ katilmiyorum) arasinda degisen Likert dlgegine gore yanitladigi ii¢ ifadenin
ortalamasi alinarak olusturulmustur. Bu ifadeler su sekildedir: “Go¢menler genel olarak Tiirkiye
ekonomisine fayda saglamaktadir,” “Go¢menler genel olarak Tiirkiye’nin kiiltiiriine zarar vermektedir”
ve “Gogmenler Tirkiye’deki su¢ oranini arttirmaktadir.” Son iki soruya verilen yanitlar ortalama
hesabindan 6nce ters kodlanmistir. Buna gore yliksek skorlar gogmenlere karsi olumsuz tutumlari ifade

etmektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.69’dur. Bu deger istenilen diizeyde olmasa da veriden

3 Orneklem ve veri toplama ile ilgili detaylara https://cses.org/wp-
content/uploads/2020/05/TUR_2018 Design.pdf adresinden erisim saglanabilir.
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olusturulabilecek ve genel geger olarak diger iilkelerde de kullanilan ifadeler oldugu icin ¢alismamizda
kullanilmgtir.

Merkez-cevre teorisi iki degisken ile Ol¢iilmistir. Tirkiye siyasetine yon veren en Onemli
degiskenlerden olan dindarlik haftada birden fazla kez namaz kilan katilimeilarin 1 ve digerlerinin 0’1
ifade ettigi bir kukla degisken ile 6l¢iilmiistiir. Ankette katilimcilarin kendilerini 0’in en sol 10’un ise
en sag1 temsil ettigi bir cetvelde yerlestirmeler istenmistir. Katilimcilarin bu diizlemdeki yeri de kontrol
degiskeni olarak analiz edilmistir.*

Ekonomik oy verme teorisi ise katilimeilarin ekonomiyi degerlendirdikleri “Sizce gectigimiz 12 ay
icinde Tiirkiye’de ekonomik durum ¢ok daha iyiye mi gitmistir, biraz da olsa iyiye mi gitmistir, ayn1 m1
kalmustir, biraz da olsa kétiiye mi gitmistir, yoksa ¢ok daha kotiiye mi gitmistir?” sorusuyla 6lgiilmiistiir.
Yanitlar 1 (Cok daha iyiye gitti) ve 5 (Cok daha kotiiye gitti) arasindaki besli Likert olgegi ile
Olclilmiistiir.

Gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihlerine olan etkisi ise gesitli demografik degiskenler ile
kontrol edilmistir. Katilimcilarin yasi siirekli degisken olarak 18 ile 81 arasinda degismektedir. Kadin
katilimcilart 1 ve erkek katilimeilar: 0°1n ifade ettigi bir kukla degisken olusturularak cinsiyetin etkisi
test edilmistir. Katilimcilarin gelirleri ankette agik uclu olarak sorulduktan sonra beste birlik kesimlere
gore gruplandirilmistir. Katilimeilarin egitim seviyesi hi¢ egitimi olmayan (0), ilkokul mezunu (1),
ortaokul mezunu (2), lise mezunu (3) ve tniversite mezunu (4) olanlar arasinda degismektedir. Son
olarak katilimcilarin yasadig yerin biiyiikliigii de regresyon analizine eklenmistir. Tiim degiskenlerin

aciklayici istatistikleri Tablo 1°de belirtilmistir.

ANALIZ VE BULGULAR

Gogmenlere kargi tutumlari test etmek igin bir dizi lojistik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo
2’de her bir parti tercihi bagimli degisken olarak alinip farkli modellerin sonucu ortalama marjinal etki
(average marginal effects) ile belirtilmistir. Buna gore degerler, bagimsiz degiskenlerdeki degisime gore

bagimli degiskenin aldig1 yiizdelik degisimi ifade etmektedir.

4 Kiirt kimligi de yukarida belirtildigi gibi oy verme davranisinda énemli bir degiskendir. Ancak veri setinde Tyi
Parti ve MHP’ye oy vermis Kiirt kimlikli segmen bulunmamaktadir. CHP’ye oy vermis sadece 3 Kiirt kimlikli
se¢men bulunmaktadir. Bu sebeple AK Parti ve HDP tercihini Kiirt kimligi ile analiz eden regresyon modelleri
EK-3’te sunulmus ve yorumlanmistir.
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Tablo 1. A¢iklayici istatistikler

Standart
Degiskenler Ortalama  Sapma En diisik  En yiiksek
Bagimh Degiskenler
AK Parti 1,069 0.442 0.497 0 1
CHP 1,069 0.199 0.400 0 1
HDP 1,069 0.051 0.219 0 1
iYi Parti 1,069 0.054 0.227 0 1
MHP 1,069 0.056 0.230 0 1
Bagimsiz degiskenler
Gocmenlere karsi tutumlar 1,034 3.774 0.980 1 5
Dindarhk 1,069 0.616 0.487 0 1
Sol-sag konumu 909 6.046 2.943 0 10
Ekonomik degerlendirme 1,023 3.532 1.258 1 5
Demografik degiskenler
Yas 1,049 39.856 14.356 18 81
Kadin (cinsiyet) 1,069 0.558 0.497 0 1
Gelir
1-En yoksul 5’te 1’lik kesim 948 0.242 0.428 0 1
2-Ikinci 5°te 1°lik kesim 948 0.248 0.432 0 1
3-Uciincii 5°te 1’lik kesim 948 0.159 0.366 0 1
4-Dérdiincii 5’te 1’lik kesim 948 0.171 0.377 0 1
5-En zengin 5’te 1’lik kesim 948 0.180 0.385 0 1
Egitim 1067 2.27 1.26 0 4
Yasanilan yer
1-Kirsal alan veya koy 1,069 0.095 0.294 0 1
2-Kiiciik veya orta biiyiikliikte sehir 1,069 0.234 0.423 0 1
3-Biiyiiksehirin kenar mahallesi 1,069 0.231 0.422 0 1
4-Biiyiiksehir 1,069 0.440 0.497 0 1

Gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihleri ile iliskisi farkli modellerle dl¢tilmiistiir. Buna gore bes parti

(AK Parti, CHP, HDP, MHP ve lyi Parti) tercihi bagimli degisken oldugunda gdgmenlere kars1 tutumlar

ile iligkisi 6ncelikle demografik degiskenler ile lojistik regresyon analizine alinmustir. Ikinci modellerde

gocmenlere karsi tutumlar merkez-gevre teorisi tizerine kullanilan degiskenler olan dindarlik ve sol-sag

diizleminde konumlandirma gibi degiskenler ile analiz edilmistir. Son olarak ekonomik oy verme

tercihini belirten ekonomik degerlendirme degiskeni de eklenerek ti¢lincii modeller yaratilmigtir. Tablo

2 sonuglar1 gostermektedir. Tekrarlayacak olursak, tiim modellerde demografik degiskenler kullanilmig

ancak tablonun daha iyi anlasilmasi igin raporlanmamistir. Tiim degiskenlerin oldugu tablo EK-1’de

bulunabilir.
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Tablo 2’de de goriildiigii gibi sadece demografik kontrollerle analiz edildiginde beklentilerin 1s18inda
gocmenlere karsithik arttikga AK Parti’ye oy verme olasiligi %5 oraninda azalirken, CHP’ye oy verme
%3 ve lyi Parti’ye oy verme olasiig1 ise %2 artmaktadir. Gogmenlere karsi tutumlarin HDP veya
MHP’ye oy verme tercihi ile anlamli bir iligkisi ise bulunmamaktadir (Modeller 1, 4, 7, 10, 13).
Dindarlik ve sol-sag konumunun oldugu modeller gostermektedir ki gogmenlere karsilik arttikga yine
AK Parti’ye oy verme olasihgi yaklasik %3 oraninda azalirken lyi Parti’ye oy verme olasiligi %2
oraninda artmaktadir. Diger degiskenler ile birlikte kontrol edildiginde ise gogmenlere karsi tutumlarin
CHP tercihi ile anlamli iliskisi kalmamistir. Onceki modellerdeki gibi gd¢menlere karsi tutumlar HDP
veya MHP’ye oy verme tercihini etkilememektedir. Yine beklendigi iizere dindar segmen AK Parti’yi
tercih ederken sol-sag dlceginde saga dogru gittikge AK Parti’ye oy verme olasiligi artmaktadir. Sol-
sag Olceginde sola dogru gittikce CHP’ye oy verme olasilig1 artarken dindarlik ile CHP’ye oy verme
arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir. Sol-sag diizleminde sola gittikce HDP’yi tercih etme olasilig
artarken HDP se¢meninin daha dindar bir kitleden olustugu goriilmiistiir. MHP ve lyi Parti tercihi ile
dindarligin anlaml1 bir iligkisi goriilmezken iki partinin se¢gmeni de kendini sol-sag diizleminin saginda
konumlamaktadir (Modeller 2, 5, 8, 11, 14).

Ekonomik degerlendirmelerin bulundugu modellere baktigimizda ise gd¢menlere karsi tutumlarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini gormekteyiz. Yani diger degiskenler ile birlikte kontrol
edildiginde go¢menlere karst tutumlarin parti tercihi ile iliskisi azalmaktadir. Ekonomik
degerlendirmelerin etkisi en ¢ok Iyi Parti segmeninde goriilmektedir: ekonomiyi olumsuz olarak
degerlendirme arttikca Iyi Parti’ye oy verme olasiligi %8 oraninda artmaktadir. Yine ekonomiyi
olumsuz olarak degerlendirme arttikca CHP ve HDP’ye oy verme olasilig1 yiikselmektedir. Beklendigi
gibi ekonomiyi olumsuz olarak degerlendirme yiikseldikce AK Parti’ye oy verme olasilig1 %11 oraninda
azalmaktadir. MHP’ye oy verme ile ekonomik degerlendirmelerin istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
yoktur (Modeller 3, 6, 9, 12, 15).

Demografik degiskenlere baktigimizda ise CHP ve lyi Parti segmeninin daha yasli, HDP segmeninin ise
daha geng bir segmen kitlesinden olustugunu gérmekteyiz. Kadinlar MHP’yi ve lyi Parti’yi erkeklere
gore daha az tercih ederken AK Parti’yi daha ¢ok tercih etmektedirler. Ancak cinsiyet degiskeni ile CHP
ve HDP parti tercihinin anlamli bir iligkisi goriilmemektedir. HDP’liler daha yoksul bir segmen kitlesine
sahipken daha varlikli segmenin lyi Parti’yi tercih ettigini gormekteyiz. Egitim seviyesi arttikga AK
Parti’ye oy verme olasilig1 azalirken CHP’ye oy verme olasilig1 artmaktadir. Son olarak biiyiiksehirlerde
yasayan secmenlerin kirsal alanlarda yasayanlara gére MHP ve Iyi Partiye oy verme olasiligi daha

diisiiktiir.
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Tablo 2. Lojistik regresyon analizi sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10  Model 11  Model 12  Model 13  Model 14  Model 15
AKP AKP AKP CHP CHP CHP HDP HDP HDP MHP MHP MHP iyi iyi iyi
Dindarlik 0.106*** 0.069** -0.126***  -0.115*** 0.031* 0.036** -0.003 -0.001 -0.011 0.001
(0.030) (0.028) (0.022) (0.023) (0.016) (0.016) (0.019) (0.019) (0.019) (0.017)
Sol-sag diiz. 0.083***  (0.058*** -0.060***  -0.056*** -0.020***  -0.017*** 0.019*%**  0.020*** 0.004 0.012***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Gog -0.048*** -0.029* -0.006 0.035*** 0.013 0.012 -0.003 -0.008 -0.009 -0.004 -0.002 -0.005 0.022** 0.025*** 0.009
(0.016) (0.015) (0.014) (0.014) (0.012) (0.012) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.010) (0.008)
Ekon. Deg. -0.110*** 0.023** 0.021** 0.010 0.078***
(0.010) (0.011) (0.008) (0.007) (0.014)
N 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783
Pseudo R? 0.05 0.33 0.42 0.07 0.43 0.44 0.06 0.28 0.31 0.06 0.15 0.16 0.08 0.09 0.28
Hassasiyet 42.07% 78.36% 82.82% 0.52% 62.03% 66.30% 0.00% 7.32% 12.20% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 14.89%
Ozgiilliik 75.00% 79.23% 82.71% 99.58% 91.95% 91.20% 100.00% 99.35% 99.46% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 99.59%
Dog
smiﬁndlrﬂms 60.62% 78.84% 82.76% 78.77% 85.02% 85.44% 95.05% 94.68% 94.89% 94.06% 93.69% 93.61% 94.28% 93.94% 94.51%

Not: Ortalama Marjinal Etkiler raporlanmustir. Parantezler delta standart hatalar1 belirtmektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Tiim modellerde demografik degiskenler kullanilmis ancak
raporlanmamistir. Modeldeki tiim degiskenlerin sonucu EK-1’de sunulmustur.
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Regresyon analizinin ardindan gé¢menlere karsi tutumlar: istatistiksel olarak anlamli olan iki parti
secmeninin (AK Parti ve lyi Parti) gd¢menlere karsi tutumlari harici diger degiskenler ortalamada
tutulurken bu degiskenin parti tercihi ile olan iliskisi analiz edilmistir. Model 2’den tiiretilen Sekil 2°ye
gore gocmenlere karsi tutumlar olumsuza dogru yiikseldikce AK Parti’ye oy verme olasiligi %53
seviyesinden %34 e kadar diismektedir. Model 14’ten tiiretilen Sekil 3’te ise gogmenlere karsi tutumlar

olumsuza dogru yiikseldikge Iyi Parti’ye oy verme olasiligi %1°den neredeyse %8’e yiikselmektedir.

AK Parti'ye Oy Verme Olasihgi

Pr(AK Parti'ye Oy Verme)

1 2 3 4 5
Gocmenlere Kargi Tutumlar

Sekil 2. Model 2’ye gore gdgmenlere karsi tutumlar igin tahmin edilen AK Parti’ye oy verme olasilig1. Dikey
gizgiler %95 giiven araligini belirtmektedir. Kontrast testine gore en diisitk gogmenlere karsi tutum ile diger
seviyeler arasindaki fark p < 0.1’dir.
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Gogmenlere Kargi Tutumlar

Sekil 3. Model 14’e gore gdocmenlere karsi tutumlar igin tahmin edilen Iyi Parti’ye oy verme olasihig1. Dikey
cizgiler %95 giliven araligin1 belirtmektedir.

Tablo 2’den ¢ikarilacak bir diger sonu¢ ise R-kare degerlerindeki anlamli yiikselistir. Buna gore
gocmenlere karsi tutumlar demografik degiskenler ile birlikte partilere oy vermenin ¢ok diisiik bir
oramini agiklarken diger degiskenlerin etkisi ¢ok yiiksektir. Ornegin gdemenlere karsi tutumlar ve
demografik degiskenler AK Parti’ye oy verme degiskenindeki varyansin %5 ini agiklarken bu oran diger
modellerde sirasiyla %33 ve %42’ye ylikselmistir. Yine go¢menlere karsi tutumlar ve demografik
degiskenler lyi Parti’ye oy verme degiskenindeki varyansin %8 ini aciklarken bu oran diger modellerde
sirastyla %9 ve %28’¢e ylikselmistir.

Peki, Tirkiye’deki gogmen karsiti tutumlar diger tilkelerle kiyaslandiginda ne durumdadir? Sekil 4’¢
gore Tirkiye CSES verisindeki iilkelerle kiyaslandiginda aslinda gé¢men karsithgimin en yiiksek
diizeyde oldugu iilkelerden biridir. Anketteki 22 iilke® arasindan Tiirkiye, Macaristan’in ardindan ikinci
siradadir. ik bes sirada Dogu Avrupa’dan iki (Macaristan ve Karadag), Baltik iilkesi Litvanya ve Bat1
Avrupa lilkesi Belgika bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye ve Macaristan, diger iilkelere kiyasla istatistiksel
olarak daha anlamli sekilde daha yiiksek gbgmen karsitligina sahiptir. En diisiik ortalamaya sahip iilkeler
arasinda ise Kanada, Yeni Zelanda ve Avusturalya gibi gogmen niifusun oldukca yiiksek oldugu iilkeler

bulunmaktadir.

5 “Gogmenler Tiirkiye’deki sug oranini arttirmaktadir” sorusu alt1 iilkede (Yunanistan, Hong Kong, irlanda,
Giiney Kore, Isve¢ ve Tayvan) sorulmadigi icin Sekil 4’iin analizine dahil edilmemistir.
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Sekil 4: Gocmenlere karst tutumlarin karsilagtirmalr grafigi. 22 {ilke ortalamasi 2.75 (Standart Sapma = 1.1),
Cronbach Alfa degeri 0.77°dir. Dikey ¢izgiler %95 giiven araligini ifade etmektedir.

IYI PARTI VE GOC POLITIKALARI

Peki, gdemen karsithg: ile Iyi Parti’ye oy verme arasinda nasil bir iliski vardir? Bu boliimde analizde
gdemen karsit1 segmenin diger partilere gore daha ¢ok tercih ettigi Iyi Parti’nin go¢ politikalari, parti
dokiimanlar1 ve Genel Baskan Meral Aksener’in konusmalari iizerinden kisaca degerlendirilecektir. Iyi
Parti 2017 yilinin Ekim ayinda MHP’den parti i¢i tartigmalar sonucunda kopan siyasetgiler tarafindan
kurulmustur. Kurulduktan hemen sonra Haziran 2018’de ilk kez genel segimlerde Millet Ittifaki
bilinyesinde CHP ve Saadet Partisi ile birlikte yarigmistir. Bu segimlerde parti olarak %9.96 oy almig ve
mecliste 43 milletvekili ile temsil edilmeye hak kazanmistir. Genel Baskan Meral Aksener ise yine ayni
se¢imde cumhurbagkan1 aday1 olarak yarigmis ve %7.29 oy almistir. Bu sebeple unutulmamalidir ki bu
calismada kullanilan veri yine Haziran 2018 secimlerinden sonra toplandig igin Iyi Parti’nin heniiz
kemiklesmemis segmen kitlesi ankette kendine yer bulamamuis olabilir. Sonug olarak diger degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi Iyi Parti’nin veri toplanmast siirecinde yeni kurulmus bir parti
olmasindan kaynaklaniyor olmas1 muhtemeldir.

Iyi Parti 2018 se¢im bildirgesinde gd¢ konusunu i¢ giivenlik bashig: altinda ele almis, burada Suriyeli
miiltecilere kars1 politikalarini “’Herkes kendi vataninda mutludur’ ilkesinden hareketle, Gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin vatanlarma donmesi i¢in Suriye Devleti ile isbirligi yapacagiz” seklinde
Ozetlemistir. Diger yandan gbd¢ ve miilteci sorununu uluslararasi isbirligi ve ortak miicadele ile
giivenlikli alanlarin saglanmasi ile ¢6ziilmesi ve bu politikalarin maliyetini de goge neden olan ve
kolaylastiran tilkelerin katilim ile ¢6zmeyi vaat etmistir. Diger yandan Tiirkiye vatandasi olmayan ve
kayit dis1 ticari faaliyet gosterenler gd¢gmenlerin engellenmesi yine bildirgede yer alirken Tiirkiye’de
dogan ¢ocuklarin ebeveynlerine vatandaglik degil gecici ikamet verecegini beyan etmistir. Aksener yine

2018 se¢imi oncesinde Karabiik’te diizenledigi mitingde sunlar sdylemistir: “Suriyeli arkadaslarimizi
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hemen saglikli, sthhatli, diizgiin bir sekilde iilkelerine génderecegiz ve seneye 2019'da insallah Sayin
Erdogan Sam camisinde namaz kilamadi ama 81 ilimizden 81 temsilci ile beraber ben Halep'te,
Tiirkiye'den memleketine, vatanina gitmis Suriyeli miiltecilerle iftar edecegim” (Kiiciik ve Diktepe,
2018).

Aksener, Aralik 2019’ta diizenlenen Suriyeli Siginmacilarin Ulkelerine Déniis Calistayi’nda ise
Suriyelilerin evlerine geri doniislerini saglayacak ii¢ asamali plan1 kamuoyu ile paylagmistir. Bu planin
ilk asamasini sorunun kalic1 ¢oziimiine dair hazirlik siireci olusturmaktadir. Bu asamada hiikiimetin
yuriittiigii agik kapi politikasinin sona erdirilmesi ve gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere vatandaglik
verilmemesi gibi politikalarin yiiriitiilmesi gerektigini anlatnugtir. ikinci asamada ise Suriye hiikiimeti
ile isbirligi iginde Tiirkiye’de bulunan miiltecilerin Onceden yasadiklari yerlere geri doniisii
gerceklestirilecektir. Planin son asamasinda ise yerel yonetimler ile birlikte geri dontisiin kalict ve
siirdiiriilebilir hale getirilmesi planlanmistir. Bunun i¢in bir Geri Doniis Eylem Plani hazirlanacaktir.
Ayni toplantida Aksener, haksiz rekabeti onlemek i¢in gegici koruma altindaki yabanci isletmeleri
kapsayan bir gegici miikellefiyet kanunu ¢ikarilarak bu isletmelerin vergi sistemi i¢ine alinacagini
belirtmistir. Yine kayitsiz olarak Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin tespit edilip sinir dis1 edilmesi de bu
politikalarin i¢inde yer almaktadir (Tagdemir, 2019).

Ancak yakin dénemde lyi Parti’de dzellikle miiltecilere kars1 daha olumsuz bir tutum i¢inde olan grubun
ayrilisi ile birlikte siginmacilara karsi sdylemlerde bir degisiklik gézlemlenmistir. 2021 yilinda parti i¢i
anlasmazliklardan dolayi Iyi Parti’den istifa eden Umit Ozdag, Zafer Partisi’ni (ZP) kurmus ve partinin
siyaseti 6zellikle Tiirkiye’deki gd¢menlerin geri génderilmesi iizerine insa edilmistir. Ornegin Ozdag,
Suriyelilerin geri gonderilmesi i¢in yiirtittiikkleri imza kampanyas1 hakkinda yaptigi konugmada batili
devletlere “’Siz alin, siz besleyin’ diyecegiz. Kimse Anadolu’yu, Tiirk milletinin vatanini biitiin
diinyadan gogenlerin merkezi haline getiremez. Kimse Tiirk milletinin cebindeki parayla bu gocleri
finanse etmesini ve Tiirkiye’nin bir yikima dogru siiriiklenmesine destek olmamizi beklemesin” seklinde
seslenmistir (Umit Ozdag: 10 milyon imzay1 TBMM'ye teslim edecegiz, 2021).

Mart 2022’ye gelindiginde ise Aksener, hem Cumhurbaskani Erdogan’in hem de Ozdag’1n politikalarini
elestiren bir konugma yapmistir. Aksener, siginmacilarin Tiirkiye’de bulunmasindan Erdogan’t sorumlu
tutarken Ozdag’1 ise diismanca sdylemler ve 1rk¢1 eylemler gelistirmekle elestirmistir. Aksener’e gore
bu iki zihniyet arasinda sikisan go¢ politikalarindan kurtulmak gerekmektedir. Buna gére vicdanin
arkasina siginip beklemek veya sigimmaci diismanligi lizerinden siyasi rant devsirmek sorunu
¢ozmeyecektir (Aksener ile Ozdag arasinda siginmaci kavgasi, 2022). Aksener’in sdylemindeki bu
degisikligin gelecekte Iyi Parti’nin go¢ politikasina nasil etki edecegi ise merakla beklenmektedir.
SONUC

Son yillarda yiikselise gecen go¢cmen karsithgi oOzellikle Avrupa dilkeleri ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde akademik ¢aligmalarin artmasina neden olmustur. Yiikselen gé¢men karsithigr pek ¢ok
iilkede siyaset yapimini etkilemis ve go¢menlerin giivenliklestirilerek bir problem teskil ettikleri hatta

oldugundan daha da ciddi bir durum haline geldigini siklikla dile getiren siyasetciler daha goriiniir hale
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gelmistir. Ozellikle popiilist asir1 sag partilerin savundugu goriislerin ana akimda daha ¢ok yer bulmasi
bu durumu daha da kuvvetlendirmistir (Mudde, 2019).

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihi ile iliskisi test edilmistir. Sonuglar,
demografik degiskenler ile birlikte kontrol edildiginde gé¢menlere karsi olumsuz tutumlar yiikseldikge
CHP ve lyi Parti’ye oy verme olasihgmin arttigini gsterirken AK Parti’ye oy verme olasihigmin da
azaldigini ortaya koymustur. Parti tercihini etkileyen merkez-gevre degiskenleri ile kontrol edildiginde
cok degiskenli lojistik regresyon sonugclar1 yine Iyi Parti segmeninin gd¢men karsiti tutumlara sahip
oldugunu gosterirken CHP tercihi ile gogmenlere karsi tutumlar istatistiksel olarak anlamli bir iligki
icinde degildir. Son olarak ekonomik degerlendirmeler ile birlikte kontrol edildiginde ise gogmen karsiti
tutumlarin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi kalmamaktadir.

Gogmenlere karsi tutumlar Tirkiye’de se¢gmenin en ¢ok tercih ettigi partide daha olumlu ve segmenin
sadece %9.9’unun oyunu almis bir partide daha olumsuzken Sekil 4°te bahsedilen karsilagtirmali analiz
ne anlama gelmektedir? Tiirkiye’de gogmen karsitligi genel olarak c¢ok yiiksekken 2018 yilindaki bu
6lgtimde sadece bir partide daha yogunlasmis goriinmektedir. Ancak diger iilkelerle karsilastirildiginda
bu durum aslinda gé¢men karsitliginin Tiirkiye geneline de dagildigina isaret etmektedir. 2011 yilindan
bugiine kadar artan Suriyeli miilteci niifusu yukarida da bahsedildigi gibi yerli halk ile zaman zaman
kars1 gelmis ve miiltecilere karsi saldirilar yasanmistir. Ancak gd¢men karsitliginin bu kadar yiiksek
oldugu bir iilkede gb¢menlere karsi tutumlarin parti tercihlerine etkisinin az olmasi ilging bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug ayrica gogmenlere karsi tutumlarin sadece talep yonlii (popiiler
tutumlar) degil arz yonli (parti politikalar1 ve sOylemleri) analizler iizerinden genis kapsamli
caligmalarla anlasilabilecegini gostermektedir. Diger bir deyisle kardeslik ve misafirlik sdylemlerinin
(Danis ve Sert, 2020) gé¢cmenlere karsi tutumlarin etkisini azaltmig olmast miimkiindiir (Carkoglu ve
El¢i, 2021).

Calismamizda eksik kalan diger kisim 2018’den bugiine yasanan degisimlerdir. Iyi Parti i¢inde yasanan
ayriliklar ve ZP’nin kurulmasi ile birlikte gd¢menlere karsi en karsit tutumlar gosteren kitlenin Iyi
Parti’den ayrilip ayrilmadigini su an i¢in ampirik olarak test edemiyoruz. Ancak Aksener’in yasadigi
soylemsel degisimin bu ayrilik ile bir baglantis1 olmas1 miimkiindiir. Yine bundan sonra Iyi Parti’nin
go¢ konusunda nasil bir siyaset izleyecegi ise merak konusudur.

Diger yandan Tiirkiye’de derinlesen ekonomik kriz ile birlikte gd¢menlere karsi olumsuz tutumlarin
daha fazla artmasi da miimkiindiir. 2018’ten bugiine gelindiginde artan enflasyon, déviz kuru ve issizlik
ile birlikte alim giiciiniin diismesi gogmenlere kars1 6zellikle ekonomik alanda bir diismanligin artmasini
da beraberinde getirebilir. Bu donemde 6zellikle gogmenlere yapilan yardimlarin ve sunulan hizmetlerin
refah sovenizmini arttirici, is piyasasindaki rekabetin de yine bu alan iizerinden ¢ekigmeleri arttiracak
bir hal almasi olasidir.

Bu calisma ne kadar nedensellik argiiman1 one siirmese de go¢men karsitliginin parti tercihini bazi
modellerde etkiledigini 6ne stirmektedir. Ancak bu durumun tam tersi de miimkiindiir. Yani belirli siyasi

partilerin go¢ politikalar1 segmenlerdeki gogmen karsithgini tetiklemis ve arttirmus olabilir. Elbette ki
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¢alismamizin verisi bu dnermeyi kontrol etmek i¢in yeterli degildir. Bu sebeple sonraki ¢alismalar
boylamsal anket verisi ile gogmen karsithigr ve parti tercihinin iliskisini farkl istatistiksel modeller ile
test edebilir.

Sonug olarak Tiirkiye’de gogmen karsitliginin oy verme davranigina etkisi daha genis kapsamli sorulara
sahip veri setleri ve bu veri setlerini destekleyen nitel analizler ile beraber degerlendirilmelidir. 3.7
milyon gecici koruma kapsamindaki Suriyeli miilteci, 163 bin Irakli ve 125 bin Afgan siginmaci ve
diger iilkelerden gelenler ile Tiirkiye, diinyanin en biiyiik miilteci niifusuna sahip iilkesi durumundadir
(UNHCR, 2022). Bu sebeple gogmenlere karsi tutumlarin sosyal ve siyasal etkilerini 6lgen ¢aligmalarin

sayisinin artmasi gerekmektedir.
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EK-1 Tablo 2 modellerinin tiim degiskenlerinin raporlanmasi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11  Model 12  Model 13  Model 14 Model 15
AKP AKP AKP CHP CHP CHP HDP HDP HDP MHP MHP MHP iyi iyi iyi
Yas -0.001 -0.001 -0.001 0.003***  0.003***  0.003*** -0.001* -0.001**  -0.002*** -0.000 -0.000 -0.000 0.001** 0.001** 0.001*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Kadmn 0.062* 0.056* 0.042 0.027 0.007 0.014 -0.002 0.020 0.024 -0.048***  -0.049*** -0.048***  -0.033** -0.030* -0.035**
(0.033) (0.029) (0.027) (0.027) (0.023) (0.023) (0.015) (0.015) (0.015) (0.017) (0.018) (0.018) (0.016) (0.017) (0.017)
En yoksul (ref.)
Ikinci 0.005 0.035 -0.011 0.037 0.021 0.020 0.006 0.019 0.021 0.029 0.030 0.042 0.015 0.020 0.026
(0.047) (0.040) (0.038) (0.038) (0.034) (0.035) (0.025) (0.026) (0.026) (0.024) (0.026) (0.026) (0.019) (0.021) (0.021)
Ugiincii 0.017 0.069 0.046 0.079* 0.060 0.055 -0.018 -0.021 -0.017 -0.012 -0.010 -0.001 0.011 0.020 0.012
(0.053) (0.045) (0.043) (0.044) (0.037) (0.038) (0.025) (0.025) (0.026) (0.023) (0.026) (0.026) (0.020) (0.023) (0.021)
Dordiinct 0.027 0.061 0.009 0.045 0.021 0.023 -0.022 -0.026 -0.025 0.009 -0.001 0.009 0.042* 0.034 0.049*
(0.052) (0.045) (0.042) (0.042) (0.037) (0.037) (0.024) (0.023) (0.023) (0.025) (0.025) (0.025) (0.024) (0.024) (0.026)
En zengin -0.054 -0.017 -0.018 0.087** 0.053 0.047 -0.061***  -0.057*** -0.058*** -0.005 -0.010 -0.002 0.063** 0.070** 0.058**
(0.055) (0.049) (0.045) (0.044) (0.037) (0.038) (0.019) (0.020) (0.019) (0.024) (0.025) (0.025) (0.028) (0.030) (0.026)
Egitim -0.078***  -0.032** -0.015 0.052*** 0.014 0.013 -0.003 -0.009 -0.011 0.004 0.008 0.005 0.005 0.005 -0.001
(0.015) (0.014) (0.013) (0.013) (0.012) (0.012) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008) (0.009) (0.009) (0.008) (0.009) (0.008)
Dindarlik 0.106***  0.069** -0.126%**  -0.115*** 0.031* 0.036** -0.003 -0.001 -0.011 0.001
(0.030) (0.028) (0.022) (0.023) (0.016) (0.016) (0.019) (0.019) (0.019) (0.017)
Sol-sag diiz. 0.083***  (.058*** -0.060***  -0.056*** -0.020%**  -0.017*** 0.019***  0.020*** 0.004 0.012***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Kirsal (ref.)
Sehir -0.006 0.054 0.041 0.133***  0.116** 0.103** -0.033 -0.032 -0.040 -0.016 -0.005 -0.004 -0.031 -0.039 -0.017
(0.065) (0.057) (0.051) (0.049) (0.048) (0.050) (0.031) (0.032) (0.037) (0.041) (0.044) (0.044) (0.040) (0.048) (0.039)
Kenar 0.037 0.113** 0.112** 0.011 -0.034 -0.053 0.000 0.009 -0.005 -0.039 -0.032 -0.034 -0.067* -0.087** -0.066*
(0.064) (0.056) (0.049) (0.044) (0.047) (0.049) (0.032) (0.033) (0.037) (0.040) (0.041) (0.041) (0.038) (0.044) (0.036)
Biiyiiksehir 0.017 0.081 0.032 0.130*** 0.071 0.063 -0.017 -0.009 -0.016 -0.076**  -0.074** -0.075* -0.065* -0.085* -0.038
(0.061) (0.054) (0.047) (0.044) (0.045) (0.047) (0.030) (0.032) (0.036) (0.037) (0.038) (0.039) (0.037) (0.044) (0.038)
Gog -0.048***  -0.029* -0.006 0.035*** 0.013 0.012 -0.003 -0.008 -0.009 -0.004 -0.002 -0.005 0.022**  0.025*** 0.009
(0.016) (0.015) (0.014) (0.014) (0.012) (0.012) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.010) (0.008)
Ekon. Deg. -0.110%** 0.023** 0.021** 0.010 0.078***
(0.010) (0.011) (0.008) (0.007) (0.014)
N 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783

Not: Ortalama Marjinal Etkiler raporlanmistir. Parantezler delta standart hatalar1 belirtmektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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EK-2 Tablo 2 modellerinin Firth lojistik regresyon ile analizi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11  Model 12 Model 13  Model 14  Model 15
AKP AKP AKP CHP CHP CHP HDP HDP HDP MHP MHP MHP iyi iyi iyi
Yas -0.001 -0.001 -0.001 0.003***  0.003***  0.003*** -0.001* -0.001**  -0.002** -0.000 -0.000 -0.000 0.001** 0.001** 0.001*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Kadin 0.061* 0.056* 0.041 0.026 0.007 0.014 -0.002 0.021 0.025 -0.050***  -0.051***  -0.050**  -0.035** -0.032* -0.036**
(0.032) (0.029) (0.027) (0.027) (0.023) (0.023) (0.016) (0.016) (0.017) (0.018) (0.019) (0.020) (0.017) (0.019) (0.018)
En yoksul (ref)
Ikinci 0.005 0.035 -0.011 0.037 0.021 0.019 0.006 0.020 0.021 0.030 0.031 0.043 0.015 0.021 0.027
(0.047) (0.040) (0.038) (0.038) (0.035) (0.036) (0.026) (0.027) (0.028) (0.026) (0.027) (0.028) (0.020) (0.023) (0.022)
Ucgiincii 0.017 0.069 0.046 0.079* 0.060 0.054 -0.018 -0.021 -0.017 -0.011 -0.010 -0.000 0.012 0.021 0.013
(0.053) (0.046) (0.043) (0.044) (0.037) (0.038) (0.027) (0.026) (0.028) (0.025) (0.028) (0.028) (0.022) (0.025) (0.023)
Dérdiincii 0.026 0.060 0.009 0.045 0.021 0.023 -0.022 -0.026 -0.026 0.010 -0.001 0.009 0.044* 0.036 0.051*
(0.052) (0.045) (0.042) (0.042) (0.037) (0.038) (0.026) (0.025) (0.025) (0.027) (0.027) (0.027) (0.026) (0.026) (0.028)
En zengin -0.053 -0.017 -0.018 0.087* 0.053 0.046 -0.064***  -0.058***  -0.060*** -0.005 -0.010 -0.002 0.065** 0.072** 0.059**
(0.054) (0.049) (0.045) (0.044) (0.038) (0.038) (0.020) (0.022) (0.022) (0.026) (0.027) (0.027) (0.030) (0.032) (0.027)
Egitim -0.077***  -0.031** -0.015 0.051%=*= 0.014 0.013 -0.004 -0.009 -0.012 0.004 0.008 0.005 0.005 0.006 -0.002
(0.015) (0.014) (0.013) (0.013) (0.012) (0.012) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.008) (0.009) (0.009)
Dindarlik 0.106%*** 0.069** -0.126***  -0.115*** 0.032* 0.037** -0.004 -0.001 -0.012 0.001
(0.030) (0.028) (0.023) (0.023) (0.017) (0.018) (0.020) (0.021) (0.020) (0.018)
Sol-sag diiz. 0.082***  (0.058*** -0.060***  -0.055*** -0.021***  -0.018*** 0.020***  0.021*** 0.004 0.013***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.005) (0.003) (0.003)
Kirsal (ref)
Sehir -0.006 0.053 0.040 0.130%*** 0.114** 0.100** -0.038 -0.036 -0.045 -0.020 -0.008 -0.006 -0.034 -0.044 -0.019
(0.065) (0.058) (0.051) (0.050) (0.049) (0.051) (0.033) (0.035) (0.041) (0.043) (0.046) (0.047) (0.042) (0.050) (0.041)
Kenar 0.036 0.112** 0.112** 0.008 -0.035 -0.055 -0.003 0.006 -0.009 -0.043 -0.036 -0.038 -0.072* -0.094** -0.070*
(0.064) (0.056) (0.049) (0.045) (0.047) (0.049) (0.035) (0.036) (0.041) (0.042) (0.043) (0.043) (0.039) (0.047) (0.038)
Biiytiksehir 0.016 0.080 0.031 0.126*** 0.068 0.060 -0.022 -0.013 -0.021 -0.083** -0.081** -0.082** -0.070* -0.093** -0.042
(0.060) (0.054) (0.047) (0.044) (0.045) (0.047) (0.033) (0.035) (0.040) (0.039) (0.040) (0.041) (0.039) (0.046) (0.040)
Gog¢ -0.047*** -0.029* -0.006 0.035** 0.013 0.012 -0.003 -0.008 -0.010 -0.005 -0.002 -0.005 0.023** 0.026** 0.009
(0.016) (0.015) (0.014) (0.014) (0.012) (0.012) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.009) (0.010) (0.009)
Ekon. Deg. -0.110%** 0.023** 0.022** 0.010 0.081***
(0.010) (0.011) (0.009) (0.008) (0.014)
Observations 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783

Not: Ortalama Marjinal Etkiler raporlanmistir. Parantezler delta standart hatalar1 belirtmektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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EK-3: AKP ve HDP tercihinin Kiirt kimligi degiskeni ile 6l¢iilmesi

Kiirt kimligi degiskeni “Hanenizde genelde hangi dilde konusursunuz?” sorusuna Kiirtgce yanitini veren
katilimeilarin 1 digerlerinin O olarak kodlandigi kukla degisken ile Ol¢iilmiistiir (Ortalama = 0.08,
Standart Sapma = 0.28). Yukaridaki modellere benzer sekilde modeller olusturulup analiz
gerceklestirilmistir. Sonuglar gostermektedir ki Kiirt kimliginin AK Parti’ye oy verme tizerinde anlamli
bir etkisi yoktur. Ancak Kiirt kimligi HDP’ye oy vermeyi pozitif ve kuvvetli bir sekilde agiklamaktadir.
Yine go¢menlere kars1 tutumlara bakildiginda gogmen karsitligr arttikga AK Parti’ye oy verme olasiligi
azalirken bu etki ekonomik degerlendirme verisi ile birlikte kontrol edildiginde istatistiksel olarak
anlamli degildir. Yine gé¢menlere karsi tutumlarin HDP’ye oy verme lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi yoktur.

Model 16 Model 17 Model 18 Model 19

AKP AKP HDP HDP
Yas -0.002 -0.001 -0.001 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Kadin 0.054* 0.042 0.017 0.020
(0.029) (0.027) (0.013) (0.014)
En yoksul (ref)
Ikinci 0.029 -0.010 0.047** 0.048**
(0.041) (0.039) (0.021) (0.021)
Ugiincii 0.063 0.047 0.020 0.025
(0.046) (0.043) (0.022) (0.023)
Dérdiincii 0.056 0.009 -0.004 -0.002
(0.045) (0.042) (0.017) (0.018)
En zengin -0.023 -0.017 -0.029* -0.030*
(0.049) (0.046) (0.016) (0.016)
Egitim -0.034** -0.015 -0.001 -0.003
(0.014) (0.013) (0.006) (0.006)
Dindarlik 0.108*** 0.069** 0.011 0.015
(0.030) (0.028) (0.014) (0.015)
Sol-sag diiz. 0.082*** 0.058*** -0.013*** -0.012***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Kirsal (ref)
Sehir 0.052 0.041 -0.009 -0.021
(0.058) (0.051) (0.023) (0.029)
Kenar 0.109* 0.113** 0.040 0.024
(0.057) (0.049) (0.025) (0.030)
Biiyiiksehir 0.079 0.032 0.009 0.000
(0.054) (0.047) (0.022) (0.027)
Kiirtce -0.063 0.006 0.107*** 0.104***
(0.063) (0.057) (0.016) (0.016)
Gog -0.028* -0.006 -0.006 -0.008
(0.015) (0.014) (0.006) (0.006)
Ekon. Deg. -0.110*** 0.015**
(0.010) (0.007)
N 808 783 808 783
P-R2 0.33 0.42 0.44 0.45
Hassasiyet 78.36% 82.82% 36.59% 39.02%
Ozgiilliik 79.46% 82.94% 99.22% 99.06%
Dogru siiflandirilmig 78.96% 82.89% 96.04% 95.91%

Not: Ortalama Marjinal Etkiler raporlanmistir. Parantezler delta standart hatalar belirtmektedir. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.
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Ozet

Kapsam: Bu calismada inang temelli Suriyeli miilteci topluluklarda Suriye’ye geri doniis egilimleri

sorunsallastirilmigtir.

Amag: Arastirmanin amact geri doniis konusunun Suriyelilerin perspektifinden nasil algilandigint ortaya

koymaktir.

Yontem: Nitel yontem yaklasimu ile ele alinan ¢alismada inang temelli topluluklardaki topluluk iiyesi ve grup

liderlerini kapsayan 19 kisi ile derinlemesine bireysel goriismeler yapilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina goére, inang temelli Suriyeli miilteci topluluklarda geri doniise iliskin iki ana
yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, ilk olarak tiimiiyle geri doniisii reddedenler, ikinci olarak da sartli geri
doniisii kabul edenlerdir. Geri doniisii timiiyle reddedenlerin gerekgeleri: rejim ve orgiitler karsisinda can
giivenliginin olmayisi, savasin yikici sonuglari, aile ve akrabalarin kaybi, rejime muhalif olma, haklarin teminat
altinda olmamasi, rejimin halen gérevde olmasi, vatandaglik almis olma ve gorece entegre olup Tiirkiye’de bir
diizen kurmus olma seklinde siralanmaktadir. Sartl geri doniigii kabul edenler ise savasin sona ermesi, giivenlik
ve alt yap1 hizmetlerinin saglanmig olmasi, mevcut rejiminin degismesi, inang 6zgiirliigiiniin saglanmasi gibi

gerekeeleri ileri siirmektedir.

Ozgiinliik: Bu ¢alisma inang temelli Suriyeli miilteci topluluklardaki geri doniis egilimlerini gog literatiirii ve
Birlesmis Milletler kriterleri baglaminda analiz etmektedir. Mevcut haliyle Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri
doniisi, tilkede devam eden giivenlik problemleri, insani ihtiyaglarin karsilanmamasi ve Esad hiikiimetinin

halen gérevde olmasi nedeniyle ilgili literatiir ve uluslararasi kriterlerle uyusmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Gog, Suriyeli Miilteciler, Inang Temelli Miilteci Topluluklar, Geri Déniis,

Geri Gonderme

JEL Simiflandirmasi: R23
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RETURN TRENDS IN FAITH-BASED SYRIAN REFUGEE COMMUNITIES

Abstract

Purpose: In this study, the tendency to return to Syria in faith-based Syrian refugee communities has been
problematized. The aim of the research is to reveal how the issue of return is perceived from the perspective of

Syrians.

Methodology: In the study, which was examined with the qualitative method approach, in-depth individual
interviews were conducted with 19 people, including community members and group leaders in faith-based

communities.

Findings: The research findings on the return to Syria in faith-based Syrian refugee communities brought up
two main arguments. These are, firstly, those who reject complete return, and secondly, those who accept
conditional return. The reasons for those who totally refuse to return are as follows: lack of security of life
against the regime and organizations, the devastating results of the war, loss of family and relatives, opposition
to the regime, rights not guaranteed, the regime still in office, having citizenship and being relatively integrated
and establishing an order in Turkey. The reasons for those who accept conditional return are as follows: the end
of the war, the provision of security and infrastructure services, the change of the current regime, the provision

of freedom of belief.

Originality: This study analyzes return trends in faith-based Syrian refugee communities in the context of
migration literature and United Nations criteria.As a result, under these conditions, the return of Syrians in
Turkey does not comply with relevant criteria due to the ongoing security problems, humanitarian needs not

met and the current regime still in office.
Keywords: International Migration, Syrian Refugees, Faith-Based Refugee Communities, Return, Repatriation
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GIRIS

Goniillii veya zorunlu olsun uluslararasi gog siirecinin 6nemli bir sacayagi geri doniis konusudur. Her
g0¢, tiim go¢ edenleri kusatan bir geri doniisle sonuglanmasa da yurtlarini ¢esitli nedenlerle terk eden
insanlarin belirli bir kismi geri donlis cabasina girer. Zorunlu goclerle gerceklesen yer
degisikliklerinde geri doniis, ¢cok daha sorunlu ve derin boyutlara sahiptir. Gonilli geri donis,
yeniden yerlesim ve yerel entegrasyon, miilteci krizlerinde yaygin olarak kabul edilen ii¢ “kalici
¢cOziim”diir. Giiniimiizde ¢ogu durumda temel ¢6ziim olarak kabul edilen goniillii geri doniis, miimkiin
olan her yerde ve her zaman, herkesin insani olarak eve donme hakkina tekabiil eder. Geri doniis, ana
hatlariyla bir iilkeden (transit veya varis noktasi) onceki transit veya mense lilkesine geri donme
eylemini ifade eder. Geri doniisiin nasil gergeklestigine dair ok sayida alt kategori vardir. Ornegin
goniillii, zorla, yardimli veya kendiliginden geri doniis. Benzer sekilde geri doniise kimin katildigini
tanimlayan alt kategoriler de bulunmaktadir. Goniillii geri doniis, bireyin 6zgiirce aldig: bilingli bir
karara dayanir. Destekli goniillii doniis, geri doniis i¢in organizasyonel ve mali yardimi ve miimkiinse

bireye sunulan yeniden biitiinlestirme 6nlemlerini icerir (IOM, 2004).

Geri doniisle ilgili literatiirii ele alirken zorunlu go¢ ve goniillii gé¢ ayrimini dikkate almakta yarar
vardir. Ciinkii goniillii gog siireglerinde geri dontisle ilgili temel aktorler daha ¢ok go¢ eden kimseler
ve karar alma siirecleri daha sinirli faktorlere bagli iken zorunlu gog siirecinde gog edenlerin yani sira
hedef iilke ve koken iilkedeki kosullar, yasal metinler, entegrasyon ve yeniden entegrasyon, giivenlik,
alt yapt hizmetleri, uluslararasi gozetim ve denetleme siiregleri gibi birgok boyut isin igine
girmektedir. Konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalara bakildiginda Almanya’dan Tiirkiye’ye gergeklesen
cesitli gruplarin geriye gocii (Abadan Unat, 1972; Zeyneloglu ve Sirkeci, 2014; Sunata, 2014),
Amerika’dan Tirkiye’ye geri gé¢ (Yilmaz-Sener, ve Tiirgen, 2018), savas sonrasi Bosna-Hersek ve
Hirvatistan’a doniis gociiniin analiz edildigi (Sirin Oner, 2013; Kenar ve Yoldas, 2019) calismalar ile
Cerkezlerin anavatana doniisiinii ele alan (Cift¢i, 2019) ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Miiltecilerin
goniillii geri doniisiinii ¢esitli boyutlar ile tartisan (Buz, ve Korg, 2021) yayinlar gibi Suriyelilerin ele
alindig1 caligmalarda miilteciler igin geri doniisiin anlami ve uygulanabilirligi, ulus-devlet ve
vatandaslik tartismasiyla baglantili olarak tartisan (Yiicel, 2019), geri doniis egilimlerini inceleyen
(Tanrikulu ve Dogan, 2020), etnik kdkenin geri doniise etkileri (Sonmez ve Sahin, 2021) ile
Suriyelileri geri gondermenin hukuksal boyutu (Celik, 2021) ve Tiirkiye’deki miilteciler baglaminda
ortaya cikan geri doniis tartigmalari, geri doniisiin kosullar1 ve entegrasyon konularina odaklanan

calismalar (Igduygu ve Ayasl, 2019) da gérmek miimkiindiir.

Geri doniis ayn1 zamanda bir baglam sorunudur. Geri doniis gociine yonelik yapisal yaklasim, geri
doniis karar1 ve gdogmenin yeniden entegrasyonu igin mense ilkelere geri getirilen finansal ve
ekonomik kaynaklarin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Cassarino, 2004). Koken “yurda”
yonelik baglarin ve diirtiilerin yogunlugu, miiltecinin 6nceki siyasi ve sosyo-ekonomik durumuna

gore degismektedir (Zila, 2015). Black ve arkadaslar1 (2004), geri doniis kararini belirleyen bir dizi
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faktor oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bunlar: mense iilkeden kaynakli kosullar, ev sahibi iilkenin
kosullari, bireysel doniis karar1 (6rn. yas, cinsiyet) sosyal iliskiler (6rn. es, cocuklar), tesvikler ve
caydirici unsurlardir (Black vd., 2004). Etkili gé¢men doniisli, mense, transit ve varig tlkeleri
arasindaki verimli ikili iligkileri slirdiirmek i¢in de 6nemlidir (IOM, 2004). Potansiyel geri doniis
bolgelerindeki siyasi, etnik ve diger dnemli gruplarin dengesi ve buna bagli mevcut giivenlik kosullar
miiltecilerin lizerinde en ¢ok durdugu noktadir. Giivenlik disinda bir dizi faktoriin miiltecilerin ve
yerlerinden edilmis kisilerin kalma veya gitme kararlarini etkiledigi kabul edilmektedir. Bu faktorler
su sekilde siralanmaktadir: Altyapinin mevcudiyeti, istihdam ve ticaret olanaklar1 ve sosyal aglarin
durumu dahil olmak iizere istikrarli ge¢im kaynaklar1 ve bunlari gelistirme olanaklari; egitim, saglik
ve yardim hizmetlerine erisim; hareket 6zgiirliigii, arazi ve miilklerin durumu ile ev sahibi tlkede
kalis siiresi, geri doniis niyetlerini etkileyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir (Vesek, 2021,

5.382).

Cesitli arastirma sonuglar1 Suriyeliler i¢in benzer durumlarin gegerli oldugunu desteklemektedir.
Kayaoglu, ve arkadaglarinin (2021) yaptig1 analizde Suriyeli miiltecilerin bakis agisinin Suriye'nin
durumuna iliskin korku, belirsizlik ve giiven eksikligi tiggeninde sekillendigi, cogunluk i¢in savasgin
sona ermesinin, Suriye’ye geri donmek igin temel bir kosul oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
giivenlik, ge¢im olanaklari, saglik ve egitim gibi temel hizmetler geri doniisii etkileyen ana unsurlar
arasindadir (Kayaoglu, Sahin-Menciitek, ve Erdogan, 2021). Almanya’daki Suriyeli miilteciler
tizerinde yapilan bir ¢aligmada, geri doniigle ilgili miiltecilerin endiselerinin altinda yatan iki alan
belirlenmistir. Bunlardan ilki demokratik bir hiikiimet sisteminin benimsenmesi, ikincisi génderen

tilkede istikrarin yeniden saglanmasidir ( Kaya ve Orchard, 2020).

2017 yilinda Liibnan ve Urdiin’deki Suriyeli miiltecilerin geri doniise bakis1 ile ilgili ¢calismada
Suriyeli miilteciler iilkelerine geri donmeyi ¢ok istediklerini ancak mevcut kosullarin onlar1 geri
donmekten alikoydugunu aktarmuslardir. Calismada geri donis igin giivenlik garantisi, savas
suglarindan sorumlulara yonelik yargi mekanizmalarinin olusturulmasi ve ekonomik firsatlar dahil
olmak iizere bir dizi &n kosulun gerekliligi vurgulanmistir. Hem Liibnan, hem de Urdiin’de, ¢ogu
miilteci Suriye’de istikrar ve diizenin kisa siirede yeniden saglanacagi konusunda siipheli olduklarim
belirtmiglerdir. Rejim yanlis1 katilimcilar bile iilkenin gelecegi hakkinda endise duyduklarini dile
getirmislerdir. Ayrica Suriyeli miilteciler lilkede gilivenligin ancak mevcut kosullarin tamamen
degismesiyle miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir. Miiltecilerin ¢ogu icin giivenlik,
bombardimanlara ve kusatmaya son verme, silahli gruplarin dagilmasi, rastgele kontrol noktalarinin
kapatilmasi, milislerin ortadan kaldirilmas1 ve keyfi tutuklamalarin sona ermesi olarak ifade edilmistir
(Buz ve Korg, 2021, s. 217-218). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
tarafindan Misr, Irak, Liibnan ve Urdiin'de 3201 kisi ile yapilan anketler ile Suriyelerin geri doniis
egilimleri ve gerekgeleri incelenmistir. Katilimeilara yoneltilen “bir yil iginde Suriye’ye geri donmeyi
planliyor musunuz?” sorusuna %90 hayir, %2.4 evet cevabi verilmistir. “Bir giin Suriye’ye donmeyi

iimit ediyor musunuz?” sorusuna ise katilimcilar, %75 evet, %20 hayir cevab1 vermistir. Miiltecilerin
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geri doniisle ilgili diisiincelerini etkileyen temel etkenler, ge¢im ve is imkanlarinin olmamasi, emniyet
ve glivenlik eksikligi, konut eksikligi ve buna bagli endigeler, askerlikten kaginma ve yetersiz temel
hizmetler siralanmistir (UNCHR, 2021). Yukaridaki verilere ragmen Suriyelilerin yerlestigi
bolgelerdeki cesitli zorluklar da her gecen giin Suriyelilerin kendi iilkelerine doniis egilimlerini
arttirmaktadir. Aynm1 arastirmada Suriyeliler arasinda yillara gore artan bir geri doniis egilimi
goriilmektedir. Bir gilin Suriye’ye donmeyi umut edenlerin oran1 2017 yilinda %51 iken, 2021 yilinda

bu oran %70 seviyesine yiikselmistir (UNCHR, 2021).

Geri doniis tek basina yeterli degildir ayn1 zamanda “basarili” ve “siirdiirtilebilir” olmas1 gerekir.
Ciinkii miiltecilerin siirdiiriilemez bir sekilde geri doniisii, yeniden ¢atismaya ve/veya daha fazla
yerinden edilmeye katkida bulunabilir (Black, ve Gent, 2006, s.25). Geri doniisiin stirdiiriilebilir
olmasi i¢in 6zellikle ekonomik ve sosyal alanlarda yeniden uyum son derece gerekli ve 6nemlidir. Bu
baglamda istihdam, barinma, kamusal hizmetler ve sosyal hizmetlerden yararlanma, egitim, kamusal
olanaklar ve giivenlik gibi belirli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Geri donenlerin karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlar arasinda giivenlik meseleleri, barinma ve miilkiyet haklar1 ve ekonomik
sorunlar ilk sirada yer almaktadir (Oner, 2013, s.8). Ancak Suriye rejimi, miiltecilerin geri déniisiinii
caydirmak i¢in miilteci doniiglerini tegvik etmek igin resmi girisimlerde bulunmadigi; miilkiyet
haklar1 gibi yasal Onlemler; olast geri donenleri dislamak, demografi miidahaleler, ekonomik
caydiricilar, ve Suriye’den kacanlar1 karalama ve onlar1 korkak olarak damgalamak igin tasarlanmis
propagandadan kaynaklanan korku ve iftira benzeri adimlar atildigi belirtilmektedir (EI-Gamal, 2019,
s. 12).

2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gé¢ eden milyonlarca Suriyeli i¢in de son birkac yildir geri
doniis/geri gonderme tartigmalar1 yapilmaktadir. Ozellikle 2021 Temmuz ay1 ve sonrasinda siyasi
parti liderlerinin katildig1 tartigmalar® geri doniisii onemli bir giindem haline getirmistir. Bdylece
daha 6nce meseleyi manipiile eden birtakim akt6r ve gruplarla beraber siyasi partiler de s6z konusu
tartismaya dahil olmuslardir. Muhalefet partilerinin sert agiklamalarla katildig1r geri géndermeye
iligkin tartigmalara hiikiimet sozciileri de siyasi kaygilara bagli olarak farkli dozlarda katki sunmusg
ve Tiirkiye’nin daha fazla miilteci yiikii kaldiramayacagi, gogiin kaynaginda kontrol edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu durum kamuoyu ag¢isindan da gerilim kaynagidir. Tiirkiye 'de
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