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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Ankara Barosu Dergisi hukuk alaninda teorik, mesleki ve uygulamaya dayali yayinlarin
gelistirilmesini amaclayan, ULAKBIM/TR Dizin'de taranan hakemli bir bilimsel dergidir.
Hakemli makalelerin yaninda hakemsiz makale, ceviri, karar incelemesi ve diger mesleki
yazilara da yer vermektedir.

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

Hakemli makaleler Dergipark izerinden gdnderilmelidir (https://dergipark.org.tr/tr/
journal/1756/submission/step/manuscript/new). Editoryal dederlendirme ve hakemlik
siireleri dogrudan Dergipark sistemi iizerinden yapilacagi ve yazarlar tarafindan siire
izlenebilecegi icin, hakemli makaleler icin zorunlu olmadik¢a e-posta yoluyla iletisim
kurulmayacaktir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi -ORCID-, unvan, ad-soyad,
iletisim adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makale kapak sayfasina
eklenmelidir. Hakemli makalelerin sisteme yiiklenen versiyonunda yazarin kimlik bilgileri
yer almayacagi gibi, hakemlerin yazarin tanimasini saglayacak isaret veya ifadelere yer
verilmemelidir. Kapak ve makale sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-
rules sayfasindan ulasabilirsiniz.

Hakemli makaleler dnce Editoryal degerlendirmeye alinacak ve uygun goriilmesi halinde
ULAKBIM kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gegirilecektir. ULAKBIM, en az
iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi degerlendirme siirecleri degisken bir
zaman araligina yayilmakta olup, yazarlarin yazilarini génderirken bunu gdz niine almalan
gerekir.

Hakemli makale disinda kalan yazilanin abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonderilmesi
gerekir. Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (varsa ORC kimlik numarasi -ORCID-,
unvan, ad-soyad, iletisim adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makalesin son
sayfasina eklenmelidir.

Dergiye gonderilen terciime edilmis yazilar icin, yazinin sahibinin yayin izni ve metnin
orijinali gereklidir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak
lizere, kabul edilen yazilarin, tiim yayin haklarina sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulunmayan yazilar, yazarina geri
gonderilmez.

Yayin ilkeleri ve hakem siireciyle ilgili ayrintili bilgilere adresinden ulagilabilir.



ANKARA BAROSU DERGISI
YAZIM KURALLARI

Yazim dili Tiirkce ve ingilizcedir. Dergiye gonderilen yazilann yazim diizeltmesi Editorler/
Editor yardimalan tarafindan yapilir. Tiirkce makalelerin yaziminda, noktalamasinda ve
kisaltmalarda TDK Yazim Kilavuzu'nun en son baskisi esas alinir.

Ankara Barosu Dergisine gonderilecek makaleler “Microsoft Word” programinda (.doc
veya .docx formatinda) A4 sayfa diizeni normal, sayfa yapisi; tistten 2,5 cm, alttan 2,5 cm,
soldan 2,5 cm, sagdan 2,5 cm, cilt payi 0, Gistbilgi 1.25 cm, alt bilgi 1,25 cm olmalidir. Sayfa
numaralari alt ortada gdsterilmelidir.

Yazi tipi Times New Roman, 12 punto, normal stil; Satir araligi 1,5 ve sonra 6 nk olmalidir.
Dipnotlarda Times New Roman, 10 punto, satir araligi 1 olmalidir.

Hakemli makalelerin Tiirkce ve ingilizce ozetlerin (toplam 400 kelimeyi gecmeyecek
sekilde); her iki dilde yazi basliginin ve beser anahtar sozciigiin de yazinin bagina eklenerek
gonderilmesi gerekmektedir. Makalenin Tiirkce Bashgi > Oz > Anahtar Kelimeler >
Makalenin ingilizce Bashi > Abstract > Keywords seklinde siralanmalidr.

Basliklandirma 5 diizeyi asamaz (onerilen 3 diizeydir). Basliklandirma su sekilde
yapilmalidir:

I. BIRINCi DUZEY BASLIK TUMU BUYUK HARF VE KOYU

A) iKiNCi DUZEY BASLIK TUMU BUYUK HARF VE KOYU

1- Ugiincii Diizey Alt Baslik Sadece ilk Harfler Biiyiik ve Koyu

a) Dordiincii Diizey Alt Baghk Sadece ilk Harfler Biiyiik ve Koyu

i. En Alt Baslik Sadece Ik Harfler Biiyiik, Koyu ve Egik Gerekmedikce Kullanmayin

Metin icinde dipnot numarasi, noktalama isaretlerinden sonra verilmelidir. Atiflar, metin
icinde gosterilmez.

ilk atifta kaynagin tam kiinyesi verilmeli, ayni esere takip eden atiflar, asagida gdsterilen
orneklere uygun olarak kisaltilmis olarak verilir. (Age, agm, agk, ibid, id, loc. cit.) bir
onceki kaynaga isaret eden kisaltmalar kullanmayiniz. Metin icinde makalenizin baska
bir bolimiine dikkat cekmek icin dipnotta sayfa numarasi vermeyiniz. Metin icinde atif
yapilmamis eserler, kaynakcada gosterilmez.

Ankara Barosu Dergisinde yayinlanan makaleler, The Chicago Manual of Style (17th Edition,
Notes and Bibliography) atif ve referans sistemi esas alinarak hazirlanmalidir. Detayl bilgi
icin  bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-quide-1.
html
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Kitap, editorli kitap, e-kitap, ceviri kitap, kitap boliimii, dergi makalesi, bildiri, rapor,
ansiklopedi maddesi, kitap tanitimi, tez, gazete yazisi, roportaj, web icerik, blog yazisi vb
tim farkl yazi tirleri atif orneklerini https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-rules
sayfasindan bulabilirsiniz.

Mahkeme kararlari, kisaltmalar ve noktalama isaretlerinin kullaniminda bir standart
olusturmak amaciyla; liitfen makalelerinizi https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-
rules yazili kurallara uygun bir bicimde diizenleyiniz.

Xl



ICINDEKILER TABLE OF CONTENTS
|

2022/4 |
Baskanin Mesaji | P7esicent’s Messages ...vuvvninenriniecrnisenisssenssesnenns XV
Av. Mustafa KOROGLU
Hakemli Makaleler Peer Reviewed Articles
[EB Calinan veya Gasp Edilen Aragta Isletenin Sorumlulugu .................... 1
Dog. Dr. Ozlem TUZUNER
Av. Perihan Ece ERZIK
P Bilisim Sistemine Girme ya da Sistemde Kalma Sugu....................... 33
Av. Ahmet BUKE
[EJ  [dari Yargida Dava Dilekgesi ve Diger Belgelerin
En Yakin Amirlere Verilebilmesi ve Kapsamin Genisletilmesi............ 81
Av. Dog. Dr. Celal ISIKLAR

Xl

Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Miispet Etkisi Yoniinden
Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla
Hak Kaybinin Degerlendirilmesi.........ccccoooiviiiiiniciiniiiiiins 137

Av. Dr. Murat CANGUL

Ceza Yargilamasinda Silahlarin Esitligi Ilkesi:
Bir Sistematik Derleme Calismast........c.cceevevierierieniecieneeieneennens 169

Orhan ARSLAN

Hiikiimlii ve Tutuklularin Nakil Esaslar1 ve Giincel Sorunlar.......... 223
Dr. Bahattin ARAS

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin Avrupa Birligi
Parlamentosu Konseyi ve Komisyonunun Faaliyetleri
Uzerindeki EKisi........rvververriiriienieciss s 283

Dog. Dr. Servet ALYANAK



|
| 2022/4

I} Verilen Karar Sonrasinda Tapuda Tescil Degisikligi Yaratan
Davalarda Verilen (TMK m.1010/b.1 ve TMK m.1011/b.1)

Serhleri ve Sonuglart.......ccoveieiiiiiiiiiiiee e

Dog. Dr. Melek BILGIN YOCE
Prof. Dr. Etem Saba OZMEN

B} Uluslararasi Hukuk Agisindan Tahil Koridoru Andlagmas’nin

K12 Bt ANALIZI vovveiiiiieeieeeeee ettt e e e e e eeeans

Dog. Dr. Tolga CANDAN
Ars. Gor. Ozan Emin HALHALLI

Makaleler Articles

Av. flayda BASBUGA

Av. Murat Fatih ULKU

Av. Ahmet Ertan YILMAZTEKIN

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hitkmen Tutukluluk Kavrami

ve Kavramin Tiirk Hukukuna Uygunlugu Sorunu..................c......

Omer DEMIRTASOGLU

Prof. Dr. Ftem Saba OZMEN

L2 24

Yitirdiklerimiz | 7 loving memory of our late colleagues ...................

Merkantilist Politikalardan 21. Yiizyil Ticaret Savaglarina ..............

Hukuki El Atma Davalarinda Yargi Yolu Sorunu..........ccccceeeee.

Mirasin Taksimi ve Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali........

Noterlere Tasinmaz Satis1 Yetkisi Verilmesine Iliskin Kanun ..........

Xl






BASKANIN MESAJI

PRESIDENT’S MESSAGES
|

Kiymetli meslektaglarim ve degerli okuyucular,

Birilerinin hayatinda fark yaratiyorsaniz, hayatun anlami O’dur. Biz avukatlar
tiiccar degiliz! Bu yiizden yasadigimiz tilkenin kilcal damarlarina kadar enjekte
edilen “g6lgesini satamadigin agaci kes” yaklasimina tenezziil etmeden, kendi
yalnizligimizda ama hep beraber yiiriimeye devam etmeliyiz.

Bu yiriiylis, “menfaat duygularina karst boyun egmeyi” israr ve inatla
reddeden, boyun egdirmeye ¢alisan muktedire karst miicadele eden ve meslek
toplulugumuz olan Barolar1 bu giinlere getiren ¢ok degerli meslektaglarimizdan
bize kalan bir sorumluluktur.

Yiizyillar boyunca onurlu ve cesur avukatlar tarafindan temsil edilen
meslegimizin tarihi, bize emanet kalan bir miicadele tarihidir. Bizler, bu
miicadele tarihinin bilgi ve bilinciyle, yegane sinirinin 6zgiirlitk ve haklar
oldugu meslegimizin ve savunmanin gii¢lendirilmesi adina ¢aba daha cok
caba sarfetmek zorundayiz. Onemle vurgulamak isterim ki, bu miicadele tam
olarak bizi ortak bir zeminde bir arada tutan, beraber olmaya zorlayan kaderin
ta kendisidir.

Bu yiizden gelecegi, hayat ve meslegimizi se¢meli ve kalici olan seyler
yapmaliyiz. Su anda okumakta oldugunuz Ankara Barosu Dergisi iste
bu kaliciligin en giizel 6rnegidir. Unutmayin ki aslolan kalict olandir ki,
kaliciigin tek anlami tiim zamanlara seslenebilmektir. Avukatlik meslegini
kendi zamaninin sinirlarina hapsetmeye ¢alisanlara karsi s6ziimiizle, dilimizle,
kalemimizle hep bir karsilik vermeli ve miicadele etmeliyiz.

Bu duygularla;

Ankara Barosu Yayinlari Merkezi tarafindan hazirlanan Ankara Barosu
Dergisi'nin 2022/4 sayisini begeni ve istifadenize sunmanin heyecani
icerisindeyiz. Yazarlarimizin 6zenle kaleme aldigi makalelerin  mesleki
calismalariniza 151k tutmasini temenni ediyor, dergimizin bu say1 da dahil,
yayimlandigi ilk andan itibaren sabirla ve fedakarca ¢ok degerli katkilar sunan

XV



Ankara Barosu Yayinlari Merkezi basta olmak tizere, kiymetli yazarlarimiza,
hakem ve raportorlerimiz ile emegi gecen herkese sonsuz tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

Yine birbirinden farkli ve giincel konularla siz degerli meslektaslarimizin
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Calinan veya Gasp Edilen Aracta Isletenin Sorumlulugu

CALINAN VEYA GASP EDILEN ARACTA
iISLETENIN SORUMLULUGU

0z

Calinan veya gasp edilen araglarda isletenin sorumlulugu ve bu sorumlulugu
bertaraf etme yolu 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun 107. madde-
sinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Ilgili hilkme gore isleten, aracin ¢alinma-
sinda veya gasp edilmesinde, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu davraniglarinin bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Bu ¢alismada, ¢alinti aragta isletenin sorumlulugunun elestirel
incelenmesi, ozellikle Karayollari Trafik Kanunuw’'nun 107. maddesinin 1.
fikrast gergevesinde gerceklesmektedir. Isletenin hirsiz veya gasipla miiteselsil
sorumlu tutulmasi ihtimalini igletenin kusursuzlugunu ispatlayamamasina
baglayan yasa hitkmii tenkit edilmektedir. Nihayet, calinan veya gasp edilen
aracta igletenin sorumluluktan kurtulmasina ek olarak, calinan veya gasp
edilen araca binenlerin durumu da agiklanmaktadir. Béylece, isletenin hirsiz
veya gastpla birlikte sorumlu tutulmasi genis agidan dikkate alinmakta ve
soz konusu birlikte sorumluluk de lege ferenda tarusmaya agilmaktadir.

Anahtar kelimeler

isletenin sorumlulugu calinan veya gasp edilen arag
Karayollari Trafik Kanunu m. 107/1 birlikte sorumluluk
isletenin sorumluluktan kurtulmasi
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THE RESPONSIBILITY OF THE VEHICLE OPERATORS
OF STOLEN OR USURPED MOTOR VEHICLES

ABSTRACT

The responsibility of the vehicle operators of stolen or usurped motor
vehicles and the way to eliminate this responsibility are shown in the first
paragraph of article 107 of Highway Traffic Law No: 2918. According to
the aforementioned paragraph, operators can escape the liability to pay
compensation by proving that they or the persons for whose actions they are
responsible have no misbehaviors related to the theft or usurpation of the
vehicles. In this study, the correlation between the first paragraph of article
107 of the Highway Traffic Law and the responsibility of the operators for
stolen or usurped motor vehicles are examined. The first paragraph of article
107 of the Highway Traffic Law is criticized, in particular the possibility
of the joint responsibility of the vehicle operator and the thief or usurper.
Finally, in addition to the responsibility of the operator with the thief or
usurper, the responsibility of those to the passengers who get into the stolen
motor vehicle is also explained. It is hoped that a critical examination of
the operator’s joint responsibility with the thief or usurper will contribute
to the Turkish legal literature.

Keywords

responsibility of the motor vehicle operators

stolen or usurped motor vehicle

article 107/1 of the Highway Traffic Law joint responsibility

exemption of the vehicle operators from the responsibility

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 3

ITWINVYH



HAKEMLI

Calinan veya Gasp Edilen Aracta Isletenin Sorumlulugu

GiRig

Modernlesme insanlarin giinliik hayatlarini ¢esitli yonlerden etkilemek-
tedir. Modernlesmenin tesir ettigi alanlardan biri de ulagimdir. Ulagim
araclarindaki teknik gelismeler toplumsal yasami kalici degistiren faktorler
arasindadir. Bu gelismelerde, trafik akisindaki tehlikelerin en aza indir-
genmesi 6nemsenmektedir. Buna karsilik, her iilkede oldugu gibi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde de motorlu arag gesidi ve sayist her gecen giin artmakeadur.
Teknik gelismelere ragmen, artan motorlu arag sayisi, karayollarinda trafik
kaynakli rizikolar: da biiytitmekte; boylece, motorlu arag isletenin sorum-
lulugu giindemdeki énemini héla korumaktadir. Arag isletenin sorumlu
tutuldugu hususlardan biri de ¢alinan veya gasp edilen araglarin sebep oldugu
zararlardir. Yalniz hirsiz veya gasibin sebep oldugu zararlardan igletenin de
sorumlu tutulmast bazen haksizlik teskil etmekrtedir. Ornegin isletenin basit
dalginlikla kontak anahtarini arag tizerinde unutmasi durumunda, hirsizin
caldig aragla dogurdugu zararlardan isleten de miiteselsil sorumludur. Her
ne kadar riicu hakki olsa da isletenin hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumlu-
luk rejimine katilmasi, mevcut hukuki durumun vicdanen sorgulanmasina
sebep olmaktadir.

Arag isletenin ¢alinan veya gasp edilen ara¢ bakimindan sorumlulugu,
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmektedir. Bu fikrada ti¢ ayrt hukuki meselenin diizenlendigi hemen
dile getirilmelidir. [sletenin hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu tutulmast
ve bu sorumluluktan kurtulmas: kadar, aracin ¢alindig: farkindaligryla
araca binen yolcunun durumu da aydinlatilmaktadir. Bu ¢alismada, anilan
fikraya ek olarak 85 ve 88. maddeler kapsaminda ¢alinan veya gasp edilen
araclarda arag igletenin sorumlulugu, bu sorumlulugun bertaraf edilmesi,
calint aragtaki yolcunun hukuki vaziyeti ve isletenin riicu hakki elegtirel
bakis agistyla incelenmektedir.
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I. CALINAN VEYA GASP EDIiLEN ARACTA iSLETENIN SORUMLU TUTULMASININ
SARTLARI

Karayollar: Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin 1. fikrasinda, isletenin

kendisinden izinsiz kullanilan, spesifik olarak ¢alinan veya gasp edilen

motorlu aragtan kaynaklanan zararlardan sorumlulugu hitkme baglan-

maktadir.""! Aslinda 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’yla yiiriirlitkeen

kalkan 6085 sayili miilga Karayollari Trafik Kanunu’nda izinsiz kullan-

maya dair herhangi diizenleme bulunmuyordu.” S6z konusu yasal bosluk

Ahmet Kiligoglu, “2918 Sayili Yasaya Gore Arag Isletenin Sorumlulugu,” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 12, no. 2-3 (1984): 13; Huseyin Ates, “Motorlu Arag
Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi100, (2012):
360; Fikret Eren, “Karayollar: Trafik Kanunu’na Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Digi
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 39, no.1 (1987): 183-4; Aslithan Yalcinkaya, “Genel Hatlari ile Karayollart
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,” Ankara Barosu Dergisi 77, no. 1 (2019): 414;
Hatice Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, (Ankara:
Seckin, 2016), 112-13; Cagr Yiicel, “Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda
Riziko Istisnalar1,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006), 138; Ilknur Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan
Kurtulmast,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2020), 35, 94; Meltem Hayat Bulgur, “Karayollari Trafik Kanunu'na Gére Tehlike
Sorumlulugu,” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), 43; Aziz Serkan Arslan, “Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasindan Dogan Riicu Davalar1,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 88, (2010):
206; Selahattin Sulhi Tekinay vd., Zekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
baski, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 536-9; Oguzman M. Kemal ve M. Turgut
Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler II, 16. baski, (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2021), 216; Altan Fahri Giilerci, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 2. baski, (Istanbul: On
ki Levha Yayincilik, 2018), 311; Damla Kiigiik, “Kara Tagitlart Kasko Sigortast
Baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429/1. Maddesinde Gegen -Sigorta Ettiren
veya Sigortalinin Fiilinden Sorumlu Oldugu Kisiler- Kavramina Iliskin Kisa Bir
Degerlendirme,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1 (2020): 48.

Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalart Doktrin ve Yargitay Kararlar: (Istanbul:
Istanbul Matbaast, 1976), 397; Ergun Ozsunay, “Karayollar: Trafik Kanun'umuzdaki
Biiyiik Bir Bosluk: Calinan veya Arag Sahibinin Izni Disinda Kullanilan Mororlu
Tastt Araglarinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 30, no. 3-4 (1964): 829; Yiicel, “Riziko
Istisnalar1,”138.
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doktrinde elestirilmekteydi.® 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nda
ozel diizenlemeyle bu bosluk giderilmis; ¢alinan veya gasp edilen aragtan

miitevellit zararlarin tazmininde sorumluluk diizeni netlestirilmistir.!

Motorlu tagitin izinsiz kullanilmasi, ¢calinmasi, gasp edilmesi veya sahibinin
rizast disinda ele gecirilmesidir. Oysa Karayollari Trafik Kanunu’nun 107.
maddesinin 1. fikrasi, genis anlamda izinsiz kullanmadan degil, sadece ¢alma
ve gasp eylemlerinden bahsetmektedir. Calma ve gasp disindaki sahibinin
iradesi hilafina kullanimlar bu fikra kapsaminda degildir. Diger taraftan,
aracin ¢alinma veya gasp edilme sonucu elden ¢ikmasinda s6z konusu iki
eylemin belirli maddi unsurlari haiz olmasi beklenmekredir. Ustelik calma
veya gasp, neticede motorlu aract kullanmak amacina yénelmelidir.” Bu
ylizden ¢alma ve gasp disindaki izinsiz kullanimlar, belki dolandiricilik
veya giliveni suiistimal tegkil edebilirse de Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
107. maddesinin 1. fikrasinin kapsami disindadir.” Bu minvalde, asagida,
calinan veya gasp edilen aragta isletenin sorumlu tutulmasinin sartlari su
sekilde siralanmaktadir: Aracin ¢alinma veya gasp edilme sonucu elden
¢tkmasi, calma veya gasp etme eylemlerinden birinin objektif mevcudiyeti,
kullanilmak veya malik olmak gayesiyle aracin alinmast.

(3] Ozsunay, “Bosluk,” 829; Yiicel, “Riziko Istisnalar1,”138, dn. 111.

[4] Hasan Tahsin Gokcan ve Seydi Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore
Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar: ve Trafik Suglar: (Ankara:
Seckin, 2001), 166; Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan
Kurtulmasi,” 36; Ates, “Motorlu Arac Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 360.

[5]  Ramazan Tung, “Calinan veya Gasp Edilen Motorlu Araglarin Sebep Olduklari
Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk,” Yargzray Dergisi 17, no. 1-2 (Ocak-Nisan,
1991): 69, 71-5; Eren, “Motorlu Arag [sletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 184.

[6]  Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglari, 113; Yicel, “Riziko [stisnalar1,”138; Karacan
Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 113; Eren, “Motorlu
Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 184; Emre Eren, “Trafik Kazalarinda Sigorta ve
Tazminat,” Erigsim 20.7.2021. http://web.e-baro.web. tr/uploads/41/Av.%20Emre%20
EREN.pdf.
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A) ARACIN CALINMA VEYA GASP EDILME SONUCU ELDEN CIKMASI

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin 1. fikrasi ¢calma ve
gasp kavramlarini tanimlamamisur.”? Motorlu aracin zilyetliginin haksiz
ele gegirilmesi, ¢calmadir. Hirsizin motorlu aract elinde bulundurma hakk:
yoktur.® Gaspta, motorlu aracin haksiz zilyetliginin elde edilmesi siddet ve
zor kullanmayla karakterizedir.”” Ornegin siiriiciisii doviilerek kontak anah-
tarinin alinmastyla araca el konulmast gasptir."”! Isletenin hakimiyetindeki
motorlu araca, isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusu-
ruyla veya onlarin kusurlart olmaksizin, hatta sirf kullanmak maksadiyla
el konulabilir."" Fail araci ¢almak zorunda olsa dahi bu zaruret eylemin
mezkar fikra kapsaminda degerlendirilmesini engellemez."? Dahasi, hirsiz
veya gasip, ticlincii kisi olabilecegi gibi, isletenin ¢aligani veya yakini statii-
stinde de belirebilir.!"?!

Bir goriise gore, istifadesine izin verilen kisinin aract yetkisi olmadig: halde
baskasina kullandirmast izinsiz veya yetkisiz kullanim sayilmakta ve Kara-
yollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin 1. fikrasinin kapsamina dahil
edilmektedir."” Oysa karsit goriise gore, “motorlu araci rizastyla alan kisi

[71  Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 112.
[8]  Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 71.

[9]1  Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suclari, 222-3; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugu,” 184; Kilicoglu, “Arag i§letenin Sorumlulugu,” 14; Yiicel, “Riziko
Istisnalar1,”139.

[10] Yiicel, “Riziko Istisnalars,”1309.

[11] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugu,” 184; Yiicel, “Riziko
Istisnalar1,”141.

[12] Mehmet Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1-2 (1999): 192.

[13] Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglars, 223; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda
Hukuki Sorumluluk, 112-3; Altunkaya, “Ara¢ Isletenin Sorumlulugunda Kusurun
Rolii,” 192-3.

[14] Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 92;
Ergun Ozsunay, “Trafik Hukukunda Sorumlu Kisi Olarak Isleteni (Arag Sahibini)
Tayin Bakimindan Trafik Sicilinin Rolii,” /stanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
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sonradan bu rizaya aykir1 sekilde kullanirsa”, 6zellikle “teslim etmesi gereken
zamanda teslim etmeyip kullanmay:” siirdiiriirse, bu durum, mezkar hitk-
miin uygulama alanina girmez.""” Gergekten, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
107. maddesinin 1. fikrasinda ¢alma veya gasp eylemlerine agik¢a deginilmis
olmast ilk anilan goriise katilmay1 imkansizlastirmakeadir. Calinma ve gaspta,
gercek isletenin rizast hilafina araca tigtincti kisi tarafindan el konulmaktadir.
Ancak arag, isleten tarafindan, siiriicii, sofér, aile {iyesi veya sair yardimciya
verilmigse, bu kisilerin amag ve gérevleri disinda yabanci maksatlarla aract
kullanmalari yahut bagkasina kullandirmalari hilinde bile, ilke olarak ¢alma
veya gasptan bahsedilemez. Kisacasi, Karayollar1 Trafik Kanunuw’nun 107.
maddesinin 1. fikrasina gore, izinli fakat yetkisiz kullanimlar ¢alma veya
gasp degildir.l'"” Ornegin, siiriicii gorevini bitirdikten sonra, isletenin izni
disinda, kendi zevki icin aragla gezerken kazaya sebep olmussa, calma soz
konusu degildir; igleten, kural olarak, Karayollar: Trafik Kanunu’nun 107.
maddesinin 1. fikrasina dayanamaz. Fakat stiriicii, garajin kapisint kirarak
veya anahtarlarini ¢alarak ya da bagka anahtar uydurarak, igletenin iradesi
hilafina aract ele gecirmisse, ¢alma eylemi mevcuttur.!"” Yargitay, kiracinin
kira siiresi sonunda aract iade etmemesini hirsizlik veya gasp saymamuigtir.'®
[sletenin hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumlulugunu sinirlayan bu karardaki
baks agist yerindedir.

Aragtirmalar: Dergisi 4, no. 6 (1970): 89; Bulgur, “Karayollar1 Trafik Kanunu’na
Gore Tehlike Sorumlulugu,” 43.

[15] Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 11, 216, dn. 254. Ayni yonde
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 537, dn. 49.

[16] Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 192-3; Gokean ve
Kaymaz, Trafik Suglar:, 223; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73.

[17] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73.

[18] Yiicel, “Riziko Istisnalar1,”138-9, dn. 113.
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B) CALMA VEYA GASP ETME EYLEMLERINDEN BiRiNiN OBJEKTiF MEVCUDIYETi

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 107. maddesinin 1. fikrasindaki ¢alma
veya gasp eylemleri ceza hukukundaki anlamlarindan farklidir." Objektif
(maddi) unsurun mevcudiyeti yeterli goriilmekte; calma veya gasp kasti yani
manevi unsur zorunlu addedilmemektedir.*” Bu sebeple, Karayollar: Trafik
Kanunu ¢ergevesinde, kisinin zaruret hilinde veya kendisinin zannederek
baskasinin aracini almasi ¢alma eylemi niteligindedir.”!! Diger taraftan,
motorlu araci ¢alan veya gasp eden kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi
da 6nem arz etmez.”” Yalniz karsit goriise gore, ¢alma ve gasp i¢in suurlu
iradenin varlig1 sartur. Gayri miimeyyiz akil hastasinin motorlu araci ¢almast
veya gasp etmesinden soz edilemez. Béylesine durumlarda, 6098 sayili Ttirk
Borglar Kanunu'nun 65. veya 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 369.
maddesi diisiiniilebilir.'*?! 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi déne-
minde, igletenin ve ev bagkaninin sorumlulugunu kiyaslayarak bu konuyu
aydinlatan Yargitay kararina yer verilmelidir.

Davaci tarafindan davali kiiciik E. C. ve babast H. C. hakkinda dava acilmis
olup, davact H. C.’nin aile baskani olarak sorumlu oldugu belirtilmistir. Olay
tarihinde davali E. C. yaginin kiiciik olmasi nedeniyle kaza tarihinde yiiriirliikte
bulunan Medeni Kanun’un 320. maddesi geregince davali H. C.’nin aile bagkani
olarak sorumlu tutulmasi gerekirken bu davali hakkinda olumlu veya olumsuz

karar verilmemis olmast dogru degildir.*

[19] Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 112-3. Aksine
goriis icin bkz. Gékcan ve Kaymaz, Trafik Suclars, 223.

[20] Tung¢, “Hukuki Sorumluluk,” 73; Eren, “Motorlu Arac¢ Isletenin Akit Disi
Sorumlulugu,” 183.

[21] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73.

[22] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 184; Altunkaya, “Arag Isletenin
Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 194; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73.

[23] Kiligoglu, “Arag Isletenin Sorumlulugu,” 14-5; Semenoglu Pakytirek, “Motorlu Arag
[sletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 92.

[24] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2007/187, K. 2007/406, 13.2.2007 (https://legalbank.
net, Erisim 1.10.2022).
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Goriildiig tizere, miimeyyiz kiigiik motorlu aragla carpmak yoluyla baska-
stna zarar verebilir. Anilan Yargitay ictihadinda, gasibin temyiz kudretini haiz
olmamast gerekge gosterilerek isletenin sorumlulugu direkt yadsinmamakta
fakat ev bagkaninin kusursuz sorumlulugunun hukuken dislanmamasi dile
getirilmektedir. Demek ki, arag isleteni ve ev bagkani ayni kiside birlesebilir.
Kusursuzlugunu ispatlayarak Karayollari Trafik Kanunuw’'nun 107. maddesine
gore sorumlu addedilemeyen isleten, bu defa ev bagkani statiisiinde Tiirk
Medeni Kanunu'nun 369. maddesi uyarinca kusursuz sorumluluk gerge-
vesinde sorumlu tutulabilir. Kiigiigiin araci yetkisiz ele gegirmesinde ¢alma
veya gasp eylemlerinin objektif mevcudiyeti sart1 viicut bulmadigindan
isletenin sorumlulugu elense bile aile bagkaninin kusursuz sorumlulugu
kendine 6zgii sartlarryla ihtimaller arasinda degerlendirilmelidir.

Hirsiz veya gasibin cezai ehliyet ve sorumluluguyla, ozellikle bu suglar:
algilama yetenegiyle isletenin sorumluluktan kurtulmasi arasinda baglant
yoktur.” Aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi fiillerinin ceza muhakeme-
sinde su¢ sayilmast aranmadigt gibi, bunlarin faillerinin cezalandirilmasi
da zorunlu degildir.?® Zaten hukuk ve ceza hakimleri kural olarak birbir-
lerinden bagimsizdir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesi
s6z konusu bagimsizliga isaret etmektedir. Bu kaidenin istisnast sorusturma
ve/veya kovusturma asamasinda tespit edilen vakialardir ki gerceklestigi
yadsinamayan olaylar hem hukuk hem de ceza hakimini baglar.*”!

Hirsiz veya gasibin ¢aldigt yahut gasp ettigi araci baskasina vermesi,
isletenin sorumlulugunda hafifleme yaratmamaktadir. $6yle ki, hirsiz veya
gasip caldig1 ya da gasp ettigi araci bagkasina verse isletenin sorumlulugu hala
tartisma konusudur. Sonugta, isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu

[25] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73; Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun
Rolii,” 192.

[26] Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglari, 223; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugu,” 183; Haluk Nami Nomer, “2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununa
Gare Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” Istanbul Barosu Dergisi 66,
no. 1-2-3 (1992): 24-6.

[27] Kadir Berk Kapanci, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina
Etkisi (TBK m. 74),” Ininii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (2016):
533-4, 542; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler 11, 82-5; Giilerci,
Borglar Hukuku Dersleri, 328; Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 711-6.
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oldugu kisilerin aracin ¢calinmasi veya gasp edilmesinde kusursuzlugunu ispat
edemezse, hirsiz veya gasibin araci birakugi/verdigi tictincii kisi siirtictiniin
sebep oldugu zararlardan zarar gorenlere karst sorumlu addedilebilir.”®

Calma ve gasp eylemlerinin objektif mevcudiyeti kisminda, nihayet, aracin
hareket ettirilmesinin 6nemi anilmalidir. Aracin hareket etmesi, karayolu
tizerinde, lastik tekerler vasitastyla ve motorlu makine giiciiyle ilerlemesidir.™
Hirsizlik veya gaspin varligt icin motorlu aracin yer degistirmesi, yani hare-
ket etmesi gereklidir.®” Bu yiizden kisinin kendisine ait olmayan motorlu
aracin nasil calisugini gdrmek i¢in, araci hareket ettirmeden calistirmasiyla

calma veya gasp gerceklesmez.!

C) HIRSIZ VEYA GASIBIN KULLANMAK YAHUT MALIK OLMAK GAYESIYLE
ARACI ALMASI

Calma veya gasp eylemlerinde, baskasina ait arag, fail tarafindan yarar-
lanilmak ya da kullanilmak amaciyla sahibinin hakimiyet alanindan onun
rizast hilafina bazen cebir ve tehditle alinmaktadir.®? Aslinda Karayollart
Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin 1. fikrasi, calma veya gasp eylemlerinin
altinda yatan amagtan bahsetmez. Yalniz bu kanun maddesi kapsaminda,
calma veya gasp eylemindeki amag, malik olmak ya da sadece kullanmakeir.??!

[28] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Digt Sorumlulugu,” 184; Tung, “Hukuki
Sorumluluk,” 73; Gokean ve Kaymaz, Trafik Suglars, 223.

[29] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugu,” 170-2.

[30] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 75; Gékcan ve Kaymaz, Trafik Suglars, 224; Karacan
Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 113.

[31] Gokean ve Kaymaz, Trafik Suclars, 224; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda
Hukuki Sorumluluk, 113.

[32] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dig1 Sorumlulugu,” 185.

[33] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73; Gékhan Mustafa Gékfidan, “Trafik Kazalarinda
Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” (Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 28-30.
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Oyle ki bu eylemler, kullanma veya temelliik!* hirsizlig1 gayesiyle gergekles-
tirilebilir.” Motorlu araca sadece kullanma amaciyla el konulmast mezkir
fikranin kapsaminda miitalaa edilir. Calan veya gasp eden kullanma hedefine
ek olarak ayrica araca malik olma gayesini giitmek zorunda degildir. Tabii
ki, kullanmak hedeflenmeksizin yalniz satmak timidiyle malik olma amaci
da yeterlidir.®® Motorlu aragtan yararlanma, onu kullanma amaci, maddi
veya manevi saik ihtiva edebilir. Yine kisinin kendisine avantaj saglama,
kaprisini tatmin etme istekleri soz konusu olabilirse de boylesine gerekgeler
calma veya gaspin kullanma amagli objektif mevcudiyetini degistirmez.%”

I1. CALINAN VEYA GASP EDILEN ARACTA iSLETENiN TABi OLDUGU SORUMLULUK
DUZENI

Karayollari Trafik Kanunu'nun 107. maddesinin 1. fikras, hirsiz ve gasi-
bin tek bagina mesul olmasi kadar, isletenin bu kimselerle birlikte sorumlu
tutulmasini ve zarari tazminden tamamen kurtarilmasini topluca diizenle-
mektedir. Calinmis veya gasp edilmis motorlu arag kazaya sebep olmugsa,
isleten de sorumlu degilse, ticlincii kisinin ugradig: zararlar, Karayollar:
Trafik Kanunu'nun 108. maddesi geregince garanti fonundan karsilanir. Bu
diizenleme, ¢alinan ya da gasp edilen araglarin yaptiklari kazalarda, magdur
duruma diigenlerin zararlarinin zorunlu sigorta tazminatiyla giivence altina
alinmasini saglamaktadir. Kural olarak, motorlu aracin ¢alinmasi veya gasp
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan hirsiz veya gasip isleten gibi
sorumludur. Esasen hirsiz veya gasipla siiriicii ve isletenin tabi oldugu sorum-
luluk sistemleri farklidir. Ayrica bunlarin sorumlulukean kurtulma ihtimalleri
de birbirlerinden ayirt edilmelidir. Bu boliimde, isletenin sorumluluguna

[34] Kendine mél etme anlaminda temellitk agiklamasi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, Yorum Matbaacilik-Yayincilik, Ankara, 1982, 470. Ayrica bkz. Tiirk Dil
Kurumu Sézliikleri-Giincel Sézlitk, htep://www.sozluk.gov.tr. Erisim 19.7.2021.
Nitekim temellitk kelimesi, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (RG. 13.3.1926,
S. 320) 511. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “kaybedilmis esyaya usulsiiz

temelliik” sugunda da kendine mal etme manasindaydu.

[35] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 74; Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Ara¢ Isletenin
Sorumluluktan Kurtulmasi,” 36.

[36] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugu,” 184.

[37] Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglars, 223.
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odaklanildig tizere, oncelikle, isletenin sorumluluktan kurtulmasina; ardin-
dan, hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu tutulmasina yer verilmektedir.
Daha sonra, isletenin ¢alinmis veya gasp edilmis araca binenlere kars1 genel
hiikiimler uyarinca sorumlu sayilmasi ihtimaline deginilmektedir. Anilan
tig alt baghigin her birinde ilintili Yargitay kararlarina auf yapilmaktadir ki
boylece ayni konu tizerinde ¢alisan meslektagslara aragtirma kolayligi saglan-
masi (imit edilmektedir. Nihayet, ¢calinan veya gasp edilen ara¢ nedeniyle
zarara ugrayanlara tazminat 6demek zorunda kalan igletenin riicu hakkina
kisaca yer verilmektedir.

A) CALINAN VEYA GASP EDILEN ARACTA ISLETENIN KUSURSUZLUGUNU
ISPAT ETMESI

Karayollari Trafik Kanunu’'na gore, motorlu araci ¢alan ya da gasp eden,
isleten gibi sorumludur. 107. maddenin 1. fikrasi, motorlu araglarin ¢alinmast
veya gaspinda, liglincii kisilerin ugragi zararlardan kusurlu igleteni sorumlu
tutma istisnasini sakli tutmakea; ayrica hirsiz veya gasibin isleten sayildigini
duyurmaktadir. Bu halde hirsiz veya gasip, isleten gibi sorumlu tutulanlar
arasinda yer almakta ve farazi yani varsayimsal isleten addedilmektedir.*®!

[38] Gokean ve Kaymaz, Trafik Suglar:, 224; Arslan, 203; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler 11, 216; Giilerci, Bor¢clar Hukuku Dersleri, 311;
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 537; Kilicoglu, “Arag Isletenin
Sorumlulugu,” 16; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 81; Yiicel, “Riziko Istisnalar1,”137;
Eren, “Motorlu Arac Isletenin Akit Digt Sorumlulugu,” 185; Altunkaya, “Ara¢
Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 193; Eren, Trafik Kazalarinda Sigorta
ve Tazminat.; Yalginkaya, “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,” 414;
Alev Oznur, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Karayollari Trafik Kanununa Gore
Kusursuz Sorumluluk,” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012), 95; Gokfidan, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arag Isletenin
Hukuki Sorumlulugu,” 30; Canbolat Ferhat ve Giinhan Goniil Kosar, “Motorlu
Aracin [sletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta Kusurun Onemi ve Sorumluluga
Etkisi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi23, no. 2 (2021): 849;
Erhan Bulut, “2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu Uyarinca Arag Isletenin
Sorumlulugu (Sorumlulugun Sartlart),” Mevzuat Dergisi, no. 40 (2001): heeps://
www.mevzuatdergisi.com/2001/04a/01.htm, Erisim 21.7.2021. Ayrica 6085 sayili
miilga Karayollar1 Trafik Kanunu'nda izinsiz kullanmaya dair herhangi diizenleme

bulunmadigindan, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’ndan énce kanun boglugunu
doldurmaya yonelik de lege ferenda goziim 6nerisi igin bkz. Ozsunay, “Bosluk,” 856.
Ayrica bkz. Bulgur, “Karayollart Trafik Kanunu'na Gére Tehlike Sorumlulugu,” 38.
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Karayollari Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin 1. fikrasindaki sorumlu-
luk diizeninin niteligi hakkinda doktrinin uzlastigr séylenemez. Literatiirde,
ispat yiikii ters ¢evrilmis kusur sorumlulugu gériisii bulundugu gibi bu fikri
reddedenler de anilmalidir. Ispat yiikii ters cevrilmis kusur sorumlulugu
goriisiine katilmayanlar, sorumluluktan kurtulus icin yasa koyucunun 6zel
yontem ihdas ettigini savunur.®” Gériisleri teorik anlamda gruplamak
miimkiin olmasa da burada katildigimuz fikir belirtilmelidir. Ispat yiikii yer
degistirmis kusur sorumlulugu diisiincesi yerindedir. Ciinkii buradaki ispat
yiikii, haksiz fiildeki genel kuralin aksine, zarar goren magdurun degil, isle-
ten iizerindedir."”! Bu hiikiimde isletenin kusurlu oldugu karinedir. Ancak
isleten karineyi ¢iiriitebilir. Hem aracin ¢alinmug veya gasp edilmis oldugunu,
hem de kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin ¢alinma
yahut gaspla ilintili hi¢bir kusurunun bulunmadigini ispat edebilir.*" Diger
deyisle, aracin izinsiz ele gecirilmesi ile igletenin kusurlu davranisi arasinda
uygun illiyet bagi aragtirilmalidir. Tersinden ifade edilirse, isletenin kusurlu

[39] Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglari, 224; Kiligoglu, “Arag Isletenin Sorumlulugu,”
16; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 81; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Disi
Sorumlulugu,” 183-186; Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 39, 94-6; Tekinay vd.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 537; Kilicoglu, “Arag Isletenin Sorumlulugu,”
16; Ates, “Motorlu Arac Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 344, 347, 352;
Yal¢inkaya, “Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,” 414-6; Gokfidan,
“Trafik Kazalarinda Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 28-30; Altunkaya,
“Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 192; Semenoglu Pakyiirek,
“Motorlu Arag sletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 91; Giizin Ugsik, “Tehlike
Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi,” (bildiri Gazi Universitesi Sorumluk
ve Tazminat Hukuku Sempozgyumu. Ankara, 28-29 Mayis 2009), icinde Sorumluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, ed. Mustafa Fadil Yildirim ve Erden Ethem
Atay, (Ankara: Gazi Universitesi Yayini, 2009), 127-46; Hiiseyin Ates, “Motorlu
Arac Isletenin Sorumlulugunun Azalulmasi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no.
97 (2011): 314-6.

[40] Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 95. Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
537.

[41] Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, 118; Tung,
“Hukuki Sorumluluk,” 76; Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun
Rolii,” 193; Bolat Bolatoglu, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gire Motorlu Ara¢
Isletenin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara: Kazanci, 1988), 103.
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davranigiyla aracin calinmasi veya gaspi arasinda nedensellik bag varsa,

isleten sorumluluktan kurtulamaz.?

Kusurlulugun karine mertebesinde kabulii isletenin mesuliyetini agir-
lastiran parametredir.” Isleten sorumluluktan kurtulmak igin kendisine
diigen ispat yiikiinii yerine getiremezse, Karayollar: Trafik Kanunu’nun
85. maddesine gore sorumlu tutulur.*¥ Isleten gasp edilme ve ¢alinma
eylemlerinde kusursuzlugunu ispat edemezse, zarar gorene karst hirsiz veya
gasipla miiteselsil sorumludur. [sleten, sorumlu addedilerek zarari tazmin
ettigi takdirde, araci calana veya gasiba riicu edebilir.*”! Ne var ki, calinma
olayindan uzun siire gegmisse arag sahibinin igleten sifatini artik kaybedeceg;,
bundan boyle hirsizin Karayollar: Trafik Kanunu’nun 85. maddesi uyarinca

tek basina sorumlu kalacag: doktrinde ileri siiriilmektedir. !

[sleten, dncelikle calma ve gasp1 kanitlamalidir. Calma amaci olmadan ara-
cin iade edilmek iizere izinsiz alinmast isleteni sorumluluktan kurtarmaz.”
Isleten, kanunun kendisine bigtigi kusur karinesini ¢iirtitmek amaciyla,
makul ve diiriist her isletenin aracinin ¢alinmamasi veya gasp edilmemesi
icin gerekli tiim tedbirleri bizzat aldigini ispat etmelidir.® Burada isletenden

[42] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 76.
[43] Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglar:, 224.

[44] Ergun Ozsunay, “Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak Isleten
Kavramina Iliskin Bazi Sorunlar,” Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, no. 6/1 (1971):
86; Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 93, 106; Gokfidan, “Trafik Kazalarinda Motorlu
Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 30; Bolatoglu, Motorlu Arag Lsletenin Hukuki
Sorumlulugu, 106; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 83; Eren, “Motorlu Arag Isletenin
Akit Dis1 Sorumlulugu,” 184-6.

[45] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 84; Gékcan ve Kaymaz, Trafik Suglari, 228; Eren,
“Motorlu Arac Isletenin Akit Digi Sorumlulugu,” 185; Gékfidan, “Trafik Kazalarinda
Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 30; Ozsunay, “Isleten Kavram1,” 105.

[46] Nomer, “Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 15.
[47] Eren, Trafik Kazalarinda Sigorta ve Tazminat.

[48] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 185; Yalcinkaya, “Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,” 414, dn. 83; Bolatoglu, Motorlu Arag Lletenin
Hukuki Sorumlulugu, 99.
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beklenen 6zen seviyesi ¢ok yiiksektir.*” Séyle ki, aracin giivenle gozetil-
mesi maksadiyla gerekli tiim tedbirleri dikkatle aldigini; aracinin kapi ve
camlarini kapatugini ve kilitledigini; kontak anahtarini arag tizerinde veya
kolayca agilabilen kilitsiz ¢ekmece ya da ¢anta gibi yerde birakmadigin;
stirlicti ve yardimcilari se¢mede, denetlemede, onlara talimat vermede her
tirldi ihtimami gosterdigini kanitlamalidir. Dahast isleten, eylemlerinden
sorumlu oldugu ev halkinin veya istihdam ettigi personelin motorlu araca
erisimi hakkinda liizumlu tedbirleri uyguladigini ve aracin kullanilmasiyla
ilgili kesin yasaklar koyarak araci ¢ok iyi muhafaza ettigini gozler oniine
sermelidir.5”

[sleten aragtan ayrildig veya araci uygun yerde park ettigi zaman, yalnizca
kazalar1 6nleyecek veya trafigi engellemeyecek tedbirleri almakla yetinmeyip,
aragtan izinsiz yararlanmayi 6nlemekle de yiikiimliidiir.®" Alinacak 6nlem-
ler, aracin birakildig yer ve siireyle oranuli, uyumlu ve baglanulidir. Kisa
stireli park edilen veya birakilan aracin izinsiz ele gecirilmemesi adina alinan
onlemler, uzun siireli tevdiden daha az teferruatli olabilir. Elzem tedbirlerin
tayininde isletenin yasam sartlari ve kalitesi de goz ardi edilmemelidir.>?
Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde para karsilig1 aracin giivenilir otoparka
tevdiini beklemek herkes acisindan uygun degildir. Dolayisiyla sirf otoparka
birakilmadigy i¢in hirsizin hukuka aykiriliklarindan isleten sorumlu tutul-
mayabilir."¥ Tabii ki isletenin hirsizlik ve gaspa karsi almasi gereken 6zenli
tedbirlerin él¢iitii somut olayin dzelliklerine gore degisir.>*!

[49] Eren, Trafik Kazalarinda Sigorta ve Tazminat.

[50] Tung¢, “Hukuki Sorumluluk,” 76; Eren, “Motorlu Ara¢ Isletenin Akit Disi
Sorumlulugu,” 186. Altunkaya, “Ara¢ Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,”
193; Ozsunay, “Trafik Sicilinin Rolii,” 90; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 538.

[51] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 76.
[52] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Digt Sorumlulugu,” 186.

[53] Celik Ahmet Celik, 77afik Kazalarin Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu
Uygulama ve Yargitay Kararlar: Hesaplama ve Rapor Ornekleri, 2. baski (Ankara:
Seckin, 2019), 113.

[54] Gokfidan, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 29.
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Calinan veya gasp edilen aragta igletenin sorumlulugu zamanla sinirhidir.
[sleten sifatinin ve bu statiiniin varligina baglanan sorumlulugun baslangici
ve bitimi es zamanlidir. Sonugta ara¢ isletenin araci isletme yetkisi, Kara-
yollari Trafik Kanunu’'nun 3. maddesindeki ifadeyle arag tizerindeki “fiili
tasarruf” kudreti, paralelinde bu sorumlulugu ve beraberinde zorunlu trafik
sigortast yiikiimliiliigii getirmektedir. Isleten, aragla iliskisinin sona erdigi
ve dolayisiyla igleten sifatindan kurtuldugu andan itibaren aragla verilen
zararlardan sorumlu tutulamaz. Calinma ya da gasp edilme eylemlerinin
tizerinden uzun siire ge¢mesi ve polislerin aragtirmalarinin sonugsuz kalmasi
halinde isleten statiisiiniin sona erdigi ileri siiriilebilir.>>

Doktrinde bir goriis, aracin malik olma maksadiyla tigiincii kisi tarafindan
ele gecirilmesinde, isletenin isleten sifatinin sona erdigini ve artk Karayol-
lart Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin uygulama alani bulmayacagini
ileri siirmektedir. Oyle ki aract malik olma gayesiyle elde eden artik bizzat
isletendir. Onceki isletenin galinma veya gaspta kusuru bulunmadigini
ispatlamasi gerekli degildir. Malik olma kaygisiyla calan hirsiz gercek isleten
olarak sorumludur.®® Anilan bakis agisinda, Karayollari Trafik Kanunu’nun
107. maddesi kanunun ruhuna ve yasa koyucunun amacina aykiri daralul-
maktadir. Esasen s6z konusu madde de lege ferenda elestirilirken de lege lata
yanlis yollara girilmemelidir. Hirsiz ve gasip zaten ¢ogunlukla malik olmak
icin ele gecirendir. Salt kullanmak, kiralamak veya tamirciye birakmak gibi
miilkiyet digt amagclarla hirsizlik veya gaspa meyledilmesi uzak olasilikur.
Her ne kadar haksiz sonuglara sebep oldugu iddia edilse de soz konusu
kanun maddesinin béylesine ug ihtimallere indirgenmesi, yasanin soziine
karsi (contra legem) yorum teskil edebilir.

Calinan veya gasp edilen aragta isletenin sorumluluktan kurtulmas: hak-
kindaki Yargitay kararlarinin vurucu paragraflarina kisaca deginilmelidir.
Oncelikle aracin tamirciye tevdiinde iizerinde anahtar birakilmasinin isleten

[55] Gokean ve Kaymaz, Trafik Suglar:, 225; Yiicel, “Riziko Istisnalart,” 140.

[56] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 74; Bolatoglu, Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, 90-3; Gokfidan, “Trafik Kazalarinda Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuki
Sorumlulugu,” 30.
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aleyhine kusur addedilmedigi belirtilmelidir.®” Ardindan isletenin kusurunu

simgeleyen tedbirsizliklere deginilmelidir.

Motorlu araci ¢alan veya gasp eden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmug veya gasp edilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde
ogrenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen
sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden
birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini ispat

ederse, sorumlu tutulamaz.®®

Isleten ve fiillerinden sorumlu oldugu kisiler tarafindan aracin kap1 ve cam-
larinin kapatilmis olmasi, kontak anahtarinin arag iizerinde veya kolayca elde
edilebilecek bir yerde birakmamast, siiriicii ve yardimecilari segmede, talimat
vermede, denetlemede, her tiirlii 6zeni gosterdigi hususlarinin ispat edilmesi
gerekmektedir. Bu hususlar arastirilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar

verilmesi dogru goriilmemistir.>”)

Takip eden itihatlarda diiz kontak yapilarak ¢alinan ve korumali otoparka

park edilmeyen ara¢ konulart degerlendirilmekte ve kusursuzluk gerekge-

lendirilmektedir. Ayrica Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 107. maddesinin

layikiyla uygulanmasi icin savciliktaki sorusturma evraklarinin tazminat

davasinin dosyasina eklenmesi gerektigi salik verilmekeedir.

Dosyada bulunan gorgii ve tespit tutanaginda, davaliya ait aracin bulundugunda
direksiyon kutusunun sokiilmiis ve kablolarinin acikta oldugu belirtilmistir. Bu
durumda aracin anahtarsiz diiz kontak yapilarak calindigt konusunda karine

olusmugtur. O halde mahkemece aracin park edildigi yerin nitelikleri, davacinin

[57] Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1977/1781, K. 1977/2595, 7.3.1977 (Yiicel, “Riziko

Istisnalar1,” 140, dn. 120; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Digi Sorumlulugu,”
186).

[58] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/17-398, K. 2011/434, 22.6.2011 (https://

unalgokturk.av.tr, www.kararara.com, Erigim 1.10.2022).

[59] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/163, K. 2014/933, 3.2.2014 (www.alitumbas.
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park etmesi sirasinda aldigy, alabilecegi tedbirlerin neler oldugu ve aracin niteligine

gore diiz kontak yapilarak calinip calinamayacag; belirlenerek .1

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda; davali malikin, aracini evinin dniine park
ettigi ve korumali otoparka birakmadig; gerekge gosterilerek, sigortalinin aracina
verilen hasarin, galinan aracin malikinden tahsiline karar verilmistir. Ancak tilke-
miz kosullarinda, herkesin aracini otoparka birakma imkan: bulunmadigindan,
davali malikten de bunun beklenmesi ve bunu yapmadigy icin aracini korumak

amactyla gerekli tedbirleri almadiginin kabul edilmesi dogru degildir."

Mahkemece aracin ¢alinmasina iliskin hazirlik sorusturmast dosyasi getirilerek
Karayollari Trafik Kanunu'nun 107. maddesi ¢ergevesinde gerekli aragtirma yapi-
larak varilacak uygun sonuca gore hitkiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme

ile yazil sekilde hitkiim kurulmast dogru gériilmemistir.!?

B) ISLETENIN HIRSIZ VEYA GASIPLA BIRLIKTE UCUNCU KiSILERE KARSI
SORUMLULUGU

[sleten, aracin calinmasi veya gasp edilmesinde, bu durumu 6nlemeye
yeterli ve gerekli tiim 6nlemleri almis oldugunu, dolayisiyla kusuru bulun-
madigini ispatlayamazsa, hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu olur. Soz
konusu miiteselsil sorumluluk, Karayollari Trafik Kanunu'nun 107. mad-
desinin 1. fikrastyla 85 ve 88. maddelerinden kaynaklanir. Ugiincii kisilere
karst sorumlulugun kapsami 85. maddede diizenlenmistir. Motorlu aracin
calinmasi veya gasp edilmesinde kusursuzlugunu ispatlayamayan isleten,
hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumludur. Oyle ki, sorumluluktan kur-
tulmak i¢in kendisine diigen ispat yiikiinii yerine getiremeyen isleten 85.
maddeye gore sorumlu olur. Isletene calinan veya gasp edilen motorlu aracin
yol agugt zararlarin dogumunda kusurunun bulunmadigini kanitlayarak
sorumluluktan kurtulma olanagi taninmamigtir. Aracin ¢alinmasi veya
gasp edilmesinde kendisinin ve gozetimi altindakilerin kusursuzluklarini

[60] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2006/6896, K. 2006/7066, 19.6.2006 (Ozsunay,
“Trafik Sicilinin Rolii,” 90; Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 41).

[61] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/5797, K. 2006/6258, 25.5.2006 (www.baltaci.
av.tr, Erisim 1.10.2022).

[62] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2012/6655, K. 2012/8162, 26.6.2012 (www.baltaci.
av.tr, Erigim 1.10.2022).
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kanitlamalidir. Ilgili hususlari ispatlayamayan isleten Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 85. maddesine gére sorumlu olur. Ozetle, gasp ve ¢alinma
olayinda kusursuzlugunu ispat edemeyen isleten, magdurun zararini hirsiz
veya gasipla miiteselsil tazmin etmeye mahkim edilir.*” Karayollar: Trafik
Kanunu'nun 88. maddesi ise, birden fazla kisinin miiteselsil sorumlulugu s6z
konusu oldugunda, bu ¢alismanin spektrumunda hirsiz veya gasipla isleten
arasinda zararin paylastirilmasi bakimindan uygulama alan: bulur. Burada

Tiirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil sorumluluga iliskin genel hitkiimleri,
61 ve 62. maddeleri de dikkate alinmalidir.!%

C) ELESTIRILER

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin 1. fikrasinin, aracin
calinmasi ya da gasp edilmesinde kusurlu olmadigin: ispatlama yiikiinii
isletene yiiklemekle onun sorumlulugunu agirlagtrdigr yukarida aciklan-
mustir. Kusurlulugun karine mertebesinde kabulii isletenin sorumlulugunu
agirlagtiran parametredir. Isleten sorumluluktan kurtulmak igin kendisine
diisen ispat yiikiinii yerine getiremezse, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85
ve 88. maddelerine gore hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu olur. Isleten,
kanunun kendisine bictigi kusur karinesini ¢iirtitmek adina, makul ve
diiriist her igletenin aracinin ¢alinmamasi veya gasp edilmemesi i¢in almasi
gerekli tedbirleri bizzat sagladigini kanitlamalidir. Burada isletenden bek-
lenen 6zen seviyesi asiridir. De lege ferenda perspektifte, 107. maddenin

[63] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 80, 81; Gékcan ve Kaymaz, Trafik Suclari, 224-5;
Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, 120; Eren,
“Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 184-5; Altunkaya, “Arag Isletenin
Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 193; Kiligoglu, “Ara¢ Isletenin Sorumlulugu,” 16;
Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 94-5, 106.

[64] Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, 120; Gokfidan,
“Trafik Kazalarinda Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 10, 28, 121-
3; Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,”
92; Bulgur, “Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére Tehlike Sorumlulugu,” 43-5;
Kiiciik, “Kara Tagitlar1 Kasko Sigortast,” 48-9; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit
Dist Sorumlulugu,” 184-7; Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 93-5; Tung, “Hukuki
Sorumluluk,” 79-81; Bulut, Arag Isletenin Sorumlulugu; Eren, Trafik Kazalarinda
Sigorta ve Tazminat; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler 11, 216,
304-7.
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1. fikrasinda isletene bicilen ispat yiikii yer degistirmis kusur sorumlulugu
adalet duygusuna aykiridir.

Kolluk kuvvetine dahil olmadiklari hilde tiim motorlu tasit isletenlerine,
adeta su¢ islenmesini engelleme gorevi yiiklenmektedir. Oysa mala karst
suglar1 azaltma ve 6nleme stratejileri, 6zel hukukun degil, kamu hukukunun
uzantisidir. Motorlu tagit hirsizligini ekarte etme misyonu, tagit malikle-
rine degil, kamu hukuku gercevesinde kolluk kuvvetleriyle 6zel giivenlik
gorevlilerine ve istisnai olarak 6098 sayili Ttirk Bor¢lar Kanunu’'nun 579.
maddesi geregi miinhasir sartlar olustukga korumali otopark isletmecilerine
atfedilmelidir.

Aslinda ispat yiikii yer degistirilerek isleten agisindan zora kogulan sorum-
luluk rejiminin 88. maddenin 2. fikrasiyla biraz olsun iyilestigi diistiniile-
bilir. Lakin hirsiz veya gasibin sebep oldugu zararlardan isgletenin sorumlu
tutulmasi gogunlukla haksizlik tegkil etmektedir. Aracin ¢alinmast ve gasp
edilmesinde kusuru bulunmadigini ispatlayamayan igleten, hem aracinin
rizast disinda elinden ¢ikmasindan dogan zarara katlanmak, hem de hirsiz
veya gasibin sebep oldugu kazadan kaynaklanan zarari tazmin etmek yahut
giderime katilmak zorundadur. S6yle ki, isletenin maddi kaybr iki boyutludur:
bir yandan kendi aracini tamir ettirmek, diger yandan hirsiz veya gasipla-
rin zarar verdigi ti¢tincii kisilerin zararlarini kismen veya tamamen tazmin
etmek. Motorlu tagit hirsizliginda hukuk sosyolojisi séyle degerlendirmelere
zemin hazirlayabilir: Toplumda hirsizlik sugunun engellenmesinden sorumlu
otoritelerin gorevlerini layikiyla yerine getirmemesi; cezalarin caydirict
olmamas veya kisilerin hirsizliga meyledecek kadar fakirlesmesi. Her tiirlii
analiz, araci ¢alinan igletenin cift tarafli tazmin borcu altinda zorlanmasini
gerekgelendirmekten uzakur.

Kusursuz sorumluluk telakkisiyle, motorlu tagitin tehlike sagugi ve sirf
buna malik olmanin béylesine agkin gérevler dogurdugu zanni gergek
disidir. Kusursuz sorumlulukta bile, 6ncelikle, hukuka aykir fiil bulunur;
ayrica, mesul kiginin sorumluluk alani kanun koyucu tarafindan asgari
cercevelenmistir ve tahmin edilebilir netliktedir. En basta, isletenin araci-
nin ¢alinmamasi adina gerekli tedbirleri almayisi hukuka aykirilik telakki
edilince, bundan asil yararlanan, zarar goren tigtincii kisiler degildir. Soz
konusu kanun maddesi otomobil hirsiz ve gasiplari ya da bu fiillerin adaylar:
adina istenmeyen ve 6ngdriilmeyen boyutta elverisli ortam sunmaktadir.
Biiyiik olasilikla, hirsiz ve gasiplarin malvarliklart yetersizdir, belki borca
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batiktir. Zararin tamamini tazmin etmek zorunda kalan isletenin miiteakip
riicu imkani 107. maddeye yoneltilen serzenisleri yatisturmaktan uzakur.
Ciinkii sug isledigi icin biiyiik ihtimalle cezaya mahkim edilecek kisiden
yasa koyucunun planladig; tahsilatin riicuen yapilmast olaylarin ekseriyetinde
miimkiin olmaz. Kendilerine yalniz riicu i¢in bagvurulabildigini, bizzat zarar
verdikleri kisilerin zararlarini bile kismen veya tamamen gidermek zorunda
kalmadiklari diistiniiliince s6z konusu kanun maddesinin alt yapida kimi
sehven korudugu agikliga kavusmaktadir. Kusursuz sorumlulukta dahi
hukuki ¢ercevenin conductio juris'ler sayesinde belirginlestirildiginden
bahsedilmistir. Mesel4 kendi igletmesinin tehlikeye sebep olmast, binasinin
¢okmesi, hayvaninin isirmast, cocugunun haksiz fiil islemesi gibi mesuliyet
kiimesinin tehlike ve 6zen elemanlar: olasidir. Cevre temizligi kurallarina
uymama, tehlikeleri bertaraf etmeme, tamir ettirmeme, bakimi aksatma,
tasma takmama veya ¢ocuguna sahip ¢tkmama gibi sahsi eylem ya da eylem-
sizliklerle; hirsiz ya da gasibi hirsizlik ve gasp denilen hukuka aykiriliklardan
sakindirma misyonu ayirt edilmelidir.

Sirf aracin igleteni olmak ve ¢alinmasina karsi yeterli 6nlemleri almamak,
hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumluluga reva midir? Her ne kadar 107. mad-
denin 1. fikrasinin uygulamasinda ceza hukukuna gore sug analizi yapilmasa
ve manevi unsur arastirilmasa da hirsiz ve gasiplar herhalde bilerek hukuka
aykir1 davranirlar. Kasitlt hirsiz veya gasipla ihmalkar igletenin miiteselsil
sorumluluk paydasinda yan yana birlestirilmesindeki siije uyumsuzlugu
asikardir. Oyle ki, kisinin kendi malina gereken degeri vermemesiyle bas-
kasinin malini ¢almast ayni teselsiil potasinda eritilmemelidir. Hukuk ilmi
nazarinda buradaki kisi profilleri ve davranis kesitleri dylesine farklidir ki
bunlarin ayni kanun maddesinin gélgesinde miiteselsil sorumlu tutulmasi
hakkaniyetle hi¢ bagdastirilamamaktadir. Zilyetlik iradesi cebir ve siddetle
ifsat edilmis isletenin kendi aracini gasp eden kisiyle miiteselsil sorumlu
addedilmesi vicdanlar rahatsiz etmektedir. Zor kullanarak haksiz zilyetlik
edinen gasipla bu gaspa boyun egmek zorunda kalan magdur isletenin bir-
likte sorumlu sayilmasindaki adaletsizlik apagik goze carpmaktadir. Diger
taraftan, araci calanla gasp edenin ayni sorumluluk rejimine tabi kilinmasi
da tartugmaya agikur. Zira gasp (yagma) eyleminde taginirin zorla alinmasi
cebir ve tehditle gergeklesmektedir. Zaten gasp, hirsizliga cebir ve tehdit
eklenmesinden ibarettir. Su hilde, siddet uygulayan ve cebre bagvurmayan
haksiz zilyetlerin ayni kanun maddesinde birlikte diizenlenmesi de didaktik
agidan uyum arz etmemektedir.
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[ste anilan sebeplerle, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin
yaratt@l haksizlik rejimi hem uygulamaci hem de teorisyen hukukgular:
sorgulamaya sevk etmektedir. Elestirilerden sonra ¢oziim yollar: {izerinde
distintilmelidir. Aracin ¢alinmasi ve gaspinda isletenin sorumlulugunun
Karayollari Trafik Kanunu'nda diizenlenmemesi ve biitiiniiyle genel hiikiim-
lere terk edilmesi 6nerilerden ilkidir. Bu defa bilingli susma mertebesinden
6085 sayili miilga Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki sisteme doniilmesi
dahi, mevcut durumla kiyaslandiginda daha makbuldiir. Diger taraftan,
aract ¢alinan veya gasp edilen ihmalkar igletenin malvarligina alternatif fon
muamelesi yapilmasi yerine, Karayollari Trafik Kanunu'nun 108. maddesinin
daha efektif hale doniistiiriilmesi diisiiniilebilir.

Herhélde, mevcut kanuni diizenlemenin uygulamasinda, Yargitay, motorlu
aracin ¢alinmast veya gasp edilmesinde isleteni hirsiz veya gasipla birlikte
sorumlu tutup tutmayacagina karar verirken, ihtimalleri isleten lehine
yorumlayabilir; boylece s6z konusu kanun maddesinden kaynaklanan ada-
letsiz sonuglar minimum diizeye indirilebilir. Ornegin isletenin tigiincii
kisileri motorlu ara¢ hirsizligindan veya gaspindan sakindirma misyonunu
sinirlandirip onun sorumluluktan kurtulma gerekeelerini genis yorum-
layabilir. Bu noktada, Yargitay'in konuya iligkin egilimi drneklenmeli ve
isletenin sorumluluktan kurtulmasinda isleten lehine yorum icin tavsiyelerde
bulunulmalidir. Kontak anahtarinin arag tizerinde unutulmast ya da aracin
kapilarinin kilitlenmemesi kusurlu davranis miitalaa edilmigtir.!®’ Diger
taraftan, aracinin anahtarini masasinin cekmecesinde birakan isletenin, izin-
siz kullanimi 6nlemek icin gereken 6zeni gosterdiginin kabulii miimkiin
olmamistir.'! Ayrica, tamir islemi tamamlandiktan sonra isletenin aract
basibos birakmast da kusurlu davranis sayilmistur. Bu konuda asagidaki
ictihatlar da anilmalidur.

Gergek isleten ancak, calma ve gasp eyleminin gerceklesmesinde kendisi veya

eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin kusuru bulunmadigin ispat

[65] Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 1974/1461, K. 1974/154, 6.11.1974; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 1981/2228, K. 1981/2675, 28.5.1981 (Yiicel, “Riziko Istisnalar1,”
140, dn. 120; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugu,” 186).

[66] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/17-398, K. 2011/434, 22.6.2011 (https://
unalgokturk.av.tr, www.kararara.com, Erisim 1.10.2022).
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etmesi hilinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi takdirde gercek isleten ile

farazi isleten (hirsiz ve gasp eden) miiteselsilen sorumlu olacaktir.”)

[zinsiz kullanmanin, gercek isletenin sorumlulugunu kaldirir nitelikte olmast
gerekir. Davaci kendisine ait motorlu aract dinamosundaki arizanin giderilmesi
icin buzdolabi tamircisi E adli kisiye birakmis ve arag adi gegen tarafindan
yirmi dakika icinde onarilmistir. Daha sonra kontak anahtari tizerinde oldugu
halde diikkanin éniinde duran aracin M. adlt kisi tarafindan izinsiz alinip kul-
lanildig1”, bu izinsiz kullanmanin ... gereek isletenin sorumlulugunu kaldirir

nitelikte olmadigy ... %

Her an tehlikeli sonuglar yaratabilecek bir aracin sorumsuz ellere ge¢mesinin,
calinmasinin énlenmesi bakimindan olagan, makul, uygulanabilir tiirden gerekli
tiim onlemlerin yerine getirildigini, aracin gozetimi yoniinden gerekli tedbirleri

aldig1 halde, calinmanin 6niine gecilemedigini de kanitlama yiikiimii alundadir. !

Yukaridaki ¢oziim 6nerilerinden sonuncusu, motorlu aracin ¢alinmasi
veya gasp edilmesinde igleteni hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu tutup tut-
mayacagina karar veren Yargitay'in yorumlarini igleten lehine ¢evirmesiydi.
Hakikaten, en dogrusu 107. maddenin 1. fikrasinin biisbiitiin kaldirilmas:
veya ispat yiikii davactya iade edilerek kokten degistirilmesidir. Yalniz hirsiz
veya gasipla birlikte sorumlu addedilen igletene asir1 yiiklenen ictihatlardan
cayilmast gegici are saglayabilir. Oyle ki, arag anahtarinin kapali fakat kilitsiz
masa ¢ekmecesinde saklanmasini kusur saymaktan vazgecilmelidir. Yitksek
Mahkeme marifetiyle, isletenlere ara¢ anahtarlarini yanlarindan ayirmama
veya kilit altina alma zorunlulugu getirilmemelidir. Makul ve uygulanabilir
tiirden 6nlemler kriterinde genel gecer kaideler takip edilmemeli, somut
olayin sartlarina gore bu kistasin igi doldurulmalidir. Ornegin hirsizligin
kasabada veya ilde ger¢eklesmesi yani sira motorlu aracin yahut gercek isle-
tenin yagi bile alinabilen tedbirleri daraltabilir ya da ¢esitlendirebilir. Yine

[67] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/163, K. 2014/933, 3.2.2014 (www.alitumbas.
av.tr, Erigim 1.10.2022; www.azizcihank.av.tr, Erigsim 1.10.20).

[68] Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1989/5722, K. 1989/7198, 2.10.1989 (Bulgur,
“Karayollari Trafik Kanunu'na Gore Tehlike Sorumlulugu,” 44; Kiiciik, “Kara Tagitlari
Kasko Sigortasi,” 49, dn. 54).

[69] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/17-398, K. 2011/434, 22.6.2011 (https://
unalgokturk.av.tr, Erisim 1.10.2022).
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motorlu tasit tamircisinin ihmalkarligi hirsizliktan haberi dahi olmayan
isletenin kusuru sayllmamalidur.

D) iSLETENIN CALINMIS VEYA GASP EDILMi$ ARACA BINENLERE KARSI
SORUMLULUGU

Araca binerken aracin ¢alindigini veya gasp edildigini bilen yolculara
karsi sorumluluk rejimi, Karayollari Trafik Kanunu’na degil, genel hitkiim-
lere tabidir. 107. maddenin 2. fikrasinda genel hiikiimlere atifla, bilhassa
Tiirk Borglar Kanunu’'nun 49 ve devami maddeleriyle hiikiim ici bosluk
doldurulmaktadir.

Genel hiikiimlere atfedilen ihtimal, aracin ¢alint1 veya gasp edilmis oldu-
gunu bilen ve o an aragta yerlesik yolcunun zarar gérmesine miinhasirdir.”
Boylesine yolcu, ¢alinti aracin sebep oldugu kazadan ugradig zararin tazmi-
nini dava yoluyla isletenden talep etse, Karayollar: Trafik Kanunu’na gore
sorumluluktan basit¢e kurtulmak miimkiindiir. Bunun igin igleten, davact
yolcunun igine yerlestigi aracin ¢alinti oldugunu bildigini ispat etmelidir.
Aracin ¢alinmis veya gasp edilmis oldugunu yolcunun bildigini veya bilmesi
gerektigini kanitlamak yeterlidir.”" Bu arada isletenin aracin ¢alinti oldugunu
bilmeden binen yolculara kargi sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in aracin
calinmamasi veya gasp edilmemesi icin gerekli tiim 6nlemlerin alindigin
ve 6zenin gosterildigini kanitlamast zorunlulugu bakidir. Isleten, aracin
calinmasini veya gasp edilmesini engelleyen tiim 6nlemleri almis olmadikga,

[70] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 82; Arslan, 206; Kilicoglu, “Ara¢ Isletenin Sorumlulugu,”
16-8; Gokcean ve Kaymaz, Trafik Suglari, 225; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit
Dist Sorumlulugu,” 186; Altunkaya, “Ara¢ Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,”
194; Yiicel, “Riziko Istisnalari,” 140; Ucisik, 135; Gokfidan, “Trafik Kazalarinda
Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 10; Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu
Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 94; Bulut, Arag [sletenin Sorumlulugu;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 11, 217; Tekinay vd., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 538.

[71] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 82; Kilicoglu, “Ara¢ Isletenin Sorumlulugu,” 17; Bulut,
Arag I§letenin Sorumlulugu; Oguzman ve Oz, Borelar Hukuku Genel Hiikiimler I1,
217; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 538.
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aracin ¢alintt oldugunu bilmeden binen yolculara karsi, Karayollar: Trafik
Kanunu’'nun 107, 85 ve 88. maddeleri uyarinca sorumludur.”?

E) ISLETENIN RUCU HAKKI

Aracin ¢alinmamasi ve gasp edilmemesi adina gerekli 6nlemleri almamus
isleten, zarari tazmin ettigi takdir ve 6lgiide, hirsiz veya gasiba riicu edebilir.
Karayollar: Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi,
isletene bahsedilen riicu imkanini diizenlemektedir. Burada, Tiirk Borglar
Kanunu’'nun 62. maddesinin 2. fikrasi dikkate alinmalidir. Karayollar: Trafik
Kanunu'nun 107. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesinde riicu imkanindan
bahsedilmeseydi genel kanun statiisiinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 62.
maddesinin 2. fikrasi yine de uygulama alani bulurdu.

Motorlu arag ¢alinmasi veya gasp edilmesi olaylarinda, zarar gérene
karst sorumluluktan kurtulamamis ve tazminat 6demis isleten, hirsiza,
gasiba veya onlarla beraber sorumlu olanlara riicu edebilir. Riicu hakkinin
hukuki dayanag Karayollari Trafik Kanunu’nun 107, 85 ve 88. maddeleri
olup, isleten ancak zarar1 6dedikten sonra ve 6dedigi nispette hirsiz veya
gasiba riicu edebilir. Hirsiz veya gasip zarar gorene karsi zararin tiimiinden
sorumlu oldugu gibi, riicu bakimindan da isletene karsi meydana gelen
zararin tamamindan sorumludur.”?!

[72] Gékean ve Kaymaz, Trafik Suglars, 225; Eren, “Motorlu Arag [sletenin Akit Digt
Sorumlulugu,” 186; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 82.

[73] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 84; Gékcan ve Kaymaz, 7rafik Suglari, 228; Eren,
“Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 185; C)zsunay, “Isleten Kavrami,”
105; Yalginkaya, “Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,” 414, dn. 82;
Altunkaya, “Ara¢ Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 188-9; Tekinay vd.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 539.
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SONUC

Motorlu araci ¢alinan veya gasp edilen isletenin, hirsiz veya gasibin aragla
tigtincii kisilere verdigi zarardan sorumlu tutulmasi ve 6dedigi tazminat
nispetinde hirsiz veya gasiba riicu etmesi, Karayollari Trafik Kanunu’nun
temelde 107, ayrica 85 ve 88. maddelerinde diizenlenmistir. Her nasilsa hirsiz
veya gasipla miiteselsil sorumlu addedilen isleten, ara¢ hareket halindeyken
zarar gorene daha sonra 6dedigi tazminat nispetinde, hirsiza, gasiba veya
onlarla beraber sorumlu olanlara riicu edebilir. Bu noktada, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 61 ve 62. maddelerinin de uygulama alani bulduguna isaret
edilmelidir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin 1. fikrasini ispat yiikii
yer degistirmis kusur sorumlulugu seklinde agiklayan goriis tercih edilmistir.
[sleten, aracin galinmamast veya gasp edilmemesi icin kendisinden ve goze-
timi alundakilerden beklenen tiim 6nlemleri aldigini ispat ederse hirsiz veya
gasipla miiteselsil sorumlu addedilmekten kurtulabilir. Ayrica aracin ¢alinu
oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen yolcuya kargt Karayollar1 Trafik
Kanunu'ndaki sorumluluk diizeni bakidir. Buna kargilik aracin ¢alindigini
veya gasp edildigini bilen yahut bilmesi beklenen yolcuya karsi isletenin
sorumlulugunda genel hiikiimlere, 6zellikle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49
ve devami maddelerine atf yapilmaktadir. Genel hiikiimlere yapilan auf,
aracin ¢alinmig veya gasp edilmis oldugunu bilen veya bilmesi gereken
yolculari ilgilendirmektedir. Calinan veya gasp edilen aracin sebep oldugu
zararlarin tazminine sira geldiginde, isletenin aracinin ¢alinmasi veya gasp
edilmesinde gerekli onlemleri almayarak kusurlu oldugu karinedir. Ispat
yiikii yer degistirdigi icin kusurun karine mertebesinde kabulii isletenin
mesuliyetini agirlastiran parametredir. Isleten, alinma veya gasp eylemlerinin
gerceklesmesine meydan vermemek adina makul 6nlemlerin alindigini ve
buna ragmen aracinin ¢alindigini ispatlamalidir. Aracin ¢alinmamasi veya
gasp edilmemesi i¢in gerekli tiim tedbirlerin alindigini kanitlarsa kusursuzdur
ve sorumlu tutulmaz. Buna karsilik, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin aracin ¢calinmamasi i¢in liizumlu 6nlemleri aldigini ve 6zeni
gosterdigini ispatlayamadigs takdirde meydana gelen zarardan tigtincii kisilere
karst hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumludur.

Hirsiz veya gasibin sebep oldugu zararlardan igletenin hirsiz veya gasipla
birlikte sorumlu tutulmast ogunlukla haksizliga sebep olmaktadir. Iste bu
haksizlik ¢ekincesi, hukuki sorgulamaya zemin hazirlamaktadir. Burada
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isletenden beklenen 6zen seviyesi cok yiiksektir. Isleten, kanunun kendisine
yiikledigi kusur karinesini ¢iiriitmek adina, makul ve diiriist her isletenin
aracinin ¢alinmamasi veya gasp edilmemesi icin almast gerekli tiim ted-
birleri yerine getirdigini kanitlamalidir. Boylesine ispat faaliyetini bagarili
yonetemezse, Karayollari Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinden 85 ve 88.
maddelerine sigrama sz konusudur. Her ne kadar riicu hakkini haiz olsa da
baska kisilere verilen zarardan isletenin hirsiz veya gasipla birlikte miiteselsil
sorumlulugu, de lege ferenda elestirilebilir ve adaletsiz nitelenebilir. Zira
aracin ¢alinmasi ve gasp edilmesinde kusuru bulunmadigini ispatlayamayan
isletenin, hem aracinin rizasi diginda elinden ¢ikmasindan dogan zarara
katlanma, hem de hirsiz veya gasibin sebep oldugu kazadan kaynaklanan
zararl tazmin etme yahut bu giderime katilma yiikiimliliigii ortaya ¢tkmak-
tadir. Otomobil hirsizligini veya gaspini men etme gorevini layikiyla yerine
getirmedigi i¢in iki boyutlu tazmin yiikiimlaltgi alunda ezilen isletenin
boylesine cifte talihsizlige maruz kalmasini aklayan hicbir hukuki gerekce
bulunmamaktadir. Ustelik, kendilerine yalniz riicu igin bagvurulabildigini,
bizzat zarar verdikleri magdurlarin zararlarini bile kismen veya tamamen
gidermek zorunda kalmadiklari diisiiniiliince s6z konusu kanun maddesi-
nin alt yapida motorlu ara¢ hirsiz ve gasiplarinin yararina istenmeyen ve
ongoriilmeyen sonu¢ dogurdugu diisiiniilmektedir. Zaten isletene kolluk
kuvvetiymiscesine hirsizligi ve gasp1 6nleme gorevi yiiklenmesi de elestiriye
agikur. Sirf aracin igleteni olmak ve ¢alinmasina kargi yeterli 6nlemleri
almamak, hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumluluk seklinde agkin hukuki
sonug¢ yaratmaktadir. Kasitlt hirsiz veya gasipla ihmalkar isletenin miiteselsil
sorumluluk paydasinda birlestirilmesindeki 6zne uyumsuzlugu asikardur.
Kisinin kendi malina gereken degeri vermemesiyle bagkasinin malini ¢almast
veya gasp etmesi ayni teselsiil potasinda eritilmemelidir. Diger taraftan,
gaspta (yagmada) taginirin zorla alinmasi cebir ve tehditle gerceklesmektedir.
Oyleyse araci ¢alanla gasp edenin ayni sorumluluk rejimine tbi kilinmasi da
tartismaya agiktr. Gasibin zor kullanmasi neticesinde zilyetlik iradesi ifsat
olmus isletenin yine gasipla birlikte sorumlu tutulmasi ayrica ironiye sebep
olmakradir. Kisacasi, zor kullanarak haksiz zilyetlik edinen gasipla bu gaspa
boyun egmek zorunda kalan magdur isleten birlikte sorumlu tutulmama-
lidur. Tabii ki hirsiz veya gasip hem zarar gorene hem de riicu eden isletene
karst zararin tiimiinden sorumludur. Fakat zarari tazmin eden isletenin
ardil riicu imkAni vicdanlart teskin etmemektedir. Ciinkii sug isledigi i¢in
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bityiik ihtimalle cezaya mahkiim edilecek kisiden yasa koyucunun planladig
tahsilatin riicuen yapilmasi olaylarin ekseriyetinde miimkiin olmaz.

Aracin ¢alinmasi ve gaspinda isletenin sorumlulugunun Karayollar Trafik
Kanunu'nda diizenlenmemesi ve biitiiniiyle genel hiikiimlere terk edilerek
6085 sayili miilga Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki sisteme bu defa bilingli
doniilmesi onerilerden ilkidir. En dogrusu, 107. maddenin 1. fikrasinin
biisbiitiin kaldirilmasi veya ispat yiikii davaciya iade edilerek kokten degis-
tirilmesidir. Diger taraftan, araci ¢alinan veya gasp edilen ihmalkar isletenin
malvarligina alternatif fon muamelesi yapilmasi yerine, Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 108. maddesinin daha efektif hale doniistiiriilmesi diistintilebi-
lir. Her haliikirda, mevcut kanuni diizenlemenin uygulamasinda, Yargitay'in
bakis acisini degistirmesi gegici ¢6ziim sunabilir. Yitksek Mahkeme, motorlu
aracin ¢alinmast veya gasp edilmesinde isleteni hirsiz veya gasipla birlikte
sorumlu sayip saymayacagina karar verirken, sorumluluktan kurtulma
ihtimallerini igleten lehine genis yorumlayabilir. Yargitay 6zellikle, makul
ve uygulanabilir tiirden 6nlemler kriterinin icerigini somut olayin sartlarina
gore doldururken, motorlu arag hirsizlig1 ve gaspinda isletenlerin s6z konusu
mala karst suglari azaltma ve/veya 6nleme misyonlarinin bulunmadigini

dikkate alabilir.
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Bilisim Sistemine Girme ya da Sistemde Kalma Sugu

BiLiSiM SiISTEMINE GIRME YA DA SiSTEMDE KALMA SUCU
0z

Bilim ve teknolojinin bag déndiiriicii hizla gelisimine paralel olarak bilisim
hukuku alaninda tilkemizde ve diinyada hukuki diizenleme yapma zorun-
lulugu dogmustur. Giiniimiizde dijital iletisim araglarinin kullaniminin
yayginlagmasi ile bilisim sistemine girme ya da bilisim sisteminde kalma
fiilleri, herkes tarafindan kolayca islenebilecek bir sug tiirti konumundadir.
Bu sug, basta bilisim sisteminin giivenligi ve giivenilirligi olmak tizere kisisel
veriler, kisilerin 6zel yasamu, ticari alan, ulusal ve uluslararasi giivenlik gibi
birgok alani tehdit edebilecek konuma geldigi icin temel bir bilisim sugudur.
Bu ¢aligmada Tiirk Ceza Kanunu'nun 243. maddesinde yer alan “Biligim
Sistemine Girme ya da Sistemde Kalma” sucu, uygulamadan 6rnekler
sunularak yargi kararlar1 1s1¢1nda analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler

bilisim sistemine girme ya da sistemde kalma sucu TCK m. 243
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ABSTRACT

Parallel to the dizzying development of science and technology, it has become
necessary to make legal arrangements in the field of informatics law in our
country and the world. Today, with the widespread use of digital communi-
cation tools, the acts of entering or staying in the information system are a
type of crime that can be easily committed by anyone. This crime is a basic
IT crime because it has come to a position that can threaten many areas such
as personal data, private life, commercial area, national and international
security, especially these security and reliability of the information system.
In this study, the crime of accessing data processing system and remaining
within the system, which is regulated in Article 243 of the Turkish Penal
Code, has been analyzed in the light of judicial decisions by presenting
examples from the application.

Keywords

the crime of accessing data processing system and remaining within the system

article 243 of the Turkish Penal Code
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Bilisim Sistemine Girme ya da Sistemde Kalma Sucu

GiRi$

Bilim ve teknolojinin bas déndiiriicii hizla gelistigi cagimizda bilisim
sistemi olarak kabul edilebilecek program ve yazilimlar, siirekli olarak giin-
cellendigi icin bu sistemler de yasamimizin ayrilmaz bir pargasi konumuna
gelmistir."! Teknolojik yenilikler karsisinda bilisim sistemlerinin giivenligi
ve giivenilirligi de ciddi anlamda sorgulanmaktadir. Ciinkii, sosyal medya
kullaniminin yayginlasmasi, pandeminin de etkisi ile egitim, ticaret ve
bankacilik islemleri de dahil bir ¢ok faaliyet, bu sistemler kanali ile yiiriitiil-
mektedir. Ayrica devletler de bilisim sistemlerinde, ulusal giivenlige dayali
gizli bilgiler ile vatandaglara ait kisisel pek ¢ok veriyi, bilisim sistemlerinde
saklamaktadir. Buna bagli olarak teknolojinin sagladigt hiz ve olanaklar her
ne kadar biiyiik bir kolaylik saglasa da sistemde kullanilan verilerin ti¢lincii
sahuslar tarafindan ele gecirilip istismar edilme olasilig1, sistemin giivenligi
yoniinden ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu durumun etkisi ile bilisim
sistemlerinde islenen ya da bilisim sistemleri araciligiyla islenen bu fiiller,
ceza hukukunun uygulama alanina sokulmustur.

Bilisim alaninda yaganan yenilikler ve gelismeler, hukuk alaninda da
onemli bazi sorunlara yol agmaktadir. Dolayistyla bu alanda yasanan gelis-
melerle birlikte fikri hak, haksiz fiil, miilkiyet, 6zel hayat gibi 6nem arz
eden hukuksal kavramlarin tanimlari ile anlayig bicimleri degismistir. Buna
bagli olarak 5237 sayili TCK’nin 243. maddesinde diizenlenen bilisim sis-
temine girmek ya da orada kalmaya devam etmek sugu, uygulamada sik¢a
karsilagilan bir sug tipidir.

Calismamizda 6ncelikli olarak bilisim kelimesinin anlamindan yola ¢ika-
rak bilisim suglarinin kaynagi ve bu sug 6zelinde bilisim sistemlerine girme
ve kalma suglarina genel olarak deginilecek, sonrasinda bu sugla korunan
hukuki deger irdelenecektir.

Calismada; sugun faili ve magduruna yer verildikten sonra biligim siste-
mine girme su¢unun unsurlari sug sistematigine uygun olarak incelenecek-
tir. Bu ¢ergevede sugun maddi unsurlari, manevi unsur, hukuka aykirilik
unsuru ayrintili olarak ele alinacaktir. Bunun disinda sugun nitelikli halleri
ile neticesi sebebiyle agirlasmis haline deginilecek, ardindan kusurluluga

[1]1  Ozge Sirma Gezer ve Yasemin Filiz Saygilar Kirit, “Banka veya Kredi Kartlarinin
Kotiiye Kullanilmast Sugu (TCK m.245),” Fasikiil Hukuk Dergisi 11, no. 111,
(Istanbul: Subat 2019): 429.
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iliskin bazt hususlar ve sugun 6zel goriiniis bigimleri, ayrinuli sekilde ele
alinacakur. Daha sonra bilisim sistemine girme ya da sistemde kalma suguna
uygulanan yapurim konusuna yer verilecek ve sonug¢ boliimiinde konuya
iliskin izlenimler ile calisma noktalanacaktir.

I. GENEL OLARAK

Bilisim s6zciigiiniin etimolojik kokenini, Fransizca “informatique” keli-
mesi olusturmaktadir. Bu sozciik, Tiirkce'ye “enformasyon” seklinde ¢ev-
rilerek kullanilmisur;®? ancak, bu sézctigiin kullanimi uzun siirmemis ve
enformasyon yerine Tiirkge karsilifs bilisim kelimesi kullanilmaya baglanmus-
ur. Informatique sdzctigii, bilgi vermek anlamina gelmektedir. Dolayistyla
yabanci kékenli bir kelime yerine, bilgi kékeninden tiiremis olan “bilisim”
sozciigiiniin kullanilmasi isabetli bir tercih olmustur. Bu kelime, sozlitk
anlami olarak “]nsanog/unun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki
iletisiminde kullandigs ve bilimin dayanag: olan bilginin izellikle elektronik

makineler araciligryla diizenli ve akla uygun bir bicimde islenmesi bilimi”

olarak tanimlanmaktadir.”

Bilisim, insanlarin teknik, ekonomik, sosyal ve toplumsal alanlarda
iletisimde kullandig: bilginin, 6zellikle bilgisayar araciligiyla sistemli ve
diizenli bi¢cimde islenmesi sonucu her tiir bilginin, yapay olarak yeniden
tiretilmesidir. Bunun sonucu olarak bilgi, bilgisayarlarda depolanmakta ve
kullanicilarin erisimine hazir hale getirilmektedir.! Béylece bilisim hem
verilerin islenmesini hem de bu islem sonuglarinin aktarilmasini yani veri
icerigini de kapsayan bir kavramdir.”!

Bilisim alaninda yasanan yenilikler ve gelismeler, hukuk alaninda da
onemli bazi sorunlara yol agmaktadir. Dolayistyla bu alanda yasanan gelis-
melerle birlikte fikri hak, haksiz fiil, miilkiyet, 6zel hayat gibi 6nem arz eden
hukuksal kavramlarin tanimlari ile anlayis bicimleri degismistir. S6zgelimi

[2]  Caner Yenidiinya ve Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Bilisim Suglars, (Istanbul: Legal Yayinevi, 2003), 27.

[3]  Yenidiinya ve Degirmenci, Bilisim Suglars, 29.

[4]  Berrin Akbulut, “Bilisim Suglary,” Seluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8,
no. 1-2, (Milenyum Armagani 2000): 545.

[5]  Yenidiinya ve Degirmenci, Bilisim Suglari, 29.
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fikri hak konusunda yazilima iligkin tirtinler tizerindeki haklar bakimindan
marka ve patent hakki: ortaya ¢ikmistir. Bu haklarin iceriginin izinsiz olarak
kullanilmasina bagli olarak haksiz fiil kavrami, yeni bir boyut kazanmistr.
Bunun sonucu olarak sosyal medya hesaplarinda bilisim sistemlerine kay-
dedilen bilgilere izinsiz ulagilmast ve bunlarin riza dist kullanilmasi, 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturmaktadir.!®

Bilisim kavramina ceza hukukunda ilk kez 1989 tarihli Tiirk Ceza Kanunu
On Tasarist'nda yer verilmistir. Bu tasarida bilisim alans; bilgilerin toplanip
depo edilmesinin ardindan bunlarin otomatik isleme tabi tutuldugu sistem
seklinde tanimlanmigtir. Bu tanima765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda
1991 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda 3756 sayili kanunun gerekgesinde
de yer verildigi goriilmektedir.”!

Bilisim sugu kavramu, bilisim teknolojisinde ¢agimizda yasanan gelis-
melerle ceza hukuku alaninda ortaya ¢ikmis ve kendisine ozgii 6zellikleri
olan bir kavramdir'®. Bu suglar ifade edilirken doktrinde cesitli kavramla-
rin kullanildigr gortilmektedir. Bunlar arasinda, “siber su¢” (cybercrime),
elektronik su¢ (electronic crime), dijital sug (digital crime) ve cogunlukla
da bilgisayar ya da bilisim suglar1 (computer-related crime) terimlerinin
kullanildigs goriilmekeedir.”

Giiniimiizde bilisim teknolojisinin gelisimi ile birlikte gelismis bat tilkele-
rinin ¢ogunda belgeleme ve veri elde etme tekniginin Gist diizeye ulagmasina
paralel olarak bilisim ayr1 bir disiplin olarak algilanmaya baglamistir. Bunun
sonucu olarak insanlarin giindelik yasanularinda sahip olduklari ekonomik,
sosyal, teknik ve hukuki verilerin saklanmasi, saklanan bu verilerin gerek-
tiginde islenmesi gerekmektedir. Istebilisim sistemi olarak da adlandirilan

[6]  Hakan Karakehya, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilisim Sistemine Girme Sugu,” ZTiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 81, (2009): 14.

[7]1  Yenidiinya ve Degirmenci, Bilisim Suglari, 28.

[8]  Ali Karagtilmez, Bilisim Suglar: ve Sorusturma- Kovugturma Evreleri, 5. Baski,
(Ankara: Seckin Yayinailik, 2014), 53.

[9]  Yenidiinya ve Degirmenci, Bilisim Sugclar, 29.
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bu sistemde; bilisim aglar1 ve iletisim araglar1 yoluyla verilerin aktarilmasi
soz konusudur."”!

5237 sayitlh TCK’nin 243. maddesinde diizenlenen bilisim sistemine
girmek ve orada kalmaya devam etmek sucu, 765 sayili TCK’nin525-a /1
ve 525- a /2'de yer alan “verilerin ele gecirilmesi” ve “ele gecirilen verilerin
zarar vermek tizere kullanilmalart” suglarinin kargiligi olarak goriilse de bu
suglari diizenlememektedir."" 765 sayili miilga TCK’ da bilisim sisteminden
birtakim verilerin ele gegirilmesi cezai yaptirima baglanmistir. Buna karsilik
bilisim sistemindeki verilerin ele gecirilmesi amacina yonelik olmaksizin,
sadece sisteme girip orada kalmay1 cezalandiran bir hitkiim bulunmamak-
tayd."? Bu baglamda 5237 sayili TCK’nin243. maddesindeki diizenleme
ile so6zgelimi bir bagkasinin sosyal medya hesabina gizlice girip sistemde
kalmaya yonelik bu tiir fiillere, ilk kez cezai yaptirim uygulanmus ve boylece
mevzuattaki eksiklik giderilmigtir.!"?

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda 765 sayil eski Tiirk Ceza Kanunu’'ndan
farkli olarak bilisim sistemlerinden soz edilmistir. Bu diizenlemede; bilisim
suglarinin genel olarak bir sisteme izinsiz olarak girilmesi sonucu ortaya ¢ikug:
gorillmektedir. Anilan maddenin gerekgesinde bilisim sistemleri, “verileri
toplayip yerlestirdikten sonra bunlar: otomatik islemlere tibi tutma ola-
nagini veren manyetik sistemler” olarak tanimlanmaktadir."¥ Buna bagli
olarak bilisim teknolojisinin siirekli olarak degisimi ve yeniligi nedeni ile
birden fazla sistem araciligiyla da bu su¢ islenebilir. Burada sistemlerden
kastedilen ise mekanik, elektronik ve manyetik araglardir. Dolayisiyla salt
bilgisayar, cep telefonu ve internet akla gelmemelidir. Bu konuda birbirlerine

[10] Ali Thsan Erdag, “Bilisim Alaninda Suglar (Tiirk ve Alman Hukukunda),” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 2, (2010): 285.

[11] Levent Kurt, Agiklamalt Jetihatls Tiim Yénleriyle Bilisim Suglar:, (Ankara: Segkin
Yayinevi, 2005), 53.

[12] Kurt, Bilisim Suglarz, 54.
[13] Karagiilmez, Bilisim Suglar: ve Sorugturma- Kovusturma Evreleri, 204.

[14] Erdag, “Bilisim,” 289.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 39

ITWINVH



HAKEMLI

Bilisim Sistemine Girme ya da Sistemde Kalma Sucu

bilisim ag1 tizerinden baglanabilen her tiirlii sistem, bilisim sistemi seklinde
degerlendirilebilir.!"”!

Bilisim sistemine hukuka aykuri olarak erisim, diger su¢larin islenmesine de
olanak tantyacag; icin fiilin ayrica cezalandirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bilisim sistemine girme sugu, TCK’nin m. 244 ve m. 245 hiikiimlerinde
dogrudan bilisim suglart igerisinde yer almaktadir. Bilisim sistemlerinin
arag olarak kullanilmasi yoluyla islenen suglar ise genel olarak o sugla ilgili
maddede diizenlenmistir. S6zgelimi, TCK’nin 142. maddesinin 2. fikrasinin
e bendinde yer alan “nitelikli hirsizlik’ile TCK’nin 158. maddesinin 1.
fikrasinin f bendinde yer alan “nitelikli dolandiricilik” suglart bu duruma

ornek olarak gosterilebilir.!"?

Yargi Reformu Strateji Belgesi'nde yer alan Insan Haklari Eylem Planr’'nda
“Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Giiclendirilmesi” baghg alunda;
“Bilisim alaninda islenen suclar ile dolandiricilik suclar: basta olmak iizere
sorusturma asamasinda ortaya ¢ikan yetki uyusmazliklarinin hizly bir
sekilde sonuglandirilmas: amacryla gerekli tedbirler alinacaktr.” denilerek,
bilisim suglart kaynakli uyusmazliklarin hizli bir sekilde sonuglanmast icin
gereken tedbirlerin alinacag ifade edilmistir."” 30.11. 2021 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan HSK karari ile ihtisas mahkemelerine “bilisim ihtisas
mahkemeleri” eklenmistir Béylece bilisim suglarina iliskin olarak uyusmaz-
liklar, miinhasiran bu suglara ynelecek ihtisas mahkemeleri sayesinde daha
hizli ve makul bir sekilde ¢oziime kavusturulacaktir. Calismamizda “bilisim
sistemleri girme ve kalma’” suglarina yonelik genel aciklamalarin ardindan
korunan hukuki yarar konusunu ele alacagiz.

[15] Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Rifat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 17. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik 2019), 1116.

[16] Erdag, “Bilisim,” 289.

[17] Nagihan Merve Akaslan, “Yeni Bir Ihtisas Mahkemesi Olarak Bilisim Mahkemesi,”
https://www.Hukukihabcr.Ncr/chi—Bir—ihtisas—Mahkcmcsi—Olarak—Bilisim—
MahkemesiMakale,8797.Hem Erisim tarihi: 31 05.2021.
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Il. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Bilisim sistemine hukuka aykirt olarak girme ya da bilisim sisteminde
kalmaya devam etme sugunda korunan hukuki yararin birden fazla yonii
bulunmaktadir."® Biligim alaninda TCK’nin uygulama alanina giren bili-
sim sistemini engelleme, bozma ve yer degistirme su¢u (TCK. m. 244)
banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi (TCK m.245) sugunun
islenmesi i¢in bilisim sistemlerine girilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
diizenlemenin yapilmasindaki temel amag, sisteme girisin engellenmesidir.
Bilisim sistemine girme ya da orada kalmaya devam etme sucu ile korunan
baslica yarar, kamu diizeninin korunmasidir."”” Buna bagli olarak kisisel
verilerin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ve haberlesmenin gizliliginin
saglanmasi amaglanmaktadir. Béylelikle bilisim sistemini kullanan kimselerin
haklari korunacag; gibi diger bilisim yoluyla islenen suglarin engellenmesi

de miimkiin olacaktir.?”

Anayasamizin 21. maddesinde diizenlenen konut dokunulmazlig; ilkesi
gerefi ‘usuliine gore verilmis hakim karari olmadikea; yine bu sebeplere bagls
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmag
merciin yazilt emri bulunmadikea; kimsenin konutuna girilemeyecegi, arama
yapilamayacag: ve buradaki esyaya el konulamayacag: hikiim aluna alinmas-
ur. Anilan diizenlemeden anlagilacag: gibi nasil ki kimsenin 6zel miilkiine
usuliine uygun yetkili mercii karar1 bulunmadikea keyfi olarak girilemiyor
ise hi¢ kimsenin de bilisim sistemlerine de izinsiz olarak girilmesi miimkiin
degildir.?V Aksi takdirde bilisim sisteminin dokunulmazliginin ihlali s6z
konusu olacakur. Iste; bilisim sistemlerine yonelik bu tiir miidahalelerin
artmasl, sistemlerin yetkisiz miidahalelerden korunmasini gerekli kilmaktadur.

[18] A. Caner Yenidiinya, “Bilisim Sistemine Hukuka Aykiri Erisim Suqu,” Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi 4, (2005), 1023.

[19] Kurt, Bilisim Suglar:, 64.
[20] Karagiilmez, Bilisim Suglar: ve Sorusturma- Kovusturma Evreleri, 166.

[21] Olcay Suphan, “Konut Dokunulmazligi Hakki ve Konut Dokunulmazliginin [hlali
Sucu,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1, (Bahar 2019):
234.
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Bu nedenle bilisim sistemine yetkisiz olarak girilmesi ya da orada kalmaya

devam edilmesi fiilleri, su¢ kapsamina sokularak cezalandirilmaktadir.*?

Giintimiizde teknolojik gelismelerin siirekli ivme kazanmasi sonucu,
internetin ve elektronik araglarin, iletisimde 6ncii bir rol tistlendigi goriil-
mektedir. Doktrindeki bir goriise gore bu sugla korunan hukuki yararin
oncelikle bilisim sisteminin giivenligi oldugu, bu sayede kisilerin verilerinin
korunmasinin yani sira 6zel hayatin dokunulmazligs gibi kisisel menfaatlerin
de korundugu ifade edilmektedir. Bu diizenlemenin ¢ikarilmasindaki temel
etkenin, bilisim sisteminin giivenligi ve dokunulmazlig1 oldugu belirtil-
mistir.”) Bu baglamda bilgisayar ve mobil cihazlarin belleginde bulunan
kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatn gizliligi agisindan da hayati 6nem
tagimakeadir. Yukarida zikredilen konut dokunulmazliginin korunmasinda
oldugu gibi Anayasamizin 20’nci maddesinde diizenlenen 6zel hayatun
2izliligi” ve Anayasamizin 22. maddesinde yer alan “haberlesme hiirriyeti”
de bilisim sistemlerinin kullanimi yoniinden fevkalade 6nem tagimaktadir.
Modern diinyada; haberlesmenin ve iletisimin, mobil araglar ile saglanmast,
bu araglarin baglanularindaki gizliliginin korunmasit sorununu giindeme
getirmistir. Bu noktada; bir kisinin bilgisayar1 ya da cep telefonundaki
verilerin, sistem sahibinin rizast olmadan ticiincii kisiler tarafindan kulla-
nilmamast hem haberlesme 6zgiirliigii hem de 6zel hayaun gizliligi hakki
yoniinden 6nemlidir. Aksi takdirde bilisim sistemine yetkisiz kisilerin erigmesi
ve bu sistem tizerinde egemenlik kurmasi, sistem sahipleri ile kullanicilarin,
magduriyetine neden olacakur. Bu nedenle; bilisim sistemine girme ya da
orada kalma sucu, diger suclarin islenmesine de zemin hazirlamaktadir.*?
Sozgelimi, yetkin olmayan bir kisinin, bagkasina ait sosyal medya hesap
sifresini izinsiz olarak kullanmasi da haberlesme 6zgiirliigii ve 6zel hayatin
gizliligi haklarinin ihlaline yol agabilir.!”

[22] Yavuz Erdogan, “Bilisim Sistemine Girme ve Kalma Sugu,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, (Ozel Say1 2012): 1364.

[23] Erdogan, “Bilisim,” 1365.

[24] Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclar:, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2008), 79.

[25] Taskin Saban Cankat, “Bilisim Hukuku Uluslararast Uyusmazliklar,” Ziirkiye Barolar
Birligi Dergisi 85, (2009): 336.
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Bu konuya iliskin Yargitay bir kararinda; “Sanigin savunmasinda, kati-
lanla evli oldugu dénemde mail adreslerinin sifrelerini bilmesi nedeniyle
mail adreslerine girdigini, mail adreslerinin sifrelerini kirmadigt ve degis-
tirmedigini beyan ettigi, sanigin kullandig: bilgisayar {izerinde yapilan
inceleme sonrast diizenlenen bilirkisi raporlarinda da, sanigin, katlana ait
mail adreslerine girdiginin tespit edildigi, ancak t¢iincii kisilerle yazisma
yapugina dair kayitlara rastlanmadiginin bildirildigi dikkate alindiginda,
sanigin aksi kanitlanamayan savunmalari ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, sanigin, katilana ait iki farkli mail adreslerine izinsiz
olarak girme eyleminin TCK’nin 243/1.maddesinde diizenlenen bilisim
sistemine girme sugunu ”olusturdugu belirtilmistir.*® Gortildigii gibi yetkin
olmayan bir kisinin, bagkasina ait sosyal medya hesap sifresini izinsiz olarak
kullanmas: da haberlesme ozgiirliigii ve 6zel hayaun gizliligi haklarinin

ihlaline yol agmustur.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 243. maddesine son fikrasina 24.03.2016 tari-
hinde 6698 sayili kanunun 30. maddesinde yapilan degisiklikle; bilisim
sisteminin tamamina veya bir kismina hukuka aykirt olarak girmek veya
orada kalmaya devam etme, sug olarak kabul edilmektedir. Boylelikle sugun
islenebilmesi icin bilisim sisteminin tamamina ya da bir kismina girilmesi
veya orada kalmaya devam edilmesi se¢imlik hareketleri aranmis ve béyle-
likle; bilisim sistemlerinin korunmasi saglanmak istenmistir. Bu diizenleme
oncesinde, bir fiilin sug teskil etmesi icin hem bilisim sistemine girme hem
de orada kalmaya devam etme fiillerinin bir arada bulunmasi kosulu aran-
dig1 i¢in hitkmiin uygulanmasi konusunda doktrinde birtakim tartigmalar
yasanmustir.””! Doktrinde sugun, kullanicilarin, internet ortaminda iigiincii
kisilerin haksiz erisimi ile rahatsiz edilmemesi ve kisisel haklarin korunmasi
amactyla diizenlendigi yoniinde goriisler bulunmakla birlikte TCK’nin
243. maddenin 2. fikrasinda fiil yoniinden daha az cezay1 gerektiren halin
diizenlenmis olmasi, bu hiitkmiin, bilisim sisteminin korunmasi amaci ile
cikarilmadigr goriisiinii de desteklemekeedir.”®’ Buna bagli olarak bilisim
sistemine girme sucu ya da orada kalma sucu ile kisilerin dijital ortamdaki
ozel alaninin korunmasi amaglanmaktadir. Madde gerekgesine bakildiginda;

[26] Yargitay 12. CD, E. 2015/9555, K. 2016/10731, K.T. 22.06.2016.
[27] Karagiilmez, Bilisim Suglar: ve Sorusturma- Kovusturma Evreleri, 202.

(28] Karakehya, “Tiirk,” 17.
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hangi hukuki yararin gozetildigine bakilmaksizin, korunmak istenen temel

amacin, internet ortamindaki kisisel alan oldugu sonucuna varilabilir.!*”

Doktrinde baskin goriis ise, bu suglarla ilgili korunan hukuki yararin,
bilisim sisteminin giivenligi ve 6zel hayaun gizliligi gibi alanlarla sinirli
kalmadigini, bu kavrami da asan nitelikte kamu diizeninin korunmasi
oldugunu zikretmektedir. Bunun sonucu olarak egitim, iletisim, hukuk
gibi konularda kamu diizenini ve givenligini tehdit eden bu suglarda, kamu

B30) Kanaatimizce bilisim

diizeninin korunmasi fevkalade 6nem tagimaktadir.
sistemine girme ve kalma suglarinin, TCK'da “Topluma Kargt Suglar” baslig
altinda diizenlenmesi nedeni ile korunan hukuki yararin, kamu diizeninin

korunmasi oldugunu ifade edebiliriz.

M1 FAIL

5237 sayili TCK’nin 243. maddesinde sugta cezalandirilacak kisi igin
kimse’ ibaresinin kullanildigr goriilmektedir. Anilan hitkiimden, bu su¢un
failinin herkes olabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bunun sonucu olarak
bilisim sistemine yetkisi olmadig1 halde hukuka aykiri olarak giren veya orada
kalmaya devam eden herkes bu sugun faili olabilir. Dolayisiyla bu sugun
islenmesi i¢in st diizey bir bilisim sistemi programcist donanimina sahip
olma sarti aranmamaktadir; orta zekaya sahip mobil cihaz veya bilgisayar
kullanma becerisine sahip kisiler de bu sucun faili olabilir.*¥ Bu nedenle
bilisim sistemlerine yonelik islenen sugun failleri genel olarak bilisim korsani,
hacker, kod kiran kisi veya craker olarak da tanimlanmakrtadir.®?

Bilisim sistemine girme sugunun failinin belirlenmesinde IP numarasini
kullanan kisi her zaman sugun dogrudan faili olmamaktadir, Buna bagl
olarak IP numarasinin kayitli oldugu kisi, sugun faili olabilecegi gibi bagka
bir kimse de sugun faili olabilir. Bu nedenle ceza yargilamasinda, failin
belirlenmesi amaci ile objektif sorumluluk esasindan farkli bir durum

[29] Cengiz Apaydin, Bilisim Suglar: ve Bilisim Ceza Hukuku, (Istanbul: Acar Matbaacilik,
2017), 51.

[30] Apaydin, Bilisim Suglar: ve Bilisim Ceza Hukuku, 52.

[31] Yenidiinya ve Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bilisim Suglars,
57.

[32] Erdogan, “Bilisim,” 1392.
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ortaya ¢itkmaktadir. Ciinkii, IP numarasini kullanarak bilisim sistemine
girme sucgunu isledigi iddia edilen kisiye yonelik ceza sorusturmasinda;
maddi gercegin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu nedenle IP numarasi,
diger deliller ile desteklenmek kaydi ile kullanilabilir. Dolayisiyla bu durum,

objektif sorumluluktan ayr1 olarak diisiiniilmelidir.1%

Yargitay konuya iliskin bir kararinda;

“....samg1n, sikayetcinin kullandigs “............... @hotmail. com” e-posta adresi ile
irtibatli olan ... adresine bilgisi ve rizast olmaksizin sifreyi degistirerek erisilmez
kildigindan bahisle agilan davada, yapilan sorusturma ve kovusturma yetersiz
olup olaya iliskin deliller toplanmadan hiikiim kurulmustur. Sanigin suglamay:
kabul etmedigi gibi hattina bagkalarinin girmis olabilecegi savunmasina iliskin
olmak tizere internet hattini sanik disinda bagkalarinin da kullanip kullanmadig;
ve kendisine ait oldugu belirtilen e-mail adresinin saniga aidiyeti hususunda
dosyada bir bilgiye rastlanmamustr. Sikayetcinin bir aydir e-mail adresine gire-
medigini belirctiginin anlagilmasi kargisinda, anilan carihten sikayet tarihine
kadar olan dénemde, bu adresin faal olup olmadigy, sikayetci tarafindan kendi
adresine erigsim saglanip saglanmadig; tespit edilmemistir. Sanik tarafindan sug
tarihinden sonra giris yapilip yapilmadigy, adrese ait sifrenin degistirilip degis-
tirilmedigi, sifre degistirilmisse hangi tarihte ve hangi IP numaras: ile erigim
saglanarak sifrenin degistirildigi ilgili internet saglayicisindan sorulmasi gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmas:”%

denilerek bilisim sistemine girme sugunun olugmast icin gerekli tiim tes-
pitlerin yapilmasinin zorunlu oldugu, somut olayin niteligine gore hangi
IP numarast ile erisim saglandigi belirlenmeden dosya tizerinden karar
verilemeyecegi ortaya konulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda da “Sanik hakkinda
TCK’nin 243. maddesi geregince bilisim sistemine girme su¢undan ceza-
landirilmasi istemi ile agilan kamu davasinda;

[33] Apaydin, Bilisim Suglar: ve Bilisim Ceza Hukuku, 53.

[34] Yargitay 8. CD, E. 2018/1078, K. 2018/2485, K.T. 08.03.2018.
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“...A.S kayitlarinda sanigin Bayram’i babast Osman’in IP numarasinin tespit
edildigi, sanigin babasinin bilgisayarin oglu Bayram tarafindan kullanildigini
beyan ettigi, sanigin atli sugu isledigi yoniinde asamalarda hig bir ikrarinin
bulunmadigy, IP adresinin iddianamede delil olarak gosterildigi ancak IP adre-
sinin kisiye 6zel olmadigs, IP’nin teknik acidan degistirilebilir yapida oldugu,
baska bir kisinin de mevcut IP adresini kullanabilecegi, sistem havuzunda IP
adresinden ¢ikildiktan sonra baskasinin da IP’yi kullanabilecegi, internet tizerin-
den aligverisin herhangi bir kisi tarafindan da yapilabilecegi, abonelik tizerinden
baskalarinin da baglanmis olabilecegi gz dniine alinarak bu hususlarin acikliga
kavusturulmast amaciyla bilirkisi raporu alinmaksizin eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi”®

bozma nedeni olarak yer almaktadir. Bu kararda da IP adresinin degistirile-
bilir nitelikte oldugu ve bir¢ok kisi tarafindan kullanilabilecegi vurgulanmis;
ayrica failin belirlenmesinde teknik incelemenin tereddiite yer birakmayacak
sekilde yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Yargitay'in konuya yonelik ictihatlarinda, temel yaklagim, su sekilde
ozetlenebilir:

“Bilisim sistemine girmek, bir bilisim sisteminde bulunan verilerin bir kismina
veya tamamina, fiziken ya da uzaktan baska bir cihaz yoluyla erisilmesidir. Erisimi
gerceklestirmek icin gevsek giivenlik 6nlemlerinden faydalanilabilecegi gibi, var
olan giivenlik 6nlemlerindeki bogluklar da kullanilabilir. Ag tizerinden virisler
(komik resimler, kutlama kartlart veya ses ve goriintii dosyalart gibi ekler halinde),
truva ati (trojan horse), macro viriisii, solucanlar gibi kullanilarak veya sistemin
actk kapilari zorlanarak giris yapilabilir. Bilgisayar veri ve sistemlerine yapilan
izinsiz giris, ayni zamanda, “bilgisayara tecaviiz”, “kod kirma” ya da “bilgisayar
korsanligr” olarak da tanimlanmaktadir. Sugun, bagkasina ait bilgisayarin acilarak
icindeki verilerin gériilmesi biciminde olabilecegi gibi bir ag araciligtyla bilisim
sisteminde oturum agilmast yoluyla da islenebilir. Girmede, iletisimin kablolu
veya kablosuz olmasi ile mesafenin yakin ve uzak olmasi arasinda da fark yok-
tur. Bir biligim sistemine e-posta veya dosya gonderilmesi durumunda, bilisim
sistemine girme s6z konusu olmay1p yalnizca veri gonderildiginden bu durum

girme kapsaminda diisiiniilemez. Magdurun kisisel bilgisayarina ait isletim

[35] Ankara BAM 13. CD, E. 2018/3653, K. 2019/1533; Ugur Ihtiyaroglu, “Bilisim
Sistemine Girme Sugunun Yargt Kararlari Baglaminda Incelenmesi”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2020): 411.
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sistemine (windows, linux vs.), bir bagka internet kullanicisinin, magdurun

rizast olmaksizin girmesi de su¢ olusturacakuir.®®!

Yargitay'in konuya iliskin kararinda,

“....Dosya kapsamindan, kaulana ait mail adreslerine, saniklara ait sirketler
tarafindan kullanilan IP adreslerinin erisim sagladiginin sabit oldugu, bunun
yaninda bilgisayar ve yazilim sirketinin sorumlusu olan sanik ..."in savunmala-
rinda, 77.79.83.186 IP numarali sunucularina su¢ tarihinde 65.200.157.177
numarali IP ile siirekli atak yapildigini belirttigi, diger sanik ...’in de atili sucu
islemedigini beyan ettigi, suglarin 2009 tarihinde islenmesi nedeniyle saniklara
ait bilgisayarlarda yapilmasi gerekli olan ama yapilmayan incelemelerin, aradan
gecen zaman itibariyle simdi yapilmasi halinde bir delile ulagiimasi miimkiin
goriilmemekte ise de; dosyanin kiil halinde bilisim alaninda uzman bilirkisiye
tevdi edilerek, 24/12/2009 giinii saat 23.00 ile 25/12/2009 giinii saat 09.00
tarihleri arasinda, katilana ait mail adreslerine saniklar disinda baska IP adresleri-
nin ulagip ulasmadigy, saniklara ait IP numaralari vasitastyla, bagka IP numaralari
ile uzaktan atak yapilarak katlana ait mail adreslerine erisilip erisilemeyecegi
konularinda, katlanin iddiasi ve saniklarin savunmalari dikkate alinarak ayrintli
bilirkisi raporu alinmasi, ayrica katilanin sikayet dilek¢esinde bahse konu mail
adreslerindeki kayitlarin internet ortaminda yayinlanmis oldugunu ve bagka
postalara kendisi adina mail adresi gondermis oldugu iddiasi da gozetilerek, bu
kayitlarin hangi internet sitelerinde yayinlandigi, bu yayinlara iliskin ¢ikularin
bulunup bulunmadigy, kendisine ait mail adresinden tigiincii kisilere gonderildigi
belirtilen mail ¢tktilarinin bulunup bulunmadigy, tictincii kisilerin kimlik bilgileri
tespit edilerek, gerekrigi takdirde tanik sifatiyla dinlenmesi saglandikean sonra
santklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik incelemeyle

yazili sekilde hiikiim kurulmasi”®”

kanaatine ulagmustir.

Yargitay'in bir bagka bir kararinda ise;

[36] Ihtiyaroglu, “Bilisim,” 433; Yargitay 8. CD, E. 2018/1078, K. 2018/2485, K.T.
08.03.2018.

[37] Yargitay 12. CD, E. 2015/7248, K. 2016/6819, K.T. 20.04.2016.
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“...sanik tarafindan su¢ tarihinden sonra giris yapilip yapilmadig, adrese ait
sifrenin degistirilip degistirilmedigi, sifre degistirilmisse hangi tarihte ve hangi
IP numarasi ile erigim saglanarak sifrenin degistirildigi ilgili internet saglayici-

sindan sorulmasi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile hitkiim kurulmasi”®®

bozma nedeni olarak kabul edilmistir. Bu kararlarda, fail tarafindan ger-
ceklestirilen bilisim sistemine girme eyleminin stipheye yer birakmayacak
sekilde aragtirilmasi gerektigi, ozellikle IP numarasi tizerinde kuskuya yer
vermeyecek sekilde inceleme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerek-
tiginin alu ¢izilmektedir.

IV. MAGDUR

Sugun magduru, bilisim sistemine girilmesi ya da bu sistemde kalmaya
devam edilmesi nedeni ile kisisel haklar1 tehlikeye diisen herkes olabilir.1%!
Doktrinde baskin goriis, normatif diizenlemelerde Tiirk Ceza Hukuku
sisteminde magdurun ancak gergek kisi olabilecegini kabul etmektedir.”
Buna karsilik doktrinde su¢un magdurunun gergek kisiler disinda, tiizel
kisiler de olabilecegi ileri siirtilmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi
sucla korunmak istenen bilisim sisteminin giivenligini tedarik etmektir.
Bu nedenle gergek kisiler disinda tiizel kisiligi haiz bilisim sistemlerinin
sahipleri de magdur konuma diisebilir." Buna karsilik tiizel kisilerin bu
sugtan otiirli sadece “zarar goren” olabilecegi tezini savunanlar, doktrinde

. Doktrinde azinlikta kalan goriis ise tiizel

cogunlukta bulunmaktadi
kisilerin de bu su¢un magduru olabilecegi yoniindedir. Buna gerekge olarak
da biligim sistemi tizerinde hak sahibi olan bir sirketin hesaplarinin hackerler
tarafindan ele gecirilmesi ya da izinsiz olarak tiizel kisilige ait gizli bilgilere

erisilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Burada; tiizel kisilerin de bilisim sistemi

[38] Yargitay 8. CD, E. 2018/1078 K. 2018/2485.

[39] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1149.
[40] 1htiyaroglu, “Bilisim,” 434.

[41] Erdogan, “Bilisim,” 1394.

[42] Fatih Selami Mahmutoglu, “Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Bilisim Alanindaki
Suglar ve Kargilagilan Sorunlarin Yargt Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi,” Zstanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 71, no. 1, (2013): 858.
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ve/veya veriler tizerinde miilkiyet hakki, kira ve vedia gibi s6zlesmelerden
kaynaklanan tasarruf hakk: bulundugu ileri siiriilmektedir.™*!

Tiizel kisilerin de su¢un magduru olabilecegine yonelik olarak Yargitay
bir kararinda;

“...Sikayetci sirketin sistemine hukuka aykir olarak girerek, sistemin isleyisini
engelleme, bozma, sistemdeki verileri bozma, yok etme, degistirme, erisilmez
kilma, sisteme veri yerlestirme, var olan verileri baska bir yere gdnderme sek-
lindeki TCK’nin 244/1-3.madde ve fikralarinda yazili hallerin ger¢eklesmemesi
nedeniyle, anilan maddenin 4. fikrasinin uygulanamayacag;, sikayetci sirkete ait
sisteme hukuka aykir olarak girme ve orada kalmaya devam etme seklindeki
eylemin TCK’nin 243/1. madde ve fikrasinda diizenlenen sugu olugturacaginin

gozetilmemesi, bozmay: gerektirmigtir.”*4!

seklindedir.

V. MADDI UNSUR

Bilisim sistemine girme veya bilisim sisteminde kalma sugunda maddi
unsurlari maddi konu, fiil, netice ve nedensellik bag: hususlarinda irde-
lemelerimizin ardindan nitelikli haller, hukuka aykirilik ve manevi unsur
konularina da yer verecegiz.

A) SUCUN KONUSU: BiLiSiM SISTEMLERI

Giintimiizde haberlesme ve bilisim teknolojilerinde yasanan bas dondii-
riici degisim ve ilerleme, aninda veri alma ve iletme olanag; saglamaktadir.
Bunun disinda bilgisayar, mobil cihazlar ve diger elektronik araglar kanali
ile sesli, yazili ve gortintiilii icerikler de paylagiimakta; kablosuz teknolojinin
giderek arttig1 goriilmektedir.*”! Buna bagli olarak bilisim teknolojisindeki
degisimin etkisi ile ge¢misle kiyaslanmayacak oranda kullanici sayisinin
hizla artugy gozlemlenmekeedir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda

[43] Kurt, Bilisim Suglars, 163.
[44] Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2012/439, K. 2013/16403, K.T. 11.11.2013.

[45] Fahri Atasoy, “Kiiltiirler Uzerinde Bilisim Devriminin Etkileri,” Modern Tiirkliik
Aragtirmalar: Dergisi 4, no. 2, (2007): 168.
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“bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmuy sistem” itadesi kullanilmigt.
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda ise bu ifade yerine “bilisim sistemi”
terimi kullanilmugtir.'4°!

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu yoniinden degerlendirildiginde bir siste-
min bilisim sistemi olup olmadig1, somut olayin ozelligine gore konusunda
uzmanlasmis kisiler tarafindan yapilacak teknik bir inceleme sonucu belirlen-
melidir.*” Bilisim sistemi, bilgisayar ve internet ile dogrudan baglantlidur.
Buna etken olarak da son geyrek asirda internetin diinya genelinde kulla-
niminin yayginlasmasi ile bilisim sistemlerinde, kiiresel diizlemde iletisim
ag1 kurulmasi gosterilebilir. Dolayisiyla bu sistem tizerinde bilgisayarlarin
ortak bir alanda birbirlerine baglanmasi sonucu elektronik ag (nerwork)
olusmustur. Buna bagli olarak da diinyanin farkli bélgelerindeki insanlarin
mobil cihazlar ya da bilgisayarlari araciligs ile sisteme entegre olmast sonucu
cevrimigi olarak bilgi aligverisinde bulunulmaktadir.”® Bununla birlikte
bilgisayar disinda da veriler arasinda baglanti saglayabilen elektronik ve
manyetik cihazlar araciligs ile veri akisi saglanabilir. Bu durumda; bilisim
sistemlerine girme ya da orada kalma sucu, internet ag1 kullanilmaksizin

manuel olarak da islenebilir.*’!

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda;

“Elektronik beyin” veya “bilgileri otomatik isleme tabi tutmusg sistem” olarak
adlandirilan bilgisayar; “cok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan
bir isi 6nceden verilmis bir programa gére yapip sonuglandiran, bilgileri depola-
yan elektronik arag, elektronik beyin” anlamina gelmektedir. Internet ise, diinya

tizerindeki milyonlarca bilgisayarin birbitlerine baglanmalari ile olusan global

[46] Hiiseyin Kogak ve Ali Nazmi Dandin, “Toplumsal ve Yonetsel Alanda Bilisim
Teknolojilerinin Kriminal Etkileri,” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 19, no. 1, (2017): 139.

[47]  Ozge Apis, “Bilisim Sistemine Girme Sugu Bakimindan Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama Kopyalama Elkoyma Koruma Tedbiri,”
Yasama Dergisi 37, (2018): 49.

(48] Omer Tekelli, “Bilisim Suglartyla Miicadelede Polisin Yeri” Sayder Dis Denetim
Dergisi, (Temmuz-Agustos-Eyliil 2011): 83.

[49] Richard W. Boss, Intranet and Extranet PLA Technotes, American Library Association,
2010, 2.
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bir bilgisayar aglari sistemi olarak nitelendirilmigtir. Bilisim ise “insanoglunun
teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi ve bilimin
dayanag; olan bilginin 6zellikle elektronik makineler araciligiyla diizenli ve akla
uygun bir bicimde islenmesi bilimi, bilginin elektronik cihazlarda toplanmasi

ve islenmesi bilimi”B"

seklinde tanimlanmustir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 243. maddesinde diizenlenen bilisim
sistemine girme sugu ya da orada kalma sucunun konusunu, yukarida da
izah ettigimiz “bilisim sistemi” olugturmaktadir. Bilisim sistemi kavrami,
TCK’nin 243. maddesinin gerekgesinde, “verileri toplayip yerlestirdikten

sonra bunlar: otomatik islemlere tutma olanagr veren manyetik sistemler”

seklinde agiklanmistir.®" Ayrica tilkemizin de taraf oldugu Avrupa Konseyi
Siber Suglar Sozlesmesinin 1. maddesinde “bilgisayar sistemi, bir veya birden
Jazlasi, bir program wyarinca otomatik veri isleyebilen herhangi bir cihaz
veya birbiriyle baglantili veya ilgili bir grup cibaz: ifade eder” seklinde
tanimlanmistir.’? 5237 sayili TCK’nin 243. maddesi uyarinca bu sugun
islenebilmesi i¢in bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girilmesi ya da orada
kalmaya devam edilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak bilisim sistemine
yetkili olmadig1 halde izinsiz olarak giren kimseler, “bilgisayar korsani”ya
da “hacker” olarak nitelendirilmektedir.">

TCK’nin 243. maddesi uyarinca, bilisim sistemine girme su¢unun olu-
sabilmesi i¢in bilisim sisteminin tamamina ya da bir kismina hukuka aykir1
olarak girilmesi gerekmektedir. Bunun disinda bilisim sistemine rizaen
girilmekle birlikte icerisinde hukuka aykir1 sekilde kalinan biligim sistemi
de bu sugun konusunu olusturmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrast
yoniinden sugun konusunu “bedeli karsiliginda yararlanilabilen bilisim
sistemleri” olusturmaktadir. Sayet bu sug, “Otomatlar araciligs ile sunulan
ve bedeli odendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmet” kargihginda islenir

[50] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/23-1033 K. 2020/2 sayili karari aktaran
Thtiyaroglu, “Bilisim,” 418.

[51] Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basim,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 810.

[52] Yenidiinya ve Degirmenci, Bilisim Suglars, 27.

(53] Karagiilmez, Bilisim Suglar: ve Sorusturma- Kovusturma Evreleri, 169.
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ise TCK’nin 163. maddesinde diizenlenen “Karsiliksiz Yararlanma” kap-
samina girecektir.?* Dolayistyla TCK’nin 243. maddesinin ikinci fikrast
kapsamina girmesi icin fail tarafindan bedeli 6denmek suretiyle girilebilecek
bir sisteme, bedel 6denmeden girilmesi veya orada kalinmasi gereklidir. Bu
noktada, bedel karsiligt yararlanilabilen bilisim sistemlerinin neler oldugu
konusu madde gerekgesinde agiklanmasa da web siteleri, sifreli televizyon
ve kiralama karsilig1 yararlanilabilen bilisim sistemleri, cep telefonlari ve
diger elektronik cihazlara anlagma karsilig1 gonderilen reklam mesajlari ve
mailler, internet servis saglayict hizmetlerinden yararlanilmasi uygulamalar:
anlagilmaktadir.”!

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bir kararinda;

“... sanik (M.1.) (D.)’e abone olmus ve bunun karsiliginda (D.)’ten kendisine
verilen kullanict bilgilerini, CardSharing yéntemi ve (D*) uydu alicist araciligiyla
baska kisilerle para karsiliginda paylasugi meveut olan deliller 1s1¢1nda tespit edil-
mistir, hususlarinin ifade edilmesi kargisinda, her ne kadar katilan tarafca verilen
sifreler tizerinde oynama yapilmadig; belirtilmis ise de, sanigin kaulan firmanin
sifreleme sistemine herhangi bir miidahalede bulunup bulunmadigy, yayinlarin
sifresiz olarak izlenebilmesini saglamak i¢in sisteme veri yerlestirip yerlestirmedig,
sistemdeki verileri bozup bozmadigy, keza sistemdeki verileri degistirmek veya
bir yerden bagka bir yere gondermek seklinde bir eylem gergeklestirip gercekles-
tirmedigi hususlarinin tam olarak belirlenmesi bakimindan hitkme esas alinan
bilirkisi kurulu raporunun yeterli ve agiklayici nitelikte bulunmadigy, sanigin,
sistemle baglantiyr tam olarak nasil sagladigi, ne gibi asamalardan gecirilerek
sifreli yayinin izleyiciye sifresiz olarak izlettirildigi konusunda tatmin edici ve
hitkme esas alinabilecek nitelikte tespitlerin yapilmadigi goriilmekle, bir teknik
tiniversiteden secilecek konusunda uzman 3 kisilik bilirkisi kuruluna dosyanin

ve emanet muhteviyati esyalarin kiil halinde tevdiine...”5%

[54] Zahit Yilmaz ve Ozge Apis, “Karsilikstz Yararlanma Sugu (TCK m.163),” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19, no. 2, (2013): 1759.

Erdogan, “Bilisim,” 1396-1399.
[55] Erdogan, “Bilisim,”1396-1399.

[56] Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2012/439 K. 2013/16403 K.T. 11.11.2013.
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ifadesine yer verilerek sifreli bir yaymnin izlenmesi sonucu TCK’nin 243.
maddesi uyarinca bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girme sugunun
unsurlarinin olusup olusmadiginin bilirkisi raporu sonucu belirlenebilecegi
kanisina varmustir.

TCK’nin 243. maddesinin 3. fikrasinda sucun, neticesi sebebiyle agir-
lasmis halini diizenlemistir.®” Anilan hitkiim uyarinca, “bu fiil nedeniyle
sistemin igerdigi veriler yok olur veya degisirse, alt: aydan iki yila kadar
hapis cezasina hiikmolunacag: belirtilmistir."® Boylece verilerin yok olmast
veya degistirilmesi ile biligim sistemine girme sugunun, neticesi sebebiyle
agirlagmus hali gerceklesmekeedir.® Bunun sonucu olarak bilisim sistemine
hukuka aykiri olarak girilmesi ya da bilisim sisteminde kalmaya devam
edilmesi sonucunda “sistemin igerdigi veriler yok olur ya da degisirse” cezay
arttirict bir etken olacakur.

Anilan hiikiim uyarinca failin kasts, bilisim sistemine hukuka aykurt girme
ya da orada kalmaya yonelik olmalidir. Aksi takdirde sistemdeki verileri yok
etme ya da degistirmeye yonelik bir kast1 bulundugu takdirde bu hitkmiin
uygulanmasi miimkiin degildir. Buna karsilik failin bu yonde bir kast1 olmasa
dahi bilisim sistemine hukuka aykir girmesi sonucu veriler yok olur ya da
degisirse, failin agirlatici nedenden sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan
taksirli bir hareketinin bulunmas gerekir./*”

Failin kasti, bir bilisim sistemindeki verileri bozma, yok etme degistirme
ya da erisilmez kilma gibi hareketlerden olusuyor ise TCK’nin 244. mad-
desinin 2. fikrasi geregi sorumlu tutulacakur. Gorildiagi gibi TCK’nin
244. maddesinde yer alan “Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme ya

[57] Ismail Malkoc, A¢iklamals Igtihatls Yeni Tiirk Ceza Kanunu II, (Ankara: Malkog
Kitabevi, 2007), 1671.

[58] O. Umut Eker, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Bilisim Suglar1 Eski TCK Baglaminda
Hukukumuzda Yer Alan Ilk Diizenlemeler ve 5237 s. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun
Tgili Hitkiimlerinin Yorumu,” Tiirkiye Barolar Birligi 62, (2006): 123.

[59] Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Tlker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Basim, (Ankara: 2017, Seckin Yayincilik), 951.

[60] Yilmaz Yazicioglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bilisim Suglarinin Genel
Degerlendirmesi,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2, (2005):
404.
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da Degistirme” sugundan farkli olarak failin sisteme hukuka aykir1 olarak

girmesi ya da orada kalmasi durumunda sistemdeki veriler yok olmakta ya
da degismektedir.®"

Failin hukuka aykir1 olarak biligim sistemine girme veya orada kalma kas-

tinin bulunmamast durumunda sugun temel sekli meydana gelmeyeceginden
failin sorumlulugu dogmayacaktir. Bu halde TCK’nin 243. maddesinin 3.
fikrast olusmayacagi gibi ancak kasten islenebilen TCK’nin 244. maddesinin

2.

fikrasinin uygulanmast s6z konusu olamaz.!*? TCK’nin 243. maddesinin

4. fikrast yoniinden ise sugun konusunu “Bir bilisim sisteminin kendi iginde

veya bilisim sistemleri arasinda gerceklesen veri nakilleri” olusturmaktadir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 22.06.2016 tarihli bir kararinda;

“Sanigin savunmasinda, katilanla evli oldugu dénemde mail adreslerinin sifrelerini
bilmesi nedeniyle mail adreslerine girdigini, mail adreslerinin sifrelerini kirmadig
ve degistirmedigini beyan ettigi, sanigin kullandigs bilgisayar tizerinde yapilan
inceleme sonrasi diizenlenen bilirkisi raporlarinda da, sanigin, kaulana ait mail
adreslerine girdiginin tespit edildigi, ancak ticlincii kisilerle yazisma yapugina
dair kayitlara rastlanmadiginin bildirildigi dikkate alindiginda, sanigin, kaulana
ait iki farkli mail adreslerine izinsiz olarak girme eyleminin sistemi engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme sugunu degil, TCK’nin 243/1.mad-

desinde diizenlenen bilisim sistemine girme su¢unu olugturur.”®
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 07.04.2014 tarihli bir kararinda ise;

“Kaulan E. T ye ait MSN adresine sifresini kirmak suretiyle hukuka aykiri olarak
giren ve orada kalmaya devam eden sanigin eyleminde, 5237 sayili Yasanin 243/1.
madde ve fikrasinda yer alan sucun yasal unsurlarinin olustugu gozetilmeden,

sanugin mahkumiyeti yerine yazili bicimde beraatine karar verilmesi...”/*%

denilerek mail sifresinin kirilmasi suretiyle girilmesi “bilisim sistemine girme”

sucunu olusturacag: ifade edilmistir.

[61] Eker, “Tuirk,”125.

(62] Apaydin, Bilisim Suglar: ve Bilisim Ceza Hukuku, 71.

[63] Yargitay 12. CD, E. 2015/9555, K. 2016/10731, K.T. 22.06.2016.

[64] Yargitay 9. CD, E. 2013/3214, K. 2014/8845, K.T. 07.04.2014.
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Yargitay'in 25.12.2019 tarihli bir diger kararinda ise;

“Sanigin, eski esi olan magdura ait facebook sifresini bildigini ve sifre kirma
gibi bir eyleminin olmadigini beyan etmesi, magdurun, sifresinin kirilarak
facebook hesabina giris yapildigina dair iddialarini dogrulayan herhangi bir
delil bulunmamasi kargisinda, sanigin stibut bulan bilisim sistemindeki magdura
ozel kisma girip, hakki olmadigs halde sistemde kalmaya devam etme eyleminin
TCK’nin 243/1. madde ve fikrasindaki bilisim sistemine girme ve magdura ait
icerigi ozel mesajlari okuyup, tarafi olmadigs haberlesme iceriklerini kaydetmesi
eyleminin TCK’nin 132/1. madde ve fikrasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal
suclarint olusturacagi gozetilmeden, delillerin takdirinde ve su¢ vasfinda yanil-
giya diisiilerek, sanik hakkinda TCK’nin 244/2. madde ve fikrasindaki sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme ve TCK’nin 136/1. madde
ve fikrasindaki verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme suglarindan

mahk{miyet karar1 verilmesi”

bozma nedeni yapilmistir.[®)

Yukarida zikredilen Yargitay kararlari 1s1ginda bir analiz yapmak gere-
kirse fail, bilisgim sistemine hukuka aykur: gekilde girmis olsa da sifre kirma

ya da degistirme bir faaliyet ger¢eklestirmedigi takdirde isnat edilen fiil,
TCK’nin243. maddesinde yer alan bilisim sistemine girme sugudur. Bu

fiilin, TCK’ da yer alan diger suglar1 da olusturmasi durumunda somut

olayin 6zelligine gore mahkeme tarafindan inceleme yapilmalidir. Yargitay'in

konuya iliskin 01.06.2020 tarihli bir kararinda,

“Saniklarm ...... Esnaf ve sanatkarlar odasi tiyelerine ait ellerindeki bilgilerin
dogrulugunu teyit etmek igin Niifus ve Vatandaslik Isler Genel Midiirliigii ile
anlagma yapip ticreti kargilig1 yararlanmak yerine bir yazilim ile miisteki sirketin
bilisim sistemine veri génderip, seri sekilde milyonlarca sorgu yapip sistemde
var olan verileri aldiklari anlagildigindan saniklarin eyleminin 5237 sayili TCK’
nun 244/2-4 maddelerinde diizenlenen sucu olusturdugu gozetilmeden, sug

vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde bilisim sistemine girme sugundan mah-

kumiyetlerine karar verilmesi”

bozma nedeni sayilmistir. Yargitay'in konuya iliskin diger bir kararinda;

[65] Yargitay 12. CD, E. 2019/577, K. 2019/12248, K.T. 25.12.2019.
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“Sanik hakkinda bilisim sistemine hukuka aykirt olarak girme ve orada kalma
sugundan verilen hiitkiim agisindan; dosya kapsamina gore samgin, katlan
M.T’nin elektronik posta adresinin ve facebook hesabinin sifrelerini kirarak,
hesaba giris sifresini degistirerek erisimini engellemesi seklinde gerceklesen eyle-
minin TCK’nin 244/2. maddesi kapsaminda kaldigi halde su¢ vasfinda hataya
diisiilerek ayn1 yasanin 243/1. maddesinden mahk{imiyet hitkmii kurulmast” !
bozma nedeni yapilmistur. Bu kararda, failin kastinin, yerel mahkeme tara-
findan TCK m.243 ve 244. maddeleri yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

B) FiiL

5237 sayili TCK’nin 243. maddesinin ilk fikrast uyarinca bilisim siste-
minin tamamina ya da bir kismina hukuka aykiri olarak girmek ya da bu
sistemde kalmaya devam etmek fiillerinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Anilan hitkiimde 6698 sayili Kanun’un 30. maddesi ile yapilan degisik-
likle bu fikrada yer alan ¢’ ibaresi ‘veya’seklinde degistirilmistir.”’ Bunun
sonucu olarak failin bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girmesi ya da
bilisim sisteminde kalmaya devam etmesi ile su¢ tamamlanmaktadir.'® Bili-
sim sisteminde kalma ya da sistemde kalmaya devam etme hareketi agik¢a
“ihmali” bir harekettir. Bu secimlik hareketlerden birinin ihmali davranisla
gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir.® Bu degisiklik yapilmadan
once sucun olugmast i¢in sisteme girme eyleminin ve sistemde kalmaya

devam etme eyleminin birlikte gerceklesmesi kosulu aranmakeayds.””!

Anilan hitkiimde ad: gecen girme ya da orada kalma fiili, bilisim siste-
mindeki mekanizmaya dahil birtakim ayarlarin ac¢ilmast sonucu fiziken
sisteme entegre olunmast seklinde algilanmamalidir. Burada kastedilen
aktif konumdaki biligim sistemi araci ile fail tarafindan sanal ortama girmek

[66] Yargitay 15. CD, E. 2017/3013317, K. 2018/2657, K.T. 04. 2018.
[67] Thtiyaroglu, “Bilisim,” 422.

[68] Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar: ve Internet Ietisim Hukuku, 4. Baski, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2014), 55.

[69] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1150.

[70] Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, 106.
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anlagilmalidir. Dolaystyla fail, akeif haldeki bilisim sistemine dahil oldugu
icin Giglincii kisilere ait 6zel veriler hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir.”"
Boylece bilisim sisteminin yazilimla ilgili b6limiiniin tamamina ya da bir
boliimiine ulagilmast ile isnat edilen fiil gerceklesmektedir.””

Bu hiikiim ile bilisim sisteminde yazilim giivenligini saglamak amacr ile
sistem kullanicilarinin magduriyetinin éniine gecilmek istenmistir.”? Soz-
gelimi bir kimsenin rizasi ile girilen bilisim sistemindeki verilerin hukuka
aykir1 olarak kopyalanmasi halinde de bu su¢ olugabilir. Bunun yani sira
kablosuz bir ag araciligiyla bilisim sisteminde tiglinci sahsa ait verilerin
goriintiilenmesi ile de bu sugun islendigi gortilmektedir. Ayrica banka yet-
kilisinin, migterinin hesabina onun bilgisi ve rizast olmadan hukuka aykiri
olarak bakmast da bu su¢ kapsaminda degerlendirilmelidir.”

TCK’nin 243. maddesi kapsaminda yer alan bilisim sistemine girme ya
da bilisim sisteminde kalma sucunun, siklikla bir bilisim sistemine sahibinin
rizast olmaksizin izinsiz bir sekilde uzaktan ya da ag tizerinden gizli bir eri-
simle ilendigi gortilmektedir. Bu erisimin en sik kullanilan metotlarindan
birisi de “casus yazilim’dir. Ayrica diinyaca tinli internet sitelerinin dahi
siber saldiriya, degisik metotlar uygulanarak maruz kaldigi gercegini de goz
ard1 etmemek gerekir."””

Bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girme metotlari arasinda solucan ve
truva ati gibi cesitli bilgisayar viriisleri bulunmaktadir. Buna bagli olarak hem
ozel hem de kamu kuruluglarinin birtakim giivenlik uygulamalari agilmak
sureti ile biligim sistemlerine girme ya da orada kalma sugu islenmektedir.
Bu durum, kamu kuruluglarinin ya da tgiincii kisilerin sifreleri ve diger
ozel verileri ele gecirildigi icin web sayfast hirsizliginin olugmasina neden

[71]  Yazicioglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bilisim Suglarinin Genel Degerlendirmesi,”
415.

[72] Erdogan, “Bilisim,” 1398.

[73] Serkan Génen, Halil Ibrahim Ulus ve Ercan Nurcan Yilmaz, “Bilisim Alaninda
Lslenen Suclar Uzerine Bir Inceleme,” Bilisim Teknolojileri Dergisi 9, no. 3, (2016):
232.

[74] B. Zakir Avsar ve Giirsel C)ngéren, Bilisim Hukuku, (Istanbul: Tiirkiye Bankalar
Birligi, 2010), 17.

[75] Karagiilmez, Bilisim Suclar: ve Sorusturma- Kovusturma Evreleri, 207.
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olmaktadir. Bunun disinda bilisim sisteminde kullanimi miinhasiran 6zel
tiyelige bagli olan bir internet sitesine tiye olunmadigi halde hukuka aykiri
olarak girmek de TCK’nin 243. maddesi uyarinca bu sug tiirii kapsamina
girmekeedir.”*!

5237 sayili TCK’nin 243. maddesinde 6ngériilen sugu olusturan se¢imlik
hareketler yoniinden isnat edilen sugun olusumu icin bir neticenin ger-
ceklesmesine gerek duyulmadigt goriilmektedir. Bunun nedeni ise sugun
olusumu i¢in anilan maddede yer alan bilisim sisteminin tamamina ya da
bir kismina girme ya da orada kalma seklindeki se¢cimlik hareketlerin yapil-
masinin gerekli ve yeterli oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik doktrinde
sucun serbest hareketle islenebilen bir su¢ oldugu da ifade edilmektedir. Bu
suglarin olugmast icin herhangi bir verinin elde edilmesi de gerekmemek-
tedir.”” Dolayistyla bu hitkiimdeki sug, sirf hareket sugu seklinde tanim-
lanmaktadir. Bu nedenle failin fiili sonucunda bir zararin ger¢eklesmesi
aranmamaktadir. Ayrica sistemin tehlikeye ugramasina yonelik bir saldirt
tehdidinin bulunmasina da gerek yoktur. Bu 6zellikleri nedeni ile bilisim
sistemine hukuka aykirt olarak girme ya da orada kalma, soyut bir tehlike
sucunu olusturmaktadir.”®!

Bilisim sistemine bir kimse, kasitli olmaksizin izinsiz olarak erismekle
birlikte hata yaptgini anlayip hemen sistemden ¢ikar ise TCK’nin 243.
maddesinin 6ngérdiigii bu sug, failin kastinin bulunmamasit nedeniyle
cezai sorumluluktan s6z edilemez. Buna karsilik Yargitay'in bir kararinda
“Sanigin, siibut bulan bilisim sistemine girip, katilan adina bagkalar: ile
konusma yapacak kadar kalmasindan ibaret eyleminin TCK nin 243/1.
maddesinde tanimlanan “Bilisim Sistemine Girme” sucunu olusturacag
gozetilmeden, TCK nin 244/2. maddesinden hiikiim kurulmas: kanuna
aykirilik olusturmaktadsr.”!

Bilisim sistemi sahibinin rizasi olmaksizin bagkasinin rizasi hilafina
konusma yapmanin anilan hitkme gére sug olusturacag: vurgulanmistir.

[76] Thtiyaroglu, “Bilisim,” 412.
[77]1 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1153.
(78] Diilger, Bilisim Suglar: ve Internet lletisim Hukuku, 341.

[79] Yargitay, 12. CD, E. 2013/11510, K. 2014/2982, K.T. 10. 02. 2014.

58 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Ahmet BUKE

C) NETICE VE NEDENSELLIK BAGI

5237 sayili TCK’nin 243. maddesinde diizenlenen bilisim sistemine
girme ya da orada kalma sugunun islenebilmesi i¢in hukuka aykur: olarak
bir bilisim sisteminin biitiintine ya da bir boliimiine girilmesi ya da orada
kalinmasi gerekmektedir. Bu sug, daha dnce birden fazla hareketin birbi-
rine bagli olarak yapilmasinin zorunlu bulundugu ¢ok hareketli su¢ ya da
birden fazla sug iken 6698 sayili kanunun 30. maddesinde yapilan degisik-
likle; secimlik hareketli suga doniistiiriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi doktrinde sucun serbest hareketle islenebilen bir su¢ oldugu da ifade
edilmektedir. Bu suglarin olusmasi icin herhangi bir verinin ele gegirilmesi
kosulu da aranmamaktadir.® Bu diizenleme sonrasinda bir kimse, bu yonde
bir kast1 bulunmayip tictincii kisinin bilisim sistemine girmesinin ardindan
yapugi hataya ragmen hukuka aykir1 bir sekilde sistemde kalmaya devam
ediyor ise sug olarak kabul edilecektir.®"

Bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girme ya da bilisim sisteminde
kalma fiili ile anlagilmasi gereken bu sistemin sanal ortamina dahil olunarak
bilisim sisteminin yazilimina erisilmesidir. Bu sug, ti¢lincii kisinin bilgisayar,
tablet ya da mobil cihazlarindaki verilerinin, izinsiz olarak goriintillenmesi
seklinde olusabilecegi gibi herhangi bir agda bilisim sistemine ait oturumun
agilmasi yolu ile de islenebilir.® Dolayisiyla sugun olusumu, bilisim siste-
minde kisisel verilerin ele gecirilmesi sartina bagli degildir. Ayrica bilisim
sisteminde hukuka aykir1 olarak kalinmaya devam edilmesi konusunda
asgari bir siire sarti bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde baskin goriis,
failin bilisim sistemine girdigini anladig1 halde sistemden ¢ikmamasi, sugun
olusumu agisindan yeterli goriilmektedir. Bunun yani sira bilisim sistemine
girilip girilmedigi ya da hukuka aykir1 gekilde sistemde kalinmaya devam
edilip edilmedigi somut olayin ozelligine gore analiz edilmelidir. Sonug
olarak biligim sistemine hukuka aykiri olarak girilmesi ya da orada kalmaya
devam edilmesi nedeni ile magdur yoniinden herhangi bir zararin meydana
gelmemesi, sugun ortaya ¢ikmasina engel tegkil etmemektedir.*!

[80] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1153.
[81] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 812.
[82] 1htiyaroglu, “Bilisim,” 425.

[83] Erdogan, “Bilisim,” 1377.
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D) NITELIiKLi HALLER

Sugun nitelikli hali denildiginde cezanin daha az ya da daha fazla veril-
mesini gerektiren hal akla gelmelidir. Asagida belirtildigi gibi sucun varligini
etkilemeyen nitelikli haller, sucun basit sekline yapilan eklemelerdir.® Bu
eklerle sugun basit sekli genisletilmekte ve faile verilecek ceza orani azal-
makta ya da artmaktadir.® Calismamizda oncelikli olarak daha az cezay:
gerektiren haller konusunu ele alacagiz.

1- Daha Az Cezayi Gerektiren Haller
5237 sayilit TCK’nin 243. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hukuka

aykuri olarak bilisim sistemine girme ya da sistemde kalmaya devam etme
suguna cezanin daha az verilmesini gerektiren nitelikli hal diizenlenmistir.
Anilan hitkme gére “hukuka aykuri olarak bilisim sistemine girme ya da
sistemde kalma” fiillerinin, “bedeli karsilig: yararlanilabilen sistemler”
hakkinda islenmesi, cezanin daha az verilmesini gerektiren nitelikli hal
seklinde diizenlenmis ve islenen fiile verilecek cezanin yari oraninda indi-
rilecegi 6ngdrilmiistiir.*

Bu diizenleme ile ticret karsiligt hizmet veren bilisim sistemlerine hukuka
aykir1 sekilde bedelsiz olarak girme halinde failin cezasinda yar1 oranda
indirime gidilebilecegi belirtilmistir.®”) S6zgelimi internet ortaminda {icret
karsiliginda sifreli erisimin saglandig, dergi, eglence, sosyal medya ve yazi-
lim gibi sistemlere sifrenin kirilarak girilmesi ya dabu sistemde kalinmasi,
sugun daha az cezay1 gerektiren sorumluluk halinin tipik bir 6rnegidir.®

Bu hiikiim ile bilisim sistemine hukuka aykirt olarak girme ya da orada
kalmaya devam etme fiilinin “bedeli karsiligin yararlanilabilen sistemler”

[84] Cengiz Apaydin, “Bilisim Sistemine Girme Sucu,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
7, no. 24 (Ocak 2016): 268.

[85] Hakan Hakeri, “Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme Sugu,” (Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, 16-17 Ocak 2009, Mersin Barosu
Yayini, Mersin 2009), 126.

[86] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1154.
[87] Karakehya, “Tiirk,” 17.

[88] Apaydin, “Bilisim,” 269.

60 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Ahmet BUKE

hakkinda islenmesi durumunda faile daha az ceza verilmesinin amaci,
ozel kisilere ait bir bilisim sistemine girmek ve orada kalmak halinde ihlal
edilen hukuki yararin, bedeli karsiliginda yararlanilan sistemlere girmek ya
da orada kalma sonucu ihlal edilen hukuki yarardan daha fazla korunmaya

deger oldugu argiimanina dayanmaktadir.’®

Doktrinde anilan hitkiimde zikredilen bir bedel karsiligi kosuluna bakil-
maksizin kamu kurumlarinin ya da kuruluslarinin, bilisim sistemlerine
hukuka aykir1 olarak girmenin ya da orada kalma sugunun, daha fazla cezay:
gerektiren hal seklinde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Hatta kamu
kurum ve kuruluslarinda isnat edilen bu fiil kargiliginda verilecek cezanin,
gercek kisiler ile 6zel hukuk kisilerine karsi islenmesi durumunda verilecek
cezadan daha agir olmasi gerektigi savunulmakeadir.*”

5237 sayili TCK’nin 163. maddesi uyarinca karsiliksiz yararlanma sucu
kapsaminda bulunan otomatlar araciligtyla sunulan ve ticret kargiligs yararla-
nilan sistemlere hukuka aykiri olarak girmek, bilisim sistemine girme ya da
bilisim sisteminde kalma sugunu olusturmamaktadir. Bunun disinda telefon
hatlar1 ya da elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli yayinlart hukuka aykiri

olarak izlemek, bu fiil kapsamina girmemektedir."”"

2- Netice Sebebiyle Agirlasmis Hal

Bu konu, 5237 sayili TCK’nin 243. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
diizenlenmistir.”® Anilan hiikiim geregi; sugun islenmesi sonucunda sis-
temin icerdigi veriler degisir ya da yok olur ise bu su¢ yéniinden cezanin
agirlastirilmasi zorunludur. Bu hitkiim uyarinca, “bu fiil nedeniyle sistemin
igerdigi veriler yok olur veya degisirse, altr aydan iki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacag: belirtilmistir.”® Boylece verilerin yok olmast veya degistiril-
mesi ile bilisim sistemine girme sugunun, neticesi sebebiyle agirlasmig hali

(891 Kurt, Agrklamals Ictibatls Tiim Yonleriyle Bilisim Suglars, 147.

[90] Ketizmen, 7Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglar:, 110; Dilger, Bilisim Suglar: ve
Internet Hetisim Hukuku, 361.

[91] Eker, “Tirk,” 123.
[92] Malkog, A¢tklamals Ictibatls Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1671.

[93] Eker, “Tuirk,” 124.
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gerceklesmektedir.” Bunun sonucu olarak bilisim sistemine hukuka aykiri
olarak girilmesi ya da orada kalmaya devam edilmesi sonucunda “sistemin
icerdigi veriler yok olur ya da degisirse” ceza arturilacakur.®

Daha 6nce de degindigimiz gibi bu durumda neticesi sebebiyle agirlagmus

B¢ Dolayistyla su¢ olusturan bir fiili islenildigi

bir sug ortaya ¢tkmakradir.
takdirde failin kastettigi neticeden daha agir ya da farkli bir sonu¢ gergek-
lesmis olabilir. Burada fail, her ne kadar béyle bir neticenin gerceklesmesini
istemese de kastettigi netice disinda gerceklesen daha agir netice ya da farkls

bir sonu¢ nedeni ile neticesi sebebiyle agirlasmis sug s6z konusudur.””

Netice sebebiyle agirlasmis sug konusunu diizenleyen TCK’nin 23. mad-
desi uyarinca, “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi hilinde, kisinin bundan dolay: sorumlu
tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir” ifadesine yer verilmistir. Anilan hiikiim uyarinca failin kasti, bilisim
sistemine hukuka aykir1 girme ya da orada kalmaya y6nelik olmalidir. Aksi
takdirde sistemdeki verileri yok etme ya da degistirmeye yonelik bir kast
bulundugu takdirde bu hitkmiin uygulanmast miimkiin degildir. Buna
kargilik failin bu yonde bir kast1 olmasa dahi bilisim sistemine hukuka aykiri
girmesi sonucu veriler yok olur ya da degisirse; failin agirlatici nedenden
sorumlu tutulabilmesi icin en azindan taksirli bir hareketinin bulunmasi
gerekir.”® Buna kargilik fail, bilisim sistemindeki verilerin engellenmesi,
bozulmast, yok olmasi ya da degismesi kastiyla hareket ediyorsa TCK’nin
244. maddesi uyarinca, “istemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme” fiilinden 6tiirii sorumlu olacaktir. Ote yandan fail, bagkasinin
bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girme ya da orada kalma fiilini isleyip

[94] Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 951.
[95] Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 951.
[96] Tezcan, Erdem ve Onok, Zeorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1155.

[97] Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, (Istanbul: Beta
Yayinevi, 1997), 333.

[98] Yazicioglu, “Yeni,” 403.
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bilisim sistemindeki verilere de zarar vermisse, netice sebebiyle agirlasmis
99]

hal geregi cezalandirilacakur.
Yargitay 12. Ceza Dairesi 04.11.2013 tarihli bir karar su gekildedir:

“TCK’nin 243/1 maddesinde, ‘Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina,
hukuka aykiri olarak giren veya orada kalmaya devam eden kimseye bir yila
kadar hapis veya adli para cezast verilir’; ayni kanunun 243/3.maddesinde, ‘Bu
fiil nedeniyle sistemin icerdigi veriler yok olur veya degisirse, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur’ seklinde birbirinden farkli yaptirim iceren ve
biri digerinin neticesi sebebiyle agirlasmis halini olusturan iki ayr1 diizenlemeye
yer verildigi gozetilmeden, bilisim sistemine hukuka aykir: olarak giris yaptigt
kabul edilen sanigin eylemi nedeniyle sistemden yok olan veya degisen veri ya da
veriler hakkinda bir aciklamada bulunulmaksizin ve TCK’nin 244/2. maddesinin
uygulanabilirligi bakimindan kabul edilen bu neticenin sanik tarafindan kasten
meydana getirilip getirilmedigi de irdelenmeksizin, ‘Sanigin bilisim sistemine
girme sugundan eylemine uyan TCK 243/1-3 maddesi geregince sucu isleyis
sekli dikkate alinarak takdiren: ALTT AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDI-
RILMASINA seklinde, TCK’nin 243. maddesinin her iki fikrasi da hiikiimde
gosterilip, yasal yeterli ve gecerli bir gerekeeye dayanilmadan, sanigin bilisim

sistemine girme sucundan mahkumiyetine karar verilmesi...” 1%

V1. HUKUKA AYKIRILIK
5237 sayilit TCK’nin 243. maddesinin birinci fikrast geregi; “bir bilisim

sisteminin biitiiniine ya da bir boliimiine hukuka aykiri olarak giren ya da
bu sistemde kalmaya devam eden” bu sug nedeniyle cezalandirilmaktadir.
Bu hiikiimden de anlasildig1 gibi anilan sugun kanuni taniminda hukuka
aykiriligin bulunmasi gerektigi zikredilmistir. Bunun disinda bilisim sistemi
tizerinde hak sahibi, kimi durumlarda failin bu sistemin bir béliimiine gir-
mesine riza gostermis ise bu durumda failin hak sahibinin rizast digindaki
alanlara girmesi hukuka aykirilik olusturacak ve bu sug islenmis olacakuir. Bu
konuda verilen riza bilisim sistemi tizerinde hak sahibi olan kisi tarafindan

[99] Eker, “Tiirk,” 124.

[100] Yargitay 12. CD, E. 2012/31498, K. 2013/24496 aktaran Muhammed Sefa Cetin;

“Yargitay Kararlari Isiginda Bilisim Sistemine Girme veya Kalma Sugu (TCK m.243)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 12, no. 45, (Ocak 2021): 18.
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verilmez ise yetkili olmayan birisi tarafindan verildigi i¢in hukuken gecerli

olmayacakgir. 'V

Hukuka aykirilik konusunda fail, bir biligim sistemine girmesi ya da bu
sistemde kalmast hususlarinda hataya diiser ise bu hatasindan yararlanmasi
miimkiin olabilir. Bu konuda TCK’nin 30. maddesinin birinci fikrasi uya-
rinca hukuka uygunluk nedenleri gercevesinde maddi kosullar bakimindan
kaginilmaz bir hataya diisen failin hukuken sorumlulugun olmadigi kabul
edilmelidir. Bunun diginda failin isledigi fiilin su¢ olusturdugu hususunda
hataya diigmesi de ihtimal dahilinde olabilecegi i¢in bu hususta da TCK’nin
30. maddesinin tigiincii fikrast uyarinca hukuka uygunluk nedenlerinin
varligi yoniinden ka¢inilmaz bir hataya diisiip diismediginin mutlaka ince-

lenmesi gereklidir.!"%?

TCK’nin 6ngordigi sekilde kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak
izinsiz olarak bilisim sistemine girilmesi ya da bilisim sisteminde kalinmasi
da hukuka uygunluk nedenidir. Bunun diginda 5271 sayili CMK’nin
134. maddesinde belirtilen “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda
ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”, anilan kanunun 135.
maddesinde yer alan “Uetisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmast”
ve bu kanunun 140’inc1 maddesinde 6ngbriilen “Teknik Araglarla Izleme”
koruma tedbirleri, kanunda belirtilen sartlara uygun olarak icra edilir ise sug
olarak kabul edilmeyecektir. Buna karsilik yetkili kisilerce girilmesi zorunlu
bir internet programi ya da web sayfasina fail tarafindan hukuka aykir
sekilde sifrenin kirllmast sonucu erisilmis ise bu su¢ islenmis sayilacakur.
Boylece fail tarafindan sifre aranan bir sisteme, yetkisiz olarak sifrenin kiril-
masi sonucu erisim saglandig1 icin bilisim sistemine hukuka aykir1 sekilde
girilmektedir.'%%!

Bir bilisim sisteminin acik konumda olmasi ya da sifre konulmamasi,
bilisim sistemi tizerinde hak sahibinin riza gosterdigi seklinde degerlendiril-
memelidir. Bu konuda evine teslim etmesi i¢in emanet olarak arkadasindan
aldigs bilgisayarin sifresiz acilarak sisteme girilmesi durumunda hak sahibinin

[101] 1htiyaroglu, “Bilisim,” 427.

[102] Biisra Ozcelik, “Bilisim Sistemine Girme Sucu,” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 73.

[103] Karakehya, “Tiirk,” 17.
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rizast bulunmamakrtadir. Dolayisiyla hak sahibinin rizasinin, fiil 6ncesinde
bulunmasi zorunludur. Bunun disinda rizanin sarta bagli olarak verilip veril-
meyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bu konuda
bazi yazarlar, bilisim sistemine baglangicta belirli bir amag dogrultusunda
sisteme girilmesi icin verilen riza nedeni ile bu sistemin farkli bir amagla
kullanilmasinin sug kapsamina girmeyecegini 6ne siirmektedir."* Dokt-
rinde baskin goriis ise bilisim sisteminin sahibinin 6ngordiigii amag disinda
sistemin kullanilmasinin su¢ oldugunu savunmaktadir. Buna gerekee olarak
da hak sahibinin, burada gergeklesen fiiller yoniinden rizasinin bulunmadig;
zikredilmektedir. Sozgelimi hak sahibinin, faile cep telefonunu, sadece bir
yakinina mesaj gonderebilmesi amaciyla verdigi halde failin, hak sahibine ait
cep telefonundaki 6zel fotograflar: gormesi ya da telefondaki 6zel programlar:
incelemesi tarzindaki fiiller, bilisim sistemine girme ya da orada kalinmasi

sugunun tipik érnegidir.!"%’

VII. MANEVi UNSUR

TCK’nin 243. maddesinin birinci fikras1 geregi; “bilisim sisteminin
tamamina ya da bir boliimiine girme ya da sistemde kalma su¢u”, yalnizca
kasten islenebilmektedir. Bunun sonucu olarak failin kasitli olarak bir bili-
sim sisteminin tamamina ya da bir boliimiine girmesi ya da bu sistemde
bilerek ve isteyerek kalmasi halinde su¢ gerceklesmektedir."* Bu konuyla
ilgili olarak Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesi'nin ikinci maddesi
geregi, sozlesmeye taraf tilkelerin “bir bilgisayar sisteminin tamamina veya
bir kismina haksiz yere gerceklestirilen erisimi, kasten yapildigs zaman” bu
fiilden 6tiirii cezai yaptirimi uygulamalari 6ngériilmiistiir. Bu diizenleme
ile TCK’nin 243. maddesinin birinci fikrasi arasinda paralellik oldugu
goriilmekeedir.""”

Anilan hitkiim uyarinca isnat edilen fiilin hangi amagla islendiginin her-
hangi bir 6nemi yoktur. Bunun sonucu olarak fail tarafindan kasitl: sekilde
hareket edilmesi su¢un olusumu y6niinden gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla

[104] Génen, Ulus ve Yilmaz, “Bilisim,”. 235.
[105] 1htiyaroglu, “Bilisim,” 428.
[106] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 814.

[107] Erdogan, “Bilisim,” 1405.
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failin kasitli hareket etmesi kogulu ile deneme ya da bagka bir saikle bu sugu
islemesinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna karsilik TCK’nin
243. maddenin tigtincii fikrasinda yer alan sucun neticesi sebebiyle agirlas-
urilmig halinde, verilerin yok olmasi ya da degistirilmesi durumunda fiilin
en azindan taksirle gerceklesmesi gereklidir. Sayet burada fail, kasitli bir
sekilde verileri degistirmis ya da bozmus ise TCK’nin 244. maddesi uyarinca
sorumlulugu olacakeir.'%%

Anilan maddenin dérdiincii fikrasi yoniinden de upki birinci fikra-
daki kast aranmaktadir. Bu konuda Tiirk Ceza Kanunu’'nda failin taksirli
fiilinin cezalandirilacagina y6nelik bir hitkiim olmadik¢a o sugtan dogan
cezai sorumlulugu bulunmamakrtadir. Ayrica TCK’nin 243. maddesinin
tiglincii fikrast diginda sugun gergeklesmesi i¢in failde dogrudan kast ira-
desi aranmaktadir."”’ Bunun diginda fail, bilisim sistemine yonelik icra
hareketlerine baglamis olmakla birlikte icra hareketlerini tamamlamadan
once sisteme girmekten vazgeger ise goniillii vazgecmeden yararlanabilecegi
ongoriilmekeedir."”

VIII. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Bilisim sistemine girme sugunun 6zel gériiniis bi¢imleri tesebbiis, istirak
ve ictima bagliklari altinda incelenecektir.

A) TESEBBUS

Bilisim sistemine girme ya da bilisim sisteminde kalma sugunun nitelig,
secimlik hareketli bir su¢ olmasi nedeni ile tesebbiis acisindan doktrinde
fikir birligine ulagilabilmis degildir. Baz1 yazarlar, bu sucun, soyut tehlike
sucu niteliginde olmasi nedeni ile tesebbiise elverisli olmadigini one siir-
mektedir. Buna gerekee olarak da failin bilisim sisteminin tamamina ya da
bir boliimiine hukuka aykiri olarak girmesi ya da bu sistemde kalma fiilini

[108] Karakehya, “Tiirk,” 14.
[109] Génen, Ulus ve Yilmaz, “Bilisim,” 230.

[110] Karakehya, “Tiirk,” 14.
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isledigi anda su¢un tamamlandig1 argiimanina dayanmaktadir."'"! Buna
karsilik bazi yazarlar ise bilisim sistemine girme su¢unda girme ya da kalma

fiillerinin, farkl: bir gekilde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamakcadir."'?

Bilisim sistemine kalma fiili ydniinden fail, bilisim sistemine hukuka aykir1
olarak girmis ise kalma fiili agisindan tegebbiisiin varligindan soz edilemez.
Dolayisiyla fail, hukuka aykurt olarak erisim sonucunda bilisim sistemine
girmesinin ardindan ¢ok az bir siire kalsa bile sug islenmis sayilacaktir.!'?!
Bunun disinda TCK’nin 243. maddesinin ii¢lincii fikrast uyarinca, fail,
bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girmesi sonucu verileri yok eder ve
degistirir ise artik burada taksirli bir fiil ile sug gerceklestigi icin tesebbiis-
ten soz edilemeyecektir.!"¥ Buna kargilik doktrinde baskin goriis, bilisim
sistemine girme fiilinin, tesebbiise elverisli nitelikte bir su¢ olmasidir.'™
Kanaatimizce de fail, bilisim sistemine girme fiili yoniinden iradesi diginda
gelisen kimi nedenler ile sisteme erisim saglayamamis ise bu durumda
tesebbiisiin varligindan soz edilebilir. S6zgelimi failin, magdura e-posta ile
trojan olarak da adlandirilan kétii amagh program géndermesi durumunda
bilisim sistemi sahibi, viriis iceren programi agmaz ya da siler ise bu sisteme
girilememesi yiiziinden sug, tesebbiis asamasinda kalacakur.

Yargitay'in 21.01.2014 tarihli bir kararinda;

“Stiphelilerin kurduklart “www.unimugla.com” adli internet sitesinin giris
sayfasini, miisteki Mugla Universitesi’nin “Dijital Universite” adli internet
sitesinin giris sayfast ile ayn1 yaparak, kendi sitelerini Dijital Universite sitesi
sanarak bu siteye parola v.s. bilgilerini giren kullanicilarin bu bilgilerini elde
ederek, Mugla Universitesinin yasal internet sitesi olan Dijital Universite sitesine
haksiz yere girerek buradaki bilgileri elde etmeye ve yine kullanicilarin gergek

bilgilerini kullanarak dolandiricilik sugunu islemeye ¢alistiklar iddia olunan

[111] Sacit Yilmaz, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Siber Suclar, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2016), 190.

[112] Koray Dogan, “Bilisim Suglar1 ve Yeni Ttirk Ceza Kanunu,” Hukuk ve Adalet Elestirel
Hulkuk Dergisi, no. 6-7, (2005): 298.

[113] Akbulut, “Bilisim,” 150-151.
[114] Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 955.

[115] Erdogan, “Bilisim,” 1413-1414.
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olayda, saniklarin bu site ile herhangi bir sifreyi kopyalama veya 6grenme
imkanlarinin bulunmadiy, iddia edilen amaca ulagmaya yarar uygun vasitalar
icermedigi, gerek dolandiricilik gerekse bilisim sistemine girme ya da bu suglara
tesebbiis etme suglarini islemeye elverisli araglar bulunmadigy, saniklarin tizerine
atli bulunan iddialarin eylemlerinin gelecekte tehlike yaratabilecegi kaygisina
dayandig1, mahkamiyete yeterli delil bulunmadig: gerekgeleriyle mahkemece
verilen beraat kararinda bir isabetsizlik goriilmemigtir.”!"®!

ifadesine yer verilerek failin kasti, bilisgim sistemine hukuka aykiri olarak
girme ya da orada kalmaya devam etme sucu yoniinden elverisli hareketlerle
fiilin icrasina dogrudan baglanmamasi nedeni ile tesebbiisten soz edileme-
yecegi belirtilmistir.

5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu’nun243. maddesinin dordiincii fikrasinda
ongorilen “bilisim sistemindeki veri nakillerinin sisteme girmeksizin tek-
nik araclarla hukuka aykir olarak izlenmesi” sugunun, tesebbiise elverisli
oldugu ifade edilebilir. Anilan hitkiimde zikredilen veri nakillerinin teknik
araglarla izlenmesi, devamlilik arz ettigi icin miitemadi su¢ niteligindedir.
Buna bagli olarak fiil devam ettigi siirece sucun kesintiye ugramasindan
soz edilemez. Burada sucta tesebbiisten s6z edebilmek icin fail tarafindan
fiile elverisli hareketlerle dogrudan baglanilmasi ve sugun heniiz tamamlan-
mamast gereklidir. Bu nedenle veri izleme faaliyeti asgamasinda fail, iradesi
disinda engellenmis ya da veri nakillerini ve transferlerini takip etme olanagt
bulamamis ise bu durumda tegebbiis s6z konusudur.”!

Fail, bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girmek istese bu sisteme gir-
mekten son anda 6zgiir iradesi ile vazgecer ise TCK'daki goniillii vazge¢me
hitkmiinden yararlanabilir. Bu durumda failin, daha 6nce de degindigimiz
gibi Tiirk Ceza Kanunu’nun 243. maddenin birinci fikrasi uyarinca sorum-
lulugu bulunmamaktadir."*®

[116] Yargitay, 11. CD, E. 2012/13233, K. 2014/795, K.T. 21. 01. 2014.
[117] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 823.

[118] Ihtiyaroglu, “Bilisim,” 430.
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B) iSTIRAK

TCK m.243’te diizenlenen bilisim sistemine girme ya da orada kalma
sucu, birden fazla kisi tarafindan istirak halinde islenebilir. Bu nedenle,
bilisim sisteminin bir kismina veya biitiintine hukuka aykiri olarak girme
ya da orada kalma sucu istirak halinde islendigi takdirde bu konuya iliskin
olarak 5237 sayili TCK’nin (m.37-41) hiikiimleri uygulanacakeir.'!

Bu sugun, bagka birini bilisim sistemine girmeye ya da orada kalmaya ikna
etme seklinde gerceklesmesi durumunda kisi, azmettiren sifat1 ile sorumlu
olacakur. Dolayistyla bilisim sistemleri hakkinda yeterli bilgisi olmadig:
icin bu hususta yetkili bir arkadasini, sisteme girme konusunda ikna eden
ve bu fiilin gergeklesmesini saglayan kimse TCK’nin 38. maddesi uyarinca
azmettiren sifati ile sorumlu olacaktir. Ote yandan bilisim sistemine giren
kimse ise TCK’nin 37. maddesi ¢ercevesinde sucun faili olarak sorumlu

tutulacakeir, 120

Sugun iglenmesinde faile “yardim eden” sifatiyla da katulmak s6z konusu
olabilir. Sozgelimi bilisim sistemine erisim olanagi bulunmayan kimselere,
sifre kirma programi saglamak sureti ile failin, bilisim sistemine hukuka
aykuri olarak erisim saglamasi durumunda TCK’nin 39. maddesi uyarinca
istirak iradesinin de bulunmasi sart ile bu kisi, yardim eden sifatiyla sorumlu
tutulacakir. Yine bilisim sistemine hukuka aykiri olarak giren ya da orada
kalmaya devam eden faile, erisimi saglayan servis saglayicilari da istirak
iradesinin bulunmasi sart ile suca istirakten sorumlu kilinabilir."?! Yasa
dist erisimin saglanmasinda erisim saglayicilar da sug isleme kast1 ve istirak

iradelerinin bulunmast sartiyla, suca istirakten sorumlu tutulabilecektir.'*?

[stanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda “Siiphe-
linin diger stipheli tarafindan azmettirmesi ve talimat sonucu, ... Medikal
Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti. diinvanl firmada calistigi sirada miistekinin
kullanimina tahsis edilen bilgisayardan, hukuka aykiri olarak ve bu bilingle,
miistekinin sabsi e-posta hesabina miistekinin izni ve haberi olmaksizin

[119] Cetin, “Yargitay,” 19.
[120] Apaydin, Bilisim Suglar: ve Bilisim Ceza Hukuku, 288.
[121] Cetin, “Yargitay,” 20.

[122] Erdogan, “Bilisim,” 168.
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eriserek ve burada kalarak bu hesaptaki sirkete iliskin yazismalarin iceri-
gini ele gecirdigi ve boylece iizerlerine atily bulunan su¢u istivak halinde
isledikleri ve atilt sucun unsurlar: itibari ile olustuguna kanaat getirilerek”
bilisim sistemine girme sugundan mahkumiyet karari verilmistir."'*! Bu
kararda, failin, miistekinin rizast disinda bilisim sistemine girmek suretiyle
e-posta hesabindaki verilere erigmesi, bilisim sistemine girme su¢unu olus-
turmustur. Bu sucun, istirak halinde islendigi sonucuna varilmis ve faili
su¢ isleme konusunda yonlendiren kisinin de “@zmertiren” olarak sorumlu

olacagi hitkkme baglanmigtir.!"??

Q) iCTimA
Suglarin i¢timar konusu bilindigi gibi TCK’nin 42, 43 ve 44. madde-

lerinde diizenlenmistir. Anilan kanunun 43. maddesinde zincirleme sug
diizenlenmistir. Bu hitkme gore fail, su¢ isleme kastiyla degisik zaman dilim-
lerinde bir kisiye karst ayni sugun temel seklini ya da nitelikli hallerini isler
ise zincirleme suctan s6z edilebilir. Bilisim sistemine girme ya da sistemde
kalma sugu yontinden TCK’nin 243. maddesinin birinci ve ti¢tincii fikralart
uyarinca zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda failin, baskasina
ait biligim sisteminin tamamina ya da bir bolimiine hukuka aykirt olarak
farkli zamanlarda girmesi durumunda zincirleme sug olusur ve failin cezas

dortte birden dértte bir ila dortte ii¢ oranina kadar arttirilabilir. 25!

Bu sugun islenis tarz1 ozellikle zincirleme sug hitkiimlerinin uygulan-
mast, failin hukuka aykir olarak bilisim sisteminde kaldig; siireye baglidur.
Bu siire, failin ayni su¢ isleme kastiyla hareket edip etmedigini belirleyen
en 6nemli olgiittiir. Doktrinde bu konuda bazi yazarlar, gercek ictima
hitkiimleri uygulanmast icin failin ayni sug isleme kastiyla hareket etmesine
olanak tanimayacak derecede yani bilisim sisteminde uzun siire kalmasinin

126

gerekli oldugunu savunmakreadir.*’ Bunun sonucu olarak fail yoniinden,

sistem sahibinin rizast disinda hukuka aykiri bigimde sisteme her erisimi

[123] Istanbul BAM 26. CD, E. 2019/141, K. 2019/368 karari, aktaran Ihtiyaroglu,
“Bilisim,” 431.

[124] 1htiyaroglu, “Bilisim,” 431.
[125] Akbulut, “Bilisim Suglari,” 152.

[126] Erdogan, “Bilisim,” 1417.
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icin kendisi hakkinda farkli bir cezai yaptirim uygulanacakeir. Buna karsilik
bazi yazarlar ise fail ¢ok kisa bir zaman diliminde bilisim sistemine hukuka
aykuri olarak girmesi halinde dahi zincirleme sug hiikiimlerinin uygulana-
cagini ve bu su¢ nedeni ile sadece tek bir su¢ karsiligi cezanin arturilmasi

gerektigini 6ngdrmekeedir.!'*”)

Bilisim sisteminde kalma fiili, stireklilik arz ettigi icin miitemadi sugtur.
Bu nedenle bilisim sisteminde kalma siiresi kesintiye ugramadikea fiilin
tipikligi geregi failin kastinin, tek suca yonelik oldugu seklinde kabul edil-
mektedir. Buna karsilik faili, bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girme
ya da orada kalma fiilini degisik kisilere kars1 islemis ise magdur orani kadar

1128 Bu su¢ yoniinden bilesik su¢ hitkiimleri uygulanabilir.

sug sayist olacakur.
Bu durumda bilisim sistemine girme ya da sistemde kalma sugu baska bir
suun unsuru ya da nitelikli halini olusturabilir. Sozgelimi failin bilisim
sistemlerini arag olarak kullanarak nitelikli dolandiricilik sugunu islemesi,

bu duruma érnek olarak gosterilebilir.'*)

Bilisim sistemlerinin fail tarafindan hukuka aykir1 olarak kullanilmas:
yoluyla magdurun 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilir veya haberlesmesi
engellenirse fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktr. Ayni durum haberles-
menin gizliliginin ihlali icin de gegerlidir."*” TCK 243 ve 244 arasindaki
iliskinin de aciklanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise
gore iki su¢ arasinda fikri ictima hiikiimleri uygulanmalidir."*" Diger bir
goriise gore ise failin kastina gore hareket edilmeli, 244. maddede yer alan

su¢ olmusmugsa artik 243. maddeye gore ceza verilmemelidir.!"3?

[127] Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Basim, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2016), 638.

[128] Erdogan, “Bilisim” 1417.
[129] Hltiyaroglu, “Bilisim,” 432.

[130] Meral Sahin Ekici ve Irmak Koruculu, “Bilisim Sistemine Girme Sugu, Sugun Kamu
Personeline ve Ozel Sekt6r Calisanlarina Tahsis Edilen Bilgisayarlarla Islenmesine
Mligkin Bir Degerlendirme,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21,
(Ozel Say1, 2019): 599.

[131] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 819.

[132] Hltiyaroglu, “Bilisim,” 433.
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TCK 243 ve 244 arasindaki bag titketen ve titkenen norm iligkisi olarak
kabul edenler oldugu gibi bu bagin bulunmadigini, eylemler arasindaki
zamansal farka gore hareket edilmesi gerektigini ileri stirenler bulunmak-
tadir."* Ankara Bélge Adliye Mahkemesi'nin bir kararinda “Dosyanin bir
biitiin halinde incelenmesinde, sanigin birden fazla kez ayni kast altinda
katilanin yetkilisi oldugu ve ... Bilisim Sistemleri Ltd. Sti’ nin internet site-
sine girerck kendi savunmasina gore orada tespit ettigi giivenlik aciklarini
firma yetkililerine gostermek amacryla veri yerlestigi ve verileri bozdugu
iddia edilmis ise de, sanigin katilana ait bilisim sistemine izinsiz girdigi
ancak veri yerlestirdigine ve verileri bozduguna dair delil bulunmadigindan,
sanigin eyleminin TCK nin 244/2 maddesinde belirtilen bilisim sistemine
izinsiz girerek veri yerlestirme ve bozma su¢unu degil, sadece bilisim siste-
mine hukuka aykir: olarak girme sucunu olusturdugu ve sanigin ayni sug
isleme kararini icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayn: magdura karsi
ayni sugu birden fazla kez isledigi, bu nedenle de hakkinda zincirleme su¢
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi” belirtilmekle, sugun bilisim sistemine
hukuka aykir1 girilmesi oldugu, sisteme herhangi bir veri yerlestirilmedigi ya
da var olan verilerin bozulmadigi, bu nedenle TCK’nin 244. maddesinin 2.
fikrasinda yazili olan sugun somut olayda meydana gelmedigi, failin biligim
sistemine girme sugundan zincirleme sug hitkiimlerine gore cezalandirilmasi
134]

gerektigi kabul edilmigtir.!

Yargitay'in konuya iliskin bir kararinda “Sanzk hakkinda diizenlenen
iddianamede; sanigin, magdura ait facebook ve telefon hesaplarina rizasi
disinda girerek bilisim sistemine girme, magdurun orijinal fotograflar: ile
birlikte ciplaklik iceren fotograflar: magdura aitmis gibi internette payla-
sarak goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle ozel hayatin gizliligini
ihlal suglarini isledigi iddia edilmis olup, saniga yiiklenen farkls eylemler-
den dolay: ayr: ayri hitkiim kurulmasi gerektigi, TCK nin 44/1. madde ve
[fikrasindaki fikri ictima kosullarinin bulunmadigs gozetilmeden, “bilisim
sistemlerine girme ve ozel hayatin gizliligini ihlal suglarinin sabit olmakla
birlikte tek bir eylem ile icra edildiginden TCK nin 44. maddesinin bu
suglar yoniinden tatbik edilmesine” bicimindeki yasal ve yeterli olmayan
gerekgelerle yazily sekilde goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle izel

[133] Diilger, Bilisim Suglar: ve Internet lletisim Hukuku, 384.

[134] Ankara BAM 8. CD, E. 2017/207, K. 2018/439, K.T. 17.04.2018.
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hayatin gizliligini ihlal sucundan mabkimiyet hitkmii kurulmas:” bozma
nedeni yapilmagstir.'35 Goriildigi gibi failin fiili sonucu bilisim sistemine
girme sucu disinda olusan diger su¢lar bakimindan inceleme yapilmasi
gerektigi ifade edilmis ve bu sonuca gore TCK’nin 44. maddesi cergevesinde
degerlendirilme yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Aksi takdirde fikri

i¢tima hiikiimlerine uygun olmayan bir hiikiim tesis edilecektir.!3°

IX. YAPTIRIM

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 243. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen sucun temel seklinin cezasi, bir yila kadar hapis ya da adli
para cezast olarak belirlenmistir. Bununla birlikte TCK’nin49. maddesinin
birinci fikrast hitkmiine gore kisa stireli hiirriyeti baglayici cezanin alt siniri
bir aydir. Bu suca iligkin olarak adli para cezasinin da secenek yaptrim
olarak uygulanmasina karar verilebilir. Buna karsilik fail hakkinda hiirriyeti
baglayici cezanin verilmesine karar verildigi takdirde mahkeme tarafindan
TCK’nin58. maddesinin tgiincii fikrast hitkmii geregi bu ceza, adli para
cezasina gevrilemeyecektir.!'>”!

Bu sug tiirii ydniinden her ne kadar segenek bir yaptirim olarak 6ngériil-
miis olsa da TCK’nin 243. maddesinde adli para cezasina yonelik herhangi bir
alt ve tist sinur orant belirtilmemistir. Bu konuyu diizenleyen TCK’ ninm.61/9
t. hitkmii uyarinca; “adli para cezasina iliskin giin biriminin alt sinirs, o su¢
tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; iist sinirt da hapis cezasinin

iist sinirindan fazla olamayacaktir.">®

5237 sayili TK’nin 243. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bilisim sis-
teminin bir kismina veya biitiiniine hukuka aykir: olarak girme veya orada
kalma fiilleri sonucu sistemin muhbteviyatini olusturan veriler yok olursa
veya degisirse, alt: aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunacakur.

Anilan hitkmiin ikinci fikrasinda ise “Yukaridaki fikrada tanimlanan fiil-
lerin bedeli karsilig: yararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi halinde,

[135] Yargitay 12. CD, E. 2018/8261, K. 2019/6852.
[136] ihtiyaroglu, “Bilisim,” 434.
[137] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1146.

[138] Sahin Ekici ve Koruculu, “Bilisim,” 622.
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verilecek ceza yari oranina kadar indirilecegi” dngorillmekeedir. (7TCK
m.243/2)

6698 sayili kanunun 30. maddesinde 24.03.2016 tarihinde yapilan
degisiklikle Bir bilisim sisteminin kendi icinde veya bilisim sistemleri
arasinda gerceklesen veri nakillerini, sisteme girmeksizin teknik araclarla
hukuka aykir: olarak izleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilacags.” hitkme baglanmustir (7CK m.243/4).

Anilan hitkiimde diizenlenen bilisim sistemine girme veya kalma sugu,
takibi sikiyete bagli bir sug degildir. Bu nedenle Cumhuriyet saveiliginca

re’sen sorusturma ve kovusturmanin yiiriitiilmesi gereklidir.!"3

[139] Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 642.
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SONUC

Bilim ve teknolojinin bas déndiiriicii hizla gelisimine paralel olarak
bilisim hukuku alaninda tilkemizde ve diinyada hukuki diizenleme yapma
zorunlulugu dogmustur. Gintiimiizde; dijital iletisim araglarinin kullani-
minin yayginlagmast ile bilisim sistemine girme ya da bilisim sisteminde
kalma fiilleri, herkes tarafindan kolayca islenebilecek bir su¢ tiirii konu-
mundadir. Bu sug, bagta bilisim sisteminin giivenligi ve giivenilirligi olmak
tizere kisisel veriler, kisilerin 6zel yasami, ticari alan, ulusal ve uluslararast
giivenlik gibi bir¢ok alani tehdit edebilecek konuma geldigi icin temel bir
bilisim su¢udur. Bu konunun énemine binaen 5237 sayili TCK’nin243.
maddesinde bilisim sistemine girme ya da kalma su¢u, TCK’nin Onuncu
Bolimir'nde Bilisim Alaninda Suglar baglig1 altinda anilan kanunun 243.
maddesinde Bilisim Sistemine Girme basligy ile yer verilmistir. Bu hitkme
gore; “Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykir:
olarak giren veya orada kalmaya devam eden kimseye bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi verilir. (TCK m.243/1)

Tiirk Ceza Kanunu'nun 243. maddesinin birinci fikrasina 24.03.2016
tarihinde 6698 sayili kanunun 30. maddesinde yapilan degisiklikle; “biligim
sisteminin tamamina veya bir kismina hukuka aykir: olarak girmek veya
orada kalmaya devam etme,” sug olarak kabul edilmektedir. Boylelikle
sucun islenebilmesi i¢in bilisim sisteminin tamamina ya da bir kismina
girilmesi veya orada kalmaya devam edilmesi se¢imlik hareketleri aranmig
ve boylelikle; bilisim sistemlerinin korunmasi saglanmak istenmistir. Bu
diizenleme ile bir fiilin su¢ teskil etmesi icin hem bilisim sistemine girme
hem de orada kalmaya devam etme fiillerinin bir arada bulunmasi kogulu
arandig1 icin hitkmiin uygulanmasi konusunda doktrinde yasanan tartis-

malara da son verilmistir.!*4%!

Giintimiizde teknolojik gelismelerin siirekli ivme kazanmast sonucu,
internetin ve elektronik araglarin, iletisimde 6ncii bir rol tistlendigi goriil-
mektedir. Bu baglamda bilgisayar ve mobil cihazlarin belleginde bulunan
kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi agisindan da hayati 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle Anayasamizin 20. maddesinde 6ngérillen “konut
dokunulmazligi” ve “ozel hayatin gizliligi"nin korunmasinda oldugu gibi
Anayasamizin 22. maddesinde yer alan “haberlesme hiirriyeti” de bilisim

[140] Karagiilmez, Bilisim Suglar: ve Sorusturma- Kovusturma Evreleri, 202.
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sistemlerinin kullanimi y6niinden fevkalade 6nem tagimaktadir. Modern
diinyada; haberlesmenin ve iletisimin, mobil araglar ile saglanmasi, bu
araclarin baglanularindaki gizliliginin korunmasi sorununu giindeme getir-
mistir. Bu noktada; bir kisinin bilgisayari ya da cep telefonundaki verilerin,
sistem sahibinin rizasi olmadan tigiincii kisiler tarafindan kullanilmamasi
hem haberlesme 6zgiirliigii hem de 6zel hayaun gizliligi hakk: yéniinden
onemlidir. Aksi takdirde bilisim sistemine yetkisiz kisilerin erismesi ve bu
sistem {izerinde egemenlik kurmasi, sistem sahipleri ile kullanicilarinin,
magduriyetine neden olacaktr. Bu nedenle; bilisim sistemine girme ya da
orada kalma sugu, diger suglarin islenmesine de zemin hazirlamaktadir.!4"
Sozgelimi, yetkin olmayan bir kisinin, bagkasina ait sosyal medya hesap
sifresini izinsiz olarak kullanmasi da haberlesme 6zgiirliigii ve 6zel hayatin
142]

gizliligi haklarinin ihlaline yol acabilir™?.

Yargi Reformu Strateji Belgesi’nde yer alan Insan Haklari Eylem Planr’'nda
“Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Giiclendirilmesi” baghg alunda;
“Bilisim alaninda islenen suclar ile dolandiricilik suclar: basta olmak
iizere sorusturma asamasinda ortaya ¢ikan yetki uyusmazliklarinin hizl
bir sekilde sonuglandirilmasi amaciyla gerekli tedbirler alinacaktr.” deni-
lerek, bilisim suglari kaynakli uyusmazliklarin hizli bir sekilde sonuglanmasi
icin gereken tedbirlerin alinacag ifade edilmigtir."** 30.11.2021 tarihinde
R.Gde yayimlanan HSK karari ile ihtisas mahkemelerine “bilisim ihtisas
mahkemeleri” eklenmistir. Boylece bilisim suglarina iligkin olarak uyus-
mazliklar, miinhasiran bu suglara yonelecek ihtisas mahkemeleri sayesinde
daha hizli ve makul bir sekilde ¢oziime kavusturulacaktir. Bu nedenle kol-
luk personeli ve yargt mensuplarinin, bilisim suglar1 yoniinden hizmet igi
egitime tabi tutulmalari gerekmektedir. Boylece hukuki ve teknik bilgileri
almak sureti ile teknolojiye uyum saglayan bilisim hukukunda uzmanlagan
hakimlerle birlikte “Bilisim Ihtisas Mahkemeleri kurulacakur. Boylece
giiniimiiz diinyasinin teknoloji ve hukukun birlesimi sonucu vazgecilmezi
konumuna gelen bilisim alanindaki suglar ile ilgili olarak bu alandaki ihtisas

[141] Erdogan, “Bilisim,” 1375.
[142] Taskin, “Bilisim,” 335.

[143] Akaslan, “Yeni Bir Thtisas Mahkemesi Olarak Bilisim Mahkemesi.” hteps://www.
hukukihaber.net/yeni-bir-ihtisas-mahkemesi-olarak-bilisim-mahkemesimakale,8797.

hem Erisim tarihi: 31 05.2021.
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mahkemeleri, uyusmazliklart ivedi bicimde karara baglayarak yarginin is
ylkiinti azaltmada 6nemli bir rol tstlenecektir.
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iDARI YARGIDA DAVA DILEKCESI VE DIGER
BELGELERIN EN YAKIN AMIRLERE VERILEBILMESI
VE KAPSAMIN GENiSLETILMESI

0z

Idari yargida dava dilekgesi ve diger belgelerin verilebilecegi yerler 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 4. maddesinde gosteril-
mistir. Bununla birlikte [YUK’a 24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili Kanun’la
eklenen 20/C maddesiyle belirli personeli ilgilendiren belli uyusmazliklarla
ilgili yeni ve spesifik bir imkan getirilmistir. S6z konusu 20/C maddesinin 3.
fikrasina gore, eger askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan
bir uyusmazlik s6z konusu ise ve bu uyusmazlik Milli Savunma Bakanlig:
kadrolarinda ¢aligan kamu gorevlileri ile yedek subaylar ve yedek astsubaylar
ile erbag ve erleri ilgilendiriyorsa, “Dilekceler ile davalara iliskin her tiirlii
evrak, 4 iincii maddede belirtilen yerlere ilaveten ilgili idari yargi merciine
gonderilmek iizere en yakin dmirlere verilebilir.” Miilga 1602 sayilt Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’'ndan alinan bu diizenleme belli ve somut
bir ihtiyaci karsilamaktadur. Yiiriirliige konulan kuralin kaynak Kanuna gore
daha genis kapsamli oldugu soylenebilir. Yine kuralin diizenleme teknigi ve
Kanun'daki yerinin uygunlugu tarugilabilir. Bize gore baska uyusmazliklarda
da dilekeeler Amirlere verilebilir. Ayni sekilde dilekgelerin verilecegi yerlere
baska ilaveler yapilabilir: Posta idaresi, vali, kaymakam ve Bélge Idare mah-
kemeleri gibi. Ancak bunun i¢in kanun yeniden diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler

2577 sayili idari Yargilama Us(li Kanunu (iYUK) dava dilekgesi
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SUBMISSION OF THE LAWSUIT PETITION AND OTHER
DOCUMENTS TO THE NEAREST SUPERIORS IN ADMINISTRATIVE
JURISDICTION AND EXTENDING THE SCOPE

ABSTRACT

The places where a lawsuit petition and other documents can be submitted
in the administrative jurisdiction are shown in Article 4 of the Adminis-
trative Procedure Law No. 2577 (IYUK). However, with the 20/C article
added to the IYUK with the Law No. 7329 dated 24.06.2021, a new and
specific opportunity has been introduced regarding some disputes concern-
ing certain personnel. According to the third paragraph of article 20/C, if
there is a dispute arising from administrative actions and actions related to
military service, and If this dispute concerns public officials, reserve officers
and reserve petty officers and privates working in the Ministry of National
Defense, “Petitions and all kinds of documents related to lawsuits can
be given to the nearest superiors to be sent to the relevant administrative
jurisdiction in addition to the places specified in Article 4.” This regulation,
taken from the abrogated Supreme Military Administrative Court Law No.
1602, meets a certain and concrete need. It can be said that the enacted
rule is more comprehensive than the source Law. Likewise the regulation
technique of the rule and the appropriateness of its place in the Law can
be discussed. This new arrangement is correct and appropriate. Moreover,
the scope of regulation can be further expanded. In our opinion, petitions
can be submitted to superiors in other disputes. In the same way, some
additions can be made to the places where the petitions will be submitted:
Postal administration, governor, district governor and Regional Administra-
tive Courts, etc. However, the law needs to be revised for this.

Keywords

Administrative Jurisdiction Procedure Law no 2577 (iYUK) | lawsuit petition
the nearest superiors | competent public authorities
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GiRig

2577 sayili Idari Yargilama Ustlii Kanunu (IYUK) na 24.06.2021 tarihli
ve 7329 sayili Kanun'la “Askeri hizmete iligskin idari islem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklara dair hitkiimler” baglikli yeni bir madde eklenmis-
tir."! Birbiriyle iligkili altt fikrast bulunan bu maddenin 3. fikrasinda Milli
Savunma Bakanliginda ¢alisan kamu personeline, askeri hizmete iliskin
uyusmazliklarda dava dilekgelerini ve diger her tiirlii evraki®? en yakin
amirlere verebilme imkani taninmistir. Makale konumuzu ilgilendiren ilk
fikra ile 3. fikra hitkiimlerine gore;

MADDE 20/C-1. Bu madde; Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda calisan
kamu gorevlileri ile 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu kapsa-
minda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ile
erbas ve erleri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden

dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanur. (...)

3. Dilekeeler ile davalara iligkin her tiirli evrak, 4 tincii maddede belirtilen yerlere

ilaveten ilgili idari yargi merciine génderilmek tizere en yakin 4mirlere verilebilir.

Maddenin diger fikralar1 gibi 3. fikra hitkmiiniin kaynagi da miilga
1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu (AYIMK)'dur.”! AYIM
Kanunu'nun “Idari davalarin agilmas:” baglikli 36. maddesinde askeri kisilerle

[1]  Madde 30.06.2021 tarih ve 31527 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytiriirliige
giren 7329 Sayili Askeri Ceza Kanunu Ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 16’nct maddesiyle eklenmistir. Torba kanun seklinde kabul edilen ve
yiiriitliige giren 7329 sayili Kanun, adindan da anlagilacag iizere basta Askeri Ceza
Kanunu olmak tizere bes ayr1 kanunda degisiklik yapmast itibariyle “cerceve kanun”
mahiyetinde, bu Kanun'un [YUK’a m. 20/C’yi ekleyen 16 nct maddesi de “gerceve
madde” niteligindedir.

[2]  Bundan sonra dava dilekgelerinin yani sira savunmalars, istinaf ve temyiz bagvurulart
ile mahkemeye ibrazi miimkiin biitiin belgeleri kastetmek tizere sidece “dilekge(ler)”
ifadesi kullanilacakurr.

[3] Bilindigi tizere 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisiklikleri 16.04.2017 tarihinde halk oylamasina sunularak kabul edilmis, buna
iliskin 27.04.2017 tarihli ve 663 sayili Yiiksek Secim Kurulu Karari 27.04.2017 tarihli
ve 30050 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. 6771 sayili Kanun'un 16’nct
maddesiyle Anayasa'nin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) ne iliskin 157 nci
maddesi ilga edilmis; Anayasa’ya 17°nci maddeyle eklenen Gegici Madde 21 ile de
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askeri kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari eylem ve islemlerden
dogan uyusmazliklarla ilgili dilekgelerin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagkanligina hitaben yazilacag: belirtilmis; miiteakip “Dilekgelerin veri-
lebilecegi diger yerler” baslikli 37. maddesinde de, dilekgeler ile davalara
iligkin her tiirlii evrakin bolge ve idare mahkemesi bagkanliklarina, bolge
ve idare mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine ve
yabanct memleketlerde Tiirk konsolosluklarinin yani sira en yakin amirlere
verilebilecegi hiikiim altina alinmigti.!

Bilindigi gibi 20/C maddesinin 3. fikrasinda atf yapilan [YUK un 4.
maddesine gore, “Dilekeeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirli
evrak, Danigtay veya ait oldugu mahkeme bagkanliklarina veya bunlara
gonderilmek tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde® biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.”

Bu ¢ercevede makalede 6nce kisaca dilekgenin verilebilecegi yerlere degi-
nilecektir. Ardindan bunlarin en yakin 4mirlere verilebilmesine iligkin hiik-
miin hukuki kapsami ve mahiyeti tizerinde durulacakur. Son olarak da bu
yeni kuraldan hareketle, dava dilekgeleri ile diger belgelerin bagsta en yakin
amirler olmak tizere bagka makam ve yerlere verilebilme imkan ve ihtimali
tartisilacakur. Stiphesiz m.20/C-3'de dngoriilen hitkmiin genellestirilmesi
de, 4. maddenin kapsaminin genisletilmesi de ancak yasal bir diizenleme
ile miimkiin olabilir.

askeri mahkemeler ve Askeri Yargitay ile birlikte Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
kaldirilarak kurulug kanunlari ilga edilmistir.

[4]  AYIM'de dilekge ve diger evrakin verilebilecegi yerlere iliskin genis bilgi ve kararlarinin
degerlendirilmesi igin bkz. Giirsel Kaplan, “Idari Yargida Dilekgelerin ve Diger
Belgelerin Verilebilecegi Yerler,” Vergi Diinyas: 270 ( 2004): 133-146.

[5]  Biiyiiksehir Belediyesi olan illerde yanlis uygulamalara ve buna bagli farkli Danistay
ictihatlarina yol actigindan maddede 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun'un 52’nci
maddesiyle degisiklik yapilarak “bulunduklari yerde’ ibaresinden sonra gelmek iizere
“biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin” ibaresi
eklenmistir. Degisiklik 6ncesi kararlar buna gore degerlendirilmelidir. Bkz. Seda Ugar
Akbulut, “Tiirk [dari Yargilama Hukukunda Mahkemeye Erisim Aract Olarak Dava
Dilekeesi,” (Yiiksek lisans tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2019), 102-106.
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I. iYUK'UN 4. MADDESINE GORE DIiLEKCELERIN VE DiGER BELGELERIN
VERILEBILECEGI YERLER

[YUK’un 4. maddesine gore dilekgeler gore bizzat dava agilan yargi mer-
ciine (Danugtaya veya idare/vergi mahkemesine) veya buralara gonderilmek
tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine ve Tiirk konsolosluklarina
verilebilir. Goriildiigii iizere Bolge Idare Mahkemesi Bagkanliklari dava
dilekgesi ve diger evrakin verilebilecegi yerler arasinda sayilmamugtir.©

A) DAVA DILEKCELERiNiN VE DIGER BELGELERIN VERILEBILECEGI YERLER
1- Dava Agilan Yargi Mercii

Normal sartlarda dava goérevli ve yetkili goriilen yargi merciinde agildi-
gindan dilekgeler 6ncelikle bu yerlere verilebilir. Ancak davaci bilerek veya
bilmeyerek davasini yetkili ve gorevli olmayan bir mercide de agabilir. Bu
ihtimalde davacinin dilekgesini verdigi yer ile davanin gdriilmesini irade
ettigi yer aynidir. Bu ¢ercevede dilekee bizatihi davanin agildig idare/vergi
mahkemesine, dava Danistayda aciliyorsa Danistaya verilebilir. Dava [YUK
m.3/1 geregi “Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanlik-
larina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle” agilabileceginden, bu takdirde
dilek¢e bashiginda sddece yetkili ve gérevli olarak goriilen yargi merciinin
adina yer verilir. Ornek vermek gerekirse, Konya il sinirlari icinde Biiyiik-
sehir Belediyesi’'nce gerceklestirilen bir idari eylem ve zararin tazminine
iliskin dava dilekgesinin basina, “Konya Idare Mahkemesi Baskanligina”
yazilmast ve dilekgenin buraya verilmesi gerekir. Bunun gibi Cumhurbas-
kani Yonetmeligi'nin iptali i¢in agilacak davada yetkili ve gorevli Danigtay
oldugundan dilekgenin basinda “Danistay Baskanligina” ibaresine yer verilir.
Bu 6rneklere gore dilekgeler dogrudan “Konya Idare Mahkemesi Bagkan-
ligina” veya “Danistay Baskanligina” verilebilir.” Ancak dilekge yetkili ve

[6]  Bunun sebebi Bolge idare Mahkemelerin ilk derecede dogrudan bagvurulan ve dava
acilan yerler arasinda bulunmamas: olarak aciklanmaktadir. Selami Demirkol ve Zuhal
Bereket Bas, /dari Yargida Dava A¢ma ve Dava Takip Usulii, 2. Baski (Istanbul:
Beta Yayinevi, 2001), 31.

[7]  Bkz. Ramazan Caglayan, /dari Yargilama Hukuku Dersleri, 13. Baski (Ankara: Segkin
Yayinevi, 2021), 258; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢zklamals
-Ictibatls Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 6. Baski (Ankara: Savas Yayinevi, 2021),
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gorevli yargt yerine verildigi halde, baslikta 6rnegin yanlislikla “Afyon Idare
Mahkemesi Baskanligina Gonderilmek Uzere Konya Idare Mahkemesi Bas-
kanligina/Danistay Bagkanligina” denilmis ise, dilekgenin isaret edilen yere
gonderilmesi gerekir. Mahkeme hatali da olsa davacinin tercih ve segimine
uymak zorundadir.

2- Diger idare veya Vergi Mahkemeleri

Davaci, dava agarken veya agtiktan sonra yargi ¢evresinin disinda bir yerde
bulunuyor olabilir. Bu takdirde dilekgesini veya evrakini varsa bulundugu
yerdeki idare mahkemesine veya vergi mahkemesine verebilir. Bu durumda
davact dilekge ve diger belgelerde hem bunlari gondermek istedigi hem de
verdigi yeri gostermek zorundadir. Ornek olarak, dilekce ve benzeri evrak
Konyadan Danistay veya Ankara [dare Mahkemesi Baskanligina gonderilecek
ise, basligina “Danistay Bagkanligi'na /Ankara Idare Mahkemesi Baskanligr'na
Gonderilmek Uzere Konya Idare mahkemesi Baskanligina” yazilir.®

3- Asliye Hukuk Hakimlikleri

Asliye hukuk mahkemelerinin dilekgelerin verilebilecegi yerler arasinda
gosterilmesinin davacilara biiyiik kolaylik sagladigi ortadadir.”’ Zira davact

281. Daha ayrintili 6rnekler, Demirkol ve Bereket Bas, /dari Yargida Dava A¢ma
ve Dava Takip Usulii, 34-36.

[8]  Bir uyusmazlikta, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi 7.3.2018 tarihinde verilen istinaf
dilekgesini dosyay1 tekemmiil ettirerek Bélge Idare Mahkemesine gondermek yerine
istinaf talebinin reddine karar vermis ise de, bu karara karst yapilan kanun yolu
basvurusu iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi (BIM) basvurunun siiresinde
olduguna karar vermistir, Gaziantep BIM 5. Idari Dava Dairesi (IDD), E.2019/717,
K.2019/1225,7.2.2019. Bunun gibi, Ankara 22. [dare Mahkemesinin davanin reddi
ve ardindan Ankara BIM’nin istinaf bagvurusunun reddi karart iizerine 30 giinliik
temyiz siiresi gegirildikten sonra 28.7.2020 tarihinde Erzurum Ilk Derece Idari Yarg:
Mahkemesi On Biirosu kaydina giren dilekge ile yapilan temyiz bagvurusunun siire
asim1 sebebiyle reddi hakkinda, Danistay 5. Daire, E.2021/3802, K.2021/2473,
8.7.2021 (Karar yayimlanmamugtir).

[9]  A. Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku II Idari Yargilama Hukuku, 4.
Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 1021; N. Miinci Cakmak, “Idari Yargilama
Ustilii Kanunu’'nun 4. Maddesi ve Dilekeelerin Kayda Giris Tarihi,” Ziirkiye Barolar
Birligi Dergisi 80, (Ocak-Subat, 2009): 150.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 87

ITWINVH



HAKEMLI

idari Yargida Dava Dilekgesi ve Diger Belgelerin
En Yakin Amirlere Verilebilmesi ve Kapsamin Genisletilmesi

idare veya vergi mahkemesi olmayan bir yerde bulunabilir. Bu durumda dava
dilekgesi bulunulan yerdeki bir asliye hukuk hakimligine verilebilir. Ornegin
Afyonkarahisar iline bagli Dazkur: ilgesinde bulunan bir davact dilekge ve
diger evrakini Danistay veya Afyon Vergi Mahkemesine géndermek istiyorsa,
bunlari bagina “Danistay veya Afyonkarahisar Vergi Mahkemesi Bagkanligr’'na
Gonderilmek Uzere Dazkirt Asliye Hukuk Hakimligine” yazarak Dazkiri
Asliye Hakimligine verebilir. Sunu da belirtelim ki, maddede 2012 yilinda
yapilan degisiklige gore bulunulan yerin “biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icerisinde kalip kalmadigina bakilmaz.”"” Bu hiikiim, biiyiiksehir beledi-
yesi sinirlari iginde, fakat idare mahkemesi veya vergi mahkemesi olmayan
bir ilgedeki davacinin dilek¢e ve belgelerini bulundugu ilgenin veya ayni
durumdaki yakin ilgenin asliye hukuk hakimligine verebilmesi anlamina
gelmekeedir."V S6yle ki 6rnegin biiytiksehir belediyesi bulunan Ankara ilinde
idare ve vergi mahkemeleri merkez Cankaya ilgesinde konuglandirilmistir.
Buna gore Gélbagi ilgesindeki bir davact dilekge ve diger belgelerini Ankara
Idare veya Vergi mahkemesine gonderilmek iizere Gélbagt Asliye Hukuk
Hakimligine verebilir.'?

[10] Bu ibarenin eklenmesiyle Danistay kararlarindaki ictihat farkliligi son bulmusgtur,
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Ziirk Idari Yargilama Hutkutku, 282. Oncesindeki sorun
ve ictihat farkliligy icin bkz. Kaplan, “Dilekgeler,” 133-146; Cakmak, “Dilekgelerin
Kayda Girig Tarihi,” 151 vd. Bu yonde, 22.1.2016'da teblig edilen 6deme emrine
karst agilan davada dava dilekgesinin Istanbul Vergi Mahkemesine hitaben 29.1.2016
tarihinde Istanbul Anadolu Adliyesi ilgili birimine verildigi, ancak mahkemece Istanbul
8. Vergi Mahkemesine kaydedildigi 03.02.2016 tarihinin esas alindig1, dolayisiyla
davanin siireasimindan reddine dair kararda isabet bulunmadigi hakkinda, Istanbul
BIM 10. IDD, E.2016/ 377, K.2016/251, 13.10.2016 (Karar yayimlanmamuistir).
Anayasa Mahkemesi (AYM) de 2012 6ncesi diizenleme ¢ergevesinde dilekgenin
verildigi asliye hukuk hakimliginin degil idare mahkemesi kaydina giris tarihinin esas
alinmasini hak ihlali kabul etmistir, AYM Ikinci Bsliim, Saniye Colakoglu, B.No:
2014/5702, 12.7.2016, erisim 18 Aralik 2021, hteps://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/5702.

[11] Bahadir Apaydin, “6352 Sayt ve 02.07.2012 Tarihli Kanun ile Idari Yargilama Usal
Kanunu’nda Yapilan Yeniliklere Dair Bir Inceleme,” Idare Hukuku ve Himleri Dergisi
15, no.2 (Ocak, 2014): 49; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hulkuku, 129.

[12] Nitekim biiyiiksehir belediyesi olan bir il merkezinde asliye hukuk hékimligine
verilen dilekge ile agilan davayt siire asgimindan reddeden idare mahkemesi karari,
Danistay tarafindan dilekgenin asliye hukuk hakimligi kaydina girdigi tarihin esas
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Dilekge ve diger belgelerin mahkeme yerine ayni yargi ¢evresindeki
savciliga verilmesi hélinde, buraya verilis degil ulasurilan idare ve vergi
mahkemesinin kayit tarihi esas alinir."?)

4- Konsolosluklar

Davaci dava agacag; sirada veya agtiktan sonra yurt disginda bulunuyor
olabilir. Bu durumda davaci dilekge ve davaya iliskin diger belgelerini bulun-
dugu yabanci iilkedeki bir Tiirk konsolosluguna verebilir. Bu takdirde de
dilekge ve belgelerin basina gonderilecegi yargt yeri ile verilen konsoloslugun
ad1 yazilmalidir. Konsolosluklara dilekge ve belge verilebilmesi icin o tilkede
ikamet ediyor olmak sart degildir."¥ Yabanci iilkede o sirada kisa siireli bir
is bulunanlar dahi rastladig1 herhangi bir Tiirk konsolosluguna dilek¢e ve
belgelerini verebilir.

B) DILEKCE VE DiGER BELGELERIN VERILMESi iLE iLGiLi BAZI HUSUSLAR

Yazililik ilkesi uygulanan idari yargilama usuliinde, “Idari davalar, Danis-
tay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis
imzal1 dilekgelerle agilir” (IYUK m.3). Ister bizatihi davanin goriilecegi, ister
4. maddede belirtilen yerlere verilmis olsun dava dilekgesini alan yargi mercii
harg ve posta ticretlerini tahsil ederek derhal deftere kaydini yapar. Bu yerler
tarafindan dilekgelerin tizerine kayit tarih ve sayisi yazilir ve davacilara alind:

alinmasinin gerekeigi belirtilerek bozulmustur. Danistay 10. Daire, E.2009/11879,
K..2013/2432, 20.3.2013, Ucar Akbulut, “Dava Dilekgesi,” 106. Esasen m. 4
hitkmiiniin degistirilmesinden énceki duruma gore de dilekgelerin biiyiiksehirlerin
idare mahkemesi bulunmayan ilgelerindeki asliye hukuk hakimliklerine verilebilecegi
ve bu kaydin esas alinmasi gerektigine dair, Danistay 7. Daire, E.2010/7343,
K.2012/6416, 29.11.2021; Danustay 7. Daire, E.2009/5154, K.2013/2400, 8.5.2013;
Danustay 6. Daire, E.2010/8078, K.2013/1366, 5.3.2013 (Karar yayimlanmamustir).
Bu dogrultuda, Danistay 6. Daire, E.2006/181, K.4145, 18.9.2006, Cafer Ergen,
Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2008), 95.

[13] Asliye hukuk mahkemesi bulunan Nurdag il¢esinde bu merci yerine Nurdagt
Cumbhuriyet saveiligina verilen istinaf dilekgesinin usuliine uygun ve siiresinde bir
basvuru kabul edilemeyecegi hakkinda, Adana BIM 2. Vergi Dava Dairesi (VDD),
E.2021/2341, K.2012/1647, 15.9.2021 (Karar yayimlanmamustir).

[14] Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarli, [dare Hukuku Dersleri I11, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 7. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 151.
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kagid verilir. Dava bu kaydin yapildigs tarihte agilmis sayilir (YUK m.6/1,
2). Dilekge ve belgelerin bu yerler tarafindan zamaninda kayda alinmamasi
veya gec havale edilmesi halinde de verilis tarihi dikkate alinir, ilgili aleyhine
sonug¢ doguracak gekilde hareket edilemez." Bu hususlar dava agildiktan
sonra verilen diger belgeler i¢in de gegerlidir. Bu merciin her seferinde ve her
tiir dava evraki i¢in kayit tutmasi ve davaciya alindi belgesi vermesi gerekir.
4. maddede sayilan diger yerlere verilen belgeler de davanin goriildiigii yarg
merciine verilmis gibi islem goriir. YAni bu yerlerin kayit tarihi esas alinir.!"

4. maddede sayilan yarg: mercileri arasinda Danigtay- idare/vergi mah-
kemesi -asliye hukuk hakimligi seklinde dncelik sirast mevcuttur. Davacilar
bulunduklar: yerde birbirinden ayr1 tiirde yargi merci varsa bu siraya uymak
zorunda olduklarindan, o yerde daha 6ncelikli bir merci varsa sonrakilere
dilekge ve belge veremezler. Bu ciimleden olarak Ankarada bulunan bir
davaci Danistayda acacag bir davanin dilekgesini ve diger belgeleri mutlaka
Danigtaya vermek zorundadir. Yine bu davact bulundugu ilgede konum-
lanmis Ankara idare/vergi mahkemelerine ait dava evrakini asliye hukuk
hakimligine veremez. Bunun istisnast Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde
oturdugu ilgede herhangi bir idare/vergi mahkemesinin bulunmamasidur.
Ornegin Ankara sehrinde Mamak Belediyesi sinirlart iginde oturan bir
davact, Ankara idare/vergi mahkemesi bu ilgede konuslandirilmadigindan
varsa Mamak veya (idare/vergi mahkemesinin bulundugu Cankaya ilgesi

[15] Dava agma siiresinin son giinii alinan, fakat tutanakta belirtilen sebeplerle havale
edilmeyen belgelerin siiresinde kayda girdiginin kabul edilmesi gerektigi hakkinda,
Danigstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2014/282, K.2014//386, 14.5.2014, Giirsel
Kaplan, ldari Yargilama Hukulkn, 3. Baski (Bursa: Ekin Kitabevi, 2018), 365 (Kitap
Kanun'un kabul ve yiiriirliige girmesinden dnceki bir tarihte yayimlanmugtir). Bir
uyusmazlikta, Pervani Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla sunulan dava dilekgesi
07.05.2021 tarihinde kayda alinmis, ancak bu tarihte harglart yaurilip UYAP kaydi
yaptlmamustir. Daha sonra 17.05.202'da harglar yatrilarak UYAP kaydi yapilmis
ve 01.06.2021 tarihinde gonderildigi Siirt Idare Mahkemesi Bagkanligrnin evrak
biirosuna kaydedilmistir. Istinaf bagvurusu sonucu, dava dilekgesinin 07.05.2021
tarihinde Pervani Asliye Hukuk Mahkemesinde kaydina girdigi griildiigiinden,
davanin siiresinde acildig1 belirtilerek siire agim1 sebebiyle davanin reddi yoniindeki
karar kaldirilmigtir. Gaziantep BIM 5. IDD, 5.11.2021, 3287/1778 (Karar
yayimlanmamugtir).

[16] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 283; Cakmak,
“Dilekgelerin Kayda Giris Tarihi,” 150-152.
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disindaki) diger ilge belediyelerindeki asliye hukuk hakimliklerine dilekge
ve diger belgeleri verebilecektir. Bu ihtimalde asliye hukuk hakimliklerinin
kayit tarihi dikkate alinir. Buna kargilik idare/vergi mahkemesi bulunan
ilgelerde asliye hukuk hakimligine verilmesi halinde, dilekeeler ve belgeler
bu hakimlik tarafindan idare/vergi mahkemesine gonderilir. Ancak bu tak-
dirde hakimlige verilis degil, idare/vergi mahkemesi kaydina girdigi tarih

esas alinir.'”’

[YUK’a gore davanin goriilecegi merciden bagka yerlere verilen dilekge-
lerin en geg ti¢ giin iginde Danigtay veya ait oldugu mahkeme baskanligina
taahhiitlii olarak gonderilmesi gerekir. Bu yerlerde harg pullari bulunmadig;
takdirde bunlara kargilik alinan paralarin miktari ve alindi kagidinin tarih
ve sayist dilekgelere yazilir (m.6/3). Kanunda acikea belirtilmemekle bir-
likte ayn1 hususlar diger belgeler icin de gegerlidir. Ilgili yerlerin dilekce ve
belgeleri postaya ge¢ vermeleri davaci aleyhine olumsuz sonu¢ dogurmaz.
Gecikmeden dolay: davanin agildig tarihte ve dilekeeler ile diger belgelerin
verilmis sayilacagi tarihte degisiklik olmaz.!"®

Dava dilekgesi nereye verilmis ve sebebi ne olursa olsun, dava harci ve/
veya posta {icreti tam olarak yatirilmadan dava acildig; takdirde, bunlardaki
eksiklik davanin goriilecegi yargi yerince tamamlatlir. Tebligata ragmen 30
giin icinde eksiklik giderilmez ise bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir.
Harg veya posta ticreti ikinci kez 6ngoriilen 30 giinliik siire i¢inde yine
tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina karar verilir (m.6/4). Bunun
yant sira tam olarak yatirilmug olsa bile, posta ticreti dava acildiktan sonra

[17]1 Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 129; Yildirim ve
Cinarly, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 151; Cakmak, “Dilekgelerin Kayda Giris
Tarihi,” 150-152.

[18] Bu siire ig isleyise iliskin olup uyulmamasi hak kaybina yol agmaz, Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 284. Bu dogrultuda, asliye hukuk
hakimligince temyiz dilekgesinin kayda ge¢meden postayla gonderilmis olmasi
(Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.1990/12,K.1990/61, 30.11.1990, Danzstay
Dergisi (DD)82-83, (1990): 163 ve Turgut Candan, A¢tklamals Idari Yargilama
Usilii Kanunu, 8. Baski (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020), 299-302) veya ilgili idare
mahkemesin geg intikal ettirilmesi (D. 7.D., E.1986/1279, K.1989/1262, 25.5.1989,
Candan, /dari Yargilama Usiilii Kanunu, 299-302) aleyhe olarak siirenin gegirildigi
seklinde degerlendirilemez. Ayrica Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2020/321,
K.2020/1781, 12.10.2020, Danistay Kararlar Dergisi (DKD)5, (2020): 21-32.
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zamanla tebligata engel olacak sekilde azalmis olabilir. Bu takdirde sadece
bir kere tebligat yapilmasi ve siire verilmesi yeterlidir. Buna ragmen Posta
ticreti siiresi icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baglayarak ti¢ ay icinde, noksani tamam-
lanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin
acilmamus sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur (m.6/5). Her
iki durumda da gerek dava agilirken, gerek dava agildiktan sonra yatirilmast
gereken eksik har¢ ve posta ticreti belirlenen yargt merci disinda ve m.4’te
belirtilen yerlere de yatirilabilir ve belgesi buralardan gonderilebilir.

Bu noktada belirtelim ki davaci farkli zamanlarda sundugu dava dilekge-
leri ile diger belgeleri hep ayni yere vermek zorunda degildir. Daha acik bir
ifadeyle, 6rnegin dava dilekgesi davanin goriillmesinin irade edildigi yarg:
yerine verilmis ise, daha sonra davaya iliskin evrakin bir kismi veya tamami
m.4’te gosterilen yerlerden herhangi birine verilebilir.

Diger bir husus, m.4’teki imkanin yalnizca davanin agilmasi esnasinda
verilen ve dilekge ve eklerine 6zgii olmadigidir. Kanun'un 6. maddesinin
lafzina ve literatiire bakildiginda konuya m. 4'deki yerlere genellikle dava
dilekgeleri baglaminda temas edildigi goriilmektedir. Ancak [YUK m.4’iin
acgtk hitkmii geregi bu yerlere “Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iligkin
her tiirlti evrak” verilebilir. Her tiirlii evrak kapsamina dava ve kanun yolu
dilekgeleri ile savunmalara ilaveten adli yardim, yiirtitmenin durdurulmasi,
bilirkisi, kesif ve delil talepleri vb. konulara iligkin her tiirlii belge, 6rnegin 20
ve 21. maddelere gore verilen ara cevap kararlari dahildir."” Davalara iliskin
olmayan, 6rnegin Danigtayin idari gorevlerine iliskin dilekge ve belgelerin
Danigtaya gonderilmek tizere idare mahkemelerine veya hakimliklere verile-
bilmesi miimkiin degildir.*” Keza bu dilekge ve diger belgelerin her defasinda
ayni yere verilmesi zorunlulugu yokeur; bunlar ilgilinin ikdmetgahindan

[19] A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargs, 35. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016),
436; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku II, 1021; Kazim Yenice ve
Yiiksel Esin, A¢tklamali-I¢tibatli-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara:
Kendi Yayini, 1983), 152-153; Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu
1, 5. Baski (Ankara: Kendi Yayini, 2001), 441; Kaplan, “Dilek¢eler,” 138; Demirkol
ve Bereket Bag, Idari Yargida Dava A¢gma ve Dava Takip Usulii, 32.

[20] Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu I, 446. Yarg: yerlerinin boyle bir
yetkisinin bulunmadig1 hakkinda; Danistay 1. Daire, E.1984/232, K.1984/217,
5.10.1984, Ergen, 99.
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bagimsiz olarak birbirinden farkli mahaldeki ve tiirdeki yerlere, neresi kola-
yina ve isine gelirse oraya da verilebilir.?"! Biitiin bu imkanlara davalilar ile
miidahiller ile bunlarin vekilleri de sahiptir.

Davanin gonderilmesi istenen yargi yeri disindaki makamlar verilen
dilekgeleri kabule ve isleme koymaya mecburdurlar. Bu yerlerin dilekge ve
diger belgeleri reddetme, inceleyip eksikliklerini tamamlatma, degistirme
ve dizelttirme gibi yetki ve gorevleri bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle,
ozellikle dava dilekeeleri tizerinde dava agilan yargi yeri gibi usul ve esas
bakimindan inceleme ve denetim yapamazlar. Yalnizca kayit yapabilir,
yargilama giderlerini alabilir ve bildirilen yere gonderebilirler. Ayni sekilde
verilen dilekge ve belgelerin iadesi miimkiin olmadigs gibi, davacilar da aruk
degisiklik ve diizeltme yapamazlar. Sidece hata ve kusurlari giderilmis yeni
dilekge ve belge sunabilirler.?

Dilekee ve diger belgelerin davaci tarafindan dogrudan adi veya taahhiidi
posta ile gdnderilmesi halinde, bunlarin ulastirildig1 Danistay veya idare yarg:
yetlerinin kaydina girdigi tarih esas alinir. Yani dava dilekgesinin postaya
verilis tarihi davanin agilis tarihi kabul edilemeyecegi gibi, diger belgeler de
davanin goriildigii yargt yerine bu tarihte verilmis sayilamaz. Bu bakimdan
davaci postada yasanacak kayip ve gecikmeden dolay: aleyhine dogacak

sonuca katlanmak zorundadir.??

[21] Yenice ve Esin, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 151; Ibrahim Topuz ve Kadir Ozkaya,
Agiklamali-Igtibatl Idari Yargilama Usulii (Ankara: Mahalli dareler Dernegi Yayin,
2002), 140.

[22] Hakki Miderrisoglu, Danistay Kanunu ve Danistay Yargilama Usulii, (Ankara:
Doruk Yayinlari, 1978), 639.

[23] A. Seref Goziibiiyiik ve Giiven Dinger, /dari Yargilama Usulii, 2. Baski (Ankara:
Turhan Kicabevi, 1999), 294; Turgut Tan, /dare Hukuku, 4. Baski (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2015), 1067; Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu I, 441; Topuz ve
Ozkaya, Idari Yargilama Usulii, 141; Candan, ldari Yargilama Usiilii Kanunu, 301.
Bu dogrultuda evrakin postaya verildigi degil mahkeme kaydina giris tarihinin esas
alinmasi gerektigine dair: Danistay 4. Daire, E.1984/55, K.1984/3440, 27.9.1984,
DD, $.58-59, 5.160; Danistay 7. Daire, E.1985/198, K.1985/114, 21.1.1985, DD,
S.60-61, 5.329; Danistay 5. Daire, E.2016/9373, K.2018/17018, 30.10.2018, Ucar
Akbulut, “Dava Dilekgesi,” 111; D.13.D., 13.11.2018, 2015/5221-2018/3174;
DIDDK, E.2019/125, K,2019/324, 31.1.2019 (Karar yayimlanmamuistir).
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Bir parantez agmak gerekirse, dilekge ve diger belgeler fiziki ortamda
tevdi edilebilecegi gibi Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden
elektronik yollarla da gonderilebilir. Zira IYUK un 31. maddesinin atfi geregi
“Elektronik islemler”de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesi
hiikiimleri uygulanmaktadir.?¥ Buna gore elektronik ortamda giivenli
elektronik imza kullanilarak dava acilabilir, har¢ ve avans 6denebilir, dava
dosyalari incelenebilir. Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi
ongoriilen tutanak ve belgeler giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda
hazirlanabilir ve gonderilebilir (HMK m.445). Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isleriyle, Yaz1 Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik'te, taraf ve
vekilleri ile diger ilgililerin giivenli elektronik imza ile imzalamak suretiyle
UYAP vasitastyla dairelere veya mahkemelere elektronik ortamda bilgi ve
belge gonderebilecekleri; ancak elektronik ortamda yapilan islemlerde siire
giin sonunda bittiginden, bu islemlerin, ertesi gline sarkmamasi agisindan
saat 00:00’a kadar yapilmasinin zorunlu oldugu;®' bu takdirde davanin
dava dilekgesinin UYAP tizerinden mahkeme ekranlarina diistiigii tarihte
agilmis sayilacagt hitkiim altina alinmigtir (m.5/4, 62/9,10). Ayn1 hususlar
kanun yollarinda da gegerlidir (m.95/8,9). Yine de belirtmek gerekir ki,
UYAP sistemi disinda faks, internet, e-posta, SMS vb. usullerle gonderilen

dilekge ve belgelerin isleme konulmast miimkiin degildir."*”

[24] Bu atfin yetersiz oldugu ve IYUK m. 31 gergevesinde elektronik islemlerden tam
olarak neyin kastedildiginin agtkea belirtilmesinin gerektigi hakkinda, Apaydin, “Idari
Yargilama Ustl Kanunu'nda Yapilan Yenilikler,” 66.

[25] Bir vergi mahkemesi, davali idare avukau tarafindan temyiz siiresinin son giinii
olan 12.06.2014 tarihinde UYAP {izerinden verilen temyiz dilekgesinin 13.06.2014
tarihinde kayda girdigini kabul ederek yapilan bagvuruyu siire agimi yoniinden
reddetmis ise de, Danigtay elektronik ortamda yapilan islemlerde siirenin giin
sonunda bitecegine iliskin Yonetmelik hitkmii uyarinca bagvurunun siiresinde
yapildiginin kabuliiniin gerektigine karar vererek karari bozmustur. Danistay 3.
Daire., E.2014/9965, K.2015/220, 28.1.2015, DD 140, (2015): 399-401.

[26] Bu dogrultuda faksla gonderilen dilek¢enin imzali temyiz dilekgesi olarak kabul
edilemeyecegi hakkinda Danistay 7. Daire, E.2000/2119, K.2000/1883, K.T.
8.6.2000, Topuz ve Ozkaya, Idari Yargilama Usulii, 868-869.

[27] Candan, /dari Yargilama Usilii Kanunu, 302.
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I1. iYUK’UN 20/C MADDESINiN 3. FIKRASINA GORE DIiLEKCELERIN VE DiGER
BELGELERIN EN YAKIN AMiRLERE VERILEBILMESi

Once dilekgelerin ve belgelerin verilebilecegi “en yakin amirler” kavramin,
sonra bunun hal ve sartlarinin aciklayalim.

A) DILEKCENIN VERILEBILECEGI EN YAKIN AMIRLER
1- En Yakin Amirler: Tanim ve Kavram

“Amir” ve ayn1 anlamda “hiyerarsik {ist” terimlerine bagta disiplin mev-
zuati olmak tizere kamu personelini ilgilendiren personel hukukunda sik¢a
rastlanmaktadir. Hiyerarsik amir kavramy, sicil verme yetkisini kasteden ve
tanimt bulunan sicil amiri ile ayni anlama sahip degildir. Kanunda ¢ogul
sekline yer verilen “4mir” kavrami, idare hukukumuzda sidece askeri mev-
zuatta tanimlanmugtir, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ¢ Hizmet
Kanunu (m.9) ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na (m.13/2) gére, “Amir:
Makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir.”
Askerlikte amir, riitbe veya kidem biiyiikliigiinii gosteren iist tabirinden
farkli bir anlama sahiptir: Her tist 4mir degildir. Bundan bagka 6413 sayili
TSK Disiplin Kanunu'nda daha farkl: bir olarak, “Amir: Kadro ve kurulus
yoniinden bagli olunan kimse ile amir olarak yetkilendirilmis olan diger
kisileri ... ifade eder” (m.3/1-a) seklinde tanimlanmugtir.

Doktrinde 4mir kavrami genellikle hiyerarsi konusu baglaminda agiklan-
maktadir.”® Yapilmis nadir tanimlardan birine gére, idari tegkilat icindeki
hiyerarsik siralanmig birbirine tabi basamaklarda “ist derecedeki makami

71291 Bagka bir yazar, “idari makam ya da

isgal eden kisiye 4mir’ (...) denir.
kamu gorevlisi ve memurlar tizerinde bu (=hiyerarsik) anlamda yetki kul-
lanan makam veya kisiye ‘hiyerarsik tist/Amir’ denilir” seklinde birer tanim

vermektedir.?”

[28] Siddik Sami Onar, [dare Hukukunun Umumi Esaslar: I, 3. Baski (Istanbul: Hak
Kitabevi, 1966), 598 vd.; Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Baski (Ankara: 1maj
Yayinevi, 2017), 71; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2021), 163 vd.

[29] Kemal Gozler, fdare Hukuku I, 3. Baski (Bursa: Ekin kitabevi, 2019), 248.

(30] Atay, [dari Yargilama Hukuku, 171.
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657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun amirlerin gérev ve sorumluk-
larint agiklayan 10’ncu maddesinden hareketle Amir, gérev yapuklar: “kuru-
lus ve hizmet birimlerinde kanun ve diger mevzuatla belirlenen gorevleri
zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki
memurlarini yetistirmekeen, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten
gorevli sorumlu olan kisi”ler olarak tanimlanabilir.

Maddenin 3. fikrasinda gegen “en yakin 4mir” kavraminin tekil sekline
657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu’nun dava, sikdyet ve miiracaat hakkina
iligkin m.21/2 hitkmiinde rastlamaktayiz. Bununla birlikte, agikligindan olsa
gerek mevzuat ve literatiirde en yakin amir kavrami da tanimlanmig degildir.
Zira madde hitkmiinde gecen “silsile yolu” ifadesi dikkate alindiginda “en
yakin Amirin” iist derecedeki ilk hiyerarsik Amiri kastettigi anlagilmakeadir.®"

[YUK’un 4. maddesindeki “en yakin amirler” ibaresinin kaynag1, miilga
1602 sayili AYIM Kanunu'nun “Dilekgelerin verilebilecegi diger yerler”
baglikli 37. maddesi hitkmiidiir. Askeri hizmetin niteligi dikkate alindi-
ginda, boyle bir diizenlemenin mahkemeye erisim yolunu kolaylastirmasi
agisindan gayet yerinde ve ustl ekonomisine uygun oldugu tartismasizdir.®?
Acikgasi, yerlesim yerinden uzak kiglalarda veya arazide ve hatta sinir disinda
bulunan birliklerde bulunan personelin dava dilekgelerini verebilecegi
mahkeme bulunmadigindan dava a¢ma siirelerini kacirmasi, boylece hak
kaybina ugramalari soz konusu olabilir. Bu bakimdan 3. fikradaki “en yakin
amirler” kavraminin, miilga Kanun déneminde oldugu gibi fiziken en
yakin degil hiyerarsik silsilede ilgilinin hemen tistiindeki derecede yer alan
stralt Amirleri kastettigi ortadadir. Fikra metninde ¢ogul ifade kullanilmig
olup evrakin mutlaka “ilk amire” veya “en yakin (hiyerarsik) 4mire” veril-
mesi sart kosulmamuistir. Yani ilgili daha yakin da olsa bazi sirali Amirlerini

[31] Atay, ldari Yargilama Hukuku, 170; Selman Sacit Boz, A. Kadir ince, G. Elif
Biiyiikyildirim ve Enis Acar, Kamu Personel Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi,
2021), 288 vd.; Tan Turgut ve Bayazit Bahar, Idare Hukuku, 10. Baski (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2021), 504.

[32] Kaplan, miilga AYIMK. m.37'deki dilekgelerin en yakin amirlere verilebilmesine
iligkin diizenlemenin, asker kisilerin ¢alisma diizeni, disiplini, 6zelligi ve gerekleriyle
agiklanabilecegini, asker kisilerin gorev yerlerini terk etmekeeki giicliik ve sakincalar
dikkate alinarak en yakin 4mitlerine dilek¢e verebilme imkaninin tanindigini
belirmeketedir. Kaplan, “Dilekgeler,” 147-154.
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atlayabilecektir.”” Bu ciimleden olarak, [YUK m.20/C’nin 3. fikrasindaki
« A . »» e . . . . . . . .

en yakin dmirler” kavramini, “idarenin hiyerarsi silsilesinde bir kamu gorev-
lisine gore ilk ve sirali {ist derecedeki makamlara sahip emretme yetkisini
haiz kisiler” veya kisaca “astin ilk ve onun stiindeki hiyerarsik 4mirleri”
olarak tanimlayabiliriz.

Bu noktada, ¢ogul “en yakin 4mirlere” ifadesinin tekil “ilk 4mire” ifade-
sinden daha isabetli ve kullanisli oldugunu séyleyebiliriz. Bunun stibjektif
ve objektif sebepleri bulunmaktadir. S6z gelimi, her seyden 6nce dilekge
sahibinin davast ilk ve/veya sirali Amirlerin bir iglem veya eylemine, 6rnegin
verdigi sicil notunun iptaline veya verdigi zararin tazminine iligkin olabilir.
Bu takdirde bagvuran hakli olarak dilekcesini baska bir Amire vermek iste-
yebilir. Bu 6rnekte bagvuranin gerekgesi siibjektiftir. Diger taraftan bir¢ok
halde ilk 4mir gorevi itibariyle dilekge ve evrak teatisi yapmaya yetkili ve
muktedir makamda bulunmayabilir. Objektif duruma 6rnek vermek gere-
kirse, askerlik siiresinin uzatilmasi isleminin iptalini talep edecek manga
komutani bir ¢avus, ilk 4miri olan fakat yazisma yetkisi bulunmayan takim
komutanindansa dilekgesini bolitk komutanina vermeyi tercih edebilir. Yine
ilk amirin o sirada gorev yaptgi yer diger sirali amirlerinkine gore fiziken
daha uzak ve fiilen ulagilmas: gii¢ olabilir.

2- Dilekgenin En Yakin Amirlere Verilmesinde Onem Arz Eden Hususlar

En yakin 4mirlerin sayisi ve hiyerarsik yeri dilekge sahibinin konumuna
ve uyusmazliga gore degisebilir. Bu, dilekge verenin keyfi davranabilmesi ve
kendine gore giiven duydugu her seviyedeki 4mire bagvurabilmesi anlamina
gelmez. Takim komutani bir tisttegmenin dilekgesini ayni garnizonda olsa
bile ordu komutanina teslim etmesi, hem “en yakin 4mirler” kavramu ile
bagdasmaz, hem de askeri hiyerarsi, terbiye ve protokol kurallarina ters diiser.
Bununla birlikte, ne kadar uzak olursa olsun, béyle bir dava dilekgesini alan
yiiksek seviyedeki 4mirin hak kaybina yol agmamak icin dilek¢enin ilgili yarg
merciine gonderilmesini saglamasi gerekir. Bu takdirde de dilekge ve diger
evrakin uzak Amire verildigi tarih dava agma tarihi olarak kabul edilmelidir.

[33] Kanun Koyucu, dilekge ve belgelerin sidece ve mutlaka sirali ilk 4mire verilmesini
murat etse idi, DMK m.21 ve TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 25 ve 27'de oldugu gibi
“en yakin amir” tabirini kullanir ve gerektiginde bunun atlanarak hiyerarsik silsiledeki
miiteakip amirlere bagvuru yapilacagina isaret ederdi.
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Maddenin 1. fikrasinin metninde dogrudan en yakin amirlere ifadesi
kullanilmakta, silsile yolundan s6z edilmemektedir. Hitkmiin lafzina bakil-
diginda, idari islem veya eylem sirali 4mirleri ilgilendirse bile, 6rnegin bizzat
tesis ettigi atama, ceza gibi islem veya fiiline iliskin olsa bile dilekgeler sozii
gecen amire verilebilecektir. Oysa 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'na
gore “Miiracaat ve sikayetler s6z veya yazi ile en yakin amirden baglayarak
silsile yolu ile sikiyet edilen amirler atlanarak yapilir m.21/2)”. Bunun gibi,
211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu’nda da “sikdyet s6z veya yazi ile en yakin
amire, eger bu amirden sikyet olunacaksa bir derece tistiindeki amire yapilir.
Ve bunun gibi her sikiyet edilen amir gecilir” (m.27) hitkmii vardir. Buna
gore kamu gorevlilerinin ve askerlerin belli bir amirden sikdyet babindaki
dava dilekgelerini de o amiri atlayarak tistiindeki yakin amire vermesi daha
dogru olacakur. Ancak davaci bilerek veya bilmeyerek bu belgeleri islemi
veya eylemi sikdyet edilen amire verse bile, kanaatimize gére bu amir red-
detmeyerek ilgili mercie géndermek zorundadir; bu 4mire bagvuru tarihi
yargt yerinin kayit tarihi olarak kabul edilmelidir.

Dilekeeyi alan 4mir oncelikle davaciya kayit tarih ve sayisini gosteren
imzali ve miihiirli, pulsuz bir alindi kagidi vermelidir (IYUK m.6/2). Bunu
miiteakip amir aldig1 dava dilekgesini hitap kisminda yazili yargt merciine
gondermelidir. Soziin gelisi, basliginda hitaben “Istanbul Idare Mahkemesi
Bagkanligina gonderilmek tizere” yazilmis dilekgeyi, yetki/gorevli merci
yanlisligt aik olsa bile, “Danistay Baskanligina” veya “Ankara Idare Mahke-
mesi Bagkanligina” gonderemez. Ancak, adres yanlighigi veya béyle bir yarg:
yerinin bulunmamas gibi agik ve bariz maddi hatalar hari¢ tutulmalidir.

Diger bir husus, dava dilekgesinin en yakin 4mire verilmesi halinde
yargtlama masraflarinin akibetidir. Normal sartlarda davacinin dilekgesiyle
birlikte yargilama giderlerinin makbuz, pul gibi belgelerini de vermesi gerekir.
Ancak bu lazimeyi yerine getirmemesi halinde 4mir ilgiliyi uyarabilir ise de
zorlayamaz; verilen dilekceyi har¢ ve/veya posta belgeleri olmasa da ilgili
yargt merciine gondermek zorundadir. Yargilama giderlerine amirin ilgili
yargi merciine gondermek i¢in yaptigi posta giderleri de dahildir. Davacinin
vermemesi hilinde sevk gideri -ilerde yarg1 yerinin karariyla talep ve mahsup
edilmek tizere- idarenin resmi biitge ve posta kaleminden kargilanmalidir.??

[34] Idari yargida harglar ve diger yargilama giderleri igin bkz. Candan, Idari Yargilama
Usilii Kanunu, 325 vd., 925 vd.
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Bununla beraber, iki istisnai halde yargilama giderlerine iligkin belgele-
rin dilekgeyle birlikte ibrazi gerekmez. Bunlarin ilki davacinin statiisii ne
olursa olsun adli yardim talep etmesi halidir. Bu takdirde dava dilekgesini
sevk masrafi yine idarenin kendi posta kaynagindan kargilanir. Ikinci istisna
ise, askerlik hizmetinin ozelligi geregi askeri 6grenciler ile yiikiimlii erbag
ve erlere taninan muafiyetlerden kaynaklanmaktadir. Bu durumu harg ve
posta giderleri bakimindan ayr1 ayri inceleyelim. 6475 sayili Posta Hizmetleri
Kanunu’'nun 14/3. ve Evrensel Posta Hizmetleri Yonetmeligi'nin 6/3. madde
hitkiimlerine gore, askeri 6grenciler ile (s6zlesmeli erbas ve erler ile uzman
erbaglar haric) erbas ve erlerin 100 grama kadar agirliktaki gonderileri, 6zel
hizmet ticretleri harig, posta ticretinden muaftr. Burada, mektup ve karpostal
gibi klasik posta araglar1 dikkate alinarak gonderinin belli bir agirligi agma-
masi sart kosulmus ise de, sonradan getirilen m.20/C’nin 2. hitkmii karsisinda
yargilama evrakina iligkin posta {icretinin tahakkukunda esnek davranmak
yerinde olur. Yargilama harclarina gelince, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun
istisna ve muafiyetlere iliskin ikinci bélimiintiin “Har¢tan muaf olanlar”
baslikli 14. maddesinde, “Erler ve ihtiyaclart Devlet tarafindan deruhde ve
temin olunan onbast ve cavuslar adliye islemlerinden 6tiirti hargtan muaf-
tirlar.” hitkmii mevcuttur. Buna gore yiikiimli statiisiindeki erbas ve erler
davalar dahil her tiirlii adliye islemine iliskin har¢tan muaftir.”” Burada,
posta mevzuatina paralel olarak askeri 6grencilerin de kapsama alinmasinin
yerinde olacag s6ylenebilir.

Aluni ¢izmek gerekir ki dava dilekgesi, savunmalar ve diger dilekgelerin
[YUK m.4'de sayilan yerlere verildigi tarih, gorevli ve yetkili idari yargt mer-
ciine verildigi tarih olarak kabul edildiginden,®® en yakin 4mire verilmesi
de ayni etki ve sonucu saglar. Bu bakimdan, dava agma siiresi ile (savunma,

(35] Candan, Idari Yargilama Usilii Kanunu, 341.

[36] Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: I1I, 1967-1968; Candan, Idari Yargilama
Usiilii Kanunu, 300; Cakmak, “Dilekeelerin Kayda Girig Tarihi,” 149; Tan, Idare
Hukuku, 1067; Zehreddin Aslan vd., Aczklamals ve Ictihatls Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020), 110-111; Acay, /dari Yargilama
Hukuku, 396 vd.; 128-129; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 128; Caglayan, ldari Yargilama Hukuku Dersleri, 258; Halil Kalabalik,
Idari Yargilama Usulii Hukuku, 15. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 342;
Tan ve Bayauzut, Idare Hukuku, 977-978.
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temyiz vb.) diger siireler dava dilekgelerinin ve diger dava evrakinin en yakin
Amire verilmesiyle de kesilecektir.””!

Son olarak, dilekge ve belgelerin en yakin amirlere verilebilmesi, pratikte
idari iglem ve eylemin ilgilendirdigi kisilerin kamu gérevlisi ve yiikiimliilerin
davaci olmasi hélinde miimkiindiir. Bunlarin diginda kalanlarin kamuyla
bagi ve hiyerarsi iligkisi bulunmadigindan zaten dilekge verebilecekleri bir
Amir s6z konusu olamaz. Kisacasi en yakin Amirlere dilekge verebilen davact
ile islemin ve eylemin ilgilendirdigi kamu personeli ayni kisi olmaktadir.

B) DILEKCENiN EN YAKIN AMIRLERE VERILEBILMESINiN HAL VE SARTLARI

20/C maddesinin 3. fikrasindaki kural, belli hal ve sartlarla sinirli olarak
uygulanabilmektedir. Bunlarin her somut olgu ve olayda bir arada (kiimii-
latif) olmasi aranmaktadir.®!

(37] Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: I11,, 1967-1968; Tan, Idare Hukuku, 1077;
Candan, Idari Yargilama Usiilii Kanunu, 299; Caglayan, Idari Yargilama Hukulku
Dersleri, 267; Aslan vd. Idari Yargilama Usulii Kanunu, 110-111; Kalabalik, ldari
Yargilama Usulii Hukuku, 353; Kaplan, “Dilekgeler,” 147.

[38] Bu ydnde, Goziibityiik, 53; Goziibiiyiik ve Tan, /dare Hukuku II, 106. AYIM’in
kiimulaciflikle ilgili kararlari: 2.Daire, E.2013/213, K.2013/169, 13.02.2013,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi (AYIMD), no.29 (2014), 37-39; 2. Daire,
E.2013/41, K.2013/65, 23.01.2013, AYIMD, no.29 (2014), .40-43; 3. Daire,
E.2010/688, K.2010/533, 15.04.2010, AYIMD, no.26 (2011), 93-96; 3.Daire,
E.2010/542, K.2010/420, 25.03.2010, AYIMD, no.27 (2012), 95-97; 2. Daire,
E.2012/928, K.2012/938, 17.10.2012, AYIMD, no.28 (2013), 41-43; 2. Daire,
E.2013/213, K.2013/169, 13.02.2013, AYIMD, no.29 (2014), 37-39; 2. Daire,
E.2013/41,K.2013/65, 23.01.2013, AY/MD, no.29 (2014), 40-43. Ayn1 yonde, UM
Hukuk Béliimii, E.2015/179, K.2015/195, K.T. 6.4.2015; E.2016/33, K.2016/69,
15.2.2016; E.2016/73,K.2016/106, 15.2.2016; E.2015/955, K.2016/52, 15.2.2016,
son ¢ karar icin bkz. RG. 8.6.2016-29647.
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1- idari islem Veya Eylemin Askeri Hizmete iligkin Olmasi Hal ve Sarti®”
a) Genel Olarak Askeri Hizmet Kavrami

Maddenin 1. fikrasi geregi uyusmazlik konusu idari islem veya eylemin
“askerf hizmete iliskin” olmasi sarttir. Tersinden ifade edecek olursak, sayet
islem veya islem askeri hizmete iliskin degilse dilekge ve belgeler en yakin
Amirlere verilemez. Ornegin, askeri disiplin cezasi alan bir takim komutant
bunun iptaline iligkin dava dilekgesini boliik veya tabur komutanina verebilir.
Buna kargilik belediyenin bir askeri lojmani yikmasi halinde, zarar askeri
hizmete iligkin bir eylemden kaynaklanmadigindan dilek¢enin amirlere
verilmesi miimkiin degildir.!”

Bilindigi tizere 2017 yilinda kaldirilincaya kadar Anayasa’nin miilga
157’nci hitkmii geregi askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklarin yargi denetimi Askeri Yiiksek Idari Mahkemesinde
yapilmakta idi. Ayni hitkiim miilga 1602 sayili Kanun'un gorev alanini
diizenleyen 20/1. ve yargi yetkisini sinirlayan 21/1. maddelerinde de mev-
cuttu. Askeri idari yargtya son verilmesiyle beraber asker kisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iligkin islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklara —ayrim
yapilmaksizin- genel idari yargida bakilmaya baglanmistr. Gegen zaman
zarfinda, uyusmazlik konusu idari islem veya eylemin Milli Savunma Bakan-
ligindaki (MSB) kamu gérevlileri ile yiikiimliileri ilgilendirmesi ve askeri
hizmete iliskin olmast halinde, agilacak davalarda bazi 6zel usullerine gerek
duyuldugu anlagilmaktadr.

20/C maddesinin ilk fikrasindaki “askeri hizmete iligkin islem ve eylem”
kavrami hakkinda gerekgede bir aciklama yapilmamugtir. Ancak gerek bazi
ifadelerden yola ¢ikarak, gerek diizenlemelerin ayniligindan dolay: bu
kavramin dogrudan miilga Anayasa ve 1602 sayili AYIM Kanunu hiikiim-
lerinden alindigini sdyleyebiliriz. Bunun sonucu olarak da kavramin “askeri

(39] Burada askeri hizmete iliskinlik sartryla ilgili yapugimiz agiklamalar iin bkz. Celal
Isiklar, “Idari Yargilama Ustilii Kanunu’na 24.06.2021 Tarih ve 7329 Sayili Kanunla
Eklenen 20/C Maddesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” AHB VU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 26, no.1, (Ocak, 2022), 354-359.

[40] Kaplan'in verdigi 6rnege gore de, asker kisiler maliki olduklari bir tagtnmazin
kamulastirma isleminin iptaline iliskin dava dilekgesini en yakin Amirlerine veremezler,
Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 364.
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hizmet”ten baglayarak ge¢misteki anlamini aragtirmak ve tatbikatini ortaya
koymak yerinde olur.

Askeri hizmetin askeri mevzuatta dogrudan verilmis tanimi bulunma-
maktadir. Bununla beraber “hizmet” terimi 211 sayili TSK I¢ Hizmet
Kanunu'nun (IgHK) 6’nci ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 12’nci
maddelerinde “mevzuatin veya 4mirin yapilmasini/yapilmamasini emret-
tigi isler” seklinde tanimlanmistir.®" Ancak bu tanimlarin askeri hizmet
kavramini aydinlatmaya elverisli ve yeterli olmadig1 acikur. Yine de 1632
SK m.2’deki tanimin sidece Askeri Ceza Kanunu’'nun tatbikatinda gegerli
oldugunu, buna kargilik idare hukuku alaninda yetersiz de olsa I¢ Hizmet
Kanunu’nda verilen tanimin ve bunun agiliminin kullanilmasinin gerektigini
kaydedelim. Bunun bir sebebi 211 sayili Kanun’un idari nitelikte olmast,
ikincisi ise (TSK I¢ Hizmet Yonetmeligi ile birlikte) askeri hizmetin i¢ diize-
nini ve igleyisini biitiin yonleriyle ve ayrintili olarak kurallagtirmis olmasidr.

Doktrine baktigimizda askeri hizmetin degisik sekillerde tanimlandigini

gormekteyiz.*”) Bugiin i¢in askeri hizmet TSK disinda sinirli da olsa Milli
Savunma Bakanlig1 biinyesinde de goriilebilmektedir. Bu sebeple askeri

[41] Hizmet, 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 6'da; “Kanunlarla nizamlarda yapilmas
veyahut yapilmamast yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya sézle emredilen
veya yasak edilen islerdir.” seklinde, 1602 sayili Askeri Ceza Kanunu m.12’de; “Bu
kanunun tatbikatinda (Hizmet) tabirinden maksat gerek maltim ve muayyen olan ve
gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapilmasi
halidir.” olarak tanimlanmustir.

[42] Bu tanimlar igin bkz. Liitfi Duran, “Askeri Idarenin Yargisal Gorev ve Yetkisinin
Sinir,” icinde JUHF Onar Armagani (Istanbul: TU Yayini, 1977), 214; Serdar
Ozgﬁldﬁr, Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi Kararlar: Isiginda Tam Yargt Davalar:
(Ankara: Yetkin Yayinevi, 1996), 189-190; Sitheyla Senlen Sunay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Girev Kriterleri, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1996), 152, 154; Sezai
Aydinalp, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gérev Alant Sorunu,” AYIMD, no.8
(1994), 28; Bedriye Senol Ispartal, “Askeri Idari Eylemden Dogan Mali Sorumluluk,”
(Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2009), 57 vd.; Celal Isiklar, “Askerlik
Yiikiimliliiklerinden Dogan Uyusmazliklarin Yargisal Denetiminde Gérev,” Ankara
Barosu Dergisi 62, no.2, (2011), 151; Esendal Kiziloglu, “Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin Gorev Alani ve Gorev Alaninin Sinurlari,” (Yiiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, 1989), 70; Osman Celik, “Tarihsel Gelisimi ve Kararlar: Isiginda Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sorunlarina Bir Yaklasim, (Yiiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, 1996), 179; Giirbiiz Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gérev Alani,”
(Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2007), 77.
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hizmeti salt TSK’ye 6zgii bir faaliyet olarak goren mevcut tanimlari tekrar-
lamaktansa® daha kapsamli bir sekilde yeniden tanimlamak gerekir AYIM
Bagsavciliginca ve ogretide Ozgiildiir tarafindan, ilgili mevzuat da dikkate
alinarak yapilan birbirine yakin iki tanimdan hareketle, askeri hizmet;
“TSK’nin, I¢ Hizmet Kanunu’'nda belirtilen gorevleri yerine getirebilmesi
bakimindan kanun, tiiziik, yonetmelik ve yonergelerde belirtilen etkinlikler
ile mevzuatta taninmast hilinde 4mirlerin takdir yetkisi igerisinde kalarak
verdigi emirlerle yaptirdigs isler” olarak tanimlanabilir./*¥

Duran’inda belirttigi tizere, askeri hizmeti belirlerken yapan organ veya
gorevlilerin asker olmasina degil, faaliyetin bizzat kendisinin maddi ve fonk-
siyonel niteligine bakilmalidir. Bu bakimdan askeri makam ve kisilerin roli
olsa da milli giivenlik ve savunma hizmetleri ile askeri kuvvetlerin kolluk
faaliyetlerinin siyasi ve sivil idari organ ve makamlarin gorev ve yetki alanina
giren boyutu, askeri hizmet kavraminin kapsami disinda kalmaktadir.”> Bu
bakimdan, milli giivenlik kavraminin bir alt kavrami olan milli savunma
kavrami, askeri hizmet ve askerlik disinda topyekiin yurt ii savunma ve
sivil savunma gibi unsurlari da igeren genis bir kapsama sahiptir. Dolayisiyla
MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliileri ilgilendiren her tiirlii islem ve

[43] Ornegin Duran’a gore, “askeri kesimde yapilan askeri nitelikteki olagan ve giinliik
faaliyet ve hizmetlerde olusan veya olusturulan maddi ve hukuki tasarruflardir.”
(Duran, “Askeri Idarenin Yargisal Gérev ve Yetkisinin Siniri,” 214) ve Aydinalp’e
gore, “devletin sivil sektdriinde bulunmayan, sidece Silahli Kuvvetlerde ve Silahlt
Kuvvetlerin kaynaklanan hizmetler dar anlamda, bunun digindaki diger tiim hizmetler
ise genis anlamda askeri hizmet” (Aydinalp, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
Gorev Alani Sorunu,” 33-37) olarak tanimlanir. Bu ve benzeri tanimlarda askeri
hizmetin sddece TSK, askeri yonetim ve kesimde goriildiigii agiklanmaktadir. Oysa
bizzat 20/C maddesinin 1. fikrasinda gecen “Milli Savunma Bakanlig kadrolarinda
calisan kamu gorevlileri” ibaresinden de anlagilacag tizere TSK disinda ve asker

olmayanlarca da askeri hizmete iliskin islem ve eylem tesisi miimkiindiir.

[44] Bu tanimin esas alindigt daha ayrinuli tanim igin bkz. AYIM Bagsavciligrnin
Uyusmazlik Mahkemesinde olumlu gorev uyusmazligr ¢ikarilmasi icin verdigi
17.05.1989 tarih ve 1989/78 sayili “Gorevlilik Kararinin Reddine Iligkin Karara
Yapilan Itirazin Reddine Dair Karari,” AYIMD, no.8 (1994): 170-175. Ayni genis
tanim igin bkz. Ozgiildiir, Tzm Yargt Davalars, 190.

[45] Duran, “Askeri Idarenin Yargisal Gorev ve Yetkisinin Sinir1,” 214-215.
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eylemin, Bakanligin is ve faaliyetleriyle ilgili olsa da 20/C maddesi kapsa-
minda goriilmesi miimkiin degildir."“

AYIM ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina bakildiginda, miinhasiran
askeri hizmet kavramini tanimlamak yerine, asagida 6rneklerini verecegimiz
tizere askeri hizmete iligkin olma sartinin -kriterleri itibariyle- agiklanmasi
yoluna gidildigi goriilmektedir.

b) Askeri Hizmete iligkinlik Unsuru

Askeri hizmete iliskin olmayz, kisaca idari islem ve eylem ile askeri hizmet
arasindaki bag seklinde tanimlayabiliriz. Daha acik bir anlaumla iligkinlik,
idari islem agisindan, islemin askeri nitelikte ve askeri hizmet kapsaminda
yapilmis olmasini; “idari eylem agisindan ise, askeri hizmet yiiriitiiliirken
meydana gelen sonug ile bu eylem arasindaki baglilig: ifade eder.”” Bu da
islemin ve eylemin askeriligi demektir.

i. Idari Islemin Askeri Hizmete lliskinligi

Bir idari islemin askeri hizmete iliskin olmast, o islemin bir askeri hizmetin
yiiriitiilmesi veya yerine getirilmesi maksadiyla yapilmast demektir.*¥ Ancak
oncesinde bu igslemin asker kisiyi ilgilendirse ve askeri hizmete iligkin olsa

bile idari nitelikte bulunmasi gerektigi bilinen bir husustur.™!

[46] Milli savunma ve askerlik hizmetleri iliskisi icin bkz. Halit Yilmaz, “Tiirk Silahl:
Kuvvetleri Ve Milli Savunma Hizmeti,” AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, no.4,
(2004): 413; Senol ispartall, “Askeri Idari Eylemden Dogan Mali Sorumluluk,” 62.
Ayrica Bkz. Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2009), 24 vd.;
Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri 11 (Konya: Mimoza Yayinlari, 2010).

(47] Ouzgiildiir, Tam Yargt Davalars, 193.
[48] Senlen Sunay, Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi ve Girev Kriterleri, 128.

[49] Ornegin, bir asker yiikiimliiniin atilan mermi sonucu vefati 6liimii sonucu 8liim
yardimi ddenmesi talebiyle acilan davada, kamu tiizel kisisi olmayip Medeni Kanun
hiikiimlerine gére kurulmus 6zel hukuk tiizel kisiligi bulunan Mehmetgik Vakfi Genel
Midiirliigiiniin ret isleminin kamu giicii kullanilarak tesis edilmedigi gerekgesiyle,
AYIM adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir, AYIM 3.Daire, E. 2014/1407,
K. 2014/1288, 23.10.2014, AYIMD, no.30 (2015), 53-54.
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AYIM, askeri hizmete iligkin olma kavraminin taniminda, baslangigta
islemin askeri makamlarca tesis edilmesi, askeri mevzuata dayanilmasi gibi
kriterlere bagvurmus ise de, 1982 Anayasasina ve 2568 sayili Kanunla AYIM
Kanununa “askeri almayan makamlarca tesis edilmis olsa bile ibaresi konul-
duktan sonra iglemin niteligine bakilmas yoniinden i¢tihadini gelistirmistir.
AYIM’in yerlesik igtihatlarina gore, “(e)ger idari islem askeri gereklere,
askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin
askeri hizmete iligkin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle,
askeri hizmete iligkin idari islemler: Idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik
ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin askeri ge¢misinin, asker kisi
olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri
gorev yerlerinin ozellikleri, askeri kural ve gerekler goz 6niinde tutularak
degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan
bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati
ihlal edilen asker kisinin agtig1 davaya Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
bakilmast gerekmektedir.”>

[50] Buifadeler icin bkz. AYIM 3. Daire, E.2010/688, K. 010/533, 15.04.2010, AYIMD,
n0.26 (2011), 93-96; AYIM 3. Daire, E.2010/542, K.2010/420, 25.03.2010, AY/MD,
n0.27 (2012), 95-97. Bu dogrultudaki diger kararlar i¢in bkz. 1. Daire, E.1991/2409,
K.1991/2563,5.11.1991, AYIMD, no.14, 201-202; 2. Daire, E.1993/42, K.1993/2,
3.2.1993, AYIMD, no.9, 89-91; 1. Daire, E.1996/5, K.1996/324, 24.4.1996, AYIMD,
no.10, 289-291; 1. Daire, E.1999/121, K.1999/673, 22.6.1999, AYIMD, no.14,
199-201; 1. Daire, 2001/1289, K.2001/1234, 20.11.2001, AY/MD, no.17/K.1,
343-345; 3.Daire, E.2004/362, K.2005/235, 10.2.2005, AYIMD, n0.20/K.1 (2005),
125-127; 3. Daire, E.2004/1580, K.2005/374, 10.3.2005, AYIMD, no.21 (2006),
130-133; 3. Daire, E.2005/1230, K.2005/1275, 17.11.2005, AYIMD, no.21 (2006),
135-138; 3. Daire, E.2006/1529, K.2006/1570, 14.12.2006, AYIMD, no.22 (2007),
127 vd.; 3. Daire, E.2007/633, K.2007/759, 31.05.2007, AYIMD, no.23 (2008),
179-181; 3. Daire, E.2007/48, K.2007/85, 18.1.2007, AYIMD, no.23 (2008),
177-179; 2. Daire, E. 2013/41, K.2013/65, 23.01.2013, AYIMD, no.29 (2014),
40-43. Bu kararlar i¢in bkz. Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gérev Alani,” 85 vd.;
Isiklar, “Gérev,” 152, dp.50; Celal Isiklar, Tiirkiyede Askerlik Usilleri ve Askerlik
Islemlerine liskin Idari ve Adli Davalar, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 297-298,
dp.70. Ayrica, 3. Daire, E. 2008/63, K. 2008/88, 17.01.2008, AYIMD, no.24/K.1
(2010), 97 vd.; 3. Daire, E.2012/161, K.2012/93, 19.01.2012 (Burada ve asagida
verilen AYIM kararlar: ile diger kararlar ayni zamanda Yazarin izel matbu ve

dijital dergi ve karar arsivinden alinmagtr.)

Buna karsilik AYIM asker kisi olmakla beraber davacinin yiiksek greniminden
dolay1 derece- kademe intibakinin yapilmamasi ve bu suretle hak edilebilecek 6zel
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Uyusmazlik Mahkemesinin miilga 1602 sayili Kanun’un 20/1. maddesiyle
ilgili ilk dénem kararlarina bakildiginda, askeri hizmet kavramina genel ve
soyut atifla yetinildigi goriilmekeedir. B Buna kargilik Mahkemenin zamanla
ve giderek istikrar bulacak sekilde, bir tanim yapmamakla beraber, askeri

hizmete iligkinlikle ilgili olarak yukarida aktarilan AYIM’in argiimanlarint

genellikle aynen tekrarladig sdylenebilir.®? Danistay da, islemin askeri

(52]

106

hizmet tazminat, ek ve yan 8demelerin 6denmesi (2. Daire, E.2013/41, K.2013/65,
23.01.2013, AYIMD, no.29 (2014), 40-43); taraflar arasindaki kesinlesmis mahkeme
hiikmiiyle belirlenen nafaka borcunun haciz yoluyla kesilmesi (3. Daire, E.2010/542,
K.2010/420, 25.03.2010, AYIMD, no.27 (20129, 95-97); asker kisinin sahsina siki
sikiya bagli olmayan ve mirasgilarina intikali miimkiin bulunan gehit dul ve yetim
aylig1 gibi haklara iligkin bagvurunun reddi (3. Daire, E.2005/1230, K.2005/1275,
17.11.2005, AYIMD, no.21 (2006), 135-138) gibi islemleri askeri hizmete iliskin

gOrmemistir.

Bu tip kararlara érnek, UM Hukuk Béliimii, E.1991/5, K.1991/6, 17.2.1991;
E.1994/25, 1994/27, 14.11.1994; E.1997/41, 1997/38, 7.7.1997; E.1995/37,
K.1995/39, 3.6.1995; E.2010/147,K.2010/137,5.7.2010; E.2016/ 87, K.2016/138,
14.3.2016; E.2012/186, K.2013/10, 14.1.2013.

Bu tespit i¢in ayrica bkz. Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gorev Alani,” 63-64.

Uyusmazlik Mahkemesinin, yukarida AYIM’ce askeri hizmete iligkin sayilan halleri
benimsedigi idari islemlerle ilgili kararlari: UM Hukuk Bélimi, E.1995/37,
K.1995/39, 3.7.1995, RG. 31.7.1995-22360, 5.32-33; E.1997/54, K.1997/52,
17.11.1997, RG. 14.12.1997-23200, 5.22-26; E.1999/14, K.1999/15, 3.5.1999,
RG. 8.6.1999-23719, s5.45-49, E.2005/28, K.2005/57, 10.10.2005, bu kararlar
icin bkz. Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Goérev Alani,” 88; Isiklar, “Gorev,”
152, dp.52; Isiklar, Askerlik Usulleri, s.298 vd. Ayrica E.1999/51, K.1999/55,
27.12.1999, Askeri Adalet Dergisi 29, Ocak 2001, 5.110; 27.12.1999, E.2005/43,
K.2004/52; 51/59, 4.10.2004; E.2007/566, K.2008/76, 3.3.2008; E.2008/160,
K.2009/166, 6.7.2009; E.2010/155, K.2011/20, 7.2.2011; E.2010/79, K.2011/8,
7.2.2011; E.2013/1437, K.2013/1624, 11.11.2013; E.2013/103, K.2013/505,
8.4.2013; E.2015/19,K.2015/22, 26.1.2015; E.2015/659, K.2015/662, 28.9.2015;
E.2015/767,K.2015/784, 30.11.2015; E.2016/230, K.2016/273, 9.5.2016 (Karar
yayimlanmamuistir). Ayrica E.2015/174, K.2015/533, 28.11.2016; E.2016/183,
K.2016/534, 28.11.2016, bu iki karar icin bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk
ldari Yargilama Hukuku, 128, dp.22.

Buna kargilik UM Hukuk Boliimii, yas haddinden dolay: TSK ile sézlesmesi feshedilen
uzman erbasin sivil memur olarak atandig askerlik subesindeki derece kademesine
ilisik islemi (E.2012/53, K.2012/80, 9.4.2012, RG. 2.5.2012-28280); KKK'da sivil

memur olan davacinin ek ézel hizmet tazminatt verilmesi istemiyle yapugt basvurunun
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hizmete iligkin olup olmadiginin belirlenmesinde islemin niteligini goz

oniinde bulundurmustur.®?

ii. Idari Eylemin Askeri Hizmete liskinligi

Bir idari eylemin askeri hizmete iligkinligi ise o eylemin kanunlarin ve
nizamlarin TSK’ye verdigi yetki ve gorevlerin ifasina ydnelik olmasi, yani
“askeri hizmet yiiriitiiliirken meydana gelen sonugla bu eylem arasindaki
bagliligt ifade eder.”% Askeri nitelikteki idari eylem, “askerf kural ve gerekler
cerevesinde yiiriitiilen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya

meydana gelen olay ya da getirilen bir olay” olarak tanimlanabilir.>

AYIM uygulamasinda, idari eylemin askeri hizmete iliskin olmast igin,
o eylemin, askeri makamlarca tesis edilmesi veya bir askeri hizmetin yerine
getirilmesi sirasinda meydana gelmesi aranmustir. @ AYIM’in askeri hizmete
iligkin idari eylemlerin kapsamini genis tuttugu sdylenebilir. Bu baglamda

reddine iliskin islem (E.2012/99, K.2012/90, 9.4.2012, RG. 2.5.2012-28280);
askeri revir bagtabipliginde hemsire olan davacinin intibakinin geri alinmasina
iligkin iglemi (E.2012/100, K.2012/91, 9.4.2021, RG. 2.5.2012-28280); lojman
1s1 giderlerinin Yonetmelik'e gore paylastirilmasina iligkin olarak asker kisi hakkinda
KKK liginca yapilan islemi (E.2016/725, K.2017/73, 20.02.2017) askeri hizmete
iligkin gormemistir.

[53] Danistay 10. Daire, E.1987/1332, K.1488/979, 2.6.1988, DD, S.72-73, 5.685-
686; Danistay 10. Daire, E.1987/1332, K.1488/979, 2.6.1988, DD, S.72-73,
5.685-686; Danistay 8. Daire, E.1988/955, K.1989/465, 1.6.1989, DD, S.78-79,
5.97-101; Danugtay, 5. Daire, E.1993/928, K.1993/1594, 13.4.1993, DD, S.261-
262; DIDDGK, E.1989/378, K.1989/154, 27.10.1989, DD, S.78-79, 5.97-101;
Danugtay 10. Daire, E.1996/5023, K.1998/807, 24.2.1998, kararlar i¢in bkz. Isiklar,
“Gérev,” 152, dp.52 ve Askerlik Usulleri, 298, dp.71. Ayrica Danistay 11. Daire,
E.2013/316, K.2014/2317, 22.4.2014, Rukiye Kahya, “Askeri Personel ile Ilgili
Islemlerde Yargisal Denetim,” (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2015), 94.

[54] Buydnde, Ozgﬁldﬁr, Tam Yarg: Davalar:,193. Bunun gibi, Giimisay, “Askeri Idari
Yarginin Gérev Alani,” 91.

[55] Bu tanim icin bkz. Taner Candemir, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gérev
Alan,” Danstay Dergisi 28-29, (1978): 2. Ayni yonde, Senol Ispartali, “Askeri Idari
Eylemden Dogan Mali Sorumluluk,” 57.

[56] Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gorev Alani,” 90; Senol Ispartah, “Askeri Idari
Eylemden Dogan Mali Sorumluluk,” 57.
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asker kisiyi ilgilendirmek kaydiyla; askeri saglik ve tubbi tedavi hizmetleri,
teror eylemleri, lojmanlar d4hil mala yonelik eylemler, askerlik esnasindaki
toplu spor miisabakalar ve sportif faaliyetleri, Olagantistit Hal Kanunu’nun
21 ve 22’nci ve 5542 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddelerine gore
yiiriitiilen TSK’nin yardim faaliyetleri, askeri tasit araglarinin kazalar: gibi
olay ve faaliyetler ile NATO’da gorevli yabanci bir tilkenin misterek askeri
faaliyetler esnasinda Tiirk askerlerine yonelik eylemlerden meydana gelen

zararlar askeri hizmete iliskin eylem alarak kabul edilmistir.””!

Askeri nitelikte olmayan bir miilki gorevi ifasina bagli eylem s6z konusu
ise askeri hizmete iligkin eylemden bahsedilemez. Jandarma personeli-
nin 6nleyici kolluk (asayis) gorevi ciimlesinden olarak bir takip esnasinda
yaralanmast hali buna 6rnek verilebilir. Zira bu faaliyet jandarmanin su¢
islenmesini 6nlemeye ve kamu diizenini saglamaya yonelik miilki gérevi
kapsamindadir.®®

UM’nin kararlart da AYIM’inkilere paralel gerceklesmistir.>

[57] Bukonuda genis agiklama ve 6rnek kararlar igin bkz. Ozgiildiir, 7am Yargt Davalars,
194-210, 288-317, 91-106.

[58] AYIM 2. Daire, E.2013/213, K.2013/169, 13.02.2013, AYIMD, no.29 (2014),
37-39. Bunun gibi UM Hukuk Béliimii, E.2005/179, K.2005/195, 6.4.2005.

[59] Ornegin, UM hukuk Boliimii, askerlik gorevini yapug: sirada gégsiinde tespit
edilen kitle nedeniyle GATA Gogiis Hastaliklari kliniginde yatarak tedavi goriirken
uygulanan 1sin tedavisi sonucu felg kalma (E.2015/725, K.2015, 30.11.2015) veya
saglik hizmetlerinden dolay: ugranilan zarar (E.2012/577, K.2012/472, 24.12.2012
ve E.2012/265, K.202/285, 24.12.2012) sebebiyle asker kisinin askerlik hizmetini
yapmakta iken ortaya ¢ikan hastalik sonucu ogulun sliimii (E.2003/89, K.2003/88,
17.11.2003, RG. 5.1.2004-25337) veya sakatlanmas: (E.2003/70, K.2003/82,
17.11.2003, RG. 5.1.2004-25337) veya ogulun askerde iken 6liimii (E.2003/8,
K.2003/10, 10.3.2003) sebebiyle ebeveynlerinin a¢ugt yahut gorev sirasinda 6len
asker kisinin mirasgilarinin nakdi tazminat verilmesi isteklerinin reddine iliskin
islemin iptali (E.2003/99, K.2003/92, 17.11.2003, RG. 5.1.2004-25337) askerlige
elverissiz oldugu halde askere alinip terhis edilen yiikiimliiniin askere sevk isleminden
dolay1 tazminat (E.2016/33, K.2016/69, 15.2.2016, RG. 8.6.2016-29647) veya
(Askeri hastanede calisan sivil memurun Bakanlar Kurulu kararinda belirlenen
adalet hizmetleri tazminatinin 6denmesi isteginin reddi (E.2016/73, K.2016/106,
15.2.2016) talepleriyle agilan davalarin askeri idari yargs yerinde ¢dziimlenmesi
gerektigine karar vermistir. Buna kargilik, vazife maltilii astsubayin malGliyet derecesine
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<) idari islem ve Eylemlerden Dogan Uyusmazlik Unsuru

Gerek “Idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazlik” ifadesi, gerek
bunlarin MSB’deki kamu gorevlilerini ve yiikiimliileri ilgilendirmesi halinde
bu kisilerin dava acabilecekleri, dolayistyla 3. fikrada sayili yerlere dilekge
ve belge verebilecekleri aciktir. Ancak bunlarin ilgilendirdigi kisiler disinda
kalanlarin davact olup olamayacaklar: izaha muhtagtr.

Idari islem yoniinden, kanaatimizce [YUK m.20/C-1’e gore yapilacak
basvurunun da, AYIM uygulamasinda oldugu gibi islemin ilgilendirdigi kisi
tarafindan yapilmast sart degildir. Ornegin askeri hizmet sirasinda 6len bir
askerin ebeveyni nakdi tazminat i¢in Nakdi Tazminat Komisyonuna bagvu-
rabilir. Keza, mirascilar, askerken 6len bir yakinlarinin askerlik hizmetinin
tespiti, sehit/gazi sayilmasi ve bu sebeplerle aylik verilmesi i¢in miiracaat
etmis olabilir. Biitiin bu durumlarda islemler asker kisileri ilgilendirmekte
ve askeri hizmete iligkin gériinmektedir. Dolayistyla sozii edilen yakinlarin
davact olabilecekleri kabul edilmelidir. Ancak bunlarin statiiter bag ve
hiyerarsi iligkileri bulunmadigindan, amirlere bagvurma imkani taninmug
olmasinin pratik bir fayda ve 6nemi yoktur.

Askeri hizmete iliskin idari islem birel bir islem (karar) olabilecegi gibi
diizenleyici islem de olabilir. Cumhurbagkani ve bakanliklar tarafindan
hazirlanan yonetmelikler ve bunlara ilaveten diger askeri makamlar tara-
findan hazirlanan yonerge, teblig gibi adsiz diizenleyici islemler, -askeri
hizmete iliskin olmak kaydiyla- kural olarak gerek askerleri gerekse MSB

kadrolarinda ¢alisan sivil kamu gorevlilerini ilgilendirebilir.

AYIM kararlarinda, askeri hizmete iliskin idari eylem gogunlukla kanun
ve nizamlarla TSK’ye taninan yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacini
tastyan, bu gercevede emir komuta zinciri icerisinde gergeklestirilen eylemler
olarak kabul edilmistir. AYIM’e gore, eylem ya askeriyenin makam, organ,
gorevli ve araclarindan kaynaklanmali; ya da bir askeri hizmet ve organizas-
yonu geregi gibi yiiriitilmemesinden dogmalidir. Ayni sekilde, her ne kadar
AYIMK m.20/1deki “askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile”
ibresine yer verilmemis ise de, 20/C maddesindeki bahsi gegen eylemlerin
askeri makamlar, hatta Milli Savunma Bakanligi makamlari tarafindan yapil-
mast sart degildir. Oyle ki idari eylem askeri hizmete katilan géniillii ve arizi

gore aylik baglanmamasi (E.2015/955, K.2016/52, K. T.15.2.2016) gibi islemlerden
dogan uyusmazliklara genel idari yargida bakilacag kararlagtirilmugtir.
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isbirlikgi tarafindan bile gergeklestirilmis olabilir. Onemli olan idari islemler
gibi idari eylemlerin de kamu gérevlilerini ve yiikiimliileri ilgilendirmesi ve
askeri hizmete iliskin olmasidir.

Idari eylemler bakimindan hak ihlali arandigindan kural olarak davaci,
eylemin ilgilendirdigi, yani eylemden zarar goren kisi olacaktir. Maddenin
1. fikrasinda sayilan bir kisi, 6rnegin yilikiimlii er askeri hizmete iligkin idari
eylem sonucu 6lmiisse destekten yoksun kalanlar ile zarar goren yakinlari
-stibjektif ehliyetleri bulundugundan- dogrudan tam yargi davasi acabile-
ceklerdir. Bu takdirde asagida deginecegimiz tizere bunlar hakkinda 20/C
maddesi uygulanabilecektir.

Bu konudaki aciklamalarimizdan ¢ikan sonug, 20/C maddesinin 1. fikra-
sinin tatbikatinda “askeri hizmete iliskin” islem ve eylem kapsaminin AYIM
uygulamasina gore daha dar tutulacagidir. Bizim tahminimiz ve beklentimiz,
miilki gérevlerle adli yarginin ¢oziimleyebilecegi uyusmazliklara ilaveten bir-
cok konunun eskisi gibi “askeri hizmete iliskin” goriilmeyecegi yontindedir.
Ornegin, gegmiste “askeri hizmet” niteligi bulunmamakla beraber onunla
stki sikiya bagli goriilen ve sagladigt maddi hak ve imkanlardan dolay1 asker-
leri ilgilendiren OYAK islemlerinin arttk 20/C maddesi kapsaminda kabul
edilmemesi miimkiindiir. AYIM déneminde bile Danistayin kendi gorev
alaninda saydig1 Sosyal Giivenlik Kurumu'nun (eski TC Emekli Sandigi'nin)
vazife malulii aylig1 baglanmamasi islemlerinin de ayni akibete ugramasi
kuvvetle muhtemeldir. Ongriimiiz, daha 6nceleri birgok uyusmazlig1 askeri
hizmete iligkin sayan Uyusmazlik Mahkemesinden farkli olarak Bolge Idare
Mahkemelerinin (BIM) ve Danistayin AYIM uygulamasini belli 6lgiide
devam ettirmekle beraber, yukaridakiler d4hil bir¢ok konuda aksine hareket
edecegidir. Bu bakis acisina gore, en yakin amirlere dilekge verilebilecek
hallerin giderek sinirlandirilacagini sdyleyebiliriz. Tek ¢ekincemiz, en yakin
amirlere verilen dilek¢elerden dolay: davalarin siire agimina ugramasi ve
davacilarin hak kaybina sebebiyet verilmesidir.
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2- idari islem veya Eylemin Milli Savunma Bakanhgindaki Kamu Gorevlilerini
ve Yiikiimliileri ilgilendirme Hal ve Sarti[60]

a) MilliSavunma Bakanhgindaki Kamu Gorevlilerini ve Yiikiimliileri ilgilendirme

20/C madde hitkmiiniin uygulanabilmesi icin askeri hizmete iliskin
uyusmazliklarin, birinci fikra geregi “Milli Savunma Bakanlig1 kadrolarinda
calisan kamu gorevlileri ile Askeralma Kanunu kapsaminda askerlik hiz-
metini yerine getiren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ile erbas ve erleri
ilgilendirmesi” gerekmeketedir."

Her seyden 6nce MSB'deki kamu gorevlileri ile yiikiimliilerin uyusmazlik
kargisindaki durumunu gésteren “ilgilendiren” teriminin ilgili olmaktan daha
yogun bag ifade ettigini sdyleyebiliriz.*” Demek istedigimiz, idari islem ve
eylemden dogan uyusmazlik ile MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliiler
arasinda basit bir ilgiden ziyade, aitlik iliskisinin bulunmasidir. Ancak bu
aidiyetin iki yonii vardir. Burada ilgilendirme, bir yoniiyle kime hitap ederse

[60] Maddenin 3. fikrast cercevesinde dilekge verilebilecek Amirler ile uyusmazliklarin
ilgilendirdigi kisiler arasinda statii iliskisi bulunmasi gerektiginden, burada yukarida
sozil edilen “Idari Yargilama Ustilii Kanunu’'na 24.06.2021 Tarih ve 7329 Sayili
Kanun’la Eklenen 20/C Maddesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” baslikli
makalemizin ilgili boliimii 6zetlenmekle yetinilmis ve kamu gorevlileri ile yiikiimli
askerleri kisaca agiklamak yeterli gériilmiistiir. Genis bilgi igin bkz. Isiklar, “Idari
Yargilama Usdlii,” 362-381.

[61] Biz bundan sonra “Milli Savunma Bakanlig1 kadrolarinda ¢alisan kamu gorevlileri
ile Askeralma Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar
ve yedek astsubaylar ile erbas ve erleri” ifade etmek iizere kisaca “MSB’deki kamu
gorevlileri ve yiikiimliiler” ibaresini kullanacagiz.

[62] Sézliiklerde “ilgi” kelimesi, ik sey arasindaki bag, alika, rabita, iliskin; “ilgisi olmak”
(bir kimsenin) bir isle bags, bir alikas: olmak; bir oldurgan fiil olan “ilgilendirmek”
ise ilgili olmak, iliskin olmak ilisigi bulunmak ve bir seyle ilgili kilmak olarak
tanimlanmakradur. {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sozliik (Kubbealt: Liigats),
2. Baski (Istanbul: Kubbealti Nesriyati, 2006), 1385; Tiirkce Sozlitk, Tirk Dil
Kurumu, 10. Baski (Ankara: TDK Yayini, 2010), 5.955. Maddede bir sifat-fiil olarak
“ilgilendiren” ibaresi ait, iliskin ve ilgili kilinan gibi anlamlara gelmekle, kanaatimizce
daha basit ve gevsek bir bagt anlatan “ilgili olmak” fiiline ve “ilgili” sifatina gore
“aidiyet” gibi daha siki ve yogun bir rabitay: ifade etmektedir.
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etsin bu kisilerce yapilan islem ve eylemleri, diger yoniiyle ise kim tarafindan
yapilirsa yapilsin bu kisilere yonelik islem ve eylemleri ifade etmektedir.”!

Diger bir husus MSB'deki kamu gorevlileri ve ytikiimliiler sartinin hukuki
mahiyet ve kapsamini tespit ederken, her haliikirda askeri hizmete iliskinlik
durumunun da dikkate alinmasi gerektigidir.

Oncelikle askeri hizmete iliskin uyusmazliklarda sadece fikrada sayilanlarin
mi dava agabilecegi, yoksa muhatabi bunlar olmakla beraber bagkalarinin dava
ag1p acamayacaklari konusu ortaya konmalidir. Bagka bir ifadeyle, hitkmiin
kapsama alanini tayin ve tespitte islem ve eylemi yapanin sifat mi, yoksa islem
ve eylemin y6neldigi (=islem ve eylemden etkilenen) kisi mi esas alinmalidir?
Bu soruyu cevaplamadan énce, Kanun Koyucu'nun ilk bakista bununla
davacilart kastettigi sdylenebilir. Buna gore, hitkiim bizatihi hakkinda askeri
hizmete iligkin idari iglem tesis edilen veya eylemden zarar goren kisilerin
acacagl davalarda uygulanacakur. Bu takdirde ilgilinin 6liimi hélinde onu
ilgilendiren bir islemden dolay: acilacak davada hitkmiin uygulanma sansi
yoktur. Halbuki, drnegin sehit kabul edilmeme, terhis belgesi verilmeme,
askerligini yapmis sayilmama gibi hizmette esnasinda 6len kisileri ilgilendiren
islemlere karsi yakinlari tarafindan veya menfaati ihlal edilenler tarafindan
dava agilmasi s6z konusu olabilir. Bu itibarla “MSB’deki kamu gorevlileri
ve yiikiimlileri ilgilendiren” islem veya eylem ibaresini “MSB’deki kamu
gorevlileri ve yiikiimliiler ile ilgili” islem veya “MSB’deki kamu gérevlileri
ve yiikiimliilere yonelik” eylem olarak anlamak yerinde olur.

Ote yandan, Kanun Koyucu bizzat ve sidece islemin veya eylemin muha-
tab1 kisilerin dava agabileceklerini kastetseydi, bunlari “ilgilendiren” yerine
dogrudan dogruya “Bu madde; Milli Savunma Bakanligindaki kamu
gorevlileri ve yiikiimliiler ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylem-
lerden dogan uwyusmazliklar hakkinda wygulanir.” seklinde ifade edilirdi.
Bu itibarla, “MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliileri ilgilendirme”den
anlagilmasi gereken, davact birinci fikrada sayilanlardan olsun olmasin, idari
islemin tesisinde husus MSB’deki kamu gérevlileri ve yiikiimliilerin goz
oniinde bulundurulmasi ve zarar doguran eylemin bunlara yonelik olmasi-
dir. Sonug olarak, askeri hizmete iliskin olmak kaydiyla, hitkmiin normal

[63] Ilgilendirmeyi “ilgili olmak” olarak anlayan Ozgiildiire gore de burada “ilgi”
kelimesinin “kaypak ve genis bir anlami” bulunmakta ve benzer sekilde bir yandan
asker kisilerce yapilmayi, diger yandan bu kisileri yonelik olmay1 ifade etmektedir.
Ozgi’lldﬁr, Tam Yarg: Davalari, 127.
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sartlarda sidece Maddede sayilanlarin sahsini ilgilendiren islemlerden dolay:
davact oldugu uyusmazliklarda uygulanabilecektir. Ancak hitkmiin kisith
da olsa hukuki ve fiili imkansizlik hallerinde MSB’deki kamu gorevlileri
ve ylikiimliileri ilgilendiren islemlerden dolayr menfaati ihlal edilen baska
kisilerin agacag davalarda da uygulanabilecegi kabul edilmelidir.*

Nitekim hiikmiin kaynagi olan 1602 sayili Kanun’un tatbikatinda, AYIM
kurulusunu takip eden ilk yillarda davacinin asker kisi olmasi kriterini
aramis,'®! ancak ilerleyen yillarda bunu yetersiz bulmus ve “genisletici bir
yorumla idari islemin asker kisi goz 6niinde tutularak tesis edilmis olmasi

kriterini benimsemistir.”!%!

Bu noktada belirtelim ki “MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliileri
ilgilendiren islem” kavramindan, oncelikle davacinin bu kisilerden olmast

[64] Buna karsilik, Kanun'un tasarisina bakilarak Bakanlik ve Genelkurmay Bagkanligi'nda
calisan kamu gérevlileri ve asker kisilerin 20/C kapsaminda en yakin 4mirlere de
dilekge verebilecegi ifade edilmistir. Kaplan, /dari yargilama Hukuku, 364.

[65] AYIM iiyeligi yapmus olan iki yazarin bu yéndeki tespit ve gozlemleri igin bkz.
Ozgﬁldﬁr, Tam Yargt Davalari, 176 vd.; Glimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gorev Alani,”
65. Uzun yillar AYIM mensubiyeti bulunan yazarin gozlemi de bu dogrultudadur.
Aynt1 dogrultuda, AYIM 3. Daire, 06.11.1973, 1908/72/; 2.D Daire., 10.12.1987,
231/212, AYIMD, no.7/K.1, 5.112-114; 1.D Daire., 27.06.1995, 278/729, AYIMD,
no.10, 283-284. Isiklar, “Gorev,” 151 ve Askerlik Usilleri, 296.

[66] Bu ifade igin bkz. Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gérev Alans,” 65. Bu dogrultuda
kararlara érnek: 3. Daire, E.2006/1424, K.2006/1314, 2.11.2006, AYIMD, no.22
(2007), 121 vd.; 3. Daire, E.2006/1529, K.2006/1570, 14.12.2006, AYIMD,
no.22/K.1 (2007), 127 vd.; 3. Daire, E.2006/1266, K.2006/1136, 12.10.2006,
AYIMD, no.22/K.1 (2007), 131 vd.; 3. Daire, E.2007/48, K.2007/85, 18.1.2007,
AYIMD, no.23 (2008), 179 vd.; 3. Daire, E.2008/1189, K.2008/1390, 25.12.2008,
AYIMD, no.24/K.1 (2010), 95 vd.; 3. Daire, E. 2008/63, K. 2008/88, 17.1.2008,
AYIMD, no.24/K.1 (2010), 97 vd.; 2. Daire, E.2009/1043, K.2009/1000, 30.09.2009,
AYIMD, no.25 (2010), 100-102; 3. Daire, E. 2010/688, K. 2010/533, 15.4.2010,
AYIMD, no.26 (2011), 93-95; 3. Daire, E.2010/542, K.2010/420, 25.3.2010,
AYIMD, no.26 (2011), .95-97; 2. Daire, E.2012/928, K.2012/938, 17.10. 2012,
AYIMD, no.27 (2012), 41-43; 2. Daire, E.2013/213, K.2013/169, 13.02.2013,
AYIMD, 1no.29 (2014), 37-39; 2. Daire, E. 2013/41, K.2013/65, 23.01.2013,
AYIMD, 1n0.29 (2014), .40-43; 2. Daire, E.2014/593, K.2014/525, 2.4.2014,
AYIMD, no.30 (2015), 50 vd. Diger kararlar i¢in bkz. Giimiisay, “Askeri Idari
Yarginin Gorev Alani,” 63 vd.; Isiklar, “Gérev,” 151; Isiklar, Askerlik Usiilleri, 296.
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gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte kavramdan, davacinin bu
kisilerden olup olmadigina bakilmaksizin, askeri hizmete iliskin islemin
tesisinde Maddede sayilanlarin hizmet yéniinden beceri, yeterlik ve yetenek-
lerinin, hal ve hareketlerinin, hizmet safahatnin, yetki, hak ve 6devlerinin
gdz oniinde tutulmast ile islemin dogrudan dogruya bu kisiler goz 6niinde
tutularak yapilmasi, bunlarin hak ve menfaatlerini etkilemesi gibi haller
anlagilabilir.[*”)

Keza islem diizenleyici islem seklinde de tesis edilmis olabilir. Askeri
hizmete iligkin diizenleyici islemlere karsi, MSB kadrolarinda ¢alisan kamu
gorevlilerini ve yiikiimliileri ilgilendirdigi takdirde gerek bu kisiler ve kana-
atimize gore gerekse bu kisilerin disinda kalanlar dava agabilir. Buna sivil
memurlarin tiye olduklar: sendikalar ile barolar gibi tiizel kisiler 6rnek
verilebilir.®) Bu takdirde, hitkmiin lafzina bakarak, kamu idaresiyle hiye-
rarsik bagi bulunmayan bu kuruluglarin da dava evrakini en yakin 4mirlere
verebilecegini savunmak hitkmiin amaci ve manug; ile bagdagmaz.

Bir idari eylemin “MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliileri ilgilen-
dirmesini ise, eylemin bu kisilere yonelmesi, yani eylemden dogan maddi
ve/veya manevi zararin bizzat bu kisilerin viicut bitiinltigii ve mal varlig
tizerinde gerceklesmesi olarak agiklayabiliriz. ) Burada, asker kisinin 6limi

[67] Bu paralelde AYIM kararlarindaki benzer tespitler igin bkz. Mustafa Sahin, “Kisi
Yoniinden Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gorev Alani”, Danzgtay Dergisi 30-31,
(1978): 45; Erol Alpar, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi ve
Sinirlandirilmasi,” Amme Idaresi Dergisi 21, no.1 (1998): 44; Taner Candemir,
“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gérev Alani,” AYIM Dergisi 7, no. 1 (1993):
16; Celik, 175; Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gérev Alani,” 150.

[68] Yargt yerlerince sendikalarin Sendikalar Kanunu uyarinca tiyelerin haklaryla ilgili
dava acabilecekleri kabul edildigi gibi, barolarin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na
gore hukukun tistiinliigiini saglamak icin askeri hizmete iligkin diizenleyici islemler
aleyhine dava agmalari miimkiindiir. Barolarin dava ehliyetinin kabul edildigi kararlar:
DIDDK, E.2020/1033, K.2020/3395, 23.12.2020, erisim 18 Aralik 2021, hrtps://
istanbulbarosu.org.tr/ HaberDetay.; DIDDK, YD Itiraz No:2009/1005, YD Kabul
Karari; 10.12.2019; DIDDK, E.2004/2163, K.2004/788, 7.10.2004; DIDDK,
E.2002/925, K.2003/409, 6.6.2003; DIDDK, , E.2001/176, K.2001/624, 14.9.2001;
DIDDK, E.2003/417, K.2005/234, 7.4.2005; DIDDK, E. 2009/1005, 10.12.2009,
bu kararlar icin bkz. erisim 28 Aralik 2021, hteps://www.izmirbarosu.org.tr.

[69] 1602 sayili Kanun yiiriirlitkee iken “Idari eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi” sartt
da bu paralel de anlagilmistir: Candemir, “Danistay,” 31; Sahin, “Gérev Alant”, 44;
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halinde yakinlarinin manevi zarara ve destekten yoksun kalanlarin ise maddi
zarara iligkin tazminat taleplerinin, “halefiyet” esisina gére intikal eden bir
70]

hakka degil bizzat kendilerine ait bir hakka dayandiginin altini gizelim.!

Uyusmazlik Mahkemesi de AYIM’e paralel bir sekilde 6nceleri davaci-
nin asker kisi olmast goriisiinii benimsemistir.”" Uyusmazlik Mahkemesi
1990’larin ortalarindan itibaren istikrar kazanan kararlarinda ise, davaci-
nin asker kisi olmasi sartini terk ederek islemin veya eylemin asker kisileri
ilgilendirmesini gerektigine hitkmetmistir. Mahkemenin sonraki donemde
iki kriterin birlikteligini gozetmekle kalmayip askeri hizmete iliskinligi 6n
planda tuttugu ve bu ¢ergevede asker kisileri ilgilendiren askeri hizmete

iligkin islem ve eylem kavraminin kapsamini genislettigi sdylenebilir.”

Bundan baska miilga 1602 SK m.20/2’de hizmetten ayrilmis olan personel
de da askeri kisiler arasinda sayilmakta idi. Agtkca belirtilmemekle beraber
gorevde iken islem veya eyleme muhatap olan, fakat bagvuru esnasinda

Ozgi’lldﬁr, Tam Yargs Davalari, 177.

Ozgiildiir'e gore, AYIM ve UM uygulamast da bu dogrultuda olmustur, Ozgiildiir,
Tam Yarg: Davalar:, 176-177. Bu dogrultuda AYIM 2. Daire, E.2008/813,
K.2009/532, K.T. 6.5.2009, AY/MD, no.25 (2010), 109; 2.Daire, E. 2013/213,
K.2013/169, 13.02.2013, AYIMD, no.29 (2014), 37-39 ve UM Hukuk Boliimii,
E.2002/29, K.2002/51, 7.10.2002, Senol 1spartah, “Askeri Idari Eylemden Dogan
Mali Sorumluluk,” 109.

[70] Bu konuda bkz. Haluk Tandogan, (Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk — Isvigre ve
Alman Hukuku Bakimindan) Ugiincii Sabsin Zararinin Tazmini (Ankara: AUHF
Yayini, 1963), 1-9’a atfen Ozgiildiir, 7am Yargr Davalar:, 181-182. Bu dogrultuda,
UM, Hukuk Bsliimii, E.2003/8, K.2003/10, 10.3.2003.

[71] Bu tespit igin bkz. Ozgiildiir, 7am Yarg: Davalars, 176-177. Davacinin asker kisi
olmasinin arandig kararlara érnek, UM Hukuk Bélimii, E.1982/3, K.1983/4,
17.01.1983; E.1991/19, K.1991/20, 10.10.1991; E.1984/43, K.1984/44, 26.6.1984

[72] Budogrultuda, 6rnegin miiteveffa bir astsubayin asker kisi olmayan dul esinin askeri
hastaneye bagli 6zel bakim merkezine kabul edilmemesine iligkin islemin iptali actig1
davada AYIM gorevli gorilmistiir: UM Hukuk Béliimii, E.2004/51, K.2004/59,
4.10.2004. Davacinin asker kisi olmasinin aranmadigi diger kararlar i¢in bkz. UM
Hukuk Béliimii, , E.2004/99, K.2004/91, 6.12.2004 ; E.2007/539, K.2008/65,
3.3.2008; E.2013/1835, K.2014/149, 3.3.2014; E.2015/122, K.2015/139, 2.3.2015;
E.2015/256,K.2015/267, 6.4.2015; E.2015/ 258, K.2015/277, 4.5.2015, bu kararlar
icin bkz. erisim hteps://kararlar.uyusmazlik.gov.crde kararlar bilgi bankast.
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gorevden ayrilmis personelin de 20/C maddesi kapsaminda oldugunu séy-
leyebiliriz. Aksinin kabulii, ayirma, fesih, ihrag, 6liim gibi hallerde iglem
veya eyleme muhatap olan kamu ggrevlileri ile yiikiimliiler hakkinda madde
hitkmiiniin tatbik edilememesi demektir. Durum béyle olmakla birlikte
ayrilmis personelin artik hiyerarsik iligkisi bulunmayan amirlere evrak ver-
mesi hukuka ve akla uygun gériilmeyebilir. Kanaatimize gore statiiter bag
kopmus olsa bile zaruret hali s6z konusu ise dilekgeler son gorev yerindeki
amirlere verilebilmelidir. Faraza asker kisinin yurt diginda veya ticra bir
yerdeyken ilisigi kesilmis olsun. Bu takdirde ilgililer nasil [YUK m.11’
gore islemin kaldirilmasi ve degistirilmesi icin idareye bagvurabiliyorlarsa,
dava dilekgelerini de son amirlerine verebilmelidir. Hig stiphe yok ki, islem
ve eylem statiiye girmeden 6nceki veya statiiden ¢iktiktan sonraki durum
itibariyle gerceklesmis ise artik agilan davada bu madde hiikiimleri tatbik
edilemez.?

b) ilgili Milli Savunma Bakanhgindaki Kamu Gorevlileri ve Yiikiimliiler

Maddenin birinci fikrasi uyusmazliklarin ilgilendirildigi kisiler konusunda
“Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda ¢alisan kamu gorevlileri ile Askeralma
Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar ve
yedek astsubaylar ile erbas ve erler” ibaresine yer vermistir. Buna gére ilgi-
lilerin tespitinde kamu gorevlileri yoniinden MSB tegkilatinin, yiikimliiler
yoniinden ise dogrudan belli statiideki kisilerin esas alinmasi gerekmektedir.

i. Milli Savunma Bakanhginda Calisan Kamu Garevlileri

Maddede sidece “TSK kadrolarinda” degil, bundan daha genis olarak
“Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda” ¢aligan tiim kamu gérevlileri kap-
sama alinmistir. Burada kamu gorevlileri ifadesi daimi ve sozlesmeli stattide

[73] Asker kisi olma sifatt sona eren davaci, disiplin affindan yararlandirilmayarak yeniden
TSK’ye alinmama isleminin iptalini talep etmis oldugundan idari islemin “asker
kisiyi ilgilendirme” sartinin gerceklesmedigi hakkinda, AYIM 2. Daire, E.2014/593,
K.2014/525, 2.4.2014 AYIMD, no.30 (2015), 50-53; heniiz askeri ogrenci statiine
girmemis olan adayin 6n saglik isleminin iptali davasinda “asker kisiyi ilgilendirme”
sartinin gergeklesmedigi anlagilmakla davanin gorev ve ¢éziim yerinin AYIM olmayip
Genel Idari Yargi Yeri oldugu hakkinda, AYIM 2. Daire, E.2012/928, K. 2012/938,
17.10. 2012, AYIMD, no.28 (2013), 41-43.
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calisan (askerlik yiikiimliileri ve askerler 6grenciler haric) tiim askerleri ve
(isciler harig) sivil personeli kapsamaktadir.

Bilindigi tizere idare hukuku uygulamasinda 6nemli ve esas olan genel
idare esaslarina gére kamu hizmetlerinin gerekeirdigi asli ve stirekli gorevleri
yliriiten gorevliler, yAni dar anlamda kamu gérevlisi kavramidir. Dolayisiyla
secimle is bagina gelenler ile askerlik yiikiimliileri genis anlamda kamu
gorevlisi olduklarindan buraya dahil edilemezler.”*

Milli Savunma Bakanligi da merkezi/genel idarenin i¢inde yer almakta-
dir. 1 sayili CBK'da Milli Savunma Bakanligi' nin, merkez, tasra ve yurtdisi
teskilatindan olustugu belirtilmektedir (m.337). Hemen takip eden 338.
maddede Genelkurmay Baskanlig1 ve Kuvvet Komutanliklar: diizenlenmistir.
2016daki darbe tesebbiisiinden sonraki siirecte Genelkurmay Baskanlig: ile
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinin Milli Savunma Bakani’na
bagli hale getirilmis bulunmaktadir.” Dolayistyla eskiden genel idare i¢inde

(74] Bkz. Tan, Idare Hukuku, 495; Giinday, Idare Hukuku, 580; Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer ve Cemil Kaya, 7iirk Idare Hulkuku, 14. Baski (Ankara: Savag Yayinevi,
2021), 663-664; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk,
Idare Hukuku, 7. Baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2015), 658; Tayfun Akgiiner, Ldare
Hukuku Dersleri, 2. Baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2017), 195; Ramazan Caglayan,
Idare Hukuku Dersleri, 9. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 494 vd.; Ender
Ethem Atay, Idare Hukuku, 6. Bastya Ek Tipk: Bast (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019),
847-848; Mehmet Rauf Karsly, /dare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram: (Istanbul:
Oniki Levha Yayincilik, 2016), 4; Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku
Dersleri, 22. Baski (Bursa: Ekin Kitabevi, 2020), 559; Boz, Ince, Biiyiikyildirim ve
Acar, 41 vd.; Yildirim ve Cnarly, Ziirk Idari Yargilama Hukuku, 246 vd.; Tan ve
Bayaut, Idare Hukuku, 471; Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip
Ozdemir, Giil Ustiin, H. Melih Cakir ve Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, 8.
Bask: (Istanbul: Onikilevha, 2020), 261 vd.; Hasan Nuri Yasar, /dare Hukuku-Genel
Esaslar, 3. Baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2016), 663 vd.

[75] Gegmiste bircok cepheden farkli bir hukuki yapist bulunan Tiirk Silahli Kuvvetleri
arttk tamamen MSB teskilatt iginde yer almaktadir. 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklesen darbe tegebbiisiinii takiben ilan edilen olaganiistii hal ¢ercevesinde,
once 668 sayilit KHK ile Jandarma ve sahil giivenlik kuruluglari TSK’nin bir parcasi
olmakran ¢ikarilarak tamamen Igisleri Bakanliginin biinyesine alinmistir. Ardindan
669 sayili KHK ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklari Milli Savunma
Bakani’'na; Harp Okullari ile askeri okullar yeni kurulan Milli Savunma Universitesi
Rekeorliigine baglanmistir. Cumhurbagkanligt Hitkiimet Sistemine gegisle beraber
10.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde,
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sivil otoriteye tabi, fakat 6zerk bir teskilat”® olarak kabul edilen Tiirk Silahli
Kuvvetleri, bugiin artik idari ve mali olarak tamamen merkezi idare ve Milli
savunma Bakanliginin hiyerarsi yapist i¢inde yer almakeadir.””

1 sayili CBK’sinde “Bakanliklarin temel kuruluglart ve hiyerarsik kade-
meler” baglikli 509. maddesinin birinci fikrasinda genel bir hitkiim olarak
“Bakanliklar, merkez tegkilat ile ihtiyaca gore kurulan tasra ve yurtdist
teskilatindan ve bagls, ilgili ve iliskili kuruluglardan meydana gelir.” kura-
lina yer verilmistir. Cogu kurum ve kurulusun, hangi bakanliga bagli veya
bakanlikla ilgili ve iligkili oldugu 4 sayili Bakanliklara Bagls, Hgili, Miskili
Kurum Ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilat1 Hakkinda
Cumbhurbagkanlig Kararnamesi’nde gosterilmistir.

Buna gore, Milli Savunma bakanligt kadrolarinda bulunan ve kamu
gorevlisi istthdam eden kurum ve kuruluglar sunlardir:

— Genelkurmay Baskanligs ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komu-
tanliklar: Tizel kisilikleri yoktur. Bagl kurulusturlar.

— Harita Genel Miidiirliigii: Tiizel kisiligi yoktur (4 s. CBK m.169,
657 sayili Harita Genel Miidiirliigii ile Ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun m. 8).

— Milli Savunma Bakanligs Akaryakit Tkmal ve NATO POL Tesisleri
Isletme (ANT) Bagkanlig1:[78] Tiizel kisiligi vardrr. Baglt kurulustur
(4s. CBK m.318).

— Milli Savunma Universitesi: Kamu tiizel kisiligi vardir. Baglt kurulus-
tur (31.07.2016 tarihinde yiiriirlige giren 669 sayili Olaganiistii Hal

eskisi gibi Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinin Milli Savunma Bakanr'na
bagli olmasi esasi korunurken Genelkurmay Bagkani’'nin Cumhurbaskani’na bagli
oldugu teyit edilmistir. Ancak 15.07.2018 tarihli ve 4 sayili Cumhurbagkanlig
Kararnamesi'yle degisiklik yapilarak, Genelkurmay Baskani, Milli Savunma Bakani’'na
baglanmistr (m.37).

[76] Tan, Idare Hukuku, 130-131.
[77]1 'Tan ve Bayaut, Idare Hukuku, 122-123.

[78] CBK’lardan hareketle diizenlenen bagly, ilgili ve iliskili kurum kuruluglart gésteren
liste icin bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 230-235 ve ayrica
dp.214.
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Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast ve Milli Savunma Universitesi
Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, aynen kabul 09.11.2016 tarih ve 6756 SK).

Bunlardan bagka tiizel kisiligi bulunan Makine ve Kimya Endiistrisi
Anonim Sirketi bir 6zel hukuk tiizel kisisi (30.06.2021 tarih ve 7330 sayili
Makine ve Kimya Endiistrisi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun) ile Askeri
Fabrika ve Tersane Isletme Anonim Sirketi (ASFAT A.S.) (12 Ocak 2018
tarihinde 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar
ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun) MSB’nin tegkilat yapisi icinde
gosterilmekle beraber” bunlarin asli personeli isci statiisitndedir. Ancak
esasen dogrudan askeri hizmet yiirtitmeyen $irket’in yénetim kurulu tiyeleri
399 sayilit KHK cer¢evesinde kamu gorevlisi sayilabilir.

Ozetlersek, Milli Savunma Bakanligi'nda caligan kamu gorevlileri; a)
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)’na tabi memurlar ile diger
sozlesmeli personel, b) 926 sayili TSK Personel Kanunu ve TSK ¢ Hizmet
Kanunu'na tabi muvazzaf ve 4678 sayili Kanun”a tabi sozlesmeli subay ve
astsubaylar, ¢) 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu'na tabi uzman erbaglar,
d) 6191 Soézlesmeli Erbas ve Er Kanunu'na tabi sozlesmeli erbas ve erler,
e) Basta MSU olmak iizere diger MSB kadrolarindaki 2914 sayili Yiikse-
kégretim Personel Kanunu'na tabi 6gretim elemanlari, £) 399 ve 375 sayili
KHK ile diger mevzuata gore istihdam edilen iist yoneticiler ile sozlesmeli
personelinden olugmaktadir.

ii. Maddede Statiileri itibariyle Gasterilen kisiler: Yiikiimliiler®

Bu grubu Anayasanin 72’nci maddesinde 6ngériilen vatan hizmetini ifa
etmek silah altina alinan askerlik yiikiimliileri olusturmaktadir. Bunlarin
ilki 7179 sayili Askeralma Kanunu kapsaminda subay ikamesi olarak gorev
yapmak tizere yedek subay ve yedek astsubaylardir. Esasen bunlar subay ve
astsubay nasbedildikten sonra artik bir kamu gorevlisi sifatini tagirlar. Ikinci
grubu ise yine 7179 sayili Askeralma Kanunu uyarinca askerlik hizmeti
gordiiriilen erbas ve erlerdir.

[79] Bkz. Milli Savunma Bakanlig: Teskilat Semast Erisim 25 Aralik 2021, hepps://www.

harita.gov. tr./ Tegkilatsemast.

[80] Askerlik yiikiimliisii yedek subaylar ile erbas ve erler hakkinda genis bilgi icin bkz.
Isiklar, Askerlik Usiilleri, 19; Kahya, “Yargisal Denetim,” 76, 83-84.
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Daha 6nce izah edildigi tizere, 20/C maddesinin tatbiki bakimindan yedek
subay, yedek astsubay ve erbas ve erlerin MSB kadrolarinda istihdamu sart
degildir. Ornegin, yedek subaylar yedek subay 6gretmen ve er 6gretmen
olarak Milli Egitim Bakanligs; ytikiimlii erbas ve erler kolluk personeli olarak
Jandarma Genel Komutanligt (dolayisiyla Igisleri Bakanlig1) kadrolarinda
calistirilabilmektedir. Baska kurum ve kuruluslarda istihdam edilseler bile
askeri hizmete iligkin uyusmazliklar s6z konusu oldugunda bunlar hakkinda
20/C maddesi hitkmiiniin uygulanmasi gerekir. Buna askerlik ytikiimlili-
giiyle ilgili terhis belgesi verilmemesi, askerlik siiresinin uzatulmasi, yedek
subay statiistiniin er olarak tadili gibi islemlerle, TSK Disiplin Kanunu
cercevesinde verilen disiplin cezalari ve diger yapurimlari 6rnek verebiliriz.

C) iDARi YARGININ GOREV ALANI DISINDA KALAN HALLERDE EN YAKIN AMIRLERE
DILEKGE VERILIP VERILEMEYECEGI MESELESI

Bazi durumlarda yukarida belirtilen sartlarin ikisi de bulundugu halde,
Kanun Koyucu idari bir uyusmazligi ¢6zme gorevini adli yargiya vermis
olabilir. Miilga 1602 sayilt Kanun déneminde AYIM’in gorev alani Anayasa
tarafindan agtk¢a korundugundan bu konuda pek uyusmazliga rastlanma-
makta idi.®" Ancak genel idari yarg: diizeni i¢inde bugiin artik boyle bir
meseleyle kargi karstya gelmek miimkiindiir. Zira belli bir olgu ve olaydan
kaynaklanan zararlara karsi bagvuru ve tazmin usuliinti hitkiim altina alan bu
tiir diizenlemeler 2577 sayili [YUK’a gore 6zel kanun mesabesinde olmakla
oncelikle uygulanmalidur.

Konuyu orneklerle agiklayalim: MSB’deki bir kamu gorevlisinin veya
yikiimlii askerin icinde bulundugu askeri aracin, gérev esnasinda kara-
yollarinda sivil idareye ait bagka bir aragla ¢arpistigini farz edelim. Kazaya

[81] “Davacilar yakininin Karayollar: Trafik Kanunu kapsamindaki karayolun da meydana
gelen kaza sonucu sehit oldugunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 110.
maddesinin amir hitkmii geregi, isbu davanin gorev ve ¢oziim yerinin mahkememiz
olmayip adli yargt oldugu sonucuna varilmistir.” AYIM, 2. Daire, E. 2014/1316,
K. 2014/1274, 10.09.2014, AYIMD, no.30 (2015) 48-50. Benzer sekilde bir trafik
kazasina miidahale esnasinda bagka bir sivil aracin carpmasi sonucu yaralanan jandarma
erinin idare aleyhine actig1 davada, AYIM hem KTK m.110 hitkmiine dayanarak, hem
de faaliyetin gorevin askeri degil adli nitelikte oldugu gerekeesiyle adli yargiy1 gérevli
kabul ederek gorevsizlik karari vermistir, AYIM, 2. Daire, E.2015/1631, K.2015/1662,
21.10.2015, AYIMD, no.31 (2016), 60-61 (Derginin bu sayist dagitilmamustir).
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karisan bu sahuslar yaralanarak zarara ugramis olsun. Zarar gorenler idareye
karst tazminat davast agmak isterlerse bagvurularini adli yarg: mercilerine
vermek zorundadir. Zira 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nun 110.
maddesine gore bu uyusmazliga adli yargida bakilmas: gerekmekeedir.®?

Bunun gibi, MSB’deki bir kamu gorevlisi veya ylikiimlii asker 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu gercevesinde askeri tatbikat ve atis
faaliyetleri yiiriitiilirken atlan silah veya bombalarin etkisiyle yaralanmis
olsun. Bu olayda ilgilendirme ve askeri hizmete iligkinlik sartlarinin birlikte
gerceklestigi ortadadir. Ancak bu kisiler ugradiklari zarardan dolay: tazmi-
nat davalarini 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun 62 ve
63’ncii maddeleri geregi adli yargida agmak zorundadirlar.

Yukaridaki gibi durumlarda 6rnegin askeri aract kullanan er veya tatbikatta
patlamadan zarar goren subay, kusurlu olsun olmasin adliyede agacagi ve
acug dava dilekgeleri ile diger belgeleri en yakin amirlerine veremeyecektir.
Zira bu imkani veren kural idari yargilama usuliinti diizenleyen Kanunda
yer aldigindan ancak idari yarg yerlerinde agilacak davalarda uygulanabilir.
Adli yargida davalar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hitkiimlerine
gore acilir. Dolayisiyla gerek dilekgelerin sekli, gerek verilis usulii ve yerleri
konusunda bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun aksi ancak soyle
arizi ve olagan dist durumda s6z konusu olabilir: Orneklerdeki olaylarda
kamu gorevlisi ve yiikiimlii asker bilerek veya bilmeyerek idareye karsi aca-
cagt davayt idari yargi yerine yoneltmis ve burada goriilmesini irade etmis
olsun. Bu takdirde en yakin amirler, ilgililerin mesela “X Idare Mahkemesine
Gonderilmek Uzere ... Komutanligina” seklinde yazip takdim ettikleri
dilekge ve belgeleri almak zorundadirlar. Bunlar uyusmazligin adli yargida
agilmasinin gerektigini ileri stirerek dilekee ve belgeleri almamazlik veya
alip da yoneltilen idari yargt yerine gondermemezlik edemezler. Bu sekilde

[82] 2918 sayili KTK’nin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6099 SK ile degisik
110’ncu maddesine gore; “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dabil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez.” 2918 SK’a eklenen Gegici Madde 21'de
de; “Bu Kanunun 110. maddesinin 1. fikrasinin gdreve iliskin hitkmii, yiiriirlige
girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis
davalara uygulanmaz” hitkmiine yer verilmistir.
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davalar usule aykir1 olarak gérevli olmayan yargi yerinde agilmis olsa veya
belgeler buralara gonderilse bile, amirlere teslim tarihi esas alinmalidir.

I11. DILEKGE VE BELGELERIN VERILEBIiLECEGI YERLERIN YAYGINLASTIRILMASI VE
KAPSAMIN GENiSLETILMESi

Burada 7329 sayili Kanun'la getirilen imkindan hareketle, baska tiir
uyusmazliklara ve davacilara iliskin dilek¢e ve belgelerin en yakin amirlere
ve Kanun’a eklenebilecek degisik merci ve makamlara verilip verilemeyecegi
konusu tartisilacaktir.

A) 20/C MADDESINDEKI EKSIKLIK: ASKERi OGRENCILER

Askeri 6grenciler 20/C maddesi kapsamina alinmamiglardir. Bunlarin
kamu gorevlisi addedilemeyecegi malumdur. Bu konudaki goriisiimiizii
agtklamadan 6nce askeri 6grenci kavraminin izahi yerinde olacakur: TSK
[cHK m.3/b-4’e gore askeri dgrenci; subay, askeri memur veya astsubay
yetistirilmek Gizere ¢esitli okul ve tiniversitelerde okuyan ve resmi bir kiyafet
tastyan ogrencilerdir. Askeri 6grenci statiisti belirtilen egitim ve 6gretim
kurumlarina girmekle baslar ve mezuniyet, ¢ikarilma, ayrilma gibi yollarla
buralardan ilisik kesilmek suretiyle sona erer.

Maddede belirtilen askeri 6grencilik statiisiinii veren kurumlar; harp
okullari, harp akademileri vb. diger Milli Savunma Universitesi biinyesindeki
fakiilte ve yliksekokullari ile MSB adina okunan fakiilte ve yiiksekokullardur.
Bunlara gesitli sinif okullari ve egitim merkezi komutanliklarini da dahil
etmek gerekir. 4678 sayili Kanun'a gore sozlesmeli subay ve astsubay yapilmak
tizere cesitli okul ve kurumlara alinan adaylar da adaylik statiisii boyunca
askeri 6grenci kabul edilirler. TSK Personel Kanunu'na gore TSK’ya alinan
subay adaylar1 (hukuk sinifi d4hil), subay naspedilmeden onceki egitimleri
boyunca askert 6grenci durumundadirlar. 7179 sayili Kanun’a tabi olarak
silahaltina alinan yiikiimliiler de yedek subay veya yedek astsubay naspe-
dilmeden 6nce askeri okullarda ve egitim merkezlerinde gecen adayliklar:
boyunca asker 6grenci kabul edilirler.®

Gorildigh tizere, askeri 6grenciler kendilerini ilgilendiren ¢ok sayida
askeri hizmete iligkin islem ve eyleme muhatap olma potansiyeline sahiptir.

[83] Bkz. Kahya, “Yargisal Denetim,” 79-81
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Agikeast BakanlikCtaki bir Devlet memuruna veya Milli Savunma Universi-
tesi’ndeki bir sivil 6gretim tiyesine gore tiniforma tagtyan askeri 6grencinin
kapsam dig1 birakilmasinin sebebini anlamak zordur. Askeri 6grencilerin
6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’'nun 14/3. ve Evrensel Posta Hizmet-
leri Yonetmeligi’nin 6/3. madde hiikiimlerine gore yiikiimlii erbas ve erler
gibi ile posta ticretinden muaf tutulmas: karsisinda, Kanun Koyucu'nun
burada ayn1 hassasiyeti gostermeme sebebi meghuldiir. Ustelik bunlarin
cogunlukla kismen tecrit edilmis bir sekilde yatli veya “kiglabent” olarak
egitim-ogretim gordiikleri géz 6niinde bulundurulursa, mahkemeye erigim
hakk: bakimindan evleviyetle kanun hitkmii kapsamina alinmalar: icap
ederdi. Miilga 1602 sayili Kanun’'un 20/2’nci maddesinde tanimlanan asker
kisi kavrami iginde yer alan askeri 6grencilerin mutlaka madde kapsamina
dahil edilmeleri gerekir.®

B. iYUK'UN 4. MADDESi HUKMUNUN GENiSLETILMESI iIMKAN VE iHTiMALI

Miilga 521 sayili Danistay Kanunu’'nun 66’nc1 maddesi ile ondan 6nce
yuriirliikte bulunan 669 ve 3546 sayili Kanunlarda dava dilekgelerinin
Danistay Bagkanligina ve oraya gonderilmek tizere valilik ve kaymakam-
liklara, yabanct memleketlerde ise Turkiye el¢iliklerine ve konsolosluklara
verilmesi esasi benimsenmis idi.® Bu eski hiikiimler gibi [YUKun 4 ve
20/C-1. maddelerinde sayilan yerlerin de davacilara kolaylik saglamak
amaciyla hitkme konuldugu gériilmektedir. Boylece vakit, nakit ve emek
kaybinin 6niine gecilmis olacakuir. !

[84] Krs. bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 128.

[85] Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: III, 1967-1968; Yenice ve Esin, Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 153; Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu I,
440; Kaplan, “Dilekgeler,” 133.

[86] Danistaya gore [YUK m.4 hitkmii, “kanun koyucunun idare ve vergi mahkemelerinin
tilkenin bir¢ok yerinde bulunmamast durumunu géz éniinde tutarak ve ilgililere bu
yonden kolaylik saglayarak gereksiz harcamalardan kurtarmak amaciyla (...) kurala
baglanmugtir...” Bkz. Danistay 10. Daire, E.1997/809, K.1998/2540, 11.6.1998,
DD, S.98, 5.587-589. Bunun gibi, Danistay 10. Daire, 4551/4774, 16.9.1999, azlik
oyu gerekgesi, Demirkol ve Bereket Bas, Idari Yargida Dava Agma ve Dava Takip
Usuli,32.
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AIHM kararlarinda, Tiirk Mahkemelerinin IYUK un dava agma siiresine
ilisgkin 9. madde hitkmiinii gok kat1 bir sekilde uyguladigt ve agir1 gekilci
davrandig1 ve bagvuranlart ATHS nin 6/1’nct maddesindeki adil yargilanma
ve mahkemeye erisim haklarindan yoksun birakugina isaret edilmekte-
dir.®”” IYUK m.4 hitkmii de dava agma tarihini belirlemek suretiyle hak
arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkini ihlal eden sonuglara yol
acabilmektedir. Nitekim Danistaya agilan bir davada 6nce davacinin esi ve
sonra kendisi dilekgelerini Danistay Baskanligi'na PTT yoluyla gondermis,
birka¢ kez verilen dilekge ret kararina ragmen davaci ayni sekilde hareket
etmis ve sonunda Danistay 5. Dairesi davanin usule uygun a¢ilmadigindan
reddine karar vermistir. DIDDK, 5. Dairece esnek davranildigini ve usul
kurallarinin kat1 uygulanarak erigim hakkinin engellenmedigini belirterek,
“davacinin ikametgah adresi olarak belirttigi Ankara ili, Yenimahalle ilce-
sinde dava dilekgesi sunabilecegi anilan Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yerler mevcut oldugundan; davaci tarafindan, dilekee ret karari tizerine
yeniden verilen dilekgede de ayn1 yanligligin yapilmis olmasi nedeniyle, 2577
sayilt Kanun'un 15. maddesinin 5. fikrast geregince davanin reddine karar
verilmesinde hukuka aykirillik” bulunmadig gerekeesiyle temyiz talebini
reddetmistir. Karsi oyda ise aksi savunulmustur.®®

Bu bakimdan ayn: anlayis cercevesinde giiniimiizde “iyi idare”
imkénlarinin ve teknolojik sartlarin daha gelismis oldugunu dikkate alarak,

[87] AIHM Mesutoglu/ Tiirkiye [BD], B.No0:36533/04, 14/10/2008; AIHM Reisner/
Tiirkiye [BD], B.No: 46815/09, 21/7/2015.

[88] Cogunluk, ayrica 4 maddenin diizenlenme genis tutulma sebebinin davacilara
kolaylik saglanmasinin yani sira, “asil amacin, kisilerin giyabinda haberleri olmadan
agtlacak davalarin ya da olumsuz sonuglara yol acabilecek ihtilaflarin 6nlenmesi, bu
konuda giivenliklerinin saglanmast oldugu’na isaret etmistir. Kargi oy gerekgesine
gore; “Burada 6nemli olan husus, dava dilekgesinin gorevli yargi merciine dava
agma siiresi icerisinde ulagip ulagmadigy ile ilgili olup; uyusmazlik konusu olayda da
dava dilekgesinin, Devletin resmi kurumlarina iligkin yazigmalarinin tebligi ve yarg:
yerlerince verilen karar ve dilekgelerin teblig edilmesi hususunda gorevli olan PTT
araciligiyla gonderildigi ve dava agma siiresi icerisinde Danustay kayitlarina girdigi
goz éniine alindiginda, hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkini ihlal eder
nitelikte katt bir yorumla verilen davanin reddi yolundaki kararda usul ve hukuka
uyarlik bulunmamakeadir.” DIDDK, E.2020/321, K.2020/1781, 12.10.2020 (Karar
yayimlanmamistir).
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geemis uygulamalarin da 1s1iginda dilekgelerin verilecegi yerlerle ilgili mev-
cut durumda ve IYUK hiikiimlerinde degisiklik yapilip yapilamayacagini
tartismaya agabiliriz.

1- Dilekgelerin Baska idari Uyusmazliklarda da En Yakin Amirlere Verilebilmesi

Askeri idari yargt doneminde TSK'deki memurlar asker kisi sayilirdi (1602
SK m.20/2). Bunlari ilgilendiren bir¢ok uyusmazlik 22 ve 23. maddeden
dolay1 askeri hizmete iliskin gériildiigiinden, en yakin amirlere dilekge
verebilmeleri hukuk teknigi ve manugiyla bagdasmakra idi. ® Halbuki
bu hitkiimler ilga edildigi hilde 20/C maddesiyle bu ayricalik, MSB kad-
rolarindaki tiim kamu gorevlilerini kapsayacak sekilde genisletilmigtir. En
yakin amirlere bagvurabilme imkanini askerler agisindan izah ve savunmak
miimkiin ise de, tiim kamu gorevlilerini kapsamast kolayca aciklanamaz. Bu
agidan Ankaradaki bir MSB gorevlisine bahsedilen bu ayricaligin tilkenin
ticra bir kosesindeki memurdan esirgenmesinin tutarsizligi ortadadur.

Diger taraftan AYIM tecriibesi gostermistir ki, idari islem ve eylemlerin
askeri hizmete iligkin olup olmadigini tespit ¢cogu zaman zordur. Gegmiste
son asamada Uyusmazlik Mahkemesinin ¢oziime bagladigi bu meselenin
ilgili kamu gorevlisi yada Amir tarafindan kolayca ve uygun sekilde halledil-
mesi beklenmemelidir. Bu giiglitk hemen telafi edilemeyecek 6l¢iide hak ve
zaman kaybina yol agabilir. Ayni durum askerlerin bagvurulari i¢in de soz
konusu olabilir. Yerlesim yerlerinden uzakta gérevli bir asker bagina gelen
uyusmazligin askeri hizmetle ilgisini anlamayabilir. Kaldi ki bunun ayir-
dina varsa bile, askeri hizmetle ilgili uyusmazliklarda dilekge ve belgelerini
en yakin dmirlere verebildigi dikkate alindiginda, diger uyusmazliklarda
bu imkandan yararlandirilmamasini hak arama hiirriyetiyle bagdastirmak
miimkiin degildir.

[89] Memurlarin askeri hizmete iliskinligi tartugmali uyusmazliklarinin dayanagi olan
AYIM Kanunu'nun “Birinci Dairenin gorevleri” baslikli 22’nci maddesi, “Birinci
Daire; atanma, yer degistirme, nasip, sicil, kademe ilerletilmesi, terfi, emeklilik,
maluliyet, aylik ve yolluklara iliskin ...” ; “Ikinci Dairenin gorevleri” baslikli 23.
maddesi, “Tkinci Daire; istifa, hizmet yiikiimliligii (...) islem ve eylemlerden dogan
iptal ve tam yarg: davalarini ¢oziimler” hikmiint icermekee idi. Bu hiikiimlerin
AYIM’in gérev alanini genislettigi ve Anayasaya aykarilik teskil ettigi ileri siiriilmekte

idi.
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Kanaatimiz odur ki, bu gerek¢elerden dolayr 6ncelikle askerlerin ve
ardindan MSB’de ¢alisan tiim kamu gorevlilerinin her tiirlii dava dilekgesi
ile davaya iliskin belgeleri en yakin dmirlere verebilmesi saglanmalidir. Bu
da 20/C maddesinin 1. veya 3. fikralarint degistirerek, duruma gore ya
imkant yalnizca askerlere 6zgiilemek ya da “askeri hizmete iliskin” sartini
kaldirmakla miimkiin olabilir.

Dahasi, bu imkanin biitiin kamu gérevlilerini kapsayacak sekilde yaygin-
lagtirilmamas icin de bir sebep yoktur. Bagka bir deyisle hitkmiin kapsaminin
daha da genisletilmesinde hicbir sakinca gormiiyoruz. Ancak bu durumda da
simdi oldugu gibi davacilar bulundugu yerde idare ve vergi mahkemesi olsa
bile dilekge ve belgelerinin en yakin 4mirlerine verebilmelidir. Bu takdirde
yapilacak sey IYUK’un 4. madde metnine dogrudan ve uygun sekilde “en
yakin Amirlere” ibaresinin ilave edilmesidir.

2- Dilekgelerin Yabana Ulkelerdeki Tiirkiye Elciliklerine Verilebilmesi

[YUK’un 4. maddesine gore yabanci iilkede bulunanlar dava dilekge ve
belgelerini sdidece konsolosluklara verebilmektedir. Yukarida temas ettigimiz
tizere 2577 sayili Kanunun ytirtirlige girdigi 1982 yilina kadar her tiirlii dava
evraki Tiirkiye el¢iliklerine de verilebilmekte idi.”” Bu imkinin konsolos-
luklarin daha yaygin oldugu dikkate alinarak elgiliklerin yiikiinii azaltmak
icin ortadan kaldirildig: diisiiniilebilir. Konsolosluklar, devletin diplomatik
temsilcisi olan biiytikelgiliklerin biinyesinde ticari, idari ve vatandaslik isle-
rini yiiriiten alt birimlerdir. Biiyiikelgilik olan bir yerde konsoloslugun da
bulundugu dikkate alindiginda, biiyiikelgilige de dilekge verilebilmesinin
pratik bir faydast olmadigi akla gelebilir. Ancak herkesin bu ikisi arasindaki
farki bilmesi beklenemez. Elgiliklerin konsolosluklara gére bilinirligi ve
taninirligr daha fazladir. Ozellikle Tiirk mahkemelerinde idari dava agacak
yabancilarin bulunduklar: tilkelerdeki Tiirkiye Bitytikel¢iliklerine bagvurmast
kuvvetle muhtemeldir. Esasen ge¢miste sakinca goriilmedigine gore, simdi
de 4. maddeye konsolosluktan dnce gelmek tizere “Tiirkiye el¢iliklerine”
ibaresini eklemek suretiyle dilekg¢e ve belgelerin tekrar bu mercie de verile-
bilmesi saglanabilir.

[90] Miiderrisoglu, Danistay Yargilama Usulii, 638-639; Yenice ve Esin, Idari Yargilama
Usulii Kanunu,151; Kaplan, “Dilekgeler,” 135.
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3- Dilekgelerin Miilki Amirlere Verilebilmesi

[YUK'dan 6nceki dénemde dava dilekgesi ve tiirlii evrakin valilik ve kay-
makamliklara verilmesi miimkiin idi.”" Bu miilki amirliklere verilen belge-
lerde de gonderildigi mahkemenin kaydina giris tarihi esas alinird1.?1982
sonrasinda ilgelerdeki asliye hukuk hakimliklerine ve yaygin sekilde kurulan
idare ve vergi mahkemelerine bagvuru imkan: tanindigindan olsa gerek bu
miilki amirliklere [YUK m.4 metninde yer verilmemistir.

Idare eskiden oldugundan daha modern ve teknolojik ulasim ve ileti-
sim arag ve gereclerine sahiptir. Bunun yaninda idari yap: ve organizyonu
ge¢mistekinden daha donanimly, islek ve gelismis bulunmakeadir. Dilekge
ve belgelerin miilki Amirliklere de verilmesi agir1 bir yiik getirmeyecektir.
Bu sebeple 4. madde hitkmiinde degisiklige gidilerek dilekge ve belgelerin
valilik ve kaymakamliklara (hatta tekrar kurulursa bucak mudiirliiklerine)
da verilebilmesi saglanmalidir.

4- Dilekgelerin Bdlge idare Mahkemesi Baskanliklarina Verilebilmesi

[lgingtir ki, miilga 1602 sayili Kanun'a gére AYIM'de agilan davalarda
dilekge ve diger belgeler bolge idare mahkemesi baskanliklarina da verilebil-
mekete idi. Buna ragmen [YUK'da béyle bir imkana yer verilmemistir. Bslge
[dare Mahkemelerinin oldugu illerde muhakkak idare ve vergi mahkemeleri
bulunmaktadir. Bundan dolay1 Bslge Idare Mahkemelerinin m.4 kapsaminda

[91] Esasen miilga bu merciler 3546 sayili Kanunda bu merciler “en biiyiik miilkiye
amirine” seklinde iken (m.31), 521 sayili Kanunda “valilik veya kaymakamliklara”
olarak degistirilmek suretiyle acikliga kavusturulmus idi. Bkz. Aydin H. Tuncay, Orhan
Ozdes ve Recep Bagpinar, “Idari Yargilama Usulii”, iginde Yiizyzl Boyunca Danistay,
(Ankara: Danistay Yayini, 1968), 625; Kaplan, “Dilekgeler,” 135; Miiderrisoglu,
Danagtay Yargilama Usulii, 638-639; Demirkol ve Bereket Bas, ldari Yargida Dava
A¢ma ve Dava Takip Usulii, 31-32.

[92] Karavelioglu, /dari Yargilama Usulii Kanunu I, 445-446. Kaymakamlik kaydina giris
tarihi dava agma tarihi olarak kabul edilemeyeceginden, davanin siire agimi sebebiyle
reddinin gerekeigi hakkinda, Danistay 9. Daire, E.1983/5300, K.1985/970, 7.6.1985,
Ergen, 97; Davacilara kolaylik saglanmasi icin evrakin valilik ve kaymakamliklara da
verilebilmesine imkaninin tanindigt ve dava tarihinin bu mercilere kayzt tarihi kabul
edilmesi gerektigi hakkinda, Danistay 7. Daire, E.1966/, K.1966/2075, 21.6.1966,
Muderrisoglu, Danzstay Yargilama Usulii, 307.
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alinmasinin pratikte pek énemli ve yararli olmadigt sdylenebilir.”* Ancak
AYIM’e erisim bakimindan taninmis bu kolayligin neden genel idare yarg:
diizeninde de saglanmadigini agiklamak zordur. Kald: ki ozellikle yarg:
yetlerinin ayni ati altinda toplandigt bazt biiyiik sehirlerde Bolge Idare
Mahkemelerine bagvurmak nakit, zaman ve emek kaybini énleyebilir.*?

5- Dilekgelerin Posta Yoluyla Gonderilebilmesi

Tiirkiyede dilekge ve diger belgeleri posta yoluyla gondermek miimkiin-
diir. Ancak yukarida agikladigimiz tizere bu takdirde ilgili yargi yerinde
davanin agilma ve dava evrakinin verilme tarihi, taahhiitlii de olsa postaya
teslim degil bunlarin ulastigi ve mahkeme kaydina alindig: tarih kabul
edilmektedir.” Kanaatimizce dilekge ve belgelerin resmi posta idaresi olan
PTT ile Kargo sirketlerine verilmesinin dniinde mevzuat disinda bir engel
bulunmamaktadir. Bu maksada yonelik olarak mevzuatta yapilacak degisik-
likler ve kapsamli diizenlemelerle diizgiin ve isler bir sistem kurulabilir.®®!

6- Tutuklu ve Hiikiimliilerin Ceza infaz Kurumlarina Dilekge Verebilmesi

[YUK m.4’te Ceza ve tutuk evlerinde hiikiimlii veya tutuklu olarak bulu-
nan kisilere yer verilmemistir. Oysa bu kisilerin digerlerinden farkls olarak
sidece gorevli yargt merciine degil Kanun'da sayilan baska idare ve vergi

[93] Kaplan, “Dilekgeler,” 5.149.

[94] Somut bir drnek vermek gerekirse, Biiyiiksehir Belediyesi bulunan Konyada adli
mahkemeler (asliye hukuk hakimlikleri dahil) ve idare/vergi mahkemeleri bir arada ve
Karatay il¢esindeki Konya Adliye binasinda konuglandirilmistir. Buna karsilik Konya
BIM Selguklu ilgesindedir. Dolayistyla Sel¢uklu icesinde oturan bir davaci yakinindaki
BIM yerine daha uzakta bulunan Adliye binasina gitmek zorunda kalmaktadir.

[95] Fransada da ayni uygulamanin gegerli oldugu belirtilmektedir. Bkz. René Chapus,
Droit du Contentieux Administratif, Montchrestien, 8.B., Paris, 1999, 454-455
ve Chiristian Gabolde, Procédure Des Tribunaux Administratifs Et Des Cours
Administratives D’Appel, Dalloz, 6.B., Paris, 1997, 109-110°den aktaran Kaplan,
“Dilekgeler,” 140, dp.27.

[96] Pandemi ortaminda insanlarin adliye gibi kapali ve kalabalik mekanlara girmekten
kagindig, aksine sicak yemek dahil bir¢ok ihtiyacin kargo sirketleri tarafindan
tagindigt veya karsilandigr dikkate alindiginda, bu teklifimizin hi¢ de yabana atilir
cinsten olmadig kabul edilecektir.
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mahkemeleri, asliye hukuk hakimlikleri, konsolosluk gibi yerlere dahi bizzat
ve dogrudan dilekge vermeleri fiziken ve fiilen miimkiin degildir. Bu itibarla
bu kisilerin 6zel surette m.4 kapsamina alinmasi keyfiyetten 6te hak arama
hiirriyeti agisindan bir zorunluluktur. Nitekim Konya Bolge Idare Mahke-
mesi 1. Idari Dava Dairesi, bizim de isabetli buludugumuz bir kararinda
istinaf bagvurusunun yapildigi tarih olarak mahkeme kaydinin degil ceza
infaz kurumuna verilis tarihinin esas alinmasi gerektigine karar vermistir.””

[97] “Idare Mahkemesi tarafindan davacinin istinaf dilekgesinin 26.09.2019 tarihinde kayda
girdigi gerekeesiyle istinaf isteminin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmis ise
de, istinaf dilekgesinin 23.09.2019 tarihinde Bolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigine sunuldugu, bununla birlikte bu tarihe gore de istinaf isteminin
siiresinde olmadigt dikkate alindiginda, Mahkeme kararinda 26.09.2019 olarak
belirtilen tarihin 23.09.2019 olarak diizeltilmesi” gerektigi hakkinda, Konya BIM
1.IDD, 2.6.2020, 2020/1159-2020/444 (Karar yayimlanmamistir).
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SONUC

[YUK’a eklenen 20/C maddesinin 3. fikra hitkmiiyle, 4. maddedeki sayilan
yerlere ilaveten belirli bazi uyusmazliklarda dava dilekgesi dhil her tiirli
evrakin en yakin mirlere verilebilmesi imkén: taninmistir. Bu diizenlemenin
kaynag olan 1602 sayili AYIM Kanunu'dur. 20/C maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen sartlar ile eskiden AYIM’in gorevli oldugu hallerden arasinda
goriiniiste bir fark yok gibidir. Ne var ki yeni diizenlemede asker kisilerin
tanimina yer verilmedigi de dikkate alindiginda, bir agidan askeri hizmete
iligkin iliskin uyusmazliklarin ilgilendirdigi kisilerin kapsami genislemis
gozitkmektedir. Bunun sebebi, 2016 yilindan bu yana yapilan Anayasa ve
kanun degisiklikleriyle salt TSK’nin degil, artik onu da kapsayacak sekilde
(bagli ve ilgili kuruluglari dahil) tiim Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda
calisan kamu gorevlileri ile muvazzaf veya yiikiimlii askerlerin tamami-
nin kapsama alinmis olmasidir. Diger taraftan askeri 6grenciler getirilen
imkindan mahrum birakilmakla hitkmiin kisi yontinden kapsami —bize
gore yersiz ve hatali olarak- daraltulmigtir.

Kanaatimize gore, idari yargt yerleri [YUK 20/C maddesinin 1. fikra-
sinin uygulamasinda “askeri hizmete iliskinlik” sartint AYIM kadar genis
yorumlamayacakur. Bazi uyusmazliklarin Maddenin 1. fikrasinin, dolayisiyla
3. fikrasinin kapsami diginda tutulmast miimkiindiir. Bunlarin ilk grubu
askerilik 6zelligi bulunmayan miilki ve istihbari gorevler ile sosyal yardim
ve dayanisma konularina iligkin uyusmazliklar olacakur. Tkinci grupta ise
askeri ve idari nitelik tasimakla beraber 6zel kanunlarla adli yarginin gérev
alanina sokulan uyusmazliklar bulunmaktadir.

Ozellikle askerlerin dilekge ve diger belgeleri en yakin amirlere verebil-
mesi, hukuk manugina ve teknigine uygun ve yerinde bir uygulamadir.
Bu diizenleme sidece kamu gorevlileri ve yiikiimlilere kolaylik saglayan
bir aufet hitkmii olarak goriilmemelidir. Hak kaybinin yaninda gereksiz
vakit ve emek sarfinin da 6niine gegeceginden, yargilamay: hizlandirmak
suretiyle hukuk devleti ilkesinin gereklerinin ve mahkemeye erigsim hakkinin
gerceklestirilmesine de yardimei olacakur.

Sonug olarak IYUK 20/C maddesinin 1. maddesinin kapsami ve 3. fikra
yoniinden uygulanmast hususunda sunu sdyleyebiliriz: Dava dilekeelerinin
ve diger belgelerinin verilebilecegi héllerin, AYIM mevzuatina ve tatbika-
tina gore daha dar yorumlanmast miimkiin ve muhtemeldir. Zira aruk
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AYIM’in gorev alanini koruyan bir Anayasa hiikmii bulunmadig; gibi, 1602
sayili Kanun’'un AYIM dairelerinin gérevlerini belirleyen 22 ve 23. madde
hiikiimleri ortadan kalkmigtir. Buna ilaveten hizmetten ayrilmis olanlarin
eski hizmetleri ve asker olmayanlarin askerlik yiikiimliiliigiiyle ilgili davalar:
da kapsam digina ¢ikarilmig bulunmakeadir.
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HAKEMLI

Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Miispet Etkisi Yoniinden
Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Degerlendirilmesi

TiICARET SICILININ ALENIYETi VE MUSPET ETKiSI
YONUNDEN TiICARET UNVANINDA SESSIZ KALMA
YOLUYLA HAK KAYBININ DEGERLENDIRILMESI

0z

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda hak kaybina ugrayan taraf ile hak ihlaline
sebep olan taraf arasinda hukuki bir denge gozetilmelidir. TTK m.36/3
hitkmii hak kaybina ugrayanin kendisi aleyhine sonu¢ dogurmaya baslayan
ilandan haberdar olmasi gerektigine iligkindir. Bu karine uyarinca 6nceki hak
sahibinin kendisi aleyhine hitkiim dogurmaya baslayan ilan edilmis ticaret
unvanlarini bilme yiikiimlilagi getirildigine gore hak ihlalinde bulunan
tarafin da kendisinden beklenen 6zeni ayni 6l¢tide gostermesi gerekmektedir.
Zira hak ihlaline sebebiyet veren tarafin hakkini kétitye kullanma 6zgiirliigi
bulunmamaktadir. Hak ihlaline yol agan taraf agisindan ticaret sicilinin
aleniyeti prensibi uygulama alani bulmalidir. Elektronik sicil kayitlarinin
tutulmast ile sicilin miispet etkisi giiclendirilmistir. Bagkasina ait ticaret
unvaninin bizatihi aynisini ya da ayirt edilemeyecek derecede benzerini
kullanma ya da tescil ettirme y6niinde sonraki hak sahibinin iyiniyetli olup
olmayacag tartugilmalidir.

Anahtar kelimeler

ticaret sicilinin muspet etkisi
kotliniyet | sessiz kalma yoluyla hak kaybi
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EVALUATION OF LOSS OF RIGHTS BY KEEPING SILENT
ON THE TRADE TITLE IN TERMS OF THE PUBLICITY
AND POSITIVE EFFECT OF THE TRADE REGISTRY

ABSTRACT

A legal balance should be maintained between the party who lost the right
through silence and the party that caused the violation. The provision of
article 36/3 of the TCC is related to the fact that the person who has lost
her right should be aware of the announcement that has started to have
consequences against her. Pursuant to this presumption, since the previous
right holder is obliged to know the declared trade names that have started
to have judgment against. The party violating the right must show the same
care expected from him. Because the party causing the violation of rights
does not have the freedom to abuse their right. The principle of publicity
of the trade registry must find an area of application for the party causing
the infringement. The positive effect of the registry has been strengthened
by keeping electronic registry records. It should be discussed whether the
next right holder will be in good faith to use or register the same or indis-
tinguishably similar trade name belonging to someone else.

Keywords

positive effect of the trade registry | goodwill
bad faith loss of rights through silence
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GiRis

Hukukta belirlilik ihtiyacini kargilamak ve giiveni tesis etmek amaciyla

cesitli bilgi ve islemlerin belli bir sistematik ve diizen icerisinde kayda geci-
rilmesi bir zorunlulukeur. Tacirlerin kendilerine ait i¢ iligkilerinde yaptiklar

islemlerin ticari hayatta hukuki giivenligi saglamak adina kayit altina alinmasi

ihtiyaci da bu sebeple bir sicil tutulmasini gerektirmistir.

Ticari isletmelerin, tacirlerin, 6102 sayili Ttirk Ticaret Kanunu (TTK),

Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY) ve bagka mevzuat hitkiimleri tarafindan

zorunlu kilinan tescil, degisiklik ve silinmeye iliskin kayitlarinin tutuldugu

sicile ticaret sicili denilmektedir.!" Ticaret sicili devletin gozetim ve dene-

timi®? altinda tutuldugu icin resmi sicil® niteligine sahiptir.!

140

Fahri Ozsungur, Ticaret Sicili Islemleri El Kitab:, (Ankara: Karahan Kitabevi,
2013), 1; Mehmet Bahtiyar, T7cari Liletme Hukuku Ders Notlar: Soru Ornekleri,
Yeni TTK ya Uyarlanmas, 19. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2018), 203.

Ticaret sicil kayitlari, Ticaret Bakanliginin gozetim ve denetiminde ticaret ve sanayi
odalari veya ticaret odalar: biinyesinde kurulacak ticaret sicil miidiirliikleri tarafindan
tutulur (TTK m. 24, f.1, c.1)

TMK m.7 hitkmii uyarinca, sicil kayitlarinin iceriginin dogru olmadig; ispat edilene
kadar kaydedilen bilgilerin gecerli olacag kabul edilerek aksi ispat edilebilir bir karine
ortaya konulmustur. Bu konuda bkz. Ernest Hirsch, T7caret Hukuku Dersleri, 3. Bast
(Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast, 1948), 222; Halil Arslanly, Kara Ticarer Hukuku
Dersleri Umumi Hiikiimler, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sulhi
Garan Matbaasi, 1959), 161; Yasar Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline
Tescilin Etkileri,” Batider 8, no. 2 (Haziran 1975): 6.

Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme
Bakimindan Uygulama, Ankara 1975'den Tipk: Bast (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2005), 146; Bahtiyar, Ticari Isletme, 178; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme
Hukuku,3. Baski (Ankara: BTHAE Yayinlari, 2015), 254; Ali Erten, “iyiniyetin
Korunmadigt Durumlar,” Profesir Dr. H. C. Oguzoglu'na Armagan (Ankara: 1972),
195; Ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku,10. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik,
2015), 198.
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Ticaret sicili kurulus amact dogrultusunda herkese agik bir sicildir®™ (TTK

m. 35/ 2). Ticaret sicil bilgilerinin sicile kaydedilmesi ve herkesin incele-

mesine agik bir sicil olarak 6ngoriilmesine ragmen aleniyetin ilin kurumu

ile pekistirilmesi ticaret sicilini, aleni nitelik tagtyan tapu sicili ve gemi

sicilinden ayirmaktadir.!) Hukukta genel ilke aleniyet ilkesine bagli olarak
tutulan sicillerdeki kayitlari herkesin” bilmesinin gerektigi seklindedir.®

Ticaret siciline yapilan tiim kayitlar kural olarak agiklayici (bildirici)

niteliktedir.”’” Kanuna uygun bir ticaret unvani segmek ve ticari isletmeyi

(5]

Agiklik” kenar baglikli TTK m.35, £.2 hitkmii uyarinca “Herkes ticaret sicilinin icerigini
ve miidiirliikte saklanan tiim senet ve belgeleri inceleyebilecegi gibi, giderini ddeyerck
bunlarin onayls suretlerini de alabilir. Bir hususun sicile kayitls olup olmadigina
dair onayly belge de istenebilir.” Aleniyet prensibine tabi olan siciller aralarinda, sicile
diistiriilen kayit ile aleniyetin saglandig; siciller ve sicile diisiiriilen kayit ve onun ilant
ile aleniyetin sagladigs siciller diye ikiye ayrilabilir. Sadece kaydedilmenin aleniyeti
sagladig siciller arasinda, tapu sicili ve gemi sicilini; kaydin yaninda, aleniyeti saglamak
icin, ilanin da gerekli oldugu siciller arasinda ticaret sicilini saymak miimkiindiir.
Bkz. Erten, “1yiniyet,” 184

Bkz. Erten, “Iyiniyetin Korunmadigt Durumlar,” 197.

Hiikiimde belirtilen “herkes” kavramyi, ilgili olsun olmasin biitiin kisileri ifade
etmektedir. Bu sebeple tapu sicilinde oldugu gibi (TMK m.1020), ticaret sicil
kayitlarinin incelenebilmesi igin ilgili oldugunu ispat etmeye gerek yoktur. Isteyen
herkes sicil kayitlarini inceleyebilecektir. Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, 7icari
Isletme Hukuku, 14. Baski (Istanbul: 6102 Sayili TTK Nazara Alinarak Genisletilmis
ve Giincellestirilmis, Vedat Kitapeilik, 2012), 208.

Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku I, 15. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 154;
Seyfullah Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet (Siibjektif Hiisniiniyet,” iginde
Profesir Dr. H. C. Oguzogluna Armagan (Ankara: 1972), 140.

Riza Ayhan ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 11. Baski
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2018), 262; Bahtiyar, Ders Notlars, 209; Hirsch, Ticaret
Hukuku Dersleri, 98; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi
(Ticari I;letme—Sir/eetler—szmetli Evrak), 5. Baski (Bursa: Dora Yayinlari, 2013),
108; Kayar, Ticari Isletme, 197; Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline
Tescilin Eckileri,” 95 Mehmet Bahtiyar, Ticaret Sicili, Makaleler 11, (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2008), 41; Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku Lsletme Hukuku I, 3.
Baski (Ankara: Seving Matbaasi, 1978), 248; Polat Tuncer, Ticaret Hukuku, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2014), 76.
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ticaret siciline tescil ettirmek TTK m. 18'de tacir olmanin hitkiimleri baslig
altinda belirtilmigtir. Ticari isletme ve segilen ticaret unvanu, ticari isletmenin
acgildigr giinden itibaren on bes giin icinde, isletme merkezinin bulundugu
yer ticaret siciline tescil” ve ilan ettirilir (TTK md. 40/1).

Ticaret unvanu tiizel kisi tacir tarafindan sirket ana sozlesmesinde belir-
tilmelidir. Bu s6zlesmenin de kurulus esnasinda tescil ve ilan edildigini
dikkate alarak, aslinda, tacirin unvanin tescil ve ilan yiikiimliligiint bu
esnada yerine getirmis oldugu sdylenebilir.!""! Ticaret unvani tescil ve ilan
prosediiriiniin tamamlanmasiyla aleniyet kazanir ve hukuken taninan koru-
madan yararlanabilir.

Ticaret unvaninin ticaret siciline tescili normalde agiklayici 6zellikte
olmasina ragmen, TTK m.52'de 6nggriilen 6zel koruma hitkmiinden fay-
dalanma hakk: unvanin usuliine uygun tescil ve ilan edilmesi yoluyla olacag1
icin tescil islemi bu bakimdan kurucu 6zelliktedir."'

6102 Sayili TTK 50/(1) fikrast usulen tescil ve ilan edilmis olan tica-
ret unvanini kullanma hakkini sadece sahibine bahsetmistir. Bu hiikiim

[10] TSY m. 23 uyarincasicile bagvuru yazili sekilde ya da elektronik ortamda, elektronik
imzali belgeyle yapilabilecekrir. Tescil talebi, ticari isletmenin tescilini istemeye yetkili
kisi tarafindan yapulir ve tescili istenilen hususlar acikea belirtilir.

[11] Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Ticaret Unvani,” ISMMMO-
Mali Céoziim Dergisi 141, (Mayis-Haziran 2017): 97.

[12] Bahtiyar, Ticaret Sicili, Makaleler, 41; Ozge Karaege, “Tiirk Ticaret Kanunu’'na
Gére Ticaret Unvaninin Ozel Olarak Korunmast (Ozellikle Yeni TTK m. 52; Eski
TTK m. 54),” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1-2 (Haziran-
Temmuz 2011): 12; Kayar, Ticari i;/etme, 225; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar
ve Hayrettin Caglar, 6102 Say:ly Tiirk Ticaret Kanunu Hitkiimlerine Gore Ticari
Lsletme Hukuku Genel Esaslar, Tamamen Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5.
Bask: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 183; Bilgili ve Demirkap1, Ticaret Hukuku
Bilgisi, 163; Saban Kayihan ve Mustafa Yasan, 6335 sayili Kanun ile Giincellenmis
Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2013), 137; Yargitay HGK. 30.1.2013, E.2012/21-734, K.2013/152:
“...ticaret siciline tescil, kural olarak bildirici etkiye sahiptir. Istisnai olarak, ticaret
unvani ve isletme adinin korunmasi; ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanabilmesi,
esnaf isletmelerinde ticari miimessil tayini; anonim sirketlerde ana sézlesmenin
degisikliginin hiikiim ifade etmesi ve ticari isletme rehni halleri icin ticaret siciline
tescil, zorunlu ve kurucu niteliktedir.” www.kazanci.com Erisim Tarihi: 05.01.2016.
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neticesinde tacirler ticaret unvanlarini tekel olarak kullanma hakkina sahiptir.
Bu tekel hakkinin uygulama alan: tiim Tiirkiye'dir."¥ TTK m.52 hitkkmii
ile tescil edilmis ticaret unvanlari 6zel olarak korunmaktadir. TTK m.52
uyarinca tescil edilmis bir ticaret unvanina tecaviiz edilmesi durumunda ise,
hak sahibi bunun tespitini, yasaklanmasini, silinmesini, imhasinti ve zarari
nispetince maddi ve manevi tazminini isteyebilir.

Tacirin TTK m. 52°de yer alan korumadan yararlanabilmesi icin 6ncelikle;
ticaret unvaninin ticari diriistliige aykiri"¥ bicimde bir baskas: tarafindan
kullanilmast ya da tescil edilmesi gerekmektedir. Madde hitkmiine gore
koruma esasen karigtirilma ihtimaline sebep olacak mahiyette haksiz bir
kullanimin varligina bagl kilinmigtir.™

Ticaret unvani sahibinin dava hakki, hak ihlali devam ettigi siirece bakidir.
Ancak bazi hallerde, ticaret unvani sahibi, tecaviizii 6nleme davasi ve unvanin
terkini davasint agma hakkini kaybetmektedir. Ticari ad ve isaretin sahibi,
hakli bir sebep olmaksizin dava agma hakkini uzun siire kullanmayarak bun-
dan sonra da kullanmayacag: yoniinde kars: tarafta bir kanaat olugturmusgsa
artik bu hakkini kullanamamasi gerekir. Onceki hak sahibinin, sessiz kalmast
sonucu, ticaret unvanini daha sonra iyi niyetli olarak tescil ettiren kisiye kargt

[13] 6762 Sayili TTK’ da (madde 43/f. 2/c. 2) gercek kisi tacirlerin ticaret unvanlarini
tekel olarak kullanma haklari, sadece unvanin tescil edildigi sicil ¢evresiyle sinurli idi.
Gergek kisi tacirin ticaret unvaninin sicil gevresi disinda korunmast ancak TTK’ nin
haksiz rekabete iliskin hiikiimler ¢ercevesinde s6z konusu olabilmekteydi.

[14] 6762 Sayili TTK’ da yer alan “kanuna aykirilik” ifadesi 6102 Sayili TTK’ da ticari
duristiige aykirilik seklinde degistirilmistir.

[15] 6102 Sayili TTK MADDE 52- (1) Ticaret unvaninin, ticari diirtistlige aykir
bigimde bir bagkas: tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini,
yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmigse kanuna uygun bir
sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar varsa,
kusurun agirligina gore maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat
olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatinin kargiligina da hiikmedebilir. (2) Mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemi
lizerine, giderleri aleyhine hiikiim verilen kimseye ait olmak iizere, kararin gazete ile

yaytmlanmasina da karar verebilir.
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dava agma hakkini veya devam eden eylemli kullanimini menetme hakkini

kaybettiginin® kabul edilmesi gerekrigi ileri siirtilmiistiir.!"”

I1. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI CERGEVESINDE TiCARET SICILiNiN

MUSPET ETKiSiNIN HAK KAYBINA UGRAYAN TARAFA ETKiSi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi doktrinde TMK m.2. hiitkmiine
dayandirilmaktadir.!"®

(16]

144

Doktrinde Hak kayb1 kavrami, uzun bir miiddet geciktirilen bir hakkin kullanimina
olanak taninmamasi olarak ifade edilmekrtedir. Bkz. Veliye Yanli: “Iltibas Nedeniyle
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast Agma Hakkinin Kayby,” Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu Bildiriler- Tartismalar XXI 9- 10 Aralik 2005,
(Ankara 2006): 294; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasag1, (Istanbul: Seckin
Yayincilik, 2007), 77; Egemen Isik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Kayb, (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2017), 38. Baska bir deyisle hak sahibi,
hakkini uzun bir siire kullanmayarak, kars: tarafta artik bu hakk: kullanmayacagina dair
bir giiven olusturmus ise daha sonra bu hakkini kullanmak istemesi halinde hakkin
kaybedecektir. Bkz. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hitkiimleri,
4. Baski (Ankara: AUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1991), 343; Ahmet
Battal, Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Hakkin Kotiye Kullanilmas, 18.
Ticarer Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arasturma Enstitiisti, 2001), 33; Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasag,
73; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2005), 405.

Hamdi Yasaman ve Fiilurya Yusufoglu, Marka Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2004), 856.

Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas ve [ltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
(Istanbul: Beta Yayinevi, 1995), 179 vd; Yanly, “Iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Davast Acma Hakkinin Kayb1,” 296; Battal, Marka Hakkina Tecaviiz
Davalarinda Hakkin Kotiiye Kullanilmasz, 53; Mehmet Helvaci vd., Ticari Lsletme
Hukulku, Birinci Baskidan Tipkt Ucgiincii Baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009),
334; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 404-405; Akyol, Medeni Hukukta
Celiski Yasagi, 57. Yazar konuyla ilgili “dava hakkinin kotiiye kullanilmasi“ ifadesinin
daha uygun olacagini ifade etmektedir; Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar,
“Ticaret Unvaninin Korunmasi,” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no.
2 (Aralik 2006): 146, Yazarlar sessiz kalma yoluyla hak kaybi yerine hakkin kétiiye
kullanilmasi ifadesinin daha dogru olacagini ifade etmekeedir. Cahit Suluk, Rauf
Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Bast (Ankara: Seckin Yayincilik,
2019), 18; Zehra Yalmankiilah, “Ticaret Unvani ve Korunmasi,” (Yiiksek Lisans Tezi:
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Tacir, TMK 2. maddesi hitkmii geregince belirli bir davranigta bulunmast
gerekirken, hakli goriillemeyecek bir siire!"” icinde sessiz kalmigsa, bu unvani
kullanan iyi niyetli kisiye karst tecaviiziin 6nlenmesi davast agma hakkini
kaybeder.? Iyiniyetli olarak ve 6nceki ticaret unvani sahibinden habersiz bir
sekilde ticaret unvanini tescil ettirmis ve kullanmaya baglamis olan tacirin,
para ve emek sarf ederek bu unvan ile yatrimlar yapmast, ancak eski tarihli
hak sahibi tacirin bu durumu bilmesine ragmen uzun siire sessiz kalmasi
ve diger tacirin emegini ve parasini kaybetmesine yol agacak bir zamanda
dava agmast hakkini kullanmasi “dava hakkinin kétiiye kullanilmasi” olarak

nitelendirilmektedir.?"

Genel olarak sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesi hak kaybina ugrayan
tarafin TMK 2. maddesi hitkmiine aykiri davranist temelinde sekillenmistir.
Bu aykurilik yapilmasi gereken bir eylemin belli bir siire yapilmayip, daha
sonra harekete gecilmesi nedeniyle hak kaybina ugranmasi seklinde kendini
gdstermistir.?

Kirikkale, 2014), 107. Sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi mevzuatimiza marka
hakkinin hitkiimsiizligiint diizenleyen 6769 Sayili SMK 25/(6) hitkmii ile dahil
olmugtur. Hitkme gore: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen beg y1l boyunca sessiz
kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadike¢a, markasint hiikiimsiizliik
gerekgesi olarak ileri siiremez.”

[19] Makul siire hususunda doktrinde, ticaret unvanlarinda da marka hukukunda oldugu
gibi 5 yillik stirenin esas alinmasi gerekrigini ileri stirtilmiigtiir. Bkz. Caglar ve
Ozdamar, “Ticaret Unvaninin Korunmasi,” 146; Yargitay bir kararinda kesin bir
siire belirlemeden ziyade somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ileri
siirmiigtiir. Bkz. Yargiay 11. HD. E. 2016/6803, K. 2017/7532, K.T. 21.12.2017.

[20] Helvactvd., Ticari Isletme Hukuku, 334; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
404-5.

[21] Caglar ve Ozdamar, “Ticaret Unvaninin Korunmast”, 146. Yazarlar gerekee
olarak tacirin dava hakkini uzun siire isteyerek kullanmamasi nedeniyle hakkinin
kaybolmayacags, aksine uzun siire sessiz kalma neticesinde diger tacirin iyiniyetle
yatirimlar yaparak unvani piyasada taninir hale getirmesinin ardindan, s6z konusu
durumu bilmesine ragmen uzun siire sessiz kalan tacirin sonradan dava hakkini
kullanmak istemesinin ¢eligki olugturacag: belirtmistir.

[22] Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku, 856.
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TTK ve ilgili diger mevzuatta konuyla ilgili herhangi bir diizenleye yer
verilmemesi sebebiyle, ticaret unvanlarinda sessiz kalma yoluyla hak kayb1
hususunda, marka hukukundaki diizenlemeler ve benimsenmis goriislerin

dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.!*’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1969 tarihli bir kararinda “Hukuka aykir:
davranig devam ettigi stirece zamanagimu siiresi ylirtimeye baglamaz. Ancak
hukuka aykiri davranisin 6nlenmesine veya hukuka aykirt duruma son veril-
mesine iliskin talebin kullanilmas1t MK. 2. maddesi anlaminda diiriistliik
kurallarina aykiri diisecek kadar geciktirilmemelidir”*¥ seklinde belirterek
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ilk kez bu karariyla vurgulamigtur.
Yargitay da diirtistlitk kuralina atifta bulunarak, hak sahibinin kendisinden
beklenen davranigi gostermeyip sessiz kalmasinin ardindan daha sonra hak
iddiasinda bulunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi durumu tegkil edecegini
ve bu hareketin korunmayacagini belirtmistir.

Yargitay ticaret unvanlart bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybini
baslarda hak kaybina ugrayan tarafin (davacinin) uzun siire sessiz kalmasi
ve sonrasinda dava a¢gmasini hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlen-
dirmistir. Onceleri verilen kararlarda ticaret sicilinin miispet etkisinden

bahsedilmemistir.!”!

(23] Ahmet Battal, Marka Hakkina lecaviiz Davalarinda Hakkin Kotiiye Kullanilmast,
53; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 462, dn. 65.

[24] Yargitay HGK. E. 1966/T-485, K. 130, K.T. 19.02.1969 bkz. Sahir Erman , Halid K
Elbir ve Erdogan Tuncer, Tiirk Igtibatlar Kiilliyat: I, (Istanbul: Terciiman Kitapgilik,
1970), 189-191. Hukuka aykirt davranisin nlenmesine veya hukuka aykiri duruma
son verilmesine iligkin talebin kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin Medeni
Kanunun 2. maddesinde anlamini bulan diiriistliige aykiri davranip davranmadigs
ayrt bir sorundur. Baskasinin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara
giriserek yeni malvarligi degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire
gectikten sonra agmus oldugu hakkin sinirlari digina gikilarak yaratugt malvarligs
degerlerinin yok olmast veya sokiiliip bozulmast sonucuna yol agmak hakkaniyete
aykur1 goriilebilirse bu takdirde el atanin gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye
kalkigmak isteyen hak sahibinin bu hakki Medeni Kanunun 2. maddesine gére himaye
gormeyebilir.

[25] Yargitay 11. HD, E. 2008/8718, K. 2010/4163, K.T. 13.04.2010, www.karararama.
yargitay.gov.tr, Erisim tarihi: 04.02.2022. “Davacinin ticaret unvaninda yer alan
TEN ibaresi ile davali sirketin ticaret unvaninda bulunan TEN ibaresi ayniyet
derecesinde benzerdir. Davaci sirket 1.7.1993 tarihinde kurulmus olan davali sirketten
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Ticaret sicilinin miispet etkisi TTK m. 36/I1I hitkmii ile diizenlenmistir.®
TTK m. 36/11e gore; “ Ugiincii kisilerin kendilerine karst sonug dogurmaya

baslayan sicil kayitlarint bilmediklerine iliskin iddialar: dinlenmez”. Bu
hitkme gore, sicile kaydi gereken bir husus kayit ve ilan edildikten sonra

cok dnce 27.12.1983 tarihinde kurulmug ve ticaret unvanini bu tarihte tescil ve
29.12.1983 tarihinde ilan ettirmistir. Hatta kurucu ortak Atilla Orhan'in daha
onceki kullanimi da dikkate alinirsa davacr sirket, kékeni 1970 yilina dayanan bir
kullanima dayanmaktadir. Onun i¢in kullanimda éncelik hakk: hi¢ kuskusuz davact
sitkete aittir. Durum bu olmakla birlikte, davali sirketin TEN sozciigiinii ticaret
unvanin da kullandigr 1993 yilindan 4.10.2005 dava tarihine kadar gecen yaklasik
12 yil boyunca davact sirket, davalinin bu kullanimina sessiz kalmistir. Ustelik
davact ve davalt ayni ticaret siciline tescilli olup, Istanbul tekstil sektériinde faaliyet
gostermektedirler. Bu nedenle anilan siire sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agmay1
saglayacak yeterli bir siiredir ve bu itibarla mahkemece, davact sirketin sessiz kalmak
suretiyle MK.nun 2. maddesi uyarinca dava hakkini yitirdiginin kabulii ile davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” Yargitay 11 YHD, E. 2007/13020, K. 2009/2054, K. T. 23.
02. 2009, www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi: 04.02.2022. Davaci sirketin

1986 yilinda, davali sirketin ise 1995 yilinda ticaret siciline tescil edildigi, davanin ise
20.05.2005 tarihinde agildigy, davacinin daha 8nceye dayali ticaret unvani tescilinden
dogan iistiin hakk: bulunsa da taraflarin Alanya ve Antalya gibi birbirine ¢ok yakin
mesafede turizm igletmeciligi isi ile istigal ettikleri, davalinin Alanyada OKAN
ismi ile baglayan otel islettigi, davacinin ise Antalyada Marco Polo isimli tatil koyi
islettigi, turizm igletmeciligi isinin 6zel dinamizmiyle davacinin davalidan haberdar
olmamasinin miimkiin goriilmemesi kargisinda, davalinin ticaret unvaninin tescilinden
yaklagik 10 yil sonra “OKAN” ibaresinin silinmesinin M.K’nun 2.maddesine aykir
bulunmasina nazaran bu husus tartisgslmamis ve terkin talebinin kabuliine karar
verilmigtir. Bu durumda mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde,
davalinin tesciline 10 yil sessiz kalan davacinin isbu davayr agmasinin TMK nun 2.
maddesi hiikmii ile bagdasip bagdasmadigs, anilan bu hiikiimden hareketle davacinin
bu davranigint kanunun himaye edip etmeyecegi tartusilmadan, yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir”

6762 Sayili miilga TTK 39. maddesinde ticaret sicilinin miispet etkisine yer verilmisti.
Hiikme gore Ugiincii sahislarin, yukaridaki madde geregince kendilerine karst hiitkiim
ifade etmeye baslayan kayitlari bilmediklerine miiteallik iddialar1 dinlenmez. Tescili
lazim geldigi halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 gerekirken ilan edilmemis
olan bir husus ancak bunu bildikleri ispat edilmek sartiyla, iiciincii sahislara karst
dermeyan edilebilir.
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ticiincii kisilerin®” bu hususu bilmeleri asildir. Bu bir kanuni karine olup
aksi ispat edilmez.””® Usuliine uygun tutulan ticaret sicili kayitlarinin tigiincii
kisilerce bilindiginin karine olarak kabul edilmesi durumuna ticaret sicilinin

miispet etkisi ad1 verilmektedir.*”

Ticaret sicilinin mispet etkisi, ancak sicile kayit ve ilan edilmesi gereken
durumlarda ortaya ¢tkmaktadir. Yani sicile kaydedilmesine ve ilan edilmesine
gerek olmayan durumlarda, yine de sicile kayit ve ilan yapilmissa, bu kayit
ve ilanlar Gigiincii kisiler tizerinde herhangi bir etkide bulunmayacaktir.®”!
Yapilacak olan bu kayt, tescil, tadil veya terkin islemlerinden herhangi birisi
olabilecegi gibi; agiklayici (bildirici) veya kurucu nitelikte de olabilir.®"

Tescil ve ilan edilen olgu yasal sartlar yerine getirildigi icin ispat kiilfetinin
yer degistirmesine sebebiyet vermektedir. Ispat kiilfeti tigiincii kisiye geger.
Zira tescil ve ilan edilen hususlar hakkindaki bilginin ti¢tincii kisilerde

mevcut bulundugu varsayilir.®?

[27] Ugiincii kisiler kapsamina hem tacirler hem de tacir olmayanlar dahildir. Bkz.
Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri,” 14; M. Emin Bilge,
Ticaret Sicili, (Istanbul: Beta Yayinevi, 1999), 166; Duygu Demirel, Ticarer Sicili,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 230.

[28] Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri,” 15; Ozge Karaege,
“Ticaret Sicili Kayitlarinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisi,” Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2, (Aralik 2020): 464.

[29] Yasar Karayalein, Ticaret Hukuku I Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, (Ankara, Giizel
Istanbul Matbaast, 1968), 310; Siileyman Kiran, “Ticaret Sicilinde Gériiniise Giivenin
Baslangi¢ Anina Iliskin Bir Degerlendirme,” 7BB Dergisi 143, (Temmuz-Agustos
2019): 276; Fahri Ozsungur, “Ticaret Sicilinde Tescil ve Ilanin Etkileri Sorunu,”
Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no. 2, (Temmuz 2014): 138.

[30] Karayalgin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri,” 14-15; Bilge, Ticarer
Sicili 170; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Lsletme-Sirketler-
Kiymetli Evrak, 164; Necla Akdag Guiney, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa
Birligi Mevzuat: Cergevesinde Ticaret Sicili, (Istanbul, ITO Yayinlari, 2011), 60.

(311 Bilge, Ticaret Sicili, 171; Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis
Nazariyesi, 166-172; Ekrem Edgti, Ticaret Hukuku, C. I, Umumi Hiikiimler
(Ankara: Seving Matbaast, 1964), 75; Arslanli, Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi
Hiikiimler, 161.

[32] Ozsungur, “Ticaret Sicilinde Tescil ve Ilanin Etkileri Sorunu,” 138.
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TTK m. 354/1de yazili olan unsurlarin disindaki hususlar agisindan
tiglinct kisiye ispat kiilfeti yiiklemek, sicil hukukunun ve tescilin pozitif
etkisine uygun diismeyecektir. Kanun koyucu madde metninde;

“Tescil ve ilan olunan esas sozlesmeye, asagida sayilanlar disinda, 36/1 maddesinin
birinci fikrast hitkmii uygulanmaz (a) Esas sozlesmenin tarihi. b) Sirketin ticaret
unvant ve merkezi. ¢) Sirketin, varsa siiresi. d) Sirketin sermayesi, 6denmesinin
sekil ve sartlart ile paylarin itibari degerleri, varsa imtiyazlar. €) Pay senetlerinin
tiirleri, hamiline veya nama yazili olduklart. f) Sirketin nasil temsil olunacag.
g) Yonetim kurulu yeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlart,
unvanlari, yerlesme yerleri ve vatandagliklari. h) Sirketin yapacag: ilanlarin
sekli; esas sézlesmede buna iliskin hiikiim bulundugu takdirde, yénetim kurulu

kararlarinin pay sahiplerine nasil bildirilecegi.

(2) Subeler, merkezin sicil kaydina génderme yapilarak bulunduklar: yer ticaret

siciline tescil olunurlar.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/14 md.) 343 tincii madde uyarinca verilen bilirkisi

raporu ticaret sicili midiirligiine tevdi edilir.”

diyerek, tescilin her hitkiim yoniinden olumlu etkiye sahip olmadiginin altins
cizmektedir. Ayni durum TTK m. 587/1%de de yer almaktadir. Hitkiim
metninden de anlagilacag; iizere ticaret unvanlari, tescilin miispet etkisinden
faydalanmaktadir.

TTK m. 36/3’te “kendilerine karsi sonug dogurmaya baslayan” ve TTK
m. 36/4’te “Ugiincii kisilere kargi ileri stirtilebilir” ifadelerine yer verilerek
tigtincii kisi aleyhine olan sonuglarin ileri siiriilmesinden, yani hakkin ti¢tincii

kisilerden talep edilebilirliginden bahsedilmektedir. TTK m. 36'da ti¢tincii
kisilerin®® ilgililere® karst hak iddiasina iligkin herhangi bir diizenlemeye

[33]  Ugiincii kigsi bir hukuki iglemin yapilmasina istirak etmeyen kisi olarak tanimlanmugtir.
Bkz. Sener Akyol, Tam Ugiincii Sabis Yararina Sozlesme, (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1976), 12.

[34] Ticaret siciline tescil talebi kural olarak ilgililer tarafindan yapilir (TTK m. 28/1).
Tescil edilecek husus kimin hukuki ¢ikar: ile dogrudan baglantli ise, o kisinin
‘ilgili’ olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. Karayalgin, Ticari [sletme, 290; Ulgen
vd, Ticari Lsletme Hukuku, 362-363; Cafer Eminoglu, “Ticaret Siciline Tescilde
Sirket Sozlesmesine ve Emredici Hitkiimlere Uygunluk incelemesi,” Kazanc: Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi 652, (Nisan 2015): 69.
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de rastlanilmamaktadir. O halde TTK m. 36’nin dogmus olan bir hakkin
tigtincii kigilerden istenebileceginin diizenlendigi, buna karsin tigtincti kisi-
lerin hak talebini diizenlemedigi kanaatine varilmalidir.®>!

Ticaret unvani bakimindan énceki tescilli hak sahibi tigiincii kisi olarak
distiniildiigiinde tescilin olumlu etkisi geregince, tigiincii kisilerin kendile-
rine karst sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerine iligskin
iddialart dinlenmeyecektir.

TTK m. 36/3 hitkmii tigiincii kigilerin kurtulug kaniti ortaya koyarak
durumu kendi lehlerine ¢evirmelerini engellemistir. Boylece tigiincii kisilere
tescil ve ilan edilen hususlari 6grenmeleri dogrultusunda bir yiikiimliliik
getirilmigtir.1%

Bu itibarla ticaret unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek zorunda olma-
lart ve tescilin miispet etkisi nedeniyle sonradan tescil ve ilan edilmis ticaret
unvaninin dnceki hak sahibi tarafindan bilinmedigi ileri siirtilemeyecektir.

Bu halde, sessiz kalinmasi sonucu ihlale sebep olan tescilli unvanin bilin-
medigine iliskin savunmalar incelenmeyerek diger sartlarin da bulunmasi

durumunda hak kaybina hitkmedilir.?”)

Yargitay nispeten daha yeni tarihli kararlarinda®® TMK 2. maddesi
hitkmiiniin yansira ticaret sicilinin miispet etkisini de sessiz kalma yoluyla

[35] Kiran, “Ticaret Sicilinde Gériintige Giivenin Baglangi¢ Ani,” 273.

[36] Bilge, Ticaret Sicili, 175; Ticaret sicili kayitlarini 6grenme hususunda iigiincii kisilere
kat1 bir yiikiimliiliik getirilmis olmasi doktrinde elestirilmistir. Bkz. Karayal¢in, “Tiirk
Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri,” 15-16.

(371 M. Emin Bilge, Ticari Adlarda Karistirilma Tehlikesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2014), 96.

[38] Yargitay 11 YHD, E. 2009/7914, K. 2011/7383, K.T. 16. 6. 2011, www.kazanci.
com.tr. 18. 11. 2013. Dava, davalinin ticaret unvaninin esas unsuru olan I... YAPI
ibaresinin ticaret sicilinden terkini istemine iliskin olup, her ne kadar davact unvan
{izerinde iistiin hak sahibi ise de davali Irvey Ing. Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti. olan
unvanini 26.4.1995 tarihinde I... Yap1 Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. olarak degistirmis, isbu
dava ise yaklagik 11 y1l sonra 6.7.2006 tarihinde agilmigtir. T.T.K.nun 43/2. maddesi
uyarinca davalinin iltibast 6nleyici ibareler tagtyan ticaret unvani almasi gerekir ise
de davaya konu olayda oldugu gibi davacinin ilan sebebiyle bilmek durumda oldugu

bu hususa karst uzun siire sessiz kalinmasi halinde sessiz kalma suretiyle hak kayb:
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hak kaybi degerlendirmesinde dikkate almaktadir. Kararlarda 6nceki unvan
sahibinin sonradan tescil edilen unvanlari ilan nedeniyle bilmesi gerektigi
ve zaman gecirmeden kendisi aleyhine sonu¢ dogurmaya baslayan ticaret
unvaninin terkini davasini agmasi gerektigi, aksi takdirde hak kaybina
ugrayacagy lizerinde durulmustur.

olacagindan MK. 2. maddesi hiikmii geregince ticaret unvaninin terkinine iliskin
boyle bir davanin dinlenmesi miimbkiin degildir. Bu itibarla mahkemece terkine iliskin
talebin bu gerekgelerle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru gériilmemis, kararin davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.

Yargitay 11. HD, E. 2009/12563, K. 2011/4968, K.T. 25.04.2011. Dava, davalinin
ticaret unvaninin esas unsuru olan “Netpak” ibaresinin ticaret sicilinden terkini
istemine iliskin olup, yukarida yapilan 6zetten de anlagilacagi iizere her ne kadar davaci
{istiin hak sahibi ise de davali unvanini 08.02.1999 tarihinde tescil ettirmis, isbu dava
ise yaklagtk 10 yil sonra 21.07.2008 tarihinde agilmistir. TTK’nun 43/2 maddesi
uyarinca davalinin iltibast onleyici ibareler tagtyan ticaret unvani almast gerekirse
de, dava konusu olayda oldugu gibi davacinin ilan nedeniyle bilmek durumunda
oldugu bu hususa karsi uzun siire sessiz kalmast nedeniyle mahkemece hak kaybina
ugradigs kabul edilerek MK.’nun 2. maddesi geregince davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabul hitkmii kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmast
gerekmistir.”. Kararda ilanin etkileri, davact bakimindan degerlendirilmistir.

Yargitay 11 YHD, E. 2011/6717, K. 2012/10152, Tarih: 08. 06. 2012. www.
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi: 01.02.2022. Davacinin, kendisine ait
Mudo markasinin, davali tarafindan ticaret unvani olarak kullanildigini 2010 yilinda
ogrendigi, daha oncesinde de bu konuda bilgisi bulunmadigindan, davacinin sessiz
kalma yoluyla hak kaybina ugramadig gerekgesiyle istemin kabuliine karar verilmis
ise de Ltd. Sti. olarak kurulan davali sirketin unvani, ticaret siciline 31.12.1997
tarihinde tescil edilmis ve Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilani yapilmus, eldeki dava ise
01.02.2010 tarihinde agilmugtr. TTK nin 20. ve 38. maddeleri uyarinca davacinin
bu ilandan haberdar olmadiginin kabulti miimkiin degildir.” Yargitay bu karariyla
tacirin basiretli bir isadam1 gibi davranma ytikiimliigiiniin bulundugu ve ayni zamanda
ticaret sicilinin olumlu etkisi nedeniyle davacinin ticaret unvaninin baskast tarafindan
tescil edildiginden haberdar olunmadi1 yolundaki iddiaya itibar etmemistir. Ayrica
bkz. Yargitay HGK, E. 2017/11-27, K. 2020/225, K.T. 26.2.2020. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybindan bahsedilebilmesi icin, 6nceki hak sahibinin ticari ad ve isaretin
aynisinin veya benzerinin ticaret unvani olarak tescil ettirildigini veya bagkalar:
tarafindan kullanildigini bilmesi ve buna ragmen sessiz kalmis olmas: gereklidir.
Buna karsin ticaret unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek zorunda olmalari ve
tescilin olumlu etkisi nedeniyle tescil ve ilan edilmis ticaret unvaninin bilinmedigi
ileri siiriilemeyecektir.
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I1I. SUBJEKTIF iYiNIYET KURALI CERCEVESINDE TiCARET SiCILINiN ALENIYETi
ILKESININ HAK iHLALI YAPAN TARAFA ETKiSi

Uygulamada ticaret unvanlari agisindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinda
ticaret sicilinin mispet etkisi hak kaybina ugrayanin bilme ytukiimlalagi
yoniinden degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle TTK m. 36/3 hitkmii
hak kaybina ugrayanin kendisi aleyhine sonu¢ dogurmaya baslayan ilandan
haberdar olmasi gerektigine iliskindir. Bu karine ile 6nceki hak sahibinin
kendisi aleyhine hiikiim dogurmaya baslayan ilan edilmis ticaret unvanlarini
bilme ytikiimliiliigii®” getirildigine gdre kanaatimizce hak ihlalinde bulunan
tarafin da kendisinden beklenen 6zeni ayni 6l¢iide gostermesi gerekmekeedir.
Zira hak ihlaline sebebiyet veren tarafin hakkini kétiiye kullanma ozgtirligii
bulunmamaktadir. Hak ihlaline yol agan taraf agisindan da ticaret sicilinin
aleniyeti prensibi uygulama alani bulmalidur.

Ticaret unvaninin kullanimu tacirler i¢in hem bir hak hem bir yiikiimli-
litkeiir. ! TTK 18. Md). Dolayistyla diger haklarda oldugu gibi bu hakkin

da amacina uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Amacindan farkl olarak kullanilan bir hak, kotiiye kullanilmis sayilacak-
ur. Hukukumuzda genel diiriistlitk kuralinin amaci, kisilerin, haklarini
kullanirken veya borglarini ifa ederken, -diirtist, namuslu, makul ve yapug:
eylemin neticesini bilebilen- orta zekali bir kimsenin benzer olaylardaki
davranisi gibi hareket etmelerini saglamakur.*? TMK 2. maddesindeki
dirtstlik kurali ve bununla baglantli olarak TTK’ da yer alan basiretli bir

[39] Kanundan dogan bilme yiikiimliigii hakkinda bkz. Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda
1yiniyet,” 140.

[40] Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2017), 173.

[41] Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Baski (Istanbul: Vedat Kitapalik,
2018), 266; Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmug
Genisletilmis 9. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2003), 95; Aytekin Ataay, Medeni
Hukukun Genel Teorisi, 3. Baski (Istanbul: TUHF Yayinlari, 1980), 420; Selahattin
S. Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Baski
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 172.

[42] Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris, (Istanbul: TUHF Yaynevi, 1971), 310.
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isadami gibi davranma yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK m.18/2 maddesi
hitkmii, biitiin hukuki iligkiler bakimindan gegerliligi ve hakim tarafindan
da resen géz éniinde tutulmasi gereken temel cergeve kurallardir. [

Resmi bir sicil olan ticaret sicilinin kamuya agik olmas, herkesin istedigi
zaman bir engelle karsilasmadan sicil kayitlarini inceleyebilmesi ticaret sici-
linin aleniyet 6zelligini gosterir. Ticaret sicilinin aleni olmasi kamu yarar1 ve
hukuki giivenlik agisindan son derece 6nemlidir. Kisiler sicili inceleyebilme
hakkini elektronik ortamda yapabilecekleri gibi, bizzat ticaret sicili miidiir-
ligii nezdinde de bu haklarini kullanabilirler (TSY m. 15). “Aciklik” kenar
baslikli TTK m. 35/3 hiitkmiine gore, Tescil edilen hususlar, kanun veya
Kanunun 26. maddesine gore ¢ikarilacak yonetmelikte aksine bir hiikiim
bulunmadikca ilan olunur.

Aleniyet 6zelliginin saglanabilmesi icin ticaret sicili kayitlarinin gercek
duruma uygun olmast gerekmekreedir.®!

Doktrinde resmi sicillerde yer alan bilgilerin, iyiniyet halini ortadan
kaldirabilecegi ifade edilmistir.“®! Ticaret sicili de bir resmi sicil oldugun-
dan, ilan edilen sicil kayitlari izerinde ise herkesin 6grenme yiikiimlalugi
bulunmaktadir.*”? Herkes ticaret sicilinin icerigini ve miidiirliikte muhafaza

[43] TTKm.18/ (2): Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam:
gibi harcket etmesi gerekir. seklinde olup tacirin ticari faaliyetlerini icra ederken, bu
faaliyetleri kapsaminda éngériilebilen her tiir riske kargt her tiirlii tedbiri almasi ve
azami dikkat ve 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bu baglamda tacir, ticari faaliyetiyle
alakals olarak yiiriirliikteki yasal mevzuat ve giincel gelismeleri yakindan takip etmek
ve bu mevzuatin gerekliliklerine uymak durumundadir.

[44] Ergun C)zsunay, Medeni Hukuka Giris, 4. Baski (Istanbul: Giiryay Matbaacilik,
1981), 350; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlars, 27. baski (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2008), 173; Mustafa Dural ve Suat Sari, Ziirk Ozel Hukuku I,
Temel Kaviamlar ve Medeni Kanunun Baglangic Hiikiimleri, 4. Baski (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2009), 198.

[45] Ayhan ve Caglar, Ticari Lsletme Hukuku Genel Esaslar, 255.

[46] Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet,” 141; Jale Akipek, “Siibjektif Hiisniiniyetin
Mabhiyeti ve Hiikiimleri,” AUHFD 14, no. 1 (Mayis 1957): 63-64; Erten, “Iyiniyetin
Korunmadigi Durumlar,” 194 vd.

[47) Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku I Girig-Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski (Ankara:
Giizel Istanbul Matbaasi, 1968), 311-312; Hiiseyin ["Jlgen, Tiirk Ticaret Hukukunda
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edilen tiim senet ve belgeleri inceleyebilecegi gibi giderini 6deyerek bunlarin
onayli suretlerini de alabilir (TTK m.35/1; TSY m.15/1 ile 17/1). Buradaki
‘herkes’ kavramu ilgili ile di¢iincii kisilerin toplamindan ibarettir. Boylelikle

ilgili sifatint kazanan kisi ayn1 zamanda iigiincii kisi olamayacakir.

Bir hakk: edinmek isteyen kimse, o hakkin dogumuna engel olan bir
durumun varlig veya sonuglarini meydana getirmesi i¢in aranan bir unsurun
yoklugu konusunda arastirma yapmak; olayin 6zelliklerinin gerektirdigi
ozeni gostermekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, bu tutumundan dogan
kusurdan dolay: kétiiniyetli sayilir. Hukuk dilinde, kendisinden beklenen
ozeni gostermeyen kimsenin kotii niyetli kabul edilecegi ifade edilmigtir.!
Mevzuatimizda kétiiniyet tanimlanmamugtir. Yargitay ictihatlar ve doktrinde
hak ihlalinde bulunan tarafin kétiiniyetli olmamasi sart1 tabiri ile TMK m.3’
de yer alan siibjektif iyiniyet kurali akla gelmektedir.

Iyiniyet, bir hakkin gegerli olarak kazanilmasini engelleyen bir husu-
sun hakk: kazanacak olan kimse tarafindan mazur gériilebilir bilinmeme
halidir." Iyi niyete sadece bir hiikiim olarak degil, 6zel hukuka yon veren

Hukuki Goriiniis Nazariyesi Ticari Liletme Bakimindan Uygulama, 166; Ahmet
Battal, “Ticaret Sicilinin Miispet Fonksiyonun ve Temsile Iliskin Sonuglarinin Dis
Goriiniis Teorisi Acisindan Incelenmesi,” BATIDER 19, no. 1 (Mart 1997): 86,
Yazar aleniyeti saglayacak ilan kurumu ve aleniyetin bir neticesi olarak tigtincii kigilere
taninan inceleme ve suret alabilme yetkilerinden soz etmekredir. Erten, “Iyiniyetin
Korunmadigi Durumlar,” 204. Yazar kanunen ilani zorunlu hususlar hakkinda da
bilgisizlik, dolayistyla iyiniyet, iddiasinda bulunulamaz. [lan edilen hususlari herkesin
kanunen 8grenmis sayilacagini ifade etmektedir. Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya
Karaman Ates, Tiirk Medeni Hukuku I-Baglangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 11.
Baski, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2014), 154.

(48] Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, “Vergi Dairesi Ozelinde Ticaret Sicili Kayitlarinda
“Uctincii Kisi”,” Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 12, no. 2 (Aralik 2021):
458.

[49] Edis, “Medeni Hukukta Iyiniyet,” 143.

[50] Akipek, “Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hiikiimleri,” 63; Turgut Akintiirk,
Medeni Hukuk, 11. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2005), 79-80; Gokhan Antalya
ve Murat Topuz, Medeni Hukuk I Giris Temel Kavramlar Baslangic Hiikiimleri,
3. Baski (Ankara: Legal Yayincilik, 2019), 455; Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlar:, 174.
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bir ilke anlaminda TMK m. 3’te®" yer verilmistir. Kétiiniyet ise iyiniyetli
olunmamasit durumudur.’? Bu hiikiim ile herkesin iyiniyetli oldugu kabul
edilmigtir. Boylelikle de iyiniyet bir karine vasfi kazanmistir.®® Dolayistyla
hakk: kazandigin ileri siiren kisi, iyiniyetli oldugunu ispatlamak durumunda
olmayacakir.

Bu baglamda “kétiiniyetli” kisi, bir hakkin kazanilmasi veya hukuki bir
sonucun ortaya ¢ikmast bakimindan bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir
olguyu bilen ya da bilebilecek durumda olan kisi seklinde diisiiniilebilir.>
Resmi bir sicil olan Ticaret sicilinin aleniyet fonksiyonu nedeniyle herkesin
ogrenme yiikiimliligi durumun geregi bir bilme yiikiimlilagi® olarak
kabul edildiginde hak ihlalinde bulunan tarafin TMK m. 3 geregi iyiniyetli
olup olmayacag tartugma konusu olacakur.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina konu edilen sonraki hak sahibinin
kotiiniyeti kavrami ile hakkin kotiiye kullanilmasinin kastedildigi yoniinde
Yargitay ictihatlar1 ve doktrinde bu y6nde bir kabuliin bulundugu ifade
edilmistir.®® Bu bir hakkin kétiiye kullanilmasi durumu olduguna gore,

[51] TMK m. 3 Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigt durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.

[52] Ozan Can, “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Bagvuru ve Tescilinde Iptal ve
Hiikiimsiizliigiin Kapsami Uzerine Diisiinceler,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hulkuku
Dergisi 1, no. 1 (Haziran 2015): 49.

[53] Karine, mevcut ve varligi bilinen olumlu veya olumsuz bir durumdan diger bir
durumun varlig1 ya da yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina olanak saglayan bir kuraldir.
Kanunen iyiniyet aranan durumlarda iyiniyetin kural olarak var kabul edilmesine
iyiniyet karinesi adi verilmektedir. Bkz. Edis, “Medeni Hukukta Iyiniyet,” 282;
Iyiniyetin teknik anlamda bir karine olmadig1, yasa dolayistyla karine olarak kabul
edildigi hakkinda bkz. Bilge Umar, Hususi Hukukta Ispat Yiikii, (Istanbul: Kazanci
Yayinlari, 1968), 110 vd.

[54] Murat Cangtil, “Marka Hakkinin Ulkeselligi ve Istisnalari,” (Doktora tezi, Konya,
2020), 284.

[55] Bkz. Edis, “Medeni Hukukta 1yiniyet,” 143.

[56] Hangi kavram secilmis olursa olsun sonraki tarihli ve iyiniyetli hak sahibinin
korunabilmesinin dayanagi TMK. 2. maddesidir. Bkz. Caglar ve Ozdamar, “Ticaret
Unvaninin Korunmasi,” 146; Isik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
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doktrinde marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir kogulu
olarak ifade edilen “iyiniyetli olma” kavrami yerine, “diirtistliik” kuralina
uygun davranma tabirini kullanmanin daha isabetli olacag; ifade edilmistir.””

Marka hukuku bakimindan sessiz kalma sebebiyle hak kayb: agisindan
kotiiniyetin varligini 6nceki marka sahibinin ispat etmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir®. Ancak ticaret unvanlari bakimindan ise unvanin ticaret
siciline tescil edilmesi dolaysiyla tescilin olumlu etkisinden bagka bir deyisle
tescilin iyiniyeti ortadan kaldirma fonksiyonunda yararlanmasi nedeniyle
unvani sonradan kullanan kisinin genel kuralin aksine iyiniyetli oldugunun
kabulii miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak da iyiniyetin ispatinin bunu

ileri siirene ait olmasi gerektigi ifade edilmistir.>

Sessiz kalma yoluyla hak kayb: miiessesesi yasalarimizda diizenlenme-
digi icin bu itibarla yasada olmayan ve ictihatlarla gelisen bir miiessesenin

Kaybi, 175, Ozge Ayan, “Marka Hakkinin Kazanilmasinda 1yiniyetin Rolii,” icide
Prof- Dr. Fikret Eren'e Armagan, (Ankara: 2006), 188; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 12. Baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), 427; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2021 tarihli bir kararinda ticaret unvanini sonradan tescil ettiren kisi kotii
niyetli ise sessiz kalma yoluyla hak kaybindan s6z edilemeyecek nceki hak sahibi ticaret
unvaninin terkinini siire gozetilmeksizin her zaman talep edebilecegini ifade etmistir.
Yargitay HGK, E. 2021/456, K. 2021/776, K.T. 17.06.2021.

(571 Isik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, 175-176.

(58] Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik,
2015), 159; Arslan Kaya, Marka Hukuku, (Istanbul: Arikan Basim Yayin Dagium,
2006), 341; Remzi Tamer Pekdincer, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin
Bilirkisi Raporlar: ve Miitaldalar, (Istanbul: Legal Kitabevi, 2015), 256; Ugur
Colak, Tiirk Marka Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2016), 801; [fakat Balik, “Marka Hukukunda Kétiiniyet
Kavrami,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013), 62; Isik, Marka Hukukunda Sessiz
Kalma Yoluyla Hak Kayb:, 184.

[59] Can Ozbey, Ticaret Unvan: ve Ticaret Unvaninin Korunmasi, (Istanbul: Seckin
Yayincilik, 2014), 107-108; Karaege, “Ticaret Unvaninin Ozel Olarak Korunmast,”
1 vd. yazar her ne kadar aslolan iyiniyet olsa da TTK m.36/3 geregi olarak tescilin
olumlu fonksiyonu nedeniyle unvani sonradan kullanan kisinin karine olarak iyiniyetli
oldugunu ileri siirmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu konuda ayrica bkz.
Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 334
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uygulanmasinda azami derecede titizlik gostermek ve miiessesenin sinirlarini
belirlemek hukuki giivenlik ve istikrar agisindan olduk¢a 6nemlidir.

TMK m. 3 hitkmii kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladig: durum-
larda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore ken-
disinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda buluna-
maz. Kanun koyucu TMK 3. maddesinin II. fikrasi ile, iyiniyet karinesini
cliriitebilmek i¢in, iyiniyetli oldugunu iddia eden tarafin «icabi hale gore
kendisinden beklenen ihtimamu» sarfetmediginin karsi tarafca ispat edil-
mesini yeterli gormiistiir. Bu objekif bir 6l¢tdiir.®” TMK m. 3/2 hitkmii
iyiniyetin, diiriistlitk kuralina bakan objektif yonii olarak ifade edilmigtir./*V

Bir kimsenin iyiniyetli olup olmadigini degerlendirirken, hakimin fay-
dalanabilecegi 6zel, belli 8l¢iilerin ngoriilmiis olmast miimkiindiir. Bunlar
yerine gore dzenin derecesine iliskin olabilecegi gibi resmi sicillerin ve resmen
[lan1 gerekli konularda ilaninin roliine iliskin olabilir (Tapu sicili ve ticaret
sicili bakimindan oldugu gibi). Bu takdirde ilinin ve sicilin miinderecatinin
bilinmesi durumun geregi olan dikkatin ya zorunlu ya da yeterli bir sartidir.*”

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 14.2.1951 giinlii ve E.
17/K. 1 sayili i¢tihadi birlestirme kararinda'®! «vakia ve karinelerden olayda
kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin
kotiiniyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep kalmayacagina»
isaret edilmistir. Bu goriisii, MK. m. 3 f. 2’nin metni de dogrulamakeadir. Bir
davada tespit edilen ve dogru oldugu kanisina varilan vakia ve karinelere gore
iyiniyet iddiasi bertaraf edilmis ise, artik ispata gerek kalmamig olacaktir. [

Kanaatimizce ticaret unvani yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kayb:
agisindan hak ihlaline yol acan tarafin kétiiniyetli olmamasi tabiri ile kas-
tedilen TMK m.3 anlamindaki stibjektif iyiniyet kuralidir. Ancak ticaret
unvani yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybi miiessesesi heniiz TTK'da

[60] Erten, “1yiniyetin Korunmadigi Durumlar,” 182.
[61] Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 252.

[62] Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet,” 144.
[63] Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda [yiniyet,” 162.

[64] Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Pratik Calismalars, (Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
1970), 11-12.
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yer almadigindan ve siibjektif iyiniyet kurali da ancak bir yasa hitkmii®
dolayisiyla uygulanabileceginden sonraki hak sahibinin kétiiniyeti kavrami
tabiri ile her ne kadar gercek anlaminda kullanilmasi da TMK m. 2 anla-
mindaki genel diiriistlitk kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagindan
bahsedilmesi isabetsiz degildir. Zira ticaret unvani kullanimi bir hakur ve
bu hakkin kétiiye kullanilmamasi gerekir. Bu baglamda marka hukuku
agisindan ileri siiriilen goriislere katlmaktayiz. Yargitay da ticaret unvani
yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin kararlarinda TMK m. 2
hitkmiinii esas almaktadir.

Elektronik ticaret sicilinin tutulmaya baglanmast ile ilin edilmeyen husus-
lary, sanki ilin edilmiscesine herkesin 6grenme imkani olacagindan, bu sayede
sicilin olumlu etkisinin giiclenecegi; olumsuz etkinin uygulama alaninin ise

daralacag ifade edilmistir.* Giintimiiz sartlarinda ilan yolu'®”!

ile aleniyet
saglanmaya calisiliyor olsa dahi pratikee sicil kayitlarinin herkes tarafindan

incelenmesine yonelik imkéin: sunan elektronik sicil kaydi ile de aleniyet

[65] TMK m. 3 anlamindaki iyiniyet ilkesi, ancak “kanunun iyiniyete bir hukuki sonug
bagladigt durumlarda” uygulama alani bulabilecek bir ilkedir (TMK m. 3/1). Tyiniyete
iligkin 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi durumlarda ise, iyiniyet korumast s6z
konusu degildir. Bkz. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hitkiimleri, 273;
Oztan, Medeni Hukuku Temel Kavramlar:, 187; Doktrinde bir baska gorils ise
iyiniyete sonug baglanan hiikiimlerin, istisnal nitelikleri dikkate alinarak, yorum ve
kiyas yoluyla genisletilmesinde hukuki bir engel bulunmadig1 yoniindedir. Iyiniyete
iliskin diizenlemelerde birbirinden farklr tabirler kullanilmasi ¢ogu kez yorumu
zorunlu kilmaktadir. Bu konuda bkz. Akipek, “Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve
Hiikiimleri,” 70-71; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Biliim—Kisiler Hukuku,
3. Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 257-258.

[66] Erol Ulusoy, “Ticaret Siciline Tescilin Olumsuz Etkisine Veda Elektronik Ticaret
Sicili- Ticaret Sicili Bilgi Bankasi- Internet Sayfasi,” Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e
Armagan I, (Istanbul: 2007), 101.

[67] Gazetenin giinliik tiraji ile sayfa sayist incelendiginde gazetenin en ¢ok ilan sahipleri
tarafindan alindigi dolayisiyla tiiincii kisilerin gazeteyi alip ticari hayattaki
faaliyetlerden haberdar olma imkanlarinin ¢ok sinirli oldugu buna gore tescil ve
ilanin aleniyeti saglama noktasinda zayif kaldigy ileri siiriilmiistiir. Bkz. Ahmet Battal,
“Ticaret Sicilinin Miispet Fonksiyonu,” 83-87; Mustafa I. Kaya, “Ticaret Sicilinin
Elektronik Ortamda Tutulmasi,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5,
no. 1, (Haziran-2008): 84-85.
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saglanmaktadir.”® Gerek TTK m. 35 ve 36/1 ve Il ile getirilen diizenlemeler
gerek ticaret sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutuluyor olmasi (TTK m.
24/111 ve TSY m. 13) ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'ne internet ortaminda
ulasiliyor olmasi tigiincii kisilerin sicile kaydedilen hususlari bilmedigini ileri
stirmesini engelleyen hususlardir.®’ Sicil kayitlarinin elektronik ortamda
tutulmasi klasik sicil sistemine bir alternatif olarak diizenlenmemistir. Bu
diizenleme klasik sicil sistemini bertaraf ederek elektronik sicilin tutulmasini
zorunlu hale getirmektedir.”” Ancak TTK m.24/2’nin gerekgesi incelen-
diginde bilgi bankasindaki kayitlarin ticiincii kisilere ileri stirtilmek gibi

hukuki bir giicii ve etkiyi haiz olmadig belirtilmekeedir.”"

ITWINVYH

[68] Ayhan ve Caglar, Ticari [sletme Hukuku Genel Esaslar, 272.
[69] Karaege, “Ticaret Sicili Kayitlarinin Ucgiincii Kisiler Bakimindan Etkisi,” 465.

[70] Akdag Giiney, Ticarer Sicili, 20; Kaya, “Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda
Tutulmas1,” 77. Yazar Elektronik ticaret sicilinin tutulmast halinde, {iciincii kisilerin
tescil edilmesine ragmen ilan edilmeyen bir hususu bilmediklerini ve bilebilecek
durumda olmadiklarint ileri siirmeleri neredeyse olanaksiz hale gelecegini ileri
siirmiigtiir. Bkz. Kaya, “Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda Tutulmasi,” 90.

[71]1 Bkz. TTK m. 24/2 gerekeesi: “Bilgi bankasindaki kayitlar iigiincii kisilere ileri
stiriilmek gibi hukuki bir giicii ve etkiyi haiz degildir. Ancak bu kayitlar, kaydin
yolsuz olduguna veya kayit bulunmasi gerekirken kayda yer verilmemis olduguna
inananlari, esas sicil kayitlarinda gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla hukuki
yollara basvurmak icin harckete gecirecektir. Bilgi bankasina giris serbest olacag
icin, herkes kayitlar: denetleyebilecektir. Sistemin yerlesmesi ve isleyis kurallarinin
tam olarak ortaya ¢ikmast halinde bir kanun degisikligiyle bilgi bankasina hukuki
islevler de taninabilir.”
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SONUC

Hak kaybina ugrayan taraf ile hak ihlaline sebep olan taraf arasinda hukuki
bir denge gozetilmelidir. Her iki tarafin da korunmasi gereken menfaatleri
hakkaniyete uygun bir 6l¢iide her somut olayin kendi kosullar1 dahilinde
degerlendirilmelidir.

Giiniimiiz sartlarinda gerek MERSIS"? sistemi iizerinden gerekse de
ticaret siciline tescil edilen hususlarin ilani icin TOBB nezdinde yayinlanan
Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi tizerinde yapilacak unvan arastirmalarinda
bagkasina ait bir unvanin tescilli olup olmadig aragtirmasi kolaylikla yapi-
labilmektedir. Kanaatimizce TTK m. 24/2 hitkmiiniin gerekcesinde ortaya
koyulan sicil kayitlarinin tigtincii kisilere ileri stirtilmesi gibi hukuki bir giicii
ve etkiyi haiz olmadig1 goriisii glintimiiz sartlarinda tekrar degerlendirilmeli
elektronik kayitlara agik¢a hukuki etki taninmalidir. Ticaret sicilinin aleniyeti
ilkesi gelisen teknoloji ile birlikte daha islevsel hale gelmistir. Tacir olarak
ticaret hayatina atilmak isteyenler unvan segimi yaparken MERSIS iizerin-
den ya da TOBB nezdinde yayinlanan Ticaret Sicil Gazetesinde kullanmak
istedikleri unvanin tescilli olup olmadigini sorgulayabileceklerdir. Bu durum
baskasina ait ticaret unvaninin bizatihi aynisini ya da ayirt edilemeyecek
derecede benzerini kullanma ya da tescil ettirme y6niinde iyiniyeti ortadan

kaldirmaktadir.

[72] Ticaret sicil kayitlarin diizenli olarak depolandigi bir bilgi bankasi olarak TOBB
nezdinde kurulan MERSIS’te sicil esas defteri, gelen evrak defteri, giden evrak defteri,
ihtar ve ceza defteri ve Ticaret Bakanliginin gerekli gordiigii defterler ve bunlara
ait kayitlar tutulur (TSY m. 12). Kanun koyucu bu madde ile ticaret siciline ait
kayitlarin elektronik olarak tutulmast gerekeigini ifade etmistir. Bkz. Sener, 7icari
Isletme, 444; TTK m.24/2 gerekgesi Tiirkiye capinda sicil kayitlarina elektronik
ortamda ulasilabilmenin saglanmas: amaciyla, soz konusu kayitlarn diizenli bir
tarzda depolandig: bir bilgi bankasinin kurulmas: ongorilmiistiir. Bu bilgi bankas:
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde bulunacaktir. Bu bankanin FSEK
anlaminda bir veri tabani olusturup olusturmadigs igreti faaliyetini gerektirir.
Bilgilere elektronik ortamda ulasilabilmesi ile sadece bilgi roplumunun gereklerinden
biri yerine getirilmis olmayacak, ayni zamanda genis aleniyetle gercek anlamda seffaflik
gerceklestirilerek kayitlardaki yolsuzluklarin, aykiriliklarin ve diizensizliklerin de
oniine gegilebilecektir. seklindedir. Klasik sicil sistemi ile elektronik sicil arasinda
tigiincii kigilerin korunmast bakimindan bir fark yoktur. Nitekim elektronik sicil
sisteminde de sicile yapilacak tescilin dayanag; olan bilgi ve belgelerin dogrulugunun
tespit edilmesi ve resmi makamlar tarafindan kontrol edilerek onaylanmis olmasi
gerekir. Bilgi icin bkz. Kaya, “Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda Tutulmasi,” 77.
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Bu durumda hak ihlaline yol agan kisi bakimindan degerlendirildiginde
ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer ticaret unvanlarinin kulla-
nimi ya da tescil ettirilmesi kotiiniyetli sayilacakur. Sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin gerceklesmesi i¢in gereken sartlardan biri olan sonraki unvan
tescilinin kétiiniyetli olmamasi sarti gereklesmemistir. Ayrica ticaret sicilinin
aleniyeti ilkesi geregince kanunen ve durumun geregi bilme ytikiimlalagi
nedeniyle kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimse kotiiniyetli say1-
lacag i¢in hak kaybina ugrayan taraf hak ihlali yaratan tarafin kotiiniyetini
ispat kiilfeti altinda olmamalidir. Zira tescilin iyiniyeti ortadan kaldirma
fonksiyonu nedeniyle tescilli unvani sonradan kullanan ve bu baglamda
hak ihlali yaratan tarafin genel kuralin aksine iyiniyetli oldugunun kabulii
miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak da iyiniyetin ispatinin bunu ileri
stirene ait olmasi gerektigine iliskin goriislere”? kaulmaktayiz. Hak ihlali
yaratan taraf eger iyiniyetli oldugunu iddia ediyorsa iyiniyetini ispatlamalidir.

[73] Bkz. yukarida dipnot 59.
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Ceza Yargilamasinda Silahlarin Esitligi ilkesi:
Bir Sistematik Derleme Calismasi

CEZA YARGILAMASINDA
SILAHLARIN ESITLIGI iLKESI:
BiR SISTEMATIK DERLEME CALISMASI

0z

Silahlarin esitligi ilkesi, ATHS’in adil yargilanma ve hakkaniyete uygun
yargilanma ilkelerinin bir unsurudur. Bu ¢alisma, ceza yargilamasinda
silahlarin esitligi ilkesi konulu ulusal literatiirdeki tez ve makalelerde ulasi-
lan bilgi birikiminin ve aragtirma bosluklarinin tespiti amaciyla yapilmustir.
Nitel arastirma stratejisi ve sistematik derleme yéntemi ise kosulmustur.
DergiPark, YOK Tez Merkezi ve TR Dizin portallarinda yapilan sistematik
tarama iglemi sonucunda 9 tez ve 6 makale tespit edilerek inceleme ve deger-
lendirmeye alinmigtir. Ulusal literatiirde silahlarin esitligi ilkesine yonelik
ampirik ¢alismanin olmadig1, mevcut calismalarin ise normatif yaklagimla
yapildigi gozlenmistir. Tespit edilen caligmalarin ¢ogunlugunun silahlarin
esitligi ilkesini makro ol¢ekli inceledigi, ¢ok azinin ise ilkenin somut gorii-
niimlerinden birisini arastirma konusu yapug1 gézlenmistir. Igerik analizi
sonucunda, ilkenin ceza yargilamasi agama ve islemlerinde 100’e yakin
somut goriiniimiiniin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler

silahlarin esitligi ilkesi adil yargilanma hakki
hakkaniyete uygun yargilanma
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PRINCIPLE OF EQUALITY OF ARMS IN CRIMINAL
PROCEEDINGS: A SYSTEMATIC REVIEW OF LITERATURE

ABSTRACT

The principle of equality of arms is an element of the ECHR’s principles
of fair trial and fair hearing. This study was carried out to determine the
knowledge and research gaps in the theses and articles in the national lit-
erature on the principle of equality of arms in criminal proceedings. Quali-
tative research strategy and systematic review method are employed. As a
result of the systematic scanning process carried out on DergiPark, YOK
Thesis Center and TrDizin portals, 9 theses and 6 articles were identified
and taken into examination and evaluation. It has been observed that there
is no empirical study on the principle of equality of arms in the national
literature, while existing studies are conducted with a normative approach.
It has been observed that the majority of the identified studies examine
the principle of equality of arms on a macro scale, while very few of them
focus on one of the procedural implementation aspects of the principle. As
a result of the content analysis, it has been determined that the principle has
nearly 100 procedural implementation appearances in criminal proceedings
and processes.

Keywords

principle of equality of arms right to fair trial
criminal proceedings
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GiRi$

Her tiirlii yargilama faaliyeti, maddi ierigi olan tiim temel hak ve 6zgiir-
liiklerle, dogrudan veya dolayli, uzak veya yakin bicimde iliskilendirilebil-
mektedir.'"! Bu tespitten hareketle, silahlarin esitligi ilkesi hem temel haklar
hem de yargisal haklar baglaminda her tiirlii yargilama isleminde etkisini
gosteren bir ilkedir. Ilke, bu itibarla adil yargila(n)ma siirecinin 6nemli bir
boyutunu tegkil eder. Ceza yargilamasinda, savunma tarafi ile iddia tarafi
arasinda, iddianin lehine yetki kullanimi farklari bulunmaktadir. Saveilik
tarafi delil toplama ve toplatma ile kaynaklara sahip olmasi agisindan kamu
gictinii kullanmaktadir. Saveilligin kamu giictinti kullanmasi, esasinda
savunma karsisinda agik dezavantajli bir durum olusturmaktadir. Bu deza-
vantajli konum, adil yargilanma agisindan silahlarin esitligi ilkesi 6zelinde
bir alisma konusu yapilacak kadar 6nemli kilmaktadur. {lke ayni zamanda
ceza yargilamast uygulamasinda adil yargilanma ve hakkaniyete uygun
yargtlanma haklarinin somut bir uzantsi seklinde goriintir hale gelmek-
tedir. Bu goriiniimle baglantili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi?
(AIHM) ve Anayasa Mahkemesi®® (AYM) tarafindan verilen kararlar ile her
iki mahkeme 6niinde derdest olan bagvurularin ezici cogunlugunun konu-
sunun adil yargilanma sikyetine dayali bagvurular oldugu istatistiklere ve
haberlere yansimakrtadir. Asagida sunulan veriler silahlarin esitligi ilkesinin
miistakil bir ¢alismaya konu olabilecek kadar 6nemli bir ilke oldugunu
ortaya koymaktadir.

[11  Kemal Gozler, [nsan Haklar: Hukuku, 2. baski (Bursa: Ekin, 2017), 466.

[2]  Tirkiye aleyhine yapilan bagvurular hakkinda ATHM tarafindan 1959-2021 arasinda
verilen ihlal kararlarindan 1.633’i S6zlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen
6’nct maddesine iliskindir. Anilan yillar arasinda tiim tiye iilkelerin S6zlesme maddeleri
bazinda istatistiki bilgileri icin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_
violation 1959 2021 ENG.pdf. Sadece 2021 yilinda ise Tiirkiye hakkinda 6. Madde
ihlali karari verilen dosya sayist 23’tiir. Bkz. heeps://www.echr.coe.int/Documents/
Stats_violation_2021_ENG.pdf (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

[3] Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularda verdigi ihlal kararlarinin hak ve
ozgirliikler baglaminda dagilimina gore; 23/9/2012 ila 31/3/2022 tarihleri arasinda
verilen kararlarin % 78’i (20.318) adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskindir.
Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/7946/bb_2022-1_tr.pdf (Erisim Tarihi:
05.07.2022)
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Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin tanindig tarih olan 23
Eylil 2012 ve 31 Aralik 2021 tarihleri arasinda, AYM tarafindan toplam
28.710 ihlal karari verilmis olup bunlarin i¢inde ilk siray1 adil yargilanma
hakkinin iligkin kararlar almaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma
hakkinin bir unsurudur. Dolayisiyla istatistigi verilen bu hak ihlali kararlar:
arasinda silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini iceren bagvurular da yer almugtir.

Silahlarin esitligi ilkesinin gergek goriiniimii ile iligkili algt aragtirmalars,
adil yargilanma hakkinin yiiksek diizeyde ihlal edildigini ve adalete olan
giiveni olumsuz sekilde etkiledigini gostermektedir. En son yapilan kamuoyu
arastirmasinda kaulimeilarin %69’ unun adalete giivenmedigini ve %72’sinin
ise insanlarin haksiz yere tutuklandigini diisiindiigii raporlanmistir.® Yine,
Diinya Adalet Projesi (World Justice Project) tarafindan diizenli yiiriitiilen
Hukukun Ustiinliigii Endeksi (Rule of Law Index) 2021 Raporuna gore;
Turkiye’nin, hukukun tstiinliigii endeksinde 139 tilke arasindan 117. siraya;
yine Endeksin temel haklar alt endeksinde ise 133. siraya ve ceza adaleti alt
endeksinde ise 103. siraya geriledigi bildirilmektedir.!” Onemle belirtelim
ki, temel haklar ve ceza adaleti endeks verileri dogrudan adil yargilanma ve
silahlarin esitligi ilkesinin somut goriintimlerinin hangi diizeyde oldugunu
ortaya koymakrtadir.

2016 yilinda yapilan ve katulimecilarin bityiik cogunlugunu hukuk fakiil-
tesi ogrencileri ile 6gretim elemanlari, avukatlar ve hikim/saveilarin oldugu

[4]  Sugisnadina iligkin yargilamalarda ézel olarak silahlarin esitligi ilkesi veya silahlarin
esitligi ilkesinin 6zel goriiniim bicimleri olan diger hak ve giivenceler kapsaminda
ileri siiriilen hak ihlali iddialar iizerine verilen kararlarin 6zetleri icin bkz. Akif
Yildirim ve Zehra Gayretli, Sug Isnadina liskin Yargilamalarda Silahlarin Esitligi
lkesi (Karar Ozetleri), (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayini, 2022).

[5] KONDA Arastirma Sirketi tarafindan yapilan “Tiirkiye'de Hapishaneler ve Mahpuslar
Algisi Aragtirmasi” Raporunda toplumun adalet sistemine bakisi, hapishanelerde
ayrimcilik ve kdtii muameleye dair goriisler derlenmistir. Toplam 60 sayfadan olusan
Raporun tamamu icin bkz. https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2021/10/
IHD_Hapishaneler Raporu-1.pdf (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

[6]  WJP Rule of Law Index, “Global Insights 2021 Report,” https://worldjusticeproject.
org/rule-of-law-index/country/2021/ Turkey (Erigim Tarihi: 14.10.2021) Bu siralama
2020 yilinda ise soyleydi: (128 iilke arasinda) Hukukun Ustiinliigii: 107., Temel
Haklar:123., Ceza Adaleti:85.
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“Tirkiyede Hukuk Zihniyeti” baglikli kamuoyu arastirmasi sonuglarina

gore kaulimeilarin diistinceleri soyledir:”

Hukuk sistemi adalet iiretmektedir : %35
Kanunlar toplum vicdanini tatmin etmektedir : % 34
Adamina gére muamele yapilmaktadir : %85
Kurallara uymayanlar karli ¢tkmaktadir : %67
Ayrimciliga ugrama kaygisi tagimaktayim : %81
Hukukun toplumda kargilig1 vardir : %33

Hukuk politikalarinin amaci devleti giiclti kilmaker @ %48

Hukuk politikalarinin amaci toplumu déntstiirmektir : % 18

(Avukatlara gore) hakim ve savcilar adildir : % 36
Yarginin gelecegi hakkinda olumlu diisiintiyorum 1 %22
Yargi isleri sablonlara bagli yapilmaktadir : %67
(Hakim ve savcilara gore) avukatlar diiriisceiir : %39
Hukuk sistemi adaleti saglamaya izin vermektedir : %56

[¢ten, silahlarin esitligi ilkesi ile dogrudan iliskili olmasa da belli alt balik-

larda iligkili olan tutukluluk koruma tedbirinin pratikte nasil uygulandigini

gormek icin Diyarbakir, Istanbul Anadolu ve Caglayan Adliyelerinde sulh

ceza hakimliklerince verilen 2018 yilina ait sorgu ve tutukluluk degerlen-

dirme kararlarini incelenmistir.® 93 sorgu karar ile verilen ‘rutuklama’
tedbiri ve 104 ‘tutukluluk halinin devam? tedbiri olmak tizere toplamda 197
karar analiz edilmistir. Incelenen tutuklama kararlarinda ulagilan bulgular

(7]

174

“Tiirkiyede Hukuk Zihniyeti” isimli anket 4170 kaulimer ile tamamlanmug ve
varilan sonuglar kitaplastirilmistr. Ankete; 1723 hukuk fakiiltesi 6grencisi, 201
hukuk fakiiltesi 6gretim elemant, 639 avukat, 135 hakim/savct ve 915 kamu calisant
katilmistir. 21 Subat-31 Mart 2016 tarihleri arasinda yapilan ¢alismanin sonuglarinin
tamami ve genis yorumu iin bkz. Emir Kaya, Hukuk Zihniyeti, 3. baski, (Ankara:
Siyasal Yayinevi, 2018), 365-491.

Muhammet Polat I¢ten, “Tutuklama ve Tiirkiye'deki Tutuklama Kararlarinin
Gerekeesizligi Sorunu,” Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet
Dergisi 3, no.5 (Haziran 2019): 46-81.
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arasinda silahlarin esitligini ilgilendiren tespitler de bulunmaktadir. Aragtir-
mact, kararlar ‘gerekgesiz’, ‘sozde gerekee’, ‘eksik gerekee’ ve ‘tam gerekee’
iceren karar olmak tizere dort tematik baglik alunda gruplandirmigtir.
Tutuklamaya karar verilen sorgu kararlarinda 53 kararin gerekgesizlik, 25
kararin sozde gerekee ve 15 kararin ise eksik gerekge icerdigi gortilmiistiir.
Yine tutukluluk halinin devami kararlarinda ise 100 kararin gerekgesizlik,
2 kararin sozde gerekee ve sadece 1 kararin eksik gerekge icerdigi tespit
edilmistir. Sorgu ve tutuklama gibi yargilama islemleri, silahlarin esitligi ilke-
sinin somut goriiniimlerinin test edildigi islemlerden bazilaridir. Bu veriler,
silahlarin esitligi ilkesinin yasal diizenlemeler ve doktrinle sinirli kaldigini;
gercekte ise igsellestirilmedigini gostermektedir. Ote yandan “s6zde gerekgeli
karar” kategorisine iliskin veriler ise silahlarin esitligi ilkesinin neredeyse hig
uygulanmadigini gostermektedir.

Yenisey ve Nuhoglu, 2013 yilinda Istanbul Kartal, Caglayan ve Bakirksy
Adliyelerindeki agir ceza mahkemelerinde 734 tutuklama karart igeren kesin-
lesmis dosyay1 incelemistir.”’ Tutuklama kararlarinin inceleme kriterlerinden
birisi de ‘adil yargilama ilkesi’ olmugtur. Silahlarin esitligi ilkesi a¢isindan
herhangi bir gerekce gostermeden tutuklama talebinde bulunulan dosyala-
rin oraninin % 97 oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle hikimlerin,
savcilarin tutuklama istemlerini % 97 oraninda kabul ettigi ortaya ¢tkmigtur.
Yine silahlarin esitligi ilkesi 6zelinde, savunma avukatlarinin % 30’unun
tutuklama kararina itiraz etmedigi ya da yeterli savunma yapmadigy; dos-
yalarin % 91’inde kuvvetli su¢ olgusunun gosterilmedigi; miidafilerin %
65’inin durugsma 6ncesinde dosyay1 incelemedikleri gozlenmistir.

Anilan incelemenin sonuglarini degerlendirirken; tutuklama taleplerinin
incelendigi durusma ile silahlarin esitligi ilkesi arasindaki baglantiyr nasil
kurdugumuzun da iizerinde durmak gerekmistir. 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun (CMK) 101/2 ve 3. maddelerinde ‘tutuklama kararinin
igeriginin siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilecegi” ve “tutuklama
istenildiginde siipheli veya sanik kendisinin sececegi veya baro tarafindan
gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir.” seklinde hitkimler
yer almaktadir. Bu diizenlemeler uyarinca, tutuklama kararinin oturum

[9]  Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, “Tiirkiye'de Tutukluluk Uygulamalar1 ve
Tutuklamada Savunmanin Rolii Arastirmasi,” Bahcesehir Universitesi (blog), 2013,
https://bau.edu.tr/blog/tr/2266-turkiyede-tutukluluk-uygulamalari-ve-tutuklamada-

savunmanin-rolu-arastirmasi.
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agilarak verilmesi gerekmekrtedir.!"”’ Kanunda tutuklama karari verilmesine
iliskin diizenlenen oturuma doktrinde ‘tutuklama oturumu’ (veya tutuklama
durugmasi) adi verilmekeedir. Tutukluluk muhakemesine bakildiginda,
Kanun metninin igine serpistirilen birka¢ kelimeden, bir oturum agilacagina
iliskin bir ¢ikarim yapmak gerektigi gorillmektedir.!""

Dolayisiyla tutuklama talebinin hakim/mahkemece degerlendirildigi
asama, bir durugsma olarak kabul edildiginde diger durusmalardaki (tanik
sorgulatma, dogrudan soru sorma, delillerin toplanmasini isteme gibi) yasal
giivencelerin saglanmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis
olmaktadir. Hakeza sayet sorusturmada gizlilik karari alinmig ise dosyada
yer alan delillerin savunma tarafindan incelenememesi ve miidafiin hukuki
yardimindan arzu edilen diizeyde yararlanilamamasi nedeniyle yine silah-
larin esitligi ilkesi zedelenecektir. Miidafilerin durusma oncesinde dosyay:
inceleyememeleri hususunun silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecegi ise her
tiirlti izahtan varestedir.

Bu arasurma bulgularindan hareketle, silahlarin esitligi ilkesinin ceza
yargilamasinda yok denecek kadar az oranda wygulandiging ileri siirmek
miimkiindiir.

I¢ten ile Yenisey ve Nuhoglu'nun arastirma bulgularindan hareketle,
ceza yargilamasinda bir koruma tedbiri olan tutuklama 6zelinde silahlarin
esitligi ilkesi acisindan tilkenin dogusunda (Diyarbakir, 2018) veya bati-
sinda (Istanbul, 2013) benzer sorunlarin mevcut oldugu, yillar ge¢mesine
ragmen bu sorunlarin ¢6ziil(e)medigi; aksine kronik bir duruma evrildigi
goriilmektedir. Yukarida sunulan veriler genelde adil yargilanma, 6zelde ise
silahlarin esitligi ilkesinin 6zenli, gercekte ve 6zde uygulanmasinin ne kadar
gerekli ve 6nemli oldugunu bariz bigimde ortaya koymaktadir.

Konusu tam olarak ceza yargilamasi olmasa da iligkili olarak yapilan tarama
isleminde ulusal literatiir acisindan sug ve ceza alaninda bir meta-analiz

[10] Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. basi, (Ankara:
Seckin, 2017), 371.

[11] Fahri Gékeen Taner, Ceza Mubakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, (Ankara: Seckin, Mart 2019), 251.
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calismasina rastlanilmistir."® Anilan ¢alismada, Swugun onlenmesinde hapis
cezast ile secenek yaptirimlarinin etkinligi” konusu meta-analiz ydntemiyle
incelenmistir. Meta-analiz kapsamina alinan makaleler yabanci literatiirde
ve Ingilizce olarak yazilmig miistakil aragtirmalardir. Arastirmacinin yaptig
tarama ¢alismasinda Tiirkiyede arasturma konusu ile ilgili ampirik ¢als-
manin olmadigr tespit edilmistir."” Séz konusu alanda tekil ampirik
calismalarin olmamasi, ulusal literatiirde dogal olarak meta-analiz ya da
sistematik derleme ¢alismasinin yapilmasini zorlagtirmaktadir. Benzer durum,
ceza yargilamasinda silahlarin esitligi konulu meta-analiz ya da sistematik
derleme galismalar igin de gézlenmektedir. YOK Tez Merkezi ve DergiPark
portallarinda yapilan tarama isleminde ‘silahlarin esitligi ilkesi” konulu meta-
analiz ve sistematik derleme calismasinin olmadig; tespit edilmigtir. Tarama
yontemi ve islemlerine ait bilgilendirmeye makalenin yontem béliimiinde
detayli olarak yer verilmistir.

Tirkiye'de ulusal hakemli dergiler, DergiPark portalina akreditedir. Der-
giPark portaly; dergi, makale, yazar, konu ve benzeri konulara ait istatistikleri
tutmakta ve acik bir sekilde herkesin erisimine imkan saglamaktadir. Portalda
yapilan incelemede, hukuk konusu altinda indekslenmis 4.045 makale ve
bu makalelerin 159 dergide yer aldig: bilgisi goriilmiistiir.™ S6z konusu
159 dergi tek tek incelendiginde, dergilerin hepsinin sadece hukuk konulu
makalelerin yayinlandig: dergiler olmadigi gozlenmistir. Tiirkiye'deki tiim
hukuk dergilerinde yayinlanmig makaleleri arsivleyen ve ticretli tiyelikle
erisime agik tutan Jurix portalinda, hukuk alaninda 43 derginin indekslen-

[12] Buket Abanoz, “Sugun Onlenmesinde Hapis Cezasi ile Segenek Yaptirimlarin
Etkinliginin Kargilagtirilmast: Meta-Analiz Caligmalarinin Sistematik Olarak
Incelenmesi,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 5, no. 2 (2017): 1-28.

[13] Kokeni Fransizca (ampirique) olan kelimenin anlami; deney ve tecriibe ile anlagilan
her tirli bilgidir. Ampirik aragtirma, ¢aligmanin sonuglarinin kesinlikle somut ve
dolayistyla “dogrulanabilir” kanitlardan alindigs herhangi bir arastirma olarak
tanimlanir. Konu hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Irfan Erdogan, “Sosyal Bilimlerde
Pozitivist-Ampirik Akademik Arastirmalarin Tasarim ve Yontem Sorunlari,” Anatolia:
Turizm Arastirmalar: Dergisi 12, (Giiz 2001): 119-134.

[14] Abanoz, “Sucun Onlenmesinde,” 23.

[15] DergiPark, Konu ve Dergi Indeksi, erisim 22 Eyliil 2021, hteps://dergipark.org.tr/
tr/search/3?section=journal&aggs%5Bsubjects.id%5D%5B0%5D=321
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digi gorilmistiir."® 2021 yili itibariyla Tiirkiye'de 38’1 devlet, 35’1 vakif,
11’1 Kibrista olmak tizere toplamda 84 hukuk fakiiltesi bulunmakeadir.!"”

Yukarida yer verilen akademik kurum ve akademik yayin verileri, ceza
yargilamasi ve silahlarin esitligi ilkesinin uygulamada goriintimiinii incele-
yen ve degerlendiren tekil ampirik aragtirmalarin yapilmasi ve yayinlanmasi
potansiyelinin var oldugunu gostermektedir. Bu potansiyel ayni zamanda
sistematik derleme aragtirmalarinin yapilma potansiyelini de ortaya koy-
maktadir. Oysa ulusal literatiirde yapilan tarama igleminde ceza yargilamasi
alaninda silahlarin esitligi ilkesi konulu sistematik derleme aragtirmasinin
yapilmadig tespit edilmistir. Sonug itibariyle denilebilir ki; s6z konusu alanda
bir aragtirma boglugu tespit edilmistir. Hem ceza yargilamasinda silahlarin
esitligi ilkesi konulu makale ve tez calismalarinda ulagilan bilgi birikimini
tespit etme hem de sistematik derleme anlaminda arasurma boglugunu
doldurma, bu ¢alismanin aragtirma gerekeesi ve amaci yapilmistur.

Hemen belirtelim ki, silahlarin esitligi konusuna hem giris boliimiinde
hem de diger boliimlerde fazla yer verilmis olabilir. Bunun nedeni ise genelde
hukuk, 6zelde ise ceza hukukunda sistematik derleme yonteminin uygula-
masinin yeni bir ydntem olmasi ve Tiirkiye'de yeni yeni denenmesidir. Bu
itibarla detayli ve doyurucu bir agiklama yapma zarureti dogmustur.

Daha agik bir anlaumla, ceza yargilamasi alaninda silahlarin esitligi ilkesi
konulu ulusal literatiirdeki bilimsel dergilerde yayinlanan makale ve lisansiistii
tez calismalarindaki meveut durum ve yonelimlerin belirlenmesi, ulasilan
aragtirma bulgularinin sentezinin yapilmasi ve arastirma bosluklarinin tespit
edilmesi amactyla bu sistematik derleme (systematic review, meta-synthesis)
calismasi yapilmugtir. Bu sistematik derleme denemesinin, ceza yargilamasi
alaninda bilgi gelisimine katki saglayacagi, sistematik derleme yonteminin
kullanilmasi agisindan silahlarin esitligi ilkesi 6zelinde arasurma boglukla-
rinin tespit edilmesi ve bu alana yonelik mikro ¢aligmalarin yapilmasinda
tesvik edici olacagi 6ngoriilmektedir.

[16] Jurix, Hukuk Dergileri, erisim 22 Haziran 2022, https://www.jurix.com.tr/journals

[17] Hukuk Programi Bulunan Tiim Universiteler, YOK Lisans Atlasi, erisim 22 Haziran
2022, hteps://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-bolum.php?b=10094
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I. CEZAYARGILAMASINDA SILAHLARIN ESITLiGi iLKESi

Bu boliimde silahlarin esitligi ilkesinin, adil yargilanma ve hakkaniyete
uygun yargilanma haklarinin bir uzantst oldugu, ilkenin ¢ikis kaynagi,
tanimlarinda yer alan odak noktalar ile ceza yargilamasinda somut goriiniim
bigimlerine yonelik tasnifler ve dayanaklari incelenmektedir.

A) ADILYARGILANMA VE HUKUKi DINLENILME HAKKININ BiR UZANTISI OLARAK
SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin baglayici kosulu olmasinin
yant sira hukuk devleti ve demokrasi kavramlariyla ¢ok siki bir iliski i¢in-
dedir."® Hukuki dinlenilme hakki, hukuk devletinin bir gostergesi; hukuk
devleti ise, hukuki dinlenilme hakkinin giivencesidir."” Zira silahlarin esitligi
ilkesi, daha genis kapsama sahip olan ve yargilamanin ¢elismeli olmasi hak-
kini da ieren adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hukuki dinlenilme
hakk: ya da hakkaniyete uygun yargilanmanin geregidir. Dolayisiyla silahlarin
esitligi ilkesinin golgesi, tiim yargilamanin tizerine dismektedir ve hukuki
dinlenilme hakki ile anilan ilke arasinda ¢ok siki bir bag bulunmakeadir.*”

Silahlarin esitligi terimi ve silahlarin esitligi ilkesi kavrami, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS veya Sozlesme) ve Anayasada agikea diizenlen-
memis ve dogrudan kullanilmamistir. Bu ilke, ATHM’in hakkaniyete uygun
yargilama kavramindan gelistirdigi bir ilkedir.?") Diger bir anlaumla, soz
konusu ilke, ATHM kararlarinda kendine yer bulmus ve i¢tihatlar ile dogmus

[18] Burak Giingor, “Silahlarin Esitligi [lkesi ve Celismeli Yargilama Hakkr'nin Bireysel
Bagvuru Usuliinde Incelenmesi,” (Doktora tezi, Kocaeli Universitesi, 2019), 120.

[19] Muhammet Ozekes, lera Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, (Ankara: Seckin,
2009), 42.

[20] Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, Ziirkiye Barolar
Birligi Dergisi 86, (2009): 56.

[21] Ertugrul Unal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi [lkesi,” (Doktora
tezi, Istanbul Marmara Universitesi, 2020), 381.
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bir ilkedir.”” Bu ilkeye ayni zamanda, esit islem ilkesi de denilmekreedir.*!
Sozlesmenin adil yargilanma kogullarini diizenleyen 6. maddesinin 1. fik-
rasinda yer alan hakkaniyete uygun yargilama (fzir triall procés équitable)
kavrami, Strazburg Mahkemesinin yorumlari sonucunda Silahlarin esitligi’
ilkesinin hukuki temelini olusturmustur.?*

Silahlarin esitligi ilkesinin tarifi ilk kez 27.10.1993 tarihli Dombo Beheer
BV/Netherlands karari ile yapilmistr.” Bu kararda silahlarin esitligi ilkesi,
“mubalefet halindeki ozel menfaatleri iceren uyusmazliklarda, bir tarafi,
davanin diger tarafi karsisinda nitelikli bir dezavantaj icine sokmayacak
sartlar altinda, her bir tarafin delilleri de dihil olmak iizere, davasini
ortaya koymak icin makul bir olanaga sahip olmasi zorunlulugu” seklinde
tanimlanmistr. Bu karardan sonra, S6zlesme organlari, taraf devletin,
AIHSin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesini ihlal ettigi iddiastyla
kendilerine yapilan bireysel bagvurularda adil yargilanma hakki ve hakka-
niyete uygun dinlenilme ilkesi ile birlikte silahlarin esitligi ilkesine iligkin

[22] AIHM’nin silahlarin esitligi konusundaki ilk kararlart agirlikli olarak ceza
yargilamastyla ilgilidir. Bkz. Ekbatani/lsvec (no. 10563/83, 26.5.1988); Borgers/
Belgika (n0.12005/86, 30.10.1991); Incal/ Tiirkiye (41/1997/825/1031, 9.6.1998);
Go¢/Tiirkiye (no. 36590/97, 11.7.2002); Brandstetter/Avusturya (no. 13468/87,
28.8.1991); Pakelli/Almanya (no. 8398/78, 25.4.1983). Ancak zamanla hukuk
davalarinda ve idari uyusmazliklarda da silahlarin esitligi ilkesi uygulama alan:
bulmustur. Anilan kararlarin baslicalari ve konular: sdyledir:

- Dombo Beheer/B. V./Hollanda, (no. 14448/88, 1993): Bir banka ile miisterisi
arasinda, ticari krediler nedeniyle olusan uyusmazlik,

- Van De Hurk/Hollanda, (n0.16034/90, 1994): Avrupa Birligi kararlar1 nedeniyle
stit tiretim kotalar1 daralulan tiretim ciftligi sahibinin idari organlara yapug; itiraz
ve bagvurularin reddedilmesi,

- Hentrich/Fransa, (no. 13616/88, 1994): Kamu kurumundan kosullu olarak satin
alinan tarim alaninin bedeline iliskin uyusmazlik,

[23] Giingdr, “Celismeli Yargilama Hakki,” 133.

[24] Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne Gore Silahlarin Esitligi,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, no.57 (Mart-Nisan, 2005): 283.

[25] AIHM, Dombo Beheer B.V./ The Netherlands, B. No: 14448/88, 27/10/1993.
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iddialar1 da denetlenmeye baslanmistr.* Siire¢ icinde silahlarin esitligi

[26] Zehra Yavuz, “Silahlarin Esitligi {lkesine Iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar ve I¢ Hukukumuzdaki Déniistiiriicii Etkileri,” (Yiiksek Lisans tezi, Istanbul
Universitesi, 2009), 1.
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ilkesi, i¢c hukukta, AYM™! ve Yargitay® ictihatlar: ile adil yargilamanin

(27]

182

Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesini Anayasa'nin 36. maddesi altinda
korunan adil yargilanma hakk: kapsaminda ele almaktadir. Yapilan incelemelerde,
Sézlesme’nin lafzi igeriginde yer almayan ancak AIHM igtihadiyla adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil edilen silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklarin da adil
yargilanma hakki kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. AYM’nin konuyla ilgili
kararlarindan bazilar sunlardir:

Delillere Erisim Imkaninin Taninmast: Yank: Bagcioglu ve Digerleri [GK], B. No:
2014/253,9/1/2015; Ali Pala, B. No: 2013/3056, 14/10/2015; Bilirkisi, Kesif ve Adli
Muayene Taleplerinin Karsilanmasi: Hiilya Dogan, B. No: 2014/5613, 18/5/2016;
Nihal Gikten, B. No: 2014/10290, 7/6/2017; Sorusturmanin Genisletilmesi
Taleplerinin Degerlendirilmesi: Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800,
18/6/2014; Hiiseyin Giines Ozmen, B. No: 2014/1514, 22/9/2016; Delil Toplanmast
Taleplerinin Karsilanmasi: Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015; Yildiray
Soysal (2), B. No: 2014/14341, 10/1/2018; Samigin Yoklugunda veya Savunmasi
Alinmadan Karar Verilmemesi: Omer Akdag, B. No: 2014/13265, 4/4/2018; Murat
Tezel, B. No:2017/20307, 13/10/2020; Durusma Giin ve Saatinin Bildirilmesi: Faik
Giimiis, B. No: 2012/603, 20/2/2014; Hiiseyin Giines Ozmen, B. No: 2014/1514,
22/9/2016; 1leri Siiriilen Iddia ve Savunmalarin Incelenmesi: f6rahim Unal, B. No:
2014/2554, 17/5/2016; Turgay Yigit, B. No: 2015/18479, 11/12/2018; Yargitay
Bagsavciligs Teblignamesinin Teblig Edilmesi: Giirhan Nerse, B. No: 2013/5957,
30/12/2014; Ozgiir Murat Engin, B. No: 2014/7806, 21/9/2016. Sanigin Suglamadan
Haberdar Edilmesi: Al Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017; Salih Oz, B.
No: 2015/13327, 17/7/2018; Savunma Icin Gerekli Zamanin Taninmasi: Mehmet
Ozyer, B. No: 2014/8783, 5/4/2017; Cemal Agirman, B. No: 2014/6915, 8/3/2018;
Savunma Igin Gerekli Kolayliklarin Taninmast: Ayse Eslik, B. No: 2014/15969,
21/6/2017; Fethi Oguz, B. No: 2019/38141, 14/9/2021; Miidafi Yardimindan
Ucretsiz Yararlanma Imkaninin Taninmast: Kazzm Albayrak, B. No: 2014/3836,
17/1912014; Ziilfikar Saritiirk, B. No: 2013/1516, 16/12/2015; Aleyhte Beyanda
Bulunan Taniklarin Sorgulanmasi: Zana Giines, B. No: 2016/73184, 25/9/2019.

Yargitay, bir i¢tihadinda kavramin 6nem ve kapsamini soyle agiklamugtir: “Sanzgin
durusmada hazir bulunmast hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamakta hem de silahlanin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir. Ceza adaletinin hakkaniyete uygun sekilde gerceklesebilmesi igin
sanigin mahkemenin huzuruna ¢tkarilmas: biiyiik 6nem arz etmektedir. Anilan hak,
sadece durusmada hazir bulunmay: degil durusma siivecini takip etmeyi, iddialar: ve
tanik ifadelerini dinlemeyi, iddialsavunmalar: destekleyecek argiimanlar: ileri siirmeyi
de igerir. Dolayisiyla durusmada hazir bulunma hakk:, sanigin yargilamaya etkili
katilim hakkiyla da dogrudan iliskilidir. Su¢ isnads altindaki bir kimse durusmada
hazir bulunarak yargilamaya etkin olarak katilmakta, hakkinda kurulacak hiikmiin
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temel unsuru olarak kabul edilmistir.”*”!

Ogretide silahlarin esitligi ilkesinin ATHS ve ceza yargilamasindaki yerine
iligkin ayrigan ya da benzesen tespit ve degerlendirmeler bulunmakeadir.
Bunlardan birkagina deginmek yerinde olacakur.

Silahlarin esitligi ilkesi, S6zlesmenin 6ncelikle 6/1. maddesi, sonra 6/3.
maddesi ve 14. maddesiyle iligkilidir.®” AIHM’in ictihat kararlarinda,
Sozlesmenin 6/3-d maddesi, silahlarin esitligi ilkesinin 6zel goriintimii ve
tamamlayicisi®; 6/1. fikrast ise genel goriintiimii olarak kabul edilmek-
tedir.?? Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir alt goriinii-
midiir.®? Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilama hakkinin bir unsuru olan
‘hakkaniyete uygun yargilama’ ilkesinin bir uzantisidir.® Silahlarin esitligi
ilkesi, iddia ve savunma makamlarinin ispata katilma aracidir.®> Bagka bir
yazara gore de silahlarin esitligi ilkesi, celismeli yargilama ilkesinin 6nciild,

ingasina ortak olmakta ve yargilamaya yon verme imkinina kavusmaktadir.” (Yargitay
3. Ceza Dairesi, 22.12.2121 tarihli E. 2021/15211, K. 2021/11109) Yargitay'in benzer
diger kararlari igin bkz. 3. Ceza Dairesi 15.3.2022 tarihli E. 2021/1801, K.2022/1324;
3.Ceza Dairesi, 9.3.2022 tarihli E. 2021/2313-K. 2022/1206 Say1li ilamlar.

[29] Giingdr, “Celismeli Yargilama Hakk1,” 2.; Erol Ceylan, “Ceza Muhakemesi A¢isindan
Silahlarin Esitligi Ilkesi,” (Yiiksek Lisans tezi, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi, 2017),
6.

[30] Giingor, “Celismeli Yargilama Hakki,” 151.

[31] Sézlesme’nin 6/3 maddesinin anilan bendi soyledir: “Bir sug ile itham edilen herkes
asagidaki asgari haklara sahiptir: d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek,
savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda daver edilmelerinin
ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek.”

[32] Yavuz, “I¢ Hukukumuzdaki Etkileri,” 46.

[33] Gizem Hiinkar, “Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esidigi flkesi,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir Yasar Universitesi, 2017), 4.

[34] Tevfik Barboros Ulutas, “Adil Yargilanma Hakki ve Yargilamada Silahlarin Esitligi
Problemi”, (Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2008), 2.

[35] Cumbhur $ahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Ceza Muhakemesinde
Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri,” Dokuz Eyliil Universitesi Hulkuk
Fakiiltesi Dergisi 21, (2019): 3051-65.
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ozel bir gortiniimidiir.* Nihayet Taner’e gore de ortak tarihsel kokleri
basta olmak tizere, ¢elisme ve silahlarin esitligi kavramlari arasinda yakin
bir iligki vardir, zira ancak silahlarin esit oldugu bir ortamda gergek bir
celismeden sz edilebilir.”!

Silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili tanimlar ve aciklamalar incelendiginde
‘denge’, ‘esitlik’, ‘usuli esitlik’, ‘dezavantaj’, ‘nitelikli avantaj’, ‘esit kosul-
lar’, ‘suje/taraf’, ‘hak ve yetkiler’ ve ‘nihai hitkme etki edebilme’, ‘orantli
olma’ odak noktalarinin 6ne ¢iktigi ve tanimlarda bu noktalara 6zel vurgu
yapildigr goriilmektedir. Bunlara arasinda en ¢ok vurgu yapilan ise denge’
ifadesidir. ‘Denge’kavramindan; “kamu giivenligi, kamu yarar: ile bireysel
hak ve giivenceler arasindaki denge”, ATHM kararlarina gore ise, “esitlik,
karsiliklilik, orantililik” kavramlarinin anlagilmasi gerektigi degerlendi-
rilmektedir. Ilkenin adinin konularak “silahlarin esitligi” seklinde ifade
edilmesi, ilk kez 1964 yilinda Neumeister/Avusturya kararinda®” olmustur.
Silahlarin esitligi ilkesine iliskin ilk ihlal karari iginse 1991 tarihli Borgers/
Belgika kararini®” beklemek gerekmistir.")

Ogretiden segilen bir dizi silahlarin esitligi ilkesi tanimlart asagida sunul-
mus ve denge kavramui ile birlikte diger odak noktalar: belirginlestirilerek
gosterilmistir.

Adil yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma ve silahlarin esitligi
ilkesi, “kamu otoritesinin iistiinliigiinii pekistiren ayricalikls hukuk anlay:-
sindan uzaklasarak bireysel haklarin onem kazandig ozgiirliikeii bir kamu
diizenine yonelis olgusu” tizerinde yiikselmektedir. Bu yonelisin kilit noktast
ise yargilama sijeleri arasinda dengenin kurulmast talebidir.*’ Kamu adina

[36] Sibel 1nceoglu, Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
(Istanbul: Beta, 2002), 226.

(371 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, 96.

[38] Ulutas, “Silahlarin Esitligi Problemi,” 43.

[39] AIHM, Neumeister/Avusturya Karari, B. No: 1936/63, 27/06/1968, § 22 vd.
[40] AIHM, Borgers/Belgika Karari, B. No: 12005/86, 30/10/1991.

[41] Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, 9.

[42] Ding, “ATHS’e Gore Silahlarin Esitligi,” 283.
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yiriitiilen yargilamanin adil ve verilecek kararlarin dogru olabilmesi i¢in,
yargt makamlar1 6niinde sahip olduklart hak ve yetkiler agisindan taraflar
arasinda wusuli esitligin kurulmasi ve bu dengenin biitiin yargilama asama-
larinda siirdiiriilmesi gerekir.’!

Yargilama taraflarinin usule iligkin haklar bakimindan ayn: kosullara tabi
tutulmasi; taraflardan birinin digerine gére daha zay:f bir duruma diigiiriil-
meksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile
getirme firsatina sahip olmast anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, davanin taraflarinin yargilama sirasinda
usul hiitkiimleri bakimindan ayni konumda olmasini, taraflardan birine
dezavantaj digerine avantaj saglayabilecek kurallara yer verilmemesini, bagka
bir anlatimla davanin sijeleri olan davaci ve davali arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin varligini gerekli kilmakeadir.

Savunma ile iddia makamlar: arasinda dengenin olmasi hakkaniyetin
geregidir. Denge ifadesi ile baglantili olarak hakkaniyete uygun yargilanma
kavramit AIHM’in igtihatlart sonucunda silahlarin esitligi ilkesinin hukuki
temelini olusturmustur.®’ Silahlarin esitligi ilkesinin igleyisinde amac,
hukukun ‘baskin taraf” egemenligi yerine ‘denge’ anlayiginin 6ne ¢ikarul-
masidir.® Ozetle, silahlarin esitligi ilkesi, haklarda denge ve yetkilerde ise
usuli esitlik olarak ifade edilmektedir.

Bu ilke uyarinca, yargilama makami dniinde sahip olunan hak ve yetkiler

agisindan taraflar arasinda tam bir egitlik gozetilmeli, bu denge yargilama

boyunca korunmaly, bir baska ifadeyle, esit silahlarla miicadele edilmelidir.”

[43] Ding, “AIHS’e Gére Silahlarin Esitligi,” 285.
[44] AYM, E. 2008/12, K. 2011/104, Kt. 16.06.2011, RG. 28.12.2011-28156.
[45] Ding, “AIHS’e Gére Silahlarin Esitligi,” 283.

[46] Ender Anakli, “Silahlarin Esicligi Tlkesi,” (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi,
2006), 11.

[47] A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi-Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 291.
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Ceza yargilamasinda iddia makamu ile savunma makamu arasinda haklarda
esitlik, yetkilerde denge olmasini gerektiren bu ilke, savunma aleyhine bir
hukuki durumun (dezavantajin) olusturulmamasini ifade eder.®

Silahlarin esitligi ilkesi taraflarin argiimanlarint sunabilmesi igin hitkmii
verecek mahkeme oniinde birbirlerine karst gz bir dezavantaja maruz
kalmadan argtimanlarini sunabilecek imkénlarin giivence altina alinmasini
ve uygulanmasini esas alir.*”! Sanigin yargilamada bir obje degil, siije olmast
sebebiyle kendisine karsi yoneltilen suglama hakkinda iddia makamuyla ¢giz
sartlarda delillerini ortaya koymasi, adil dinlenilme hakkinin bir geregidir.>”

[lkeyle getirilen esitlik; ceza mubakemesinde siipheli/sanigin iddia makam:
ve iddia makamzi yaninda yer alan katilan ile esit sartlarda verilecek hiikme
etki edebilme imkinina sabip olmasini ifade etmektedir."

Ceza yargilamasinda, bu yargilamanin niteliginden 6tiirt, silahlarin esit-
ligi ilkesi taraflara mutlak anlamda bir esitlik yiiklemez. Dolayistyla taraflar
arasinda aslinda tam bir esitlik kastedilmemektedir. O halde taraflarin hak
ve yetkileri arasinda bir orantinin saglanmasi gerektigi anlasilmalidir.>? Yar-
gilamada bu ilkeye iligkin temel kural; iddia ve savunma makamlarina usul
hukukuna iligkin taninan imkanlarin dengeli olmasi, dengenin savunma aley-
hine bozulmamasidir.®® Ceza yargisinda, savcr ile siipheli/sanik arasindaki
yetkilerin kargilikli olmasi aranir. Savei, devlet adina iddia makamini isgal
ettigi icin makam itibariyle taraftur.5* Oysa hakim tarafsiz olmak zorundadir.

[48] Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlart Cercevesinde,” 3051.

[49] Mehmet Emin Alsahin ve Ertugrul Unal, “Kara Avrupasi Ceza Muhakemesi
Hukukunda Silahlarin Esicligi {lkesi Uygulanabilir mi 2,” fstanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no.2 (2021): 208.

[50] Unal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi,” 381.
[51] Unal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi,” 382.

[52] Erol Ceylan, “Ceza Muhakemesi Agisindan Silahlarin Esitligi Ilkesi,” (Yiiksek Lisans
tezi, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi, 2017), 5.

[53] Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlari,
2012), 194.

[54] Tugrul Katoglu, “Asliye Ceza Mahkemelerinin Yeni Durumu ‘Silahlarin Esidligi’
Tartismalarindan ‘Silahlara Veda'ya,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Bir bagka ifadeyle, stipheli/sanik kadar savcinin da hikimden uzak olmasi
sarttir. Esas olan iddia ve savunma makamlar icin gecerli ssuli imkdnlarin
birbirleriyle dengeli olmasi; yani dengenin birisi aleyhine bozulmamasidir.
Dolayistyla, esitligin sujelerin gorev ve yetkileri temel alinarak belirlenmesi
gerektigi anlagilmalidir.5® Esasen tam olarak anlatilmaya caligilan, yetkiler
arasinda tam bir esitlik olmay1p, yalnizca taraflarin yetkileri kullanmasinda
stralt bir sekilde bu imkandan faydalanmasi, her iki tarafin silahlarin esitligi
ilkesinin getirmis oldugu imkanlardan kargilikli olarak yararlandirilmasidir.””

Bir bagska ifadeyle; bir taraf diger taraf karsisinda ‘nitelikli bir dezavantaj’

icine girmemiy ise silablarin esitligi ilkesi ibhlal edilmis olmayacaktir. [58]
Nitekim “yargilama siirecinde ortaya ¢ikan ancak sonuca ve genel olarak
yargilama adaletine etkili olmayan bir esitsizligin, silablarin esitligi ilkesini
gedelemeyecegi” seklinde yorumlanmakeadir.?

[lke, siipheli/sanik haklart ile savcinin sahip oldugu yetkiler arasinda bir
dengenin saglanmasini giivence aluni almayr amaclar.*”’ Giidiilen amag,
yargilama faaliyetinin, taraflar arasindaki ¢elismeyi saglamak suretiyle ger-
ceklestirilmesidir. Bu nedenle, adil yargilamanin 6nemli giivencelerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Giidiilen amag ile taraflarin rolleri arasinda
stk1 bir iligki vardir. Bilindigj tizere uygulamada savunma ile iddia makamla-
rinin rolleri belirleyicidir. Iddia makaminin ¢ok sayida yetkiye sahip olmast,
baskin bir role sahip olmasi, kamu giictinti arkasina almasi, sorusturmay:
gizli ylirtitmesi gibi durumlar iddia makamina avantajli konum saglayan

Dergisi 9, no.1 (Ocak-Subat, 2010): 536.
[55] Giingdr, “Celismeli Yargilama Hakki,” 160.

[56] Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalr Olarak
Ceza Mubakemesi Hukuku, 18. Bast (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), 402.

[57] Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 4. Basim (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2015), 216.

[58] 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakk:, 228.
[59] AIHM, Kremzow/Avusturya, B. No: 12350/86, 21/09/1993.

[60] Dovydas Vitkauskas ve Grigory Dikov, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, cev. Serkan Cengiz, (Strazburg: Avrupa
Konseyi, 2012), 54.
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etkenlerin bazilaridir. Bu nedenle ilke, kisinin, iddia makamina kars1 deza-
vantajla karsilasmadan, delil ve savlarini esit sekilde ortaya koyabilmesini
ve hitkme etki edebilmesini giivence altina almak amaciyla gelistirilmistir.
Bu amag dogrultusunda ilkenin 6zenli ve gergekgi uygulanmasinin bircok
faydast bulunmakeadir.®V Silahlarin esitligi ilkesi kAmil manada uygulanacak
olursa; hitkmedilecek kararda hata riski azaltilir, delillerin hakim/mahkeme
oniinde serbestce tartistlmast saglanir, taraflarin delillere ulasma imkan ve
firsat1 artar, yargilama konusu olayda eksik sorusturma olasilig1 ortadan
kaldirilir. Kisacasi bu yolla gozden kacabilecek olast hukuka aykiriliklar en

alt diizeye indirilir.

B) SILAHLARIN ESITLIGi ILKESININ CEZA YARGILAMASINDAKI SOMUT
GORUNUMLERI

[lkenin ceza yargilamasindaki somut goriiniimlerine iliskin &gretide
ayrisan ve benzesen cesitli tasnifler bulunmaktadir. Somut goriiniim tas-
niflerinin bir béliimiiniin S6zlesme’nin 6/3. fikrasinda sayilan haklar, bir
bolimiiniin ise yargisal temel haklar tizerinden yapildigt goriilmektedir.
Bir calismada ise, ilkenin somut gériintimleri “silahlarin esitligi ilkesinin
icerdigi glivenceler” seklinde tasnif edilerek incelemis ve tasnifin dayanag:

olarak da ATHS kabul edilmistir.®”

Sahin, ilkenin somut bicimleri/gériintimlerini yargisal temel haklar
baglaminda agagidaki gibi tasnif etmigtir:**!

— Dosyaya erisim hakksi,
— Delillerin ortaya konulmasi ve tartistlmast,

— Talep veya itirazlarin durusmali/durusma dist incelenmesi ve taraf-
lardan goriis alinmast,

— Bir tarafin goriisiiniin, savcr tarafindan diizenlenen teblignamelerin
karsi tarafa bildirilmesi.

[61] Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights,
(Londan: Sweet & Maxwell, 2019), 178.

[62] Hiinkar, “Ceza Muhakemesinde,” 10.

[63] Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde,” 3054.
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Inceoglu, ilkenin somut goriiniim bigimlerini alt1 kategoride tasnif ederek
incelemis ve degerlendirmigtir:©*

— Tanik dinlemede (ve delil sunmada) hak esitligi,

— Bilirkisi agisindan esitlik,

— Savcilik ve savunma arasindaki usuli esitsizlikler,

— Bilgi ve belgelere ulasmada esit imkanlar,

— Davanin tarafi haline gelen yasal gorevlilerin tistlendigi rol,
— Yasama miidahalesi.

Unal ise ilkenin somut goriiniim bigimlerini temel haklar merkezli tasnif
ederek incelemistir:(®

— Isnadi ogrenme hakki,

— Taraflarin savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zaman ve imkéanlara

sahip olma hakki,
— Stipheli/sanigin miidafii yardimindan faydalanma hakki,

— Iddia taniklarini sorgulama ve savunma taniklarinin hazir edil-
mesini saglama hakki.

Cavusoglu ise ceza yargilamasi ilkeleri tizerinden ilkenin somut bigim-
lerini ele almigtir;!®!

— Dogrudan dogruyalik,
— Kesintisizlik,

— Hakimin degismezligi,
— Sozliiliik,

— Alenilik,

— Yiiz yiizelik.

[64] 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakk:, 214 ve devami.
[65] Unal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi,” 93-234.

[66] Hasan Emre Cavusoglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi Ilkesi,”
(Yiiksek Lisans tezi, Ankara Polis Akademisi, 2020), 78-85.
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I1. SISTEMATIK DERLEMEDE KULLANILAN METODOLOJi

Bu boéliimde, ¢alismanin amact ve hedefleri, yontemi, veri toplama ve
analiz araglari, sistematik derleme yontemi, arastirma sorusu ve alt soru-
lar1, ekleme ve ¢ikarma kriterleri ile sistematik tarama islemi bulgular:
sunulmaktadir.

A) ARASTIRMANIN AMACI

Giris bolimiinde ¢aligmanin temel amaci belirtilmistir. Ceza yargila-
masinda silahlarin esitligi ilkesi konusunda ulusal literatiirdeki bilimsel
dergilerde yayinlanan makale ve lisanstistii tez ¢alismalarindaki;

— Mevcut durum ve yonelimlerin tespiti, ulagilan bilgi birikiminin
belirlenmesi,

— Ulagilan aragtirma bulgularinin sentezinin yapilmast,
— Arastirma bosluklarini tespit edilmesi,

bu sistematik derleme calismasinin amag ve hedefleri olarak kararlagtirilmistir.

B) ARASTIRMANIN YONTEMI, VERI TOPLAMA VE ANALIZ TEKNIiKLERI

Sistematik derleme calismalarinda, kullanilan veri toplama ve analiz
araclart dikkate alindiginda dogal olarak nitel bir aragtirma yonteminin
benimsendigi goriilecektir. Dolayisiyla bu calismada da nitel arastirma
yontemi ise kosulmustur. Nitel arastirma yontemlerinde nitel verileri ve ¢ika-
rimlari desteklemek amaciyla siiphesiz nicel veriler de kullanilabilmektedir.
Sistematik tarama islemi sonucunda incelemeye alinan makale ve tezler nitel
arastirma yontemi veri toplama ve inceleme teknikleri olan igerik analizi
ve dokiiman analizi teknikleri ile incelenmistir.

Yildirim ve Simgek icerik analizini “birbirine benzeyen verilerin, belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilmesi ve bunlarin oku-
yucunun anlayabilecegi bir bicimde organize edilerek yorumlanmasi” ola-
rak agiklamaktadir.”? Gokee, igerik analizine yapilan islemler iizerinden

[67] Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 10.
Bask1, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 193.
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tanimlama getirmektedir.*® Gokee'ye gore; ¢ok sayidaki metin igeriklerinin
ortak yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir, 6nemli olan anlamlar yapilan-
durlir ve siniflandirilir, bu islem icin nitelden nicele dogru bir genellestirme
islemi yapilarak veriler gruplandirilarak yorumlandirilir.

Dokiiman analizinde, arastirma amaciyla belirli olgu veya olgular hak-
kinda bilgi iceren yazili malzemeler incelenmektedir. Yildirim ve $imgek,
dokiiman analizini su sekilde agiklamakeadir:'! “Bir arastirma problemi
hakkinda belirli zaman dilimi icerisinde iiretilen dokiimanlar ya da ilgili
konuda birden fazla kaynak tarafindan ve degisik araliklarla diretilmis
dokiimanlarin genis bir zaman dilimine dayali analizinin yapilmasidir.”

Dokiiman ve icerik analizi kullanilarak belirlenen makale ve tezlerden
ulagilan bulgular, tematik gruplandirma ile raporlanmistir. Bu aragtirmada
calismanin gegerlilik ve giivenirligini artirmak i¢in toplanan veriler ve veri
toplama siireci ayrintili bir sekilde rapor edilmis ve sonuglara nasil ulagildig:
detayli olarak agiklanmugtir. Sistematik derleme sonucunda elde edilen veri-
ler diizenli ve degerlendirilmis olarak ‘Bulgular” boliimiinde sunulmustur.

C) SISTEMATiK DERLEME

Yukarida da belirtildigi tizere sistematik derleme ¢aligmalarinin dogasi
geregi bu caligmada nitel yontem kullanilmigtir. Aragtirma deseni olarak
sistematik derleme yontemi ise kosulmustur. Sistematik derleme ¢alisma-
lar1, aragtirilan bir soru ya da probleme cevap ya da ¢6ziim bulmak icin, o
alanda/literatiirde daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin kapsamli bir sekilde
taranmast, tespit edilmesi, tespitli ¢alismalarin incelenmesi ve degerlendiril-
mesidir. Hanley ve Cutts, sistematik derleme yontemini; 6nceden belirlen-
mis bir konuda gerceklestirilmis ¢alismalarin tespit edilmesi ve bunlardan
yararlanilarak ¢ikarimlarin yapilmasi ve arastirma konusu ile ilgili kavramsal
bilgi elde etme seklinde agiklamaktadir.”” Sistematik derleme (inceleme-
ler) ise, “belirli bir konuda tasarlanmais arastirma sorusuna cevap bulmak

[(68] Orhan Gokge, Igerik Analizi: Kuramsal ve Pratik Bilgiler, (Ankara: Siyasal Kitabevi,
20006), 17-18.

[69] Yildirim ve Simsek, Nitel Arastirma Yontemleri, 246-49.

[70] Terry Hanley ve Laura Cutts, “What Is a Systematic Review?,” Counselling Psychological
Review 28, no. 4, (December, 2013): 3-6.
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icin onceden belirlenmis parametrelere/kriterlere uygun olarak o alanda
yaymlanmag bilimsel calismalarin sistematik ve taraf tutmadan taranmasz,
tespit edilen caligmalarin gegerliginin degerlendirilmesi ve sentezlenerek
birlestirilmesi” seklinde tanimlanmakcadir.”!

Sistematik incelemeler; yontemsel, seffaf, tekrarlanabilir bir metodoloji
ve sunum ile karakterize edilmektedir. Bir veya daha fazla aragtirma soru-
sunu ele alan tiim ilgili yaymlanmis ¢aligmalart bulmak i¢in kapsamli ve
sistematik bir aragtirma yapilir; bu aragtirmanin sonuglarinin 6zellikleri ve
bulgulari sistematik bir sekilde entegre edilir ve sunulur.” Sistematik der-

leme aragtirma yonteminin belirli giiclii yonleri bulunmaktadir; bu giigli

yonler asagida listelenmistir.”?!

— Arastirmact ve uygulayicilarin, alanda biriken kanitlar: takip etme-
lerini saglar,

— Arastirmact ve uygulayicilarin kanita dayali uygulama yapmalarini
temin eder,

— Sistematik derlemeler daha ¢ok bilimsel bilgi icermektedir,
— Daha gii¢lii kanit tiretirler,

— Belirli bir ydntem ile yapildigindan ¢ok daha kapsamlidir ve tekrar
edilebilir,

— Kullanilan metotlar ¢alismada agikea belirtilir,

— Arastirma sorusu ve alt sorular1 belirlenir,

— Caligmalari segerken kullanilan kriterler acikea belirtilir,
— Gelecekte aragtirilmasi gereken konular tespit edilebilir,

— Literatiirdeki bogluklar ya da yetersizlik alanlar: belirlenebilir.

[71] “Sistematik Derleme (Power Point Sunum)”, sayfa 6, Nursan Cinar, erisim 2 temmuz
2022, https://sagbil.sakarya.edu.tr/sites/sagbil.sakarya.edu.tr/file/Prof._Dr_._Nursan_
CINAR-_Sistematik_derleme_.pdf

[72] Andy Siddaway, Alex Mathew Wood ve Larry V. Hedges, “How to do a systematic
review: a best practice guide for conducting and reporting narrative reviews, meta-
analyses, and meta-syntheses,” Annual Review of Psychology 70, no.1, (2019): 751.

[73] Nursan Cinar, “Sistematik Derleme (Power Point Sunum)”, 5.8 vd.
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Uygulama siirecinde sistematik derleme yonteminin bir dizi islem basa-
mag1 bulunmaktadir. Gough ve arkadaglari, bu basamaklari asagidaki sekilde
stralamistir.”! Bu uygulama islemleri, calismanin agik ve somut bir sekilde
yapildigini ve ayni zamanda tekrar edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu
sistematik derleme calismasi, asagida sayilan islem basamaklari dogrultusunda

yapilmistir. Boylece, ¢alismanin objektifligi ve bulgularinin da giivenilir

olmasi amaglanmugtir.””!

— Arastirma sorusunun belirlenmesi,

— Ekleme ve ¢ikarma kriterlerinin belirlenmesi,

— Literatiir taramasinin yapilmast,

— Inceleme kapsaminda alinacak galismalarin tespit edilmesi,
— Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi,

— Ulagilan bulgularin diizenlenmesi,

— Bulgularin yorumlanmasi ve raporlanmasi.

D) ARASTIRMA SORUSU VE ALT SORULARI

Aragturmanin temel sorusu, “ulusal literatiirde ceza yargilamasi alaninda
silahlarin esitligi ilkesi’konulu tez ve makalelerde ulagilan bulgular ve aras-
trma bosluklari nelerdir?” seklinde kurgulanmustir. Temel aragtirma sorusuna
bagl olarak asagidaki alt sorular formiile edilmis ve yanitlari aranmistur.

Ulusal literatiirde ceza yargilamasi alaninda silahlarin esitligi ilkesi konulu;

— tez ve makalelerin yayinlandiklari dergiler #niversite ve/veya fakiil-
telere gore nasil bir dagilim gostermistir?

— tez ve makaleler yayin yillarina gore nasil bir dagilim gdstermistir?

— tez ve makalelerde kullanilan yontem, veri toplama ve veri analiz
araglar: nelerdir?

[74] David Gough, Sandy Oliver ve James Thomas, “Introducing Systematic Reviews”,
icinde An Introduction to Systematic Reviews, ed. D. Gough, S. Oliver ve ]. Thomas,
(London: Sage Publications, 2012) 1-18.

[75] “Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions”, Cochrane Training,
Version 6.3, Julian Higgins and James Thomas, erisim 2 Temmuz 2022, https://

training.cochrane.org/handbook/current
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— tez ve makalelerde wlasilan bulgular nelerdir?

— tez ve makalelerde konuyla iliskili arastirma bosluklar: nelerdir?

E) EKLEME VE CIKARMA KRIiTERLERI

Sistematik tarama islemine baglamadan 6nce aragtirma amaci ve ¢alisma
konusu ile ilgili tez ve makaleleri tespit etmeyi saglayacak sekilde anahtar
kelimeler belirlenmistir. Ilk tarama siirecinde ‘silahlarin esitligi ilkesi’ anah-
tar kelimesi kullanilarak tarama yapilmistir. Gelen sonuglarda ‘silahlarin
esitligi’, ‘silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama’ ya da ‘silahlarin esitligi
ve ¢elismeli yargilama’ ifade gruplarinin kullanildig bagliklar gortilmistiir.
Bunun tizerine kullanilacak anahtar kelimelere, ‘celismeli yargilama’ ve
‘cekismeli yargilama’ ifade gruplart da eklenmistir.

Tarama sonucunda ulagilan galismalarin 6nce bagliklart incelenmistir. lgili
bir balik tespit edildigi durumda bu sefer 6zet incelenmistir. Ozet incelemesi
sonucunda arastirma konusu ile ilgili olan ¢aligmalar inceleme kapsamina
alinmis, olmayanlar ise ¢ikarilmigur. Bazi ¢aligmalarda ise baslik ve 6zet
incelemesinin yeterli olmamasi nedeniyle, ¢alismanin tam metni incelenmis
ve igerigi uygun ¢alisma incelemeye alinmis, olmayanlar ise ¢ikarilmigtir.

Tarama islemi Ingilizce ve Tiirkge dillerinde yayinlanmus tez ve makaleler
ile sinirlandirilmigtir. Ulusal literatiiriin disindaki tez ve makaleler kapsama
alinmamugstir. Agik kaynaklardan tam metin erisimi olan calismalar ince-
lemeye alinmugtir. Erisimi olmayanlar ise ¢ikarilmistir. Aragtirma konusu
ile ilgili sinirli sayida tez ve makale olmast nedeniyle zaman bakimindan
bir sinirlandirma yapilmamistir. Ilk tur tarama isleminde sadece ampirik
caligmalarin kapsama alinmasi diistiniilmiistii. Fakat tarama sonucunda
arastirma konusu ile ilgili sinirli sayida tez ve makale saptanmugtir. Bundan
otiirti bu kriter harig diger kriterleri karsilayan ¢alismalar kapsama alinmugtur.

Calismanin bir dizi temel sinirliliklart bulunmakeadir. Ulusal literatiirde
birincil veriye dayali ampirik ¢alismanin olmamasi, sadece ulusal literatiirle
sintrlt tutulmast, Tiirkge ve Ingilizce dilinde yayinlanmis ve tam erisimi olan
calismalarin kapsama alinmasi, DergiPark, YOK Tez Merkezi ve TRDizin
portallarinin veri tabanlarinda tarama igleminin yapilmis olmasi bu aragtir-
manin sinirliliklari arasindadir.
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F) SISTEMATIK TARAMA iSLEMi BULGULARI

Ulusal literatiirii temsil etme kabiliyeti ve 6zelligi bulunan YOK Tez
Merkezi, TRDizin ve DergiPark Portali iizerinde ‘silahlarin esitligi ilkesi’,

‘silahlarin esitligi’ anahtar kelimeleri kullanilarak makale ve tez ¢aligmala-

rini tespit etmek amaciyla tarama islemi yapilmugtir. Tarama iglemi 10-15

Eylul 2021 tarihleri arasinda yapilmigtir. Tarama islemi bulgulart Tablo

I'de detayl olarak gosterilmistir. Farkli anahtar kelime taramalarinda gelen

ayni sonuglar agisindan bir 6nceki taramada gelen sonug dikkate alinmistir.

Tarama sonucunda, toplamda 88 sonug alinmis ve bunlara yonelik baglik

ve ozet incelemesi sonucunda 15 tez ve makale incelenmistir.

Tablo 1. Sistematik Tarama Islemi Bulgulart

Anahtar Kelimeler

Gelen Sonug

incelemeye Alinan Sonug

DergiPark Portali (www.dergipark.org.tr)

Silahlarin esitligi ilkesi 6 2
Silahlarin esitligi 16 1
Celismeli yargilama 6 0
Cekismeli yargilama 2 0
Toplam 30 3
YOK Tez Merkezi Portali (www.tez.yok.gov.tr)
Silahlarin esitligi ilkesi 9 9
Silahlarin esitligi 9 0
Celismeli yargilama 1 0
(ekismeli yargilama Yok Yok
Toplam 19 9
TRDizin Portali (www.trdizin.gov.tr)
Silahlarin esitligi ilkesi 5 1
Silahlarin esitligi 23 2
Celismeli yargilama 8 0
Cekismeli yargilama 3 0
Toplam 39 3
Genel Toplam 88 15
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I11. TARAMA BULGULARININ SUNULMASI VE DEGERLENDIRILMESi

Ulusal literatiirde ceza yargilamasi alaninda silahlarin esitligi ilkesi konulu
9 tez ve 6 makale caligmasi tespit edilerek incelenmistir. Tarama islemi
sonucunda belirlenen makale ve tezlerden inceleme sonucunda elde edilen
bulgular, benzerlikleri ve odak konular: itibariyle tematik olarak gruplan-
diridmistir. Yontem béliimiinde belirtildigi tizere analiz siirecinde birbirine
benzeyen veriler, belirli temalar gergevesinde bir araya getirilmistir. Inceleme
sonucu elde edilen bulgular, yil, tiniversite, dergi, ¢alismay1 yapan yazarlar,
calismanin amaci ve gerekgesi ile arastirma boslugu tespiti, yontem, calis-
malarin bulgulari olacak sekilde bu tematik bagliklar altinda sentezlenmistir.

Bu béliimde tez ve makalelerden elde edilen bulgularin tablo ve metin
icerisinde sunumunda ilgili makale ve tezle auf iliskisi kurmak igin zez ve
makale ozelinde harf ve rakamsal kodlama yapilmistir. Calismalar dnce tez ve
yil sirast, sonra makale ve yil sirasina gore listelenmistir. Bu listelemeye gore
caligmalar sirasiyla tez (T) ve makale (M) ile birlikte numaralandirilmigtir
(Bakiniz Tablo 1). Boylece Bulgular béliimiinde kullanilmak tizere her ¢alig-
maya bir auf kodu verilmistir. Analiz bulgulari sunulurken hangi bulgunun,
hangi caligmaya ait oldugu ise bu auf kodu ile eglestirilerek gosterilmistir.

A) iNCELENEN CALISMALARIN DERGI, TEZ TURU, YIL VE UNIVERSITELERE GORE
DAGILIM BULGULARI

Incelenen makale ve tezlerin yillara gore dagilimi Tablo 2'de gosterilmistir.
Ulagsilan bulgulara gore en fazla calisma 2019 yilinda (T3, T4, M3) ve 2020
yilinda (T1, T2, M1) yapilmistir. 2009 ve 2017 yillarinda ise ikiser ¢alismanin
yapildigt gorilmistiir. Diger yillarda ise birer ¢alisma yapilmisur. En yeni
ve en eski ¢aligma tarihleri arasindaki zaman dilimi esas alindiginda, 2007,
2015 ve 2016 yillarinda “silahlarin esitligi ilkesi” konulu bir makale ya da
tez calismasinin o/madigr gozlenmistir. Calismalarin tiiriine gére dagilimi;
2 doktora tezi, 7 yiiksek lisans tezi ve 6 makaleden olusmaktadir. Tez calis-
malarinin yapildigi tiniversitelerin dagilimina bakildiginda, Marmara ve
Istanbul Universitelerinde ikiser, diger tiniversiteler ve Polis Akademisinde
ise birer tez yazilmugtir.

Sistematik derleme ¢aligma yontemi ve tiretilen ampirik ¢alismalarda yer
alan tez galigmalarina ait {iniversite istatistiklerine yer verilmesi stireklilik
arz eden bir pratiktir. Bu pratige yer verilmesinin gerekgesi soyle olabilir.
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Bu usul bize, hangi tiniversitelerde hangi arastrmalarin 6n plana ¢iktigini,
tiniversitelerin hangi arastirma konularini merkeze aldiklari ve uzmanlagtiklar
aragtirma alanlarini tespit etmede kolaylik saglamakradir.

Makalelerin yayinlandigi dergilere gore dagilimi incelendiginde, alu
makaleden dérdiiniin baro dergilerinde yayinlandigi goriilecektir (M3, M4,
M5, M6). Universitelerin hukuk fakiiltesi dergilerinde yayinlanan sadece iki
makale bulunmaktadir (M1, M2). Giris boliimiinde yer verilen 84 hukuk
fakiiltesi ve hukuk alaninda indekslenen 43 hukuk dergisi verileri ile aras-
tirma kapsamindaki makale ve tez calismasi sayilart karsilagtirildiginda, ceza
yargtlamasinda silahlarin esitligi ilkesini konu edinen ¢aligmalarin sayisinin
yeterli olmadigr cikarimi yapilabilir.
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Tablo 2: Tez/Makalelerin Universite, Tiir, Arastirmact, Yil ve Dergi Dagilim1

Analizi Bulgular
Aragtirmaa | Auf B Tez | Arastirmaa | Atf .
veYil kodu Universite Tiirii veYil kodu Dergi-Makale
. istanbul Medipol
Unal 20200 | T1 Ma.”“afa ) Doktora Alsahin ve M1 | Universitesi Hukuk
Universitesi Unal (2020) e -
Fakiiltesi Dergisi
y . . Galatasaray
(Q;(\)’;é())glu T2 | Polis Akademisi I;JSI;SneSk (Sze(\)/;ilgr)en M2 | Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi[76]
Ugurtan stanbul Yiiksek izmir Barosu
(2019 & Universitesi Lisans Esmer (2014) | M3 Dergisi[77]
Giingor Kocaeli Kocaoglu Ankara Barosu
(2019) ™ Gniversites Doktora | 2019) M4 1 Dergisiza)
Hiinkar o .| Yiksek | Yesilova -
2017) T5 | Yasar Universitesi Lisans | (2009) M5 | TBB Dergisi
Ceylan Dokuz Eyliil Yiksek | . .
(2017) T6 Universitesi Lisans Ding (2005) | M6 | TBB Dergisi
Yawz(2009) | 17 | 'StERUl Yiksek
Universitesi Lisans
Ulutag 18 Ankara Yiiksek
(2008) Universitesi Lisans
Anaki (2006) | To | Marmara Yiksek
Universitesi Lisans

[76] Oznur Sevdiren, “Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi {lkeleri Baglaminda Teshis
Islemi ve Bu Islemde Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi,” Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, no.1, (2019):15-55.

[77] Metin Esmer, “Adil Yargilanma Hakk: Cergevesinde Silahlarin Esitligi [lkesinin Georgi
Dimitrov'un Yargilanmast Uzerinden Degerlendirilmesi,” Izmir Barosu Dergisi 79,

no.1, (2014):136-47.

[78] Serhat Sinan Kocaoglu, “Tirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarin Esidigi
flkesini Gergeklestirebilmek Icin Bir Reform Onerisi Amerika Birlesik Devletleri
Ceza Muhakemesi Sistemine Savunma ve Miidafi Perspektifinden Mukayeseli Bir

Bakis,” Ankara Barosu Dergisi, no.4, (Temmuz, 2010):209-47.
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B) INCELENEN CALISMALARDA AMAG, GEREKCE VE ARASTIRMA BOSLUGU TESPITINE
AiT BULGULAR

Tez ve makaleler; calisma amaci, gerekge ve aragtirma boslugu tespiti
parametrelerine gdre incelenmistir. Arastirma gerekgesinden kasit, aras-
tirmacinin doktrinde ya da literatiirde aragtirma ¢alisma konusu ile ilgili
arastirma boslugu tespiti yapip yapmadigidir. Zira arastirma boslugu tespi-
tinin yapilmast ve aragtirma boslugunun hedeflenen aragtirma calismasi ile
ya tamamen ya da belirli diizeyde doldurulacagini ortaya koyan tespit ile
calismanin amaci arasinda bir biitiinlestirme olup olmadig: da incelenmistir.
Tez ve makalelerin giris boliimiinde ya da ilgili bagska bir bolimiinde, s6z
konusu ¢alismanin hangi gerekge ile yazildigt acik, somut ve sinirlari belli
sekilde agiklanip agiklanmadigina dair tespit ¢alismast da yapilmisur. Bu
parametrelere ait bulgular Tablo 3’te 6zet olarak sunulmustur.

Calismanin amaci analiz bulgularina gore; alt tez galismasinin giris
boliimiinde tez ¢alismasinin yapilma amacinin agikea ifade edildigi, diger
ti¢ tezde ise yeterince agik bicimde ifade edilmedigi belirlenmigtir. Dért
makalenin giris boliimiinde ¢alismanin amacinin agikea ifade edilmedigi,
diger iki makalede ise net olarak agiklandig1 goriilmiistiir. Amact acikea
belirtilmeyen tez ve makalelerin amaglari ise igerik analizinden hareketle
cikarim yapilarak yaklagik olarak ifade edilmistir. lgili tez ve makalelere ait
amag ¢ikarimlarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Biri tez ve digeri ise makale olmak tizere iki ¢aligmada arastirma gerekge-
sine agikea yer verildigi gortilmustir (T3, M2). Tez ¢alismasinda “Miidafi
ile ilgili ¢ok sayida akademik ¢aligma ortaya konulmus; ancak miidafiin
silablarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde ifade alma ve sorgudaki roliine iliskin
yeterli sayida monografik calisma yapilmamistir” ifadesi gerekee olarak
belirtilmistir (T3). Fakat bu tespite nasil ulagildig1 ve ulagma yontemi ise
yeterince agitklanmamigtir. Bu gerekee agiklamasinin aragurma bogluguna
isaret ettigini fakat aragtirma boslugunun ne 6l¢iide ve nasil doldurulacagin
agtklamasinin goreceli olarak eksik kaldigi gozlenmistir. Makale ¢aligma-
sinda ise “ogretinin aksine Yargitay Ceza Genel Kurulunun teshis isleminde
miidafinin hazir bulundurulmamasinin silahlarin esitligi ilkesine aykir:
olmadigi ictihadi, AYM ve ATHM ictibatlar: ve 6greti argiimanlar: teme-
linde aragtirilmasina ihtiyag [vardir]” ifadesi, arastrma gerekgesi yapilmustir
(M2). Ancak anilan ¢alismada da aragtirma boslugu tespiti ile ilgili herhangi
bir agiklama ve degerlendirmenin olmadig: gériilmistiir. Diger calismalarda
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gerekee belirlemesi ve arastrma boslugu tespitine yonelik agiklama ya da
raporlama olmadig tespit edilmistir.

Tablo 3: Amag, Gerekee ve Arastirma Tespiti Analizi Bulgulart

Tez Calismanin Amaci
Makale

- Girig boliimiinde tezin amaci agiklanmistir.

- Ceza yargilamasinda silahlarin esitligi ilkesi agisindan savunmanin hiikme etki etme
olasiligini ortaya koyma ve sinirlarini belirleme,

- Tiirk ceza muhakemesi hukukunun silahlann esitligi ilkesi ile uyumlulugunu inceleme,

T

- Girig boliimiinde tezin amaci agiklanmistir.
T2 | - Cezayargilamasi pratiginde silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili somut sorunlar tespit etme ve
bu sorunlara ¢6ziim yollan gelistirme,

- Girig boliimiinde tezin amaci agiklanmigtir.
T3 | - AiHS ve Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde, miidafiin ifade alma ve sorgu islemleri
sirasindaki roliiniin silahlarin esitligi ilkesi agisindan incelenmesi,

- Girig bélimiinde tezin amaa agiklanmigtir.

- Adil yargilama hakkinin koruma altina aldigi ilke ve haklar tespit etme,

- Silahlanin eitlidi ilkesi ve celismeli yargilama hakkinin AiHM ve AYM kararlan zelinde
incelenmesi,

- Adil yargilanma hakki kapsaminda koruma gérmeyen fakat ictihatlar ile kabul géren
konularin tespit edilmesi,

T4

- Girig boliimiinde tezin amaci agiklanmustir.

- Siipheli/sanik agisindan silahlanin esitligi ilkesinin, sorusturma evresi, iddianame,

15 kovusturma evresi, olagan kanun yollari (istinaf, temyiz ve itiraz), olaganiistii kanun
yollari (Yargrtay Cumhuriyet Bagsavaisinin itirazi, kanun yararina bozma, yargilanmanin
yenilenmesi) evrelerinde uygulanmasinin degerlendirilmesi,

- Tezde dogrudan amag ciimlesinin yeterli agiklikta kurulmadigr gozlenmistir.

- Arastirmacinin agiklamalarindan yola ¢ikarak calismanin amacinin silahlarin esitligi
ilkesinin somut bicimlerini dgreti ve ictihatlar izerinden incelenmesi oldugu ¢ikanmi
yapilmistir.

T6

- Tezde dogrudan amag ciimlesinin yeterli agiklikta kurulmadigi gozlenmistir.

- Arastirmacinin agiklamalarindan yola ¢ikarak calismanin amacinin silahlarin esitligi
ilkesinin somut goriinim bigimlerinin ceza yargilamasi asamalarinda ceza muhakemesi
agisindan incelenmesi ve degerlendirilmesi oldugu ¢ikarnimi yapilmigtir.

17

- Tezde dogrudan amag ciimlesinin yeterli agiklikta kurulmadigi gozlenmistir.

- Aragtirmacinin agiklamalarindan yola ¢ikarak ¢alismanin amacinin adil yargilanma
agisindan yargilamada silahlarin esitlii ilkesi sorununun incelenmesi ve degerlendirilmesi
oldugu ¢ikarimi yapilmistir.

T8
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- Girig bolimiinde tezin amacina ve amag alt basligina yer verilmistir.

- AIHS ve ic hukuk karsilastinlarak silahlarin esitlidi ilkesinin incelenmesi,

- I hukukta silahlarin esitligi ilkesi ilgili olarak yapilmasi gereken degisikliklerin tespit
edilmesi,

M1

- Makalede calismanin amaci agik ve somut sekilde kismen agiklanmigtir.

- Arastirmacinin agiklamalarindan yola ¢ikarak calismanin amacinin Kita Avrupasi ceza
yargilamasi hukukunda silahlarin esitligi ilkesinin uygulanabilirliginin tartigiimasi oldugu
¢ikarimi yapilmistr.

M2

- Makalede calismanin amaci agik ve somut sekilde yeterince agiklanmistir.
- Silahlanin esitligi ve celismeli yargilama agisindan teshis isleminin hukuksal niteligi,
uygulamasi ve delil olarak kabuliiniin incelenmesi ve degerlendirilmesi

M3

- Makalede calismanin amaci agik ve somut sekilde kismen agiklanmigtir.
- Arastirmacinin agiklamalarindan yola ¢ikarak calismanin amacinin vaka incelemesi
iizerinden adil yargilanma hakkinin Gneminin ortaya konmasi oldugu ¢ikarimi yapilmgtir.

M4

- Makalede calismanin amaci agik ve somut sekilde yeterince agiklanmistir.

- Tiirk ceza ve ceza yargilamasi hukukunda yer alan Hiimanist Doktrin goriisleri
dogrultusunda Amerikan ceza yargilamasi sistemini inceleme ve sistemde miidafiinin
konumunun incelenmesi,

- Amerikan ceza yargilamasindan Tiirk ceza yargilama sistemine uyarlanabilecek kurumlar
tespit etme ve silahlarin egitligini saglayabilecek onerilerin sunulmasi,

M5

- Makalede calismanin amaci agik ve somut sekilde kismen agiklanmigtr.

- Aragtirmacinin agiklamalarindan yola ¢ikarak calismanin amacinin yargilama diyalektigi
temelinde silahlarin esitligi ilkesinin incelenmesi ve degerlendirilmesi oldugu ¢ikarimi
yapiimigtir.

Mé

- Makalede arastirmanin amaci yeterince agiklanmamugtir.

- Arastirmacinin agiklamalarindan yola cikarak ATHS ve AiHM ictihatlari temelinde Tiirk ceza
yargilamasinda silahlarin esitligi ilkesinin incelenmesi ve degerlendirilmesi oldugu ¢ikarimi
yapilmistir.

C) TEZVE MAKALELERDE KULLANILAN YONTEM VE VERILER

Tez ya da makale olsun, hukuk alaninda ytiriitiilen ¢alismalarin normatif
agirlikli oldugu gértilmistiir. Normatif agirlikli olmast nedeniyle incelenen
tez ve makalelerde kullanilan yontem, veri toplama ve analiz ile iligkili boliim,
alt baslik ya da metin igerisinde bu sekilde 6zellestirilmis bilgi ve agikla-
malara yer verilmedigi; bu yonde bir ¢aligma sunum geleneginin olmadig:
¢tkarimi yapilmisur. Bu nedenle, incelenen ¢aligmalarda kullanilan yontem,
veri toplama ve analiz araglarinin belirlenmesinde bir dizi zorluklarla kar-
stlagilmustir. Bu zorluklar, arastirma yontemleri literatiirii yardimiyla belirli

diizeyde agilarak ¢alismalar incelenmis ve bir dizi tespit yapilmistir.
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Caligmalarda kullanilan arastirma desenlerinin doktrin arastirmast, ictihat
aragtirmast ve kargilastirma aragtirmast oldugu belirlenmistir. Tablo 4’te
arastirma deseni siitunu altinda, incelenen calismalarda bu desenlerin kulla-
nim yogunlugu birincil, ikincil ve ti¢iinciil diizeyleri belirlenerek yogunluk
diizeyine gore siralamalari yapilmistir.

Tez ve makalelerin, birincil veri toplama olmamasi nedeniyle ampirik
olmadiklarina karar verilmistir. Calismalarin daha ¢ok kuramsal oldugu
ve agirlikli dokiiman aragstirmasina dayali oldugu goriilmistiir. Dokiiman
analizine bagli olarak ikincil veriler toplanarak analiz edilip degerlendirildigi
gozlenmistir. Birincil veriden kasit, aragtirmanin bizzat kendisi tarafindan
aragtirma katilimcilarindan veri toplanmastdir. Tkincil veriden kasit ise daha
once yazilmis, kitap, kitap boliimii, makale, ictihat karari, i¢tihat kararla-
rinin yer aldigi kitap vb. dokiimanlara ulagma ve bunlardan yararlanmadir.
Ikincil verilerin toplanmast ise dokiiman analizi altinda kategorilestirilmistir.
Dokiimanlarin incelenmesinde ¢alisma konusu ve amaci dogrultusuna igerik
analizinin kullanildig1 sonucuna varilmigtir. Zira incelenen tez ve makalelerde
veri toplama ve veri analiz araglarindan agik¢a bahsedilmedigi i¢in boyle bir
¢tkarim yapilamamistir. Tez ve makalelerde kullanilan yontem, arastirma
deseni, 6rneklem, veri toplama ve analiz araglarinin analiz bulgulari Tablo
4’te ozet olarak sunulmustur.

Sadece bir ¢alismada veri toplama araci olarak ceza yargilamasi (istinaf
asamast) akeorleri ile goriisme yonteminin kullanildig: bilgisinin yer aldig:
gorilmistiir (T5). Fakat tez yazarinin, ceza yargist sistemi igindeki aktor-
lerle yapugi gortismelere iliskin sectigi ve uyguladigt yontem, veri analizi
ve bulgularinin raporlanmadig; tespit edilmistir.

Yukarida tespit edilen arastirma desenlerinden farkli olarak bir ¢alismada,
vaka incelemesinin tercih edildigi gortilmustiir (M3). Toplam 11 tez ve
makalede birincil diizeyde doktrin arastirmasi deseni odakl: ¢aligma yapil-
digy, bir caligmada vaka incelemesinin ¢aligildigy, iki calismada karsilagtirma
aragtirmasinin uygulandigt ve bir ¢alismada ise igtihat aragtirmasinin ige
kosuldugu belirlenmistir. Tez ve makalelerde biiyiik cogunlukla doktrin ve
ictihat arastirmasinin yapildigs gozlenmistir. Bu nedenle, wlasilan bulgularin
hukuk alanin normatif dogas: ile wyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Birincil veri toplama olmamasi nedeniyle, ¢alismalarda dogal olarak veri
toplama 6rnekleminin olmamasi kaginilmaz olmaktadir. Bundan dolayi,
orneklem parametresi ile ilgili analiz ve bulgu sunumu yapilamamistur.
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Tablo 4: Tez ve Makalelerde Kullanilan Yontem ve Veri Analizi Bulgular:

Tez Arastirma deseni Arf;tlrm.a Veri toplama Veri analiz
Makale yontemi

n - .Doiktrln arastirmasl (kuramsal) Nitel Iklnc.!l veri icerik analizi
- Igtihat aragtirmasi Dokiiman

- I¢tihat arastirmasi ) ikincil veri Co

2 - Doktrin arastirmasi Nitel Dokiiman erik analizi

- Doktrin arastirmas| . ikincil veri oo -

B - Ictihat aragtirmasi Nitel Dokiiman erik analiz

- Doktrin arastirmasi . ikincil veri I L

T - I¢tihat arastirmasi Nitel Dokiiman erik analizi
. ikincil veri

5| :)(t)if:tna?;:affrlrr:;zfl Nitel Dokiiman icerik analizi
¢ d Miilakat

- Doktrin arastirmasl . ikincil veri I .

16 - I¢tihat arastirmasi Nitel Dokiiman erik analizi

- Doktrin arastirmas| . ikincil veri oo -

T - Ictihat aragtirmasi Nitel Dokiiman erik analiz

- Doktrin arastirmasi . ikincil veri _ .

8 - I¢tihat arastirmasi Nitel dokiiman erik analizi
- Karsilagtirma arastirmasi ikincil veri

T9 - Doktrin arastirmasi Nitel . icerik analizi
- Dokiiman

- Ictihat arastirmasi

M1 - Doktrin arastirmasi Nitel Ikmcll veri icerik analiz
- Karsilastirma arastirmasi Dokiiman

- Doktrin arastirmas| . ikincil veri oo .

M ictihat aragtirmasi Nitel Dokiiman erik analiz

-Vaka incelemesi . ikincil veri I .

M3 - Doktrin arastirmasi Nitel Dokiiman erik analizi
- Karsilagtirma arastirmasi ikindil ver

M4 - Doktrin arastirmasi Nitel ; icerik analizi
- dokiiman

- Ictihat arastirmasi

- Doktrin arastirmasi . ikincil veri oo o

Ms - Ictihat arastirmasi Nitel Dokiiman erik analizi

- Doktrin arastirmasi . ikincil veri - .

me | ictihat aragtirmas| Nitel Dokiiman erik analiz
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D) TEZ VE MAKALELERDE ULASILAN BULGULAR

Tez ve makalelerde raporlanan bulgularin derlenmesi ve degerlendirilme-
sinde silahlarin esitligi ilkesinin ceza yargilamasindaki somut goriintimleri
kullanilmigtir. Somut goriintimler, tez ve makalelerde hem yargilama islemi
ve kavrami hem de sorun tespiti olarak yer almistir. Bu durum tespitinden
hareketle, silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili somut goriintimler ve beraberinde
ilisikli sorunlar, bir biitiin halinde, kisa ve 6zet ifade gruplari altinda Tablo
5'da gosterilmis ve ilgili caligma ile eglestirilerek sunulmustur. Derlenen
bulgularin, yargilama islemleri ve siijeleri ile iligkili oldugu anlagilmistir.

Incelenen tez ve makalelerde, birincil diizeyde yogun sekilde doktrin
aragtirmast yapildigr goriilmistiir. Ikincil diizeyde ise AIHM, AYM, Yargi-
tay kararlari tizerinden i¢tibat arastirmast yapildigt gozlenmistir. Ugiinciil
diizeyde cok az olsa farkli iilke doktrin, ictihatlari ve sistemleri {izerinden
karsilastirma aragtirmas: yapildigi belirlenmistir. Kisaca, tez ya da makale
konusu ile ilgili doktrin arastirmas, igtihat arastirmasi ve karsilastirma
aragtirmast yapildigy; aragtirma tiirlerinin uygulama yogunlugunun calis-
madan ¢aligmaya degistigi gozlenmistir. Bu ti¢ aragtirma tiirtiniin, hukuk
literatiiriinde tipik bir aragtirma yontemi olarak bagvuruldugu ve uygulandig:

¢tkarimi yapilmustir.

Tez ve makalelerin hepsinde, silahlarin esitligi ilkesinin ceza yargilamasinda
somut goriiniim bigimlerinin neler oldugu 6nce doktrinden tespitinin yapil-
dig1 ve kategorik olarak ele alindig1, mahkeme kararlarinda ve ictihatlarda
gecen somut olaylar tizerinden tartisildigi ve degerlendirildigi goriilmistiir.
Tez ve makalelerin doktrin arastirmast boliimlerinde ¢alisma konusu olan
silahlarin esitligi ilkesinin ATHS ve ATHM kaynakli bir ilke oldugu iizerinde
uzlagma oldugunun raporlandifi gozlenmistir.

Silahlarin esitligi ilkesinin ceza yargilamasina etkisinin ¢ok genis oldugu;
sorusturmanin basindan baslayip kovusturmayla devam edip, olagan ve ola-
ganistii kanun yollarinda uygulanan usul islemlerini etkiledigi konusunda
tiim tez ve makalelerde bir uzlasma oldugu saptanmustir. Tez ve makalelerde
ulagilan kuramsal analiz ya da uygulama sonucu elde edilen bulgularin
dogrudan sunuldugu ve tarugildigt 6zellestirilmis bolimlerin yeterince
oldugu gortilmistiir. Bulgularin daha ¢ok inceleme altinda olan kavram ve
kavramun ilgili yargilama usuliindeki somut goriintimil tizerinden tartisildig
ve sunuldugu gozlenmistir.
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Incelenen tez ve makalelerde ulasilan temel bulgularin, doktrin arastir-
mast bulgulari ile igtihat aragtirmasi bulgularina dayali oldugu gorilmistiir.
Uygulamaya doniik bulgular ise i¢tihat aragtirmasi bulgularindan derlen-
mistir. Uygulamadan, yani; durusma gdzlemleme, durusma tutanaklari veya
yargilama dosyalarindan, savunma avukatlari ile stipheli ve/veya saniklardan
veri toplama yolu elde edilen bulgularin olmadig; tespit edilmistir.

Calismalarin bityiik ogunlugu silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili tiim somut
goriiniim bigimlerini; ¢ok azinin ise sadece bir somut gériiniimii (teshis
isleminde miidafinin hazir bulundurulmasini (M2) ya da yargilama siije-
sinin miidafiden yararlanmasini (T4)) kapsama aldig belirlenmistir. Tez
ve makalelerde silahlarin esitligi ilkesinin pratige gecirilmesinde yaganilan
sorunlarin dolayli ya da dogrudan ¢alisma bulgusu olarak raporlandig: da
goriilmiistiir. Calisma bulgusu olarak sorun tespitleri, ilkenin yargilama
stirecindeki somut gériintimleri {izerinden yapilmistur.

Tablo 5: Tez ve Makalelerde Silahlarin Esitligi Ilkesinin Somut Bigimleri ve
Sorunlu Alanlar

Bulgular Tez—Makale
- Isnat edilen suc ve aleyhe olan delilin bildirimi T2,13,T4,T5,
- Haklarin bildirimi T6,17,18,T9
- Savaligin mahkemeye sundugu belge ve bilgilerin sanik/stipheliye M1, M4, M5
bildirilmemesi
- Kollukta, miidafiisiz siipheli ile griisme yapiimasi T1,73,T4,T5
- Kolluktaki ifade isleminde miidafiye soru sordurulmamasi
- Sorusturmanin gizliligi T1,72,T3,T4,
- Dosyaya erisim konusunda yasa ve uygulamadan kaynakli sorunlar T6,17,T8,T9,
- Gizli bilgilere erisim ve inceleme M4, M5

- Tutuklularin bilgi ve belgelere erisim sorunu

- Dosya inceleme siiresi

- Sulh ceza sorgusunda savunmanin delil getirme ve getirtmesine firsat
verilmemesi

- Sorgunun SEGBIS iizerinden yapilmas!
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- Ara muhakemede iddianamenin teblig edilmemesi T1,72,T4,T5,T8,
- Ara muhakemede iddianamenin incelenmesi ve itiraz edilmesi M1, M3, M5
- Ara muhakemede celisme yapilmasina firsat verilmesi

- Delilsiz/ yetersiz delil ile iddianame hazirlanmasi

- Sadece siipheli aleyhine toplanmig deliller dogrultusunda iddianamelerin

hazirlanmasi

- iddianame tebligi ile ilk durusma arasindaki siire ve savunma hazirligi

- Taraflara siirelerin esit sekilde verilmemesi

- Sulh ceza sorgusunda koruma tedbirine dayanak gdsterilen delillerin T1,15,74,17
sorgulanmamasi

- Tutukluluk degerlendirmesinde sava goriisiiniin savunmaya bildirilmemesi

- Tutukluluk degerlendirmesinin durusmasiz yapilmasi

- Tutuklama delillerinin gdsterilmemesi/bildirilmemesi

- Savallik, kolluk ve mahkemenin, siipheli/ sanik lehine delil toplamamasi T1,72,T3, M1, M4
- Zorunlu miidafiinin usulen gdrev yapmasi T1,13,T6,

- Somut ve etkili yardimi olmamasi M1, M2, M3
- Anadilde savunma sorunu T2,T4,75,T6,
- Anladigi dilde savunma sorunu 17,79, M3

- Tercimandan yararlanmama

- Kegif talebi ile ilgili sorunlar 3

- Yargilama ile ilgili yapilan ihtarlarin usulen yapilmasi, etkisi ve sonuglarinin | T3
anlatiimamasi

- Asliye ceza yargisinda savanin bulunmamasi 15

- Kollektif hiikiim sorunu

- Iddianamenin iadesi kurumunun zayiflamasi

- Durugma salonlarinin tasarim ve oturma diizeni 12,13,75,76,T8,
- [ddia ile savunma arasinda yetki bakimindan esitsizlikler olmasi M1, M4, M6
- Hakim ve savalarin ozliik haklan, kariyer ve mesleki agidan siirekli birlikte

olmalari

- Durusma ve sorgunun SEGBIS iizerinden yapilmasi T1,72,T3,T4,
- Sanigin durugsmadan zorunlu vareste tutulmasi T15,17,79,

- Sanik ve miidafiinin durusmadan ¢ikariimasi M3

- Sanigin durugmaya SEGBIS ile katilmasi

- Kovusturma evresinde, miidafiisiz durusma ve delil sorgusu yapilmasi

- Benzer durusma disiplinsizligi durumunda miidafinin salon disina

¢lkanlmasi karsisinda savcinin gikarilmamasi

- Tutuklu yargilamalarda, durusmada sanik ile miidafinin farkli yerlerde T2,13,T5,
oturmasi ve kisitlr iletisim firsati verilmesi M3
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- Yargitay Bagsavaliginin goriisiiniin teblig edilmemesi

- Istinaf teblignamesinin olmamasi ve teblig edilmemesi

- Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin olaganiistii kanun yolu itirazinin teblig
edilmemesi

- Kanun yollarinda Cumhuriyet Bagsavaligina verilen itiraz hakkinin
savunmaya verilmemesi

- Kovusturma evresinde ortaya cikan esash degisikliklerin bildirimi T2,74,75,T8,T9,
- Kovusturma evresinde savanin re‘sen delil toplamasi M1, M5

- Kovusturma evresinde hakimin re'sen delil toplamasi

- Asliye Ceza Mahkemesi ile Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinin savci roliini/

goriiniimiind almas

- Savunma taniklan ile iddia taniklarinin ayni kosullar altinda dinlenmesi T1,72,75,T6,
- Istinabe yontemi ile tanik dinletilmesi 17,18,T9,
-Istinabe yontemi ile sanik sorgusunun yapilmasi M2, M5

- Resmi gorevlilerin tanik olarak dinlenmesi

- Miidafi olmaksizin teshis yaptiriimasi

- Diger dosyalarda dinlenilen taniklarin sorgulanmamasi

- Sorugturmada dinlenen tanigin kovusturma asamasinda sorgulanmamasi

- Gizli taniklik sorunu T1,72,T4,T5,T6,
- Taniklarin dinlenmemesi 17,78,T9,

- Taniklarin SEGBIS yontemiyle dinlenmesi M5

- Gizlilik ve devlet sirri sorunu

- Teknik/dijital verilerin ve raporlarin savunmaya verilmemesi

- Devlet sirn gerekgesiyle bir kisim delillerin verilmemesi

- Delil toplatma T1,72,73,T8,T9,
- Delil sunma M2, M4, M5
- Delilleri takdir yetkisi

- Hukuka aykiri delil getirme

- Bilirkigi veya uzman raporu T2,13,T4,T6,
- Hazirlik sorusturmasinda savunmanin bilirkisi ve uzman raporu aldinlmasi | 77,78, M3

- Idari kurumda gérev yapan bilirkisilerin tarafsizigi

- Kamu gorevlileri kargisinda egitsizlik

- Bilirkigi raporunun teblig edilmemesi

- Dosyaya giren delillerin yeterince tartisiimamasi 12,74,76,T7,
- Delillerin degerlendirilmesinde Adli Tip Kurumunun tarafsizlik sorunu 18,79,

- Delili inceleyen/tanigi dinleyen hakim ile karari veren hakimin farkli olmasi | M4, M5

- Resmi gdrevlilerin hazirladigi belgeler

- Esas hakkindaki savunmadan sonraki esash degisikliklerin bildirilmemesi T1,12,74,T5
- Yargi yeri belirlenmesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavaliginin goriisiniin -~ | T2, T4,T5,T6,
teblig edilmemesi 17,78, M6
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- Durusmali temyiz islemlerinde savunmanin soru sormasina firsat 13,T4,15,17,
verilmemesi T8, M5

- Istinaf siirecinde iiye hakimin inceleme raporunun savunma ve iddia
makamina verilmemesi ve gdrislerinin alinmamasi

- Tetkik hakimlerinin goriigleri

- Temyiz dilekgesinin incelenmeden reddi

- Karar miizakerelerine savailarin katilmasi

- Yasama miidahaleleri T4,T5,T8, M5
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SONUC

Ozelde silahlarin esitligi ilkesi ve genelde adil yargilanma hakkinin, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi oldugu giris boliimiinde ortaya konulmustur.
Ulusal ve uluslararast literatiirde yer alan arastirma ve endeks verileri, adil
yargtlanma hakki ve baglantli olarak silahlarin esitligi ilkesinin ne kadar
sorunlu bir alan oldugu ve en ¢ok bu alanlarin ihlal edildigini gostermistir.
Adil yargilanma hakk: ve unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin gercekte
ve 6zde uygulanmasinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha anlagilmistr.
Bu gerceklikten hareket ederek ulusal literatiirde silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda iiretilen tez ve yazilan bilimsel makalelerde gelinen bilgi biri-
kimi ve ydnelimleri tespit etme amaciyla bu sistematik derleme caligmasi
yapilmistir. Tez ve makalelerin incelenmesi sonucunda ¢ok sayida temel
bulgulara ulagilmistr.

A) ULASILAN TEMEL BULGULAR

Basta su hususu 6nemle vurgulamaliyiz ki; incelenen tez ve makalelerin
ciddi bir emek ve ¢alismanin tirtint olduklari, yazarlarinin bilimsel ¢aligma
ilkelerine son derece riayet ettikleri ve silahlarin esitligi ilkesini teorik anlamda
agtklayict bigimde ortaya koyduklari agikardir. Caligmalarin sayica az olmast,
bunlarin icerik ve katk: olarak da yetersiz olduklari anlamina gelmedigini
bir kez daha teyit etmekte fayda gérmekteyiz. Bu ¢alismanin boyle bir tespit
etme amact yoktur. Tekil ¢ok nitelikli ¢calismalarin da bulundugu stiphesiz-
dir. Dolayistyla bu ¢alismanin amaci, ceza yargilamasi alaninda yer alan bir
ilke ve uygulamast ile ilgili caligmalarin sistematik derlemesinin yapilmasi
ve olugan birikimin ne oldugunu tespit etme; aragtirma bosluklarinin belir-
lenmesi ve yeni bir yéntemin uygulanabilirligini ortaya koyma oldugunu
yinelemekteyiz. Ote yandan incelenen 15 galismadan elde edilen veriler
s1ginda; ulusal literatiirde silahlarin esitligi ilkesi 6zelinde meta-analiz ya
da sistematik derleme caligmalarinin bulunmadigi goriilmistiir. Yine ayni
sekilde birincil verilere dayali ampirik makale ya da tez ¢aligmalarinin da
yeterince yapilmadig gézlenmistir.

Mevcut tez ve makalelerde ¢alisma amaci, gerekgesi ve arastirma boslugu
tespitinin bir biitiin halinde yeterince yer almadigt sonucuna varilmistir.
Arastirma gerekeelerine dair bulgular incelendiginde, 6zellikle tez ¢aligma-
larinda tezin yazilis ya da doktora aragtirmasinin yapilis gerekgesinin somut
bulgularla ortaya konmasi gerekmektedir.
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Ancak bununla birlikte belirtelim ki; incelenen calismalarda, literatiirde
(doktrinde) aragtirma boslugu tespitinin yapilmadigi ve tespit edilecek arag-
tirma boglugunun hangi veriler toplanilarak ve analiz edilerek doldurulacag:
yoniinde goriis belirtilmedigi de goriilmistiir. Buna ragmen incelenen
akademik ¢aligmalarin hukuk literatiirti bilgi birikimine kayda deger katk:
yapugi tartismasizdir. Bu itibarla bir kez daha belirtilmelidir ki, bu makale
ile ulagilmak istenen amag incelenen ¢alismalarin akademik yeterliliklerini
asla 6lgmek ve degerlendirmek olmay1p, silahlarin esitligi ilkesi agisindan
sadece sistematik bir derleme yapmakair.

Ulusal literatiirde yer alan makale ve tezlerin agirlikli olarak normatif
gelenek dogrultusunda yazildigi ve calisma konularinin incelendigi goz-
lenmistir. Caligmalarin, bityiik ¢ogunlukla doktrin aragtirmasi ve ictihat
aragtirmast tizerine kurulu olmasi yani sira ¢ok az oranda vaka calismasi ve
kargilagtirma aragtirmasinin yapildigs goriilmiistiir.

Tez ve makalelerde, silahlarin esitligi ilkesinin somut gériintimlerine
yonelik sorunlarin tespit edilmis oldugu ve fakat bu sorunlara yonelik
yapilandirilmig/6zellestirilmis ¢6ziim Snerilerinin gelistirilmesi yerine daha
cok genel bir yaklagimla ¢6ziim 6nerilerinin sunuldugu gortilmistiir. Bir
calismada somut bir gériiniim olan savunmanin kendi lehine delil aragtirma
yapabilmesi i¢cin Amerikan kaynakli savunma aragtirmacisi kurumunun,
kargilagtirmali aragtirma baglaminda Tiirk ceza yargilamast sistemine dahil
edilmesi icin sistematik ve 6zellestirilmis ¢6ziim 6nerilerinin getirildigi

belirlenmigtir (M4).

Yazilan tez ve makalelerin, olay ve yargisal islem odakli mikro ¢alisma
konulara odaklanmadigi, daha ¢ok konunun teorik yonii ve yiiksek yargt
organlari ictihatlarini esas alarak degerlendirme ve sonuglara ulastg:
gozlenmistir.

Iki calismada mikro calisma konusu belirlenmis ve incelenmistir. Birinci
calisma, miidafii yardimi (siije) ve ifade alma ile sorgu islemleri 6zelinde
silahlarin esitligi ilkesinin somut goriiniimiine odaklanmistir (T3). Ikinci
calisma ise kapsami ilkenin somut gériiniimii agisindan sadece teshis islemi
(yargilama faaliyeti) ve miidafiinin hazir bulunmasi (yargilama sijesi) ile
sinirli tutmustur (M2). Kanaatimizce, ikinci calisma tiiriinde makale ve
tez tiiriinde aragtirmalarin yapilmasi, sistematik derleme yontemine dayali
calismalarin yapilabilmesi i¢in gereklidir. Bu tiir mikro odakli ve ozele
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indirgenmis ¢aligmalarin aragtirma konusunu derinlemesine ¢aligilmasi
sayesinde doktrinde bilgi birikimine katk: yapilabilir ve 6zgiin olma nite-
ligi artabilir. Silahlarin esitligi ilkesinin genel ve makro 6l¢ekli arastirilmast
durumunda, tekrardan kacinilmasi ¢ok zor olabilir. Nitekim bu sistematik
derleme caligmasinin bulgulari, incelenen tez ve makalelerde silahlarin
esitligi ilkesi calisma konusunun gérece tekrar ettigini ortaya koymakradir.

Silahlarin esitligi ilkesinin somut goriiniim bi¢imlerine yonelik tarama ve
tespit bulgulari, ilkenin ceza yargilamasina etkisinin, sug isnadin yapilmasiyla
basladigini ve yargilamanin tiim agamalarinda etkisini siirdiirdigiinii goster-
mistir (bakiniz Tablo 5). Bu tespitten hareketle, silahlarin esitligi ilkesi, ceza
yargtlamasinin tiim agama ve islemlerinde dogrudan ya da dolayli bigimde
gozetilecek bir ilke oldugu gercegi ortaya ¢ikmigtir. Bir ceza yargilamasinin
tiim iglemlerinde silahlarin esitligi ilkesinin gereklerinin agik ya da zimni
sekilde hissettirilmesi ve gosterilmesi, soz konusu yargilamada ulagilan hitkme
derinlik, evrensellik ve giiven kazandiracakur.

[¢tihat aragtirmast desenini kullanan tez ve makalelerin biiyiik cogunlu-
gunun AIHM, AYM ya da her iki mahkeme igtihat kararlarini, silahlarin
esitligi ilkesi ile ilgili kavramlarin agiklanmasi ve tartugilmasinda kullandig:
goriilmiistiir. Ote yandan Yargitay ictihat kararlarinin ise sinirl diizeyde
doktrin kavramlarinin aciklanmasinda ve uygulama islemlerinin degerlen-
dirilmesinde kullanildig1 gozlenmistir. Ornegin, silahlarin esitligi ilkesinin
ceza yargilamast islemlerindeki uygulama ve degerlendirilmesinde agirlikls

olarak Yargitay ictihatlarinin gayet isabetle kullanildig: bir ¢alismaya rast-
lanilmistir (T6).

Kuramsal olarak her ne kadar iddia makaminin sanigin lehine de delil
toplamast ve aragtirma yapmasi gerektigi kanun metinlerinde diizenlenmis
olsa da uygulamada insan faktdrii ortaya ¢ikmakta ve kanunda yazili hitkiim-
ler maalesef basit birer temenni olma niteliginden 6teye gidememektedir
(T6). Nitekim giris boliimiinde ortaya konulan veriler, bu tespiti dogrula-
maktadir. Bu nedenle hakkaniyete uygun yargilama (due process) modelini
benimseyen ceza adaleti sistemine yonelik bir yapilanma ve isleyisin gerekli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.””

[79] Bedri Eryilmaz, “Sucla Miicadele Politikasi A¢isindan Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu,” Ceza Hukuku Dergisi 1, no.1, (Eyliil, 2006): 208.
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Giris bolimiinde ¢aligmanin gerekeesi tespit edilirken ‘hukuk zihniyeti
aragtirmast’ verilerine yer verilmisti. Bu aragtirmanin bulgularindan birisi;
hakim ve savcilarin en ¢ok terfi ve kanun yolunda onanma kararlarina
deger verdigi yontindedir. Ceza adaleti sisteminde yargilama aktérlerinin
iki stijesi (hakim ve savci) 6zelinde hukuk degeri ile terfi ve onama arasinda
kariyer ilerlemesi iliskisinin kuruldugu gériilmektedir. Denilebilir ki bu
iligkiyi olumsuz etkileyen kurumsal ve politik davraniglar medya tizerin-
den kamuoyuna yansimaktadir. En son Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun
AIHM ve AYM kararlarini uygulamayan hakimleri terfi ettirmesinin adalete
olan giiveni sarsugini, adil yargilanma hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin
gercekte ve 6zde uygulanmasinin teoride kaldigint gostermektedir.®” Bu
tespitten hareketle, kanita dayali ceza yargilamas: wygulamalar: agisin-
dan adaletsiz yargilama yapan ve sorusturan siijeleri toplumda teshir etme
seklinde psikolojik ve toplumsal yaptirimlar uygulan(a)bilmelidir. Zira iyi
uygulama ve kotii uygulama tespitinin yapilmasi, temel hak ihlalcilerinin
teshir edilmesi ve toplumca bilinmesi, yargilamayi finanse eden vatandaglarin

en dogal hakkidur.

B) ARASTIRMA BOSLUKLARI VE GELECEK ARASTIRMA ONERILERI

Incelenen tez ve makalelerde galisma konusu ile ilgili birincil verilere
yonelik arastirma yerine ¢cogunlukla doktrin ve i¢tihat aragtirmasinin yapil-
masi nedeniyle ¢alismalarin zorunlu olarak birbirini tekrar ettigi ve yeniden
tirettigi gozlenmistir. Bu tekrar ve yeni tiretim sorununun nedenlerinden
birisi, ¢alisma konusunun genis kapsamli tutulmus olmasidir. Caligma
konusunun ¢ok genis kapsamli tutulmasi, haliyle ¢alismalart doktrin aras-
tirmast ve igtihat arastirmasina yoneltmektedir. Oysa dar kapsamli galisma
konusunun belirlenmesi durumunda, derinlemesine arastirma yapilmasi,
birincil verilerin toplanmasi ve analiz edilmesini igeren nicel veya nitel
yahut karma yontemlere dayali ampirik aragtirmalarin yapilmasi miimkiin
olabilir. Dolayistyla, silahlarin esitligi ilkesinin ceza yargilamasindaki somut
goriiniimlerinin herhangi birine yonelik yapilacak ampirik ¢aligmalarin,
bu alandaki bilgi birikimini arttiracags tarugmasizdir. Ceza yargilamasinin
bir ilkesine iligkin olarak yapilacak bu tiir ¢aligmalarda yarg: kararlarinin
degerlendirilmesi disinda ampirik galismalar yapilabilir. Ornegin, sorusturma

[80] “HSKAYM'yiyok sayan hakimi terfi ettirdi,” Deustche Welle, erisim 28 Eyliil 2021,
hetps://www.dw.com/tr/hsk-aymyi-yok-sayan-hakimi-terfi-ettirdi/a-59327429.
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evresinde silahlarin esitligi ilkesinin somut goriintimlerine iliskin is ve
islemler gozlemlenebilir. Iki ya da daha fazla yargi yerindeki is ve islemler
karsilagtirmali olarak analiz edilebilir. Bu islemler ile savunma tarafindaki
kisilerin demografik 6zellikleri arasinda korelasyon analizleri yapilabilir. Ayni
sekilde bu tiir ampirik caligmalar iddia tarafina da uygulanabilir.

Incelenen calismalarda kovusturma evresi veya sorusturma evresi yahut her
ikisine yonelik birincil veri toplama ve analiz yapilmadigi gézlenmistir. Bu
yonde onemli bir arastirma boglugu bulunmaktadir. Bu arastirma boslugu,
bilimsel arastirma fonlama kurumlari, bilimsel dergiler ve tiniversitelerin
bir dizi tesvik ve zorlayict uygulamalara gitmesiyle doldurulabilir. Univer-
sitelerin hukuk fakiilteleri, uygulamali hukuk ya da kanita dayali hukuk
aragtirmalarina odakli tez ve aragstirma programlari olusturabilir. Adalet
ile ilgili kurum ve kuruluglar, savunma ve miidafilik alaninda uygulamal
ve kanita dayalt savunma aragtirma projelerine fon destegi saglayabilirler.
Bilimsel dergi editorliikleri, kanita dayali ya da uygulamali aragtirma maka-
lelerinin yayinlanmasina éncelik verebilir ve bu makaleler i¢in hizlandirilmug
hakemlik uygulamasi baglatabilir. Ceza adaleti sisteminde yer alan ve elinde
fon bulunduran kamusal kurumlarin biitgeleri belirli oranda, kanita dayali
ve uygulamali aragtirmalara tahsis edilebilir.

Silahlarin esitligi ilkesi agisindan Yargitay, AYM ve AIHM kararlari karsi-
lastirmali sekilde sistematik analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ilke-
nin somut goriiniimleri (bilegenleri/unsurlari), bu kararlarda incelenmelidir.
Kararlar tizerinden sorun iireten ve sorunu deneyimleyen yargilama siijelerine
yonelik nicel algi aragtirmalarinin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Silahlarin esitligi ilkesi ile ceza muhakemesi hukuku ve mevzuatina gore
savcl ve yardimctlarinin (adli kolluk) sanigin lehine ve aleyhine olan ve olacak
delilleri toplama yetki/gdrevi arasinda uyusmanin miimkiin olup olmadi-
gini, belirli sug tiirti dosyalart 6zelinde arastirilmasi ve degerlendirilmesi
igin aragtirmalarin yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Ornegin arastirma
konusu olarak iddianin ¢ikarlari ile savunmanin ¢ikarlarinin, silahlarin esitligi
ilkesi agisindan gercekte ve 6zde ne 6lgiide sorunsuz uyumlastirilabilecegi
ortaya konulmalidir.

Sorusturma evresini yansitan iddianame metinlerine yonelik icerik analizi
yapilarak silahlarin esitligi ilkesinin somut goriintimleri agisindan inceleme
ve degerlendirme yapilabilir.
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Yine gerek sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde uygulanan
tutuklama ve tutuklulugun devami kararlars silahlarin esitligi ilkesi agisindan
incelenebilir ve degerlendirilebilir.

Silahlarin esitligi ilkesi acisindan katulimer gozlem yontemiyle ceza yar-
gilamasi durugmalar1 gozlemlenebilir. Gézlem bulgularinin raporlastiril-
dig1 aragtirmalar yapilabilir. Boylece, Yargitay kararlarinda sablon bigimde
kullanilan “durusma tutanaklarindan olusan vicdani kanzya giore hiikiim
kurulmasi” davranisinin ne ol¢tide gercegi yansitugt karsilagtirmali olarak
arastirma olanag; elde edilebilir.

Yargitay kararlarinda kullanilan “vicdani kaninin olustugu durusma
stirecinin yansitan tutanaklar ve belgeler” sablon ibaresi ve silahlarin esitligi
ilkesi 6zelinde Yargitay kararlarindan olusturulacak bir 6rneklem kapsaminda
dokiiman ve ierik analizi yapilarak anilan kalip ifadenin hangi 6l¢iide gercegi
yansittugi ve tetkik hakimi ile ilgili daire tiyesi hakimlerin bu kaniya nasil
ulastiklari arastirilabilir.

[stinaf kanun yolunda silahlarin esitligi ilkesinin etkisi istinaf kararlari
tizerinden arastirilarak bu kanun yolunun adil yargilanma hakki baglaminda
ne ol¢iide etkili bir yol oldugu aragtirilabilir.

Nihayet, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri yargilamalarinda, sulh ceza
mahkemesi islemlerinde ilkenin sanik, stipheli ve avukat/miidafilerin algilar:
ve goriislerini aragturacak ampirik ¢alismalar yapilabilir.

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda, 6nemle vurgulamamiz gerekir ki; bu makalenin
hukuk alaninda yapilmis kdmil manada bir sistematik derleme ¢alismasi
oldugunu savunmak son derece iddiali olacaktir. Ancak hukuk alaninda
yapilmis bir derleme ¢alismast denemesi olarak ileride yapilacak ¢aligmalar
icin tegvik edici olacagint hig stiphesiz savunabiliriz. Dolayistyla bu makale,
hukuk alaninda da derleme caligmalarinin yapilip yapilamayacagini ortaya
koymay1 amaglamigtir. Makalenin, bu ydniiyle, literatiire katk: saglamasi
ongoriilmektedir.

Zira bu caligma, daha 6nce pek denenmemis ve hukuk gibi gii¢ bir alana
yonelmistir. Ulkemizdeki yerlesik yargt kaliplari ve adaletin yeniliklere kapalt
isleyisinden kaynaklanan zorluklara ragmen hukuk doktrininde arastirma
bosluklarini tespit etmek icin alternatif ydntemlerin oldugunu ve bunlardan
birinin de sistematik tarama y6ntemi olup olamayacagini ortaya koymaya
calismistir. Oz olarak; gelecekte ceza yargilamasinda silahlarin esitligi ilkesi
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konusuna katk: saglayacak 6zgiin aragtirma ¢alismalarina yol gostermek igin
aslinda bir sistematik derleme deneme ¢aligmasi yapilmistir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki; bu calismada incelenen tez ve makaleler
tizerinden varilan sonuglar, arastirmacilarin bir eksiklik veya hatasindan
asla kaynaklanmamaktadir. Bu makalede varilan bulgular: gidererek daha
adil bir hukuk sistemine kavusmak, stiphesiz yine bu makalede incelenen
eser sahiplerinin ve hukukun Gstiinliigiine inanmus gayretli aragtirmacilarin
sayesinde olacakuir.
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HAKEMLI

Hiikiimlii ve Tutuklularin Nakil Esaslari ve Giincel Sorunlar

HUKUMLU VE TUTUKLULARIN NAKIL
ESASLARI VE GUNCEL SORUNLAR

0z

Cezalarin infazi siirecinde hiikiimlii ve tutuklunun disiplin, asayis ve giiven-
lik, hastalik, egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka bir
kuruma nakledilmeleri veya gecici olarak dis kurumlara gotiiriiliip getirilme-
leri giindeme gelmektedir. Bu tip naklilerde kurumu kapasitesi ve personeli
durumu gibi yasal gerekgeler 6nemli oldugu kadar hitkiimlii veya tutuklunun
kisisel veya ailevi durumu, saglik sorunlari, yargilama durumu gibi husus-
larinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Esasen hitkiimlii veya tutuklunun
nakli giindeme geldiginde hiikiimlii veya tutuklunun durum analizinin iyi
yapilmast ve bireysellestirilmis bir plan ¢ercevesinde bu konuda karar veril-
mesi gerekir. Bunun yaninda nakil sirasinda hitkiimlii ve tutuklu ile nakil
personelinin can giivenliginin saglanmasi, firarin dnlenmesi ve sagliklarinin
korunmasi noktasinda gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ancak her
haliikarda alinacak tedbirlerin temel haklarin 6ziine zarar veren, onlarin kul-
lanilmasini imkansiz hale getiren, ayrimci ve insan onuruna aykiri nitelikte
olmamasi gerekir. Nakil siireci kisiyi rahatsiz etmeden tamamlanmalidir.

Anahtar kelimeler
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PRINCIPLES OF TRANSFER OF CONVICTS AND
DETAINEES AND CURRENT PROBLEMS

ABSTRACT

During the execution of sentences, the transfer of convicts and detainees to
another prison due to discipline, public order and security, illness, education,
training, crime, and place of trial, or temporarily taking them to foreign
institutions comes to the fore. In this type of transfer, legal reasons such as
the capacity of the prison and the status of the personnel are important,
as well as the personal or family situation, health problems, and judicial
status of the convict or detainee. In fact, when the transfer of the convict or
detainee is on the agenda, the situation analysis of the convict or detainee
should be done well, and a decision should be made within the framework
of an individualized plan. In addition, necessary measures should be taken
to ensure the safety of life of convicts, detainees, and transport personnel,
to prevent their escape and to protect their health during transfer. However,
in any case, the measures to be taken must not be of a nature that harms
the essence of fundamental rights, renders them impossible to exercise,
discriminates and is contrary to human dignity. The transfer process should
be completed without disturbing the person.

Keywords

law on criminal execution | prison ] detainee J convict [ transfer
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GiRig

Cagdas ceza infaz sisteminde infazin ¢agdas esaslar cergevesinde tamam-
lanabilmesi bakimindan cergevesi kanunlarla belirlenmis olan tedbir ve
uygulamalar 6nemlidir. Bu tedbir ve uygulamalara bagvurulurken, bun-
lardan kaynakli olarak hitkiimliiniin infaza konu eylemi ne olursa olsun
infaz kurumunda ikincil bir cezalandirmaya maruz kalmamasina; etkin,
islah edici ve onarici bir infaz siireci yasamasina katk: saglanmasina dikkat
edilmelidir. Bu ise ancak hiikiimliiniin veya tutuklunun esitlik¢i, insan
onuruna uygun, kanuni ve bireysellestirilmis tedbir ve uygulamalara tabi
olmasi ile miimkiindiir.

Cezaevlerinin disiplin, diizen ve giivenliginin saglanmasi infazin etkinligi
noktasinda 6nemlidir. Idarenin giivenlik, disiplin ve diizen noktasinda bir
kisim uygulamalar gelistirmesi gerekebilir. Idarenin bu amagla gelistirecegi
uygulamalarin sinirt ise evrensel hukuk ilkeleri ve kanunlarla tutuklu ve
hitkiimliilere taninmig olan hak ve yiikiimliiliiklerdir. Cezaevi idaresinin
tutuklu ve hitkiimlitye taninmis olan haklarin 6ziine zarar verecek, infaz-
dan beklenen amaci ortadan kaldiracak uygulamalardan uzak durmas:
gerekmektedir.

Cezaevi idaresinin giivenligi, disiplini ve diizeni saglamak icin ka¢inilmaz
olarak almasi gereken bir kisim istisnai nlemler gerekebilir. Bu kapsamda
hiikiimlii ve tutuklular disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim,
sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka bir kuruma nakledilmeleri veya gegici
olarak dig kurumlara gotiiriiliip getirilmeleri giindeme gelebilir. Bu noktada
bir kisim nakiller ortaya ¢ikan zorunlu nedenlere bagli olarak kaginilmazdir.
Bir kisim nakil halleri ise hitkiimliintin refahini, huzurunu ve saghigini esas
almaktadir. 5275 sayili Kanun'un 53 ila 58. maddeleri uyarinca hitkiimli
ve tutuklular kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik,
hastalik, egitim, 8gretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka bir kuruma
nakledilebilirler. Burada 6nemli olan nakillerin insan onuruna uygun, infazin
amacini gergeklestirmeyi amaglayan, ikincil bir cezalandirma ve 6rseleme
icermeyen bir nitelikte olmasidir. Mevcut ¢alismada infaz hukukuna ilis-
kin hakim olan temel ilkeler 1s1g1nda hitkiimlii ve tutuklularin nakillerine
iliskin temel esaslar ve uygulamada yasanan sorunlar ve olusan hak ihlalleri
ele alinacakur. Bu konular ele alinirken ilgili ulusal ve uluslararasi mev-
zuat hiitkimleri ile birlikte Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, Anayasa
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Mahkemesi’'nin ve Yargitay'in konuya iligkin uygulama ve i¢tihatlarina yer
verilecektir.!

I. HUKUMLU ve TUTUKLULARIN NAKILLERINE iLiSKiN TEMEL ESASLAR
A) GENEL OLARAK

Cezaevlerinin kapasiteleri, hitkiimliilerin talepleri, zorunlu nedenler,
egitim ve saglik gibi farkli gerekgelerle bir ceza infaz kurumundan bagka
bir ceza infaz kurumuna nakilleri giindeme gelebilir. Nakil siireci hitkiimlii
bakimindan sikintili oldugu gibi cezaevi idaresi bakimindan da kiilfetli bir
durumdur.” Bununla birlikte bir noktada hiikiimlii bakimindan kosulla-
rin varligi halinde nakil talebi bir hak iken yeri geldiginde cezaevi idaresi
bakimindan da bagvurulmasi kaginilmaz olan bir tedbire doniismektedir.

Hiikiimlii veya tutuklunun bir infaz kurumundan diger bir infaz kuru-
muna gotiiriilmesi nakil; hitkiimli veya tutuklunun durusma, saveilik
sorusturmast, hastalik veya sinav gibi nedenlerle gegici olarak infaz kurumu
disina ¢ikarilmasi ve gorev bitiminde infaz kurumuna teslim edilmesi ise
sevk olarak tanimlanmaktadir. Goriildigi tizere nakil stirekli bir ayrilmay:
ifade ederken sevk ise kisa siireli ve gegici bir ayrilmay: ifade etmektedir®.
Gerek nakil ve gerek sevk sirasinda kurum digina ¢ikildigindan dolay: ali-
nacak tedbirler benzer niteliktedir."!

Hiikiimliilerin nakline iliskin esaslar 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazt Hakkinda Kanun'un 53 ila 58. maddeleri ve Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik'in (Infaz Yonetmeligi) 126 ve devami maddeleri ile Adalet

[1]  Calismamizda atf yapilan ATHM kararlarinin orijinal metnine “https://www.
echr.coe.int/ Pages/home.aspx?p=home”; Anayasa Mahkemesi kararlarinin orijinal

metnine “https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinden dosya bilgilerini

yazmak suretiyle ulagilabilmesi miimkiin oldugundan dolay: atif yapilan her bir karar
bakimindan bu sayfalara tekraren auf yapilmamistir.

[2]  Veli Ozer Ozbek, fnﬁzz Hukuku, 14. Baski, (Ankara: Seckin, 2021), 275; Nimet
Ozkavalc, [nfaz Hakimligi, 3. Baski, (Ankara: Seckin, 2021), 429.

[3] Timur Demirbas, /nfaz Hukuku, 8. Baski, (Ankara: Seckin, 2021), 402; Ozbek,
Infaz Hukuku, 275.

[4] Oktay Erdogan, [hfaz Hukuku, (Ankara: Adalet, 2022), 1153.
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Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudiirligi'niin 05.06.2015 tarihli
ve “Ceza Infaz Kurumlarinin Tabsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler”
konulu 167 sayili Genelge’sinde belirlenmistir. Mevzuattaki diizenlemeler
uyarinca hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve
giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka
bir kuruma nakledilebilirler. Hiikiimlii nakilden 6nce aranir ve cezaevi
tabibince, yoksa diger bir resmi hekime muayene ettirilir; muayene sonucu
yola ¢ikarilamayacagi anlagilanlar, kurumun en iist amirince derhal resmi
bir saglik kurulusuna sevk edilir. Mazeretinin, biri hastaligin uzmani olmak
tizere en az iki uzman hekimin imzaladig1 ve hastane baghekiminin onayla-
dig1 resmi rapor ile belgelenmesi halinde nakil, mazeret ortadan kalkincaya
kadar geri birakilir ve durum Bakanliga bildirilir.

Gorildugii tizere hitkiimliiler, 5275 sayili Kanun'un 53 ila 58. madde-
leri cercevesinde kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giiven-
lik, hastalik, egitim, dgretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir
kuruma nakledilebilirler. Nakil konusunda yetki ise 1721 sayili Hapishane
ve Tevkifhanelerin Infaz Hakkinda Kanun’'un 5. maddesindeki diizenleme

uyarinca Adalet Bakanligina aittir.

B) ULUSLARARASI BELGELERDE NAKIL iCiN BELIRLENEN iLKELER

Hikiimlii ve tutuklularin bir cezaevinden diger bir cezaevine nakil stireg-
lerinde ortaya ¢ikan sorunlar ve olusan hak ihlalleri ¢ercevesinde sorunlarin
¢oziimii adina bir kisim uluslararasi belgelerde hitkiimlii ve tutuklula-
rin nakline iligkin esaslara yer verilmistir. Bu kapsamda Avrupa Cezaevi
Kurallar’'nin® 17. maddesi uyarinca ilk yerlestirme ve sonradan yapilacak
bir cezaevinden digerine nakil konusunda, miimkiin olabildigince mahpusa
danisilmalidir. Burada hiikiimlii ile iletisim kurulmasi ve nakil talebinin
bu iletisim sonucu verilmesi infazdan beklenen sonuglarin elde edilmesi
bakimindan énemlidir. Burada hiikiimlii ile kurulacak bir iletisim, birey-
sellestirilmis dogru bir kararin ortaya ¢ikmasina kaynaklik edecektir. Ayni
sekilde Belge’nin 24.8. maddesi uyarinca mahpuslarin bagka bir kuruma
nakil edildiklerini derhal ailelerine bildirmelerine izin verilmelidir. Avrupa

[5]  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallart
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karart'nin (Avrupa Cezaevi Kurallari), heeps://
cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151 705 tavsiye_kararlari.pdf, Erigim
tarihi: 21/02/2022.
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Cezaevi Kurallarinda 6zellikle nakil konusunun ele alindig1 “Mahpuslarin
nakli’ basliklt 32. maddede nakle iliskin 6nemli kurallar belirlenmistir.
Buna gore;

— Mahpuslar bir cezaevine nakledildiginde veya cezaevinden alin-
diginda ya da mahkeme veya hastane gibi diger kurumlara sevk
edildiginde, toplumun gézii 6niinde miimkiin olabildigince az
tutulmali ve gercek kimliklerinin agiga ¢tkmamasinin temini i¢in
uygun giivenlik onlemleri alinmalidur.

— Mahpuslarinin nakillerinin havalandirma veya 1siklandirmasi
yetersiz olan ya da onlara gereksiz olarak fiziksel ac1 verecek ya da
onurlarini kiracak tagitlarda yapilmasi yasaklanmalidir.

— Mahpuslarin nakilleri kamu otoritelerinin kontrolii altinda yapilir
ve nakil giderleri bu otoritelerce kargilanir.

Nakil konusunu ele alindig bir diger belge ise Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesinin Uye Devletlere Omiir Boyu Hapis ve Diger Uzun Siireli
Cezalara Mahktim Olanlarin Cezaevi Idaresine Yonetimi Hakkinda R (200)
23 Sayili Tavsiye Kararidir. Tavsiye Karari'nin “Omiir Boyu Hapis ve Diger
Uzun Siireli Mahkiimiyetin Zarar Verici Etkileriyle Basa Cikma” baslikli
22. maddesindeki diizenleme uyarinca aile baglarinin kopmamasi i¢in 6zel
caba gosterilmeli ve bu amagla; mahkéimlar miimkiin oldugunca ailelerine
veya yakin akrabalarina en yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirler.”

Goriildtigi tizere uluslararasi belgelerde hitkiimliiniin cezaevinde bulun-
dugu siiregte kurumsal diizen 6nemli oldugu kadar hiikiimlii veya tutuklunun
kisisel ve ailevi durumun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
nakil konusunun da bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

() NAKIL SEBEPLERI
5275 sayili Kanun'un 53. maddesinde genel olarak hiikiimliilerin kendi

istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gre-
tim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka bir kuruma nakledilebilecekleri

[6] “Omiir Boyu Hapis ve Diger Uzun Siireli Cezalara Mahktim Olanlarin Cezaevi
Idaresine Yonetimi Hakkinda R (200) 23 Sayili Tavsiye Karari”, www.cte.
adalet.gov.tr%2FResimler%2FDokuman%2F1982019151705tavsiye_kararlari.
pdfécclen=13628018&chunk=true, Erisim tarihi: 09/03/2022.
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diizenlenmistir. Kanun koyucu bu kapsamda Kanun'un 54 ila 57. maddeleri
arasinda hiitkiimliilerin kendi istekleriyle veya disiplin, zorunlu nedenler ve
hastalik nedeniyle nakillerine iliskin esaslara yer verilmistir. Bununla birlikte
Kanun’un 53. maddesinde sayilan diger nakil halleri olan toplu sevk, asayis
ve giivenlik, egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle nakil talepleri
ise talebin niteligine gore zorunlu nedenler veya kendi istegiyle nakil halleri
kapsaminda degerlendirilerek karar verilecektir.”

1- Kendi istekleri ile Nakil
a) Nakil Talep Usulii ve Kogullari

Hiikiimliiniin kendi kisisel veya ailevi nedenlerle nakil talep etmesi
genel olarak bir hak olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda 5275 sayili
Kanun'un “Kendi istekleri ile nakil” kenar baslikli 54. maddesindeki diizen-
leme uyarinca hitkiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklart kurumdan bagka
kurumlara nakledilebilmeleri belirlenen kogullar cercevesinde miimkiindiir.
Bu kosullarin bir kismi hiikiimliiniin sahsina iliskin, bir kismu ise ceza infaz
kurumlarinin sartlarina iligkindir. Buna gore hitkiimliintin sahsina iliskin
sartlarin eksik olmasi halinde talep dogrudan reddedilecektir.¥ Kanun'daki
diizenleme uyarinca bagka bir kuruma naklen gitmek isteyen hitkimliiler;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az ¢ yeri
belirten bir dilek¢e vermeleri,

b) Cocuk hiikiimliiler ile maddi durumunun yetersiz oldugunu belge-
lendiren hiikiimliiler hari¢ nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi
kabul etmeleri,

[71  Ozbek, fnfaz Hulkulku, 275; Demirbas, fnfaz Hukuku, 402; Ozkavalct, infzzz
Hikimligi, 429.

[8]  Cihat Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 44; Ozbek, fnfaz Hukuku, 276;
Demirbas, [hfzzz Hukuku, 403; Erdogan, [hﬁzz Hukuku,1156.

[9]  25.06.2021 tarihinde yiiriirliige giren 7328 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 5275 sayili
Kanun'un 54. maddesinin birinci fikrasina ‘cocuk hiikiimliiler” ibaresinden sonra
gelmek tizere “ile maddi durumunun yetersiz oldugunu belgelendiren hiikiimliiler”

ibaresi eklenmistir.
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¢) Ceza infaz kurumlarinda bulunulmasi gereken siirenin ii¢ aydan
fazla olmast,

d) lyi hal gostermeleri, disiplin cezast almamis veya kaldirilmis olmast,

e) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun
bulunmasi ve tutukevi olmamast,

f) Mahkdmiyet siirelerine uygun hitkiimliilerin barindirildig: bir
kurum olmasi,

g) Talep edilen kurumun daha 6nce disiplin nedeniyle ayrilmak
zorunda kaldiklar1 kurum olmamasi,

gerekir. Goriildiigii tizere istek tizerine nakil talebinin kabulii i¢in hiikiim-
liiniin sahsina ve talep edilen ceza infaz kurumuna iliskin kosullarin bir

biitiin halinde mevcut olmasi gerekmektedir.!"”

5275 sayili Kanun'un 54. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi; “kosullu
salwerilmelerine bes aydan az siire kalmamas olmasi,” seklinde iken 7242
sayili Kanun'un 30’uncu maddesiyle (c) bendi ‘ceza infaz kurumlarinda
bulunulmas: gereken siivenin ii¢ aydan fazla olmas:” seklinde degistirilmistir.

[stek iizerine naklin diizenlendigi bir diger diizenleme ise 167 sayili
Genelge'dir. 167 sayili Genelge'nin 15. maddesinin tigiincii fikrast 31.07.2017
tarihinde degistirilmistir. Degisiklikle birlikte getirilen diizenleme uyarinca
nakil talebi kabul edilen hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, egitim
ogretim veya hastalik nedeniyle nakil haric, bir yil kalmak zorundadirlar.
Cocuklar bakimindan bu siire alt1 ay olarak belirlenmistir."" Bakanlik tara-
findan kendi istekleri tizerine nakli yapilan hiikiimlii ve hiitkiimézliilerin,
nakledildikleri kurumlarda 1 yil kalmalari zorunlu oldugu icin 1 yillik siire
dolana kadar agir ceza merkezi Cumhuriyet bagsavciliklari tarafindan, kendi
istekleri tizerine miidiirliik tegkilatt bulunmayan ceza infaz kurumlarina
yapilacak nakiller hari¢, merkez ve bagl ceza infaz kurumlarindan birine
nakilleri yapilmayacakur.

[10] Cetin Akkaya, A¢zklamali-Ictihatl: Cezalarin Belirlenmesi Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin jnﬁzzz Ve[hfaz Hukuku, 1. Bask, (Ankara: Kartal, 2006), 579; Ozbek,
fnf.czz Hukuku, 276; Erdogan, infaz Hukuku, 1156; Ozkavalct, infaz Hikimligi,
431.

[11] Akkaya, fnfczz Hukuku, 579; Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 53; Erdogan,
fnfaz Hukuku,1165.
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Yukarida da belirtildigi tizere 7242 sayili Kanun’la 5275 sayili Kanun'un
54/1-c maddesinde yapilan degisiklikle, nakil talebi i¢in ceza infaz kurum-
larinda bulunulmast gereken siirenin {i¢ aydan fazla olmasi seklinde degis-
tirilmistir. Onceki diizenleme kosullu saliverme tarihine bes ay siire kalmis
olmasini ararken yeni diizenleme kogullu saliverme tarihini degil ceza infaz
kurumlarinda bulunulmasi gereken siireyi esas almigtir. Bunun sebeplerin-
den biri de kosullu saliverme 6ncesi denetimli serbestlik nedeniyle kisinin
tahliye olma durumunun da dikkate alinacak olmasidir. 7242 sayili Kanun
degisikligi ile birlikte Genelge'deki hitkiim Kanun'dan farkli hale gelmistir.
Genelgedeki hitkmiin de Kanun'a gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Maddedeki diizenleme uyarinca nakil icin dilekge tarihi itibariyle kosullu
saliverilmelerine bes aydan az siire kalmamis olmasi sarti aranmayacak,
bunun yerine dilekge tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda bulunulmas:
gereken siirenin {i¢ aydan fazla olmasi sart1 aranacakur.!'?

Burada siire hesaplanirken hiikiimliin birden fazla su¢tan mahkamiyet
durumu varsa 6ncelikle 5275 sayili Kanun'un 99. maddesi uyarinca yapilan
i¢tima neticesinde bulunan siireye gore bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak
hitkmen tutuklular bakimindan kosullu saliverilme tarihi belli olmadigindan
ve bunlar hakkinda bir i¢tima karart alinmasi da miimkiin olmadigindan
bu kosulun hitkmen tutuklu olarak adlandirilan hiikiimézliiler bakimindan
aranmamasi gerekir.!"¥! Zira Hiikiimozliiler karar tarihi itibariyle tutuklu olan
veya mahk(imiyet karariyla birlikte tutuklanmasina karar verilen kisilerdir.
Gorildigh tizere hitkiimozlii kavrami tutukluluk siireci ile hitkiimlalik
stireci bakimindan arada bir siireci ifade etmektedir. Daha dogrusu tutuk-
luluktan hiikiimlitye gegis siirecinde mahkemece karar verilen ancak karar
heniiz kesinlesmedigi i¢in hitkiimlii olamayan kisilerdir. Bu nedenle statii
olarak hitkiimlii ve tutuklulardan farkli bir pozisyona sahiptir. Hitkiimazliiler,
kosullu saliverme, denetimli serbestlik, agik cezaevi gibi uygulamalardan
yararlanamamakradirlar.!'

Mevzuat hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde nakil talebinde
bulunan hitkiimliilerin nakil talep dilekgesi;

[12] Bahattin Aras ve Sezgin Giivergin, fnfaz Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2021), 443.
[13] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 49.

[14] Halit Dénmez, “CMK 102'deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili Degerlendirme,” Ankara
Barosu Dergisi 68, no. 4 (Temmuz, 2010), 195.
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— Istekte bulunulan kurumda yer bulunmasi, kapsama giicii ve sini-
finin uygun olmasi ve sadece tutuklulara tahsis edilmis (tutukevi)
olmamasi,

— Talep ettikleri ceza infaz kurumunda giivenlik riski olusturmamasi,

— Disiplin nedeniyle ayrildiklart kurumlar harig, talep ettikleri
kurumlarda daha 6nce kalmis iseler, Bakanlik¢a degerlendirilmek
tizere bu yer idare ve gozlem kurulunun taleple ilgili goriisiiniin
alinmis olmast,

kogullart haricinde diger kogullarin varligi noktasinda ilgili Cumhuriyet bas-
savciliginca degerlendirme yapilacaktir. Bu noktada hitkiimliiniin Genelge'de
yer alan;

— Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az {ig yeri
belirten bir dilekce vermeleri,

— Nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri,
— Kanuna gore cezaevinde kalacaklar: siirenin ii¢ aydan fazla olmasi
— lyi hal gostermeleri, disiplin cezast almamis veya kaldirilmis olmast,

— Mahkéimiyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barindirildig: bir
kurum olmasi,

— Daha 6nce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldigt kurum
olmamasi,

— Bakanlik tarafindan dénem itibariyle istege bagli nakil icin kapa-
tilmamis olmasi,

kosullart bakimindan ilgili bagsaveilik tarafindan bir degerlendirme yapila-
caktir. Burada iyi halli olmaktan kastedilen ise kanun koyucunun kogsullu
saliverilme ve denetimli serbestlikten faydalanmak i¢in gerekli olan iyi hal
durumudur. Ayni kriterlere gore degerlendirme yapilacakeir.!™

Nakil talep eden bakimindan bu kosullarin bulunmamasi halinde nakil
istemlerine ait dilekge, gereksiz yazismalar1 6nlemek amaciyla, Cumhuriyet
bagsavciliklarinca degerlendirilerek reddedilecek ve ret karart gerekeesi ile
birlikte kendilerine teblig edilecektir. Belirtilen kosullari tagimasi halinde

[15] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 47.
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ise hitkiimliiniin nakil talep dilekeesi ve ekleri karar verilmek tizere Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine gonderilecektir.

Diger taraftan Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii
tarafindan kapasite yogunlugu ve konumu itibariyle istege bagli nakil yapi-
lamayacak kurumlarin listeleri dsnem dénem Cumbhuriyet bagsaveiliklarina
bildirilmektedir. Ozellikle nakil dénemlerinde bu listelerin talep halinde
hiitkiimliilerle paylagilmast, hitkiimliilerin istege bagli nakillerde nakle kapali
kurumlardan haberdar olmalari ve onlar haricinde kendi durumlarina uygun
kurumlar: talep etmeleri veya hi¢ talepte bulunmamalarinin temini baki-
mindan 6nemlidir. Bu paylasimin yapilmas: halinde gereksiz yazigmalarin

da oniine gegilmis olacakuir.!*

Burada dikkat edilecek bir diger husus ise talep edilen infaz kurumunun
hiikiimliiniin su¢ tipine uygun bir kurum olmasidir. 5275 sayili Kanun'un
8 ila 15. maddeleri arasinda ceza infaz kurumlarinin tiirleri tanimlanmis ve
bu cezaevlerinin hangilerinde ne tiir hitkiimliilerin kalacagi belirlenmistir.
Bu nedenle 5275 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca yiiksek giivenlikli
kapali ceza infaz kurumunda kalmasi gereken hitkiimliiniin bu nitelikte bir
cezaevi tercih ve talep etmesi gerekir."”)

Nakil talebinde dikkat edilecek bir diger husus ise nakil talep edilen infaz
kurumunun daha 6nce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldig: kurum
olmamast gerekir. Hiikiimlii Sincan Ceza Infaz Kurumlarindan disiplin
cezast nedeniyle Silivri Ceza Infaz Kurumlarina nakledilmis ise hiikiimlii
nakil talebinde Sincan disinda kogullarina uygun bir ceza infaz kurumunu
talep etmesi gerekir.

b) Uygulamada Yasanan Sorunlar

Her alanda oldugu gibi cezaevlerinde istege bagli nakil konusunda da
ciddi sorunlar yasanmaktadir. Avrupa Cezaevi Kurallar'nin!"® 17. maddesi
uyarinca ilk yerlestirme ve sonradan yapilacak bir cezaevinden digerine
nakil konusunda, miimkiin olabildigince mahpusa danisilmalidir. Burada
hiikiimlii ile iletisim kurulmasi ve nakil talebinin bu iletisim sonucu verilmesi

[16] Aras ve Giivergin, [hfaz Hukuku, 444-5.
[17] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 49-50.

[18] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallart.”
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infazdan beklenen sonuglarin elde edilmesi bakimindan 6nemlidir. Burada
hitkiimli ile iletisim bireysellestirilmis dogru bir kararin ortaya ¢ikmasina

kaynaklik edecektir.

i. Kapasite Yogunlugu Gerekgesiyle Taleplerin Reddedilmesi

[stege bagli nakillerdeki temel sorun ézellikle taleplerin hakkaniyete uygun
bir bireysellestirme yapilmadan reddedilmesidir. Ozellikle Tiirkiye'deki biitiin
cezaevlerinin kapasitenin {izerinde yogun oldugu ve hatta talepte bulunan
kisinin kaldig1 kurum da kapasitenin tizerinde olmasina ragmen taleplerin
cogunlugu “Istekte bulunulan kurumda yer bulunmamasi, kapsama giicii
ve sintfinin uygun olmamas:” gibi matbu gerekgelerle reddedilmektedir.

TUIK verilerine gore 2020 yili itibariyle Tiirkiye'de 370 ceza infaz kuru-
munun oldugu ve 266.831 hiikiimlii ve tutuklunun bulundugu istatistiklerde
belirtilmistir. Buna kargilik 2019 yilinda cezaevlerindeki yatak say1s1 245.200
olarak tespit edilmistir."” Diger bir ifade ile yaklagtk 21.631 hiikiimliiniin
yatacak bir yatagi bulunmamaktadir. Esasen yogunlugun biiyiik sehirlerdeki
cezaevlerinde yasandig dikkate alindiginda bu cezaevlerinde yatak sikinti-
stnin ¢ok yiiksek oranda oldugu agikur.

Adalet Bakanligr'nin acikladig son verilere gore ise 28.02.2022 tarihi
itibariyle ceza infaz kurumlarinda kalan tutuklu ve hitkiimli sayisi ise
309.558 olarak tespit edilmigtir.*” Goriildiigi tizere genel olarak Tiirkiye'de
cezaevleri kapasitenin tizerinde bir dolulugu sahipler. Bu nedenle kapasite
yogunlugunun tek bagina ret gerekgesi olarak hiikiimlii aleyhine kullanilmast
hakkaniyete ve infazin temel almaglarina aykiri olacakur.

ii. Taleplerin Degerlendirilmesinde Aile Biitiinliigiiniin Saglanmasina Dikkat
Edilmemesi

Cezanin infaz siirecinde 6nemli konulardan biri de nakil talebi karara
baglanirken aile buttinliigiintin olabildigince muhafaza edilmesidir. Bu
hikiimliintin 1slahi ve topluma kazandirilmast noktasinda énemli bir

[19] Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2020: hrtps://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index? p=Ceza-
Infaz-Kurumu-Istatistikleri-2020-37202, Erisim tarihi: 10/03/2022.

[20] Ceza Infaz Kurumunda Bulunan Tutuklu/Hiikiimlii Mevcutlari, https://cte.adalet.gov.
tr/Home/SayfaDetay/cik-istatistikleri1 2012021090932, Erisim tarihi: 10/03/2022.
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etkendir. Dolayisiyla aileye yakin olma gerekgesi ile yapilan istege baglh
nakil taleplerinin hassasiyetle incelenmesi gerekir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi'nin Ahmet Kiligelli Kararinda®" vurguladig; tizere aile hayatina
saygt hakki kapsaminda, tutuklu ya da hiikiimliiniin aile hayatini stirdiirme-
sini saglamaya yonelik olarak devletin tistlenmesi gereken birtakim yiikiim-
liiliikler ortaya ¢ikabilir. S6z konusu pozitif yiikiimliliikler, somut olayin
kosullarina gore tedbirler alinmasini ya da edimde bulunulmasini gerekli
kilabilir. Benzer sekilde Mahkeme Mehmet Zahit Sahin Kararinda ise,*
hitkiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina saygt gosterilmesi hakkinin,
ceza infaz kurumu idaresinin hiitkiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla
temasini devam ettirecek onlemleri almasini da zorunlu kildigini belirtmigtir.

Hiikiimliiniin ailesi ile iletisimini kolaylastirmak i¢in onlarin ikamet
yerinde veya oraya yakin bir kurum talep etmesi halinde degerlendirmenin
oncelikli olarak bu noktada yapilmasi gerekir. Zira burada hiikiimliiniin
kurum degisikligi ile elde edecegi refahtan ziyade hitkiimlii ile aile ve cocuk-
larinin bu nakil nedeniyle kavusacaklari kolaylik ve bunun hitkiimliiniin
islahina yapacag katki onemlidir. Kars'ta ikamet eden bir ailenin Istanbul'da
hitkiimlii olan yakinlarini ziyaretlerinin yol giderleri ve mesafe itibariyle
zahmetli ve masrafli olacag: kaginilmazdir. Bu sekilde uzun mesafelerde
aile bireylerinin acik veya kapali goriislere katlma orani ¢ok disiiktiir. Bu
nedenle aile biitiinligiiniin ve iletisimin saglanmasi ve ziyaretci kabul hakki-
nin etkin kullanilabilmesi bakimindan hiikiimliiniin ailesine yakin bir yerde
tutulmast gerekir.®” Dolayisiyla bu tip nakil taleplerinin &zellikle “Iszekre
bulunulan kurumda yer bulunmamasi, kapsama giicii ve sinifinin uygun
olmamas:” gibi matbu gerekgelerle reddedilmemesi gerekir.**) Zira ziyaret-
¢inin ailesi ve yakinindan birinin hiikiimliiyti ziyaret etmesini zorlagtiracak
nitelikte hitkiimliintin uzak mesafedeki bir yerdeki cezaevinde kalmasinin

[21] AYM Ahmet Kiligelli Karar1, Bagvuru No: 2017/31069, K.T: 30/9/2020, Prg.47-48.
[22] AYM Mehmet Zahit Sahin Karari, Bagvuru No: 2013/4708, K. T: 20/4/2016, Prg.36.

[23] Bilal Osmanoglu ve Oguzhan Emre Parlak, “Mahpuslarin Aileleri ve Yakinlariyla
Goriisme Hakki,” YUHFD 18, no. 1, (Ocak 2021) 273-274.

[24] Aras ve Giivergin, Infaz Hukuku, 446.
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olusturacagi maddi kiilfet ve sikinti esasen bu hakkin fiilen sinirlandirilmasi
sonucunu dogurmaktadir.”!

ii. Nakil Masraflarinin Hiikiimliiden Alinmasi

Nakil islemleri nitelikleri itibariyle masraf gerektiren islemlerdendir. Istege
bagli nakillerle ilgili sorunlardan biri de Kanun'daki emredici hitkiim gere-
gince nakil talebinin kabulii halinde masraflarin hitkiimliice kargilanmasidur.
Ancak bu masraflar talebin kabulii halinde yaurilacaktr. Hitkiimliiniin
nakledilecegi cezaevinin belli olmasindan sonra kendisine makul bir siire
verilmelidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar'nin (Avrupa Cezaevi
Kurallart) “Mahpuslarin nakli” baglikli 32. maddesi uyarinca mahpuslarin
nakil masraflarinin nakli yapan kamu otoritelerince karsilanmasi gerekir.*”
Ogretide 5275 sayili Kanun'un 58/4. maddesinde yer alan “Girevli neza-
retinde yapilan nakiller sirasinda hiikiimliiniin iage ve bedensel ihtiyac-
lar: giderilir.” seklindeki diizenlemede naklin ¢esitleri arasinda bir ayrim
yapilmadigindan naklin hitkiimliiniin kendi istegiyle gerceklesmis olsa dahi
getirilmektedir.”® Ancak Kanun'un 54. maddesinde istege baglt nakillere
iliskin olarak “Nakil giderlerini pesin olarak odemeyi kabul etmeleri” kanuni
kosul olarak ongpriildiigiinden burada 5275 sayili Kanun'un 58/4. maddesi
hitkmiiniin bu sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

Kural olarak 5275 sayili Kanun’un 54. maddesi uyarinca istege bagli nakil-
lerde nakil masraflarinin hitkiimli tarafindan kargilanmasi gerekmekeedir.
7328 sayili Kanun 6ncesi ozellikle diisiik gelirli veya geliri olmayan hiikiim-
liller bakimindan bu ciddi bir sorun tegkil etmekteydi. Ancak istege bagl
nakillerde yasanan ve nakil masraflarini karsilayacak bir geliri olmadigs i¢in

[25] Melike Orgin, “Avrupa Insan Haklart Hukuku'nda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis
Diinya ile fletisim Kurma Hakks,” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020), 119; Aras ve Giivergin, jnfzzz Hukuku, 446.

[26] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 46.
[27] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallar1.”

28] Ozbek, [hfaz Hulkuku, 278.
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nakil talep edemeyen hiikiimliiler yontinden masraflarin Devlet tarafindan
karsilanmasi yoniinde 7328 sayili Kanun'la lehe bir diizenleme yapilmistir.
7328 sayili Kanun'un 6. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un 54. maddesinin
birinci fikrasina yapilan eklemeyle bitlikte ‘cocuk hiikiimliilerin” yani sira
dustik gelirli veya geliri olmayan hiikiimliiler de nakil masraflarindan muaf
tutulmuglardir. Diizenleme uyarinca ¢ocuk hitkiimliiler ve maddi duru-
munun yetersiz oldugunu belgelendiren yetiskin hiikiimliiler nakil masrafi
odemeden istege bagli nakil talebinde bulunabileceklerdir. Bu kisilerin
nakil masraflart Devlet’¢e kargilanacakur. Bu sekilde istege bagl nakillerde
masrafin 6denmemesi nedeniyle nakil talebinde bulanamama sorununa
¢oziim getirilmistir.

[stege bagli nakil talebi ilgili Cumhuriyet bagsavciligi veya Bakanlik
tarafindan reddedilen hiikiimlii bu karara kargi genel hitkiim niteliginde
olan 4675 sayili Kanun'un 4 ve 5. maddeleri geregince infaz hakimligine
sikdyet yoluna bagvurulabilir.*”!

2- Disiplin Nedeniyle Nakil

5275 sayili Kanun'un 55. maddesinde hiikiimliilerin disiplin nedeniyle
nakilleri diizenlenmistir. Buna gore hiitkiimlii, hiicreye koyma cezasini gerek-
tiren eylemlerde bulunmasi halinde kurum y6netimince hakkinda disiplin
islemi yapilir ve kurum en iist amirinin istemi tizerine Bakanlik¢a baska
kurumlara nakledilebilir. Burada disiplin cezasi olarak hiicreye koyma cezasi
uygulanmakta ve verilen hiicreye koyma disiplin cezasi ise yeni kurumlarda
cektirilir. Bu hitkiimliiler nakledildikleri kurumlarda altr ay kalmak zorunda-
dirlar. Ancak mahkeme karari, kurum giivenligi, can giivenligi veya hastalik
sebepleriyle nakil hallerinde ise bu siire kosulu aranmaz. Goriildigii tizere
hitkiimliintin disiplin nedeniyle nakil edilmesi i¢in hiicreye koyma cezasini
gerektiren eylemlerde bulunmasi ve kurum en tist amirinin nakil konusunda
istemde bulunmast varligt halinde Bakanlik nakil karari verebilir.3"

[29] Metin Ozmen, “Tiirkiyede Cezaevlerinin Idari Agidan Denetimi,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 81; 1. CD., E.
2002/3120, K. 2002/2946, K.T., 5.7.2002.

[30] Ozbek, [nﬁzz Hukuku, 277; Demirbas, [hfaz Hukuku, 404; Aras ve Giivergin,
fnﬁzz Hukuku, 447; Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 59; Erdogan, fn_ﬂzz
Hukuku,1159; Ozkavalci, [hfaz Hikimligi, 433.
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5275 sayili Kanun'un 44. maddesinde diizenlenmis olan hiicreye koyma
cezast, hitkiimliiniin eylemlerinin nitelik ve agirligina gore bir giinden yirmi
giine kadar, agik havaya ¢ikma hakki sakli kalmak tizere, geceli ve giindiizlii
bir hiicrede tek bagina tutulmasi ve her tiirlii temastan yoksun birakilmasidur.
Hiicreye koyma cezasi verildikten sonra bu karara kargt hitkiimliiniin 6nce
infaz hikimine sikiyet daha sonra da infaz hikiminin kararina karg1 agir ceza
mahkemesi nezdinde itiraz hakki bulunmaktadir. Dolayistyla bu siirecler
tamamlanip bu kararin kesinlesmesinden sonra 5275 sayili Kanun'un 48.
maddesi geregince hiicreye koyma cezasinin infazina, infaz hikiminin onayi
ile baglanacakur. Gortldiigii tizere diger disiplin cezalarindan farkls olarak
kesinlegen hiicreye koyma cezasinin infazina dogrudan baglanilamamakta-
dir.?V Infaz i¢in infaz hakiminden onay karari alinmalidir.

Hiicre cezasi kesinlesmeden ve infaz hikiminin onayr olmadan infaz
edilemedigi gibi bu cezaya bagli olarak disiplin nedeniyle nakil islemleri
bakimindan da hiicreye koyma disiplin cezast kesinlesmeden nakil karari
verilmemesi gerekir. Her ne kadar Genelge’nin 16. maddesindeki diizenle-
meden kararin kesinlesmeden nakil yapilabilecegi ve kararin infaz hakimligi
veya agir ceza mahkemesi tarafindan iptali halinde ilgilinin talep etmesi
halinde Adalet Bakanligi’'nca karar verilecegi belirtilmis ise de bu diizenleme
Kanun'un genel amacina aykiridir. Disiplin cezasina bagli bir tedbirin bu
sekilde disiplin cezast kesinlesmeden uygulanmast hukuka aykiri bir uygula-
madir. Dolayistyla eylemin islenmis olmasi ve disiplin cezasi verilmis olmast
nakil talebi i¢in yeterli olmayip kurum tarafindan verilen hiicreye koyma

[31] “...Hiicreye koyma disiplin cezasinin infazina, infaz hakiminin onay ile baglanacagin
ongdren 5275 Sayilt Kanunun 48.maddesinin 3.fikra a bendi ile yukarida agiklanan
kesinlesme siirecinden sonra kesinlesen disiplin cezalarinin bir kez de infaz hakiminin
onayindan gegmesi amaglanmug, bu onay ile cezalarin infazina derhal baglanacag:

diizenlenmistir.

Kiitahya E Tipi Kapali ve A¢ik Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulunun 02.02.2007
giin, 2007/14 sayili kararindan sonra yasal on bes ve otuz giinliik siireler dolmadan,
heniiz kesinlesmeyen disiplin cezalari Kiitahya Infaz Hakimligince onaylanmis
olmakla ve itiraz merciince itirazlarin bu yénden kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde reddine karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma
istemi yerinde goriildiigiinden, ... sayili kararlarin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 309.maddesinin 3.fikrast uyarinca BOZULMASINA...2.CD.,
2011/24626 E., 2011/38231 K., 02.11.2011 T.?, https://karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim tarihi: 02/06/2022.
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disiplin cezasinin kesinlesmis olmasi gerekir. Bu sonradan iptal edilen disiplin
cezalari nedeniyle yapilan haksiz nakillerin de 6niine gegecektir.

3- Zorunlu Nedenlerle Nakil
a) Nakil Kosullan

Hiikiimliniin istegi disinda nakledilebilecegi bir diger hal ise, zorunlu
nedenlerle nakildir. Kurumlarin elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama
giictiniin agilmasi, kullanilamaz héle gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet,
yangin ve bityiik onarim gibi zorunlu nedenler ortaya ¢ciktuginda hiikiimli-
ler bagka kurumlara nakledilirler. Kanun'un 56. maddesindeki diizenleme
uyarinca ortaya zorunlu nedenlerle bagka kurumlara nakledilmeleri gerekli
goriilen hitkiimliiler, yargt cevresi disinda Adalet Bakanligi'nca belirlenen
ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler.*”

Zorunlu nedenler kavramindan anlagilmasi gereken aslinda infaz faaliyeti-
nin sorunsuz ve diizenli bir sekilde yapilmasina engel olan hallerdir. Kanuni
diizenlemede zorunlu nedenler tadadi olarak belirtilmis olup bu nedenler
disinda nakli gerektiren bagkaca zorunlu haller ortaya ¢ikmasi halinde
hiikiimliiniin nakline karar verilebilir.®® Burada énemli olan, ortaya ¢ikan
zorunlu nedenlerin objektif olarak yorumlanmasi ve séz konusu ortaya ¢tkan
zorunlu hallerin kétiiye kullanilarak keyfi nakle gerekee yapilmamasidir.®?

Kanunda gegen “kapsama giicii”, infaz kurumunun barindirilabilecegi
hiikiimlii ve tutuklu kapasitesini ifade etmektedir. Diizenlemede yer alan
‘elverigsizlik”ve “yetersizlik” kavramlari ise birbirini tamamlayan ancak farkli
kavramlardir. Buna gore elverigsizlik hiikiimliiniin cezasinin infaz edilmekte
oldugu ceza infaz kurumunun o cezanin infazi i¢in uygun bir infaz kurumu
olmamasini ifade ederken, yetersizlik hitkiimliiniin bulundugu ceza infaz
kurumunun infaz edilmekte olan cezanin infazi i¢in yeterli donanima sahip
olmamasini ifade etmektedir. Hitkiimliintin bulundugu ceza infaz kurumu-
nun depreme dayanikli olmamasi nedeniyle tamirata alinmasi nedeniyle

[32] Osmanoglu ve Parlak, “Mahpuslarin Aileleri”, 277.

[33] Akkaya, fnfaz Hulkuku, 580; Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 61; Demirbas,
fnfaz Hukuku, 404; Erdogan, infaz Hukuku, 1160; Ozkavalct, Infaz Hiikimligi,
433,

[34] Ozbek, fnfaz Hulkuku, 277.
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hiikiimliintin nakli kurumun yetersizliginden; hitkiimliiniin kesinlesen
cezasinin yiiksek giivenlikli bir kapali ceza infaz kurumunda infazinin
zorunlu olmast ve bulunulan kurumun da ytiksel giivenlikli kapali ceza infaz
kurumu olmamasi nedeniyle hitkiimliiniin yiiksek giivenlikli kapali ceza
infaz kurumuna nakli ise kurumun elverissizliginden kaynaklanmakradir.
Buna kargilik infaz kurumunun kullanilamaz hale gelmesi ise yetersizlik
kavraminin daha 6tesine gecen ve tamiratla giderilemeyecek iskan sorunlari
nedeniyle kurumun kapatilmasini ifade etmektedir.*”!

Zorunlu nedenlerle nakilde 167 sayili Genelge'de belirlenen esaslar ¢erge-
vesinde ncelik verilecekler ve zorunlu nakil siirecine tabi tutulmayacaklar
belirlenmistir. Genelge’nin 17. maddesi uyarinca zorunlu nedenlerle nakil-
lerde kurum tarafindan hazirlanacak listelerde;

— Acik ceza infaz kurumundan firar edenlere,
— Bulundugu yer niifusuna kayitli olmayanlara,

— Esi, alt soyu, tist soyu ve kardesleri bulunduklart yerde ikamet
etmeyenlere

oncelik verilmesi gerekir. Ayrica ¢ok zorunlu olmadike¢a kendi istekleri ile
naklen gelmis olanlar bu listelere dahil edilemeyecektir. Bu kapsamda;

— 75 yasin tizerinde olanlarin,
— Kurumda, esi, alt soyu, iist soyu ve kardesleri bulunanlarin,

— Saglik, disiplin ve giivenlik nedeniyle bulunulan kuruma nakle-
dilenlerin ve

— Tedavisi halen devam edenlerin

kapasite ve kapsama giicii asim1 nedeniyle nakilleri talep edilemeyecektir. 167
sayilt Genelge’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda 31.07.2017 tarihinde
yapilan degisiklik kapsaminda, Bakanlik tarafindan kendi istegi tizerine veya
zorunlu nedenlerle, disiplin, asayis ve giivenlik, egitim, 6gretim nedeniyle
nakil emri verilenlerin, zorunlu olmadik¢a kapsama giicii asimi nedeniyle
nakilleri yapilmayacakur. 167 sayili Genelge’nin 17. maddesinin ti¢lincii
fikrasinda 31.07.2017 tarihinde yapilan degisiklik kapsaminda nakli talep

edilmeden 6nce kisilerin kurumda esi, ¢ocugu, kardesi, anne ve babasi

[35] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 62-65.
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olup olmadi: tespit edilecek, nakil talep evrakinda ceza infaz kurumunda
yakinlar1 bulunup bulunmadigi hususu mutlaka belirtilecektir.

b) Bireysel Nakiller Bakimindan Uygulanamamasi

Zorunlu nedenlerle yapilacak nakiller, istisnai durumlar haricinde bireysel
nakiller olmaktan ziyade toplu veya belirli sayida nakilleri esas almaktadir.
Bu nedenle 6zellikle Turkiye'deki biitiin cezaevlerinin kapasitenin {izerinde
yogun oldugu acik olmasina karsin sadece bir hitkiimliiniin bu maddeye
istinaden bagka cezaevine nakli miimkiin degildir. Bu madde uyarinca
yapilacak nakillerde kararin gerekgesinin yargisal denetime imkan verecek
bicimde a¢ik olmast gerekir. Aksi takdirde kanun koyucunun amaci bu olma-
masina ragmen bu maddeye istinaden hiikiimliilerin zaman sinirlamasina
tabi olmaksizin yilda birkag¢ defa nakil islemine konu olmalari kaginilmaz

hale gelecektir. %

Zorunlu nedenlerle nakil gerekgelerinden biri de can giivenligidir. Can
giivenligi gerekcesi zorunlu durumlarda bu maddeye istinaden bireysel nakle
imkan vermektedir. Genelge’nin 17. maddesinin besinci fikrasi geregince
hiikiimlii veya tutuklunun can giivenligi nedeniyle yapug: nakil taleplerinde
kurum tarafindan gerekli inceleme ve arastirmalar yapilarak can giivenligi
iddiasinin dogrulugu, kurum iginde alinabilecek 6nlemlerle giderilme
durumu ve naklin zorunlu olup olmadig; birlikte degerlendirilerek talep idare
ve gozlem kurulunca karara baglanacakur. Naklin zorunlu olmadig; karari
verilmesi halinde ilgili Cumhuriyet bagsavciliginca ilgilinin can giivenligi
nedeniyle nakil talebi reddedilecek ve karar ilgilisine teblig edilecektir. Bu
karara karst infaz hakimligi nezdinde itiraz edilebilir. Naklin zorunlu oldu-
guna karar verilmesi halinde ise ilgili Cumhuriyet bagsavciliginca ilgilinin
can giivenligi nedeniyle nakil talebi, idare gozlem kurulu karari ve diger
evraklari nihai karar i¢cin Adalet Bakanlig’'na gonderilecektir.

4- Hastalik Nedeniyle Nakil

Hiikiimlii ve tutuklularin cezaevinde ve tahliye sonrasi hayatlarinda sag-
likli bir yagama sahip olabilmeleri bakimindan cezaevlerinde etkin bir saglik
hizmeti almalar1 6nemlidir. 5275 sayili Kanun'da tutuklu ve hiikiimliilerin
hastalik halinde muayene ve tedavilerinin nasil yapilacagi hususu ayrintili bir

[36] Aras ve Giivergin, [hﬁzz Hukuku, 448.
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sekilde diizenlenmistir. Kanun’un 71 ve 78. maddeleri uyarinca hitkiimli,
beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanist icin muayene ve
tedavi olanaklarindan, tbbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Avrupa
Cezaevi Kurallar’'nda da hiikiimliilerin saglik hizmeti alma hakkina iligkin
onemli kurallar belirlenmistir. Avrupa Cezaevi Kurallari'na gére 6ncelikle
cezaevi yetkilileri tiim mahpuslarin sagligini korumali ve mahpuslarin,
hukuki durumlart nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmaksizin iilkede mevcut
olan saglik hizmetlerine erismeleri saglanmalidir.*”!

Hiikiimlii veya tutuklularin acil veya olagan muayene ve tedavisi ilk 6nce
ceza infaz kurumunun revirinde kurum hekimi tarafindan yapilir. Muayene
ve tedavinin kurumda miimkiin olmamasi halinde hitkiimlii ve tutuklular
devlet veya liniversite hastanelerinin mahktim koguslarinda tedavi ettirilir.
Kurumun bulundugu ceza infaz kurumlari kampiisiindeki saglik tiniteleri
ve hastanenin veyahut kurumun bulundugu yerde yer alan resmi saglik
kuruluslarinda tedavinin miimkiin olmamasi halinde ise hiikiimliiniin tedavi
amagli olarak bagka yer hastanelerine veya bagka cezaevine nakli giindeme
gelmektedir. Hastalik nedeniyle nakil esaslar1 5275 sayili Kanun'un 57.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin besinci fikrasindaki diizenleme
uyarinca hitkiimliiniin, saglik nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasinin
uygun olmadigi, kurum hekiminin 6nerisi ve en tist amirinin istegi tize-
rine alinacak saglik kurulu raporuyla belirlendigi takdirde, hiikiimlii bagka
kurumlara nakledilebilir.*®

a) Nakil Talep Usulii

Infaz siireciin en énemli esaslarindan biri de kisi onurunun, sagliginin
ve yasam hakkinin korunarak cezanin infaz edilmesidir. Bu kapsamda
hiikiimliiniin ciddi bir saglik sorunu giindeme geldiginde tedavi edilebilecegi
kurumun bulundugu yerdeki cezaevine nakledilmesi gerekebilir. Hastalik
nedeniyle nakil esaslari 5275 sayili Kanun'un 57. maddesinde diizenlen-
mistir. Maddenin besinci fikrasindaki diizenleme uyarinca hitkiimliiniin,
saglik nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasinin uygun olmadig, kurum
hekiminin dnerisi ve en {ist amirinin istegi tizerine alinacak saglik kurulu

[37] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallar1.”

[38] Ozbek, fnfaz Hukuku, 277; Demirbas, fnfaz Hukuku, 404; Erdogan, fnfczz Hulkulku,
1161; Ozkavalc, inﬁzz Hikimligi, 434.
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raporuyla belirlendigi takdirde, hitkiimlii bagka kurumlara nakledilebilir.*”
Maddede hasta hiikiimliilerin hastane sevklerine iliskin esaslara da yer veril-
mistir. Buna gére hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii, bulundugu
yere en yakin tam tesekkiillii Devlet veya tiniversite hastanesinin hitkiimlii
kogusuna yatrilir. Bu hastanelere gdnderilen hitkiimliilerin bagka yerlerdeki
hastanelere sevki, saglik kurulu raporuyla, acil ve yasamsal tehlikesi bulunmas:
halinde, varsa biri hastaligin uzmani olmak tizere iki uzman hekim tarafindan
verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin hangi
sebeple bulundugu hastanede gerceklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne tiir
bir tedavi gerektigini agtk¢a belirten bir raporla miimkiindiir. Bu durumda
da en yakin ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet veya tiniversite hastaneleri
tercih edilir. Hitkiimliintin bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam
edip etmeyeceginin saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekir; aksi
.1 Ayrica acil haller disinda
ozel saglik kuruluslarinda tedavi edilemez. Ozel saglik kuruluslarina geti-
rilen bu kisitlamanin temelinde hastalik nedeniyle nakil hakkinin kétiiye

halde hiikiimlii ait oldugu kuruma iade edili

kullanilmasinin éniine gegmekeir. !

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigiintin 05.06.2015
tarihli 167 sayili Genelgesi’nin 24. maddesinde 18.06.2012 tarihli ve 151
sayili Genelge'nin “Hastalik nedeniyle nakil” bagliklt 9. madde hitkiimlerinin
yuriirlitkte oldugu belirtildiginden hastalik nedeniyle nakil islerimlerinde
151 nolu Genelge’'nin 9. maddesindeki hiikiimler dikkate alinacaktur.

Genelge’nin 9. maddesine gore hitkiimlii veya tutuklunun saglik nedeniyle
bagka kuruma naklinin kurum idaresince talep edilmesi veya hiikiimlii ve
tutuklunun kendi talebi halinde, saglik nedenleriyle bulundugu kurumda kal-
masinin uygun olmadigi, kurum hekiminin onerisi ve en {ist amirinin istegi
tizerine alinacak saglik kurulu raporuyla belirlendigi takdirde, hitkiimliiniin
veya tutuklunun bagka kurumlara nakilleri yapilabilecektir. Hitkiimlii veya
tutuklunun saglik sorunlarindan dolayz, tedavi edilmek tizere acil olarak, ayn:
yerdeki bir saglik kuruluna nakli gerektiginde, ceza infaz kurumu tabibinin

[39] Ozbek, Infaz Hukuku, 277.

[40] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 70; Ozbek, [nfaz Hulkuku, 277; Demirbas,
fnfaz Hukuku, 404; Erdogan, fnfaz Hubuku,1161.

[41] Demirbas, Ihﬁzz Hukuku, 404; Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 70; Ozbek,
fn_ﬁzz Hukuku, 277; Ozkavalc, inﬁzz Hikimligi, 434.
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kurumda olmast durumunda tabip raporuyla, bulunmamast durumunda
o an kurumda bulunan en ist yetkilinin yazili izniyle derhil nakledilmesi
saglanacakur. Genelge'ye gore hiikiimlii ve tutuklularin hastaneye sevkleri
strasinda azami ¢abuklugun saglanmast icin gerekli 6nlemler alinacakur.

Gorildugi tizere hastalik nedeniyle nakilde kural olarak hitkiimli bir
bagka cezaevinden ziyade hastaneye nakledilmektedir. Ancak hiikiimliiniin
hastaneye naklinden ziyade hastanenin bulundugu yerdeki infaz kurumuna
nakli yapilmak suretiyle tedavisi miimkiin ise saglik nedeniyle hastaneye
degil dogrudan hastanenin bulundugu yer ceza infaz kurumuna nakil yapi-
lir. Mesela hiikiimliiniin astim hastast olmasi nedeniyle bulundugu kurum
sagligt bakimindan uygun degilse hastaligina uygun bir yere nakline karar
verilebilir.*?

Diger taraftan Avrupa Cezaevi Kurallar' nin® “Saglik Bakiminin Temini”

bagliklt 46. maddesi uyarinca uzman doktor tedavisine gerek duyan hasta
mahpuslar, bu hastaliginin tedavisinin cezaevinde yapilmasinin miimkiin
olmamasi halinde uzman kurumlara veya sivil hastanelere nakledilmelidir.
Cezaevi servisinin kendisine ait hastane tesislerinin olmast halinde bu has-
tane ilgili mahpuslarin uygun bakim ve tedavilerini saglamak icin yeterli
personele sahip olmali ve yeterince donatilmis olmalidir.

b) Hastalik Nedeniyle Nakillerde ivedi Hareket Edilmesi

Hastalik nedeniyle hastane sevki ve bagska kuruma nakilde 6nemli olan
husus bu tip taleplerin ivedi olarak incelenip karara baglanmasidir. Hitkiimlii
veya tutuklunun yagam hakkinin korunmasi ve etkin bir saglik hizmeti
alabilmesi bakimindan kurumun ivedi karar vermesi 6nem arz etmektedir.
Bu alandaki gecikmeler hastalik nedeniyle cezaevlerindeki 6liimleri arttir-
maktadir. Dolayistyla hastalik nedeniyle nakil taleperinin idarece ivedi karara
baglanmasi ayni zamanda idare bakimindan bir gorevdir.

Diger taraftan hastalik nedeniyle nakilllerde gidilen kurumun hitkiim-
liiniin saglik durumuna vakif olup gerekli islemleri ivedi yapabilmesi baki-
mindan hiikiimliiniin hastaligina iligkin bilgilerin, hastanin gelisim kaydinin
ve gecirdigi 6zel muayenelerin de bulundugu ve UYAP tizerinde de kayitli

[42] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 69.

[43] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallart.”
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tibbi bir dosyast hazirlanmali ve gidilen her yerde kurum doktorlarinca
takibi miimkiin olmalidir.

Hastalik nedeniyle nakil taleplerinin durumun gereklerine uygun ve
hizli bir sekilde karara baglanmamasi hak ihlallerine sebebiyet vermektedir.
Bundan dolayt AIHM ve Anayasa Mahkemesi nezdinde hak ihlaline karar
verilen birgok vaka vardir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Mete Dursun
Kararinda“® 2012 yilindan bu yana Aydin'daki ailesinden uzak kalmasi
pahasina sagliginin korunmasi gerekgesiyle R (rehabilitasyon) tipi kapali
ceza infaz kurumlarindan birine nakledilmeyi talep eden bagvurucunun
talebini degerlendirirken, hasta hiikiimliilerin nakil taleplerinde ve kalma-
lar1 gereken cezaevlerinde Devletin yiikiimliiliiklerini ortaya koyan 6nemli
tespit ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Mahkemeye gére bagvurucu-
nun ilk kez Aydin E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarindan Izmir'e sevk
edilmesiyle baslayan ve halen devam eden hastaligina uygun bir ceza infaz
kurumu arayigindan, Devletin hasta bir mahkéimun nasil bir yere génderile-
cegini incelememesinden, tiim ihtiyaclarina cevap verebilecek kolayliklarin
saglanmast konusunda 6nlem almamasindan ve saglik durumu agisindan
gerekli 6nlemleri almada yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu
tespitler is13inda mahkemeye gére, somut olayda Anayasa'nin 17. maddesi
kapsaminda iskence ve kotii muamele yasagi icin gerekli olan asgari esigin
asildigr agikur. Bagvurucuyu kiiciik diisiirmek veya asagilamak igin kasith
bir niyet olup olmadigina bakilmaksizin, ki CPT nin de belirttigi gibi kotii
muamelelerin ¢ogunun kasti olmayip organizasyon eksikliklerinden veya
kaynak yetersizliklerinden kaynaklandig: dikkate alindiginda, bagvurucunun
ileri diizeyde bir astum hastas icin gerekli kosullart saglayan en uygun ceza
infaz kurumuna gonderilmemesi ve béylelikle tedavisiyle infazinin birlikte
yuriitiilmesinin saglanamamasi neticesinde insan onurunu zedeleyecek
diizeyde ac1 ¢ekmesine yol agildigindan bagvurucunun maruz kaldigs sartlar
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak degerlendirmistir.

AIHM Raffray Taddei/Fransa Kararinda™' ise, Anoreksi ve Muncha-
usen sendromu olarak da adlandirilan hastalik taklidi yapma ihtiyact ola-
rak nitelendirilen bir akil hastaligi dahil birtakim ubbi sorunlart bulunan
bagvurucu, devam eden tutuklulugu ve saglik sorunlarina yonelik olarak

[44] AYM Mete Dursun Karari, Bagvuru No: 2012/1195, K.T:18/11/2015, Prg.98-99.

[45] AIHM Raffray Taddei/Fransa Karari, Bagvuru No: 36435/07, K.T: 21.12.2010.
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kendisine uygun tedavinin saglanmamasi nedeniyle sikdyette bulunmustur.
Mahkeme, bagvuranin saglik durumu nedeniyle, uygun bir tesiste kendisine
ozel bakim saglanmasina yonelik gerekliligin yetkililerce yeterince dikkate
alinmamasinin ve hassas olmasina ragmen nakil islemlerinin gerceklestirilmesi
ile birlikte erteleme talebinin ardindan uzun bir belirsizligin yasanmasinin,
bagvurucuyu, tutuklulugun tabiatinda kaginilmaz olarak bulunan sikintt
seviyesini agan zorluga maruz birakabilecegini belirtmistir. Mahkeme bu
nedenle S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 ya da asagilayict
muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

5- Egitim Nedeniyle Nakil

Egitim hakk: her vatandasin oldugu kadar cezaevindeki imkanlar 6lgii-
stinde hiikiimlii ve tutuklularinda en temel haklarindan birlidir. 5275 sayili
Kanun'un “Egitim” baslikli ticiincti boliimiinde hiikiimlii ve tutuklularin
egitim hakki kapsamindaki egitim programlari ve 6gretimden yararlanmaya
iligkin esaslara yer verilmistir. Buna gore Kanun'un “Egitim programlar:”
kenar baglikli 75. maddesi uyarinca ceza infaz kurumlarinda bulundugu
siire i¢inde hiikiimliiye, kisiligini gelistirecek, egitimini giiclendirecek,
yeni beceriler elde etmesini, sug isleme egilimini yok etmeyi saglayacak ve
saliverilme sonrasina hazirlayacak programlar uygulanacakur. Maddedeki
diizenleme uyarinca hitkiimliiniin yas, ceza siiresi ve yeteneklerine oncelik
verilerek ekonomik ve kiiltlir durumuna uygun bicimde diizenlenen egitim
programlari; temel egitim, orta ve yiiksekogretim, meslek egitimi, din egitimi,
beden egitimi, kiitiiphane ve psiko-sosyal hizmet konularini kapsamaktadir.
Kanun'un “Ogretimden yararlanma”kenar baslikli 76. maddesinde ise agtk
ceza infaz kurumlart ile cocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin 6rgiin
ve yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin yaygin
ogretimden yararlanmalarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

5275 sayili Kanun'un “Ogretimden yararlanma”kenar baslikli 76. mad-
desinde ve Yonetmeligin 89. maddesinde acik ceza infaz kurumlar ile cocuk
egitimevlerinde bulunan hiikiimlilerin 6rgiin ve yaygin, kapali ceza infaz
kurumunda bulunan hitkiimliilerin yaygin 6gretimden yararlanmalarina
iliskin esaslar diizenlenmistir. Ancak uygulanma esaslar1 ayrintli olarak Adalet
Bakanliginin 27.7.2007 tarihli ve 46/1 sayilt Geng ve Yetiskin Hiikiimlii ve
Tutuklularin Egitim ve Iyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiimlere iliskin
Genelge'de diizenlenmistir.
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Avrupa Cezaevi Kurallar’'nin 66. maddesinin (a) bendinde mahpuslara
yonelik olarak “Rubsal destek ve rehberlik ile uygun is, sanat rehberligi ve
egitimi, ogrenim, beden egitimi, sosyal yetencklerin gelistirilmesi, danis-
manlik, grup ve bos zamanlar: degerlendirme i¢in firsatlar” sunulmasi
gerektigi belirtilmigtir. Ayni seklide Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Uye Devletlere Cezaevlerinde Egitim Hakkinda 13 Ekim 1989 tarih ve 89/12
say1li Tavsiye Kararr’'nda R (87)3 sayili Avrupa Cezaevi Kurallari ve R (81)
17 sayili Yetiskin Egitim Politikast konulu tavsiye kararlarini hesaba katarak;
Uye devletlerin hiikiimetlerine belirlenen 17 ilke cercevesinde cezaevlerinde
egitime yonelik politikalar gelistirmeleri gerektigi belirtilmistir."¢!

Adalet Bakanliginin 27.7.2007 tarihli ve 46/1 sayili Geng ve Yetiskin
Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve Iyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiim-
lere 1liskin Genelge'de agik ilkogretim okulu, agik 6gretim lisesi ve agik
ogretim fakiiltesine iliskin ortak hiikiimlere ve Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Merkezi ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan sinavlarin yapilma
esaslarina yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesine gore!” ceza infaz kurumunda bulu-
nan kisiler, kisi 6zgtirligii ve giivenligi hakki disinda egitim hakk: da dahil
olmak tizere temel hak ve hiirriyetlerin tamamina sahip olmaya devam
ederler. Bu nedenle, sz konusu kisiler, ATHS 1 No'lu Protokol’iiniin 2.
maddesinde giivence altina alinan egitim hakkina sahiplerdir. Bir tutuklunun
mevcut cezaevi okuluna yazilmasina izin vermemek, s6z konusu hitkmiin
ihlaline neden olmustur.*®) AIHM yakin tarihli Mehmet Resit Arslan ve
Orhan Bingol/Tiirkiye Kararinda da cezaevlerinde egitim hakki ve kapsa-
mina iligkin énemli degerlendirmelere yer vermistir.*” Mahkeme egitim
imkanlarinin biitiin tutuklulara sunulmasi gerektigi yoniinde Bakanlar
Komitesinin tavsiyelerinin farkinda oldugunu ancak Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 2. maddesinin, Sozlesmeci Devletlere, tutuklular i¢in bu tiirden

[46] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallar1.”

[47] AIHM Hirst/Birlesik Krallik Karari, (No. 2) [BD], Bagvuru No: 74025/01, K.T:
6/10/2005, Prg.69.

(48] ATHM Velyo Velev/Bulgaristan Karari, Bagvuru No: 16032/07, K.T: 27/05/2014.

[49] AIHM Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdl/Tiirkiye Karari, Bagvuru
No: 47121/06, 13988/07 ve 34750/07, K. T: 18/06/2019.
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imkanlari, bu imkanlarin mevcut olmamast halinde de saglama yiikiimliligi
getirmedigini hatrlatmakeadir. Mahkemeye gore Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 2. maddesi, her tiirlii kosulda cezaevinde bir egitimi 6ngdrme
yoniinde pozitif bir yiikiimliilitk getirmese bile, bu tiirden bir imkinin
bulunmast halinde, bu imkéanin keyfi ve makul olmayan sinirlamalara tabi
tutulmamasi gerekmektedir.

Hiikiimlii ve tutuklu bakimindan temel bir hak olan egitim hakki, cagdas
infaz sisteminde etkin, 1slah edici ve onarict bir infaz siirecinin en 6nemli
unsurunu da olusturmaktadir.®” Bu hakkin kullanilabilmesi bakimindan
hitkiimlii ve tutuklunun naklinin gerektigi durumlar da olabilir. Kaynagini
milletlerarasi hukuk ve insan haklarindan alan egitim ve 6gretim hakk: ve
bu hak nedeniyle nakil hakki 5275 sayili Kanun’un 53. maddesinde diizen-
lenmistir. Maddedeki diizenleme uyarinca hiikiimliiler, egitim ve 6gretim
nedenleriyle bagka bir kuruma nakledilebilirler.®" Hiikiimlii veya tutuklu
egitim hakki kapsaminda devam edecegi egitim kurumun bulundugu yere
nakil talebinde bulunma hakkina sahiptir. Esasen bu talep Kanun'un 54.
maddesi kapsamindaki kendi istegiyle nakil talebi gibi goriinse de burada
nakil talebi anayasal bir hak olan egitim hakk: olmasi nedeniyle nakil talep
edildiginden talebin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanunda yer verilen egitim nedeniyle nakil islemine iliskin esaslar ise
167 sayili Genelgede diizenlenmistir. Buna gére; Hitkiimliiler, egitim ve
ogretim nedeniyle;

— Nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri,

— Egitimini stirdirdiigiine dair egitim kurumundan belge ibraz
etmeleri,

— Talep edilen kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun
bulunmasi,

— Tutuklulara tahsis edilmis olmamasi,

— Daha 6nce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklart kurum
olmamast,

[50] Mustafa Saldirim, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Tirkiye'deki Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Egitim Hakk1,” Adaler Dergisi, no. 20, (Eylil, 2004), 95.

[51] Erdogan, [hﬁzz Hukuku,1164.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 249

ITWINVH



HAKEMLI

Hiikiimlii ve Tutuklularin Nakil Esaslari ve Giincel Sorunlar

— Almus olduklar: disiplin cezalari, cezanin tiirii ve ceza almalarina
neden olan eylemin nedeni ve su¢ vasfi itibariyle talep ettikleri
ceza infaz kurumunda giivenlik riski olugturmamast,

kosuluyla, siireli veya daimi olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan bagka bir ceza
infaz kurumuna nakledilebilecektir. Hiikiimlii veya tutuklular Milli Egitim
Bakanligi veya YOK’e bagli okullarda yapilan sinavlara; kapali ceza infaz
kurumlarinda kalanlarin dig koruma gérevlileri olan jandarma; agik ceza infaz
kurumu ve ¢ocuk egitimevi hitkiimliileri ile bu kurumlarda kalmaktayken
stnava katilmak amaciyla kapali ceza infaz kurumlarina nakledilenler ise i¢
giivenlik gorevlisi olan infaz koruma memurlari egliginde katlacaklardir.>?

D) TUTUKLULARIN NAKIL ESASLARI
1- Genel Olarak

Hiikiimliilerin nakline iligkin esaslarin diizenlendigi 5275 sayili Kanun'un
53 ila 58 maddeleri ve Infaz Yonetmeligi'nin 126 ve 127. maddelerinde
tutuklularin nakillerine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Ancak Kanun'un “Tutuklularin yiikiimliliikleri” kenar baslikli 116.
maddesi uyarinca Kanun'un 54. maddesindeki “Kendi istekleriyle nakil”
haricindeki Kanun'un 53 ila 58’inci maddelerinde diizenlenmis olan nakiller,
disiplin nedeniyle nakil, zorunlu nedenlerle nakil, hastalik nedeniyle nakil
ve nakillerde alinacak tedbirler konusundaki hitkiimlerin tutukluluk haliyle
uzlagir nitelikte olanlari tutuklular hakkinda da uygulanabilir. Gértildagi
tizere kanun koyucu tutuklular bakimindan kendi istekleri ile nakil konu-
sunda hiikiimliilerin tabi oldugu hiikiimleri kiyasen tutuklular bakimindan
uygun gérmemistir. Esasen Kanun'un 54. maddesinde hiikiimliiler icin
taninmis olan kendi istekleriyle nakil imkininin tutuklulara da taninmast
gerekir. Ozellikle ailelerinin ikamet ettigi yer disinda tutuklu bulunanlarin
aile birliginin saglanmasi, aile ve cocuklarin ziyaretlerinin masraf ve mesafe
nedeniyle getirecegi kiilfetin ortadan kaldirilmasi bakimindan Kanun'da bu
yonde diizenleme yapilmasi gerekmektedir.>”

Ote yandan 167 sayili Genelge'nin “Nakillerle ilgili ortak hiikiimler”
bagliklt 22. maddesinde hiikiimézliiler ile kapsama giicii agim1 nedeniyle

[52] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 109.

[53] Aras ve Giivergin, [hﬁzz Hukuku, 452.
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kendi istekleri disinda bulunduklari kuruma génderilmis olan tutuklularin,
bu Genelgedeki hiikiimler ¢ergevesinde kendi istekleri ile nakil talebinde
bulunabileceklerine dair hiikiim yer almaktadir. Bu kapsamda kapsama giicii
agimi nedeniyle kendi istekleri disinda bulunduklart kuruma génderilmis
olan tutuklular Genelge’nin 15. maddesi kapsaminda kendi istekleri ile nakil
talebinde bulunabileceklerdir. Ancak bunun i¢in kapsama giicii asim1 nede-
niyle kendi istekleri diginda bir kuruma génderilmis olmalar1 gerekmektedir.

2- Tutuklularin Yargilandiklari Yer Disindaki Uzak Cezaevlerine Resen
Nakledilmeleri Sorunu

Kural olarak tutuklularin yargilandiklar: yere en yakin ceza infaz kuru-
munda tutulmalar gerekir. Bu yargilama siireclerinde etkin olarak savunma
hakkini kullanabilmeleri ve durusmalari takip edebilmeleri bakimindan
bir gerekliliktir.*¥ Bu kurala aykir1 bir nakil veya yerlestirme AIHS kapsa-
minda mahkeme 6niinde hazir bulunma ilkesi, iddia ve savunmanin esitligi
ilkesi ve bunlarin sonucu olarak adil yargilanma ilkesinin ihlali sonucunu
doguracakuir.

Diger taraftan 167 sayili Genelge'nin “Su¢ ve yargilama yeri nedeniyle
nakil” kenar baglikli 18. maddesi geregince tutuklular 6ncelikle yargilan-
diklart mahkemenin bulundugu yerdeki kapali ceza infaz kurumunda, bu
yerde kapali ceza infaz kurumu bulunmamasi halinde ise suglari itibariyle
konumlarina uygun en yakin kapali ceza infaz kurumunda barindirilacaklar-
dir. Yargilandiklart mahkemenin yargi cevresi disindaki yerlerde haklarinda
verilen yakalama karart nedeniyle yakalanarak tutuklanan ve bagka suctan
tutuklu veya hiikiimlii olmayanlar, yakalandiklart yer Cumhuriyet bagsavci-
liginca Bakanliktan izin alinmaksizin mahkemesinin bulundugu yer kapali
ceza infaz kurumuna re’sen sevk edileceklerdir.

Tutuklularin nakilleri konusunda yasanan problemlerden biri de yargi-
lamalari halen devam eden tutuklularin yargilamalarinin yapildigi mahke-
meden binlerce kilometre 6tedeki cezaevlerine nakledilmeleridir. Burada
tutuklunun adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde haklar: ihlal edildigi gibi
hiikiimliiniin aile biitiinliigli bozulmakta ve ailesi ile yakinlarinin ziyaretleri

[54] Osmanoglu ve Parlak, “Mahpuslarin Aileleri”, 274.

[55] Erdogan, [hﬁzz Hukuku,1652.
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de mesafe ve masraflar nedeniyle kiilfetli hale gelmektedir. Ayn: sekilde
savunma hakki kapsaminda avukatlari ile etkin ve yeterli bir sekilde gorii-
sebilme imkanlari da ellerinden alinmakreadir. Béylelikle avukatin durusma
oncesi mitvekkili ile gdriismesi ve etkin bir hukuksal destek sunmast agik bir
sekilde engellenmektedir. Kisaca SEGBIS olarak adlandirilan ses ve goriintii
bilisim sistemleri ile tutuklularin ifadeleri alinmaya ¢alisilmakta ise de, gerek
yargilamanin yiiz ytizeligi, gerekse de bu sistemin yeterli altyapisi olmamasi
nedeni ile adil bir yargilama ortami olusmamaktadir. Bu nedenle zorunlu
nedenlerin tutuklular bakimindan daha hassas degerlendirilmesi gerekir.
Masumiyet karinesi geregince hentiz suglari sabit goriiltip hitkiimli pozis-
yonuna gelmemelerine ragmen bu tip nakillerle bir tedbir olarak uygulanan
tutukluluk agir bir cezaya doniismektedir.

Tutuklunun yargilandigs yer ile ailesinin ikamet yerlerinin farkli olmast
halinde ise talep etmesi halinde tutuklunun aile biitiinlagi dikkate alinarak
ailesinin bulundugu yerdeki kapali ceza infaz kurumlarina nakillerinin sag-
lanmast gerekir. Ozellikle yargilama asamast tamamlanip tutuklunun hiikii-
mozlii pozisyonuna geldigi durumlarda bu taleplerin olumlu karsilanmas:
gerekir. Zira istinaf ve Yargitay asamalarinin uzunlugu dikkate alindiginda
bu siirecte hitkiimozliiniin ailesinden uzak bir cezaevinde kalmasi kendisine
ve ailesine agir kiilfet ve magduriyet getirecektir.

E) HUKUMLULERIN NAKLINDE ALINACAK TEDBIRLER

Hiikiimlii ve tutuklularin kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis
ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, su¢ ve yargilama yeri nedenleriyle
veyahut zorunlu nedenlerden biriyle baska bir kuruma nakil taleplerinin
degerlendirme siireglerinde hassas davranilmasi gerekmektedir. Bu noktada
kurum diizen ve isleyisi 6nemli oldugu kadar hiikiimliiniin kisisel ve ailevi
durumu ile infazdan beklenen amag da goz ardi edilmemelidir. Bunun yani
stra nakle karar verilmesi halinde de bir kisim hazirliklarin yapilmasi ve
insani bir nakil siirecinin yasanmasi bakimindan bazi tedbirlerin alinmasi
gerekmektir. Burada zamanin getirdigi teknolojik ve ulasim imkanlarinin
kulanilmasi 6nem arz etmektedir. Nakil siirecininin onur kirict ve kot
muameleye doniismeden tamamlanmast devletin pozitif yiikiimlalagidiir.
Bu kapsamda hiikiimliiniin ailesinin bilgilendirilmesi, hitkiimliiniin uygun
araclarla naklinin saglanmast gibi bir takim gerekli 6nlemleri almak devletin
yukiimlilgi altindadir.
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Diger taraftan hiikiimlii ve tutuklularin nakil taleplerine karsi yapilan
islemlerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang,
milli veya sosyal kéken ve siyasi veya diger fikir yahut diistinceleri ile eko-
nomik giigleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayrim yapilmaksizin
ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin ¢agdas infaz esas ve ilkelerine gore
degerlendirlmesi gerekir.

Avrupa Cezaevi Kurallarinda 6zellikle nakil siirecinde alinmasi gereken
tedbirlerin diizenlendigi “Mahpuslarin nakli”baslikli 32. maddesinde nakil

stirecinde alinmast gereken tedbirlere yer verilmistir."® Buna gére;

— Mabhpuslar bir cezaevine nakledildiginde veya cezaevinden alin-
diginda ya da mahkeme veya hastane gibi diger kurumlara sevk
edildiginde, toplumun gézii oniinde miimkiin olabildigince az
tutulmali ve gercek kimliklerinin a¢iga ¢tkmamasinin temini igin
uygun giivenlik onlemleri alinmalidir.

— Mahpuslarinin nakillerinin havalandirma veya 1siklandirmas:
yetersiz olan ya da onlara gereksiz olarak fiziksel ac1 verecek ya da
onurlarini kiracak tasitlarda yapilmasi yasaklanmalidir.

— Mahpuslarin nakilleri kamu otoritelerinin kontrolii altinda yapilir
ve nakil giderleri bu otoritelerce karsilanir.

1- Nakil Oncesinde Alinacak Tedbirler

Hiikiimlii ve tutuklu hakkina nakil karari verilmekle birlikte nakil 6ncesi
hitkiimliintin saglik durumu itibariyle nakle uygun olup olmadiginin tes-
piti gerekmektedir. Hitkiimliilerin nakline iligkin esaslarin diizenlendigi
5275 sayili Kanun’un 53. maddesi ve Infaz Yonetmeligi'nin 126 ve devami
maddeleri ile Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudiirligi’niin
05.06.2015 tarihli ve “Ceza Infaz Kurumlarinin Tabsisi, Nakil Islemleri
ve Diger Hiikiimler”konulu 167 sayili Genelge’sindeki diizenlemeler uya-
rinca hitkiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giiven-
lik, hastalik, egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka bir
kuruma nakledilmeden 6nce aranir ve cezaevi tabibince, yoksa diger bir
resmi hekime muayene ettirilir; muayene sonucu yola ¢ikarilamayacag:
anlagilanlar, kurumun en {ist amirince derhal resmi bir saglik kurulusuna

[56] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallart.”
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sevk edilir. Mazeretinin, biri hastaligin uzmani olmak tizere en az iki uzman
hekimin imzaladig1 ve hastane bashekiminin onayladigt resmi rapor ile
belgelenmesi hilinde nakil, mazeret ortadan kalkincaya kadar geri birakilir

ve durum Bakanliga bildirilir.”

2- Nakil Sirasinda Alinmasi Gereken Tedbirler

Nakil siirecinin insan haklarina aykirt uygulamalara sebebiyet vermemesi,
hitkiimliintin ifsa edilmemesi ve onur kirict ve kdtii muamele niteliginde
nakil siireci yasanmamasi bakimindan 5275 saylili Kanun'da alinmasi gere-
ken onlemler diizenlenmistir. 5275 sayili Kanun'un “Nakillerde alinacak
tedbirler” kenar baslikli 58. maddesi uyarinca hiikiimliilerin kuruma veya
baska bir yere gotiiriiliip getirilmesi sirasinda;

— Halkla bir araya gelmelerine ve bagkalar: tarafindan goriilmelerine
engel olacak tedbirler alinmast,

— Hiikiimlii, havalandirma ve 151k durumu yetersiz araglarla, eziyet
verici veya onur kirici sekilde nakledilmemesi,

— Nakil sirasinda hitkiimliintin firarini 6nleyici, halkla bir araya
gelmelerine ve bagkalar: tarafindan goriilmelerine engel olacak
tedbirler alinirken orantili hareket edilmesi

gerekmekeedir."® Nakil siirecinde alinacak tedibiler, 167 sayili Genelge’nin 21
ve 22. maddelerinde de ayrinul olarak diizenlenmistir. 167 sayili Genelge'de
hiikiimlii veya tutuklunun kuruma veya bagka bir yere gotiiriiliip getirilmesi
strasinda, miimkiin olabildigince halk tarafindan az goriilmesinin saglanmast,
her hangi bir bicimde asagilanmaktan, merak uyandirmaktan ve reklam
olmaktan koruyacak uygun tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir. Burada
basta firar1 6nleyecek tedbirler olmak tizere nakil sirasinda alinacak her tiirlii
tedbirin insani olmast, onur kirict olmamasi ve tedbirin amaci ile orantils
olmast 6nemlidir. Ayni sekilde nakil i¢in kullanilacak araglarin havalandirma
ve 151tk durumu yeterli olmasi gerekir.®” Burada nakil mesafesi, yol durumu

[57]1 Demirbas, Infaz Hukuku, 405; Ozkavale, Infaz Hikimligi, 434-435; Osmanoglu
ve Parlak, “Mahpuslarin Aileleri”, 277-278.

[58] Ozbek, [nﬁzz Hukuku, 278; Erdogan, [nfaz Hukuku,1166.

[59] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 11-112; Demirbas, fnfaz Hulkuku, 405.
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ve hitkiimliintin durumu dikkate alinarak hava veya demir yolu araglari da

kullanilabilir.

Nakil siirecinde 6nemli tedbirlerden biri de hiikiimliiniin afige edilme-
mesidir. Toplumdan soyutlanan hiikiimliiniin nakil siirecinde dis diinya
ile olumsuz bir sekilde temas etmelerinin éniine gegilmesi gerekmekeedir.
Bu ise 6ncelikle nakil siirecinin dis diinya ile bu sekilde olusacak temasi
engelleyecek donanima sahip nakil araglariyla naklin gerceklestirilmesi
gerekir. Ayrica nakil siirecinde kullanilan araglarin teknik donaniminin iyi
olmasi gerekir. Yeterli g1k alamayan, havalandirmast yetersiz araglarla nakil
yapilmamalidir. Ayni sekilde nakil sirasinda aracin teknik donanimi yeterli
olsa da arag kapasitesinin istiinde hiikiimlii nakledilmemelidir. Bu eziyet
verici veya onur kirici nakil yasaginin da bir geregidir.

Diger taraftan ¢ocuk egitimevlerine nakiller kurum gorevlisinin; agik
ceza infaz kurumlarina nakiller ise dis giivenlik gorevlileri olan jandarma
nezaretinde yapilir. Agik ceza infaz kurumlarina nakiller ise kurum gorevlisi
olmaksizin yapilir. Bu halde hiikiimliiniin, ayni il sinrlar icinde bulunan
ceza infaz kurumlari arasindaki nakillerde ayni giin iginde; farkl: illerde
bulunan ceza infaz kurumlart arasindaki nakillerde ise kurum amirinin
kirksekiz saati gegmeyecek sekilde belirleyecegi siire iginde, nakledildigi

agtk ceza infaz kurumuna giris yapmasi gerekir.'”

II. NAKILLERDE DiKKATE ALINMASI GEREKEN HUSUSLAR VE YASANAN HAK
IHLALLERI

A) HUKUMLU ve AILESININ BiLGILENDIRILMESI

Nakil 6ncesi hitkiimlii ve ailesinin bilgilendirilmesi 6nemlidir. Uygula-
mada 6zellikle zorunlu nakillerde cogu zaman nakilden ¢ok kisa bir siire
once hitkiimliiye haber verilmekte ve ¢ogu zaman aileler bilgilendirilme-
mektedir. Esasen bu yasal zorunluluga da aykiridir. Zira bu baglamda 5275

sayitlit Kanun'un “Hiikiimliiler ile yakinlar: ve ilgililerin bilgilendirilmesi”

kenar baglikli 22. maddesi uyarinca hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarina
alinmalarinda, baska kuruma nakillerinde ve hastaneye yatirilmalarinda,
istekleri tizerine ailelerine veya gosterdikleri kisilere; hiikiimlii yabancr ise,
yazili olarak kargi ¢tkmamasi hilinde, uyrugu oldugu devletin diplomatik
temsilcilik veya konsolosluguna durumun bildirilmesi gerekir. Bu husus

[60] (32bek,[ﬂﬁiz[¥ukuku,278.
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ozellikle hitkiimliiniin ailesinin gereksiz olarak eski kalinan cezaevine gelme-
mesi ve nakledilen yerde hitkiimliiniin ihtiyaglarini gidermeleri noktasinda

o6nem arz etmektedir.V

Diger taraftan hitkiimliiniin kendi istegi, disiplin, hastalik, egitim veya
diger zorunlu sebeplerle bir bagka cezaevine nakledilmesi halinde talep-
leri halinde ailesine muhakkak haber verilmesi gerektigi Avrupa Cezaevi
Kurallar’'nda da hitkme baglanmistir. Avrupa Cezaevi Kurallar’'nin 24.8.
maddesi geregince mahpuslarin, hapsedildiklerini veya baska bir kuruma
nakledildiklerini, herhangi bir ciddi hastaliga ya da yaralanmaya maruz
kaldiklarini derhal ailelerine bildirmelerine izin verilmelidir.*?

B) NAKILLERDE AILE BUTUNLUGUNUN ESAS ALINMASI ve UZAK CEZAEVLERINE
NAKIL YAPILMAMASI

Anayasa'nin “Ozel hayatin gizliligi”baslikli 20. maddesindeki diizenleme
uyarinca herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
Ayni seklide Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Ozel ve aile hayatina
saygt hakk:” baglikli 8. maddesinde herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna
ve yazismasina saygt gosterilmesi hakkina sahip oldugu; bu hakkin kulla-
nilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmast, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in
gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilecegi belirtilmistir. !

Yukaridaki diizenlemelerden de anlagilacag; tizere devletin bireyin 6zel ve
aile hayatina saygt gosterme ve bu konuda gerekli tedbirleri alma yiikiim-
laltgti bulunmaktadir. Devletin bu noktadaki yiikiimliligi tutuklu ve
hitkiimliler bakimindan da aynen gecerlidir. Kisi tutuklu veya hitkiimli
olsa da Devletin ilgilinin aile biitiinliigiinii koruyucu tedbirleri alma veya
aile bitiinligiini bozucu miidahalelerden kaginma miikellefiyeti devam

[61] Aras ve Giivergin, Infaz Hukuku, 453.
[62] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallar1.”

[63] Ali Korkmaz, “Insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatn Gizliligi ve Korunmas1,”
KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, no.16, (Eyliil, 2014), 99-103.
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etmektedir. Burada nakil konusu degerlendirilirken hitkiimliiniin ailesinin
hitkiimliiyii insani kosullarda ziyaret edebilmek hakkinin varligi gézden
uzak tutulmalidir.

Tutuklu ve hitkiimliiden sonra infaz siirecinden dogrudan en fazla etki-
lenen kesim tutuklu ve hitkiimliiniin ailesidir. Esasen aile bireyleri burada
herhangi bir su¢ ithami altinda olmamasina ragmen hiikiimliye isledigi
suctan dolay1 uygulanan biitiin kisitlayici tedbirlerden birinci derecede en
fazla etkilenen kisilerdir. Ozellikle cocuklar “su¢” olgusunun bile farkinda
olmamasina ragmen hapis hayatindan en fazla etkilenen bireylerdir. Bu
nedenle infazin etkin, 1slah edici ve onarict olmasi icin hiikiimlii ile ailesinin
iletisiminin devam etmesi 6nemlidir. Bu noktada hiikiimlii ile alakal: alina-
cak her bir kararin ilgilinin ailesine olan yansimalarinin da hesaba katilmasi
gerekir. Bir islem hitkiimlii i¢in olmasa bile ailesi bakimindan eziyet veya
kétit muameleye doniisebilir. Ozellikle hiikiimliiniin barindirildigt cezaevi
kosullart veya uygulamalar: ile nakledildigi cezaevinin konumu ve aileye
olan mesafesi 6nem arz etmektedir. Mesela binlerce kilometre uzaklikta
tutulan bir hitkiimliiniin ailesi bakimindan bu kadar mesafeye kisa siirelik
bir goriis i¢cin katlanmak eziyet halini alabilir.”’ Bu nedenle hiikiimliiniin
ailesi ve yakinlariyla goriisme hakkini etkin kullanabilmesi bakimindan
ailesine yakin bir yerde tutulmas: gerekmektedir.’!

1- Bu Konuda Uluslararasi Belgelerde Getirilen ilkeler

Hiikiimli ile ailesinin cezaevi siirecinde iletisimin kopmamasi gerekeigi
bu konuda hazirlanan uluslararasi belgelerde vurgulanmigtir. Bu baglamda 9
Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tiye
devletlere 6miir boyu hapis ve diger uzun siireli cezalara mahktim olanlarin
cezaevi idaresince yonetimi hakkinda Rec (2003) 23 sayili Tavsiye Karar’'nin
“Omiir Boyu Hapis ve Diger Uzun Siireli Mabkiimiyetin Zarar Verici
Etkileriyle Basa Cikma”baslikli 22. maddesindeki diizenleme uyarinca aile
baglarinin kopmamast icin 6zel caba gosterilmeli ve bu amagla; mahkamlar

[64] Osmanoglu ve Parlak, “Mahpuslarin Aileleri,” 237-290.
[65] Aras ve Giivergin, Infaz Hukuku, 454.

[66] Andrew Coyle, Cezaevi Yonetimini Insan Haklarin: Goz Oniine Alan Bir Yaklasim,
Uluslararast Aragtrmalart Merkezi, (Londra: 2002), 95. https://prisonstudies.org/
sites/default/files/resources/downloads/turkish3.pdf, Erisim Tarihi: 12703/2022.
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miimkiin oldugunca ailelerine veya yakin akrabalarina en yakin cezaevle-
rine yerlestirilmelidirler. Ayni sekilde 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen
Avrupa Cezaevi Kurallart hakkinda Rec (2006) 2 sayili Tavsiye Karar’'nin
“Yerlestirme ve Barinma” kenar baslikli béliimiiniin 17. maddesinde nakil-
lerde ailenin korunmasi noktasinda esas alinmasi gereken 6nemli kriterler
belirlenmistir.!”? Buna gore;

— Tutuklular miimkiin oldugunca evlerine veya sosyal rehabilitasyon
yerlerine yakin cezaevlerine nakledilmelidirler. (17.1)

— Dagitim devam eden cezai sorusturmalarin, asayis ve giivenligin
gerekleri ve tiim tutuklular i¢in uygun rejim saglanmasi ihtiyact
da dikkate alinarak yapilmalidir. (17.2)

— 1Ilk dagiumlar ve sonraki nakiller konusunda miimkiin oldugunca
tutuklularin gériigleri alinmalidir. (17.3)

Goriildugii tizere Avrupa Cezaevi Kurallari’'nda ailenin korunmast ve aile
bireyleri ile mahpusun iletisiminin devami noktasinda gerekli kolayliklarin
saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ote yandan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere
Yonelik Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkindaki Rec (2006) 2 sayili Tavsiye
Kararina dair yaptugt Yorum'*® da onemli tespit ve tavsiyeler icermekeedir.
Bu tespitler sistematize edildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmakeadir:

[67] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallar1.”

(68]  “...“Kural 17, tutuklularin uygun sekilde nakledilmesinin 6nemini vurgulamaktadsr.
Genel olarak, bu alanda karar verirken, tutuklular ve aileleri icin, bilhassa
ebeveynlerini gormeye ibtiyag duyan tutuklularin cocuklar: icin, gereksiz zorluklardan
kaginilmalidrr. Ozellikle, yiiksek giivenlikli bolgede tutuklu olmanin wygulamada
tutuklular icin ek zorluklar getirmesi nedeniyle, tutuklular: nakletmek icin giivenlik
kategorileri kullanildiginda en az kisitlayic: kategorilerin kullanilmasi onemlidir.
Ayrica, biitiin tutuklular, Kural 24%in gerektirdigi sekilde dis diinyayla iletisimi
kolaylastirmak icin, miimbkiin oldugunca evlerine veya topluma yeniden kazandirma
merkezlerine yakin tutulmalidr. Tabsis kararlar: verirken yalnizca wygun kriterleri
dikkate almak da inemlidir. Dolayistyla, drnegin, bir kisinin dmiir boyu hapis cezasina
mahkiim edilmesi, mutlaka belirli bir cezaevine yerlestirilmesi ya da ozellikle kisitlayic:
olan bir rejime tabi olmas: gerektigi anlamina gelmez (...). Tutuklularin tabsislerine
iliskin verilen kararlarin sonucuna dogrudan ilgi duyduklarinin kabul edilmesi
uygundur. Dolayz:zy/ﬂ, nibai kararin makamlar mmﬁndan verilmesine ragmen,

miimkiin oldugunca tutuklulara danisilmast ve bulunduklarr makul basvurularin
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— Tutuklular ve aileleri i¢in, bilhassa ebeveynlerini gérmeye ihtiyag
duyan tutuklularin ¢ocuklari i¢in, gereksiz zorluklardan ka¢inilmal,

— Tutuklulart nakletmek i¢in giivenlik kategorileri kullanildiginda
en az kisitlayici kategoriler kullanilmali,

— Dus diinyayla iletisimi kolaylastirmak i¢in, miimkiin oldugunca
evlerine veya topluma yeniden kazandirma merkezlerine yakin
tutulmaly,

— Nakil konusunda nihai kararin makamlar tarafindan verilmesine
ragmen, mimkiin oldugunca tutuklulara danigilmali ve bulun-
duklart makul bagvurular dikkate alinmali,

— Istisnai olarak, giivenlik ve emniyet gereklilikleri tutuklulara dani-
silmadan 6nce tahsis edilmelerini veya nakledilmelerini zorunlu
kiliyorsa, danigma daha sonra yapilmali ve bir tutuklunun farkls
bir cezaevine nakledilmesi i¢in iyi bir nedeni varsa, verilen kararin
degistirilmesi miimkiin olmali,

— Nakil islemlerinin ka¢inilmaz olabilecegi ve bazt durumlarda bir
tutuklunun menfaatine olabilecegi kabul edilse de, art arda ve
gereksiz sekilde yapilan nakil iglemlerinden ka¢inilmals,

— Nakil isleminin avantajlari ve dezavantajlari, bu islem yapilmadan
once dikkatlice degerlendirilmeli.

dikkate alinmas: gerekmekredir. Tutuklularin, ilk kez tabsis edildiklerinde, sistematik
olarak yerel bir cezacvine tabsis edilmeleri nedeniyle her zaman miimkiin olmasa da,
bu danigmanin tutuklunun dagitimi veya nakledilmesinden once yapilmas: gereklidir.

Eger, istisnai olarak, giivenlik ve emniyet gereklilikleri tutuklulara danisilmadan
donce tabsis edilmelerini veya nakledilmelerini zorunlu kiliyorsa, danigma daha sonra
yapilmalidir. Bu durumda, bir tutuklunun farkls bir cezaevine tabsis edilmesi icin
iyi bir nedeni varsa, verilen kararin degistirilmesi miimkiin olmalidsr.

Kural 70 wyarimnca, bir tutuklu, yetkili makamlardan belirli bir cezaevine tabsis
edilme veya nakledilme talebinde bulunabilir. Bir tutuklu, ayrica, tahsis veya nakil
islemleriyle ilgili verilen bir karar: iptal ettirmek icin ayni prosediirii kullanabilir.

Tutuklularin nakli, islemlerine iliskin ciddi bozukluklara neden olabilir. Nakil
islemlerinin kaginilmaz olabilecegi ve bazi durumlarda bir tutuklunun menfaatine
olabilecegi kabul edilse de, art arda ve gereksiz sekilde yapilan nakil islemlerinden
kaginilmalidir. Bir nakil isleminin avantajlar: ve dezavantajlars, bu islem yapilmadan
once dikkatlice degerlendirilmelidir.”
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Diger taraftan Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1988 tarihli
ve 43/173 sayili karariyla kabul edilen, “Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Iliskin Prensipler Biitiinii"niin'®” “4ile
mensuplar: ve dis diinya ile iletisim kurma hakk:”baslikli 19. maddesinde
tutuklanan veya hapsedilen bir kimseye kanunda veya kanuna dayanan bir
diizenlemede belirtilen makul sartlara ve sinirlamalara tabi olarak, ozel-
likle aile tiyeleri tarafindan ziyaret edilebilme ve onlarla haberlesme gibi,
dis diinya ile iletisim kurabilmesi icin kendisine yeterli imkan verilmesi
gerekir. Ayni sekilde Belge'nin “Tkametgihina yakin bir yerde tutulma
hakk:” baslikli 20. maddesindeki diizenleme uyarinca da tutuklanan veya
hapsedilen kisi talep ettigi takdirde, miimkiin oldugu 6l¢iide ikamet ettigi
yere makul uzakliktaki bir tutukevinde veya hapishanede tutulmalidir. Ayni
sekilde Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallar
(Nelson Mandela Kurallar1)'nin 59. Maddesinde de Mahpuslar, miimkiin
oldugu ol¢iide, evlerine veya sosyal iyilestirme yerlerine yakin cezaevlerine
yerlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.””

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda hitkiimliiniin su¢u ne olursa olsun
hitkiimliiniin aile biitiinliigiiniin saglanmasi noktasinda devletlerin pozitif
yukiimlaligi bulunmaktadir. Bu noktada objektif kosullar ve imkanlar
olgiisiinde hitkiimliiniin ailesi, esi ve ¢ocuklariyla rahat goriisebilecegi
bir cezaevinde kalma ve bu nedenle boyle bir cezaevine nakil talebinde
bulunabilmesi en dogal hakkidir. Bu noktada nakil talepleri objektif ola-
rak degerlendirmeye alinmali ve objektif olarak kabulii miimkiin degilse
hangi nedenlerle reddedildiginin somut ve hakkaniyetli gerekeelerle ortaya
konulmasi gerekir.”")

Islenen her bir sug ile birlikte pargalanmis ailelerin ortaya ¢tkmasinin
yeni sorunlarin ve suglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu bir gergektir. Bu
nedenle infazda onarict hareket etmenin bir geregi de hapis hayat: nedeniyle

[69] “Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina {liskin
Prensipler Biitiinii”, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.
heml?pdfurl=hteps%3A%2F%2Finhak.adalet.gov.tr%2FResimler%2FDokuman%2F
2312020094946bm_24.pdfecclen=1858948&chunk=true, Erisim Tarihi: 03/03/2022

[70] Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela
Kurallari), hteps://tihv.org.tr, Erisim Tarihi: 12/03/2022.

[71] Aras ve Giivergin, [hﬁzz Hukuku, 454.
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ailenin tamamen parcalanmasinin dniine gececek tedbirleri almak gerekir.
Ozelikle bu siirecten cocuklarin en az hasarla ¢ikabilmeleri bakimindan
hiikiimliiniin aile ile iletisiminin ve baginin devam etmesine imkén verecek
sekilde ailenin ikametinin bulundugu yerde veya ikametine yakin bir yerde
barindirilmasi hayati 6neme sahiptir.

2- AiHM'nin Bakis Agisi

AIHM, cezaevlerinin disiplin, diizen, giivenlik ve isleyisi noktasinda
idaresinin takdir yetkisinin olmasi kaginilmaz olmakla birlikte bu cezaevi
yonetiminin her alanda oldugu gibi nakiller konusunda da mahk{imlarin en
azindan bazi aile ve sosyal baglarinin korunmasi noktasinda hassas davran-
masi gerektigini birgok kararinda vurgulamaktadir. Mahkeme bu nedenle
bu yéndeki hak ihlallerini Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlen-
dirmektedir. Mahkeme ulusal makamlarin aile baglarinin koparilmasinin
onlenmesi ve miimkiin oldugu takdirde, hiikiimliilerin ikamet yerlerine
yakin bulunan cezaevlerine nakillerine imkan saglamasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Mahkemeye gére infaz siirecinde aile baglarinin korunmast her
zaman dikkate alinmasi gereken bir kriterdir. Bu kapsamda AIHM, Vintman/
Ukrayna Kararinda” Sozlesme’nin, mahk(imlara cezalarinin nerede infaz
edilecegi konusunda bir se¢cim hakki tanimadigini, mahkamlarin ailelerinden
ayri olduklarini ve ailelerinden uzak olmalarinin hapis cezasinin bir sonucu
oldugunu, ancak, mahk(imun, ailesinin ziyaretlerini zorlastiracak ya da
imkansiz hale getirebilecek sekilde uzak bir bolgede barindirilmasinin, aile
hayatina miidahale tegkil edebilecegini vurgulamistir. Mahkeme oranulilik
ilkesi yoniinden yapugi degerlendirmede ise mahkéimun, ailesine yakin bir
kuruma transfer talebinin reddi i¢in, cezaevlerindeki asir1 yogunlugun mesru
bir gerekge olarak one siiriilebilecegini, ancak bu durumda dahi mahkimun
gorece daha yakin cezaevlerine nakli hususunun degerlendirilmesi gerekti-
gini; aksi halde, yani kisinin nispeten daha yakin bir bélgeye nakli 6niinde
megsru bir engel yokken uzakta bulunan bir kurumda barindirilmas halinde,
AIHS nin 8. maddesinin ihlalinin giindeme gelecegini belirtmistir.

[72] AIHM Vintman/ Ukrayna Karari, Bagvuru No: 28403/05, K. T: 23/01/2015.
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Diger taraftan Mahkeme Avsar ve Tekin/Tiirkiye Kararinda,”® cezaevi
nakil taleplerinde ailenin korunmasi hakkinin gerekliligine 6zellikle vurgu
yapimugtir. Karara konu bagvurucular, ailelerinin ikamet ettigi yere yakin
bir cezaevine nakledilme taleplerinin reddedilmesinden dolay: Sézlesme’nin
8. maddesi kapsaminda 6zel hayatlarinin ve aile hayatlarinin korunmasi

hakkinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir.

Mahkeme’ye gore Sozlesme, tutuklulara tutukluluk yerlerini segme hakk:
tanimamakta ve tutuklunun ailesinden ayrilmasinin ve uzaklastirilmasinin,
tutuklulugun kaginilmaz sonuglarini olusturmaktadir. Bununla birlikte, bir
kisinin ailesinden uzak bir cezaevinde tutuklu bulunmasinin bazi kogullarda
aile hayatina bir miidahale teskil edebilmekte zira aile tiyeleri i¢in, aile haya-
unin korunmasi i¢in, tutukluyu ziyaret etme imkani temel bir faktordiir.
Zira bu tip uzak cezaevlerine yapilan nakiller her tiirlii ziyareti ¢ok gii¢ ve
bazen imkansiz hale getirmektedir.”

Bagvuruculardan Avsar, Diyarbakirda ikamet eden ailesinden 1400 km
uzaklikta bulunan Tekirdag Cezaevinde; Tekin ise, Siirt'te ikamet eden aile-
sinden yaklasik 1000 km uzaklikta Kirikkale Cezaevinde kalmaktadir. Mah-
kemeye gore, davanin mevcut kosullarinda, bagvurucularin yillar boyunca
ailelerinin ikamet yerlerinden binlerce kilometre uzakta bulunmalarinin 6zel
ve aile hayatina saygi haklarina bir miidahale tegkil ettiginin kabulii gerekir.

Mahkeme, cezaevi sisteminin diizenlenmesine bagli gii¢liiklerin farkinda
ve ulusal makamlarin bu alanda takdir yetkisine sahip olduklarini haurlat-
maktadir. Ayrica, Mahkeme, cezaevi dagiliminin, tamamen idari makamlarin
istegine birakilmayacaginin ve bir sekilde mahkdmlarin en azindan bazi aile
ve sosyal baglarinin korunmasi menfaatini dikkate almasi gerektiginin daha
once aluni ¢izdigini hatrlatmaktadir. Mahkeme, idarenin hiikiimliilerin
aile yakinlari ile temaslarini siirdiirmelerine yardimer olmasi gerektigini
yeniden belirtmektedir. Mahkeme, 6miir boyu hapis cezasi ¢eken hiikiim-
lillerin d4hil olmak tizere, cezaevi dagilimi konusunda Avrupa diizeyindeki

[73] AIHM Avsar ve Tekin/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 19302/09 ve 49089/12, K.T:
17/09/2019, Prg.68-75.

[74] AIHM bu konuda ilgili ilkelerin hatirlatilmast i¢in Khodorkovskiy ve Lebedev/
Rusya (Bagvuru No:11082/06 ve 13772/05, K.T. 25.07.2013, Prg.835), Vintman/
Ukrayna, (Basvuru No: 28403/05, K.T:23.10.2014, Prg.78) ve Bellomonte/Italya
(Bagvuru No.28298/10, K.T:01.04.2014,Prg.70) kararlarina atf yapmaktadir.
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diizenlemede, ulusal makamlarin aile baglarinin koparilmasini 6nlenmesi
ve miimkiin oldugu takdirde, hitkiimliilerin ikamet yerlerine yakin bulunan
cezaevlerine dagilmalarina imkén saglamasi gerektigine dair ilkenin destek-
lendigini vurgulamaktadir. Mahkeme, nakillerde dikkate alinan mahpusun
ceza ve cezaevi profili, tehlikeliligi, sug faaliyetlerinin sorusturulmasi riski,
giivenlik riskleri ve cezaevinde niifus kalabalig1 gibi kriterlerinin yani sira
aile baglarinin korunmasinin bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir
kriter oldugunun da altint ¢izmektedir. Mahkeme i¢in, cografi mesafenin,
aile ziyaretlerinin ve dolayisiyla aile baglarinin bozulmasina neden olacak
nitelikte olan bir faktér oldugu konusunda hicbir siiphe bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Mahkeme, dosyadaki belgeleri ve dzellikle bagvuranlarin sevk
edilme taleplerine verilen yanitlart dikkate alarak, yerel makamlar tarafindan
bagvuranlarin sevk edilme talepleri hakkinda ayrinuli bir incelemenin yapilip
yapilmadig; ve tespit edilen gerekge cercevesinde, bagvuranlarin ailelerinden
uzakta bulunan cezaevlerinde gegirdikleri uzun siire dahil olmak iizere,
ilgililerin kisisel durumunun kapsadig1, s6z konusu menfaatlerin bireysel-
lestirilmesinin dengelenmesi ve sirasiyla yas, saglik durumu ve yakinlarinin
maddi durumuna bagli zorluklarin ilgilileri ziyaret etmek i¢in seyahat etmeyi
engelleyebilecegi hususunun degerlendirilmesi i¢in hicbir bilginin bulun-
madigint tespit etmektedir. Mahkeme, mevcut davanin spesifik kosullarini
ve Ozellikle bagvuranlarin ailelerinden uzakta ¢ektikleri mahpusluk stiresini
ve uzun siiren bu tiir bir uzakligin etkisini dikkate alarak, somut olayda s6z
konusu miidahalenin izlenen mesru amag¢ bakimindan orantili olmadigi ve
dolayistyla demokratik bir toplumda gerekli olmadig; kanaatine varmaktadir.
Belirtilen bu sebepler nedeniyle Mahkeme, Sozlesme’nin 8’inci maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

AIHM uygulamalari dikkate alindiginda nakil taleplerinde ailenin korun-
mast ve biitiinligiiniin saglanmasinda ailenin hitkimlityii ziyaret etme
imkénina sahip olmasi temel bir faktordiir. Hitkiimlii ile ailesi arasindaki
uzak cografi mesafenin, aile ziyaretlerinin azalmasina ve dolayisiyla aile
baglarinin bozulmasina neden olacag: da agiktr. Bu noktada hiikiim-
lillerin yillar boyunca ailelerinin ikamet yerlerinden binlerce kilometre
uzakta bulunmalari, 6zel ve aile hayatina saygt haklarina bir miidahale
teskil etmektedir. Cezaevi nakillerinde siirecin tamamen idari makamlarin
istegine birakilmamasi ve hiikiimliilerin aile ve sosyal baglarinin korunmasi
menfaatinin ve bu konudaki taleplerinin dikkate alinmasi gerekir. Devletin
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pozitif yiikimliiltigii gercevesinde aile baglarinin koparilmasinin 6nlenmesi
ve miimkiin oldugu takdirde, hitkiimliilerin ikamet yerlerine yakin bulunan
cezaevlerinde barindirilmalari ve bu baglamda nakillerinin yapilmas: gere-
kir. Hitkiimliilerin cezaevlerine yerlestirme ve nakillerinde kisinin ceza ve
cezaevi profili, tehlikeliligi, su¢ faaliyetlerinin sorusturulmasi riski, giivenlik
riskleri ve cezaevinde niifus kalabaligi gibi kriterlerinin yani sira aile bagla-
rinin korunmast da bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir kriterdir. Bu
nedenle idarenin nakil talebinde bulunan hiikiimliilerin bu yondeki talepleri
hakkinda ayrintli bir inceleme yapmasi ve hitkiimlii ile ailesinin bir araya
gelmesine imkén saglayacak bir ¢6ziimle nakil talebini karsilamas: gerekir.

C) RE'SEN VE SIK SIK NAKILLERDEN KACINILMASI

Hiikiimlii ve tutuklu bakimindan kétii muamele ve dolayistyla Szlesme’nin
3. maddesinin ihlali sonucunu ortaya ¢ikaran hallerden biri de hitkiimlii veya
tutuklunun sik sik ve resen bagka cezaevlerine nakledilmesidir. Hiikiimliilerin
infazinin belirli ve ongoriilebilir bir stirecte yiiriitiilebilmesi bakimindan
gerek cezaevinde kendilerince belirledikleri diizenin ve gerekse aileleriyle
olan goriis ve iletisimlerinin sekteye ugramamast bakimindan kogullar
olusmadan hiikiimliiler baska cezaevlerine nakledilmemelidir. Hiikiimliiniin
stirekli kaldig1 cezaevinin degistirilmesi infaz ve iyilegtirme programlarinin
da takibini zorlagtiracag gibi infazdan etkin, islah edici ve onarici sonuglar
elde edilmesini de imkinsiz hale getirmektedir.”””!

Ote yandan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere
yonelik Avrupa Cezaevi Kurallart Hakkindaki Rec (2006) 2 sayili Tavsiye
Kararina dair yapug Yorumda nakil islemlerinin kacinilmaz olabilecegi
ve bazi durumlarda tutuklunun menfaatine olabilecegi kabul edilse de, art
arda ve gereksiz sekilde yapilan nakil islemlerinden kacinilmast gerektigi
vurgulanmistr.

ATHM Bamouhammad/Belcika Kararinda”® Ganser sendromundan
(cezaevi psikozu) muzdarip olan bagvurucunun alt yil icerisinde 43 kez
cezaevleri arasinda siirekli nakil olmasini Sézlesme’nin 3. maddesi kapsa-
minda asagilayict muamele olarak degerlendirmistir. Mahkeme bagvurana

[75] Aras ve Giivergin, Infaz Hukuku, 462.

[76] AIHM Bamouhammad/Belcika Karari, Basvuru No: 47687/13, KT: 17/11/2015.
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yonelik tekrarlayan bir sekilde 6zel tedbirlerin uygulanmasinin ve cezaevi
yonetiminin bagvurana terapi saglanmasi konusunda gecikmesinin ve bas-
vuranin tutukluluk haline bir alternatif bulma konusunda degerlendirme
yapmay1 reddetmesinin s6z konusu oldugu tutuklulugun infaz siirecinin,
bagvurana ciddi sikintt verdigine kanaat getirmistir.

Kararlarda da vurgulandig; tizere sik tekrarlanan nakiller hitkiimli ve
ailesi bakimindan kétii muameleye doniistiigi gibi hitkiimliiniin farkl
hapishane kurumlarina uyum saglama ve aile ziyaretleri almaya devam
etme olasiliginin azalmasi nedeniyle hitkiimliiniin psikolojisini olumsuz
etkileyen durumlardir.””

D) EZIYET VERICi VEYA ONUR KIRICI $EKiLDE NAKIL YASAGI
1- Genel Olarak

Hiikiimliiniin bir bagka cezaevine veya saglik, egitim ve benzeri nedenlerle
dig kurumlara naklinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise bu nakil-
lerin eziyet verici ve insan onurunu kirict nitelikte olmamasidir. ATHS nin
3 ve Anayasa'nin 17. maddesinin {iglincii fikrasindaki diizenleme uyarinca
hi¢ kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz. Bu temel kural, hitkiimlii ve tutuklulara yonelik uygulamalar i¢in
de gecerlidir. Bu husus, 5275 sayili Kanun'un “fnfazda temel ilke” baslikli
2. maddesinin ikinci fikrasinda “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda
zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kiric: davranislarda bulunu-
lamaz.” ve yine Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
“Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan
onuruna sayginin korunmasinz saglayan maddi ve manevi kosullar altinda
cektirilir.” seklindeki diizenlemeler ile agik¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla
verilen bir mahk{imiyet veya tutuklama kararinin infazinda mahpus i¢in
saglanacak sartlar insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir. Bu
nedenle mahk&imlarin nakillerinde yapilan muamele ve uygulamalarin
Sozlesme’nin 3 ve Anayasa’'nin 17. maddesine uygun olmast ve bu noktadaki
degerlendirme de AIHM kararlari ile birlikte ézellikle Onur Kirici Ceza

[77]1 Orgin, “Avrupa Insan Haklari Hukuku'nda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dig Diinya
ile Iletisim Kurma Hakk:,”121.
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veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi'nin (CPT) belirledigi standartlar
ve tilkemiz hakkinda hazirladiklar: raporlar ¢ergevesinde yapilmalidir.”®

Diger taraftan Avrupa Cezaevi Kurallar'nin “Mabpuslarin nakli”bashkl
32. maddesi”” uyarinca mahpuslar bir cezaevine nakledildiginde veya ceza-
evinden alindiginda ya da mahkeme veya hastane gibi diger kurumlara sevk
edildiginde, toplumun gozii 6niinde miimkiin olabildigince az tutulmali
ve gercek kimliklerinin agiga ¢tkmamasinin temini icin uygun giivenlik
onlemleri alinmalidir. Ayrica mahpuslarin nakillerinin havalandirmasi veya
isiklandirmast yetersiz olan ya da onlara gereksiz olarak fiziksel ac1 verecek
ya da onurlarini kiracak tagitlarda yapilmasi yasaklanmalidir.

Ayni sekilde Mandela Kurallar’'nin 47. maddesinde,®” niteligi geregi aci
verici ve kiigiik disitiriicii olan zincir, pranga ve diger kisitlama araglarinin
kullanimi yasaklanmistir. Kurallara gre, diger kisitlama araglarina ise yasa
izin verdiginde ve hitkiimliintin kagmasini ve kendine veya bagkalarina zarar
vermesini engellemek amaciyla bagvurulmalidir. Tehlikeyi giderici araglar
icinden en az rahatsizlik verici olani secilmeli ve arag, gerekli oldugu siirece
uygulanmalidir.¥)

Hiikiimliilerin hangi kogsullarda nakledileceklerine iligkin olarak 5275
sayili Kanun’un 58. maddesinde de 6nemli kurallar yer almaktadir. Kanun’un
58. maddesi geregince hiikiimliilerin kuruma veya baska bir yere gotiirii-
liip getirilmesi sirasinda, halkla bir araya gelmelerine ve bagkalar: tarafin-
dan goriilmelerine engel olacak tedbirlerin alinmasi gerekir. Bu kapsamda
hiikiimlii, havalandirma ve 151tk durumu yetersiz araglarla, eziyet verici veya
onur kiricr sekilde nakledilemez. Nakil sirasinda alinacak tedbirler, hiikiim-
liiniin firarini 6nleyici, halkla bir araya gelmelerine ve bagkalar: tarafindan
goriilmelerine engel olacak engelleri gerceklestirici sinirlart asmamasi gerekir.
Ayni sekilde birbirleriyle ve gorevlilerle herhangi bir tartismaya girmelerini
engelleyici boyutlart gecemez.

[78] AYM Turan Giinana Karari, Bagvuru No: 2013/3550, K.T:9/11/2014, Prg.36.
[79] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallar1.”

[80] Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela
Kurallari), hteps://tihv.org.tr, Erisim Tarihi: 12/03/2022.

[81] Osmanoglu ve Parlak, “Mahpuslarin Aileleri,” 278.
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2- Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar ve AiHM'nin Nakil icin Belirledigi Kriterler

Uluslararasi sézlesme ve kurallar ile ulusal mevzuat hiikiimlerinde bu
kadar agik bir sekilde hiikiimlii nakillerinin insan onuruna uygun kosullarda

yapilmasi gerektigi belirtilmesine karsin uygulamada nakillerle alakali ciddi
hak ihlalleri yasanmaktadir. Ozellikle;

— Nakiller ve hastanelere gidis-gelisler sirasinda, tutuklu ve hitkiim-
lilerin dis giivenligi saglayan giivenlik personeli tarafindan onur
kirict ve kotii muamele niteliginde davraniglara maruz kaldiklari,

— Nakil sonrasinda, cezaevi girigleri sirasinda hiikiimliilerin somut
bir gerek¢e olmadan ¢iplak soyularak asagilayici sekilde aramalara
tabi tutulduklari,

— Gerekli giivenlik tedbirlerinin alindig: ring araciyla sehirleraras:
nakil iglemi sirasinda herhangi bir somut giivenlik riski bulun-
mamasina ragmen hiikiimliilerin kelepgeli olarak nakledildikleri,

— Fiziki olarak yetersiz araglarla ¢ok uzun mesafeleri iceren nakillerin
yapildigy,

— Ayni sekilde kapasitenin dstiinde hiitkiimliiniin ayni aracla

nakledildigi,

dile getirilen baslica sikdyet sebepleridir. Sevk ve nakillerin insan onuruna
uygun kosullarda yapilmasi, gerekli tedbirlerin ve yeni uygulamalarin gelis-
tirilmesi Devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Ozellikle hiikiimlii-
lerin giivenli ortamda nakilleri 6nem arz etmektedir. Bu noktada ge¢miste
nakillerde yasanan facialar da bu tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmakradir.
Bu noktada 16 Eyliil 2012 tarihinde Van'dan Istanbul’a mahkiim gbtiiren
cezaevi aracinin Malatya-Kayseri yolunda yanmasi sonucunda, bulunduklar:
boliimiin kilidinin a¢ilamamasi nedeniyle 5 tutuklu ve hitkiimli diri diri
yanarak can verirken, 2 sofér ve 10 jandarma yarali kurtulmugtur. Bu tip
facialarin yasanmamasi adina uzak mesafedeki cezaevlerine yapilan nakille-
rin uygun ve giivenli kosullarda saglanmasi gerekir. Bu noktada kosullarin
olugmasi halinde karayolu yerine havayolu imkanlarinin da degerlendiri-

lebilmesi gerekir.®

[82] Aras ve Giivergin, Infaz Hukuku, 459-460.
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AITHM uzun mesafeleri kapsayan nakillere iliskin 6nemli ihlal kararlari
vermistir.® Mahkeme Dudchenko /Rusya Kararinda®™ toplam nakil siiresi
birka¢ giin siiren demiryoluyla nakillerde {i¢ metrekarelik bir kompartimana
16 kisinin yerlestirildigi ok stkigik kogullarda yapilan nakilleri S6zlesme’nin
3. maddesine aykirt degerlendirerek ihlal karari vermistir. Benzer sekilde
(85

Guliyev/Rusya Kararinda,"® bagvurucu, altmis beg saat boyunca daha kiigiik,
iki metre karelik bir kompartimanda tek bagina seyahat etmistir. Bununla
birlikte, tutuklularin ulagimi ile ilgili diizenlemeler uyarinca, gardiyanlar
stirekli bagvurani kontrol etmis ve iki saatte bir durusunu degistirmeye
zorlamigtir. Mahkeme, bunun sonucunda uykudan yoksun birakmanin,
bagvuran tizerinde agir fiziksel ve psikolojik bir yiik tegkil ettigine kanaat

getirerek Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda ihlal karari vermistir.

AIHM Tarariyeva/Rusya Kararinda®® ise basvuranin oglunun cezaevi
hastanesine nakledilme kogullartyla ilgili olarak, bagvuranin oglunun agr
durumunu, yolculugun siiresini ve saglik durumuna y6nelik zararli etkilerini
g6z oniinde bulundurarak, bagvuranin oglunun standart cezaevi minibiisii
ile nakledilmesinin magduriyetine 6nemli 6l¢iide katkida bulunduguna ve
bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak insanlik dist muamele
teskil ettigine karar vermistir.

AIHM, mesru amaglarla hiikiimlii ve tutuklularin aile hayatina sayg:
hakkina y6nelik miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli olup olma-
digint incelerken, yetkililerin cezaevi sistemlerinin diizenlenmesinde takdir
yetkisine sahip olduklarini ancak bu yetkinin kullanilmasinda mahpuslarin
baz1 aile ve sosyal baglarinin korunmasi menfaatine dikkat edilmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Bu baglamda ATHM vermis oldugu ihlal kararlariyla
esasen hiitkiimlii ve tutuklularin nakline iliskin kriterleri ortay koymaya
calismistur. Mahkeme 6zellikle S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda eziyet
ve kotli muameleye doniismeden bir nakil siirecinde uyulmasi gereken esas-
lara yer vermistir. Bu baglamda ATHM istikrar kazanmis gegmis ictihatlart

[83] AIHM Yakovenko/Ukrayna, Bagvuru No:15825/06, K.T: 25/10/2007, Prg 110-113;
Sudarkov/Rusya Karari, Bagvuru No:3130/03, K.'T:10/07/2008, Prg. 63-69.

[84] AIHM Dudchenko /Rusya Karari, Bagvuru No: 37717/05, K.T: 07/11/2017, Prg.131.
[85] AIHM Guliyev/Rusya Karari, Bagvuru No: 24650/02, K.T: 19/06/2008.

[86] AIHM Tarariyeva/Rusya Karari, Bagvuru No: 4353/03, K.T: 14/12/2006.
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cercevesinde Tomov ve Digerleri/Rusya Kararinda® mahpuslarin nakil
ulagimina iligkin asagidaki standartlari ortaya koymustur: Buna gore;

— Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendi-
rilmesi, nakil sirasinda bir mahpusun kullanabilecegi alanin tama-
men sayisal olarak hesaplanmasina indirgenemez. Sadece davanin
kendine 6zgii kosullarina yonelik kapsamli bir yaklagim, nakli
yapilan kisi bakimindan ger¢egin dogru bir tasvirini saglayabilir.

— Tutuklularin kisi basina 0,5 metrekareden az alan sunan araglarda
naklinin yapildigt durumlarda giiclii bir ihlal varsayimi ortaya
gikar. Bu tiir sikigik kosullarin tutuklu bulunan asir1 sayida kisi-
nin birlikte nakledilmesinden veya kompartimanlarin kisitlayict
tasarimindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, naklin nedenlerinden
ziyade objektif kosullarina ve bagvuranlar tizerindeki etkisine
odaklanan Mahkeme’nin analizi i¢cin énemsizdir.

— Diisiik tavan yiiksekligi-ozellikle mahpuslar: egilmeye zorlayan tek
mahpus hiicrelerinin tavan yiiksekligi fiziksel aci ve yorgunlugu
artirabilir.

— Mabhpus hiicreleri yeterince 1sitilmadiginda veya havalandirilma-
diginda, dis sicakliklardan yetersiz koruma, agirlagtrict bir fakedr
olacakuir.

— Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine dair giiglii bir varsayim,
yalnizca kisa veya arada bir yapilan bir nakil durumunda ¢iiriiti-
lebilir. Aksine, asir1 kalabaliklasmanin zararli etkilerinin nakillerin
daha uzun siireli ve daha sik olmasiyla artacagi degerlendirilmelidir.
Bu durum, ihlal vakasini daha da giiglii hale getirmektedir.

— Demiryoluyla gece yolculuklar: gibi daha uzun yolculuklarla ilgili
olarak da, Mahkeme’nin yaklasimi, sabit tesislerde kargilagtirila-
bilir niteliktedir. Buna gore kalinan kompartiman alani, teknik
imkanlari, kullanan kisi sayisi ve yolculugun mesafesine gore bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu noktada ¢ok katli ranzalardan
dolay: kisitlt bir zemin alani tolere edilebilse de, mahpuslar i¢in
yetersiz sayida uyku yeri bulunmasi veya baska tiirlii yetersiz uyku

[87] AIHM Tomov ve Digerleri/Rusya, Bagvuru No: 18255/10-11-12-13-14-15, K.T:
09/04/2019, Prg.123-128.
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diizenlemeleri nedeniyle gece uykusundan yoksun kalmasi, 3.
madde ile uyumsuz olacakur. Her tutuklu icin bireysel bir uyku
yeri ayarlanmamasi veya yeterli igme suyu ve yiyecek veya tuva-
lete erisimin temin edilmemesi gibi faktdrler, nakiller sirasinda
mahpuslarin durumunu ciddi sekilde agirlagtirmaktadir ve bu 3.
maddenin ihlal edildiginin gostergesidir.

— Nakil kosullarina iliskin davalara karar verirken Mahkeme, CPT
standartlarina ve Sozlesmeci Devletlerin bunlara uymasina dikkat
etmeye devam edecektir.

E) NAKIL TEDBIRLERINDE ORANTILI HAREKET EDILMESI

[darenin her islem ve faaliyetinde oldugu gibi cezaevleri arast nakil islemleri
stirecinde de alinacak tedibirler noktasinda orantili hareket etmesi gerekmek-
tedir. Kisi hak ve hiirriyetlerinin 6ziine zarar veren, infazin amacina aykiri ve
tedbirin amacini agan orantisiz uygulamalardan kaginilmasi gerekmektedir.
Nitekim 5275 sayili Kanun’un “Nakillerde alinacak tedbirler” kenar bas-
liklt 58. maddesinde hitkiimliilerin kuruma veya bagka bir yere gotiirtiliip
getirilmesi veyahut nakli sirasinda hitkiimliiniin firarini 6nleyici, halkla bir
araya gelmelerine ve bagkalari tarafindan goriilmelerine engel olacak tedbirler
alinirken orantili hareket edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Nakilde alinacak tedbirlerde temel amag hiikiimliiniin firarini 6nlemek,
kendisine veya diger mahkdmlara veyahut kurum personeline zarar vermesi
engellemek ve hiitkiimliiniin ifsasinin 6niine ge¢cmektir. Bu amaglara hiz-
met etmeyen ve hiikiimliiye eziyet ve kétii muameleye doniisen orantisiz
tedbirler yasaktir. Sevk siirecinde orantisiz tedbirler ve gii¢ kullanim1 hak

ihlallerine neden olacaktir.®®

F) GUVENLIK VE FiIRAR RiSKi OLMAYAN DURUMLARDA KELEPCE TAKILMAMASI

Hiikiimlii ve tutuklunun nakil siirecinde sorun olusturan ve ¢ogu zaman
hak ihlaline neden olan konulardan biri de nakil sirasinda kelepge takilma-
sidir. 5275 sayili Kanun'un “Zorlayicr araglarin kullanilmas:” kenar baslikls
50. maddesindeki diizenleme uyarinca yetkili makamin 6niine getirildiginde
cikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmay1 6nlemek igin kelepce

[88] Arslan, “Hiikiimliilerin Nakli (Transferi),” 113.
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ve bedensel hareketleri kisitlayict araglar kullanilabilir. Ayrica maddedeki
emredici diizenleme uyarinca ¢ocuk hiikiimliiler bakimindan sevk ve nakil
sirasinda kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayict araglarin kullanilmast
yasakur.® 5275 sayili Kanun'un “Nakillerde alinacak tedbirler” kenar bas-
likl1 58. maddesinde ise hiikiimliilerin kuruma veya baska bir yere gétiiriiliip
getirilmesi veyahut nakli sirasinda hitkiimliiniin firarini 6nleyici, halkla bir
araya gelmelerine ve bagkalari tarafindan goriilmelerine engel olacak tedbirler
alinirken orantli hareket edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Avrupa Cezaevi Kurallarinin 68. maddesinde® hiikiimlii ve tutuklulara
kelepge takilabilecek istisnai haller belirtilmistir. Bu hallerden biri de nakil
stirecidir. Maddedeki diizenleme uyarinca nakil sirasinda kagmaya karsi
engelleyici bir 6nlem olarak kelepge, deli gomlegi ve diger bedensel kisitlama
araclari kullanilabilir. Avrupa Cezaevi Kurallarinda belirtilen bu tedbirlerin
son ¢are ve orantili olarak bagvurulacak tedbirler oldugu unutulmamalidur.

Mevcut mevzuat hiikiimleri incelendiginde hitkiimlii ve tutuklularin
sevk ve nakilleri sirasinda kelepge giivenlik ve firar gerekgesiyle takilabilir.
Burada esasen kelepgenin takilmast zorunlulugu idarenin takdirine bira-
kilmigtir. Gerekli giivenlik tedbirlerinin alindig ring araciyla sehirleraras
nakil islemi sirasinda herhangi bir somut giivenlik ve firar riski bulunmadig
stirece hitkiimliiniin kelepgeli olarak ara¢ igerisinde bekletilmesi keyfi ve
orantisiz bir uygulama olacakur. Bu noktada idareye bir takdir hakk: tanin-
mis olup her takdir hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi somut kosullar
cercevesinde hakkaniyete uygun bir degerlendirmeyle bu takdir hakkinin
kullanilmast gerekir. Zira kelepge yetkili makamin 6niine getirildiginde
ctkarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmay1 6nlemek icin takilir.
Kisinin kagma durumu s6z konusu degilse saatlerce kelepgeli bir sekilde
kapali arag igerisinde tutulma nihayetinde S6zlesme’nin 3. ve Anayasa’nin
17. maddesi kapsaminda kétii muameleye doniisebilir.”"

Sevk ve nakil sirasinda kelepge gibi hareket kisitlayict araglarin kulla-
nilmasi, hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak uygulanmast ve
makul 6l¢iide gerekli olandan fazla gii¢ kullanmay1 icermemesi veya kisinin

[89] Ozbek, ]nﬁzz Hukuku, 423.
[90] Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallari.”

[91] Aras ve Giivergin, [hﬁzz Hulkuku, 582.
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kelepgeli halini kamuya ifsa etme amact tasimamasi halinde S6zlesme’nin
3. maddesi bakimindan bir sorun dogurmaz. Bu islemin uygulanmasinda
kiginin kagma, yaralamaya veya bir zarara sebebiyet verme riski bulunup
bulunmadig: dikkate alinmalidir.””

G) ACIK CEZAEVLERINE NAKILLERDE YASANAN SORUNLAR

5275 sayili Kanun'da ongoriilen diizenleme geregince acik ceza infaz
kurumlarina nakiller kurum gorevlisi olmaksizin yapilir. Bu halde hiikiim-
liintin, ayni il sinirlart icinde bulunan ceza infaz kurumlari arasindaki nakil-
lerde ayni giin iginde; farkli illerde bulunan ceza infaz kurumlari arasindaki
nakillerde ise kurum amirinin kirksekiz saati gegmeyecek sekilde belirleyecegi
siire icinde, nakledildigi acik ceza infaz kurumuna giris yapmas: gerekir.
Belirlenen siirelerde agik ceza infaz kurumuna giris yapmayan hiikiimliiler
hakkinda 5275 sayili Kanun'un 97. maddesi hiikiimleri uygulanir. 5275
saytlt Kanun'un “Tzinden dinmeme, ge¢ dénme” kenar baslikli 97. maddesi
uyarinca izinden dénmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten sonra
donen hiikiimliler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’'nun 292. ve izleyen mad-
delerinde yazili hitkiimler uygulanir. 7242 sayili Kanun'un 40. maddesi ile
93]

5275 sayili Kanun'un 97. maddesinde yapilan degisiklik kapsaminda® salgin
hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda bu sebeplerden dolay:
izinden dénemeyen veya ge¢ donen hiikiimliilere ceza verilmez. Ancak izin
stiresini iki giin veya daha az bir siire geciren hiikiimliiler hakkinda disiplin
islemi yapilir. Izinden dénmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten
sonra donen hiikiimliiler ile firar eden hiikiimliilere bir daha 6zel izin
verilmez. Buna kargilik ¢ocuk egitimevlerine nakiller kurum gorevlisinin

nezaretinde yapilir.”?

[92] Osman Dogru ve Atdilla Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar I, (Ankara: T.C. Yargitay Bagkanlig1 Yayini, 2012), 69.

[93] 7242 sayili Kanun'un 40’inci maddesi ile 5275 sayili Kanun'un 97’nci maddesinin
birinci fikrasina “Salgin hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda bu
sebeplerden dolay1 izinden dénemeyen veya ge¢ donen hiikiimliilere ceza verilmez.”
ciimlesi eklenmis, ikinci fikrasinin ikinci ctimlesi (Izinli iken firar eden hiikiimliiye bir
daha izin verilmez) yiiriirlitkkten kaldirilmis ve maddeye 3’iincii fikra olarak “Izinden
dénmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten sonra dénen hiikiimliiler ile firar
eden hiikiimliilere bir daha 6zel izin verilmez.” hitkmii eklenmistir.

[94] Erdogan, Ihfaz Hukuku,1169.
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Acik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii bagka bir acik cezaevine
nakil oldugunda, infaz dosyast zamaninda gonderilmediginden hiikiimli
izin hakkini kullanamamaktadir. Bu nedenle hiikiimlii nakil olunca infaz
dosyasinin bir an 6nce ilgili infaz saveiligina gonderilmesi veya ilgili dosyanin
bir an 6nce UYAP tizerinden iletilmesi gerekmektedir.

Hiikiimliiniin izne ayrildiktan sonra izin doniis saatinin belirlenmesinde
5275 sayili Kanun’un 58. maddesinin tigiincii fikrasinin dikkate alinmasi
gerekir. Yani ayni il sinirlart igerisinde bulunan ceza infaz kurumlari nakillerde
ayni giin icerisinde, farkl illerde bulunan ceza infaz kurumlari arasindaki
nakillerde ise kurum amirinin 48 saati gecmeyecek sekilde belirleyecegi
siirede doniisiin gergeklesmesi gerekir.

Hiikiimliiniin izin siiresini gegirdikten sonra 5275 sayili Kanun'un 97.
maddesinin ikinci fikrasi geregince 2 giin (48 saat) icerisinde teslim olmast
durumunda, disiplin sugunun uygulanmasi ancak 2 giinden sonra teslim
olmast durumunda hakkinda firar iglemi yapilmasi gerekmektedir.

Firarla ilgili sorusturmanin ve disiplin isleminin hangi savcilik¢a yapilacag
hususunda tereddiitler bulundugu, ¢6ziim 6nerisi olarak hiikiimliiniin nakil
oldugu, ancak giderek teslim olmadig; cezaevinin bagli bulundugu infaz savei-
liginca sorusturma ve disiplin isleminin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Diger taraftan Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi'nin
Actk keurumlar arasi nakil karar:”kenar baslikli 11. maddesinde 22.08.2015
tarihli ve 29453 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan degisiklikle yeni hiikiim-
lere yer verilmistir. Buna gére maddenin birinci fikrasinda yapilan degi-
siklikle hiikiimliilerin nakillerine iliskin olarak en az ti¢ tane kurum ismi
bildirmeleri gerekir. Onceki diizenlemede ise hiikiimliiler gitmek istedikleri
en fazla bes kurumu bildirebiliyorlardi. Yine maddenin ii¢iincii fikrasinda
yapilan degisiklikle daha 6nceden sadece kosullu saliverilme tarihine beg
aydan az siire kalan hitkiimliintin bagka a¢ik kurumlara nakil taleplerinin
ilgili Cumhuriyet bagsavciligs tarafindan reddedilecegi diizenlenmisken yeni
diizenleme ile hak ederek tahliyelerine veya kosullu saliverilmelerine ya da
cezasinin kalan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak sure-
tiyle infazina bes aydan az siire kalan hiikiimliilerin bagka agik kurumlara
nakil taleplerinin, Cumhuriyet bagsavciliginca reddedilecegi hitkiim altina
alinmisur. Goriildtgh tizere hak ederek tahliyelerine ya da cezasinin kalan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina bes
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aydan az stire kalan hiikiimliler de artk agik ceza infaz kurumuna nakil
talebinde bulunamayacaklardir.

Yonetmeligin 5. maddesinde bes aylik siireden bahsedilmigse de, bu siire
5275 sayili Kanun’'un “Kendi istekleri ile nakil” kenar baslikli 54. madde-
nin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “kosullu salwerilmelerine beg
aydan az siire kalmamais olmas:” hitkmiine dayanmaktaydi. Ancak 5275
sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi; “kosullu sali-
verilmelerine bes aydan az siire kalmamas olmas:” seklinde iken 7242 sayili
Kanun’un 30. maddesiyle (c) bendi ‘ceza infaz kurumlarinda bulunulmas:
gereken siirenin ii¢ aydan fazla olmas:” seklinde degistirilmistir.

Kanundaki diizenlemede (m. 54/1-c) 7242 sayili Kanun degisikligi 6ncesi
Yonetmelik'te belirtildigi tizere kosullu saliverilmelerine bes aydan az siire
kalmamis olmasi gerektigi belirtilmisse de 7242 sayili Kanun’la 5275 sayili
Kanun’un 54/1-c maddesi ceza infaz kurumlarinda bulunulmas: gereken
stirenin {i¢ aydan fazla olmasi seklinde degistirilmistir. Bu nedenle Yonet-
melik’teki hiikiim Kanun'dan farkli hale kavusmustur. Yonetmelik'teki
hitkmiin de Kanun'a gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun
maddesindeki diizenleme uyarinca nakil icin dilekge tarihi itibariyle hak
ederek tahliyelerine veya kosullu saliverilmelerine ya da cezasinin kalan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina bes
aydan az siire kalan hiikiimliilerin baska agik kurumlara nakil taleplerinin,
Cumbhuriyet bagsavciliginca reddedilecegi hitkmii uygulanmayacak bunun
yerine dilekge tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda bulunulmasi gereken
stirenin ti¢ aydan fazla olmasi sart1 aranacak, bu sart gerceklesmemisse nakil

talebi reddedilecektir.

I11. NAKIL iSLEM VE KARARLARINA KARS| BASVURU YOLU
A) NAKIL iSLEM VE KARARLARINA KARSI BASVURULACAK KANUN YOLU

[darenin biitiin islem, eylem ve kararlar1 idari ve yargisal denetime tabi
oldugu gibi cezaevi idaresinin hiikiimlii veya tutuklunun nakline iligkin
islem ve kararlar1 da idari ve yargisal denetime tabidir. Ayni sekilde nakil
sirasinda meydana gelecek eziyet veya kdtli muamele tarzi uygulamalar da
idari, hukuki ve cezai denetime tabidir. Bu kapsamda hitkiimliiniin kendi
istegi ya da diger sebeplerle nakillerine iliskin islem, faaliyet ve kararlara
karsi genel hitkiim niteliginde olan 4675 sayili Kanun'un 4 ve 5. maddeleri
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geregince infaz hakimligine sikdyet yoluna bagvurulabilir.”” Zira Kanun'un
“Infaz hiakimliklerinin gérevleri” kenar baslikli 4. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci bendinde yer alan “Hiikiimliilerin cezalarinin infazi,
miisahedeye tibi tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalars, izin, sevk, nakil
ve tabliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere
iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak”hitkmii geregince nakilden
kaynakli sikdyetlerde infaz hakimligi gérevlidir.

Bu noktada her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesi hiikiimliiniin baska
bir ceza infaz kurumuna nakline iligkin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifev-
leri Genel Mudiirliigii isleminin iptali istemiyle acilan davanin idari yarg:
yerinde goriilmesi gerektigi yontinde karar vermis ise de bunun hukuken
kabulti miimkiin degildir. Zira 7242 sayili Kanun’la 4675 sayili Kanun'da
yapilan son yasal degisikliklerle birlikte infaz hakimliklerinin infaz siirecinin
ihtisas mahkemesi haline gelmislerdir. Ayrica 4675 sayili Kanun'un “Infaz
hikimliklerinin gorevleri” kenar baglikli 4. maddesindeki aik hiikiim gere-
gince hiikiimliilerin sevk ve nakilleriyle ilgili islem veya faaliyetlere iligkin
sikayetleri incelemek ve karara baglamak noktasinda infaz hakimlikleri
yegane gorevli mercidir. Burada Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigii isleminin idari islem olmasi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi
idari yargty: gorevli kabul etse de esasen infaz siirecindeki bircok islem ve
kararin nitelik olarak idari islem ve karar olmasina ragmen Kanun koyucunun
ozel tercihi ile bu konudaki sikayetlerde infaz hakimlikleri gorevlendirilmis-
tir. Dolayistyla Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki gerekgesi kanun
koyucunun iradesine de aykiridir. Bir de infaz siirecinde kararlarin ivedi
olarak verilip infazin ona gore devaminin saglanmasi gerektigi goz oniine
alindiginda bu tip islemler icin idari yarginin gorevli kabul edilmesi hem
idare hem de hiikiimlii veya tutuklu bakimindan uzun bir idari yargilama
stirecinin olugmasina neden olacakur. Kaldi ki idari yargilama usuliin-
deki yargilama asamasi dikkate alindiginda ¢cogu zaman bu dava siirecinin
infazin tamamlanmasina ragmen tamamlanamadig1 veya tamamlansa bile
infaz siirecine bir katkisinin kalmadig1 goriilmektedir. Dolayistyla infaz
sirecinin kendine has yapist ve bu konudaki kararlarin ivedi olarak veril-
mesi geregi dikkate alindiginda bu konuda ihtisas mercii haline gelen infaz
hakimliklerinin nakil de dhil olmak tizere verilen idari kararlari denetim

[95] Ozmen, “Tiirkiyede Cezaevlerinin Idari Acidan Denetimi,” 81; 1. CD., E. 2002/3120,
K. 2002/2946, K.T., 5.7.2002.
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mercii olarak kabul edilmesi usul ekonomisi ve hiikiimlii ve tutuklu haklar:
bakimindan da daha pratik bir ¢6ziim olacakur.

Diger taraftan infaz hakimligine sikiyetle baslayan siire¢ agir ceza mah-
kemesine itiraz ve nihayetinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
asamast ile tamamlanmakta ve béylece i¢ hukuk yollar: tiiketilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin lehe karar vermemesi halinde ise ATHM nezdinde
hak ihlali nedeniyle bireysel bagvuru yapilabilir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sonrast bireysel basvuru olarak uyusmazlik
AIHM nezdinde derdestken Bakanlik tarafindan nakil talebinin kabulii
halinde de AIHM bagvurucunun magdur sifat1 devam ettigi icin bireysel
bagvuruyu bagvuru asamasindaki kosullara ve olusan maddi ve manevi
zararlar ile olusan hak ihlalleri ¢ercevesinde incelemeye devam edecektir.
Nitekim AIHM, Avsar ve Tekin/Tiirkiye Kararinda basvuruculardan Avsar
yoniinden AIHM nezdinde bireysel bagvuru yapildiktan sonra talep ettigi
cezaevine naklinin yapilmasi nedeniyle magdur sifatinin olmadigi Hitkiimet
tarafindan iddia edilmisse de Mahkeme, bagvuran hakkinda verilen uygun
bir kararin veya tedbirin, ulusal makamlarin agik¢a veya 6zet olarak kabul
ettigi ardindan Soézlesme ihlalinin telafi edildigi takdirde, genellikle magdur

niteliginden yoksun birakilmasi i¢in yeterli olmadigint haurlacmakeadir.*®

Mahkemeye gore ancak, bagvuran hakkinda uygun bir kararin veya
tedbirin verilmesinin yaninda Sézlesme ile giivence altina alinan hakkin
ihlalinin, yerel diizeyde telafi edilmesi i¢in “uygun” ve “yeterli” tazminat
elde edilmesi halinde S6zlesme’nin koruma mekanizmasinin ikincil niteligi,
bagvurunun incelenmesini engellemektedir.””’ Bu baglamda, Mahkeme,
sayet bagvurandan belirli bir cezaevine sevk edilme talebine yonelik olumlu
bir cevabin ancak kendisine uygun bir tedbir olabilecegini kabul ederse, bu
tedbir hakkinda karar vermeden 6nce, ailesinden uzak bulunan cezaevlerinde
uzun yillar gecirdigi goz ard: edilemez. Orte yandan, bu tedbire, yetkili ulusal
mahkemeler tarafindan Sézlesme ile korunan hak ihlalinin acik¢a taninmasi
da eslik etmemistir- en azindan, Hitkiimet bunu savunmamaktadir. Ayrica,

[96] Benzer nitelikte ATHM Scordino/ Italya Karari, [BD], Bagvuru No: 36813/97, Prg.179-
180) ve Gifgen/Almanya Karari ([BD], Bagvuru No. 22978/05, K.T:01/06/2010,
Prg.115) kararlari da bulunmakeadir.

[97] AIHM Rooman/Belcika Karari, [BD], Basvuru No:18052/11, K.T:31/01/2019,
Prg.129.
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bu tedbir, bagvuranin 6zel hayatina ve aile hayatina saygt hakkinin ihlal
edildigine dair bir onay olarak yorumlanamaz. Sonu¢ olarak, Mahkeme,
bagvuran Avsar'in magdur sifatini kaybettigine iliskin Hiikiimetin itirazini
reddetmektedir.

B) NAKIL SIRASINDA MADDi VE MANEVi ZARARA UGRANILMASI HALINDE
BASVURULACAK KANUN YOLU

Kamu hizmetini ytirtitmekle gorevli kilinmis kamu kurumunun, anilan
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda kisiye verdigi ileri stiriilen zararin tazmini
istemiyle acilan davanin goriilmesi ve kamu hizmetinin ydntemince yapilip
yaptlmadiginin tespiti, idari yarginin gorevine girmektedir.

Nakil sirasinda meydana gelecek eziyet veya kotit muamele tarzi uygu-
lamalar da idari, hukuki ve cezai denetime tabidir. Bu baglamda hitkiimlii
hakkindaki nakil isleminin haksiz olarak gerceklesmemesi veya nakil sirasinda
meydana gelen hukuka aykir1 uygulamalar nedeniyle olusan maddi ve manevi
zararlara iligkin uyusmazligin idari yargt yerince ¢6ziimlenmesi gerekmekte-
dir. Zira Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasindaki diizenleme uyarinca
idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Bu
kapsamda hiikiimliilerin yerlestirilecegi ceza infaz kurumlarini belirleme ve
hiikiimliilerin nakil taleplerini degerlendirme gorevi Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine aittir. Genel Miidiirliigiin buradaki gorevi
idari bir gdrevdir ve bu idari islem ve kararlardan dolay: bir zarar meydana
gelmisse idare bundan sorumlu olacaktir. Dolayistyla 2577 sayilt Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’'nun 2.maddesi uyarinca hiikiimliiniin kalacagi ceza
infaz kurumunun belirlenmesi ve bu nedenle yapilan nakil islemleri birer
idari iglemdir. Bu iglemlere yonelik itiraz ve sikyet niteligindeki bagvurular
bakimindan infaz hakimligi gorevli olsa da bu nakle iliskin idari islem ve
kararlar ile nakil siirecinde idarenin uygulamalarindan kaynaklanan maddi
ve manevi zararlarin tazmin yeri idari yargidir. Nitekim yakin tarihte Uyus-
mazlik Mahkemesi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile hitkiimlii olup,
saglik sorunlari bulunan davaci tarafindan; hastaligina uygun bir ceza infaz
kurumu arayist nedeniyle 16.02.2011 ile 02.04.2014 tarihleri arasinda alu
farkli ceza infaz kurumunda bulunduruldugundan bahisle ugranildig; ileri
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stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan davanin idari yarg:

yerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir.”®

SONUC

Cagdas infaz siteminde cezaevininim disiplin, diizen ve giivenligi nokta-
sinda idareye genis bir yetki alan1 ve takdir hakk: verilmistir. {dareye taninan
bu yetki ve takdir hakk: kullanilirken ¢agdas infaz rejiminin beklentileri
dogrultusunda hitkiimlii ve tutuklunun temel haklarinin da goz 6niinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Nihayetinde cezaevi hizmetindeki kamusal
amag, bu kisilerin 1slahi ve tekrardan topluma kazandirilmasi oldugundan
bu hizmetin sunulmasi siirecinde tutuklu veya hiitkiimliiniin yok sayilmasi
modern infaz rejimi anlayisina aykiri olacakur.

Cezaevlerinin etkin ve verimli olarak idaresi kapsaminda, 5275 sayili
Kanun'un 53 ila 58. maddeleri uyarinca hiikiimlii ve tutuklular kendsi istekleri
veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, sug ve
yargilama yeri nedenleriyle bagka bir kuruma nakledilmeleri veya gegici olarak
dis kurumlara gotiiriiliip getirilmeleri giindeme gelmektedir. Bu tip nakil-
lerde kurum giivenligi, kapasitesi ve personel durumu gibi yasal meseleler
onemli oldugu kadar hiikiimlii veya tutuklunun kisisel veya ailevi durumu,
saglik sorunlari, yargilama durumu gibi hususlarin da karar siirecinde goz
ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Burada infaz siirecini olumsuz
etkileyen, kamu yarart bulunmadig gibi hiikiimlii veya ailesi bakimindan
da faydadan ziyade ciddi manada olumsuz etki ve sonuglar doguran nakil
kararlari alinmamalidir. Bu noktada kisi mahkdmiyet karariyla 6zgiirlik
ve giivenlik hakkini kaybetse de diger haklarini hapis hayatinin elverdigi
ol¢tide kullanacakur. Yagam hakki, Egitim, saglik ailenin korunmasi gibi
temel haklarin korunmast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Nakil siireci giindeme geldiginde hitkiimliiniin ve ailesinin durumu ile
nakli gerektiren sebeplerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Kamusal fayda
ile bireysel fayda arasinda iyi bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Nakil
karar siirecinde hiikiimliiniin aile biitiinliigiiniin 6zellikle dikkate alinmasi
gerekmektedir. Zira hapis yasamiyla birlikte bir sug islememis olmalarina
ragmen bagta ¢ocuklar olmak tizere aile bireyleri bu hapis yasaminin ve
cezaevi siirecinden kaynakli sorunlarin bir pargast haline gelmektedirler.

[98] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 2017/591 E., 2018/3 K. , 29/1/2018 T.
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Dolayisiyla hapis hayatinin kaginilmaz olarak getirdigi kisitlamalarin 6te-
sinde aile bireylerine ekstradan maddi ve manevi zorluk ve kiilfet getirecek
uygulamalardan kacinilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ailesi Kars'ta
ikamet eden bir hiitkiimliiniin hi¢bir somut giivenlik ve firar riski olma-
masina ragmen kapasite yogunlugu gibi matbu ve soyut gerekeelerle Silivri
Cezaevine nakledilmemesi gerekir. Bu ¢ergevede devlet imkanlar 6lgiisiinde
hikkiimliiniin aile butiinligiini koruma yiikiimlaligi altindadir. Dolayisiyla
bu ytikiimliltigiin geregi dogrultusunda nakil islemlerinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Nakil siireclerinde sikinti olusturan hususlardan biri de hasta hiikiimlii
ve tutuklularin hastalik nedeniyle nakilleridir. Hitkiimlii veya tutuklunun
yasam hakkinin korunmast ve etkin bir saglik hizmeti alabilmesi bakimindan
kurumun ivedi karar vermesi 6nem arz etmekredir. Bu alandaki gecikmeler
hastalik nedeniyle cezaevlerindeki 6liimleri arttirmakeadir.

Diger taraftan nakil siirecinde hassas davranilmasi gerekir. Hizmet gerek-
leriyle bagdasmayan, kamusal yarart bulunmayan ve hiitkiimlii ve ailesi i¢in,
aile butiinligtintin ihlali, eziyet ve kotii muamele gibi hak ihlali sonugla-
rint doguran nakil iglemlerinden kaginilmasi gerekir. Naklin hitkiimlii ve
tutuklu bakimindan insani kosullarda ve uygun araglarla yapilmas: gerekir.
Nakil siirecinde giivenlik ve firar riskleri goz oniine alinarak bir kisim
tedbirlerin alinmasi kacinilmaz olmakla birlikte bu tedbirlerde de orantili
hareket edilmesi gerekir. Hicbir giivenlik ve firar riski olmamasina ragmen
20 saatlik bir nakil stirecinde ilgilinin siirekli kelepgeli tutulmasi orantsiz
bir uygulama olacakur. Bu noktada nakil siirecinin eziyet ve kotii muame-
leye doniismeden tamamlanmasi noktasinda gerekli 6nlemlerin alinmast
gerekmektedir. Nakledilecek hitkiimliiniin su¢ durumu, kisiligi, firar etme
riski, saglik durumu, nakledecek cezaevinin mesafesi gibi hususlar bir biitiin
olarak degerlendirilerek bir nakil programi hazirlanmalidir. Bu kapsamda
ugak ile ulagtmin miimkiin oldugu uzak mesafedeki bir cezaevine kétii ve
donanimsiz ring araglarryla nakil yapilmasi Sézlesme’nin 3. maddesi kap-
saminda hak ihlallerine neden olabilir. Bu nedenle insani 6rselemeden bir
nakil siireci yasanabilmesi bakimindan modern ulasim arag ve geregleri dahil
olmak tizere biitiin imkénlarin kullanilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmast
gerekmektedir.
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HAKEMLI

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin Avrupa Birligi Parlamentosu
Konseyi ve Komisyonunun Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

AVRUPA BIRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI'NIN
AVRUPA BiRLiGi PARLAMENTOSU KONSEYi VE
KOMiSYONUNUN FAALIYETLERi UZERINDEKi ETKISi

0z

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin AB Antlagmalar1 (AB Antlagmasi ve
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma ‘ABIHA) ile ayni hukuki
degere ulasmasini saglayan Lizbon Antlagmasinin yiirtirlige girmesinden
bu yana on tig yil ve Avrupa Birligi’'nin ¢ biiyiik siyasi kurumu olan Par-
lamento, Konsey ve Komisyon tarafindan 7 Aralik 2000’de Nice Avrupa
Konseyi Zirvesinde bu Sart'in ilk ilanindan bu yana neredeyse yirmi iki
yil gecti. Bu siire igerisinde Temel Haklar Sart1 icerisinde yer alan hakla-
rin AB’nin siyasi kurum ve organlarinin uygulamalarinda ne gibi etkiler
dogurdugunun ortaya konulmasi ve analiz edilmesi 6nem arz etmekeedir.
Son yillarda; Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Avrupa Komisyonu, temel
hak korumasini giiclendirmis, AB mevzuatinin ve politikalarinin Sart’a tam
olarak uymasini saglamak icin saglam bir ara¢ kutusu gelistirmislerdir. AB
vatandaglarinin haklarini etkin bir sekilde korumay1 amaglayan yasal bir ara¢
olarak AB’nin en 6nemli ti¢ kurumu tarafindan $art’in nasil uygulandig; ile
bu siiregte Sart’in fiili etkisi ve kullanimi degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti | Temel haklar § AB Komisyonu
AB Konseyi | AB Parlamentosu
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THE IMPACT OF THE EUROPEAN UNION CHARTER OF
FUNDAMENTAL RIGHTS ON THE ACTIVITIES OF PARLIAMENT,
COUNCIL AND COMMISSION OF THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Thirteen years have passed since the entry into force of the Lisbon Treaty,
which enables the European Union Charter of Fundamental Rights to
attain the same legal value as the EU Treaties (EU Treaty and Treaty on
the Functioning of the European Union “TFEU’), and almost twenty-two
years have passed since the first declaration of this Charter at the European
Council Summit in Nice by the three major political institutions of the
European Union, the Parliament, the Council and the Commission, on 7
December, 2000. It is important to reveal and analyze what kind of effects
the rights included in the Charter of Fundamental Rights have had on the
implementations of the EU’s political institutions and organs during this
period. Over the recent years, the European Parliament, the Council, and
the European Commission have strengthened their fundamental rights
protection and developed a solid toolbox to ensure that EU legislation and
policies fully respect the Charter. As a legal instrument aiming to effectively
protect the rights of EU citizens, the actual impact and use of the Charter
and how it is implemented by the three most important institutions of the
EU in this process have been evaluated.

Keywords

EU Charter of Fundamental Rights J| fundamental rights
EU Council J EU Parliament
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Avrupa Birligi; sadece siyaset, siyasi partiler, kurallar, cesitli diizen-
lemeler, piyasalar ya da para birimleri ile ilgili degildir, nibhayetinde
-ve her seyden once- insanlarla ve onlarin ozlemleriyle ilgilidir, ozgiirliikleri,
degerleri ve sade bir anlatimla daha iyi bir gelecek insasi icin bir arada
duran insanlarla ilgilidir.”

AB Komisyonu Bagkani Von Der Leyen,
27 Kasim 2019

GiRI$

Avrupa Birligi (AB) hukuk diizeni kapsaminda gergeklestirilecek yasal
diizenlemelerin kabulii siirecinde, Birligin {i¢ ana organi olan AB Konseyi,
AB Parlamentosu ve AB Komisyonu, hazirladiklari mevzuat tekliflerinin
Temel Haklar Sart’'nda yer alan hak, 6zgiirliik ve ilkelere uygun olmasini
saglamakla sorumludur. Asagida, Temel Haklar Sart’'nin AB Parlamentosu,
AB Konseyi ile AB Komisyonunun faaliyetleri izerindeki etkisi analiz edi-
lecektir. Makale, Temel Haklar Sart’'nin AB kurumlari tizerindeki etkisini
analiz edecek ve Sart’in bu kurumlarin yapilarina ve faaliyetlerine olan
etkisini de degerlendirecektir. AB Antlasmasinin 6(1) maddesinde; “Birlik,
12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg'da uyarlandigs haliyle, Antlasmalarla
aynt hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart’'nda yer alan haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir” diizenlemesi
yer almaktadir. Dolayistyla, Temel Haklar Sart1, hukuki nitelik olarak AB
hukukunun birincil kaynaklari" arasinda yer almakta ve Avrupa Birligi’'nin
“maddi anayasasinin” bir parcast olarak degerlendirilmektedir. Bu haliyle
Temel Haklar Sarti, Avrupa degerlerinin bir mihenk tasi olarak temel haklara
saygiy1 teyit etmektedir. Gerek AB kurumlarinin gerek Uye Devletlerin AB

[1]  AB hukukunun birincil kaynaklari, AB Antlagmasi ve ABIHA ile bu antlagmalarin
ekleri, protokolleri ve bu antlagmalarda degisiklik yapan antlagmalardan olusur. Bu
konuda ayrica bkz. Ayse Fiisun Arsava, “AB Temel Haklar Sartunin AB Hukuku
Mle Tliskisi,” Uyusmazlk Mabkemesi Dergisi 7, (2016): 149-51; Matteo Manfredi,
“Enhancing Economic and Social Rights Within the Internal Market Through
Recognition of the Horizontal Effects of the European Charter of Fundamental
Rights,” European Papers 6, (2021): 297; Charlotte Denizeau-Lahaye, “La Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne dans le renvoi préjudiciel en
interprétation, source d’'un dialogue juridictionnel renouvelé,” Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Splitu 57, no. 1, (2020): 18.

286 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Servet ALYANAK

tiyesi olarak hareket ederken politikalarini, faaliyetlerini ve kararlarini stirekli
olarak yonlendirmesi ve belirlemesi gereken bir degerler manzumesidir.?
Temel Haklar Sarti, AB kurumlarinin ve Uye Devletlerin Sart igerisinde
yer alan haklarin tiim politika alanlarinda etkin bir sekilde uygulanmasini
saglamasi gerektiginin altini ¢izer.®) Bu nedenle Sart baglangi¢ kisminda,
AB’yi ve AB hukuku kapsaminda hareket ederken Uye Devletleri, Sart'in
icerisinde yer alan temel haklara riayet edilmesi ve korunmasina y6nelik
cabalarini artirmaya ¢agirmaktadir.

Temel Haklar $art’ni yazanlarin temel amaci, Avrupa Birligi'nin temel
haklar alanindaki miiktesebatini daha goriiniir kilmak ve uzun vadede Sart'in
tim AB hukuk diizeni ile siyasal sistemi {izerinde yaygin bir sekilde uygu-
lanmasini saglamakur.™! Nitekim, asagida yapilan tespitlerden de goriilecegi
tizere, Temel Haklar Sart1 artik, AB kurum ve kuruluslarinin ¢alismalarinda
bu haklarin farkindaligini gelistirmis olup, baglangigta yasal olarak baglayici
bir belge olmasa da, yavas yavas AB Parlamentosu ile AB Komisyonunun
ve nihayetinde AB Konseyinin ¢aligmalarini bi¢imlendirmistir.

Her ne kadar Temel Haklar Sart’nin deklare edildigi 2000 yili itibariyle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) yani sira boyle bir metne AB
diizeyinde ihtiya¢ olup olmadig1 bir tartigmaya yol agmigti. Ancak Sart’in
kabul edildigi tarihten bu yana AB diizeyinde temel haklarin korunmasi
ve gelistirilmesi bakimindan yeni bir ivme yaraulmasindaki rolii de inkar
edilemez. Bu agidan Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Hukuk Sézciisii
Mischo’nun ifade ettigi tizere; “Sart, su an i¢in demokratik bi¢cimde olusan
bir siyasi uzlagi olarak, AB'deki temel hak giivencelerinin katalog halinde en

[2]  Arsava, “AB Temel Haklar Sartinin,” 150.

[3] COM/2020/711 final, Strategy to strengthen the application of the Charter of
Fundamental Rights in the EU, s. 1. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/2uri=CELEX%3A52020DC0711 &qid: 1608047356199 Erisim tarihi 10.04.2022.

[4] Temel Haklar Sartrnin baslangic kisminda su ifade mevcuttur; “Bu haklarin
kullanilmasy; diger kisilere oldugu kadar, insanlik alemine ve gelecek kusaklara kars
olan 6dev ve sorumluluklari da icerir.”

[5]  Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim,” Ziirkiye Barolar Birligi Dergisi 97, (2011): 53.

[6] OJ C364,18.12.2000,s. 1.
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tist diizeydeki ifadesini olusturur”.”) Temel Haklar Sart, gerek temel haklar
alaninda AB hukuk diizeninin mevcut miiktesebatinin kodifikasyonu bigi-
minde yeniden ifade edilmesi, gerek bu metni hazirlamakla gérevlendirilen
Konvansiyonun olusumu ve yapist nedeniyle herhangi bir megruiyet sorunu
yasanmamuistir. Sart’in hazirlanmasi siirecinde ulusal hitkiimetler ve Avrupa
Komisyonu temsilcilerinin yani sira ulusal parlamentolar ve Avrupa Parla-
mentosu iyeleri de yer almist.® Temel Haklar Sarti, belli temel haklarin
korunmasini saglayan ve giiglendiren yeni AB mevzuatin: tetiklemistir.
Kisisel verilerin korunmasi, cinsiyet esitligi, adil yargilanma ve savunma
haklarr ile su¢ magdurlarina iligkin yeni kurallar bu 6nemli katkiya 6nemli
orneklerdir. Sart, toplam 54 maddeden olusmakta ve 50 maddesi temel hak
ve ilkelerden ibaret modern bir hak ve ézgiirliikler katalogu olup Sartin ek
dort maddesi de bu 50 hitkmiin yorumlanmasi ve uygulanmastyla ilgilidir.

Bununla birlikte, Temel Haklar Sarti, halen AB vatandaslari arasinda
biitiin potansiyel etkisiyle uygulanma seviyesine hentiz ulasamamugtir. Az
sayida insan Temel Haklar Sart’'nin igeriginden haberdardir. Yakin tarihli bir
Eurobarometer anket aragtirmasinin sonuglari, ankete katilanlarin yalnizca
%65’inin (ki bu oran 2019 yilinda %42 idi) Temel Haklar Sartini duydu-

gunu ve yalnizca %27’sinin de ne oldugunu gercekeen bildigini gosteriyor.”

[71  ABAD Hukuk Sézciisit Mischo'nun 20 Eyliil 2001 tarihinde C-20/00 and C-64/00
say1lt birlestirilmis dava dosyalarinda sundugu goriis, [126] no.lu paragraf.

[8]  Temel Haklar Sartr'ni hazirlayan Konvansiyon, o zamanki 15 AB Uye Devletinin
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarinin tayin ettigi 15 temsilci, ulusal parlamentolarin
belirledigi 30 temsilci, Avrupa Parlamentosunun belirledigi 16 temsilci ve Avrupa
Komisyonunun belirledigi bir temsilciden olusuyordu. Temel Haklar Sarti’nin
hazirlik caligmalari hakkinda bkz. Timur Demir, “Avrupa Birligi’nde Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Korunmasi ve AITHS nin Avrupa Birligi Hukukundaki Yeri,” (Doktora
Tezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim
Dali, 2010), 168-173.

[9]  European Commission; Justice, Rights and Values, Special Eurobarometer 514, Report,
Fieldwork, March-April 2021, erisim 20.04.2022 https://europa.cu/eurobarometer/
surveys/detail/2269.

288 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Servet ALYANAK

. SART'IN AB KOMiSYONU FAALIYETLERI UZERINDEKi ETKiSi

Antlagmalarin® koruyucusu olarak AB Komisyonu, AB Antlagmasinin
17(1) maddesi uyarinca ve Antlagmalarin ve Antlagmalar uyarinca kurumlar
tarafindan kabul edilen tedbirlerin uygulanmasini saglama megruiyet, hak
ve yetkisine sahiptir.

5 Nisan 1977 tarihinde, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Topluluklart Komisyonu Bagkanlari Litksemburgda kendilerine ait yetki-
leri kullanirken ve Avrupa Topluluklarinin amaglarinin gerceklestirilmesi
bakimindan hem Uye Devletlerin anayasalarinda hem de ATHSde yer alan
temel haklari korumak icin ellerinden gelenin en iyisini yapacaklarini teyit
eden ortak bir deklarasyonu kabul ettiler."” Bu deklarasyon Temel Haklar
Sart'nin kabul edildigi 2000 yilina kadar bir sembol olarak kaldiysa da
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik AB’nin 6nemli organlarinin
siyasi agtdan bir taahhiidii ve hukuki agidan etik bir degeri ifade etmistir.
AB Komisyonu, Temel Haklar Sart’'nin Lizbon Antlagmasiyla yasal olarak
baglayici bir taahhiit olmasindan ¢ok 6nce “temel haklar kiiltiiriintin olugtu-
rulmasini” amag edinen bir temel haklar politikast gelistirmeye baglamistr.!?

AB Komisyonu Temel Haklar Sarti'nin kabul edildigi 2000 yilindan bu
yana da, AB yasama tekliflerinin temel haklarla uyumlulugunu teyit etme
gorevini de Gstlenmistir. Bu taahhiit kapsaminda Haziran 2005te kendi
yasal taslaklar1 bakimindan mevzuaun kabuliine yonelik siirecin biitiin

[10] AB Antlagmasinin 1(3) maddesine gére; “Birlik, Avrupa Birligi Antlasmast ve Avrupa
Birligi'nin [sleyisi Hakkinda Antlasma (bundan sonra “Antlagmalar” olarak anilacaktir)
iizerine kuruludur. Bu iki Antlagma ayni hukuki degere sahiptir. Birlik, Avrupa
Toplulugu’nun yerini alir ve halefi olur”. Lizbon Antlasmasi ile Temel Haklar Sart’'nin
hukuki niteligine getirdigi yenilik i¢in bkz. Asli Bilgin, “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarui ve Lizbon Antlasmasi,” Avrupa Birligi nin Giincel Sorunlar: ve Gelismeler i¢inde
ed. Belgin Akeay, Sevilay Kahraman ve Sanem Baykal, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2008), 317-347.

[11] AB Konseyi, AB Komisyonu ve AB Parlamentosu 1977 ortak deklarasyonu ile AB
hukukunun genel ilkeleri olarak temel haklara ‘saygi duyacaklarini ve saygi duymaya
devam edeceklerini’ beyan etmislerdir, bkz. OJ (1977) C 103/1.

[12] Commission communication — ‘Compliance with the Charter of Fundamental
Rights in Commission legislative proposals—Methodology for systematic and rigorous
monitoring’, COM(2005) 172 final of 27.4.2005, s. 7-8.
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asamalarinda “Temel Haklar Etki Degerlendirme Analizi’ ile ilgili bir Teblig
de kabul etmistir.!"?!

A) AB MEVZUATININ OLUSTURULMASI SURECINDEKi ETKiSi

3 Mayis 2010 tarihinde ve tarihte ilk kez, tiim AB Komiserleri Avrupa
Birligi Adalet Divani 6niinde hem AB Antlasmalart hem de Temel Haklar
Sart’nin kurallari ile amaglarina uygun davranma konusunda yemin etmisler-
dir. AB Komisyonu, 19 Ekim 2010°da Sart’'in etkin bir sekilde uygulanmasi
ve AB’yi temel haklara yaklagiminda ‘6rnek’ ve ‘kusursuz’ kilmayi amaglayan

bir ‘Uygulama Stratejisini’ yayinladigt bir Teblig ile (“Communication”)
kabul etti."

Temel Haklar $art, insan haklar: alaninda sadece soyut ilke ve normlari
ortaya koyan bir metin degildir. Insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinden
etkin bir sekilde yararlanabilmeleri i¢cin AB kurumlari ve organlari iglem
yapuginda veya hukuki tasarrufta bulundugunda veya AB hukuku uygu-
landiginda riayet edilmesi gereken bir metindir. Bu amagla AB Komisyonu,
2010 yilinda Sartin etkin bir sekilde uygulanmasina iliskin bu Strateji’yi kabul
etmistir.” Bu Strateji, AB kurumlari tarafindan hazirlanan AB mevzuau
icin sistematik bir “temel haklar kontrolii” yapilmasini 6ngormiis ve Sart'in
uygulanmasina iliskin yillik bazda bir raporun yaymlanmasini da icermistir.
Komisyon bu amag dogrultusunda, AB adina yapilacak yasal diizenlemelerin
Sart’in igerisinde yer alan temel haklarla uyumlulugunu 6ngoren ex ante
denetim (6n inceleme) gergeklestirmektedir.

AB’nin amaglarindan birisi de AB diizeyindeki politika yapicilarin, izle-
dikleri politikalarda karar alma stireglerine insan haklarini dahil etmeleri ve
temel haklar korumasint merkeze alma bakimindan ilgili araglarla donatmas:

[13] COM (2005) 172.

[14] COM(2010) 573 final, Strategy for the effective implementation of the Charter of
Fundamental Rights by the European Union, erisim 10.04.2022, https://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0573:FIN:EN:PDF.

[15] Press release, European Commission adopts strategy to ensure respect for EU Charter
of Fundamental Rights, 19 October 2010, IP/10/1348, erisim 10.04.2022, https://

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_10_1348.
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gerekmektedir." Yasal tasarruflarin temel haklarla uyumluluk durumunu da
analiz eden Diizenleyici Etki Analizi (Regulatory Impact Assesment),[17] ‘yeni
mevzuatn’ hazirlik agamalarinda temel haklar tizerindeki etkisinin degerlen-
dirilmesinin yani sira ileride bu mevzuata karsi iptal davasi agilmasi ihtima-
line karst AB Komisyonunun bir savunma mekanizmas: mahiyetindedir."®

AB Komisyonunun yukarida a¢ikladigimiz Stratejileri ile yasal taslaklar
tizerinde yapilan Diizenleyici Etki Analiz ¢alismasi kapsaminda ayrica temel
haklarin korunmasina dair “kontrol listesi”!"” araciligtyla gerceklestirilen
on incelemenin etkin ve sistematik bir temel haklar incelemesi bakimindan

[16] Mustafa T. Karayigit, “AB Temel Haklar Sart’'nin Uygulanmasinin Kapsami,” Ankara
Avrupa Calsgmalar: Dergisi 20, (2021): 571; Gheorghe Dinu, “The European Union
Charter of Fundamental Rights, The Treaty of Lisbon’s Objectives and Principles,”
Contemporary Readings in Law and Social Justice, 9, (2017): 232-233; Oana-
Mihaela Salomia, “The Role of The European Union Charter of Fundamental Rights
in the New European Context,” LESI/-Lex ET Scientia International Journal 19,
(2012): 180-2; EU Commission Communication, 2.12.2020 COM(2020) 711
final, Communication From The Commission To The European Parliament, The
Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of
The Regions, Strategy to strengthen the application of the Charter of Fundamental
Rights in the EU, 1-20.

[17] Diizenleyici Etki Analizi, AB mevzuatina 2002 yilinda girmis ve AB Komisyonunun
‘Daha lyi Diizenleme’ yapma programinin énemli bir pargast olmustur. Bu Analiz,
politika gelistirme siirecinin kalitesini ve tutarliligini artirmak icin bir arag ve
Amsterdam Antlasmasina eklenen ikincillik ve oranulilik protokoliiniin uygulanmasini
tamamlayicist olarak tasarlanmigtir. Bu degerlendirme; taslak mevzuatn, stirdiiriilebilir
kalkinmanin boyutlart olarak ekonomi, ¢evre ve toplum iizerindeki sonuglarinin
degerlendirilmesini de icermekredir. Etki Analizi, alti temel analitik adimi izleyerek bir
dizi sorunun yanitlanmast yoluyla gerceklestirilmekeedir: 1) Sorunun belirlenmesi; 2)
Hedeflerin belirlenmesi; 3) Ana politika seceneklerinin gelistirilmesi; 4) Seceneklerin
etkilerinin analizi; 5) Seceneklerin kargilastirilmasi; 6) politika izlemenin ana hatlar:
ve degerlendirme.

[18] Commission Staff Working Paper, “Operational Guidance on taking account of
Fundamental Rights in Commission Impact Assessments,” SEC 567 (2011), 5.

[19] Temel Haklar ‘Kontrol Listesi’
1. Hangi temel haklar etkilenir?

2. Séz konusu haklar mutlak haklar midir (bu haklar herhangi bir kisitlamaya tabi
olmayabilir, 8rnegin ‘insanlik onuru ve iskence yasagr’)?
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yetersiz oldugu yoniinde literatiirde elestirilmektedir.””’ Burada ydneltilen

temel elestiri konulary; yapilan Diizenleyici Etki Analizinin temel haklar

alaninda yetkin hukuk uzmanlarindan olugan bir heyet tarafindan yapilma-

mast ve mevzuat taslaginin da ilgili paydaslara danigilmast nokrasinda Strateji

dokiimaninin yetersiz kaldigi, bu haliyle de 6n inceleme agamasinin temel

haklar boyutunun detayli bir degerlendirme i¢ermeyip sistematik olmadig:
seklindedir. Ozellikle, Diizenleyici Etki Analizi degerlendirmesinde temel

haklarla ilgili ayr1 bir kategorinin bulunmamasi ve Analizin ‘ckonomik,

cevresel ve sosyal etkiler’ baslig1 altinda temel haklarla ilgi sorularin ¢ogunun

Analizin ‘sosyal etkiler’ kategorisi altinda incelenecegi agik olsa da, taslak

292

3. Soz konusu cesitli politika seceneklerinin temel haklar tizerindeki etkisi nedir?
Faydali (temel haklarin gelistirilmesi) veya olumsuz (temel haklarin sinirlandirilmast)
etkisi?

4. Seceneklerin ilgili temel hakka bagli olarak hem yararli hem de olumsuz bir etkisi

var mudir?

(6rnegin, ifade dzgiirliigt tizerinde olumsuz bir etki ve fikri miilkiyet hakki tizerinde
bir tane faydali etkisi vardir)?

5. Temel haklar tizerinde olumsuz etki yaratacak kisitlamanin agik ve ongoriilebilir
bir sekilde diizenleme altina alinabilir mi?

6. Temel haklar iizerinde kusttlayict etki doguracak diizenleme:

— genel menfaat hedefine ulagmak veya bagkalarinin haklarini korumak icin gerekli
olmali (hangisi)?

— ulagilmak istenen hedefle orantili mr?

— ilgili temel haklarin 6ziinii koruyor mu?

Bu kontrol listesi 2010 tarihli AB'de Temel Haklar Sartr'nin Eckili Uygulanmas:
Stratejisi’'ni konu edinen Komisyon Tebligi'nden alinmistr. Bkz. COM(2010) 573
final, Strategy for the effective implementation of the Charter of Fundamental Rights
by the European Union, s. 5.

Bkz. John Morijn, “The EU Fundamental Rights Charter, the European Commission
and the Council of Ministers: Checking the “Charter Check lists” °, EUtopia law,
28.09.2011, erisim 11.04.2022, https://cutopialaw.wordpress.com/2011/09/28/
the-eu-fundamental-rights-charter-the-european-commission-and-the-council-of-
ministers-checking-the-%E2%80%98charter-checklists%E2%80%99-part-1/ John
Morijn; Etki Degerlendirme siirecinin 6nerildigi gibi standart bir ‘kontrol listesi’

olarak degil farkli politika segenekleri arasinda secim yapmaya imkan taniyacak
sekilde diizenleme konusunun &zel ihtiyaglarina gore uyarlanarak yapilmasinin daha
mantkli oldugunu belirtmektedir.
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diizenlemenin temel haklar bakimindan olast etkilerinin yeterince incelen-
medigi ifade edilmektedir.*")

Son on yilda temel haklarin korunmast bakimindan AB Komisyonu
uygulamasinin gelisimi incelendiginde, Komisyonun AB yasama siirecindeki
islevi nedeniyle temel haklari ihlal etme potansiyeli olan eksiklikleri tespit
etme ve diizeltme imkanini artiran bir dizi 6nlem baglatmistir. Bu baglamda
2010 yili Stratejisi, Temel Haklar Sartr'nin AB kurumlari ve Uye Devletler
tarafindan AB hukukunu uyguladiklari durumlarda nasil uygulandigina
dair somut 6rnekler icermektedir. Rapor, Sart’ta giivence altina alinan temel
haklarin AB’nin sorumlu oldugu adalet, ulagim politikasi ve sinir yonetimi
gibi bir dizi politika alanindaki uygulamasina deginmistir.*

Lizbon Antlasmasinin 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmesini miitea-
kiben 2010 yilindan bu yana, AB Komisyonu, AB'de Temel Haklar Sart’'nin
uygulanmasina iliskin yillik bir rapor yayinlamaktadir. Yillik rapor, AB’nin
yetki alaninda kalan konulardaki gelismelere bakarak, 6zellikle yeni AB
mevzuati 6nerildiginde, Temel Haklar Sartinin fiili durumlarda nasil dikkate
alindigini gostermekeedir.

AB Komisyonu, 2 Aralik 2020 tarihinde Temel Haklar Sart'nin uygu-
lanmasina yonelik ‘Sart'in AB'de Uygulanmasini Giiglendirmeye iliskin
Yeni Stratejisini’ bir Teblig ile (“Communication”) deklare etmistir.?* Uye
Devletlerle yakin bir sekilde ¢aligmay1 ve diyalog yoluyla onlara AB huku-
kunu etkin bir gekilde ve Sart’a tam olarak uymalari konusunda desteklemeyi
amag edinmistir. Yeni Strateji, AB Komisyonunun Temel Haklar Sarti'nin
uygulanmasina y6nelik uyumu saglamak icin elindeki tiim araglar1 kullanma
kararliligini yinelemektedir.

[21] Israel de Jesus Butler, “Ensuring Compliance with the Charter of Fundamental Rights
in Legislative Drafting: The Practice of the European Commission,” European Law
Review 37, no. 4, (2012): 397; Vasiliki Kosta, Fundamental Rights in EU Internal
Market Legislation, (Modern Studies in European Law, Hart Publishing-Bloomsbury
Publishing, 2018), 79-86.

[22] Erisim 10.04.2022, https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/
publication/3883477d-a821-40db-b01e-890439fa8942/language-en.

23] COM/2020/711.
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Ayrica bu Strateji Belgesi, Avrupa Demokrasi Eylem Plani’®¥ ve ‘Hukukun
Ustiinliigii Raporu’ ile birlikte Komisyonun AB’nin iizerine kuruldugu
temel degerlerin desteklenmesi ve korunmasina yonelik kapsamli yaklagimini
tamamlamaktadir.

2021 yilindan bu yana, ‘Sart’in AB'de Uygulanmasini Gii¢lendirmeye
[liskin Yeni Stratejisi’ dogrultusunda s6z konusu yillik rapor artik, her yil
AB hukuku kapsaminda kalan stratejik 6nemi haiz farkli bir tematik konuya
odaklanacag belirtilmigtir. Bu baglamda, yillik rapor, Temel Haklar Sart’'nin
uygulanmastyla alakali olarak AB Parlamentosu ve AB Konseyi ile yillik
goriis aligverisi igin bir firsat sunmakeadir. Ornegin, 2021 yili raporu, dijital
¢agda Uye Devletlerin temel haklarin korunmasi bakimindan karsilagtiklari
zorluklara ve en iyi uygulamalarina odaklanmigtir. ¢

Yukarida agiklanan tarihsel gelismeden de anlagilacag gibi, AB kurumlar:
icerisinde Komisyon, AB'de ‘temel haklar kiiltiirt’ olusturmak adina bir
metodoloji gelistirmede baglatici ve itici gli¢ olmustur. Bu rol, yalnizca kendi
mevzuat tekliflerinin temel haklar tizerindeki etkileri ve Sart ile uyumluluk
agisindan kontrol edilmesini saglama gérevini icermekle kalmayip, ayni
zamanda diger kurumlardaki yasama siireci boyunca temel hak standartlarina
uyulmast taahhiidiine riayet edilmesini saglama ve ayrica Uye Devletlerin
AB hukukunu temel haklar: ihlal ecmeyecek bir sekilde uygulandigini gozet-
lemeyi de igerir.””) Komisyonun, AB diizeyinde yasal girisimlerin baglaticisi
ve AB hukukunun koruyucusu konumu ile giindem belirleyici rolii dikkate
alindiginda Komisyondan beklenen sadece temel hak ihlalleri meydana gel-
diklerinde ‘tepki verme’ degil, ayni zamanda temel haklar1 proaktif olarak
gelistirme ve sekillendirme kapasitesine sahip ana aktor oldugu séylenebilir.

[24] COM(2020)790.
[25] COM(2020)580.

[26] Briksel, 10.12.2021 COM(2021) 819 final, erisim, 10.05.2022, https://
ec.europa.eu/info/sites/defaulc/files/1_1_179442_ann_rep_en_0.pdf

hteps://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-

rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/

annual-reports-application-charter_en.

[27] Kosta, EU Internal Market Legislation, 78.
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B) KOMiSYONUN BASLATTIGI iHLAL PROSEDURU BAGLAMINDAKI ETKiSi

Temel Haklar Sart1, AB birincil hukukunun bir parcast olup AB Komis-
yonu, Sart’in uygulanmasi gereken bir durum olmasi kosuluyla, Sart’in bir
Uye Devlet tarafindan AB hukukunun uygulanmast kapsaminda meydana
geldigi iddia edilen insan haklari ihlaline karst ABIHA’nin 258. maddesi

uyarinca ihlal prosediirii baglatabilir.®!

AB Antlagmasinin 7. maddesinde 6ngériilen prosediiriin veya ABAD tara-
findan 6n kararlarin verilmesinin aksine, ABIHA’nin 258. maddesi uyarinca
agilacak ihlal davast uygulamasinda ne Uye Devletlerin siyasi destegine ne
de 6n karar davasi usuliindeki gibi ulusal mahkemelerin isbirligine bagli-
dir. AB hukukunun uygulandig bir alanda Birlik degerlerinin bir parcast
olan temel haklarin ihl4l edildigi durumlarda, AB Komisyonu tarafindan
ihlal davasi agilmast imkani AB Komisyonu a¢isindan vazgegilmez bir arag

olmaya devam etmektedir.”*’

AB Komisyonu, yukarida aktarilan Temel Haklar Sart/’nin etkin bir sekilde
uygulanmast igin Ekim 2010'da agikladig1 Stratejide, Uye Devletlerin AB
hukukunun uygulanmasi kapsaminda hareket ettiklerinde Temel Haklar
Sart'na tam olarak uyulmasini saglamak icin ihlal davasi usuliiniin kilit
bir rol oynadigint belirtmisti. Bu Strateji belgesinde AB Komisyonunun,
Uye Devletlerin yetkili makamlarinin AB hukukunu uygularken Sart’a
uyulmasini saglamak icin elindeki tiim araglar1 kullanmaya kararli oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda, AB Komisyonu gerektiginde, AB hukukunun
uygulanmast baglaminda Sart’a uyulmamasi nedeniyle Uye Devletlere karst
ihlal davasi usuliinii baglatma imkanina sahiptir. Anilan Strateji belgesinde,
AB Komisyonun $art’a uyulmamastyla ilgili ihll davasi agmasina yonelik bu
yetkisini kullanirken vatandaslar tizerinde 6zellikle genis kapsamli olumsuz

[28] Oana-Mihaela Salomia, “The Role of The European Union Charter of Fundamental
Rights in the New European Context,” LESI/—Lex ET Scientia International Journal
19, no. 2 (2012) 180-186, 182-183; Deniz, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
Sistemi,” 55.

[29] Olivier De Schutter, Infringement Proceedings as a Tool for the Enforcement of
Fundamental Rights in The European Union, (Open Society European Policy
Institute, 2017), 5.
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etkileri olan veya prensip sorunlar itibariyle 6ne ¢ikan durumlara 6ncelik
verecegini de belirtmistir.%"

Dolayisiyla, Temel Haklar Sart1 baglaminda ihlal prosediirii, Uye Dev-
letlere ancak Sart’in 51. maddesinde belirtildigi gibi AB hukukunu uygu-
larken s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle Temel Haklar Sarti’nin ihlali
nedeniyle ihlal prosediiriiniin baslatilabilmesi ancak AB hukukuyla ilgili ve
yeterli bir baglanti kuruldugunda miimkiin olabilir. Komisyon her yil Uye
Devletlerin Temel Haklar Sart’'ni ihlal ettigi iddiastyla ¢ok sayida bagvuru
almakrtadir. Ancak, bu bagvurularin 6nemli bir kisminda somut olay konu-
sunun AB hukuku kapsaminda degerlendirilmemesi nedeniyle, bireylerin
Sart’in icinde yer alan haklarinin ihlal edildigine yonelik bagvurulari olumlu
sonuglanmamakeadir. Ornegin, 2018 yilinda AB Komisyonuna yapilan ihll
bagvurularinin %45’i AB hukukunun kapsami disinda kalan ve AB’nin yetki
alani diginda kalan konular hakkinda yapilmigtir.®"

Ornegin; Komisyon bir Uye Devletin (Macaristan'in) ulusal siginma
(iltica) yasasinin, AB mevzuatina (Siginma Prosediirlerine iliskin 2013/32/
EU sayili Yonerge ile 2018/115/EC sayili Doniis Yonergesi, 2013/33/EU
sayili Kabul Kosullarina Iliskin Yonerge) ve Temel Haklar Sart’'nin 6, 18
ile 47. maddelerine uymadigini diistindiigii bir ihlal prosediiriinti 18 Mayis
2017 tarihinde baglatmistir. Komisyon, Macaristan’'in siginma bagvurularini
sahsen ve miinhasiran Macar makamlari tarafindan erisime izin verilen
Részke (Macaristan) ve Tompa (Macaristan) transit bolgelerine yapilmasini
zorunlu kilarak ciddi sekilde kisitladigi ve 2013/32/EU sayili Direktifin 3
ve 6. maddeleri ile 2008/115/EC sayilit Direktifin 5, 6(1), 12(1) ve 13(1)
maddelerini ve 2013/33/EU sayili Direktifin 2(h), 8 ve 9. maddelerini ihlal
ettigi iddiasiyla ABAD’a ABIHA nin 258. maddesi uyarinca ihlal prosediirii
icin 21 Aralik 2018 tarihinde dava agmistir.

ABAD yapug yargilama sonucunda, Sirbistandan gelen ve kendi top-
raklarinda uluslararasi koruma prosediiriine erismek isteyen tigiinci iilke
vatandaslarinin veya vatansiz kisilerin uluslararasi koruma bagvurularinin

[30] Bkz. COM(2010) 573 final, 10.

[31] European Commission, 2018 Report on the Application of the EU Charter of
Fundamental Rights, Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2019, s. 13, erisim 16.04.2022, https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/2018_

annual_report_charter_en_0.pdf.
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yalnizca Roszke (Macaristan) ve Tompa (Macaristan) gecis bolgelerine
giinlitk olarak girme imkani olan kisilerin sayisini biiyiik 6l¢iide sinirlayan
bir idari uygulamay1 benimserken;

i. Roszke ve Tompa transit bolgelerinde uluslararasi koruma igin
bagvuranlarin sistematik bir sekilde gozaltina alinma sistemi olug-
turulmas: bakimindan 2013/32/EU sayili Direktifin 24(3) ve 43.
maddelerinde ve 2013/33/EU sayili Direktifin 8, 9 ve 11. mad-

delerinde saglanan giivencelere uyulmadigy,

ii. Bir su¢ islediginden stiphelenilenler hari¢ olmak tizere, kendi top-
raklarinda yasa dis1 olarak kalan tiim tigiincii tilke vatandaglarinin,
2008/115 sayilt Direkeifin 5, 6(1), 12(1) ve 13(1) maddelerinde
belirtilen usul ve giivencelere uyulmadan sinir dist edilmesine izin
verilmesinin, anilan AB mevzuatina aykir1 olduguna karar vermistir.

Goriildagii tizere bu somut olayda AB hukukunun uygulandig bir kapsam
icinde kaldigindan Temel Haklar Sart’nin 6zgiirlik ve giivenlik hakkin:
diizenleyen 6. maddesi ile siginma hakkini diizenleyen 18. maddesi ve etkili
denetim hakki ile adil yargilanma hakkini diizenleyen 47. maddesinin uygu-
lanmasi da s6z konusudur. Nitekim, AB Komisyonu bu nedenle ABAD’a
Macaristan aleyhinde ihlal davast agmis ve agilan dava da bu sekilde ihlal
karariyla sonu¢lanmigtir.*?

Bagka bir 6rnek yargty: reforme eden ve Polonya Yiiksek Mahkemenin
onemli bir bolimiinii emekli olmaya zorlayan bir yasayla ilgilidir. Komisyon,
anilan yasaya gore, 3 Nisan 2018'den 6nce Polonya Yiiksek Mahkemesine
atanan tiyelerin emeklilik yasinin distiriilmesi ile Cumhurbaskanina, Yiik-
sek Mahkemenin yargiclarinin gorev siirelerini yeni belirlenen emeklilik
yasinin tesine uzatmak icin takdir yetkisi verilmesini, yargi¢larin gérevden
alinamazli1 da dahil olmak tizere yargi bagimsizlig: ilkesini zedeledigi ve
dolayisiyla Avrupa Birligi Antlasmasinin 19(1) AB Temel Haklar Sart'nin
47. maddesine aykir1 oldugu iddiastyla ABAD’a ABIHA'nin 258. maddesi
uyarinca ihlal prosediirii i¢in 2 Ekim 2018 tarihinde dava agmustir.

[32] Case C-808/18, Commission v Hungary. ECLI:EU:C:2020:1029.
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i 1181

altinda okundugunda AB Antlagmasinin 19(1) maddesinin ihlal edildigine

Komisyon, bu davada esasen, Temel Haklar Sart’'nin 47. maddes

dair bir beyan talep ettigini belirtmisti. Komisyona gore ‘etkili hukuki koruma
kavramr’, Temel Haklar Sart’nin 47. maddesi icerigi goz 6niinde tutularak
yorumlanmast gerekir. Komisyona gére bu kavram 6zellikle, 47. maddesi
hitkmiinde ortaya konan ‘etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakk:’ icin gerekli
olan unsurlardan ilki, diger unsurlarin yanisira, Polonya Yitksek Mahkemesi
gibi AB hukukunu yorumlama ve uygulama gérevini ifa eden bir organin
bagimsiziginin korunmasi ve giivence altina alinmasini gerektirmekeedir.
Nitekim ABAD, anilan ulusal diizenlemenin AB Antlasmasinin 19(1)
maddesine aykirt olduguna ve Polonya’nin anilan hitkiimden kaynaklanan

yitkiimliiliiklere aykiri davrandigina karar vermistir.*?

I1. SART’IN AB PARLAMENTOSU FAALIYETLERi UZERINDEKi ETKiSi

AB Konseyi, hitkiimetlerarasi ¢ikarlarin temsil edildigi bir organ olup,
AB Komisyonu dis iliskilerde kendisine devredilen yetkileri kullandigt bir
platform iken, AB vatandaslar: tarafindan segilen Avrupa Parlamentosu ise
daha ¢ok AB vatandaslarinin uluslariistii diizeyde bir nevi temsilini saglamak-
tadir. Kurucu antlagmalarda Birligin ilk ve en 6nemli hedefi, Uye Devletler
arasinda mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolasimina
dayanan ortak bir pazarin kurulmast olmakla birlikte miiteakip antlagmalarla
ekonomik ve parasal birlik, ortak dis ve giivenlik politikasi, temel haklarin
korunmasi gibi hedefler AB’nin amaglari arasina dahil edilerek Birlik daha
da genis bir hedefler yelpazesine kavusmustur. AB Antlagmasinin 3. mad-
desinde i¢ pazar, dengeli ekonomik biiytime, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alani olusturmak gibi hedeflerin yani sira Birligin barisi, kendi degerlerini ve
halklarinin refahini ileriye gotiirmek amaci da vurgulanmugtir. Dolayisiyla,
AB’nin diger temel hedeflerinin yani sira, insan haklarina saygiy: iceren

[33] Sart'in47. maddesinin 2. fikrasi ile teyit edildigi tizere, temel haklarla baglantili etkili
bir ¢oztim i¢in bagvuruda bulunma hakks, ‘bagimsiz’ bir mahkemeye erisim hakki
anlamina da gelmektedir. Bu yondeki ABAD kararlari i¢in bkz. C-64/16, 27 Subat
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117, [41] nolu paragraf
ve C-216/18, 25 Temmuz 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencies in
the system of justice), EU:C:2018:586, [53] nolu paragraf.

[34] Case C-619/18, Commission v Poland, [2008] ECR 1-6351.
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temel degerleri savunmak ve bir “Haklar Avrupasi” gelistirme arzusunun
da oldugunu séyleyebiliriz.

Avrupa Parlamentosu, ozgiirliik, giivenlik ve adalet konusundaki Stock-
holm programinda® bahsedilen ‘cesitliligin Birligi zenginlestirdigi’ bir
‘Haklar Avrupast’ gelistirmek ve ayrimcilikla miicadele etmek taahhiidiine
bagliligina karar verdigi 2009 yili dahil olmak tizere, insan haklarini 6nce-
liklerinden biri haline ilaveten getirmistir.>®!

Avrupa Parlamentosu Igtiiziigiiniin 121(1) maddesine gére; “Parlamento,
faaliyetlerinin Avrupa Birligi Antlagmasinin 1. maddesinin 2. fikrasi, Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkindaki Antlasmanin 15. maddesi ve Temel Haklar
Sart'nin 42. maddesine uygun olarak azami seffaflik icinde yiirtitiilmesini
saglar”.

A) AB ANTLASMASININ 7. MADDESINDE ONGORULEN YAPTIRIM MEKANIZMASI

AB Antlagmasinin 7. maddesine gore; “AB Antlagmasinin 2. maddesinde
yer alan degerlerin bir Uye Devlet tarafindan insan haklari ve temel 6zgiir-
litklerin ciddi ve siirekli bigimde ihlaline yonelik” bir yaptirim mekanizmasi
ongorillmiistiir.*” Nice Antlasmasi, bu yapturim mekanizmast usuliinde

[35] Multi-annual programme 2010-2014 regarding the area of freedom, security and
justice (Stockholm programme) European Parliament resolution of 25 November
2009 on the Communication from the Commission to the European Parliament and
the Council — An area of freedom, security and justice serving the citizen — Stockholm
programme. OJ C 285E, 21.10.2010, p. 12-35, erisim 19.05.2022, https://cur-lex.
europa.cu/legal-content/HR/TXT/2uri=CELEX:52009IP0090(01).

[36] European Parliament, Report on the Mid-Term Review of the Stockholm Programme,
Rapporteurs: Luigi Berlinguer, Juan Fernando Lépez Aguilar ve Carlo Casini,
4.3.2014 - (2013/2024(INT)), <NoDocSe>A7-0153/2014, <Commission>{C]08}
Committee on Legal Affairs/Committee on Civil Liberties/Justice and Home Affairs/
Committee on Constitutional Affairs, 3.</Commission>

[37] AB Antlagmasinin 7. maddesinde; “1. Konsey, iiye devletlerin {igte birinin, Avrupa
Parlamentosunun veya Avrupa Komisyonu'nun gerekgeli dnerisi tizerine ve Avrupa
Parlamentosunun muvafakatini aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir tiye
devlet tarafindan ciddi bigimde ihlaline ydnelik agik bir risk bulundugunu tiyelerinin
beste dért cogunluguyla tespit edebilir. Konsey, bu tespiti yapmadan 6nce ilgili tiye
devleti dinler ve ayn1 usule gore hareket ederek bu devlete tavsiyelerde bulunabilir.
Konsey, bu tespitin dayandigi gerekeelerin gegerliligini siirdiiriip siirdiirmedigini
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Avrupa Parlamentosuna Uye Devletler tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklerin
ciddi ve siirekli ihlal riski olmasi durumunda bu prosediiriin baglatilmasini
talep etme hakkini vererek Avrupa vatandaglarinin savunucusu olarak Par-
lamentonun 6zel roliinii kabul etmektedir.

Amsterdam Antlagmasinda yapilan degisikliklerin yarattigs firsat deger-
lendiren Avrupa Parlamentosu 1999'da, AB’deki temel haklarin durumuna
iliskin yillik raporlarin kabul edilmesi uygulamasini baglatti. Ertesi yil,
Temel Haklar Sartr’nin kabul edilmesi, bu uygulamanin giiglendirilmesine
imkan tanidi ve bu sayede Avrupa Parlamentosu mesru bir zeminde Uye
Devletlerin temel haklar alanindaki uygulamalarinin daha acik ve daha
detayli bir analizini yapmaya basladi. Dolayistyla, Birligin temel haklarinin
durumuna iligkin yillik rapor hazirlama uygulamas: Temel Haklar Sart/'nin
kabul edilmesinden daha 6nceydi.” Temel Haklar Sartr'nin kabuliinden
sonra, Parlamento bu yetkisini giiglii bir sekilde kullanmaya baglamistir. Bu
madde Parlamento’ya temel haklarin korunmasinda 6nemli bir islev verse
de bu roliin uygulanmasi ¢ogu zaman kapsamli olmaktan uzakur.

Aralik 2000 tarihli Nice Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosunun anilan
izleme uygulamasinin bir Uye Devletin AB’nin iizerine insa edildigi degerlere
uymadigt durumlarda (bu degerlerin ‘ciddi bir sekilde ihlal edilmesine iliskin

dizenli olarak kontrol eder. 2. Avrupa Birligi Zirvesi, tiye devletlerin tigte birinin veya
Avrupa Komisyonunun onerisi {izerine ve Avrupa Parlamentosunun muvafakatini
aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir tiye devlet tarafindan ciddi ve
stirekli bicimde ihlal edildigini, ilgili tiye devleti gozlemlerini sunmak tizere davet
ettikten sonra, oybirligiyle tespit edebilir. 3. Konsey, 2. paragraf uyarinca bir tespitte
bulunulmas: halinde, ilgili {iye devletin hiikiimet temsilcisinin Konseydeki oy haklar:
da dahil, Antlagmalar’in bu {iye devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan
bazilarinin askiya alinmasina nitelikli cogunlukla karar verebilir. Konsey bu karari
verirken, askiya alma isleminin gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri
tizerindeki muhtemel etkilerini goz 6niinde bulundurur. Ilgili iiye devletin
Antlasmalardan kaynaklanan ytikiimliiliikleri, her haliikkarda bu devlet icin baglayici
olmaya devam eder. 4. Konsey, sonradan, 3. paragrafta belirtilen tedbirlerin alinmasina
neden olan durumun degismesine bagli olarak, bu tedbirlerin degistirilmesine veya
kaldirilmasina nitelikli gogunlukla karar verebilir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
yapurim mekanizmasi i¢in bkz. Temel Haklar Sart’nin hazirlik calismalari hakkinda
bkz. Timur Demir, “ATHS nin Avrupa Birligi Hukukundaki Yeri”, 194-197.

[38] Resolution on the annual report on human rights in the EU (1998-1999), (rapp.
Haarder) of 16 March 2000 (EP doc. A5-0050/2000).
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acik bir riskin’ mevecut oldugu durumlarda) AB kurumlarinin harekete gecme
imkanini giiclendirmistir.”® Nice Antlagmast ile getirilen AB Antlasmasinin
7. maddesine yapilan bu degisiklik, Avusturyada 3 Ekim 1999'da yapilan
genel segimlerde Jorg Haider'in asir1 sagci bir partisi Avusturya Ozgiirliik
Partisi’nin (FPO) oylarin yiizde 29’unu kazanmasinin ardindan Avusturya
iktidar koalisyonuna Subat 2000’de katilmastyla giindeme geldi."*” Fransa ve
ozellikle Belgika ile 5nde gelen diger AB Uyesi Devletler, Avusturya hiikii-
meti ile herhangi bir ikili temas kurmay1 reddettiler. Kriz Eyliil 2000’ kadar
stirdil ve Avusturya ile normal iliskiler ancak Comizé des Sages'in Avusturya
hiikiimetinin higbir eyleminin AB degerlerinin ihlli olarak goriillemeyecegini
belirten bir rapor sunmasindan sonra devam edebildi. Ancak Akil Kisiler
Komitesi, ayn1 zamanda, béyle bir riskin ortaya ¢iktigt durumlarda 6nleyici
tedbir alinmasina imkan taniyan bir prosediiriin getirilmesini tavsiye etmesi
tizerine nihai olarak Nice Zirvesi’'nde {izerinde anlagmaya varilan metinde
yapilan son dakika degisikligi olarak AB Antlagmasinda anilan madde
diizenlemesi yapilmistir.

Avrupa Parlamentosu, Temel Haklar Sarti'nin ilanindan kisa bir siire sonra
Temmuz 2001°de, AB kurumlarinin, AB Uyesi Devletlerdeki temel haklarin
durumunun izlenmesine yénelik kendi rollerini icra etmelerini saglayacak
her tiirli inisiyatifi almanin AB kurumlarinin sorumlulugunda oldugunu
agtklayan yeni bir prosediir 6ngdren karart kabul etti. Parlamentonun bu
kararinda, ozellikle AB Antlasmasinin yeni diizenlenen 7(1) maddesine aufta
bulunularak bu madde uyarinca, Avrupa Parlamentosunun ve Parlamento
igerisinde Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Icisleri Komitesi’nin (LIBE) hem
AB kurumlarinin hem de Uye Devletlerin temel Haklar Sarti’'nda yer alan
haklarin korunmasi ve gelistirilmesi taahhiidiine uygun davranmalarin:

[39] Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
on Article 7 of the Treaty on European Union—Respect for and promotion of the
values on which the Union is based, COM(2003) 606 final 15.10.2003, s.3, erisim
10.04.2022, hteps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:
0606:FIN:EN:PDE

[40] Konrad Lachmayer, “Questioning the Basic Values — Austria and Jorg Haider”, 7he
Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance iginde,
ed. Andrds Jakab ve Dimitry Kochenov, (Oxford University Press: 2017), 436-455.
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saglamalidir.*" Bu gekilde yaptirim mekanizmasi bakimindan Avrupa Par-
lamentosu, LIBE Komitesi araciligtyla bu konuda 6ncii bir rol istlenmistir.

Avrupa Parlamentosu, LIBE Komitesinin kaynaklari, bu sekilde tasarlanan
bir izleme iglevini tamamen tatmin edici bir sekilde yiiriitmesini saglamak
igin insan haklar1 konusunda yetkili hukuk uzmanlarindan olusan ve Uye
Devletlerin her birinden de hukukeulardan olusan ve ATHM ve ABAD’in
insan haklariyla ilgili ictihadini da takip eden bir ag kurulmasini talep
etmistir. Parlamentonun ¢alisma yontemleri cogunlukla siyasetle ilgilidir
ve tarafsiz ve nesnel bir izleme iglevine kolayca uygulanamaz. Bu nedenle,
Parlamentonun kendisi, insan haklar1 alaninda Uye Devletlerin her birin-
den gelen bir hukuk uzmanlari aginin kurulmasini talep etmistir. Ag, 2002
yilinda kurulmus ve 2003 yilinda Komisyon Uye Devletler tarafindan temel
haklarin korunmasinin izlenmesi icin kalict bir mekanizmanin kurulmasini
tavsiye eden bir tebligi kabul etmistir.

AB kurumlarinda Temel Haklar Sart’na uygun islem ve tasarrufta bulu-
nulmasina yénelik bu egilim bazi Uye Devletlerde de benzer bir yaklagimi
tesvik edici olmustur. Ornegin, Avrupa Parlamentosu LIBE Komitesinin
[talyadaki alikonulma merkezlerindeki asiri kalabalik sorununun giderilme-
sine iligkin bu tilkeye yaptiklar: ziyaret ve diizenledikleri raporlar sonucunda
[talyan mevzuatinda baz1 yeniliklere gidilmistir. !4

Avrupa Parlamentosu, Temel Haklar Sarti’nin kabuliiyle Avrupa Birligi'nde
2004-2008 tarihleri arasindaki temel haklarin durumuna iligkin 14 Ocak
2009 tarihli Kararinda su hususlara dikkat ¢cekmistir. Avrupa Parlamentosu,
temel haklarin pratikte uygulanmasinin tiim Avrupa politikalarinin bir hedefi
olmasi gerektigi goriisiinii benimsemis; bu amagla, Avrupa Birligi kurum-
larinin temel haklari aktif olarak gelistirmesi ve korumasi gerektigi ve mev-
zuat taslagi hazirlarken ve kabul ederken bunlari tam olarak dikkate almasi
gerektigi goristindedir. Aktif bir temel haklarin korunmast politikasinin,

[41] Resolution of 5 July 2001 on the situation of fundamental rights in the European
Union (2000) (rapp. Thierry Cornillet) (2000/2231(INI)) (O] C 65 E, 14.3.2002,
pp. 177-350), paras. 2-3.

[42] Giulia Tiberi, Stefania Ninatti ve Alessandra Osti, “The Legal Importance and
Implementation of the Charter of Fundamental Rights in Italy”, icinde Making
the Charter ofFundammtﬂl Rig/ats a Living Instrument, ed. Giuseppe Palmisano,
(Leiden: Brill Nijhoff, 2014), 294-295.
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kamuoyunda en fazla maruz kalinan davalarla sinirlandirilamayacagina
ve ciddi hak ihlallerinin elestirel bir kamu denetimine tabi tutulmadigina
dikkat gekmis ve Uye Devletler ile Avrupa Birligi’nin bu konuda daha aktif
bir politika izlenmesini saglamasi gerektigini vurgulamistir. Parlamento
ayrica, Sart'in haklarin ortak bir asgari temelini olusturdugunu ve Uye
Devletlerin, Sart’in belli haklara yonelik kendi ulusal anayasalarinda sagla-
nan giivencelerden daha disiik diizeyde bir koruma sagladigi argiimanini
Sart’'in sagladigi giivencelerin etkisini zayiflatmak icin bir gereke¢e olarak
kullanamayacaklarini da 6zellikle belirtmistir.!

Ayrica, Avrupa Parlamentosu, anilan 14 Ocak 2009 tarihli Kararinda;
Sart'in 53. maddesindeki*¥ diizenlemeyi memnuniyetle kargiladigini ve Uye
Devletlerin gogunun tarafi oldugu ancak AB’nin resmi olarak tarafi olmadig1
temel haklarin korunmasi alanindaki sézlesmelere veya diger uluslararast
sozlesmelerde yer alan hitkiimlere AB’nin uymas: gerektigi goriisiindedir.
Ancak, AB hukukunun (Temel Haklar Sarti1 veya bagka bir AB diizenleme-
sinin) esdeger veya daha yiiksek bir koruma diizeyi sundugu durumlarda
ise AB hukukuna gore islem yapilmasi gerektigini belirtmistir. Parlamento
da ABAD’1 kararlari araciligtyla bu yaklasimi desteklemeye de cagirmustir. )

Parlamento, 3 Temmuz 2013 tarihli kararinda; AB kurumlarina, AB
Antlagmasinin 2. maddesini 2 etkin bir sekilde uygulamak icin yeni bir meka-
nizma kurulmasina iligkin tavsiyeler ortaya koymustur. Avrupa Parlamentosu,
AB Komisyonunu AB Antlagmasinin 2. maddesinde ifade edilen Birligin
tizerine kurulu oldugu degerlerin ihlal riski belirlenir belirlenmez, bir ‘AB
Antlagmasi 2. Madde/Alarm Giindemi’ olusturmas, yani Birlik degerlerini
izleme mekanizmasi olusturmast i¢in ¢agrida bulundu. Parlamento, AB

[43] European Parliament, Resolution of 14 January 2009 on the situation of fundamental
rights in the European Union 2004-2008 (2007/2145(IN1)), erisim 15.05.2022, https://
www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-6-2009-01-14_EN.html#sdocta5.

[44] Temel Haklar Sartinin “Koruma diizeyi” baslikli 53. maddesinde; “Bu Sartta
yer alan higbir hiikiim; ilgili uygulama alanlarinda, Birlik hukuku, uluslararasi
hukuk, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi de dahil olmak tizere, Birlik, Topluluk ve tiim tiye devletlerin taraf oldugu
uluslararast sozlesmeler ve tiye devletlerin anayasalari tarafindan taninan insan haklar
ve temel ozglirliikleri sinirlayici veya zedeleyici bigimde yorumlanamaz” diizenlemesi
bulunmaktadir.

[45] European Parliament, “Resolution 2009”, 23 nolu paragraf.
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Antlagmasinin 2. maddesinde ifade edilen Birligin tizerine kurulu oldugu
ortak degerlere yonelik ihlal riski ile tehditler ortadan kaldirilana kadar
ve bu degerlere tam uyum saglanana miinhasiran bu konunun 6ncelik
ve aciliyetle ele alinabilecegini belirtmistir.*? Parlamento, AB’nin sdzde
‘Kopenhag kriterleri ikilemi’ olarak adlandirilan sorunla ilgili acilen miicadele
edilmesi gerektigini yinelemis ve AB kurumlarinin aday tilkeler agisindan bu
ortak degerlere ve standartlara uyum konusunda ¢ok kat1 olmasina ragmen
AB’ye katildiktan sonra Uye Devletlerin bu agidan etkin olarak izlenmesi
ve yaptirim araglarindan yoksun olduguna dikkat ¢ekmistir. Avrupa Parla-
mentosu, Uye Devletlerin, Birligin temel degerlerine ve demokrasinin ve
hukukun Gstinliigiiniin gerekliliklerine siirekli uyumlarinin, herhangi bir
cifte standarttan kaginarak ve béyle bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi
akilda tutularak diizenli olarak degerlendirilmesini siddetle talep etmistir.
Parlamento, aday iilkeler gibi Uye Devletlerin de Kopenhag kriterlerine
benzer durumlarin ayni modele gére izlenmesi gerektigini, aksi takdirde Uye
Devletlerin Antlagmalar 6niinde esitlik ilkesine riayet edilmemis olacagini
beliremistir. Bu nedenle tiim Uye Devletlerin Birligin temel degerlerine
stirekli uyum agisindan diizenli olarak degerlendirilmesi ¢agrisinda bulunmug

ve bu uyumu saglamak i¢in yeni bir mekanizma olusturulmas: gerektigine
dikkat ¢ekmistir.!”

Parlamento bu mekanizmanin bir ‘Kopenhag Komisyonu’ veya iist diizey
bir grup, bir ‘akilli adamlar grubu’ ( bir ‘Kopenhag iist diizey grubu’)
veya ABIHA'nin 70. maddesinde!*®! belirtilen sekilde olusturulabilecegini

[46] European Parliament, Resolution of 3 July 2013 on the situation of fundamental
rights: standards and practices in Hungary (pursuant to the European Parliament
Resolution of 16 February 2012), 70 no.lu paragraf, s. 27, erisim 16.05.2022,
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-7-2013-0315_EN.pdf. Bu
konuda bkz. Gabriel N. Toggenburg, “The EU Charter: Moving from a European
Fundamental Rights Ornament to a European Fundamental Rights Order”, i¢inde

Making the Charter of Fundamental Rights a Living Instrument, ed. Giuseppe
Palmisano, (Leiden: Brill Nijhoff 2014), 24-27.

[47] European Parliament, “Resolution 20137, 73-72 nolu paragraf, 32.

[48] ABIHAnin 70. maddesinde; “258, 259 ve 260. maddelere halel gelmeksizin,
Konsey, Komisyonun énerisi tizerine, dzellikle kargilikls tanima ilkesinin tam olarak
uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla, tiye devletlerin, Komisyon ile isbirligi yaparak,
bu Baslik kapsaminda yer alan Birlik politikalarinin iiye devletlerin makamlari
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belirtmistir. Boyle bir mekanizmanin, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansinin
yetkisinin reforme edilmesi ve gii¢clendirilmesi ile mekanizma kapsaminda
alinacak 6nlemlere iliskin giiglendirilmis bir Komisyon-Konsey-Avrupa Par-
lamentosu-Uye Devletler diyalogu cergevesi iizerine insa edilmesi gerektigi
goriisiinii dile getirmistir. Parlamento bu ¢ergevede, AB kurumlari ve diger
uluslararasi kuruluglar, 6zellikle Avrupa Konseyi ve Venedik Komisyonu
arasinda daha yakin isbirligine ve demokrasi, insan haklari ve hukukun
tstiinliigi ilkelerinin desteklenmesinde onlarin uzmanliklarindan yararla-
nilmast ¢agrisinda da bulunmugtur.*”!

Ne var ki 2019 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
‘Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr'nin AB Kurumsal Cergevesinde Uygu-
lanmasina Iliskin 30 Ocak 2019 Tarihli Avrupa Parlamentosu Kararinda,
tiim Uye Devletlerin Birligin temel degerlerine siirekli uyum agisindan
diizenli olarak degerlendirilmesi ve bu uyumu saglamak icin yeni bir meka-
nizmanin hentiz kurulmamis olusturulmamasini ise tiztintiiyle kargiladigini
belirtmistir.5

B) SART’IN PARLAMENTONUN MEVZUAT OLUSTURMA SURECINDEKi ETKiSi

Temel Haklar Sarti, Avrupa Parlamentosunun dahil oldugu yasama diizen-
lemelerinin temel hak ve 6zgiirliikler ile ilkelere sistematik olarak kontrol
edilmesini daha kolay hale getirmistir. “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'na
Sayg1” baslikli Avrupa Parlamentosu Igtiiziigiiniin 39. maddesine gore;
“Parlamento, tiim faaliyetlerinde, Avrupa Birligi Antlasmasinin 6. maddesi
ile taninan haklara, ozgiirliiklere ve ilkeler ile Antlasma’nin 2. maddesinde
yer alan degerlere tam olarak sayg1 gosterir”. Parlamento Igtiiziigiiniin 39.

tarafindan uygulanmasini objektif ve tarafsiz bicimde degerlendirmelerine imkan veren
kurallart iceren tedbirler kabul edebilir. Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolar,
bu degerlendirmenin kapsam ve sonuglari hakkinda bilgilendirilir” diizenlemesi yer
almaktadir.

[49] European Parliament, “Resolution 2013,” 79-80 nolu paragraf, 33.

[50] European Parliament, 2014-2019, A8-0051/2019, European Parliament resolution
of 30 January 2019 on the implementation of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union in the EU institutional framework (2017/2089(INTI)),
Rapporteur: Barbara Spinelli, 13, 26. https://www.curoparl.ecuropa.eu/doceo/
document/A-8-2019-0051_EN.pdf (erisim tarihi 16.05.2022).
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maddesinde ayrica, Avrupa Parlamentosu tarafindan bir yasama teklifine
getirilen degisikliklerle temel haklarin olast herhangi bir ihlalinin yakin bir
incelemeye tabi tutulmasini saglayacak bir prosediir 6ngérmiistiir. Temel
hak ve ozgiirliiklere aykir1 tasarrufta bulunulmamasi yoniindeki yaklagim
AB hukuk diizeninde artik 6nemli bir asgamaya gelmistir. Nitekim, Craig ve
De Btirca, AB ve ABIHA nin hiikiimlerinin, AB Temel Haklar Sartr’ndaki
haklara en uygun yorumu saglayacak sekilde Temel Haklar Sarti is1ginda
yorumlanmast gerektigini belirtmistir.>") Avrupa Parlamentosu Igtiiziigiiniin
39. maddesi de bu yaklagimi yansitmistir.

Avrupa Parlamentosu Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve I¢isleri Komitesi (LIBE),
bir yasama faaliyetinin temel haklara uygunlugu hakkinda goris bildirebi-
lir. LIBE Komitesi, Parlamento icerisinde AB’nin C)Zgﬁrlﬁk, Giivenlik ve
Adalet alaninda politika olusturmak ve sekillendirmek icin ¢esitli yetkilerle
donatlmus bir komitedir.®? Ayrica, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, daha
iyi hukuki diizenleme yapma konusunda aralarinda yaptiklari kurumlar arast
anlagma uyarinca, Komisyonun bir dnerisinde yaptiklar1 6nemli degisiklikler
hakkinda Etki Degerlendirme Analizleri yapabilirler. Burada yapilacak Etki
Degerlendirme Analizlerinin temel haklar konusunu igermesi gerekmektedir.
Aslinda Avrupa Parlamentosu Lizbon Antlasmasinin yiiriirlige girmesinden
sonra 2012 yilinda, AB Komisyonunun hazirlayacag: Etki Degerlendirme
Analizlerinde, insan haklari konularina daha fazla 6nem verilmesini, bu ana-
lize iliskin ilke ve standartlarin Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi insan
haklari araglarini da igerecek sekilde genisletilmesini ve 6zellikle AB Temel
Haklar Ajansinin bagimsiz dis uzmanlig: sistematik olarak kullanmasini
onermisti.”® Parlamento ayrica Komisyonu, AB mevzuatinin temel haklar
iizerindeki etkisinin ve Uye Devletler tarafindan sistematik olarak uygulan-
masinin, Komisyonun AB mevzuatinin uygulanmasina iliskin degerlendirme
raporlarinin ve AB hukukunun uygulanmasinin izlenmesine iliskin yillik
raporunun bir parcasint olusturmasini saglamaya da ¢agirmistir.>*!

[51] Paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 5th Edition,
(New York: Oxford University Press, 2011), 109.

[52] Avrupa Parlamentosu ¢ Tiiziigiiniin VI no.lu Eki’nin XVII. maddesi.

[53] European Parliament, Resolution of 12 December 2012 on the situation of
fundamental rights in the European Union, Para 3.

[54] Toggenburg Gabriel N., “European Fundamental Rights Order”, 21.
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Ozetle, Avrupa Parlamentosu LIBE Komitesi, AB Temel Haklar Sartr'nin
Lizbon sonrast hukuki agidan baglayict bir nitelige kavusmast ile AB Ozgiir-
litkk, Giivenlik ve Adal