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ForewoRD - NoTEs oF TECHNIQUE

In the tables of data I indicated the measurements in numerical
order following Martin-Saller’s Handbook, but in the summary-
tables where I consider only 11 essential characters, this order is
altered because I want to keep together the traits which logically
go by couples, as: (a) the two fundamental measurements of the
skull (maximum length and breadth); b) the two vault heights
(auricular and basibregmatic); (c) the two measurements of the
face (upper facial height and bizygomatic breadth); (d) the two
measurements of the nose (height and maximum breadth of the
apertura piriformis); (e) the three indices: cranial, upper facial,
and nasal.

In the tables of data, for each character or measurement, the
first horizontal line of figures refers to males, the second one to fe-
males. Owing to the fact that the exact sexing of the skeletal remains,
and particularly of the skulls is difficult and the answer very dubious,
I compared and analyzed the intersex (asexual) values, adding, when
in suitable cases, the male and female values.

In order to reduce the cost of printing of tables, I indicated the
measurements with the numbers used by Martin-Saller, while, to
make identification easy, I list them here below in numerical order
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(a) (b) (c) (d)

I g-op L Max. len.

2 g-i - Skull len. glabella-inion
3 g-1 - Skull len. glabella-lambda
5 ba-n LB Basinasal len.

7 ba—o FL Foraminal len.

8 eu—eu B Max. br.

9 ft—ft B’ Min. frontal br.
I0 CO—CO B” Max. dO.
11 au-au - Biauricular diamet.
12 ast—ast biast. B.| Biasterionic br.
13 ms—ms - Bimastoideal br.

16 - FB | Foraminal br.

17 ba-b H’ Basibregmatic hei.
20 po-b — Project. porion-bregma hei.
21 po-v OH Auricular hei.
22 - - Hei. of calvarium
23 - GLU Horizont. circumfer. at g and op.
24 po-b-po [T Ver. arc over bregma
24a au-b-au |- do.
25 n-o S Tot. sagittal arc
26 n-b S1 Frontal arc
27 b-1 S2 Parietal arc
28 l-o S3 Occipital arc
29 n-b S’1 Frontal ch.
30 b-1 S’2 Parietal ch.
31 l-o S’3 Occipital ch.
38 - C Capacity in cm?
40 ba-pr GL Basiprosthionic len.
43 fmt-fmt |- Orbitofacial br.
44 ek-ek - Biorbital br.
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(a)

(b)

()

(d)

45
45(2)
47
48
48a
492
50
51
5Ia
52
54
55

69(1)
69(3)
70
71a
72
72(4)
72(5)
74
79
79(1)

zy-zy
n-gn
n-pr
on-pr
d-d
mf-mf
mif-ek
d-ek
n-ns
n-na
pr-alv
ekm-ekm
ol-sta
enm-enm

kdl-kdl
go—go

id-gn

go—

Bizygomatic br.
Intermalar br. or Malar ch.
Tot. facial hei.

Upper facial hei.

from do. ophryon.
Interorbital width

do. do.

Orbital br.

do.

Orbital hei.

Nasal br.

do. hei.

do. to nariale
Maxillo-alveolar len.

do. br.

Palatal len.

do. br.

Bicondylar br.

Bigonial br.

Corpus len.

Symphyseal hei.

Corpus hei. at foramen mentale.
Corpus thickness
Project. len. of condyle.
Min. br. of ramus
Francfort facial an.
Cuvier do.

Alveolar an.

Profil alveolar an.

Gonial an. or Mandibular an.

Symphyseal an.
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with the corresponding symbols of “Biometrika” and the letters re-
presenting the anatomical landmarks. The equivalence is not always
perfect, but I reduced the discrepancies to a minimum. Often the
scholar who gives us his measurements, does not indicate the land-
marks for the traits which normally can be measured in more than
one way, as for instance, the orbital breadth, the interorbital width,
the nasal height, the vault height, etc. For the sake of comparison,
I took these values as being reliable, and made only a minor check,
and Iindicated them with the more generally followed or more appro-
priate Martin-Saller’s numbers.

In tables and text I used the following notations: A - Arithmetic
mean; D - Difference between means; CV - coefficient of variation;
N-number of skulls; P - Probability level by Fisher’s tables of t-va-
lues: PE - probable error of mean or + ; V - Variance; n - Degrees
of freedom; t - Student’s t - test values; o - Sigma or SD.; A - Delta
or value of the oscillation field of the theoretical mean.

MEASUREMENTS

Abbreviations: (a) Martin-Saller’s number; (b) anatomical
landmarks; (c) “Biometrika” symbols; (d) traits; len-length; br-
breadth ; hei-height; max-maximum; min-minimum; ch-chord;
tot-total; ver-vertical; an-angle; i-index.

INDICES
I1: 100 (8/1) 100 (B/L) Cranial i.
I2 100 (17/1) 100 (H’/L) Hei.-len. i.
Ig 100 (17/8) 100 (H’/B) Hei.-br. i.
Ig4 100 (20/1) 100 (H/L) Aur. hei. -len. i.
Is 100 (20/8) 100 (H/B) Aur. hei. -br. i.
I 12 100 (9/10) 100 (B’/B”) Transversal frontal i.
I 13 100 (9/8) 100 (B’/B) do. fronto-parietal i.
I 14 100 (12/8) 100 (biast. B/B) do. parieto-occipital i.
I 22 100 (29/26) 100 (S’1/S1) Sagittal frontal i.
I 24 100 (30/27) 100 (S’2/S2) do. parietal i.
I 25 100 (31/28) 100 (S’3/S3) do. occipital i.
I 33 100 (16/7) 100 (FB/FL) Foraminal i.
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38 100 (47/45) 100 (GH/J) Tot. facial i.

39 100 (48/45) 100 (G’H/J) Upper facial i.

42 100 (52/51) 100 (0O2/0Or1) Orbital 1i.

42a 100 (52/51b) 100 (O2/—) do.

42b 100 (52/512) 100 (O2/—) do.

48 100 (54/55) 100 (NB/NH) Nasal 1i.

54 100 (61/60) 100 (MB/ML)  Maxillo-alveolar i.
100 (63/62) 100 (G2/G’1) Palatal 1i.

60 100 (40/5) 100 (GL/LB) Gnathic i.

62 100 (68/65) 100 (cl/wy) Mandibular i.

63 100 (712/70) 100 (rb’/cy) Ramus 1.

66 100 (69(3)/69(1)100 (——) Hei.- thickness i.
71 100 (45/8) 100 (J/B) Transverse cranio-facial i.
72 100 (9/43) 100 (B1/—) Fronto-biorbital i.

73 100 (9/45) 100 (B1/]) Zygo-frontal i.

o e B B I I I I T I B I T B B
(8]
[oc]

Tue ANATOLIAN PROTO - MEDITERRANEANS

My work concerns the problem of the anthropological structure
of the Anatolian population during the Late Neolithic and the Chal-
colithic times. It is primarily based on the skeletal remains dating
approximately up to the middle of the II millennium B. C., i.e. up
to the beginning of the Iron Age. In this period the culture of Man
developed from the simple collection of natural products and the
activity of hunting and fishing to agriculture, breeding and rural
settlements, and then to the imposing urban communities, reaching
the apices of the Hittite civilization.

The chief aspect of such an evolution is the expansion of agricul-
ture and farming activities. But, in the progress of time, some sett-
lements developed quicker than others, and in some local popula-
tions, at different chronological levels, showed different aspects,
manifestations, and characteristics. In some of these centers there
was rapid substitution of primitive dwellings for houses and build-
ings, the simple places of cult became temples, the chiefs of tribes
transformed themselves into monarchs, and consequently some sett-
lements greatly increased their density of population in which vari-
ous strata of the society arose automatically from the working classes
upwards.

Belleten C. XXXIV, 33
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This Anatolian population formed part of the Asian Proto-
Mediterraneans who extended in the epoch covered by my study
from the Atlantic to Bengal, living on the coastal regions of the Medi-
terranean Sea and on its islands, and in the Asian territories approxi-
mately from the Aegean and Phoenician Seas to the Ganges, and from
the Caspian Sea and Turkestan to the River Godavary in India,
if not further south still. These Anatolians formed a comparatively
homogeneous population, with a fairly low rate of expansion, living
in sizeable local agglomerations, in independent and endogamous
communities, in which the individuals showed a remarkable unity
and similarity of somatic and cultural characteristics. These elements
represent a morphological and psychological evolution with conver-
ging trends. Although there is no correlation between the genotypi-
cal and cultural aspects, this contemporaneousness is of considerable
significance.

ARCHAIC SETTLEMENTS

Undoubtedly the greatest part - the most archaic certainly - of
the Anatolian settlements represented what in demogenetics is called
“small populations”, a concept linked with that of “minimal popu-
lations”, in which the demographic phenomena have great impor-
tance. Such minimal populations are conditioned to a demographic
structure defined by its numerical limits. When these are overstepped
the small population — generally an endogamous tribe — having
lost its precarious demographic equilibrium, begins to enter into
an involutive process and generally dwindles. Such, in my opnion,
was the end of many Anatolian archaic settlements which have
shown a sudden interruption in their occupation. In many such
cases the causes generally and traditionally indicated by many scho-
lars (invasions, migration, destruction by natural agents or by ene-
mies) ought to be excluded, whereas the primary cause is a demogra-
phic involution due to: (a) a constant low birth-rate; (b) a high
generic mortality (c) a very high infant mortality; (d) very long
intergenesical interval; (e) division of the tribe into endogamous
circles; (f) very small rate of natural increase which was practically
negligible in the Neolithic and Prehistoric times.
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AnATOLIAN REGIONAL TYPE

The recognition of a Proto-Mediterranean Type is subject to
difficulties and uncertainties, not only on account of its conceptual
implication, but also because of morphological and biometrical aspects.
There is, on the one hand a complex of physical characters in a field
of extensive variety of permutations and combinations, and on the
other hand, the initial isolation of human groups furnished with
strong endogamy in particular habitats. Such a two-fold aspect of
this Western Asian primary population explains the slight variability
of the somatic characters and the differentiation of the population
into distinct settlement types. It is true that we cannot always count
on a concrete example, because the so-called “ethnical type”, in my
opinion, is rather the statistical complex of a series of independent
variabilities than a predeterminated feature.

I have differentiated the Anatolian Regional Type among the
others of the Asian Proto-Mediterraneans by following the convergence
of the cultural elements around the various types of uniform
settlements, the phenotypical similarity, and the concentration of
the anthropometrical values of their skeletal remains. To represent
the Type I therefore availed myself of the following elements: (a)
the static existence of the settlements from the archaic times up to
the beginning of the Iron Age; (b) their isolation in various degree;
(c) the lack of intermixture, because there was no migration or
invasion of different genotypes; (d) the progressive brachycephaliza-
tion; (e) the morphological study of the skeletal remains; (f) the
calculations of the anthropometrical data.

This Type is thus represented by a number of skeletal remains
in which a certain morphological homogeneity is recognisable. In
addition I have taken into account both the social and/or cultural
isolation of the settlement - populations and their genetical segrega-
tion. The calculation of data shows whether they represent samples
taken at random, and further, which are the variations from the
Type mean and what is the value of the test-differences. The scarcity
of the material often makes any analysis nearly impossible. The
conclusions however, make me suppose that there exists more than
one morphological tendency in the Type.
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In short, this concept of “Anatolian Type” is an attempt to
summarize in a single expression both a phenotypical group of biolo-
gical unities and a genetical distribution. It represents the group of
individuals who have lived in the same region and habitat, in a wide
sense, and in the same chronological period. I describe the Type by
some generalizations which may be synthetical, i.e. by mean values
and other biometrical constants, or analytical, i.e. by classes of indi-
viduals.

BroMETRICAL ELABORATION OF DATA - VARIABILITY

The procedure and the calculations on biometrical lines form
an integral part of the morphological examination, but its conclusi-
ons are subordinate to the latter. Often a subjective examination is
absolutely insufficient to fix the general aspect because of the limited
number of skulls available. Normally, a few remains cannot be said
to represent the population to which they belong, but they could
be considered as “randomized samples” and therefore their data
can be elaborated sufficiently by the “small samples methodology”
giving conclusive result.

The Anatolian Proto-Mediterraneans, owing to the enormous
area of residence and many millennia of development, show a cer-
tain degree of somatic variability in their skeletal remains, but this
is not such as to isolate them from the fundamental typology. It is
evident that such differences are of decisive importance. I have there-
fore calculated and analyzed them from both the morphological and
the biometrical! aspects, and on the other hand, the degree of the
intra-and inter-group variability of the somatic characters. In these
small populations isolation has greatly favoured both the individual
and intra-group variability. I see, in fact, a direct relation between
genetical isolation (which is often also geographical) and demogene-
tical homogeneity, and, on the other hand, specialization of the envi-

1 With Student’s t-test (which derives form the “small samples theory”) we
ascertain whether a difference between two means be real or casual. The t-values
indicate the degree of probability with which the casual values can produce a dif-
ference analogous to that we have found. We assume, by convention, that a diffe-
rence be “significant’’ when the value of the said probability reaches the figure of
5/100 or 0.05.
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ronment (progressive culture) and characterization of the physical
aspect of the population. The size of population has a decisive im-
portance; the smaller it is, the swifter is the reduction of its somatic
variability, so that in small populations the genetical homogeneity
and the stabilization of the somatology may be reached compara-
tively very swiftly in a randomized sense. Therefore the physical cha-
racters acquire independence from whatever selective advantage
they may have. In addition, the generally predominant endogamy
maintains low variability or actually causes its decrease.

The intra-group somatic variability is based on the individual
differences between the unities which compose the settlement (its
population) and which are postulated by the process of natural selec-
tion. Therefore the study of its effects upon a certain character must
start by fixing the frequency of individuals who manifest a certain
degree of divergence in respect to such a character. The mean-value
indicates therefore the level of the phenotype or characterizes the
phenotype itself. The second step in this analysis is to ascertain the
value of the inter-group somatic variability, i.e. the phenotypical
affinities of each population (settlement) in respect to all the others?.

THE BRACHYCEPHALIZATION PROBLEM

The greatest part of the skulls of the Anatolians which form the
object of my study are dolichocephalic, but there are also mesoce-
phalic and brachycephalic skulls. The phenomenon of brachycepha-
lization does not appear in the various Regional Types of the Asian
Proto-Mediterraneans on the same chionological level, because it
is shown very early in the Troad Type (towards the middle of the

1 The analysis of variance permits us to calculate the level of variability as
in the following paradigm :

S fof Degrees Vari
Source of variability VIR of free- | TR no0e
squares dom estimate
Within samples, i.e. intra-group variability a b a/b=w
Between samples, i.e. inter-group variability c d c/d=z
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IV millennium), in the Mesopotamian Type (towards 1900 at Kish),
in the Anatolian Type (towards 2500 in Alisar Hoyiik), and much
later in the Syro-Palestinian Type (towards 1500 B.C.).

In my opinion brachycephalization consists in an evolutive
continual movement subsequent to the longhead-forms of the Palae-
olithics and Neolithics and it is essentially the constant flexible
settlement of the various cranial unities through the aggreagate
morpho-architectural forces, which respond to the anatomical
and functional factors in reciprocal adaptation and, as such it rep-
resents a phylogenetic evolution independent from any racial diffe-
rence. I have therefore rejected the thesis which, particularly for
Asia, has been propounded in many instances, i.e. that the brachy-
cephalics formed a population of their own with own centres of irra-
diation, and that they had migrated in various directions during
the Late Neolithic and Chalcolithic times, and that there are two
brachycephalic Races, the Alpine and the Armenoid.

My own views are (1) there is no evidence of brachycephalic
populations in the period covered by my study, which might have
influenced the local fundamental dolichocephaly; (2) there is no ele-
ment proving migration of populations from one region to another
in the mentioned period; (3) that the Alpine and Armenoid represent
morphoarchitectural development of the brachycephalization pro-
cess, and are no independent genetic unities. They are not at all
Races in genetic sense, but only morphological differentiations.

SKELETAL REMAINS

I cite 14 settlements where skeletal remains have been found,
and I present for each summary information and anthropometrical
data. These 14 populations cover approximately the whole area of
Anatolia. I have ranged them following four local groups, as: (a)
the settlements of the so-called Troad Anatolia (Baba Koy, Kum-
tepe, Hanaytepe, Hisarlik); (b) the settlement of Kusura; (c)
the settlements of the southern, eastern and partially central regions
(Polath Hoyiik, Ahlathibel, Yiimiik Tepe, Seyh Hoyiik, Tilki Tepe);
(d) the settlements of the so-called Hittite region, between the rivers
Kizil and Kelki (Biiyiik Giiliicek, Osmankayasi, Alaca Hoyiik, Alisar
Hoyik),.
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In the relatively Recent Bronze Age or Hittite Period the custom
was to cremate. For this reason the Osmankayasi remains, which
have been dated approximately 1550 B. C. and have been studied
by Schaeuble, are scarce, difficult to handle, and allowed only a
few measurements. In early times (Late Neolithic and Chalcolithic
Age) the inhumation was general.

SETTLEMENTS AND THEIR SKELETAL REMAINS
(1) Babakoy

This settlement is located on the right bank of the river Simav,
towards its southern bend at the level approximately of the small
town of Sindirghi, at about 120 miles from Troy. During the excava-
tions of 1936 a single skeleton was found, belonging to the I Stratum
Troy, i.e. with an approximate date of 2600 B.C. It was that of an
adult male, not old, with a rather massive skull, ellipsoid in form,
with oblong orbits and non-prognatous profile. Its stature was cal-
culate as 1632. Angel’s measurements of this skull are listed as follows:

M Value M Value M Value M Value M Value
1 183.0 | 26 | 123.0 |47 118.0? | 69 39.0 | I 22 9I.1
5 105.0? | 27 | 131.0 |48 69.0? | 71a 38.0 | I 24 Q0.1
8 133.0 | 28 | 119.0 |49a 24.0? | 72 86.0 | I 25 82.4
9 95.0 | 29 | 112.0 |5I1a 39.0 |72(5) 70.0 | I 38 93.7
10 120.0 | 30 | 118.0 |52 33.0 | I 1 72.7 | I 39 54.8?
17 140.0 | 31 98.0 |54 23.0? | I 2 76.5 | I 42b] 84.6?
20 121.0 | 38| 1430 55 50.0? | I 3| 105.3 |1 48 46.0?
23 510.0 | 40 | 100.0? | 6O 59.0? | I 4 66.1 | I 54 | 106.8?
24a| 312.0 | 44 99.0 |61 63.07 | I 5 gr.o | I 62 79.2
25 376.0 | 45| 126.0? |65 120.0? | I 12 79.2 | I 71 94.7

66 107.0? | I 13 71.4 | I 73al 75.4

This local Type may be compared (a) with the Anatolian Type,
and (b) with each of the other local Types. For the former the vari-
ability degree is negligible, because, according to the Sigma-Criteri-
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onl, all the measurements less two fall within A+10; these are the
two heights of the vault (the auricular height and the basibregmatic
height) which slightly overstep A4-16. The local population, the-
refore, represents a normal randomized sample of the whole Anato-
lian population. The calculation of the differences of mean gives
an index of inter-group somatic variability of go.2, which is very
close to the theoretical mean of the Anatolians.

(2) Kumtepe

This settlement is located very near to Troy (3 miles) north east-
waids of it, on the western bank of the river Menderes (classical
Skamander). During the excavations of 1934 four skeletons were
found and ascribed: one to Troy Stratum I (ca. 3200 B. C.), two
others with date about 2800, and the fourth to about 2500. They
were buried in the earth, and found nearly complete, but in very
bad condition, with bonesin fragment, and no possibility of recons-
truction. The skull No 2 (dated ca. 2500) afforded some measure-
ments, a few the skull No g (dated ca. 3200), and only the biasteric
breadth the skull No 4 (dated ca. 2800).

These skeletons have been studied and measured by Kansu and
Angel, and successively by Senyiirek. The sex is very uncertain: Kansu
considered all four to be females, but Angel and Senyiirek’s opinion
is that the calvarium No 2 is male (of about 25 years); certainly all
four are adult. Senyiirek repaired skulls No 1 (dated ca. 2800), No
3 and No 4, and obtained some uncertain measurements. His opi-
nion was that Nos 3 and 4 represented the Eurafrican Type of the
Mediterraneans, and that No 2 is a hypsicephalic Alpine (the same
was Kansu’s opinion). The calculated statures were: No 2-1605;
No 3-1547; No 4-1521. I list on the next page the amalgamated data
obtained by the three scholars.

1 The Sigma-Ciriterion (o) or Sigma-Test derives from: (a) the concept that
the curve of the values of the characters of homogeneous biological unities is gene-
rally “normal’’ or nearly “normal”; (b) in this case the area under the curve re-
presents “probability *’; (c) 99.73 % of this area falls between the values of three
times the SD. (or o) of the arithmetic mean (A) of the series. By convention
therefore, it is assumend that a given value or a sample belongs to the series when
its value falls within its mean4 30, i.e. A4 3o.
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I analyzed this local Type under two aspects: (a) the intra-
group somatic variability; (b) the inter-group somatic variability.
The value of the former is rather high (7.7) againat the Anatolian
mean (4.5). This is due to the intrinsic heterogeneousness of the Aegean
Coastal population, who showed a very precocious brachycephali-
zation, with consequent influence on some skull traits. For the latter
I calculated 67 differences of means, 52 of which are ‘“not-signifi-
cant”. The inter-index is then 77.6. This value is rather lower than
the Anatolian mean (83.3), but does not exceed the limits of its field
of variation. Checking the various measurements with the Sigma-
Test, the result shows that all of them fall within the field of A4-30,
(five within A4 10, one within A+420).

Th
;kull Qrce No. 2 Three No.2 | Three]
0.2
M1 3 Skuls [ M S Q IM|S|®
vilis A value A value| A
1 179.0 193.0 66 108.0 go.o | I 2 |70.4| —
8 145.0? | 136.7? | 69 34.0 32.0 | I3 |93.8] —
9 g6.0 99.0 69 (1) 32.0 gr.o | I4 |64.8] —
12 — 99.0 69 (3) 13.0 11.5 | I5 |8.0| —
13 134.0 — 70 52.0 52.0 | I 13| 66.2| 70.7
17 136.0? — 71a 26.0 28.o | T 14| — | 79.2
20 116.0? —_ 79 120.0 123.0 | I 63| 50.0| 53.8
38 | 1440 — 79 (1) 60.0 64.0 | 1661 40.6]37.1
45 135.0 — I1 81.0? 73.92| I 71| 093.1| —
I v73al 71.1| —

These four skulls represent a period of more than half a millen-
nium. Are there significant differences in this long pericd? It is dif-
ficult to give a positive answer, as the sexing is uncertain and the
measurements are unsure. Undoubtedly the four unities are rather
dissimilar, as shown by the intra index (7.7). With some caution it
may be said that those values are aberrant.

(3) Hanaytepe

This is a settlement located in the proximity of Hissarlik. During
the excavations made in ground coeval with Troy III (ca. 2300 B.C.)



522 MARIO CAPPIERI

fourteen adult skulls were found. Three of them are supposed
to be male and elevent female. Some of them allowed only a few
measurements (Virchow). The population of this settlement be-
longs to the Troad Type and therefore shows some heterogeneous
in the morphoarchitecture of the skulls. Only three traits have been
measured, and therefore the intra-index is not evidential. All the
values of measurements fall within the field of A4 10, which allows
us to consider this archaic population as a normal sample of the Ana-
tolians. Te inter-index is rather low: 68.3.

(4) Hisarlik (Troy)

This is the locality where the remains of Troy have been found
and excavated. It is at the marshy mouth of the river Menderes
(classical Skamander) and its tributaries, towards the Dardanelles.
The settlement revealed a long period of human occupation, divided
in various strata which, following Angel’s studies and including the
remains of Kumtepe, can be dated approximately as follows: Stra-
tum I-g200 B.C.; II-2600; III-2300; IV-2200, V-2050; VI-1g900.
There are other strata successive to the VI; I have not considered
these together with the skeletal remains found there, because my
study ends at the beginning of the Iron Age.

It is generally assumed that the Trojan chronology is represented
by the so-called “Dérpfeld’s nine cities of Troy” with a very long
period of occupation. Cities I-V represent a period of cultural conti-
nuity corresponding to the Aegean Early Bronze Age in the III mil-
lennium. City VI accounts for the early and middle part of the II
millennium, and city VII corresponds to the whole of the XIII cen-
tury B.C.; its first sub-division may be identified with the “Homeric
Troy”. The cities, having been raised one over the other, have left
imposing vertical remains. so that Blegen has detected no less than
46 building periods.

It is now well known that, while Schliemann thought to have
found “Priam’s treasure” these valuable objects belonged to the
last period of City II in which presumably an earthquake destroyed
the settlement in the III millennium. Blegen dates the beginning of
City VI to a little before 1725, and its final destruction by earthquake
to 1275. The ninety or so years which followed (City VIIa) would
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account for the lifetime of the “Homeric City” which rose upon its
ruins.

The skeletal remains of Hisa1lik have been studied and measured
by Angel who has record:d nine skulls of the prehistoric period,
which is covered by my study. In addition he has examined two other
coeval skulls existing in Athens and Istanbul. Previously, Virchow
and Houzé examined six other skulls considered also by Angel who
therefore relied on a total of 17 skulls. Only 12 are considered in
my investigation; they come from the following strata: I, dated ca.
3200, one only; II, dated ca. 2600, five; III, dated ca. 2300, three;
IV, dated ca. 2200, V, dated ca. 2050, and VI, dated ca. 1900, one
each. Not all these twelve skulls come from the Troy excavations;
five of them, belonging to the same periods and culture, have been
added by Angel to his series. They are: a male found in Boz Hoyiik
near the river Sakarya (classical Sangarius); a male found in Anti-
paros, isle of the Cyclades; a male found in Yortan near the river
Simav at the level of Babakdy; a female found in Hanaytepe very
near to Hisarlik; a male found in Thermi, Lesbos island.

These 12 skulls, all in bad condition, show little uniformity and
limited somatic homogeneity, particularly as revealed examining the
crania, and that was also Angel’s judgement. In my opinion the lack
of homogeneity is principally due to the precocious brachycephali-
zation of the pre-historic populations of the Acgean coast. Some
statures have been calculated, as a male-1571, a second male-1690,
a female-1524. The constants I calculated on Angel’s data are indi-
cated on the next page (362).

The Hisarlik skulls represent a very long and uninterrupted sett-
lement which may be dated, with some caution, from the Neolithic
times up to 1900 B.C., i.e. one and a half millennium more or less.
Six different values of the cranial index can be identified, each cor-
responding to a progressive date, as: 65.5 ca. 3200 B. C.; 76.0 ca.
2600; 71.1 ca. 2300; 81.6 ca. 2200; 88.2 ca, 2050 and ca. 1900,
showing a constant evolution to brachycephalization, These values
are a function of the increase of the bi-euryonic breadth in most
while the maximum length has also contributed in some way (cor-
responding to the six dates above mentioned): its values are - 03.0,
185.3, 191.3, 179.0, 170.0, and 170.0. All the other characters show
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a singular stability, as for instance the basibregmatic height with the
following values: 138.0, 136.3, 133.3, 131.0, 133.0 (for the first five
dates only).

On analysis of the somatic variability, the two known indices
show rather contrasting figures, the “intra” being 5.4 (rather near
to the Anatolian Type value 4.5), and the “inter” being 93.5, which
is one of the highest in the range of this index. The two indices are
in some way independent, and with very different basis, and there-
fore the contradiction is only apparent. The inter-value shows that
the Hisarlik population undoubtedly formed part of the whole
Anatolian strain, while the intra-value indicates that it was far from
being somatically homogeneous, which is due, as I mentioned before,
to the early process of brachycephalization. The fact that all the
essential measurements of these skulls fall within the limits of At 10
is a confirmation of my unitarian thesis.

(5) Kusura

Kusura is located between the two branches of the river Men-
deres (Meander), in Southern Anatolia on the line Afyon Karahisar -
Hamitabat (classical Isparta) westward of Lake Egridir. During the
excavations conducted by Miss Lamb (1935-1938) she determined
an archaeological sequence of village settlements dating from the
Late Copper Age (ca. 2400) to the Early II millennium B. C. (ca.
1800). The cultural remains had much in common with those on the
Anatolian Plateau, but were at the same time linked to the Aegean
settlements by the frequent similarities with Trojan materials. Kusura
then represents a first step towards cross-dating between the two Ana-
tolian regions. The second step is represented by the investigation
on the settlement of Demirci Héyiik westward of Eskigehir excavated
by Bittel.

In Kusura some skeletal material has been discovered: 31 long bo-
nesand 13 skulls, forming some skeletons, of which two male and one
female, all adult, ascribed to the Copper Age (ca. 2400 B.C.) and
two adult male skeletons belonging to the Recent Bronze or Hittite
Period (ca. 1800). The material has been studied by Kansu and Ata-
sayan, who determined also the stature of a male as 1688, and a fe-
male as 1603, both of the Recent Bronze. I have calculated the essen-
tial constants, which are indicated on the next page.
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I have analyzed the difference existing between the two male
skulls of the Copper Age and the two similar ones of the Recent Bronze
times which are separated by more than half a millennium. The
result I obtained shows: (a) a general tendency to brachycephaliza-
tion, as the corresponding cranial indices are 74.6 and 79.9 But the
latter is not the consequence of a larger bi-euryonic breadth, but of
a more roundish form of the parietal bones with reduction of the maxi-
mum length; (b) a slight rise of the auricular height from 114 to 119;
(c) a very slight change in the morphoarchitecture of the splanc-
nocranium, as, for instance, the upper facial index is from 53.0 to

M{N| A + | SD.| M|N| A| £ | SD.| M[N| A + | SD.
1| 4 (182.8]2.46] 7.2(a){ 512 | 4 | 41.5/ 0.20[0.6 |I 4 | 4 | 63.9 | 1.40| 4.1
5| 4|1008(1.153.4 |52 | 4][323/ 042/1.3 |I5 [4] 827 |1.063.2
8| 4[141.0| 1.67/4.9(b)| 54 | 4 | 24.8] 1.00{2.9 |13 | 4 | 66.3 | 1.04] 6.3(e)
9| 4| 935|041 1.2(c)[55 | 4|48.0[ 08324 |I39|2]|539|— | —
17 | 4| 130.2| 2.46| 7.2 6o | 4] 52.8/ 0.97/2.9 |I42b| 4 | 77.8 | 1.18| 3.5
20 | 4| 116.5| 1.02[/ 3.0 |61 | 4630006720 |I48|2|479]|— | —
40 | 4| 98.5]| 1.04| 5.7 I1]|4/77.3 1.35/4.0(d)|]I 54 | 4 |[119.3 | 0.82| 2.5
45 | 4 | 133.5(0.59| 1.7 |I 2| 4| 71.1] 2.42{7.2 |I71| 3| 92.1 | — | —
48 | 4| 69.8 | 1.25(3.7 |I 3] 4|091.8 2.256.7 [I73a] 3| 70.2 | — —

(a)r @ 177.05 (b)1 Q 128.0; (c)1 Q@ 91.0; (d)1 @ 72.3; (&)1 Q@ 71.1.

54.8, the nasal index from 52.2 to 52.4, the upper facial height from
70.0 to 69.5, the bi-zygomatic breadth from 132,0 to 135.0. The intra-
group somatic index is practically the same (4.2) as that of the Ana-
tolian Type (4.5). The inter-index, similarly to that shown by Hi-
sarlik series is one of the best in the range of this index (92.5) and
indicates that the population of Kusura formed a “casual sample”
of the Anatolians. This is confirmed by the fact that the single values
of the characters fall within the field of the Regional Type A+ 10,
less one (A+420).

(6) Polath Hayiik

Polath Hoyiik is located 47 miles south of Ankara, east of the
river Sakarya and south of Mt Chilek. During some archaeological
excavations some skeletons in bad condition were unearthed. They
possibly represent five individuals of which No. 2 (male, about 15
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years old, dated III millennium) was represented by some portion
of the axial skeleton and skull, No. 5 by three cranial fragments, and
No. 4 (male, about 3o years old, dated ca. 1300 B. C.) by a calvarium
and mandible. Nos 1 and 3 permitted no measurements. I list here
below the measurements which could be obtained:

Skulls Skulls Skulls
M|No.2| No. 4 A M |No.2|No.4| M |No.2|No.4| A
1|192.0?| 198.0? | 195.07 69 — | 340] Ig| — | 96.6| 96.6
81139.0?| 147.0? 143.07 71 — | 31,5 I4]59.8?] 58.6 |59.27
171 — 142.07 142.07 | I 1 |72.4?|74.22 | I 5 |82.77| 78.9 80.8?
20115.0 | 116.0 115.5 Iz — | 717

Skulls No. 2 and 4 are separated by approximately 1300 years,
but their morphological aspect is the same, the few essential charac-
ters which permit the measurement show a remarkable similarity
with negligible differences. This confirms the genetic continuity of
this settlement. The intra-group somatic index is very low (2.9),
but it must be considered with reserve as it is based on four measure-
ments only. The inter-index is indeed very good-87.9- Checking the
single values with the Sigma-Criterion against the Anatolian Type
Means, three values fall within A+10 and two into A4-26.

(7) Ahlatlibel

This settlement is located at 7-8 miles southwest of Ankara,
It was excavated by Kosay and yiclded (1933) 18 skeletons of
the Copper Age (about 2400 B. C.). Kansu examined these remains

M|N| A |M|N A M |N| A [M|N| A M [N A
1| 4|190.0(a)| 17| 1|141.0 66 2|95.5 79| 3(118.7 |I 5 | 4| 82.7(f)
7l 1| 33.0 |20| 4|117.0(c)| 69 2|33.5|L 1| 4 74.2(d)|I 13| 3| 67.3
8! 4i141.5(b)| 26 2(135.5 69(1)| 2| 32.5|I 2| 1| 73.1 I 22| 2| 87.1
9| 3| 95.7 |29| 2|118.0 70 2| 55.5/ 3| 1101.4 33| 1|103.0
13 1|122.0 |65| 2(118.0 71a | 2| 32.0| 4| 4| 61.4(e)|I 37| 1[158.7
16| 1| 34.0 I 63| 2| 57.5

(a) + 0.78-SD.3.3; (b) + 1.08-SD.3.2; (¢) & 1.79-5.3; (d)£0.47—1.4; (¢) £
0.74 —2.2; (f) £ 1.15—3.4.
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and measured four skulls. In addition he calculated the stature of
a male (1652) and a female (1632). I indicate at the foot of the
previous page the constants I could calculate:

The intra-index may be only partially calculated, being 3.3
with four characters. The inter-index is 67.2, one of the lowest of
the range of these values. The single measurements, however, fall
all less one within the limits of A4-36 (four within A4 10, one within
A420). We assume therefore that the Ahlatlibel population formed
a ‘“casual” sample of the Anatolians.

(8) Yiimiiktepe

This settlement is located on the outskirts of modern Mersin,
by the Gulf of Alexandretta in South Anatolia. During the excava-
tions executed by the Neilson Expedition under the direction of Gars-
tang, various skeletal remains of the Copper Age (about 2400 B. C.)
have been found. Of these the most important are two calvaria res-
tored (H. 2 and H. 5) deduced to be adult females, and an adult
skull (Burial III) —about 30 years old —. These remains have been
studied by $enyiirek, who attributed one calvarium to the Mediterra-
nean Type, and the other calvarium and the male skull to the Ewafri-
can Type of the Mediterraneans. He calculated the stature of a
young individual as 1616. I indicate as follows the essential data of
these skulls :

One male

|
M| Bur. III | M| Values | M| Values M . Values | M Valuesl
1| 197.0(a)| 9 94.0 |27 | 132.0 |69(1)| 34.0(c) | I 4| 60.7
2| 188.0 |[20| 119.5 28| 125.0 |10 62.0 I5] 912
3| 191.0 |23 520.0 |[38 | 1433 71 32.0(d)| I 13| 71.8
8

131.0(b) |24 | 305.0 66 | 103.0 I 1 | 66.5 (e)

(a) Two Q@ A=182.0; (b) Two @ A=127.5; (c) One Q 28.5; (d) One Q 34.0;
(e) Two @ A=v0.3.

Both the indices of somatic variability are not good, specially
the intra-index (9.9), the “inter” being 78.8. The single values, accord-
ing to the Sigma-Criterion, are shown to belong to the Anatolian

Type as “casual samples”, four falling within A4-10, and one within
A 420,
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(9) Seyh Hoyiik (Tell eg-§eyh)

This settlement lies to the south of the Alexandretta Gulf, on
the bank of the Orontes River (now Nahr el’Asi). During the exca-
vations conducted by Dénmez, Ogiin and Sinclair Hood, under
Sir Leonard Woolley’s direction in 1948, some skeletal remains were
found in a large and deep grave, into which the bodies have been
thrown in a disorderly manner; the skeletons were therefore broken
and intermixed. The remains are dated approximately to the first
half of the IV millennium. Tunakan and $enyiirek have measured
some complete skeletons and five crania which they attributed to
the Eurafrican Type of the Mediterraneans. Some of these show signs
of artificial deformation the first example in Anatolia. Some statures
have been calculated: Two males A-1688, B-1626, three females
C-1675, D-1538, E-1473. I indicate in the following table the essen-
tial means I calculated on the original data :

M/N A |[M|N| A |[MIN] A |[M|N A |[M|N A |M|N A
1| 2[1go.5 | 23| 2 |522.0 |52 2| 35.8 |65 1 [117.0 |I 3 [ 2| 98.0 142b| 2 | 89.37]
3 [189.0? 3 1504.3 2| 34.3 1|117.0 2 (109.3 2 | 82.1

8| 2[138.5 | 45| 2|131.5 |54| 2| 27.02[66| 1| 96.5 |I 4 [ 2| 60.2 [I48 | 2| 48.7
3 [126.7? 3|119.3 3] 25.3 21933 3| 599 3| 510

of 2| 96.5 | 47| 2|119.0?|55| 2| 55.5 [70| 2| 65.5 |I 5 |2 92.8 |I54 | 2 [123.9
3| 88.8 g|111.2 3| 49.7 3| 53.0 3| 89.4 3 [112.5

17| 2(135.5 | 48| 2| 72.3 [60| 2| 54.5 [71| 2| 35.3 | 13| 2| 69.7 [L63 | 2| 53.9
2 [135.0 3| 67.7 3| 52.7 3| 325 3| 70.3 3| 61.3
20| 21114.5 |51a| 2| 40.1 [61] 2 67.5 |I1| 2| 72.7 |I 38| 2 90.5?I 2| 94.9
g|113.2 41.8 3| 59.3 3| 67.0? 3| 03.12]' 7' | 3| 94.2

I2| 2| 71.2 |I 39| 2| 55.0 |I73a] 2 | 73.4

2| 72.8 3156.72 31744

These data show a very good somatic homogeneity for the popu-

lation of Seyh Hoyiik, being the mean SD. 4.1 and the “inter-index”
84.3, both indicating that it formed part of the Anatolians. Of the
11 essential characters, ten fall within the limits of A4 10 and one
into A+4-20.

(x0) Tilkitepe

This is a locality on the eastern bank of Lake Van in Eastern
Anatolia. During the archaeological excavations, an adult female
Bellsten C. XXXIV, 34
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skeleton of the Late Neolithic (ca. 3500 B. C.), and five adult male
and six adult female skeletons of the Copper Age (ca. 2400 B. C.)
were found. I indicate here below the essential constants I could
calculate :

M|N| A + |SD.IM[N| A + [SD.{M |N| A 4+ |SD.
1| 5| 186.6] 1.51 | 4.0 | 52 3| 31.0 - - I5 | 5| 80o.1 | 0.01 | 0.0
71 179.3] 0.33 | 1.3 - - - - 6| 77.8 | 0.15 | 0.5
8| 5| 137.6] 0.oo | 0.0 | 54| 3| 23.8 - - T13| 5] 72.8 | 0.17 | 0.5
7 | 140.3] 1.10 | 4.3 - - - - 71 67.7 | 0.69 | 2.7
9| 5| 100.2[ 0.33 | 1.1 | 55| 3| 49.1 - - I39 | 5| 50.6 | 0.05 | 0.2
7| 95.0] 0.28 | 1.1 - - - - - - - -
17| 5| 130.1] 0.25 | 0.8 | 60| 3 | 59.0 - — |I42b| 3 | 81.1 - -
20 | 5| 110.8 0.33 | 1.1 | 61| 3| 66.0 - — |I48 | 3| 48.0 - -
6 | 105.8| 0.55 | 2.0 - - - - - - - -
40 1 5| 92.5/ 2.07 | 6.8 1| 5| 73.9 [ 0.39 | 1.3|I54 | 3 |111.9 - -
- - - - 7| 78.2 | 0.61 | 2.4 - - - -
45| 5| 128.4] 0.18 | 0.6 I 2/ 5| 71.1 | 0.40 | 1.3 |I71 | 5| 92.8 | 0.18 | 0.6
5 | 118.0| 0.00 | 0.0 - - - - 5| 86.7 | 0.00 | 0.0
48 | 5| 65.3] 0.o0 | 0.0l 3| 5| 94.1 | 0.15 | 0.5 |I73a| 5| 78.0 | 0.26 | 0.9
s - - - - - - - 5| 80o.5 | 0.14 | 0.5
51al 3| 38.3] - - |I 4/ 5] 59.8 | 0.01 | 0.0
- - - - 6| 59.3 | 0.21 | 0.8

This population shows the highest somatic homogeneity among
the Anatolian settlements, since the intra-index is only 1.8. But in
contrast the inter-index is 65.8, the lowest of the range. That means
that the somatic variability within the small population was prac-
tically negligible due to its isolation and strict endogamy, and this
explains also why the group was rather different (in index-value)
from the other local Types. However the Sigma-Criterion test shows
that this population belongs to the Anatolians (all the measurements
of the 11 essential characters fall within A410). It is impossible,
though so interesting — to compare the female skull of the Late Neo-
lithic with the group of the Copper Age females, as the former is
only a skull fragment.

(1) Biiyiik Giilliicek

This settlement is located in the vilayet of Corum at about 10
miles east of the river Kizil at north of Bogazkdy. It is the first of
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the settlements of the so-called Hittite region that I have considered.
During the excavations of 1947 a skeleton was discovered belonging
to a male of about 30 years of age, buried directly into the earth.
It has been dated to the Copper Age, at the end of the IV or begin-
ning of the III millennium (ca. 3200 B. C.). It has been studied by
Senyiirek who considered the individual to be a hypsicephalic of
the Eurafrican Type of the Mediterraneans, and calculated its sta-
ture as 1632. I list the measurements as follows :

M |Valuess M [Values| M |Valuesy M ([Valuess M [Valuess M [Values
1|187.5| 20 [113.5[45 [133.0?69(1)| 31.0 | I 2| 74.1 | I 42b| 79.5
8|133.0( 23 |522.0|51a | 39.0 |70 67.5 [ I 3 [104.5 | I 62 | 79.2
9| 104.0| 24a |312.0|52 | 31.0 |71 300 |1 4| 60516 44.4
17| 139.0} 38 |1417 |65 |120.0 [I 1 70.9 | I 5| 85.3 I 71 [100.0?

I 13| 78.2 |1 732 78.2

The inter-index (gr.2) is a very good indication that this popu-
lation belongs genetically to the Anatolians, and such is confirmed
by the Sigma-Criterion test for which four of the measurements fall
within A+ 10, and the other two within A4-26.

(r2) Osmankayas1

This settlement is located a little northeast of the ruins of the
ancient capital of the Hittite State, Hattusa, the present Bogaz-
koy. This is the second settlement of the Hittite region that I have
considered. It has been explored by decades, but only in 1952 Bittel
discovered a number of skeletal remains, some calcinated after ritual
cremation and some as grave remains or bones contained in funeral
urns. The material, which has been dated 1700-1400 B. C., was in
very bad condition.

A very diligent and painstaking examination of the remains
has been made in Istanbul by Schaeuble, who inspected: (a) 12 indi-
viduals of both sexes and of various ages; (b) the remains of other
36 individuals coming from graves and urns. But he has only been
able to consider a skull without its mandible, some calvaria (skulls
without the facial bones), some calottes (calvaria without the basal
portion), some mandibles and long bones. Owing to the state of the



532 MARIO CAPPIERI

material Schaeuble’s measurements are relatively few, but they
are precious the same for identifying the somatic Type of the popula-
tion of the so-called Hittite region (with Alaca, Alisar and Biiyiik).

In my calculations of data I used only adult or sub-adult mea-
surements, and the constants are here below indicated :

M| N A M|N| A |[M|N A M|N| A M |N|{ A
19| 181.0(a)| 9[3| 95.3] 17| - - I2| - - I13|3] 66.9
7 | 176.4(b) 3| 97.0 1| 125.0 - | 70.2 3| 69.0
5|- - 112 | 119.5| 20| 4 | 106.3(2) | 13| - - Ig9 |- =
1| 95.0 2|111.0 2| 111.0 1| 91.9 1| 49.27
8|9 141.3(c) | 12| 2 | 102.0| 38| - - T4/ 4| 56.7(h)| I 42bf-| -
6 | 138.8(d) 2 | 103.0 1| 1350? 1| 65.7 1| 82.0
Iifg | 78.3(f) [I5| 4| 75.2(i)| T 48 |-| -
6| 78.7(g) 2| 78.4 1| 47.7

(a) PE.2.03—SD.g.0; (b) 1.43—5.6; (c) 0.96—4.3; (d) 1.32—4.8; (e) 3.19—
9-5; (f) 1.o1—4.5; (g) 1.13—4.1; (h) 3.16—9.4; (i) 2.13—6.9.

The figure of the “intra-index” (6.3) is not wholly indicative
as it is based on four characters only. For instance, the similar figu-
res for highly homogeneous local Types are: Alaca 4.9, Polath 3,7,
Tilki 3.5, Ablath 2.6, Seyh 5.8, and Kusura 6.0. The “inter”’-index
is moderately high (75.3). However the Sigma-Test clearly shows
that this local Type falls within the normal curve of the Anatoli-.
ans, with four measurements into A+t10, and one into A+4-20.

(13) Alaca Héyiik

This settlement is located northeastward of Boghazkdy, at 45
miles from Chorum (Gorum). It is the third settlement of the region
of the so-called Hittite Plateau that I have considered in my study.
During the 1936 excavations a female skeleton of about 17-18 years
of age (No. 9) was found and has been attributed to the Copper
Age (ca. 2400 B.C.). It has been examined and measured by Kansu,
Tunakan and Senyiirek. Two infant skeletons (Nos. III and VIII),
and a male skeleton of about 17 years (No. II) have also been found.
These last remains have been described and measured by Kansu,
and restored and measured by Senyiirek who indicated the young
men as a Mediterranean with a stature of 1604.
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During successive excavations, in 1943, other remains of the
Copper Age (ca. 2400 B. C.) were found, and they were some
nearly complete skeletons and a skull, all buried in a grave enclosed
by stone slabs and partially in funeral jars. These remains have been
studied by Senyiirek and Kansu who calculated some statures: one
male(?) 1418, a second male(?) 1650. I list here below the constants
I calculated :

M[{N| A M|Nl A M|N| A |M|N| A M [N A
1| 6 |179.5(a)]50 | 1| 24.0 |65 |3 | 124.0]1 1|6 |79.4(m)|I 42b| 3 | 76.1
4 |171.0(b) -1 - 1| 140.0 5| 78.7(n) 3| 83.8
8| 6 [142.7(c)|51a| 3| 38.5 |66 |[3| 97.8]1 2} 1| 76.8 |I148 | 1| 43.2
4 [136.7(d) 4| 38.3(i) 1| 100.0 - - 31| 47.8
o| 6| 96.2(e)] 52 [2]| 30.8 |69 |[2| 29.8|I 3| 1|102.2 |Is54 |5 |121.1(s5)
5| 97.7 (f) 3| 31.0 1| 30.0 - - 2 |116.2
17| 1 [142.0 |54 | 2| 25.3 |69(1) 2| 29.3|I 4|4 | 61.6(0)]163 |3] 539
-l - 5 | 22.5(j) 1| 310 4| 61.4(p) 1| 533
20| 4 [112.2(g)| 55 | ¥ | 55-5 |[69(3)| 3| 12.2|I 5[5]|75.9(q)[I66 |2]| 41.6
4 |106.0(h) 3| 46.0 1| 12.0 4| 8o.9(r) 1| 38.7
45| 1 |121.0 |60 | 5| 52.0(k)|70 3| 57.5|113[2]| 69.5 I71 |- -
3 [116.0 2 | 52.5 1| 60.0 1| 74.8 3 | 84.1
48| 1| 69.5 |61 |5 63.0(1) |71 3| 31.0lI39 1|57.4 |I73a|1]| 79.5
3| 63.0 2 | 61.0 1| 32.0 3] 54.3 3| 84.2

(a) PE.1.72—SD.6.3; (b) 0.45—1.3; (c) 1.16—4.2; (d) 0.96—=2.9; (€) 0.75—
2.7; (f) 0.54—1.8; (g) 1.75—5.2; (h) 0.67—2.0; (i) 0.84—2.5; (j) 0.26—o0.9;
(k) 1.23—4.1; (1) 1.07—3.5; (m) 1.11—4.0; (n) 0.92—3.0; (o) 0.82—=2.4; (p)
0.34—1.0; (q) 2.71—9.0; (r) 0.16—0.5; (s) 1.15—3.8;

Both “intra” and “inter-”indices are very good, the former
being 3.5, the latter 82.6; the same for the Sigma-test: the values
for nine characters falls within A4 10, for two into A4-20. All data
show that the Alaca population formed integral part of the Anato-
lians.

(14) Alisar Hoyik

This settlement is located south of the river Cekerek and south-
east of Boghazkdy, at about 60 miles from modern Amasya. It
is the fourth and last settlement of the so-called Hittite Plateau that
I consider in my study. In 1927 an expedtion of the Oriental Institute
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(founded by Rockefeller) of the University of Chicago, under the
direction of von der Osten and Schmidt, undertook the excavations
at Gavur Kalesi, a mound known as Aligar Héyiik. Seven cultural
periods have been identified but only the first ones are of interest
in my study, i.e. (a) Late Neolithic, ca. 3500 B.C.; (b) I Period,
Copper Age, ca. 2400; (c) II Period, Early Bronze Age, ca. 2400-
2000; (d) IIT Period, Later of Recent Bronze Age, also so-called
Hittite Period, ca 2000-1200. During the excavations 53 skeletons
and single skulls were found; they represent therefore one of the lar-
gest prehistoric series (the largest from Anatolia) and a continuity
of skeletal remains covering nearly two and a half millennia.

Krogman has studied morphologically all the material giving
sex and age distinctly by Period. His opinion is that in the I Period
there are Proto-Mediterraneans;in the II and III there appear skulls
with mesocephalic form and what he calls Alpinoid (ca. 2 500), although
there remains still a large quantity of dolichocephalic skulls. My
analysis leads to a considerably different result, also as regards the
racial hypothesis. I considered the skulls of the first Pericds, as fol-
lows: (a) Late Neolithic (ca. 3500) 2Q; (b) I Period (ca. 2400)
7 3 and 3 Q; (c) II Period (ca. 2200) 3 3; (d) III Period (ca. 1600)
8 & and 5 Q; a total of 18 3, and 10 Q.

The Period previous to the Copper Age shows some traces of
a Neolithic Population and a simple and primitive culture, and yield-
ed few skeletal remains. The bodies were buried directly :n the earth,
between stone slabs and there were some bones in funeral jars. The skulls
are dolichocephalic, very narrow, with a low calvarium, narrow face,
high and narrow nose. So few remains allow no biometrical elabora-
tion of data, which is possible only for the two male series of the
I and III Periods. The comparison between these two series of skulls
is of the greatest importance in order to eliminate the thesis that the
Hittite was a particular population (III Period) extraneous to the
Anatolians and forming its own genetic strain. My morphological
examination and the analysis of data ascertained: (a) the morphoar-
chitectural evolution of the male skulls after nearly a millennium,
(b) the level of the brachycephalization at the beginning of the Iron
Age, (c) the continuity in loco of the same population. I give here
below the values of the constants for the 11 essential characters distinct-
ly by Periods :
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Late Copper Age Early Rcc?n't Bronz.c
Neolithic (ca. 2400) Bronze or Hittite Period
(ca. 1600)
M |N| A [N A + |SD.IN| A |N A + | SD.
1 -| — | 6| 1821 [2.00f 7.3|2]|180.5|8]| 8i2.9 |1.86 7.8
rjigo|l1| 1770 | — | — | -| — |3 1743 | — | —
8 |- — |6]| 135.0 |1.25 4.6] 2 |142.5| 8| 144.6 | 1.34] 5.6
1 |1300|1| 1370 | — | — }-| — | 3| 1410 | — | —
20 | -| — | 6| 1128 |o0.74| 2.7| 3| 1160 8| 113.4 |2.11] 8.8
1 |107.0] 1 107.0 — | — =] — |2 106.0 [ — [ —
17 -1 — 4| 1394 |1.73] 5.1 ] 1 |136.0] 7 125.9 | 2.00| 7.8
-1 — |- — — | —1-| — 2| 121.5 | — | —
48 |-| — |6 69.6 |1.11{ 4.0] 1| 60.0| 8 68.6 | 1.59| 6.6
1| 660 - — — | — 1= — |1 62.0 | — | —
45 [ -| — | 6| 124.4 |1.33 48| 2(135.5] 8| 129.8 | 1.72| 7.2
- |1240] 1| 11850 | — | — | -] — |1 125.0 | — | —
55 -] — |6 48.8 [o0.99 35] 1| 49.0] 8 52.3 | 0.84| 3.5
1| 46.0f - — — | —1|-1 — |t 480 | — | —
54 |- — |6 24.9 [o.51 1.8 1| 26.0| 8 26.1 | 0.41| 1.7
2 | 22.0f — — — | — -] — |1 24.0 | — | —
I |- — |7 74.1 0.75| 3.0| 3| 78.6| 8 79.2 | 0.80| 3.7
2| 729 3 786 | —|—1-] — |4 81.1 | 0.46| 1.4
Igg-| — |6 56.0 |o0.72/ 2.6 1| 43.8]| 8 52.9 | 1.05| 4.4
1| 53.2| - — — | —1-] — |1 49.6 | — | —
I48 - — |6 51.3 1.89| 6.3| 1| 53.1| 8 50.2 1.07| 4.5
1| 47.8] - — — | — -1 — |1 50.0 [ — [ —

Mean SD. for male skulls is 4.2 for the Copper Age, and 5.6
for the Hittite Period. I explain this different value by tho facts:
(a) the brachycephalization which changed, even slightly, the fun-
damental uniformity; (b) the eventual penetration of foreign cle-
ments in the community during the last centuries of the so-called
Hittite Period (ca. 2000 - 1200). Obviously the above figures are
only indications of the independent homogeneity of the two series
or indices of their somatic uniformity. What it is necessary is to
ascertain whether these skulls are different in their somatic charac-
teristics. The result of my calculation answers “no” to this question.
In fact: (a) comparing the values of the two series against the corres-
ponding values of the Anatolian male Type all the 22 values fall
within the field of A410, with the exception of one A+42q; (b) test-
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ing the values of both series, one against the other, within the limits
of the field of the theoretical mean:! I had the following result: all
the values but one of the Copper Age skulls are included in the field
of the Recent Bronze Period skulls, and the values of these sku'ls fall
withing the field of the corresponding means of the Copper Series
(with three exceptions); (c) ascertaining with the Student’s t-test the
level of the actual differences of mean of the two series of skulls. Of
15 differences, 13 are “not significant”, i.e. 86.7 9%, which is a very
good figure. I conclude: (1) that the head has maintained the length
form, while the parietal bones are mm 9.6 distant from each other,
thus affecting the cranial index; (2) that the morphoarchitecture
is practically the same after nearly a millennium; (3) that all the ele-
ments above mentioned prove the continuity of the same population
in situ from the Late Neolithic up to the beginning of the Iron Age
including therefore the so-called Hittite Period.

Summarizing, there have been found in this settlement of Alisar
the skeletal remains of the early population, i.e. the Late Neolithic,
then of Copper Age Man, of the Bronze Age and of the Hittite Period.
During more than two millennia these remains show us the slow mor-
phological evolution and the growing tendency to brachycephaliza-
tion.

It is difficult and controversial to date the skulls more than ap-
proximately, but I classed them tentatively unsexed in the following
three groups in order to obtain some comparative values during the
period of more than two millennia: (a) Late Neolithic and Copper
Age, 3500 - 2400; (b) Early Bronze Age, 2300 - 2000; (c) Recent
Bronze Period, 1900 - 1300. I calculated some constants for these
three groups, and I listed them on next page.

These figures indicate a constant and regular decrease of the
somatic uniformity, even if this reduction is fairly small. The maxi-

1 There is a very useful index of dispersion, “the oscillation field of the theore-
tical mean”’. The narrower the field is, the more the two means (theoretical and
observed) meet each other or coincide. This field is formed by adding to or subs-
tracting from the value of the arithmetic mean (A) the value of three times its pro-
bable error (PE), i. e A 4 3PE. The theoretical mean has a probablitiy of g5 % to
fall within these limits, and conversely, the observed mean has the same probabi-
lity to fall into an interval of 3PE over or under the theoretical mean. I have called
this field, for the sake of brevity, delta (A ).
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mum length practically has not changed during the more than two
millennia, while the maximum breadth shows an increase of g mm.
affecting evidently the cranial index. The auricular height has chang-
ed only by half a millimeter, but the other vault height —basibreg-
matic- shows a decrease of mm. 11.6. Evidently the forces involved
in the adjustment process derived from the constant broadening of
the head, have certainly affected the basal portion of the occipital
bone. The upper height of the face 1is practically the same, while
the maximum breadth-bizygomatic br.— has increased by 6 mm.,
and the resulting upper facial index is the same or nearly so. A simi-
lar aspect reveals also the nasal index and its two component terms.

(a) group | (b) group|(c) group
3500 - 2400 | 2300-2000 | 1900-1300 (a) (b) (c)
12 skulls g skulls | 12 skulls

M| A |SD.| A [SD.| A |SD| M A [SD.| A [SD.| A |SD.
1| 181.1 | 6.4| 180.5| 7.8| 180.5( 8.0 55 48.4 | 2.5/ 49.0 | —| 51.8 | 3.6
8| 134.6 | 4.4| 142.5/| 5.0| 143.6 | 5.5| 54 24.4 | 2.5 26.0 | — | 25.9 | 1.7
20| 111.4 | 3.6/ 116.0| 4.2| 111.9| 9.0l I 1 | 75.1 | 2.9] 78.6 | 4.0| 79.9 | 3.1
17| 136.4 | 5.1 136.0| — | 124.9| 7.1} I 39 | 55.3 | 2.5/ 44.0 | —| 52.8 | 4.2
48| 69.1| 3.7 60.0] —| 67.9[6.4| I 48 | 50.9 [ 5.9 53.0 | — | 50.2 | 4.4

45| 123.0| 5.6] 135.5 [ 2.2| 129.2 | 6.9

The SD. means are : (a) group 4.1; (b) group 4.6; (c) group 5.4.

I give in the next table the data and the essential constants of
the skulls of Aligar grouped together in a single pool but separated
according to sex.

The “intra”-index is 4.8 (that of the Anatolian Type is 4.5)
and the “inter”’-index is the highest in the range of this index- 94.4.
This position among the Anatolians is confirmed by the fact that the
measuments of the 11 essential characters fall within A+4-10.
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M|N| A + |SD.| M|N| A + [SD.|M |G| A + |SD
116 | 182.3 | 1.18 | 7.0 [51a]14 39-4 [1.05 5.8 [[4 [16 | 62.3|0.61f 3.6
5(175.8| 1.33 | 4.4 3(373|— | — 4| 60.9|1.58f 4.7
5|12 |102.7| 1.37 | 7.0 52 (15 | 33.1 [0.66 3.8 [I5 |16 | 78.2 0.94| 5.5
1| 870 — | — 3|330— | — 4| 78.4|1.85] 5.5

8 [16 | 140.8| 1.13 | 6.7 |54 |15 25.6 [0.31| 1.8 |I13 |16 | 68.7| 1.06| 6.3
5]138.0( 2.02 | 6.4 2| 230 | — | — 5| 69.2(2.31| 7.9

9 [16 | 96.7 0.98 | 5.8 55 |15 50.6 [0.66 | 3.8 |I37 |12 | 151.1 | 1.31] 7.3
5| 95.5( 2.60 | 8.7 2 470 |— | — 2 | 145.1 | — | —

17 |10 [133.0| 1.24 | 5.7/60 | 9 | 50.4 113 | 5.0 |I39 |15 | 53.5]|0.75| 4.3
11270 — | — I|430 ]| — | — 2| 514 — | —

20 |16 [ 113.5 | 1.08 | 6.4 |61 |12 | 60.8 [0.84 | 4.3 I42b(14 | 84.3] 1.00| 5.6
4| 106.5| 1.92 | 5.7 2| 610 | — | — 3| 884 — | —

40 |12 | 94.8| 1.41 | 7.2 |I 118 77.1 [0-64 | 4.0 |I48 |14 | 50.0]0.76| 4.2
1| 770 — | — 9| 78.4 [0-83 3.7 2| 48.9| — [ —

45 [14 | 128.3 | 0.99 [ 5.5 I 2|12 71.3 [1-07 [ 5.5 [I54 | 9 | 120.6 | 0.99| 4.7
g|1206| — | — 2| 50.4 | — | — 1|141.9] — | —

48 |14 | 67.6| 0.90 | 5.0 I 312 92.0 |1.61 8.3 [I60 (12 | 88.1|1.39| 7.1
2| 640 — | — 218.1 |— | — 1| 885 — | —
492|153 | 24.1| 1.52 | 8.2 I71 (16 | 91.3]0.65| 3.8
2| 21.5| — | — 3| Yoy — || —
I73a(16 [ 75.70.62| 3.7

3| 177 — | —

SCHAEUBLE’S DATA

The data on the skeletal remains of the population of Bogaz-
kéy (Osmankayasi) were given by the German anthropologist
Schaeuble, and they are very reliable. These data are important
because: (a) they refer to a fairly large series of remains; (b) these
remains represent one of the settlements of the Central Plateau where
the capital of the Hittite Empire stood; (c) they permit an adequate
comparison with coeval or nearly coeval (1900 - 1400 B. C.) series
or single skulls of other Anatolian local Types. Among these the
series of Recent Bronze Age skulls of Aligar is very important be-
cause it is relatively large and the cranial measurements were given
by another eminent anthropologist, Krogman.

The period I considered, i. e. that covered by Schaeuble’s data,
includes six settlements, two of which (Osmankayas1 and Aligar)
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belong to the so-called Hittite Plateau, and the other four (Hisar-
ik, Kum, Kusura, Polatli) to various regions of Anatolia, some very
far from the Central Plateau. The comparisons (for the sake of bre-
vity I omit the tables of data) pertain to 34 skulls, for which, in addi-
tion to other tests I calculated 71 differences of mean, 66 of which
(92.8 %) are “not significant”. Such a high level of somatic homo-
geneity shows, even in the II millennium B.C., the lack of any gene-
tic intrusion in the Anatolian Proto-Mediterraneans.

Analysing these mutual comparisons I find that the inter-
group index of somatic variability varies in some degree from the
lowest —84.21— to the highest —100.00-. Three of them are extremely
high (Kum 100.00, Alisar 97.37, Kusura 96.97), three other bet-
ween the figures of 80.0 and go.00 (Osmankayasi 86.96, Polath
85.71, Hisarlik 84.21).

Tue ProsLEmM Or TreE HiTTITE

There is a theory affirming that the Hittite Civilization is the
product of the high developed culture of rather a small population
extraneous to the genetical Type of the Anatolian Proto-Mediterra-
neans. Such a theory is very elaborate, as it involves the hypothesis
of a very long mass migration of a compact group of tribes from very
distant regions up to the Central Plateau, through difficult and
tortuous routes. It is an archaeologists and ethnologists’ theory
supported by cultural elements and pottery comparisons, to which
the physical anthropologists give less importance. The many remains
of this civilization, paiticulaily the archaelological ones, show a
distinctive cultural stage of high level, which compares favourably
with the coeval or nearly coeval civilizations of the Mediterranean
as the Egyptian, the Minoan, the Sumerian and the Harappan. The
function of the ruling caste was very advanced, so were military
affairs, political organization, legislation and justice; more backward
were religion and literature.

However we must remember that it is a rather recent civiliza-
tion, as its summit can be dated about 1500 B.C. and the beginning
of its development to about 1700. From 1500 this civilization declined
more and more and dwindled away at about 1200 B. C. In my opi-
nion it is essentially the result of a slow progression of cultural achie-
vements, a constant developing of elements at higher and higher
levels. Therefore it is not necessary to attribute it to another genotype.
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The Hittite term is to be taken as representing only a complex
of cultural elements (linguistic, religious, social, etc.) and not as a
distinctive genetic division of the Anatolian population of the period
covered by my study. My thesis is supported by the anthropometric
data which show no significant differentiation among the various
local Types and no special aspect of the populations of the so-called
Hittite region in the Northern Plateau. I cite only the populations
which have left skeletal remains, as Biiyiik, Osmankayasi, Alaca, and
Aligar. I have already given some essential data of these four popu-
lations and shown as they appear randomized samples of the Regio-
nal Type. The inter-group index of somatic variability of these
four populations is 85.4, a very good figure indeed. I have calculated
387 differences of mean of eleven characters for them: of ten diffe-
rences 8.5 are “not significant”. Then practically they are alike and
in agreement with the Anatolian Type. The Sigma-test coincide of
course with such a result. Of 33 mean figures, 27 fall within A+ 10,
and 6 within A4 20.

Driscussiton AND ANarysis OF THE REsuLTs

I considered only adult skulls belonging to the 14 populations
as already dealt with, i.e.

3||T 3(lT 3| QT
Polathh Hoéyiik | 2 | — | 2| Biiyiik Giillicek| 1| - | 1 Babakéy 1| | 1
Ahlatlhibel 5| — | 5| Osmankayas: 9 7 | 16] Kumtepe 1| 3| 4
Yimiiktepe 1| 2| 3|Alaca Héyiik 6| 5 { 11| Hanaytepe | 3| 11 14
Seyh Hoéyik (2| 3| 5| Alisar Hoyiikk | 19| 9 | 28| Hisarlik 71 5| 12
Tilkitepe 5|7 12 Kusura 4| 11 5

Total 119 (66 3, 53 Q)

These 119 skulls could be assigned to a period from the Late
Neolithic up to the beginning of the Iron Age, i.e. approximately
from 4000 to 1500 B.C. I attributed them very tentatively as follows:
11 to the Late Neolithic, 53 to the Copper Age, 22 to the Early
Bronze Age and 33 to the Recent Bronze (so-called Hittite Period).
From these figures we see that more than half (64) of the total are
very old, belonging to a period from 4000 to 2400, in which only five
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of them are brachycephalic. Then, during the course of time, the bio-
logical evolution towards broad heads influenced more and more
their morphological structure, with larger percentages of meso-
and brachycephalics. Of the total the dolicho- represent 43.4 Vs
the meso- 36.3 %, and the brachycephalics 20.3 %.

As already mentioned, for each skull series I have indicated the
level of their phenotypical uniformity and calculated their intra-
group index of somatic variability. Then, taking them as randomized
samples of the whole Anatolian Population, I have fixed the indices
of their inter-group variability. In the next pages I shall give more
details on this analysis. Before it I give here below the inter-sex values
of the constants for the eleven essential characters I consider for the
total group of skulls of the Anatolian Type.

M| N| A [SDAM|N| A [|SD./M[(N| A |SD.| M |N| A |SD.

1| 109| 182.8| 7.3] 17| 40[ 133.6| 5.4] 55| 42| 50.0 [ 3.4 T 1 [113 76.0 | 4.4
109| 136.7| 6.1 48| 43| 67.1| 4.0 54| 45 24.6 | 1.8] I 39 | 42| 53.3 | 3.7
20| 74| 112.5] 5.7| 45| 50| 126.0( 4.6 I 48 | 30| 48.7 | 3.6

=]

SD. mean 4.5

Only for a few skull series was I able to calculate “unreserved”
intra-indices (i.e. series which had the values of measurement for
all the 11 essential characters) and these are: Tilki-intra-index 1.8,
Alaca-3.5, Seyh-4.1, Kusura-4.2, Alisar 4.8, Hisarlik-5.4. Six
other skull series permit only “limited” indices, i.e. series in which
some measurements have the relative values; their indices cannot be
correctly compared with the other six previously indicated. These
are Polatli-2.9, Ahlath-3.3, Hanay-4.7, Osman-6.3, Kum-7.7,
Yiimiik-8.5

But referring to comparisons, how can it be known whether the
figures of these intra-indices reveal great or little somatic homoge-
neity? They must then be compared with some reliable inter-racial
series of SDs. We can use those calculated by Hambly (Wilfrid D.
Hambly, Craniometry of Ambrym Island, Fieldiana Anthropology,
vol. 37, No. 2, Chicago, 1946). I have calculated from his data an
inter-racial index (inter-sex) taking into account series of skulls of
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Egyptians, Old Lachish skulls of Palestine, and Hisar skulls, all
coeval or nearly coeval with these Anatolian skulls. The values I
obtained for the 11 characters I normally consider are :

M 1-5.5, M. 8-4.6, M 17-5.0, M 48-4.1, M 45-4.7, M 55-2.7,
M 54-1.6, I 1-2.7, I 39-4.7, I 48-4.5. Mean value 4.0. There is no
value for M 20 or 21 as Hambly has not given the values for the vault
height.

According to these figures we can assume as exceptionally uni-
form the skulls of Tilki and Alaca followed in progression by those
of Seyh and Kusura which all are < of the mean-value of my compa-
rison list (4.0). The Aligar skulls are less homogeneous, and even
less those of Hisarlik. I can try, also with some reserves, to compare
the values of the other six series for which I have only “limited” intra-
indices. Comparing only the characters “measured” the indices
are: Ahlath-2.6, Polath-3.7, Hanay-4.7, Osman-5.5, Kum-7.7, Yii-
miik-8.5, the comparative mean-value being 4.0. We can assume,
though partially, that Ahlath and Polath skulls are very homoge-
neous and that the Osman ones are less uniform, and even less the
Yiimiik skulls.

Is there a reason for such a lack of uniformity? The problem is
very difficult or, rather, it has more than one solution. My opinion
is as follows: (a) in general the greatest somatic homogeneity is shown
by small series of skulls, which normally indicate a small population.
The smaller the population is, the more isolated it is; consequently
the phenotypic variability is reduced. This, more or less, clears up
the figures of Tilki, Ahlath, Polath, and Seyh. The geographical
position of these settlements corroborates in some way my thesis.
Tilki is by Lake Van, at the most eastern side; Ahlath and Polath
are in the Central Plateau, and Seyh is by the Alexandretta Gulf
in the southeastern corner of Anatolia. Alaca, being one of the so-cal-
led Hittite settlements on the Central Highland, should have shown
the same somatic aspects, i.e. (a) a minor homogeneity; (b) the lesser
values of Kum and Hisarlik are due (as they belong to the Troad
group) to the precocious rise of the brachycephalization which has
influenced the cranial morphoarchitecture; (c) the case of Osman-
kayasi has another basis: the skeletal remains, though Schaeuble’s
examination has been very diligent were in such a bad condition
that the measurements were unsatisfactory. On the other hand we
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know that the remains were dated to about 1550 B.C. when undoub-
tedly the original community had received many foreign elements
and had lost its intrinsic homogeneity.

As we have seen six settlements (Kum, Baba, Ahlath, Biiyiik,
Polatl;, Yiimiik) which are represented by one or by very few skulls
each, do not permit the normal biometrical calculations and conse-
quently no “unreserved” intra-indices. I pooled these skulls together
forming a single series which thus permits calculation of the constants.
I have indicated them here below :

M|IN| A |SD./[M|N| A [SDNM|N| A [SD| M [N| A [SD.

1 | 14| 189.0| 6.4f 17| 5 | 139.6[4.2] 55| 1 | 50.0 | — |1 1| 14] 73.1 |3.3
8| 15| 137.3| 6.0 48| 1 | 69.0] — |54 1| 23.0 | —|139]| 1| 54.8]|—
20| 10| 116.9| 2.1| 45| 3 | 131.3| — 148| 1§ 46.0 | —

The values fall within the limits of the Anatolian Type 4 10,
with one exception (basibregmatic height) falling into A4-2¢. Thus
it is confirmed that all these skulls, either individually or in a pool
of 16, are to be considered as casual samples of the whole population.

The inter-group variability is based on the differences between
each somatic value of a population and the same one in succession
of all the other populations of the 14 settlements, and reciprocally.
These differences of mean being “not-significant” or ‘“significant”
indicate whether the two values of the character considered are ‘“‘si-
milar”. We assume than consequently the identity of the genotype.

I calculated 1271 differences of mean, 83.3 9, of which were
“not-significant”; such a high figure supports my thesis which assu-
mes the Anatolian population of the Late Neolithic and Chalcoli-
thic times to be a homogeneous Branch of the Asian Proto-Mediter-
raneans. Of course the somatic similarity is represented by a sinu-
ousdal trend because each character shows a different level in each
series, as some characters are subjected to a greater variability or
rather, they show distinct levels in the 14 populations. The values
of some characters are remarkably similar. For instance there are
slight differences for the upper facial height and that means that all
these 119 skulls show no relevant variation for such measurement.
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The same high degree of similarity is shown for the nasal index (95.7)
and the upper facial index (g5.2), the nose height (90.9) and the
breadth of the apertura piriformis (87.5), the maximum breadth
(92.2). Some characters show less similarity: auricular height (81.9),
cranial index (78.9), basibregmatic height (68.9).

Now I give the values of the constants for the pooled 119 skulls
forming the Regional Type of Anatolia, distinct by sex :

M[N| A + [SD.IM|N| A [ + |SD.|M [ N A + |{SD.

1 |62 | 184.8 10.69 | 8.0 [48 (32 | 68.0| 0.52 4.4|1 1|63 | 76.0 | 0.37 | 4.3

47 | 180.2 [0.64 | 6.2 11 | 64.6] 0.61| 3.0 50 | 76.1 | 0.47 | 4.8
8 162 [ 140.5 [0.48 | 5.5 |45 [33 |129.5 0.54] 4.6 |1 39| 31 | 53.2 | 0.45 | 3.7
47 | 131.6 [0.71 | 7.0 17 |119.3| 0.82| 5.0 11 | 53.8 | 0.83 | 4.1
20 |51 [ 113.90.55 | 5.8 |55 (31 | 50.9| 0.44] 3.6 |I 48| 28 | 48.3 | 0.52 4.1
23 | 109.3 [0.80 | 5.7 11 | 47.5| 0.59| 2.9 11 ]149.7 10.39 | 1.9

17 33 | 134.0 j0.62 | 5.2 |54 |32 | 25.0| 0.23| 1.9
7 | 132.0(1.45 | 5.7 13 | 23.5| 0.32| 1.7 SD. mcan6\4.6, Q 4-4

In the previous pages, for each settlement I have indicated the
result of the checking of the single measurements by Sigma-test
against the corresponding values shown by the Anatolian Type.
To summarize I state that all the values for the 11 essential charac-
ters of these 119 skulls fall under the frequency curve of the Anato-
lian Type4-36. It is remarkable that more than 85 9 of the cases
fall within the limits A+10, and therefore they practically can be
considered similar to the Type.

I have established a final analysis on the basis of the division
of these Anatolian skulls into four groups of Local Types having re-
gard to some ethnogeographical elements. A first group, that I call
“Troad” is composed with the settlements established in the Wes-
tern region of Anatolia (Baba, Kum, Hanay, Hisarlik). Many impor-
tant elements show that the Troad Region can be identified with
a state known to the Hittite scribes as Auwa in which the position
of Troy as urban centre, whether asoociated or not, is completely
unknown to us. Certainly it was a region extending approximately
from the river Meander (present Menderes) in the south to the Hel-
lespont and Sea of Marmore in the north, and limited to the east
by the debatable frontiers of Arzawa, which was a large independent
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state in Hittite times. This of course is an outline for the period of
the Recent Bronze as we have no written evidence for the Copper
Age. It seems that from the earliest times the inhabitants of the Troad
settlements developed idiosyncrasies and affiliations which segrega-
ted them from eastern part of Anatolia. Their cultural orientation
was towards the Aegean islands and Aegean Sea and not with the
interior of the land. Among them the process of brachycephalization
assumed a strong development being, in addition, very early (about
the middle of the IV millennium). This influenced, even slightly,
the elements of the cranial morphoarchitecture which reveals a lack
of uniformity through the rather elevated SD. figures.

The second group I formed is composed with the skulls of the
populations of Polatli, Ahlath, Yiimiik, $eyh and Tilki. They cover
practically all the southern and eastern regions of Anatolia and par-
tially the Central Plateau. These populations appear sparse, rather
isolated, very far from one another. These elements influenced their
somatic variability, a variability indeed very moderate due to endo-
gamy and segregation. On the other hand, their relative isolation
has contributed to differentiate them from the Troad group and
from the group of the so-called Hittite Province, in relation to the
inter-group indices of somatic variability.

A third Group - up now a single population, Kusura - represents
a link between the Troad Region and the populations of the other
parts of Anatolia. In fact its SD. mean is very near to the latter, but
shows a tendency with its cultural elements to the Troad Region.

The fourth Group I formed is composed with the populations
of Biiyiikk, Osman, Alaca, and Alisar. These settlements cover the
central part of the Anatolian Plateau, a region between the rivers
Kelki and Kizil, that I have called for the sake of brevity “Hittite
Region” as there was located the capital (Hattusa) of the Hittite
central government. The most important series of skulls is that of
Alisar which represents very vividly the real aspect of the morpho-
logy of its population from the Late Neolithic up to the beginning
of the Iron Age. On the other hand the series of Osmankayas: skulls
after Schaeuble’s investigation represents the same Type for the
only period of the Recent Bronze. I summarize this analysis tenta-
tively with the following data :

Bsllsten C. XXXIV, 35
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Populat.  Skulls SD. “Inter’-index

Troad Region Group 4 31 5.9 82.4
Other Regions Group 5 27 4.1 76.8
Kusura Region Group I 5 4.2 92.5
Hittite Region Group 4 56 4.9 85.9
Anatolian Regional Type 14 119 4.5 83.3

In order to outline summarily the Anatolian Regional Type I
indicate in the following table the most important elements and
final figures of my analysis. I assume, with much caution, the follow-
ing date equivalence for the terms I use in this table :

(a) Late Neolithic : approximately 4000 - 3000 B. C.

(b) Copper Age: approximately 3000 - 2350 B. C.

(c) Early Bronze Age: approximately 2350 - 2000 B. C.

(d) Recent Bronze Age or so-called Hittite Period: approxima-
tely 2000 - 1300 B. C.

That is : N %
Late Neolithic (5 Seyh skulls, 2 Alisar, T Biiyiik,
1 Tilki, 1 Hisarlik, 1 Kum). 11 9.32

Copper Age (11 Alaca skulls, 11 Tilki, 10 Ali-
sar, 5 Ahlath, 5 Hisarlik, 3 Yiimiik,
3 Kusura, 3 Kum, 1 Baba, 1

Polatli). 53  44.50
Early Bronze (14 Hanay skulls, 5 Hisarlik, g
Aligar.) 22 18.48

Recent Bronze (16 Osmankayas: skulls, 13 Ali-
sar, 2 Kusura, 1 Polath, 1 Hi-

sarlik). _33 _27.70

119 100.00
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Inter-
I?Ct::r 3 Q group Intersex
Skull - Series N [ hean [mean | mean ;I;(x:'le:t c.ragnal
SD. a0 | B, variab. mneex
Aligar
Pooled series of skulls (4000 - 1300) | 28| 4.8 | 4.9 3.7 94-4 77-4
Late Neolithic skulls (4000 - 3000) 2l 04| — 0.4 — 72.9
Copper Age skulls (3000 - 2350) 10| 4.2 ( 4.2 1.1 - 75-4
Early Bronze skulls (2350 - 2000) 3l 47| 47| — — 78.6
Recent Bronze skulls (2000 - 1300) 13 54| 56| 5.8 — 79.9
Osmankayas:
Recent Bronze skulls (2000 - 1300) 16| 6.3 6.8]| 5.1 75.3 78.4
Hanay
Early Bronze skulls 14, 47| 3.6 4.4 68.3 74.8
Tilki
Pooled series of skulls (4000-2350) 12| 1.8 7.3 | 2.0 65.8 76.4
Late Neolithic skull I — — — 82.3?
Copper Age skulls 11{ 1.9 7.2 2.1 — 75-9
Hisarhk
Pooled series of skulls (4000 - 1300) 12| 5.4 4.7| 5.6 93.5 76 4
Late Neolithic skull | — — — — 65 5
Copper Age skulls 5| 44| 6.4 2.5 — 76.0
Early Bronze skulls 51 55| 56| — — 76.6
Recent Bronze skull | — — — — 88.2
Alaca
Copper Age skulls 11l 3.5| 4.5| 1.0 82.6 79.1
Seyh
Late Neolithic skulls 5] 4.1 | 2.6 3.4 84.3 69.3
Kusura
Pooled series of skulls (3000 - 1300) 51 4.2 41| — 92.5 76.3
Copper Age skulls 3l 41| 41| — — 73.8
Recent Bronze skulls 2| 6.7 6.7 = — 79.9
Ahlath
Copper Age skulls (3000 - 2350) 5| 33| 33| — 67.2 76.2
Kum
Pooled series of skulls (4000 - 2350) 4 771 — 6.9 77.6 76.2
Late Neolithic skull | — — — — 81.0?
Copper Age skulls 3l 6.9 — 6.9 — 73.9
Yiimiik
Copper Age skulls 3| 8.5 | 10.3 | 10.3 78.8 69.0
Polath
Pooled series of skulls (3000 - 1300) 2l 229| 30| — 87.9 73-3
Copper Age skull 1 — — — 72.5
Recent Bronze skull 1| — — — — 74.2
Biiyiik Giilliicek
Late Neolithic skull 1| — — — 91.2 70.9
Baba
Copper Age skull Il — — — 90.3 72.7
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ADDENDUM

I could not incorporate in my study the data regarding the
skulls indicated here below, because I received a report on them after
the final compilation. I list these remains distinctly by settlement,
name of the anthropologist who has studied and measured them,
and date.

Settlement Anthropologist’s Approx.date Adult skulls | Total
name

Evdi Tepe Ciner 3000 - 2000 1 Q I
Miiskebi do IT millennium 2 31 Q 3
Altintepe do 8000 - 7000 1 3 Q 2
Acem Hbyiik do 2000 - 1750 1 Q 1
Alaca Hoyiik Tunakan 2400 1 31 Q 2

9

These settlements are rather spread all over Anatolia and the
remains belong to the period covered by my study. The values of
their essential characters fall within the limits of Mean+4-30 of the
Anatolian Type, and therefore they form undoubtedly randomized
samples of the Anatolian Proto-Mediterraneans.

As it was not possible to calculate the constants for the skulls
of each settlement (too few), I pooled them together obtainng a series
of 9. I indicate on the next page the biometrical constants for some
essential characters I could calculate.

I calculated for eleven essential characters (as normally I did
in my study) the intersex values of the constants I listed them on
the next page.

All these values fall within the limits of the mean 410 of the
Regional Type, with exception of the auricular height (A420).
This fact corroborates once more my thesis on the unitarian homo-
geneity of the Anatolian Proto-Mediterraneans represented by the
skeletal remains I mentioned in my study.

More particularly I observe that the two new skulls of Alaca
Hoyiik when compared with the other eleven of the same settlement
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M N A M N A M N A
1 4 187.0(a) 48 - — I 2 3 76.0

4 179.0(b) 1 69.0 1 72.3

5 1 127.0 5la - — I3 2 96.2

1 100.0 I 36.0 1 96.2

8 3 144.7 52 - = I 4] 4 65.7(h)

5 134.8(c) 1 36.0 3 66.0

9 2 104.0 54 - — Is 3 84.9

2 g6.5 1 26.0 3 88.3

10 I 110.0 55 - — I 38 - —
1 115.0 I 52.0 I 83.2

17 3 140.3 6o - — I 39 - —
1 128.0 1 50.0 1 55.2

20 4 122.5(d) 61 - — I 42b} - —
4 116.5(e) 1 56.0 1 92.3

23 2 545.0 66 2 100.0 I 48 - —
4 506.5(f) 1 98.0 I 50.0

45 - — I 3 76.2 Is4| - —
1 125.0 4 76.1(g) I 112.0

(a) & 10.7; (b) 6 2.1; (c) 6 4.7; (d) 0 5.4; (€) 6 5.8; () 6 7.0;  (g) o 243
(h) o s5.1.

(vide 370-371 p.) show a certain degree of variability for some cranial
traits, though within the limits of A 4-30. Of the few essential charac-
ters which could be checked, two values fall within the limits of
A4 10, and two within A+20. Both male and female values of the
cranial index are rather close to the mean value of the eleven skulls
and fall within the limits of A4-10.

M|N A SD.| M [N A SD.| M |N| A SD.

1| 8| 183.0 8.3 17 4 137.3 | 8.6 54 | 1] 260 —

8| 8| 138.5 7.7 48 1 69.0 — |1 1| 7] 76.2]| 5.3
20| 8 119.5 6.1 45 I 125.0 —\|I39]| 1552 —
55 1 52.0 — | 148 1|50 —

The differences of mean between these nine skulls and the coeval
ones mentioned in my study, are nearly all “not significant”. For
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instance, the values of Tunakan’s skulls checked against the coeval
Alaca series of five give a value of P 0.30 for the male skull and o.19
for the female one for the maximum breadth, and respectively 0.45
and 0.87 for the cranial index. The very old date of Ciner’s Altin
skulls excludes them from my study, and I could only tentavively
compare them with the oldest skulls, in number of 2 orthan 2,
mentioned in my study, i.e. five Seyh skulls of Late Neolithic and
two similar ones from Aligar. Nearly all the differences of mean
are “not significant”. So, for instance, the values of P are respectively
for the male and female skull 0.44 and o.50 for the maximum length;
0.80 and 0.38 for the maximum breadth; 0.16 and 0.08 for the cra-
nial index; for the only female skull P is 0.32 for the auricular height.
I remind “ad abundantiam” that I use the probability level of sig
nificance at 5 % (P o0.05).,
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List of the Settlements of the Late Neolithic and Chalcolithic
times considered in my Study and indicated by numbers on this Map :

1 — Kumtepe

2 — Hisarlik

3 — Hanaitepe
4 — Thermi

5 — Sipylos

6 — Miletus

7 — Miiskebi
8 — Yortan

9 — Babakoy
10 — Karabel

11 — Fikirtepe

12 — Boz Hoyiik
13 — Demirci Hoyiik
14 — Beyce Sultan
15 — Kusura

16 — Etiyokusu

17 — Polath Héyiik
18 — Ahlathibel

19 — Karaoglan

20 — Gavur Kalesi
21 — Eflatun

22 — Fassiler

23 — Karadag

24 — Ibrizdag

25 — Biiyik Giilliicek

26 — Bogazkdy - Osmankayasi
27 — Pazarh

28 — Alaca Hoyiik

29 — Acem Hoéylik

30 — Bor

31 — Yiimiiktepe

32 — Diindartepe

33 — Alisar Hoyuk

34 — Kiiltepe

35 — Tarsus

36 — Karatepe

37 — Sincirli

38 — Sakcegozii

39 — Tell-al-Judaidah

40 — Atchana-Alalakh

41 — Seyh Hoyiik (Tell eg- Seyh)
42 — Kara Hoyiik

43 — Arslantepe

44 — Gargamish (Kargamis)
45 — Sultantepe

46 — Altintepe

47 — Tilkitepe

48 — Toprakkale
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XVI. ASRIN IKINCI YARISINDA TURKIYE’DE
FIYAT HAREKETLERI*

OMER BARKAN

Tiirkiye Iktisat ve Maliye Tarihi igin biiylik bir ehemmiyet
arzetmekte olmasina ragmen, bu memleketteki fiyat hareketlerinin
sistemli bir sekilde tetkiki simdiye kadar miimkiin olamamstir. Egya
ve hizmet fiyatlarina ait biiyiik adetlerle muntazam seriler tegkil
eden standart malzemenin el-altinda bulunmayig, metroloji’ye
ve para tarihine dair bilgilerimizin heniiz gok noksan bulunusgu..
bu durumun belli-bagh sebepleri arasinda zikredilebilir.

Gergekten, elde mevcut mahdut ve daginik bazi egya fiyatlarim
ilmi bir sekilde mukayese etmek; ¢ok defa mahallin 6zel piyasa sart-
lar;, malin degisik kalitesi, her bélge i¢in ayn olgeklerin kullaml-
makta olmasi, mevsim farklar, siyasi ve askeri durum ve nihayet
para ayarinin bozukluk derecesi gibi tiirli tesirleri hesaba katmak
mecburiyeti dolayisiyle ok gii¢ oldugu gibi; resmi makamlar tara-
findan empoze edilmek istenilen nark fiyatlar ile garst ve pazar-
larda fiili olarak tatbik edilmig olan hakiki fiyatlar: bilhassa biiyiik
inflation devirlerinde, birbirinden ayirmak da miimkiin bulunma-
maktadir.

Bu sartlar altinda, gelisi-giizel derlenmig olan baz: siipheli ra-
kamlara dayanarak Tiirkiye’deki fiyat hareketlerinin hakiki mahiyet
ve seyrini takibe ve hattd benzeri rakamlarla hazirlanacak istatistik
tablolar1 ve grafiklerden hareketle biitiin bir devrin iktisadi ve malf
konjoktiir'iinii tayine ve dolayisiyle siyasi ve igtimai mithim olaylan
tefsire galigmak tehlikeli bir yol haline gelmektedir.

* Tiirk Tarih Kurumu’nun 1970 yilinda 25-29 Eylil tarihleri arasinda Anka-
ra’da toplanan VII. kongresine sunulmus bulunan bir tebligin genisletilmig
seklidir.
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I
ILK HAZIRLIK GCALISMALARI

Bu bakimdan, mevcut miigkiilleri kismen de olsa ortadan kal-
dirmig olmak igin, bir taraftan ilgili esnaf tegekkiillerinin miimessil-
lerinin de yardimiyle resmi makamlar tarafindan tanzim edilmig
olan narh listeleri \izerindeki aragtirmalarimiza! devam ederken, diger
yonden de daha sistemli bir fiyat tarihinin yazilabilmesi igin liizumlu bazi
arsiv malzemesinin bulunmasi, tertip ve negri igleriyle de mesgul olmak
mecburiyeti hasil oldu :

“Edirne Askeri Kassimina ait Tereke Defterleri2” adl etiid ile
basilmak tiizere hazir bir halde bulunan “Bursa Kadihign Tereke
Defterleri” ve Tiirk Tarih Kurumu basimevinde basilmakta olan
“Siileymaniye Cami ve Imareti ingadtina ait Muhasebe Defterleri”
isimli eserler, hep bu Tiirkiye igin az-gok tutarls bir fiyat tarihi malzemesini
hazirlama gabasinin umumi plam iginde tasarlanmig bulunmaktadirlar.

Bazi imaretlere ait son zamanlarda negretmis oldugumuz3?*
veya negredilmek iizere hazirlamig bulundugumuz “Yilik Muhasebe
Bilangolar1” da, bu sahalardaki galiymalar1 ¢ok daha verimli bir yola
sokmuga benzemektedir. Gergekten, bahis konusu imaretlerin mut-
faklan icin yapilmig olan miibayaa hesaplari, oldukga seviyeli bir
aile sofrasinda bir senede yapilmasi zaruri olan her gesit masraflan
(yizlerce defa biiyiitiilmiig bir gekilde ve hep aym boélgede ve aym

1 0. Barkan, “XV. asrin sonunda bazi biiyiik sehirlerde Esya ve Yiyecek
Fiyatlar1”’, Tarih Vesikalar1 dergisi, 5, 7 ve g’uncu sayilar (59 sayfa). Istanbul
1942. Maarif Matbaas:.

* (). Barkan, “Belgeler” dergisi, cilt III, 1966 Ankara. Tiirk Tarih Kurumu
yaymlarindan. s. 1-479.

“Tercke Defterleri’’ ismini tagiyan etiitler serisi, bilhassa bu vesikalarin 6lenin
miras1 arasinda bulunan her ¢esit mallarin envanterleri ile fiyatlarini verdikleri
igin 6nemli addedilmektedir.

3 (. Barkan, “Tirkiye sehirlerinin tegekkiil ve inkisafi tarihi bakimindan,
Imaret Sitelerinin Kurulug ve Isleyis tarzina ait Aragtirmalar’’. Istanbul Universi-
tesi lktisat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt XXIII, Say: 1-2, Istanbul 1963. s. 239-398.
(Bu etiitte Fatih Cami ve Imareti’ne ait tesislerle Ayasofya camiinin ve Saray
mutfaginin 1489/1490 yillari Muhasebe Bilangolar1 mevcuttur).
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pazarlama sartlar1 altinda yapildiklari igin) hakikatlara daha yakin
ve istikrarll kalmig olmasi lazimgelen fiyatlar iizerinden vermektedir.

Bu bakimdan, her ne kadar piyasadaki mevsimlik ve arizi fiyat
hareketlerini de genis olgiide ve teferruath bir sekilde aksettirmekte
iseler de, yapilan hesaplarda yillik otralamalarin biyik olgilerdek:
rakamlar idizerinden alinmalari  dolayisiple bu dalgalanmalarin  tesiri
azalmakta oldugundan, imaret muhasebelerinin bilingolarinda ka-
yith bulunan miibayaa fiyatlarini diger kaynaklarin verdiklerinden
cok daha tutarh addetmek miimkiindiir. Bilhassa biiyiik inflation
devirlerinde, elindeki ayari bozuk ve kenarlar: kesilmig ufaklik para-
larla cargt ve pazarda kendi bagina ihtikar erbabiyla kargi kargiya
kalan ve arizi tesirlerin harekete gecirdigi giinliik fiyat dalgalan-
malarinin tesiri altinda sagkina dénmiis bulunan halktan kisilerin
ddedikleri fiyatlara nazaran imaret Muhasebe Bildngolar’ndaki rakam-
lanin gok daha istikrarly ve standart fiyatlar olmak vasfim haiz bulunduklarin:
siylemek ve bu rakamlar1 daha biiyiik bir emniyetle kullanmak mim-
kiindiir.

Bu suretle elde edilebilecek neticelerin kiymet ve mahiyeti hak-
kinda bir fikir vermis olmak igin birkag misal zikretmek faydal
olacaktir :

Edirne’deki Sultan Bayezid II. imaretine ait negrettigimiz
Yillik Muhasebe Bildngolars fizerinde yaptiimz tetkiklere gore*;
biri 1489 ve digeri 1616 yilina ait olmak lizere bu imaretin mutfa-
ginda iki ayr1 devirde sarfedilmig olan malzemeden belli-baghilarinin
miibayaa fiyatlarinin akge olarak yillik ortalamalarim ve bu iki
tarih arasinda gegen 127 sene iginde fiyatlarin artiy nisbetlerini aga-
gidaki cetvelde ayri-ayr1 tesbit etmiy bulunmaktayiz.

¢ 0. Barkan, Edirne ve civarindaki bazi Imaret Tesislerinin Yillik Muhasebe
Bilangolar1. “Belgeler’” dergisi, cilt I, say1 2, 1964. s. 235-377.
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1489 - 1633 tarihleri arasinda Edirne’de baz1 yiyecek maddelerinin ayn
ayn fiyatlan?®
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¢ Bayezid II. ve Murad II. nin Edirne’deki imaretlerinin Muhasebe Bilan-
golarindan gikarilmi§ rakamlara gére tertip edilmis olan bu grafik, Prof. F. Braudel’in
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CetveL No. 1

Sultan Bayezid II. nin Edirne’deki imareti igin 1489/1490 ve 1616/1617 yil-
larinda satin alinmi§ olan zahirenin akge olarak ortalama fiyatlarindaki artislar.

Unitenin A B “A’ ya goére
Zahirenin cinsi cinsi (1489) (1616) “B’’ endeksi
Piring Kile 10,55 53,46 506
Bugday ” 11,14 55 493
Un ” 13 53,84 415
Arpa i 3 20 666
Sadeyag Okka 5,9 20,1 340
Bal ” 3,9 12,5 320
Zeytin ve susam yaglar1 "’ 4,7 17,2 365
Et » 1,25 7,7 616
Tuz Kile 55 33,5 590
Kirmizi iizim Okka 1,8 5 279
Siyah iizim »” 1,2 5 419
Safran » 400 1400 350
Karabiber ” 25,5 200 800
Odun Araba 22 51 236
Altin’in resmi Kur’u (bir adet) 50 120 240

Yandaki “1” numarali Cetvelde ve bu cetvelin rakamlarina
gore tanzim edilmis olan grafikte (No. 1) goriildiigii tizere belli-bagh
mutfak malzemesinden herbirinin fiyatlarinda 1489-1616 seneleri
arasinda biiyiik artiglar kaydedilmigtir 8. Bu artiglar arasinda 1489/1490

La Mediterranée et le Monde Méditerranéen. Vol. 1. p. 470 (Paris, 1966), isimli
eserinde, XVI. asrin ikinci yarisinda Avrupa’da hiikiim siirmiis olan biiyiik fiyat
artislarinin  Tiirkiye’ye de sirayet etmis oldugunun bir delili olarak nesredilmistir.
Miiellif, bu vesile ile, benzeri arastirmalarin Akdeniz bélgesindeki fiyat hareket-
lerinin genel karakteri hakkinda daha sarih ve kat’i bir fikir edinmemize yarayacak
seriler halindeki fiyat rakamlarinin giiniin birinde ortaya ¢ikarabilecegi timidini
izhar etmisti. Arastirmalarimizin bugiin burada agikladifimiz neticeleri ile bu
timitlerinin (kismen de olsa) halen tahakkuk yolunda oldugunu gosterebilmis
olmaktan biiyiik bir zevk duymaktayiz. Bundan sonraki yaymlarimiz, Tirkiye
Fiyat Tarihi igin yapmakta oldugumuz hazirlik galiymalar’nin ve “denemeler’’in
cesitli yonlerini ve Tiirk arsivlerinin bu alanda mevcut vesika kolleksiyonlarinin
mahiyet ve kiymetini meydana koymaya gayret edecektir.

¢ Ayni temayiilii daha evvel nesrettigimiz (2), yahut nesredilmek tizere yap-
tigimiz arastirmalarla da ortaya koymus bulunuyorduk :

Edirne kadihigina ait Tereke Defterleri’ne nazaran, 1540-1555 tarihleri arasinda
bugdaymn kilesinin fiyati ancak 6-10 akge olarak degismis bulundugu halde,
1566-1573 yillar: iginde g-20 akge civarinda oynamaya baslamis ve yiikseliy 1597-

Belleten C. XXXIV, 36
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fiyatlarini 100 farzettigimiz takdirde 1616/1617 da piring 506’ya, bug-
day 493’e, et 616’ya, ve karabiber 800’e yiikselmistir. Fakat bu madde-
lerden herbirinin yiyecek masraflare umumi yekdnu igindeki hissesi aym ol-
madigindan, hayat pahalilift endeksi’nin tesbiti bahis mevzuu olunca,
miinferit baz1 maddelere ait biiyiik artig nispetleri ¢ok defa ehemmi-
yetini kaybetmektedir.

Gergekten, muayyen bir devir iginde yiyecek maddeleri fiyat-
larmin umumi bir yiikseliy endeksini bulmak igin bu fiyatlardan
herbirini hesaplara ancak muayyen nisbetlerde katmak mecburiyeti
vardir. Mesela, bizim yaptigimiz hesaplara gore, bahis mevzuu
imarette 1489 tarihinde belli-bagh mutfak masraflarinin %, 40,6 1
ekmeklik un ve gorbalik bugday, % 13,1’i piring, % 11,1’i tereyag,
% 5,2’si bal, % 1,2’si tuz, % 17,6’s1 et.. igin sarfedilmig oldugu halde,
karabiber masrafi ancak bindebirdir. Bu hesaba gére, karabiber
fiyatlarinin (yukarda kaydetmis oldugumuz vechile) 8 misli artmus
olmasi, yiyecek maddelerinin umumi maliyet masraflariin artig
nispeti lizerinde fazla bir tesiri olamiyacag agikardir. Fakat biiyiik
tesire sahip maddelerin miktar ve hisselerini de her devir igin ayn
olarak tayin etmek nasil miimkiin olacaktir?

1I

YIYECEK MADDELER! ICIN KOMPOZE BIR
ENDEKS TERTIBI IMKANLARI

Yiyecek maddelerinin hepsine birden kompoze (Composé yahut
synthétique) bir fiyat endeksi hesap etmek hususunda, imaret mutfak-
larina yapilmig olan masraflarin elimizde bulunan listelerinin son

1607 tarihleri arasinda ortalama 40-65 akgeyi bulmugstur. (2 numarali taban no-
tunda zikredilen eserin 447. sayfasindaki tablo ve umumiyetle Tereke Defter-
leri'nde rastladigimiz hububat fiyatlarnin statistik degeri hakkinda s. 445-446).

Bursa’da Sultan Orhan Imaretinin negsre hazirladigimiz Yilik Muhasebe
Bilangolar’'nda kaydedilmis olan fiyatlara gére de, bugdayin kilesinin f iyat1 1539-
1565 yillar: arasinda 4-5 akgeden hareketle 7 ve nihayet 8 akge civarinda degismis
iken, 1617 de 52,5 akgeye kadar yiikselmistir. Bir kile pirincin f: iyat1 da baslangigta
ayn1 tarihler arasinda 8 ile 11 akge civarinda degismekte iken 1617°de 37,51 bul-
mugstur. Bir okka sadeyag’in fiyat: ayn1 miiddetler iginde, 6-8 akgeden 26,8%, balin
okkas1 ise 5-6 akgeden ortalama 16,7 akgeye yiikselmigtir.
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derecede yararli olacagi anlagilmaktadir. Gergekten, mutfak mas-
raflarinin aile biitgeleri igindeki nispetini hesap edebilmek igin,
muayyen bir devrede ve muayyen bir igtimai ve iktisadi durumda
bulunan bir ailenin beslenmek itiyadinda oldugu yemeklerin nevi ve gegni-
lerini ve her bir yemegin malzemesinin terekkiip tarzini bilmek lazim gel-
digi bilinmektedir.

Bu sebeble, bugiin benzeri etiitleri hazirlamak igin, muhtelif
tip ve seviyede ailelerin biitgelerinde yer almis bulunan yiyecek
maddelerinin her cesidinin miktar, nispet ve fiyatlarina ait anketler
yapilarak bir takim ortalama rakamlar elde edilmektedir. Tarihi
devirler icin benzeri anketleri bugiin artik bizim tertip etmemize
imkan bulunmadigina gore, belli-bagli yemeklerin gesitleri ve ha-
zirlanig gekilleri ile devrin insanlarimin beslenme rejimi hakkinda kiy-
metli bilgileri ihtiva eden imaret mutfaklarma ait hesap defterleri
bu hususta miiracaat edebilecegimiz miihim bir kaynak olmaktadir.
Bu bakimdan, imaret mutfaklarinda pigen giinliik yemekleri o devirde
ortahalli bir ailenin sofrasinda bulunmasi adet olan yemeklere;
imaretin itibarh misafirleri ile dini bayram ve merasim giinlerinde
hazirlananlar1 ise, daha zengin kisilerin yiyebildikleri yemeklere
benzeterek bunlarin igindeki etin, yagin, pirincin, balin, sebzenin,
baharatin miktar ve nispetlerini tayin edebilmekeyiz.

Mesela, Sultan Bayezid II. nin Edirne’deki imaretinin Yillik
Muhasebe Bilancolarindan faydalanarak bizim 1489/1490 ve 1616/
1617 yillar1 igin mukayeseli bir gekilde tertip ettigimiz yiyecek
maddelerinin umumi (composé) endeksleri su sekilde hesaplanmustir :

Ayni imaretin mutfaginda biitiin bir sene zarfinda hazirlanmg
olan tiirlii yemeklerin, aym: hacimde ve ayni miktar ve nispetlerde kullanila-
cak aym malzeme ile, fakat bu defa bagka bir yila ait fiyat listeleri iizerinden
satin alinan zahire ile hazirlandigimi farzettigimiz takdirde, elde edilecek
mutfak masraflar1 yek@inunun her iki halde de ayni olamiyacagi
tabiidir.

Aym nevi ve miktarlardaki mutfak malzemesinin (zahirenin)
aymi pazarlama sartlar1 altinda, aymi yerlerden, aym cins 6lceklerle
tedarik edilmig olmalarina ragmen; aradan gegen zaman zarfinda
zahire fiyatlarinda vukua gelmis bulunan farklardan ileri gelen bu
degisiklik bize, yiyecek maddeleri umum? fiyatindaki artisin nisbeti’ni he-
saplamak hususunda yardimci olmaktadir.
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Bu usule gore, nasil hareket etmis oldugumuzu géstermek igin,
1616/17 Hesap Yih iginde Bayezid II. imaretinde kullanilan muh-
telif mutfak malzemesinin miktarlan ile, okka, kile.. olarak gosterilmig
olan initeler bagina diisen ortalama fiyatlar ile bu fiyatlara gére sene
iginde sarfedilmig olan her cins malzemenin mecmu bedeli olarak
o6denen akg¢enin miktar1 ve bu miktarin umumi mutfak masraflan
igindeki yiizde nisbeti asagiya qikanlmugtir :

CepveL No. 2

Yil iginde (Akge olarak) Yiyecek masraflar:
tikketilen miktar  Unite fiyat1 Yillik tutar1  igindeki 9, nisbeti
Un 7225 kile 53,84 388 994 35,2
Bugday 841 kil 55 46 255 4,2
Piring 3161 kile 53,46 168 g87 15,3
Sadeyag 4809 okka 20,1 g6 660 8,7
Bal 3433 okka 12,5 42912 3,9
Tuz 551 kil 33,3 18 348 1,6
Et 35950 okka 7,7 276 815 2,5
Safran 470 dirhem 3,5 1 645 0,15
Karabiber 9,5 okka 200 1 goo 0,17
Odun 1236 araba 51 63 036 5,7
Yekan I 105 552 100

Bu hesaplara gore, 1616/1617 yih iginde imaret mutfaginda hazir-
lanmig olan yemeklerin belli-bagh malzemeleri, o senenin fiyatlarina
gore, 1105552 akgeye satin alinmugtir. Ayni yemekleri, aym: miktar
malzeme ile fakat bu defa 1489[1490 yils fiyatlaryla satin almig oldugumuzu
Jarzettigimiz takdirde ise, ancak 254 492 akge 6demek kafigelecegi, “1”
numarah cetvelin “A” siitununda gésterilmis olan fiyatlar listesinden
hesap edilebilmektedir. Bu hesaba gére aradan gegen 127 sene zarfinda
Edirne’de belli-bagh yiyecek maddelerinin, imaret mutfaklarimin
tertip ve gesnisindeki bir beslenme rejimine goére, 254 492 akgeden
I 105 552’ye, yani 100 endeksinden 434,4’¢ yiikseldigi anlagilmaktadir.

Bu sebeple, Edirne’de Bayezid II. imaretinde pigen yemeklerin
nevi ve gesnilerindeki yemekleri sofrasinda bulundurmak isteyen bir
ailenin 1489 tarihinde 100 akge sarfetmesi kafi gelirken, 1616 yilinda
bu miktar 434,4 akgeye yiikselmistir. Bu pahahlagmay, akgenin ihtiva
ettifi kiymetli maden miktan ile de izah etmek miimkiin degildir.
Giinkii 1489/1490 senesinde tahminen 50’si ile bir alin satin alinabi-
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lecek bir degerde olan akgeler, 1616/1617 da ancak 120 s1 (azami
130’u) bir altn edecek kadar kiymetlerinden dismiigtiir. Yani
altumin akge olarak fiyati1 100 endeksinden 240’a ciktig1 halde yiyecek
maddeleri umumi endeksi 434,4’¢ yiikselmistir.

Fiyat yiikseliglerinin hakiki ehemmiyetini anlamak i¢in yiyecek
maddeleri fiyatlar1 yaninda sanayi mamulleri fiyatlarmin seyrini
ve yiikselen fiyatlar kargisinda maag ve iicretlerin durumunu tetkik
etmek lazim gelecegi bilinmektedir. Caliymalarimiz bu sahalarda
da bir hayl ilerlemis durumdadir. Simdilik yiyecek madde-
leri icin umumi (kompoze) bir tek endeks bulmak hususunda
aragtirma metodlarimizda elde edilen ilerlemeleri kayd ile yetinmek
istiyoruz.

Yeni bir deneme

Benzeri hesaplar1 Istanbul’daki Sileymaniye Imaretine ait 1585/1586
tarikli bir Muhasebe Bildngosu'ndaki zahire miktar ve nispetleri esas kabul
ederek  yaptijrmiz takdirde ise?, “‘3” numaral cetvelde gordigimiiz
neticeler hasil olmakta ve bu suretle XVI. asnn sonlarina dogru Tiir-
kiye'de yiyecek maddeleri umumi fiyat endeksindeki biiyiik yiikseligin mev-
cudiyeti ve boy-olgiisii daha iyi meydana gikmaktadir :

Ayni imaretin daha evvelki ve gok daha sonraki tarihlere ait
ve her bakimdan tutarli bilingolar1 bulunmadif igin, bu cedveldeki
kargilagtirmalar aym gekilde her ikisi de Istanbul’da bulunan, diger
iki imaretin Muhasebe Bilangolar1 arasinda yapilmigtir :

Cetvelin 1. kisminda, Siileymaniye Imaretinde 1585/1586
hesap yili iginde sarfedilmig olan belli-bagh ® mutfak malzemesinden
herbirinin “kile”, “okka”, “kantar” ilh. gibi hususi olgeklerle miktar
ve ortalama birim fiyatlar® hesaplanmg ve senelik tutarlan akge olarak

7 Bu Muhasebe Bilangosu, Vakiflar Umum Miidiirliigii tarafindan nesr
edilmekte olan Vakiflar Dergisinin g. cildinde aynen yayinlanacaktir.

8 Muhasebe Bilingolar’nda bazi mevsimlerde yemeklere karstirilan kabak,
koruk, yogurt, nine, kimyon, maydanoz, siyah iiziim, pestil, kaysi, incir ve gesitli
tursular.. gibi baz1 yiyecek maddeleri de kayith iseler de temsil ettikleri fiyatlarin
ehemmiyetsizligi ve her yerde her zaman mevcut bulunmayislar: dolayisiyle hesap-
larimiza alinmamiglardir.

 Muhasebe Bilangolari’nda muhtelif tarihlerde kisa fasilalarla ayri partiler
halinde satin alinmakta olan zahire nevileri igin fiyatlar ¢ok defa mevsim, kalite
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gosterilmigtir. Bu masraflarin yukaridan agag: toplamlan ise, o sene
imaret mutfaginda hazirlanmig olan muayyen miktar ekmek ve
yemeklerin hepsinin birden ka¢a mal edilmis oldugunu vermektedir
ki bu rakam cetvellerimizde esas kabul ettigimiz yil ve imaret igin 1 122 635
akge tutmustur.

Cetvelin II. kisminda ise, Siileymaniye Imaretinin I. kissmda
tespit edilmis olan 1585/1586 Muhasebe Bildngosundaki miktar ve nisbet-
lerdeki zahirenin (fiyatlarin ¢ok daha diigiik oldugu) Fatih imaretinin
1489]1490 v Muhasebe Bilingosundan gikardifimiz ortalama birim fiyatlar:
ile hesaplandijr takdirde kaga mal edilmis olabilecegi aranmigtir ki bu ra-
kamin da 615 194 akge oldugu anlagilmistir.

Cetvelimizin III. kisminda da, yine Sileymaniye Imaretinin 1585/1586
Muhasebe Bildngosunda o sene iginde sarfedilmis oldugu tespit edilmis bulunan
miktar (bu siitunun rakamlan Cetvelde italik olarak dizilmistir) ve
nispetlerdeki zahirenin bu defa Bayezid II. nin Istanbul’daki imaretinin
1604/1605 yili Muhasebe Bilingosundan gikardifimiz ortalama
birim fiyatlan ile satin alinmg olduklarini farz ve kabul ettigimiz
takdirde, yilhik mutfak masraflarimin kag akgeye mal olacagi hesap-
lanmigtir ki bu suretle elde edilmis olan rakam da 2908618 akgeyi
bulmugtur.

Bu sekilde miimkiin oldugu kadar aym bolgelerden, aym pa-
zarlama sartlart altinda, aym kalitelerde olmak lizere, aym cins
olceklerle, ayn1 miktar ve nispetlerde tedarik edilmig olduklar1 kabul
edilebilecek olan zahirenin maliyet hesaplarinda biiyiik farklar
mevcut oldugu ve 1489/1490 yiinda 615194 akgeye mal edilmig
olan malzemeyi 1585/1586 hesap-yih iginde satin alabilmek igin
1 122 635 ve 1604/1605 yilinda 2 go8618 akge 6demek lazimgeldigi
anlagilmaktadir. Bu hesaba gore, Istanbul imaretlerinin yiyecek
maddelerine ait synthétique yahut composé fiyat endeksinin, 1489/1490
yilinda Fatih Imareti igin bulunmug olan 651 194 rakamim 100 farz

veya pazarlama gartlar1 dolayisiyle, olduk¢a farkl: kaydedilmistir. Bu gibi hallerde
satin almnan zahire miktarin1 mubhtelif tarihlerde 8denmis olan akge yekinuna
taksim etmek suretiyle bulunan ortalama fiyatlar kullamlmgtir. Butiin bir giines-
yil'mi kapsayan bilangolarda bu suretle mevsim farklarindan gelen fiyat yiikseligleri
kismen bertaraf edilebilmektedir.
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edecek olur isek, 1585/1586 yilinda 182,49 ve 1604/1605 de, 472,79’a
yiikselmig oldugu anlagilmaktadir.

* %k Xk

Tiirkiye’de XVI. asrin sonlarina dogru hizlanip XVII’nci asrin
ilk yarisinda da bir miiddet devam etmis olan fiyat artiglanmin seyrini
daha yakindan ve teferruath bir gekilde tetkik etmis olmak igin, Istanbul’daki
Imaretlerin Yilhlk Muhasebe Bilangolan iizerindeki tetkiklerimizi
genisleterek (yukarida izah ettigimiz usullerle) asagida “4” numarah
cetveldeki neticeleri elde etmiy bulunmaktayiz 1.,

10 Bu cetveldeki rakamlar, 2 ve 3 numaradakiler harig, Istanbul’da bulunan
biiyiik Sultan Imaretleri’nin Yilik Muhasebe Bilingolarindan alinmigtir. Ayni
imarete dair, olduk¢a tam sayilabilecek seriler mevcut olmadigindan, cetvelimizi
mubhtelif imaretlere ait rakamlarla tegkil etmek mecburiyetinde kaldik. Bu suretle
“1” numaradaki rakamlar Fatih, 4-7 numaradakiler Siilleymaniye, 8-16, 18-23
numaradakiler Bayezit II., 17 Selim I. ve 24 numara Sultan Ahmet Imareti’ne
aittir.

2 ve 3 numaradaki rakamlar ise, Istanbul Saraylarinin mutfak masraflarina
ait Muhasebe Defterleri’nden alinmigtir.

Tetkik ettiimiz Muhasebe Bilingolar’’nin ayn1 gekilde kusurlu sayilmas:
miimkiin diger baz: taraflari da sunlardir :

Bu bilingolardan bazilar1 bir giines-yilin1 tam olarak kapsayan ve dolaysiyle
fiyatlar iizerinde yapilabilecek ortalama hesaplariyle mevsimlik fiyat hareketlerinin
tesirlerini kismen bertaraf etmek miimkiin olan bilingolar degildir. Mesel4, 9, 12,
15 ve 19 numaral: bilangolar alt1 ay veya daha kisa bir zamana aittir. 16 numaral
bilango ise, bir sene sekiz ayliktir.

Diger taraftan, bir evvelki yildan ambarlarinda kalmis olan stoklardan fay-
dalanarak, sene iginde ancak ufak bir parti halinde satin alinmig malzeme ile yeti-
nilmis olan bazi hallerde, bu malzemenin fiyatinin o senenin ortalama fiyatlarindan
farkl1 olmasi1 miimkiindiir. Baz1 bildngolarda, o senenin miibayaa fiyatlar1 arasinda
kayd: bulunmayan bazi zahirenin birim fiyatlarinin ise, biiyiikk bir ehemmiyet
arzetmiyen bazi nidir hallerde, hakikate yakin olarak tarafimizdan doldurul-
mas1 icap etmistir.

Tetkik Konumuz “4’’ numarali cetvelin 2’inci siitunundaki “defter numa-
ralar1”, Istanbul Belediyesi Kitabligi, M. Cevdet yazmalar: arasinda bulunan
“1”’ numarahs: harig, digerleri Bagvekalet Arsiv Umum Miidiirliigii’nde muhafa-
za edilmekte olan “Maliyeden devredilmig’’ defterlere aittir ve imaretlerin Mu-
hasebe Bildngolarim1 aldigimiz yerleri géstermektedir.
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CetveL No. 4
tmaret Muhasebelerinin mubhtelif tarihlere ait bilangolarindan gikarilmig
olan birim fiyatlarina gore ve Sileymaniye Imareti 1585/1586 il bildngosundaki mik-
tar ve nisbetler esas alinarak hesaplanmig olan mutfak masraflarini ve bu masraf-
lara goére bulunmug olan yiyecek maddeleri kompoze fiyat endekslerini :

I) O yillarda kullamilmis olan akge adedine ve II) bu akgelerin ihtiva
ettigi gram-giimiiy miktarlarina gére hesaplanan endeksleri gosteren cedvel.

(Akge olarak)

569

(Gram - giimiig olarak)

i
8” o
5 % 5 $g¢
4E  ZEfg M B ~ 58
Sira Defter StF 9% 8% S5 o,-%
No. Tarihler numaralann 2 o5 =2 g g 83 5 S
F= =} - (%] wn e s -
1) 1489/1490 0.91 615 194 100 472 469 100
2) 1555/1556 7098 875184 142,26 639 759 135,41
3) 1573 6278 1107173 179,97 755 092 159,82
4) 1585/1586 1954 1 122 635 182,48 765 862 162,10
5) 1586/1587 1954 1649975 268,20 633 590 134,10
6) 1587/1588 5833 1959381 318,50 752 402 159,25
7) 1588/1589 5832 2 048 665 365,52 863 487 182,76
8) 1595/1596 5039 2716503 441,58 1043 172 220,80
9) 1596/1597 5039 3273274 532,07 1 256 937 266,20
10) 1599/1600 5039 2572694 438,20 987 914 209,10
11) 1600/1601 5039 2831130 460,20 914 455 193,55
12) 1601 5039 2 966 493 482,20 958 177 202,80
13) 1602/1603 5039 2908618 472,79 939 483 198,85
14) 1605 5039 3788575 61583 1 223 709 259
15) 1605/1606 5039 3879814 630,66 1253 179 265,24
16) 1623/1625 5039 3650751 593,43 1179 132 249,57
17) 1628/1629 6o1g 2 635 718 428,44 806 529 170,70
18) 1629 5813 2 603 421 423,19 796 646 168,61
19) 1632/1633 632 3103609 504,50 949 704 201
20) 1634/1635 682 2 957 876 480,80 905 110 191,57
21) 1635/1636 682 2 986 go4 486,52 913 992 193,45
22) 1636/1637 682 2961130 481,30 gob6 106 191,78
23) 1648/1649 580 2 892 179 470,12 885 007 187,31
24) 1655/1656 989 2841328 461,86 869 446 184,02

“4” numarali cetvelin rakamlarini ve bu rakamlara dayanilarak
hazirlamis oldugumuz “2” numarah grafigi manalandirabilmek
icin bazi agiklamalarda bulunmak gerekmektedir :
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Cetvelin I. kisminda, Imaret muhasebelerinin mubtelif tarihli
bildngolarindaki fiyat rakamlanmn ortalamalanina nazaran ve Sileymaniye
Imareti’nin (“‘4” numaral cetvelimizin I. boliimiinde gordigiimiiz
vechile) 1585/1586 ylinda sarfedilmis olan miktar ve nispetler esas tutularak
bu imaretlerden herbirinde belirli yillarda yapilmig olmas: 1azim gelen
mutfak masraflarinin akge olarak (nominal) tutan kaydedilmis ve (Fatih
Imareti’nin 1489/1490 yilina ait 615 194 akgelik masraf rakamu
100 farz edilerek) diger senelere ait masraf yeknlarimin endeksleri
hesap edilmig olup grafigimizin iistteki diiz siyah gizgisi bu endeks
rakamlarina gore tayin edilmigtir.

Fiyat hareketlerinin arkasinda diger tesirler yaninda bu fiyatlan
dlgmeye yarayan paranin (akgenin) kiymetli maden degerinin devlet
eliyle veya kalpazanlar tarafindan maruz birakilacag degigikliklerin
biiyiik bir tesiri bulundugu dugiiniilerek, her defasinda  sarfedilen
akge adedini bu akgelerin ihtiva ethdi saf gram-giimiis miktarina tahvil ederek
yiyecek maddeleri fiyatlarnmn hakiki (réel) olgilerini miitalda etmek ihtiyact
duyulmaktadir. Bu ihtiyaca cetvelimizin II. kismi cevap vermekte
ve “2” numarali grafigimizin noktal alt ¢izgisi bu rakamlara gore
tertip edilmig bulunmaktadur.

Bu maksatla her defasinda o devir igin bir akgenin ihtiva ettigi
gram-giimiig adedini akge adedine zarbederek 6denmesi lazim gelen
akgelerin mecmuunun kag gram giimiig ettigini hesaplamak ve bu
yektinlardan “1” sira numarasindaki 472 469 rakamim 100 farze-
derek digerlerinin endekslerini ona gére tertip etmek kafi gelmektedir.

Bu bakimdan mubhtelif tarihlerde bir akgenin thtiva ettigi gimiis
miktar ile agirlik ve ayan belirli bir altin paraya nazaran kiymeti ve
bu kiymet nispetlerindeki degisiklikler hakkinda baz: bilgiler vermek
faydah olacaktir :

A) XVI. asrn ilk yansinda, (1491-1566 tarihleri arasinda) yiiz
dirhem giimiisten en ¢ok 420 akge kestirilmekte olduguna gére™,

11 Akcenin mubhtelif tarihlerde ihtiva etmis bulundugu giimii miktar1 ve
altina nazaran degeri hakkindaki rakamlarimiz Dogent Dr. Halil Sahilliogly’nun
heniiz basilmamis olan “Kurulusundan XVII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para
Tarihi Hakkinda Bir Deneme 1958’ isimli doktora tezinden almnmstir.

Kendisi bu hesaplari, XVII. asrin sonuna kadar Tiirkiye’de kullanilmig oldu-
gunu ileri siirdiigt 3,072 gram agirhgindaki Tebrizf dirhem esasina gore yapmustir.
Bu tarihten sonra kabul edilmis olan ve Rumf denilen yeni dirhemler ise 3,207 gram
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bir akge 0,731 gram giimiiy ihtiva etmekte ve bu akgelerden 1491-
1516 tarihleri arasinda 52, 1517-1549 yillarinda 55 ve 1550-1566
senelerinde 60 tanesiyle bir Osmanli altim1 alinabilmekte idi. Bu
hesaba gore bir gram altinin kiymeti 1491°de 10,64 ve 1560°da 11,52
gram olarak tesbit edilmis bulunuyordu.

1566 tarihinde Selim II. nin tahta ge¢mesinden sonra bu nis-
petler bozuldu ve yiiz dirhem giimiisten 420 akge yerine 450 akge
kestirilmeye baglandigindan akgelerin ihtiva ettigi giimiiy miktan
da 0,731 gramdan 0,682 grama diiirilmiiy oldu. Buna ragmen,
bir Osmanh altimnin yine 60 akgeye tedaviil etmesi istenildi.

Bu siralarda Osmanli parasi biiyiik bir buhran igine girmig
bulunuyordu. Kalp-para basanlar ve akgelerin kenarlarinmi kesenler
akgenin igindeki giimiiy miktarim durmadan azaltiyor ve bu hal
resmi-kur ile fiyat1 60 akge olarak tesbit edilmis olan altinlarin halk
arasinda 8o veya 100 akgeye kadar alimip verilmesine sebep oluyordu.

Ayan bozuk bir paramin yarattig: enflisyon, garst ve pazarlar-
daki egya ve yiyecek fiyatlarinin nisbetsiz ve kararsiz bir gekilde yiik-
selmesine, ihtikdr ve karaborsa kazanglanmn tesekkiiliine ve cemiyet iginde
ekonomik ve politik diizeni tehdit eden biiyiik bir huzursuzlugun meydana  gel-
mesine sebep oldugundan, devlet yeni bir ayarlama yaparak akgenin
icinde bulundugu fiili durumu resmen tanimak zorunda kald: :

B) 1584-1586 (992 -994) yillar: arasinda gelistirilen bir hiikiimet
kararina gore, o zamana kadar 100 dirhem giimiisten 450 adet olarak
kestirilmekte olan ve beheri 0,682 gram agirhiginda giimiigii ihtiva
eden akgeler yerine, 100 dirhem giimiisten 800 adet kestirilerek agirhiklan
0,384 grama diigiiriilmiis akgeler konulacakt:.

Aym karara gore, zamamn 3,517 gramlik Osmanl altinlarindan
bir tanesi, kiymet itibariyle bu akgelerden 120’sine karsihk kabul
ediliyordu. Bu suretle eskiden mecmuu 40,920 gram giimiis ihtiva

agirhginda idi. Yine Sahilliojlu’na gore, Sultani denilen bir Osmanl altini, 1552
tarihlerine dogru 3,572 (Venedik diikasi 3,559) gram agirhiginda saf altim ihtiva
ediyordu. Bu altin 1552-1560 tarihleri arasinda 3,544, 1563’de 3,517 gram geli-
yordu. 1641 yilinda ise 3,490 veya 3,464 grama diismiistii. (Venedik diikas1 da
1560-1641 arasinda 3,426 gram olmustu). (Burada A, B, C, D, E, F harfleri ile ayr1
ayr tetkik ettigimiz mithim merhaleler “2’’ numarali grafigin taban gizgisi iizerinde
aym harflerle isaret edilmigtir).
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eden 60 akge ile alinabilen bir altina yeni kur’da 46,080 gram gilimiig
ihtiva eden 120 akge 6demek lazim gelecekti. Bu operasyonda bir
gram altinin fiyati 11,52 gram giimiigten 13,10 gram giimiise ¢gika-
rilarak altina prim taminmig oluyordu.

Bu capta biiyiik bir devaliiasyon operasyonunun, dogurmasi
muhtemel biiyiik tehlikeler meydanda idi. Egya ve yiyecek fiyatlan
nispetsiz bir gekilde firlamug, firsattan faydalanan ihtikar erbab:
karaborsa fiyatlariyla cebini doldururken halk ve sabit gelirliler
soyulmugtu. Nitekim, askerin ayligim bu yeni akgelerle 6demege
kalkigan devlet idaresine karst Istanbul’da biiyiik bir isyan hareketi
patladi ve bu vaziyete sebep olduklar iddiasiyle yeni sikke kestiril-
mesine memur edilmig olan Rumeli Beylerbeyi Mehmed Pasga ile
defterdar oldiirildii 12,

12 Kendi zamaninda cereyan etmis olan bu kanli vak’a hakkinda Selaniki
Mustafa’nin  Tarihi’nde vermis oldugu bazi bilgiler tiirli bakimlardan dikkat
gekmektedir :

“Bir giin sipahi giiruhu cemiyetle hurde akgeyi ellerine alup Seyhiilislam $eyhi
Efendi huzuruna iletiip bu makule akgeyi bize ultfe deyii virirler, lakin ehli sak
bizden almazlar. Mekalat ve melbusita darbi (cebri) virdiigimizde aldugimiz
helal olurmu? deyii sual ettikde “haramdir’’ deyii cevap virilicek..”” iydn etmislerdi.

isyancilarin Mehmed Pasa’yi, askere hig boyle bir uléfe verildigi goriilmiig-
miidiir? “sen geliip mukarrib olub, memlekete akge saldirub bid‘at ihdis etmeyle
sikkemi tashih itsen gerekdir?”’ diye itham etmis bulunmalari, kendisinin sikke
tashiki isine memur edildigi zaman, gereken sermayeyi devlet hazinesinde bula-
mayinca, varlikli kisilerden iktidarlarina goére bir vergi tahsil etmege kalkismasinin
ve bu hususta miisamahasiz davranisinin 0 zamana kadar emsali gérillmemis bir
bid‘at telakki edilerek bagina gelen felaketin belli-bash bir sebebi oldugunu goster-
mektedir.

Katli sirasinda celladin defterdara “sekiz akge iistiine madenlerden akge kes-
tiren senmisin?’’ diye hitap etmiy bulunas1 da, devaliiasyon esnisinda yiiz dirhem
giimiigten 800 akge hesabn iizere akge kesilecegi hakkindaki hiikiimet kararmnn bu
vak’adan evvel tatbik mevkiine konulmug oldugunu ispatlamaktadir.

Bu suretle devaliiasyon kararinin tatbik haline konmas: tarihinin tayini baki-
mindan ehemmiyet kazanmiy olan askerin isyan tarihi maalesef miinakasalidir.
Ciinkii Selaniki Tarihi’nin basilmig niishalarinda 996 Cemaziyelevvelinin senbih
(Cumartesi) giinii olarak kaydedilmis (s. 252-255) bulunmakta olan bu tarihin
yilinin, tiirlii nedenlerle, 997 olmas: lazimgelmektedir ki, bu sekliyle vak’anin tarihi-
nin 1589 senesi Nisan ay1 baslar olarak kabulii miimkiindiir. (Nuruosmaniye Ktb.
3132 numarali yazma, ypr. 110) Matbu niishalardaki gg6 tarihinin de daha ziyade
Mehmed Paga’nin sikke tashihi igin varlikhi kisilerden sermaye toplama seklinde bir
“bid‘at’’ ihdas ettigi tarih olmasi lazimgelmektedir.
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Béyle mithim bir kararin eski ayar bozuk ve kesik akgeler teda-
viilde iken tatbik edilmege kalkiglmis olmasi ve daka evvel yenilerin
hazirlanmast igin devletin lizumlu sermayeyi tedarikten dciz kalmas, eskilerle
degigtirilecek yeni akgelerin kestirilmesi iginin ancak 1589-1590
(998-999) tarihleri arasinda tamamlanabilmis bulunmasi, basar-
sizhigin belli-bagl sebeplerinden birisi gibi goziikmektedir *.

Fakat, akcenin degerini gittikge daha fazla kaybetmege mahkam
olusunun her halde diger daha mihim bazi sebeplerinin mevcut olmast
lazim gelir :

Milletler-arasi kiymetli maden ceryanlanimin, devamly harpler dolayisiyle
devletin yaptigr biiyiik harcamalann ve ticart hareketlerin hacim ve siir’atinde
vukua gelen dedisiklikler ve sir’atli bir niifus artu gibi tiirlii sebeplerle fiyat-
lann durmadan yiikselme temayiilinde olmasi, Osmanl parasmin igine
diistiigi buhranlarin ve bu cereyanlara hakim olmak hususunda
devletin izhar ettifi aczin sebepleri arasinda bulunmakta idi 3,
Bu scbeple onlar sadece Osmanls Imparatorluguna mahsus izel sartlar
veya idarecilerin bilgisizligi ile izah etmek dogru olamyacaktir.

Nitekim bir miiddet sonra akgeyi bu ayarda da muhafaza et-
menin imkansiz oldugu anlagildi. Tiirkiye, Milletler-arasi biiyiik bir
enflasyon hareketinin garhlart igine girmis ve her tirlii tedbirlere ragmen,
kipirdadikga bu bataga daha fazla saplanmasi mukadder bir hale gelmigtir.

C) 15 Kasim 1600 tarihli bir narh defterinin mukaddemesin-
den anladigimiza gore; 1584-1586 seneleri arasinda yapilmig olan

*) H. Sahillioglu, z. k. geg. tez. s. 220 - 222

1% Prof. F. Braudel’e gore, bu tarihlerde ayn1 biiyiikliikte bir dévaluation tran’da da
yapilmisti. (La Méditerranée et le Monde Méditerranéen a I’Epoque de Philippe
II, 1966. Vol. I, p. 490). Ayn1 eserin 480’inci sayfasindan alip “6” numara ile
ajagya aynen aktardifimiz grafige nazaran, bir ¢ok Avrupa memleketlerinin
paralarinda bu devirde biiyiik dévaluation hareketlerinin gériilmekte olmasi da, dik-
kati gekmektedir. (Bu grafik ‘‘25,, numarali taban notunun bulundugu sayfada
izah edilmistir.)

14 istanbul’da Belediye Kitaphg:,, M. Cevdet Yazmalari No. B/g. “2”
numarali taban notunda ismi zikredilmis olan *... Tereke Defterleri..’”’ isimli etii-
diimiizde bu hususta daha ayrintili bilgi verilmistir. s. 447.

Bu Narh Defteri’ndeki bazi kayitlardan anladigimiza gére, ayar1 bozuk akge-
lerin kiymeti o kadar diismiistii ki resmi fiyatlara gore 720 tanesinin bir altin degerinde
olmasi gerekirken bir altin almak igin 180 akge Gdemek ldzim geliyordu. Diger esya fiyatlar:



TURKIYE'DE FIYAT HAREKETLER! 575

biiyiik ayarlama ve devaliiasyon operasyonundan bir miiddet sonra sikkenin
ayar ve kiymeti tekrar bozulmaga ve bu bozulma ile ilgili olarak
da egya ve yiyecek fiyatlan geligi-giizel yiikselmeye baglamigti.

Iktisadi hayatin bozulan diizenini iade edebilmek igin devlet,
piyasadaki ayar1 bozuk ve kiigiiltiilmiiy paralar1 toplatip onlarin
yerine ayan tashih ve standardize edilmis yeni akgeler gikardi ve her zaman
oldugu gibi vaktiyle yerinden oynamug olan fiyatlars eski ve normal hallerine
dondiirmek igin teferruatly bir narh cetveli tanzim ettirerek garsy ve pazar-
larda tatbik edilmek iizere ilan etti.

Yeni kestirilen akgeler, eskiden oldugu gibi, 120’si bir altina
muadil olarak kabul ve muamele gorecekti. Fakat bu defa da devlet
piyasadan toplatacagi ayari bozuk akgeleri kendi hazinesinden
tamamlay1p eski resmi ayarina gore, aynen kestirmeyi géze alamadig
gibi, bu firsattan faydalanarak iginde bulundugu mali sikintilan
biraz azaltmig olmak igin akgeyi bir miktar daha devaliie etmege
karar vermig ve roo dirhem giimiisten 800 yerine 950 akge kestirmek suretiyle
1586 devaliiasyonundan sonra agirligi 0,384 grama indirilmis olan

da ayni nisbetlerde ve belki de daha fazla yiikselmisti. Gergekten, Flori 180 akgeye
alindig1 devirdeki fiyatlar, sikke tashihi ile altin 120 akgeye diisiiriildiigii zaman bu
1/3 nisbetindeki diisii, esya fiyatlarina ayn1 sekilde aksettirilmemis, bazi mallarda
fiyatlar 2/3 nisbetine kadar diisiiriilebilmistir. Bu demekti ki, devaliiasyon sirasinda
bir kisim fiyatlar, ak¢enin kiymet kaybina nazaran, nisbetsiz bir sekilde artmig
bulunuyordi.

Nitekim, stkke tashihi operasyonundan sonra, narh cetvelini tanzim edenler
bazi fiyatlarda asagidaki indirmelerin yapilmasinin miimkiin olacagini tespit ettiler:
Bir akgeye 115 dirhem verilmekte olan esmer ekmegin 200 dirheminin bir akgeye
satilmasi, 8o dirhemi bir akgeye satilabilen has ekmekten de bir akgeye 120 dirhem
verilmesi; un’un kilesinin 120 akgeden 80’e, daha az makbul bir un’un kilesinin
75°den 50’ye; pirincin kilesinin 56’dan 39’a, koyun etinin okkasimin 10’dan 8,
tereyaginin okkasinin 26’dan 19’a, bal’in okkasinin 20’den 13’¢ indirilmesi miim-
kiindi. Bu indirmelerin ithal-mali baz: liikks egya nevileri iizerinde ise daha biiyiik
nispetlerde yapilmis olmasi da ayrica dikkati gekmektedir :

Mesela, Firengi a‘la kadifenin zirai 1200’den 550’ye, Ceneviz kadifesinin
zira1 88o’den 400’e, “Nev-peydd’ gukalarin alasinin zirair goo’den 120’ye indiril-
mesi miimkiin gorillmekte idi.

Bu narh listesinin tanzim ve ilan tarihinden bir sene sonra tertip edilmis olan
Istanbul’daki Bayezid II. Imareti (cetvelimizde 12 numara) Muhasebe Bilangosu’-
nda da; bugdayin kilesinin ortalama fiyaunin 73,14’e, pirincin kilesinin 88’e, tere-
yaginin okkasinin 26’ya, bal’in 16’ya, koyun etinin okkasinin 1o akgeye kayit
edildigi hesaplanmigtir.
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akgeyi daha fazla kiigiilterek 0,323 grama diigiirmiistiir. Bu suretle
eskiden 0,384 gramlik akgelerden 120’si, yani 46,80 gram giimii
ile bir altin alinirken, simdi aym altin bu defa daha fazla kiigiiltiilmiig
akgelerin 120’sinin agirh@ olan 38,76 gram giimiyg ile alinabilecekti.
Bir miiddet evvel bir gram altin 13,10 gram giimiise kargilik tutu-
lurken, simdi 11,01 gram giimii§ olarak hesaplaniyordu.

D) Bu islahattan sonra 1611-1618 yillar1 arasinda altimin fiya-
tinin 120-130 akge arasinda kalabilmi oldugunu biliyoruz 5, Fakat
1618 yilinin sonunda, 100 dirhem giimiisten 950 yerine 1000 akge
kestirilerek akgenin agirhig 0,306 grama diigiiriilmiiy olmasina rag-
men, bu defa da 3,517 gram afirhfindaki bir altimin 120 akge sa-
yilmasinda 1srar edilmiy olduguna gére, bir altinin 38,760 yerine
36,840 gram giimiige kargilik olacagr kabul edilmgtir.

Sebepleri ne olursa olsun, kitalar-arass muazzam bir enflasyon
cereyammn akimina kendisini kaptirmig bulunan Osmanh Imparatorlugu,
devrinin fiyat hareketlerine ve bu fiyat hareketlerini daha fazla hizlan-
dirmakta olan akge devaliiasyonlarimin tesirlerine karst gelemiyor, bu viis’at
ve giddetteki cereyanlar1 zapt ve rapt altina almaktan Aciz olarak
bir mali buhrandan digerine siiriikleniyordu. Bu sebeple, burada
tetkik ettiimiz devaliiasyon operasyonlars muayyen bir mali ve tktisadf
politikamin emrinde iyi diiginiilmis, imkdn ve gartlant itina ile hazirlanmag
olduklar igin muvaffakiyet sanst bulunan tegebbiisler olmaktan ziyade, hergiin
siddetini arttirarak devam etmekte olan mali buhranlarin 6nii sira,
limitsiz ve etkisiz bir halde siiriiklenilmis olan olaylar ve ¢ok defa bu
tesebbiislerin icracisi veya ilhamcisi roliinde goziiken devlet biiyiik-
lerinin hayatlarina mal olan kanl ihtilallere vesile teskil ediyor ve
devletin igine diigtiigii ekonomik ve siyasi buhranlarin daha fazla
artmasinin mithim sebeplerinden biri haline gelmis bulunuyorlardi 26,

E) Nitekim 1619 yilmin baginda tegebbiis edilmis olan sikke
tashihi operasyonunun arkasindan ve 1620 yilindan itibaren piyasadaki
altin fiyatlar1 tekrar yiikselmeye baghyarak, 1623’lin ilk aylarinda
200 ve 240 akgeye, daha sonra da 275’e ve 310’a ve nihayet 1624’lin

18 Dr. Halil Sahillioglu, “XVII’nci asrimn ilk yarisinda Istanbul’da Tedaviildeki
Sikkelerin Rayici”. Belgeler Dergisi C. I, Ankara 1964. S. 2, s. 223-228.

16 Ahmed Refik, Osmanli Imparatoriugunda Meskakat, Tirk Tarih Enciimeni
Mecmuasi. No. 6, 7, 8 ve 10. Istanbul 1330-1340.
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baglarinda da 4o00’e yaklagmasiyle devletin yeni bir miidahalesine
zaruret hasil oldu.

Bu miinasebetle girisilmis olan sikke tashihi tesebbiisiiniin ma-
hiyeti ile ilgili olarak Bursa’da tanzim edilmig olan bir Narh Defteri
mevcutturl?. Bu deftere gore, 21 Kasim 1624 tarihinde Istanbul’dan
gelmig olan bir emirde Bursa’da o sirada kestirilmekte olan “10
tanesi bir dirhem gelir halis ve ayar sahih akgelerin” tedaviile, egya
fiyatlarinda yeni rayice gore hazirlanacak bir ayarlama ile birlikte,
cikarilmas: ve bu yeni akgelerin 120°sinin bir altin ve 80’ininin bir
Riyal (Ispanyol kurugu) olarak tedaviil ettirilmesi emredilmektedir.

Benzeri tedbirlerin Istanbul’da da alinarak yeni sikke rayig-
lerinin 24 Kasim 1624’te ilan edildigi anlagilmaktadir.

Bir-iki yil kadar miiskiilatla muhafaza edilen bu rayigler, altin
fiyatlarimin tekrar yiikselmeye bashyarak evvela 130’°a sonra 1036-
1039 (1626 - 1629)’da 180’€, 1040-1041°de 200’¢, 1042-1044’de 220’ye,
1045-1046’da 240’a ve nihayet 1048-1050 (1638-1640) arasinda 250’ye
ckmig olmas: neticesi, yeni bir sikke tashihine lizum goriilmiigtir.

F) I Ocak 1641 (17 Ramazan 1050) tarihinde ilan edilmig olan bu
sikke tashihinde de 100 dirhem giimiigten yine 1000 akge kestirilmis
ve 0,307 gram agirliginda olan akgelerden 120 adedinin o devirde
3,490, yahut 3,464 gram agirliginda olan bir Osmanl altinina mu-
kabil almip verilmesi kararlagtirnlmagtir '8,

17 Bursa Arkeoloji Miizesi Arsivi'nde bulunan B/44 numarali Kadi Sicili,
yp. 9o-91.

Bu narh listesinde Bursa i¢in yemeklik iyi bir bugdaym kilesinin fiyatinin
55, digerlerinin 40 akge; arpanin 20, Misir  pirincinin 50, yerli pirincin 403
tereyaginin okkasimn 20, zeytinyagmin 16, balin 12, koyun etinin 8 akge ve kara-
biberin 2,5 dirheminin bir akgeye olarak tesbit edildigi gorulmigtiir.

18 By sikke tashihi ile ilgili olarak da elimizde bu tarihte Istanbul’da her ¢esit
esya ve yiyecek maddeleri fiyatlarmi yeni para rayiglerine gore tanzim etmis
olan bir Narh Defteri mevcuttur. (Topkap: Saray1 Miizesi, Revan Kitapligi No.
1934).

Bu defterdeki fiyatlarin, para rayigleri ayni kaldif: halde 11 ve 12 numarall
notlarda kaydedilmis olan 1600 tarihli Narh Defteri’'ndekinden biraz daha yiiksek
tutuldugu dikkati gekmektedir. Mesela: Ekmegin 200 yerine 150 dirhemi bir akgeye;
koyun etinin okkas1 8 yerine g akgeye, tereyaginin 19 yerine 24 akgeye, balin 11-13
akgeyedir. Bu hal, yiyecek fiyatlarinin durmadan yiikselmek zaruretinde oldugunu
resmi makamlarin da kabul etmis bulunduklarini gdsterir.

Belleten C. XXXI1V, 37
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III

XVI. ASRIN IKINCI YARISINDA AVRUPA’DA VE
DOLAYISIYLE TURKIYE'DE VUKUA GELEN
FIYAT HAREKETLERININ SEBEPLERI

Grafigimizde agik¢a gériildiigii vechile, gerek Imparatorlugun
fi’li hesap parasi olan akcelerin nominal kiymet olgiileriyle, gerekse
akgenin ihtiva ettigi halis gram-giimiis miktarlarinda zamanla vukua
gelen degismelere gore (7éel olarak) hesaplanmalan halinde, Tiir-
kiye'de yiyecek maddelerinin kompoze endekslerinin 1 585 yilindan itibaren
siir’atle yiikselerek 1606’da en yiiksek bir seviyeye vardigini ve ondan
sonra bir miktar diigmekle beraber, XVII. asrin ortalarina kadar
belirli bir yiiksekligi muhafaza ettigi anlagilmaktadir.

1490 fiyatlarim1 100 kabul ettigimiz takdirde, 1 585 yilina kadar
(yiiz seneye yakin bir miiddet zarfinda) nominal akge adedi olarak
ancak 182 ve gram-giimiiy miktariyle hesaplanan daha reel 6lgiilere
gore 162 endeks’ine kadar yiikselmis olan yiyecek maddeleri fiyat-
larinin 1585-1606 tarihleri arasindaki yirmi yil icinde akge adedi
hesabiyle 631’e, gram-giimiig itibariyle de 265’e ulagmig bulunmas,
bahis konusu fiyat hareketlerinde akgenin bu miiddet iginde biiyiik lgiide
devaliie edilmis olmasimn rolii ne olursa olsun, bu tarihler arasinda Tiirkiye’nin
milletler-arasy biiyiik bir enflasyon akimimn ¢arhlan arasina diigmiis oldugunu
ve tarihte emsaline az tesadiif edilen ““ihtilalci”’ bir fiyat yiikseliginin
dogurmas: tabii olan buhranlara maruz birakilmig bulundugunu gos-
termektedir 19,

Sozii edilen milletler-arasi biiyiik enflasyon akiminin, XVI.
asrin ikinci yarisinda Bati Avrupa memleketlerinde meydana gelen
ve iktisat tarihgileri tarafindan “ihtilalci” olarak sifatlandirilip sebep
ve neticeleri ile viis’ati etrafl bir gekilde tetkik edilmig bulunan fiyat
hareketleri oldugu ve Tiirkiye'deki fiyat Jiikselislerinin de boyle umumf
diinya tarihinin daha genig bir plim iginde tetkikinin yerinde olacagr agikardir:

1* Gram-giimiis esas: iizerine yapilmis olan hesaplarin nisbeten diisiik olmasi-
nin, fiyat artisi olaymnin zamaninda pek biiyiik olmus bulunan etkilerinin kiigiimse-
necek bir mahiyet tasgimadigi da séylenebilir. Glinkii, vergi borglanmin  toplanma-
sinda ve maaglarin Gdenmesinde nominal olarak akge adedi ve altimun resmf kur olgiilerinin
kullamimakta olmas: keyfiyeti, devlet biitgelerinin mali imkanlarmin ve halk kitlele-
rinin gegim sikintilarinin  derecelerini tayinde nominal rakamlar, gram-giimiis esas1
tizerinden yapilacak hesaplardan ziyade bizi realiteye yaklagtirmig olmaktadir.
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Umumiyetle bilindigi iizere, Bati-Avrupa memleketlerini diinya
hakimiyetine namzet kilan tarihi gelismelerin baglangici, XV.
asrin ikinci yarisinda goriilen zihni ve iktisadi inkilaplardir. Bazi
Atlantik sahili gemici milletlerin Afrika’mn Bati kiyilani boyunca
devam eden ve Biiyiik kesiflere kadar 70-80 sene her yil daha ilerilere
dogru uzanarak siiregelmi bulunan yayilma faaliyeti, bu sahillerden
temin edilen altin tozu, fildigi, esir.. gibi kiymetli metalarin tesiriyle
hummali bir gekil almug, biiyiik denizlere agilma yolunda gemicilere
teknik ve ilmi terakkiler saglamig, bu maksatla sermaye birikimleri
meydana getirmis ve bu sahada yeni tegebbiislere gegme meylini
kamgilamigti. Bilhassa, Akdeniz memleketlerinin ekonomik haya-
tinin yiiksek oktanli benzini olan Afrika altininin bu suretle deniz
yollartyle, kaynaklarina ¢ok daha yakin yerlerden bol miktarda ve
elverigli sartlarla ele gegirilerek dogrudan dogruya Bati Avrupa
memleketlerine aktarilmaya baglanmasi, bu memleketlerin ekonomik
hayatinin Akdeniz ticareti aleyhine canlanmasina sebep olmustu.
Bu gelismeler sonunda, bir taraftan Amerika’nin kesfi (1492) diger
taraftan Afrika’nin giineyinden dolagip Hindistan’a giden deniz-
yolunun bulunmasi (1498), miimkiin olmustu.

Avrupa’da Miistemleke Ticaretinin ve Modern Kapitalizm’in Inkisafy

Afrika’nin giineyinden dolagan deniz yolunun ve Amerika’nin
kesfinin bir kissm Avrupa memleketleri yararina sagladigi yeni
imkanlar, o zamana kadar duruma hakim olmug bulunan cihan
iktisadi ve siyast miivazenesini bozmus ve dolayisiyle Osmanlt Impara-
torlugunu da iktisadi ve siyasi tiirlii buhranlara siiriiklemisti.

Bu inkisaflarin baginda tiirlii sahalarda Eski Diinya teknik ve
medeniyetinin mirascist bulunan Avrupalilarin Bati Afrika’da ve
Amerika’da biisbiitin ayn gartlar altinda gelisen medeniyetlerle temasa
girerek bu iistiinliiklerini genis 6lgiilerde somiirmeleridir. Mesela,
ategli silahlar ve zirhlarla miicehhez olarak at sirinda doglisen
Avrupahlar, Eski Diinya medeniyetinin bu kesiflerini tanimayan
Kizil-derilileri veya Afrikali zencileri kolaylikla esarete siiriikliye-
bildiler ve bu memleketlerde asirlar boyunca biriktirilmig altin ve
glimiiy stoklarmm ellerine gegirdiler.

Kisa bir miiddet devam eden bu yagmacilik devrinden sonra,
yeni metotlarla ve esir emegiyle madenlerin isletilmesi devri geldi.
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Yapilan bazi hesaplara gére, 1 521-1660 seneleri arasinda Ispanya’ya
ithal edildigi resmen kayitli bulunan kiymetli madenlerin miktan
18 000 ton giimii ve 200 ton altimi gegiyordu 2. Hakiki miktarin
ise bu resmi kayitlarin iki misli olabilecegi tahmin edilmektedir.
Bu miktarlar, 1492 tarihinde Avrupa’da mevcut kiymetli maden
stokunun tiirlii tefsirlere gére 3 ve hatta 5 misli artmasi demekti.
Avrupa iktisadi biinyesine zerk edilen kiymetli maden stoklarinin
birdenbire bu nispette artis, bu memleketlerde hummals bir ticari
faaliyetin baglamasina, kralliklarin harp giiciiniin artmasina ve siyasi
gerginliklerin fazlalasmasina sebep oldu.

Tabif, deniz-agin memleketlerle tesis edilen miinasebetlerin
Avrupa memleketleri icin sagladig kazanglar kiymetli maden istihsal
ve sevkiyatindan da ibaret kalmadi. Bu madenlerin temin ettigi saglam
paralarla milletler-arasi ticaret son derecede inkigaf ettiginden, uzak pazarlar
igin galigan istihsal kollar, esnaf cemiyetlerinin kayitlani diginda yeni
metotlar bulmaga ve kapitalist bir mahiyet almaga sevkedildi. Gemi
inga tekniginde, deniz nakliyatgiiginda yenilikler, harp sildhlarinda
ve usullerinde biiyiik degisiklikler oldu. Bir taraftan yeni kesfedilen
memleketlerin yerli halkinin en basit ihtiyaglarim1 Eski Diinya mem-
leketlerinin rekabet kabul etmez ileri teknigiile Bat1 Avrupa iilkelerin-
de hazirlanan sanayi mamullerini arttinyor; diger taraftan fatih ve ha-
kim bir siif olarak miistemlekelere hicret etmig olanlarin Avrupada

20 Herbert Heaton, Histoire Economique de I’Europe. Vol. 1. 1950 Paris. p.
208-213 (ve “3’’ numarah grafik).

Pierre Chaunu, (L’Amérique et les Amériques. Paris 1964 P. 93-96) Amerika’dan
Avrupa’ya gonderilmis olan kiymetli maden miktarim tetkik ederken, E. . Hamil-
ton’in, 1503-1660 yillari arasinda, resmi kayitlara gére, Ispanya’ya gelmis olan
kiymetli madenleri 181 ton 333 kg. altin ve 16 886 ton 815 kg. giimiis olarak tesbit
ettigi gibi, kagak olarak sevkedilmis olanlarla bu miktarin 300 ton altin ve 25000
ton giimiis olarak hesaplanabilecegini yazmaktadir. (Ayn: miiellif, ayrica 1650-1800
tarihleri arasinda Brezilya’dan ¢ikarilan 1000 ton kadar altin ile, 1570 den sonra
Pasifik iizerinden Uzak Sark’a giden veya Amerika’da alikonulmus olmas: l4zim-
gelen giimiislerle birlikte Amerika’dan, 1500-1800 tarihleri arasinda, karma kiymeti
glimiig olarak 85-go bin ton tahmin edilebilecek olan kiymetli maden istihsal edil-
digi ve bu miktarin aym1 miiddet zarfinda biitiin diinyada elde edilmis olan kiy-
metli madenlerin 9%, 80-85’ini teskil ettigini kaydetmektedir).

Krs. E. . Hamilton, En période de révolution economique : La monnaie en
Castille. (1501-1650). Annales d’Histoire Economiquc et Sociale, t. IV, 1932, pp.

140-149, 242- 256; Ayni yazar, American Treasure and the Price Revolution in
Spain, Cambridge (Mass.) 1934.
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aligik olduklar1 veya ozledikleri her tiirlii konfor ve liiks imkanlarini
temin etmek igin tegkilatlanmis olan sanayi kollar1 ve ticaret evleri
geliymekte devam ediyordi. Ayrica, miistemlekelerde Avrupalilarin
kurduklan yeni giftliklerde galistirilan esirlerin istihsal ettigi pamuk, tii-
tiin, kakao, seker kamigi, gibi maddeler de Avrupalilar i¢in mali kaynak-
larin verimini arttirmaga sebep oluyor ve kymetli maden bollugunun
bu suretle yeni bir motor giiciiyle isletmege baglatthyr muazzam bir emme-
basma tulumba, her giin daha uzaklara mal sevkedip gelir toplamaga
kudreti yetecek bir kapitalist organisation, ticari faaliyetlerin hac-
minda ve metotlarinda biiyiik degisikliklere yol agmig bulunuyordu.

% x

Bu suretle, bir taraftan altin ve giimiiy bollugu diger taraftan
bir gok memleketlerde paranin ayarmmin kasten veya bazi zaruret-
lerle bozulmas: gibi tedbirler neticesi, Avrupa’da 16. asrin ikinci
yansinda fiyatlarda ihtildlei diyebilecegimiz bir yiikseli kaydedildi.
Amerikah iktisat tarihgisi E. 7. Hamilton’un yaptii hesaplara gore,
1600 tarihinde Ispanya’daki esya fiyatlari 1500 senesindekinin g
misline gikmuigti ve dikkate yayan olan, bu devirdeki fiyat yiikselis-
lerini Ispanya’ya ithal edilen kiymetli maden miktariyle mukayeseli
olarak gosteren grafikteki (No: 3) fiyat gizgisinin kiymetli maden
gizgisi ile tam bir paralellik halinde seyretmesidir.

Muhtelif memleketlerde gesitli esya ve hizmet nevileri igin farkh
nispetlerde olmalarina ve hesaplarin zirai mahsullerden yalmz birine
veya tiimiine ait kompoze bir fiyat esasi lizerine yapilmig bulunmasina;
fiyat endekslerinde sanayi mamulleriyle zirai mahsullerin birlikte
iglenmig olup olmamalarina ve kullanilan para birimlerinin gram-
glimii§ veya altin esasina irca edilip edilmemesine gore farkh rakamlar
ve degigik grafik gizgileri ile ifade edilmekte olmalarina ragmen?,
16. asrin son 25 yih igindeki fiyatlarin, bu asrn ilk 25 yih fiyatlarina
nazaran, ortalama 3-4 misli artmig oldugu kabul edilebilir.

* Nitekim “4” numarali grafikte goriilebilecegi gibi Ingiltere’deki fiyatlar
yiyecek maddeleri ile sinat mamuller igin ayr1 ayr1 hesap edildigi zaman ¢ok husust
sekiller almig bulunmaktadir, “5’* numaral: grafik de bugday ve ¢avdar f iyatlarinin
Paris zahire pazarlarinda XVI. asrin ikinci yarisinda kaydettigi yiikseligin seyr ve
vis’atinl  gostermektedir. (Her iig grafik Frédéric Mauro'nun Le XVIe scidcle
Européen. Paris 1966. isimli kitabindan alinmistir. p. 215, 220 ve 223).
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Bati Avrupa memleketlerinden baglayip, oradan Italya’ya ve
biitiin Orta ve Dogu Avrupa memleketlerine gegmisg olan bu fiyat
yiikseliglerinin bir miiddet sonra, ayr1 bir din ve kiiltiir sahast olarak
tamamen kendi igine kapali ayr bir alem tegkil ettigi zannedilen,
Osmanh Imparatorluguna da kolayhikla ve aym tempo ile sirayet
etmig olmasi ve bu memleketin geleneksel sosyal ve ekonomik yapist
tizerinde yikic1 tesirler yapmig bulunmasi, lizerinde durulmaya deger
bir mevzu tegkil etmektedir.

IV.

XVI. ASRIN IKINCI YARISINDAKI FIYAT
YUKSELISLERININ TURKIYE'NIN MALI
DURUMU UZERINDEK! TESIRLERI

Bu derece siddetli bir fiyat yiikseliginin Avrupa memleketlerinde
sebep oldugu igtimai ve siyasi buhranlar biitiin ayrintilariyle etiid
edilmigtir. Bizim igin burada incelenmesi gerekli olan mesele,
bazi Avrupa memleketlerinde ticaret ve istihsal usulleriyle, kiymetli maden
stoklarindaki biiyiik gelismeler sonucu thtildlci diyebilecefimiz bir sekil almag
olan fiyat yikseliglerinin Osmanl Imparatorludu izerindeki tesirleri meselesi
olacaktir 22,

Bu tesirlerin en miihimi, giiphesiz, fiyatlarin ¢ok diisiik kaldig
Tiirkiye’den, basta bugday olmak iizere, her tiirli gida maddeleriyle
deri, yiin, pamuk, ipek, balmumu, sap ve canl hayvan gibi ham
maddelerin, bu maddelerin fiyatlarimin biiyiik bir artiy kaydettigi
Atlantik iktisat bolgesi'ne dogru emilmege baglamas: ve Tiirkiyenin, bir
kistm Avrupa memleketleri igin cazip bir ham madde pazan haline
girmesidir ki, bu hal, agagidaki neticeleri dogurmustur :

22 Bahis konusu fiyat hareketlerinin Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal yapi
{izerindeki tesirleri, Ekonomik ve Sosyal Etitler Konferans Heyeti'nin 1963 yilinda
istanbul’da Car Otelinde tertiplemis oldugu seminerde tarafimizdan etrafli bir
sekilde tetkik edilmis ve tebligimiz Tiirkge ve Ingilizce olarak nesredilmisti. Aym
tebligin Istanbul’da aylik bir dergi tarafindan da daha genis bir okuyucu ziimresi
i¢in yaymlanmisti. Bugiin burada, bu mevzuun biitiin ayrintilariyle ve ¢ok daha
genis bir plan icinde incelenmesini bagka bir etiiddiimiize birakarak, ortaya ¢ikan
diger bazi problemleri ana gizgileriyle, kisaca vaz ve tahlil edecegiz.
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A — Tiirkiye’de yerli sanat subeleri i¢in bir ham madde buhrani
bagladi. Esnaf kafi derecede isleyecek ham madde bulamiyor ve
mevcut ham maddelerin kontrolii ve dagitimi biiyiik ihtilaflara
yol agiyordu. Biiyiik sehirlerdeki halkin iage zorluklar1 da daha fazla
artt1 ve neticede Devletin biitiin tedbirleri almig olmasina ragmen,
fiyatlar durmadan yiikselmege devam etti.

Diger taraftan, Atlantik Iktisat Bolgesi'ne dahil memleketlerle
olan ticari miinasebetlerimizin artmasiyla Tiirkiye’de meydana
ciktifina sahid oldugumuz iktisadi darligr ve mali sarsintilar: yaratan
amiller arasinda yalmiz zahire ve ham madde buhranimi saymak
dogru olmiyacaktir. Yeni iktisadi miinasebetler nizami iginde dug
ticaret muvazenemizde ve Bati memleketleri ile olan ticaretin biinye ve
metotlaninda vukua gelen esasl degismelerin de yerli sanayiin iginden gikilmaz
buhranlara siiriiklenmesinde ve malf kaynaklarimizin kurumasinda hissesi
biiyiik olmugtur.

Gergekten bu devirde dig ticaretimizin mahiyeti bir hayli
degismistir. O zamana kadar yalmiz mahdut bir ziimrenin liiks
ihtiyaglarina cevap veren, hacmi ve mahiyeti itibariyle de yerli
sanayie rakip olacak bir ehemmiyet arzetmiyen mamul egya ithali,
bu defa miistemleke ticareti igin kapitalist metotlarla biyik ¢apta organize
edilmis olmamn temin ettigi yeni teknik ve ticari terakkilerle tehlikeli bir
rakib haline gelmisti. Yeni gekilleriyle ithal mallari, genis halk kit-
lelerinin ihtiyacina cevap verecek (harc-1 alem) ucuz, géz-ahici yeni
moda (nev-peyda) kumaglarla Avrupa’da yine bu devirde biiyiik
terakkiler kaydetmis olan madeni egya ve silah.. gibi giin gegtikce
daha fazla ihtiyacimiz olacak mallar idi.

Ayni surette, yeni ticari miinasebetler muvazenesinde eskiden
belli-bagh ihrag metalarimiz arasinda bulunan sof kumaslar, kadife
ve ipekliler; hali, sap, boya, bakir-kab: ile deri-egyanin siiriimleri de
gittikge daralmakta idi. Eskiden sattiklar1 bazi liiks esya ve maddelere
mukabil bizden aym sekilde bakada agir kymetli egya satin alan Avru-
palilar, bu defa yalmz ucuz fiyatla ham madde topluyorlar ve kendi sanayi
mamullerini, istihsal metodlanimn, ticari organizasyon ve nakliyat ser-
vislerinin dstiinliigii sayesinde bize satarak, Tiirk yerli sanayii zararina
ig-hacimlerini ve ticari kdrlanm her giin daha fazla arttinyordu. Bu
suretle, o zamana kadar yalmz Dogu memleketlerine kars1 agik veren
dig-ticaret muvazenemizin bu defa Avrupa ile gelisen miinasebet-
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lerinde daha tehlikeli bir gekilde pasif olarak kapanmaga baglamig

olmas1 da Tiirk parasimn ve devlet maliyesinin igine digtigi buhranlarin
sebeplerinden biri haline girmege baslyordu.

Gergekten, eskiden Bursa’dan kadife ve ipekli kumag satin alan
Avrupalilar, bu defa ipek ipligi almakla yetiniyorlardi. Bir miiddet
sonra ise yalmz ipek almaga baghyacaklar ve hattd daha hesaph
bulduklar1 yerlerde ipek bocegini de kendileri besliyecek sekilde
tertip alacaklardi. Aym sekilde eskiden Ankara’dan satin alinan
sof kumaglar yerine simdi sof ipligi alarak dig pazarlarda bizim sof-
larimizla rekabet eden kumaglar dokumaga galigtyorlard: 2.

3 Dalsar, Bursa’da Ipekgilik; Iktisat Fakiiltesi yaymlarindan. Istanbul 1g6o.
8. 291-313.

Prof. Mustafa Akdag, “Kurulug ve inkisaf devrinde Tiirkiye’nin Iktisadi Vazi-
yeti’’ Belleten, Say1 51 ve 55, 1949-1950.

Bu devirde Tiirkiye’nin dis-ticaret miinasebetlerinde biiyiik bir degisiklik
oldugunu gésteren alimetlerden diger birisi de, Ispanyol riyallerinin Tiirk piyasasim
istilas1 yaninda, bu ticaretin Venedik, Cenova veya Floransa gibi Akdeniz
sehirlerinin temsilcilerinden ziyade Ingiliz, Hollandal: ve Fransiz gibi yeni dogan
Atlantik Iktisat Bélgesi tiiccar ve gemicilerinin elinde bulunmas: idi.

Devlet adamlar: ile bazi tarihgiler memlekette fazla altin ve giimiigiin top-
lanmasini te’min ve disariya kiymetli maden ihracinin men’edilmesi gibi tedbirlerin
lizum ve ehemmiyeti iizerinde durmak suretiyle iktisadi doktrin ve sistem olarak
merkantilizm’e yaklagan bir tutuma sahip olmuslar ise de, memleket sanayiinin ham
maddelerinin digariya satilmasi ile ayni gekilde bu sanayii tehdit eden diger akimlar
ve memlekete daha fazla kiymetli maden gekmek igin en tesirli bir yol olarak sanayilesmenin
lizumu hakkinda sarih bir fikirleri bulundugunu gosteren deliller birakmamig-
lardir.

Tarihgi Naima (cilt IV, s. 286) “Ahar devletin ikliminde hasil olan meti ve
esyaya padisahlarin ragbet etmesinin’ (bu sirada samur kiirk modasinn) giderek
bu mallarin revag bulmasina ve neticede memleketin hazinelerinin dhar mem-
lekete gitmesine sebep olacagimi belirtiyor ve yabanci memleketlerden metd getirip
satanlarin aldiklars para ile Islém memleketlerinden kendilerine ldzim olan esyayr almafa
mecbur edilmeleri lizumu tizerinde duruyor.

Fakat, satin alinacak esyanin neler olabilecegini tayin ve tahdide liizum
gérmiiyor. Hatti, Avrupa memleketleri tiiccarimin guha ve kumas getirip Tiir-
kiye’den mamul esya yerine yapag, tiftik, mazi, sap ve sair “satilmasi yasak *’
(memt‘i’l-bey‘) maddeler alip gitmesini zararh gérmiiyor. Ustelik 1zmir, Payas,
Sayda ve Iskenderiye iskelelerine gemiler dolusu arslanh altin (?) bosaltarak An-
kara, Halep, Sayda ve Trablus gibi ticari merkezleri bol paraya kavusturmalarin1
faydali goriiyor. Buna karsihk Moskova diyarindan gelen kiirklerle Hind meta-
larmna verilen paranin, bu memleketler tiiccarnin Osmanl iilkesinden bir sey satin
almaga ihtiyaglar1 olmadif1 igin, memleket disina gikmakta oldugunu, “giimriik
veriyorlar, bu suretle devlete gelir saglaniyor’ diye bu tiiccara firsat vermemek
lazim geldigini 6ne siiriiyor.
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B — Ispanya’ya gelen Amerikan giimiiglerinin oradan biiyiik
bir siir'atle diger Avrupa memleketlerine ve Tiirkiye’ye yayilmig 24
oldugunu gosteren aldmetlerden en miihimi, riyal (real) ismini
tasiyan Ispanyol kuruglarinin ve bunlar arasinda bilhassa “tam”
veya “kdmil” unvaniyle amlan ve sekizi-birarada olanlarinin kisa
bir zamanda halk arasinda ve devlet maliye biirolaninda biiyiik bir itibar
kazanarak piyasaya hikim olmasidir. Ticari mukavelelerde ve borg-senet-
lerinde tercihan zikredilen, devlet hazinelerinin envanterlerinde ve dlenlerin
“tereke”si arasinda bol miktarda rastlanan lspanyol Riyalleri’'nin Tiir-
kiye’deki bu itibarli mevkii o kadar biiyiik olmustur ki bir miiddet
sonra sahteleri ¢ikarilip Tiirkiye’de siiriilmege baglamig olmasina
ragmen, halkin ragbeti uzun miiddet devam etmigtir. Basilma tek-
nigi ve ayar miikemmelligi dolayisiyle, vezin ve ayar1 durmadan
bozulmakta olan akgeye karsi, saglam ve kullanigh bir para roliinii
oynayan Ispanyol Riyalleri’nin aynen kullamldig: devirler boyunca Tiirkiye’de
bu ayar ve itibarda bir giimiiy para basmak miimkiin olamamug, eski istihsal
metotlar ile galymalar1 veya zamanla tiikkenmig bulunmalan dola-

4 Prof. F. Braudel (p. 443) Ispanyol kuruslarinin Akdeniz memleketlerini
istild ettigini, Tirkiye’ye her taraftan sekizi-birarada Ispanyol riyallerinin yagdigmi
yaziyor ve bilhassa 1580’den itibaren giimiilerin yayima merkezinin Ispanya’dan
ziyade iktisaden gok iyi organize edilmis olan ve Dogu memleketleri ile sik1 ticaret
miinasebetleri muhafaza eden zengin Italyan gehirlerinin bankerleri olmas: dikkati
gekiyordu. Onlar $ark’a giimiiy gonderip Ispanya krallarinin Hollanda’da devam
ettirdikleri harp masraflar: igin ihtiyaci olan altini temin ediyor ve bu rollerinden
dolay: bityiik karlar elde ediyorlardi. Giimiisiin Doguya dogru gittikge kiymetinin
artmas1 ve Bat1 Avrupa memleketlerinde bu devirlerde mubhtelif tarihlere ve yerlere
gore altinin 1/12 - 1/15’i nisbetinde kiymetli sayillan giimiisiin Doguya dogru
degeri derece derece artarak lran, Hindistan, Filipinler ve nihayet Gin’e 1 /4 €
kadar yiikselmesi, gimigiin bu tarihf muhaceret yolu'nu bu devirde biisbiitiin kiy-
metlendirmis bulunuyordu.

Bu yollar: kontrol eder durumda olan Tiirkiye’nin para politikas: tiirlii sebep-
lerle yenilmez miiskiillerle karsi karsiya idi. Dogu memleketlerine dogru olan
bu giimiiy akimina, tiirlii yasaklarina ragmen, mani olamiyor ve memlekete gelen
kiymetli madenlerin bir kismi1 bu yollardan kagarak para darligini ve kiymetli maden
aghigim1 devam ettiriyordu. Tiiccarlar, Dogu’ya gittikge altina nazaran kiymetinin
artacagindan emin olduklar: igin, Tiirkiyedeki Ispanyol riyallerinin Kur’unu 7-8
akge arttinp topluyorlardi. Bu kagisa mani olmak igin devlet de kuruslarin akge
olarak kiymetini arttirmak mecburiyetinde kaliyordu. Bu defa, altin veya kurug
almak igin eskisinden fazla akge 6demek mecburiyetinde olan halk ve sarraflar
akgelerin kenarindan keserek zararlarini énlemege galigmakta ve bu suretle zincir-
leme olarak para igleri kanuni nizamindan disar1 gikmiy oluyordu.
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yistyle randimanli bir gekilde igletilmesi miimkiin olmayan kiymetli
maden ocaklary gibi, biiyik bir kismy Tiirkiye darphaneler: de uzun miiddet
terkedilmis bulunuyordu.

Bir memleket i¢in kendi parasim1 tamamiyle kendisi basamaz
bir hale gelmek, sikke kesme iginin kendisine verecegi kontrol imkéan-
larindan ve mali kaynaklardan mahrum kalmak, verdigi kapitiilas-
yonlarla yabanci devlet paralarim (niikud-1 meskfikesini) Tiirk pa-
rasina tahvil etmek mecburiyeti olmaksizin serbestge sokmak hak-
kin1 tanimak, kendisini milletleraras: fiyat ve kiymetli maden hare-

ketlerinin kaderine terketmek ve bu bakimdan g¢ok miigkiil durum-
larin meydana gikmasina sebep olmak demekti.

Fiyat Yiikseliglerinde Diger Etkenler

Siiphesiz, Bati Avrupa memleketlerinde vuku bulan iktisad{
gelismeleri ve bu gelismelerle birlikte meydana ¢ikmig olan fiyat
yiikseliglerini miinhasiran Afrika ve Amerika’dan miisait tarihi
sartlarla elde edilen biiyiik altin ve giimiig stoklarina baglamak ve
fiyat tegekkiilleri ile enflasyon olaylarinin izahinda sadece Paramn
Kantitatif Teorisi’ni 6n plana almak dogru degildir. Esasen bu hususta
tedaviildeki madeni para hacmi kadar, bu paranin tedaviil siir’atini,
harc edilis saha ve gekillerini, thésaurisé ediliy miktarlar1 ve nihayet
kredi mektuplann ve ticari senetler halindeki vadeli veya vadesiz
6deme vasitalarinin yaratabilecegi imkanlarn1 da hesaba katmak
lazim geldigi bilinmektedir.

Bu devre hakim fiyat hareketlerinin sebepleri arasinda agagidaki
etkenleri de daima go6zéniinde bulundurmak icap etmektedir :

1 — Evvela, unutmamak lazim gelir ki Amerika’daki altin ve
giimiis madenlerinin igletmeciligine ve sevkiyatina ait iktisadi me-
kanizma, kendiliginden ve otomatik bir halde igleyip XVI. yiizyihn
iktisadi konjonktiir’iinii baghbagina tayin etmek kudretine bizatihf
sahip degildi. Biitiin bir kit'anin kiymetli maden cevherini boylesine
kusturacak (sitkip suyunu gikartacak) giigte bir emme ve basma
tulumba, ashnda Bat: Avrupast memleketlerinin kapitalist teskildt ve malf
giigleri tarafindan uzaktan idare edilmektedir. Nitekim, Avrupa memle-
ketlerinde de para ekonomisinin inkisafi ve ticari muamelelerin
hacminin daha fazla para halinde kiymetli maden kullanmay: bir zaruret
haline sokmug olmasi, daha XV. asirda Orta Avrupa’daki giimiis mddenlerinin
genig olgiide igletilmesinde ve altin’a agilan yollanin durmadan israrla aran-
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masinda biiyiik bir rol oynamugtir. Fiyatlarin tiirlii sebeplerle umumiyetle
yiikselme temayiiliinde bulunmasi, tedaviildeki para hacminin ayni
nispetlerde arttirilmasi zaruretini de dogurmus olmas1 lazim gelir.

2 — Diger taraftan, zirai mahsullerle endiistri metalarinin
piyasada mevcut satin alma giiciinii kargilayamaz bir duruma dis-
mesi ile meydana ¢ikan enflasyon ve fiyat yiikselisi halleri, bu olaymn
arkasinda ‘“‘talep hacmi”m1 durmadan sigirerek, bilhassa kapitalizm-
oncesi ekonomilerde ve zamanlanina gire ekonomik geligmeleri gecikmis, ‘geri
kalmig” memleketlerde, aradaki agigr bir tirli kapatilamaz bir hale koyup
hakikt darlik buhranlar yaratacak olan bir niifus artigs ile de izah edilebilir.
Nitekim, XVI. asrin ikinci yarisinda Bati Avrupa memleketlerinde
goriilen fiyat artiglari, bu memleketlerde ayni1 devirde kaydedilmig
olan biiyiik bir niifus artisn ile ayn1 zamana rastlamaktadir 25.

3 — Aymi sekilde, fiyat artiglarinin hakiki izahlan aragtinilirken,
bu artiglar1 hesaplamak igin kullamlan para olgiisiiniin kiymetli maden
degerindeki degigmeleri gozoniinde bulundurmakda icap etmektedir.

Bu bakimdan, XVI. asrin ikinci yarisinda Avrupa memleket-
lerinde ve Tiirkiye’de gordiigiimiiz paranin kiymeti maden degerini
(vezin ve ayarim) diigiirmek (devaliiasyon yapmak) operasyonlarinin
ehemmiyeti biiyiiktiir. Prof. Braudel’in yukarda zikri gegen eserinden
(p- 480) aynen naklettigimiz “6” numaralr grafik bu hususta lizerinde
durulmaya deger goriilmektedir :

28 F. Braudel, zikredilen eser, Vol. I, p. 361-383. 1520-1535 ve 1570-1580
tarihleri arasinda yapilmis olan iki Niifus ve Vergi Tahriri’ne gore, bu devirde diger
Akdeniz memleketlerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de Anadolu vildyetlerinde or-
talama 9, 55,9 ve bir kisstm Rumeli sancaklarinda da 9%, 71 nispetinde bir niifus
artist kaydedilmis bulunmaktadir. Ayrica, ayni tarihler arasinda Tiirkiye’nin
(Istanbul, Halep ve $am harig) en biiyiikk 12 sehrinde 9% go bir artiy ortalamas:
hesap edilmistir. Bu niifus artiglaryle Tiirkiye’de bilhassa 1584-1586 biyiik devaliiasyonun-
dan sonra baglayan siiratli fiyat yiikseligleri arasinda dogrudan dogruya ve orantily bir miinasebet
bulundugunu iddia etmek her nekadar giig ise de; bahis konusu niifus artiglarin1 devre
hakim fiyat hareketlerinin sebep oldugu buhranlars daha tesirli ve tehlikeli bir hale sokan
etkenler arasinda miitalaa etmek miimkiindiir. Bk. Omer Barkan: “Essai sur les don-
nées statistiques des registres de recensements dans I’Empire ottoman aux XVe
et XVIe si¢cles’. Journal of the Economic and Social History of the Orient, i, 1957;
EI? s. v. Deftar-1 Khakanl; “Research on the Ottoman Fiscal Surveys”, Studies
in the Economic History of the Midle East. London, Oxford University Pres, New
York Toronto 1970, s. 163-171.
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Grarik No,: 6

1440-1760 yillar1 arasinda muhtelif Avrupa memleketleri paralarinda
devaliiasyonun seyri (F. Braudel’e gore)
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Bu grafige gore, 1440-1760 tarihleri arasinda, grafikteki sirasiyla
yukardan asagi Ingiltere, Moskova, Frankfurt, Avusturya, Hollanda,
Cenova, Venedik, Napoli, Tiirkiye, Polonya ve Ispanya’nin kanuni
(cari) hesap paralari, muhtelif devirlerde, tiirlii maksatlarla, muhtelif
derecelerde devaliie edilmistir ve bu paralarin kiymetten diigligliniin
seyri, bilhassa 1550-1650 yillar1 arasinda, dikkati gekecek bir sekilde
hizlanmig bulunmaktadir.

Ticari faaliyetlerin hacminde ve metodlarinda bu devirde
meydana gelen biiyiik degisikliklerin bir kissm Bati Avrupa mem-
leketlerine sagladigi kazanglar ve Amerika’dan biiyiik 6lgiide ithal
edilen altin ve giimiigiin Avrupa’min kiymetli maden stoklarim ziya-
desiyle zenginlestirdigi bir devirde Fransa, Venedik, Cenova veya
Ispanya.. gibi en zengin memleketlerin paralarimn bu sekilde biiyik olgide
devaliie edilmesi ilk bakigta garip (paradoksal) gozikmekte ise de, devre
hakim bazi olaylar, bu garabeti kismen izah edebilmektedir :

Gergekten, genel olarak fiyatlarla birlikte harp ve idare mas-
raflann da ziyadesiyle artmig olan “modern” devletlerin kendileri
icin ildve bir gelir kaynagr elde etmek ve biitge agiklanimi kapatmak igin
sik stk devaliiasyon’lara bag vurduklar1 anlagihyor. Bu takdirde
Osmanl Imparatorlugunda da ok defa goriildiigii gibi, paranin
vezin ve ayarimin diigiiriilmesi (tagsisi) seklindeki operasyonlar,
Hazinedeki para miktarini sun’i olarak artirarak harp masraflarim
ve merkez ordusunun aylklarim kargilamak gayesiyle yapilmig
olmaktadir. Bu suretle piyasadaki para miktanimn dnf olarak ve biiyiik
dlgiide gogaltilmasi ise, malim yollardan enflasyonu hizlandiracagr igin,
yeni fiyat artiglarindan (piyasadaki en biiyiik alic1 ve tiiketici olan)
devletin yine bizzat kendisi miiteessir olarak biit¢e agiklar1 durmadan
daha fazla biiyiiyebilir veya mali durumunu diizeltmek igin devletin
agirlagirmak mecburiyetinde kaldigt yeni vergilerle istihsal giicii
azalan miikelleflerden gelir toplamas: her giin daha fazla giiglesmis

olacagindan, bu vyollar, devlet maliyesi igin biiyiik buhranlarin:
sebebi olmustur.

Devletin paranin vezin ve ayan ile oynamas: ve bilhassa altin ve
giimiig arasindaki kiymet nispetlerini sik sik ayarlama tegebbiisleri,
bazan (ve bilhassa tetkik ettigimiz devrelerde) muayyen bir iktisat
ve para politikasimn hizmetinde miiessir bir vasita olarak da kullamlmgtir:

Cari hesap paralarinin altina nazaran kur’unu diglirmek su-
retiyle yabanci memleket tiiccarlar ve bankerlerinin bu kur farkindan
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(arbitrage) faydalanmak igin ellerine gegirebildikleri altim fazla
giimiig para ile degistirildigi memleketlerde bozdurmak ve bu suretle
aym memleketin ucuza satin alnabilecek olan mallarina miigteri
olmak durumundan faydalanmalarim temin gibi iktisadi ve mali
bir politikayr benimseyen devletler bu devirde ¢ok olmugtur. Bu
takdirde ise bahis mevzuu memleketlerin artacak olan mal talebini
kolaylikla kargilayabilecek bir iktisadi biinyeye sahip olmasi lazim
gelir. Aksi halde, fazla revag dolayisiyle yiikselecek olan fiyatlarin
daha evvel kasith olarak yapilmig olan mali operasyonu tesirsiz bir
hale sokmasi mukadderdir. Bazi memleketlerin de kendi altin ve
giimii stoklarim1 muhafaza igin, rakiplerinin bu iktisadi harp ve
istila silahlarina kargt yeni baz1 malf politika tedbirleriyle mukabele
etmeye mecbur kaldiklar1 sik stk goriilmekte ve bu suretle devletler
arasindaki iktisadi rekabet harbi sinsi bir sekilde siiriip gitmektedir.

Iste XVI. yiiznhn ikinci yarisinda Avrupa memleketlerinde ve bu arada
Tiirkiye’de goriilen fiyat artiglarimn bir kismimn, bu suretle fiyatlann Glgisi
olan para birimlerinin kiymetli maden deferindeki diigiiglerle izaht miimkiin-

[{Pei]

diir * ve “2” numaral grafigimizde alttaki noktali ¢izgi de, akgedeki

* “Tarihte Darlik Buhranlar1 ve lktisadi Muvazenesizlik Meselesi’’ isimli
eserinde, (Iktisat Fakiiltesi yaymlari, No. 56, Istanbul 1951) kapitalizm-oncesi
devirlere has buhranlarin tipik érnekleri olarak XVI. ve XVII. asirlar Tiirkiye-
si’nin maruz bulundugu iktisadi muvazenesizlik ve iage buhranlarini tetkik etmig
olan Prof. Sabri F. Ulgener, bu hususta istihsal kuvvet ve teskilatinin takatsizhig
kadar para ayarimn sik stk bozulmasimn ihtikdr erbabina temin ettigi firsatlarla meydana
gikan ve bdzen olgiisiiz bir gekilde geligmekte olan bir fiyat yikseligi'nin ehemmiyeti iize-
rinde durmakta ve imparatorlugun durmadan artan ordu, Saray ve emsali mas-
raflarinin tazyiki altinda son gare olarak mesktkdt ayarin bozan ve bylece ‘‘daha kdgit
para rejimine ayak basimadan evvel enfldsyonun ilk orneklerini veren” zararly miidahalelerden
misaller vermektedir (s. 55-60).

Bu asra hakim “ihtilalci’’ fiyat yiikselislerinin ve akge devaliiasyonlarinin
sahidi durumunda bulunmus olan bazi Osmanl tarihgileri de, zamanlarinin iage
darliklars ve fiyat hareketleri iizerinde paramin kymetli maden degerindeki azalmalarin bag-
libagina ve otomatik gekilde tesiri oldufuna inanmig gozikmektedirler. Mesela Seldnikf, bu
devirde igine diisiilmiis olan enflasyon akimini su sozlerle tavsif ve izah etmektedir :

“Gurus kadimden 40 akgeye iken 80 akgeye alinip verilir oldu ve altin 60
akceden 120 akgeye gikip ve buna gore cimle narhlar ticcar beyninde iki bahdya
itibar olunup ve me’kalat ve melbusat dahi bu ecilden ziyadeye gikmakla, faraza
herkes ultfe on altin alirken bes altin almaga baslamagmn..” (s. 252).

Ali de Kiinki’l-ahbar’da : “Te‘amiil-i nas ki narh ve es‘dr’da te‘ddiil ile Filori
120’ye ¢ikt1g1 gibi her nesnenin bahasi miitezaif (iki misli) oldu : Vakypesi beger’e

Belleten C, XXXIV, 38
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benzeri deger diigiiglerinin muhtemel tesirlerini 6lgmek maksadiyla
tertip edilmigtir :

Dikkat edilecek olursa, akgenin ihtiva ettigi gram-giimiis mik-
tartyla yapilmig olan hesaplamalarda kiymetli maden miktarindaki
azalmalann tesiri, fiyat yiikseliglerini tamamiyle izah edecek bir viis’at ve
nitelikte degildir. Bu sebeple, nominal olarak akge adedi ile yapilan
fiyat hesaplarindaki yiikselig endeksleri, 1586-1640 tarihleri arasinda,
100 den sonra 182, 336, 532, 631, 593, 504, olarak yiikselmig bulun-
dugu halde, gram-giimiis adedine irca edilerek tayin edilmig olan
fiyat endeksleri 162, 220, 267, 259, 265 ve 249 rakamlar arasinda
diigiik bir seviyede kalmuglardir. Bu sebeple, hig olmazsa, grafikte iistteki
diiz siyah ¢izgi ile alttaki noktali ¢izgi arasindaki biiyiik bosluk,
yalniz para ayarlarinin diigiiriilmesi sebebiyle izah edilemiyecek bii-
yiik bir fiyat yiikselisine atfedilebilmektedir.

*
* *

Burada, “Paradoxes” isimli brogiirii ile (1566), devrin insamm
sagkina dondiiren “ihtilalci” fiyat yiikseliglerinin hakiki olmayip,
fiyatlari ifade igin kullamlan hesap paralarmin kiymetli maden
miktarlarinda meydana getirilen diigiigiin veya altinla giimiig kiy-
metleri arasindaki nispetlerin kasith olarak bozulusunun dogurdugu
aldaticr bir goriiniig oldugunu iddia eden Malestroit’in fikirlerini hatir-
lamamak miimkiin degildir.

Jean Bodin’in bu teze kargi 1568 yilinda verdigi “cevaplar” ise,
realiteye daha uygun diiymek ve onu tamamlamig olmak dolayisiyla
daha biiyiik bir gohret yapmustir. (7. Bodin, La vie chére au XVIe
siecle. La réponse de Jean Bodin &4 M. de Malestroit. Paris 1932).

Gergekten, bu devirdeki fiyat artiglaryyle paramn reel kiymetindeki
diigiigler arasinda agikdr bir nisbetsizlik mevcut oldugu ve bu nisbet farkimn
sebebini de dider etkenlerle izah etmek lizim gelecedi, bugiinkii sekliyle
argiv malzemesi lizerinde istatistik metodlar ile yapilmakta olan
tarih aragtirmalanyla (bu miinakasalarin yapildigi devrin ampirik
miigahadelerinden daha biiyiik bir katiyetle) ortaya ¢ikarilmig bu-
lunmaktadir.

satilan me’kdldt onar’a verilmek ol vehlede vuku buldu. Giderek artmasi ehl-i sak’in
himmet ve insafina talik olundr’ (Universite Kiitiiphanesi No. 591, yp. 423)
diyerek, fiyat artiglari ile devaliiasyon nisbetleri arasinda kantitatif miinasebetler
bulunabilecegi teorisine érnekler vermisdir.
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Esasen, 7. Bodin de zamaninin fiyat yiikselilerinin ve bu yiik-
seliglerin dogurdugu buhranlarin miihim bir sebebi olarak ileri
siirdiigii Amerika’dan gelen kiymetli maden akim: yanminda, diger etkenleri
de bahis konusu ederek tezini kuvvetlendirmis bulunmakta idi. Bu
sirada iizerinde durdugu bazi konular Tiirkiye’deki olaylar1 izah
etmek icin de 6nem tagimaktadir: Meseld, fiyatlarin genellikle biiyiik
bir rahatlikla ve kendi kanunlariyla otomatik bir gekilde tegekkiil
etmemekte oldugu hatirlatilarak, Tiiccar ve Esnaf Birlikleri’nin veya
baz1 igtimai ziimrelerin kendi gii¢ ve imtiyazlarina dayanarak piya-
saya empoze ettikleri monopol sartlari veya devlet miidahaleleri
bahis konusu edilmi, ithal mali baz1 liiks esyanin israfh bir gekilde
kullamlmaya baglanmasi seklinde toplum psikolojisi ile ilgili gelis-
meler ve nihayet Fransa’da oldugu gibi; ¢ok yiiksek bir seviyeye
erigmig olan diy piyasa talebini kargilamak igin ihracat sanayiinin
i¢ piyasada yarattign darliklar kaydedilmistir.

F. Bodin’in para iizerindeki spekiilisyonun yaratacag Glgisiz fiyat
yiikseliglerini onlemek igin, altin ve giimiig arasindaki kiymet nisbetlerini
devaml olarak muhafaza eden ve ayan sik sik degistirilmeyen saglam
bir para sistemini muhafaza etmenin lizumu iizerinde durmas: da,
halkin elindeki paraya karg itimatsizhig1 6nlemek suretiyle bir kusim
fiyat yiikseliglerinin gok gegitli sebepleri iizerinde durmakta oldugunu goster-
mektedir.

C — Devlet Maliyesindeki Bozukluklar :

XVI. asrn ikinci yarisinda Osmanli imparatorlugunun Orta
ve Dogu Avrupa’da, Akdeniz’de ve Hind Okyanusunda ¢arpistigi
askeri kuvvetler, Afrika altini, Amerikan giimigii ve kapitalist
bir miistemleke ticareti ile zenginlesmis iilkelerin veya bu iilke-
lerin mali ve iktisadi giiciinii ve teknik ilerlemelerini paylagmig bu-
lunan devletlerin kuvvetleri idi. Bu bakimdan onlan tehlikesiz
bir hale sokacak zaferler kazanmak her giin biraz daha zor ve yip-
ratict harplerle miimkiin oluyordu. Iranda geligmekte olan siyasi
iktidarin da tehlikeli diigman tawvirlar takindigi ve yeni diinya sart-
larinin ortaya koydugu bu sikigk ve buhranli devirde meydana
cikmg olan imkanlardan faydalanmak igin Osmanh Imparatorlugu
zararina bir takim tedbirler almaga ve anlagmalar yapmaga ¢aligtig
gozden kagmiyordu. Bu sebeplerle Osmanh Imparatorlugu hudutlan
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boyunca kabarmakta olan diigman kuvvetlerini daha fazla tehlikeli
bir gekil almalarina meydan vermeden ezmek i¢in daha fazla harp
etmege ve bu harpleri kazanabilmek icin de gelir kaynaklarimi zor-
lamaga kendisini mecbur hissediyordu. Bu sebeple, Imparatorlugun
16. astin sonlarina dogru yapmaga mecbur kaldig1 harpler uzun
siirmii§ ve son derece yipraticr olmugtu. Bu devirde biiyiik zaferler ve arazi
ilhaklar1 heniiz devam etmekle beraber, elde edilen kazanglarin
devletin mali giiciine (bu harpler dolayisiyle yapilan ve daha sonra
da muhafazalan igin yapilmasi icap edecek olan fedakarlklarla
miitenasip) yeni kaynaklar ilave ettigi séylenemez.

Esasen, Osmanl fiituhat:1 optimum bir seviyeyi bulduktan sonra bu
hudutlan1 agmak veya kazanilan1 muhafaza icin yahut da harbi diig-
man memleketlerinde kabul etmek maksadiyle yapilmig olan harpler,
mali bakimdan “‘rantabl” birer tesebbiis olarak, merkezi devlet biitgelerinin
“gelirleri” fashinda devamly bir artma temin edememiy idi. Ciinkii, bu mem-
leketlerin biitiin gelirlerini diigmanin buralardan gegen istila yollarim
tikamig olmak igin hudut boylarinda yapilmasi gereken kal’a ingaa-
tina ve bu kal’alara konacak muhafizlarin maaglarina tahsis etmek
icap ediyordu.

Nitekim, Macaristanla Avusturya’dan alinan bélgelerin varidat
aym sebeplerle, 6tedenberi merkezi devlet biitgesine intikal edeme-
den (Istanbul’dan yapilmasi lizim gelen diger kiilliyetli yardim-
larin da ilavesiyle) daima mahallinde sarfedilmekte idi. Aym sebep-
lerle, 16 nc1 asrin sonlarina dogru Iran’dan zaptedilen memleketlerin
muhafazasi masraflar1 da bu bélgelerin kendi gelirlerini yuttuktan
baska (gerek harplerin devam miiddetince ve gerek harpten sonra)
Diyarbakir, Erzurum, Halep.. gibi bir kisim komsu vilayetlerin
ashinda devlet merkezine gonderilmesi 14zim gelen gelir fazlalarinin
da uzun miiddet buralara sarfedilmesini icap ettirmigti.

Bu devirde yapilan harplerin devlet biitgesine yiikledigi masraf-
larin gittikge daha agir bir gekil almasiin ikinci bir sebebi de “mo-
dern” gagin harp sildhlarina ve strateji’sine getirdigi yenilikler idi.
Yeni dogan iktisadi sartlarla canlanan bir kisim Avrupa monarsi-
lerinde atesli sildhlarla miicehhez ayhklh meslek ordulari ehemmiyet
kazanmug; harp sanayii gelismis, harplerin finansmaninda yeni
usul ve kaynaklar bulunmustu. Bilhassa deniz kuvvetleri, deniz-agin
kesifler ve ticaretin tesiri altinda ates kuvveti, teknik ve tecriibe
bakimindan biiyiik terakkiler saglamig idi.
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Bu gelismelerden faydalanan diigmanlar ile boy 6lgiigebilmek
icin Osmanhlar da harp teghizatini, ordularin terekkiip tarzini ve
harp usullerini degistirmege mecbur oldular. Bu yenilikler kargisinda
Osmanl ordusunun geleneksel kuvvetini teskil eden timarh sipahiler,
Ortagag tipi bir tegkildt olarak “‘modern” zamanlarn harpleri igin elverigsiz
goriilmege bagladi. Ategli sildhlarla miicahhez talimli meslek ordu-
sunun (Istanbul’daki Kapikulu Ocaklar’nin) asker miktarimi ve
tahsisatin1 durmadan arttirmak icap etti.

Gergekten, timarh sipahiler geleneksel “dirlik” (fief) sisteminin
kendilerine sagladign tahsili gii¢ ve kifayetsiz gelir kaynaklan ile bu
kaynaklardan ¢ok uzaklara siiriilmiiy olan hudud boylarinda zorlu
diismanlarla yapilan yipratici harplerde mali durum bakimindan tiiken-
miy olduklar: gibi, silah kuvveti itibariyle de tesirsiz kaldiklar1 goriilerek,
tiirlii vesilelerle tasfiyeye tabi tutuldular ve dirliklerinin gelirleri,
padisahin merkez ordusunun gittikge artan masraflarim1 kargilamak
iizere merkezi devlet biitcesine aktarildi. Timarly sipahiligin bu suretle
yavas yavag tasfiyeye mahkim olmasi veya yeni sartlar karsisinda mahiyet
ve ehemmiyetini kaybetmede baglamasi, Osmanly Imparatorlugunun kldsik
idare ve toprak rejiminin temellerinin biisbiitiin sarsilarak yeni dogan iktisadi
kuvvet ve cereyanlarin eline miidafaasiz ve teskilatsiz terkedilmesi
demekti.

Atesli silihlarin sebep oldugu yeni masraflarla yiiksek fiyatlar
iizerinden yapilan yeni harp malzemesi miibayaalar, ulidfeli merkez
ordusunun zaptedilmez bir ihtildl kuvveti haline gelerek zorla kabul ettirdigi
yeni baremlere gore 6denmek mecburiyetinde kalinan yiiksek maaglar
ve ciilds bahgisleri, devlet biitgesinin muvazenesini bozdu. Biitge za-
ruretleriyle para ayarinin bozulmas ise, yeni bir enflasyon dmili halinde
iktisadf ve mali buhranlann giddetini biisbiitin arttirarak devletin yaprsim
temellerinden sarsmaga bashyan siyast veya askeri bir takim isyanlar igin
zemini hazirladi. Gergekten fiyatlar devamh bir yiikselme temayiilii
gosterdigi icin, satinalma giicii diigiik kalan bir para ile 6denen iicret
ve maaglar kifayet etmemege baslamus, bilkassa dar gelirli maas sahibi
askerf ziimreler arasindaki huzursuzlugu arttirarak igtimaf ve siyasi ddvalar
igin havayr miisait bir hale koymigds.
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“Biitge” lere akseden gekliyle XVI. asnn sonlarina dogru Imparator-
lugun mali durumu.

Devletlerin biitgeleri onlarin politik ve askeri giicii ile alakal
bulundug: gibi, biiyiik fiyat dalgalanmalarinin hem sebebi olarak,
hem de neticelerini rakamlarla en hassas bir gekilde aksettirmig
bulunmak itibariyla ehemmiyet arz eden belgelerdir.

Milli gelirin biiyiik bir kismuni vergi olarak toplayan ve kendi
sosyal yapisinin hususiyetlerine gére onu gelir ve maag halinde dagitan
veya masraf olarak harcayan bir emme-basma tulumba olarak dev-
letler iktisadi konjonktiirlerin tesekkiiliinde siiphesiz ki etkili olmak-
tadirlar. Ordular1 ve saraylar igin kitle halinde yaptiklar1 miibayaa-
lar1 ile piyasalarda fiyat tegekkiillerinde tesirli olduklar1 muhakkaktir.
Devletin bilhassa harp esnasinda, sikigtirici ve Acil sartlar altinda
gok miktarda ve yiiksek fiyatlarla mal ve zahire satin almak mecburiyetinde
kalmasi, (devrin istihsal kapasitesi ve nakil imkanlar1 mahdut olan
zayif ekonomik yapisi iginde) fiyatlarin anormal bir gekilde pompa-
lanmasina sebep olmakta ve normal zamanlar avdet ettikten sonra
da bu suretle meydana ¢ikan muvazenesizligi diizeltip eski fiyatlara
doniis kolay olmamaktadir. Tetkik ettifimiz devrede ise “modern”
harplerin masraflarinda biiyiik artmalar olmug, harp sanayiinde
ve gemi ingaatinda miidahaleci bir iktisat siyaseti ve hattid dogrudan
dogruya bir nevi devlet kapitalizmi ortaya gikmugtir.

Devletin biiyiik fiyat hareketleriyle olan ilgisi ve fiyatlarla
birinci derecede alakali bir tiiketici olmasi, devlet tarafindan yap-
tirllmakta olan abidevi biiyiik ingaat dolayisiyla da dikkati cek-
mektedir. Bilhassa XVI. asrin ikinci yarisinda Tiirkiye’de birbiri
arkasindan seri halinde birgok cami, imaret, suyolu, han, hamam,
kervansaray.. gibi binalar yapilmig; képriiler, kaleler yeniden inga
veya tamir edilmistir. Bu gibi dev-ingaat hareketlerinin memlekette
mevcut ig-hacmini arttiracagi ve ingaat malzemesi fiyatlanyla igin
glindeliklerini yiiksek bir seviyede tutacagl sdylenebilir.

*
* *

XVI. asrin sonlarina dogru Osmanli Imparatorlugunun igine
diistiigli milletler-aras1 biiyiik fiyat hareketlerinin ve ticari cereyan-
larin bu imparatorlugun geleneksel sosyal ve ekonomik yapisini
temellerinden sarsabilecek giigte idi. Bu tesirlerin devlet maliyesi
bakimindan dogurabilecegi neticelerin mahiyetini anlayabilmek



TURKIYE'DE FIYAT HAREKETLERI! 599

i¢in, devletin mali gii¢ ve durumunu aksettirmesi lazim gelen “biitge”
lerinin kisaca tetkiki faydali olacaktir. Tabiatiyle, buradaki “biitge”
tabirini modern devlet biitgelerine nazaran mahiyet ve sekil bakim-
larindan farkh bir mana tapdigim unutmamak ldzim gelir. Tetkik
konumuz olan “biitge”’ler, her mali yil sonunda hesaplarin kat’iyet
kazanmasi igin, Sultanin tasdikine arzedilmesi adet olan Devletin
Umumi Muhasebe Bilangolar1 mahiyetinde ‘“‘icmaller’dir. Zama-
nimiza kadar muhafaza edilmis olanlar1 pek az oldugu gibi, gok
defa bir-birinden farkl usullere gore tertip edilmis olmalan yiiziinden
de her tiirlii ilmi tecessiislerimizi tatmine miisait bir sekilde seriler
halinde miitaldaya ve teferruath bir kargilagnrmaga miisait degil-
lerdir 2.

Tetkik konumuz 4 biitcede merkezi devlet idaresinin yillik gelir ve giderleri
asagidaki 2 cetvelde goriilebilecegi veghile, su sekillerde hulasa edilmektedir :

CeTveL No. 5

A B C D
1527/1528 1567/1568 1581/1582 1669/1670
Gelir(akge olarak) 221 582 402 229 034 916 279 649 967 592 528 g6o
» (alun )27 (4028771)  (3817248)  (4660832) (4937 741)
Masraf (akge) 150 228 282 221 532 423 277 578 755 637 206 348
Fark (akge)®  +71354114  +7502493 +2071967  —44 677388

26 Asagidaki bilgileri bu “biitge”’lerden oldukga tutarli buldugumuz ve iginden
{igiinii de nesretmis bulundugumuz dért Osmanli biitgesini esas tutarak vermek-
teyiz. Istanbul Universitesi ‘“lktisat Fakiiltesi Mecmuasi’’nda “Osmanh Impa-
ratorlugu biitgelerine ait notlar’’ bashigi altinda lizumlu agiklamalarla aynen
nesretmis oldugumuz biitgelerin ait olduklar1 mali yillar ve nesredilmis olduklar:
mecmualarin cilt numaralar:1 ve tarihleri sunlardir :

A) 1527 [/ 1528 yili biitgesi, cilt XV 1955

B) 1567 [ 1568 ” , cilt XIX 1960

C) 1581 / 1582 ” , yakinda nesredilecek

D) 1669 / 1670 ” , cilt XVII 1961

27 Biitgelerde akge olarak (nominal bir sekilde) kayith senelik gelir rakam-
lan, ifade ettikleri reel bir kiymet dlgiisiinii bulabilmek igin, tarafimizdan ayrica
altina tahvil edilmistir. Altinlarin rayici ise, zamanlarinin resmi-kur’una gore,
“A” biitgesi igin 55, “B”’ ve “C”’ biitgeleri igin 60 ve “D’’ biitgesi igin ise 120 akge
iizerinden hesap edilmistir.

Yukarida 14 ve 15 numarali taban notlarmin bulundugu yerlerde, gdsterildigi
vechile, akgenin kiymetini devamli ve siir’atli olarak kaybetmekte oldugu enflasyon
devirlerinde, bu resmf-kurlarin yaminda vakit vakit altin igin farkls serbest piyasa kurlar:
tegekkiil etmekte ve bu ikilik yeni bir ayarlama yapilincaya kadar dar-gelirli maag
sahiplerini ve devlet maliye idaresini tiirli gigliiklere sokmakta idi. Mesela, para
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Bu suretle belirtilmig olan gelir rakamlarinin hakiki kiymet ve
mabhiyetini anlamak igin Osmanli “biitge”lerinin hususiyetlerinden
birini daha hatirlatmak 1azim gelir: Gergekten, “senelik gelir” bolii-
miinde kaydedilmis olan rakamlar, Imparatorlugun o tarihlerde
mevcut vergi geliri kaynaklarinin hepsi degildir. Mesel4, bu hususta
¢ok tutarli agiklamalan ihtiva eden ve yukarda “26”’ numarali notta
“A” riimuzu ile gosterilmig bulunan 1527/1528 Mali Yili biitgesine
nazaran (vakif ve miilklerin geliri de dahil) memleketin umumi

piyasasinin béyle buhranli bir devresine rastlamig olan “D’’ riimuzlu 1669/1670
yilr biitgesi igin kullanmis oldugumuz 1 altin = 120 akge resmi kur’u yerine ¢arsp:
ve pazarda altinin 225 ve hatti 250 akge iizerinden muamele gérdiigii tespit edilmis
bulunduguna gére, bu cetvelde ve onu takip eden ““6’’ numarali geklinde, biitgedeki
akge miktarin1 ayn1 rayi¢ iizerinden altina tahvil edecek olursak altin adedini
gosteren rakamlarin yar: yariya diigmesi gibi hakikaten diigiindiiriicii rakamlar
clde etmis olmaktayiz.

Diger taraftan, bilhassa “D’’ biitgesi devresinde bir gok timarlarin lagvedilerek
gelirlerinin Kapi-kulu Ocaklar1 mensuplarinin maaslarina karsilik Merkezi Devlet
Biitgesine alinmasi ile gelir rakamlarinin daha fazla artmiy olmasi lazim gelir.

8 “5” numaral cetvelimizde dikkati geken hususlardan birisi de agik vererek
kapanmyy olan tek biitgenin 1669/1670 (D) biitgesi olmasidir. Siiphesiz “C” ve
“D” biitgeleri arasindaki devrede (1567 - 1581) mali bakimdan ¢ok karigik sartlar
altinda biiyiik agiklar vererek, hattd bazi dénemlerde tiirlii sebeplerle gelecek yilin
gelirini de tahsil edip tiiketmis olan Yilik Muhasebeler mevcut bulunmugtur.
Nitekim, 1652-1653 (H. 1063) mali yilinda, devlet biitgelerindeki agiklarin sebep
ve garelerini arastirmakla gérevli bir danigma komisyonunda ¢alismis ve bu vesile
ile son on yila ait muhasebe bilingolarim tetkik etme firsatin1 bulmus olan Kdtip
Celebi, Diistur al-amel ft 1slah al-halal isimli eserinde bu agiklardan bahsetmistir. Fakat
bu rakamlarin sihhatini ve agifin mahiyet ve sebebini kontrol etmek bizim igin
miimkiin olmadigindan, onlar iizerinde durulmamistir. Esasen, Osmanli biitge-
lerinin gok ampirik mahiyeti, bu rakamlara liizumundan fazla ehemmiyet ver-
memegi icap ettirmektedir. Ciinkii, bu nevi yillik Muhasebe Blangolarinda herhangi
bir agik, tirla aktarmalar ve tertip gekilleriyle veya bizim bilmedigimiz yollarla kapatilmag
olabilir.

Diger taraftan, bu devrin devlet biitgelerinde benzeri agiklarin ve mali sikin-
tilarin bulunusu her memlekette goriilmiistiir. Modern harplerin son derece yiiksek
masraflari, Ispanya gibi bu devirde arkasinda Amerika’nin gimiigleri ve Avrupa
bankerlerinin inkigaf etmis kredi kaynak ve teskiliti mevcut bulunan bir devlet
bile, birgok defa, borglarini 6deyemez hale diigmiistiir. Bu sebeple, bu imkanlardan
mahrum bulunan Osmanli Imparatorlugu’nun gegirdigi mali buhranlara, biitge
sikintilarina sagmamak 14zim gelir. Onun, daha biiyiik ve uzak cephelerde ve daha
uzun zamanlar iginde modern harplerin bu yikici masraflarina dayandif: goz
oniinde tutulmalidar.
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vergi geliri o sene igin 537 006 akge olarak tesbit edilmig bulundugu
halde, bu gelirin ancak % 51°i (yani 276 977 724 akgesi) Padigah
Haslar1 namu altinda Merkezi Devlet Idaresine ait bulunmakta idi.
Geriye kalan gelirden 9, 37’si irili-ufakh 37 512 timar sahibinin
elinde bulunmakta ve bu sahslar tarafindan kendi nam ve hesaplarina
tahstl ve sarf edilmekte idi. Umumi gelirin %, 12’si olarak tahmin etti-
gimiz emlak ve evkafin geliri de, bazilarinin idari-mali genis muh-
tariyeti bulunan vakiflarin idarecileri tarafindan aym sekilde ve
dogrudan-dogruya bu tesislerin nam ve hesabina tahsil edilmektedir.

Diger taraftan, memleket gelirinin Merkezi Devlet Idaresine
ait olan 9 51’inin de hepsi devlet biitgesine ithal edilmemektedir.
Mesela, aym biitgede Padisah Haslar’nin gelirinden 35 395 322
akce, Misir, Halep, Sam ve Diyarbekir eyaletlerinde Begler-begi-
lerinin emrindeki devlet biirolar: ile o bdlgelerin aylikh askeri kita-
larina ve bu eyaletlerdeki bazi kal’alarin muhafizlarina mahallinde
sarfedildiginden, merkeze génderilememektedir.

Aym sekilde, uzayip giden harp hallerinde ortaya gikan fevka-
lade masraflar1 kargilamak icin oldugu gibi, hudut boylarina yakin
eyaletlerin gok defa biitiin gelirleri mahallinde sarfedilmekte veya
cephe kumandanlarimin emrine verilmekte olduklarindan, umu-
miyetle devlet biitelerinin gelir ve masraf hesaplar arasinda yer
almamaktadir. Bazi imtiyazh eyaletlerin veya tabi devletlerin harag
vergileri de dogrudan-dogruya sultanlarin I¢-hazinelerine ait ol-
dugundan, merkezi devlet biitgelerine ithal edilememektedir. Bir
kism biitcelerde Misir vergisinin bile kaydedilmis bulunmamas
bu bakimlardan izaha muhtag bir mesele tegkil etmektedir *.

2 Osmanli “biitge”leri nami altinda ele alinan merkezi devlet idaresinin
baz: Yillilk Muhasebe Cedvellerinin, fi’li durumu muhakeme etmek hususunda,
dikkatle kullanmilmas: lazimgelecegi asikdrdir. Bu bakimdan 1¢ Hazine’den temin
edilmesi miimkiin yardimlar yaninda benzeri yardimlar dolayisiyle bu hazineye
kars1 hasil olan borglanma durumlarini veya bu gibi zaruretlerle devletin nor-
mal gelir kaynaklarindan bir kisminin dogrudan dogruya I¢ Hazine'ye tahsisi
zaruretlerinin ve harp masraflarim karsilamak iizere eyalet biitgelerinden ser-
darlarin emirlerine havale edilen meblaglarin zamanla merkezi devlet hazinesin-
de yaratacag bosluklari ve bunlara karsihk salgun seklinde veya miisaderelerle
halktan temin edilen fevkalade gelirlerin miktar ve sarfi sekillerini her zaman
katiyyetle tayin etmek gii¢ olmaktadir.

Bilhassa tahta yeni bir padisahin gegmesiyle dagilmas: gereken Ciilas Bah-
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“D” rimuzu ile gostermekte oldugumuz 1669-1670 biitcesinde
kayith gelir miktar1 da bu bakimdan tetkik edilecek olursa (yuka-
ridaki biitge i¢in oldugu kadar sarih ve saglam hesaplara dayan-
dinlmamakla beraber) bu tarihlerde 2 milyar 400 milyon akge
civarinda oldugu tahmin edilen umumi memleket gelirinin (daha
evvel kaydettigimiz 592 528 960 akge ile) ancak 1/4ine yakin bir
kisminin hesaplarini ihtiva etmektedir.

Ayn1 sebeplerle, yeni fetihlerle memleket biiyiidiikge Merkezi
Devlet Idaresi’nin kullanabilecegi gelir kaynaklarimin aym nisbette
artacagl ve devletin eline yeni mali kaynaklar gegecegi fikrinin de
asilsizh@ ortaya c¢ikmaktadir.

%*
* *

Biitgelerimizin masraf fasillanna gelince; bu fasillarin en miihim
kismuni askeri ihtiyaglari kargilamak igin yapilan harcamalar tegkil
ettigi ve bu arada Sultanin Kapi-kulu Ocaklar1 denilen Hassa ordusu
efradinin maaglarinin gittikge daha biiyiik nispetlerde agir bir yiik
teskil etmis bulundugu malimdur. Bu hususi daha iyi aydinlatmig
olmak igin, bu ordunun en miihim iki béliimiinii tegkil etmekte olan
Yenigerilerle Kapi-kulu Sipahilerinin mubhtelif biitge yillarindaki
sira ile :

1) mevcut adetleri, 2) maaglarinin senelik tutarini, 3) bu
tutarlarin yillik biitge harcamalar1 yektnu igindeki 9%, nispetlerini

sislar’'nin ve maaslara yapilmas: gereken terakki zamlarmin muazzam yekanu,
bilhassa bu gibi degisikliklerin sik vukua gelmesi hallerinde, devlet maliyesini
temelinden sarsmig bulunmas: ihtimallerini hesaba katmak lazimgelmektedir.

Selaniki Tarihi’'nden (Nur-1 Osmaniye Yazmasi, yp. 208) naklettigimiz asa-
gidaki misaller, benzeri konular iizerinde dikkat gekici bulunmaktadir :

III. Murad’in 1595 (1003) yilinda 8liimiinii miiteakip, yerine gecen Meh-
med III ciillas Bahsisi igin I¢ Hazine’den herbirinde onar bin filori bulunan
130 kise altun (1 300000 altun) gikarttr. Bu paranin iginden 55 kisesi Yenigeri
taifesine dagitilmak iizere hemen Aga Kapusu’na génderildi. Yeni padigah, ayri-
ca Saray, mutfak, Has Ahur ve tersine miihiimmati olarak parasi édenmeden
satin alinmis malzemenin borglan igin de I¢ Hazine’den 500 yiik (50 milyon)
akge cikarip vermek ihtiyacmi duydu. Devletin halktan kisilere bu derecede
borglu kalmasinin dogru olmiyacagini takdir eden yeni padigah, bir mali reform
tedbiri olarak da soyle bir beyanda bulumug idi: “Memalik-i Mahrusenin mah-
sulati mesarife nigiin kifayet etmez? Minba’ad diyar-1 Misriyye hazinesinden gayrs
Enderun’a hazine alinmasun, Tasra Hazinede zapt olunsun’.
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ve aym senelerde bunlardan her birine isabet eden ortalama maagin:
4) akge olarak ve 5) altina gevrilerek tutarim agagiya gikarmig bu-
lunuyoruz. Listedeki rakamlardan iistte olami (Y. ler) Yenigerilere
ve alttakiler (S.ler) ise Kapi-kulu Sipahilerine aittir %.

CetveL No. 6

A B C D
(1527/1528)  (1567/1568) (1582/1583 (1669/1670)
. ¢ Yenigeri 7 886 12 798 18 gos 53 449
1) Adetleri { g1 5 088 8 739 8 366 14 070
2) Maaslarin senelik tutar1 Y. 15 423 426 34 264 772 39 008 019 133 968 556
(akge) S. 30957300 59460182 49799767 69 456 552
3) Bu tutarin yillik harca- Y. % 10,26 % 1542 % 1415 % 21,02
malara nisbeti S. % 20,60 % 2684 % 18,06 % 10,90
4) Bir kisinin senede orta- Y. 1955 26,77 31 20,63 24,87
lama eline gegen akge S. 6 084 6 804 5952 4936
5) Bir kisinin senede orta- Y. 35,50 44,62 34,38 20,73
lama eline gegen altin3? S. 110,62 113,40 99,21 41,14

30 Yenigeri ve Alt1 Bolikk Sipahilerinden ayr1 olarak Kapi-kulu Ocaklar:
iginde 8-10 bin kisilik mevcutlariyle Acemi Oglanlar1 (Yenigerilige gegmeden evvel
bagge, nakliyat veya insaat islerinde calistinilmak {izere amele taburlan halinde
teskilatlandirilmis olan gengler), maaglari, giindeliklerinin azhig1 dolayisiyle, devlet
biitgelerinden yapilmis olan masraflarin ancak % 1,98-3,07 kismini teskil etmekte
idi. Bu dort biitcede mevcutlar1 sirasiyle 1377, 1689, 1645 ve 2445 olarak degigmis
olan Topgu ve Cebecilerin senelik maaslar: tutar1 da biitgelerin masraflar boli-
miinde % 1,983,07 nispetinde bir yer isgal etmektedir.

31 1567/1568 biitgesinde nefer basina diisen ortalama senelik maag miktarin-
daki siskinlik bir sene kadar evvel vuku bulmus olan ciilds (yeni bir padisahin tahta
gecmesi) dolayisiyle askerin maaglarina giinde 3-5 akge hesabiyle biiyiik bir zammin
yapilmig bulunmas: ile izah edilebilir. Nefer saysmnin artmasiyla maaglar yekQ-
nunun kabarmas: da, yeni Sultan Selim II. nin daha evvel saltanat namzetligi i¢in
Anadolu’da kardesleriyle yaptig1 savaslarda kendisine yardimec: olmug bulunan
Kapu’su halki’ndan 5000 kadarin1 Manisa’dan beraberinde Istanbul’a getirip Ocak-
lara yazdirmis olmas:i ile izah edilmektedir. Bunlardan biiyiik bir kisminin
(Istanbul’daki Kapi-kullar1 arasinda uyanmus olan biiyiikk bir hosnutsuzlugu
ber-taraf etmis olmak igin daha sonra kendilerine Anadolu’da timar verilmek
sartiyle Ocaklardaki kayitlar: silinmis ise de) biitgede sebep olduklan sigkinlik bir
miiddet devam etmistir.

32 By rakamlar, ortalama senelik maaglarin altin olarak ve resmi-kur tizerinden
hesaplanarak verildigi takdirde alikalilarin eline gegecek altin miktarim géstermektedir.

Altinin resmi-kur’u ile serbest piyasa rayigleri arasinda biiyiik farklar hasil
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Sultanin Hassa ordusunun iki biiyiik gurubuna ait olmak iizere
yukariya gikardigimiz tablonun verdigi bilgilere gore; bu ordunun
mevcudu XVI. asnin sonlarina dogru siir’atle yiikselerek 1528-1670
tarihleri arasinda Yenigerilerin adedinin yaklagik olarak 7 misli,
Sipahilerinki ise 3 misli artmig oldugu anlagilmaktadr.

Bu guruplara tahsis edilmis olan yilik maag 6demelerinin tutar-
lan da akge olarak hemen-hemen aym yiikseli§ temposunu muhafaza
etmiy ise de, zamanla akgenin kiymetli maden degerinden biiyiik
olglideki kayiplarini aksettiren altin fiyatlan ile mukayese edilince
maaglarin  gittikge azalmakta oldugu goéze carpmaktadir. Bilhassa
1584-1586 Dbiiyiik devaliiasyon operasyonundan sonra bu kayip
biiyiik nispetlerde artmaga baglamigtir. Meseld “D” biitgesinde
Yenigerilerin yilliklarinda “C” biitgesine nazaran akge olarak 1/4
derecesinde nominal bir artiy kaydedilmig oldugu halde, bu miktar
akge, (225, hatti 250 akge iizerinden altimin alicisi bulunan serbest
piyasa rayicine nazaran) ok diigiik bulunan resmi-kur (120 akge)
lizerinden hesap edildigi takdirde dahi, yenigerilerin “C” biitcesinde
ortalama 34,38 altin olan yilhklari “D” biitgesinde 20,73 altina
diigmiigtiir. Bu tarihlerde altinin piyasa rayici olan 225 (yahut 250)
akgeye gore hesap edildigi takdirde ise, ortalama yillhik maagin 11,05
altina ve hattd daha agagiya diigmiis oldugu anlagilmaktadur. Sipa-
hilerin ortalama yillhklan da 99,21 altindan 41,14 altina ve hatti
resmi-kur’a gére degil de serbest piyasa rayicine gore hesap edildigi
takdirde 21,93 altina ve daha agagilara diigmiis olacaktrr.

oldugu devirlerde maaglar1 8demede kullanilacak para nev’inin tayini hususunun
¢ok biiyiikk bir problem teskil edecegi agikardur.

Bir taraftan devlet, vergi borcu olarak halktan resmi-kur hesabiyle toplaya-
bilmek i¢in gok zahmet gektigi altinlar1 veya giimiis yabanc: kuruglar1 miihim
Sdemeler icin saklayip, mecbur olmadik¢a piyasaya nazaran diigiikk bir resmi-kur
tizerinden elden gikarmak istemiyecektir. Diger taraftan, altina nazaran kiymetini
kaybetmis bozuk ayarli ve agirhif1 noksan akgelerle 6denecek maagin piyasadaki
satin-alma giicii gok diisiik oldugundan, alakalilar tamamiyle bu akgelerle yapilacak
8demeleri kabul etmeyeceklerdir. Bu sebeple, maaglarinin miimkiin oldugu kadar
bityiik bir kismin1 altin olarak &detebilmek icin uzun pazarliklara girigilecek ve
meseld “D”” biitgesi devresinde oldugu gibi, maaglarinin bir kismi igin resmi-kur’dan
120 akge hesabiyle aldiklar: altinlar: piyasada 225 ve hatti 250 akgeye bozdurarak
maaglarinin altina nazaran piyasa degeri gok diigiik akge olarak aldiklar: kisimlari-
nin zararlarim telafi etmege ¢aligacaklardir.
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Maagslarin altin para olarak degerinde goriilen bu diisiise, bir de
(umumi fiyat yiikseligleri kargisinda) altinin satin-alma giiclinde
vukua gelen azalmay: katacak olursak, maag sahipleri i¢in hayat
pahalibginin ne kadar artmig olacag: kolay anlagilmaktadir. Osmanl
ordusunun en gézde ve segkin askerlerinin altin hesabiyle ve haki-
ki fiyat yiikseligleri dolayisiyle gelirlerinde bu nisbette bir dii-
siigin meydana gelmig bulunmasi neticesi bu askeri ziimrelerin ge-
¢imlerini temin igin ayniyat halindeki devlet yardimlarim artir-
mak, onlar igin ek-kazang sahalarim1 agik tutmak mecburiyeti ha-
sil olmug ve bu suretle askeri disiplinin biisbiitiin bozulmasina yol
agilmugtir.

Benzeri bir miigahadeyi yukarda “4” numarali taban notunda
zikrettigimiz etiidiimiizde de yapmig ve Edirne’deki Bayezid II
Imaretinin 1489 yili Muhasebe Bilangosuna nazaran imarette galigan
vazifelilerin eline senede ortalama 27 altin gegmekte iken, 1616
yihinda bu miktarin 12,8 altina diigtiigiini, bu miktar altinin da
aym vezin ve ayarda olmakla beraber yiyecek maddeleri fiyatlarin-
daki yiizde 434,4 yiikselig nisbeti kargisinda 1489 yilindaki altinlarin
satin-alma giicliniin ancak yansina yakin bir kismini temsil eden
altinlar oldugunu meydana koymustuk. Ayliklarinin satin-alma
giiciiniin bu derece azalmiy olmasina ragmen, imaret kadrolarinda
bog bir yer bularak “‘kapilanmak” igin yapilan miiracaatlarin goklugu
kargisinda zamanla hizmet hacmi ¢ok azalmiy olan miiessesede
kullanmilan memur ve hizmetlilerin adedinin ziyadesiyle artmig olma-
smin bu devrede Tiirkiye’de igsizligin fazlahgimi gosteren bir misal
olarak kaydetmistik (s. 256-258).

Devlet biitgelerinin biinye ve imkéanlarmin tahliline devam
edecek olursak bu biitcelerde padigahin Hassa ordusu mensuplarinin
maaglar1 yaninda bu Ocaklarin et ve ekmek tazminatlan, elbiselik
kumag, sildh ve cephane masraflarinin ve bilhassa donanma mas-
raflariyle baz1 kalelerin muhafiz askerlerinin ilcretlerinin de biiyik
bir mevkii iggal ettigi goériilmektedir.

“D” Biitgesinde benzeri askeri masraflar, agagidaki miktar-
larla, bu biitcede 637206 348 akge tutan umumi masraflar yeka-
nunun (398 393 602 akge ile) % 62,5’unu teskil etmektedir :
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akce
Kapi-kullarinin mevacibi (maaglari) 226 106 740
Et, ekmek ve elbiselik kumas masraflar 45223 498
Tersane igcilerine ve bazi donanma kumandanlarina 41291 808
Tersane ve tophane igin malzeme, barut ve peksimet
bahalar: 23 766 976
Baz1 kalelerin muhafizlarinin iicretleri 62 003 602
Askert masraflar yekinu 398 392 602
Bu suretle “D” biitgesinin umumi plani gu gekli almaktadir :
akge %
1) Asker! masraflar 398 392 602 62,5
2) Saray masraflar 189 208 403 29,5
3) Divana tabi biirolarin
mensuplarina 5032 512 0,7
4) Diger masraflar 44572 831 7,5
Yekin 637 206 348 100

I. Yukardaki listede goriildiigii gibi, imparatorluk biitgelerine
aksetmis oldugu sekliyle merkezi devlet idaresinin elinde bulundur-
dugu gelir kaynaklarindan en biiyiik kismi (% 62 gibi yiiksek bir
nispetle) merkez ordusunun maaglariyle diger askeri masraflara
ait bulunmaktadir.

II. Askeri masraflardan sonra, % 29,5 nispetle saray masraflar
gelmektedir. Saray masraflan iginde dikkati ¢eken miihim bir fasil
padisahin gahsina tahsis edilmig olan paralardir :

“Misir hazinesi” nam altinda yarim milyon altin1 miitecaviz
bir gelir ile “A” biitgesinden 3,47, “B” biitgesinden 4,58, “C” biit-
gesinden 6,67 ve “D” biitgesinden 4,5 milyon akge dogrudan dogruya
padigahin gahsina 6denmistir. Ayrica sultanin “bahsig” veya “sadaka”
nami altinda dagittif paralarla, merasim elbiseleri (hil‘at), diigiin
ve seyahat masraflan da yine devlet biitgesinden 6denmektedir.

Bu fasilda Saray mutfaklarimin masraflan da biiyiik ehemmiyet
arzetmektedir. ‘4> biitgede sirasiyle bu masraflar gerek yiyecek
maddeleri fiyatlannin biiyiik nispetlerde artmasi ve gerek Saray
halkimin  g¢ogalmas: dolaywsiyle 2,50 - 5,50 - 13,43 ve 52,50 milyon
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akce olarak artmig ve ‘“A” biitgesine nazaran “D” biitgesinde 20
misline varmigtir. Saray mutfaklarinda ¢ahsan agg1 ve yamaklarin
adedi de, ig hacmu ile miitenasip olarak, bu miiddet zarfinda 277,844
ve 1372 olarak artmugtir.

Saray masraflan1 arasinda Has Ahirlarin masraflar1 da miihim
bir mevki iggal etmektedir. Ot, arpa, kosum é&letleri ve araba satin
almak ve yapilmig olan bazi masraflar icin bu biitgelerde sirasiyle
5,6 -6,73 - 5,51 ve 21 milyon akge kayithidir. Bu ahurlarda galiganlarin
adedi de 2830, 4341 ve 3633 olarak degismistir ve bunlara 6denen
maaglarin yillhklarida 5, 6, 7 ve 8 milyon akge civarinda olmustur.

Bu masraflarda goriilen artigin sebepleri arasinda saray hiz-
metlerinin hacim itibariyle artmasi, egya ve yiyecek fiyatlarindaki artiglar
kadar liiks’e ve merasime fazla yer verilmege baslanmig bulunmasimin
da tesiri biiyiikk olmustur. Saray kapicilari mevcutlarinin, dort

biitcede sirasiyle 319, 467, 716 ve 1856 olarak artmig olmasimi da
bu hususta bir delil olarak zikredebiliriz.

Sarayin mubhtelif atelyelerinde ¢aligmakta olan ustalarin adetleri
de muhtelif tarihlerde 886, 1505 ve 949 olarak degismistir.

“D” biitgesine nazaran, ‘“‘dig hazine” de (devlet hazinesinde) 18
hazinedar ile 67 yardimc: (sakird) galigmaktadir.

Padigahin hususi hazinesinde (i¢ hazinede) de 3 katip ile 16
yardimci mevcuttur. Divan katiplerinin adedi 37, Saray doktor-
larinki 15 dir.

Yukardaki icmalde biitgelerin “diger masraflar’ nami altinda
toplamig oldugumuz IV. bolimdeki masraflar arasinda miistakil
vakif tesisleri bulunmayan bazi Sultan camilerinin vazifelerinin
maaglan ile, her sene Hac merasimi miinasebetiyle gonderilmesi
adet olan hediyeler, Tatar hanlariyle, Cerkez emirlerinin yilliklar,
sefirlere ve maiyetleri halklarina yapilan masraflar mevcuttur.






KEMAL ATATURK’UN YAKINLARI (1932-1938)

WALTER F. WEIKER
Geviren : MURAT GENCER

Siyaset tamamiyle insan iligkileri demektir. Bunun sonucu olarak
da, bir iilkede 6nde gelen siyasi liderlerin yakim olmak, bir sahsin siyasi
niifuz kazanmasim biiyiik 6lgiide kolaylagtirabilmektedir. Liderlere
yakin bulunmanin siyasi niifuz saglayan yegane faktor oldugunu
soylemek muhakkak ki gergekten gok uzaklagmak olacaktir, ama
Tiirkiye’de 1923-1938 yillan arasinda Kemal Atatiirk’iin Cumhur-
bagkanlig1 sirasinda yiiriirliikte bulunan sistem gibi bir sistem iginde,
temel kudreti elinde bulunduran sahisla yakin iligkiler iginde ol-
manin bilyiik énem tagidign da inkar edilemez. Bu makalede, 1931
yilinin Kasim ay1 ile 1938 yih Kasim ayina rastlayan olimii arasinda
Atatiirk’e yapilan ziyaretlere dair kismi olarak tutulan kayitlar
(Resmi mahiyetteki bu randevularin Atatirk’in tesrifatgilar tara-
findan tutulan listesi daha 6nce yaymlanmustir!) incelenecek ve bu
temaslarin tagdigt anlamin ortaya konulmasina gahgilacaktir.

Bu noktada, elde mevcut bilgilerin birkag yénden yetersiz kaldi-
gina dikkati gekmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi Atatiirk’iin
hemen her gece memleketin ileri gelen kisilerine yemekler verdiginin
ve bu yemeklerde hayati énem tagpiyan pek gok meselenin goriigiil-
diigiiniin bilinmesine kargihk? so6zii gegen kayitlarin sadece resmi

1 Ozel Sahingiray, Atatirk’in Nébet Defteri, Ankara : Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1955. Bu makale igin gerekli aragtirmalarin bir kismi Research Council
of Rutgers-The State University’den saglanan bir yardim sayesinde miimkiin
olabilmigtir. Kitapta yer alan kayitlarin tasnif isi Rosalie Cannons tarafindan
bagar1 ile yapilmistir.

2 Bu cksiklik goriildiigii kadar 6nemli olmayabilir: Prof. Afet Inan Nobet
Defterlerini tutan tegrifatgilardan en az bir tanesinin, Atatiirk’in aksam yemegine
cagnlmasin istedigi sahislarin isimlerini bu defterlere kaydetmek alisgkanliginda
oldugunu hatirlamaktadir. Davet edilen yahislarin aksam yemeklerine katilip katil-
madiklar1 ayr1 bir konudur ama, sbzii gegen notlarin Atatiirk’iin kimlerle temas
etmeyi istedigini ortaya koymak bakimindan - ki bu makalenin yaziliy amaci da
budur - elimizde gok 8nemli bir kaynak teskil edecegi de siiphesizdir.

Belleten C. XXXIV, 39
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olarak yapilan ziyaretleri yansitmasidir. lkinci kusur, kayitlarda
ziyaretlerin uzunlugu, goriigillen konular, ziyaretlerin protokol
geregi olarak yapilip yapilmadigi, v.s. gibi hususlarda aydinlatica
bilginin bulunmamasidir. Ugiincii eksiklik olarak ise, yukarida sayilan
ayrintih  bilgilerin elimizde bulunmasi halinde dahi, “tesir” fak-
toriinii 6lgebilmemize imkan olmamasi gosterilebilir. Biitiin bunlara
ragmen, kesin olmayan baz1 sonuglara varmanin ve hem daha énce
yaymlanmig bilgilere yardimci olacak, hem de ileride yapilacak
aragtirmalara 15tk tutacak bazi genel gizgileri ortaya koymanin gene
de miimkiin olabilecegine inaniyorum.

ATATURK’UN HAYAT TARZI

Hayatinin son 6,5 yilinda Atatiirk, Ankara ve Istanbul diginda
pek az zaman gegirmigtir. Bu siire boyunca her yil Istanbul’da en az
dort ay kalmig (94 giin kaldig1 1934 yih harig), 1937 yilin ise yan-
sindan fazlasim1 (Subat’'in biiyiik bir kismi, Mayis ve Haziran’in
yarsi, Temmuz’un biiyiik bir kismi, Agustos ve Eyliil%in de tamam
olmak iizere toplam 188 giin) bu sehirde gegirmistir. Aym siire bo-
yunca Atatiirk’in Ankara ve Istanbul digina yaptizi bir giinden
uzun seyahatlarin sayis1 sadece dokuzdur. (15 Ocak-7 Subat 1933
tarihleri arasinda Ege, Akdeniz ve Qukurova gezisi, 1-7 Subat 1934
tarihleri arasinda Yozgat, Kayseri ve Konya illerine yaptig1 gezi,
7 - 16 Nisan 1934 tarihleri arasinda Izmir ve Canakkale illerine yaptigi
gezi, 20-26 Haziran 1934 tarihleri arasinda Iran Sahiyla birlikte
Ege gezisi, 17-25 Subat 1935 tarihleri arasindaki Antalya ve Izmir
gezisi, 8-12 Haziran 1937 tarihleri arasinda Karadeniz sahillerine
yapti§1 gezi, 8 - 13 Ekim 1937 tarihleri arasindaki Aydin bélgesi gezisi
ve 12 - 20 Kasim 1937 tarihleri arasindaki Malatya-Diyarbakir-Afyon-
Eskiehir gezisi. 1936 yilinda Atatiirk hicbir geziye ¢ikmamustir).
Bu donemdeki gezi sayisimin 1932’den 6nceki yillara goére az veya
fazla oldugunu kesinlikle tespit etmek imkinini bulamadim.

Nobet Defteri, gok yaygin bir gergegi, yani Atatiirk’iin gece
yagamay1 seven ve genellikle safaktan sonra yatip 6gleden sonra
gec vakit kalkan bir insan oldugunu dogrulamaktadir. Ozellikle
bir proje iizerinde galigtifn zamanlar iki giin veya daha fazla siireler
i¢in uykusuz kalabilmigtir. Ziyaret etmeyi en gok sevdigi yer ise
Ankara yakinlarinda bulunan ve kendisine ait olan 6rnek ciftliktir.
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Cesitli dénemlerde Atatiirk™in bu ciftlie hemen hergiin gittigi ve
yemek yedigi goriilmektedir. Bunun yamsira Ankara gehri civarinda
sik sik otomobil gezilerine ¢ikmayr ve otomobilini durdurup halkin
arasina girmeyi ¢ok sevdigi de anlagilmaktadir. Ancak, bu geziler
sirasinda dostlarinin evlerine ugramasina pek seyrek olarak rastlan-
maktadir. Aragtirmamiza esas olan 6,5 yil boyunca evi Atatiirk
tarafindan 4 kereden fazla ziyaret edilen yegine sahis Kilig Ali’dir.
Bununla beraber Atatiirk’iin, Bagbakan Ismet Inonii’niin Cumhur-
bagkanhg kogkiine ¢ok yakin olan resmi ikametgahina sik sik ugradigi
da bilinmektedir. 6,5 yillik siire boyunca Atatiirk™in gesitli kisilerin
evlerine yaptig1 ziyaretlerin toplami, Ismet Inénii ve Kilig Ali’nin-
kiler de dahil olmak iizere, sadece 100’ii bulmaktadir. Gene Nobet
Defteri’'nin incelenmesinden ortaya c¢ikan bir gergek Atatiirk’lin
ziyafetlerini genellikle Cankaya’da vermeyi tercih etmig oldugudur.
Bununla beraber, aksam yemekleri igin Karpi¢ Lokantasina ve An-
kara Palas Oteline oldukga sik gidildigi de gozden kagmamaktadir.
Atatiirk’iin sik sik sinema seyretmekten hoglandig1 da dikkati geken
hususlardandir.

ATATURK’UN ZIYARETCILERI

Ziyaretlerin Hacmi. Bu aragtirmaya esas tegkil eden 6,5 yillik
siire icinde Atatiirk’iin 15.000 resmi randevusu olmugtur. Yillhk
ziyaret sayilar1 da devaml olarak artig gostermis ve 1932 de 1,961 den
1937 de 2,816’ya yiikselmistir. Bu, hayatinin son yillarinda Atatiirk’iin
dostlartyla daha az temas ettigi seklindeki inamigin tamamiyle aksini
ortaya koymaktadir. Sadece hastaliginin ileri safhaya vardig1 dénemde,
yani 1938 yii Mart ayinin ortasindan itibaren ziyaretgi sayisinda
bariz bir azalma meydana gelmigtir. Atatiirk’e yapilan ziyaretlerin
sayis1 gerek aydan aya, gerekse ii¢ aylik dénemler arasinda biiyiik
farklar gostermigse de bu dalgalanmalarin her yilin son geyreginin
digerlerine gore daha hareketli gegmesi diginda, ortak bir kaliba
uygun sekilde cereyan ettigini ileri siirmek miimkiin degildir. Her
yilin son ii¢ aylk déneminde bdyle bir artiy meydana gelmesinin
muhtemel sebebi, Cumhuriyet Bayram: (29 Ekim) ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi agilig giiniiniin (1 Kasim) bu zaman aralig: iginde yer
almasidir. Atatiirk’e yapilan ziyaret sayilarindaki dalgalanmalar
Sekil I. de goriilmektedir,
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Kigisel ziyaretlerin siklik derecesi : Atatiirk’iin ziyaretgileri arasinda
yaklagik olarak 415 kisi yer almigtir. Bunlardan 145’i sadece bir defa,
62’si iki defa ve 25’i iig defa gelmis, 57 kigi 4- 10 arasinda, 48 kisi 11-25
arasinda, 21 kisi 26-49 arasinda ve 31 kigi de 50-99 arasinda ziyaret
yapmugtir. Aragtirmamiza konu tegkil eden siirenin 2300 giinden,
ya da diger bir deyigle 72 aydan uzun olmasi bakimindan bu siire
zarfinda 100’den az ziyaret yapmig bulunan bu sahislar iizerinde
fazla durmamanin ve bunlarin Atatiirk ile iligkilerini resmi bulugma-
lar yoluyla siirdiirmediklerini kabul etmenin arastirma kapsamim
gereksiz yere daraltmak anlami tagimayacagina inamiyorum. Sézii
gegen sahislardan bazilarimin aksamlar verilen ziyafetlerde Atatiirk’le
sik stk bulugtuklarni muhakkaktir ama, benim burada sundugum
inceleme yukanidaki gerekgeden hareketle 100’den fazla ziyaretleri
resmen kaydedilmig bulunan —ya da diger bir deyisle alti y1llik ziyaret
ortalamalar1 yaklagik olarak ayda ikiyi bulan- 40 kisi iizerinde yo-
gunlagacaktir. Ayrica belirli bir yil i¢inde 25 veya daha fazla ziyaret
yaptig1 goriilen bir kag kisiden de bahsedecegiz.

Atatiirk ile resmf olarak en sik bulusan 40 kigiye ait kigisel bilgiler
Tablo I’de verilmigtir. Tablo II’de ise bu sahislarin ziyaretlerinin
siklik dereceleri senelere gore dokiimii yapilmig olarak yansiilmak-
tadir. Siklik agisindan ikinci derecede 6nem tagiyan 50-99 ziyaret
grubuna ait bilgiler ise Tablo III'ii meydana getirmistir.

Inceledigimiz dénem boyunca Atatiirk ile resmi kayitlara gegmig
100’den fazla bulugmasi olan gahislardan ¢ogunun ziyaretleri genellikle
muntazam araliklarla cereyan etmistir. Bir yil veya bir dénem iginde
bu araliklarin daralmigy olmasi gergeginin toplam ziyaret sayisinin
yiiksekligi yiliziinden gizli kaldig bir ka¢ duruma da incelememiz
boyunca dikkat cekilmigtir.

Yaptigimiz inceleme sonucunda kayda deger pek ok gercek
ortaya c¢ikmugtir3 :

3 Buradaki biyografik bilgilerin temel kaynaklar: gunlardir : Gotthard Jaschke,
Die Turkey in den Jahren... (1931-2 : Die Welt des Islams, XV, s. 1-33; 1933-4,
Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Friedrich-Wilhems-Universitit
zu Berliny XXXVIII (1935), ss. 105-42; 1935-41, Otto Harrassowitz Verlag, Leipzig
1943); Ibrahim Aliettin Goévsa, Tiirk Meghurlars Ansiklopedisi, 1stanbul, Yedigiin
Nesriyati, 1946; Afsin Oktay, Biyografiler Ansiklopedisi, Ankara, Bereket Matbaasi,
1958; Muharrem Mazlum, Erkdniharbiye Mektebi ve Harp Akademisi Tarihgisi, Y1ldiz:
Harp Akad. K. Matbaasi, 1930; Atatiirk’iin Nutuk adl1 eserinin 1934 tarihli ve
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1 — Resmi kayitlara gére Atatiirk’iin en sik goriigtiigii sahislar
hemen istisnasiz olarak kendi yas grubunda yer almaktadir. En sik
bulustugu 40 kigiden 38’i ve 50-99 ziyaret grubundaki 31 kisiden
29’u hakkinda elimizde mevcut kisisel bilgiler, bu 67 kisiden 33’iiniin
Atatiirk’ten en fazla ii¢ yag farkh ve buna kargihk sadece 11’inin
on yas daha geng olduklarim ortaya koymaktadir. 1935 yilinda bu
grubun yag ortalamasi 50°dir. Bu rakam, sozii gegen sahislarin 1935
yilinda secilen ve ortalama yag 51.8 olan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 5. Dénem genel kurulunu, biraz daha geng olmalarnna rag-
men yag bakimindan biyiik &lglide temsil ettiklerini gdstermesi
dolayisiyla 6nem tagimaktadir®.

2 — Resmi kayitlara gore Atatiirk ile en sik bulugmug olan
sahislarin hemen hepsi ¢ok uzun siireden beri tamgtifn dostlandur.
Bu 40 kigiden 35’inin Atatiirk ile ilk tamigmalan olarak tespit edebil-
digim tarihler Tablo I.’de yer almaktadir. Buna gére Atatiirk soz
konusu 35 kisiden 5’ini (Nuri Conker, Salih Bozok, Fuat Bulca,
Haci1 Mehmet Somer ve dgretmeni Ziya Naki Yaltrum) Selanik’deki
okul giinlerinden, 6’sm (Miifit Ozdes, Ali Fuat Cebesoy, Hasan
Cemil Cambel, Kazim Inang, Kazim Ozalp ve Seyfi Fuat Diizgoren)
1899-1904 yillan1 arasinda Harp Okulunda ve Genel Kurmay Aka-
demisindeki beraberliklerinden, 5’ini (Tahsin Uzer, Edip Servet
Tor, Ibrahim Necmi Dilmen, Tevfik Riigtii Aras ve Ismet Inénii)
1908 Jon Tiirkler hareketi 6éncesinde Selanik’deki gizli siyasal faa-
liyetlerden tamimaktadir. Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk Cumhur-
bagkam ile bu 35 kigiden 5’inin (Ismail Miistak Mayakon, Siikrii
Kaya, Celal Bayar, Hasan Saka ve Dr. Resit Galip) ilk temaslan
1908-1914 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Istanbul’-
daki Birinci Osmanh Meclis-i Mebusan1 dénemlerinde olmugtur. Ay-
n1 dénemin taninmig ya da yeni parlamaya baglamig gazetecilerinden

indeksli basimi; Dankwart A. Rustow, “The Army and Founding of the Turkish
Republic”, World Politics XI (July, 1959), ss. 513-52; Lord Kinross, Atatirk, New
York: Wm. Morrow and Co., 1965. ve daha az 6nem tasiyan birgok eser. Millet-
vekillerinin bir listesini bana vermek nezaketini gosteren Frederick Frey ve
ozellikle Tiirkiye Cumhuriyetinin ileri gelen kisileri hakkinda sahip oldugu bilgi
hazinesinden cesitli pargalar: kullanmama izin veren Dankwart A. Rustow’a
tegekkiirlerimi belirtmek isterim.

4 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite (Cambridge, M.L.T. Press,
s. 170.
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tigii (Falih Rifki Atay, Rasim Ferit Talay ve Rusen Esref Unaydin)
de yillar sonra Atatiirkin en stk goriigtiigii dostlar1 arasinda yer
almuglardir. 11k tamigma tarihleri tespit edilebilen 35 kisiden bunlar
disginda kalan ikisinin (Recep Peker ve Ali Cetinkaya) Atatiirk ile
I. Diinya Harbi 6ncesinde orduda, birinin (Ismail Hakki Kavalal)
de 1913 yilinda Sofya’daki diplomatik gérevi sirasinda tanigtiklan
bilinirken sadece 8 kigi (Kilig Ali, Cevat Abbas Giirer, Hikmet
Bayur, Hilmi Uran, Sadri Maksudi Arsal, Saffet Arikan, Fuat Kép-
riillii ve Yusuf Ziya Ozer) ile Atatiirk arasinda 1914 dncesine uzanan
bir iligki tespit edilememigtir. Liderligin burada gérdiigiimiiz sekilde
devam etmesi, 1908-1914 yillann arasindaki Jon Tiirkler hareketi
sirasinda edinilen tecriibelerin gerek Atatiirk’iin, gerekse gesitli
zamanlarda fikirlerine damgtign ve fikirleri muhataplan tarafindan
adeta Cumhurbagkaninin fikri imig gibi kabul edilen bir grup insanin
hareket tarzlan lizerinde biiyiik etkiler tajidigim giipheye yer birak-
mayacak gekilde ortaya cikarmaktadir.

3 — Atatiirk’ii en sik ziyaret eden 40 kigiden sadece altis;, bu
incelemeye konu olan siire boyunca milletvekilliginde bulunmamig-
lardir. (Bu siire, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 4. ve 5. dénem-
lerini igine almaktadir). Ayrica, bu sahislarin ¢ogunlugunun uzun
siirelerle milletvekilligi yaptiklan1 da géze g¢arpan hususlardandir :
Gruptan 1o kigi 1920 yiinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk
agiligindan 5, 15 kisi ise 1923’de baglayan ikinci donemden beri mil-
letvekilligi sifatin1 tagirlarken sadece 6 kiginin ilk defa iigiincii (1927)
ve dordiincii (1931) donemlerde segildigi; biri doktor ikisi de dil
ve tarih konusunda 6nemli galiymalar yapmig bilim adami olan iig
kisinin (Ibrahim Necmi Dilmen, Ziya Naki Yaltrum ve Fuat Kopriilii)
ise 1935 yihindaki besinci dénemde, yani Atatiirk’in en sik gelen
ziyaretgileri arasina girdikleri sirada, milletvekili yapildiklar goriil-
mektedir. Bu da, Frey’in “Tiirkiye’nin Devlet teskilatinda en 6nemli
mevkii Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin iggal ettigi” seklindeki
iddiasin1 dogrulamaktadir®,

Biitiin bunlara kargilik, hiikiimette, Cumhuriyet Halk Partisinde

& Ali Fuat Cebesoy I. dénemde de Millet Vekili idi ama 1924-25 yillar: ara-
sindaki Terakkiperver Firka olay: ile bu gorevi yarim kaldi. Cebesoy 4. dénemde
tekrar milletvekili segildi.

¢ Frey s. 6.
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veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yiiriitme gorevi almak aci-
sindan ise, durum yukarida anlatilanin tam tersi olmugtur. Resmi
kayitlara goére Atatiirk’ii en sik ziyaret ettigi anlagilan 4o kigiden
sadece sekizi 1931-1938 doéneminde hiikiimete girmiglerdir. Yapilan
ziyaretleri Atatiirk’iin siyasi hayattaki rolleri bakimindan gesitli
bakanliklara verdigi énemin bir &lgiisii olarak kabul edersek, devrin
kabinesinde “kilit noktasi” teskil eden bakanliklarin Igigleri (Bu
gorevi yapan $iikrii Kaya’nin ziyaret sikhgi, 1936 digindaki her yil
“yiiksek” olarak adlandirilabilecek bir seviyede bulunmustur),
Milli Egitim (1932-33 yillar1 arasindaki bakan Dr. Resit Galip bu
siire icinde “yiiksek” kategorisinde yer almig, 1933 de gorevi devir
alan Hikmet Bayur 1934’ kadar siiren bakanlig1 sirasinda Atatiirk’e
en sik ziyaretlerini yapmig, daha sonraki bakan Saffet Arikan’in
ziyaretlerinin siklik derecesi ise 1935-1938 doénemi iginde daima
“yiiksek” ve “gok yiiksek” olmugtur), Disigleri (Bu gérevde bulunan
Tevfik Riigtii Aras ozellikle 1932-1934 doneminde ‘‘yiiksek’ kate-
goride yer almigtir) ve lIktisat (Celal Bayar) olduklarimi goriiriiz.
Gorev siiresi boyunca Atatiirk ile gesitli yollardan pek ¢ok temaslar
yaptigi siiphesiz olan Bagbakan Ismet Inénii’niin resmi kayitlara
gecen ziyaretleri ise daima ‘“‘vasat derecede sik” kategorisinde yer
almugtir.

Atatiirk’ii en sik ziyaret eden 40 kigiden parti i¢inde yonetici olarak
gorev alanlarin sayis1 ise sadece bestir. Partinin Genel Sekreterligini
yapan sahislar gérev siireleri boyunca daima gok sik gelen ziyaretgiler
arasinda yer almiglardir. Ancak, Recep Peker’in (1931-1936) ziyaret
sikhig bakimindan Saffet Arikan (1931) ve Siikrii Kaya (1936-1938)’-
den daha geride kaldig1 da géze carpmaktadir. (Recep Peker bu iig
kiginin en bagimsizi ve bagina buyruk hareket etmekten en fazla
hoglananiydi. Bu &zelligi, Peker’in Atatiirk’e fikir damigmak igin
daha az ziyaret yapmig olmasim1 agiklamaya yetebilir). Partinin
1931 yilindaki kurultayinda segilen yonetim kurulunda Atatiirk’in
en sik gelen 40 ziyaretcisinden sadece ikisi —Saffet Arikan ile Hasan
Cemil Cambel - yer almiglardir. 1935 Kurultayinda segilen heyette
ise adigecen 40 kigiden higbiri gérev almamugtir. Parti iginde Ata-
tirk’iin en sik gelen ziyaretgilerinden biri tarafindan isgal edilmig
olan mevkilerden bir tanesi de Ali Cetinkaya’nin 1933-1934 yillan
arasinda segildigi Meclis Grubu Bagkanhgidir.
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Mecliste alinan gérevler de buna benzer bir manzara goster-
mektedir. 1935 yilina kadar Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanlig
yapan Kazim Ozalp (1935 yiinda Milli Savunma Bakam olmustur ?)
diginda, 4o kisilik listeden sadece dort kisi Mecliste gorev almiglardir:
Nuri Conker, Hasan Saka ve Hilmi Uran Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin sayis1 iki olan Bagkan Vekilliklerinde kisa siireler igin
bulunmuglar, Rusen Esref Unaydin ise 1931-1933 yillar1 arasinda
Meclisin iig kétibinden biri olarak caligmigtir.

Bir sahsin yiiriitme niteligi tagiyan bir gérevde bulunmamasinin
siyasal uygulama ile yakin iligkiler iginde bulunmadigi anlamina
gelemiyecegi agikardir. Siiphesiz ki, Atatiirk devrindeki kigisel ilig-
kiler gebekesi, yiiriitme gérevlerinde bulunmayan sahislarin, muhtelif
programlarin uygulanmasim1 yakindan takip etmek ve etkilemek
imkanini bulmasina yardimer olmustur. Ancak, burada ortaya koya-
cagimuz bilgilerin, lizerinde daha fazla durmaya degecek bir hipoteze
isaret etmesi de miimkiindiir. Bu hipotez goyle 6zetlenebilir : Atatiirk
devrinde genel siyasetin gekillendirilmesi sadece Atatiirk ve ihtilalden
beri birlikte caligtif ideal arkadaglarinin bir hakk: olarak sakli tutu-
lurken programlarin uygulanmas: biiyiik 6lgiide bagkalarma; yani
Kemalist dogrultuda modern metotlarla siyasal ve mesleki egitim
gormiig ve tecriibe kazanmig bulunan, sayilar1 da gitgide artan geng
elemanlara birakilmigtir.

4 — Alt Gruplar. “Atatiirk’iin eskidenberi tamdigt yakinlan”
kategorisi iginde tabiatiyla eski subaylar (sonraki maddeye bakimz),
gazeteciler (Atay, Unaydin, Gambel ve Talay), idareciler, teknisyenler
ve gesitli mesleklerden miitehassislar (Kaya, Arikan, Bayar, Uzer,
Uran, Inang ve Saka) ve entellektiieller (Aras ve Galip) gibi baz
alt gruplar mevcuttur. Bununla beraber, eski galiyma arkadaglan
kategorisine pek girmeyen fakat ortak nitelik tagiyan sahislardan
kurulu bir diger grubun da varhig gézden kagmamaktadir. Bunlar
1935 yiindan sonra Atatiirk’iin ziyaretgileri arasinda sk sik
goze carpmaya baglayan dil ve tarih konularinda reformcu ga-
higmalar yapmg bilim adamlaridir. Atatiirk’in dil ve tarih konula-
rindaki ¢aliymalara biiyiik zaman ayirdign ve ozel dikkat gosterdigi

7 Kazim Ozalp TBMM baskanligi yaptig1 siire boyunca “vasat” siklikta
ziyaretler yapmustir. Ozalp’ten sonraki Baskan Mustafa Abdiilhalik Renda 1931~
1938 déneminde Atatiirk’e sadece 33 ziyaret (resmi) yapmis, bunun 16 s1 1937
nin beg ay: iginde yer almistir.
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seklindeki kanaat gerek Dil gerekse Tarih Kurumlarinin 6nde gelen
mensuplarinin Cumhurbagkanhg ziyaret listesinde baglardaki yerlere
yiikselmeleri ile dogrulanmaktadir : Dil Kurumundan Ismail Miigtak
Mayakon ve Ibrahim Necmi Dilmen kisa siirede Atatiirk ile en fazla
buluganlar arasinda yer almig (Mayakon 1936 ve 1937°de Atatiirk’i
en fazla ziyaret eden kimse olmug ve her iki yildaki giinlerin yarisindan
fazlasin1 Cumhurbagkam ile birlikte gecirmistir), bu iki gsahis kadar
hizli olmamakla beraber Dil Kurumundan Ahmet Cevat Ustiin,
Naim Hazim Onat, Hasan Regit Tankut ve Sadri Maksudi Arsal
ile Tarih Kurumundan Fuat Képriilii ve Hikmet Bayur ve bunlarin
yamsira tarih konusu ile yakindan ilgili olarak tanminan Saffet Arikan
ve Hasan Cemil Cambel’in isimleri de Atatiirk’iin en sik gelen ziya-
retgileri listesinde baglara yiikselmigtir. Bunun yanisira, N6bet Def-
teri’nin incelenmesinden ortaya gikan diger iki sonug da dil ve tarih
komisyonlarinin toplantilarinin genellikle Cumhurbagkanlhign kos-
kiinde yapildig1 ve Atatiirk’iin hemen biitiin dil ve tarih kongrelerine
katilmig oldugudur.

5 — Ordu. Atatiirk’i en sik ziyaret eden sahislarin listesinde
iki biiyiik eksiklik géze carpmaktadir. Bunlardan biri orduyla ilgilidir.
Listedeki 40 kigiden en az onikisinin (Kilig, Conker, Ozdes, Giirer,
Inénii, Cebesoy, Peker, Cambel, Inang, Ozalp, Diizgéren ve Cetin-
kaya) devlet hizmetine tipki Atatiirk gibi ordu saflarinda baglamig
ve ilk gohretlerini askeri faaliyetlerle yapmig olmasina ragmen, bu
sahislan ordu grubu olarak adlandirmak pek dogru géziikmemektedir.
Adigecen sahislarin hepsi, Milli Miicadele sonunda ordudan istifa
etmigler ve birer sivil olarak siyast hayata atilmiglardir. Bu “askerden
gelme” siyasetgilerin resmi kayitlara gegen ziyaretlerinin ¢ok sik
olmasina kargiik gohretlerini askeri faaliyetleriyle elde eden ve siir-
diiren sahislarin isimlerine resmi listede gok az rastlanabilmektedir.
Maresal Fevzi Cakmak’in ismi Nobet Defteri’ne sadece on kere gir-
mistir. 1924 yihnda Atatiirk’iin orduyu siyasetten biitiiniiyle ayirma
kararim uygulamaya koymast sonucunda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeliklerinden dramatik bir sekilde istifa eden bes 6énemli
komutanin isimleri de listede seyrek goéziikmektedir® (Ali Hikmet
Ayerdem : Hemen tamam 1935 yih Ekim ay1 ile 1936 yilh Haziran

8 Cf. A Speech Delivered by Gazi Mustapha Kemal, Leipzig: K. F. Koehler, 1929
s. 6go.
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ay1 arasina dagilmig 85 ziyaret; Fahrettin Altay : Alt yil boyunca
80 ziyaret; lzzettin Caliglar : 59 ziyaret; Siikrii Naili Gokberk :
1936’daki 6limiine kadar 51 ziyaret; Cevat Cobanli : ¢ ziyaret).
Listede ziyaret sikligi bakimindan ¢ok altlarda yer alan diger 6nemli
subaylar ise Salih Omurtak (29 ziyaret), Ibrahim Colak (33 ziyaret)
ve Pertev Demirhan (23 ziyaret)’dir. 1930’larin 6nde gelen ordu
komutanlarindan higbiri 50’den fazla ziyaret yapmamiglardir. Ele
aldigimiz doénem iginde devlet yonetimi iizerinde bir ordu etkisi
bulunduysa dahi bunun ¢ok mutedil oldugu, ordunun 6nde gelen
temsilcilerinin siyasal hayata bu kadar az katilmalarindan anla-
silmaktadr.

6 — “En sik gelen ziyaretgiler” listesinde diger bazi gahislarin
da yoklugu dikkati gekmektedir. Devrin ©nde gelenlerinden olan
bu kigilerden bazilarinin nispeten az ziyaret (50-99 arasinda) yapan
grup iginde yer almalarinin yamsira, bazilarinin da beklenenin ¢ok
altinda ziyaret yapmig olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Bu sonuncularin
arasinda Ali Canip Yéntem (25 ziyaret), Ali Rana Tarhan (14 ziyaret),
Abdiilhalik Renda (15 ziyaret), Cemil Uybadin (48 ziyaret), Cevdet
Kerim Incedayr (11 ziyaret), Ibrahim Siireyya Yigit (16 ziyaret),
Mahmut Esat Bozkurt (17), Mazhar Mifit Kansu (15 ziyaret),
Vasif Cinar (1935’deki oliimiinden énce 46 ziyaret) ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu (43 ziyaret) gibi sahislar ozellikle dikkati ¢ekmek-
tedirler. Bu durum, biiyiik bir ihtimalle kigisel 6zelliklerden dog-
mustur. Ornegin, yukarida ad: gecenlerden bazilan Atatiirk ile resmi
giinliik ziyaretler yerine akjam yemeklerinde bulugmuglar, bir kismi
da biiyiikelgi olarak goérev almalari yiiziinden sik sik yurt diginda
kalmglardir.

VARILAN SONUCLAR

Gerek Jon Tirkler hareketi sirasinda, gerekse Cumhuriyetin
ilanim takip eden firtinalh yillar zarfinda meydana gelen pekgok
onemli olayda bizzat rol oynamig olan ve bir uzun siireli iligkiler
sebekesi ile birbirine baghi bulunan bir gurup insan, hig¢ degilse halk
nazarinda 1931-1938 donemi Tiirk Devlet tegkildtinin en iist kade-
mesini tegkil etmiglerdir. Atatiirk’iin bu yazi1 boyunca incelenen
resmi bulugmalarin yamisira kullanmay: tercih ettigi diger bellibagh
temas gekli olan “Aksam yemegi toplantilari”’na katilanlarin da,
bir kag degisikle gene bu sahislar olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.
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Biiyiik politika tartigmalarina sahne tegkil etmesinin yaninda geng
ve umut veren siyasi liderler i¢in de bir “‘deneme alam” vazifesi
goren “Aksam Yemegi Akademisi” nin Tirkiye Cumhuriyeti’nin
gelecegi lizerine etkisi ¢ok biiyiik olmustur.

Yaptigimiz incelemenin ortaya koydugu gergekler, Tiirkiye’deki
gibi bir devrimin gergevesi iginde hi¢ de sagirtici degildir. Sonuglar
ve ne gibi olaylara yol agabilecekleri 6nceden gok zor hesaplanabilecek
birer siyasi tedbir olmalarina ragmen, Osmanli hanedaninin sona
erdirilmesi, IstiklAl Harbinin yapilmasi ve gerek siyasal gerekse
toplumsal nitelik tagiyan bazi reformlarin, siyaset sahasinda dogan
biiyiik kargt koyma egiliminden etkilenmeksizin uygulamaya konul-
masi, liderler arasinda mevcut baghhk ve karsilikli giiven duygular
sayesinde miimkiin olabilmistir. Tirkiye Cumhuriyetinin kurul-
masindan sonra egitim alaninda da bir devrim yapma mecburiyeti,
‘“yagh devrimciler”in siyasal niifuzlarini Cumhuriyet dénemi iginde
uzun siire muhafaza edebilmelerini saglayan unsurlardan biri ol-
mugtur (Milletlerin tarihleri incelendiginde, 1935 yilinda ortalama
yaglar1 50 olan bu gahislarin siyasal lider olarak yagh sayillamaya-
caginin anlagilacagini da burada belirtmek gerekir). Ancak 1930’-
larin sonlarina yaklagildiginda Cumbhuriyet devrinde egitim goérmiig
geng bir takim adamlarin ortaya gikmaya ve siyasal niifuz kazanmaya
bagladiklar1 gériilebilmistir. Bu gen¢ adamlarin kendilerini hisset-
tirmek igin hi¢ zaman kaybetmediklerini ortaya koyan bir gosterge,
meclise yeni segilen milletvekilleri ile “kidemli” milletvekillerinin
yaslar1 arasindaki farkin 1939 yihindan itibaren hizla biiyiimesidir ®.

Buraya kadar yaptifimiz incelemenin ortaya gikardig: tabloya
toptan bakildiginda, Atatiirk’iin kendisine galiyma arkadagi olarak
aralarinda uzun zamandan beri siiregelen ve miisterek tecriibelerden
dogan baglar bulunan yetenekli sahislar segmekle, lilke kalkinmasinin
¢ok onemli bir safhasinda toplumu anlagmig ve kararhi bir liderler
gurubuna sahip kilmaya yonelmis oldugu gériilmektedir. Bu gruptaki
kimselerin yiiriitme gérevi almayly sebeplerinin ise genglere ileride
yiiklenecekleri siyasal sorumluluklar igin gerekli tecriibeyi, Tiirkiye’-
nin imparatorluktan Cumhuriyete bagarili bir sekilde gegisinde
biiyiik rol oynamug sahislarin denetimi altinda elde etmelerini sag-
lamak oldugu diigiiniilebilir. Fakat Atatiirk’iin kimlerin fikirlerinden

* Frey, ss. 201-2.
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etkilendigini, nasil karakterlerden hoglandigim ve bunun ne gibi
sonuglar dogurdugunu kesinlikle tespit edebilmek igin Nobet Defteri
iginde isimleri gegen sahislar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamiz
sarttir,

Elimizde kesin deliller bulunmamasina ragmen, yakin tarihleri
bazi yonleriyle Tiirkiye’ninkini andiran birgok iilkede de bu aras-
tirmamizla ortaya ¢kardigimiz iligki kaliplarinin  benzerlerinin
mevcut oldugunu ileri siirebiliriz. Gerek ihtilalin ilk yillarinda Rus-
yada, gerekse bugiinkii Hindistan, Tunus, Yugoslavya ve Burma’da
goriilen durum burada anlattifimiza ¢ok benzemektedir. Ote yandan
John F. Kennedy’nin “Irlanda Mafia”s1 ve Harvard’li dostlar grubu
da gene bunlara benzer ozellikler gostermektedir. Bu konuda daha
derinlemesine yapilacak mukayeseli aragtirmalar ¢ok ilgi gekici
sonuglar verebilecektir.
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(a) Meclisin galiyma dénemleri su yillarda baslamigtir :

1 1920 6 1939 11 1957
2 1923 7 1043 12 1961
3 1927 8 1946 13 1965
4 1931 9 1950
5 1935 10 1954
(b) Burada, sadece 1931-1938 déneminde alinan hiikimet ve parti gérevleri
belirtilmigtir.

(c) GCok yiiksek : Senede g6 veya daha fazla ziyaret - ayda ortalama

8 kere
Yiiksek : 60 - g5 ziyaret
Vasat : 25-59 yani ayda ortalama en az iki kere

Seyrek : 25 den az
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TasrLo 11

EN SIK GELEN ZIYARETGCILERIN SENELERE GORE DOKUMU
(Bir yilda 25 veya daha fazla ziyaret, ya da ortalama ayda iki ziyaret)

1932 Recep Peker 41
x Ismet Inénii 40
thf} Ali 115 Ali Fuad Cebesoy 33
Nuri Conker 115 Kazim Inang 27
S?hh“ Bozok 86 Ahmet Cevat Ustiin 26
ISDUkr;{cI:':wéalip gg Naim Hazim Onat 26
T. 1 1 1
Hasan Cavit Beliil 73 i 20
Rusen Esref Unaydin 72
Tevfik Riistii Aras 62 1934
Celal Bayar 62 Nuri Conker 141
Hasan Cemil Gambel 62 Siikrii Kaya 125
Refik Saydam 53 Miifit Ozdesy 99
Ismet Inénii 48 Salih Bozok 90
Falih Rifki Atay 47  Tevfik Rusti Aras 88
Cevat Abbas Giirer 46 Tahsin Uzer 8y
Saffet Arikan 45  Saffet Arikan 85
Miifit Ozdes 40  Kilig Ali 76
Tahsin Uzer 33 Falih Rifki Atay 73
Kizim Ozalp 31 Edip Servet Tor 64
Hasan Saka 27 Ismet Inénii 64
Fuat Bulca 25 Fuat Bulca 53
Sadri Maksudi Arsal 25 Hikmet Bayur 52
Naim Hazim Onat 42
1933 Celal Bayar 41
Hasan Cavit Beliil 40
Nuri Conker 124 Haci Mehmet Somer 38
Tahsin Uzer 103 Ahmet Cevat Ustiin 38
Kilig Ali 98 Yusuf Ziya (Ozer) 38
Hasan Cavit Beliil 97 Kazim Inang 37
Salih Bozok 92 Recep Peker 35
Saffet Arikan 87 Ali Fuat Cebesoy 35
Miifit Ozdes 81 Rasim Ferit Talay 32
Sikrii Kaya 81 Refik Saydam 29
Falih Rifki Atay 67  Kazim Ozalp 28
Hac: Mehmet Somer 67
Tevfik Riistii Aras 62
Celal Bayar 55 1235
Rusen Esref Unaydin 48 Nuri Conker 113
Kazim Ozalp 42 Saffet Arikan 97
Dr. Resit Galip 41 Hilmi Uran 95
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Miifit Ozdes

Falih Rifk1 Atay
Kilig Ali

Ibrahim Necmi Dilmen
Ismail Mistak Mayakon
Cevat Abbas Giirer
Salih Bozok

Edip Servet Tor
Sikri Kaya

Tevfik Riistii Aras
Ahmet Cevat Ustiin
Tahsin Uzer

Haci1 Mehmet Somer
Naim Hazim Onat
Hasan Cavit Beliil
Rasim Ferit Talay
Hasan Cemil Cambel
Fuat Kopriila

Ziya Naki Yaltrum
Celal Bayar

Fuat Bulca

Hikmet Bayur

Ali Fuat Cebesoy
Ismet Inéni

Yusuf Ziya

1936

Ismail Miistak Mayakon
Kihg Ali

Edip Servet Tor
Ibrahim Necmi Dilmen
Nuri Conker

Miifit Ozdes

Hasan Resit Tankut
Saffet Arikan

Ahmet Cevat Ustiin
Salih Bozok

Cevat Abbas Giirer
Tevfik Riisti Aras
Hasan Cavit Beliil
Ziya Naki Yaltrum

92
81
8o
76
65
64
62
62
60

59
59
55
48
48
43
39
36
35
33
32
30
29
28
26

25

202

Celal Bayar

Hikmet Bayur

Falih Rufk1 Atay
Seyfi Fuat Diizgoren
Haci Mehmet Somer
Ali Fuat Cebesoy
Recep Peker

Hasan Saka

Fuat Képrilu
Kazim Inang

Aziz Samih llter

1937

Ismail Miistak Mayakon
Ismail Hakki Kavalali
Kilig Ali

Ziya Naki Yaltrum
Salih Bozok

Ali Fuad Cebesoy
Cevat Abbas Girer
Hasan Resit Tankut
Ahmet Cevat Ustiin
Edip Servet Tor
Miifit Ozdes

Sikrii Kaya

Celal Bayar

Hikmet Bayur

Dr. Mehmet Ali Agakay
Tevfik Rusti Aras
Kazim Inang

Naim Hazim Onat
Saffet Arikan

Hac1 Mehmet Somer
Hasan Cavit Belul
Seyfi Fuat Diizgoéren
Ismet Inoéni

Hilmi Uran

Falih Rifki Atay

Dr. Sakir Ahmet Ediz
Fuat Kopriili
Ibrahim Necmi Dilmen
Recep Peker

629

43
39

34
30
29
28
27
26
26

201
159
105
102
95
91
89
81
72
68
66
61
56
53

43
43
41
40
39
38
35
35
33
32
32
32
31
29
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50 - 99 ZIYARET YAPAN SAHISLAR

ADI

Ali Muzaffer Goker
Stkrii Saracoglu

Neset Omer Irdelp
Muhlis Erkmen
Abdiilkadir Inan

Ali Hikmet Ayerdem
Zekai Apaydin

Ismail Hakk: Uzungarsili
Muzaffer Kihg
Fahrettin Altay

Recep Ziihtii Soyak
Yunus Nadi Abalioglu
Kazim Dirik

Fazil Nazmi

Dr. Mehmet Ali Agakay
Cemal Hiisnti Taray
Dr. Sakir Ahmet Ediz
Necmeddin Sadik Sadak
Hakk: Tarik Us

Saim Ali Dilemre

Fethi Okyar

Aziz Samih llter

Esat Sagay

1zzettin Calslar
Mehmet Asim Us

Fazil Ahmet Aykag
Yusuf Akgura (d. 1935)

Celal Sahir Erozan (d. 1935)
Siikrii Naili Gokberk (d. 1936)

Kazim Seviiktekin
Semsettin Giinaltay

TABLO m1

ZIYARET SAYISI

DOGUM TARiHt

1887
1887
1882
1891
1889
1877
1880
1888

1897
1880

1893
1880

1879
?
?

1893
1875
1890
1889
1878
1880
1877
1874
1882

1884
1884
1876
1883
1876
1877
1882
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ASSOCIATES OF KEMAL ATATURK 1932-1938
by WALTER F. WEIKER

Politics is people, and political influence is greatly facilitated
by having access to key political leaders. Access is, of course, far
from the only factor which contributes to political influence, but
in a system such as Turkey’s during the presidency of Kemal Atatiirk
(1923-1938) contact with the central power-holder is certainly a
crucial dimension. This article will analyze the partial record of
contacts with Atatiirk from November, 1931 through his death in
November, 1938 (as reflected in the list of official appointments kept
by his receptionists and published in Turkish?), and seek to assess the
significance of the contacts.

The shortcomings of the data must be pointed out immediately.
First, it covers only official appointments, whereas it is known that
Atatiirk almost nightly held dinners at which vital issues were debated
among many influential persons2. Second, the appointment calendar
does not show the length of appointments, the subjects discussed,
whether the visits might have been for ceremonial reasons only, etc.
Third, it is very difficult to measure “influence” even if we had more
complete data such as just mentioned. Nevertheless, I feel that certain
tentative conclusions can be drawn and general patterns delineated
which will supplement other data previously published and data
still unresearched.

1 Ozel Sahingiray, Atatirk’in Nobet Defteri, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1955. Research for this article was made possible in part by support from
the Research Council of Rutgers - The State University. Much of the work of cata-
loguing the entries of the book was capably done by Rosalie Cannone.

* This shortcoming may not be as serious as it appears, however. Prof. Afet
nan recalls that at least one of the several aides who maintained these lists included
in them persons whom Atatiirk wanted to have invited to dinners. Whether or not
all these persons actually attended the dinner is questionable, but in any event
we would have here a roster of those with whom Atatiirk wished to have contact,
which is the thing this article is trying to determine.
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ATATURK’s STYLE OF LIFE

During the last 6 1/2 years of his life Atatiirk seldom was else-
where than Ankara or Istanbul. In each of these years he spent at
least four months in Istanbul (except 1934 when he was there 94 days),
residing there almost half of 1937 (188 days, covering most of Febru-
ary, half of May and June, most of July, all of August and September).
He made only nine trips of more than a days duration outside these
two cities (Aegean, Mediterranean, Cukurova Jan. 15-Feb. 7, 1933;
Yozgat, Kayseri, Konya Feb. 1-7, 1934; lzmir-Canakkale area
April 7-16, 1934; Aegean region with the Shah of Iran, June 20-26,
1934; Antalya-lzmir Feb. 17-25, 1935; no trips 1936; Black Sea
coast June 8-12, 1937; Aydin region Oct. 8-13, 1937; Malatya-
Diyarbakir-Afyon-Eskisehir Nov. 12-20, 1937). I have not been able
to determine with any certainty whether this was more or less than
during the years before 1932.

The Nobet Defteri confirms the widely-known fact that Atatiirk
was generally a ‘“night-person”, seldom retiring before dawn or
rising before early afternoon. On occasion he would go two days or
more without retiring when he was working on a project. By far his
favorite place to visit was his model farm on the outskirts of Ankara,
where he went and dined almost daily during many periods. He also
frequently took drives around the city of Ankara, stopping at nume-
rous public places. Only rarely, however, is it recorded that he visited
the homes of his acquaintances. Of these, Kilig¢ Ali was the only
person at whose house Atatiirk stopped more than about four times
during the entire 6 1/2 years. He did, however, stop frequently at
Prime Minister Inonii’s official residence adjoining his own at
Cankaya. The total number of visits to private homes, including
those of Kilig Ali and Inénii, is about one hundred. Most of the
dinner parties appear to have been held at Cankaya, although there
were also fairly frequent visits to Karpi¢’s restaurant and the
Ankara Palas Hotel. Atatiirk was also a frequent watcher of movies.

ATATURK’S VISITORS

Volume of visits. During the 6 1/2 years of this study Atatiirk had
about 15,000 official appointments. There was an unbroken upward
trend, from 1,961 visits in 1932 to 2,816 visits in 1937. This is in con-
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trast to the impression of some that his contacts decreased in the
last years of his life. The sharp decrease in visitors as his final illness
advanced was noticeable about mid-March, 1938. There were wide
variations from month to month and quarter to quarter, with no
discernible significant patterns except that the fourth quarter of the
year tended to be the busiest. It is likely that this was related to
Turkey’s Independence Day (October 29) and the annual opening of
the National Assembly (November 1). The pattern is shown in
Chart I.

Frequency of individual visitors. Approximately 415 individuals
appeared among Atatiirk’s visitors. Of these 145 came only once, 62
twice, 25 three times, 57 made between four and ten appearances, 48
were seen 11-25 times, 21 others 26-49 times, 31 more made 50-99
visits. Considering that we are dealing with a span of more than
2300 days and more than 72 months, I think it is not being unduly
restrictive to say that those who visited less than 100 times are rela-
tively insignificant, at least insofar as using official appointments as a
channel of contact with Atatiirk. Some of these people, of course,
undoubtedly had frequent dinner table contact with Atatiirk. My
analysis, therefore, concentrates on the 40 individuals who appeared
on 100 or more dates, or an average of approximately twice a month
if spread out over the six years. A few others are referred to if they
appeared 25 or more times within a single year.

Table I shows data for the 40 most frequent visitors. Table II
shows their frequency pattern by years. Table III lists the next most
significant group, those with 50-99 appearances. Most of the visitors
in the over-100 group appeared more or less regularly throughout
the period. I have indicated the few cases where a high number of
total visits alone hides an unusually heavy concentration in one
year or one period.

Several significant points emerge from the analysis®.

3 The major sources of biographical information are: Gotthard Jaschke, Die
Tiirkei in den Jahren. ... (1931-2: Die Welt des Islams, XV, pp. 1-33; 1933-4, Mittei-
lungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Friedrich-Wilhems-Universitdt zu
Berlin, XXXVIII (1935), pp. 105-42; 1935-41, Otto Harrassowitz Verlag, Leipzig
1943); Ibrahim Alaettin Gévsa, Tirk Meghurlary Ansiklopedisi, Istanbul, Yedigiin
Nesriyati, 1946; Afsin Oktay, Biyografiler Ansiklopedisi, Ankara, Bereket Matbaasi,
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1 — Those whom Atatiirk saw officially most frequently were
almost without exception of his own age group. There are data for
38 of the 40 most frequent visitors and for 29 of 31 in the 50-99 group.
Of these 67, 33 were within three years of Atatiirk’s own age, and
only eleven were as much as ten years Atatiirk’s juniors. The average
age of these men in 1935 was 50. On this dimension it is notable
that they were quite representative of the membership of the National
Assembly, being in fact just a little younger than the average age
of 51.8 of all deputies elected to the 5th Assembly in 19354

2 — Almost all of Atatiirk’s most frequent official visitors were
acquaintances of long standing. Listed in Table I is the time of first
confirmed contact which I have been able to find for 35 of the 40
men. Five were acquaintances from school days in Salonica (school-
mates Conker, Bozok, Bulca, Somer, and Atatiirk’s teacher Ziya
Naki Yaltrum); six more were his contemporaries at the Military
Academy and General Staff College between 1899 and 1904 (Ozdes,
Cebesoy, Cambel, Inang, Ozalp, Diizgoren); five others first made
his acquaintance during clandestine political activities in Salonica
prior to the Young Turk revolution of 1908 (Uzer, T6r, Dilmen,
Aras, Inénii); five most likely had their first contact with the future
President when connected with the Committee of Union and Progress
and the Ottoman Parliament in Istanbul between 19o8 and 1914
(Mayakon, Kaya, Bayar, Saka, Galip) and three others were impor-
tant or rising journalists during that period (Atay, Talay, Unaydin);
two were army colleagues prior to the World War (Peker, Cetinkaya),
and Atatiirk met one during his diplomatic sojourn in Sofia in 1913
(Kavalali) ; for only eight of the 35 is there no confirmable contact

1958; Muharrem Mazlum, Erkdniharbiye Mektebi ve Harp Akademisi Tarihgesi, Yildiz:
Harp Akad. K. Matbaasi, 1930; the 1934 (indexed) edition of Atatiirk’s Nutuk;
Dankwart A. Rustow, “The Army and the Founding of the Turkish Republic’’,
World Politics XI (July, 1959), pp. 513-52; Lord Kinross, Atatiirk, New York: Wm.
Morrow & Co., 1965; and numerous lesser sources. Frederick Frey kindly supplied
me with a list of Turkish deputies. My particular thanks are to Dankwart A. Rustow
for making available many items from his prodigious store of knowledge about
the personnel of the Turkish Republic. Important data was also furnished by
Prof. Afet Inan, Prof. Enver Ziya Karal, and Ulug Igdemir.

4 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite (Cambridge, M. I. T. Press,
1965), p. 170.
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before 1914 (Kilig Ali, Giirer, Bayur, Uran, Arsal, Arikan, Kopriild,
Ozer). This continuity of leadership leaves little doubt that the
experiences of the Young Turk period (1908-1914) had a very strong
influence on the policies of Atatiirk and of virtually all those who
advised him and whose ideas when spoken to others undoubtedly
carried the implied weight of being almost the President’s own.

3 — Of the 40 most frequent visitors, only six were not deputies
in the Assembly during the period covered in this analysis (i.e. the
4th and 5th Assemblies). Further, most had been deputies for a
considerable time : ten had served continually since the convening
of the Ist Assembly in 1920°7; fifteen others since the 2nd Assembly
elected in 1923; only six had first become deputies as late as the 3rd
(1927) and 4th (1931) Assemblies; and three, a doctor and two
prominent language and history reformers (Dilmen, Yaltrum, Kop-
riilii) were made deputies in the 5th Assembly (1935), i.e. at the
time when they began to be among Atatiirk’s most frequent visitors.
This certainly supports Frey’s finding that the Assembly was “the
focal position in (the Turkish) governmental structure®”.

Quite the opposite situation was true in regard to holding exe-
cutive office in either the government, the Republican People’s
Party, or the Assembly. Only eight of the 40 held cabinet posts during
the 1931-38 period. If frequency of official visits can be a criterion
of the directness of the political role which Atatiirk attached to various
ministries, the ‘“key” ones were Interior ($iikrii Kaya’s frequency
of visits was at least “high” in every year except 1936); Education
(Dr. Resit Galip was “high” during his incumbency 1932-3; Hikmet
Bayur was a more frequent visitor during his 1933-4 incumbency
than at any other time; Saffet Arikan was consistently “high” or
“very high” during his 1935-8 tenure) ; Foreign Affairs (Tevfik Riistii
Aras, high especially in 1932-4); and Economics (Bayar). Prime
Minister Inonii was a “moderately frequent” visitor, although he
undoubtedly had much contact with Atatiirk through other channels.

Party offices were held by only five of the 40 most frequent

8 Ali Fuat Cebesoy also served in the Ist Assembly, but had his service inter-
rupted after the Progressive Party incident of 1924-5, resuming membership in the
4th Assembly.

¢ Frey, p. 6.
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visitors. The party Secretary-General was, not unexpectedly, always
a frequent visitor, although less so in the tenure of Recep Peker
(1931-6) than during that of Saffet Arikan (1931) or Siikrii Kaya
(1936-8). (Of the three Peker was the most independent and the
strongest in his own right, which might account for his lower frequency
of consultation than the others). The party Executive Committee elec-
ted at the 1931 party congress included from among the most frequent
official Atatiirk visitors only Saffet Arikan and Hasan Cemil Cambel.
None of the top 40 visitors was elected to the Executive Committee
at the 1935 Congress. The other party post held by a frequent visitor
was Ali Cetinkaya as head of the party Assembly Group in 1933-4.

Assembly office-holding shows a similarly low frequency pattern.
Other than Kazim Ozalp’s holding the office of Assembly President
up to 19357 (when he became Defense Minister), only four on our list
held Assembly posts : Nuri Conker, Hasan Saka and Hilmi Uran
served briefly as one of two vice-presidents, and Rugen Esref Unaydin
was one of three Assembly secretaries in 1931-3.

Formal holding of executive office is not, of course, the only
indicator of close relation to policy execution, and there is no doubt
that the network of personal relations which dominated the Atatiirk
period meant close watch on and influence over the execution of
programs by non-office holders. The data presented here may indicate,
however, a hypothesis worth further investigation, i.e. that while
the formulation of overall policy was kept in the hands of Atatiirk’s
colleagues in the revolution, implementation of programs was to
a larger extent left to others, probably mostly younger men who
were increasingly products of modern, Kemalist political and pro-
fessional education and experience.

4 — Sub-groups. Within the category of “old acquaintances”
there are, of course, sub-groups, such as ex-army officers (see below),
journalists (Atay, Unaydin, Cambel, Talay), administrators and
technical or professional specialists (Kaya, Arikan, Bayar, Uzer,
Uran, Inang, Saka) and intellectuals (Aras, Galip). Only one distinct
group exists, however, which does not closely overlap the category

7 His visits during his tenure as Assembly President were “moderate’’. His
successor, Mustafa Abdiilhalik Renda, paid Atatiirk a total of only 33 official visits
during 1931-8, 16 of these during five months of 1937.
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of old Atatiirk colleagues. These were the language and history
reformers, who began to appear among Atatiirk’s visitors with very
great frequency about 1935. The impression that Atatiirk gave much
time and personal attention to these activities is confirmed by the
rise of leading members of the Dil Kurumu (Language Association)
to high places on the list of Presidential visitors : Mayakon (Atatiirk’s
most frequent visitor in both 1936 and 1937, seeing him more than
half the days in each of those years), Dilmen, as well as the less spec-
tacular rise of Ustiin, Onat, Tankut and Arsal of the Language
Association and Kopriili and Bayur of the Tarih Kurumu (History
Association) and the close identification of Arikan and Cambel with
the history program. Further, the Nobet Defteri reveals that many
of the meetings of the history and language commissions were held
at the Presidential residence, and that Atatiirk attended the language
and history congresses almost in their entirety.

5 — The military. Two kinds of omissions from the list of most
frequent official visitors are noteworthy. One is in regard to the
military. Although, like Atatiirk, at least twelve of the 40 here exa-
mined began their public careers as army officers or made their
initial reputations chiefly through military activities (Kilig, Conker,
Ozdes, Giirer, Inénii, Cebesoy, Peker, Cambel, Inang, Ozalp, Diiz-
goren, Cetinkaya), it does not seem appropriate to call them a “mili-
tary bloc”. All had resigned from the army, and all had distinguished
themselves in civilian, political careers since the end of the War of
Independence. In contrast to the high frequency of official visits
of these soldiers-turned-politicians is the notable absence from the
official visit list of many whose primary reputation and association
continued to be that of professional soldiers. Marshall Fevzi Cakmak
appears in the Nobet Defteri only ten times. The five major army
commanders who dramatically resigned from the Assembly at Ata-
tirk’s request when he enforced separation of the army from politics
in 19248 also are very infrequent (Ali Hikmet Ayerdem, 85 visits,
almost all between October 1935 and June 1936; Fahrettin Altay,
80 visits scattered throughout the six years; Izzettin Galiglar, 59
visits; Siikrii Naili Goékberk, 51 visits before his death in 1936; Cevat

8 Cf. A Speech Delivered by Ghazi Mustapha Kemal, Leipzig: K. F. Koehler, 1929,
p. 69o0.
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Cobanl, g visits). Other rather prominent officers were also very
low on the list such as Salih Omurtak (29), Ibrahim Golak (33),
and Pertev Demirhan (23). None of the major army commanders
of the 1930’s appeared as many as 50 times throughout the period.
If there was military influence within the government, it was well-
tempered by political experience of its main agents.

6 — Some other prominent figures were not found on the “most
frequent” list. In addition to several being on the comparatively low
50-99 list (Table III), fewer visits than might have been expected
were made by such persons as Ali Canip Yontem (25), Ali Rana
Tarhan (14), Abdiilhalik Renda (15), Cemil Uybadin (48), Cevdet
Kerim Incedayr (11), Ibrahim Siireyya Yigit (16), Mahmut Esat
Bozkurt (17), Mazhar Mifit Kansu (15), Vasif Cinar (46 before
his death in 1935) and Yakup Kadri Karaosmanoglu (43). Individual
reasons probably account for the low frequencies in each of these
cases. At least some were frequent dinner companions, several were
ambassadors and thus frequently out of the country.

CONCLUSIONS

At least in its public image the Turkish government’s top echelon
during the years 1931-38 was one of men with personal participation
in many of the events of the Young Turk revolution and the stormiest
years of the formation of the Republic, tied together by an intricate
network of personal acquaintanceships of long standing. It is likely
that Atatiirk’s ‘“‘dinner table academy”, his other main locus of
contacts beside official appointents analyzed in this article, was made
up of pretty much the same basic group. As the “dinner table aca-
demy” was frequently the scene of major debates on basic policies
and issues as well as a sort of “testing ground” for younger, aspiring
leaders, the influence of this relatively small Atatiirk cohort on the
Turkish Republic’s future was great indeed.

The findings of this analysis are not very surprising in the con-
text of a revolution such as Turkey’s. Projects like ousting the Ottoman
dynasty, fighting the War of Independence, and implementing
fundamental political and social reforms against great potential
resistance, all of which policies having implications and outcomes
which were far from certain, were ones in which great mutual trust
among leaders was rightly considered extremely important. The
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revolution in education that was projected under the Turkish Re-
public was also probably in part responsible for the marked persistence
of the domination of “old revolutionaries” well into the Republican
period. (They were, it should be added, not particularly old during
the period of this analysis as leaders of nations go, averaging about
50 years of age in 1935). It was only after about the late 1930’s that
an appreciable number of significantly younger, Republic-trained
men began to be available and to aspire to power. When this did
happen, they did not take long to make themselves felt, the difference
in age between the newly-elected deputies and ““carry-over” deputies,
as one indicator, increasing markedly starting about 1939°.

On the whole, Atatiirk chose capable associates, whose long
mutural acquaintance and common experiences probably were
quite useful in giving Turkey unified and decisive leadership in a
crucial period of its development. Perhaps the dominant group’s
lack of executive office provided opportunities for younger men to
gain experience for future political power, and close supervision
by those who successfully set the course of Turkey’s transition from
empire to republic. But we must know more about the men who
appear in the Nibet Defteri before we can tell precisely more about
what the influences on Atatiirk were, and before we can get at some
intriguing dimensions like what kinds of personalities Atatiirk had
affinities for, and with what consequences.

On a comparative basis, although evidence is lacking it appears
not unlikely that countries with recent histories in some respects
similar to Turkey’s might exhibit rather similar patterns. One thinks
of the initial years of the Russian Revolution, of contemporary India,
Tunisia, Yugoslavia or Burma, even perhaps of John F. Kennedy’s
“Irish mafia” and Harvard acquaintance contingent (which might
have been the start of such a rough pattern, or might still become
one). Further comparative studies in this regard would seem a pro-
mising avenue of research.

* Frey, pp. 201-2.
Bellsten C. XXXIV, 41
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(a) Assemblies elected as follows:

-

. 1920
1923
1927
1931
1935

[S I - I ]

6. 1939 11. 1957
7. 1943 12. 1961
8. 1946 13. 1965
9. 1950
10. 1954

b) Only government or party offices during 1931-8 listed.

(c) Very high :
High
Moderate :

Occasional :

96 or more visits in a year, average 8 per month.
60-95 visits.
25-59, i.e. at least twice a month on the average.

less than 2j5.
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1932

Kilig Ali

Nuri Conker

Salih Bozok

Siikrii Kaya

Dr. Resit Galip
Hasan Cavit Beliil
Rugen Egref Unaydin
Tevfik Riigtii Aras
Celal Bayar

Hasan Cemil Gambel
Refik Saydam

1smet Inénii

Falih Rifki Atay
Cevat Abbas Giirer
Saffet Arikan

Miifit Ozdes

Tahsin Uzer

Kazim Ozalp

Hasan Saka

Fuat Bulca

Sadri Maksudi Arsal

1934

Nuri Conker
Siikrii Kaya
Miifit Ozdeg

Salih Bozok
Tevfik Riigtii Aras
Tahsin Uzer
Saffet Arikan
Kilig Ali

Falih Rifki Atay
Edip Servet Tor
1smet Inénii

Fuat Bulca
Hikmet Bayur
Naim Hazim Onat

TABLE 11

MOST FREQUENT VISITORS, BY YEARS (25 or more visits in one year,

115
115
86
84
78
73
72
62
62
62
53

47
45

33
31
27
25
25

141
125

87
85
76
73
64
64
53
52

or average of twice a month.)

1933

Nuri  Conker
Tahsin  Uzer
Kiig Ali

Hasan Cavit Beliil
Salih Bozok

Saffet Arikan

Miifit Ozdes

Sikkrii  Kaya

Falih Rifki1 Atay
Haci Mehmet Somer
Tevfik Riigtii Aras
Celal Bayar

Rusen Egref Unaydin
Kazim Ozalp

Dr. Resit Galip
Recep Peker

Ismet Inénii

Ali Fuat Cebesoy
Kazim Inang
Ahmet Cevat Ustiin
Naim Hazim Onat
Ali Cetinkaya

1935

Hilmi Uran

Miifit Ozdeg

Falih Rifki Atay

Kilig Ali

ibrahim Necmi Dilmen
Ismail Migstak Mayakon
Cevat Abbas Giirer
Salih Bozok

Edip Servet Tor

Siikrii Kaya

Tevfik Riistii Aras
Ahmet Cevat Ustiin
Tahsin Uzer

Haci1 Mehmet Somer
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124
103

97
92
87
81
81
67

62
55

42
41
41
40
33
27
26
26
26
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Celal Bayar

Hasan Cavit Beliil
Hac1 Mehmet Somer
Ahmet Cevat Ustiin
Yusuf Ziya (Ozer)
Kazim Inang
Recep Peker

Ali Fuad Cebesoy
Rasim Ferit Talay
Refik Saydam
Kazim Ozalp

1936

Ismail Miistak Mayakon
Kihg Ali

Edip Servet Tor
tbrahim Necmi Dilmen
Nuri Conker

Miifit Ozdes

Hasan Resit Tankut
Saffet Arikan

Ahmet Cevat Ustiin
Salih Bozok

Cevat Abbas Giirer
Tevfik Riistii Aras
Hasan Cavit Beliil
Ziya Naki Yaltrum
Celal Bayar

Hikmet Bayur

Falih Rifk1 Atay
Seyfi Fuat Diizgoren
Haci1 Mehmet Somer
Ali Fuat Cebesoy
Recep Peker

Hasan Saka

Fuat Koépriili
Kéizim Inang

Aziz Samih llter

WALTER F. WEIKER

41
40
38
38
38
37
35
35
32
29
28

202
98
96
95
86
76

66

64
59
48

46

43
39

34
30
29
28
27
26
26

Naim Hazim Onat
Hasan Cavit Beliil
Rasim Ferit Talay
Hasan Cemil Cambel
Fuat Koéprilu

Ziya Naki Yaltrum
Celal Bayar

Fuat Bulca
Hikmet Bayur

Ali Fuat Cebesoy
Ismet Inénii
Yusuf Ziya

1937

Ismail Mistak Mayakon
Ismail Hakki Kavalah
Kilhg Al

Ziya Naki Yaltrum
Salih  Bozok

Ali Fuad Cetesoy

Cevat Abbas Giirer
Hasan Resit Tankut

Ahmet Cevat Ustiin
Edip Servet Tor
Miifit Ozdes

Sikri  Kaya

Celal Bayar

Hikmet Bayur

Dr. Mehmet Ali Agakay
Tevfik Ristii Aras
Kazim Inang

Naim Hazim Onat
Saffet Arikan

Hac1 Mehmet Somer
Hasan Cavit Beliil
Seyfi Fuat Diizgéren
Ismet Inénii

Hilmi Uran

Falih Rifki Atay

Dr. Sakir Ahmet Ediz
Fuat Kopriili
Ibrahim Necmi Dilmen
Recep Peker

48
43
39

35
33
32
30
29
28
26

25

201
159
105
102
95
91
89

72
68
66
61
56
53

43
43
41
40
39

35
35
33
32
32
32
31
29



ASSOCIATES OF KEMAL ATATURK

TABLE I

Persons Making 50-99 Visits

Name

Ali Muzaffer Goker
Siikrii Saracoglu

Neset Omer Irdelp
Mubhlis Erkmen
Abdiilkadir Inan

Ali Hikmet Ayerdem
Zekai Apaydin

Ismail Hakki Uzungargih
Muzaffer Kilig
Fahrettin Altay

Recep Ziihtii Soyak
Yunus Nadi Abalioglu
Kazim Dirik

Fazil Nazmi

Dr. Mehmet Ali Agakay
Cemal Husnu Taray
Dr. Sakir Ahmet Ediz
Necmeddin Sadik Sadak
Hakk: Tarik Us

Saim Ali Dilemre

Fethi Okyar

Aziz Samih llter

Esat Sagay

Izzettin Calislar
Mehmet Asim Us

Fazil Ahmet Aykag
Yusuf Akgura (d. 1935)

Celal Sahir Erozan (d. 1935)
Siikrii Naili Gokberk (d. 1936)

Kizim Seviiktekin
Semsettin Giinaltay

Nr. Visits

99
94
93
91
go
85
84
84
83
8o
77
72
70
70
68

651

Year of Birth

1887
1887
1882
1891
1889
1887
1880
1888

1897
1880

1893
1880

1879
?
?
1893
1875
18go
1889
1878
1880

1877

1874
1882

1884
1884
1876
1883
1876
1877
1882
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M. CAGATAY ULUCAY
1910 — 1970

MAHMUT H. SAKIROGLU

Cagatay Ulugay’t kaybettik. Tiirk tarihinin bu sessiz ve yorulmak
bilmeyen aragtiricis1 4 Agustos 1970 Sahi giinii heniiz 60 yaginda
iken arkasinda bir yi1gin sevgili dost, hayran ve pek degerli eserler
birakarak aramizdan ayrildi. 1910 yilinda Cerkes’de diinyaya gelen
Cagatay Ulugay, Ogrenimine memleketinde bagladiktan sonra,
Izmir Erkek Ogretmen Okulunda devam etti. Yiiksek tahsilini yap-
mak igin 1929 da Gazi Terbiye Enstitiisiiniin Tarih boliimiine girerek
1933 de tamamladi. Ilk atandigi Burdur Orta Okulundan sonra
Manisa Orta Okulu ve daha sonra da Lisesinde goreve devam etti.
Biitiin hayat:1 boyunca yalniz 6gretmen olarak kalmig ve hig bir zaman
yoneticilik kadrosuna ge¢memigtir. Saymn esinden duyduguma gore,
Manisa’da zorla verilmek istenen miidiir yardimcilig1 gérevini doktor
raporu almak sureti ile geri gevirtmisti. Ondaki biiyiik meziyet
devaml okumak ve okuduktan sonra da yazabilmekti. Pek az kisiye
nasip olan bu kabiliyetine heniiz Ogretmen Okulunda iken baglamig
ve Gazi Terbiye Enstitiisiinde el yazisi ile ¢ikan mecmuada da devam
etmigti. Ilk gorevi olan Burdur’da Gil Mecmuasy’n1 yiiriitmiiy daha
sonra geldigi Manisa’da Geng Kizilaycilar Mecmuas'min Yazi Isleri
Miidiirii olmugtu. Manisa’ya gelisi bu ¢aliskan 6gretmen igin ¢ok
onemli bir déniim noktas1 oldu. Zira o siralarda Atatiirk’iin 6nderligi
ve direktifleri ile kurulan Halkevleri, kiiltiir ve yayin alanlarinda
biiyiik hamlelere girigmis, bu arada bir ¢ok dergi ve kitap halk sevi-
yesinde oldugu kadar ilmi hiiviyetle de yayinlanmaga baglamigti.
Manisa’da ilk énceleri yayinlanmak istenen Bozkurt Dergisi nedense
uzun 6mirli olamadi. Fakat yepyeni bir hiz ile kurulan Gediz dergisi,
bagta Cagatay Ulugay olmak iizere degerli aragtiricilari sinesinde
barindirmig, kisa bir zamanda seviyeli bir dergi mahiyetini kazan-
migti. Bu dergi biitiin kitapseverler ve ilim adamlan tarafindan ¢ok
aranmakta ve kullamlmaktadir. Manisa’daki bu genis faaliyeti
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sirasinda Adalet Bakanlifi mahzenlerinde pek perigan bir durumda
bulunan Ser’t Mahkeme sicillerinin 6nemini ilk kavrayanlardan
olan merhum, ilgilileri uyarmak suretiyle diizelttirmiy ve tamir
ettirmistir (bk. Tirkiyat Mecmuas: c. X s. 285-298). Bu sicilleri kul-
lanmak ve yararlanmakla pek ¢ok degerli makale ve kitap yazan
Cagatay Ulugay, Manisa gehrinin oldugu kadar Bati Anadolu’nun
karanlik kalmig cesitli olaylarini giin 1g1gina gikarmigtir. Ele aldig
konularin ¢ogu orijinaldi: Egkiyalik ve halk hareketleri, sehir esnaf
tegkilati, adaletname gibi kavramlar o zamanki Tiirk ilim alemi igin
tam bir yenilikti. Tarih literatiiriimiizde sehir kadi sicilleri pek az
sahis tarafindan bir biitiin olarak ele alinabilmigtir. Cagatay Ulu-
¢ay’dan bagliyarak, merhum Edib Ali(Gokpinar)Baki’nin Afyonkarahi-
sar Halkevi Dergisi Tagpinar siitunlarinda kalan ve ancak bir kiigiik
brogiir halinde ¢ikan ¢aliymalari, bugiin Gaziantep’te Cemil Cahit
Giizelbey tarafindan devam edilmektedir. Manisa’daki bu verimli
faaaliyetleri sirasinda Tiirk Tarih Kurumu ile de siki bir igbirligi
yapan Cagatay Ulugay, 1937 yilinda toplanan lkinci Tiirk Tarih
Kongresine 6gretmen olarak katilmug (bk. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi
Istanbul 1943 s. XIV), kiymetli bir siyasetnimeyi haber vermek
suretiyle yayinlanmasina 6nayak olmugstu (bk. Belleten c. VI s. 37).
Tarih Kurumu, o’'nun bu c¢aliymalarin1 yakindan izlemig, heniiz
Orta Okul Ogretmeni iken 1943 yilinda Muhabir Uye olarak kabul
etmisti (bk. Belleten c. VIII s. 160).

Cagatay Ulugay 1947 yilinda bilgi ve gorgiisiinii arttirmak igin
Ingiltere’ye gonderildi. Daha evvel sahsi gayreti ile 6grendigi bu
lisani ilerlettigi gibi (bk. Bahri Oskay Bir Egitim Ustasini Kaybettik
Milliyet 14 Agustos 1970 n. 8163 s. 2), daha bagka kaynaklar: ince-
lemek firsat1 da buldu. Donerken ugradig: sehirlerde de aragtirma
yapmaktan geri durmadi.

Ingiltere doniigii Topkap:t Sarayr Arsivine atanan merhum
icin bu kisa siireli gorev yeni bir doéniim noktast oldu. Giinkii arsivin
tasnifine ugrastifn kadar, belgelerle yeni konular incelemekten de
geri durmadi. Bu zamandan sonra da yayinladiklan ¢ok kiymetlidir.
Uzun asirlar gizli kalmig ve yabancilarin hayali goriigleri ve uydur-
malan ile incelenmege kalkigilan Osmanli Harem Hayatini, belge-
lerle incelemege bagladig: gibi, diger degisik sorunlar1 da ele almaktan
geri durmadi. Sayin Enver Kartekin’den duyduguma gére bu cahs-
malar1 sirasinda Padigahlik hayranlarimin tehdidine de maruz kal-
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masina ragmen asla yilmamgtir. Memleketin ne gibi cahiller elinde
kaldigim kendi elyazilan ile teshir etti. Ayn1 zamanda uzun zamandan
beri yarim kalmig Topkapr Sarayr Argivi Klavuzu’nun bir an evvel
tamamlanarak arastiricilarin yararina sunabilmek igin figleri diizen-
liyerek bir defter halinde yazdi. Bugiin pek az kusurlarina ragmen,
bu kilavuzun diizeltilmis seklinin yayinlanmasi ¢ok yararh olacaktir.

Daima calijan ve calijmaktan asla bikip usanmayan Cagatay
Ulugay yipranmay bile géze aldi. 45 yillik arkadasi Enver Kartekin,
bu calisma hizinin bazi giinler 18-20 saat aksamadan devam ettigini
bildirir (Cumhuriyet 12 Agustos 1970 n. 16539 s. 2). Genig bir arkadag-
cevresinin daima aranan bir unsuru idi. Gahsma ile beraber asla
yakinlarimi da ihmal etmezdi.

1951 yilinda atandigt Istanbul Egitim Enstitiisi’nde sayisiz
bgretmen yetistiren merhum, olimiine kadar bu gorevde kaldi.

Manisa’daki 6gretmenligi sirasinda ogrencilerinden ve halktan
cok yakinhk gordiigiinii her firsatta tekrarlayan merhum, adeta
ikinci memleketi kabul ettigi bu sehrin ileri gelenlerinin istegine
uyarak biiyiik bir Manisa Tarihi hazirlamaga baglamisti. 10 cilt
ve 5000 sayfa olarak planladigi bu eser ne yazikki 336 sayfa yazil-
diktan sonra kaldi, keza merhum 1970 Tarih Kongresinde okunmak
tizere Zeybek’ler lizerinde galigtyordu ki asla kavugamiyacagimiz bu
eserler gergekten bosluklar dolduracak mahiyetteydi.

Degerli ilmi yayinlar1 yaninda halk seviyesine de inebilen Ga-
gatay Ulugay, Ahmet Refik Altinay’in baglattign ¢igir olan, ilmi
goriiglere dayanmak yolu ile halka ve biiyiik topluluga tarihi agilama
ve sevdirme faaliyetinin pek ender 6rneklerindendir. Yazdigi cok
eser ve makaleden maddi menfaat saglamadif1 gibi zarar edecegini
bilmesine ragmen bazilarim1 kendisi bastirmusti. Gok geniy dost
cevresine pek ¢ok ilim adami da dahildi. Yabanci alimler de O’nu
takdirden geri durmazlardi. Miiteveffa Fekete’nin hemen hemen
biitiin eserleri elyazis ithaf ile kiitiiphanesindeydi. Gok degerli kitap-
larin1 isteyene 6diing verir asla kiskang davranmazdi. Uzun yillar
siiren dostluklar1 pek goktu (Bahri Oskay, ayni makale).

*
* Xk

Cagatay Ulugay’'in bibliografyasim tam olarak verebilmek
giitiir. Her bibliografik galiymada goriilen eksikliklerden kendimi
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kurtaramadim. Bu arada oglu Toros’dan edindigim bilgiye gore,
Londra’da yayinlanmakta olan Apollo dergisine yazilar vermigti.
Bu dergiyi goremedigim gibi, Viyana’da yayinlanan Bustan dergi-
sindeki makalelerini tespit edemedim. Dergilerde yayinlananlarin
biiyiik bir kismimi elde edebildigimi iimid ederken, hangi gazeteye
yaz1 verdigini, galigmam bitirinceye kadar izleyip bulmak miimkiin
olmad.

Merhumun yaymn ¢ahsmasi Ogretmen Okulunda iken okul
brogiiriinii hazirlama gayreti ile baglar. Sonra da Gazi Egitim’de
elyazisi ile gikarilan gazetede devam eder ki, neler yazdigim kendisi
de hatirlamazdi. Onun igin bibliografyasi, 1934 yilindan itibaren
baglamaktadir.

Bulunabilecek eksiklikleri ilerde diizeltebilmek iimidi ile, sap-
tayabildigim yapitlarim1 burada vermekle yetiniyorum.

* ” *
KITAPLAR

a) ILmi YAVINLAR :

— Manisa Tarihi (Ibrahim Gékgen’le birlikte). Istanbul 1939
Resimli Ay M. 126 S. 44 resim 1 harita 1 kroki. CHP Manisa
Halkevi Yayinlarindan s.

Saruhan Ogullan ve Eserlerine Dair Vesikalar (773 H/1220H)

Istanbul 1940 Resimli Ay. M. 217 S. CHP Manisa Halkevi

yayinlarindan 6.

— Manisa’daki Saray-1 Amire ve Sehzadeler Tiirbesi “849H/
1296 H. Istanbul 1941 Resimli Ay M. 78 S. metin dig: fotograflar
CHP Manisa Halkevi yayinlarindan 8.

— XVII. Yiizyillda Manisa’da Ziraat ve Ticaret ve Esnaf Tegkilat
Istanbul 1942 Resimli Ay M. 229 S. 2 plan 3 resim 1 S. nota.
CHP Manisa Halkevi negriyati1 9.

— XVI ve XVII. Yiizyilda Saruhanda Egkiyalik ve Halk Hare-

ketleri. Istanbul 1944 536 S. CHP Manisa Halkevi yayn-

larindan Sayr XI.

Turist Gozii ile Manisa. (Ibrahim Gok¢en-M. Rauf Inan-

M. Azmi Onakin ile birlikte). Istanbul 1945 Marifet M. 48

S. resim, tablo ve krokili. CHP Manisa Halkevi Yayinlarindan

Sayr XII.
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— Manisa Unliileri. Manisa 1946 Lise M.

Saruhanogullar1 ve Eserlerine Dair Vesikalar II. cilt Istanbul
1946 Marifet M. 136 S. CHP Manisa Halkevi Yayinlarindan
Say1 XVII.

—— Yunus Emre’nin Mezari. Manisa 1943 19 S.

—_ Osmanli Sultanlarina Ask Mektuplan. Istanbul 1950 Saka

M. 93 + 2 S. Tarih Diinyass Mecmuas: Yayinlarindan 2.
18 ve 19. Yiizyilllarda Saruhan’da Egkiyalk ve Halk Hare-
ketleri. Istanbul 1955 Berksoy M. 310 S.

— Harem’den mektuplar I. Istanbul 1956 Vakit M. 208 S.
-— Yiiksek Miihendis Okulu Tarihi. Yiiksek Miihendis ve Yiiksek

Mimar Yetigtiren Miiesseselerin Tarihi (Enver Kartekin ile
birlikte). Istanbul 1958 VIII + 749 + XXII S.

Cevre Incelemeleri. Tarih Ogretlml Istanbul 1958 32 S.
Istanbul Ogretmenler Dernegi. Ogretmen Cep Kitaplan 2.

— Osmanli Saraylarinda Harem Hayatinin Igyiizii. Istanbul

1959 157 S. Inkilap Kitapevi.

— Taht Ugruna Bagveren Sehzadeler. Istanbul 1961 168 S.

Inkilap Kitapevi.
Tarih Ansiklopedisi. Ilk ve Orta Okullar igin. Istanbul 1960
660 S. II. Baskis1 1967 de yapildi.

— Dk Miisliman Tiirk Devletleri. Istanbul 1965 Milli Egitim

Basimevi 259 S. Ogretmen Kitaplari. No. 110.

__ Atgali Kel Mehmet. Istanbul 1968 94 S. As. M.

I.

II.

III.

b) PoptLer VE GENEL KULTUR :

Meshur Hiikiimdarlar. Iki kez 1956 ve 1959 yillarinda, ikiger
forma (38 S.) olarak yaymlanmustir.

Alfabe sirasina gore : Anibal, Attila, Biiyiik Iskender, Cengiz
Han, Corc Vasington, Kilig Arslan, Napolyon Bonapart,
Sezar, Timur.

Mucitler. 1958 yilinda 24 sayfa olarak.

Alfabe sirasiyla : Argimet (Archimedes), Ceymis Vat (James
Watt), Edison, Faraday, Galile (Galileo), Lister, Lui Pastor
(Louis Pasteur), Markoni (Marconi), Niyuton (Newton),
Rayt (Wright) Kardesler.

Seyyah ve Kagifler. 1957 yillinda 24 sayfa olarak. Amiral Bord,
Ceymis Kuk, Deyvid Livinston, Evliya Celebi, Kristof Kolomb,

Belleten C. XXXIV, 42
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IV.

VI.
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Macellan, Marko Polo, Roald Amudsen, Robert Peri, Vasko
d6 Gama.

Unlii Padigahlar. 1956 ve 1959 yillarinda ikiger forma olarak
yayinland.

Alfabe sirasiyla : Abdiilmecit, Fatih Sultan Mehmet, Mahmut
II, Murad II, Kanuni Sultan Siilleyman, Murad Hiidavendigar,
Orhan Gazi, Osman Bey (Gazi), Yavuz Sultan Selim, Yildirim
Bayezid.

Hikayelerle Tarih : 1955 ve 1956 da ikiger kez olarak, 32 sayfa
halinde.

Hagli Seferleri, Ihtilal ve Inkilapglar, 11k Milletler, Kesifler
ve Seyahatler, Milletimizin San ve Seref Yillari, Orta Caglar,
Romalilar, Tarihimize destan yazanlar (1962 de 3. baskis:
yapild1), Tiirk Destanlar1 (3 baskisi yapildi), Tiirklerin ve
Mogollarin Unlii Hiikiimdarlari, Yeni Buluglar, Yunanllar.

Kahramanlar. 1957 ve 1959 yillarinda, ikiger forma ve iki baski.
Alfabe sirasiyla : Alemdar Mustafa Paga, Barbaros Hayrettin
Pasa, Gazi Ahmet Muhtar Paga, Gazi Osman Paga, Gedik
Ahmet Paga, Geng Osman, Siileyman Paga, Tiryaki Hasan
Paga, Turgut Reis, Ulubatli Hasan.

c) Oxurrar lgin :

TARIH. Ilkokul 4. stmf. TARIH Ilkokul 5. sif. (Himmet
Akin’la birlikte) sira ile, 1954, 1957, 1959, 1963, 1966 da 5 er
baskilar1 var.

TARIH. Orta Okullar I, IT ve III. simflari igin (Himmet Akin’la
birlikte) 1957, 1959, 1962, 1964, 1966 da baskilar1 yapilmigtir.
TARIH. Lise IV. (Niyazi Aksit’le birlikte) 1952 Istanbul.
Metinlerle Tarih (Niyazi Aksit’le birlikte) Istanbul 1959 48 S.

MAKALELER

IsLAM ANSiKLOPEDiIsi :

Kogi Bey. Ciiz 65 (Istanbul 1954) s. 832b - 835b.

Manisa. Ciiz 72 (Istanbul 1956) s. 2goa - 294a.

Mustafa Sultan (1515-1553) Ciiz 87 (Istanbul 1959). S. 6gob -
692a.

Saruhan Ogullan. Ciiz 102 (Istanbul 1964) s. 239a - 240b. ve
Ciiz 103 (Istanbul 1964) s. 241a - 244a.
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TURK ANSIKLOPEDIS] :
Ferid Paga (Damad Mehmed) c. 16 S. 254a - 255a.
Firka-i Islahiyye c. 16 S. g1a.

ILMI DERGILERDE ve ARMAGANLARDA

I. TARIH VESIKALARI :

Karaosmanogullarina Ait Baz1 Vesikalar. C. II S. IX (Istanbul
1943) s. 193-207. S. X. s. 300-308. S. X. s. 434-440. C.
III S. XIV (Istanbul 1944) s. 117-126.

Yeni Seri (Istanbul 1963). Selim-Bayezid Miicadelesi. C.
I S. g (18) s. 374-387.
II. Tork TarRiH Kurumu BELLETEN :

Makalat-1 Seyyid Harun. C. X S. 40 (Ankara 1946) s. 749-778.

Siirgiinler. Yeni ve Yakin Caglarda Manisa’ya ve Manisa’dan

siiriilenler. C. XV. S. 60 s. 507-592 (Ankara 1951).

III. Isransur Universitesi EpEBivAT FAKULTESi TARiH
Deraist :
Istanbul Sarachanesi ve Saraglarina dair bir Aragtirma. C.
IIT S. 5/6 (Eylil 1951-Mart 1952) s. 147-164.
Yavuz Sultan Selim Nasil Padisgah Oldu? C. VI S. 9 (Mart
1954) s. 53-90. C. VII S. 10 (Eylil 1954) s. 117-142. G. VIII
S. 11/12 (Eylill 1955. baskis1 1956) s. 185-200.
XVIII. Asirda Harem. C. XIII S. 17/18 (Istanbul 1963) s.
269-274.

IV. TUrkivAT MECMUASI :

Manisa Ser’iye Sicillerine dair bir aragtirma C. X (Istanbul
1951/1953) s. 285-298.
Ug eskiya Tiirkiisii. C. XIII (Istanbul 1958) s. 85-100.

V. IstanBuL ENstiTUs MECMUASI ;

Istanbul’da XVIII ve XIX Asirlarda Sultanlarin Dogumlarinda
Yapilan Torenler ve Senliklere Dair. S. 4 (Istanbul 1958) s.
199-213.

Fatma ve Safiye Sultanlarin Diigiinlerine Dair bir Aragtirma.
S. 4 s. 135-165 s. 153-165 arasinda fotokopi var.
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VI. Tork TAriz KONGRELERINDEKi TEBLIGLERI :

Karaosmanogullarina Ait Diigiinceler. III. Tiirk Tarih Kong-
resi. Ankara 15-20 Kasim. 1943. Kongreye Sunulan Tebligler.
TTK Yaymlarindan IX Seri n. 3 Ankara 1048 s. 243-260.
2 Sarayl Kadinlara Ait Mektuplar Uzerinde bir Arasgtirma.
V. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 12-17 Nisan 1956 Kongreye
Sunulan Tebligler. TTK Yaymlarindan IX seri n. 5 Ankara
1960 s. 411-430.

3 27 Mayis Olayi. VI. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 20-26
Ekim 1961. Kongreye Sunulan Bildiriler. TTK Yayinlarindan
IX seri n. 6 Ankara 1967 s. 586-592.

VII. Kanunt ARMAGANT'NDA. T. T. K. Yayinlarindan. VII.

Seri. Sa. 55. Ankara 1970. Kanunt Sultan Siileyman ve Ailesi
ile ilgili Baz1 Notlar ve Vesikalar. S. 227-257.

VIIL. Zexi VELiDi ToGAN ARMASANI'NDA : (Hazirlayicist

idi). 60. Dogum Yili Miinasebetiyle. Zeki Velidi Togun’a
Armagan. Symbolae in Honorem Z.V. Togan. Istanbul
1950-1955. Martin B. Dickson ile beraber : Published Writings
of Prof. Zeki Velidi Togan S. XXXIII - L.

Kogi Bey’in Sultan Ibrahim’e Takdim Ettigi Risale ve Arzlan.
S. 177-199.
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S. CuarrTonis - L. KaniL - R. GiNouvis, Les mosaiques de la
Maison du Ménandre & Mpytiléne (Sechstes Beiheft zur Halbjahresschrift
“Antike Kunst”, herausgegeben von der Vereinigung der Freunde
antiker Kunst). Francke-Verlag, Bern 1970, 4°, 110 5. metin, 28 levha.

Lesbos (Midilli) adasi eski eserler miifettisi Charitonidis, Fribourg (Isvigre)
Universitesi arkeoloji profesorii L. Kahil ve Paris-Ouest Universitesi arkeoloji
Profesérii R. Ginouves tarafindan yazilmig olan bu eser Mytilene (Midilli) sehrinde,
antik tiyatronun 500 m. kadar giiney-batisinda, Tokar camii mahallesinde 1961 /62
yillarinda kismen meydana gikarilmis olan ve M.s. 3. yiizyilhn son yarisina tarih-
lenen bir antik evin iki odasinda ve orta avlunun kuzey galerisinde bulunmug olan
zemin mozayiklerini etiid konusu olarak ele almaktadir.

6,25 X 6,50 m eb’adinda olan birinci odanin (yazarlar tarafindan S harfiyle
gosterilmistir) zemininde Tesalyali sarkici Orfevs sekizgen bir gergeve iginde
tanimlanmigtir. Sarkicinin etrafim kare, eskenar dértgen ve liggen gergeveler igine
yerlestirilmis gesitli hayvanlar gevirmekte ve biitiin bu motifler gayet dakik bir in-
celemeye tabi tutulmaktadir. Yunan resim ve mozayik sanatinda pek gok defalar
ele alinmiy olan Orfevs motifi iislap ve kompozisyon bakimindan tanimlandiktan
sonra en ¢ok Galya’daki mozayikler serisiyle ilgili gosterilmektedir.

6,25 X 5,50 m. eb’adinda olan ikinci odanin (yazarlar tarafindan T harfiyle
gosterilmistir) zemin mozayikleri ise gok daha ilgingtir. Bu mozayikler T geklinde
tertiplenmi on figiirlii kare panodan ve onlar1 U seklinde geviren geometrik desenli
seritlerden meydana gelmekte ve bu tertip salonun ig kline almak iizere yapilmig
oldugunu, yani Roma ¢a1 evlerindeki “triclinium’ ya da yemek odasiyle esit
oldugunu agiga vurmaktadir. Panolar yazarlar tarafindan T 1-T 10 olarak nu-
maralanmaktadir. Birinci panoda, yazitindan anlasildig: gibi, “Yeni Komedya’’nin
en iinlii yazar1 Menandros’un portre biistii yer almakta, bu portrenin elimizde
bulunan Menandros ikonografyas: arasinda énemli bir yer aldif yazarlar tara-
findan ortaya konmaktadir. Giinkii bu tasvir idealize edilmig olmayip tam anla-
miyle bir portre karakteri tagimaktadir. Diger panolarda ise (T 3 ve T 4 dista
kalmak iizere) Menandros’un komedilerinden (her halde en enteresan) bir sahne
tanimlanmakta, ekser hallerde 3 kisinin temsil ettigi bu sahnenin hangi komediden
alindig1 ve kagmci perdeye ait oldugu bildirilmekte, ayrica o piyeslerde aktér-
lerin tagidiklar1 adlar da teker teker tasrih olunmaktadir.

Vikia T 3 panosunda diger panolarda oldugu gibi yanyana iig kigi ayakta
durmaktadir. Fakat bunlar aktér olmayip yazitlarindan anlagildigi gibi filozof
Sokrates ve arkadaslarindan Simmias ve Kebes’tir. Bunlarin hig te beklenmedik
bir yerde ortaya gikis1 yazarlara gore Sokrates’in hitabet kabiliyeti ile Menandros’-
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unki arasinda bir bag kurmaktir. Ondan sonra gelen T 4 panosunda ise komedyanin
Muza’si Thalia geleneksel bir tarzda tanimlanmigtir.

Triclinium’dan baska orta avlunun kuzey galerisinin zemininde (ancak agi-
labilen kisimlarinda) birbirini kesen dairelerden miitesekkil bir sathin arasinda
bes pano yer almakta, bunlar da figiirli motiflerle siisli bulunmaktadir.
Ik panoda bir komik tiyatro maskesi, diger panolarda ise yine Menandros komed-
yalarindan alinmig sahneler yer almakta, bu suretle galeri panolarinin triclinium
panolarinin bir devam1 oldugu anlasilmaktadir. Boylece 11 panoda Menandros’un
piyeslerinden bir sahne goriilmekte ve iki istisnadan sarfinazar, bu sahnenin
piyesin kaginci perdesine ait oldugu ve aktérlerin ne gibi adlar tapidiklar1 yazitlarla
tasrih edilmis bulunmaktadir.

Menandros (M. 6. 342/41-291/go) bilindigi gibi 108 ya da 109 piyes yazmig
olmakla beraber bunlardan yalniz iki tanesi hemen hemen tam olarak bize kadar
gelmistir ki bunlardan birincisi iistadin genglik eseri olan Dyskolos (insan kagkini),
ikincisi ise olgun g¢aginda yazdig1 Epitrepontes’ (hakem mahkemesi) tir. Diger
piyesler hakkinda ise ancak Misir’da bulunan papiriisler sayesinde bir fikir
edinmek miimkiin oluyor. Menandros komedyalarinin Romali yazarlar Plautus
ve Terentius tarafindan kismen terciime, kismen de adapte edilmek suretiyle latince
olarak yazildigini ve bu sayede Italya’da da genis bir alana yayildigim biliyoruz.

Menandros piyeslerinin zamanimiza kadar gelme durumu géz éniinde bulun-
durulacak olursa Midilli mozayiklerinin ne kadar biiyiik bir énem tasidig: kendi-
liginden anlasilir. Bu mozayikler piyes kahramanlarinin adlarini verdiklerine ve
perdeleri de tasrih ettiklerine goére komedyalarin daha iyi taninmasma yol
agmakta, ilerde yapilacak filolojik aragtirmalar igin paha bigilmez bir malzeme
teskil etmektedir.

Yazarlar her pano tasvirini dakik bir surette inceledikten sonra bu moza-
yiklerdeki tiyatro motifleri (mesela maskeler, ihtiyarlar, gengler, koleler, kostiimler)
iizerinde durmakta (sah. 63 v. dd.) ayrica panolarin kompozisyonlarini basli basina
bir etiid olarak ele almaktadirlar.

“Sonuglar’’ kisminda (s. 97. v. dd.) ise yazarlar ilk énce Menandros’un piyes-
lerinin illiistrasyonuna dair elimizde bulunan mozayik ve fresk malzemesini top-
lamakta, bu tasvirlerin Midilli mozayikleri ile olan benzerlik ve ayriliklar {izerinde
durmakta, bu malzemenin bir kismini (mesela taninmig Dioskurides mozayiklerini)
kesinlikle Menandros komedyalariyle ilgili géstermektedirler. Diger taraftan bu
mozayikler son yillarda Efes’te Avusturya kazilarinda bulunmus olan “bati
yamact’’ evlerinden birinin duvar freskleriyle de benzerlik géstermektedir: Orada
da Menandros komedyalarindan birinin tamimlandigi yazitla belirtilmistir ve
onun karsisina Euripides tragedyalarindan alinmis bir sahne vazedilmistir. Belki
aynm1 durum Midilli’de de, kaz ilerledigi takdirde, ortaya gikacaktir. Fakat yazar-
larin zikrettikleri biitiin analojilere kiyasla Midilli mozayikleri, tasvirlerinin ay-
rmtilar1 ve dakikligi bakimindan, bugiine kadar bagka higbir yerde bulunmamig
bir grup meydana getirmektedir.

“Sonuglar’’ faslinin sonunda yazarlar M. s. 3. yiizyillin son yarsina ait oldu-
gunu zikrettigimiz Midilli mozayiklerinin prototip olarak erken hellenistik tasvir
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leri kullanip kullanmadiklar1 ve bu béyle oldugu takdirde Menandros komed-
yalarinin  kitap ya da defter halinde illiistrasyonlarnin mevcut olup olmadig:
gibi ¢oziilmesi giig bir soruna deginmekte, daha énce yapmis olduklan1 dakik ta-
nimlamalar sayesinde bu tasvirlerde Roma motiflerinin yaninda Hellenistik motifler
de bulmakta, bundan &tiirii erken Hellenistik dénemde bu kabil komedya illiistras-
yonlarmin yapildigi, fakat geg Romen dénemi mozayik ya da fresk ressamlarinmn
Hellenistik dénem motiflerini kapsayan birtakim model defterleri kullandiklar:
ve bunlar1 yiizyillar boyunca kopya ettikleri noktas: iizerinde durmaktadirlar.
Fakat muhtemeldir ki o zamanlar da, zamanimizdaki tiyatro ya da sinema afigleri
gibi, bu piyeslerin de renkli afigleri vard:; bunlar o piyesin en cazip bir sahnesini
tanimhiyor ve model defterlerindeki illiistrasyonlar: etkiliyorlardi.

Su halde biitiin bu mozayiklerin uzun bir gelenegi olan Menandros komedya
tasvirleri serisine girdigi anlagiliyor. Fakat bu gergekten bu mozayiklerin yapildig:
zamanin Menandros komedyalanyle tiim iligkilerini kaybettigi anlamin1 gikarmak
dogru olmasa gerektir. Giinkii Atina’da bu komedyalarin en geg M.s. 267 yilina
kadar oynandigin: biliyoruz. Misir’da ise bunlardan bagka tragedeyalarin da geg
dénemlere kadar temsil edildigini saptamak miimkiin oluyor. $u halde Midilli’de
de M. s. g iincii yiizyil sonlarina kadar Menandros piyeslerinin oynandigini ve bu
oyunlarin bu mozayikleri etkiledigi diigiiniilebilir.

Fakat bu mozayikleri kapsayan ev nasil bir evdi? Acaba Menandros komed-
yalarina tutkun aydin bir kiginin (musikos aner) evi mi idi? Yoksa Anadolu’da ol-
dukga sik rastlanilan tiyatro birliklerinden birinin merkezi mi idi? Evin tiyatrodan
pek uzak bir yerde olmadig: digiiniilecek olursa ikinci ihtimal daha makul gibi
goriiniir. Bununla beraber bugiine kadar evin yalmiz bir kismi1 kazilmig oldu-
gundan bu sorunlara kesin bir cevap vermenin daha heniiz erken oldugunu ikrar
etmek gerekir. $imdilik gok esasl1 ve drnek alinmas: gereken bir surette yayinlanmig
olan bu mo- zayiklerin ilerde yapilacak arkeolojik ve filolojik aragtirmalar igin bir
hazine tegkil ettigini kaydetmekle yetiniyoruz.

ORrp. Pror. DRr. Arir MUrip MANSEL






EB0 BExR B. EZ-ZEKi EL- MUTETABBiB EL- KONYEVI EL-MULAK-
KAB Bi’s- SADR: Ravzatii’l-kiittdh ve Hadikati’l-elbdb, be-tashih u tahgiye-i
Mir VepOp Sevvip Yonusi, Onséz : MinOGeHR MurTazavi (Da-
nisgede-i Edebiyat u Ulam-i Insani, Miiessese-i Tarihi u Ferheng-i
frani, Intisarat, sumare : 13, silsile-i miitn-i Farisi, jumére : 2),
Tebriz 1970, 464 S. + 46 + yb.

Anadolu Selguklulars hakkinda yerli kaynaklarin azli1 bu devir tarihinin gesitli
yénlerden tam anlamiyle aydinhga kavusturulmasinda hala biiyiik bir etki yaptif1
meydandadir. Bununla birlikte Merhum Mehmet Fuat Képriili'niin Anadolu
Selguklu tarihinin yerli kaynaklan hakkindaki makalesinden ! sonra birtakim &nemli
kaynaklarin yaynlanmasi? gergekten mutlu bir sonug olmustur. Gerek hususi,
gerekse umumi vekayinamelerle diplomatik kaynaklar yaninda dini, fikri, ckonomik
ve hukuki birgok meseleleri kapsayan gesitli edebf eserlerin tarih aragtirmalarinda
ne derece dnem tasidifn artik uzun yillar énce anlagilmig bulunmaktadir 2. Bu
nitelikte olan eserler, Tiirk tarihinin gesitli devirlerini aydinlatmas: bakimindan,
¢ok yararh sonuglar dogurmustur. 1ste bu amagladir ki biz, Anadolu’nun gesitli
siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiir yonlerinden degisik bir durum gosterdigi Anadolu
Selguklu devletinin son zamanlarinda, Konyali Ebd Bekr b. ez-Zeki tarafindan
Subat 1278 baslarinda telif edilen *“Ravzata’l-kittdb ve Hadikati’l-elbéb>* adlr miingeat
mecmuas: iizerinde galigmalara baslamistik. Bu husustaki caliymalarimin epeyce
ilerledigi bir sirada, bazi nedenlerle daha bagka konular iizerinde galigmalara girig-
tigimden, bu calismalara uzun bir siire ara vermistim. Bununla birlikte bu ¢alg-
malar: ilim Alemine sunmak amaciyle, szkonusu eserin geniy bir tanitmasii ha-
zirlayarak 1956 yilinda, Milli Egitim Bakanh tarafindan yaymlanan “Tarih
Vesikalan”® adl1 dergide basilmak iizere, ilgililere vermistim. Ayn yil bilimsel galig-

1 M. Fuat Koprillii: Anadolu Selguklulars Tarihinin Yerli Kaynaklan, Belleten

(1943), VII, 27, s. 379-521.

3 Aksarayi: Misdmereta’l-ahbdr ve Misdyereti’l-ahydr (Yayinlayan : Osman
Turan, Ankara 1944); aym miiell.: Tirkiye Selguklulars Hakkinda Resmf Vesikalar
(Ankara 1958); ayn. miiell. Selguklu Devri Vakfiyeleri 1.: Semseddin Altun-Aba, Vakfi-
yesi ve Hayats, Belleten (1947), XI, 42, 5. 197-235; ayn. miiell, : Mabdrizeddin Er-Tokug
ve Vakfiyesi (Belleten 1947), XI, 43, 8. 415-429; aym miiell.: Celdleddin Karatay, Va-
kiflars ve Vakfiyesi (Belleten 1948), X11, 45, 5. 17-171; 1bn Bibt: el-Eodmiri’l-Aldiyye
fi'l-umdri*l-Aléiyye (Onsdz ve fibristini hazirlayan: Adnan Sadik Erzi, Ankara
1956; ayn. eser, cild I (II. Kilig-Arslan’in vefatindan 1. Aldiddin Keykubad’wn cildsuna
kadar), yaymnhyanlar: Necati Lugal-Adnan Sadik Erzi (Ankara 1957);
Hasan b. Abdillmi’min el-Hoyi: Gunyett’l-kdtib ve Munyeti’t-tdlib, Riistmi’r-
resdil ve Niucmi’l-fezdil (Yaymhyan: Adnan Sadik Erzi), Ankara 1958.

* Bu hususta tafsilat igin bk. M. F. Képriili, adigeg. Makl.
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malarda bulunmak igin Almanya’ya gitmem dolayisiyle, tashihlerinin tam bir itina
ile yapilamamasi endisesiyle, szkonusu yazimin baskis1 birkag say: sonraya birakil-
mi§ ve uzun bir bekleyisten sonra, nihayet 1961 yilinda adigegen dergide (Yeni
Seri, I. cild 3, (18), Mart 1961, s. 388-418) “Anadolu Selguklularina Ait Bir Eser:
Ravzati’l-kittdh ve Hadikatii’l-elbdb> adiyle yayinlanmigtir, Hatta bu gecikme devresi
i¢inde eserin, bizim galiymalarimizin ancak bir kismini kapsayan bilvesiyle bir
tanitilmas: da yapildié. Biz gimdi eser hakkinda yayinladigimiz makaledeki calig-
malar1 en genel gizgileriyle 6zetleyelim :

Bu ¢alymalarimizda énce EbQ Bekr’in yasadigi devir, muhiti ve meslegi
hakkinda bilgiler verilmis, 6liim tarihinin tesbitine ¢alisilmi (S. 388-389), daha
sonra miiellifin eserinin adinin tesbiti, nasil telif ettigi, kapsam iizerinde durulmusg,
ayrica eserde gegen tarihi kayitlar, o devirle ilgili diger kaynak ve tetkiklerdeki
bilgilerle karsilagtirilmig, miinakagalar yapilmis ve sonuglara varilmugtir (S. 389-
400). Bundan sonra eserin niishalar1 hakkinda bilgi verilmis ve metin tesisi sirasinda
faydalanilan niishalarin tavsifleri yapilmigtir. Bu arada eserin Paris niishasinin
ozelliklerinden bahsedilmiy ve eser hakkindaki birtakim yanhg hiikiimler diizel-
tilmigtir (S. 400-402). Daha sonra ise, yayinda izledigimiz ustl hakkinda bilgi
verilmigtir (S. 402-403). Eser hakkinda verdigimiz bu bilgilerden sonra, eserin
mukaddemesi ile birlikte miiellifin hocas1 Bedriiddin Yahya’ya ait birkag mek-
tupla Cimri olay1 dolayisiyle adim1 zikretmedigi bir Biiyiik’e (;J.j.) yazilan
mektup, Tiirkge 6zetleriyle, metin halinde yaymlanmugtir. Boylece eserin tafsilath
bir tamtilmasi 10 yil gibi uzun bir zaman &nce tarafimizdan yapilmig
bulunmaktadir. Yine tarafimizdan, eserdeki Cimri olay: ile ilgili bir mektup Belle-
ten’de ayn bir aragtirma konusu yapilmigtir .

Eser hakkinda gerek dogrudan dogruya, gerekse dolayisiyle yapilan calismalar:
tarih sirasina gore géyle siraliyabiliriz :

1 — M. Mes’ud Koman: $§gh Sadreddin Konevi Mescidi ve Seyh Ciineyd,
Konya Dergisi (1940), say1: 31, s. 1632. not: 1.

Burada merhum Kilisli Rifat tarafindan eserin Riza Pasa, Ayasofya,
Es’ad Efendi Ktp. lerindeki niishalarla Konya niishasi1 kargilagtinlarak tenkidli
basiminin hazirlandig: ifade edilmisse de simdiye dek boyle bir yaymn yapilma-
mustir. Burada ayrica EbO Bekr’in, Konya’da Sadirlar mahallesindeki mezarlik
iginde bulunan Tiirbede yatmakta oldugu ileri siiriilmektedir ®.

2 — M.Fuat Koépruli: Anadolu Selguklulars Tarihinin Yerli Kaynaklars (Bel-
leten, VII, 27), s. 415 vd.

3 — Ahmet Ates: H. VI-VII. Asirlarda Anadolw’da Farsga Eserler (Tiirkiyat
Mecmuasi, VII-VIII), s. 112 vd. Burada eserin Ayasofya ve Universite Kitapliklar:
niishalar1 hakkinda bilgi verilmigtir.

¢ Bk. O. Turan: Tiirkiye Selgukular hakkinda resmi vesikalar, s. 149-155.

§ Cimri Olayr Hakkinda Birkag Not, Belleten (1961), XXV, 97, s. 63-74.

¢ Bu notu bana vermek liitfunda bulunan Saym Prof. Dr. Adnan Erzi'-
ye tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.
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4 — Osman Turan: Adigegen eser, s. 149 v. d.
5 — Ali Sevim: Yukarida adlari gegen makaleler.

Eser tzerinde 10 yil iginde gesitli yonlerden yapilan galismalar: belirttikten
sonra simdi Seyyid Yunusi’nin eseri tanitma galismalar1 hakkinda bilgi verelim:

Yayinlayici, eseri su bolim ve kisimlar altinda incelemistir :

1 — Onséz (Mindgehr Murtazavi tarafindan) (h).

2 — lgindekiler ve kisaltmalar (h-yb).

3 — Yaymlayicinin mukaddemesi (1-46) : Farsganin hakimiyet sahas1 — Kiigiik-
Asya ve Fars dili - Kitabin miiellifi ve zamani-Meslegi-Dogumu ve ikamet yeri-
Miiellifin diger eserleri — Sozliik ve eski deyimler - Istifade edilen niishalar.

4 — Yaym usulii (S. 45-46).

5 — Miiellifin mukaddemesi (S. 1-6).

6 — Eserin metni (S. 7-147).

7 — Eserin miiellif niishasindaki metin disinda kalan mektup ve siirler (S.
152-158).

8 — Notlar (S. 161-429).

9 — Fihristler: Kur’an Aayetleri- Hadisler-Arapga siirler-Arap¢a ata sozleri-
Farsga siirler- Farsca ata sozleri- Kisi adlar- Yer adlar.

10 — Mukaddeme ve notlardaki kaynaklar (S. 442-453).

11 — Ek Notlar (S. 454).

12 — Yanhg-Dogru cedveli.

Yayinlayici mukaddemesinde, Fars dilinin héikimiyet sahasi1 hakkinda genel
bilgi verdikten sonra Anadolu’da Farsa siir ve nesir halinde yazilan eserlerden
bahsetmekte ve ozellikle:

1 — Ibn Bibi: el-Evdmiri’l-Aldiyye fi’l-umdri’l-Aldiyye,

2 — Mevlana Celaliiddin Rumi: Fik-i Mafih,

3 — Seyh Necmiiddin Razi: Mirdasi’l-ibid,

4 — Muhammed b. Gazi el-Malatyavi: Ravzati’l-ukil,

5 — Eba Bekr b. ez-Zeki el-Konevi: Ravzati’l-kiittdb ve Hadikati’l-elbdb
adli eserleri siralanmaktadir 7.

Seyyid Yunusi, miiellifin hayat: ve eseri hakkinda, eserin mukaddemesinde
verilen bilgilerden baska hig bir bilgi bulunmadigim ifade ettikten sonra Kegfii’z-
zindn’daki bu hususla ilgili bir kayd: da zikrediyor. Bu kayda gore, Eba Bekr
H. 794 (1391) yihinda vefat etmistir. Biz bu tarihin yanls oldugunu yukarida adi-
gecen makalemizde (S. 398) miinakasa ederek agiklamaya ¢ahismis ve H. 794 ( oo
Clar w—J ;) tarihindeki ¥l nin, ¥l den muharref olabilecegi fikrini
savunmustuk. Seyyid Yunusi de Eba Bekr’in, H. 683 (1284) tarihinde
Argun Han tarafindan ¢ldiriilen Semsiiddin Muhammed Ciiveyni’ye
yazdif bir kasidede ondan “Tanrr’nin rahmeti iizerine olsun’’ diye bahsetmesine
dayanarak miiellifin H. 683-6go yillar1 arasinda vefat etmis olabilecegini ifade etmek
suretiyle, bizim daha énce ileri siirdiigiimiiz H. 694 tarihine yaklasmis oluyor.

 Anadolu’da Farsga eserlerin mahiyeti hakkinda bk. A. Ates: adigeg. Makl.
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Yukarida adigegen makalemizde belirttigimiz gibi (S. 394, not: 31) Ebd Bekr,
hayatta bulunan kimselere goénderdigi mektuplari, sonradan bir araya getirip
eserini hazirlarken (ki bunu bizzat miiellif mukaddemesinde zikrediyor) bu mek-

tuplarda bulunan <. &l (b‘cd;é &l ol (Tann faziletini devam ettirsin, Tanr1
devletini devam ettirsin) seklindeki dua ciimlelerini-eger ilgili kisiler hayatta

bulunmuyorlarsa- s> el amjy ol al Ul (Rahmetli, Tanr1 rahmet eylesin,
Tann topragim giizellestirsin) gibi 6len kimseler hakkinda yazilan dua ciimleleri
seklinde degistirmistir. Mesela miiellifimiz, H. 675 tarihinde Cimri ayaklanmas:
sirasinda o6ldiirillen Melikii’s-sevahil Bahaiiddin’e hayatta iken gonderdigi mek-
tuplarin miisveddelerini eser haline getirirken (H. 677), dua climlelerini degistirmis
Ve fyopn ol ¢ Dl amy (Rahmetli emir, Tanr1 rahmet eylesin) seklinde yeniden

dua ciimleleri tertip etmistir. Bu sonug ayni sekilde §emsiiddin Ciiveynfi’ye
de uygulanabilir. Boylece biz, eserde gegen ve diger kaynaklarda adlarina rast-
lamadigimiz baz1 emir veya diger tarihi kisilerin yasadiklar1 zamani agag1- r1
tesbit edebiliyor ve bazan da ayni addaki bagka kimselerden kolaylikla ayirabili-
yoruz.

Yaymnlayici, gerek eserin mukaddemesinde, gerekse igindeki kayitlara daya-
narak miiellifin tip tahsili yaptiini1 ve ayrica ingid sanatimin biitiin inceliklerini
ogrendigini belirtmektedir ki, biz biitin bu hususlar1 sézkonusu makalemizde
(S. 388-390) daha énce ifadeye galiymistik. Bununla birlikte bu konuda, basilmakta
olan Ravzati’l-kiittdb’in “Giris>’ kisminda daha genis bilgiler tarafimizdan verilmistir.

Seyyid Yunusi, yine eserin mukaddemesinde ve iginde verilen bilgilere
dayanarak miiellifin Konya’da diinyaya geldigini ve genellikle yine bu sehirde
ikamet ettigini, birgok kez de seyahatlere giktigini, bu arada (A4fyon) Karahisar ve
Kayseri’de bulundugunu ve nihayet ileri yaglarda yine Konya’da ikamete devam
ettigini ifade etmektedir. Biz bu konu ile ilgili bilgileri genel olarak adigegen ma-
kalemizde vermistik (S. 396-398). Bununla birlikte daha tafsilatli bilgiler hazir-
ladigimiz sézkonusu “Girig’’ kisminda verilmistir. Daha sonra yayinlayici, Eba
Bekr’in “hig kimse tarafindan bilinmiyen’’ diye ifade ettigi ““‘Reyhdnetii’l-kiittéb f¢
Resdili’l-eshdb’> (Bu eserin mikrofilmi saymn Prof. Dr. Adnan Erzi’de bulun-
maktadir) adli eseriyle, Ravza’nin miiellif niishasinin sonlarinda ayr: bir kisimda
bulunan (Biz bu kismin kapsamindan daha 6nceki yazimizda bahsetmistik, s. 400-
401) cesitli kaside, gazel, mersiye ve kit’alardan (Yayinlayici bunlardan bir kis-
min1 eserin mukaddemesinde yaymlamigtir)® bahsediyor ve Rephdnetii’l-kiittdb’1
yakinda yayinlhiyacagini séylityor; daha sonra da metin tesisi sirasinda kullandig:
niishalar hakkinda bilgi veriyor. Bu bilgiler sunlardan ibarettir:

Metin tesisi ¢aligmalar1 dért niisha iizerinden yapilmistir: 1-M. = Miuellif
niishasi, 2-N. = Tebriz niishasi, 3-A. = Ayasofya Kitaplig1 niishasi, 4-D. = Istan-
bul Universite Kitaplig: niishasi.

8 Yayinlayici, eser metninin disinda bulunan biitiin bu siirleri, metnin sonuna
aldig1 aym ozellikteki diger mektup ve siirlerle birlikte yayinlasa idi, miiellifin de
tertibine sadik kalmis olurdu.
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Bu eserin gerek memleketimiz (6zel kitapliklar dahil), gerekse Avrupa mem-
leketleri kitapliklarinda birgok niishalar1 mevcuttur. Bu husustaki tafsilath bilgiler
sozkonusu makalemizde (S. 400-402) bulundugu gibi, basilmakta olan eserin “Giris’’
kisminda da verilmistir. Bununla birlikte burada eserin miiellif niishas: ile, Paris
Milli Kitaphgindaki bir mecmua iginde bulunan niishas: hakkinda birkag kisa
bilgi verelim: Miiellif niishasindan beni Sayin Prof. Dr. Adnan Erzi haberdar
etmisti. Eserin ad1 ve telif tarihinin kesinlikle tesbit edilebildigi (H. 677 Ramazan
sonlar1 = 1278 Subat baslar1) miiellif niishasinin bag kismindaki (la-b) yapragi
ile Seyyid Yunusi’nin de isaret ettigi gibi, eserin iginden baz1 yapraklar kay-
bolmustur. Bu niisha, ilk kez 10 yil 6nce tarafimizdan yaymlanan makale vasitasiyle
ilim alemine tamtilmigti. Yaymlayici, diinyada tek miiellif niishasi olan Ankara
N-Halk Kitaphgindaki bu nishanin varhgimi nasil égrendigini agiklamamaktadir.

Eserin Paris niishasina gelince® bu niisha, Paris Milli Kitaphginda bulunan
bir miinseAt mecmuas: iginde Harezmgah Alatiddin Tekis’in miinsii Bahaiiddin
Muhammed b. Miieyyed-i Bagdadi’nin et-Tevessil ile’t-Teressiil adl1 eseriyle
bir arada bulunmaktadir. Burada eserin adi yanhs olarak et-Teressil ile’t-Tevessiil
ve miiellifinin ad1 da Bedriiddin Yahya er-Rum{ olarak yazilmistir. Miinseatin
kapsamini tetkik etmeksizin yalmiz bu kayda dayanarak Ahmed Behmenyar
ve Muhammed Kazvinil® bu eseri et-Teressiil olarak tamitmislar ve bu yanhslik
M. F. Képriili’niin yukarida adigegen makalesine de baylece gegmistir*. Mitellif
niishasiyle yaptizimiz kargilagtirmalar sonunda bu niishanin Ravzati’l-kiittéb’tan
bagka bir eser olmadigin1 adigegen makalemizde (S. 401) ortaya gikarmistik. Bu
niishanin mukaddeme kismindaki eserin adi VU?‘ Gyl *f'lv"&" 45y, ile miiel-
lifin adimin oAb Al @l el § & Sos! bulundugu kayitlarin silinmis
oldugu agik ve kesin bir sekilde goriilmektedir. Eserin gercek niteligini ortaya
koyan bu 6nemli kayitlarin silinmis olmasi, Ravzatii’l-kiittdb’in bu nishasmin ilim
aleminde yanhs taninmasina neden teskil etmistir. Biz miellif niishasim esas
alarak hazirladigimiz metnin notlarinda bu niishanin biitiin 6zelliklerini gostermig
bulunuyoruz. Netice itibariyle tarafimizdan ilim 4lemine tamitilan miiellif niisha-
sinin yardimiyle, eserin Paris niishasinin da varlhig yine ilk kez aym makalemiz
vasitasiyle ilim alemine bildirilmistir.

Seyyid Yunusi’nin “Giris” kisminda eser ve yaym g¢aliymalar1 hakkinda
verdigi bilgiler bilimsel bakimdan ne yazik ki pek tatmin edici degildir. Eserin
niishalarinin tavsiflerinde bile bilimsel ustllere riayet edilmedikten baska, eserde
bulunan ve Anadolu Selguklulary’nin son devirlerinin gesitli yonlerini aydinlatmaya
yarayan oénemli tarihi kayitlarin tesbit ve degerlendirilmesi iizerinde de hig durul-
mamustir. Biitiin bunlardan baska Seyyid Yunusi, Fars dil tarihi bakimindan

® Bu niishanm fotokopisini bana hediye eden Prof. Dr. Adnan Erzi’ye
tesekkiirlerimi sunmaliyim.

10 Bahaiiddin Muhammed b. Miieyyed-i Bagdadi: et-Tevessil ile’t-
Teressiil (Yaymnlayan: Ahmed Behmenyar, énséz: M. Kazvini), Tehran
1315, s. kb.

11 S, 413-416.

Belleten C. XXXIV, 43
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6nem tasiyan “Anadolu Farsgasinin tapidigy ozellikler’ tizerinde dursaydi, zanni-
mizca her halde daha faydali bir hizmette bulunmug olurdu.

Yaynlayicinin metin tesisi ¢aligmalarini dért niisha iizerinden yaptigini yuka-
rnda séylemistik. Miiellif niishasin esas niisha segtikten sonra, bu niishanin eksik
kisimlarini yalmz Tebriz niishasindan tamamladigini (Neden &teki niishalardan
faydalanmadigin1 agiklamiyor) ifade ediyor 2. Bu hususta géze garpan birkag
noktay: isaretleyelim:

1 — Eserin mijellif niishasindaki sonradan bagka bir niishadan yazilarak
cklenen (la-b) yaprag: metinde gosterilmemistir. Bu zuhdl, yaymlayicinin, miiellif
niishasinin mikrofilmi {izerinde galigmasindan ileri gelmis olsa gerektir.

2 — Cesitli tarihi kisilerin adlarinda - hig bir tahlil ve tenkide tibi tutmadan -
tasarruflar yapilmigtir. Séyleki: Yayinlayicy, SN g g ool b J:-“
adindaki, Zahiriiddin’in babasi olarak metinde gésterilen U4k adim oy &
seklinde metne almigtir ki, heniiz okunusu kesin olarak tesbit edilmeyen bu adi

biz Aksarayi’nin eserinde de goriiyoruz 3. Bu husustaki aragtirmamiz adigegen
makalemizde (S. 395) bulunmaktadir.

3 — Daha 6nceki gahgmamizda (Adigeg. Makl., s. 397) iinlii vezir Sahib
Fahriiddin Ali’nin oglu oldugunu kaydettigimiz (Afyon) Karahisar emiri olan
Nusretiiddin’in kardesi bulunan ve eserin muhtelif niishalarinda “emir Sem-
siiddin Kayser” ([-3 (,[4-“‘_,—;‘ ):o‘) seklinde kaydedilen bu isimdeki “emir”
unvanini yaymlayici metne almamig (S. 64), basta eserin miiellif niishas1 olmak
tizere Ayasofya, Paris ve Istanbul Universitesi niishalarinda bulunmayan-Tebriz
niishasinda m1 var?- §emsiiddin Kayser Beg (& e [J_-\”u-;‘) seklini metne
almistir. Beg (Bey) unvam Biiyitk Seljuklu ve bteki Tiirk devletlerinde genellikle
Arapga “emir”in karsihg1 olarak kullanildig: bilinmektedir. Bu sonug¢ konusma
dilinin resmi dil iizerinde etki yaptigin1 géstermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir ki, bu
da Biiyitk Selguklu Imparatorlugu devrinin ayiric1 6zelliklerinden biri telakki edilmek-
tedir 1. Binaenaleyh yaymlayici bu “beg’’ unvaninimetne ‘‘emir’ unvan ye-
rine aldiginin nedenini bize agiklasayd: daha isabetli olurdu.

4 — Metinde gegen Ayet, hadis, Arapga siir ve atasézleri harekelenmemis-
tir. Esasen bdyle yaymnlarda hareke koymak genel olarak uyulmas: gereken hu-
suslardir.

3 Cesitli yazma niishalarin, miiellif niishasina yakinlik derecelerinin tesbiti
ve miiellif niishas1 olmadig: takdirde metin tesisine esas olacak niishanin segimi
konusunda bk. A. Atey: Metin Tenkidi hakkinda ( Tirkiyat Mecmuas: 1942), VII-VIII,
253-267.

13 Aksarayf, s. 254.

14 Bu hususta bk. M. F. Képriilii: Isldm Ansiklopedisi “Bey (Beg)’’ maddesi.
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5-Yanls okunan veya yanls tercih edilen kelimeler

Sahife Satir Yanlig Dogru

11 7 e AR

15 9 sl Ls':S\

17 8 % (n\ 3,4 .(-h\-

17 Not : 5 deki ibarenin hangi niishaya ait oldugu gosterilmemigtir.
19 11 o s

26 13 el Ob3 Camdl U3

28 14 pers) Jpc 0

32 1 Olel 4 o> ole ¥l oV

32 6 ot e

32 I3 o ol

33 12 Oolaa 3)lae

34 2 HES &l e

36 13 é g% Ls"‘:’-:',“

53 13 Ll Lol

54 8 deki i# Y & o ibarenin ayet oldugu fark edilmemistir.
58 14 ¢l Caals

60 14 Foo JE B S o JEP

75 16 NS cu7e” (Riizgar anlaminda)
77 3 3, Sy
139 14 @) G Slsyly ) add ol Ll
139 17 cads Ol e Cadst S

140 Not: 10’da bulunan Arapga kita M. niishasinda olmasina

ragmen metne almmamustir. Halbuki yayinlayici, M.
niishasini esas niisha aldigim ifade ediyor.
141 2 el! (W (W)

S. 400’den sonra S. 495 baghyor, 400. sahifenin devamu 2 yap-
rak sonra geliyor. Okuyucular bu baski yanhgin da dikkat nazarina
almalidirlar.
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6 - Gosterilmeyen niisha farklan

Sahife Satir Yayinlanan Metin’de M. A. veya D. de

13 10-11 1) alssh (D.) = a2y
14 10-11 Gl OLsj s ile Oy~  (D.) de yok

15 15 S Ol 03 Gt 51 S0 e
il 2 h gt 0L cueai | (D) de yok

25 9 4 (D.) de yok

30 10 Oy ae (D): s 4Ty oIl Gy ean
30 13 (D.): (s

39 13 Sl (M.D.AL): 8y g _S2L oyl
40 9 Ve (M.D.A.): 0Ysie U
56 9 ob (M.D.A): olele Ol
62 8 & (D.) de yok

68 3 e (D.A.): ga

95 14 «l e (D.A) da yok

108 5 1yely (D.A): oy

It 3 Cod (D.A.) da yok

114 15 oly e (D.A.) da yok

122 9 Ly (D.A.) da yok

. R (D.): ob-

7 - Yaymlanan metindeki gibi olmalarina ragmen A. veya
D.ye atfen, farkhi gosterilen kelimelerin sahife ve not
numaralar1.
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Sahife Not Sahife Not
Nr. Nr. Nr. Nr.
13 9 64 5 10
31 3 66 9
41 3,7 88 5
43 1,2, 11 104 II
44 2 114 I
45 1,34 115 I
46 6 116 1L,4,7,9
47 8,10, 11 122 7
49 7,10,12 123 34 11
3 I 124 1,4
53 7 127 1,2, 3,9
56 II 128.... 1,6
57 36,7 129 356
60 10 132 9
61 9,13 134 356
63 2 137 3

8 - Arapga metinde genel olarak géze garpan imld yanhslar: 18

Yanlig Dogru Yanhig Dogru
<L <l S ey
oyl oY oL ok
oLy Ly ol o

ot Oy jlall ols ol 5

2l L1 ,40 136 1,30
o " [T et [
Ga 9

15 Bunlar, ancak yanhslarin bir kismini tegkil etmektedir. Yayinlayici, bu
tip pek ¢ok yanhslar yapmistir. Biz bunlarin hepsini buraya almay:1 gereksiz
saymaktayiz.
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Seyyid Yunusi, eserin metnini tesis ettikten sonra tafsilith bir “Notlar ve
Agiklamalar”’ kism1 hazirlamistir. Oyle ki bu kismin, eserin metin kismindan daha
fazla oldugu goriiliyor (Metin 158, notlar 271 sahife). Bu kisimda yaymlayici,
metinde gegen kisi ve yer adlar ile, ayet, hadis, birtakim Arapga ve Farsga siir
ve atasozleri hakkinda gesitli kaynaklardan istifade ederek bilgiler vermistir. Edebi
konular hakkinda verdigi tafsilit yaninda tarihi konular hakkindaki bilgilerin
eksik ve yetersizligi, hattd bazan yanlhy oluslar1 zaman zaman goéze garpmaktadir.
Mesela Selguklu veziri Fahriiddin Ali’nin oglu emir Nusretiiddin Hasan’in
Maras meliki emir Nusretiiddin Hasan b. Sinaniiddin Ibrahim Kaymaz
oldugu ifade ediliyor (S. 315) ki, bu, tamamen yanli§ bir sonugtur. Eba Bekr
b. ez-Zeki’nin, kendisine 7 tane mektup génderdigi bu emirin, kaynaklarda gegen
diger bir kardesi de emir Taciiddin Hiiseyin’dir. Fahriiddin Ali’nin, emir
Sucaiiddin Giinek ve emir Semsiiddin Kayser adli iki oglunun daha bu-
lundugu ilk kez Eba Bekr’in kayitlarindan ortaya gikmaktadir. IV. Riikniiddin
Kilig-Arslan’in yalmz bagmma Selgukluy tahtinda bulundugu zaman (1261) Ug
emirliklerine atanan her iki kardes Taciiddin Hiiseyin ve Nusretiiddin Hasan,
Cimri taifesine karsi Akgehir yoérelerinde garpisirlarken 6ldiiriilmiislerdir (1277) °.
Halbuki yaynlayicinin zikrettigi Nusretiiddin Hasan, Develi Subagisi olup
1254 tarihinde Ahmed - Hisar diizliigiinde (Kirgehir - Kayseri arasinda) yapilan savasta,
II. 1zziiddin Keykavus’un galibiyeti iizerine, 6ldiriilmigtir (Bk. Ibn Bibi
(Mufassal, tipkibasim, s. 610 vd.; Bu savagin tafsilat1 hakkinda bk. Nejat Kaymaz:
Pervane Muiniiddin Sileyman “D.T. C. Fakiiltesi yaymm’, S. 56-57).

Yaynlayici, IV. Riikniiddin’in ikinci kez Konya tahtina oturdugu zaman
Melikii’s-sevéhil bulunan ve miiellifimizin 8 mektup génderdigi emir Bahaiiddin
hakkinda g¢ok az ve kifayetsiz bilgiler vermistir (S. 280) . Yine bundan baska
emir Bahaiiddin ile aym devirde melikii’s-sevéhillik yapmig olan Hoca Yunus’un
da kimligi yaymnlayic1 tarafindan bilinmemektedir 8.

Tetkik edildigi zaman biiyilk bir emek iiriinii oldugu goriilen ve bu emege
layrik bir sekilde giizel basilan Ravzati’l-kiittdb ve Hadikatii’l-elbdb’in yayinlayicisi
Mir Vedtd Seyyid Yunusi’yi bu ¢alismasindan dolay: tebrik ederiz. Yalniz
kendisinin, eserde gegen edebiyat konular1 iizerinde verdigi tamamlayic1 bilgi-
ler yaninda onemli tarihi kayitlar1 da degerlendirseydi, hazirladigi eser daha
miikemmel bir hale gelmis olurdu. Seyyid Yunusi’nin genel olarak yukari-
dan beri isaret ettifimiz biitiin eksiklikleri, tarafimizdan basilmakta olan Rav-
zati@’l-kattdb’in “Girig”’ kisminda tafsilitla tamamlanacaktir.

ALt Sevim

16 Bu hususta bk. O. Turan: adigeg. eser, s. 152-154; Ali Sevim: Adigeg.
Makl., s. 397-398.

17 Bu hususta basilmakta olan Ravzati’l-kittdh’in ““Girig’’ kisminda daha
genis bilgi verilmistir. Simdilik bk. A. Sevim: Adigeg. Makl., s. 391-392.

Yayinlayici, emir Bahaﬁd}din’in, Cimri (Seyyid Yunusi bu adi daima
harekeli olarak Ciimri (($e=>) yazmaktadir) olayinda H. 676 yilinda &ldii-

riildiigiinii kaydediyor. Hatti zatinda bu olayn H. 675 yilinda vuku buldugu kesin-
likle tesbit edilmistir (Bk. Osman Ferit Saglam: §imdiye kadar gorilmemis Cimri
sikkesi, Belleten (1945), IX, 35, s. 299-303); Bu olay hakkinda genel bilgi i¢in bk.
A. Sevim: Cimri Olayy Hakkinda Birkag Not, s. 63-74).

' 18 Bu hususta bk. A. Sevim: Adigeg. Makl., s. 391-392.



MiuceLLipoGLU ALi Cankava, Son Asir Tirk Tarihinin Onemli
Olaylan ile Birlikte Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler (Miilkiye Seref
Kitabi), c. 1., Milkiye Tarihi, 1859-1968; Ankara, Mars Matbaasi,
1968-69, s. XL + 810 + XLI + VL

MuceLLiDOGLU ALi GANKAYA, Son Asir Tarihinin Onemli Olaylar
ile Birlikte Yeni Milkive Tarihi ve Miilkiyeliler (Miilkiye Seref Kitabi),
c. I1., Miilkiye Tarihinin Devimi, Ankara, Mars Matbaasi, 1968-69;
s. 811-1384 + XLVII 4 LIV.

MuiceLLipoGLu ALi Cankava, Son Asir Tirk Tarihinin Onemli
Olaylar: ile Birlikte Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler (Miilkiye Seref
Kitab1), c. IIL., 1860 (1276 R.) - 1908 (1324 R.), (Atik) Mekteb-i
Fundn-r Miilkiye — Mekteb-i Miilkipe-i $dhdne Me zunlar; Ankara,
Mars Matbaasi, 1968-69, s. 1-1200 4+ XVL

MuceLLiDOGLU ALi CANkAva, Son Asir Tiirk Tarihinin Onemli
Olaylan: ile Birlikte Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler (Miilkiye Seref
Kitab), c. IV., 1909 (1325 R.) — 1923 (1339 R.) Mekteb-i Miilkiye
Me’ zunlarr; Ankara, Mars Matbaasi, 1968-69, s. 1201-1794 + VL

MOUCELLIDOSLU ALi GANKAYA, Son Asir Tirk Tarikinin Onemli
Olaylan: ile Birlikte Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler (Miilkiye Seref
Kitab1), c. V., 1924 (1340 R.)— 1949, Miilkiye Mektebi — Siyasal Bilgiler
Okulu Meé zunlarn (M. M. — S. B. 0.); Ankara, Mars Matbaas,
1968-69, s. 1795-3196 4+ VI. 400 TL.

Siyasal Bilgiler Okulu’nun 1946 me’zunlarindan olan miiellifimiz Ali GCankaya,
1943’den baslayarak Miilkiye ve Miilkiyeliler tizerinde ¢alismaga baslamis ve 1954~
de Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler adli, iki cildlik, 2400 sayfa tutan eserini yaym-
lamist1 ve eserin mevcidii epeyi zamandanberi titkenmis bulunuyordu. Bu yazi-
mizda iizerinde duracagimiz, bes cildi basilan eser, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler’i
aratmayacag1 igin bizi gok sevindirdi; birgok bahislerin genisletilmesi, yenilerinin
eklenmesi, sevincimizi bir kat daha artirmaktadir.

I. Her cildinin dis kapaginda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (S.B.F.) armasini,
birinci cildinin i¢ kapaginda da tasiyan eserin ilk sayfasinda miiellif, Tirkge ve
Firansizca, Ingilizce olarak kitabimn igindekileri kisaca anlatmig oluyor: “Bu kitap,
bir asirdanberi Tirkiye’nin kaderinde onemli rollerden birini oynayan, inkilablar
icab1 Mekteb-i Funin-i Miilkiye, Mekteb-i Miilkiye-i $ahéne, Mekteb-i Miilkiye,
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Miilkiye Mektebi, Siyasal Bilgiler Okulu ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi adlarin1 alan
serefli bir miiessesenin (1859-1968) tarihini, son bir asirlik sosyal, politik, kiiltiirel,
idari ve ekonomik en énemli olaylarla birlikte anlatma, 1860’da verdigi ilk me’-
zundan, 1967 yilinin son me’zununa kadar 5993 kisinin ve Miilkiyeli olmayan
103 profesoriin, 10 miidirin, 5 dekanin hayat hikayelerini de genis 6lgiide kap-
samaktadir’’. Milliyetciligi ile taninan A. Qankaya, kuse kagida basilan bu ilk
sayfalarda sirasiyle, “Ey vatan !.. Gézyaslarin dinsin, yetigtik giinki biz ..’’ misriina,
“Omrimiin en degerli yullariny seve seve harcayarak hazirladigim bu kitabs, ndgiz evlddindan
olmanin engin gurdiru iginde, Biiyiik Tiirk Milleti’ne ta’zimle armagan ediyorum ithifina,
Atatiirk’iin, 18 Aralik, 1935 aksam1 Ankara Palas’ta toplanan Miilkiyeliler’e yolla-
dig1 mektubundaki, “.... Milkiyeliler’in hepsine siyleyiniz ki, simdiye kadar yaptiklars

ve Tirklik’e ldnk olan iglerinden dolayy kendilerine minnetle miitehassisim’® ciimlelerine
yer vermistir.

Eserinin Onsiz’tinde 1954’de bastirdign Miilkive Tarihi ve Miilkiyeliler’in, “kor-
kung bir ilgisizlik ve takdirsizlikle karsilanig1 gergegi apagik ortada dururken, yeni-
den ayni konuda neden bu kadar yipratici bir galisjma yaptig1’’n1, miiellif, baslica
iki sebebe baglamaktadir: Hitabedecegi kitlenin minen faydalanmas: diisiincesi,
onu bdyle bir galiymaya sevketmistir. Ote yandan, miiesseseler tarihi, o milletin
tarihinin bir kolunu teskil etmektedir; “Bir asirdanberi bu memleketin beka ve
kader’inde en énemli rolii oynayan serefli bir miiessesenin en genis 6lgiide tarihini”’,
“bu miiesseseden yetisen ve memleket kaderinde birinci derece sorumluluk alan
ve almakta bulunan 6,000 kisinin hayatlarinin muhéasebesini Tiirk Milleti’nin
yargisina sunmus oluyorum’’. “Miilkiye denen miiesseseye bu millet bir asirdir
emek vermistir. Bu emek yerinde sarfedilmis midir, edilmemis midir? Bunlar1 en
genis gapta bilmek milletin hakkidir. Tanzimat’tan sonra kurulan ve bir asirdanberi
Tiirk sosyal, politik, ekonomik ve kiitiirel hayatinda Miilkiye gibi rol oynayan diger
miiesseselerin de tarihlerinin yazilmig olmasini, bi’n-netice bunlarin da faydalanilma
derecesinin ortaya g¢ikarilmasini géniil gok isterdi; fakat bu kabll miiesseselerin
higbirinin, bir-iki brosgiir, makale disinda, tarihleri yazilmamis, bilangolar1 yapil-
mamistir. Avrupa ve Amerika’daki kiiltiir miieseselerinin de, bu derece mufassal
tarihleri bulunmadig1 nazara alinirsa, bu kitap kendi konusu alaninda, milli ve
milletler-aras: nitelikte tek kitap olma serefini de kazanmiy bulunmaktadir’’ diyor.
A. Cankaya yine bu Onséz’iinde, eserini nasil hazirladigina dair de bilgi vermistir:
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'’nde kurulan Miilkiye Seref Kitabi Hazirlama Biirosu,
Maliye Bakanhgi Emekli Isleri Miidiirliigii kendisine yardimei olmustur; Onsiz’de,
bu miiesseselerle miiellif arasinda gegen resmi haberlesmeler nesredilmistir. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi eski ve yeni me’zunlarina, hayatta olmayanlarin Ailelerine, De-
kanlik yolu ile ve 25 soruyu igine alan, ayrica burada égretim gérevinde ve dekan-
likta bulunanlara resmi mektuplar génderilmistir. Miilkiye me’zunlarina génderilen
suallerden yirmincisi, “1954’de yayinlanan Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler adl1 kitabin
gerek birinci cildinde (Tarih Kismi’nda), gerek ikinci cildinde (Hal-tercemeleri
Kismr’nda) herhangibir noksan veya yanl bilgi, tanzim hatis:1 gérmiis iseniz, yeni
basimda tekrarlanmamas: igin tavsiyelerinizle birlikte lutfen bildiriniz’’dir. A.
Cankaya, Onsiz’iinde buna verilen cevaplar: tahlil etmig, kitabinin iyi anlagilmast

igin gerekli izdhlarda bulunmus, kendisine yardim edenlere tesekkiirlerini sun-
mugtur (S. XVII-XL).
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Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler’in birinci cildi (A - Boliimii) baslica on béli-
me ayrilmis olup, I. Miilkiye Mektebi Agilincaya Kadar Osmanly Devleti’ne Genel Idére
Elemany Yetigtiren Kaynaklar (S. 1-24); JI-Atik Mekteb-i Findn-i Miilkiye: 1859-75 (S.
25-102); III-Mekteb-i Milkiye-i Sihdne: 1876-1908 (S. 103-320); IV-Mekteb-i Miil-
kiye: 1908-15 (S. 321-98); V-Mekteb-i Miilkiye: 1918-23 (S. 399-460); VI-Miilkiye
Mektebi : 1924-36 (S. 461-512); VII-Siyasal Bilgiler Okulu: 1937-49 (S. 513-638);
VIII-Siyasal Bilgiler Fakiiltesi: 1950-67 (S. 639-734); IX-Bugiinki Siyasal Bilgiler
Fakilltesi : 1968-69 (S. 735-86); X-S. B. F.’ne Bagly Enstitiler (S. 787-910). Kitabmn
sonuna Istanbul’da Aksaray-Sineklibakkal’da Redif Pasa Konagi’'ndaki Mekteb-i
Miilkiye’ye, Yildiz’daki Miilkiye Mektebi’ne, Ankara’daki Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi’ne 4it olmak iizre dokuz resim eklenmistir (S. XLI-VI).

1. Yeni Miilkiye Tarihi ve Milkiyeliler’in ikinci cildi baslica alti bolime ayril-
mustir. B Béliimii, Yonetim Sorumlulars umami baghg: altinda, 1859-1950 yillar1 ara-
sinda bu miiessesede miidiirlik yapan yirmi kisinin hal-tercemesini (S. 811-82),
1950-69 senelerinde dekanlik edenlere dair bilgileri igine almak uizre (S. 883-916)
iki kisma ayrilmistir. Dért kisma ayrilan C Béliimi’'nde Atik Milkiye Muallimleri
(1859-76; s. Q17-24), Mekteb-i Miilkiye Ogretim Upyeleri (1877-1924, 8. 925-1100),
Milkiye Mektebi ve S.B.O. Ogretim Upyeleri (1925-50, s. 1101-1206) ile, S.B.F. Ogretim
Upyeleri’ne (1950-1968) ayrilmis bulunuyor ki, bunlar arasinda mense’i Miilkiyeli
olmayanlar da vardir. ¢ Bélimii’nde, i ayr1 kissimda, i877-1950 arasindaki Midir
Mudvinleri, Fakiilte Sekreterleri, Bdz: Tipik Miistahdemler hakkinda bilgi verilmigtir
(S. 1227-36). Miiellif, zahmetli galismaya katlanarak, kitabin birinci cildi de d4hil,
Milkiyeli Yazarlann Kitaplar: Indeksi’ni hazirlamig bulunuyor; D Bolimii'ni tegkil
eden bu kisimda eserler mevzalar: bakimindan siniflandinlmiy ve adlarina gore
alfabetik siralanmigtir (S. 1287-98). E Bélimii’nii S. B. F. Basin-Yayin Okulu tes-
kil ediyor (S. 1299-1320). Ug kisma aynlan F Béliimii'nde ise, Me’zfinin-i Miil-
kiype Cemtiyyeti (1908-16), Miilkiyeliler Birligi (1946-69), Milkiye Spor Caligmalars
(1927-67) hakkinda bilgi edinmis oluyoruz (S. 1321-59). A. Gankaya, birinci ve
ikinci cilt dahil, Sahis Adlar: Indeks’ine bu cildin sonunda yer vermigtir (S. 1361-83).
Eserin sonuna I. ve II. Ciltlerin Yanly Dogru Cedveli de eklenmig bulunuyor
(S. XLVII-LIV).

III. Kitabin iigiincii cildi Milkiye me’zunlarinin hal-tercemelerine ayril-
mugtir; Igindekiler kismi bulunmamakla berdber, 1860-1908 yillari arasindaki me’-
zunlan icine alan eserin iki bélime aynldigi goriiliir. I. Bolim’de, Atik Mekteb-i
Fiindin-1 Miilkiye Me’zunlar’ain hal-tercemelerine yer verilmistir (1860-76; s. 3-66)
Miiellifimiz bunlardan 147’sini tesbit edebildigini sdyliiyorsa da, kaydettikleri
148°dir (S. 2-66). II. Bolim’de, Mekteb-i Miilkiye-i $4hdne Me’zunlar’nin hél-ter-
cemelerini buluyoruz (1879-1908; s. 67-1200) ; bunlarin says1 1088dir. A. Cankaya,
“gerek Atik Milkiye, gerek Mekteb-i Miilkiye-i $ahane me’zunlarinin eski sicil
dosyalarina gegirilmis bulunan alaka gekici vak’alarin, Tiirk Idare Tarihi Litera-
tiirii ile bugiiniin, veyA yarimin idare amirleri yéniinden idare sanat1 igin’’ ehem-
miyetini takdir ettiginden, bunlari, ifide tarzim degistirmeksizin aynen tirnak
isareti igerisinde nakletmistir. Bu ciltte, elde edebildigi resimlere, ilk iki ciltte oldugu
gibi kitabin sonunda bir bélim ayirmamis, ait oldugu bahislerde yer vermistir.
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Eserin sonunda, 1., II., III. Cildlerde Bulunan Onemli Dipnotlars ve III. Cild’de
Bulunan Meghur Sahislar’a ait iki Indeks, Yanlg-Dogru Cedveli vardir (S. I-XVI); bu
indekslerden ilki, ta’birleri de igine almaktadir.

IV. Eserin doérdiincii cildinde Mekteb-i Miilkiye Me’zunlar’’nin hal-terce-
meleri devam ediyor (1909-1923; s. 1201-1794); me’zun sayist 1618°dir. Sonunda,
IV. Cild’de Bulunan Onemli Dipnotlary’nin indeksi varsa da, 14 maddeden ibarettir;

bundan sonra, IV. Cild’de Bulunan ve Miilkiyeli Olmayan Meshur Sahislar Indeks’i ile
Yanlig-Dogru Cedveli yer almgtir (S. I-VI).

V. Iindekiler kaydedilmemekle beraber, iki kisma ayrilan besinci cildin birinci
boliimiinde 1924-49 yillar1 arasinda Miilkiye Mektebi’ni bitirenlerin hél-tercemeleri
mevcuttur; me’zun sayisin1 gosteren rakam bir énceki cildden yiiriitilmiis olup,
1619-1954’diir (S. 1795-2170). “Miilkiye Mektebi ad1, 16 Haziran, 1936 giin ve 2777
sayilh kanunla Siyasal Bilgiler Okulu (S.B.O.)’na’ ¢evrilmis, 1936 yih sonunda
me’zunlarin: vermistir. Kitabin ikinci béliimii bunlara ayrilmis olup, sayilar1 1955-
3163’diir. Bu son boélim, ayrica, okulun Siyasi $abe, Mali $abe v.b. sibelerini
segenlere gore kisimlara ayrilmig bulunuyor ve 1949 me’zunlariyle sona eriyor
(S. 2171-3196). Esere, V. Cild’de Bulunan Onemli Dipnotlars Indeks’i eklenmis ise de,
bu Bdb-1 Alf baskini ve kisbet olmak iizre yalniz iki kelimeden ibarettir; bundan
sonra V. Cild Metinleri Arasinda Adi Gegen ve Miilkiyeli Olmayan Taninmis Sahislar
Indeks’ine yer verilmistir (S. 1r11).

Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler’in birinci cildinde eserin igindekilerin plam
ve bes cildden ibaret olacag: yazilmig ise de (S. XXXI), bes cildinin basim1 bittigi
héilde tamamlanamadigi anlagihiyor. Miiellif, birinci cildin ilk sayfasinda, 5993
me’zununun hil-tercemesini igine alacagindan bahsettigine ve besinci cildde bu
say1 148 + 3163 = 3311’e eristigine gore, 2682 me’zunun hil-tercemesine sonraki
cildlerde yer verilecek demektir. Esasen, V. Cild’in arka dis kapaginda, VI. Cild’in
de Miilkiyeliler’in hal-tercemelerine, VII. Cild’in Indeks, Istatistik v.b. seylere
aynldigi, yedi cildlik takiminin fiyat1 534 lira oldugu kesinlikle kaydedilmistir.

*

Ali Cankaya’nin, yukaridanberi igindekileri tamitmaga calhstigimz Yeni Miil-
kiye Tarihi ve Miilkiyeliler’i 4it oldugu sdhanin hemen hemen ilk eseri sayilabilir.
Yanilmiyorsak, edebiyatimizin bu yolda ilk eseri, Mekteb-i Fiintin-1 $4hane 1’dadisi
Kitibet-i Askeriye muallimi Kol-agas1 Mehmed Es’ad’in Mir’dt-1 Mekteb-i Harbiye’-
sidir; miellif bu eserinde mektebin kurulusundan 1898’¢ kadarki me’zunlari,
eserleri, miiessesenin altmis yildanberi ne gibi degisiklikler gecirdigi, ders programlari
ve hocalar1 hakkinda pek faydal bilgi vermigtir (Ist., Sirket-i Miirettibiye Matbaasi,
1310, 832 sayfa). Buna goére daha uzun bir zAmani, bir asirdan gok zamim igine
alan miilkiye tarihgesi her bakimdan daha genis 6lgiide ele alinmigtir. A. Cankaya,
iki cildi heniiz basilmamis, nesredilen bes cildi 5570 sayfa tutan eserinde, kendisinin
hazirlamakta oldugu Tiirk-Osmanly Genel lddre Hukiku ve Tegkildt: Tarihi’nden, ‘Ata,
Cevdet, Lutfi v.b. tarihlerden, Maérif tarihlerinden, devlet arsivlerindeki vesika-
lardan, fermanlardan, muhtelif devlet miiesseselerindeki sicillerden, T.B.M.M.
zabitlarindan, Dustfir’'dan, hél-tercemesi sihasindaki muhtelif nevi’de eserlerden,

tizerinde durdugu sahislar veya aileleri ile mektuplagmas: neticesinde elde ettigi
bilgilerden de faydalanmistir.
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Yedi cildi basilinca Miilkiye’den 5993 me’zunun hél-tercemesini igine almig
bulunacak olan eserin, ¢ikan bes cildindeki 3311 me’zinun, bunun disinda buradan
me’zun olmayip burada vazife gorenlerin arasinda muhtelif sahalarda sohret ka-
zanmis mithim birgok sahsiyetler vardir. Miiellif, ister tanilmis ister tanilmamig
olsun, hal-tercemelerinin sonunda, o kimselere &it eserlerin listesini vermistir.
Miilkiyeliler arasinda eserleriyle tanmilmis hukukcular, iktisatgilar, mailiyeciler,
filosof ve rohiyatcilar, edebi sihada eser verenler, ressamlar, miizisyenler v.b.
sahalarda sohret kazananlar var. Eserde, kuse kidgidina basilmis, bazilar renkli
olarak, Mustafa Sekib Tung’un, Ahmed Saib’in, Mehmed Rauf Demirtag’in (C.
IIL., s. 1152; 302; 1033), lsmail Hikmet Ertaylan ve Hilmi Ziya Ulgen’in (C.
IV., s. 1434, 1686), Mazhar Safi Aykut ile Galib Yiicel’in, Ahmed Kadioglu’nun
tablolarin1 (C. V., s. 2178; 2784, 2298) buluyoruz. Miinir Mazhar Kamsoy’un
besteledigi sarks’larin, Nedim Okmen’in Ismail Baha Siirelsan tarafindan bestelenen
siirinin, R. Mahmud Ekrem’in Rahmi Bey tarafindan bestelenen manzumelerinin
ve daha birgok bestelerin notalar: da basilmistir ( C. IV., s. 1490; c. V., s. 2074;
c. III., s. 209).

Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler’de, buradan me’zun, ders okutmus olanlar
arasinda edebiyat tarihimiz bakimindan miihim, séhret kazanmig birgok kimse-
lerin hal-tercemelerine yer verilmistir; R. Mahmud Ekrem, Ali Kemal, Murad
Bey, Said Bey (Lastik), Ercimend Ekrem, $ahibeddin Siileyman, Ali Ferruh,
Menemenli Tahir, Ali Ulvi, Ahmed Hasim, Fuad Képriili, Ahmed Resit Rey,
Silleyman Nesib, Hiiseyin Céhid, Faik Ali, Enis Behig, Feyzullah Sacid, Vasfi
Mahir, Omer Bedreddin v.b. sahsiyetlerin hal-tercemelerinin sonunda eserlerinin
listesi de verilmistir. Sahamizla alakasi dolayisiyle, bunlardan bazilarinin eserlerine
dair verilen bilgilerin eksik ve yanls taraflarin1 aydinlatmag faydasiz bulmuyoruz:

a) Recaizade M. Ekrem’in Zemzeme’si igin (Ug kisim bir arada, manzum)
deniliyor. Eserin ii¢ kismi birlikte basilmamustir; ayr {ig cilttir ve bu ciltler sirastyle,
1299-1300, 1301°de Matbaa-i Ebiizziya’da basilmustir. 11k cildinin ikinci basimi
1305°de ayn1 matbaa tarafindan nesredilmistir; bu basim, A. Cankaya’nin eserinde
1302 olarak kaydedilmistir. §emsd adli eseri igin ‘“‘manzum” deniliyor; halbuki
bu eser, birkag siiri icine almakla beraber nesir halindedir. Atala-ybhud-Amerika
Vahgtleri adli eserleri zikredilmemistir (C. 11.,s. 1019 v.d.). R. Ekrem bu eserini
Chateaubriand’dan, énce hikiye halinde dilimize gevirmis (Ist., Terakki Matbaasi,
1288/1872), sonra dramatize etmistir (Ayn. matbaa, 1290/1873). Araba Sevdds
ite Cok Bilen ok Yamilir adl1 eserinin yeni harflerle de basilmis bulundugunu ilave
edelim (Ist., Kanaat Kitabevi, 1940; Remzi Kitabevi, 1941).

b) Ali Kemal'in zikredilen eserleri arasinda epeyi noksanlar var (C. 11.,s.
940 v.d.). Célde Bir Sergiizest’in basim yil1, 1329 degil, 1 316°dir. Sorbon Ddrii’l-Find-
nw'nda Edebiydt-y Hakikiye Dersleri'nin, A. Gankaya’nmn zikrettiginden baska yeni
bir basim1 da vardir (Ist., Muhtar Halid Kitabhénesi, 1330). Eserlerinden besi
kaydedilmemistir: Kadin Mektuplar: (Ist., 1kdam Matbaasi, 1313), Yeni-Kadin Mek-
tuplars (Ist., Muhtar Halid Kitabhanesi, 1330), Ifiés (Ist., Matbaa-i Ahmed Kémil,
1329-1330). Mecmua-i Kemal, bir-ikisi disinda, hemen hepsi Ali Kemal’in yazilarim
i¢ine alan ve ii¢ ayda bir gikaracagi mecmuadir; fakat yalniz bir sayisin1 nesrede-
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bilmistir (Kahire, Ciiz’ 1, 1901, 224 sayfa). Hususi kiitiibhanemizdeki Edebiyat ve
Siydset adl1 eserin iizerinde miiellif ad1 kaydedilmis degildir (Ist., 1326); bunu,
igindekiler dikkatimizi g¢ektiginden aziz hocam Fuad Képriili’'ye gosterdigim
zaman, derhil, Ali Kemal’in eseri oldugunu séylemisti. Miiellifimizin bahsettigi
Bir Safha-i Hayat adl1 bir eserine ise rastlamiy degiliz.

c) Erciimend Ekrem’in, miiellifin tesbit ettigi yirmibes eserine, (C. 11.,5.1133
v.d.) Meghedf Ankara’da adli kitabini ildve edebiliriz (Ankara, Akba Kitabevi, 1933).

¢) Miiellifimiz, Mizanc1 Murad Bey’in eserlerinden sekizini tesbit edebil-
mistir (C. 11.,8. 1050 v.d.); bunlara su dért miihim eserini de ekleyebiliriz: Tiirk-
giiliik fikrini miid4faa ettigi meshur roman1 Turfanda mi, Yoksa Turfa m (Ist., Mah-
mud Bey Matbaasi, 1308), Akildan Beld, komedi, Rusga’dan gevrilmistir (Ist.,
Mahmud Bey Matbaasi, 1300); Hiirriyet Véidisinde Bir Penge-i Istibdéd (Ayn. mat-
baa, 1326). Bunlar disinda imzasiz, veyA rumuzla basilan eserleri de yok degildir
(Hayat1 ve eserlerine dair daha ¢ok bilgi edinmek igin bk., F. A. Tansel, Mizanc:
Mehmed Murad Bey, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, c. 11., nu. 3-4, 1952, s. 67-88).

d) Fuad Képrilli'niin hayat1 ve eserleri hakkinda verilen bilgi de oldukga
yanls, noksandir (Hayati, eserleri, bunlar hakkindaki bibliyografyalar igin bk.,
F. A. Tansel Nekroloji-Prof. Fuad Kapriilii; Prof. Dr. Fuad Koprili'nin Siirleri,
T.T. Kurumu Belleten’i, Ankara, 1966, s. 622-60). Dogum tarihi, 22 Kasim, 18go
(9 Cemaziii’l-evvel, 1308) gosterilmistir (C. 111., 8. 1165); bu Hicri tarihin Miladi
karsihg, Gazl Ahmed Muhtar Pasa’nmin Takvimi’s-Sinin’inine goére, 21 Kasim,
18go’dir. Dogum tarihinin dogrusu, 21 Rebi’ 11., 1308/22 Tesrinisini, 1306/
4 Aralik, 18go’dir.

e) Resad Bey’in oglu Ali Ferruh’un Teghir-i Ebdtil adli eseri igin, adinin lugat
mainas1 gozoniine alinarak, herhilde eser goriilmedigi igin “batil i’tikadlarin agik-
lanmas:’’ mevziiunda oldugu yazilmigsa da (C. 111.,s. 133), eserin béyle seylerle
alakas: yoktur. Ali Ferruh bu eserini Paris Sefaret-i Seniyyesi Ugiincii Katibi bu-
lundugu sirada yazmig, 24 Nisan, 1887°de tamamlamistir; Ernest Renan’in, Isld-
miyet ve Madrif adli, Sorbon’da, 29 Mart, 1883°de verdigi konferansinda, Islamiyet’in
bilgi ve ilerlemegi engelledigi hakkindaki fikirlerinin tenkididir ve eserin adindan
anlagilan, Renan’in batil fikirlerinin teshiridir. Ali Ferruh’tan bagka, Namik Kemal,
Ceméleddin Efgani ve bagkalarnin da, aym1 konferans: tenkid maksadiyle yaz-
diklar: eserler vardir (Daha gok bilgi edinmek igin bk., F.A.T., Prof. Elie Kedourie’-
nin, Afghani and Abdith adl1 eseri hakkinda tenkidli bibliyografya makalesi, Belleten,
c. XXXII., nu. 125, Ocak, 1968, s. 85, 4n).

f) Ali Ulvi Eléve’nin, A. Cankaya’nin kaydettigi alt1 eserine (C. 111., 8. 190),
su iiglinii daha katabiliriz: Cocuklarimiza Negideler (Ist., Tanin Matbaasi, 1328),
Bir Hamm’in  Defteri (Ist., Kitabhane-i Stdi, 1338-35; Sabah Matbaasi, 1340);
Kiitahyal1 Abdu’r-Rahman Hoca’nin Mikydsii’l-Lisén ve Kistdsi’l-Beydn adli eserini
gliniimiiziin diline gevirerek ayni isimle negrettigi eseri (Ist., Burhineddin Mat-
baasi, 1942).

g) Hiiseyin Cahid’in tesbit olunan 48 eserinden 34’iinciisii, Pierre Loti’den
dilimize cevirdigi fzlanda Balikgisi'nin yalmz 1937 basimi kaydedilmigtir (C. 111.,
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s. 677 v.d.); bu eser, énce, imzésiz olarak basilmistir (Ist., Matbaa-i Ahmed thsan
ve Siirekési, 1319). Eserlerinden sunlar zikrolunmamustir: Benim Goziimle Olaylar—
Segim Uzerine Yazilar (Ankara, Ulus Basimevi, 1946), Benim Gaéziimle Olaylar—Av-
rupa’yr Aryorum -Avrupa’dan Bakigla Tiirkiye (Ankara, Ulus Basimevi, bsm. yil1 yoktur),
Segme Makaleler (Ankara, Ulus Basimevi, 1951).

Miiellifimiz, eserler hakkinda bilgi verirken, bilhassa, Millf Kutiphdne Eski
Harfli Tirkge Kitaplar Katalogu’ndan, Seyfi Ozegen’in tesbit ettigi yine Arap harf-
leriyle basilmiy kitaplar igine alan liste’den faydalanmistir. 1lki, yalniz, ad: gegen
kiitiiphanede bulunanlari, ikincisi gériilebilenleri igine aldigindan, stiiphesiz, bun-
larda birgok kitaplar kaydedilmis degildir; yeni harfle basilanlara ise hig yer veril-
memistir. A. Cankaya’nin kitabinda, hal-tercemelerinin ardindan, o sahsa it
kaydettigi eserler listesinin noksanhigi, bir bakima faydalandig: kataloglarin bu
hususiyetlerinden ileri gelmektedir. Ote yandan, Ismail Habib’in Edebf Yeniligimiz,
Feridun Fazil Tiilbendci’nin Gegmiste Bugiin’ii gibi pek ¢ok yanlislar: igine alan
eserlerinden faydalanmas: da, bahsettigimiz noksan ve hatalara yol agmistir. Amaci,
Miilkiye’nin tarihgesini aydinlatmak olan Ali Cankaya’dan, soziini ettigi eserleri
gorerek, kullandigi kaynaklardan edindigi bilgiyi kontroliing, bunlara ilaveler
yapmasin1 beklemek haksizhk olur; ancak, 1smail Habib ve F. Tiilbendci’nin
eserleri yerine, daha ciddi arastirmalardan faydalanmasi miimkiindii ve bu takdirde
eseri, bazilarim kaydettigimiz yanhs ve eksiklerden uzak kalmig olacakti.

Miiellifimizin Arap harfiyle birgok vesikalarin fotokopilerini nesri, yerine gore
bazilarinin liizum gérdiigii kistmlarini aynen nakli, dogru okumasi, yeni harflere
cevirirken imla bakimindan gosterdigi titizlik eseri kiymetlendirmekte ve yanlslara
pek az rastlanmaktadir (Msl., Mahfel Mecmuasi: C. 11., 8. 17, 277; Kiirdfli Hicazkdr :
c. 111., s. 223. Dogrusu: Mahfil Mecmuasi; Kiirdi-i Hicazkér). Pekaz olmakla be-
raber sahsi diisiincelerini kaydeden