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Antalya’da Korkuteli-Tefenni yolu tizerindeki bir kdy yakininda,
koyliler tarafindan yapilan toprak hafriyati esnasinda ele gegen ve
Bizans Devrine ait olmasi kuvvetle muhtemel olan iskelet kalintilari,
tetkik edilmek iizere Enstitiimiize gonderilmigtir.

Enstitiimiize gonderilen Korkuteli-Tefenni iskelet kalintilari;
bir beyin kutust (calvaria), bir alt ¢ene yarisi, bir boyun omuru
(cervical vertebra), bir bel omuru (lumbar vertebra) ve bir sag
uyluk kemigi (femur) nden ibarettir. Res. I.

Yas ve Cins

Elimizde bulunan alt ¢enenin saglam olan sag yarisinda {i¢tincii
biiyiik az1 digi (molar) nin ¢itkmamis olmasina ragmen, calvaria’da
synochondrosis sphenooccipitalis’in  tamamen kapanmig olusu ve
sag femur’da epiphysis’lerin tamamen kaynagmig olusu, bu iskeletin
kahil bir ferde ait oldugunu gostermektedir.

Sutura sagittalis’in pars obelica kismi calvaria’nmin dig yiiziinde
(ectocranial) ve ig yiiziinde (endocranial) tamamen silinmigtir. Sutura
sagittalis ve sutura coronalis’in pars bregmatica kisimlari calvaria’nin
dig yiiziinde silinmeye baglamig iseler de i¢ yuziinde agiktirlar. Sutura
coronalis’in sag ve solda pars stephanica kisimlari calvaria’min dig
ve i¢ yiiziinde tamamen silinmig olmasina kargilik, pars complicata
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kissmlarinin her iki yiizde de agik olduklan gériillmiigtiir. Keza,
sutura lamdoidea, sutura sphenoparietalis, sutura sphenosquamosa,
sutura squamosa, sutura parietomastoidea ve sutura occipitomastoidea
da beyin kutusunun i¢ ve dig yiizlerinde agiktirlar,

Yukarida saydigimiz suturlarin durumu, bu iskeletin 25-28 yasla-
rinda bir ferde ait oldugunu gosterdigi gibi; calvaria, mandibula ve
femur’un morfolojik karakterleri ve antropometrik élgiileri de burada
erkek bir ferdin bahis konusu oldugunu géstermektedir.

CALVARiA

Bu ferdin beyin kutusunu (calvaria) meydana getiren kisimlar
genellikle iyi muhafaza edilmig olup, yalniz sag ve sol sakak kemikleri-
nin (ossa temporale) processus zygomaticus’lar1 kopmug kayiptir.

Garson’un! tasnifine gére mesokran kategoriye giren kafa endisi
(Tablo I), Quatrefages’in 2 Hawai erkekleri igin verdigi endisin (75.5)
hemen aymdir. Kansu tarafindan incelenmis olan dért adet Bizans
Devri kafatasindan iigiiniin (2 ve 4 nolu erkek kafataslar ile g nolu
kadin kafatasi) kafa endisleri de mesokran kategoriye girmektedir3.
Porion - bregma yiiksekligi — uzunluk endisi, orthokran yani orta gurup-
tadir. Kansu ¢ tarafindan tetkik edilmis olan Bizans Devri 2 ve 4 nolu
erkek kafataslarinda oldugu gibi, Korkuteli - Tefenni kafatasinda da
basion - bregma yiiksekligi— uzunluk endisi, chamaekran; basion—
bregma yiiksekligi— geniglik ve porion-bregma yiiksekligi— geniglik
endisileri, tapeinokran guruba girmektedir.

Korkuteli-Tefenni calvaria’sinda minimum alin genigligi 6lgiisii,
Hauser’in® Yeni-Irlanda erkekleri igin verdigi 6lgiiniin (92.00 mm.)
ve Poutrin’in ¢ Fan erkekleri i¢in verdigi 6l¢iiniin (92.00 mm.) aymdir.
Mustaraz alin endisi, Pittard’in? Schweizer (Wallis) erkekleri igin

! Martin-Saller. 1957: Lehrbuch Der Anthropologie. Cilt I, s. 488.

? Martin-Saller. 1957, cilt II, s. 1238.

3 Kansu, §$. A. 1956: Introduction 4 I’Anthropologie de la Période Byzantine.
Sonderdruck aus dem Bericht iiber die 5. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Anthropologie in Freiburg i. Br. 5. bis 7. April 1956. s. 64-65.

¢ Kansu, §. A. 1956. Introduction 4 I’Anthropologie de la Période Byzantine.
s. 64-65.

5 Martin-Saller. 1957, cilt II, s. 1276.

¢ Martin-Saller. 1957, cilt II, s. 1276.

7 Martin—Saller. 1957, cilt II, s. 1280.
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verdigi endise (79. 3) ¢ok yakindir. Minimum alin genigligini maksi-
mum alin genigliginin yiizdeki olarak ifade eden mustaraz frontopari-
etal endis, stenometop’tur yani, alin dardir. Horizontal, kafa gevresi
Koganei’nin® Aynu erkekleri igin ve Hooton (1925) un? Teneriffa
erkekleri igin verdikleri ortalamalara (522.00 mm.) esittir. Bu calvaria’-
da frontal kavis occipital kavisten; occipital kavis te parietal kavisten
buyiiktiirler. Sol duvar kemiginin ortalama kalinlig1 5 milimetredir.

Bu ferdin Pearson 1° formiilii ile, porion-bregma yiiksekligi kullani-
larak hesaplanan kafa kapasitesi 1383.08 santimetre kiip’tiir. Yine
Pearson formiilii ile bu defa, basion-bregma yiiksekligi kullanilarak
hesaplanan kafa kapasitesi ise 1388. 10 santimetre kiip’tiir 1, Boylece,
bu ferdin her iki yiikseklik olglisiiyle hesaplanarak bulunan kafa kapa-
siteleri Sarasin’in 12 tasnifine gore, erkekler igin kabul edilen euenkep-
hal, yani orta guruba girmektedir.

Korkuteli-Tefenni calvaria’sinin norma verticalis’deki bigimi
ellipsoid’dir 3. Bu calvaria’da gakak kisimlar1 dolgun, duvar tiimsek-
leri (tiibera parietalia) orta derecededir. Glabella ve kag kavislerinin
(arcus superciliaris) inkigafi ortanin iistiindedir. Az yiiksek olan alin,
hafif meyillidir. Alin tiimsekleri (tubera frontalia) zayiftir. Bu calva-
ria’da sutura metopica tamamen kapanmig olup, os frontale iizerinde
pek hafif bir sajital yiikselme (créte) vardir. Postorbital daralma or-
tanin Ustiindedir.

Calvaria’ya norma laterale’den bakilinca, occiput bélgesinin
ortanin iistiinde bir inhinaya sahip oldugu goriilmektedir. Tepe
seklinde olan torus occipitalis kuvvetlidir. Beyin kutusu profilinin en
yiiksek noktasi, sajital hat iizerinde bregma’nin bir santimetre gerisin-
dedir. Sag ve sol tarafta pterion’un sekli H harfini andirmaktadir. Sag
tarafta fossa mandibularis’in derinligi azdir; sol tarafta bu kissm kop-
mus oldugundan bilinememektedir. Dig kulak deligi (meatus acusticus
externus) ellipsoide bigim géstermektedir. Pars tympanica’nin kalin-
Iig1 ortadir. Supra mastoid créte iyi inkisaf etmis olup, mememsi
¢ikint1 (processus mastoideus) biiyiiktir.

8 Martin—Saller. 1957, cilt II, s. 1222.

® Martin—Saller. 1957, cilt II, s. 1222.

10 Martin-Saller. 1957, cilt I, s. 473.

11 QOlivier, G. 1960. Pratique Anthropologique. s. 122,
12 Martin-Saller. 1957, cilt, I, s. 47o0.

13 Martin-Saller. 1957, cilt I, s. 508.
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Bu calvaria’ya norma occipitale’den bakildig1 zaman tapeinokran,
yani algak ve genis bir manzara arzettigi miigahede edilmektedir.
Sutura lamdoidea’nin 3,5 santimetre yukarisinda sutura sagittalis’in
sag ve sol tarafinda birer foramen parietale vardir. Sag taraftaki
foramen parietale sol taraftakinden biyiiktiir. Sutura sagittalis tizerin-
de foramen parietale’lerin iist tarafinda ufak bir diizliik ve alt tarafinda
da ufak bir tiimsck mevcuttur. Torus occipitalis iyi geliymis olup,
tepesi asagiya dogru bir pramid geklini andirmaktadir. Sutura coronalis
ve sutura sagittalis tizerinde hi¢ bir worm kemigi (ossa suturarum)
gorilmemektedir.

ALt CENE

Alt ¢enenin sag yarisi iyl muhafaza edilmis olup, processus muscu-
laris’in yukar1 ucundan pargaciklar kopmugtur. Alt cenenin sol yarisin-
da ise, yalmiz corpus mandibulae’nin ikinci premolare hizasina kadar
olan kismi muhafaza edilmigtir.

Alt ¢eneye yandan bakilinca, protuberantia mentalis’in positive
bir ¢ikint1 tegkil ettigi gériilmektedir. Foramen mentale, sag ve solda
birer tane olup, her ikisi de birinci ve ikinci premolare arasina tekabiil
eden alt kissmlarda bulunmaktadir. Sag foramen mentale, sol foramen
mentale’den birazcik biiyiiktiir. sag ramus-mandibulae iizerindeki tu-
berositates massetericae zayiftir. Alt ¢cenenin i¢ yiiziinde linea mylo-
hyoidea, sulcus mylohyoideus ve tuberositas pterygoidca iyi geligmig
olup, spina musculi genioglossi ve fossa musculi biventris orta de-
recede inkigaf gostermektedir.

Bu alt ¢enede mandibular ag1 (Tablo II), Polinezya (Hawaii)
erkek alt ¢enelerindeki agidan (ITI°.8) biraz kiigiiktiir 4.

Alt geneye ait diglerden yalmz sag birinci ve ikinci biiyiik az
digleri (molars) muhafaza edilmis olup, diger dislerin kaz1 esnasinda
diigmiis olabilecegi tahmin edilmektedir. Sag M, in metaconide ve
entoconide’inde yalniz mine (substantia adamantina) kistmlar: aginmig
olup, protoconide ve hypoconide’inde dentine adaciklari meydana
¢ikacak kadar aginma vardir. Yine bu M, de kiigiiciik bir hypoconu-
lide ¢ukurlugu da tespit edilmigtir. Sag M, nin metaconide’indeki
mine aginmasi, yine ayni digin entoconide’indekinden fazladir. M, nin
protoconide ve hypoconide’inde ise dentine adaciklar1 meydana

14 Comas, J. 1960: Manual of Physical Anthropology. s. 414.
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¢ikmak iizeredir. Bu alt ¢enenin sag yarisinda M; > M, tiir. Alt gene
dis élgiileri igin bak Tablo III.

CEeRvicAL VERTEBRA

Elimizde bulunan boyun bélgesine ait beginci omurun (cervical
vertebra), sag ve sol tuberculum ventrale processus costotransver-
sarii’leri ile sol tuberculum dorsale processus costotransversarii’si
kopmus kayiptir. Bu omur, vertebral endis bakimindan (Tablo 1V),
ventro-sphenocentric guruba girmektedir 13,

LuMBAR VERTEBRA

Bel bolgesine ait ligiincii omurun (lumbar vertebra) corpus kismi
iyi muhafaza edilmis olup, processus spinale’den, sag ve sol processus
mamillaris, processus costarius ve processus accesorius’lardan parga-
ciklar kopmustur. Bu omur, vertebral endis bakimindan (Tablo 1V),
ventro-sphenocentric guruba girmektedir €.

FEMUR

Bu ferdin oldukca iyi muhafaza edilmis olan sag femur’unun
proximal epiphysis’inde caput femoris, collum femoris ve trochanter
major’dan; distal epiphysis’inde de epicondylus tibialis ve epicondy-
lus fibularis’den pargaciklar kopmustur.

Epiphysis’ler tamamen kaynagmig olan bu femur’da iiglincii
trochanter (trochanter tertius) ve crista hypotrochanter mevcuttur.
Femur kurbiirii orta derecededir.

Platymer guruba giren bu femur’da platymeri endisi (Tablo V),
Bavyerali erkeklerinkinin (83.6) birazcik dunundadir V7. Plaster endisi,
Koganei (103 Bello) nin!® Japonlar igin verdigi endise (100.0) esittir.
Linea aspera iyi geligmistir. Kuvvet endisi, Paltacalo-Indien erkek-
lerine ait endis (12.3) ve Fransiz kadin + erkek endis ortalamasindan
(12.3) pek az yiiksektir 9. Femur torsion agisi, Warren’in? Naqada

15 Comas. J. 1960, s. 380.
16 Comas, J. 1960, s. 414.
17 Martin-Saller. 1957, cilt I, s. 10835.
18 Martin-Saller. 1957, cilt II, s. 1081.
13 Martin-Saller. 1957, cilt II, s. 1080.
20 Martin-Saller. 1957, cilt I, s. 1088.
Belleten C. XXXII, 20
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Misirhlan igin verdigi agiya (21° 7) yakin olup, collum-diaphysis
agis;, Bello'nun? Fransizlar i¢in verdigi aginin (125°.8) aymidir.
Bu femur’da boyun-uzunluk endisi de Nehgritolarinkinin (15.4)
hemen aynidir. 2

Boy

Korkuteli-Tefenni iskeletinin sag femur’undan Pearson 23 formiilii
ile hesaplanan boy’u 170.23 santimetredir (Tablo VI). Erkekler
igin kabul edilen uzun boylu’lar kategorisine giren bu ferdin boy’u,
Pittard’in 2* Kiirt erkekleri i¢in verdigi boy (170.0 cm.) ve Tschepour-
kowsky’nin 2> Kiiciikrus erkekleri igin verdigi boy’dan (170.1 cm.)
birazcik uzun olup, Kajava (1925)nin?¢ Fin erkekleri igin verdigi
boy’un (170.3 cm.) hemen aymidir.

Netice

Korkuteli-Tefenni iskeleti, morfolojik karakterleri ve antropo-
metrik olgiileriyle bir yandan Nordik irka, diger yandan da Alpin
irka yaklagmaktadir. Uzun boylu ve uzunca-yuvarlak kafali olan bu
kiginin, az yiiksek ve darca olan almi hafif meyillidir. Bu kisinin,
Nordik, ve Alpin irkin karigmasindan meydana gelen bir tip’i temsil
etmiy olmasi, 1956 yilinda Bizans Devri kafataslar1 hakkinda
Kansu #’tarafindan varilan neticeyi de teyid etmektedir.

21, Martin-Saller. 1957, cilt II, s. 10go0.

22, Martin-Saller. 1957, cilt II, s. 1096.

28 Martin—Saller. 1957, cilt I, s. 595.

24 Martin—Saller. 1957, cilt II, s. 785.

25 Martin-Saller. 1957, cilt II, s. 78s5.

26 Martin—Saller. 1957, cilt II, s. 785,

#7 Kansu, $. A. 1956. Introduction 4 I’Anthropologie de la Période Byzantine.

s. 65-66.



SUMMARY and CONCLUSION

The remains of a human skeleton had been sent to our Institute
for study were found in an earth excavation made by villagers, in
a valley which is near to a village and located on the side of the Kor-
kuteli-Tefenni road, in the province of Antalya. The human skeletal
remains which were sent to us for study, probably belonging to the
Byzantine Period.

Korkuteli-Tefenni skeleton is represented by a calvaria, right
half of lower jaw, a cervical vertebra, a lumbar vertebra and right
femur. See Fig. 1.

In the calvaria of this individual the basilar suture (synochon-
drosis sphenooccipitalis) is completely closed. The proximal and distal
epiphyses of the right femur have united with the diaphysis. In the
right half of lower jaw, with exception of the wisdom tooth, all the
permanent teeth have crupted!. Even though, in the right half of
lower jaw, the third molar has not yet erupted, the condition of the
basilar suture and the epiphyses of the femur show that this skeleton
belongs to an adult individual.

The pars obelica of the sagittal suture have been obliterated on
both the endocranial and ectocranial aspects of the calvaria. On
the ectocranial surface, the partes bregmaticas of the sagittal and
coronal sutures have been started to erase but, on the endocranial
surface, these partes are still open. The partes stephanicas of the
coronal suture have been erased on both the internal and external
surfaces of the calvaria. On the other hand, the partes complicates
of the coronal suture are open on both the ectocranial and endo-
cranial aspects of the calvaria. In addition to these, sutura lamdoidea,
sutura sphenopartietalis, sutura sphenosquamosa, sutura squamosa,
sutura parietomastoidea and, sutura occipitomastoidea are open on
both external and internal surfaces of the calvaria. Therefore, this
skeleton belongs to an individual of about 25-28 years of age.

1 In the right half of lower jaw, with exception of the first and second molars,
all the other permanent teeth have been lost after death.
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The morphological and biometric characteristics of the calvaria,
mandibula and, femur show that, this skeleton belongs to a male indi-
vidual.

The measurements of the calvaria are shown in Table I. This
calvaria is mesocranic according to Garson’s classification?. In the
calvaria of this individual the basion-bregma height-length index
is chamaekran. The prion-bregma height-length index is orthokran
that is, in the middle group. The basion-bregma height-breadth and
porion - bregma height-breadth indices are both tapeinokran. The
transverse fronto-parictal index is stenometop, that is, the forehead
is relatively narrow. In this calvaria from Korkuteli-Tefenni, the
frontal arc is longer than the occipital arc and, the occipital arc is lon-
ger than the parietal arc. The mean thickness of the left parietal bone
(5 mm.) is medium.

The cranial capacity of this individual, calculated from Pearson’s 3
formula by using the porion-bregma height, is 1383.08 c.c. The cranial
capacity again calculated from Pearson’s formula, but by using
the basion-bregma height, is 1388.10 c.c. According to Sarasin’s
calassification the cranial capacity of this individual is in the euen-
kephal (medium) category for men ¢.

The form of this calvaria in norma verticalis is ellipsoide. The
temporal fullness of the calvaria is above the average. In this calvaria
the parietal bosses are medium. The development of the glabella
and brow ridges is above the average. The forehead, which is of sub-
medium height, shows a slight slope. In this calvaria the frontal bosses
are weak. The metopic suture is completely obliterated and there
is a very slight sagittal elevation (crest) on os frontale.

In norma lateralis, the occiput is well-curved. The occipital
torus, which is mound-shaped, is strong. The form of the pterion is
seen to be H shaped. The external auditory meatus shows an ellips-
oide shape. The supramastioid crest is very strong and the mastoid
process is well developed.

? Martin-Saller. 1957, vol I, p. 488.
3 Martin-Saller. 1957, vol I, p. 473.
* Martin-Saller. 1957, vol I, p. 470.
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Res. 1 — Korkuteli - Tefenni : Kafatast ve alt ¢enenin vukaridan gortntsa.

Boyun ve bel omurlarimin yvukaridan gorintisii. Sag femur’un on-
den goruntsii.

Fig. 1 — Korkuteli - Tefenni: The skull and the mandible, seen form above.
The cervical and lumbar vertebrede, seen form above. The right

femur, front view.
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The vertebral indices of Korkuteli-Tefenni cervical vertebra
and lumbar vertebra are in ventro-sphenocentric category. (Table IV).

The right femur of the Korkuteli-Tefenni skeleton is platymeric.
(Table V). That the index plastricus is over 100 shows that the linea
aspera is well developed.

The stature calculated from right femur of the Korkuteli-Tefenni
skeleton by Pearson’s® formula (Table VI), is 170.23 centimeters,
that is in tall stature category accepted for men.

The morphological and biometric charecteristics of the Korkuteli
Tefenni skeleton show that, this individual represents a mixture of
Nordic and Alpine types.

5 Martin-Saller. 1957, vol I, p. 595.
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TABLO: 1

Kafatasi
a) Maksimum kafa uzunlugu 185.50
b) Glabella-inion uzunlugu 180.00
c) Glabella-lamda uzunlugu 180.00
¢) Nasion-basion uzunlugu 93.00
d) Maksimum kafa genisligi 140.00
e) Minimum alin genisligi 92.00
f) Maksimum alin genisligi 116.00
g) Biauricular genislik 123.00
g) Basion-bregma yiiksekligi 125.00
h) Porion-bregma yiiksekligi 108.00
1) I. Calva yiiksekligi (Glabella-inion hatti iizerinde mak. yiik.) 88.00

i) II. Calva yiiksekligi (Bregma’nin glabella-lamda hatti iizerindeki yiik.gi) 54.00

j) Horizontal kafa cevresi 522.00
k) Porion-bregma-porion kavsi 303.00
1) Nasion-bregma kavsi 130.00
m) Bregma-lamda kavsi 120.00
n) Lamda opisthion kavsi 126.00
o) Sol duvar kemiginin ortalama kalinhg 5.00

6) Nasion-gnathion uzunlugu P

p) Nasion—prosthion uzunlugu

r) Maksimum yiiz genisligi

s) Goéz gukuru genisligi (Dacryon—ectoconchion)

s) Goz gukuru yiiksekligi

t) Burun uzunlugu

u) Burun genisligi
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TABLO : 1 (Devamu)
. d X 100
Kafa endisi (—;——) 75.47
g X 10
Basion-bregma yiiksekligi-uzunluk endisi < - aI = > 67.38
g X
Basion-bregma vyiiksekligi-genislik endisi (—%) 89.28
. ... .. h x 100
Porion-bregma yiiksekligi-uzunluk endisi < 5 > 58.22
. . - .. (_h X 100
Porion-bregma yiiksekligi-genislik endisi (T) 7714
. . 1 X 100
Calva yiikseklik-uzunluk endisi <T> 48.89
. . 1 X 100
Calva yiikseklik—uzunluk endisi <—'c————'> 30.00
.. e X 100
Mustaraz alin endisi <+) 79.31
X
Mustaraz fronto-parietal endis (%) 65.78
s . . m X 100
Sajital fronto-parietal endis +> 92.30
5 < - g n X 100
Sajital parieto—occipital endis (—T—> 105.00
r X 100
Kafa-yuz endisi (—d——> ?
e X 100
Yiiz-alin endisi (——;—) ?
6 X 100
Yiiz endisi (——— ) ?
; X 100
Ust yiiz endisi (_P_r____> ?

$><IOO>

Goz gukuru endisi < 3

. u X 100
Burun endisi (—————)

t
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TABLO : 1I
Alt gene

a. Bigonial (iki ag1) genisligi

b. Alt ¢ene kolunun minimum genisligi 33.00
c. Alt gene govdesinin yiiksekligi (foramen mentale hizasinda) 20.00
¢. Alt ¢ene govdesinin kalinhig1 (foramen mentale hizasinda) 13.00
d. Iki foramen mentale arasindaki mesafe 47.00
e. Kaynak yiiksekligi 28.00
f. Alt gene kolu agisi 116°
Alt gene govdesinin yiikseklik—kalinlik endisi (———""—) 44.83
TABLO : III
Disler
Alt gene Tag Tag Tag Tag
disleri yiiksekligi uzunlugu genisligi endisi !
M, 5.5 11.0 11.0 100.00
M, 5.8 10.5 10.0 93.24
1 Tag genis. X 100
Tag¢ uzunlugu
TABLO: IV
Vertebrae (Presacral)
Boyun Bel
a. Maksimum 6n-arka kutur 48.00 76.00?
b. Maksimum transvers kutur 53.50 ?
c. Corpus vertebra’nin iist én-arka kutru 15.00 36.50
¢. Corpus vertebra’nmin alt 6n-arka kutru 16.00 34.50
d. Corpus vertebra’nin st transvers kutru 24.50 53.50
e. Corpus vertebra’nin alt transvers kutru 20.50 57.50
f. Corpus vertebra’nin 6n yiiksekligi 12.00 28.00
g. Corpus vertebra’nmin arka yiiksekligi 13. 00 31.00
g. Vertebral foramen’in én—arka kutru 15.50 20.00
h. Vertebral foramen’in transvers kutru 24.50 26.00
Vertebral endis (—g~>if~l&) 108.33 110.71
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TABLO : V
FEMUR
Sag
a. Maksimum uzunluk (Martin I) 47%.00
b. Tabii vaziyette uzunluk (Martin 2) 471.00
c. Caput femoris dikey kutur (Martin 18) 50.007
¢. Caput femoris sajital kutur (Martin 19) 50.00
d. Caput femoris—collum femoris; Uzunluk (Martin 14) 72.50
e. Collum femoris: dikey kutur (Martin 15) 38.00
f. Collum femoris sajital kutur (Martin 16) 30.00
g. Femurun iist genisligi (Martin 13) 98.00
&. Diaphysis’in subtrochanteric kisminin én-arka kutru (Martin 9) 28.00
h. Diaphysis'in subtrochanteric kisminin genisligi (Martin 10) 33.60
1. Diaphysis’in ortasinda 6lgiillen én-arka kutur (Martin 6) 29.00
i. Diaphysis'in ortasinda olgillen genislik (Martin 7) 29.00
J. Diaphysis’in ortasinda alman gevre (Martin 8) 90.00
k. Epicondylus genisligi (Martin 21) 87.00
1. Torsion agis1 (Martin 28) 21°.4
m. Boyun—diaphysis agis1 (Martin 29) 125°.8
. j X 100
Uzunluk - kalinhk endisi <-—b—-—> 19.11
.. 1+1 X 100
Kuvvet endisi (——b-——> 12.31
g X
Index platymericus (_g_};&) 83.33
. 1 X 100
Index plastricus <—_1—_> 100.00
Caput femoris’in kuvvet endisi <£+_§I§99_> 21.23?
d X 100
Collum femoris’in uzunluk endisi <_—bi—> 15.39
f X 100
Collum femoris’in kesit endisi <—_e__> 78.95
: o - .. i X 100
Diaphysis-epicondylus genislik endisi (—-—l—{-—> 33.33
TABLO: VI
BOY
Formiil ! Boy
81.306 + 1.880 Femur 170.23

1 Kullamlan Pearson formiilii Martin-Saller 1957, Cilt I, s. 595 ten alinmgtir.
Boy santimetre olarak verilmistir.






HIYOROGLIF ARASTIRMALARI

Dr. MUSTAFA KALAGC — Istanbul

1 — Luvi hiyeroglif yazitly Ekinveren ( Tilsevet) steli :

Gaziantep Miizesinin avlusunda, salonun giris kapisinin saginda
dikili duran stelde de bir hiyeroglif yaziti vardir. Tepesinde kabartma
mazgallariyle bu stel mazgalli bir mihrap olarak yapilmig (bak, res. 1,2)
olup 131 cm. boyunda, 47 cm. eninde ve 30 cm. kalinhgindadir. Bu tag
blok 29.8.1955 tarihinde Ekinveren kéyiinden Davut Yilmaz adinda
bir koyliiden satin alinarak miizeye getirilmig ve 1719 envanter nu-
marasina kaydedilmigtir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adina 19661, 1967
yillar1 Agustos ve Eyliil aylarinda yaptigim aragtirma gezilerimde
Gaziantep Miizesini ve bu eserin getirildigi Ekinveren? (Tilsevet)
kiiyiinii de ziyaret ettim. Bu koy diizliikteki bir héyiigiin iizerinde ve
etrafinda kurulmustur.

Bu eserin ¢ikig yerini ne kéyde ne de hiiyiikte ve fakat kéyiin,
1,5 klm. giineyinde eski bir mezar yerinde bulduk. Dilsiz bir define
arayicist olan Davut Yilmaz’in isaretlerle anlattiklarina gore, kendisi
bu steli, daha bagka birgok siis egyas: ile beraber bu mezarlardan
birinden c¢ikarmig. Bu tas blok, lahtin kenar taglarindan biri olarak
kullanilmig ve diger taglarda herhangi bir kabartma veya yazit bulun-
mamigtir. Bu izahata gére stelin ashnda héyiikte bulundugu ve sonra-
dan (belki Roma gaginda) bu mezara getirilmis oldugu kabul edilebilir.
Tagin, ince cizgilerle kazinm ii¢ satirhk yazih yiizii muntazam bir
sekilde diizeltilmistir (bak, res. 2). Yazimin pek sathi olusu ve tagin
yiiziiniin sonradan yipranmg olmasi dolayisiyle, bazi isaretler, bil-

1 Bu arastirma gezisine istirak edenler, karim ve ogrencilerim Bayan Sevil
Ulug ve Bay Recep Akgiin idiler.

2 Ekinveren (Tilsevet) Oguzelinden 16 ve Gaziantep’ten 35 klm. giineydoguda
bulunmaktadir. Bu miinasebetle gezilerimde daima yanmmda bulunan, adi gegen
Miize miidiresi meslektasim Bayan Sabahat Gogiis'e ve yardimlarini esirgemiyen
sehrin resmi makamlarina en samimi tesekkiirlerimi burada belirtmek isterim.
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hassa 1. satirin sonu ve 2. satirin baginda ¢ok zor taninmaktadir.
Isaretlerin orijinalde oldugundan daha iyi secildigi Latex-kopyama
gore ¢izilmig metni (res. 3) ve ciimleleri burada veriyorum.

Ciimlelerin ¢eviriyazisi ve terciimesi3:

C. I 1-ya 225 wa-na-i U-ya—ya-s ta-ta—s4-ti-i(?)
“Bu steli Uvavas yapiyor.”

Sahis adlan arasinda ne Muvavas ne de Uvavas bulundugundan,
stel sahibinin ad1 bence pek agik degildir. u—igaretinde hi¢bir m—g¢izgisi
gorilmemesine ragmen onu “mu” kabul etmek istiyorum; zira
bilindigi gibi Muwa-adlar1 gok taninmig ve yaygindir. Bundan sonra
gelen 2. ve 4. ciimlelerin birinci kelimelerindeki mu—gizgileri de ayni
sekilde silik goériiniiyorlar. $ahis determinatifinin eksikligine de dikkat
edilmelidir. Okunugun, Biiyiikdevlet¢ag: ifadesi olan ‘‘uwawas”
(karg. Bossert, Or 23, 1954, S. 140) olup olmadig1 da heniiz siiphelidir.

Iteratif-s ile yapilmug fiil gekli ta—ta-s4—ti-i(?) 3. tek. simdikiza-
man (kars. Meriggi, Manuale I S. 60, par. 112) ya bir “ta-> ké-
kiiniin ¢iftlegmesini (Meriggi, a. g. y., par. 113) veya bir tata—"
kokiinii verir. Bu kelime gimdiye kadar yalniz bir yerde tespit edildi-
ginden (XXXII 3), ve simdilik gii¢ anlagildigindan, bu metinyeri-
mizi ve giviyazisi luvcasindaki “tatta-" (bak, Laroche, DLL. s. g5,
bilhassa KUB XXXV 135 6y. II 27) fiilini dikkate almaliyiz. Bu
her iki yerde de ‘‘yapmak, hazirlamak” anlamlarini uygun gériiyo-
rum. Kelimenin sonundaki i-isareti de kat’i degildir.

- C. IT ya-mu—-ta 4-mi-i 4r-i ha-sa-ha
“Ve kendime halef diinyaya getirdim.”

Yukarda da soylendigi gibi buradaki “mu-isareti”’nin m-gizgi-
leri pek zayiftr. “4-igareti” tamamlanabilir.

C. III a—ya Xpa-...-pi-ti-pa—a(?)pi-ha

“Ve ..o, verdim.”
C. IV ya-mu-u ¥ 225-ya-na-I 4-mi-i ¥44-na-i
ua-s—"ta-ti ta®-na-Nta
“Boylece gocuklarim benim igin bu steli saygi ile diktiler.”

Rotatismus geklinin “wasrti” (bak, Meriggi, Glossar, S. 152)
oldugunu diigiindiigiim “‘yasnta’ kelimesi ilk defa burada bizim met-

3 lsaret numaralar Meriggi, Glossar ®'ye gére verilmigtir.
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nimizde ge¢mektedir. —nt— eki ile yapilmig bir sifattan meydana gelen
uasi-nt ve (—ati ile) Ablatif halinde bulunan bir substantif izahi
bana miimkiin gériintiyor. Civiyazist luvcasinda Tarhu-"t, parna—nt,
ura(n)t—(bak, Laroche, DLL. S. 139) ve hiyeroglif luvcasinda PW-
hu-ta—ti (Karatepe 54) v.b. (kars. Meriggi, Glossar2 S. 121 ve Kalag,
Or 34, 1965, S. 422) o6rnck olarak verilebilir. Simdiye kadar yapilan
“saygi ile, tebcilen” terciimesi sifat kokli ““wasu” ile iyi uymaktadir.

C.V i-ti-pa—ua 225-ua-na-a-ri hua—s® 120 a—tar—pi—ua ta’-a ya-—
tu—u D-na—-i 22-i-2tu >
“Fakat bu stele kim tecaviiz ederse, ona tanrilar hiddetlensin
(kizsinlar).

120a —tar—pi-ua, boynuz ideogrami (kars. Meriggi, Manuale II,
S. 43 ciim. 4) ve enklitik olmayan bir “—ua” ile bir preverb olabilir.

2. Tiinp (Yazilr) hiyeroglif Yaziti(11)

Tiinp (Yazili) kéyiinden ¢tkmug bir hiyeroglif yazitini 1965 yilinda
Tiirkce ve Almanca olarak yaymmlamigtim®. Miiteakip 1966 yili
Eyliiliinde Gazianteb’e tertipledigim yeni bir gezide, karim, meslek-
taggm Miize Miidiresi Bayan Sabahat Gogiig, 6grencilerim Bayan
Sevil Ulug ve Bay Recep Akgiin ile birlikte 20.9.1966 giinii Tiinp
(Yazili) (Oguzeli’nin giineybatisinda) kéyiine varmigtik. Koy bugiin
ovada yiikselen ve maalesef kdyliiler tarafindan tahrip edilerek taglar
surada burada kullanmilmak igin gétiirillen bir hiiyiik {zerinde ve et-
rafinda bulunmaktadir. Kéydeki sorunsturmalarimizin biricik sonucu
bir hiyeroglif yazit parcasi oldu.

Kirik olan bu yazith tag®, Hiiseyin Ceylan’in evinin avlusunda
bir duvar dibine konmug ve iizerine kova ve benzeri geyler koymakta
althk olarak kullamliyordu. Kéyiin hoyiigiinde herhangi bir yerden
¢tkmig olmasi muhakkak olmasina ragmen, tagin nereden getiril-
digini kimse bilmiyordu. Bugiin satin alinarak Gaziantep Miizesine
getirilen bu eser 3955 envanter numarasinda kayith bulunmaktadir.
Olgiileri: Yiikseklik 39.5 cm., genislik, 33.5 cm, derinlik 37. cm dir.
Yazit, igindekiler hakkinda bir bilgi verecek durumda degildir.

4 Tinp Hiyeroglif Yazit1 (Die hieroglyphische Inschrift aus Tiinp), Istanbul,
1965, Fakiilteler Matbaasi.

5 bak, res. 4 ve 5.
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Kalmug olan iig satir tagin heriki yiiziinde devam etmektedir ®. Sagdan
sola dogru devam eden yukaridaki birinci satirin yalmz alt kenar
kalmigtir.

Satir 1 :
......... -ha—.........ua- —ta(?) .......a(ia)(?)
la-li-....... a(ja)(?)-

Satir 2 :
hua-n.—s?-291a(?)-4 a-ua K daire-}248 , dort nokta. . .
—tu(?)-mi-a(ja)-na .... -ha-a(?) ¥330-r-pi-pa—ya
Kd+4r-nd-ya(?) K.........

Satir g :
....=pa(?)- ... va-mi-a hua-s3 KL.267,-a(?)... K
L.g11— ... hua—....

3. ﬂ Isaretinin okunusu hakkinda :

—
—

Anadolunun ¢iviyazis1 dillerinde g¢ok kullanildigi halde Luvi
hiyeroglifinde bir isarete verilmis bir “ya” ses degerini bugiinkii
bilgimize gére heniiz tamimiyoruz. Aslinda ¢iviyazisinda da “ya”
igin bir isaret yoktu. Bu sebepten orada “ya” igin i-+a(bir ligatur),
“yu” igin i-u ve “ye” icin i-e(ashnda bir i+e ligatiirii de olma-
liyd1) kullanilmigtir (H. Kronasser, Etymologic der hethitischen
Sprache, 1962 S. 73). Bossert’in “i” jsaretini ‘4" yahut ‘“ja” seklinde
bir konson olarak okuyusu (Oriens, 2, 1949 S. 107) bence heniiz izaha
mubhtacgtir.

Zira gosterdigi a-i-a-ru (Emirgazi A 5) 7 érneginde ‘i’ isaretinin
“y” okunmasi zorunlugu yoktur. Ikinci 6rneginde (Fraktin P A-ja)

({34 ]

ise, altinda iki ¢izgi bulunan isaretin “i”’ olmasi da siiphelidir. Bu

isaretin ayni okunugla bir \n/ olmas1 miimkiindiir.

Hier. aia- ‘“‘yapmak”, pi(a)- ‘“vermek”, walia— *yiikseltmek,
metetmek” ve bunlarin giviyazisi luvcasindaki kargihg olan aya-,
piya—, ualliya—'nin ¢ekim o6rnekligi (paradigma) yaziliglari baghca
su sekilleri gosterir 8:

¢ bak, res. 4, 5.
7 Or 29, 1960 S. 423, Res. 1.
8 Bak, P. Meriggi, Glossar2; E. Laroche, HH. ve DLL.de ilgili yerler.
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aia— pi(a)- walia— aya— piya— walli(ya)—
a-i-a pi-a wa-li-a  a-a-ya—-  pi-i-ya wa-al-li—
a-i-a pi-a a-i-ya pi-ya-
a-a pi- a-a- | .,

.y ;

Hiyeroglif yaziliglardan a—i—a ve pi—a’da bir “‘ya” gecigsesi gormek
istiyorum. Bu suretle a-i-a ve pi-a yazsihglarindaki “a”, giviyazisi
luvcasindaki a-i-ya ve pi-ya’'nin ‘“‘ya’si ile ayni olmahdir. Walia—-
(Laroche, HH. S. 89 Nr. 7 de)’ya gelince: Bu fiil yalniz wa-li-a-
seklinde goriiliir. Béylece onun kokii waliya— olmalidir. Bu fikir, onun
kavzatif sekli olan walidinu—(waliyanu—) ile de destcklenmelidir.

n nin ‘“‘ya” okunusu hakkindaki diger deliller sunlardir:

—
—

Hiyeroglifte —a— koklii isimlerin D. tek. eki ““a”” iken ayni ek givi-
yazisi luvcasinda “—i” veya “~ya”dir (bak, Laronche DDL, 137).
Ornekler :

a) Hiyeroglif

A-dana-ya-a Karatepe Hu 32

IKa-tu—ya-a A 2.3

Sa-pi-a XLVI 2

IKa-ma-na—a—a A 6,3

A-s21-ti-ya—ta-a Karatepe LI a 290 ve LVIII 326
(bak, Meriggi, Glossar2 S. 36 v.d.)

Tu—ya-ti-a Ciftlik 6; Kululu 1, 3, 5

b) Civiyazis1 luvca:

EN-ia (Laroche, DLL S. 120)

URUHa-at—-tu—$a—ja (Laroche, DLL S. 130)

Ka-n-pu-a URU (D) (Meriggi, Glossar? S. 70) sehir adinin
K-n-pu—ia okunusu miinasip olur. Zira, eger bizim isaretimiz “a”
olarak okunsaydi, bu —u~- kékii —a eki ile bir “ga’ gegissesi vermeliydi.
—u- kokiine ait bagka érnekler ne yazik ki yoktur (bak, Meriggi Manu-
ale di Eteo Geroglifico, 1966, 2 S. 41 v.d.) Nihayet M. 172 isareti
Karatepe B’de KA’ Ku-rt—pi-a+r URU (Kurupiya) ve Pi-a-ta-n URV
(Piyatan) sehir adlarinda gériiliir (bak, res. 6). Bu adlardan birincisi
civiyazisinda da gegen (KUB XXIII, II, 17: KUR YRU Ku-ru-pi-
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—ja) % A 18 a 2 de salus ad1 olan 'A-i-d-s cevriyazisinda Aja ola-
rak goriilir: N, A ' A-i-ja-s/n, KUB V g ay. 31, 33 (Laroche, Les
Noms des Hittites, 1966, S. 23, Nr. 3). Bu miinasebetle ad1 gegen
yaziligin T A-i—s-a olarak okunup okunamiyacagimi (metin yerlerine
bak) ve giviyazis1 ! A-i-is-si-ja (KUB XXIII 72 &y. 1, Laroche,
NH. Nr. 8) ile kargilagtinip kargilagtinlamiyacagini okuyucularin dik-
katine sunmak isterim. Her iki haldc de hiyeroglif okunug ¢iviyazisi
okunus ile uygunluk géstermektedir. Civiyazisindaki sahis adi 'Kagga
(Laroche, NH. Nr. 481, 1) hiyeroglifte Ka-ka-a (D) (c I 3)(Laroche,
NH. Nr. 481, 2) olarak gecer.

A 12,1, 3 (bak, res. 6) daki A-ya-a-n-ya-n-pa—ya VRV yazlirg,
benim Avajan(a)+uan(etnik suffix)+pa-+ya olarak ayirdigim bir
sehir adim1 verir. Nitekim KUB XIV g I 63 te ! A—ya—ja—na-as
(bak, Laroche, NH. Nr. 214) gecer. M. 144 isaretinin “uI” degeri
ile, ¥144 wa-a—na-s—pa—ya-a (Sultanhan 2) daki ilk ya isaretini
akrofonik olarak “wi” okumak istiyorum. Bu suretle “sarap” kelimesi
ya-a-na-s®>-ha-a-ya-a (Sultanhan 2, 4-5), wa-a-na-a-s (a.g.y. 6)
(bak, res. 6) yazilislarinda da ‘“‘yi-ja—na’ olarak gériiliir ve civiyazisi
hititgesindekinin ayni oldugu anlagihr. Halbuki bu ¢iviyazisi luvca-
sinda “‘winiiant-"tir.

Bundan baska fiil yazihslarinda ﬁ = ia okunusu lehine bagka

goriiniigler de vardir: Ornegin, tataria- tararija— olarak “lanetlemek”
giviyazisi luvca tatarija— okunmalidir. (bak, Meriggi, Glossar 2 S. 127).
Bossert’in, ““afe/i” ile bir hece igaretini uzun bir “3” takip ettigi
takdirde 6nde bulunan hece isaretinin seslisi ¢oklukla “i”” okunmali-
dir.”” ve” uzun bir “d”dan 6nceki bir hecenin “i”’ ile okunmamas:
icap ederse 6nce gelen hece igareti bir “a” ile tamamlanir.” 10 gek-
lindeki fikri de benim okuyusum lehinde olmahdir.

A 6,7 ve A1r b g4 (bakres. 6) daki GIR REL-a—ta kelimesi
GIR hu(?)-ja-ta olarak okunmali ve bu suretle “huja—"" kogmak,
gitmek civiyazisi hititge huja—, huyai-, giviyazisi luvca huija— fiili
ifade edilmelidir (kars. Laroche, DLL. S. 46). Bu suretle, eger ch. ve
hl. daki “buja-"nin ayniyeti dogru ise rolatif igaretinin “hu” hece
degeri de te’yit edilmig olur.

? bak, Laroche, Syria XXXV, 1958, S. 276 res. 5.
10 Bak, Le Muséon LXX, 1957, s. 163.
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Kululu I 6 (bak. res. 6) daki siipheli ciimlede ' ‘“‘tayan” olarak
okunan kelimenin bir postpozisyon olup ‘‘ta—ui-ia-n” olarak okunup
okunamiyacagini da diisiinmekteyim. Busuretle bu kelime ¢l. “da-
wiyan” 12 (karsi, kargisinda, dogru) ile ayni olur ve Karatepe 26, 29,
133, 150, 167, 170 v.b. (karg. res. 7)lerdeki yazilislarin tam fonetik
yaziligin1 verir. Bossert’in bu kelimeyi “nan” olarak okumasina rag-
men (Or 20, S. 76) bu kelimedeki L. 26 isaretinin L. 447 isaretinin
altinda, yahut bu isaretten sonra, hattd bir defa da onunla liga-
tur halinde (f I1I 10) (bak, res. 7) ge¢mesi dikkati ¢ekmelidir. A 17
b 3, A 19 p 4 ve Cekke B1o (bak, res. 7) * disinda biitiin yerlerde '* bu
kelime “~a-n” veya “-n’’ ile sona erer. Yani ilk iki isaret L. 447 ve
26, “—~jan” veya “-n” fonetik-komplemanim alan ve “tagijan” keli-
mesi i¢in kullanilan bir idegorami teskil etmelidirler. Karatepe 133
Hu (res. 7) yazihigt bu fikri te’yit eder. Giviyazisi luvcasinda “tani”
“g5z” anlamina geldiginden, L. 26 isaretinin ashnda bir gézii gos-
terip, ideogramin da onunla ilgili olup olmadigi ayrica dusiiniil-
melidir. Zira tam goz isareti (L. 25) yalmiz Karatepe’de goriilmek-
tedir.

Makalenin Almancaya terciimesinde gosterdigi degerli ilgisin-
den dolay1 Dr. K. Hecker (Freiburg Br.) e en samimi tesekkiirlerimi
sunarim.

1 kars. Meriggi, Manuale di Eteo Geroglifico, II, 1967, s. 52.

2 Laroche, DLL. S. 96.

13 By ii¢ yerde ideogram fonetik-komplemansiz olarak verilmis olmalhdir.
14 Kars. Meriggi, Glossar 2 S. 184 v.d.

-

Belleten C. XXXII, 21
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HIEROGLYPHISCHE FORSCHUNGEN

Dr. MUSTAFA KALAGC — Istanbul

1 — Die Stele mit luvischer Hieroglypheninschrift aus Ekinveren (Til-
sevet) :

Das Museum zu Gaziantep besitzt noch eine Hieroglyphenin-
schrift auf einer Stele, die heute auf der rechten Seite des Saaleingan-
ges im Hof aufgestellt ist. Mit Zinnen im Hochrelief am Kopf stellt
diese Stele einen Zinnenaltar dar (s. Abb. 1 u. 2), ihre Masse betragen
in der Hohe 131 cm, in der Breite 47 cm und in der Tiefe go cm.
Der Steinblock wurde am 29.8.1955 von dem Bauern Davut Yilmaz
aus dem Dorf Tilsevet gekauft ond unter Nummer 1719 inventarisiert.
Im Namen meiner Fakiiltit (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
= Philosophische Fakiiltit der Universitit Istanbul) besuchte ich
das Museum zu Gaziantep und den Herkunftsort, das Dorf Tilsevet?,
im August und September 1966 und 1967, um die Lage und die Ums-
tinde des Fundes zu ermitteln 2, Das Dorf steht heute auf einem Hiyiik.

Die Stele stammte aber nicht direkt aus dem Dorf sondern von
einer etwa 1,5 km siidlich vom Dorf gelegenen Stelle, an der sich
eine von den Bauern ausgegrabenen Grabanlage befunden hatte.
Nach Angabe des Schatzgribers Davut Yilmaz, der taub war und
noch weitere Griaber auch mit Schmucksachen gefunden hat, hat er
unsere Stele aus einem dieser Griber ausgegraben. Der Steinblock
habe eine Seite des Sarges gebildet, die anderen Steine seien ohne
Inschriften oder Reliefs gewesen. Danach lieBe sich vermuten, daB
die Stele urspriinglich von dem Hiiyiik stammte und erst spiter
(in romischer? Zeit) in die Grabanlage geschafft wurde.

1 Die Teilnehmer an diese Forschungsreise waren meine Frau, meine Studen-
tin Sevil Ulug und mein Student Recep Akgiin.

2 Tilsevet (Ekinveren) liegt 16 km siidlich von Oguzeli und 35 km sudlich
Gaziantep. Bei dieser Gelegenheit méchte ich meiner Freundin Sabahat Gogiis,
der Direktorin des Museums in Gaziantep, die mir bei meiner Reise in der Umge-
gend beistand, und die Behérden der Stadt, die mir sehr behilflich waren, meinen
besten Dank aussprechen.
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Die Vorderseite des Steines, auf der die dreizeilige Inschrift
mit diinnen Linien flach eingeritzt ist, geglittet. Wegen der man-
gelnden Tiefe des Duktus und wegen der spiteren Beschiadigung
der Steinoberfliche sind manche Zeichen, besonders am Ende deri.
und am Anfang der 2. Zeile, sehr schwer zu erkennen. Nach meinem
Latex-Abklatsch, auf dem die Spuren der Zeichen besser als auf dem
Original zu erkennen sind, gebe ich hier den Text in Zeichnung
(Abb. 3) und in Sitzen.

Die Sitze in Umschrift und Ubersetzung?:

Satz I, I-ya 225 ya-na—i U-ua-ya-s ta—ta—s—ti—i(?)
“Diese Stele macht M/Uwawas”.

Da es unter den Personennamen weder Uwawas noch Muwawas
gibt,ist mir der Name des Stifters nicht ganz klar. Obwohl im u-Zeichen
keine “m-Striche” zu sehen sind, méchte ich dennoch annehmen, daf3
“mu” vorliegt, denn Muwa-Namen sind sehr verbreitet und gut
bekannt. Das ‘“mu-Zeichen” im ersten Wort der folgenden Sitze
IT und IV ist beziiglich der “m-Striche” ebenso undeutlich. Zu
beachten ist auch das Fehlen des Personendeterminativs. “Uwawas”
wiirde in der GroBreichsaussprache “Rind” bedeuten (vgl. Bossert,
Or. 23, 1954, S. 140), ob diese Lesung zutrifft, bleibt denn doch sehr
fraglich. Die verbale Form ta—ta—st—ti-i(?), 3. Sg. auf Iterativ—s (vgl.
Meriggi, Manuale I S. 60, Par. II 2) enthilt entweder eine Redup-
likation (vgl. Meriggi, ibid. Par. II 3 ) von “ta—" oder einfach den
Stamm “tata—"". Da diesses Wort in dieser Schreibung bisher erst ein
Mal (KUB XXXII 3) festgestellt und einstweilen schwer verstindlich
ist, miissen wir uns zur Bestimmung seiner Bedeutung an unsere
Stelle und an das Verbum ““tatta im Keilschriftluvischen (s. Laroche,
DLL 8. g5, besonders KUB XXXV 133 Vs. II 27) halten. An beiden
Stellen halte ich cine Bedeutung “machen, vorbereiten” fiir wahr-
scheinlich. Das i-Zeichen am Ende des Wortes ist nicht ganz sicher.
Satz II wa-mu-ta 4-mi-i 4r-i ha-sa-ha

“Und ich zeuchte mir meine Nachkommenschaft”. Wie bereits
esagt, weist hier das ‘“mu—Zeichen” kaum “m-Striche” auf. Das
]
“4-Zeichen” ist ohne Weiteres zu erginzen.

* Die Zeichennummern folgen denen bei Meriggi, Glossara.
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Satz III a-—ua Kpa...-pa-ti-pa— a('f’) pi-ha
“Und ich gab..........

Satz IV wa-mu-u ¥ 225-ya-na-1 4-mi- K44-na-i ya-s—Dta-ti
ta’-nu-Nta

“Nun haben meine Kinder diese Stele mir aus Verehrung errich-
tet (aufstellen lassen)”.

Unsere Inschrift belegt uns hier erstmals das Wort ‘“‘gasita—"",
dessen Rotatismusform ich in “wasrti” (Meriggi, Glossar2, S. 152)
sehen moéchte. Es scheint mir méglich, daB es sich um mittels —nt—
Endung aus einem Adjektiv gebildetes Substantiv (wast-nt) im Abl.
auf —ati handelt. Weitere Beispiele der Art wiren Tarhu-nt, parna-nt,
ura(n)t- im KIl. (s. Laroche DLL S. 139) und 4W-hu-ta-ti (Karatepe
54) usw. im HI. (vgl. Meriggi, Glossar2, S. 121, und Kalag, Or. 34,
1965, S. 422 zu erwihnen. Die bisherigen Ubersetzungen ‘‘aus Vereh-
rung”, “avec faveur” (Laroche, HH S. 8g) stimmen gut mit dem
adjektivischen Stamm ‘“‘wasu-"" iiberein.

Satz V. I-ti pa—ya 225-ua-na-a-+r! hya-s® 1202 —tar-pi-ua ta’-a
ua—-tu-u D-na-i 22-1-ntu

“Wer aber gegen diese Stele tritt, ihm sollen die Gétter ziirnen.”
120 a —tar—pi—ua mit dem Horn-Ideogramm (vgl. Meriggi, Manuale

IT S. 43 fr. 4) und dem nichtenklitischen “~ua” scheint mir ein Priaverb
zu sein.

2 — Die hieroglyphische Inschrift (1) aus Tiinp (Yazili)

Im Jahre 1965 publizierte ich auf Tirkisch und Deutsch eine
hieroglyphische Inschrift aus dem Dorfe Tiinp (Yazili) 4. In Verlauf
einer im September des folgenden Jahres (1966) unternommenen
weiteren Reise nach Gaziantep gelangten wir, d.h. meine Frau, die
Direktorin des Museums Gaziantep Frau Sabahat Goriig, meine Stu-
dentin Sevil Ulug, mein Student Recep Akgiin und ich, am 20.9.
nach Timp (siidwestlich von Oguzeli) Das Dorf steht heute auf
einem sich in einer Ebene erhebenden Hiiyiik, der leider stark unter
Ausgrabungen durch dic Bauern gelitten hatte und dessen Steine

4 Tinp Hiyeroglif Yaziti (Die Hieroglyphische Inschrift aus Tinp), Istanbul
1965, Fakiilteler Matbaasi.
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tiberall zum Zwecke der Wiederverwendung entfernt worden sind.
Das einzige Resultat unserer Erkundingungen im Dorf war die
Entdeckung eines Bruchstiicks von ciner Hieroglypheninschrift.

Der zerbrochene Steinblock, der auf zwei Seiten beschrieben ist %,
war im Hof des Hauses von Herrn Hiiseyin Ceylan am FuBe einer
Mauer aufgestellt und diente als Abstellgelegenheit fir Eimer und
dergleichen. Uber seinen Herkunftsort waren keine genaueren Anga-
ben zu erhalten, es darf jedoch als sicher gelten, daf3 er von dem
Hiyiik, auf dem das Dorf liegt, stammt. Nach dem Ankauf wurde
der Block unter der Inventar-Nummer 3955 des Museums Gaziantep
registriert. Seine Abmessungen betragen 39, 5 cm. (Hohe): 33, 5 cm
(Breite): 37, — cm (Tiefe)—

Der Text:

Die Inschrift 148t einen zusammenhingenden Sinn nicht erken-
nen. Auf beiden Seiten laufen drei Zeilen 8, von denen die erste, von
rechts nach links verlaufene Zeile oben nur geringe Spuren vom
unteren Zeilenrand erhalten hat.

Zeile 1:
......... -ha- ........ ya- —ta(?) ..... a(ia)(?)
la-li-...... a(ia)(?)—.....

Zeile 2:
hya—n.—s?-2g1a(?)-a a—ya ¥ Kreis+ 2482+ vier Punkte. ..
—tu(?)-mi-a(ja).—na .... -ha-a(?) Kg3go-+r-pi-pa-ya
KQ+4r-nu-ya(?) K......

Zeile 3: ....-pa(?)-... wa-mi-a hya-s® ¥ L. 267- -a(?)...
KL.gr1— ... hua—.....

3 — Bemerkungen zur Lesung des Zeichens ﬂ

—
p—

Unserem derzeitigen Wissensstande nach kennen die luvischen
Hieroglyphen kein auf einen Lautwert “ya” spezialisiertes Zeichen,
wie es in den Keilschriftsprachen Anatoliens vielfach vorkommt.
Auch die Keilschrift besafl urspriinglich kein Zeichen fiir “ya”, sie
entwickelte dann dafiir die Ligatur i+a und schreibt weiter i—u fiir

5 Siehe Abb. 4 und 5.
¢ S. Abb. 3.
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“yu” und i-e fir “ye’ (man erwartet eigentlich auch eine Ligatur
i+e; s. H. Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache, 1962
S. 73). Die konsonantische Lesung des hicroglyphischen Zeichen
“ als “4” oder “ia” durch Bossert (Oriens 2, 1949, S. 107) ist mir
durchaus noch nicht klar, da es in a-i—a-ru (Emirgazi A 5),7 mit
dem er seine Lesung begriindet, nicht unbedingt nétig scheint, das

Zeischen als “4”’ wiederzugeben. In “dA-ja” von Fraktin, Bos-
serts zweitem Beispiel, ist das “i”” —Zeichen mit zwei Strichen unten

[133H]
1

[13%2]

zweifelhaft, mit gleicher Lesung kénnte vielleicht das Zeichen \n/
vorliegen.

Paradigmale Zusammenstellungen von hier. aia— “machen”,
pi(a)- “‘geben”, walia— “erheben, preisen” und ihren keilschriftlu-
vischen Entsprechungen aya- piya, walliya— belegen hauptsichlich
folgende Schreibungen *:

aia— pi(a)- walia— aya— piya— walli(ya)
a—i-a— pi—a— wa-li-a- a-a-ya—- pi-i-ya-  wa-al-li-
a—-i-a- pi-a- a-i-ya—  pi-ya
a-a- pi- a-a—)

a— )?

In den hier. Schreibungen a-i-a- und pi-a— mochte ich einen
Gleitlaut von “ya’ erblicken. Dann wiirde das “a” der Schreibungen
a-i-a— und pi-a— dem ‘“‘ya” im keilschriftluv. a-i-ya— und pi-ya-
entsprechen. Zu walia— (so bei Laroche, HH. S. 89) ist folgendes zu
sagen: dieses Verbum erscheint nur in wa-li-a— Schreibungen, sein
Stamm sollte also waliya— lauten. Diese Ansicht wird noch duch
seine Kausativbildung walianu— (waliyanu-) gestiitzt, wihrend Kkl
wall (iya)— mir zweifelhaft erscheint (s. Laroche, DLL S. 105).

Die weiteren Griin defiir eine Lesung von ﬂ als “ya” sind fol-

—

gende: Wihrend in Hieroglyphen die nominale Endung des D. sg.

=99 [AEEL)
=]

von a-Themen ein “a” ist, lautet die gleiche Endung im KI. °
oder “ya” (s. Laroche, DLL S. 137). Beispiele:

7 Or. 29, 1960, S. 423 u. Abb. 1
8 Vgl. P. Meriggi, Glossar2; Laroche, HH. und DLL an den betreffenden
Stellen.
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a) Hieroglyphisch:

A-dana—ya-a Karatepe Hu 32

I Ka—-tu-na-a A 2, 3 (A)

Sa-pi-a XLVI 2 (A)

K Ka-ma-na—-a-a A 6,3 (E)

A2 i-ti-ya-ta-a Karatepe LI a 290 und LVIII 326

(s. Meriggi, Glossar2 S. 36 f.)
121 ta—pa-s’-la-a gIViz;alV gy

> <

a-ka-a c I 3. 'Ka-ag-ga N, KBo X 6 (Laroche
NH. 481 1)
Tu-ya-ti-a Ciftlik 6 (M); Kurulu I 3 (A) 5 (E).

b) Keilschriftluvisch:

EN-ja (L., DLL S. 120)
URU Ha-at tu-S$a—ja (L., DLL S. 130)

Den Stadtnamen Ka-n-pu-a VRU (D) (Meriggi, Glossar? S. 70)
Ka-n-pu-ja zu lesen, wiirde sich ebenfalls gut einfiigen. Denn bei
cinem —u-Stamm hitte bei einer Endung —a zur Entstechung eines
Ubergangslautes “wya” fiihren sollen, wenn unser Zeichen als “a”
gelesen worden wire. Andere Beispiele fiir den -u-Stamm fehlen
leider (s. Meriggi, Manuale di eteo geroglifico, 1966, I S. 41 f).

Ferner findet das Zeichen M. 172 in den Stadtnamen xAKu-ri-
pi-a+r URU (Kurupiya) und Pi-a-ta-n VRU(Piyatan) in Karatepe
B (s. Abb. 6) Verwendung. Der erste von diesen beiden Namen kommt
auch in Keilschrift vor (KUB XXIII II, 17: KUR VRV Ku-ru-pi-ja) ®

Der Pn 'A- i-a-s A 18 a 2 findet seine keilschriftliche Entsp-
rechung in Aja: N./A. TA-i—ja-s/n KUB V g Rs. 31. 33 (Laroche,
Les Noms des Hittites, 1966, S. 23, Nr. 3). Ich méchte jedoch bei
dieser Gelegenheit den Leser auf die Frage hinweisen, ob der zitierte
hieroglyphische Beleg als 'A-i-s—a zu fassen und mit dem keil-
schriftlichen !A-i-is-si-ja (KUB XXIII 72 Vs. 1, vgl. Laroche,
NH Nr. 8) zu vergleichen sei. Die hieroglyphischen Lesungen in
beiden wiirden aber Fillen mit der der Keilschrift tibereinstimmen.
Der keilschriftliche Pn 'Kagga (Laroche, NH Nr. 481, 1) erscheint
in Hieroglyphen als Ka-ka-a (D., c I 3; vgl. Laroche, NH Nr. 481, 2).

? S. Laroche, Syria XXXV, 1958, S. 276 f. fig. 5.
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Die Schreibung A—wa-a-n-ya—n-pa-ya YRV A 12 1, 3 (s. Abb. 6)
liefert uns einen Stadtnamen mit enklitischen Elementen, den ich
als Auajan (a)+uwan (Suffix fir Ethnika)4-pa-+ua analysiere. Tat-
sachlich bietet uns KUB XIV 31 63 den Personennamen 'Aya-ja-na—
as (vgl. Laroche, NH Nr. 214). Das erste der beiden wa-Zcichen in
der Schreibung X144 wa-a—na-s-pa (Sultanhan 2) (E) mochte ich
mit dem Lautwert “wi”, den das Zeichen M. 144 ja cbenfalls hat,
lesen. Damit wiirde sich das Wort fiir “Wein” auch in den Schrei-
bungen ya-a-na-s?-ha-a-ya-a (Sultanhan 2, 4-5) und va-a-na-a-s
(ibid. 6 (A), s. Abb. 6) als “yi-ja—na-" ergeben und sich mit der
keilschrifthethitischen Form gleich zeigen, wihrend es im Luv.
‘“winijant-" heiBt. Es gibt ferner eine Anzahl von Erscheinungen im

verbalen Bereich, die zu Gunsten der Lesung ﬂ = ja angefiihrt

werden kénnen. Z. B. kann tatara- als tatarija— ‘“‘verfluchen kl.
tatarija— (s. Meriggi, Glossar?, S. 127) aufgefaBt werden. Die von
Bossert aufgestellte Regel “folgt auf ein a/e/i-haltiges Silbenzeichen
ein langes “a”, so ist der Vokal des vorangehenden Silbenzeichens
meist “1”’ zu lesen und “soll vor einem langen ““a” das vorangehende
Sllbenzelchen nicht mit “i” gelesen werden, so pflegt man das voran-
gehende Silbenzeichen mit “a” zu komplementieren™ 10

wiirde zu Gunsten meiner Lesung sprechen.

Dasin A6, 7und A 11 b 4 (s. Abb. 6) GIR REL-a-ta gelesene
Wort 148t sich als GIR hui(?)-ja—ta fassen, wodurch das Verb “huja-"
“laufen, gehen”, kh. huja—, huyai-, kl. huiia— (vgl. Lardoche DLL
S. 46) gewonnen wiirde. Falls meine Gleichsetzung von ‘“huja-" im
Kh. und HI. richtig ist, wiirde dadurch auch der Silbenwert “hu”
des Relativzeichens bestitigt. Zu tiberlegen wiren auch, ob das
“tanan” gelesene Wort in dem fraglichen Satz von Kululu I 6 (s.
Abb. 6) 1! eine Priposition darstellen und “ta—yi—ja—n umschrieben
werden kann. Dieses Wort wiirde dann zu kl. dawiyan” (genen,
gegeniiber) 12 zu stellen sein und die rein phonetische Schreibung von
Karatepe 26, 29, 133, 150, 167, 170 usw. (vgl. Abb. 7) liefern. Bos-
sert (Or. 20, S. 76) las das betreffende Wort “nan”, doch fillt, auf,

10 Vgl. Le Museon LXX, 1957, S. 163.
11 Vgl. Meriggi, Manuale die Eteo Geroglifico 11, 1967, S. 52
12 Laronche, DLL S. g6.
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daB in ihm das Zeichen L. 26 unter oder hinter dem Zeichen L.
447, ein Mal (fIII 10, vgl. Abb. 7) sogar mit ihm ligiert, verwendet
wird. Sieht man von A 17 b 3; A 19 P 4 und Cekke B 10 (Abb. 7)
ab13, so endet das Wort in allen Belegen 1* auf”-a-n’’ oder “-n”’. Das
heiBt, die beiden ersten Zeichen L. 447 und 26 miissen ein Ideogramm
bilden, das als phonetischen Komplement “—jan” oder “-n’’ aufweist
und fiir das Wort ‘““tanijan” passend ist. Die Schreibung von Karatepe
133 Hu (Abb. 7) muB diese Auffassung stiitzen. Da das Wort “tani”
im Kl. “Auge” bedeutet, wire auch zu bedenken, ob das Zeichen
(L. 26) eigentlich nicht ein Auge zeigt und wieweit das Ideogramm
mit Auge in Bezung gesetzt werden kann. Denn das reines Augen-
Zeichen (L. 25) kommt nur in Karatepe vor.

Herzlich danke ich Herrn Dr. K. Hecker (Freiburg Br.) fir
seine kollegialen bemiihungen der Ubersetzung dieses Aktikels auf
Deutsch.

13 An diesen drei Stellen kann nur das Ideogramm ohne phonetisches Komp-
lement gestanden haben.
14 Vgl. Meriggi, Glossarz, S. 184 f.
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Son yillarda dogal bilimlerin toplumsal bilimlere énemli katki-
larda bulundugu gorilmektedir. Radyokarbon, potasyum-argon,
termoliiminesans gibi tarihleme teknikleri, sedimantoloji, palinoloji,
pedoloji, paleoseroloji, spektroskoptik analiz gibi yeni aragtirma konu-
lar1 da, arkeolojiye gene bagli olduklar1 dogal bilimlerden aktanl-
mugtir. Fakat, sadece bunlarla yetinilmemis, o6zellikle Amerika’da
1960’dan sonra gelisen yeni bir akimin temsilcileri arkeolojinin amag-
larinda da dogal bilimlerin etkisi ile bazi degisiklikler yapmaya ve
aragtirma metodlarin1 matematiksel bir kesinlige baglamaya yonel-
miglerdir. Asagidaki satirlarda bu ekole bagh degisik yazarlarin ileri
stirdiikleri goriiglerin sentezi ve kismen bu yazarlarinkine, kismen de
kigisel tecriibelerimize dayanan bir hipotetik aragtirma plam verilmege
caligilacaktir.

I

Her bilimde ya da simirh anlamu ile her bilim dalinda oldugu
gibi, arkeoloji alaninda da, diinya yiiziinde bu bilimle ugragan her
tilkenin diisiinen arkeologlar: tarafindan yeni teoriler, yeni aragtirma
sistemleri ve birbirinden istiin olduklar1 yapicilarinca savunulan
yeni yorum metodlar1 ortaya atilmaktadir. Yalmz diger bilimlerde,
érnegin tip’ta, yenilikler, ilk defa hangi iilkede gelistirilmis olurlarsa
olsun, digerlerinde de uygulanabildikleri halde, yeni arkeolojik
metodlar1 degil baska iilkelerin arkeolojisinden almak, bir bélgeden
digerine hig degistirmeden aktarabilmek dahi, yapilmasi kolay olan
bir sey degildir. Ciinkii arkeolojik sistemler, toprak altindan ¢ikan
maddi belgelerle siki sikiya ilgilidir ve bunlarin nitelikleri ile bulunug
yerleri ise bir cografi alanda diger bir cografi alandan, —alanlan
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siyasal boliiniige gore sinirlarsak— bir ilkede 6biiriinden farkhdir.
Kitalar arasindaki uyugmazhk ise, ulagim ve haberlesme araglarinin
¢ok gelismig oldugu gilinimiizde dahi bir Amerika gehrinin gerek
sosyal yapi, gerek bu yapida kullanilan maddi araglar bakimindan
bir Asya sehrinden ne kadar farkli oldugu diigiiniiliirse, daha belir-
ginlegir.

Bu nedenle -ve arkeolojik ¢aligmalarin her iki kita’da da aymi
anda baslamamasindan— arkeolojinin Yeni ve Eski Diinya’lardaki
gelisimi de birbirine paralel olmamistir. Bu bilim Amerika’da anti-
kachik’la baglamig ve Eski Diinya’da da bu noktadan gelisen evrim
basamaklarini daha gabuk atlamigtir. Asamalarin kisa siireler i¢inde
tamamlanmasina en biyiik yardimi, bu kitadaki bilim adamlarinin,
bir nesil énce antropologlara konu olmus kizilderililere ait nesne-
lerin, kendi zamanlarinda birer arkeolojik kalinti halini aldiklarina
tanik olmalari, dolayis1 ile Amerikan arkeolojisinin antropolojiden
kesinlikle ayrilamamasi yapmugtir. Boylelikle, belgelerin bi¢iminden
cok gorevi, taksonomik hiyerargilerden ¢ok sosyo-ekonomik sistem-
ler tizerinde durulmustur. Bu, en agik ifadesini goyle bir iddiada
bulmaktadir : “Amerikan arkeolojisi antropolojidir ya da higbirgey
degildir” (Willey ve Phillips, 1958 : 2). Eger bu iddia dogruysa akla
gelen soru, bu iki bilimin amaglarina varmak bakimindan birbir-
lerine ne gibi katkilarda bulunduklaridir. Fakat herseyden énce,
antropolojinin amaglarimin neler oldugunu agiklamak gerekir.

Boyle bir soru ile kargilagan antropologlarin genellikle verdikleri
cevap, antropolojinin insan varh@inin ‘zaman’ ve ‘zemin’ iginde
gosterdigi fiziksel ve kiiltiirel benzerlik ve ayriliklarin bulunup ¢ika-
rimasi ve agiklanmas: igin gosterilen g¢aba oldugudur (Kroeber, 1953).
Belgelerin  bulunmasi yéniinden arkeolojinin antropolojiye olan
katkilar1 biyiiktiir. Gercekten de kaybolmug kiiltiir sistemlerinin
cesitliligi hakkindaki bilgilerimiz, bugiin elli yil éncesinden ¢ok daha
fazladir. Ancak, bu katki belge toplanmas: ile kalmis, agiklama kav-
ramina fazla bir belirginlik getirmemigtir. Agiklama’nin buradaki
anlami ise (Hempel, 1965 : 245, 297 - 299), belirli bir kiiltiir sistemi
igindeki cesitli ozelliklerin tanimlanmasi ve bunlarin kargihkl ilig-
kilerinin nitelenmesidir. Bu &zelliklerin evrimi ve dolayis: ile kiiltiir
sisteminin yapisinda meydana gelen degisimlerin tesbiti de agiklama
igine giren konulardir. Belgelerin bu yonde degerlendirilmesi gerek
Eski, gerek Yeni Diinya arkeolojisinde Childe’in éne siirdtigii kiiltiir
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tanimina dayanilarak baglamigtir (Taylor, 1948; Childe, 1934, 1936,
1939, 1942, 1951). Ancak, basglangicindan beri Amerikan arkeolojisi,
antropoloji ile beraber yiiriidiigiinden, bagka bir deyimle maddji
belgeler bagh bulunduklan kiiltiirel sistemler icinde ele alindigindan,
Amerikali bilim adamlar: Childe teorileri iizerinde daha fazla durmus
ve bunlari aragtirma programlarinda kullamlabilecek sekilde siste-
matize etmek yoluna gitmislerdir. Bundan dolay1 da ashinda onun
goriiglerinin modernize edilmis bir bilimsel dil ile yansitilmasindan
bagka birsey olmamakla beraber, yeni kavramlar Yeni Diinya’da
ortaya ¢ikmaktadir (Binford, 1962; Longacre, 1964). Bu yeni goriig-
lerin iyi ve toplu bir elestirisi Kent V. Flannery tarafindan yapilmistir
(Flannery, 1967). 1960 sonrasi arkeolojik yayinlarinda sik sik raslanan
“yeni arkeoloji” deyimi béyle kavramlarin hemen hepsini kapsa-
maktadir. Bunun agiklamasi su sekilde yapilmaktadir (Wolf, 1964 :
68 - 69) :

“Yeni arkeoloji kendini, koleksiyoncularin ‘teshirlik’ parga ele gegirme deli-
lizinden ve yillardan beri toprak altinda ya da ormanlar iginde kalmig harabelerin
kaybolmus “hasmetini”’ yeniden canlandirmak gibi gocukga isteklerden kurtarip,
gecmisteki insanlarin tiim yerlesmelerini kesfe yonelmistir. Artik maddi kiiltiiriin
miinferit kalintilarinin mekanik olarak toplanmasindan 6teye, kaybolmus toplum-
larin rekonstriiksiyonuna gegilmis, ekolojideki gruplarin, antropolojideki ‘6rgiitlen-
meyi saglayan uniteler’in arkeolojideki karsiliklarinin bulunmasina baglanmistir”.

Bugiine kadar “eski arkeoloji” yukarida sozii edilen amaglara
varamamig midir, ya da bunlara ne dereceye kadar yaklagmigtir;
bunun tartigmast bir makalenin dar sirlari iginde ele alinamayacak
kadar genig bir konudur. Ancak, burada yapilmak istenen sey, “yeni
arkeoloji”’ ekoliine bagl bilim adamlarimn, klasiklesmis aragtirma
ve yorum metodlarina olan itirazlarinin ve ileri siirdiikleri goriig ve
kavramlarin tamitilmasidir.

Herhangi bir bilimde genel bir ¢aliyma hipotezi ortaya konuldugu
zaman, bunda mutlaka en az iki biiyiik unsur bulunur : 1 — Ince-
lenecek fenomen’in simirlarinin tesbiti icin gerekli kriterler bulmak ve
bu fenomen’i meydana getiren birimlerin niteli§ini ortaya gikarmak;
2 — Bu birimlerin dahil oldugu sistemin iglemesi veya degismesi
sirasinda birbirleri ile olan iligkileri hakkinda tahminlerde bulunmak
(Binford, 1965 : 203). Antropolojik galiymalarda ele alinan fenomen
daima kiiltiir oldugu halde, kendilerini “yeni arkeolog” olarak nite-
leyenlerin caliyma hipotezlerindeki birim’ler ile “normatif ekol’deki
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eskilerin kiiltiir birim’leri arasinda biiyiikk ayriliklar bulunmaktadir;
¢linkii her iki ekoliin kiiltiir tamimi birbirine benzememektedir.
Kiiltir degigik bigimlerde tanimlaninca, bunu meydana getiren
birimler ve bunlar arasindaki dinamik iligkiler de farkli olarak acik-
lanir. Normatif gériisiin en iyi érneklerinden birini Taylor (1948 :
110) vermektedir :

“Kiiltiir birimlerinden benim anladizim sey, bunlarin kiiltiir denen biitiin’den
¢ikmug, birbirleri ile iliskili fakat birbirlerinden ayrilabilen zellikler oldugu ve bu
6zelliklerin bir insan grubu veya toplumun biitiin bireyleri tarafindan paylagildigidir.”

Kiiltiiriin yerel dagilimindan s6z ederken Willey ve Phillips
(1958 : 18) de benzer bir fikri savunmaktadirlar :

“Sadece arkeolojik yénden bir kiiltiir birimi, homojen bir kiiltiir biitiinii hak-
kinda aragtirma yapmaya yetecek biiyiikliikteki bir cografi alandir™.

Yukarida verilen érncklerden bagka yazarlar da (Ford, 1954)
kiltiriin insan davranmginin teorisi oldugunu ileri siirmektedirler.
Gene Taylor’a gore (1948 : 101) :

“Kiltiir, fikirlerden kurulu bir yapidir.”

Ford’un (1954 : 47) goriisii ise soyledir :

“... bu evler, kiiltiir tirtinleridir, kiiltiiriin kendisi degil. Bunlardaki agag, ka-
mis ve saz kombinezonlari, etnologlar1 yalnizca ilkel insanlarin uygun mesken
ingast hakkindaki fikirlerini yansittigi i¢in ilgilendirir”.

Kisaca séylenebilir ki, ad1 gegen yazarlar —gerek onlardan daha
eskileri (Malinowski, 1944 : 5, 36-42)- ve onlar gibi diisiinen
diger ‘normatif teorisyenler’ kendi cahgma sahalar olarak, insan
hayatinin gesitli  yonlerinin fikri temellerini —onlarca kiiltir budur—
se¢miglerdir. Bu ¢ahyma igin gerekli bilgiyi ise, kaybolmug insan
topluluklarinin uygun yagsama yollar1 hakkindaki normatif fikirlerini
yansitan kiltiir {iriinlerinden alirlar. Bu goriige gore, arkeologlarin
igi ise, arttk yagamayan insanlarin biraktiklar1 maddi belgelerden,
bu insanlarin normatif kavramlarimi bulup ¢ikarmaktan ibarettir.
Ornegin, bir ev planindan o zaman o yerdeki ingaat kurallarim,
keramikten, belirli bir bélgenin belirli bir devredeki canak ¢O6mlek
yapma teknigini bulmak, bunlardaki devamlibga bakarak kiiltiiriin
devamlihginin bulundugunu, eger degisme varsa, kiiltiir degisiminin
meydana geldigini ileri siirmek gibi (Willey, 1962 : 172). Oysa
kiiltiir, ilerde de deginilecegi gibi, ne sadece normatif fikirler toplu-
lugu ne de sadece teknolojiden kurulu bir diizendir.
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Su halde, kiiltiir fenomenini gerektigi gibi inceleyebilmek igin
kargimiza cikan bir sorunu ¢dzmek zorundayiz : kiiltiiri meydana
getiren birimler nelerdir ? Bunlar nasil tesbit edilebilir ? Normatif
ekole bagh olanlar, kiiltiir birimlerini keyfi bir ayirnmdan dogmus
seyler olarak goriirler ve bu iddialarim fikir aktarim dedikleri olaya
dayanarak savunurlar. Onlarca, nesiller arasindaki kiiltiir benzer-
liginin temelini ve sebebini §grenme, ayr1 toplumlar arasindakini ise
yayilim teskil eder (Binford, 1965 : 204). Bunun sonucu da, kiiltiiriin,
nesilden nesile, ve aralarindaki sosyal uzaklik ve yakinhiga gore de
toplumlar arasinda aktarildigi kabul edilir. Kiiltiirin, zaman ve
zemin iginde oradan oraya aktarilabilen bir ‘“biitin” olduguna
inamldig1 anda da, bu biitiinii pargalamak keyfi ve ancak metodo-
lojiye yarayan bir i§ seklinde nitelenir (Ford, 1954 : 51). Kiiltiiriin,
keyfi de olsa, boyle birimlere ayrilmas: ise kiiltiir iiriinleri incelenen
gruplar arasindaki sosyal mesafenin 6lgiilmesinde kullanilan bir arag
olarak goriiliir.

Benzer bicim karakteristiklerinin zemin igindeki dagiliminin
kesilmesi normatif ekol mensuplarinca iig sekilde izah edilir : 1 — Sos-
yal aligverigleri engelleyen dogal faktérlerin (dag siralari, deniz, v.b.)
varligl; 2 — Yabanc1 ozellikleri kabul etmeyen tutucu bir deger
sisteminin bulunmasi; 3 — Yeni bir toplulugun belirli bir alana gég-
mesi veya sizmast ile, o cografi alanda mevcut sosyal diizen ve kiiltiir
ozelliklerinin kesilmesi. Egyanin zaman igindeki dagiliminda goriilen
bigim degisikliklerinin ise, yenilesme (innovation) ya da geleneklerden
sapmalar (drift) sonucu ortaya ¢iktig: ileri siiriiliir (Ford, 1954 : 51;
Binford, 1963 : 89 - 93). Yenilesmeler de, sapmalar da kiiltiire has
ozellikler olarak kabul edilir ve Caldwell’in (1958 : 1) dedigi gibi :

“Zaman ve zemin iginde maddi kiiltiirde goriilen degisimler sanki kurala bagh
imigcesine bir seyir takip etmektedirler”.

Bigimdeki degisme ve devamliliklar ise, zaman iginde birdenbire
kesilince, bu, ticaretin geligmesi, gogler ve degisik dini kiilt fikirlerinin
alinmas1 gibi tarihi olaylara baglanmaktadur.

Kiiltiirel benzerlik ve farklar da normatif ekolce, kiltiir
iligkileri olarak tanimlanir. Bunlar, genellikle soyle bir 6rnekle ifade
edilirler : Belirli bir cografi alanda, her ne sebeptense, yaratma giicii
etrafindakilere gore gok daha fazla olan bir Kiltir merkezi vardir.
Yeni kiiltiir, bu merkezden ¢ikarak etraftaki kiiltiirlerle kargir ve
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nihayet eriyerek gevre kiiltiirlerini (marginal cultures) meydana getirir.
Kultiir iliskileri ise, kiiltir merkezleri veya alt merkezler arasindaki
kargihkli ya da tek yonlii etki agisindan degerlendirilir. Bu ekole
mensup yazarlarin makalelerinde gogu zaman yeni cografi alanlara
dogru yayilan kiltir akim’larindan so6z edilir. Kiiltiir, bu yazarlarca,
“devaml akan biiyiik bir nehir gibidir ve bu nehrin ufak kollarn da,
¢omlek yapiminin, gelin-kaynana iliskilerinin, ev inga etmenin, tapi-
nak yapmanin (veya bazi hallerde yapmamanin) ve hattd 6lmenin
bile en uygun yollar1 hakkindaki birbirinden farkli fikri normlar:
temsil eder” (Binford, 1965 : 204). Bu fikri ayrihklar degisik zaman
ve yerlerde donarlar ve bunun sonucu belirli, bazen de pek yiiksek
seviyede kiiltiirler ortaya gikar. Normatif ekoliin temsilcileri, kiiltiir
devamliligim ancak bu noktalarda kesip, evrelere ayirirlar.

Normatif teorinin son yillardaki en ilging ve tam elegtirisi David
Aberlee tarafindan (1960) yapilmigtir. Bu yazar, normatif ekole bagh
olanlarin, kiiltiir ayrilik ve benzerliklerini tarthi ve psisik olmak iizere
iki agidan gormek zorunda olduklarini belirtir. Aberlee bu goriisiinii
soyle ozetler (Aberlee, 1960 : 3) :

“Hig bir kiiltiir, o anda iginde bulundugu durum ile izah edilemez. Tarihi
olaylar icabi bir kiiltiir, diger degisik kiiltiirlerle muhakkak temas etmigtir ve bunlar
da, bagka kiiltiirleri doguran kiiltiirel malzeme potansiyelinin kaynagini meydana
getirmigtir. Hangi kiiltiiriin hangi kiiltiirlerle temas kuracagna dair temel bir
kural olmadigindan, tarihi faktér, tamamen sans ve tesadiiflere baghdir. Psigik
faktore gelince: karsilagtigi kiiltiir 6zelliklerini alip almamakta karar veren insan

akhidir ve kabul ya da redde psikolojik kurallar tesir eder. Su halde, kiiltiir kurallar,
psikolojik kurallardir”.

Buna gore, normatif goriig, arkeologu bir kiiltiir tarihgisi veya
da bir paleo-psikolog olmak durumunda birakir -ki, bu i§ igin
arkeologlarin ¢ogu pek az egitilmigtir—. Béylece kendilerini kiiltiir
tarihini incelemekte yetkili géren arkeologlar, arkeolojiye agiklama
seviyesinde ¢ok az katkida bulunabilirler.

Normatif goriigiin eksikligi kargisinda, kiiltiir seyrini daha yeterli
olarak agiklayabilecek, degisik kiiltiir tanimina dayanan yeni sistemler
gerekmektedir. Eger kiiltiir, insanin gerek fiziki, gerek sosyal gevresine
uyum igin kullandig1 ekstra - somatik araglar olarak nitelendirilirse 1,

! Bu goriise gore, teknoloji, dogal gevre ile siki sikiya ilgilidir. Ornegin, bir
¢6lde ortaya gikan arkeolojik belgeler arasinda ¢ok miktarda balik oltasinin varh-
gin1 beklemek anlamsiz olur. Fakat bu, “gevre sinirlandirmasi” olarak diigiiniilme-
melidir; ¢iinkii, ¢evre ile insan organizmas:i arasindaki sistematik ilgilere daima
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biitiiniin bir pargasi olarak kiiltiir, bir toplumu gevresine ve diger
sosyo-kiiltiirel sistemlere baglayan bir wyum sistemidir. Kiiltiir bu
anlamda, normatif ckoliin yaptig1 tarifteki gibi, toplumlardaki
fertler tarafindan paylagilan degil, fertlerin bizzat katildiklan bir seydir.
Kiiltiirel sistemlerde, insanlar, nesneler ve yerler, gevresel ve sosyo-
kiiltiirel alt sistem’lerden kurulu bir biitiiniin parcalanidir ve kiiltiir
seyrinin locus’u, bu alt sistemler arasindaki dinamik iliskilerdir. Bunlar
arasindaki kompleks iligkiler diizeni ise, tek bir pargaya -drnegin,
sadece fikri yone- indirgenerek agiklanamaz -nasil bir motorun
caliymasi yalmzca benzin, akii veya motor yag: ile izah edilemezse—
(Binford, 1965 : 205).

Yukarida da soylenildigi gibi, kiiltiir paylagilan degil, fertlerin
katildiklar1 bir seydir; ancak, bu katki degisik niteliktedir. Kiltir
sistemlerinin temel karakteristigi, degisik yerlerde degisik igler goren
sosyal birimlerin ve bireylerin bir araya gelmesidir. Bu bireyler ve
sosyal birimler ise, gesitli sosyal miiesseseler aracihig ile degisik orgiit-
lenme seviyesindeki daha genis birimleri meydana getirirler. Sosyal
sistem genigleyince, bunu meydana getiren birimlerde uzmanlagma
artar ve buna bagli olarak da, birimlerin aym fikri diizeni paylasa-
bilme derecesi o oranda diiger. Ornegin, kasabalardan sehir yerles-
melerine gegildiginde, sehir orgiitiinii meydana getiren ve belirli
islerde uzmanlagmig birey ve gruplar, birbirlerinin yaptiklari iglerden,
daha ufak captaki toplumlarin bireyleri kadar haberdar olamazlar.
Bu ornekten de anlagilabilecegi gibi, kiiltiiriin paylagildigy fikri,
saglam bir teori degildir.

‘kiiltiiriin miidahale ettigi kabul edilmelidir. Kisacas: bir ekolojik sistem s6z konu-
sudur (Binford, 1962: 218). Bu sisteme gére, organizmanin bir gevreye uyma istegi,
gene organizma tarafindan sinirlandimlmistir. Ornegin, soguk bir iklimde yasamak
zorunda kalan insan organizmasi, kendisine gerekli beden 1sisim koruyabilmek igin
periferik kan damarlanm biizer, boylelikle kan tarafindan taginan 1smmn disariya
verilmesini onler. Fakat bu durum periferik organlarin, yani kol ve bacaklarn yete-
rince kanlanmasim engeller, buralardaki dokular yavas yavas canhihigini kaybeder
ve donma denilen olay meydana gelir. Boylelikle, bedenin bio-kompansator mekaniz-
ma yardimi ile gevreye uyumu, gene bedende cereyan eden fizyolojik bir olay nedeni
ile sinirlanmis olur. Eger, kiiltiirii meydana getiren beden dist araglardan gevreye
uygun bir tanesi, bir &rtii veya post, kullaniirsa uyum sinirlar1  genisletilebilir.
Ancak, aym dogal gevreye uyum zorunda olan iki ayr insan, ya da sosyal diizene
sahip iki topluluk aym uyum araglarini kullanmayabilir.

Belleten C. XXXII, 22
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Bugiinkii normatif ¢aliyma sistemi, kiiltiir 6zelliklerinin paylagil-
dig1 fikrine dayandigindan, ¢ogu zaman farkhliklan gizler ve bagka
taksonomik metodlarla incelendikleri takdirde degisik nitelikte olduk-
lar1 anlagilabilecek olaylari, birarada imig gibi gosterir. Oysa, kiiltiir
tek yonlii degil, gok yonlii bir olaydir ve yukarida da séylenildigi gibi,
seyri tek bir faktorle izah edilemez. $u halde yapilmasi gereken is,
bu degisik faktérleri bulup ¢ikarmak ve aralarindaki iligkileri belirli
kurallara baglayabilmektir. Ancak bdyle bir metodla kiiltiir seyrinin
kurallar1 anlagilabilir. Arkeolojik sistemler ise buna yardimci olma-
hdir. Kiiltiir seyrinin, boéyle bir analizini yapmak igin, coziilmesi
gereken iki problemle kargilasilmaktadir : 1 —Keramik simiflandirmast,
2 — Arkeolojik belge topluluklarinin siniflandirmasi.  ilkénce bu
simiflandirma sorunlarindan ilkini ele alalim.

Keramikte bigim gesitliligi iki gekilde belirir : a) Yapim tekni-
gindeki degisiklik, b) Yapimi tamamlandiktan sonra kabin aldig
genel goriiniimdeki degisiklik. Her iki faktér birbirine bagh olmak
zorunda degildir. Mesela, aym teknikle yapilan iki kaptan birinin
govdesi yumusgak bir kavisle déndiigii halde, digerininki kesin bir
omurga yapabilir. Bunlar arasindaki farka, morfololik degisiklik ad
verilir. Bundan bagka bir de dekoratif degisiklik vardir. Buna &rnek,
boya ve ¢izik bezeme teknikleridir. $u halde, genel olarak, iki biiyiik
degisiklik sinifindan veya analitik boyut'tan soz edilebilir, i) teknik
boyut, ii) bigimsel boyut. Morfolojik ve dekoratif degisiklikler her
iki boyut iginde de goériilebilir. Bunlarin birlikte goriilme ihtimali
soyle sematize edilebilmektedir (Binford, 1965 : 207) :

Morfolojik degigiklik Dekoratif degisiklik

Teknik boyut
Bigimsel boyut

Kesin olmayan benzerlik ve ayrilik kavramlarina dayanan eski
taksonominin yerini gok degiskenli &lgiiler almalidir.

Bicim degismeleri, bagl olduklar1 sosyo-kiiltiirel birlik géz
oniinde tutulursa, yukarida verilen degiskenlerle kesisen daha genis
iki grupta toplanabilir : 1 — Birinci derecedeki girev degisimleri, 2 —
Ikinci derecedeki girev degigimleri. Birinci derecedeki degisim, dogrudan
dogruya kabin kullanim amaa ile ilgilidir. Ornegin, bir tabak ile
bir pithos arasindaki ayrilik gibi. Ikinci derecedeki gorev degisimi ise,
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¢omlekgi ustasinin ya da bir ailenin ¢émlek yapmadaki gelenegine
baglhdir. Mesela, baz1 bigim 6zellikleri belirli bir grubun veya belirli
bir davranigin standartlasmig sembolii haline gelebilir. Birinci dere-
cedeki gorev degisikliklerinin incelenmesi, yAni ayr1 amaglarda kulla-
nilan kap tiplerinin sayisinin tesbiti, bunlarin gériildiigii toplumdaki
degisik igler goren gruplarin niteligi ve biiyiikliigii hakkinda degerli
bilgiler verebilir. Kullanim amaglarinin kesinlikle anlagilamadigi
hallerde dahi, bu tiplerin yerel dagilimindan, bir kaz yerindeki degisik
faaliyetlerin hangi kesimlerde yogunlastig1 ortaya gikar. Ikinci dere-
cedeki degigiklikler ise, sosyal iligkilerin ve geleneklerin devamhligini
veya farklilagtigini belli eder. Boyle bir goriig agisindan yapilan incele-
melerin ne gibi sonuglar verecegine érnek olarak, “yeni arkeoloji”’nin
kurucularindan Binford (1965 : 206) su misali vermektedir : Illi-
nois’da bulunan Havana gelenegi ile Ohio’daki Scioto gelenegini ele
alalim. Bunlardan Havana geleneginde goriilen kap tipleri biiyiik bir
cogunlukla genis agizli kazanlardir ve seyrek olarak da diiz dipli
“saks1” bigimlerine raslanir. Bundan ¢ikan sonug, bu toplumda yiye-
ceklerin bir aileden daha biiyiik gruplar igin pigirildigi ve saklandig-
dir. Havana gelenegine bagh biitiin toplumlarda, miisterek yemek
yeme ozelligi goériilmektedir. Buna kargihk ikinci derecedeki gérev
degisikliklerinde ise zaman ve zemin iginde biiyiik farkhiliklar bulun-
maktadir, ki bu da Havana gelenegine dahil toplumlarda sosyal
iliski ve sembollerin degistigine isaret eder. Havana ile ¢agdag oldugu
sanilan Ohio’daki Scioto gelencginde ise, kap bi¢imleri daha kiigiiktiir,
kazan tipine ender raslanir. Fakat her iki gelenckte teknik ve bigimsel
boyut bakimindan birgok benzerlikler de mevcuttur. Biiyiik kaplarin
yoklugu, Scioto grubunda yemegin birlikte yenmedigini ve besin
saklanmasimin da farkli yollardan yapildigimi ortaya koyar.

Eski ekole bagli olanlar, Havana ve Scioto gruplarindaki ortak
unsurlar “kiiltiir yakinligr” seklinde yorumlamakta ve bunlarn “Ho-
pewell devresi” adi altinda toplayarak her ikisinin de “Hopewell
kiiltiirii”’niin degisik ozelliklerini paylagtiklarin1 iddia ederler. Hal-
buki, yukaridan beri sézii edilen goriig agisindan bakildiginda, bu
gruplardaki sosyo - kiiltiirel sistemlerin birbirlerinden tamamen farkh
olduklar1 kolayca meydana ¢ikar. Adi gegen gruplar arasindaki
ortak keramik elemanlan ise gesitli sosyal miiesseseler yardim ile
olusmug bolgesel aligveriglerin mevcudiyetine dayanarak izah edilir.
Bu sonuglar, “bir kiiltir merkezi”’nden akan Hopewell kiiltiiriiniin
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etrafa yayildigina inanan eski goriislerden oldukga farklidir (Binford,
1965 : 206).

Arkeolojik belge topluluklarinin? siniflandirilmasina
gelince, “yeni arkeolog”lar simdiye kadar ganak comlek diginda
kalan arkeolojik belgelerin de cksik olarak degerlendirildigini ve
agiklama yoniinden bir katkida bulunulmadigini iddia etmektedirler.
Giinkii, her zaman g6z 6niinde tutulmas: gereken bir husus, genellikle
inanildig1 gibi, maddi kiiltiir kalintilarinin sadece teknolojik 6zellik-
leri aydinlatmaga yaramadigidir. Bunlar gerektigi sekilde degerlen-
dirildikleri zaman, sosyal sistemler ya da ideolojiler hakkinda degerli
ipuglar1 verir. Elbette ki, ne bir toplumdaki akrabalik diizeni, ne de
o toplumun hayat gériisii, canak ¢émlek pargalar gibi, kazilan top-
raktan ¢ikmaz, ama o diizen iginde yagamis ve o hayat gériisiinii
benimsemis insanlarin kullandiklar1 belgeler elimizdedir : eger bun-
lar dlet birlikler’ne gore simflandirilirsa, kaybolmug kiiltiir sistemlerini
diizenli ve anlagilabilir gekilde yansitirlar. Binford (1962 : 219)
gorevlerine bakarak, aletleri ii¢ biiyiik grupta toplamaktadir :

1 — Teknomik dletler : Bunlar gérevleri yoéniinden, dogrudan
dogruya fizik gevre ile ilgili aletlerdir. Alet topluluklarinin teknomik
unsurlarindaki degisiklik ekolojik gevre ile agiklanabilir. Arkeologun
boyle degisiklikleri agiklayabilmek igin, aragtirma yaptigi alanin
toprak verimlili§ini, ¢evredeki dogal kaynaklarin niteliklerini, dag-
himlarini, yogunluklarimi ve bunlarin yasanilan “mekan”a yakinlik
ve uzakhklarini da tesbit etmesi gerekir. Cevrenin niceligi, fosil flora
ve fauna yardimi ile de anlagilabildiginden, teknomik nesnelerin
gevre ile olan direkt ilgisi rahatlikla aciklanabilir.

2 — Sosyo-teknik dletler : Bu Aaletler, gorevleri bakimindan kiiltiir
sistemlerinin sosyal alt-yapi’sina baghdir. Bireyleri birbirine baglayan
ve daha iyi yagayabilecek, teknolojiyi daha ilerletebilecek kohesiv
gruplar haline getiren extra-somatik araglara, 6rnegin bir basbug
tacina, bir savagql sopasina sosyo-teknik aletler adi verilir. Bunlar,

2 Alet toplulugu ve dlet birligi terimlerinin antropolojide 6zel bir anlarm vardur.
Kazildig1 dissiiniilen bir evde ortaya gikarlan her tiirlii belge, o evin ‘alet toplu-
lugu’'nu meydana getirir. Bu belgelerin iginde, gorevlerindeki birlik bakimindan
ayni grupta toplanabilen nesneler ise, ‘alet birligi’ ni teskil eder. Ornegin, tabaklar,
sandalyeler, gatal, masa ve siirahiler, bir evin ‘alet toplulugu’ dur. Bunlardan
catal, tabak ve siirahiler, mutfak esyasi olmak bakimindan, masa ve sandalyeler de,
oturma kesimine ait oldugundan, saydiklarimiz iki ayr ‘alet birligi’ ne sokulabilir.
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mensup olduklar kiiltiirel sistemlerin sosyal yapisini yansitir. Basbug
taci, o toplumda bir idareci sinifin, savasg sopasi ise ayr: bir savagci
stnifinin  varligin1  gosterir. Bunlardaki degisiklikler ise, toplumun
sosyal striiktiiriindeki degigme ya da evrime igaret eder.

3 — ldeo-teknik dletler : Arkeologlarin sik stk meydana cikardik-
lar1 bu alet grubu da, kiiltiir sistemlerinin ideolojik unsuruna baghdir.
Bunlar, bir topluluk igindeki bireylerin “egitildikleri’” sembolik ortami
ve o toplumun fikir diizenini belirten aletlerdir. Tann idolleri, tabiat
sembolleri, totemler ve buna benzer nesneler, bu sinifa dahildirler.
Bunlardaki sekil degisiklikleri genellikle toplum yapisinin degisimleri
ile yakindan ilgilidir.

Boyle simflandirmalarin  bazi problemlerin  agiklanmasindaki
pozitif katkilarim1 belirtmek icin séyle bir 6érnek verilmektedir (Bin-
ford, 1962: 220): Kuzey Amerika’da Wisconsin eyaletinde, Arkaik
Devir, Erken ve Orta Woodlad devirleri olmak iizere g evre gosteren,
¢ogunlugu bakir Aaletlerin tegkil ettigi bir belge toplulugu vardir.
Arkaik devre tarihlenen aletler, Erken ve Orta Woodland evrelerinde
yapilmig olanlara bakarak, daha iistiin bir isgilik gostermektedirler.
Teknolojinin zaman gegtikge ilerlemesi gerektigine gére, burada
bunun tam tersinin ortaya c¢ikmasinin sebebi nedir? Genellikle inani-
lan sey, burada baz1 sebeplerden teknolojik bir devoliisyon, bir tersine
evrim meydana geldigidir. Halbuki, yukarida sézii edilen alet simif-
landirmas: yoluna gidilirse, durumun béyle olmadig1 agik¢a goriiliir.

Alet yapiminin sebebi, ekonomik terimlerle su sekilde aciklamir :
Bir nesnenin alet olabilmesi icin i§ yapimindaki enerji sarfini azaltmas
ya da bu nesnenin yapilmas: sirasinda sarfolunan enerji miktarina
gore, iy gormedeki enerji muhafazasini arttirmasi1 gerekmektedir. Bir
aletin digerine olan istiinligi de aym kriterlerle 6lgiiliir. Arkaik
devirde ise bakir madenleri yasamilan c¢evreden c¢ok uzakti, ilkel
madencilik teknikleri ile bunlar: gikarmak ¢ok zordu. Bagka bir deyimle,
ham madde kaynaklarmin dagilimi ve bunlar igletme miithig bir
zaman ve enerji sarfin1 gerektirmekteydi. Buna karsilik, tag ve kemik
aletler igin bu s6z konusu degildi. Ham madde bulunmasindan sonra,
alet yapiminda da ayni enerji sarfi goriilmekteydi. Once bakir igindeki
kristalin kariggmlarimin temizlenmesi gerekiyordu; bundan sonra
ufak pargalar halinde eziliyor, nihayet bu pargalar birbirine déviilerek
kaynatiliyor ve adeta alet ‘inga’ ediliyordu. Istenilen sekil verildikten
sonra da cila ve rotus igleri gerekliydi. Cakmak tasi veya kemik alet-
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lerde ise zaman ve enerji sarfi bu kadar fazla degildi. I gormedeki
enerji muhafazasina gelince; kesme ve pargalama gibi goérevlerde
bakirin mi, yoksa tag veya kemigin mi iistiin oldugunu ancak deneyler
tesbit edebilir. Fakat, bakirin gikarilmasi ve iglenmesinde kaydedilen
zaman ve enerjinin, bakir aletlerin daha dayanikli olmasi ve daha
uzun siireler kullamilabilmeleri bakimindan kargilanacagini diigiinmek
gerekir. Ama deliller bu diigiincenin tersini gostermektedir. Ciinkii,
ham maddenin tekrar kullanildigina igaret eden hig bir belge bulunma-
maktadir; eskiyen ya da kirilan aletlerin ham maddelerinden fayda-
lanilmamigtir. Ayrica, bakir aletler, biiyiik bir ¢ogunlukla mezar
hediyesi olarak bulunmaktadir. Eger bunlarin tas ve kemik olanlara
gore, dayamikliigi olsaydi, herhalde teknolojik bakimdan degerli
nesneleri elinde tutabilecck bir sosyal mekanizma kurulurdu. Biitiin
bunlar, bu bakir aletlerin teknomik dletler degil fertlerin toplum igin-
deki sosyal mevkilerini sembolize eden birer sospo-teknik dlet oldugunu
belirtmektedir. Egaliter toplumlarda sosyal mevki, bireyleri bu mevkie
yiikselten iistiin teknolojik kabiliyetlerin sembolleri ile belirtilir.
Arkaik devirden sonra, kiiltiirel sistemin sosyal alt-yapr’sinda bir
degisme olmus, bu simfa giren nesnelerin yapilmasi durmustur.

Yeni arkeologlar gerek keramik, gerck diger belge topluluklarinin
siniflandirilmas1 hakkindaki 6rneklerden de anlagilacag: gibi, arkeo-
lojik belgelerin toplum igindeki kullanim amaglarina bakilmaksizin
tek tek ele alinmasina ve birbirleri ile kargilagtirilabilir esdeger nesne-
ler olarak goriilmesine karsittirlar. Ornegin, bir toplumda kiilt esyas:
olarak kullanilan bir pigmig toprak kap, sirf genel bigimi benzedigi
igin diger bir toplumdaki bir mutfak kah: ile kargilagtirilmamali ve
buna dayanarak her iki toplumun aym kiiltiirden ¢iktiklar: seklinde
‘afaki” yorumlar yapilmamalidir. Bagka bagka toplumlarda, bunlarin
kiiltiir sistemlerini yaratan bir takim degisik yapida alt sistemler
vardir ve bunlarin birer pargasi olan, onlarin ézelliklerini yansitan
arkeolojik belgeler de, higbir zaman egdeger nesneler degildir.

II

Kiltir seyrini gergege en yakin sekliyle inceleyebilmek igin,
kaybolmug kiiltiir sistemlerini fiziksel, biyolojik ve sosyal boyutlara
gore iginde bulunduklari uyum gevresi agisindan ele almak gerekir.
Bilindigi gibi, birbirinden ayr sosyo-kiiltiirel sistemlerin belirli bir
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cografi alan iginde yogunluk ve bilesiklikleri arttikga, topluluklarin
birbirleri ile olan iliskileri de yogunlasmakta, miirekkep hale gelmek-
tedir. Gergekten de, belirli bir cografi alanda yer almig belirli bir
kiiltiir sistemindeki degigiklikleri anlayabilmek igin, o alandaki
sosyo-politik dagilimlarda meydana gelen degisimlere bagh uyum ve
diger cevre faktorlerini de dikkate almak gerekir.

Bu nedenlerle, ¢oziimlenmesi gereken sorunlarin bélgesel ag’dan
ele alinmasi ve kiiltiir sistemlerinin olusumunda yapici unsurlar
ihtiva eden cografi alanin gok ayrintili ve sistematik bir sekilde aras-
tirllmas1 yoluna gidilmelidir. Kiiltiir sistemleri gelisip daha karigik
bir yap: arzettikge daha genis ekolojik sahalara yayilir ve gok ¢apragik,
yaygin ve birbirini etkileyici toplum dig1 (extra-socictal) iligkilerle
baglanir. Buna gore bir kiiltiir sisteminin muhteva (6z), yapr ve zemin
yoniinden ele alinip ekolojik iligkileri ile birlikte tanimlanmasi, arag-
tirma amaci olarak kabul edilmelidir. Son yillarda, ézellikle kurtarma
caliymalarinda, tek tek yerlesme yerlerinden ¢ok belirli bélgeleri
kapsayan aragtirmalarin 6énem kazanmasina, belge toplamakta ve
stratigrafinin tesbitinde daha dikkatli davranilmasina, daha ¢ok sayida
fenomenin izlenmege galiplmasina ragmen, genel belge (data) top-
lama ve izleme metodlarinda degigiklik olmamistir. Burada ileri
stiriilebilecek bir husus, programlanmamig aragtirmalarin uygulan-
mas1 sonucu, giiniimiizde gegerlik kazanan teorilerin ortaya cikar-
dig1 sorunlarin ¢oéziimlenmesine yararh belgelerin elde edilememe-
sidir. Arkeolojik belge toplanmasinda kaydedilen ilerlemeler yalnizca,
arkeolojik tarifi yapilabilen birimler arasindaki tarihi devamlilik ve
stilistik kronoloji problemlerinin kismen ¢oziilmesinde faydal olmus,
kiiltiir seyrinin agiklanmasina yararh bilgilerin elde edilmesinde yetersiz
kalmigtir.

Genellikle arkeolojik kazilarin amacinin, eski kiiltiirler
hakkinda bilgi edinmek igin gergekler toplamak oldugu hususunda,
arkeologlarin ¢ogu hemfikirdir. Ancak, su iki nokta daima hatirda
tutulmalidir: 1 — Toplanan belge, ¢éziimii istenen herhangi bir
problemden bagka meselelerin aydinlatilmasinda da kullanilabilir
mi? Baska bir deyimle, belgeler iyi degerlendirilip, bunlardan alina-
bilecek her tiirli bilgi alinmug midir ? 2 — Hangi problemlerin mev-
cut oldugu, belge toplanmasindan énce diigiiniilmiiy miidiir, yani,
belge toplanmasi eksiksiz midir? Bu konuda Binford’un (1964 :
427) vermis oldugu bir érnek soyledir :
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“Belirli bir bolgede mevcut yerlesme yerlerinin gogunun pinar kenarlarinda
yer almis olduklarim gésterebilmek igin yapmis oldugum incelemede elimdeki veri-
lerin yeterli olmadigim farkettim; herseyden o6nce, arkeologun arastirmalarim
o bélgenin hangi belirli kistmlarinda yiiriittiigic hususunda bir kayit mevcut degildi.
Acaba, gercekten de pinar kenarinda yer almis yerlesme yerleri mevcut degil miydi,
yoksa pinar olan bélgelerde arastirma yapilmamis miydi?”

Arkeolojide teorik ¢aliymalar geligip yeni ve ileri goriigler ortaya
kondukga, 0 zamana kadar énemsiz ve bilinmesi gereksiz addedilen
gercekler deger kazanmaga baslayacaktir. Bu nedenle, gahyma tek-
niginin devaml olarak gelistirilmesi, elimizdeki belgelerin, sorulacak
sorularin tiimiinii olmasa bile gogunu cevaplandirabilecek sekilde
toplanmas:1 gerekmektedir.

Arkeolojik kazi galiymasina konu olan yerler, genellikle eski yer-
lesme yerleri ya da kiiltiir faaliyetleri belirtisi gosteren, diger bir
deyimle yiizey kalintisi veren vyerlerdir. Ancak, tabiidir ki, yiizey
kalintisi gosteren yerlerin tiimii degil, onemli olarak nitelendirilen
bazilar1 kazilmaktadir. Fakat, aym bélgedeki bir yerlesme yerinin
digerlerine oranla daha az ya da daha ¢ok dénemli oldugu hususunda
belirli ve sabit kriterler mevcut degildir. Genellikle, bir yerlesme
yerinin kazilmak iizere aym bélgedeki bir digerine tercih edilmesi,
arkeologu ilgilendiren belli bir evreyi yansitmasi, bol malzeme ver-
mesi, ya da bazi hallerde oldugu gibi, kéylere, kasabalara miisait
yollarla baglanmig olmas: gibi nedenlerledir. Bir de bunlarin yanisira,
belirli bir kazi igin ve belirli bir siire i¢inde mevcut mali imkanlarin
hacmi de tercihte oldukga gegerli bir etkendir. Gergekten de, Ausith
bir siire ve mali imkdnlar gergevesi iginde miimkiin olan en yeterli, giivenilir ve
yerlesme yerini gergege en yakin bir sekilde temsil eden belgeleri (data) topla-
yabilmek, s6z konusudur. Bu gériig, arkeolojide uygulanmasi gerekti-
gine inamlan “érnekleme” yontemlerinin amacim tegkil etmektedir.
Ancak, burada kastedilen ‘“‘6rnekleme”, meselad bir hiiyiikte kigisel
yargilara dayamlarak agilan bir trangeden elde edilen bilginin hiiytigiin
agag yukar tiimii hakkinda fikir vermesi seklinde degil, ¢htimdl (ola-
sihk) teorisine dayanan ve ornekten olgiilii, kontrollu bir gekilde temsilt
bilgi istihsal etmek bilimi olarak anlagilmahdir.

Bu goriise dayanarak arkeolojik aragtirmalar kigisel yargilardan
kurtarip, kesin bilimsel metodlara baglayarak gelistirebilmek igin,
herseyden once, statistik biliminden aktarilan bazi kavramlarin
bilinmesi gerekmektedir (Dixon ve Massey, 1957 : 31 - 47) :
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1 — Ornekleme : Bir biitiinden alman bir parganin, biitiini
yeterince temsil edebilmesi olayina drnekleme denir. Ele alinan tiim,
bir dnivers’dir. Universi meydana getiren birimlerin hepsine birden,
popiilasyon adi verilir. (Ornegin, arkeolojik olarak aragtirmasi yapilan
bir cografi alan bir iinivers, bunun i¢indeki yerlesme yerlerinin toplami
popiilasyon’dur.)

2 — Basit rasgele 6rnek se¢me veya ornekleme : Bir
popiilasyon icindeki birimlerin her birinin 6érnek olarak segilebilme
sans: esitse, segilen ornek rasgele ornek’tir.

3 — Kademeli érnekleme: Eger bir popiilasyon igindeki
birimler homojen degilse, bunlar arasinda (alman 6rnegin biitini
daha iyi bir sekilde temsil etmesini saglayabilmek igin) kademeli bir
ornekleme yapilir. (Satth buluntular toplamlan bir hiiyiikte, zirve
ile yamaglar arasinda buluntu yogunlugu bakimindan fark vardir.
Bundan dolayi, yamag ve zirve ayri birer biitiin —strata— olarak
ele alinir ve her birinden tekrar rasgele érnekleme yapilir.)

Arkeolojide iki esas o6rnekleme iiniversi vardir: Bolge
ve yerlesme yeri. Univers olarak bolge ele alindiginda, yukarida da
soylenildigi gibi, popiilasyon, yerlesme yerleri toplamidir. Yerlesme
yeri tek bagina bir iinivers olarak kabul edilirse, kazida ortaya ¢ikan
kiiltiir belgeleri ve kiiltiir ozellikleri (gdmiiler, yapilar, ocaklar, ¢op
cukurlari, v.b.) popiilasyonu teskil eder. Bunlarin yamsira, kiiltiir,
evvelce de soylenildigi gibi, gevresel sartlara uyum olarak nitelendi-
ginden, maddi belgeler disindaki kiiltiirii etkileyen tiim dogal 6zel-
likler de birer popiilasyon olarak dikkate alinmalidir (pinarlar, top-
rak, flora ve fauna, v.b.).

Simdiye kadar agiklanmasina gahgilan yeni goriigler ve o6zellikle
ornekleme metodlarinin uygulanmasina dayanan bir aragtirma
programlamasina agagida hipotetik bir 6rnek sunulmaktadir?®.

8 Bu makalenin yazarlarindan her ikisi de sistematik aragtirma programla-
rnda yer almiglar, 1963 yilinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Prehis-
torya Kiirsiisii Baskanmi Prof. Dr. Halet Cambel ve Chicago Universitesi Dogu Bi-
limleri Enstitiisii Bagkan1 Prof. Dr. Robert J. Braidwood ikili yénetiminde yliriitiil-
miig olan Giiney-Dogu Anadolu Tarihéncesi Arastirmalari Karma Projesi ylizey
buluntular: tesbiti safhasinda Siirt yakinlarinda bir algak hiiyiikte (S 63/7)
yapilan sistematik yiizey toplamasi, ve 1967 yili yaz sezonunda, Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Prehistorya Kiirsiisti tarafindan Michigan Universitesi An-
tropoloji Miizesi’nin de istiraki ile yiiriitillen Keban Baraji Gél Sahasi’ndaki arke-
olojik belgelerin tesbiti ve incelenmesi galiymalarina katilmislardir.



346 AL1 M. DINCOL - SONMEZ KANTMAN

Belirli bir bolge igindeki prehistorik kalintilar: inceleme imkanina
sahip oldugumuzu farzedelim. Bunda kabul edilen amag, kaybolmus
kiiltiir sistemlerinin yapisini, gérevlerini ve bunlarin kiiltiir seyrindeki
degisme ve evrimler sirasinda birbirleri ile olan iliskilerini bulup ¢ikar-
maktir. Oncelikle yapilacak is, ele alinan bolge icindeki, gegmiste
kiltir faaliyetlerine sahne olmug yerlesme yerlerini tesbit etmektir.
Bolgeyi bir anda adim adim taramak mimkiin olmadigindan, tiimii
temsil edebilecek bir 6rnekleme sistemi kurulmalidir. Burada uygu-
lanacak en elverigli sistem kademeli 6rncklemedir. Bolgeyi kademeli
olarak bolmek igin de, ekolojik kriterlerden faydalanmak gerekir.
Ginki, yukaridan beri soylenildigi gibi, kiiltiir sistemleri ile ekolojik
gevre sartlar1 arasinda siki iligkiler mevsuttur. Bu ekolojik kriterler,
bitki ortiisii, fizyografik ve pedolojik (toprakbilim) 6zelliklerdir.
Bunlardan toprak cinslerini gésteren haritalar, gesitli toprak cinsleri-
nin dagilim sinirlarini kesin olarak belirttiklerinden, bu igte kullanila-
bilecek en elverigli aragtir. Bolge bunlara dayanarak kademelendiril-
dikten sonra, her toprak cinsinin kapsadigi alan, kilometre kare ya
da hektar cinsinden birimlerle karelenir. Kareler sayildiktan sonra
toplamin kagta kaginin aragtirilmasi gerektigine karar verilmelidir.
Genellikle 9, 20 yeterli bir érnekleme oramidir. Toprak cinslerinin
meydana getirdigi kademelerdeki her karenin segilme gansi esit
oldugundan, her kademe i¢in, %, 20 nisbetinde, ayr1 rasgele érnekleme
yapilir.

Rasgele ornekleme yapabilmek igin, her kademe x ve y
eksenlerinden miitesekkil bir koordinat sistemi igine alindiktan sonra,
her iki eksen 1’den n’e kadar numaralanir. Bu tamamlaninca, pratik
bir usulle rasgele 6rnek segimi yapilir; mesela x ve y eksenindeki numa-
ralar kagit parcalarina yazilarak, x eksenindekiler ile y eksenindekiler
ayr1 ayri iki kutuya konur, ve segilmesi kararlagtinlan ornekleme
yiizdesi kag kareye tekabiil ediyorsa, o miktarda kagit birer birer
bu kutulardan gekilir. Bu islem ‘“rasgele sayilar tablosu” kullanilarak
da yapilabilir. Her iki kagit bir kareyi gosterdiginden, bu kareler
koordinat sistemi iginde igaretlenir. Tesbit edilen biitiin stratalar
igin bu iglem tekrarlandiginda, ekolojik kriterlere gére kademelenmig
olan bélgenin her tarafina, tamamen aragtirilacak olan 6rnekleme birim-
leri dagilmig olur. Bu suretle, bolge aragtirmasi yalnizca arkeologun
verimli olabilecegine inandig1 yerlerde degil, tiim bolgede esit dagilimh
olarak yiriitilleceginden, tarih 6ncesi insanimin yerlesmek igin ne
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gibi ¢evre sartlarim tercih etmis oldugu hususu da, kigisel yargilara
yer verilmeksizin, kendiliginden ortaya gikar.

Bundan sonra yapilmasi gereken is, ekolojik kriterlere gore kade-
melenmis olan bélgenin her tarafina dagitilmig 6rnekleme birimleri
igindeki alanin tamamen taranmasi sonucu tesbit edilen yerlegme yer-
lerini, gosterdikleri 6zelliklere (benzerlik ve farklara) gére siniflan-
dirmaktir. Bu 6zellikler ise ancak, satihta bulunan kiiltiir belgelerinin
incelenmesi sonucu ortaya cikacagindan, tesbit edilen her yerlesme
yerinde sistemlt satih aragtirmasi yapmak gerekir.

Satih arastirmasi igin kullanilan metodlar da, bolge
aragtirmasinda tatbik edilenlerin daha ufak bir alanda uygulanigindan
ibarettir.

1 — Yerlesme alani 6lgiilerck eg boyutlu (4m X 4my 5m X 5m
veya 10, X 104) karelere boliiniir.

2 — Bu kareler numaralandiktan sonra, érnckleme igin gerekli
ylizde segilir (% 10 - 9% 20 genellikle yeterlidir).

3 — Rasgele 6rnekleme sayilari tablosu kullanilarak, érnekleme
ylizdesine tekabiil eden miktarda kare segimi yapilir.

4 — Yerlegsme yerinin 6lgekli plan: iizerinde yapilan bu iglemler,
araziye uygulanir ve secilen kareler igindeki kiiltiir belgelerinin tiimii
toplanir (Bu karelere tesadiif eden mimari kalintilar da, eger mev-
cutsa, Olcekli plana iglenmelidir).

Kareleme yapilirken dikkat edilmesi gereken husus-
lar kisaca goyle ozetlenebilir : 1~ Ornekleme kareleri ¢ok biiyiik
tutulmamalidir; giinkii bir alanda ne kadar ¢ok birim olursa, biitiiniin
daha iyi temsil edilmesi ihtimali artar; 2— Rasgele ornek segimi
esnasinda kareler bir yerde kiimelenirse, segim tekrarlanarak bunlarin
alanda homojen olarak dagilmasi saglanmahdir; 3- Sistematik
satth aragtirmasi yapilan yerlesme yerinde, kademelendirmeyi gerek-
tiren fizyografik 6zellikler bulunmas: halinde, 6rnekleme bu 6zellik-
lere uygun olarak, kademeli yapilir.

Boylelikle bolgede mevcudiyeti tesbit edilmis olan yerlesme yer-
lerinin 6zelliklerine goére simflandirilmas: igin gerekli bilgiler elde
edilebilir :

1 — Kiiltiir belgelerinin alan igindeki genel dagilimi ve yogunlugu,

2 — Kiiltiir belgelerinin nitelikleri,

3 — Bunlarin stilistik ve gorev birlikleri yéniinden homojen
olup olmadiklari.
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Ornekleme prensiplerinin yiizey toplamasina uygulanmasi sonucu,
kiiltiir belgelerinin yerlesme alani igindeki dagilimi yogunluk esas-
larina gore tesbit edilebilir. Diger bir deyimle, her yerlesme yeri
icin, belirli tiplerdeki kiiltiir belgelerinin adetlerine goére cizilen
miinhanilerle ortaya ¢ikan dagihm haritalarindan, tarafsiz bir muka-
yese araci elde edilmig olur. Bu suretle yerlesme yerleri: a) kapladiklar
alan, b) belgelerin tipolojik ozellikleri ve bunlarin yogunluklar,
dolayist ile yogunlasma merkezlerine dayanilarak yapilan tahmini
stratigrafi®, c) belgelerin homojen olup olmamasi, d) bunlarin
meydana getirdigi popiilasyonun yapusi, yonlerinden kargilagtirilabilir,
Béyle bir mukayeseli ¢aligma, iinivers olarak ele alinan bolgedeki
popiilasyonu tegkil eden yerlesmelerin niteligini anlamamiza yarayan
bir tipolojiye varilmasim saglar. Bu sekilde incelenen yerlesme yerle-
rinin nitelik, yogunluk ve yap: bakimindan gosterdikleri benzerlik
ve farklara dayanarak, bolge kultiirii hakkinda ileri siiriilebilecek
fikirler —caliyma hipotezleri- (6rnegin, bir biiyiik merkeze bagh
olarak gevrelenmis daha kiiciik sosyal yapida yerlesmeler ve gene bun-
larin etrafinda yer almig kéy yerlesmeleri benzeri, bélgenin sosyo-
politik yapisini ortaya ¢ikaran yerlesme dagilimi gekli (settlement pat-
tern), bir veya birkag kazi yapilarak ispatlanabilir.

Kazilacak yerlesme yerinin segilmesinde gene biitiinii

temsil edebilme yetenegi séz konusu oldugundan, soyle bir iglem
teklif edilebilir :

1 — Satth aragtirmasinda elde edilen malzemeye gére bir takso-
nomi geligtirmek; (6rnegin : Bolgede magara, kaya siginagi, hiiyiik,

+ Ornegin, hiiyiik tizerindeki karelere diisen el yapimi, gark yapimi keramik ve
¢akmak tas ile obsidyen yiizdelerine dayanarak, bunlarin hiiyiigiin nerelerinde
daha yaygin olduklari, ayni yiizde oranlarindan gegirilen miinhanilerle, plan iize-
rinde isaretlenebilir. Farzedelim ki, hiiyiigiin (S 63/7) ova seviyesine yakin yamag-
larinda bol miktarda gakmaktasi ve obsidyen, buna mukabil az miktarda ganak
¢omlek, hilyiigiin zirve ile taban arasindaki yamaglarinda ¢ok fazla el yapim kera-
mik, buna karsihk az gakmaktag, obsidyen ve gark yapimi keramik, zirvede ise
yogun c¢ark yapimi keramik yaninda az miktarda el yapimi, ¢cakmaktas: ve obsidyen
bulunmaktadir. Buna gére, hiiyigiin ilk yerlesme katinin akeramik bir devrede,
ikinci katin el yapimi keramigin bagladig: bir zamanda, zirvenin ise ¢ark yapim
¢anak ¢omlegin ortaya ciktig1 devirde olustugunu kesinlikle soylemek miimkiindiir.
Fakat, ayn1 metodun daha yiiksek hiiyiiklerde ne dereceye kadar uygulanabilece-
gini ise, Not 3’de s6zii edilen Keban Baraji Su Birikim Alam1 Arastirma Projesi’nin
birinci safhas1 sonuglan gosterecektir.
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acgikhava yerlegsmesi gibi degisik yapida yerlesme yerleri, ya da aymi
evreleri yansitmakla beraber degisik ozellikler gosteren yerlesmeler,
meseld Bronz Devri’ne ait cesitli hiiyiikler olabilir; bu durumda
yapilacak taksonomide bu hiiyiiklerin boyutlar1 ve Bronz Devri igin-
deki safhalari gibi hususlar gozetilmelidir.)

2 — Esas ornekleme kademelerine, meseld toprak cinslerine
gore, yerlesme tiplerinin dagilimini tesbit etmek;

3 — Yerlesme yerlerinin meydana getirdigi popiilasyonu, ortaya
cikarilmig olan tipolojik esaslara dayanarak kademelendirdikten
sonra bir de tekrar bolgenin esas kademelendirme kriteri, yani toprak
cinsleri, agisindan strata’ya ayirmak;

4 — Eldeki maddi imkan ve zamana gore, her tip yerlesmeden
yiizde kagimin kazilabilecegine karar vermek;

5 — Her o6rnekleme stratumu iginde kalan yerlesme yerlerini
r’den n’e kadar numaralamak, rasgele 6rnek secimi sayilar1 tablosu
kullanarak érnek segimini yapmak ve segilen yerlesme yerlerinde kazi-
lara baglamak.

Bu kisith yaz1 gergevesi igerisinde, cesitli kaz1 metodlarinin Yeni
ve Eski Diinyalardaki uygulanislar ile, anlatimini yapmak miimkiin
degildir. Ancak bu konuda, metodolojik aragtirma programlamasinin
nihai halkas1 olmasi sebebi ile, bazi noktalar1 kisaca hatirlatmak
faydali olabilir. Ideal olarak diisiiniilecek olursa, bir yerlesme yerinde
kaybolmus kiiltiir faaliyetlerini agiklayabilmek igin, alanin tiimiinii
agmak gerekir. Ancak boyle bir iglemi gergeklestirmek her zaman
miimkiin olmadi§indan, gene érnekleme metodlar ile ¢aliyma zorun-
lugu vardir.

Kazinin deneme trangeleri geklinde mi, yoksa biiyiik bloklar
a¢mak sureti ile mi yapilacagi hususunda karar vermek gesitli neden-
lere dayanmakla beraber, bu iglemin planlanmasi ve yiiriitiilmesi,
sistematik yiizey toplamasi sonuglarina gére olmahdir. Bu suretle,
karigma gosteren ve daha geg yerlesmeler tarafindan tahrip edilmig
olan yerler bog yere kazilmamig olur. Boylece, sistemli yiizey topla-
masinin incelenmesinden elde edilen sonuglar aragtirmacrya, mali
imkanlarim1 ve caliyma giiciinii en iyi sekilde degerlendirecek bir
programlama yapma yetenegi kazandirir.

En basit gekliyle ifade etmek istenirse; insanlar bagh olduklar
topluluk iginde, belirli seyleri belirli yerlerde yaparlar. Bu faaliyet-
lerin belirli bir yap1, bir diizen gésteren kalintilar1 ise (kiiltiir belgeleri),
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geride kalir. Yaganilmig olan devrede maddi kalintilarin yaganan yer
izerindeki dagilimi, belirli iglerin belirli yerlerde yapilmasi nedeni
ile, bir yapiya, bir diizene bagh oldugundan —yemegin mutfakta
pisirilmesi gibi-, arkeolojik kazi alaninda da ayni yap1 aksetmekte-
dir (Hill, 1966: 10). Ornegin, birkag¢ degisik tabaka ihtiva eden
bir yerlesme yerinde -hiiyiik, magara veya kaya siginag yerlesme-
leri- her tabakanin tabam ya da tabaka igindeki muhtelif yapi
katlarinin tabami ile dogrudan dogruya ilgili olan kiiltir belgeleri,
(tabaka veya yapi kati igindeki karigik dolgudan ayri olarak), biiyiik
bir dikkat ve titizlikle tesbit edilirse, bu “kiiltiir faaliyetleri yapisi”
aksettirilebilir. Ancak, bu is i¢in insan topluluklarinin yasayisi ve
insanlarin mensubu olduklar: topluluk igindeki sosyal davramiglari
konusunda diinya iizerinde mevcut etnografik belgelerle elde edilen
bilgilere sahip olmak, kisaca, antropoloji bilimi ile yakinhk kurmug
olmak gerekir.

Daha o6nce de belirtilen ve giiniimiizde gittikge gegerlik kaza-
narak yayginlasan bu goriigii, bu yazida érnek olarak verilen “hipo-
tetik aragtirma programlamasi”nin kazandirdig1 kavramlar agisindan
degerlendirmek iizere, tekrarlamak gerekirse :

Metodolojik bir arastirma programi, arazide belgeler toplamak iizere yetis-
mis bir “teknik adam” tarafindan degil, bir antropolog, ya da genel antropoloji
egitimi kazanms bir arkeolog tarafindan yiiriitillebilir. Topraktan ¢ikan gergekleri
konusturabilmek igin herseyden 6énce ne gibi sorularin sorulabilecegini bilmek
(simdiye kadar arkeologlarca cevabi aranan “nerede?” ve “ne zaman?” sorularina
ek olarak artik, “nasil?”’ ve “neden?” sorulari gelmelidir), ya da diisiinme yetene-
gine sahip olmak zorunlugu hissedilmelidir. Arkeolojiyi s¢tklama seviyesi’'ne ulastir-
mak ve kiiltiir seyrini anlamak igin, gey’lerin bulunup g¢ikarilmasini degil, kaybol-
mus kiiltiir sistemlerinin igleyisi hakkinda bilgi veren belgelerin degerlendirilmesini
amag edinmek gerekir.
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Ceviriler :

16-18. YUZYILLARDA SARAY SANATI VE
SANATCILARIYLE OSMANLILARIN AVRUPA
SANATLARI BAKIMINDAN ONEMI *

HEINRICH GLUCK

Tiirkgeye Ceviren: CEMAL KOPRULU

16-18. asirlara ait devrenin sanat tarihinde, o zamanin politik
hayatin1 tamamiyle kaplayan ve Avrupa’min kiiltiirel kaderine derin-
den tesir eden bir faktor’iin: yiiksek sanatini en parlak sekliyle gelig-
tirmig olan Osmanli Imparatorlugu’nun unutulmas: bir itiyat halini
almig bulunuyordu. Tiirk kudretinin Avrupa igin ifade ettigi tehlikenin
ménasimm bilinmesi karsisinda Tiirklerle aramizda kiiltiir seviyesi
bakimindan derin bir ayrilik, hattd muazzam bir seviye farki gérmeye
o kadar ahgilmig bulunuluyordu ki, her iki kiiltiir alanin1 birbirlerine
baglayan kuvvetli baglarin suuruna, ortada dolasan ve artik tarihe
mal olan bir zihniyet yiiziinden, bugiin bile varilamamgtir. Bati Av-
rupa milletleri arasinda, bilhassa bu devirde, kiiltiir ahg-verisi mahiye-
tinde halktan halka gegen bir tesir, elbette, burada bahis konusu degil-
dir. Aradaki ayrilik, yalniz dinde degildi, kiiltiiriin asil kendisinde, yani
kiiltiir seviyesinin yiiksekligi bakimindan degil, kiiltiir goriig ve anlayi-
sinda idi. Bununla beraber bu kiiltiir gériigii ve anlayigt aynidir diye,
her iki kiiltiir alaninin seyrini sonradan degistiren ve basgka bir istika-
mete zorlayan igten ice bir siiziiliisiin vukuunu da beklememek lazim-
di. Durum o zamanlar kiiltiir geligmelerinde baglica amil olan yiiksek
tabaka saray halki arasinda bir kiiltiir alig-verisi istikametine yonelmig
ve bu alig-verig yabanci gekillerin aktarilmas: hususunda pek az bir tesir
kaydetmigtir.

Gerek Osmanlilarda ve gerekse Avrupa’da, birbirlerinden miis-
takil olarak bilhassa genislige, gosterise, biitiin kuvvetleri biraraya
getirip birbirlerine miinferiden baglamaya matuf mutlak hiikiim-
ranlik nevinden tezahiirler, cvvelemirde, her iki tarafta da bilhassa
saraylarin niifuz ve kudretleri etrafinda tecelli ediyor gibi goriini-
yordu; bu ise muhakkak ki, pek yerinde bir gériiniistii; bununla
beraber —bu halin, cismani ve ruhani kudretleri bir eclde toplanmig

* <«Historische Blaetter” Dergisi, Y1l 1, No. 2 (1921), sa. 303—325’te ¢ikmis
olan yazinin gevirisidir.



356 HEINRICH GLUCK

olan sultan sarayinda, batidakinden ¢ok daha kuvvetle varit olusunu
bir tarafa birakacak olursak— her iki tarafta da, karakteristik vasiflar
itibariyle birbirlerinden miistakil olarak meydana gelmeleri miimkiin
goriilemiyecek derecede siki sikiya bagli cesitli mutabakatler mevcut
bulunuyordu. Isin dogrusu aranirsa saraylar o devirlerde, muhtelif
milletler arasinda bir ahg-veriy merkezi mahiyetini muhafaza ettikleri
miiddetge, asagi yukar1 zamammizin biiyiik sehirlerinin yerini tutu-
yorlardi.

Avrupa hiikiimdarlarinin gair, musikiginas ve bilginleri etraflarina
toplamalarinda - ki dogu saraylarinda da bu ayniyle vakiydi- oldu-
gu gibi bu sanatkar ve bilginlerin hiikiimdarlarla miinasebetlerinde
de, IslAm saraylarimin mutat hususiyetleriyle, pek ¢ok bakimdan
miisterek noktalar mevcut bulunuyordu. Burada ilk énce zamanin
Avrupa sanatkarlar iizerinde duralim: sanatci ilk merhalede sanat
iglerini serbestge yapabilmekten uzaktir; bu ig igin bizzat miisterisinin
keyfine uygun olarak secilmistir. Sanat¢1 hiikiimdarinin emrine ta-
bidir; birgok hallerde kendisine muayyen istikametlerde verilen
talimata gore hareket eder. Kitabe iizerinde ekseriya hiikiimdarin
ad1 yazihidir. Sanatginin adi ya tamamiyle arka planda kalmakta ve
yahut da katiyen bilinmemektedir ki, bu, bilhassa devrimizin sonuna
dogru, sair zamanlarda sahsiyet saygisin1 bilhassa 6ne alan {imanist
zihniyetin aksine, karakteristik bir olay tegkil eder. Sanatkar bir
emir kuludur, sanat1 ise, sahsi tecriibeye dayanan bir duygu eseri
olmaktan ziyade bir ustalik, elbette ki iizerinde gok islenmig bir
ustalik olarak degerlendirilmektedir; bu ustalik bir gayeyi, pratik bir
faydalanmay da igine alir ki, bdylece harb makineleri ingas1, kanallar
ve istihkdmlar tesisi, gegici zafer taklarmin kurulmasi gibi maddi
hususlara hizmet eden seyler, tipki bir bina ingasi veya bir tablo
viicuda getirilmesi nevinden bir faaliyet gibi takdir kazanmaktadir.
Sanatginin once teknik bilgisi ve teknik isciligi, saray hizmetine
¢agnilmas: igin, gogu zaman yetmektedir. Sanatkir sanati sanat icin
yapmaz; gerek hiikiimdarinin verecegi hediyeleri imal etmek, gerekse
gosterigli mizansenlerle gahsini, mubhitini siislemek suretiyle ve en
son olmayarak da, hiikiimdarinin miisaviri ve temsilcisi sifatiyle onun
itibarim yiikseltmek, en azindan, sanat diigiincesinin arkasinda yer
alir. Bununla beraber bugiinkii gériisiimiize gore asil sanatkarca ifade
kudretini tahdit eder gibi gériinen husus esere bagka bir hava vermek
suretiyle telafi edilmig olur. Bu uygulamada 6n plana alnan sey,
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duygularin siibjektif ifadesi degil, belki icat (ihtira), yani fikri ibda ile
icra, yani teknik-tezyini (tatbiki) sanatkarlhktir; her ikisi de iiniver-
sellige, istiin kigilige gotiiren kuvvetli karakteristik bir mahiyet tagir,
zira sanatginin, biitiin duygu melekelerini miitemadiyen parlatmak,
bikip usanmasina meydan birakmamak icin hiikiimdarin yepyeni ve
sagirtici istekleri kargisinda hayal kudreti —kendi dar gergevesi diginda
fikri ilhamlar pesinde kosmadig takdirde— goktan tiikenir giderdi.
Diinya sinirlar ise artik yeteri kadar genis degildi; nitekim 16. asirdan
bu yana sayilar1 ¢i1g gibi artan seyahat kitaplar: yeni seyler 6grenmek
icin duyulan siddetli istege kargt sahitlik etmektedir. Fischer von
Erlach’in “Versuch einer historischen Architektur” (tarihi mimarhga
ait bir deneme) adh kitab: sanatginin yabanci sanat alanlarini gézden
gecirmesi konusunda edebi bir delil teskil eder. Bu eserde, aligik
oldugumuz tarihi konstriiksiyonlar bir tarafa birakilmakta, daha gok
egzotik, mahiyetce degisik ve bu suretle de sasirtici hususlarin elde
edilmesine galigilmakta, meseleler, bir gelisme seyri gézetilmeden,
rasyonel bir tasnife tbi tutulmadan, zati kiiltiir ile bir miinasebet
kurmadan, fevkaladeden olarak, kayd ve idrak edilmekte ve indi
bir sekilde degerlendirilmektedir.

Burada s6zii gecen vakialarin hepsi de bati sanatinca yeteri kadar
bilinmekte oldugundan baskaca daha mufassal vesikalara liizum
goériilmemektedir. Bilhassa bu hususlarin Osmanli saraylarinda taki-
bine gelince, evvel emirde Avrupa sanati ile miinasebet imkanlarina
giriimeden bunlarin Avrupa saraylarindakilerle olan muvaziliginin
tesbiti lazim gelir. Sanatg1 orada da, her seyden 6nce, hiikiimdarin
iradesini yerine getiren bir memurdur: ona sanatkirane biiyiik bina-
lar viicuda getirmesi i¢in emir verilmekle kalinmaz; resmi binalarin
bakimi, restore edilmesi gibi igler de ona verilir; sanat¢i, hattd kendi
isine ait ufak tefek hususlarda bile su¢landirilip suglandirilmiyacagin-
dan emin degildir!, sanatkirane faaliyeti sanatkarlara yakigir bir
saygl ile karsilanmaz; ¢ok defa sanat faaliyet dairesi diginda kalan bir
takim devlet memuriyetlerine tayin edilmek, saray unvanlari verilmek
suretiyle miikafatlandirilir: béylece mimar Mehmed Aga, bir okuma
rahlesi imal ettiginden dolayi, “Bevvap” (saray kapucusu) unvanini

1 “Deutsche Ubersetzungen tiirkischer Urkunden” (Tiirk vesikalarinin Almanca
tercimesi) Kiel’deki dogu Semineri tarafindan nesredilmistir, 1920, deft. 4, Nr.
51; deft. 5, Nr. 77.
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aldi; sultana takdim edilmek serefine nail olan bagka bir eseri igin
Istanbul mahkemesine “muhzir bagi” (mahkemeye celbe memur
olanlarin bagi, bag mubasir) ve daha sonra Diyarbakir “miisellim”i
ve ancak neden sonra da saray bag mimari oldu. Siileymaniye’nin
ingasinda Sinan’a kalfalik eden ““Yetim Baba Efendi” cami bittikten
sonra “bina emini” tayin edildi2. Sinan da Van ve Bugdan seferlerinde,
gemiler insa etmek, koprii kurmak gibi hizmetlerinden dolayr aym
yollardan vyiiriiyerek fahri askeri riitbeler aldi ve neden sonra “‘saray
mimarlig1” payesine crigti3; bu hizmetler ise giiphesiz sanatkarhkla
ilgili olmaktan ziyade teknik mahiyette hizmetlerdi. Burada dikkat
edilecek bir nokta var: Sinan ve Mehmet Aga yenigeri ocagina mensup
olduklar: icin her seyden cvvel askerdiler; ancak bu askerlik hizmeti
yaninda gelenek icabi bir yan-sanat 6grenmek mecburiyetinde bulu-
nuyorlardi; ne var ki, Tiirklerde bu meslek dallar1 -hala bugiin de
oldugu gibi- bilhassa idare edenler arasinda kesin gizgileriyle birbir-
lerinden ayrilmaz; ¢iinkii resmi vazife mahiyetinde olan esas memurluk
6n planda tutulurdu, haddizatinda resmi hizmetin ifasi, mahiyeti her
ne olursa olsun, kat’l ehemmiyet tagirdi. Sanatginin, hiikiimdarin
arzularim her alanda ifa ile miikellef bir emir kulu durumunda olmas:,
tizerindeki memurluk kisvesi dolayisiyle tamamiyle anlagihr bir key-
fiyettir; halbuki sanatqinin, kigiligine kargi saygi gosteren cagdag
Avrupanin iimanist gériigiine uygun serbest durumu kargisinda bu
hal, yadirganir gibi bir tesir yapmaktadir. Umanist sanat bir taraftan
Michelangelo ile papa Julius II. arasindaki miinasebetlerde oldugu
gibi uyugmazliklara gétiirebilirken, 6biir taraftan da Leonardo gibi
ansiklopedik bilgi sahiplerinin ortaya ¢ikmalarina da hizmet ediyordu.
Kitabelerde sanatkirin adinin nadiren geg¢mesine mukabil sanat
eserini 1smarlayanin adinin da hemen her zaman bani olarak gegmesi 4
- ki bu, Avrupa’da da moda idi— Osmanl sanatkarlarinin tagidiklar
resmi memurluk sifat1 ile aldkali bulunmaktadir. Bundan, Osmanh-
larda sanatkarlara deger verilmedigi manasini, elbette gikarmamak
lazimdir. Bunun béyle oldugu, baslica nazim sanati gibi, miizik gibi
maddeye baglanmayan sanatlarda bilhassa goriiliir. Bu sanatlarin

2 bk. Celal Esad, Constantinople, “de Byzance a Stamboul, Paris 1909 (Les
Etudes d’art 4 ’étranger), s. 265 v.d., 178.

3 ayni yer. s. 253.

4 bk. bina kitabeleri, Hammer’de, Konstantinopel u. der Bosporus. Pest 1822
(terciimeleriyle).
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ilk ikisinde sanatkarlar imzalarim eserlerinin altina atarlar ve bunu
sair, kitabelerde yazar olarak éviinme firsati zuhur ettigi zamanlarda,
hattat ise her zaman yapardi. Bunlarin bilhassa takdire mazhar
bulunduklari, Sultan Mahmud I. zamaninda Iran elgilik heyetinin
huzura kabul edilmesi vesilesiyle Tiirk sair, besteci ve hattatlarinin
bagarilarinin Iranlh sanatgilarin bagarlarina esit degerde goriinmesi
igin her tertibe bagvurulmus olmasindan da anlagilmaktadir 3. Diger
sanatkarlara gelince; bunlarda hirfetgilik sanatkarin sahsinda mutlaka
6n planda yer alirdi ve bu, sanat faaliyetinin hakikaten ingaat ve
sanat igciligi alaninda doniip dolagtign miiddetge, bilhassa béyle idi;
halbuki heykeltraghkla nakkaghga, serbest sanatlar olarak Islam
kanunlar geregince ya hig, ya da pek az deger verilmekte idi. Bununla
beraber siparisi veren zatin, eser tamamlandiktan sonra, sanatkara
karg1 gosterdigi itibar1 —ki bilhassa resmi faaliyet gésterenlere kargi
bagarilarindan iistiin bir taltifi icap ettirmezdi- bir tarafa birakirsak ¢,
sanatkarin sahsina resmi sifatinin gerektirdigi dereceden daha iistiin
bir takdirin, gene de, gosterilmis oldugu gériiliir. Bunun, her ne olursa
olsun, biiyiik Sinan’in mezar kitabesindeki sézlerle isbati miimkiindiir :
o bu kitabede cennet misali camilerle su bentlerinin mimar sifatiyle
“abihayat™ yeryiiziine akitan olmezlige erigmis Hizir” gibi takdim
edilmektedir ? Hala bugiin dahi Sinan’a kars1 siiriip giden sayginin
bizzat sahidi oldum: Sanatkarin mezarinda galigigim siralarda oradan
gecen halk bu biiyiik adami Kanuni Siileyman’in yaptirmig oldugu
biiyiik caminin mimar: olarak her defasinda 6vgii ile takdir ediyordu.

Burada su noktay: géz 6niinde tutmak gerekiyor: Sanat ve hirfet
Osmanlhlarda birbirlerinden ayr1 mefhumlar degildi. Sanat: her
seyden evvel bir hirfet, hem de yiiksek mahiyette bir hirfet olarak,
agag1 yukar: bizim teknik sanat okullarimiz tertibinde yiiksek fikri
gelismeye sinesinde yer veren 6grenim kurullar: vasitasiyle, asil sosyal
mevkiinin yam1 baginda serbest bir yan-meslek halinde egitilebiliyordu.
Haseki bahge okulunu herkes bilir. Bu okulda, evelce de soylendigi
gibi, yenigeri ocagl mensuplar1 bu yolda yetistiriliyordu; béylece
Sinan: mimar, Mehmet Aga ile selefi: dalgig, Ahmed Aga ise: hem

5 Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, 1834-36, c. IV. s. 204.

¢ Piri Agha camisinin kiisat resminde Galata Voyvodasi, mimar, imam ile cami-
nin din adamlar1 aym sekilde taltif edilmislerdi. krs. Hammer, Gesch. IV, s. 249.

? Celal Esat, Constantinople, s. 245 v. d.
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mimar, hem de sedef kakmacisi olarak yetistirilmiglerdi 8. Bunun gibi
Iznik (Nicda)’te de Selim 1. zamanindan beri meshur ¢inicilik okulu
vard: ki, Avrupa saraylarinin tekele alinmig porselen fabrikalarim
andirir mahiyette bir tegekkiildii ®. Hiikiimdarlar da bu yolda bir yan
meslege sahip bulunurlardi. Aralarinda sair ve musikiginaslardan
baska ciltgi (Mustafa II1.) 1% Tornaci (Bayezit I1.) 1! lar da vardi*.
Ahmed III. iin Babi-Hiimayun 6niindeki gesmesinin planini, Mahmut
I. in ise Nuruosmaniye’nin planini!? yaptign soéylenmektedir ki,
16. asirdanberi Avrupa saraylarinda hiikiimdarlarin bir hirfet 6gren-
meleri ve yahut kelimenin dar méanasiyle sanatkarane faaliyet goster-
meleri cari ddetine paralel bir faktor teskil etmektedir.

Teknik-hirfetkirhikla giizel sanatlar arasindaki hududun darhg,
plastik sanatlarin, bilhassa Osmanlilarda, hi¢ degilse prensip bakimin-
dan ayirt edilmesinde ve arsitektonik-tezyini sanat vadisine sokul-
masinda izahim1 bulmaktadir; halbuki Avrupa’da Yiiksek —Rone-
sans devrinde, sanatin— hiir bir Tanr1 vergisi oldugu timanist gorigii-
niin iyice etrafa yayiligindan sonra— saraya bagli bulunmasi, Ortagag
esnaf tegkilatina kargi tam bir prensip ayrihig ifade etmemis olmasi
halinde, bu durum daha ¢ok garipsenecek ve olsa olsa Ortagag kor-
porasyon rejimine bir doniig taldkki edilebilecekti. Avrupa’da da
Benvenuto Cellini, Giovanni da Bologna ve daha bagkalar:1 gibi saray
hizmetinde bulunan sanatkérlar indinde tatbiki-tezyini sanat iizerinde
islemek micerret heykeltraghiga tstiin bulunuyordu; ¢iinkii bu sanat-
karlar ¢ok defa kuyumculuk zanaatinden gelme idiler; bununla
beraber bahis konusu olan, yalmz bizatihi tezyini sanata ait teknigin
gelismesi degil, belki aym1 zamanda ¢agimiz Avrupa’sinin tatbiki
olmayan sanatlara de damgasini vuran ve Ortagag’in hirfetgiligi
kargisinda bilhassa pratik fayda teminini ve kullamilma elverigliligini
geri plana atmak suretiyle yine bir dereceye kadar sanatin bizatihi

8 krs. G. Jacob, Islam I, s. 67.

¢ bk. Hammer, Geschichte d. osm. Reiches, IV, s. 649.

10 ayn. yer. I, s. 623.

11 krs. Celal Esad, gost. yer. s. 219; Giiney tarafindaki kitabede vezir-i-azam
binanin midiri ve kurucusu olarak gosterilmektedir.

12 krs. Celal Esad, gost. yer., s. 180.

* Abdil-Hamid II.’nin ince marangozluktaki ustahg: dillere destand:
(mitercim).
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sanat olmasini amag edinen (mes. ince marangozluk 3, térenlere ait
kupalar v.b.) maddeyi bir kuyumcu gibi inceden inceye igleme tek-
niginin inceligi kendini gostermesidir. Bu gibi sanat mahsulleri,
Osmanlilarda da oldugu gibi, (yk. bk.) herhangi pratik bir amag
giidiilmeden kiymetli hediyelik eserler olarak sik sik yaratilmaktadir.

Sanat eserinin sonsuzluga namzet olarak yasamasi gayesini
tagtyan Ronesans zihniyeti kargisinda muayyen ve gegici vesilelerle
yaratilmasi ve sonradan bozulmas: veya gegici bir géz ziyafetini sag-
lamak hedefini giitmesi, Avrupa i¢in hi¢ de daha az sagirticr degildir:
bu ciimleden olmak iizere eglence ve torenlerde, saray solenlerinde
siis ve zinet ihtisamimi artirmak igin imal edilen tertipler (arrange-
ments), sanatkarane érnekler, Avrupalilarla Osmanhlarin ziyafetlerinde
(daha 6nceleri de Islamlar arasinda) kullanilan gigek tarhlar: geklinde
tertiplenmis sekerlemelerle bunlari siislemek igin iizerlerine konan
cigek gibi iglenmis hamur ve seker pargalar14, donanma tenvirati,
donanma figekleri?5, liiks ziynet gadirlar, ¢icek deste ve buketleri,
zafer taklan ile Osmanlilarda diigiinler igin dev gibi suni hurma dal-
lar1 (palmiyeler) ve diigiin mesaleleri!® birer misal olarak gosterile-

13 krs. Schlosser, Kunst-und Wunderkammer der Spitrenaissance, s. 95 v.d.

14 1087 yiinda biiyilk miktarlarda seker kullanarak sofra igin hazirlanan
pasta, halife Mostadi’nin Bagdat’daki Ben Villa késkiinde bir Avrupa sefaret heye-
tinin hayretini uyandirmist: (Reinhardt, Kulturgeschichte der Nutzpflanzen, s. 442).
Bu gesit sekerleme ve pasta mamulatinda viicuda getirilen bahge tarhlan tertibinde
stisler Osmanlilarda, Hammer’in verdigi (Gesch., IV, s. 184) malimata gére Ahmed
III. devrinde bir diigiin téreninde teshir ve bdyle bir eser yaratmak iizere marangoz-
lar, ¢ilingir ve ressamlar, ciltgi ve pastacilar on gadir iginde galiymak iizere seferber
edilmislerdir. Kahve ve benzeri miikeyyefat gibi sekerin de bilhassa Tiirkler tarafin-
dan Venedik, Hollanda yolu ile veya dogrudan dogruya Fransa’ya (Katharina de
Medici) sevkedilmek suretiyle Avrupa’ya sokulmasindan sonra sekerleme —sanat
eserleri orada da ragbet gormistiir. (krs. E. O.von Lippmann, Geschichte des
Zuckers, 189o; W. Sombart, Luxus und Kapitalismus, s. 117 v.d.). Daha sonralari
gegici malzeme ile yapilan sanat eserlerinin yerini porselen esya imalat1 ve kuyumcu
esyast almistir.

15 Donanma tenvirati ve sehridyin (donanma senlikleri) Istanbul’da 1588
tarihinde miibarek kandile ve bayram gecelerine mahsus olmak iizere ilk defa
daimi tertipler halinde yerlesmis ve bilhassa Ahmed III. zamaninda genis bir
mahiyet almistir. Ates-fisenk oyunlar (el‘abi nariye) ve gok sohret salan fener tertip-
leri ile yapilan donanma senlikleri gok daha énce mubarek dini giin ve geceler disinda,
din-dis1 eglencelerde yapilageldigi halde (bk. Hammer, Gesch., 11, s. 562), Avrupa’ya
ancak 17. ve 18. asirlarda girmistir.

16 bk. Hammer, gost. yer., I1. 769; I1I, 305, 678; IV, 184.
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bilir. Son derece sanatkarane bir saltanat i¢inde iglenmig gecici 6miirlii
eserler viicuda getirilmesi biz Avrupalilarca bilhassa Rénesans zihniyeti
tagima bakimindan adeta bir sug igleme mahiyetinde goriilse de bu
hal, bir vesiyle ile yaratilan sanat eserinin bakasina deger vermeyen go-
¢ebe hayatinda, tarihgilik zihniyetinin mevcut olmayigt dikkate alin-
dig1 takdirde, Tiirkler igin kolay anlagilir bir keyfiyettir.

Nihayet ele gecen egzotik eserlerin tesiri altinda sanat eserleri
koleksiyonlarini zenginlestirmek sevdasi, hi¢ bir yerde, Osmanli Im-
paratorlugunda oldugu kadar kuvvetli olmamug, higbir yerde millet-
lerarasi tesir alanina bu derece kuvvetle dayanmamugtir. Osmanlhilarin
selefleri olan Selguklular evvelce Kiigiik Asya’da Iran, Arabistan ve
Orta-Asya sanatkarlariyle isbirligi yaparak muhtelif sanat unsurlarin
nasil bir araya getirmiglerse'?, bagka kaynaklara dayanma sistemle-
rini yalmz Miislimanlara inhisar ettirmiyerek Bizans mahsullerine de
yaymasini bilen ilk Osmanlilar da, sanatlarinin en parlak gelisme
devresinde Italyan ve Fransiz Avrupa sanatkarlarini da bunlara kat-
mayr ve ayrica Dogu Asya kiiltiir malzemelerini Iran iizerinden
nakletmeyi saglamiglardir. Bu suretle meydana gelen milletleraras: bir
ahig-veris, elbette ki, bir sanat tesir sahasinin, digerini bagka yonlere
siirikliyerek gelistirmesini miimkiin kilacak bir nitelikte olamazdi;
giinkii bunun husulii igin halk kitlelerinin birbirlerine karigmig olma-
lar1 gerekirdi. Burada ise bilakis sayilar1 az olan bazi kimselerin,
kendi sahsi zekalarim igleterek yabanci unsurlar iizerinde bilgi edin-
mi§ olmalar1 bahis konusudur. Bu unsurlari ise tarihi gelismeyi harekete
getirecek faktorler olarak degerlendirmek miimkiin degildir; bunlar
daha ziyade bir takim eklentiler olarak (Aggredienzien) ortaya ¢ikmak-
tadirlar; bununla beraber zamanin kiiltiirel ve sanatkirane tablosunu
¢izmek hususunda da son derece ilgi gekicidirler. Avrupahlarca Os-
manl unsurlarinin almip iglenmesi bahis konusu olunca her zaman
igin isbu espri dahilinde hareket ederek su noktanin géz 6niinde tutul-
masi gerekir: Bu perakende motifler (Aggredienzien) azgok bu niteligi
ile bilinerek derinden hissedilmekte oldugu gibi, bilhassa Avrupa’da
sirf sanatkdrane maksat diginda adetlerle, térenlerdeki zenci kiyafet-
lerinde ve umumiyetle egzotik acaipliklere kapilmada kendini géste-
ren egzotizm sevdasi da, Osmanl Imparatorlugunda, bu Imparator-

17 krs. Sarre, Reise in Kleinasien, 1896, s. 63; Gliick, Tiirkische Dekorations-
kunst, Kunst und Kunsthandwerk’te : 1920, s. 19 v.d. 28.
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lugun milletleraras1 durumu geregince, herhangi bir moda heveskar-
l1g1 seklinde bir zevksizlige tutulmaksizin tabii sartlara intibak etmisti.

*
* *

Ortagag’da Islam sanatlar1 yolunda kuvvetle gelisen sanat alan-
larindan biri de bahge sanatidir. Su cetvel (ark)lerinin ingasi, gesmeler
ve gitler tesisi, su terazileri fikri —Fransa’da yerli istihkdm ve kale gele-
neginin bunda kuvvetle rol oynamig olmasina ragmen— Miisliiman-
larin Sicilya’dan (Zisa, Palermo) ve Ispanya’dan (Elhamra, Cennet
al-Arif*. —Alhamra, Generalif) v.b. iizerlerinden gelen en eski dogu
ananesine kadar geriye gider. Bu gelenek kendini o derece kuvvetle
muhafaza etmigtir ki Alberti gibi bir yazarin antik devre dayanan
teorik eserleri kargisinda bile biitiin Ronesans devresi boyunca tesirini
devam ettirmigtir 18, Italya’da Yiiksek Ronesans devrinde (16. asrin
ilk yaris1), saraylarin yiiksek geliyme devirlerine tekabiil eden zamanda,
biiyiik gapta bahgecilik sanat1 gelismigti ki bunun Plinius’un bibliyo-
grafik bilgisine dayanarak naklettigi antikitenin bahge sanati ile, esas
gizgileri ve hususi unsurlar1 bakimindan, ancak pek ciizi bir ilgisi
mevcuttur. Filhakika Italya’da bahgelerde yapilan su eglenceleri
geriledikten sonra!® yeniden hususi bir deger kazandi. Napoli’li
veliahd Alfonso’nun hiinerli su eglenceleriyle zengince iglenmis olan
Poggio Reale villasimin planim1 Lorenzo Medici’nin ¢izmig oldugu
soylenmektedir. Sulardan hiinerli sanat oyunlar1 yaratan Ispanya’h
Alfonso’nun bu hiinerleri memleketinden getirmis olabilecegi hak-
kinda Gothein’in tahmini giiphesiz akla pek yakin olmakla beraber,
bilhassa bu noktada bagka bir ihtimale, bu sanatin ilhamim Istanbul’-
dan alabilecegi ihtimaline de isaret etmek gereklidir. Koskiin planini
yaptig1 soylenen Lorenzo’yu zamanin Osmanh padigahi Murad III.
bilhassa takdir ediyor ve onunla siki temasta bulunuyordu. Tiirk
bahge sanat1 ise tam o zamanlar en parlak devrini yagiyordu. Parklar
Italya’da heniiz geligmesinin baglangicinda bulunurken Istanbul’daki
siis bahgelerinin 16. ve ondan sonraki asirlarda Avrupa hiikiimdar
parklarinin biitiin vasiflarin1 gostermekte oldugu, padigah’in, saray

18 krg. Gothein, Geschichte der Gartenkunst, 1914, c. I, s. 219 v.dd.

19 Gothein gost. yer., I, s. 222, 230.

* Generalief: Cennet al-Arif Arap mimarisinin dikkati iizerine ¢eken hiiner-
li eserlerinden olup Granata (Ispanya)’da bahgelerinin giizelligiyle meshurdur.
Elhamra saray: ile beraber Berberi kirallarimin yazhk saray: idi (miitercim).
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bahgeleri i¢in 2° yigin yigin siis bitkileri siparig ettigi hakkindaki
izahlardan da anlagilmaktadir2!. Bilhassa fiskiyelerle havuzlar ve
tirlii su oyunlarina ait tesisler, iki tarafli agacli, uzayip giden yollar ve
cigek tarhlar1 burada eski Iran geleneginin2?? devam ettigi hissini
uyandirmaktadir; bununla beraber bazi faktérler de dogu’nun Rone-
sans’a yeniden el atmig olmasina ihtimal verdirmektedir. Filhakika
parklardaki yillanmig ulu agaclar iizerinde eski dogu adetlerine kadar
geriye giden oturma yerleri Avrupa’da biitiin Ortagag boyunca takip
edilebilirse de 23, bu yerler bundan béyle bilhassa daha biiyiik bir
istekle kullanmilmig goriinmektedir. Osmanhlarin bu hususta tavassutta
bulunduklarini teyit eden bir delile malik degilim 2¢; bununla beraber
boyle bir teyidin bagka bir vesile ile, agag iistlerindeki “‘insan oturacak
yerlerle aldkasi bulunan ve 16. asrin altina dekadinda (1560-70)
Avrupa’da meydana gikan kesig zaviyeleriyle uzletgahlarda 25 ifadesini
bulan bagka bir tesisin asil kendisinde mevcut bulunmas: akla yakin
gelmektedir. Esas maksat daha ziyade diinya zevklerine taalltk et-
mekle beraber tenha bir yerde bir kenara ¢ekilmek arzusu, kiigiik bir
kilise fikriyle birleserek topuna birden dini bir renk katilmak
istenmigtir. Burada acayip ve o6zenti gibi gériinen bu gibi seyler
dogu igin o6tedenberi olagan islerdendir. Ilkgaglara kadar giden
tenha bir inziva kogesine ¢ekilme adetini bir tarafa biraksak bile
bu koseye gekilme fikrinin giplak tabiat giizellikleriyle bilhassa bag-
dagtirllmasi, —nitekim ayni hususlara, diger plan tertip ve taksimatinda
goriilen kesin usulperestligin aksine Avrupa’nin suni kesis zaviyelerinde
de ulagilmak istenmigtir— kaynagimi Cin’deki Sung siilalesi devrinden
almus gibi gériinmektedir 2. Iran da, burada oldugu gibi diger birgok
hallerde de bunlari muhakkak benimseyerek almugtir2?; herhalde

20 Jacob, Quellenbeitriage zur Geschichte der islam. Bauwerke. Bayezid’in has-
tanesi hak. Evliya Celebi’nin tarifi (Der Islam, III, 1912, s. 365 v.d.)

21 Tiurkge vesikalarin Almanca terciimeleri, Kiel dogu Semineri tarafindan
nesredilmistir, defter 4, Nr. 47, defter 5, Nr. 8o.

22 bk. Gothein gost. yer., I. s. 168 v. dd. Chardin ve Sarre’ye gére resimlerle.
23 ayn. yer. s. 150 v.d., 263 v.d.

24 Ph. W. Schulze, Die persisch-islamische Malerei, (Tafel 72, Fr. Sarre’ye ait),
de oldugu gibi, Iran minyatiirlerine bk.

2 Gothein géster. yer., II, s. 30 v.d.

28 bk. “Philosophenlandschaften der Sungzeit”.
27 Binbir gece masallarinda buna ait yeteri kadar delil vardir.
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latif manzaral kirlar halkin ziyaret ettigi evliya tiirbeleriyle ve diger
kutsi mahallerle kutsilestirmek veyahut da mukaddes dini mahalleri
parklarla ¢evirmek Tiirkiye’de hala bugiin bile umumidir. Bu zavi-
yeden bakilinca Avrupa kesig zaviyeleri, heyecan uyandirma tutkusuna
kapilan saray sanatkarlarinin, yabanc: kiiltiir eserlerini cirkinlestirici
Ozentileri mahiyetinde goriiliir. 16. ve 18. asirlara ait biiyiik parklarda
daimi surette bulunan kughaneler, hayvanat bahgeleri?® ile limon-
portakalliklar ilk defa Ronesans hiikiimdarlari zamaninda Italya’ya
girmig olmakla beraber baslangicini dogu’ya borglu olsa gerektir.
Timur’un, iginde hayvanat parki bulunan Semerkant bahgeleri
meshurdu 2°; Bagdat Sultan’’min sarayindaki Alman elgilik heyeti,
iginde acayip hayvanlarla kuglarin bulundugu kafeslere3® ta 1167
yilinda hayran kalmisti. Herhalde Ortacag, en az bu nevi hayvan-
lar konusunda da —meseld, dogan gibi avcilikla aldka bakimindan
pratikte ihtiyag oldugu nisbette— benzerlik gostermektedir. Osmanli-
larin hayvan koleksiyonlar1 da, avciik bakimindan oldugu kadar
deve, fil gibi askeri hizmetlerde kullanilan 3! biiyiikk hayvanlar baki-
mindan da zamanin ihtiyaglarina uygun mabhiyetiyle tertip edilmis
bulunuyordu; bununla beraber biiyiik hayvanlarin ayrica Osmanhlar
tarafindan hediyelik esya diye gonderildigi zamanlar 32 bunlar Hint
kumagi nevinden yabanci memleketlerin nadir goriilen acaip mah-
laklar: gibi goériilmiig ve bu suretle hayvanat bahgeleri de artik Roéne-
sans saraylarinin, liikks idhal mallarinin mesheri (sergi), bizzat hayvan-
lar ise hediyelik egya haline geldiklerinden bu hayvanlar 17. ve 18.
asirlarda zamanin modasina uygun sergi egyasi hizmetini gérmiig ve
ancak tabil ilimlerin gelismesiyle de nihayet pratik yeni bir ideal
degere sahip olmugstur.

Buna uygun olarak bahge mimarisi iginde yiiksek Ronesans’in
sedli (terash) bahgeleri de —bilhassa Istanbul ve Bogazigi’nin yal
konak mahalleleri bu konuda tabii bir saha tegkil etmektedir— bag-
langicini, antik sanatin “yeniden dogusu’’nu hazirlayan kitaplardan
ziyade, hayat1 bizzat yagamakta olan dogu sanat’’na borglu bulun-

28 bk. Burckhardt, Kultur der Renaissance II, s. 10 v.dd.

20 Vambery, Geschichte Bucharas u. Transozeaniens, I, s. 225.

30 Raumer, Gesch. d. Hohenstaufen, II, s. 245 (Gothein, I, s. 201).

31 bk. meseld Sultan saray: igin av hayvam siparisi, Tirkge vesikalarin
Almanca terciimeleri, defter 5. Nr. 81. 82.

32 Burckhardt, Kultur der Renaisance, s. 5.
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maktadir; fakat bunun dignda da mebani ile gevresini biiyiik bir
birlik halinde bir araya getiren biiyiik heyeti mecmuada da dikkati
geken benzerlikler vardir; béyle olmasayd: binalarin dig kistmlarim
saltanat ve hagmetle serbestce geligtirmeyi hedef tutan Rénesans
fikirleri, Michelangelo gibi biiyiik dehalan bile Aciz birakan Italyan
sartlarinin hurde teferruatina inmeyen sahane bir kudretin —tepeleri
cami kompleksleriyle taglandirilarak birer park haline konmak,
muazzam yeralti ingaat1 (siibstriiksiyon) ile tabii arizalar giderilmek
suretiyle- bir ka¢ nesil i¢inde vucuda getirmeye muvaffak oldugu
Istanbul’dan bagka nerede daha zengin ve canli olarak beslenebilirdi?
Burada yalniz umumi olarak bir kag hususa igarct etmek miimkiindiir:
Son derece dikkati ¢eken uygunluga misal olmak iizere Poggio a
Cajano’daki Lorenzo Magnifico’nun villa’sindan —Tirklerle ilgili husu-
siyetinden dolay1 yukarda adi gegmis ve bir ¢ok vesilelerle, dikkate
sayan vyenilikleri ile konu tegkil etmisti® — bahsetmek istiyorum.
Bir tepe diizliigii tizerinde saglam dértken bir sur ile her tarafi gevrili
olan villa (bk. Gothein’daki resim s. 228) ayrica bir takim hususi-
yetleriyle de takviye edilmig olan birgok Osmanli binalarina benze-
mektedir. Yanlar1 uzunlamasina pylon bi¢iminde veya késk tarzinda
kanat binalarla tutulmug dig kap: gévdesi bulunan azametli avlunun,
Ortagag’a mahsus, ruha ¢oken agirhktan arinmig billurl aydinhk
igindeki asil villa binasinin ve arkasindaki yesillikli bahgenin keskin
gizgilerle birbirlerinden tecrit edilmig bulunmalari, érnegini bilhassa
li¢ pargali (6n avlu, asil bina ve tiirbe bahgeleri) cami komplekslerinde
ve yahut ardarda siralanan muhtesem avlulari, set iizerine oturtul-
mus taht salonu ve arkadaki (hususi) kismin etrafini saran bahge-
leriyle her zaman raslanan ve izleri cski dogu mimari sanatinin
ilk kademelerine kadar geriye dogru takip edilen3* saray binalarinda
gordiigiimiiz tipik Osmanli binalarini hatirlatir. Ancak bu umumi
mutabakat yaninda esere asil hususiligini veren, esas binadir. Kemer-
ler (arkad) iizerinde dolanan teraga, daha sonra yapildiginda siiphe
olmiyan Istanbul’daki Riistem Pasa camiini3’ ziyadesiyle hatirlat-
maktadir; mamafi binay1 geviren, ikiye ayrilmig, hattd siivarilerin

33 B. Patzak, Palast u. Villa in Toscana, Leipzig 1913; L. Gothein, gost. yer.
I, s. 228 v. dd.

3 bk. B. Gurlitt, Baukunst Konstantinopels, Taf. LXVIII (g).

3 Gurlitt, Baukunst Konstantinopels, Taf. CXLII, Binalarin ¢ok sikisik olma-
lan dolayssiyle uygunlugu agik¢a gésteren fotograflarin alinmasi miimkiin olmadi.
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¢ikmasina da elverigli merdivenli setvari teras —ki Ronesans’ta ilk
defa Poggio a Cajano da goriilmiigtiir— tesisler biitiin Osmanli kogk-
lerinin ayiric1 vasfi oldugu gibi, daha eski Iran saraylarinda (Persepo-
lis) da &rneklerine tesadiif edilmektedir. Cephe kismina nakledilmig
olan siitunlu hol aradaki aldkay1 ortaya koyma bakimindan daha da
dikkati gekicidir. Bu hol, Patzak’in da igaret ettigi gibi, Brunelleschi’nin
Pazzi kilisesinin siitunlu holiinde goriildiigii vechile antik gekillere
uydurulmug haldedir. Bununla beraber ben daha énce binanin biitiinii
ile teferruatinda Islam orneklerinin tesiri bulundugunu isbata gals-
migtim 3, Genig bir sahanin 6én kismim tegkil eden ve Pazzi kilisesinde
de mevcut bulunan beg bolmeli hol biitiin Islam sanatinda ¢ok yaygin
bir gekil oldugu gibi Poggio a Cajano’ da asil bina govdesine alinan
hol sekli de Iranhlarin dig kap:1 eyvanlarinda tatbik edilmekte ve
oradan da Osmanlilara gegmis bulunmakta idi ki, 6n tarafta nihayet
antik siitun tertibati mevcut olmaksizin ¢ogu zaman biitlin bir
sistem halinde gelisen bir unsur tegkil etmistir. Burada sadece Istanbul’-
da 1466 da inga edilen Cinili Koske??, az gok kati mahiyette misal
olarak isaret edecegim; bu binada kap: holii (Torhalle) iki miistakil
kanat ortasinda bir yer isgal eder ki bilhassa bu yap tipi, Italyan
villalarinda higbir tesire baglanmadan birdenbire ortaya gikan Poggio
a Cajano yapt yatay kesitine (Grundrissanlage) hayret edilecek
derecede mutabakat gosterir; Vasari, giris holii (Eingangshalle) iige
boliik kanat kismina (Trakt), arka cephede paralel olarak aymi bir
kisim daha katmak ve her iki kismi da ortada —biitiin bina genisliginde
olmayan— bir salonla binay1 birbirine baglamak suretiyle hayalhane-
sinde bir fantazi yaratmigtir.

Cinili-Kosk’te de bu semanin ¢ok ince geligmig bir sekli vardir:
orta salonun her iki tarafinda serbest kalan saha, yerlestirilen revak-
larla 6n ve arka kismi genisligiyle denklestirilmigtir ki boylece ilk
defa Poggio a Cajano’ da uygulanan ve sonraki yiizyillarda villa ve sa-
tolarda daima kullanilan gikintili ¢ift ve kdge paviyonlar motifi Tiirk
yapilarinda cok sik goriiliir. Cok kath binalarla dért kése diiz
¢adir tavan1 bu benzerligi daha da artirmaktadir.

36 H. Gliick, Ostlicher Kuppelbau, Renaissance u. St. Peter (Monatshefte
f. Kw., 1919) s. 161.

37 Gurlitt gost. yer. Taf. LXIV.

38 Sehir dahilinde sokaklarin durumu miisait olmadig1 igin evlerin diiz fasadli
olmas: zaruridir; ancak dis kapunun her iki tarafindaki sahnisinler gqikint1 tegkil
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Biitiin bu benzerlikleri, eski yerli amitlarda oldugu gibi,
egzotik mimarinin derin surette tetkikine atfetmek pek miigkiil olsa
gerektir; tersine, bir¢cok hallerde azgok umumi bir ilham miiessir
olmus olabijlir, mamafi Tiirk plan gemalarinin dogrudan dogruya
alindigin1 herkesin bilmekte olduguna isaret etmistim (Mercatorio
nuovo, Floransa) 3, Pek ¢ok hallerde yalniz umumi mahiyette fikirler
agir basmakta, tatbikat hususunda yerli sanatin agtif1 qigir iizerinde
yiiriinmektedir. Bu hususta, pratik bakimdan pek ige yaramayan Pal-
ladio’nun Villa Rotonda’s1 gibi bina tesislerinin miicerret tasavvurda
oldugu kadar merkezden muhite miintesir mihver plan1 bakimindan
da dengine Tiirk kogk yapilarinda da % tesadif edildigine; 6yle ki,
iskdna misait olup olmamak hususunda pek iddiali bulunmayan
Tiirklerde tabiatiyle mevcut olan esas faktoriin, aktarilma sirasinda
pratik degerini kaybettigine de (gost. yer.) isaret etmistim. Ancak
kogk binalar Avrupada bu hususta miinferit hallere istinaden hiikiim
verilmesine imkin birakmayacak kadar genig bir sahaya yayilmig
bulunmaktadir. Osmanlh saray binalar1 Avrupalilarinkinden su yolda
ayrilir: Osmanhlarda ropresantativ bir tesir icrasina miisait toplu
bina yiginlar1 bahis konusu degildir; tersine, genig ve bereketli bahge
sath1 6teki binalara mukabil monumental bir birlik tegkil eder ki,
“saray’’ bu birlik i¢inde daginik ve hafif yapilar halinde serpilmig
ayr1 ve miinferit binalarla, yani bildigimiz koégklerle ortaya qikar.
Avrupa’hlar bu mimari tarzim 17. ve 18. asirlarda kogk bahgelerinde
—gliphesiz yine de oyuncak kabilinden moda— dinlenme ve bulugma
yerleri olan paviyon ingaatinda kullanmiglardir. 18. asirda bu paviyon-
larda herhalde Cin unsurlar1 da hususi bir rol oyniyarak bunlarin
sekilleri tizerinde tesir yapmigtir; esasen Cin her seyden 6nce bu gibi
bahgeli minik evler memleketidir. Osmanlhlarin bilhassa bu alanda
genig tavassutta bulunduklari, —gergekten Cinlilerin Iran yolu iizerin-
den gelen tesirleri her zaman ¢ok kuvvetli olmustur— bunlarda
kullanilan dekor nakkaghgindan anlagilmaktadir; dekor malzemesinin

eden kismin bigimsizlesmis sekli olarak telakki edilebilir; halbuki Bogaz sirtlarinda
goriilen sayfiye evlerinde ise sik sik goriilmektedir; bk. mesela Diez-Gliick, Alt-Kons-
tantinopel, resim g1 (ortada yuk. solda ve altta), resim 78.

39 Ostlicher Kuppelbau, Renaissane u. St. Peter, in: Monatshefte fiir Kunst-
wissenschaft, 1919, s. 165.

40 krs. mesl. Gurlitt, Baukunst Konstantinpoels, Tafel LXVIII, Nr. 22 v.
25 de nesr olunan kesitler.
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nevi, bu sanatin, Yakin-Dogu’dan ziyade Uzak-Dogu ile ilgili oldugu
diigiince ve sezisini uyandirdigini 41, Sanssouci’deki ¢ayhanede * oldu-
gu gibi, Cin sanatgihginin (chinoiserie) goriildiigii asgikar olan yer-
lerde bile detaylarin daha énce Osmanli sanat kanalindan gegmis
oldugunu da agikga goéstermektedir; nitekim —burada da goriilen,
bina bloku igine alinmig olan kapu ravak ile siitunlarin yerini tutmak
iizere kullamlan suni palmiyeleri (bk. yuk.) bir tarafa birakacak
olursak— yedi sene savaglarinin baglamasindan hemen 6nce yapilmig
olan bina misalimiz, gatis1 kiinbetvari (kuppelartig) kursun kaplamal
bu sanat tarzi icin karakteristik olmakla beraber ancak pek umumi
mahiyetiyle Dogu-Asya sanatina uygundur; kubbeli dam catiiyle,
benzerini, 18. asrin ilk iigte birinde Ahmed III. tarafindan yaptirilan
kogkler tegkil eder ki bunlardan en taninmig olani, Istanbul’da Top-
kapu sarayinin (babi-hiimayun) éniindeki Sultan Ahmed gesmesidir 3.
Bundan bagka Cin pagodlari gibi Tiirk camii 6rnekleri de Ingiliz ve
Alman parklarinda acayip orijinal pargalar halinde kurulmugtur 4.

Tiirklerle bilhassa siki temaslarda bulunmus olan Avusturya
memleketleri i¢in Tiirke ait esya ve maddeler pek ¢ok bilinen husus-
lardandir. Saray ve evlerde plastik tezyinat olarak kullamlan Tirk
ganimet esyast dolayisiyle sanatkarlar Tiirk dekor sekillerini yakindan
tanimig bulunuyorlardi. Hele sarkik piiskiilli  Tiirk belleme*leri
cok raslanan egya arasinda zikredilebilir. Viyana’daki Belvedere* <
satostyla kogeli kubbelerde — limonluklarin paviyonlu kubbelerinde
oldugu gibi—~ kafes parmaklikli kapularin zengin dekorlarinda da
goriiliir ¥; hattd dokuma siis sanat alaninda baldakin taht sayvanla-
rina ve eger bellemeleri gibi esyaya da genig 6lgiide yayilmig bulun-
maktadir %,

11 mesela: Barok Sanatkarlarindan ressam Avusturya’ll Joh. B. Bergl’in “exo-
tische Idyllen”i hatirlansin! (bk. A. Weixlgéartner, Johann Bergl, Jahrbuch,
d. k. k. Komm., N.F. I. 1903, s. 331 v.dd.

42 Gothein’da Abb. sh. (II, s. 276).

43 bk. H. Gliick, Tiirkische Dekorationskunst, gost. yer s. 35, resim 47.

4 mesela: Kewgarden und Schwetzingen, sh. Gothein, Abb. 588 und 6o1.

45 bk. Gothein, Abb. 485, 488; H. Tietze, Wien (Berithmte Kunststitten,
c. 67), Abb. 76; W. Pinder, deutscher Barock (Langewiesche), Abb. 14, 15.

* Binek atinda egerin altina konulan fanila bel ortiisiine “‘belleme’ denir.

*a Belvedere: Roénesans ve Barok devirlerine ait sato-koskler; en meshurlan
Roma, Praha (Prag) ve Viyana’da bulunmaktadir (miitercim).

48 Mamafi bilhassa bu son bahsettigimiz dekor esyasi, hal veya ipek kumas

Belleten C. XXXII, 24



370 HEINRICH GLUCK

Diger taraftan Salzburg’da Sebastiyan mezarhigindaki St. Gabriel
kilisesinin (inga baslangici 1597) duvarlarinin renkli tuglalarla sat-
rangvari kaplanmasi 4 gibi miinferit bir olayin da, Osmanli cami ve
saraylarinin # techizati ile mutabakat bakimindan —hele o zamanlari-
gohreti pek yaygin ve parlak bulunan Barok sanatinin tesiri altinda
garabete kagan bu sanatin istilalarindan birine baglanabilmesi hemen
hemen siiphe edilemeyecek derecede kesin bulunmaktadir. Birbir-
lerine en uzak yabanci unsurlar ele alarak ideallegtirmek, biiyiik
mimaride higbir yerde Fischer von Erlach’in Viyana’daki Karl kili-
sesinin verdigi misalden daha iyi ispat edilmis degildir. Kiil halinde
tasavvur bakimindan Osmanli camilerinin burada kemerli kubbeleri
ve siitunlu minareleriyle oynadigi rol, Forum Romanum’un zafer
taklariyle oynadigi rolden daha kiigiik degildir. Kendi yagadig1 zaman
igin birbirlerinden ¢ok uzak gibi gériilen Bizans sarmiglariyle Tiirk
hamamlar1 gibi binalar1 siralayan baslangigta bahsedilen Fischer’in
cetveline bu nevi yabanci unsurlar: tetkik etmek iizere bir goz gezdir-
digimiz takdirde, boyle bir iddia kargisinda kayitsiz kalmamiz miim-
kiin olmaz.

Yukarda bina iizerindeki yazilardan bahsetmistik; yine bilhassa
Avusturya’da kullamlmasi 6zel bir nisbet dahilinde itiyad edilen

(diba) ile beraber dogu’dan Avrupa saraylarimin liiksiine girmistir. Tiirk elcilik
heyetinin Frankfurt'a girisini anlatan J. Amman’in (bk. C. Brockelmann’in Ull-
steins Weltgeschichte, Orientband, s. 253) bu bellemelerin mensuc mamuller
olarak bidayette develer igin kullamldigi hakkinda verdigi maltimat da buna bir
delil olarak gosterilebilir. Tiirklerde eskidenberi kullamldigimin delili olarak: krs.
Strzygowski, Altai-Iran und Vélkerwanderung, s. 169 v.d. (Zattelmotiv) ve benim,
Tiirkische Dekorationskunst”, gést. yer.,s. 13. Bu motifin Avrupa’da en ¢ok
bilinen kullanma gekli igin St. Peter kilisesindeki Bernini’nin sandigi (Taberna-
kel) zikrolunabilir, ki, bununla, imal edilen Aedikula* eski fikri seyyar baldakin
fikri ile alakall goriilmektedir; filhakika Dogu’ya has ihtisam ve saltanatin gelis-
mesi bilhassa papa’min sarayinda vaki olmustur. Bu husus igin papa’nin resmi
torenlerinde giiniimiize kadar devam edegelen ayini kortejlerlc eski Iran taci
(Tiara)m hatirlamak miimkiindiir ki, Osmanl sultanlarina oldugu kadar papalara
da ait bulunmaktadir.

47 bk. Kunst und Kunsthandwerk 1910, s. 547 v. dd.: A. Walcher v. Molthein,
Elia Castello und die Wandfliesenkeramik, in Salzburg; ayrica: Osterreichische
Kunsttopographie, c. IX, s. 134 v. dd.

8 yuk. bk., krs. keza 1589 tarihli vesika, die Deutschen Ubersetzungen tiir-
kischer Urkunden. Nr. 4g9.

* Aedikula: Roma mabetlerinde bulunan Tanri heykellerinin konmasina
mahsus sandik (sanduka) (miitercim).
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Kronogram (Chronostichon)lar da séz konusu olmahdir. Her biri
bir say1 ifade eden harflerin toplamm ile bina inga tarihinin beyan
edilmesi Adeti Miislimanlar arasinda ve hususiyle Osmanllarda
mevcuttu; orada 16. ve 17. asirlarda o derece genis bir miisabaka
konusu olmugtu ki bir tek vesiyle ile boyle her harfi bir rakam ifade
eden aforizmalar yazilmig ve hattid bizzat hiikiimdarlar da binalar
icin boyle manzum vecizeler yazmmglardir °. Bu miinasebetle Avrupa’-
nin son Rénesans devrinde hattathgin hizla yiikselmesine de isaret
edilmelidir. Bu sanat, Miislimanlarda ve bilhassa Tiirklerde bizim
plastik sanatlarimizla esit deger kazanmug miistakil bir sanat dah idi.

*
* *

Tezyini sanat, Osmanllarda mimariden ¢ok fazla alaka ve
tesvik gormiis, daha Ortagag’da Miisliimanlar tarafindan harekete
getirilen teknigi yeniden canlandirmigti. Bu tcknik climlesinden
olmak iizere Ronesans’tan beri onceleri bati Miislimanlarinin gifte
merkezi olan Kirtaba ve Merakes’in tavassutiyle Corduan ve maroken
vaninda Tiirklere has bir galiyma sahasi olan sahtiyan (keci derisi-
chagrin) dericiligi de viicut bulmustu; éyle ki, Osmanl dericiligi, bu
Tiirk sahtiyani ile birlikte, Tiirk tezyini sanat alanlarinda baslica bigak
ve kilig kinlarinda ve ciltgilikte kullanilan derilere mahsus siis sanatin-
da cesitli nevileri, teknik ve motifleriyle Avrupa sanatina katilmak igin
kendine bir girig yolu buldu®. Her seyden 6nce kitap ciltgilifine
gelince, bu sanatta tavassutta bulunan Osmanhlarin Venedikle
Macaristan1 bu sanatin girig kapusu olarak kullandiklarina isaret
edilebilir; ilk olarak prese altin (altin yaldiz) bu memlekete sokul-
mugtu. Macaristan’da ise Bibliotheca Corvina’nin ciltleri Istamkari
Rénesans ciltciliginin en vazih ve en eski sahitleridir . Bu hususta
hemen daima iizerinde durulan Berberi (magribi) tesiri hakkinda

4 Selguk Tirklerinde kronogram kitabelerin bulundugundan haberdar
degilim; Hammer, Konstantinopel’de bir takim Osmanh kronogramlarin siralar;
ben baska bir yerde ¢cktigim fotograflara istinaden bunlara ilaveler yapacagim.
Avrupa’da Barok sanatinin  birgok kronogramlar igin ayrica delile ihtiyag olmasa
gerek. Yukarda beyan edilenlerle ilgili olarak sadece Salzburg St. Gabriel kilisesinin
kronogramina isareti yeter gormekteyiz.

50 krs. Loubier, Der Bucheinband in alter und ncuer Zeit (Monographien des
Kunstgewerbes Nr. x), s. 87.

51 ayn yer., s. 95 v. dd.
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etrafli aragtirmalar heniiz mevcut degildir. Bununla beraber Ahmed
III. zamaninda yabanci memleketlere kitap satiginin yasak edilmis
olmasi % yabanci diyarlara pek ok kitap gonderildigini gésterir; baz
kitaplarin diplomatik hediyeler olarak Viyana sarayimna gonderildigi
de ayrica zikredilmektedir %3,

Maden igciligine gelince, bu sanat dal 15. yiizyilda Osmanhlarin
kudret ve niifuzlari arttik¢a yeniden parlamis, yeniden yeniye tegvik
ve alaka gormiistiir. Silah sanayiinde Sarrasins*’ ler tarafindan hare-
kete getirilen Ortagag merkezlerine —bilhassa Venedik ile Milano 5%’-
da- genis mikyasta katildi. Umumiyetle silahlarin zengin siislerle
iglenmesi igin duyulan arzudan bagka bilhassa telkari altin ve giimiig
kakma sanati (Tauschierkunst)nin ortaya ¢ikmasi ve aym zamanda
kuyumculuga karg: siddetle aldka duyulmas: kayda deger; bu faktér-
lerle likks Tirk silahlar1 degerlendirilmek istenmigti®s. Macaristan
da, Tiirk silahgiligi sanati geleneginde bilhassa hisseli goriilmektedir.
Avrupa Rénesans silahlarinin siis ve zinetlerinde arabesk ve Arap
unsurlari nasil daima biiyiiksenmigse, kap kacak, tabak giigiim,
ibrik gibi maden endiistrisinin diger esya cinslerinde de dogrudan
dogruya Islami tesir kendisini Gylece hissettirmigtir; bu arada bilhassa
Venedik isciligi (bk. mesela Migeon, s. 216, Fig. 179-181) vardir ki,
bunlarin dogrudan dogruya orada yasayan Tiirk isciler tarafindan mu,
yoksa kitabelerin gosterdigi gibi, Avrupa sanatkarlar tarafindan mu
yapildigini tayin etmek, gok zaman, miigkiildiir.

Maden sanayii ve kuyumculuk ile siki sikiya alakali olarak mine
teknigine de dikkati gekmek isterim. Bu sanat da Avrupa Ortagag’inda
geligmistir. Mine sanatinin 16. asirda yeniden parlayipp  (Viyana
Devlet Miizesi’nin Tirol'li Ferdinand ile Rudolf II. zamanina ait
zengin miicevherat koleksiyonlari, Cellini’nin tuzlugu® v.s.) hatir-

2 Hammer Gechichte, IV, s. 134 (Rasid’e nazaran).

53 Hammer, Gesch., IV, s. 283 v.d.

3¢ kry. Migeon, Manuel d’art musulman, II,s. 216 v.dd., W. Boeheim, Werke
Mailiandischer Waffenschmiede in den kaiserlichen Sammlungen (Jahrbuch d.
kunsthist. Samml. d. allerh. Kaiserhauses, 9, 188g), s. 375 v. dd.

* Sarrasins: Ortagag’da Avrupa ve Afrika Miisliimanlarina verilen ad. (mi-
tercim).

5 Islam maden sanayiinin Tirkler tarafindan yeniden gelistirilmesi hak.
benim, ‘“Tiirkische Dekorationskunst’ adli eserime bk. ayn. yer, s. 2 v. 18; Osmanh
liiks sildhlarn hak. bk. Migeon, gést. yer., s. 247 v.dd.

8¢ bk. Schlosser, Kunst-und Wunderkammern der Spitrenaissance, s. 66, 67.
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lansin. Bunlarda kullanmig ve sanatgiik mabhiyeti itibariyle Ortacag
adetinin yeniden dogmus oldugu seklinde bir talakkiye varilmasinin
miiskiil olacag agikardir; yeni hamlenin Islam dogu’dan gelmesi ve bu
teknigin miicevherlerle zinet taglarina ve filigran islerine kargt duyu-
lan zevkli aldka dolaysiyle, daima canl kalarak bugiinkii pazarlarin
gecerli metar halinde yagamakta devam etmis olmas: akla daha yakin
oldugu gibi ayn1 zamanda Venedik’in miitevassit Osmanlilara kars:
olan hususi durumunu da gésterir. Osmanlilarin miicevherata ait
liikse ne kadar diigkiin olduklarini gésteren gesitli deliller mevcuttur.
Venedik’li Andrea Gritti’nin verdigi maltmata goére, Bayezit II.,
bu likks heveskarligimi bilhassa ilerletmigti®?. Bu hiikiimdar (1481-
1512) bu nevi heveskarliklarda ayrica Avrupadaki emsaline paralel,
dikkate sayan karakteristik bir hususilik gosterir. Doguda halk arasinda
bilhassa tutulan tornacilik teknigine karsi gosterdigi iistiin sevgi onu
¢agdag Maximilian I. 5% ¢ bagladig1 gibi umumiyetle, bilhassa Habs-
burg sarayinda o zamanlar pek ¢ok ragbette olan ufak tefek tezyini
sanat iglerinin kaynag: iizerine de 1gik sermektedir. Bu ciimleden
olarak Sultan Bayezit 11. simkarhk (giimiig igciligi)’tan bagka bilhassa
mekanik sanatlarda da daha 6nce Rudolf II.’ye? 6rnek olmugtur.
Yine goz 6niinde tutmamiz lazim gelen bir husus da, bilhassa simkéar-
likta teknik zanaatkarhiga gotiren hevesin — ki o zamanlar ¢ok mak-
bul olan otomatlarda ifadesini bulur — Dogunun Iran ve Tiirk diinya-
sinda dogrudan dogruya yerli bir mahiyet gostermig olmasidir. Bu
arada binbir gece masallarinda sik sik gériilen fildigi veya abanoz
sihirli at® — ki masalin kahramani bunun tizerine binerek Yemen’e
ve Istanbul’a ugmaktadir — gibi otomatlar1 diigiinmek miimkiindiir.
Bu motif 6yle hayali ve hayret uyandirict bir eserdir ki, 18. asirda
tahtadan ve fildisinden mamul ve ¢ok makbul olup - giinliikk hayatin
tablolarin1 ¢izen heykelcik (Genrestatuetten) lerle, tezyini sanatte
sik stk kullanilan diger malzemeler hatirlanacak olursa — bizim igin
tarihi vakialari tesbitte bu bakimdan bir deger kazanir¢. Bu oto-
matlarin bilhassa Osmanlilarin ragbetine mazhar olduklarinin bir
misali olmak tizere Ahmed IIL.’ii dokuz giin dokuz gece devam

57 bk. Hammer, Gesch., III, s. g6, 293, 306, 310.
% bk. Schlosser, Kunst-und Wunderkammern der Spitrenaissance, s. 97.

5 Schlosser, gost. yer., s. 66, 80, 100.
80 Binbir gece, Reclam bask., (Max Henning, VII, s. 163 v. dd.).
81 bk. O Pelka, Elfenbein (Bibl. f. Kunst-u. Antiquitdtensammler, 17), s. 242.
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cden bir digiiniinde gosterilen, icinde otomatlarin oynagtiklarn kogkii
gostermek belki de mimkiindiir ¢2.

Bir de Osmanlilarin telkin ve ilhamlan veya tavassutlariyle vu-
kuu milahaza edilen bu gibi tezyini sanatlarin tafsilatina girigmek-
sizin porselen sanatinin miithim bir dalina daha ayrica isaret edilme-
lidir. Bu sanat dali, yayilmasini ve yeni buluglara ait galiymala-
rin1 — bagka hicbir sanat dalina nasip olmayacak derecedc — saraylarin
milletlerarasi iiniversel durumuna borgludur. Islamlarin akla yakin
gelen tavassut ve midahalelerine layik oldugu chemmiyetin veril-
mesi bilhassa bu sanat dalinda dikkate alinmamigtir. Daha Dogu-
Hindistan deniz yolunun kesfinden once (1498) Cin kiiltiir cgyasi
Orta-Asya ve Iran iizerinden batiya ulagtinliyordu; éyle ki bu
ulagtirma yolu, 16. ve 17. asirlarda dogu-bat: kiiltiirlerini birbirlerine
baglamak hususunda ilk zamanlar, dedigim gibi, sirf nadir ve acayip
kiltir mahsullerini (Kuriosa) tasiyan gemilerin miigkiil seferlerini
saglayan deniz yolundan ¢ok daha biiyiik bir chemmiyet arzediyordu.
Iran’da ise memlekete sokulan Cin porselenlerinin kullanilmasi daha
16. yiizyilin dénemecinde, Avrupa’da, ancak 18. asirda ortaya ¢ikan
saray amatorligi sekillerine biirinmisti. Bunun en dikkate sayan
misalini, bityiik Sah Abbas (1587-1629) 1n Erdebil’de yaptirdig: fagfuri
binada buluruz; bu bina sonraki Avrupanin c¢ini odalar1 tarzinda
(Schonbrunn sarayinda oldugu gibi) dir; duvarlarinda ¢ikinti tegkil
eden dirsek (Konsole) ve hiicre (Nische) leriyle — bunlarin tizerlerine
konan kiymetli egyalarin da katilmasiyle — sanatkarane tesirini ortaya
koymaktadir 3. Mamafi orada porselenc itibar edilmesi, Avrupaya
kiyasla kismen bagka maksada, pratik gayeye bagh bulunuyordu;
¢iinki altin ve glimiiy yemek kaplarinin yasak edilmesi onlar1 gosterig
meraklarina uygun tedbirler aramaya sevkediyordu. Su halde Iran
¢ini sanayiinde vaki gelismenin, sonralar1 Avrupa’da da oldugu gibi,
idhal malina karg1 yerli mahsulii 6ne siirme sevki tabiisine atfedilmesi,
hi¢ de imkan digi gérinmemektedir. Filhakika orada bir nevi pismis
porselen imal edilmis, tizerlerindeki nakiglarda da Cin tesiri bariz
bulunmustur. Floransa’da Frangois 1.’ in saraymnda Medici adina
izafe edilen porselen nevine % kadar goétiiren ilk miisbet sonuglarin,

%2 Hammer, Gesch., IV, s. 188.

%3 bk. F. Sarre, Denkmailer persischer Baukunst, s. 41 v. dd.

¢ bk. J. Brinckmann, Fiihrer durch das Hamburgische Museum f. Kunst
u. Gew. (Handb. d. Gesch. d. Kunstgewerbes) II., s. 503, 507.
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yalmz Cin degil, fakat ayn1 zamanda Iran dekorlarini da ortaya
cikarmasi % bu sanatin Avrupa’da kati olarak yeniden icat edilmesi
bakimindan dikkate sayan bulunmaktadir. Ancak Iran’dan bagka bir
de Osmanli saray: vardi ki, porselen egyayi1 ¢ok erkenden liiks maddeler
halinde kullanmakta, aym1 zamanda zengin ¢ini sanayiini de gelig-
tirmekte idi®; oOyle ki, egzotik unsurlari, dogrudan dogruya idhal
mali olarak teker teker getirmekten ziyade asil resmi térenlerde
goriip tamiyan Avrupalilar ilhamlarim1 daha kolaylikla ve herhalde
bu Osmanli saraylarindan almig olsalar gerekti. Bu hususta heniiz
aragtirmalarda pek bulunulmamig olmakla beraber, porselen sanat-
gilarinin, Tiirk sanat anlayigini hayalhanelerinde yer bulan Cin sanat
anlayigiyle — dogrudan dogruya Dogu-Asya érneklerinin ispat edilebilir
olmalarina ragmen — karigirmakta olmalar1 sagsilacak bir geydir;
halbuki bu sanat umumiyetle Tiirkliikleri kabul edilen®? sahislarin
basilmig resimlerindeki kostiimlerde, hurma dali (palmiye), lale ve-
ya ozamanlarin Istanbulu’nun gigek dekorlarinda ¢ok tutulan karanfil
vazolari ile meyva kaselerinde, ® kartus denilen oyma ¢igek tezyinati
ile, arabesk detaylarda, o zamanlarin ¢ok karakteristik olan Tiirk
koégklerinin kabul ve takdiminde (Schnorr v. Carolsfeld, Abb. 24)
ve bunlarin higbirisinden geri kalmamak iizere tiirlii renklerin kul-
lanildig1 naksielvan (coloris) sanatinda ve bu arada bilhassa Tiirk
ginilerine orijinalitesini veren koyu kirmizi rengin — ki Iranlilarda
raslanmiyan bu renk Cin’in mutedil 6kiiz kam1 (sang de boeuf)
rengine tekabiil eder — kullanilmasinda. .. kendini gosterir. Burada
sirf dikkati iizerlerine ¢ekmek igin siralanmig olarak Islam ve Tiirk
karakterini tagityan bu maddelerin daha genig bir kiiltiir alakas: icinde,
yani yiizyillarca sonra egzotik kiiltiir esyasim1 mahallinde aragtiracak
en eski kaynaklara kadar gitmek igin ancak neden sonra uyanan
siddetli temayiile uymak suretiyle — meselda M. Chambers’in “Traité
des édifices, meubles, habits, machines et ustensiles des Chinois”
(ancak 1776 da!) adli eserinde yaptig1 gibi — incelenmesi lazim gel-
mektedir.

85 bk. L. Schnorr v. Carolsfeld, Prozellan (Bibliothek fiir Kunst-und Antiquita-
tensammler, 3), s. 5.

6 ayn. yer., s. 508 v.d.

¢7 krs. meseld. Brinckmann da, gost. yer., s. 417 456, basilan kaplar.

¢ H. Gliick, Tiirkische Dekorationskunst, gost. yer., resim 53-59 v. krs.
resim 26: Schnorr v. Carolsfeld, Porzellan.
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Son olarak, kaynagim1 Osmanlilardan alan ve yahut da onlarin
tavassutlariyle intikal eden faktorlere de isaret edelim; vakia bunlar
Avrupa sanati i¢in dogrudan dogruya ehemmiyetli olmamakla bera-
ber, zamaninin o6rf ve adetlerini ayna gibi aksettirmektedir ve bu
inikas bilhassa kiyafet ve moda alaninda olmustur. Bu hususta tafsilata
girismek igin yerimiz miisait degildir. Tamamiyle umumi mahiyette
olarak 15. yiizyiin dénemecinden bu yana Osmanl sanatina istinad
bakimindan biitiin agikligiyle meydanda olan Venedik ile Macaris-
tan yaminda Duge mantosu, baghklar, diba (ipek) kumas, silah v.b.
sanat egyasi gibi hususlar igin giris kapusu olarak géstermek istedigim €°
Polonya da bu bakimdan biiyiik 6lgiide dikkati ¢eker; bu memlekette
bilhassa 16. asirda biitiin Bat1 Avrupa’y: saran kiirk modasina igaret
etmek gerekir. Osmanlilar hususiyle kiirk isciliginde hayrete gayan
bir liiks geligtirdikleri i¢in kanunlar nesredilerek bunun 6niine gegil-
mek istenmigti ?°. HAla bugiin dahi, Osmanh sarayinda mubhtelif kiirk
nevilerinin makam ve riitbeye goére giyilmesini siki1 bir nizama bag-
layan bir nizamnamenin mevcudiyeti bilinmeden de “Kubbe Kiirkii,”
devlet kiirkii tabirleri kullanilmaktadir. Imdi bu kiirk liiksiiniin Avrupa
milletleri arasina nasil yayildigi, sayisiz portre ve resimlerde nasil
makes buldugu ve hattd bu devre karakteristik vasfin1 veren pitoresk
giizellik ve inceliklere ne suretle baghca sebep teskil ettigi aragtinlirken
ikinci bir faktérii daha ortaya koyabiliriz. Aslinda sanatgilik bakimin-
dan pek hususi bir 6nem tagimamakla beraber Avrupa nakkaghginin
aldig: istikameti tamamiyle ve esash bir surette tayin eden bu faktor
17. asirda bilhassa Hollanda nakkaghginda gicek ressamlari gevresinde
kendini gosteren ¢igek ve hususiyle lale kiiltii diyebilecegimiz biiyiik
cicek sevgi ve saygisidir. Osmanhlarin siis ve cigek bahgelerinden
yukarda bahsettmigtik 72. Her yil ilkbahar’da kandillerle donatilarak
kutlanan ve bilhassa Ahmed III. devrinde ihtigam iginde tertip edilen
lale senliklerinin 2 hususi bir gekiciligi vardi. Imperator Ferdinand
I. ’in Tirk sarayindaki sefiri Busbequius lale ile “tugu-sahi (Kaiser-

¢ bk. bu hususa ait levhalar igin: Fr. Hottenroth, Trachten der Volker. Bil-
hassa Burgundia hak.: J. v. Karabacek: Denkschriften d. Ak.d. Wiss., c. 62, s. 10
v.d. v. 67 v. dd.

70 bk. Deutsche Ubemctzungcn turk. Urkunden, Heft 5, Nr. 84; Hammer,
Gesch., I1, 350 v. d.; III, 253, 305 v.d. IV, 186, 494 v.d., 630.

7 krg. keza: L. Reinhardt, Kulturgeschichte der Naturpflanzen, II, s. 472 v.d.

"2 Hammer, Gesch, IV, s. g6, 196.
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krone)y: — siinbiil de aym yoldan gonderilmisti — 1554’ te Alman-
ya’ya gonderdi . Cok ge¢gmeden Avrupa’da seyrini takip ederek bii-
yiik itibar gérdiikten sonra 1634-1640 yihinda Hollanda’da gilginca
bir ragbetle kargiland1 ve itibarmin en yiiksek mertebesine ulasti;
fakat Tiirklerin gigek agki Avrupa’ya bagka bir istikamette de tesir
etti. Dogu daha Ortagag siir sanatinda altin agag veya elmaslarla
donatilmig giillerle yar1 efsanevi hikdyelerde (Laurin’in Giil Bahge-
si) tesirini gostermisti ?. Tiirk tarihgisi Naima da, iginde tabii gigek-
ler yerine elmash giil ve miicevher demetleri bulunan vezir Hasan
(vefati: 1601)in Tokat yakimindaki ‘“Cennet Bahgesi’nden bahset-
mektedir 75, (Maria Theresia’nin kocasina hediye olarak gonder-
digi miicevherlerle ériilmiis ¢icek demeti — ki bugiin Viyana’da Tabiat
Bilgisi Miizesi’'nde saklanmaktadir — de bu dogu ve Osmanl sanat-
severliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Imdi yukarda bahsedilen Avrupa ve Osmanli sanat ve kiiltiir
tezahiirlerinin birbirlerine benzerliklerine ve birbirlerine baghliklarina
ozetle bir goz atacak olursak, burada, yalmz miinferit tesadiiflerin
degil, ancak milletleraras: biiyiik bir sanat akiminin da bahis konusu
oldugunu ve bu akimn bir halk tabakasindan 6biir halk tabakasina
gegmeyip esasinda saraylarin iist tabakalar1 aralarinda rol oynadigim
ve boylece bu saray iist tabakasindan genig halk tabakalarina da
yayildigini anlariz. Biitiin bir Ortagag ve Yeni-Zaman boyunca Gin’in
en uzak dogusundan, Orta-Asya ve Iran iizerinden gegerek ilkin Bati
Akdeniz giiney memleketlerinin Isldmlar tarafindan fethedilmesiyle
Avrupa yararina meyvasim vermis olmak ve Minnesang ask des-
tanlar1 ve sovalyeler devrinde Bati’y1 oryantalizm ile doldurup tagiran
fasilasiz bir kiiltiir baglantisinin mevcudiyetini idrak etmis bulunmak
ehemmiyeti haiz bir keyfiyettir. Bu ileri atiliy tesirini dogudan ta
Rénesans devrine kadar devam ettirebildigi gibi Yeni-zaman igin,
tamamiyle biiyiik bir 6lgii dahilinde, Selguklularla Osmanllar tarafin-
dan Kiigiik-Asya iizerinden Balkan’lara nakledilen ikinci bir atilist da
hesaba katmak gerekir ki, bu keyfiyet de gerek politik ve gerek kiiltiir
bakimindan direkt Dogu-Hindistan denizi yolunu ikinci planda bira-
kan Dogu-Bati hareketinin bir devami méanasim ifade eder. Saray-

"3 L. Reinhardt gost. yer., I1., 471 v. dd.; Hammer, Gesch., I, s. 263.
4 krs. Gothein, I, s. 202.

75 Hammer, Gesch., II, s. 651 v.d.
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lardan gegen biitiin bu moda cereyanlarla, gemilerin deniz yolundan
rasgele gegirdikleri baglica cgzotik elemanlar olarak degil de —de-
digimiz gibi, bagkalarindan alinmig da olsalar— Osmanlilarca kulla-
nilan elemanlara ait olarak kargilagildigi takdirde, bu cereyanlar
ilham kaynag: bakimindan bambagka bir 151k altinda goriilecektir.

METINLE ILGIL! KISA AGCIKLAMALAR

§ FiscuErR voN ERLAcH, Johann Bernhard - (1656 - 1723). Biiyiikk mimar.
Avrupa Geg-Barokunun Avursturya’da en biiyiik temsilcisi, hatta Geg-Barok’un
genel olarak en biiyiik sanatgilarindan. Fischer von Erlach, ftalyan Baroku, Fransiz
Klasiki ve Geg-Antik mimarinin elemanlarin1 orijinal bir sekilde mezcederek
kendine has moniimental, aym1 zamanda da nispeten sade bir islap yaratmstir.
Baslica eserlerinden biri olan Viyana’da Karlskirche adl kilise, minareleri andiran
iki siitunuyla Islim camilerinden etkilenmise benzemektedir.

§ Papa II. Jurius (1443 - 1523). Rénesans papalarinin, X.Leo’nun yaninda
en unliisii. Fakir bir ailenin ¢ocugu. Borgia’larin diisman. Kilise Devletini, Perugia,
Bologna ve Venedige karsi savasarak, sonra da Venedik, Ispanya, Ingiltere ile
Fransa’ya karsi birleserek, adeta yeniden kurmustur. ltalya tarihinin en usta politi-
kacilarindan sayilmaktadir. Ote yandan da sanat tarihi iizerine etkisi ¢ok olumlu
olmustur. Ciinkii Bramante, Michelangelo, Raffael gibi biiyiik sanatgilar korumus,
onlara 6nemli eserler 1smarlamistir.

IT. Julius'un Michelangelo ile g¢ekismeleri de meshurdur. Papa otoriter bir
kisilik, sanatg1 ise sanatinin ilkelerine, teknigine, ilhamina karisilmasina titizlikle
engel olmak istiyen, duyarhihg hastalik derecesine kadar varan bir kisilik oldu-
gundan bunlarin garpismasi zorunlu idi.

§ BenvEnuTo CELLINI (1500 - 1574). Rénesans’in biiyitk kuyumcusu, altin
isleyicisi ve heykeltrasi. Uzun zaman Fransa’da, en ziyade Kiral I. Fransuva i¢in
cahymis ve bu memleketin sanat alaminda etkisi biiyiik olmustur. Kuyumculuk
eserlerinden giiniimiize kadar fazla bir sey kalmamstir.

Otobiyografisi ile de iin kazanan B. Cellini, Goethe tarafindan Almanca’ya

evrilmis ve seriivenli hayati dolaywsiyla iinli Fransiz bestecisi Hector Berlioz,
Benvenuto Cellini adli bir opera bestelemistir.

§ Grovannt pa BorogNa (Jean de Boulogne) (1529 - 1608). - Aslen Fransiz
fakat hemen hemen biitiin sanat hayatim1 Floransa’da gegirdiginden Italyanlagmg
tnlii  heykeltras. Floransa’da agtigi heykel atdlyesinde zamanin bir¢ok degerli
Sanatgilar: yetigmistir. Ik Barok’un bronz heykeltraslar1 onun &grencileridirler.
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§ Lorenzo I. Mepicr (Lorenzo il Magnifico diye amilir) (1449 - 1492). Floran-
sa’h Medici ailesinin en iinli iiyelerinden biri. Floransa kenti iizerine egemenligini
kurmus olan Lorenzo, kenti siki bir mutlakiyet esasina gére yonettigi halde, giiler
yiizii ve sade hayatindan étiirii ok sevilirdi. Medeniyet tarihindeki 6nemi, sairleri,
miizisyenleri, ressam ve heykeltraslar1 korumasindan, boylece Yiiksek Ronesans
sanatinin [talya’da gelismesine biiyitk yardimi dokunmasindan ileri gelmektedir.

§ ALBERTI, Leon Battista (1404 - 1472). Sanatg1 ve hiimanist bilgin. Yenigag
mimarisine yol gosterenlerden biri. Alberti, Antik Roma mimarisinden ilham alarak
Roénesans sanatina yeni fikirler vermistir. Binalarin igleri igin onerdigi tertipler
zamam igin tamamen yenidir. Sanat teorisi ile ilgili yazilar1 Avrupa sanat teorisi
ile estetigini etkilemistir.

§ Iki PLivius vardir. Burada s6z konusu olan Ihtiyar PriNtus’tur. Genci bunun
yegeni ve evlathg olup, Roma devlet adamlarindandir.

Ihtiyar PLiNtus, (23 (24 ?) - 79) Naturalis Historia (Tabiat Tarihi) ile iin kazan-
mustir. Birgok goézlemleri kapsiyan bu eserin asil degeri ve 6nemi, bunda tabiat
olaylar1 (varliklari)nin sistematik bir diizen iginde anlatilmis olmasidir. Bu diizen
soyledir : Kozmoloji, Cografya, Antropoloji, Zooloji, Botanik, ilaglar, Mineraloji,
Madenleri ve Taslar1 kullanma.

§ ParLaDIO, Andrea (1508 - 1580). Biiyiikk mimar. Roma mimar: Vitruvius’a
dayanarak kaleme almig oldugu ders kitaplar1 18. Yiizyil ortalarina kadar Antik
mimarinin yap: kurallarin1 en dogru veren eserler sayilimigtir. Yapilarindan 6tiirii
Yeni gagda klasisizmin en énemli temsilcisi sayilir. Goethe’nin ona olan hayranh-
gmnn sebebi bundadir. Yiiksek Rénesans’in birgok moniimental eserlerinin yapici-
sidir. Ancak, oturma bakimindan rahathik, Palladio’da ¢ok kere moniimentallige
feda edilmistir.

§ Sanssoucr (tasasiz demektir). Potsdam’da aym adi tasiyan parkin iginde
Rokoko uslibunda bir kosk. Almanya’da Rokoko’nun (Fransiz Rokokosu’nun)
bashca eseri. Prusya Kiral II. (Biiyiik) Friedrich’in ¢ok sevdigi bu bina, zamaninin
biiyiikk mimarlarindan Knobelsdorff tarafindan 1745 - 47’de yapilmugtir.

§ BRUNELLEscHI, (Bazen de BRUNELLEscHO diye yazilir), Filippo (1376 - 1446).
Batinin en biiyiikk mimarlarindan biri. ltalya’da Rénesans mimarisinin yaradicisi.
En iinlii eseri, Floransa Katedralinin kubbesidir. Brunelleschi, ayn1 zamanda degerli
bir Kale ve IstihkAm mimar1 ve askeri miihendis idi. Ayrica da, Yunan geometricisi
Oklid’in optikine dayanarak, perspektifi gelistirmig, bu sebeple de resim sanati
izerine etkili olmustur.

§ Vasari, Giorgio (1511 - 1574). Italyan Yiiksek Rénesansi ressam, mimar ve
yazarlarindan. Rénesans ile Barok arasinda Italya’da bas gosteren “manierizm”
akimindan sayilabilir. Vasari’nin énemi, Italyan sanatgilarimin hayatlarim anlatan
kitabindadir. Bu kitap teferruatta bazi yanls bilgiler vermesine ragmen, bugiin
bile Italyan sanati ve sanatgilar1 iizerine en 6nemli sanat tarihi kaynag sayil-
maktadir.
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§ LAurIN. - Cermen kahramanhk destanlarinda gegen bir Ciiceler kirah.
Bunun nefis bir Giil bahgesi varmus. Ipekten bir ip, bu sihirli bahgeyi gevreler imis,
ve kim bu ipi keserse, Laurin ona diisman olurmus. Dietrich von Bern (Cermen
Destanlarinda gegen bir kahraman. - Buradaki Bern, aslinda Verona imis) ve
maiyeti, bir giin ipi koparip sihirli bolgeye girmisler, giinkii Laurin, Dietrich’in
adamlarindan birinin kiz kardesini bastan ¢ikarmis ve kagirmiy. Saldiricilar
Laurin’i yakalamislar ve Bern’e gétiirmiisler. Laurin burada hokkabaz olarak
¢aliymak zorunda kalmis. Konulan biribirine ¢ok yakin iki Kahramanlk destan:
(13. yiizyil) bu temay: islemistir.
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Prof. Dr. Phil. Dr. h. c¢. Helmuth SCHEEL

Mainz Edebiyat ve Ilimler Akademisi Azasi
(1895.19.V.-1967.6.VIL.)

SAADET CAGATAY

Alman sarkiyatcilarindan Helmuth SCHEEL gegen yilin Haziran
ayinda gecirdigi bir kalb krizi sonunda hayata gozlerini kapamgtir.
Rahmetli bilhassa Tiirk Tarihi vesikalari iizerindeki derin gahiyma-
lariyle temayiiz etmistir.

Kiitiiphanesinde bulunan eserler, ¢cocukluk yagindan beri yabanci
dillere biiyiik bir meraki oldugunu gostermektedir. Avrupa dilleri
fransizca, ingilizce ispanyolca ve datga (Danimarka dili) yaninda
Japon ve Tiirk dili gramerlerinin de bulunmasi, bunlarla da mesgul
oldugunun delilidir. Genglik yaginda kendi kendine tiirkge 6grenmege
baglamig, birinci Diinya Harbinde cepheye sevk edildigi zaman da
buna devam etmis ve askere alindiktan sonra Tiirkiye’ye gonderil-
mesini rica ederek dilekge vermigtir. Fakat dilekgesi derhal kabul
edilmeyip, ilk 6nce 1915’te Sirbistan’a sevkedilmigtir. Nihayet Berlin
Sark Dilleri Semineri’'nde Tiirk Dili miitercimligi imtihanini verdikten
sonra, 1916°da arzusu yerine getirilerek Tiirkiye’ye nakledilmigtir.
Once dort hafta kadar Istanbul’da birakilmig, oradan Karadeniz’in
Sinop civarindaki askeri ‘““Hava durumunu aragtirma istasyonu’’na
gonderilmigtir. Boylece o, az miktarda bulunan Alman askerleriyle
harp sonuna kadar Tirk muhitinde kalabilmistir. Cocuklugundan
beri tarihle de ¢ok ilgilendiginden, Tiirkiye’deki bu ikamet, onu Tiirki-
ye Tarihi ve umumiyetle Sarkiyat bilgisiyle yakindan mesgul olmaga
sevk etmistir. Talebeligi zamaninda “‘1712’den beri Prusya Tarihi’ne
dair hatinn sayilir (256 S. tutarinda) uzun bir tarih yazmigti. Bu
caliyjma onun ileride Tirk Tarihi iizerindeki aragtirmalarina da
temel tegkil etmigtir.

Harpten sonraki Almanya’nin durumu, onu Adliye’de bir me-
murlukta galiymaga mecbur kilmigtir. Yani sira 1920-28 yillar1 arasinda
bir ¢ok aravermelerle iiniversite tahsiline devam etmigtir. Bu sirada
vazifeyle Paris’e, Simali Afrika’ya, Istanbul’a da génderilmistir.
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Tahsilini Berlin ve Greifswald schirlerinde Islam filolojisi, Tarih,
Musiki ilmi ve hukuk iizerinde yapmis, 1922-23’te Berlin Sark Dilleri
Semineri’nde Tirk Dili Diploma imtihanin1 vermis, 1926-38 yillar
arasinda Alman Maarif Vekileti'nde musavir sifatiyle ¢aligmistir.
1928'de Greifswald’da “Die Schreiben der tiirkischen Sultane an die preu-
ssischen  Konige in der Zeit von 1774 und die ersten preussischen Kapitulati-
onen vom Fahre 1761 (1721-1774 yillar arasinda Prusya hiikiimdar-
lariyle Tirk sultanlarimin muhaberesi ve 1761°de ilk Prusya kapitu-
lasyonu) konulu doktora teziyle iiniversiteyi bitirmistir. Bu eser
“Osmanli sarayinda Prusya diplomasisi” adiyle de ¢ikmigtir, Berlin
— Dahlem’deki Prusya gizli arsivinde saklanan vesikalara istinaden
yapilan ilk galiymadir. Cok agir bir tiirkge ile yazilmig tarihi vesikalar
tizerine kuruldugundan, almancaya terciimesi de gii¢ oldugu halde,
ilmi miinekkidler tarafindan, tiirkge metin bozulmadan, yapilabilmis
ve muvaffak olunmug terciimeler olarak ¢ok takdir edilmigtir. H.
ScuEEL bu Doktora tezinin girig kisminda konuya dair degerli bilgiler
vermis, bilhassa 1761’de akdedilmis olan Osmanli-Prusya dostluk
ve ticaret anlagmasinmin, Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk-Alman silah
arkadaghigina kadar getirilmesine yol agtig1 goriisii iizerinde de dur-
mustur. 1761 anlagmasi okadar énemli ve etkili olmugtur ki, bu sayede
18go’da Tiirk Alman dostluk ticaret ve deniz yollar1 anlagmas1 da ko-
layhkla meydana gelmistir. Tiirkge vesikalar olduk¢a agir ve suni bir
dilde kaleme alinmig oldugundan, vaktiyle hakkiyle almanca’ya ce-
virilememis, bu yiizden biitiin resmi Tiirk vesikalari, tiirkceden degil,
Italyan dilinde olan anlasma metninden almanca’ya c¢evirilmigtir.
Boylece ancak H. ScHEeL’in yaptigr Tiirk vesikalarinin terciimeleri
esas Tiirk metinlerine dayanmug ilk orijinal terciimelerdir ve bunlarla
birgok teferruat ve dil incelikleri diizeltilebilmistir. O bu ¢aligmalariyle
yalmz tarihgileri degil hukukgularin da dikkatini celbedebilmigtir.
Miisterck hocamiz olan Prof. Dr. MorpTMANN'1n 6liimiinden sonra
Berlin Sark Dilleri Semineri’nde agilmis olan hocahga, Tiirk vesikalar
lizerinde ders vermege (1933-de) gagrilmig, boylece coktan arzu ettigi
ilmi sahaya gegmege muvaffak olmustur. 1934’te tiirkce iizerinde
diploma veren imtihan komisyonuna atanmis, 1937°de yine Berlin
tiniversitesinin §ark Dilleri Semineri’nde dogentlige yiikseltilmigtir.
1938°de Prusya Ilimler Akademisinde Profesorliige ve ilmi miigavirlige
atanmig, 1939’da ise Prusya Ilimler Akademisinin direktorligiine
getirilmigtir. 1940’da Berlin Universitesinde ders vermekle goérevlen-
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dirilmig, 1941’de ise aym yerde (Honorar) — Profesorliige yiikseltil-
mistir. Yine bu siralarda Greifswald Universitesinde ordinaryus
miimessilli§ini yapmig ve diger bir ¢ok idari igleri de yiiriiterek gok
yliklii ve mesuliyetli iglerin baginda bulunmugtur. Gahgkan, tecriibeli,
mesuliyetini miidrik memur ve insan sifatiyle, kendisine gok agir
geldigi halde, bu isleri terk edemeyip, iist iiste yine diger bir gok isleri
de iizerine alarak yillarca galiymus, vazifesinash@ ve iyi idareciligi
ile de temayiiz etmistir. Bu ciimleden o, 1939-1952 yillar1 arasinda
“Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft”” (Alman Sark
memleketleri konular ile ilgilenen cemiyetin dergisi)nin nagiridir.
1949’da Mainz Ilimler ve Edebiyat Akademisi’nin kurucular: arasinda
bulunmus, o6liinceye kadar da bu akademinin genel sekreterligini
yapmustir. Yine bu yillarda tiirlii tesekkiillerde vazife almig mesela:
“Union Internationale des Orientalistes” de genel sekreterdir ve her zaman
ilmi caligmalar ve konularmm 6n safa getirip halledilmesi taraftari
olmugtur. 1944’de Richard HarTMANN ile birlikte ‘“Beitrige zur
Arabistik, Semitistik und Islamwissenschaft” (Arabistik, Semitistik ve
Islam ilimlerine ilave — bilgi-ler) yayimlanmis, 1958, 1965’te ““Philo-
logiae Turcicae Fundamenta 1, 11; 1958’de Eski Tiirk buddist metinlerin-
den I. cildine Onsoz’ti yazdig ““Maitrisimit ein Alt-tirkischer Text der
buddhistischen Vaibhasika—Schule” yaymmi, kurulusunda biiyiik emek
harcamig oldugu Mainz Akademisinin ¢aligmalar1 arasinda onun
sahsi tegebbiisii ile meydana getirilmig deger bigilmez Tirk Kiiltiird,
Dili, Edebiyat’'na dair 6nemli eserlerdir. 1959’da ‘‘Handbuch der
Orientalistik” serisinin “1774-1918’e¢ kadar Osmanlh Tarihi” ne dair
olan kisim, onun emegiyle meydana gelmistir.

Profesorliige bagladigi 1940-41 yillari, Ikinci Diinya Harbi’ne
rasladigindan, ilmi galiymalara elverigli olmadig1 halde, onun ‘““Eski
Tiirkiye’de dkumen ! kilise beylerinin devlet hukuku bakimindan durum-
lar1”’ baghikli Tiirk vesikalarina dayanan, Tiirk Tarihi ve Tiirk kanun
esasi’sine ve devlet idaresine dair, 6nemli eseri (APAW 1942) tamam-
lanip basilmigtir. Ancak 1946’da, yeniden agilmig olan Mainz Univer-
sitesinin Sarkiyat kiirsiisiine ordinariyus olarak getirildikten sonra,
biraz agir idari igler yiikiinden kurtulabilmis ve ¢oktan beri 6zendigi
ilmi galiymalara daha fazla zaman ayiracak duruma gelebilmistir.
Fakat burada da yine bir kisim idarf igten kurtulamamigti, 1953 ve

1 Jkumene yunanca ‘‘yer yiizii sikinleri”’, Fener Patriarklarinin unvanidir.
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1954’te felsefe fakiiltesinin dekani, 1955-56’da ise prorektoérliige
secilmigtir. Bu Universitenin kendisinin idare ettigi Sarkiyat bolimii-
niin kiitiphanesini, gipta edilecek bir gekilde, miikemmel, zengin
bir kiitiiphane durumuna koymustur. En seckin ve her yerde kolayca
bulunmayan 6nemli eserleri dahi bulup, buraya mal edebilmistir.

Bilhassa Tirk Tarihi vesikalar1 {izerindeki derin galigmalari,
ilim diinyasinda ona milletleraras1 degerde takdir toplamigtir. Bu
ciimleden Dijon Universitesinin 1957°de tevcih ettigi fahri Dok-
torluk iinvani (Dr. h. c.) ve Danimarka Kiralhlk 1lim Akademi-
sinin tevcih ettigi yabanci azalik payesini kaydedelim.

Mainz Universitesinde okuttugu ders miifredat1 arapga, farsca,
tirkge ve bunlarin edebiyati, Kur’an terciime ve tefsirleri, Tiirk-
Osmanl vesikalarindan ibaretti. Yaninda Doktora yapan iki tale-
besi de Osmanli vesikalarin1 konu olarak almiglardi.

Rahmetli, arkadaglarina ve talebelerine samimi bir sevgiyle
bagh, herkese kargsi nazik ve yardima hazirdi. Sahsi hayatina dair
mithim bir ey bilmiyorum, fakat ana tarafindan Danimarkali oldugu-
nu ve varlikli bir aileden geldigini duymustum. Berlin’de talebeligim
sirasinda, derslere olgun bir insan’in gelip gittigini goriiyordum. Her
kargilagmamda ‘“‘ne gibi ihtiyaciniz var, bir isteginiz varsa bana miira-
caat edin” derdi. Ben o zaman heniiz pek geng bir kiz oldugumdan,
bagkasindan bir sey istemege utanmirdim. Son yillardaki kargilagma-
larimda, bazi arkadaslar igin yaptigim miiracaatlar1 samimiyetle ve
dostlukla yerine getirdi. Almanya’ya her gittigimde biiyiik dostluk ve
arkadaglikla kargilad1 ve “‘biz simif arkadagiyiz” diye iftiharla konu-
suyordu. Son yillarda bekar ve yalniz, kalbinden bir hayli rahatsizds,
buna ragmen her zaman is ve galiymadan bahsederdi. Gegen yil,
bir kitap isteyip yazdi§i son mektubu, beni bir 6lim haberi gibi
urkutmiigtii, yazisi okunmayacak kadar kargikti, bundan yazama-
yacak kadar rahatsiz oldugu anlagihyordu. Tirk Tarihi titiz bir
aragtirictyl, Tirk arkadaslarnt da vefakar bir dostu kaybetti. Nur
iginde yatsin.
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vorgetragen bei der Assemblée Générale des cipsm in Tokyo
1962.

Remarks on methodological Problems (Frz.: L’homme et la
notion de I’histoire), Konferans: Cahiers d’Histoire mondiale,

1963.






TURK TARIH KURUMU’NUN 1968 YILI
GENEL KURUL TOPLANTISI

Tirk Tarih Kurumu Genel Kurulu 27 Nisan 1968 Cumartesi giinii saat 9,30
da Ankara’daki merkezinde toplandi. Saat 9,30 da iiyeler Kurumun Kurucusu
Aziz Ataturk’in Anitkabrini ziyaret ederek bir gelenk koydular ve saygi durusunda
bulundular. Anitkabir’in seref defterine Kurum Baskami Ord. Prof. Dr. Sevket
Aziz Kansu asagidaki yaziy1 yazdi, defter iiyelerce imzaland :

“Tiirk Ulusunun kurtaricisi Atatiirk’iin huzurunda, Tiirk Tarih Kurumu iiyeleri, Onun
ilkelerine bagliliklariny tekrarlar, aziz hatirasina saygilarimi sunarlar”.

Atatirk’ten sonra Devrim sehitlerinin mezarlan ziyaret edilerek bir buket
kondu.

Saat 10,15 de Kurum merkezine dénen iyeler saat 10,30 da Genel Kurul
toplantisina katildilar.

Baskan Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu gogunlugun bulundugunu séyleyerek
oturumu agt1 ve su konusmay: yapt: :

“Sayin Arkadaglarim ;

Bir yillik galigma devresinin sonuna gelmis bulunuyoruz. Bu yil iginde Kurum iic degerli
tiyesini kaybetmigtir. Tarih hocamiz Hédmit Ongunsu, edebiyat tarihimizin taninmis ve oncii
simalarindan Ali Canib Yintem, Baskanimiz Hasan Cemil Cambel. O Hasan Cemil Cambel
ki, Ikinci Tiirk Tarih Kongresinin ve o miinasebetle Dolmabahge sarayinda diizenlenen Tiirk
Tarih sergisinin organizasyonunda unutulmaz hizmetleri olmustur. O Hasan Cemil Cambel
ki, bizden sonra gelecek Atatiirk kugaklarma ‘Atatirk’iin  Sofrasinda” adly amit amsim
birakmigtir. Aziz hdtiralary éniinde saygr durugunda bulunuyoruz.

Yeni binamiza taginmamizdan bu giine kadar gegen bir yil iginde Kurumumuzu ve kitap-
higimizi memleket iginden oldugu kadar Amerika’dan, Faponya’dan, Avrupa’dan, Sovyet
Rusya’dan gelen bir ok taninmig Akademi, Universite iiyesi ve ilim adami ziyaret etmistir.

Konferans salonumuzda, g-11 Kasim 1967 tarihinde Tiirkiye, Iran ve Pakistan kalkinma
igin bolgesel isbirligi teskildtimn diizenledigi *‘ Atatiirk’iin dnderligi altinda kiltiir devrimi”
semineri toplanmugtir. Asbagkanlarimizdan Sayin Profesor Afet Inan’in yonettigi bu seminerde
iyelerimizden Sayin Profesir Afet Inan, Profesir Tayyib Gokbilgin, Profesir Bekir Sitk:
Baykal, Profesér Sinasi Altundag, Profesor Halil Inalcik, Profesor Serafeddin Turan teblig-
lerini sunmuglardyr.

30 Aralik 1967 tarihinde Teufik Fikret'in dogusunun 100 dincii yi doniimi igin UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu tarafindan anma tireni tertiplenmigtir. Bu anma téreninde iiyeleri-
mizden Sayin Profesor Enver Kiya Karal ve arkadaginiz birer konugma yapmglardir. Nihayet
27-28 Ocak 1968 tarihinde Halkevleri Genel Merkezi tarafindan ‘‘Atatiirk Enstitiisi’® niin
kurulugu miinasebetiyle bir seminer diizenlenmigtir. Yonetim Kurulunuz, konferans salonumuzu,
bu istekleri Kurumun amaglary agisindan uygun buldugundan tahsis etmigtir.



394 HABERLER

Sayin Arkadaglarim ;

Oniimiizdeki 10 Kasim 1968 tarihi Biiyiik Atatiirk’iin 6liimiiniin 30. yildar.

Yonetim Kurulunuzun Yiiksek Genel Kurula sundugu éneriler arasinda Kurumumuzun
“Atativk Aragtirma Merkezi” nin faaliyete gegirilmesi hakkindaki teklife ve 19 Mays 1969
tarthinde Milli Miicadele’nin 50. yiliny idrdk edecegimize gore Samsun ve Amasya’dan itibaren
Erzurum, Sivas kongrelerini de igine alan bir yayin ve uygun diger faaliyetlerin Kurumumuz
tarafindan ele alinmasina ilgilerinizi yiiksek miisaadelerinizle rica edecegim.

Ayrica 1969 Epliiliinde toplanacak olan VII. Tiirk Tarih Kongresi igin on galigmalara
baglanmig bulunulmaktadir.

Sozlerimi bitirmeden énce, Sayin Ulug Igdemir'e ve Kurum mensuplarina tegekkiirlerimi
bildirmek isterim. Yinetim Kurulu arkadaglanimla sahsim adina da hepinize saygilarimizi
sunarnz.

Sayin Ustadimiz  Profesir Ismail Hakk: Uzungarsilydan Kurumumuzda 30 hizmet
yiiny tamamlamg iig iiyemize Sayin Fakihe Oymen, Sayin Profesir Hémit Sadi Selen ve Sayin
Profesor Arif Miifid Mansel’e hdtira madalyalariny sunmalariny rica edecegim. Degerli arka-
daglarimiza tebriklerimizi ve mutluluk dileklerimizi sunarim®.

Bagkanin konusmasindan sonra Kurum iiyelerinden 30 yihni dolduran Sayin
Bayan Fakihe Oymen, Sayin Profesér Dr. Hamit Sadi Selen ve Sayin Ord. Prof.
Dr. Arif Miifid Mansel’e Kurumun kurucu iiyelerinden Ord. Prof. Ismail Hakk:
Uzungarsih hatira madalyalarini alkislar arasinda sundu.

Baskanlik Divaninin segimine gegilerek Genel Kurul Bagkanligina Ord. Prof.
Omer Lutfi Barkan, Asbaskanhga Bayan Fakihe Oymen, Sekreterliklere de Prof.
Dr. Bahadir Alkim ve Prof. Dr. Halil Inalcik segildiler.

Bagkanlik divani yerlerini aldilar. Genel Midiir Ulug Igdemir Yénetim Kuru-
lunun 1967 yili Galiyma raporiyle Basimevi Yénetim Kurulunun 1967 yili Cahsma
raporunu ve Denetleme Kurulu raporunu okudu.

Prof. Tayyib Goékbilgin sz alarak bundan énce Genel Kurullarin agihginda
tyelerden birinin bilimsel bir bildiri okudugunu, bu gelenegin nigin birakildigim
sordu ve devamni istedi. Prof. Ekrem Akurgal ayn1 konuya dokunarak Prof. Gok-
bilgin’i destekledigini, ayrica gesitli sehirlerde ilmi konferanslar diizenlenmesi ge-
rektigini, halk igin popiiler yaymlar yapilmasini bu nitelikte bir Selguk tarihimizin
ve bir Osmanl tarihimizin bulunmadigin: séyledi.

Dr. Hamit Kosay Tiirk Kiltiir tarihi tizerinde de ¢alismalar yapilmasin istedi.

Prof. Osman Turan Malazgird savasinin goo iincii yildéniimiiniin yaklagtigin,
bu énemli yildéniimii igin raporda hig bir seyin bulunmadigina isaret etti.

Elestirmeleri Bagkan, Yénetim Kurulu iiyeleri ve Genel Miidiir cevaplandir-
dilar. Gériismeler sonunda Yillik Konferanslara devam edilmesi, ayhk toplantilarin
daha verimli olmasi, popiiler yayinlar hazirlanmas: igin gayret harcanmas: genellikle
uygun goriildii.

Bagkan konusmalarin sona ermesiyle Yoénetim ve Basimevi Yonetim Kurulla-
rinin raporlarini oya koydu, raporlar oybirligi ile kabul edilerek, Yénetim Kurullari
aklandi.

1968 Biitge tasarisim incelemek iizere Bayan Fakihe Oymen, Prof. Dr. Halil
Demircioglu ve Prof. Abdiilkadir Inan Biitge Komisyonuna segildikten sonra Ku-



HABERLER 395

rullarin segimine gegildi ve Yénetim Kurulu asli iiyeliklerine oy sirasiyle Prof. Dr.
Tahsin Ozgiig, Ord. Prof. Dr. Sedat Alp, Ord. Prof, Dr. Sevket Aziz Kansu, Ord.
Prof. Enver Ziya Karal, Prof. Dr. Afet Inan, Prof. Dr. Cemal Tukin, Prof. Dr.
Bekir Sitki Baykal; Yedek iiyeliklere Prof. Tayyib Gokbilgin, Ord. Prof. Dr. Ekrem
Akurgal, Prof. Dr. Halil Inalcik segildiler.

Vakit gegmis oldugundan 6gleden sonra saat on altida toplanilmak iizere
birinci oturuma son verildi.

Genel Kurul &gleden sonra saat 16 da Asbaskan Bayan Fakihe Oymen’in
Bagkanhiginda toplanarak Kurullarin segimlerine devam edildi. Haysiyet Divanina
Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan, Ord. Prof. Dr. Arif Miifid Mansel, Bay Tahsin Oz,
Ord. Prof. Ismail Hakki Uzungarsih ve Ord. Prof. Dr. Sitheyl Unver; Denetleme
Kuruluna Prof. Dr. Halil Demircioglu, Dr. Hamit Kosay, Bayan Fakihe Oymen;
Kitaplik Komisyonuna Prof. Dr. Adnan Erzi, Dr. Himit Kosay, Ord. Prof. Dr.
Aydin Sayili; Basimevi Yonetim Kuruluna Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal, Prof.
Abdiilkadir Inan, Prof. Dr. Tahsin Ozgiig segildiler.

Giindemin 13 iincii maddesinde yer alan iiyelik 6nerileri daha sonra gériisiil-
mek iizere 14 iincii maddeye gegildi ve Biitge Komisyonu Raporu okundu. Rapor-
da Yénetim Kurulu tasanisinda gésterilen édeneklerin uygun oldugu, ancak bask
giderleri diliminden 50 bin liranin diisiilerek kazilar dilimine alindig1 bildirilmekte
idi. Biitge lizerinde soz isteyen olmadigindan Kurumun 1968 yili biitgesi 5.560.250
lira gelir ve 5.556.401 lira gider olmak iizere oybirligi ile kabul edildi.

Bundan sonra giindemin 15 ve 16 mnc1 maddelerine gegilerek sirasiyle sunlara
karar verildi :

1 — Atatirk’iin bir biyografisinin yayinlanmasi, Atatiirk ve Tiirk Devrimleri
hakkinda yapilacak yayinlarin diizenlenmesi, tesvik ve himayesi, Atatiirk hakkinda
yapilmis olan her tiirlii yaymlarin bibliyografyalarinin hazirlanarak diizenli bir
seri halinde gikarilmas: ve biitiin bu ¢aligmalar1 yénetmek iizere bes kisilik bir ko-
misyon kurulmasi hakkinda 1958 yilinda Genel Kurulca verilen karara gére galisan
komisyonun “Atatiirk ve Devrimleri Arastirma Merkezi”’ ad1 altinda kurulacak bir
merkez haline getirilmesi ve simdi komisyon iiyesi bulunan Prof. Dr. Afet Inan,
Ord. Prof. Hikmet Bayur, Ord. Prof. Enver Ziya Karal, Prof. Dr. Bekir Sitki1 Baykal
ve Genel Miidiir Ulug Igdemir’in bu Merkezin Yénetim Kurulunu teskil etmesi,
komisyona verilmis olan yetkilerin bu Yénetim Kuruluna da taninmasi, merkezin
¢aliymalan igin gerekli uzman ve ilmi yardimcilann tayini, armagan verilmesi gibi
islemlerin Merkez Yonetim Kurulunun teklifi iizerine Kurum Yénetim Kurulunca
saptanmasi hakkinda Yénetim Kurulunca yapilan éneri oybirligi ile onaylandi.

2 — Telif haklan yonetmeliginin 13 ve 26 inc1 maddelerinde yapilacak degi-
siklikler hakkinda Yénetim Kurulunca getirilen tasar1 asagidaki sekilde kabul edildi:

TELIF HAKLARI YONETMELIGININ 13 ve 26 ma
MADDELERININ YENI SEKILLERT

13 — Telif ve geviri iicretleri su esaslara gore odenir :

a) Tirkge yazilmis telif eserlerin her saymaca sahifesine 30 lira.
b) Yabana dilde yazilms telif eserlerin her saymaca sahifesine 30 lira.



396 HABERLER

c¢) Modern dillerden Tiirkgeye yapilan gevirilerin her saymaca sahifesine
20 lira.
¢) Olia dillerden (Sumerce, Etice, Eski Yunanca, Latince, Eski Arapga,
Eski Farsca v. b.) yapilan gevirilerin her saymaca sahifesine 3o lira.
d) Birden fazla eserin karsilagtiriimasi ile meydana getirilen metin tesislerinin
(elestirmeli basim) her saymaca sahifesine 25 lira.
e) Osmanhcadan yapilan sade transkripsiyonlarin her saymaca sahifesine
15 lira.
f) Basilmig belgelerin oldugu gibi alinmasi halinde her saymaca sahifeye
5 lira.
g) Okunmasi gii¢ Osmanlica metin transkripsiyonlarinin her saymaca sahife-
sine 20 lira.
h) Basilmig eserlerin sonuna konan bibliyografyalarin her saymaca sahifesine
15 lira.
i) Indekslerin basilmis tam sahifesine 20 lira.
Yénetim Kurulunca veya Kollarca hazirlatilacak bilimsel raporlara verilecek
telif hakkini tespit etmeye Yoénetim Kurulu yetkilidir.
26 — Kurumca basilan eserlerden bask: sayisi 500 niishaya kadar olanlardan yazar
veya gevirmene 25 tane, 500 den 1000 niishaya kadar olanlardan 30 tane,
1000 niishadan fazla olanlardan 50 tane parasiz olarak verilir.

Yazar eserinin yurt diginda taninmasi ve dergilerde tamtilmasi igin, Kurumun
bu maksatla gonderdigi kisi ve Kurumlar diginda, parasiz olarak kendisine verilen-
lerin bir misline kadar niishayr Kurum yoluyla buralara génderilmesini isteyebilir.

3 — Kurum yaymlarinin bilim kurullar1 ve degistirmeler disinda kimlere
parasiz olarak verilecegi hakkinda Yénetim Kurulunca yapilan éneri ‘“‘talip oldugu
takdirde” ciimlesinin katilmasiyle su sekilde kabul edildi :

“Kurumumuzun amacint ve ¢alijmalarini benimseyerek bize yazilariyle ve
davranislariyle yardimci olan profesor, dogent ve bilim adamlarina —talip oldugu
takdirde— kendi ¢aliyma alanlariyle ilgili yaymnlar Yénetim Kurulu karariyle
verilebilir”.

4 — Kurum iiyelerine yurt igi geziler igin verilmekte olan 50 lira giindelik,
bugiinkii sartlara gére az oldugundan, bunun miinasip bir miktara yiikseltilmesi
hakkinda Yénetim Kurulunca yapilan éneri iizerine yapilan tartisgmalardan sonra
giindeliklerin (kaz1 heyetlerine verilen giindelikler hari¢ olmak iizere) 100 liraya
¢ikarilmasina karar verildi.

5 — 1969 Nisaninda Lefkose’de toplanacak I. Uluslararasi Kibris Tetkikleri
kongresine Kurumumuzun katilmamasina karar verildi.

Bundan sonra giindemin iiyelik teklifleri maddesine gegildi :

6 — Zengin kitaplhigin1 Tiirk Tarih Kurumuna bagislamis olan eski hariciye
memurlarindan Esad Fuad Tugay’a Tiirk Tarih Kurumunun seref iiyeligi payesinin
verilmesine gizli oyla yapilan se¢im sonunda oybirligi ile karar verildiginden toplanti
salonuna davet edilen Sayin Esad Fuad Tugay’a Seref iiyeligi berat1 alkislar arasinda
ve Bagkanin su sozleriyle verildi :
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“Sayin Seref Upemiz,

Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk olan Tiirk Tarih Kurumunun Seref Uyeligi pdyesi
beratiny size sunuyorum. Su anda tebriklerimizi en iyi dileklerimizle ifade ederken mutluluk
duymaktayim™.

» — Eski, Orta ve Yeni Cag Kollarindan gelen iiyelik teklifleri birer birer ve
gizli olarak oya kondu, bu oylama sonunda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi Profesérii Dr. Semavi Eyice, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yeni Cag Tarihi Profesérii Dr. Miinir Aktepe, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Genel Tiirk Tarihi Kiirsiisii profesorlerinden Dr. $erafeddin
Turan Tiirk Tarih Kurumu asli iiyeligine segildiler.

Kollardan gelen onerilerin okunmasina gegildi ve sunlara karar verildi :

8 — 1968 yili yaz aylarinda mesleki incelemelerde bulunmak ve Kurumumuz
yaymnlan arasinda gikacak “Roma Tarihi I. cilt 2. Béliim” adhi eseri igin malzeme
toplamak iizere Londra’ya davetli olarak gidecek olan uiyelerimizden Profesér Dr.
Halil Demircioglu’na Ankara-Londra gidis-déniss yollugunun Kurumca édenmesine,

9 — 1-4 Ekim 1968 tarihleri arasinda Budapeste’de toplanacak Uluslararasi
Prehistorya ve Protohistorya kongreleri Daimi Konsey toplantisina gagirilan tiye-
lerimizden Ord. Prof. Dr Sevket Aziz Kansu ile Dr. Hamit Kosay’in yolluk ve
giindeliklerinin Kurumca 6denmesine,

10 — 1968 yaz aylarinda memleketin gesitli yerlerinde ilmi arastirma yapmak
isteyen iiyelerimizden Ord. Prof. Enver Ziya Karal, Prof. Dr. §inasi Altundag ve
Prof. Tayyib Gékbilgin’e ikiser bin lira ilmi arastirma yardimi yapilmasina,

11 — Hollanda’da Tiirk Sanati iizerinde inceleme yapmak isteyen iiyeleri-
mizden Ord. Prof. Dr. Siiheyl Unver’e Hollanda’ya kadar gidis-doniis yollugiyle
10 giinliik giindeliginin Kurumumuzca édenmesine,

12 — g-14 Eylil 1968 tarihleri arasinda Amerika’nin Indiana eyaletinde
toplanacak IV. Uluslararasi Ekonomi Tarihi Kongresine davet edilmis olan tiyele-
rimizden Prof. Dr. Halil Inalcik’a 250 dolar tutarinda yardim yapilmasina,

13 — Uluslararast Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari1 Kurumunun Osmanlh
Vesikalar1 Komisyonu Baskanligina iiyelerimizden Prof. Tayyib Gokbilgin’in se-
¢ilmesine,

14 — Kurum asli iiyeligine teklif edilen iiyelerin bilimsel yénlerini daha iyi
anlayabilmek i¢in adayin eserlerinden iki takiminin Ankara ve Istanbul’da Kollarin
toplantisindan ii¢ ay once iiyelerin incelemesine sunulmasina,

15 — Napolyon ve Elbe Etiidleri Merkezinin Fransa’da diizenledigi kongreye
iiyelerimizden Ord. Prof. Enver Ziya Karal’in katilmasina,

16 — Tirk Kiltiir tarihinin belirli konular1 iizerinde yayinlar yapilmasi
hakkinda Dr. Hamit Kosay’in énerisinin Kollara gonderilmesine,

17 — Popiiler yaymnlar yapilmasi hakkinda Dr. Himit Kosay’in 6nerisinin
Kollara génderilmesine,

18 — Genel Kurul toplantilarinin ilk giiniinde yeni segilen iiyelerden birinin
bir saati gegmemek iizere bir bildiri sunmas: hakkinda Dr. Hamit Kosay’in &neri-
sinin kabuline.

Giindemde goriisiilecek baska bir konu kalmadigindan saat 19,30 da Genel
Kurul toplantisina son verildi.
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YONETIM KURULU UYELER! ARASINDA 1S BOLUMU

Tirk Tarih Kurumu Genel Kurulunun 27 Nisan 1968 tarihli toplantisinda
Yonetim Kurulu iiyeligine segilen iiyeler aym giin toplanarak aralarinda su yolda
is boliimii yaptilar :

Bagkanliga Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu, Asbaskanliklara Prof, Dr. Afet
Inan ve Prof. Dr. Cemal Tukin, Genel Sekreterlige Ord. Prof. Dr. Sedat Alp, Say-
manliga Prof Dr. Tahsin Ozgiig, Uyeliklere Ord. Prof. Enver Ziya Karal ve Prof.
Dr. Bekir Sitk1 Baykal.



TURK TARIH KURUMU YONETIM KURULU’NUN

1967 GALISMA YILI RAPORU

Genel Kurulun Sayin Uyeleri,

Yénetim Kurulunuzun 1967 Calisma Yili Raporunu yiiksek katiniza sunuyoruz:

BiTge Durumu

Kurumumuzun 1967 yili gelir ve giderleri asagidaki tablolarda gosterilmistir :

A. GELIRLER
Biitgeye konan Saglanan
Boliim Gelirlerin gesidi Lira K. Lira K.
I Kurum Arttirrmindan 720.000 — 1.456.704,65
11 Atatiirk vasiyeti geliri 2.000.000 — 2.062.928,12
111 Uye 6dentileri 250 — 260 —
v Yaymn gelirleri 250.000 — 240.878,80
\Y Basimevi geliri 700.000 — 706.612,92
VI Tirla gelirler 90.000 — 99.681,97
Toplam 3.760.250 — 4.567.066,46
B. GIDERLER
Biitgeye konan Harcanan
Biliim Giderlerin gegidi Lira K. Lira K.
I Gorevli giderleri 843.200 — 553.076,95
II Idari giderler 115.000 — 92.875,39
III Bilimsel giderler 880.000 — 864.784,34
v Yatirimlar ve yatirimla ilgili
giderler 1.696.000 — 2.772.497,37
\'% Yayin zararlari 225.001 — 212.671,60

Toplam 3.759.201

4-495.905,65

Bu tablolarda goériildiigii iizere, Kurumumuzun 1967 yili gelirlerinde, biitgeye
oranla, 806.816 lira 46 kurus bir fazlahk goriilmektedir. Bunun 62.928 lira 12
kurusu Atatiirk vasiyeti gelirinden, 10 liras1 Uye 6dentilerinden 6.612 lira g2 kurusu
Basimevi gelirinden, 9.681 lira 97 kurusu da tiirlii gelirlerden saglanms, geri kalan
727.583 lira 45 kurusu da ls Bankasindan alinan borgla tamamlanmgtir.

Gider biitgemize gelince : Basta gorevli giderleri olmak iizere biitiin béliimlerde
biitgeye oranla daha az harcama olmus, yalmz yatirnmlar bélimiinde binamizin
tamamlanmasi ve demirbagslar igin 776.497 lira 37 kurus fazla harcama yapilmistir.
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Yavin IsLeri

Bu yil iginde su eserlerin basimi bitmis ve yayimlanmistir :

1. CevDpET Pasa (Yaymlayan : Cavir Baysun) : Tezakir 40.

2. Namik Kemal’in hususi mektuplars I, Istanbul, Avrupa ve Magosa mektuplar
(Hazirlayan : FEvzivE ABDULLAH TANsEL).

3. F. Sarre (Tirkgeye geviren : SAHABETTIN UzLuk) Konya Kogkii.

4. SABAHAT ATLAN : Side’nin Mildttan Once V. ve IV. yiignl Sikkeleri iizerinde
Aragtirmalar (Tirkge ve Almanca).

5. EKREM AKURGAL : Urartdische und Altiranische Kunstzentren.

6. E. BoscH : Quellen zur Geschichte der Stadt Ankara im Altertum.

7. FArRUK SUMER : Karakoyunlular 1. cilt.

8. IsmaiL Hakki UzuNGar§iL : Mithat Paga ve Yildiz Mahkemesi.

9. Yusur HikMET BAYUR : Tiirk Inkildbr Tarihi II1. cilt, 4. kisim.

10. VI. Tiirk Tarih Kongresi.

14. Belleten say1 : 122 — 124.

15. Belgeler say1: 3-4 ve 5-6.
Su eserlerin basimi bitmek iizeredir :
E. RoseNBAUM (ALFOLDI) : A Survey of Coastal Cities in Western Cilicia.
Necati Lugal Armagan.
ABDULKADIR INAN : Makaleler, Incelemeler.

4. Mustara KemaL (Yayinlayan : Urué I16DEMIR) : Ariburnu Muharebeleri
Raporu.

[S-I S

Bu yil iginde su eserlerin basimina baslanmstir :
Namik Kemal’in hususi mektuplary I1.
. B. Lewis : Modern Tiirkiye’nin Dogugu.
Niver Ozcug : Kanig Karumunda Ib katinin miihiirleri ve miihiir baskilan.
SEDAT ALP : Zylinder und Stempelsiegel aus Karahoyiik bei Konya.
IsmaiL Hakkr UzuNGARSILI : Anadolu Beylikleri 11. bask.
MazuAr MuFiT KANsu : Erzurum’dan Oliimiine kadar Atatiirk’le Beraber 11. cilt.
7. HavriL INALcIk : Gazavat-1 Sultan Murat Han.
Bu yil iginde su eserlerin basilmasina karar verilmistir :
1. CaGATAY ULugAy : Padisahlanin Kadinlar: ve Kizlan
2. CagaTtay ULrugay : Harem.
3. G. JAscHKE : Milli Miicadele ile ilgili Ingiliz Belgeleri.

[« I R

ULusLARARAST KONGRELER

1967 yih Uluslararasi Kongreler ve Toplantilar bakimindan yogun bir ¢alisma
yili olmustur. Masraflarn Kurum biitgesinden verilmek suretiyle katildigimiz kongre
ve toplantilar sirasiyle sunlardir :

1. 3 — 8 Haziran 1967 tarihleri arasinda Roma’da yapilan Uluslararas
Tarihi Ilimler Kurulu’nun 1970 Moskova Kongresi Hazirlik Komitesi toplantisina
iiyelerimizden Prof. Dr. Afet Inan ve Prof. Dr. Sinasi Altundag katildilar.
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2. 24 — 29 Temmuz 1967 de Ingiltere’nin Cambridge sehrinde toplanan
Uluslararas: III. Tiirk Sanati Kongresine iiyelerimizden Prof. Dr. Tahsin Ozgiig
katilmigtir. Arkadagimiz bize verdigi raporda 27 Temmuz Persembe giinkii otu-
rumda Kemah Tiirbeleri hakkinda bir bildiri sundugunu, 28 Temmuz giinii 6gleden
sonraki oturuma da Bagkanlik ettigini bildirmektedir. Arkadagtmzin bildirisi kongre
iiyelerince ilgi ile izlenmistir.

3. 13 — 19 Agustos 1967 de Amerika’nin Ann Arbor sehrinde toplanan
XXVII. Uluslararas: Sarkiyatcilar Kongresine iiyelerimizden Ord. Prof. Dr. Sedat
Alp, Prof. Dr. Cemal Tukin ve Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan katilmislardir. Prof.
Omer Liitfi Barkan Kongre Tertip Komitesinin davetlisi oldugundan Kurumumuz-
dan yolluk almamigtir. Arkadasimiz Prof. Sedat Alp’in bize verdigi rapora gore,
Prof. Sedat Alp 16 Agustos tarihli seksiyon toplantisinda “Gaga agizlr ve kol bigimli
libasyon kaplars ve bunlarin Hititge karsiliklary” konusunda projeksiyonlu bir bildiri
sunmuy, bu bildiri ilgi ile karsilanmistir. Prof. Cemal Tukin ise Tiirk - Amerikan
Miinasebetlerinin ilk safhalarimi inceleyen ve simdiye kadar ortaya konmamis argiv
belgelerine dayanan bir bildiri, Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan da “Osmanls Impara-
torlugunda 16 ncr yiizylin ikinci yarisinda ortaya gikan bazi ekonomik ve sosyal bunalimlar
iizerinde diigiinceler” bashkh bir bildiri sunmuslardir. Her iki bildiri kongre iiyelerince
bityiik ilgi gérmiistiir.

4. Uyelerimizden Ord. Prof. Sedat Alp 20 — 23 Agustos 1967 tarihleri ara-
sinda Sikago Universitesinde toplanan Uluslararasi XVI. Asiriyoloji Kongresinde
Kurumumuzu temsil etmislerdir.

5. 27 Eylil — 3 Ekim 1967 tarihleri arasinda Roma’da toplanan Uluslararas:
Micenologia Kongresine iiyelerimizden Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal Kurumumuz
adina katilmugtir.

KONFERANSLAR

Atatiirk Yillikk Konferanslarinin VI. serisi bu yil her ayin on besinci giinii ve-
rilmek tizere 6 konferansla baslamistir. Konferanslarin listesi asagida sunulmustur :

15 KASIM 1967 GARJAMBA Prof. Dr. Tarik Zafer Tu-
naya: Tirk Devriminin anlami.

15 ARALIK 1967 CUMA Prof. Dr. Serafettin Turan:
Tiirkiye’de Italyan Ticaret Kolonileri.

15 OCAK 1968 PAZARTESI Dr. Ekkehard Eickhoff: De-
nizcilik Tarihinde Kandiye Muha-
rebest.

15 MART 1968  cuma Hayrullah Ors: Topkapr Sa-
rayt Miizesi.

15 NisAN 1968 PAZARTESI Ord. Prof. Enver Ziya Ka-
ral: Insan Olarak Atatiirk.

15 MAYIS 1968 GARJAMBA Necmeddin Sahir Silan: Bi-

rinct Biiyitk Millet Meclisi.
Bu konferanslardan bagka, memleketimizi ziyaret etmis olan British Museum’un
Bat1 Asya Bolimii Konservatorii Dr. R. R. Barnett 23 Mayis 1967 de Kurumu-
muzda “Oxus Hazinesi” konulu bir konferans vermistir.

Belleten C. XXXII, 26
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AvLIK TOPLANTILAR

Her aymn ilk Sali giinii yapmakta oldugumuz ayhk toplantilar bu yil gesitli
sebeplerle diizenli olarak uygulanamamigtir. Yalmz iiyelerimizden Ord. Prof.
Enver Ziya Karal 6. XII. 1967 deki toplantida ‘Atatiirk’iin Birlikte Yagama Politikas:”
konusunda ¢ok ilgi gekici bir konusma yapmis ve bu konusma iizerinde faydal
gorigmeler olmustur.

Iimi ARASTIRMALARA YARDIM

Bu yil iyelerimizden Dr. Hamit Kosay’a Tiirkiye Kazilar Tarihi iizerinde
yapacag aragtirmalar igin Eski Cag Kolu karariyle 3000 lira ilmi aragtirma yardimi
yapilmagtir.

Bovtk KAviPLARIMIZ

Kurumumuz bu yil da ii¢ degerli iiyesini kaybetmek bahtsizligina ugramstir.
29 Agustos 1967 de Saym Ord. Prof. Hamit Ongunsu, 26 Ekim 1967 de Sayin Ali
Canip Yéntem ve g Aralik 1967 de Sayin Hasan Cemil Gambel aramizdan ayril-
mus bulunuyorlar. Aziz arkadaslarimizin hatiralarim saygi ve sevgi ile ananz.

VII. Tork Tarin KONGREsi

1968 Sonbaharinda toplanmasi kararlasmis olan VII. Tiirk Tarih Kongresi-
nin, arkadaslarimizin daha iyi hazirlanmalan igin 23 — 29 Eylil 1969 tarihleri
arasinda toplanmasi Kollarin sonbahar toplantisinda karar altina alinmis ve bu
defaki kongremizde bir yenilik olmak tizere {i¢ konu iizerinde raporlar hazirlanarak
Kongre Genel Kuruluna sunulmasi uygun gériilmiistiir. Bu konular sunlardir :

1. Eski Anadolu Kiltiirlerinin lenguistik, tarih ve sanat alanlarindaki sireklilik prob-
lemlers.

2. Osmanli Imparatorlugunun gokiigiinde sosyal ve ekonomik etkenler.

3. Tirkiye Cumhuriyetinin modern bir devlet olarak gelismesinde Atatiirk devrimlerinin
dnemi.

Kongre igin Kollarca segilen Organizasyon Komitesi galismalarina baslamustir.

KoL CALISMALARI

Kollar Yoénetmelik geregince toplantilarini yapmislar, gerek Yénetim Kuru-
lu’nun, gerekse iiyelerimizin énerdigi konular: inceliyerek kararlara baglamislardir.

UNEesco TURrRkiYE MiLLi KoMisYONUNDAKI
CALISMALARIMIZ

Gegen Genel Kurulda UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu’nun X. devre
genel kurulunda iki y1l siire ile Kurumumuzu temsil etmek iizere segilen Asbaska-
nimiz Prof. Dr. Afet Inan, UNESCO genel kurulunca tekrar yonetim kuruluna se-
¢ilmislerdir. Arkadagimiz buradaki ¢alijmalarina devam etmektedir.
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BinaMizIN AgILly TORENG

Binamizin agilis téreni 12 Kasim 1967 Pazar giinii saat 17 de Sayin Cumhur-
baskam ve Sayin Ismet Inénii’niin huzurlariyle yapilmis, térene segkin bir davetli
toplulugu ve biitiin iiyelerimiz katilmslardir. Téren hakkinda 125 sayili Belleten’de
genis bilgi verilmistir.

SaviN Esap Fuap Tucay’in Bagist

Eski Hariciye Memurlarimizdan Sayin Esad Fuad Tugay, gesitli dillerdeki gok
degerli ve zengin kiitiiphanesini Kurumumuza bagislamiglardir. 103 sandik iginde
Istanbul’dan Ankara’ya taginmis olan kitaplarin kayitlarina ve tasniflerine baglan-
mustir. Hazirlanmakta olan katalog ayrica basilacaktir. Kitaplar arasinda 52 tane
yazma eserle ¢ok nadide koleksiyonlar bulunmaktadir. Sayin Esad Fuad Tugay’a
huzurunuzda en igten sitkranlarimizi sunanz.

KirapLIK

Kitapligimiz 1967 ilkbahariyle yazi arasinda kitaphk miidiiriimiizle memurla-
rimizin gayretleri sayesinde ve kisa bir siire iginde yeni binamiza tasinmis ve modern
kitap deposuna yerlestirilmistir. Sonbahardan beri kitaphigimz: okuyuculara da ag-
mis bulunmaktayiz. Okuma salonumuzun rahathg, sessizligi okuyucular iizerinde
¢ok olumlu etki yapmakta ve boyle bir arastirma merkezini arastiricilara kazandir-
digimiz igin tebrik ve takdir edilmekteyiz.

Yil iginde kitaphigimiza 92’si satin alinmak, 513’4 degistirme ve armagan
yoliyle 605 cilt kitap ile, 277’si satin alinmak, 935’i degistirme ve armagan yoliyle
1212 tane siireli yayin ve 1083 giinliik gazetede girmistir. Bunlardan bagka Semsed-
din Giinaltay kitaplhigindan 558, Esad Fuad Tugay kitaphgindan da 884 eserin
kayitlar1 yapilms, fisleri yazilarak yerlerine konmustur.

Dis iilkelerdeki bilim kurullari ve bilim adamlariyle yapmakta oldugumuz
yayin degistirmelerine devam edilmistir. $imdiki halde 217 yer ve kisi ile degistirme
yapilmaktadir.

Y1l iginde 70 gazete koleksiyonu, 280 dergi ve 75 kitap ciltlenmistir.

1967 yili sonunda kitaphigimizdaki kitap sayis1 -siireli yaynlar, mikrofilmler,
fotokopiler ve yazmalar disinda- 48.153’e yiikselmistir.

Uyelerimizden Saym Ord. Prof. Dr. Sitheyl Unver’in Kurumumuza bagisla-
dig1 degerli arsivin 6nemli bir kismu tasnif edilmis ve dosyalarina konmus olarak
Kurumumuza gelmis ve okuma salonundaki 6zel yerine konmustur. Bu vesile ile
arkadasimiza tekrar tesekkiirlerimizi sunariz.

KAzZILAR

Bu yil da Eski Cag Kolunun verdigi kararlara uyularak Alacahdyiik, Perge,
Kiiltepe, Altintepe, Islahiye bolgesi, Van - Cavustepe ve Bayrakh kazilarina devam
edilmis, Karahoyiik kazisinin yayin hazirhiklar1 yapilmig, Karatepe’de restorasyon
igleri yiiriitiilmigtiir. Milli Egitim Bakanlhgi bu yil da kazilarimiza para ve uzman
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vermek suretiyle yardim etmistir. Bakanligin bu yakin ilgisinden dolay1 huzurunuzda
tesekkiirlerimizi sunariz.

Bu yil yapilan kaz1 ve aragturmalar hakkinda kazi Direktérlerinden aldigimiz
kisa raporlar1 oldugu gibi sunuyoruz :

1 — Alacahiyiik 1967 Mevsimi Caligmalar :

Tirk Tarih Kurumu adina, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin
de yardimlar: ile 1963 de yeniden baslayan Alaca Héyiik Kazisina 1967’de de
devam edildi.

Hoyiigiin bugiine kadar iigte biri kismen kazilmis ve arastinlmistir. Kazi he-
yeti, bu 6nemli yerin Kiiltir Katlarim, miinferit parcalar olarak degil, mahalleler
halinde, korunabilecek anitlar ile birlikte turistik bakimdan da cazibesi olan bir
arkeolojik ‘‘Site” haline agilmasi ve tanzimi amacimi giitmektedir. Bu kismen
basarilmigtir.

1967 de Corum Belediyesi ile Sular ldaresi, kaldirilan Osmanli Gagi evlerinin
enkazimi temizlemek igin teknik araglari ile yardim etti. Héyiigin kuzeyindeki
sonuncu ev de tasindigindan, Frig (Phryg) kat1 ve ondan 6nceki Hitit katlar1 da
agilabilecektir. Poternli bat1 kapisi arkasinda genis bir saha agilmis ve burada kesif
yeni Hitit Cag1 mimarisine rastlamlmistir. Sfenks kuzeyindeki sondajlarda yangin
goren ve biiyiik ihtimale gére M.O. 1800, de (Hattus) ile birlikte Anitta tarafindan
tahrip edilen Eski Hitit kat1 yapilarimin surlar altinda uzadig: tesbit edilmistir.

Yeni Hitit ¢aginda Sfenksli Kap1 ve Surlar insa edilirken simirinin daraltildign
ve biiyiik 6lgiide tesviyeler yapildig: anlagilmaktadir.

Héyiik’de pek ¢ok Hieroglif yazilh mithiir bulundugu halde, bu giine kadar,
tek bir istisna ile, givi yazili tablet bulunmamigtir. Heniiz kazilmamis sahalarda
tabletler bulundugu takdirde eski adinin 6grenilecegi umulur. Albrecht Goetze, Bo-
gazkale arsivlerine dayanarak héyiigiin Hatti Gaginda Katapa-ili oldugunu sanir.

Zikrolunan sebeplerden étiirii Alaca Hoyitk Kazisina devam gerekmektedir.

Dr. PuiL. HAmiT Z. Kosay

2 — 1967 Perge kazisina dair kisa rapor :

1946 ve 1953 - 1957 yillarinda yapilan Perge kazilarina, 10 senelik bir fasila-
dan sonra tekrar baslanmig ve kazi (hazirlik safhalar hari¢ olmak iizere) 25 Eyliil-
den 31 Ekime kadar devam etmistir. Kaz1 heyeti bagkanligim altinda Prof. G. E.
Bean, Dog. Dr. A. Pekman, asistan Dr. S. Onurkan, y. mimar B. Aran, desinator
A. Dai, fotograf uzmani A. Albek, sanat tarihgisi Z. Ertas, Istanbul Arkeoloji Mii-
zesi uzmanlarindan. Y. Akyay ve ileri sémestrelerden 3 6grenciden meydana gel-
mistir.

1 — Bu seneki esas ¢alisma sehrin belkemigini teskil eden biiyiik direkli cadde
tizerinde teksif edilmis ve burada 6o m. kadar ilerlemek miimkiin olmustur ki béy-
lece tiim uzunlugu 300 m yi bulan bu anitsal caddenin igte ikisi meydana gikaril-
mistir. Bu aragtirmalar esnasinda dogu portiginde, onun gerisinde insa edilmis
olan Bizans kilisesi ile ilgili olduklar1 anlasilan birtakim ge¢ devir duvar kalintila-
rina raslanmiy, bati portiginin ise, baz1 yerleri ¢ok harap olmakla beraber, eski
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karakterini daha iyi korudugu tesbit edilmistir. Caddenin baslangicindan takriben
200 m. mesafede ve kaldirnmhi bati kisminin iizerinde, alt kisma 6,80 x 7,25 m.
eb’adinda dort kademeli anitsal bir kaide bulunmus, kademelerin gayet itinalh bir
sekilde iglenmis ve birbirine uglarina dogru genisleyen demir kenetlerle tutturulmus
kesme kalker taslarindan yapilmis oldugu anlasilmigtir. Anitin ortasinda goriilen
bir besinci tay dizisi bu kaidenin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ust
kismi normal enkaz seviyesini bir hayli asmig oldugundan ortadan kalkmis olan bu
kaidenin ne gibi bir anita ait oldugunu tesbit etmek miimkiin olmamistir. Anitin
hemen kuzeyinde, etraf1 yassi tag levhalarla gevrili kutu seklinde bir kompartimanin
iginde plinthos’u ile birlikte bulunmus olan ve iizerindeki latince yazittan kendisini
I (ibertus) Caesaris olarak gosteren Vikior adinda bir sahis tarafindan adak edildigi
anlasilan bir siitun kaidesinin bu anitin iizerinde durmus ve siitunun iizerinde bir
heykel tagimis olup olmadigimi bilmiyoruz. Kazi esnasinda cadde portiklerine ait
bir hayli mimari parga, meseld postamentler, kaideler, siitun gévdeleri, bashklar
ve arsitrav-friz bloklar1 bulunmustur. Diger buluntular arasinda basi harig¢ olmak
iizere iyi durumda olan giyimli bir kadin heykeli (yiiks. 1 m), iki giyimli kadin torsu
(yiiks. 0,60 ve 0,84 m), 8 tane gesitli biiyiikliikte bas ve 30 tane kadar yazit gosteri-
lebilir. Bunlardan bagka iizerinde mahkak hatlarla gosterilmis kareler ve bunlarn
iki kisma ayiran yapraklar ihtiva eden bir “oyun levhas1” da ilgi gekicidir.

2 — Sehrin bati kapisinin yaninda yer alan anitsal hamam binasi arastirilmus,
bugiin toprak iizerindeki kisimlarin plan:i gikarilmis, ayrica burada gerekli yerlerde
sondajler yapilarak mekanlarin mabhiyetlerinin tesbitine galisilmistir. Bina ana ek-
senleri birbirine paralel gelen dért mekin ve ana ekseni bunlara dikey diisen ince
uzun bir salondan ve geride peristilli bir avludan meydana gelmektedir. Batidaki
en biiyiik salonun bir “caldarium”, duvarlar iki kat iizere tertiplenmis nislerle siislit
uzun salonun ise ders ve idmanlara ayrilmms bir mekan oldugu simdiden séylenebilir.
Insa tarzindan oldukga geg bir devirde (belki M. s. 3. yiizy1l) insa edildigi anlasilan
ve Pamphylia hamamlarinin en anitsallarindan biri olan bu hamamin arastirilma-
sia gelecek kazi1 mevsimlerinde de devam edilecektir.

3 — Sehrin disinda yer alan tiyatroda Miizeler ve Eski Eserler G. Midirlugu
ile yiiriitiilmesi kararlastirilan arastirma, bu ise ayrilan tahsisatin kazinin son giin-
lerinde gelmesi iizerine, yapillamamg, hattd Aralik ayma kadar Antalya’da kalan
Y. Akyay, bazi mali formalitelerin ortaya koydugu guglikler yiiziinden, kaz1 yapa-
madan geri dénmek zorunda kalmistir. Yalniz Y. Akyay, tiyatronun etrafinda genis
bir alana dagilmis olan ve biiyiik bir kismu tiyatronun sahne binasi ve onun ig fasa-
dina ait bulunan mimari pargalarin etrafl bir envanterini yapmus, boylece tiyatro-
nun ilerdeki restorasyonu igin elzem olan bir bilimsel temel viicuda getirmistir.

Orp. Pror. Dr. ArRiF MUFiD MANSEL

3 — Kiiltepe Kazisi:

Uyelerimizden Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢’iin baskanlhiginda Kurumumuz ve Eski
Eserler ve Miizeler Umum Miidiirliigii adina Prof. Dr. Nimet Ozgiig, Prof. Dr.
Kemal Balkan, Mimar Arkeolog Mahmut Akok, Asistan Dr. Kutlu Emre, Asistan
Aykut Cinaroglu, fotograf Salahattin Oztartan ve miistahzir Ali Osman Yilmaz’dan
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kurulu heyet tarafindan idare edilmekte olan Kiiltepe-Kanis kazilarina bu yil da
devam olunmustur. Kazilara, gérgii, bilgi ve tecriibelerini arttirmak iizere 10
Arkeoloji 6grencisi ve doktorluk tezlerini Almanya’da hazirlamakta olan iki asistan
da katilmistir.

Karum’da sehrin merkezi kisminda ve yalmz Ib katinda galisildi. Béylece,
sehrin bu ¢agdaki esas planini ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Tas temelleri
¢ok diizenli olan evler, iyi korunmustur. Biiyikk merkezi salonun etrafin1 geviren
kiigiik odalardaki esya yerinde kalmistir. Bunlardan bir tanesi, ¢ok zengin oldugu
anlasilan, yerli bir tiiccara aittir. Bu arsivde agilmis, veya agilmamis durumdaki
zarflara, tabletlere, miihiir baskili bullelere, damga miihiirlere rastlanmistir. Arsivi
18 tabletten ibaret olan bu evde, biitiin ev egyasini yangin enkazinin altindan top-
ladik. On dokuzuncu kazi mevsiminde bulunmus olmamiza ragmen, elde edilen
vazolar arasinda, sekillerine, ilk defa rastlananlar ¢ogunluktadir. Yeni buluntular,
bu sehir insanlarinin da obsidiyen’den giizel eserler meydana getirdiklerini 6gret-
mekte ve ¢agdasi Acemhdyiik’ii yalmzlhiktan kurtarmaktadir. Damga miihiirlerden
bir tanesinin kristalden yapilmis olmasi, ¢ok &nemlidir. Ayrica, Ugarit’in ikinci
katinda bulundugunu bildigimiz boya ile nakisli matra bigimli kaplarin giizel 6rnek-
lerinden bagka, dort kulplu iri bir vazonun omuzu iistiine geyik, sunak (!) resmi
yapilmistir. Bu gesit vazoya Kanig’de, ilk defa, tesadiif edilmektedir. Bu, devrin
resim sanat1 hakkinda yeni bilgiler vermektedir.

Evlerin tabanlar altindaki tas sanduka mezarlar da, 6lii hediyeleri bakimindan,
¢ok zengindir. Bunlardan, ayn1 odanin taban: altina insa edilmis olan iki tanesinde
iki silindir miihiirden, altin siis esyasindan, tung silihlardan baska, tung kaplar ve
astarlandiktan sonra ayna gibi perdahlanan vazolar bulunmustur.

Asil Kanis sehrinde iig ayr1 ocakta ¢aligildi. 1lki sitadel’de, Hrozny’nin tahrip
ettigi kismin batisindadir. Burada 1966 yilinda agiga gikardigimiz ig¢ kaleyi genis-
lettik. Surun igindeki yapilar, Ib ¢ag1 dahil, uzun miiddet kullanilmistir. Bu seneki
kazilarin en 6nemli neticelerinden bir tanesi, Hrozny’nin ‘“Saray” dedigi biiyiik
yanmis binanin Ib katina ve hatti, gercege en yakin bir ihtimalle, Kanis Krali
Warsama’ya ait oldugunun anlasilmis bulunmasidir. Eski Onasya Arkeolojisi ve
tarihi bakimindan ¢ok 6énemli olan bir devri temsil eden Hammurabi ¢aginin,
Anadolu’daki durumunu égretme bakimindan birinci derecede degerli birer kaynak
olan bu dil ve arkeoloji vesikalarinin manasi, ileride, ¢ok daha iyi anlagilacaktir.

Karum’un ikinci kat1 ile ¢agdas olan biiyiik saraymn iki yanindaki odalar
arasindan uzanarak tas doseli biyiik avluya agilan koridorun kuzey kisminin tabani
tas, gliney yaris: da kalin kalaslarla déselidir. Bu kalaslar yanmis olmalarina ragmen,
¢ok iyi korunmustur.

Eski medeniyet katlarinin aydinlanmasini sagliyan derin ocakta yapilan kazilar,
eski tung devrinin orta safhasini, genis bir alan dahilinde, tetkik etme imkanim
vermistir. Bu ¢ag Orta Anadolu’nun en karanlik devirlerinden bir tanesini temsil
etmektedir. Yapilarin temel genislikleri, ikinci Truva’ninkilerden daha fazladir.
Seramik Orta Anadolu’nun tipik tek renkli kaplarina inhisar etmektedir. Alabastar
idollerden daha eski olan pismis topraktan insan bag, yiiz ve sag teferruatim1 gésteren
ilk eserdir.
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Bu sene meydana gikarilan eserlerin bir kismi yeni insa olunan Kayseri Miize-
sine, bir kismi Ankara Arkeoloji Miizesine, bir kismi da insaati tamamlanmis bulu-
nan Kiiltepe’deki mahalli miizeye teslim edilmistir. Boylece, Kiiltepe-Kanis, su
anda, ii¢ devlet miizesinin en zengin kolleksiyonlarini temsil etmektedir.

¢ — Altintepe Kazilan :

Kurumumuz ve Eski Eserler ve Miizeler Genel Mudiurligi adina Kiiltepe
Kazi Heyeti tarafindan idare edilmekte olan Altintepe kazilarina bu sene de devam
olunmustur. Urartu kalelerinin en zenginlerinden biri olan Altintepe’nin, zirvesine
insa olunan ve tam planlariyle agi3a ¢ikarilan momiimental yapilardan sonra,
tepenin batisinda, mabet ve kabul salonunun disinda, asag teras’daki 6zel yapilarin
tetkikine baglandi. Bilindigi tizere, Urartularin 6zel yapilarina ait bilgimiz ¢ok azdir;
ve sadece bir kazi yerindeki kalintilara dayanmaktadir. Bu bakimdan, Altintepe
kazilar1 Urartu sivil mimarisinin aydinlanmasina da yardimci olmaktadir. Kerpig
duvarli evlerin temelleri tastandir. Evlerin 3-6 odali oldugu, ocaklarinin, el degirmen
taglarinin yerinde kaldig1 goriilmektedir. Bu evlerde bulunan seramigin ve diger
kiigiik eser parcalarinin eski yap: katina ait olan mabet esyasina benzedigi gorilmek-
tedir. Yeni kazilar, sitadele insa edilen resmi binalarla, terasa kurulan ¢agdas 6zel
yapilarin, mukayeseli bir sekilde, incelenmesini ve bir Urartu sehrinin tam plam ile
meydana gikarilmasini saglamaktadir. Altintepe bu bakimdan da Urartu Arkeo-
lojisine 6nemli kontribiisyonlarda bulunmanin arifesindedir. Bugiin Altntepe,
momiimental surlari, mabedi, kabul salonu, yeralti mezarlari, agik hava mabedi,
deposu ve, ozel evleri ile, esine az rastlanan, bir agik hava miizesi halindedir.

Tausin Ozcig

5 — Karahdyiik Kaziss Qaliymalart (Konya) :

Eskicag Kolunca uygun goriilen teklifim tizerine 1953 yilindan beri Kurumu-
muz adina Bagskanhgim altinda yiiriitiilmekte olan Konya Karahoyiik kazilarina
1967 yilinda ara verilmis ve Eyliil ayinda Karahoyiik’e gidilerek mahallinde negriyat
hazirliklan ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Bu arada Karahdyiik eserlerinin Milli
Egitim Bakanhg’nin muvafakatiyle Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesinde muhafaza edilmekte olan kismi Konya Miizesine teslim edilmistir.

Cok zengin ve énemli bir koleksiyon teskil eden Karahoyiik miihiirleriyle
mithiir baskilar iizerindeki kitabim Kurumumuz yayinlar1 arasinda basilmaktadir.
Bu eseri Karahoyiik kazisi ile diger buluntularn hakkindaki kitabimiz izleyecektir.

ORrbp. Pror. Dr. SEpAT ALP

6 — Islahiye Bilgesi Aragtirmalan, Gedikli ve Kirigkal Hiiyiik Kazilar: :

Uyelerimizden Prof. Dr. U. Bahadir Alkim’in yonetimi altinda Handan Alkim
(Bagkan yardimcisi), Asistan Dr. Refik Duru, Asistan Ali M. Dingol, Topograf-
Miihendis Ferit Koper, Hollanda’nin Delft Teknik Universitesinden stajiyer Miihen-
dis P. Laurijssens ve ayn1 Universiteden stajiyer Mimar W. Meijknecht, Foto uzmant
Aziz Albek, Desinator Sarpol 1zgiz ve Vural Sezer’den kurulu bir heyet tarafindan
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Kurumumuz adina — Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliiginiin ve Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin istirakiyle — yapilmakta olan Islahiye bolgesi
arastirmalarina 24 Temmuz-26 Eyliil 1967 tarihleri arasinda devam edildi; bu do-
nemde Gedikli Hoyuigiundeki kazilar tamamlandi ve Kingkal Hiiyiigiinde bir son-
daja baslandi.

I. GepikrLi Kazist

Calismalar iki kesimde gelistirildi: Dogu yamagta ve giiney-dogu etekte.

A. Dogu yamagta (=A 1 — Sondaj) : Hiyigin kiltirel sirekliligini
tamimmlamak amaci ile 1964’de baslanan, 1965 ve 1966’da gelistirilen bu kazida
IIT k evresine kadar inilmisti. Bu dénemde ayni sondaj yeri derinligine gelistirilerek
IIT], III m, III n, IV a, IV b, IV ¢, IV d, IV e ve IV f evreleri tesbit edildi ve ana
topraga ulasildi.

IIT 1 : Réper noktamizdan 14.30 m. ve Hilyiik tepesinden ise 22.85 m. derin-
likte basliyan bu evrenin itinali tas temel kalintilarinda, nisli mimariyi andiran bir
sistemin gorulmesi pek ilgingtir. Alanin ¢akil tasi désemeli zemininin ancak bir
kesimi kendisini koruyabilmistir. 1966’da agilan III k ile bu yil kazilan IIT I’nin
molozu iginde ikisi kiip mezar (PM 2 ve PM 3) ve dokuzu da (SK 8 — Sk 16) basit
gomii olmak tizere on bir mezar meydana gikarildi. Basit gomiilerin hepsi bacaklar:
karinlarina dogru gekik vaziyette (Hocker) idiler. Olu hediyeleri arasinda bagh iki
bronz igne, kemik igneler ve boncuklardan miitesekkil kolye ozellikle zikre deger.
Canak-¢émlek tiiriiniin biiyiitk bir ¢ogunlugu kirmizimtrak renkte olup tornada
yapilmistir; kéaseler, gukur tabaklar, ‘“‘ayakli meyvelikler” hakim profili tegkil etmek-
tedirler. Ayrica Obeid benzeri mahalli boyali keramik pargalari da bulunmustur.
Bronzdan bir orak pargasi madeni buluntular arasindadur.

IIT m : Bir 6énceki evrenin (III'l) bir metreye yakin kalin molozu altinda yer
almaktadir. Diizenli plan vermiyen bir kag tag temel kalintisi ve ¢amur sivali bir
dosemenin kendisini koruyabilmis olan kesimleri meydana gikarildi. Alanin kuzey-
bati1 késesinde bir (PM 4), giiney-dogu ucunda ise iki (PM 5 ve PM 6) olmak uizere
i¢ kiip-i¢i mezarina rastlandi Keramik tiiriinde kirmizimtrak hamurlu olanlar
hakimdir, Obeid benzeri mahalll g¢anak-¢émlek pargalar1 keza bulunmustur.

III n : Huyiik tepesine gore 24 m. derinlikte basliyan bu evrenin mimarlik
kalintilarin1 ancak ince bir tas dizisi teskil etmektedir. Keramik ¢esidinde yine
kirmizimsi olani g¢ogunluktadir, ayrica kaba hamurlu, elde yapilmis, saman izli
derin ¢anaklar da vardir. Obeid benzeri mahalli boyali keramik analojileri, III 1,
IIT m ve III n evrelerinin “Amuk - E” ile ¢agdas olabilecegini (Geg Kalkolitik ve
kismen Orta Kalkolitik) muhtemel kilmaktadir.

KAT IV : 1II n’nin altunda oldukga kalin bir moloz tabakasinin kaldirilmasin-
dan sonra 24.35 m. derinlikte Gediklinin IV ncii kat kalintilarina rastlandi. Al
evreli olan bu kat (IVa-IV f) 7 metreye yakin bir kalinhk goéstermektedir.

IV a : III n’den ince bir yangin tabakasi ile ayrilan bu evrenin kalinhig 1.70
m. olup dért ikincil evreyi (IVa-1, IVa-2, IVa-3 ve IVa-4) kapsar. Tas veya kerpig-
ten her hangi bir duvar izine rastlanmamgstir. Bir kag kazik deliginin kazi sirasinda
goériilmesi ve yangin sonucunda kémiirlesen kazik pargaciklarinin meydana ¢ikaril-
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masl, bu evrede, iizeri gamur sival bir ¢it insasinin mevcudiyetine delil teskil etmek-
tedir. Déseme pek ilging olup keramik kiriklarindan yapilmistir ve tzeri 3-4 cm.
kalinhginda sarimtrak bir toprak siva ile sivanmistir. Alanin giiney-bati kosesinde
basit bir gémii bulunmustur. Keramikte biiyiik bir degisiklik gérilmemekte, ancak
“Coba-tipi kaselerin” sayisinin arttig1 farkedilmektedir. Uzeri yer yer gekig vurgu-
lan ile yumrulastirilmis ve bir kenar1 degirmilestirilmis trapez seklinde ve ince bir
bronz levha halinde olan pandantif IVa’nin en ilging madeni buluntusudur.

IV b : Bu evrede dort tali taban (IV b-1, IVb-2, IVb-3 ve IVb-4) seviyesi tesbit
edilmistir. Tabanlarin dérdu de toprak sivalidir. Anlasildigina gore, fazla olmiyan
zaman fasilalan iginde désemenin sivasi tazelenmistir. IVb-g’e ait oldugunu tahmin
ettigimiz basit bir gémii bulundu; iskeletin yaninda rastlanan bir kag tas miistesna,
bu evrede her hangi bir temel kalintis1 goriilmemistir. Bu itibarla ¢it insas1 sistemin-
deki meskenlerin varhgin disinebiliriz. Canak-¢émlek tiiriinde ayni gelenek goéze
¢arpar. Kirmizi hamurlu olanlarin sayis1 kabarik olmakla beraber elle yapilmus,
saman izli perdahsiz keramik pargalarinin da mevcudiyeti dikkati ¢ekmektedir.
Kemikten yapilmis bir biz ve gakmaktasindan aletler ufak buluntular arasindadur.

IV ¢: Ince bir moloz tabakasi ile IV b’den ayrilmaktadir. Kirli beyaz renkte
olan kil sivali bir désemesi vardir. Cit insas1 sisteminde bir yerlesmenin bu evrede
de mevcut oldugunu sanmaktayiz. 28.10 m. ile 28.9o m. arasinda 8o cm. lik kaln-
hiktaki IV c’nin tabaninin altinda ovanin bu giinkii su diizeyine rastlandi. Boyah
ve boyasiz pargalar oldukga bol olup boyal olanlar: bilhassa “Amuk - E” evresin-
dekilerle benzerlikler gostermektedir.

IV d: Ova su diizeyinin artik iginde bulunmas: dolayisiyle bu evrenden itiba-
ren motorpomp kullanarak ¢alisildi. Bir yangin gecirmis olan IV d’nin dosemesi
yine bastinlmis topraktandir. Her hangi bir mimarhk kalintisinin bulunmamasi,
balgik sivali git insa sisteminin bu evrede de kullanilmis olduguna isaret teskil eder.
Keramik pargalar1 arasinda Obeid benzeri mahalli ganak-¢omlek tiirii bilhassa
bol olup “Amuk-E” ’dekilerle ve birkagi ise ‘“Amuk-D” ’dekilerle paralellige sa-
hiptir. IV d’nin désemesi iizerinde tastan iki havan elini ve itina ile islenmis yine
tastan bir ¢anak pargasimi ufak buluntular arasinda zikredebiliriz.

IV e: Suyun motorpomp yardimi ile bosaltilmasi suretiyle kaz1 gelistirilerek
bu evreye ait yamk bir siyahimtrak-gri renkte toprak taban meydana g¢ikarildi.
Canak-¢émlek buluntular1 arasinda koyu mat renkte perdahli ve yumru kulplu
bir parganin bulunmus olmas1 pek ilgingtir. Bilindigi tizere bu tiir keramige ‘“Amuk-
A” ve “Amuk-B”’ evrelerinde ve Tarsus ve Mersin’in neolitik katlarinda rastlanmig-
tir. Bununla beraber Gedikli’nin bu IV e evresinin boyali kap pargalarinin daha
ziyade “Amuk-D”’ dekileri andirdig1 ve “Amuk-C”’ dekilerle biiyiik benzerlik gos-
termedigi géz 6niinde tutulacak olursa, Gedikli’de en eski kiiltiir olarak bugiinkii
bilgimize gore, ancak Eski Kalkolitik Cagin mevcudiyetini kabul etmek yerinde
olur.

IV f : Gedikli’nin ana toprak iizerine kurulmus olan bu en eski yerlesmesinin
toprak sivali désemesi yine su bosaltildiktan sonra ¢amur iginde tesbit edilebildi.
Agik renkteki ham topragin, yerlesmenin koyu renkteki molozundan ayirdedilebil-
mesi gii¢ olmadi. Keramik buluntusu fazla olmiyan bu evrede kirmizi hamurlu,
kirmizi hamurlu bej astarli, pembemtrak bej ve mahalli boyali pargalara rastlandi.
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Boyalilar arasinda “Amuk-E” ve ‘“Amuk-D” benzerligi miisahede edildi. Ham
toprak iginde 75 cm. daha derinlesildi ve her hangi bir kalinti eseri gériilemedi.
Bakir toprak Hiiyiigiin tepesine nazaran 31.80 m. derinliktedir.

Boylece, A, — Sondajinda Gedikli’nin en eski kiiltiirii olarak Eski Kalkolitik
Cag tesbit edilmis oldu. Bu kiiltiiriin bir yandan Amuk ile bir yandan da Kilikya
ile baglant1 gostermesi Islahiye ve Sakgagozii Ovalarmin séz konusu ¢ag uygarhg
igin ¢ok ilgingtir.

B. Giiney-dogu etekte (C - Sondaj1) : 1967 déneminde Gedikli’nin giiney-
dogu etegindeki nekropoliin sadece kremasyon gémiileri kesiminde kazilara devam
edilmiy ve gahsmalar bitirilmistir. 1964 - 1966 yillar1 arasinda kremasyon mezarh-
ginn yaklagik olarak 275 m®’lik kismi agilmisg ve 165 mezar ¢émlegi meydana gika-
rilmisti. 1967°de bu kesimin bausina ve Hilyiigiin igine dogru devam eden kisim
agilmis ve incelegerek bitmege yiiz tutan dar bir iz kalincaya kadar takip edilmistir;
kremasyon alanimn yiiz 6lgiimii bu dénem sonunda 335 m?’yi bulmaktadur.

Hiiyiige yaslanan bu kremasyon mezarhginin alt seviyesine erisildigi vakit,
goémii yapmak igin, alanin 6zel olarak hazirlandigi, Hilyiigiin meyline uyar sekilde
tas dizilerle ve siralarla takviye edilen teraslar teskil edildigi goriildii. Teraslamanin
en alt kismu dis yiizeyinde gok itinali olarak bir tas érgiisii niteligindedir. Bu teras-
lama ve bolimlemeyi sagliyan taslar arasinda ‘‘adak gukuru” veya ‘“kurban gu-
kuru” adini verdigimiz ¢ kutsal yer meydana gikanldi; bunlar, burasinin mezar-
hk hazirlandig: zaman dini anlamda kutsallastinildigina delalet etmektedir. “Adak
gukurlarinin” igii de muhteva bakimindan birbirinin ayni olmalarina ragmen
aralarinda bazi ufak farklar vardir : “Adak gukurlarinin” hazirlamist séyledir :
Kurban edilmis koyun veya kegi cinsinden bir hayvan kivrilarak dairemsi bir sekilde
—yanma ile siyahlasmis bir zemin tizerine - yatinlmis ve kesik bagi ise viicudiiniin
ortasina konulmustur. Kurban edilen hayvanin iizerine beyazimtrak kilden bir
siva gekilmig ve sivanin iizerinde de ayni kilden yapilma pigirilmemis ufak hayvan
ve insan figiirinleri, minyatiir kaplar, ufak phallos sembolleri, ortas1 delik agirsaklar
ve agirliklar konulmus ve iki bej fincan bunlarin yanina yerlestirilmistir. Ugiincii
“Adak gukurunda” beyaz kilin bir yigin halinde agiga gikarilmis olmasi, bunun
ya hig sekillendirilmeden oraya birakildig1 ya da 1slak olarak konuldugu igin figiirin
v.s.’nin Ustteki topragin basinci dolaysiyle deforme oldugu fikrini telkin etmek-
tedir.

Nekropol’iin cist-mezarlar kesiminde de biri 1964’de, otekisi ise 1965°de olmak
iizere, basi kesilerek kurban edilmis iki hayvan mezarini meydana gikarmistik,
1967 déneminde bulunmus olan ii¢ “Adak ¢ukuru” ayni adetin kremasyon mezar-
g igin de uygulanmig oldugunu gostermektedir.

Kremasyon alanindaki teraslamanin altinda her hangi bir yerlesmenin olup
olmadigim incelemek amaci ile en alttaki teras istinat duvarindan baslatilan ve
bati dogrultusunda gelistirilen bir yarma agildi ve her hangi bir yerlesme izine
tesadiif edilmedi, ancak terasin altinda basit bir gémii (sev-alti gomiisii SK 44)
bulundu; parga parga kemik yigim halinde olan ve belirli bir yatig gostermiyen bu
gomiiniin iki sahsa ait oldugu anlagilmaktadir.

1967 ddénemi sonuna kadar meydana gikarilmig olan kremasyon gomleklerinin
sayis1 270’dir; ustteki topragin basinci dolaysiyle kirilmis olanlarinin sayis: bundan
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harigtir. Bundan da, bu kremasyon mezarhginda kismi olarak yikilip g¢omleklere
konmus olan 6lii miktarinin bir kag yiiziin iistiinde oldugunu rahatca soyliyebiliriz.

Kremasyon alaninda “6lii yakma yeri”’nin sayis1 bes olarak tesbit edilebildi.
En st seviyede olan ‘“‘yakma yeri” gevresindeki mezar g¢omlekleri Orta Bronz I
niteligindedir. Gerek keramik ve kiigiik buluntu ve gerek tabakalagsma vaziyeti,
Gedikli’nin bu kremasyon mezarhiginin Eski Bronz II Caginin hemen bitiminden
itibaren baslayip Orta Bronz I’e kadar bir kag yiiz yil siire ile kullamlmis oldu-
gunu gostermektedir.

1967 déneminin en énemli buluntularindan biri, yakma-mezar ¢émleklerinden
birinin iginden gikan bir bash bronz ignenin etrafinda kumas kalintisinin tesbit edilmis
olmasidir; bu ise, kismi surette yakihp séndiiriilmiis kemik pargaciklarinin bir beze
sarildigina delil teskil etmektedir. Gedikli’de meydana g¢ikarilmis olan kismi kremas-
yonunun arkeolojik delillerinin, gerck Bogazkdy menseli bir krali Hitit kremasyonunu
tasvir eden tabletlerdeki (M. O. XIV.-XIII. yiizyil) ayrintilara ve gerek lliada’da
okudugumuz Patroklos’un ve Hektor'un cesetlerinin yakiliy térenine dikkat ¢ekecek
derecede benzemesi, —arada bir kronoloji farki olmasina ragmen — her hangi bir
miinasebet kurmayr veya her hangi bir sonug¢ ¢ikarmayr miimkiin kilabilir mi?
Buradaki kisa raporumuzun sinirlarin1 agtigindan, bu konularin tartigmasini, hazir-
lamakta oldugumuz nihai yayinimiza birakmay: uygun bulmaktayiz.

II. KirigkaL HUYUGUNDEKI SONDAJ

Gedikli’'nin 5 km. kadar kuzey-dogusunda bulunan Kirgkal kéyii igindeki
Hilytigiin dogu yamacinda 1966 déneminde megalitik gériiniislii bir yeralt1 yapisinin
ilk istiksafi yapilmisti. Bu dénemde 6énce Kiriskal Hilyiigi’niin topografik plam
alinms, sonra da bu yeralti yapisinin agilmas: isine girigilmistir. 11k bakista dromoslu
mezar yapisi intibaimn1 uyandiran bu konstriiksiyon evvela dogu, sonra da hafif
kuzey-dogu istikametinde derine dogru meyilli bir inigle yonelmekte ve 29 m. iler-
lemeyi miiteakip kayaya islenmis ii¢ basamaga ulasmaktadir. Basamaklarin ikinci-
sinden itibaren ovamin bu giinkii su seviyesine rastlandi. Motorpompla galisildig:
halde alttan devamh olarak bol miktarda kayniyan su bosaltilamadi; bu sebepten
bu insanin bitim mekam agiklanamadi. Genisligi altta 1.10 m. istte 0.70 m. ve
yiiksekligi ise 1.80 m. olan bu yeralt1 yapisinin her iki yan1 moloz duvar teknigi ile
oldukga itinal bir surette 6riilmiis, iistii ise yan yana konulmus olan megalitik go-
riiniiglii: monolitlerle kapatilmistir; insa bakimindan Gedikli’nin dromoslu meza-
rna (Mg) pek benzemektedir. Zemini, baslangigta bastinlmis topraktan, derine
dogru inildikge yer yer tabii kayanin diizlestirilmesi suretiyle teskil edilmigtir. Girisi
ile, bitimine dogru ova suyunun basladig1 yer arasindaki kot farki 6 m.’dir. Iginden
her hangi bir buluntu ve karakteristik keramik pargalar1 gtkmiyan bu ilging inganin,
dromos’lu bir mezar olmaktan ziyade su ikmalini saghyan bir kuyu veya “yeraltr
kalti” ile ilgili bir kutsal yapi oldugunu tahmin etmekteyiz. Bu sonuncu ihtimal
varid oldugu takdirde din tarihi bakimindan ¢ok énemli bir yap: ile karsilagmis
bulunmaktayiz. Teknik imkéinlardan faydalanarak Kiriskal’daki bu yeralt1 yapisim
gelecek dénemlerde agiklamaya galisacagiz.

Boylece, Islahiye dolaylarinda 1958’den beri yapmakta oldugumuz bélge ¢a-
hymalarimizin Gedikli ile olan safhas1 1967 mevsiminde tamamlanmis olmaktadir;
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bundan sonraki kazilarimizi Kirigkal’da ve ozellikle Tilmen Hiiyiik’de tophyarak
Tiirkiye’nin ¢ok az arastirilmis sahalarindan birini teskil eden bu mintakanin kiil-
tiir ve iskan tarihini aydinlatmaya devam edecegimizi ummaktayiz.

U. BAHADIR ALKIM

7 — Van bélgesi Cavugtepe 1967 Kazist:

Tirk Tarih Kurumu ve Eski Eserler ve Miizeler Genel Midirligi admna
yiiriitillen Van bolgesi Cavustepe kazis1 1967 yilinda Temmuz basindan Agustos’un
son haftasina kadar devam etmistir.

Cavustepe kazisi, iiyelerimizden Prof. Dr. Afif Erzen’in baskanliginda Dog.
Dr. Adnan Pekman, Asistan Mehmet Ozsaid, Asistan Taner Tarhan, uzman Miinire
Ergin, Topograf Mimar Ferid Koper, Harita Uzmam Halit Kalyoncuoglu ve bir
kiz, bes erkek olmak iizere alti arkeoloji ve eski gag tarihi dgrencisinden kurulu
heyet tarafindan yuritialmistir.

1967°de yapilan arastirma ve galigmalar bilhassa mimari buluntu bakimindan
¢ok verimli olmus ve énemli sonuglar elde edilmistir. 1967 kazi déneminde Cavus-
tepe’de bashca ii¢ yerde galisilmistir :

1) Ug kale : a) Kuzey sur, b) Giiney istinat duvari.

2) Tapinak : a) Sedirli odanin giineyindeki kisim, b) Kuzey koridor, c) Ta-
pmnagin avlusu.

3) Saray : a) 3. No’'lu sarnig, b) Giiney koridorun bat1 ve kuzeybat1 uglari,
¢) Giiney koridorun dogu ucu, d) Kuzey-bat1 surlar.

Bunlarin haricinde, kalenin iginde ve surlarin disinda miinferid olarak baz
sondaj ve arastirmalar yapilmistir.

1) Ug kale :

a) Kuzey sur : Ug kale’nin 2. bastion hizasina kadar, sur bedeninin éniini
kapayan kerpi¢ ve moloz y1gim kaldirilarak ana kaya seviyesine inilmis ve bu kisim
tamamen temizlenmistir. Sur boyunca uzanan bu muazzam yiZintinin iginde,
yukaridan yuvarlanmis olan sur taglarinin yaninda, kerpi¢ pargalarimin iizerinde
Urartu mavisi renginde freskolara da rastlanmigtir. Bunlar, I ve II No’lu mekan-
larin kuzeye dogru yikilmis olan kerpi¢ duvar kalintilarina aittir. Agilan bu kesim
bilhassa Urartu tas isciliginin inceliklerini ve maharetini géstermesi bakimindan
¢ok énemlidir. Diizlestirilmis ana kaya iizerine oyulmus olan yataklara yerlestirilen
muntazam sur taslarinin birbirleri ile olan intibaklari ve birinci sinif tas isgiligi
agik¢a goriilmektedir. Kazi déneminin en mithim buluntularindan biri olan, vol-
kanik tastan bir lahit kapagi, bu yiginin 1.35 m. altinda ve I. kule gikintisina 2.30
m. uzaklikta ters dénmiiy bir vaziyette ele gegirilmistir. 1.45 m. X 0.59 m. X
0.24 m. boyutlarinda olan bu kapak andezittendir. I¢ tarafi i¢ kademeli bir sekilde
oyulmus olup, bu hatlar kapagin disina da itinasiz bir iggilikle islenmis bulunmakta-
dir. Bas tarafinda kapag: kaldirmaya yarayan gikintilarla, kapak dolgun bir (T)
harfini andirmaktadir. Cavustepe koyiinde de bir evin bahgesinde buna benzer bir
lahit kapag tesbit edilmistir. Diger bir esi de Hosab kalesinin kapi lentosu iizerinde
kitabe althg olarak kullanilmigtir. Bu l4hit kapaklar: ayr1 bir konu olarak incele-
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necektir. Hemen bu kapagin 0.65 m. altinda ve sur bedeninden 4.30 m. uzakhkta
ve sura paralel bir vaziyette dizilmig bir sira gayri muntazam tasin gevreledigi,
takriben 7.00 m. X 5.00 m. boyutunda bir zemine tesadiif edilmistir. Tag dizileri
dogu yéniinde apsis seklinde kiigiik bir ¢ikinti yapmaktadir. Zemin iizerinde gayet
basit bir sekilde yapilmig bir ocak bulunmaktadir. Bu mahallin ortasinda bir sondaj
yapilmis ve gesitli keramik pargalari ile ufak bas hayvanlara ait kemikler ele gegmistir.
Keramik pargalan iginde, i¢i ve dist perdahlh Urartu kirmizisi renginde, birinci
simif kalitede olanlar dikkati gekmektedir. Kalenin tahrip olmasindan hemen sonra
inga edildigi ve tekrar kuvvetli bir yanginla harap oldugu anlagilmaktadir. Zeminin
tizerinde bulunan bronz ok ve mizrak uglan bunu dogrulamakta ve ikinci bir istila
veya bir tahribatin delilleri olmaktadirlar.

b) Giiney istinat duvan : Ug kalenin dogusunda rampalarin birlestigi yerden,
kalenin giiney tarafinda, batiya dogru ‘‘Anitsal Merdivenler”’e kadar ulagtig1 tahmin
edilen 2. Istinat duvarimi kismen kaplayan ve evvelki senelerde arastinlmiy olan
yerden devam edilerek bu kesimde de kazilar yapilmistir. Neticede bu duvarin hem
istinat, hem de “Anitsal Merdivenler’”’e kadar uzanan bir yol oldugu anlagilmgtir.
Ciinkii bunun iizeri yassi sal taslan ile értiilii olup, tipik bir yol goriiniigiine sahiptir.
Yolun iizerinde ve duvarin dibinde, kalin bir yangin tabakas: yer yer goze garpmak-
tadir. Bu tabaka ufak buluntu bakimindan da verimli olmustur. Cesitli bronz ve
demir ok ve mizrak uglari, bigak ve giviler elde edilmistir. 0.50 m. derinlikte ele
gegen bronzdan bir kilig kabzas1 dikkati gekmektedir.

2) Tapinak :

a) Sedirli odanin giineyindeki kisim : 1966 kaz1 sezonunda meydana ¢ikarilan,
yanyana dizilmis 3 kesme tasin mahiyetini ve sedirli oda ile olan ilgilerini anlamak
i¢in, bu sene burada 3.50 m X 5.00 m. boyutlarinda bir transe agilmustir. Neticede
bu taglarin sayis:1 8’e ¢ikmig ve agirhiklar: dolayisiyle blokajin gokerek, zemin seviyesi
altinda giineye dogru meylettikleri anlagilmigtir. Tagslarin profilleri incelendiginde,
bunlarin belli bir seviyeye kadar tabana gémiilerek, muntazam bir sekilde yan yana
dizildikleri ve sedirli odanin ortasinda bir platform meydana getirdikleri goriilmek-
tedir. Ortadaki bu platformun mevcudiyeti, burasinin bir toplanti mahalli oldugunu
kuvvetlendiren ikinci bir delildir. Giinkii 1966 kazi sezonunda burada giiney-kuzey
ve dogu-bati istikametinde (L) seklinde bir sedir bulunmus ve bu mekéina ““Sedirli
Oda’’ adi verilmistir. Oturmaya mahsus olan sedirlerin bu platform ile olan bagintisi
boylece meydana gikarilmis olmaktadur.

b) Kuzey koridor : Tapmagmin kuzey koridoru 1967 kazi sezonunda g¢ok
6nemli birkag buluntu vermesi bakimindan dikkatimizi iizerine gekmigtir. Bu sene
24.00 m.’lik bir kismu agilan koridor, 1966 sezonunda kazilmig bulunan béliimii ile
beraber, batiya dogru olan uzunlugu 34.00 m.’dir. Koridorun genisligi 4.00 m.
olup, giiney duvarinin yiiksekligi baz1 yerlerde 3.00 m.’yi bulmustur. 2.00 m. kaln-
hgindaki bu duvar, 1.00 m. yiikseklikte tastan bir temel iizerine insa edilmigtir.
Temel gayri muntazam biiyiik taglardan ériilerek, ana kaya iizerine oturtulmug ve
taglarin aralan kerpi¢ harc ile takviye edilmistir. Kerpig tuglalar ortalama olarak
0.51 m. X 0.14 m. X 0.14 m. boyutundadirlar. Duvar 0.02 m. kalinhginda bir
swva tabakasi ile ortiilii bulunup, iizeri beyaz badanaldir. Bu kalin siva tabakasinin
altindan, bindirme teknigi ile 6riilmiis olan duvarin kerpig derzleri belli olmaktadir.
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Bu seneki ¢aliymalarimiz sirasinda, koridorun giiney duvarinda, tapinagin batisinda
yer alan mekanlarla bagintis1 olan iki kap: gegidi tesbit edilmistir. Yalmz, bu gegit-
lerden biri sonradan ériilerek kapatilmig ve éniine 0.45 m. yiiksekliginde ve 0.97
m. eninde bir seki ilave edilmistir. Sekinin niivesini, biri kesme sur tas1 olmak iizere,
iki biiyiik tas blok teskil etmektedir. Bu seki ve arkasindaki kérlestirilmig kap: gegidi
bir kompleks yaratmaktadirlar. Duvardan 0.18 m. igeride olan 1.20 m. enindeki bu
oriilii kapi, halen bir nis manzaras: arzetmektedir. Oniindeki seki ise, once sivanmig
olup sonradan da Urartu mavisi renginde boyanarak duvarin beyaz rengi ile bir
kontrast meydana getirilmistir. Ikinci bir iskinin izlerini tagiyan bu tadilitin mahi-
yeti kesin olarak agiklanamamakla beraber, adak esyalarinin iizerine birakildig:
bir kaide vazifesini gérdiigii fikrini de ileri siirebiliriz. Koridorun kuzey duvan ise
daha incedir ve 1.05 m. kalinhgindadir. Bu duvar iizerinde, belirli aralklarla agl-
mis 1.40 m. genisliginde 3 pencere yeri tesbit edilmistir. Pencerelerin pervaz yuvalan,
kapilarda oldugu gibi, ige dogru bir girinti yapmaktadir. Bunlardan bir tanesi,
giney duvarindaki kap: gibi oriilerek korlestirilmistir. Bu duvar da bindirme teknigi
ile yapilmistir ve kerpi¢ boyutlan digeri ile aymdir. Siva tabakasi daha incedir ve
tizeri beyaz badanalidir. Koridorun en enteresan kismi; 20 derecelik bir meyille
batiya dogru algalan zeminidir. Zeminin blokaji gayet saglamdir; kuzeye ve batiya
meyil yapan ana kayanin iizeri tas, gakil ve tipik Urartu kireg hara ile doldurularak
nivelman temin edilmistir. Koridorun zemininde ortada ve kuzey duvarina bitigik
olarak ¢ok sayida, muntazam olmayan ocaklara rastlanmistir. Bunlar g¢ok basit
ocaklar olup, zemine agilan gukurlarin etrafina dizilen gayri muntazam taglardan
meydana gelmislerdir. Iglerinden bol miktarda gesitli keramik pargalan ve kemikler
elde edilmistir. Koridorun her tarafina gelisi giizel serpistirilmig olan bu ocaklarin
varh@ ikinci bir iskin hakkindaki diisiincelerimizi desteklemektedir. Bu ocaklarin
igerlerinde bulunan tipik Urartu keramikleri bize yol géstermektedir. Zira bu ocak-
lar1 yakin bir zamana tarihlemek yanls olsa gerektir. fkinci bir iskandan kasit, kalenin
bir istila neticesinde tahribinden hemen sonra yapilan tadilatlardir. Evvelce bulun-
mus madeni ve kemik esyalara da dayanarak bunu bir Iskit istilasina baghyabiliriz.
(Bu arada; Gavustepe’de bulunan Iskit ok uglarinin bollugu ve gesitleri dikkat gekici-
dir.) Kazi esnasinda ele gegirilen ahsap kalintilar koridorun tavani hakkinda bize bilgi
saglamigtir. Tavan bazi yerlerde oldugu gibi ¢oktiigiinden, alinan dikey ve yatay ke-
sitler 6nemli ip uglan vermistir. $oyle ki; koridorun iizeri kuzey-giiney dogrultusunda
belli araliklarla siralanmig tahta kalaslarla ortiilmekte ve bu kalaslarin tizeri ince tah-
ta levhalarla kaplanarak tavan elde edilmektedir. Bu ahgap konstriiksiyonun iizerinde,
ince bir tabaka halinde ponza ve tiif pargaciklarindan miitesekkil bir izalatér kisim
yer almaktadir. Bu, ikinci bir katin tabanim tegkil etmektedir. Tavam destekleyen
muhkem kerpig duvarlarda bu fikri dogrulamaktadir. Koridorda bulunan en énemli
buluntulardan birisi olan 0.64 m. X o0.10 m. X 0.07 m. boyutunda demirden
sembolik bir mizrak ucu da bu tabakanin altinda, sekinin yakininda, zemin iizerinde
ele gecirilmistir. Urartu san’atinda Haldi’nin mizrag: olarak bilinen bu sembolik
muzrak ucunun, tapmagin gatisim siisledigi hakkindaki bilgimiz, megshur Musasir
kabartmasindaki tasvirle de ispatlanmis olmaktadir. Onemli diger bir buluntu da
sekinin 1.80 m. batisinda ters gevrili olarak bulunan, kof kalkerden 0.88 m. X 0.77
m. boyutunda dikdortgen prizmas: geklindeki bir sunak kaidesidir. Esas sunagin
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oturacagi kisim oyulmustur ve ortasinda o.10 m. ¢apmnda bir delik bulunmaktadir.
Bu sunak kaidesi, 1966 kazi sezonunda ve bu sene tapmnagin avlusunda bulunan
diger bir sunakla beraber, tapinagin gevresinde iiglincii bir sunagin varhigina isaret
etmektedir. Kaidenin, koridorda ne maksatla kullanildig1 heniiz kesin olarak belli
degildir. Entresan bir buluntu da, moloz arasinda ele gegen o0.10 m. yiiksekliginde
ve 0.70 m. ¢apinda, tahtadan bir cisimdir. Cam kozalagina benziyen bu nesne,
Urartu mavisi ile boyanmustir. Ahsap bir mobilya pargasi olmasi pek muhtemeldir.
Bunlarin haricinde gesitli kalitede tipik Urartu keramik pargalar1 bol miktarda ele
gecirilmistir. Yeni profil veren pargalar dikkat gekicidir.

c) Tapinak avlusu : bu seneki ¢ahsmalarimizin agirhk merkezini buras: teskil
etmis ve gok 6nemli neticeler alinmistir. Kazi, dogu ve kuzey-giiney istikametinde
ilerletilmis ve neticede tapinagin éniinde 21.50 m. X 21.50 m. boyutunda kare bir
avlu ortaya gikarilmistir. Avluyu doguda, sinirhyan boyu heniiz tesbit edilemiyen
0.58 m. yiikseklikteki sedire bitisik olarak 4 adet muntazam déseme tas: ele gegiril-
mistir. Bunlar aymi seviyede olup avlu désemesinden geriye kalan pargalardir. Bu
taglarin dikkati geken bir 6zelligi, yan yiizlerden birisinin kirmizi agi boyasi ile
boyanmis olmasidir. Bu kerpig sedirin 3,20 m. batisinda, 2.30 m. X 1.55 m. boyu-
tunda, 0.53 m. yiiksekliginde kerpigten bir kiirsii meydana gikarilmistir. Dogu ve
kuzey kenarlari beyaz badanali olup, iist kism kerpigten yapilmis kare seklindeki
yasst bloklarla ortiilmiistiir. Bunun, bir kurban masas: veya adak egyalarinin tapinak
avlusunda teshir edildigi bir kaide olmas: akla yakin birfikirdir. Tapinagin avlusunda
bulunan en 6nemli buluntulardan birini teskil eden, kum tagindan yapilmis olan
dairevi monolit bir kurban sunag: da, avlunun kuzeyinde, kiirsiiniin 5.85 m. kuzey-
batisinda in-situ olarak ele gegmistir. 0.87 m. ¢apinda ve o0.22 m. yiiksekliginde olup,
ortasinda 0.16m. ¢apinda bir delik bulunmaktadir. Sunagin tizeri delige dogru
hafifge meyilli olup, delik, ¢ivi basim andiran, kalker tasindan bir kapakla kapatil-
mugtir. Sunagin altinda kuzeye dogru 3.30 m. ilerliyen bir kanal tesbit edilmistir.
Kanal 0.25 m. genisliginde ve 0.22 m. derinligindeki, yekpare g adet kalker tagindan
oyulmus oluklardan meydana gelmistir. Kanalin iki devre gecirdigi anlasilmaktadir.
Kanalin sonundaki esas oluk agzi, belki de tahribat sonunda kirilmis ve sonradan bu
kirilan kismin yerine basit, taslar ve gamur ile yeni bir oluk ilave edilmistir. Bu ikinci
devrede kanalin mecras: degistirilmis ve akinti, arazinin tabii meyline birakilmigtir,
Kanalin iizeri yass: sal taglan ile &rtiilii olup, ilave kisimla beraber boyu g.30 m.’yi
bulmaktadir. Diger 6énemli buluntulardan biri de, avlunun giiney-dogu késesinde
zemin iizerinde ele gegirilen, Urartu givi yazisim1 havi bazalt bir kitdbeye ait olan
irili, ufakl pargalardir. Gelecek sene avlu tamamen agildiginda bu kitibenin diger
pargalar1 da arastirilacaktir.

3) Saray :

a) 3. No’lu sarnig : Az seviyesine kadar kerpig, tas ve moloz ile dolu bulunan
bu sarnig, kazi déneminin 6nemli merkezlerinden birini teskil etmistir. Evvelki
senelerde aragtirilmig olan sarnig bélimiinde devamh olarak ¢ahsilmis ve agiz kis-
mma bir kuyu ¢ikrig1 monte edilerek igindeki kesif moloz tabakasi disariya aktarl-
mistir. Sarnicin tavanindan itibaren 5.00 m.’lik bir derinlige kadar inilebilmis ve
gesitli tabakalar iginde yakin zamana ait insan ve hayvan kemikleri ele gegirilmistir.
Bu da sarniglarin yakin bir tarihe kadar kismen bos olduklarmmi gostermektedir.
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Buluntu bakimindan zayif olmakla beraber, tamami agildiginda Urartu kaya isci-
liginin giizel ve itinali bir érnegi meydana gikarlmis olacaktir. Bilhassa sarnica
agilan ve dort bir yonden gelen su kanallar1 gok enteresandir. Bunlar “Sarmigh Sa-
lon”un, “Kuzey” ve “Giiney Koridorlar1” nin déseme ve zeminlerinin altindan
gegmekte olup, yer yer ana kayanin tabii gatlaklarindan faydalanilmis ve bunlar
Urartu kireg hara ile takviye edilerek suyun sizmasi énlenmistir.

b) Giiney koridorun bati ve kuzey-bati uglar1 : Gegen sene sarayin batisinda
bulunan tas merdivenlerin gevresi tamamen kazilarak, bu kesimdeki aragtirmalar
neticelendirilmistir. Anlagildigina gére, merdivenin batisi itinasiz bir tas duvar ile
cevrilerek burasi bir depo haline getirilmistir. Bu boliimde sarayin mimari aksami
sona ermektedir. Zemin tipik Urartu kire¢ harcindandir ve altinda moloz taslarla
yapilmis kuvvetli bir blokaj yer almaktadir. Gegen sene kazilmis olan “Havuzlu
Salon”un bat1 kesimi ile irtibati bulunan ve ‘“Kuzey Koridor’un bati ucunda
yer alan bir mekin daha elde edilmistir. Kuzey duvari 1.40 m. kalinhginda olup,
evvelki senelerde arastirilmis olan, bindirme teknigi ile insa edilen biiyiik kerpig
duvarin bir devamdir. Mekanin kuzey-dogu késesinde, kerpigten ériilii, 0.55 m.
yiiksekliginde ve 0.77 m. X 0.52 m. boyutunda bir ocak mevcut olup, ocagin
dibinde de 0.78 m. ¢apinda ve 0.13 m. derinliginde, zemine oyulmus bir tandir yer
almaktadir. Bati duvan dibinde de daha ufak gapta 2 tandir oyugu géze garpar.
Giiney duvarmin intizamsiz kerpig teknigi ve egri hatti, ikinci bir tadilat géster-
mektedir. Mekanin igi kesif bir kiil tabakas ile dolu olup, iginden gikarilan malzeme
de kuvvetli yangin izleri tasimaktadir. Bulunan tandirlarin ve giinliik keramik par-
¢alarinin bollugu, burasinin ikinci iskdn devrinde mutfak olarak kullanildigina
isaret etmektedir. Ilave edilen giiney duvari da bunu ispatlamaktadir. Bu mekanin
disinda, kuzey-batisinda in-situ olarak bir klozet tasi bulunmugstur. Gayri muntazam
taslardan, ¢amurla takviyeli, ortalama olarak 3.00 m ¢apinda dairevi bir duvar
oriilerek, yuvarlak bir mekéan igine alinan klozete giris mevcut déseme kalintilarina
gore, bat1 yondedir. Déseme olarak sal taglar kullamlmistir. Klozet tagi, 0.50 m. X
0.50 m. X 0.25 m. boyutunda olup, ortasinda 0.20 m. ¢apinda bir delik yer almak-
tadir. Deligin agiz kisrm bir havuzcuk seklinde oyularak genisletilmistir. Tas, 0.40
m. X 0.40 m. ebadinda kare bir agiza sahip 0.18 m. kalinhgindaki, delikli kof
kalkerden yapilan bir kaide iizerine yerlestirilmistir. Bunun altinda da, ortalama
olarak 0.45 m. X 0.45 m. genisliginde, yassi taglardan ériilii, dik bir kanal yer
almaktadir. Kanalin derinligi 3.50 m. olup, bu seviyeden sonra daralarak, genis bir
ag ile kuzeye dogru meyillenmekte ve surlarin altindan disar1 gitkmaktadir. Kuzeye
doniis yapan bu kanal ana kayaya oyulmus olup, iizeri kapak taslar: ile értiilmustiir.
Muntazam su yollari, havuzlar ve sarniglarin yaninda béyle bir temizlik tertibatinin
bulunmasi, Urartular’in eristikleri medeniyet seviyesini gosteren canhi delillerden
bir tanesidir. Bu saha ufak buluntu bakimindan da ¢ok verimli olmus ve gesitli
keramik pargalarinin yaninda, miihiir baskili pithos pargalari, ¢émlekler ve tas
aletler ele gegmistir. Bunlarin iginde, siyah damarl bir tagtan koni bigiminde islenmig
bir miihiir ¢ok kiymet tajimaktadir. Baski yiiziinde, mahkak olarak bir at figiirii
bulunmaktadir. Su mermerinden yapilmis diger bir amulet de ¢ok enteresandir.
Uzerinde, stilize bir takim hatlar ver almaktadir.
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c) Giiney koridorun dogu ucu : Bu sezonda giiney koridor kazisina devam edil-
mis ve doguya dogru ortalama olarak 40.00 m.’lik bir kisim daha agilmistir. Kaziya,
gegen sene giiney duvarinda bulunan sekiden itibaren baslanmis ve buradan 1.00 m.
uzaklikta, duvarin igine oyulmus, pithos pargalarindan yapilan basit bir tandir
bulunmugtur. Tandir gevresinde, kiil iginde bol miktarda sigir kemikleri ve yanik
keramik pargalan elde edilmistir. Giiney duvari burada gok algalmakta ve 0.27
m.’lik bir seviyeye inmektedir. Kuzey duvan ise daha yiiksek olup 0.76 m.lik bir
yiikseltiye sahiptir. Koridorun orta kisminda, kink pargalan etrafa dagilmis bir
biiyiik pithos bulunmustur. Agiz kenarinda Urartu givi yazisim havi bir kitabesi
mevcuttur. Giiney duvari sekiden itibaren doguya dogru takip edilirken sekiden
25.00 m. sonra, kuzeye dogru 1.08 m.lik dik bir gikint1 yaptif1 gdriilmiistiir. Bu
cikinti doguya dogru, kuzey duvarina paralel olarak uzanmakta ve bu noktadan
itibaren koridorun genisligi 1,08 m. daralmaktadir. Késenin dibinde, koridor zemini
1.15 m. X 1.00 m.’lik bir ¢6kiintiiye ugramistir. Bunun iizeri 1.09 m. X 0.54 m.
X 0.07 m. boyutunda bir sal tas: ile értiilmiistiir. Bu gokiintiiniin iginden bol mik-
tarda, kiille karistk ahsap kalintilar, keramik pargalan ve hayvan kemikleri elde
edilmistir. En enteresan buluntu, dik késeden 10.35 m. mesafede zemin iizerinde
ele gegen 0.34 m. X 0.36 m. X 0.24 m. boyutundaki, kalker tasindan, bir kap1
mili yatagidir. Mil yuvasi 0.08 m. ¢apinda olup, kullanma izleri ve asimim agikca
gorilmektedir. Yakininda bir kapiya isaret eden bu buluntu bizi yaniltmamis
ve kaz1 ameliyesi ilerleyip, gecen sene agilan “Saray - Tapinak arasi transesi’’ne
varilanca, burada bir kapi yeri ortaya ¢ikarilmigtir. Elde edilen 1.20 m. X o0.10 m
% 0.07 m. boyutundaki ahsap kap: sovesi ve 1.55 m. X 0.20 m X o.12 m. kalin-
hgindaki esik, zemin igine agilmis yuvalara yerlestirilen diger ahsap aksamla takviye
edilmis olup, tipik bir kapimin biitiin ayrintilarina sahiptir. Anlagildigina gore,
kapt tek kanathdir ve agik vaziyette bulunduruldugu zaman, kap: kanad1 giiney
duvarina oyulu bir yuvaya girmektedir. Boylece, ige agilan kapi kanadi, hem yer
kaplamamakta ve hem de koridorun mimari estetifini bozmamaktadir. Koridor
bu kap: ile ikinci bir mekana baglanmaktadir. Burasi, saray ile tapinag birlestiren
bir “Giris binasi” olabilir; gelecek sene bu kisim tamamen kazilarak bu problem
halledilecek ve tatli bir meyille birbirlerine yaklasan “Giiney Koridor” ile tapinagin
kuzey koridorunun ne sekilde birlestikleri ortaya gikarilacaktir. Bu saha ufak buluntu
bakimindan da verimli olmus ve bilhassa bol miktarda elde edilen demir mizrak
uglan dikkati gekmistir.

d) Kuzey - bat1 surlar : Sarayin kuzey - batisindaki surlarin agilmasina, ku-
zey koridorun bati ucunun kuzey surlar iizerindeki izdiisiimii hizasindan baglanmig
ve batiya dogru devam edilmistir. Bu noktada sur bedeni 3.60 m. uzunlugunda o0.95
m.’lik bir bastion ¢ikintisi meydana getirmektedir. Bunun 1.30 m. batisinda, sur
bedeninin altindan disar1 agilan ve ana kayaya oyulmus olan klozete ait kanal agz1
yer almaktadir. Kanal burada iki kola ayrilmistir; bir tanesi 1.60 m. uzunlugunda
olup, ana kayaya 0.40 m. derinlikte oyulmus ve akintis1 kuzeye verilmigtir. Digeri
ise, bat1 yonde olup 3.18 m. uzunlugundadir ve sur duvarina bitisik olan bir takviye
payandasinin altina girip kaybolmaktadir. Sur bedeninin buradaki tas sirasimnin
ortalama yiiksekligi 1.50 m.’dir. Ikinci bastion, sur bedeni ile 170 derecelik bir
aq1 meydana getirmektedir. Bu genis agi ile sur bedeni giineye dogru bir déniis
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yapmakta ve muntazam fasilalarla insa edilmis direklerle dogu - bati ve kuzey -
giiney istikametlerinde gikintilar meydana gelmektedir. lkinci bastionda bas
beden 2.25 m. yiikseklikte olup, iizerinde kerpig kisim ile intibaki sagliyan, yass:
taglardan yapilmis olan loyferler yer almaktadir. Bu kesimde surun bu kadar
hareketli bir mimari gostermesi gok enteresan ve manalidir. Ciinkii, birbirlerine
yakin bastion, kule ve kisa kurtinler ile miidafaa kolaylagmakta ve atis menzili
biitiin bir sahay: kaplamaktadir. Fakat burasinin esas fonksiyonu, ‘“Bati Hende-
gi”ni ve ovadan gegen yolu, bu hareketli miidafaa sistemi ile kontrol altinda
bulundurmaktir. Gelecek sezon bu kesim tamamen aglarak, Urartu midafaa
sisteminin bir saheseri ortaya gikarilmis olacaktir. Kazi esnasinda sur bedenlerinin
dibinde ele gegirilen gesitli ok uglar1 énem tagimaktadir. Bunlardan bilhassa Iskit
tipleri gok enterasandir.

1967 kaz1 déneminde arastirilan bu yerlerden maada, kalenin iginde ve gevre-
sinde bazi miinferit tetkikler de yapilmis ve 6nemli sonuglar elde edilmistir. Bunlardan,
“Ug Kale” ile “Tapinak” sahasi arasinda bulunan basit bir mezar, 2. istinat
duvarinin giineyinde ana kayaya oyulmus bir giines kursunu ve Rampa’nin cikisinda
solda, yine ana kayaya oyulmus, banyo teknesini andiran bir su yalagim ve kanal-
larin1 zikredebiliriz. Her sene oldugu gibi bu sezonda da gerekli kisimlarda resto-
rasyon yapilmis, yikik duvarlar, sedir ve désemeler aslina uygun bir sekilde onaril-
mistir. Bu arada Jandarma Tugay Komutanligr’nin hediye ettigi bayrak diregi,
surlarin bati ucuna dikilerek, kaleye ilk defa olarak bayrak ¢ekilmistir.

Gavustepe Kazi Heyeti Bagkani
Pror. DRr. Arir ERzEN

8 — Bayrakl Kazis1 :

1967 yihinda Bayrakh Kazilar’na temmuz, agustos ve eyliil aylar1 boyunca
devam edilmistir. Bu mevsim gegen yil baglanan temenos ¢aligmalar biiyiik 8lgiide
yiriitiilmiistiir. 1948 - 1951 yillarinda Ingilizlerle yapilan miisterek kazilar sirasinda
mabedin giineyini kusatan temenos ancak yer yer kazilmis, zamanin ve tahsisatin
yetersizligi dolaywsiyle burada tesbit edilen duvarlarin tamamen ortaya ¢ikarilma-
sindan vazgegilmisti. 1966 yilinda Bayrakli galismalarina yeniden basladigimiz
zaman ilk i§ olarak mabet temenosunun ve yakin gevresinin ele alinmasini program-
lagtirmistik. Giinkii bu kisimlardaki durum tam bir sekilde tesbit edilmedigi ve
elde edilmesi muhtemel buluntular son pargasina kadar ortaya konmadig takdirde
mabet hakkinda kesin bir hiikkme varmak dogru olmayacakt1. Bu yil yapilan kazilar
diisiincemizde hakhi oldugumuzu gésterdi. Elde edilen bol miktardaki mimari par-
calar mabedin iist yapisi hakkinda sarih fikirler elde etmemizi saglamigtir. 1967
¢aliymalan sirasinda temenosun giiney duvarinin alt seviyesi ile ayni duvarin dogu
kesimi ele alinmadig1 igin onlarn kazilmasina gelecek yil devam edilecek ve ancak
0 zaman mabet ve onun giineyini kusatan temenos biitiinii ile ortaya ¢ikarilmis
olacaktir. Bununla beraber daha simdiden mabedin ve temenosun grafik bir
rekonstriiksionunu verecek durumdayiz. Elde edilen ve iizerleri yaprak siralariyle
siisli olan diizinelerce pargalarin yalnizca baghklara ait oldugu anlasgilmaktadir.
Kaidelerin, bulunan bir kag 6rnegin gosterdigi gibi, Gapt siitununkinden biraz
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daha genis ve yiiksekge bir silindir seklinde oldugu anlasiimaktadur. Siitun govde-
lerinin diiz satthh veya prizma kesitli olduklari, yine elde edilen érneklerle tesbit
edilmistir Ad1 gegen tezyini mimari pargalar iginde hig birinin bastaban ve sagak
kismina ait olmadigim kesinlikle séylemek miimkiindiir. Boylece mabette 7. yiizyilin
sonunda kaide, siitun ve bagliklarin tastan oldugu, bastaban ve gati kisminin ise
agagtan yapildig1 ortaya gikmaktadir. Mimari pargalarin bollugu mabedin Alyastes
tarafindan yapilan tahripten énce iist yapisi ile kismen insa edilmis vaziyette bulun-
dugunu agi3a vurmaktadir. Elde edilen pargalarin mabedin giiney duvarnin ustiinde
ve temenos’un teskil ettigi platform’da yer alan siitunlara ait oldugunu soyliyebiliriz.
1948 - 1951 yillarinda Bayrakll mabedinin hangi tanriya ait oldugunu égrenmek
miimkiin olmamst:. Bu yil ¢ok zengin olan buluntular arasinda ele gegen dar ve
ince cetvel sekilli bir tung ¢ubuk iizerindeki kitabe ile simdi nihayet Bat1 Anadolu
helen yerlesmelerinin bu en eski mabedinin tanr kadin Athena’ya ait oldugunu
tesbit etmek miimkiin olmustur. Ug yil énce Erythrai ¢alismalarimizda ele gegen
6. yiizyahn baglarina ait bir skyphos iizerindeki graffito’da da tann kadin Athena’nin
adi bulunmustur. Miletos’da ve Foga’da da arkaik devir mabetlerinin tanr1 kadin
Athena’ya ait olduklar géz éniinde tutulursa Batt Anadolu sahillerinde kurulan
jon ve aiol sehirlerinin biiyiik 6lgiide Atina sehirinin tesir ve niifuzu altinda bulun-
duklan asikir olmaktadir. Attika ile olan bu yakin baghlig M.O. ikinci binde
aym kiyilarda akalar tarafindan kurulan miken yerlesmelerinin devam eden bir
gelenegi olarak da manalandirmak miimkiindiir.

Dogu helen medeniyetinin en eski yerlesmelerinin monumentel mimari ka-
hntilarim bugiine kadar en zengin ve en bol sekilde Bayrakli kazilan vermigtir.
Sisam’da Heraion’da 8. ve 7. asirlara ait mabetlerin ve stoa’larin ancak temelleri
elde edilmistir. Sisam’da 6. yiizyihn 2. dortligiinde meydana gelen muazzam dip-
teros’tan bir tek baslik bile ele gegmemistir. Bayrakh kazilar1 boylece 7. ylizyilin
sonunda insa edilmis olan mabedin zengin pargalarim ortaya koymakla bize fon
ve Aiol mimarisinin en eski ve en zengin érneklerini hediye etmistir.

Kazilara 1968 yilinda devam edilecektir. Son iki yila ait galiymalarin raporu
tamamlanmis olup 6niimiizdeki haftalarda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan basi-

lacaktir.
Orp. ProF. Dr. EXREM AKURGAL

9 — Karatepe - Aslantas Caligmalar: (1967) :

Milli Egitim Bakanhg Eski Eserler ve Miizeler Genel Miudirlagi, Tirk
Tarih Kurumu ve Istanbul Universitesi tarafindan yiiriitillen Karatepe - Aslantasg
caligmalarina 1967’de Eyliil, Ekim ve $ubat aylarinda devam edilmig, Prof. Dr.
Halet Gambel baskanhgindaki heyete Y. Mim. Miih. Reha Giinay, Desinatér
Sara Atabay, zaman zaman Arkeolog Giiler Huner ve Arkeoloji Ogrencileri Duygu
Ansan ve Mehmet Ozdogan katilmislardir.

Arama, restorasyon ve yaymnla ilgili galiymalara devam edilmis, yeni tertip
edilen ortostatlarin desen katalogu ve biiyiik olgekli resimleri, Hitit hiyeroglif ve
Fenike metinlerinin tekst edisyonu igin yeni birlesen tekstlerin fotograf, desen ve
kopya isleri gelistirilmistir. Ayrica yayin igin kapilara ait ¢atilarin réloveleri yapil-
mugtir.

Acik hava miizesi sitesinin kurulusu ile ilgili tesisler lizerindeki galigmalar,
proje ve etiit isleriyle insaat isleri de bu kampanya siiresince gelistirilmigtir.



TURK TARIH KURUMU BASIMEVI’NIN 1967
YILI CALISMA RAPORU

Basimevimizin gerek biiriit geliri, gerekse ka1 her yil oldugu gibi bu yil da bir
evvelki yila oranla bir gelisme gostermektedir Gegen yila oranla biiriit gelir 115.567,82
lira fazlasiyle 3.982.049,56 liraya, kari ise 50.381,29 lira fazlasiyle 1.059.828,31
liraya ulasmistir. 1967 yilinda Basimevimizin 6z varhg :

Bilangonun aktif toplami ......................... .. 10.258.341,74
Néazim hesaplar ........ ... . ... . ... ... . ..., — 164.470,00
10.093.871,74
Ihtiyatlar ... ... .. 2.106.251,48
7.987.620,26
Uzun vadeli borglar ..................... ... ... .. ... 1.569.074,32
6.418.545,94
Kisa wvadeli borglar ................ ... .. .. .. ... ... 1.558.717,63
Basimevinin 6z varh@i............. ... ... ... ... .. ... 4.859.828,31

Basimevimizin bu yilki 6z varligi gegen yila nazaran 500.381,29 lira daha fazla
oldugu gériilmektedir. Karimizin 6zvarhifimiza oran1 %, 21,18 dir ki bu da her yil
oldugu gibi sevindirici bir rantabilite oramdur.

1967 yilnin net kar ve giderlerinin gegen yilla orantis: :

1966 1967 Artan Eksilen
Amortisman 324.242,43 347.006,48 22.764,05 =
Personel giderleri 1.698.763,78 1.943.181,72 244.417,94 —
Isletme giderleri 834.028,51 632.033,05 — 201.995,46
Kar 1.009.447,02 1.059.828,31 50.381,29 —
3.866.481,74 3.982.049,56 317.563,28 201.995,46
Yukaridaki ana gider ve karin biiriit gelire oram ise :
1966 1967
Amortisman % 8,4 % 8,7
Personel giderleri  943,9 %48,8
Isletme giderleri %21,6 %1559
Kar %26,1 %26,6
100,00 100,00

Yukaridaki cizelgelerin incelenmesinde isletme giderlerinde bir azalma, buna
mukabil diger kalemlerde yiikselme gozitkmektedir. Ozellikle Personel giderlerin-
deki biiyitk artisa mukabil kar oraninin da diismeyip yiikselmesi ve isletme gider-
lerinin azalmasi, ancak kadroda yapilan genisleme ve zamlara mukabil daha verimli
bir galiymanin gergeklesmesiyle izah edilebilir.
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Basimevimizin 1966 raporumuzda belirttigimiz 9o.224,00 dolarlik ithalati
1967 yil igerisinde, gergeklesmis ve bu suretle liretme giiciimiiz artmisti. Bu ithalatin
disinda ayrica Elektronik renk siizme makinesi klise atolyemiz igin ithal edilmistir.

1967 yilinda basimevimiz klise ginkosu ve film sikintisi gekmis, bu arada atélye
faaliyetimiz gok smirlandinlmistir. Tamamen ithal konusu olan bu ham maddelerin
sikintisi memleket ¢apinda duyulmustur. Ancak son zamanlarda ithal imkanlar:
tekrar elde edilmistir.

ToUrk Tarin Kurumu BasiMEVi YONETIM KURULU

Baskan Uye
Pror. Dr. BExir SiTk1 BAYKAL Pror. ABDULKADIR INAN
Uye Uye Basimevi Miudiiri

Pror. Dr. Tansin Ozcig ULué 1&pemir GOKMEN 1GDEMIR



DENETLEME KURULU RAPORU

Tork Tarin Kurumu YUksek GENEL KURULUNA

Muhterem Kurulunuzca bizlere tevdi buyurulan murakiplhk vazifesi icabi
olarak Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu Basimevi’nin 1967 yili gelir -
gider biitgeleri, bilangolar, defter kayitlar tetkik edilmis ve bu incelemenin sonug-
lan asagida arzolunmustur :

I. Tirk Tarih Kurumu

1) Tirk Tarih Kurumu’nun 1966 yih bilangosundaki kayitlarin 1967 yih
defterlerine aynen devredildigini, harcamalarin usuliine uygun ve Yonetim Kurulu
kararina dayandig,

2) 3.760.250, -lira olarak hesaplanan 1967 yih gelir biitgesinin Kurum arttirim-
mindan 736.704,65 lira alinmak suretiyle 4.496.954,65 liraya gikarildigi ve yil sonun-
da 4.567.066,46 lira olarak tahakkuk ettigi,

3) 3.759. 201, -lira olarak tahmin edilen gider biitgesinin muhtelif sarf mahal-
lerinden 762.766,71 lira tasarruf saglandigi, buna mukabil baz1 béliimlerine
1.206.555,64 lirast bina yapimina olmak iizere cem’an 1.499.382,36 lira ilave
yapildi§1 ve boylece gider biitgesinin 4.495.905,65 liraya ulastigi goériilmiistiir.

1. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi

1) Basimevinin 1966 yili bilingosundaki kayitlarin 1967 yili defterlerine aynen
devredildigi, muamelelerin yénetmelik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitildiigii,

2) Basimevinin 1967 yihi faaliyetleri neticesinde briit 3.982.049,56 lira gelir
temin eyledigi ve bu gelirden, idare ve isletme masraflan ile lizumlu amortisman-
larin tefrikinden sonra 1.059.828,31 lira net kir sagladig: tespit olunmustur.

Yiiksek Kurulunuzun tetkiklerine sunulan Kurum ve Basimevi bilangolar:
ile kar ve zarar cetvellerinin, defter kayitlarina mutabik oldugunu arzeder, Kurum
ve Basimevi Yénetim Kurullarinin 1967 yili muamele ve hesaplarindan dolay:
aklanmalarim yiiksek onaymniza sunarz.

DeNETLEME KURULU

Pror. Dr. HariL DemircioéLu  Dr. HAMiT Kosay Fakine OYMEN
T. T. K. Uyesi T. T. K. Uyesi T. T. K. Uyesi

NECDET $ARDAG

Tiirkiye Is Bankasi
Muhasebe Miidiirit



TURK TARIH KURUMUNUN 1967 YILI

AKTIF PASIF
Lira Kr. Lira Kr.
KASA 272.872,83 GENEL VARLIKLAR 14.283.138,47
BANKALAR 2.599,33 KANUNI KESINTILER 29.870,34
Merkez 350.902.10 234,34 Gelir vergisi 24.150,29
Is 40209 571,84 Sigortalar 5.720,05
Is 5635 1.793,15 EMANETLER 16.962,72
BASIMEVI BORCLARI 1.737.364,32 Tasarruf bonosu 15.300,—
Kitap siparisleri 1.662,72
BASIMEVI SERMAYESI 3.800.000,—
ALACAKLILAR 2.219.670,80
DEMIRBASLAR 1.389.660,13 )
. Cesit. alacakhlar 1.863.133,98
Demirbaglar 519.207,01 H e
Kitanlik 8-0.452 12 Dis kitapgilar 49.098,85
P i1 045351 Emeklilik tazminati 121.996,59
BANKA HISSE SENETLERI 350.111,55 Kurum yaymlan 176.441,38
YAYIN VE FOTO GERCEKLERI 84.581,37 BELLETEN ABONELERI 2.460,—
Yaym gergekleri 82.477,36 TEMINATLAR 8.475,—
Foto gercgekleri 2.104,01 BANKALAR 4.005.550,96
KITAP ANBARI 3.723.651,50 Is 20184 1.011.797,88
BORCLULAR 0.286.287,26 Is 82355 2.746.711,15
Vakif. 10033 337.041.93
fimi arastirma ve _
konferanslar 21.713,—
Telif, terciime avanslar1 59.176,43
Kaz1 avanslan 17.284,47
Basilmakta olan eserler  42.984,89
Ciltleme masraflan 3.547,95
Kredili satiglar 1.122,—
I¢ kitapgilar 14.720,14
Dis kitapgilar 26.600,35
Mubhtelif borglular 112.720,82
Gorevli avanslan 17.343,77 \
Kurum Bina ins. 8.969.073,44 \
Toplam 20.647.128,29> 20.647.128,29
31. 12. 1967
Mubhasebeci Genel Midir

U. Susoy

BILANCOSU

ULu¢ 1&pEMiR



TURK TARIH KURUMU BASIMEVI
1967 YILI BILANGOSU

AKTIF PASIF
SABIT KIYMETLER 7.543.984,56 SERMAYE 3.800.000,0¢
Bina 881.378,42 Tt
Dlemirhas 6.662.606,14 HTIYATLAR ve FONLAR 2.106.251,4¢
) ) o ] Yetistirme Fonu 26.281,73
BAGLANMIS KIYMETLER 109.873,86 Birikmis Amortis. 2.079.969,75
Depozitolar 5.474,79

Gegici Hesaplar 49.377,60 UZUN VADELI BORCLAR  1.569.074,35

Tasarruf Bonolar: 15.550,00
Akreditifler 39.471,47

T. T. Kurumu 1.569.074,32

ISLETME KIYMETLER! 1.148.704,49 KISA VADELI BORGLAR 1.558.717,62

Ambarlar 1.148.704,49 Maisteri avanslant  582.697,50

Alacaklilar 667.419,92
KISA VADEDE PARAYA Kanuni Kesintiler 58.004,11
CEVRILEBILEN KIYMET. 1.191.016,46 Emanetler 18.950,88
Beneiier fiid Senetler 180.000,00
Sene 2.844,75 o . . ‘
Miigteriler 178.887.27 Gegici Araci Hes. 51.645,22
Borglular 409.284, <
b 1967 YILI KARI 1.059.828,31
EMRE AMADE KIYMETLER 100.292,37 o
- NAZIM HESAPLAR 164 .470,0¢
Kasa 100.092,37 .
Bankalar 200,00 I'eminatlar 164.470,00
NAZIM HESAPLAR 164. 470,00
Teminatlar 164.470,00
10.258.341,74 10.258.341,,
Mubhasebeci

EroL UsTON’AR



TURK TARIH KURUMU BASIMEV!1
1967 YILI KAR ve ZARAR TABLOSU

SIDERLER GELIRLER
AMORTISMANLAR 347.006,48  BASKI GELIRLER! 3.422.586,36
PERSONEL GIDERLERI 1.943.181,72 1967 Yili I¢indeki

Ucretler 1.386.695,37 Tahakkuklar 2.925.469,52

Muvakkat fs¢i Ucret. 92.154,69 1967 Yili Sonu Env.

Fazla Mesailer 114.115,86 Tahakkuklar 497.116,84

Tazminatlar 29.996,40

fkramiyeler 7.984,00 KLISE GELIRLER! 483.583,09

Sosyal Yardimlar 118.015,27

Sos. Sig. Isveren His. 1g4.220,13 BICAX BILEME GELIRLERI  17.445,00
ISLETME GIDERLERI 632.033,05  SAIR GELIRLER 58.435,11

Ik 8.052,80

Kuvvet 25.589,04

Su 9.555,26

Isitma 19.999,62

Sigorta 15.904,36

Faizler 131.982,45

Malzeme 272.784,16

Tamir-Revizyon 33.647,50

Diger Isletme Gider. 114.517,86
KAR 1.059.828,31

3.982.049,56 3.982.049,56
Mubhasebeci

Eror UsTUN'AR


















	1
	00000001
	00000002

	127
	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096
	00000097
	00000098
	00000099
	00000100
	00000101
	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109
	00000110
	00000111
	00000112
	00000113
	00000114
	00000115
	00000116
	00000117
	00000118
	00000119
	00000120
	00000121
	00000122
	00000123
	00000124
	00000125
	00000126
	00000127
	00000128
	00000129
	00000130
	00000131
	00000132
	00000133
	00000134
	00000135
	00000136
	00000137
	00000138

	2
	00000001
	00000002


