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AMAC

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hukuk alaninda ve
hukukla baglantili alanlarda 6zgiin ve bilimsel ¢alismalarla ulusal dii-
zeyde literatiire katkida bulunmay1 amaclar.

KAPSAM

Kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda 6zgiin ve bilimsel arastir-
ma makaleleri, karar incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri, kitap
incelemeleri ve geviriler, dergimizin yayin kapsamina girmektedir.

YAZIM KURALLARI

1. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAKBIM
tarafindan taranan, Nisan ve Ekim sayisi olmak f{izere yilda iki defa
yayimlanan hakemli bir dergidir. Yayimlanmasi istenen ¢alismalarin
Nisan sayisi icin 31 Ocak; Ekim sayisi icin 30 Temmuz tarihine kadar

Fakiiltemize teslim edilmesi veya eruhukukdergisi@gmail.com mail
adresine gonderilmesi gereklidir.

2. Dergide yayimlanmak iizere génderilen bilimsel nitelikli calismala-
rin kamu hukuku, 6zel hukuk ve mali hukuk alanlarina iliskin ve daha
once baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere gon-
derilmemis olmasi gerekir. Cevirilerin yayimlanmis oldugu dildeki
asil niishasi ile birlikte génderilmesi sarttir.

3. Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide ya-
banc dilde ¢alismalara da yer verilmektedir. Calismalar Tiirkce veya
yabancl dillerden herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir ¢a-
lismada, metnin amacini en iyi ifade edecek sekilde, en az 100, en ¢cok
200 kelimeden olusan 6zet bulunmalidir. Ozetler, Tiirkce ve ingilizce,
Almanca, Fransizca yabanci dillerinden herhangi biri ile hazirlanmis
olmalidir. Ayrica calismanin her iki dilde bashg1 ve beser anahtar ke-
lime de ¢alismanin basina eklenerek gonderilmelidir. Yazarlarin, Or-
cid ID numaralarini, mail adreslerini, gérev yaptiklar1 kurumlari yazar
bilgilerinin yer aldig1 dipnotta gostermeleri gerekmektedir.



4. Yayinlanmak tlizere gonderilen makalenin metin kisminda, Tiirkce
bashik 12 punto altinda Ingilizce bashk gelecek sekilde olmali, Tiirkge
baslik disinda geri kalan kisim Times New Roman 11 punto, satir ara-
i1 1,15 olmalidir. Dipnotlar metin altinda Times New Roman karak-
terinde 9 punto, satir aralig1 1 olmalhdir. 0,6 asili, paragraf sonrasi 3
nk bosluk biciminde yazilmalidir. Bu sekilde hazirlanan yazilar kural
olarak 40 sayfadan fazla olmamalidir.

5. Yayimlanmak iizere gonderilecek ¢alismalar Office 2000 ve {istii bir
versiyonda yazilmis olarak dergiye gonderilmelidir. Word progra-
mindaki otomatik basliklandirmalar kullanilmamalidir.

6. Calismalarin sonunda, calismalarda kullanilan kaynaklarin yazar
soyadina gore alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir.
Yararlanilan kaynaklara iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

7. Yazarlarin dergiye gonderdikleri calismalarin sekli ve icerik yo-
niinden denetimini yapmis olduklar1 ve bu sekliyle "yayima" hazir
verdikleri kabul edilir.



YAYIN POLITIKASI

GENEL iLKELER

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAK-
BIM tarafindan taranan, Nisan ve Ekim sayisi olmak iizere yilda iki
defa yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide, hakem incelemesinden gecen ¢alismalarin yani sira ki-
tap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da
yer verilir. Bu ¢alismalar hakem incelemesine sunulmaz. Bu nitelikte-
ki calismalarin kabulii veya geri ¢evrilmesi, Yayin Komisyonu tarafin-
dan yapilir.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri siirtilen goriislerden dolay1
dogabilecek tiim sorumluluklar yazarlara aittir.

Dergimizde yayimlanan makalelerde arastirma ve yayin etigine
uyulmasi zorunludur.

Calismalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, yazarlar
elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iize-
re tim telif haklarini devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif licreti
6denmez.

Derginin basili formatlari, Hukuk Fakiiltesi kiitiiphanelerine fic-
retsiz olarak gonderilir.

DEGERLENDIRME ve YAYIN SURECI

Makalelerin Dergiye Teslimi: Dergimizde yayinlanmasi istenen
calismalarin Nisan ayinda ¢ikan sayi i¢in 31 Ocak; Ekim ayinda ¢ikan
sayl icin 30 Temmuz tarihine kadar eruhukukdergisi@gmail.com e-
mail adresine gdnderilmesi gerekmektedir.

On inceleme Asamasi: Dergi mailine iletilen calismalar, dergi
yazim kurallarina uygunlugu acisindan yayin komisyonunca 6n ince-
lemeye tabi tutulmaktadir. Editér kurulunca ilk degerlendirilmesi
yapilarak, yayimlanmasi uygun gorilmeyen calismalar yazarina iade



edilir. Yedi giinliik 6n inceleme siirecini olumlu sekilde tamamlayan
calismalar, makale konusu ile ilgili editore iletilmektedir.

Hakem Atanma Siireci: On inceleme siirecini olumlu bir sekilde
tamamlayan makaleler ile ilgili hakem belirleme ve atama siirecine
gecilir. Hakem belirleme ve atama siireci 60 giin icerisinde tamamla-
nir. Calismalar, isimleri sakli tutulan hakem heyeti icinden, yazarin
akademik unvanina gore daha tist unvanl iki (kér) hakeme degerlen-
dirme icin génderilir.

Hakem Degerlendirme Siireci: Hakemlere degerlendirme igin
20 glin normal siire, 20 giin ek siire verilmektedir.

Hakemlerin “dogrudan (bu haliyle) yayinlanabilir” seklinde rapor
verdigi calismalar dergimizce yayinlanmaktadir.

Hakemlerin “diizeltmelerden sonra yayinlanabilir” seklinde ra-
por verdigi calismalar icin, yazar(lar)a degerlendirmeler iletilerek
diizeltmelerin yapilmasi istenmektedir. Yazar(lar)a diizeltmelerin
yapilmasi amaciyla 20 giin stire verilir.

Hakemlerden bir tanesinin “yayinlanamaz” seklinde rapor ver-
mesi halinde, diger hakemin yayinlanabilir raporu vermesi sartiyla,
calisma liglincili bir hakeme gonderilmektedir.

Hakemlerin her ikisinin “yayinlanamaz” seklinde rapor vermesi
halinde, ¢alisma yazara iade edilmekte ve yayin strecinden ¢ikaril-
maktadir.

Makale degerlendirme siirecinin makalenin gonderildigi sayida
tamamlanamamasi halinde yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilir. Ya-
zarlarin bir sonraki say1 i¢in siirece devam edilmesini kabul etmeleri
halinde sonraki say1 icin slirece devam edilir.



ETiK ILKELER
Yazarlara iliskin ilkeler:

Yazarlarin gonderdikleri ¢calismalar 6zgiin olmali, daha dnce ya-
yinlanmamis olmalidir. Yazarlar, calismanin halihazirda baska bir
dergide degerlendirme asamasinda olmadigini beyan etmelidir.

Calismada adi gecen tiim yazarlar, calismadaki deneysel tasarima
ve uygulanmasina ya da verilerin analizi ve yorumlanmasina katkida
bulunmus olmalidir.

Yazarlarin yayinlanan makalelerinde ¢nemli bir hata oldugunu
fark etmeleri halinde editoér kurulunu bilgilendirmeleri gerekmekte-
dir.

Yazarlar, Etik kurul onay1 gerektiren ¢alismalar i¢gin etik kurul
onayini dergiye sunmalidir. Arastirmada “Etik Kurul Onay1” alinmasi
gerekli ise; Etik Kurul onayina iliskin bilgiler (etik kurulun adi, onay
belgesinin numarasi ve tarihi) makalede belirtilmelidir.

Editorlere iliskin ilkeler:

Dergi biinyesindeki gorevli editorler ve editor yardimcilari, her
tiirlii 6nyargidan uzak, objektif ve tarafsiz bir sekilde gorevlerini yeri-
ne getirmekle miikelleftir.

Dergi bilinyesindeki gorevli editorler ve editor yardimcilari, go-
revlerinin gerektirdigi 6lciide gizlilik icerisinde hareket etmekle mii-
kelleftir.

Dergi bilinyesinde gorevli editorler ve editér yardimcilari, der-
gi'ye iliskin her tiirli is ve islemde tam is birligi icerisinde hareket
eder. Dergi blinyesinde adil gérev dagilimi yapilmasi is birliginin 6z-
nii olusturmaktadir.

Hakemlere iliskin ilkeler:

Biitiin makaleler, calismanin bilimsel icerigi temel alinarak; yaza-
rin cinsiyet, etnik koken, 1rk, din, veya siyasi degerleri goz onilinde
bulundurulmaksizin, adil sekilde degerlendirilmelidir.
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Hakem degerlendirme siirecinin gizliligine saygi gosterilmeli; de-
gerlendirilen esere ya da degerlendirme siireci ve sonrasina iliskin
bilgiler ticlincii kisilerle paylasiimamalidir.

Hakem degerlendirmeleri, diismanca veya kiskirtici olmayacak
ve kiicimseyici kisisel yorumlar barindirmayacak bigimde, nesnel ve
yapici olarak gerceklestirilmelidir.

Degerlendirme siireci sirasinda ¢ikar catismasi goézlemlendigi
takdirde, durum Editor kuruluna bildirilmelidir.

Hakem degerlendirmesi yoluyla elde edilen bilgi veya fikirler giz-
li tutulmali ve kisisel avantaj icin kullanilmamalidir.
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Hakemli Arastirma Makalesi/Peer- Reviewed Research Article

KISISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU
KAPSAMINDA VERi SORUMLUSU OLARAK SOSYAL
GUVENLIK KURUMU

Social Security Institution as a Data Controller Under the Law on the
Protection of Personal Data

Dr. Ogr. Uyesi Olcay Isik*

“Hicbir seyin yiizde birinin milyonda birini bile bilmiyoruz.”

Thomas Edison

OZET

24.03.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edile-
rek kanunlasan, 07.04.2016 tarih ve 29677 sayil1 Resmi Gazete 'de
yayimlanarak yuriirliige konulan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korun-
mas1 Kanunu, kisisel verilerin islenmesinde 6zel hayatin gizliligi ol-

Dr. Ogretim Uyesi, Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali, olcayisk@anadolu.edu.tr, ORCID:
0000-0002-8633-8680.

Bu calisma, 10 - 13 Subat 2022 tarihleri arasinda Erzincan Binali Yildirim Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen Hukukun Giincel Meseleleri Erzin-
can Sempozyumu’'nda bildiri olarak sunulmustur.

Makale Gelis Tarihi: 29.06.2022
Makale Kabul Tarihi: 13.08.2022

Auf Sekli: Olcay Isik, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Veri So-
rumlusu Olarak Sosyal Giivenlik Kurumu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 17 /2 (2022): 0-0.
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mak tzere Kkisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumay1 ve kisisel
verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yliktimliiliikleri ile uyacaklari
usul ve esaslar1 diizenlemeyi amac¢lamaktadir. 6698 sayili Kanun hii-
kiimleri, basta kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri ta-
mamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sis-
teminin parcasi olmak kosuluyla otomatik olmayan yollarla isleyen
gercek ve tiizel kisiler ile veri sorumlulari hakkinda uygulanir. 6698
saylli Kanun’da tanimlandig1 iizere veri sorumlusu; kisisel verilerin
isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin ku-
rulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi-
dir. 20.05.2006 tarih ve 26173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile kuru-
lan Sosyal Giivenlik Kurumu ise sosyal sigortalar ve genel saglik sigor-
tas1 finansmaninin planlanmasi ve ydnetimi i¢in toplumun neredeyse
tamamina iliskin olarak elde ettigi, cok sayida ve ¢esitli tiirden kisisel
verinin isleme amaclarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit siste-
minin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan kamu tiizel
Kisisi olarak 6698 sayili Kanun kapsaminda yer almaktadir. Bu ¢alis-
mada oncelikle 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun
kisi ve konu yoniinden kapsami ile tam ve kismi istisna halleri cerce-
vesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun veri isleme faaliyeti ele alina-
caktir. Devaminda ise 6698 sayili Kanun'un yer ve zaman bakimindan
kapsami ile Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan islenen veri tiirleri
aciklanip 6rneklendirilecektir. Kisisel verilerin islenme kosullari ve
Sosyal Glivenlik Kurumu'nun gozetmesi gereken ilkelerin {izerinde
durulacagi bu ¢alismada ayrica veri isleyen kavrami degerlendirilecek
ve 6698 sayili Kanun ile sosyal giivenlik mevzuati ¢cercevesinde Sosyal
Guvenlik Kurumu’'nun kisisel verileri koruma yiikiimliiliigiinden do-
gan sorumlulugu aciklanacaktir.

Anahtar kelimeler: Kisisel veri, veri sorumlusu, veri isleyen,
Sosyal Gilivenlik Kurumu, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu, Sosyal Glivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve
Islenmesine iliskin Yonetmelik
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Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Veri Sorumlusu Olarak
Sosyal Giivenlik Kurumu

ABSTRACT

The Law on Protection of Personal Data numbered 6698, enacted
by the General Assembly of the Grand National Assembly of Turkey on
24.03.2016 and published in the Official Gazette dated 07.04.2016
and numbered 29677, aims to protect the fundamental rights and
freedoms of individuals, especially the privacy of private life, and to
regulate the obligations of natural and legal persons processing data
and the procedures and principles to be followed. The provisions of
the Law No. 6698 are applied to natural persons whose personal data
are processed, natural and legal persons who process this data fully
or partially automatically or, provided that they are part of any data
recording system, non-automatically, and data controllers. As defined
in the Law No. 6698, the data controller is the natural or legal person
who determines the purposes and means of processing personal data
and is responsible for the establishment and management of the data
recording system. The Social Security Institution, established with the
Law No. 5502 which was published in the Official Gazette dated
20.05.2006 and numbered 26173, and entered into force is also wit-
hin the scope of Law No. 6698, as a public legal entity responsible for
the establishment and management of the data recording system,
which determines the purposes and means of processing large and
various types of personal data obtained in relation to almost the enti-
re society for the planning and management of social insurance and
universal health insurance financing. The study will firstly discuss the
data processing activity of the Social Security Institution within fra-
mework of full and partial exceptions and the scope of the Personal
Data Protection Law No. 6698 in terms of person and subject. Af-
terwards, the scope of the Law No. 6698 in terms of place and time
and the types of data processed by the Social Security Institution will
be explained and exemplified. In this study, which will focus on the
conditions of personal data processing and the principles that the
Social Security Institution should consider, the concept of data pro-
cessor will also be evaluated and the responsibility of the Social Secu-
rity Institution arising from the obligation to protect personal data
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will be explained within the framework of Law No. 6698 and social
security legislation.

Keywords: Personal data, data controller, data processor, Social
Security Institution, Law on the Protection of Personal Data.

GIRIS

2006 tarih ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile ku-
rulan Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK), Calisma ve Sosyal Glivenlik Ba-
kanlhigi'min ilgili kurulusudur. Yakin zamanda yiiriirliige giren 703
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname ve 4 sayih Bakanliga Bagl, Ilgili,
lliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nde (4 sayili CBK) SGK’ya
iliskin cesitli diizenlemeler yer almaktadir. 4 sayili CBK’'nin 403 ila
433. maddeleri ile SGK'nin yapisi yeniden diizenlenmistir. Kararna-
me’'nin 403/2. maddesine gore SGK, kamu tiizel kisiligini haiz!, idari

1 Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tiizel kisiliginin hukuki statiisii hususunda 6gretide
farkl goriisler ileri stiriilmiistiir. Calismamizin konusu ve hacmi bakimindan bu
goriislere kisaca deginilecek, ayrintili olarak yer verilmeyecektir. Bu goriislerden
ilkine gore eskiden oldugu gibi simdi de SGK'nin 6zel hukuk ya da kamu hukuku
tlizel kisilerinden hangisine dahil oldugunun saptanmasi olanaksizdir. SGK'nin ti-
caret hukuku hiikiimleri geregince tacir sayillmasi gerektiginden, 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu fikri de 6gretide 6ne siiriilen go-
riisler arasindadir. Bir bagka goriise gore ise SGK'nin tacir sayilmasi miimkiin ol-
may1p bir devlet kurumu olarak kamu tiizel kisiligini haiz oldugu ifade edilmistir.
Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Ya-
ymnalik, Istanbul 2021, 5.237-238. Tuncay ve Ekmekgi'ye gore SGK her ne kadar
idari ve mali agidan 6zerk bir kamu kurulusu olsa da bazi islemlerinde kamu hu-
kuku hiikiimlerine, bazilarinda ise 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugundan, hem
kamu hukuku tiizel kisiligi hem de 6zel hukuk tiizel kisiligi unsurlarini bir arada
barindiran ancak kamusal yani agir basan karma nitelikte bir tiizel kisiliktir. Can
Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Istan-
bul 2021, s.123-124. Centel’e gore sosyal giivenlik kurumlarinin hangi tiir tiizel
kisilige sahip oldugunu belirlemek olduk¢a giictiir. Zira hem kamu hukuku tiizel
kisisi oldugunun belirtilmesi hem de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi ¢eliski-
ye neden olmaktadir. Bu agidan sosyal giivenlik kurumlarinin simai ve ticari faali-
yetleri hakkinda 6zel hukuk hiikiimlerinin, bunun disinda kalan faaliyetlerine ise
kamu hukuku hiikiimlerinin uygulanacaginm kabul etmek gerekir. Tankut Centel,
Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2021, 5.62. Alper’e
gore SGK'nin tiizel kisiliginin hukuki statiisii hususundaki tartigsmalari bir dl¢iide
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ve mali acidan 6zerk, 5502 sayili Kanun’da ve 4 sayili CBK'nin SGK’y1
diizenleyen maddelerinde hiikiim bulunmayan hallerde 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir kurumdur. Sosyal sigorta sisteminin hedeflenen
ozelliklerinin ortaya kondugu diizenlemeye gére SGK’'nin temel amac;
sosyal sigortacilik ilkelerine dayal, etkin, adil, kolay erisilebilir, aktii-
eryal ve mali agidan siirdiiriilebilir, ¢cagdas standartlarda bir sosyal
giivenlik sistemini yiiriitmektir (4 sayil1 CBK m. 405/1).

Bu ama¢ dogrultusunda faaliyet yiriiten SGK, ulusal kalkinma
strateji ve politikalar ile yillik uygulama programlarini dikkate alarak
sosyal giivenlik politikalarini uygulamak, bu politikalarin gelistirilme-
sine yonelik calismalar yapmak, sosyal glivenlik hizmeti sundugu ger-
cek ve tiizel kisileri hak ve ytliktimliiliikleri konusunda bilgilendirmek,

hakli gormek gerekir. Ancak yine de bir nitelendirme yapmak gerekir ise kamu
hukuku tiizel kisiliginin daha agir bastigi rahatlikla sdylenebilir. Yusuf Alper,
Sosyal Sigortalar Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa 2020, s.33. Aric'ya gore SGK,
kamu tiizel kisiligini haiz bir kamu kurumudur. Kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk tii-
zel kisilerinden daha fazla yetkiye ve imtiyazlara sahiptir. Buna karsin kamu tiizel
kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerine gére daha fazla ve daha siki bir denetime tabi-
dir. Bir kamu tiizel kisisi olarak SGK, kamu hukukundan dogan yetki ve imtiyazlar
ile donatilmasinin yaninda mallar1 ve ¢alisanlari bakimindan ayri bir hukuki reji-
me tabidir. Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara
2015, s. 162 - 163. Caglayan’a gore nitelik acisindan bir 6l¢iit bulmak gii¢ oldu-
gundan, pozitif hukuk esas alindiginda Anayasa’'nin 123. maddesine gore “Kamu
tiizel kigiligi, ancak kanunla veya kanunun agtkga verdigi yetkiye dayanilarak kuru-
lur.” Dolayisiyla kamu tiizel kisiliginin varliginin tespiti i¢in 6ncelikle kanuni bir
nitelendirme olup olmadigina bakilmali, kanuni bir niteleme bulunmuyor ise 68-
reti ve ictihatlarla gelistirilen kistaslara gore belirleme yapilmalidir. Caglayan'in
tespitlerinden hareketle kanaatimizce 5502 sayili Kanun'un ilk halinde daha son-
ra ise ayni sekilde 4 sayili Cumhurbagkanhgi Kararnamesinde, SGK'nin kamu tiizel
kisiligini haiz oldugu ayrica ve acik¢a diizenlendiginden, Kurum; kamu giicii ola-
rak adlandirilan ve 6zel hukuku asan iistiin yetkiler ile donatildigindan, kurulus
amaci kamu yarari, faaliyet konusu ise kamu hizmeti oldugundan, tek tarafl is-
lemler yapabilmesi, islemlerinin icrai nitelikte olmasi, aldig1 kararlari re’sen uygu-
layabilmesi, kisilere yiikiimliiliikler getirebilmesi, personelinin kamu gorevlisi
statlisiinde olmasi, mallarinin kamu mali sayilmasi, 5502 sayili Kanun'un 35 ve
36. maddeleri geregince Kurum alacaklarinin imtiyazli alacaklardan sayilmasi, her
tirli hak ve alacaklarinin haczedilememesi, iflasinin istenememesi, mallarinin
devlet mali sayilmasi, vergi ve benzeri (resim, har¢ gibi) mali yiikiimliiliiklerden
muaf tutulmasi nedeniyle pek ¢ok kamu giicli ayricaligindan yararlandig: dikkate
alinirsa SGK, kamu tiizel kisiligini haiz sosyal bir kamu kurumudur. Ramazan
Caglayan, Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslari, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, S. 7, Y. 2016, s.377 vd.
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haklarinin kullanilmasini ve yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesini
kolaylastirmak, sosyal giivenlige iliskin konularda; uluslararasi gelis-
meleri izlemek, Avrupa Birligi (AB) ve uluslararasi kuruluslar ile is-
birligi yapmak, yabanci iilkeler ile yapilacak sosyal glivenlik s6zlesme-
lerine iligskin gerekli ¢alismalar1 yuriitmek, usuliine gore yurirliige
konulmus uluslararasi antlasmalar1 uygulamak, sosyal giivenlik ala-
ninda egitim, arastirma ve danismanlik faaliyetleri yapmak ve yap-
tirmak, kamu idareleri arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamak
ve mevzuat ile kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmekle
yukiimlidiir (4 sayili CBK m. 405/2).

Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun organlari; Genel Kurul, Yonetim Ku-
rulu ve Bagkanliktir (4 sayili CBK m. 406/1). Teskilat yapisi itibariyle
Bagkanlik; merkez ve tasra teskilatindan olusmakta olup merkez tes-
kilat1 da hizmet birimlerinden meydana gelmektedir (4 sayili CBK m.
410). Baskanlik merkez teskilati olarak gérev yapan hizmet birimleri
ise Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Sigorta Primleri Genel Mii-
dirligii, Genel Saghk Sigortast Genel Midiirligi, Hizmet Sunumu
Genel Midurligi, Rehberlik ve Teftis Baskanligi, Aktlierya ve Fon
Yonetimi Daire Baskanligi, Strateji Gelistirme Baskanligi, Personel
Daire Baskanlig), Destek Hizmetleri Daire Bagkanhgi, Ingsaat ve Emlak
Daire Bagkanligi, Egitim, Arastirma ve Gelistirme Merkezi Baskanligi,
Hukuk Miisavirligi ve Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi'nden olusur
(4 say1l1 CBK m. 413/1).

Sosyal Glivenlik Kurumu’'nun sosyal sigortalar ve genel saglik si-
gortas1 kapsaminda yerine getirmekle yilikiimli oldugu goérevlerin
ayrintilart ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu (SSGSSK), lilkemizin taraf oldugu cesitli sosyal giivenlik an-
lasmalar1 ve diger mevzuat (Kurum yonetmelikleri, genelgeler, esas
ve usuller, tebligler vb.) ile dlizenlenmektedir. Buna goére SGK, en ge-
nel manada sosyal sigorta hizmetlerinin finansmanini ve yiiriitiilme-
sini saglamakta, genel saglik sigortasi finansmanini ve sigortacilik
hizmetlerini gerceklestirmekte, 5510 sayili Kanun'un 59. maddesi
uyarinca bu Kanun'un uygulanmasina iliskin islemlerin denetimini
ylriitmekte, ayni1 zamanda sosyal glivenlik alaninda politika gelistire-
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rek uygulamakta ve cesitli kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparak
koordinasyonu saglamaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu, sosyal bir kamu kurumu? olarak anilan
gorevler cercevesinde, oldukca genis kitlelere kamu hizmeti sunmak-
tadir. Sundugu kamu hizmetinin geregi kacinilmaz bir sekilde hizmet-
lerden yararlanan milyonlarca kisi hakkinda cesitli tiirden bilgi-
ye/veriye ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu bilgilerin/verilerin biiyiik
bir kismi ise niteligi geregi kisisel veridir.

Sosyal Glivenlik Kurumu nezdindeki kisisel verilerin hacmini da-
ha iyi anlamak i¢in sigortacilik hizmeti sundugu kisileri hatirlamak
gerekir. Kurum, sosyal sigortalilar ve bu kapsamda 4/1-a, 4/1-b ve
4/1-c statiisiinden sigortali olanlar basta olmak tizere bu kisilerin hak
sahiplerine (es, cocuk, ana ve baba), baz1 sigorta kollar1 bakimindan

2 Sosyal kamu kurumlari, vatandaslarin ¢alisma, saglik, konut, dinlenme, eglenme,
issizlik, emeklilik gibi sosyal gereksinimlerini karsilamakla, kisaca sosyal haklari-
n1 ve giivenligini saglamakla gorevli 6zerk kamusal kuruluslardir. Degisik yapida
ve statlide olsalar da sosyal kamu kurumlarinin bazi ortak 6zelliklerini belirlemek
miimkiindiir. Sosyal kamu kurumlarinin goérevleri, insan topluluklarina sosyal
yardim ve giivenlik sunmak oldugundan, s6z konusu kurumlar bu kapsamdaki fa-
aliyetlerini, kar elde etmek icin degil dayanisma ve yardimlasma esasi1 geregince
yerine getirirler. Bu nedenle gorev ve yetki alanlar1 kapsamindaki kisileri zorunlu
olarak yararlananlar arasina sokabilir (zorunlu iiyelik esasi) ve yararlananlardan
vergi niteliginde para (zorunlu kesinti) toplayabilirler. Bu 6zellikten dolay1 sosyal
kamu kurumlari, disa yonelik islem ve faaliyetlerinde ilgililer ile olan iligkilerde
kural olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, i¢ diizen ve isleyisleri ile kimi disa yo-
nelik islemleri ise genel kurallar geregince idare hukukuna bagh kalacaklardir.
Dolayisiyla sadece kurumun ilgilileri ve sézlesmelileri ile arasindaki iliskilerde,
kural olarak 6zel hukuk kurallar1 gecerli ve uygulanabilir niteliktedir. Sosyal ka-
mu kurumlarinin, organik kanunlarindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacakla-
rin1 6ngoren kurallar1 bu yonde yorumlanmak ve bu 6l¢iide uygulamak gerekmek-
tedir. 2006 tarih ve 5502 sayili Kanun ile Sosyal Giivenlik Kurumu kuruluncaya
degin faaliyet gosteren Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Genel Midirligi,
Sosyal Sigortalar Genel Mudiirliigii ve Bag-Kur Genel Midiirliigii birer sosyal ka-
mu kurumu olarak nitelendirilebilirken, giiniimiizde Tiirkiye is Kurumu ve Sosyal
Giivenlik Kurumu sosyal kamu kurumu statiisiinde faaliyet gostermektedir. Liitfi
Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1982, 5.210 vd;
Serkan Agar, Kamu Kurumlar1 (Hizmet Yerinden Yonetim Kuruluslar1) Teorisi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 65, 2006, s.299-301. Bir kamu tiizel kisisinin ba-
z1 islemlerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi, tek basina onun tiizel kisiligi-
nin sorgulanmasini gerektirmez. Zira 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olma, bir kuru-
lusun tiriini kendiliginden degistirmediginden idarenin kapsami disma da ¢i-
karmaz. Caglayan, s.390.
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sigortall sayilanlara (kismen sigortalilar), sigortalilik iliskileri 6zel
hiikiimler ile ayrica diizenlenenlere (tarim ve orman islerinde hizmet
akdiyle siireksiz olarak c¢alisanlar, konut kapicilari, giivenlik korucula-
r1, ticari taksi ve dolmus siiriiciileri gibi), istege bagh sigortalilara,
siirekli is gdremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigi veya yashlik
ayhig1 almakta olanlara (pasif sigortalilar), bu kisilerin 6liimii halinde,
gelir veya aylik baglanmasina ya da toptan 6deme yapilmasina hak
kazananlara (pasif sigortalilarin hak sahipleri; esi, cocugu ve ana-
babasi) sigortacilik hizmeti sunmaktadir. Kurum'un hizmet sundugu
kisisel arasinda genel saglik sigortalilari ile genel saglik sigortasi 6ze-
linde aktif sigortalilar ve aylik alan pasif sigortalilarin bakmakla yii-
kiimlii olduklar1 zorunlu sigortali sayilmayan, aylik ya da gelir alma-
yan ve istege bagl sigortali olmayan Kkisiler (es, cocuklar, ana - baba)
de yer almaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu, bir¢ok agidan 6nemli gostergelere sahip
Turkiye’'nin belki de en bliyiik kurumudur®. 2020 yili Nisan ay1 itiba-
riyle calisan/prim 6deyen 21.383.415 kisi aktif sigortali olarak, gelir
ve aylik 6denen 13.098.592 kisi pasif sigortali olarak, 35.837.080 kisi
aktif veya pasif sigortal lizerinden; dolayisiyla niifusun % 85’ine kar-
silik gelen 70.743.653 kisi SGK kapsamindadir. Primleri dogrudan
devlet tarafindan karsilanan kesim de (8.368.859 kisi) bu sayilara
eklendiginde toplam niifusun %98’inden fazlasinin, dogrudan SGK
tarafindan sunulan sigorta hizmetlerinin ilgilisi oldugu gortlecektir*.

Kurum, toplumun neredeyse tamamini kapsayan genis kitlelere
sundugu ve mevzuat ile iistlendigi sigortacilik hizmetini; tarafi oldugu
sosyal sigorta iliskisinin geregi olarak ifa etmektedir. Sosyal sigorta
iliskisi, kanun geregi zorunlu olarak kurulmaktadir®. Sosyal giivenlik

3 M. Refik Korkusuz/Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagi-
tim, Bursa 2022, s.150.

4 Alper, s.27; Korkusuz/Ugur, s.150-151.

5 Ali Nazim Sézer, Sosyal Sigorta iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir
1991, s.19; Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yaymcilik, Anka-
ra 2021, s.16; Ali Nazim Sézer, isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Baki-
mindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2021, s5.55; Tun-
cay/Ekmekgi, s.160-161; Korkusuz/Ugur, s.63; Centel, s.110-11.
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hukukuna hakim olan zorunluluk ilkesi, sosyal sigorta iliskisini 6zel
sigorta iliskisinden ayiran bu 6zelligin bir yansimasidir.

Sigortali olma bakimindan kisinin iradesi rol oynamadigindan,
kisi istese de istemese de bazi kosullarin varlig1 halinde zorunlu ola-
rak sigortali sayilacagindan; sigortali olmak kisi acisindan hem bir
hak hem de bir yiikiimliiliiktiir®. Zorunluluk ilkesi sadece sosyal sigor-
talar bakimindan degil genel saglik sigortasi agisindan da gecerlidir.
Nitekim kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sosyal si-
gortali ve genel saglik sigortalis1 olmasinin; genel saglik sigortasi kap-
samindaki kisilerin ise genel saglik sigortalis1” olmasinin zorunlu ol-
dugu, sigortalilik sifatinin kazanilmasi, sigortaliliga bagh olarak orta-
ya cikan sigorta hak ve yiikiimliiliikleri ile sigortalilik sifatinin yitiril-
mesi gibi konularda taraf iradelerinin rol oynamayacagi, sigorta hak
ve ylikiimliliklerini ortadan kaldirmanin, azaltmanin, bunlardan vaz-
gecmenin veya baskasina devretmenin miimkiin olmayacagi, bu hu-
suslari iceren sdzlesme hiikiimlerinin ise gecersiz olacagi Kanun’'da
ayrica hiikme baglanmistir (5510 sayili Kanun m. 92/1).

Sosyal sigorta iligkisi ayn1 zamanda bir kamu hukuku iliskisidir.
Sigorta iligkisinin bu 6zelligi pek ¢ok yargi kararinda “ ... sigortal,
isveren ve Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda kurulan sosyal sigorta
iliskisinin bir kamu hukuku iliskisi oldugu, sigortali olmanin getirdigi
hak ve yiikiimliiliiklerden kacginilamayacag1” belirtilerek vurgulanmis-
tir®. Her ne kadar yargi kararlarinda bu yonde bir tespite rastlanmasa

6 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.153-154; Aricl, s.269.

7 Benzer bir diizenleme Genel Saglik Sigortasi Uygulamalar1 Yonetmeligi'nin (R.G
T.18.04.2014, S.28976) 5/1. maddesinde yer almaktadir. Diizenlemeye gore 5510
sayili Kanun'un 60. maddesinde sayilan kisilerin genel saglik sigortalisi olmasi zo-
runludur. Genel saglk sigortasi hak ve yiikiimliliklerini ortadan kaldirmak,
azaltmak veya bagkasina devretmek i¢in sézlesmelere konulan hiikiimler gecger-
sizdir.

8 Yargitay 10. HD,, T. 18.11.2019, E. 2019/1560, K. 2019/8682; Yargitay 10. HD., T.
21.06.2012, E. 2011/7247, K. 2012/12027; Yargitay 10. HD., T. 8.12.2015, E.
2015/19728, K. 2015/21673; Yargitay 10. HD., T. 7.12.2015, E. 2015/17599, K.
2015/21446; 10. HD,, T. 6.11.2014, E. 2014/18100, K. 2014/22873; Yargitay 10.
HD., T. 21.10.2010, E. 2009/6282, K. 2010/14165; Yargitay 10. HD., T.
21.06.2012, E. 2011/5311, K. 2012/12026; Yargitay 10. HD., T. 21.10.2010, E.
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da genel saglik sigortasi iliskisinin de bir kamu hukuku iliskisi oldu-
gunda kusku yoktur.

Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun sigorta iliskisinin tarafi olarak ala-
caklarini tahsil etme, bilgilendirme, sir saklama, sigorta ytikiimliiliik-
lerinin ihlali durumunda yaptirim uygulama, edim sunma ve sunulan
edimlere aracilik etme gibi yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Kurum,
edim sunma ve edimlere aracilik etme yiikiimliiliigii kapsaminda 6n-
ceki uygulamalardan® farkli olarak sadece sosyal sigorta hizmetlerinin
yuriitimuind iistlenmistir. Buna karsin Kurum, saglik hizmetlerinin
finansmanini saglamakta; bu hizmetleri satin alma yoluyla temin et-
mektedir®.

Sosyal Giivenlik Kurumu, sigorta hizmetlerinin ifasi geregi vakif
oldugu ve gerek analog olarak kagit lizerinde, gerek dijital ortamda
kayit altina aldigy, isledigi, depoladigi, anonimlestirdigi ve paylastigi
verilerin biiyiik ol¢iide kisisel veri olmasi 6zelliginden hareketle sinir-
1 da olsa bu verilerin korunmasini amaclayan kanun koyucu, hentiz
kisisel verilerin korunmasi bir temel hak olarak Anayasa’da hiikiim
altina alinmadan ve 2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu'! ile konuya iliskin ikincil mevzuat yiirtrlige girme-
den 6nce 2006 tarih ve 5502 sayili Kanun’un halen yiiriirliikte bulu-
nan 35/5 ve 35/6. maddelerinde ¢esitli diizenlemeler 6ngoérmiistiir.
Calismamizin ilerleyen kisminda bu diizenlemelere de deginilecektir.

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasi, 2010 yilinda Anayasal dii-
zeyde ele alinmis ve Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi”
bashigl altinda 20/3. maddesinde “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verile-
rin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin

2009/6282, K. 2010/14165 sayih karari. (Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
ET.18.03.2022)

9  Genel saglik sigortasi ilk kez 5510 sayili Kanunu ile diizenlemistir. Boylece daha
once kisa vadeli sigorta kollarindan saglanan saglik yardimlari, genel saglik sigor-
tas1 kapsamina alinmistir. Siimer, s.264.

10 Sozer, s.166 vd.

11 R.GT.07.04.2016, S.29677.
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diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda dngortilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisi-
sel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”
biciminde hiikiim altina alinip bir temel hak olarak Anayasal giiven-
ceye kavusmustur.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel hayata ve hayatin gizli
alanina karst suglar” st basligini tasiyan dokuzuncu boéliimiinde yer
alan 135. maddesi (kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde kaydedil-
mesi), 136. maddesi (kisisel verilerin hukuka aykiri sekilde verilmesi
ya da elde edilmesi) ve 138. maddesinde (kanunlarda belirtilen stire-
lerin gecmesine ragmen yok edilmemesi) anilan fillerden dolay1 olu-
sabilecek cezai sorumlulugun esaslarina yer verilmistir.

Nihayet 07.04.2016 tarihinde kisisel verilerin islenmesinde basta
0zel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve 6zgitirliiklerini
korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yikiimli-
liikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenlemek iizere 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu®* (KVKK) kabul edilmistir. Bu
Kanun ile tesekkiil eden Kisisel Verileri Koruma Kurumu, o glinden bu
gline ¢ikardig1 yonetmelik ve tebligler, Kisisel Verileri Koruma Kurulu
ise aldig1 kararlar ile kisisel verileri koruma alaninda detayl diizen-
lemeler yapmaktadir.

12 {Jlkemizde kisisel verilerin korunmasina iliskin ézel bir kanun ¢ikarmak amaciyla
ilk kez 1989 yilinda bir komisyon olusturulmustur. Ancak bu komisyon, ¢alisma-
larini tamamlayamadan dagilmistir. 2000 yilinda yeni bir komisyon olusturulmus,
bu komisyon tarafindan ii¢ yillik bir ¢alisma neticesinde bir kanun taslagi hazir-
lamis fakat hazirlanan taslak cesitli nedenlerle kanunlasamamistir. 2008 ve 2014
yillarinda, Adalet Bakanlig1 dnciiliigiinde yeni bir taslak hazirlanmis ve TBMM’ye
sunulmus olsa da yasama doénemi sona erdigi i¢in ilgili kanun taslag: kadiik hale
gelmistir. 26.12.2014 tarihinde “Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu Tasaris1”
TBMM Baskanligina sunulmustur. Tasari, 24.03.2016 tarihinde TBMM tarafindan
kabul edilerek 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu olarak 07.04.2016
tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtrliige girmistir. Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari s.16. Kisisel Veri-
lerin Korunmasi Kanunu'nun hazirlanma siirecine iliski daha ayrintili bilgi i¢cin
bkz. Besir Orak, Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, 5.40-41.
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Bu arada SGK ve sdzlesmeli saglik hizmeti sunucularina ait bilgi
islem veri tabanindaki saglik verilerinin korunmasi ile gilivenliginin
saglanmasi ve paylasilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek
amaciyla Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan, 5510 sayili
Kanun'un 78. ve 100. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan 2012 tarihli
Genel Saglhk Sigortas1 Verilerinin Giivenligi ve Paylasimina Iliskin
Yonetmeligin®® yiiriitmesi, Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 oldugu
gerekcesi ile Danistay tarafindan durdurulmus ve séz konusu Yonet-
melik, 28.08.2015 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan yirirlikten kaldirilmistir.

2015 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu Verilerinin Kullanimina,
Paylagilmasina ve Korunmasina Iliskin Usul ve Esaslar hazirlanmus,
ancak saglik hizmeti sunan gercek ve tiizel kisileri ilgilendiren hii-
kiimler ihtiva etmesi ve Resmi Gazete’de yayimlanmamasi nedeniyle
Danistay 10. Dairesi tarafindan 14.03.2017 tarih ve 2016/572 Esas
sayili karari ile 20.04.2017 tarihinden itibaren bu diizenlemenin de
yuriitmesi durdurulmustur. KVKK'nin yiriirliige girmesiyle birlikte
bu Kanun’da 6ngoriilen bir¢ok hiikiim, SGK bakimindan da baglayici
oldugu icin bu siirecte ortaya ¢ikan mevzuat boslugunu gidermek
amaciyla Sosyal Glivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina
ve Islenmesine Iliskin Yénetmelik taslag hazirlanmig ve bu Yoénetme-
lik 19.02.2022 tarih ve 31755 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirliige girmistir.

Calismamizda oncelikle Kkisisel verilerin korunmasi hukukunun
temel diizenlemeleri cergcevesinde SGK’'nin durumu ve bu alanin temel
kavramlarinin sosyal giivenlik hukukundaki goriiniimii ele alinacak-
tir. Ardindan Kurum tarafindan islenen kisisel veri tiirleri ile veri is-
leme kosullar1 ve bu faaliyetler bakimindan gecerli olan ilkeler tlize-
rinde durulacaktir. SGK’'nin veri sorumlusu olarak kisisel veriler tize-
rindeki tasarruflarindan dogan mali sorumlulugu da kisisel verileri
koruma ytikiimliiliigii dogrultusunda agiklanacaktir.

13 R.GT.11.07.2012, S.28350.
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I. VERi SORUMLUSUNUN BELIiRLENMESINDE ESAS ALINACAK
KISTASLAR

A. Genel Olarak

6698 sayili KVKK'nin 3/1-1 maddesinde tanimlandig1 tzere veri
sorumlusu “kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen,
veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yénetilmesinden sorumlu olan
gercek veya tiizel kigiyi” ifade eder. Kisisel veri isleme faaliyetleri kap-
saminda tiizel kisiler, bizzat kendileri veri sorumlusudurlar. Veri so-
rumlusu kavrami yaninda, veri isleme faaliyeti gerceklestirmesi ba-
kimindan kisisel verilerin korunmasi alaninda 6n plana ¢ikan bir di-
ger kavram ise veri isleyendir. Kanun'un 3/1-8 maddesinde yer alan
tanima gore veri isleyen “veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak
onun adina kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kigidir”.

Her iki kavramin KVKK’daki tanimlari ile GDPR’1n ilgili hiikiimleri
biiylik 6lciide benzerlik gostermektedir. Diizenlemeler arasindaki tek
fark, GDPR’daki hiikiimde kamu kurumlarinin da veri sorumlusu veya
veri isleyen olabileceklerinin agik¢a ve ayrica belirtilmesidir!*. Kanaa-
timizce en azindan 6698 sayili KVKK'nin gerekcesinde gercek Kkisi-
tiizel kisi; 6zel hukuk tiizel kisisi - kamu hukuku tiizel kisisi ayrimin-
dan ziyade, kamu kurumu/kurulusu ve kamu tiizel kisiligi kavramlari
lizerinden bir aciklamaya yer verilmesi isabetli olurdu. Kisisel Verileri
Koruma Kurumu’'nun resmi internet sayfasinda yer alan rehberlerde
de boyle bir aciklamaya yer verilebilirdi. Zira her kamu kuru-
mu/kurulusunun ayr bir tiizel kisiligi bulunmayip boyle bir kamu
kurumunun® veri sorumlusu ya da veri isleyen olup olamayacagi sa-

14 Elif Kiizeci, Kigisel Verilerin Korunmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021,
s.364-365.

15 Cekin'in de isabetli olarak belirttigi tizere 6698 sayili KVKK’da yer verilen veri
sorumlusu tanimi, kamu tiizel kisileri agisindan uygulamada sorunlara neden ola-
bilecektir. Hatta bu tanim, 6zel tesebbiisler agisindan bile sorunlara sebebiyet ve-
rebilir. Ancak asil sorun, devlet teskilati bakimindan s6z konusudur. Ciinkii ayr1
tlizel kisilige sahip kurum ve kuruluslar disinda kalan kurum ve kuruluslar, devlet
tlizel kisiligi kapsaminda olup ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmadiklarindan kanuni
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dece Kanun'daki kavramlardan degil ayn1 zamanda idare hukuku
perspektifinden hareketle ¢coziilebilecek bir meseledir. Kamu hukuku
tiizel kisilerinin ise Kanun’daki tanima ragmen veri isleyen sayilip
sayllmayacag yine idare hukuku bakis a¢isiyla degerlendirilmesi ge-
reken bir konudur. Bu ¢alismanin kapsami, kamu hukuku tiizel kisisi
olan SGK'nin veri sorumlusu olarak nitelendirilebilmesinde esas ali-
nan kistaslarin ele alinip veri sorumlusu olmasindan kaynaklanan
yukiimliliiklerin degerlendirilmesi ile sinirhidir.

B. Kisisel Verilerin Neden ve Nasil islenecegini Belirleme
Yetkisine Hukuken ve Fiilen Sahip Olmak

Veri sorumlusunu belirlemek her zaman kolay olmayabilir. Bu-
nun icin veri sorumlusu tanimindan hareketle ortaya konulan iki kis-
tas'® mevcuttur. Bu kistaslardan ilki, kisisel verilerin neden ve nasil
islenecegini belirleme yetkisine hukuken ve fiilen sahip olmaktir. SGK,
kisisel verilerin neden ve nasil islenecegini belirleme yetkisine huku-
ken ve fiilen sahiptir. Bu yetkiyi hukuki dlizenlemelerden almakta ve
fiillen kullanmaktadir. Nitekim 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararname-
si'nin 417. maddesinde Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi merkez
teskilat1 hizmet birimlerinden biri olan Hizmet Sunumu Genel Miidiir-
liigl’'niin gorevleri diizenlenmekte olup bu goérevlerin biiyiik bir bo-
limiinii; SGK’'nin gergek ve tiizel kisilere yonelik hizmet sunumunun
kesintisiz olarak yerine getirilmesini saglamak, sosyal giivenlik veri
tabanini olusturmak, diger kamu idarelerinin veri tabanlari ile enteg-
rasyonunu saglamak, sosyal glivenlik veri tabani bilgilerinin giincelli-
gini saglamak ve Kurum’un faaliyetlerinin etkililigini artiracak sekilde

diizenleme geregince veri sorumlusu da olamayacaklardir. Ulke ¢apinda bu ku-
rum ve kuruluslarin isledigi kisisel verilerden dolay1 sorumlu tek miiessese de
devlet tiizel kisiligi olacaktir. Oysa tiim siireclerden dolay:1 devlet tiizel kisiligini
sorumlu kilmak; islevsellik, seffaflik ve uygulanabilirlik agisindan kabul edilebilir
degildir. Bu nedenle Kanun’daki taniminin, tiizel kisiligi haiz olmayan ancak ba-
gimsiz karar verme ve harcama yapma yetkisi bulunan organizasyonlar1 da kap-
sayacak bicimde genisletilmesi daha isabetli olacaktir. Mesut Serdar Cekin, Av-
rupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kanun Cergevesinde Kisisel
Verilerin Korunmasi Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2020, 5.61-62.

16 Veri sorumlusunun belirlenmesinde esas alinan kistaslarin SGK 6rnegine uyar-
lanmasinda yararlanilan eser Cekin, s.54-56.
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kullanima sunmak, Kurum ic¢in gerekli yazilim ve donanim altyapila-
rin1 planlamak, gelistirmek, kurmak, isletmek, yenilemek, bu altyapi-
larin giivenligini ve strekliligini saglamak iizere gerekli dnlemleri
almak, SGK icin gerekli yazilim ve donanim altyapilarini planlamak,
gelistirmek, kurmak, isletmek, yenilemek, bu altyapilarin giivenligini
ve siirekliligini saglamak tlizere gerekli énlemleri almak, hizmet su-
numuna iliskin konularda performansin gelistirilmesine yonelik ola-
rak ilgili birimler ile birlikte is siireclerini belirlemek, yiiriitiilen isler-
le ilgili verileri toplamak, analiz etmek, elde ettigi sonuglar ilgili bi-
rimlerle paylasarak is siireglerini gelistirmek ve gorev alaniyla ilgili
uygulamalari izleme ve gelistirme olusturmaktadir.

Ayrica Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 6. maddesinde
sosyal sigorta islemlerine iliskin kayitlarin elektronik ortamda tutul-
masinin esas oldugu, SGK’'nin ilgili kayitlar (sigortali tescil, sigortali
hizmet, gelir ya da aylik 6deme, gecici is goremezlik 6denekleri, genel
saglik sigortasi tescil gibi) tutacagi merkezi bir veri tabani olusturma-
s1 gerektigi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise sosyal
sigorta kayitlarinin tutulmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye,
birinci fikrada belirtilen ana kayitlarin alt ya da yedek kayitlarini olus-
turmaya, mevzuat ve iletisim teknolojisindeki gelismelere bagh olarak
degistirmeye ve kagit ortaminda tutulan kayitlarin elektronik ortam-
da ya da elektronik ortamda tutulan kayitlarin kagit ortaminda tutul-
masina karar vermeye SGK'nin yetkili oldugu agikca hiikiim altina
alinmistir.

C. Veri isleme Faaliyetinin Ara¢ ve Amacim Belirleme Yetki-
sine Sahip Olmak

Veri sorumlusunu belirleyebilmemiz i¢in hareket noktamizi olus-
turan kistaslardan ikincisi ise veri isleme faaliyetinin arag¢ (kisisel
verilerin nasil islenecegi) ve amacini (kisisel verilerin neden islenece-
gi) belirleme yetkisine sahip olmaktir. Bu yetki, sézlesme iliskisinden
dogabilecegi gibi SGK acisindan s6z konusu oldugu gibi kanundan da
kaynaklanabilir. Ayrica fiili sartlar da bu cercevede dikkate alinmali-
dir. Fiili sartlara taraflarin beklentileri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
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dogrultuda SGK tarafindan sunulan sigortacilik hizmetlerinin bir ge-
regi olarak vakif olunan kisisel verilerin, isleme ara¢ ve amacini belir-
lenme yetkisi de Kurum’a ait kabul edilir. Ayrica SGK'nin bu yetkiyi
haiz olmasinin, kamusal nitelikteki sigorta iliskisinin diger tarafi, yani
sigortacilik hizmetlerinden yararlananlarin hizmetin gereklerinin
yerine getirilmesi beklentisinin de bir geregi oldugu séylenebilir. Bu
acidan bakildiginda, Kurum tarafindan sunulan sigortacilik hizmetle-
rinden yararlananlarin, kisisel verilerinin islenmesine belirli sinirlar
dahilinde katlanma yiikiimliiliiklerinin bulundugu da diisiiniilebilir.

Veri sorumlusunun veri isleme faaliyetinin ara¢ ve amacini belir-
leme yetkisine sahip olmasi, veri isleme faaliyetinin tiim detaylarini
belirliyor olmasi seklinde anlasilmamalidir. Veri sorumlusunun isle-
me faaliyetinin tiim teknik detaylarini bilmesi, bunlar hakkinda sz
sahibi olmasi esasen fiilen miimkiin ve gerekli degildir. SGK’'nin veri
isleme faaliyetleri ya sistemin verileri otomatik islemesi neticesinde
ya da ¢alisanlar vasitasiyla sisteme islenmesi vb. yoluyla gerceklesti-
rilmektedir. Bu durumda isin teknik uzmani konumunda olan ¢alisan-
larin, teknik detaylari bilmesi beklenir. Yani aslinda SGK, veri isleme
faaliyetinin araglarinin belirlenmesi hususunda ¢alisanina isin dogasi
geregi bir takdir alam tamimaktadir. Isin teknik ve organizasyonel
detaylariin calisana birakilmasi olagan kabul edilebilirken, veri isle-
me faaliyeti bakimindan énem arz eden hususlarin belirlenmesi veri
sorumlusu tarafindan gergeklestirilmelidir.

Daha 6nce SGK'nin veri isleme faaliyetini calisanlar vasitasiyla
da gerceklestirebildigini belirtmistik. Dolayisiyla SGK-¢alisan iliski-
sinde veri sorumlusu sifati, hukuki birime isnat edilecektir. Yani veri
sorumlusu, tlizel kisiliktir. Veri otomatik olarak islendiginde ya da
SGK’nin amaglar1 dogrultusunda, SGK calisani tarafindan islendiginde
veri isleme faaliyeti SGK’'nin tiizel kisiliginde gerceklesir. Bu durumda
calisan, veri sorumlusu sayllmaz. Fakat ¢alisan, SGK’'nin amaclar1 dog-
rultusunda degil kendi amaclar1 dogrultusunda veri islerse bu kez
veri sorumlusu sayilacaktir. Kurum, bu tiirden hukuka aykiriliklari
engellemek icin gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla miikelleftir.
Almaz ise veri sorumlusu olarak SGK ve calisan, ilgili kisiye karsi so-
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rumlu olacaklardir. Veri isleme siireci, ilgili kisinin temel hak ve 6z-
giirliiklerinin ihlali acisindan ne derece risk barindiriyor ise veri so-
rumlusunun (SGK) calisanlarinin talimatlara aykir1 davranislarini
engelleme hususunda almasi gereken idari ve teknik tedbirlerin sevi-
yesi de o 6l¢iide artacaktir?.

GDPR ile benimsenen anlayisa®® gére Avrupa Birligi veri koruma
hukukunda, is saglig1 ve giivenligi hukukundaki anlayis degisikline
benzer bicimde somut olay agirlikli yaklasimdan ziyade biitlinctl bir
yaklasimin esas alindigin1 goriiyoruz. Buna gore artik veri sorumlusu,
somut olayda veri isleme faaliyeti i¢cin kanuni bir dayanak sunmanin
yaninda, kisisel verilerin hukuka uygun bir sekilde islenmesi icin ge-
rekli organizasyonu saglamali, veri isleme faaliyetinin yonetiminden
sorumlu olarak gerekli tiim idari ve teknik tedbirleri almalidir. Ancak
bu anlayis degisikliginin hentiz tam olarak 6698 sayili KVKK’ya yansi-
yabildigi soylenemez.

II. SOSYAL GUVENLIK KURUMU’NUN VERI iSLEME FAALIYETI
KAPSAMINDA VERI ISLEYEN KAVRAMI

Veri sorumlusu, elde ettigi kisisel verileri genellikle ¢alisanlari
marifetiyle islemektedir. Veri islemenin bir diger yolu, diger kisiler
tarafindan verilerin islenebilmesidir. Eger bu kisi verileri, veri sorum-
lusu adina ve onun talimatlar1 dogrultusunda isliyor ise veri isleyenin
varligindan soz edilerek, veri isleyenin bu kapsamdaki faaliyetleri veri

17 Cekin, s.53-54.

18 Bu anlayis geregince veri sorumlusu, veri isleme siirecinin biitiiniiyle hukuka
uygun olarak yiiriitiilmesinden sorumlu tutulmaktadir. Veri koruma hukukundaki
bu yeni anlayisa gore veri sorumlusunun artik sadece somut olaydan olaya veri is-
leme faaliyetinin mesruiyetini saglamaktan degil veri islemenin ¢ogu zaman bir
siire¢ oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda; daha biitiinciil bir yaklasim ile he-
sap verebilirlik ilkesi baglaminda kendisinin 6zel bir organizasyon (veri giivenligi
organizasyonu denilebilir) sorumluluguyla donatildigini da belirtmek gerekir. Ve-
ri sorumlusu olarak SGK, KVKK’ nun 7, 8, 9, 10 ve 12 . maddeleri ¢cercevesinde Ka-
nun’un dogrudan muhatabidir. KVKK'nun 11 ve 13. maddeleri kapsaminda ilgili
kisinin muhatabidir. Hakeza KVKK’'nun 16. maddesi yine veri sorumlusu olarak
SGK'y1 ilgilendirir. KVKK'nun 17. maddesinde bahsi gecen suclar SGK agisindan
degerlendirilmelidir. Cekin, s.52.
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sorumlusuna isnat edilebilecektir®. Veri isleyenin faaliyetlerinin veri
islemenin daha ¢ok teknik kisimlari ile sinirli oldugunu da belirtmek
gerekir®. Bu nedenle veri isleyen kavrami ya da 6zellikle SGK’'nin veri
isleme faaliyetleri kapsaminda kimlerin veri isleyen olarak nitelendi-
rilebilecegi kisaca aciklanmalidir.

6698 sayil1 KVKK'nin 3/1-g maddesine gore veri isleyen “veri so-
rumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri isle-
yen gergek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Kanun'un madde gerekgesinde
veri isleyenin, veri sorumlusunun verdigi talimatlar gercevesinde
kisisel verileri isleyen calisanlar olabilecegi, bunun yaninda veri so-
rumlusunun hizmet satin almak suretiyle belirledigi ayr1 bir gercek
veya tlizel kisinin de veri isleyen sifatin1 tasiyabilecegi, herhangi bir
gercek veya tiizel kisinin ayn1 zamanda hem veri sorumlusu, hem de
veri isleyen olabilecegi belirtilmistir. Buna karsin baska bir kaynakta®
veri isleyenin, veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun
adina kisisel verileri isleyen, veri sorumlusunun organizasyonu disin-
daki gercek veya tlizel Kisiler olarak tanimlandig1 belirtilmektedir. Bu
ifade geregince veri sorumlusunun calisaninin, veri isleyen olarak
nitelendirilmesi mimkiin géziikmemektedir. Konuya iliskin eserlerde
ise veri isleyen kavrami biiylik 6l¢clide AB miiktesebati ¢ergevesinde
aciklanmaya ¢alisilmistir.

Zira 6698 sayil1 KVKK’da veri isleyene dair diizenlemeler oldukc¢a
simirhdir. Ogretide??, 95/46/EC sayih AB Direktifi ve GDPR’da veri
isleyeni ve veri sorumlusu ile iliskisini diizenleyen hiikiimler karsi-

19 CeKin, s.65.

20 Veri Sorumlusu ve Veri isleyen, KVKK Yayinlary, s.2.

21 Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmasi, KVKK Yayinlari, No: 29, Ankara 2019,
s.60. Yazara gore Direktifin 2 (e) maddesi uyarinca veri isleyen, veri sorumlusu
adina kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisidir. Fakat veri isleyen, calismasi
sirasinda bu tiir verileri isleyen bir veri sorumlusunun ¢alisanini1 kapsamaz. Te-
kin, 5.226. Kars1 goriis icin bkz. Yazar, veri isleyenin veri sorumlusunun ¢alisani ya
da disaridan hizmet alinan bir kisi de olabilecegini, diizenlemede esasen isleve
odaklanildigini ifade etmektedir. Tekin Memis, Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen
Arasindaki Iligkiler ve Sorumluluk Diizeni, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.6, Aralik 2017, s.10.

22 Cekin, s.63.
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sinda, KVKK’da veri isleyen kavramina gereken dnemin verilmedigi,
bu durumun belirsizliklere yol agma riskinin bulundugu ifade edil-
mektedir. Nitekim 6698 sayili KVKK’da veri isleyen kavraminin tani-
mina yer verilen madde hiikmii disinda, dogrudan veri isleyeni ilgi-
lendiren sadece iki diizenleme® bulunmaktadir. Bunlardan ilki, veri
sorumlusunun kisisel verilerin kendi adina baska bir gercek veya tii-
zel kisi tarafindan islenmesi hélinde, gerekli tedbirlerin alinmasinda
bu kisilerle birlikte (veri isleyen) miistereken sorumlu oldugunu dii-
zenleyen KVKK 12/2. madde?, digeri ise veri sorumlulari ile veri isle-
yen kisilerin, 6grendikleri kisisel verileri KVKK hiikiimlerine aykiri
olarak baskasina agiklayamayacaklari ve isleme amaci disinda kulla-
namayacaklarini, ayrica bu yiikiimliliigliin gérevden ayrilmalarindan
sonra da devam edecegini hiikkme baglayan KVKK 12 /4. maddedir.

Oysa 95/46/EC sayili AB Direktifi (Art. 2-f) ve GDPR (Art 2-g) ile
ticlincii kisi® kavrami ayrica tanimlanmis, burada veri isleyenin ti¢lin-
cli kisi olmadig belirtilmistir. Art. 29 Calisma Grubu’'nun veri sorum-
lusu ve veri isleyen kavramlarina iliskin goériistini acikladig1 raporda
ise veri sorumlusu, veri isleyen ve bunlarin ¢alisanlarinin, veri isleme
faaliyetinin ¢ekirdegini olusturdugu, iigiincii kisilere iliskin hiikiimle-
rin bu kisilere uygulanamayacagi belirtilmistir. Art. 29 Calisma Gru-
buna gore veri isleyenin kisisel veri isleme faaliyetinin dayanagini,
hukuka uygunluk sebepleri degil veri sorumlusu ile veri isleyen ara-
sinda yapilan s6zlesme olusturmaktadir. Ancak bdyle bir s6zlesmenin
mevcudiyeti, veri isleyenin faaliyetini hukuka uygun kilmaktadir. Veri
isleyen, veri sorumlusu adina ve hesabina veri islediginden, veri so-

23 Avrupa Birligi nezdindeki kurum ve kuruluslar ile Birlik organlari tarafindan
kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi gereken kurallar iceren 2018/1725 sayili
AB Tiizigi'nde ise veri isleyen kavramina ayri bir 6nem verilerek, veri isleme gii-
venliginin saglanmasina ve veri islemeden kaynaklanan sorumluluga iliskin bir-
¢ok hiikiimde veri isleyen kavramina yer verilmistir.

24 Benzer bir diizenlemeye Sosyal Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunma-
sina ve Islenmesine iliskin Yonetmeligin 6/2. maddesinde veri sorumlusunun, ge-
rekli tedbirlerin alinmasinda veri isleyenler ile birlikte miistereken sorumlu oldu-
gu diizenlenmistir.

25 Bu tanima gore lgiinci Kisi; veri sorumlusu veya isleyenin dogrudan yetkisi altin-
daki kisiler disinda herhangi bir gercek veya tiizel kisi, kamu makami, kurum veya
diger herhangi bir kurulustur.

281



Olcay ISIK / ERUHFD, C. XV1I, $.2, (2022)

rumlusunun veri isleyene veri aktariminda bulunmasi, veri sorumlu-
sundan bir diger veri sorumlusuna veri aktarimi olarak degerlendi-
rilmemelidir. Bu aktarimin mesru dayanagini da veri sorumlusu ve
veri isleyen arasinda akdedilecek s6zlesme olusturur. 95/46/EC sayili
Direktif (Art. 17/2. m) ve GDPR’da (Art. m. 28/1) veri isleyenin se¢imi
hususu ayrica diizenlenmis, bunun yaninda veri sorumlusu ile veri
isleyen arasinda sozlesme yapma zorunlulugu 6ngoriilmiis (Direktif
Art. m. 17/3, GDPR Art m. 28/3) ve bu s6zlesmenin asgari kosullari
belirlenmistir?.

Buna gore 95/46/EC sayili Direktifin Art. 17/2. maddesinde veri
sorumlusunun, veri isleme faaliyetinin kendi adina gerceklestirildigi
hallerde, teknik giivenlik dnlemleri ile islemeye dair kurumsal énlem-
ler agisindan yeterli garantileri saglayan bir islemci segmesi gerektigi
ve ayrica bu 6nlemlere uygun davranilmasini saglamakla yiikiimlii
oldugu diizenlenmistir. Direktif Art. 17/3’te ise veri islemenin bir veri
isleyen araciligiyla gergeklestirildigi durumlarda veri isleyeni, veri
sorumlusuna baglayan ve bazi 6zellikleri iceren bir s6zlesmenin veya
kanuni bir diizenlemenin varligi aranmaktadir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda SGK'nin arayiiz tasarlayip
kendi bilisim sistemini olusturdugu ve buradan hizmet sagladig dii-
stinlilecek olursa, veri isleme faaliyetini otomatik olarak ve calisanlari
vasitasiyla gerceklestirdigi, ancak bir bilisim firmasi ile aralarinda bir
sozlesme yapilmis olmasi ve bu sozlesme geregince SGK'nin bilisim
firmasina arayiiz agmasi, firmanin da IP destegi ve bakimi saglamasi
s6z konusu olur ise bu durumda firma SGK nezdindeki kisisel verilere
erisim saglayabileceginden, bu firmay veri isleyen olarak nitelendir-
mek miimkiindiir. SGK biinyesinde g¢alisan ve sigortali bilgilerini sis-
teme giren personelin ise veri isleyen olarak nitelendirilmesi kanaa-
timizce miimkiin degildir. Bu kisilerin, Sosyal Giivenlik Kurumu Nez-
dindeki Verilerin Korunmasina ve Islenmesine iliskin Yonetmelik’te
adi gecgen ilgili kullanic1 oldugu séylenebilir. Zira tanim geregince ilgili
kullanic1 “verilerin teknik olarak depolanmasi, korunmasi ve yedeklen-

26 Cekin, s.63-64.
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mesinden sorumlu olan kisi ya da birim hari¢ olmak iizere veri sorumlu-
su organizasyonu igerisinde veya veri sorumlusundan aldigi yetki ve
talimat dogrultusunda kigsisel verileri isleyen kisileri” ifade etmektedir.

III. 6698 SAYILI KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANU-
NU’'NUN UYGULAMA ALANI CERCEVRESINDE SOSYAL GUVENLIK
KURUMU

A. Genel Olarak

Diinyada ve iilkemizde biiyiik bir cogunlugu kisisel veri niteligin-
de olan bilgilerin toplanmasi, uzun yillardir kanundan kaynaklanan ve
kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunumu igin 6ncelikle kamu ku-
rum ve kuruluslar: tarafindan gercgeklestirilmistir. Zaman icinde sos-
yal ve ekonomik hayatin gerekleri veya tercihleri dogrultusunda, ilgili
kisinin? rizasina ya da bir sézlesme iliskisine dayanilarak, 6zel kurum
ve kuruluslar tarafindan da Kkisisel veriler toplanmaya ve islenmeye
baslanmistir.

Onceleri toplanan verilerin islenmesi analog olarak; insan eliyle
gerceklestirilirken, 1960’lardan itibaren verilerin otomatik bicimde
islenmesine imkan saglayan teknolojiler gelistirilmis, bu teknolojiler
kamu kurumlar tarafindan kullanilmis, béylece kamu kurumlari nez-
dinde bireylerin kisisel verilerini iceren olduk¢a genis kapsaml bilgi
bankalar1 olusmaya baslamistir. Yasanan bu gelismeler, kisisel verile-
rin onemi ve korunmasi geregi dogrultusunda, devletlerin birey iize-
rindeki bilgi hakimiyetinin sinirlandirilmasi fikrini giindeme getirmis
ve 1970’lerden itibaren bir¢ok iilkede kisisel verilerin korunmasina

27 lgili kisi, gercek kisidir ve kural olarak éliilerin koruma kapsaminda olmadiklari
soylenebilir ancak 6liiye ait verilerin, hayatta olan bir kisi ile baglantisinin bu-
lunmasi durumunda, bu verilerin de koruma kapsaminda oldugunu belirtmek ge-
rekir. Ornegin 6len sigortaliya iliskin kisisel verilerin (ad1 - soyadi, sosyal giivenlik
numarasl, dogum tarihi gibi kimlik bilgileri, calisma statiisii, sigortalilik tiird, ge-
¢irdigi is kazasi, meslek hastaligl ya da diger hastalik halleri, ilgili sigorta kolu
kapsaminda saglanan yardimlar vb.) sartlar1 saglayan hak sahiplerine (hayatta
olan esi, cocuklari, bakmakla yiikiimlii oldugu ana ve babasi) bazi sigorta hizmet-
lerinin sunulmasi i¢in kullanilmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.
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dair hukuki diizenlemeler?® yapilmaya baslanmistir®. Genel olarak
kisisel verilerin korunmasi yaninda, saglik verilerinin korunmasi da

28 Kisisel verilerin korunmasina iligskin ilk kanuni diizenleme, 1970 yilinda Alman-
ya'nin Hessen eyaletinde yiiriirliige konulan Kisisel Verileri Koruma Kanunu'dur.
Ulusal diizeyde ilk diizenleme ise 1973 tarihli isve¢ Veri Koruma Kanunu'dur.
Hessen eyaletindeki calismalar, Almanya’da federal diizeyde bir koruma 6ngo-
riilmesinin yolunu agmis ve 1977 yilinda Federal Alman Veri Koruma Kanunu ka-
bul edilmistir. Ayn1 donemlerde kisisel verilerin korunmasi geregi cesitli Avrupa
tilkelerinde de giindemde olmus, 1980 yilinda italya, ingiltere ve irlanda haric Av-
rupa Ekonomik Toplulugu'nun tiim iyeleri ¢esitli hazirliklar yapmislardir. ABD’de
ozellikle 1970’lerde kisisel verilerin korunmasina yonelik bazi girisimlerde bulu-
nulmustur. ABD’de 1974 yilinda kabul edilen Ozel Yasamin Gizliligi Kanunu, fede-
ral kurumlar nezdinde kisisel verilerin toplanmasi, kullanilmasi ve yayilmasina
dair birtakim ilkeler icermektedir. Ancak bu Kanun’da yer alan ¢esitli istisnalarin,
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini sinirlandirdig ifade edilmektedir. ABD’de si1-
nirll uygulama alani bulunan bu Kanun disinda, heniiz kurumsallagsmis bir veri
koruma sistemi uygulamaya konulamamistir. Kiizeci, s.118-121. AB diizeyinde
kisisel verilerin korunmasina iligkin ilk diizenleme, Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan ve 1985 yilinda yiiriirliige konulan 108 sayil Kisisel Verilerin Otoma-
tik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’dir. Ahmet
Sevimli, Veri Koruma ilkeleri Isiginda Tiirk Borglar Kanunu Madde 419, MESS Si-
cil is Hukuku Dergisi, S.24, Y.6, Aralik 2011, s.120-121. Ulkemiz, 1981 yilinda bu
Sozlesmeyi imzalamis, Sézlesme’nin uygun bulunmasina iliskin Kanun ise 2016
yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak i¢ hukukumuza dahil edilmistir. Avrupa
Birligi miiktesebati da kisisel verilerin korunmasi alanina iligkin gesitli diizenle-
meler icermektedir. Bu diizenlemelerden ilki, 95/46/EC sayil1 Yonerge'dir. Bu
Yonerge disinda belirli alanlara 6zgii diger baz1 yonergeler de mevcuttur. AB'de
kisisel verilerin korunmasina dair son diizenleme ise Genel Kisisel Verileri Koru-
ma Tiizigl’'dir (GDPR). CekKin, s.5 vd. ABD’de 1960’lardan itibaren kisisel verile-
rin korunmasi alaninda gesitli calismalar yapilmaya baslanmistir. Metin Turan,
Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s.439. Genel Kisisel Verileri Koruma Tiiz{igli, Avrupa Birligi vatandaslarinin
kisisel verilerini korumak amaciyla 2018 yilindan itibaren Avrupa Birligi'ne iiye
tilkelerde yiiriirliige girmistir. Amerikan hukukunda kisisel verilerin korunmasi
alaninda temel bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yerine finans,
bankacilik, saglik gibi sektdrlerde kisisel verilerin korunmasina iligkin diizenle-
meler getirilmistir. Sinirh bir uygulama alani1 bulunan 1974 tarihli Ozel Yasamin
Gizliligi Kanunu ise devletin elde ettigi verileri nasil islemesi gerektigini diizenle-
mektedir. Amerikan hukukuna gore Federal Devlet, kisinin rizas1 olmadan ona ait
olan bir veriyi isleyemez. Ancak bu kuralin niifus hizmetlerinde oldugu gibi bazi
istisnalar1 vardir. Bununla birlikte devletin rutin islerinin yiiriitiilebilmesi icin ki-
sisel verilerin islenmesinde, kisinin rizas1 aranmaz. Ayrica Amerikan hukukunda
kisisel verilerin korunmasi, insan haklari temeline dayanmayip miilkiyet temelli
gorise dayanmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekir ise Amerikan hukuku, kisisel
veriler bakimindan ekonomik yaklasimi benimsemistir. Avrupa Birligi iilkeleri ile
ticari iliskilerde bulunan Amerikan sirketleri ise AB Genel Kisisel Verileri Koruma
Tiiziigli'ne uygun olarak faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar. Avrupa Birligi hu-
kukunda Kkisisel verilerin korunmasi hususunda ayrica bkz. Siilleyman Yil-
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dahil olmak tizere riskli sistemlerde veri korumasi gerekliligi bu yil-
larda dile getirilmis, projeler hazirlanmis ve bdylece veri koruma ile
ilgili kavramlar tanimlanmaya ve kullanilmaya baslanmigtir®.

Bu dénemde yiirtrliige konulan ve birinci kusak veri koruma ka-
nunlari olarak adlandirilan hukuki diizenlemelerde, 6zellikle devletin
elinde bulunan veri bankalarinin veri isleme siireglerinin seffaflasti-
rilmast amaglanmistir. Bu nedenle ilk diizenlemelerde, 6zel yasamin
gizliligi vurgulanmamis; sadece veri bankalarindaki bilgilerin diizen-
lenmesine odaklanilmistir®. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasina
iliskin ilk kanuni diizenlemelerin konusu, 6zel kurum ve kuruluslarin
veri toplama ve isleme faaliyetlerinden ziyade devletlerin elinde bu-
lunan veri bankalarinin veri isleme faaliyetleri olmustur.

Avrupa Birligi nezdinde, dogrudan AB organ ve kurumlar tara-
findan gerceklestirilen veri isleme faaliyetlerini konu edinen ilk dii-
zenleme ise 45/2001 sayili Avrupa Birligi Kurumlar1 Veri Koruma
Tuzugi'dir. 45/2001 sayih Tiiziik ile genel olarak Avrupa Birligi veri
koruma rejiminin ilkeleri benimsenmis olup bu diizenlemenin konu
bakimindan uygulama alani, AB organ ve kurumlarn tarafindan isle-
nen Kkisisel verilerdir. Avrupa Veri Koruma Denetciligi de (European
Data Protection Supervisor) bagimsiz bir denetim makami olarak bu
Tiiziik ile olusturulmustur. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizii-
gui’'niin (GDPR) yirtrliige girmesinden kisa bir siire sonra 23.10.2018
tarihinde, GDPR ile uyumlu diizenlemeler iceren ve 45/2001 sayili
Tuzlgu ilga eden 2018/1725 sayih AB Tiiziugi* kabul edilmistir.
2018/1725 sayili Tlzilk; kamu sektoriiniin veri isleme konusundaki
ozelliklerini dikkate alarak, GDPR'1n ilke ve esaslarini; AB kurum, ku-
rulus ve yetkililerinin isledigi veriler agisindan uyarlamistir.

maz/Gokee Filiz Cavusoglu, Kisisel Verileri Koruma Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020, s.175-178. Yilmaz/Cavusoglu, s.192.

29 Cekin, s.5.

30 Turan, s.439-440.

31 Kiizeci, s.120-121.

32 2018/1725 sayih AB Tiiziigii Ingilizce metni icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1725&from=EN,
ET. 20.03.2022.
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2018/1725 sayili Tiiziik ile GDPR hiikiimleri biiytlik 6l¢iide benimse-
nirken, AB biinyesinde kurum ve kuruluslarin isleme faaliyetine konu
olan veriler bakimindan bazi istisna halleri diizenlenmistir3:.

Diger yandan, hassas nitelikli kisisel verilerden sayilan saglik bil-
gilerinin gizliliginin saglanmasi (saglik verilerinin korunmasi) ihtiya-
c, kisisel verilerin korunmasi alanindaki gelismelerden ¢ok daha eski
doénemlere dayanmaktadir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢esitli hu-
kuki dayanaklar1 bulunan saglik verilerinin korunmasi, post - mo-
dern toplumun beraberinde ortaya ¢ikan bir konu olan kisisel verile-
rin korunmasi alaniyla da biitiinlesmistir. Ulkemizde, kisisel verilerin
korunmasina yonelik hiikiimlerin bir¢ok farkli diizenlemede yer aldi-
gin1 géormek miimkiindir. Bu durum, hem verilerin korunmasinin
ilgili kanunun diizenledigi alan ac¢isindan gerekli olmasi hem de {ilke-
mizde kisisel verilerin korunmasina yonelik temel diizenlemenin geg
yapilmasindan kaynaklanmaktadir3,

33 Murat Volkan Diilger, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiziigii Baglaminda
Kisisel Verilerin Korunmasi, Yasar Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2, Temmuz 2019, s.81-
82.

3% Kisisel saglik verilerinin korunmasinin uluslararasi dayanaklari arasinda Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Hak-
lar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi (insan Haklar1 ve Biyotip S6z-
lesmesi), 2020 tarihli Hasta Haklarina iliskin Avrupa Statiisii, 1994 tarihli Avrupa
Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi (Amsterdam Bildirgesi), 108 sayil Kisi-
sel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Avrupa Konseyi Sozlesmesi yer almaktadir. Mevcut kaynaklar yaninda AB kisisel
verileri korunma hukukunun temel diizenlemeleri olan 95/46/EC sayil1 Direktif
ile bu Direktif'te yer alan ilkeleri gelistirmek ve kisilerin temel haklarini giivence
altina almak amaciyla yiiriirliige konulan Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) de
yer almaktadir. Genel Veri Koruma Tiizligiinde kisisel saglik verisi kavrami ta-
nimlanmis, bu verilerin hassas veriler grubunda yer aldig1 belirtilmis ve islenme-
sinin hukuka uygunluk sartlar1 diizenlenmistir. Saglik verilerinin korunmasinin
ulusal dayanaklarini ise basta ilgili Anayasa hiikiimleri olmak tizere Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borg-
lar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ve Hasta Haklar1
Yonetmeligi olusturmaktadir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve
bu Kanun kapsaminda ¢ikarilan yonetmelikler (Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok
Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik, Veri Sorumlular
Sicili Hakkinda Yonetmelik) ve diger diizenleyici islemler (Veri Sorumlusuna Bas-
vuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig, Kisisel Verilerin Korunmas: Kurumu'nun
31.01.2018 tarih ve 2018/10 sayili Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenmesinde
Veri Sorumlularinca Alinmasi Gereken Yeterli Onlemler ile ilgili karar gibi) de ki-
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Sosyal Giivenlik Kurumu da 6zellikle genel saglik sigortasi kap-
saminda, genel saglik sigortalilarinin ve genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik verilerini veri kayit siste-
minde bulundurmaktadir. Bir siiredir hazirlik calismalar1 devam eden
ve 5502 sayili Kanun'un 35. maddesi ile 6698 sayili KVKK'ya dayani-
larak hazirlanan ve Kurum’'un gérev ve yetkileri kapsaminda tama-
men veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sistemi-
nin parcasi olmak kosuluyla otomatik olmayan yollarla elde ettigi
verilerin islenmesinde uyulacak usul ve esaslar1 diizenleyen Sosyal
Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve islenmesine
lliskin Yonetmelik (SGKNVKIY) calismamizin kaleme alindigi dénem-
de ylriirliige girmistir. SGK’'nin veri kayit sistemindeki verilerin bii-
yuk bir ¢ogunlugunun kisisel saglik verilerinden olusmasi gercegin-
den hareketle bu Yonetmelik’te kisisel saglik verisi kavrami da tanim-
lanmistir.

B. 6698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun Kisi
Bakimindan Uygulama Alani

sisel saglik verilerinin korunmasinin ulusal dayanaklarini olusturmaktadir. Orak,
s.33 vd. 6698 sayili KVKK’'nin Resmi Gazete ‘de yayimlanmasindan kisa bir stire
sonra Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetin Saglanmasi1 Hakkinda
Yonetmelik Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak 06.07.2017
tarihinde Danistay tarafindan (15 D., T.06.07.2017, E. 2016/10488 YD.) bu Yo6-
netmeligin yiiriitmesi durdurulmustur. 24.11.2017 tarihinde ise Kisisel Saglik Ve-
rilerinin islenmesi ve Mahremiyetin Saglanmas1 Hakkinda Yénetmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rirliige girmistir. Bu kez 09.10.2018 tarihinde Danistay bu Yonetmelik hakkinda
da yiiriitmenin durdurulmasi karari (15 D., T.09.10.2018, E.2018/1490 YD.) ver-
mistir. Tespitlerimize gore son olarak 2016 tarih ve 6698 sayili KVKK hiikiimleri
kapsaminda, Saglik Bakanliginin merkez ve tasra tegkilati birimleri ve bunlara
bagl olarak faaliyet gostermekte olan saglik hizmet sunuculari ile bagh ve ilgili
kuruluslari tarafindan yiiriitiilen siire¢ ve uygulamalarda uyulacak usul ve esasla-
r1 diizenlemek amaciyla 21.06.2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazete ‘de yayim-
lanarak yiiriirlige giren Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmeligin 6. madde-
sinin 4. fikrasinin ilk ciimlesinin yiiriitmesi, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
karari ile (T.20.04.2022, E.2020/459) durdurulmustur. Murat Volkan Diilger,
Kisisel Saghk Verileri Hakkinda Yénetmelik'e Iliskin Degerlendirme,
https://www.researchgate.net/publication/349552560 Kisisel Saglik Verileri H
akkinda Yonetmelik'e Iliskin Degerlendirme, ET.21.03.2022.
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Ulkemizde kisisel verilerin korunmasina yénelik temel diizenle-
me olan 6698 sayili KVKK’'nin yiiriirliige girmesi ile gerek hassas nite-
likli kisisel veriler, gerekse diger kisisel veriler kanuni diizeyde koru-
maya kavusmustur. 6698 sayili KVKK'nin 2. maddesine gére “Bu Ka-
nun hiiktimleri, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri ta-
mamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit siste-
minin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek
ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir.” Diizenlemeye goére Kanun’un kisi
bakimindan kapsami, kisisel verilerin islenmesi faaliyeti tizerinden
belirlenmistir. KVKK, sadece kisisel verileri islenen gercek Kkisileri
koruma kapsamina alirken, tiizel kisileri dislamis; buna karsin veri
isleme faaliyetini gerceklestiren kisileri, gercek kisi - tiizel kisi ayrimi
yapmadan kapsamina alarak cesitli yiikiimliliikler ile donatmustir.
Aslinda KVKK’daki diizenlemelerden hareketle bu kapsamy; ilgili kisi,
veri sorumlusu, veri sorumlusunun ¢alisanlari, veri isleyen vb. bici-
minde genisleterek ifade etmek de miimkiindiir.

Kanun’'da sadece gercek Kisilerin koruma kapsamina alinmasi,
esasen uluslararasi yaklasim ile uyumludur. Zira hem GDPR hem de
Alman ve Isvicre hukukundaki diizenlemeler, kisisel verilerin korun-
mas1 kapsamina gercek kisileri almakta ve tiizel kisileri dislamakta-
dir®.

35 Cekin’e gore tiizel kisinin itibar1 zedelenirse genel hiikiimlere gore manevi tazmi-
nat talebinde bulunabilecektir. Ancak tiizel kisilerin verilerinin korunmasi husu-
sunda hakli bir beklentinin var oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi T.04.12.2014, E.2013/84 ve K.2014/183 sayil kararinda bu esitsizli-
ge isaret etmistir. Cekin, s.25. Tiizel kisilerin verilerinin korunmasi, hukukumuz-
da ticari sirlarin konusunu olusturur. Bu konudaki diizenlemelerde tiizel kisilerin
korunma kapsaminda olan bilgileri gizlilik 6zelligi gosterenlerdir. Ticari sir kav-
rami da gizlilik unsurunu igerir. Kisisel veri bir gercek kisiyi belirlenebilir kilan
her tirla bilgidir. Eger tiizel kisiye dair bilgiler icinde bu tiirden bilgiler de yer
aliyor ise elbette bu husus, kisisel verilerin korunmasi kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Ancak eger bir gercek kisi ile iliskisi kurulmaksizin salt tiizel kisiyle il-
gili bir bilgi s6z konusu ise bu bilgi, kisisel verilerin korunmasi kapsaminda yer
almamalidir. Zira bu tiirden bilgiler ticaret hukukuna iliskin diizenlemelerde ko-
runmaktadir. Yilmaz ve Cavusoglu'nun bu tespitlerine biiytik 6l¢iide katilmakla
birlikte kanaatimizce ticari sir kapsaminda olmayan veya ticari faaliyetle ugras-
mayan tiizel kisilerin kisisel verilerinin de zaman iginde kisisel verilerin korun-
mas1 alanindaki hukuki diizenlemelerin konusuna dahil edilecegi tarafimizca 6n-

288



Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Veri Sorumlusu Olarak
Sosyal Giivenlik Kurumu

2008 tarihli kisisel verilerin korunmasi kanunu tasarisinda tiizel
kisilere iliskin tiim bilgilerin kanun kapsaminda oldugu y6niinde bir
ifade yer almis olsa da metnin kanunlasma asamasinda bu yondeki
tercihte degisim olmus®* ve 6698 sayili KVKK’da sadece gergek kisile-
rin verileri, kisisel veri kapsaminda sayilip koruma altina alinmistir.
Nitekim 6698 sayili KVKK'nin 3/1-d maddesine gore kisisel veri*
“Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi”
ifade eder. Her tiirlii bilgi ifadesi ile aslinda sadece kisinin kesin ola-
rak teshisini saglayan adi, soyadi, dogum tarihi, dogum yeri gibi bilgi-
ler degil; ayn1 zamanda kisinin belirlenebilir kilinmasini saglayan fizi-
ki, ailevi, ekonomik, sosyal vb. 6zelliklerine iliskin bilgiler de kaste-
dilmektedir. Kanun’da kisisel veriler sinirli sayma yoluyla belirlen-
mediginden, her somut olayin 6zelligine gore kisisel verinin kapsami-
nin genisletilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte belirli olma ifade-
si; verinin bir gerc¢ek kisinin dogrudan kimligini gosterebilecegi du-
rumlara, belirlenebilir olma ifadesi ise herhangi bir kayit ile iliskilen-

gorilmektedir. Yilmaz/Cavusoglu, s.38-40; Kiizeci, s.363-364. GDPR’da yalnizca
gercek kisilerin veri sahibi olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu yaklasim, tiizel
kisilerin hi¢bir sekilde hukuki koruma altinda olmadiklar1 anlamina gelmez.
AIHS’de 6zel ve aile hayatina sayg1 hakk: diizenlenmistir. Bu hak cercevesinde ki-
siler, 6zel ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi hakkinin yaninda, konutlarina ve
yazismalarina saygl gosterilmesi hakkina da sahiptirler. AIHM de tiizel kisilere
iliskin verilerin korunmasini, bilhassa konut ve yazismalara saygi hakk: bagla-
minda degerlendirmektedir. Diilger, s.87-88.

36 Tiizel kisilerin, kisisel verilerin korunmasi diizenlemelerinin 6znesi olmamasi
gerektigi yoniindeki goriisii icin ayrica bkz. Kiizeci, s.361-364.

37 Avrupa Konseyi'nin Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair S6zlesme 'ye gore kisisel veri; “Kimligi
belirtilen veya belirtilebilen gercek kisiyle ilgili tiim bilgiler” biciminde tanimlan-
mistir. Almanya Verilerin Korunmasi Kanunu'nda kisisel veri; “Belirli ya da belir-
lenebilen bir gercek kisinin kisisel veya maddi iliskilerine ait miinferit veriler”
olarak tanimlanmistir. Avusturya Verilerin Korunmasi Kanunu'nda ise kisisel ve-
ri; “Kimligi belirli ya da belirlenebilen ilgili hakkindaki bilgiler” seklinde tanim-
lanmistir. Dogan Kiling, Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.61, S.3, 2012, 5.1094. Kisisel veri,
kisiye atfedilebilen veridir. GDPR'da da benzer sekilde kisisel veri tanimina yer
verilmistir. GDPR’da kimligi belirlenebilir gercek kisi ifadesi de tanimlanmistir.
Diizenlemeye gore kimligi belirlenebilir gercek kisi; dzellikle bir isim, kimlik nu-
marasl, konum bilgisi, cevrimici tamimlayici ya da s6z konusu gercek kisinin fiziki,
fizyolojik, genetik, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine 6zgii bir ya
da daha ¢ok sayida faktore atifta bulunmak suretiyle dogrudan veya dolayli olarak
tanimlanabilen kisidir. Orak, s.23.
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dirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini sagliyor olmasi anlamina
gelmektedir. Bir diger deyisle kisisel veri kavrami kisinin fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut
bir icerik tasimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi® gibi herhangi
bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini sagla-
yan tiim halleri kapsamaktadir.

Nesnel (objektif) ya da 6znel (siibjektif) olusu, o bilginin kisisel
veriye konu olmasini engellemez. Bir kimsenin sigorta numarasi veya
tahlil sonuglar1 gibi bilgiler nesnel niteliktedir. Boylece bir kimse hak-
kindaki sahsi kanaat niteligindeki bilgiler de kisisel veri kapsaminda
degerlendirilebilecektir®. Hatta bilginin/verinin dogru veya yanlis
olmas1 dahi kisisel veri olarak degerlendirilmesine mani degildir®.
SGK’'nin veri isleme faaliyeti acisindan genis bir uygulama alani bul-
masa da 6znel veriler de kisisel veri olarak kabul edilmektedir. Orne-
gin Kurum c¢alisaninin performansina iliskin bilgiler ya da hakkinda
acilan sorusturma kapsaminda bazi bilgiler bu tiirden olabilir. Diger
yandan sigortalinin kisisel durumuna iliskin olarak evli oldugu bilgisi
SGK ile paylasilmis olup daha sonradan bosanmasi nedeniyle Kisisel
durumunda bir degisiklik meydana gelmis olsa bile Kurum bu du-
rumdan haberdar edilmemis, bir sekilde bu degisikligi hentiz 68ren-
memis olabilir. Bu durumda Kurum nezdindeki bilgi/veri yanls dahi
olsa bu bir kisisel veridir.

Ancak belirtmekte fayda var ki Sosyal Giivenlik Kurumu Nezdin-
deki Verilerin Korunmasina ve Islenmesine Iiliskin Yonetmelik
(SGKNVKIY) ile SGK’'nin veri isleme faaliyetinin gésterdigi kendine
ozgu ozellikler dikkate alinarak bir diizenleme yapilmistir. Ancak Ku-

38 (Ornegin sigortallar, SGK’ya verilen ilk veya tekrar sigortali ise giris bildirgelerine
gore T.C kimlik numaralari ile bilgisayar ortaminda tutulan tescil kiitiigiine kayit
edilir. T.C kimlik numarasi, ayn1 zamanda sigortalilarin sosyal gtvenlik sicil nu-
marasini olusturur. Sigortalilarin tescil, hizmet ve her tiirlii bilgisayar kayitlar ile
diger sosyal sigorta islemleri, sosyal giivenlik sicil numarasi altinda tutulur. Ya-
banci uyruklulara ise Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiince verilecek
kimlik numaralar1 ayn1 zamanda onlar igin sosyal giivenlik sicil numarasi olarak
kullanilir (Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 16).

3% Yilmaz/Cavusoglu, s.37; Orak, s.24.

40 Yilmaz/Cavusoglu, s.37.
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rum nezdinde sadece gercek Kkisilerin verileri islenmeyip tiizel kisile-
rin (hatta ticari sir niteligi tasiyan veriler de islenmektedir) veya tiizel
kisiligi bulunmayan kurum ve kuruslarin da verileri islendiginden, bir
iist kavram olarak veri ve anonim veri ile ticari sir niteligindeki veri
gibi kavramlar ayrica tanimlanmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve
Islenmesine iliskin Yonetmeligin 4/1. maddesine gore veri; SGK nez-
dinde tretilen, islenen veya arsivlenen her tiirlii bilgi ve belgeyi ifade
etmektedir. Anonim veri; anonim hale getirilen ve kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek Kkisiyle iliskilendirilemeyen veridir. Ticari sir
niteligindeki veri ise bir ticari isletme veya sirketin kendisine ya da
muvafakati cercevesinde gercek yahut tiizel kisiye verilmesi harig
herkes tarafindan bilinmeyen ve elde edilemeyen, basta rakipleri ol-
mak iizere liciincii kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde, ilgili ticari
isletme veya sirketin zarar gérme ihtimalinin bulundugu, ticari islet-
me ya da sirketin ekonomik hayattaki basar1 ve verimliligi icin ticari
O6nem atfettigi tiirden verilerdir.

6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nda veri isleme
faaliyetinin gercek ve tiizel kisiler tarafindan gercgeklestirildigi goz
oniinde bulundurularak, bu verileri kismen ya da tamamen otomatik
yollarla veya herhangi bir veri kayit sisteminin* pargasi olmak kosu-
luyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler veri
isleme faaliyeti bakimindan Kanun kapsamina alinmistir. Nitekim bu
anlayis, 95/46/EC sayil1 AB Direktifi ile GDPR’da da benimsenmistir.
Giiniimiizde kisisel veriler, biiylik oranda otomatik yollarla islenmek-
tedir. Daha 6nce otomatik olmayan yollarla islenmis veriler ise bircok
kurum ve kurulus tarafindan hizla elektronik ortama aktarilmaktadir.
KVKK’da “kismen veya tamamen otomatik yolla isleme” ifadesinin ne

41 6698 sayili KVKK'nin 3/1-h maddesine gore veri kayit sistemi; kisisel verilerin
belirli kriterlere goére yapilandirilarak islendigi kayit sistemini ifade eder. Veri ka-
yit sistemleri, elektronik veya fiziki ortamda olusturulabilir. Veri kayit sisteminde
kisisel veriler; kisinin adi, soyadi ya da kimlik numarasi tizerinden siiflandirila-
bilecegi gibi 6rnegin kredi borcunu 6demeyenlere iliskin olusturulacak simiflan-
dirma da bu kapsamda degerlendirilecektir.
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anlama geldigi acikliga kavusturulmamistir. Buna karsin 108 sayili
Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireyle-
rin Korunmasi Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nde “otomatik isleme”
ifadesinden verilerin kaydi, bu verilere mantiksal ve/veya aritmetik
islemlerin uygulanmasi, verilerin degistirilmesi, silinmesi, geri elde
edilmesi veya dagitilmasi islemlerinin otomatik veya kismen otomatik
yontemler ile gerceklestirilmesinin anlasilacagi belirtilmistir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nda verisi islenen gercek ki-
silerden bahsedildigi icin hak ehliyetine sahip olan herkes, Kanun'un
korumasi kapsamindadir. Veri isleme faaliyetini gerceklestirmek su-
retiyle Kanun’un kapsamina giren tiizel kisiler acisindan, 6zel sektor -
kamu sektérii ayrimi yapilmamis; Kanun’da 6ngoériilen usul ve esasla-
rin tiim kurum ve kuruluslar agisindan uygulanacagi kabul edilmis-
tir,

Kamu kurum ve kuruluslari, gorevleri geregi ve sunduklar1 kamu
hizmeti nedeniyle ilgililerin kisisel verilerine vakif olmaktadir. Aslin-
da bu durum, isin niteligi geregi kaginilmazdir. Zira planlama faaliyet-
leri, sug¢lulugun 6nlenmesi, niifus is ve islemlerinin gerektigi gibi yii-
riitiilebilmesi ve sosyal glivenligin saglanmasi vb. i¢in kisisel verilerin
kullanilmasi gerekir. Ancak kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve
aktarilmasina iliskin ilkelerin benimsenmesi de 6nemli bir gereklilik-
tir. Kamu kurum ve kuruluslari, hizmetin geregi olarak bu bilgileri
hukuka uygun bir bigimde elde etmeli, kullanmali ve sadece zorunlu
oldugu hallerde aktarmalidir. Bu durum, idarenin kanuniligi ilkesinin
ve keyfilikten uzak olunmasinin da geregidir. Tiim bu siire¢ boyunca,
amaca baglilik ilkesi geregince gerekli olandan fazla veri toplanmama-
11, islenmemeli ve kullanilmamalidir®.

42 Kisisel veri kayit sisteminin parcasi olmaksizin otomatik olmayan yollarla veri
isleyenler, KVKK kapsami disinda tutulmustur. 100 Soruda Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, KVKK Yayinlari, Ankara 2018, s.13-14; Turan, s.59.

43 Kiizeci, s.528; Yilmaz/Cavusoglu, s.165; Hatice Derya Ormanoglu, Kisisel Veri-
lerin Korunmasinin Anayasal Temelleri, Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Ye-
ni Gelismeler Sempozyumu, Aralik 2019, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.105.
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Insanlik; sanayi alanindaki déniisiimii 19. yiizyilda, iletisim ala-
nindaki doniisimiinti 20. yilizyllda yasamis, veri odakl dijitallesme
déntisiimii ise 21. yiizyillda gerceklesmeye baslamistir. Onceleri, hiz-
met sunumu kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarinca elde edilen
bilgiler, kagit lizerinde fakat belirli kriterlere (kisi, tarih, yer gibi) gore
yapilandirilarak (dosya, arsiv gibi) elde bulundurulmakta idi.

Bilgi caginda teknolojinin gosterdigi gelisim ve tllkelerde internet
kullaniminin hizla yayginlasmasi, diger bazi etkenler ile birlikte kamu
hizmeti anlayisinda ve sunumunda degisimleri beraberinde getirmis-
tir. Islerin daha kolay yapilabilmesini saglayan 6grenen makineler ve
akilli cihazlar, hizmet sunumunda 6ncelikle 6zel sektorde, sonrasinda
ise kamu sektdriinde kullanilmaya baslanmistir. Boylece kamu hiz-
metlerinin daha etkin, etkili ve verimli bicimde sunumunun saglan-
masi amaciyla kamu kurum ve kuruluslarinda 6zellikle e-Devlet uygu-
lamalarina gecilmis, dijitallesmis kamu hizmetleri kavrami ortaya
¢ikmistir. Kamu hizmetlerinin sunumunda gerceklesen dijital donii-
stimiin en somut hali ise e-Devlet uygulamalaridir. E-Devlet, gelisen
bilgi teknolojilerinin sundugu tiim imkanlar1 kullanarak, devletin ger-
ceklestirmesi gereken kamu hizmetlerini daha hizli, etkili ve verimli
bir sekilde sunmasi, vatandasin da devlete karsi olan yiiktimliiliikleri-
ni ve kamusal islemlerini daha kolay ve hizli bir bicimde kesintisiz ve
glivenli bir sekilde yerine getirebilmesini amaclar.

4 Kamu yonetimi de bu siirecten etkilenmis, vatandaslar ve kamu kurumlari ara-
sindaki etkilesim artmis, kamu kurumlar1 bazi kamu hizmetlerini internet ve in-
ternet tabanli aplikasyonlar tizerinden sunmaya baslamistir. Bu gelismeler dnce-
likli olarak kamu kurumlar ile vatandas arasindaki iletisimin internet, mobil ci-
hazlar ve sosyal medya ile gelismesi ve kamu kurumlarinin kamuyu bilgilendirme
kanallarini internet ortamina tasimasi seklinde gozlemlenmistir. Hatta bunun
otesinde kamu kurumlari, internet {izerinden hizmet vermeye baslamislardir. On-
ceki yillarda ancak kamu kurumlarina gidilerek alinan adli sicil kaydi, mezuniyet
belgesi, niifus 6rnegi gibi bircok belge ve vergi 6deme gibi yiikiimliilikler, artik
vatandaslar icin evde bilgisayar basindan elde edilebilen hizmetlere déntismis-
tir. Kamu kurumlari, vatandaglar ve nesnelere ait sinirsiz bilginin islenebilir ve
cesitli amaglarla kullanilabilir hale getirildigi biiytik veri kapsaminda, kamu yo6ne-
ticileri ve kamu politikacilari i¢cin daha iyi politikalar iretmede ara¢ olmaya bas-
lamistir. Volkan Go¢oglu, Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Dijital Déniigiim:
Nesnelerin Interneti Uzerine Bir Inceleme, Manas Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C.9,
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Ulkemizde 1999 yilinda agiklanan Tiirkiye Ulusal Enformasyon
Altyapis1 Ana Planr’'nda ilk defa “online government” terimi kullanil-
mis, 2001 E-Turkiye Girisimi ile internet kullaniminin yayginlastiril-
mas1 ve bu alandaki diizenlemelere yonelik tesviklerin gelistirilmesi
amaclanmistir. Kamu hizmetlerinin elektronik ortama aktarilmasinda
MERNIS (Merkezi Niifus idare Sistemi), VEDOP (Vergi Daireleri Oto-
masyon Projesi), UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Projesi) ve e-Bildirge (isve-
renler icin) vb.* ilk uygulamaya konulan projelerdir. Bilgi sistemleri
vasitasiyla tiim vatandaslarin bilgilerinin tek bir havuzda toplanmasi
ve e-imza (sanal imza) uygulamasinin da hayata gecirilmesi ile e-
Devlet calismalarinda belirli bir asamaya gelinmistir. O giinden bugii-
ne cesitli hiikiimet programlari cercevesinde e-Devlet hizmetleri yay-
ginlastirilmaya devam etmistir. Ulusal Bilgi Sistemleri (KAMUNET)
kapsaminda yer alan ve bilgi giivenlik alt yapisi, mesaj sistemi, sayisal
haritalar, ara ytizler, veri bankalari, veri sozliigii ve islevleri olan pro-
jelerden biri de Sosyal Giivenlik Bilgi Sistemi’dir*.

Sosyal Glivenlik Kurumu 2019 Yili Faaliyet Raporu'na gore Ku-
rum, sosyal giivenlik hizmetinin sunumuna iligskin gérevlerini yerine
getirirken, bilisim altyapisi lizerinden hizmet vermektedir. Elektronik
ortamda sunulan hizmetler, bilisim altyapisinin kurulu bulundugu
Batikent Veri Merkezi'nden saglanmaktadir. Internet ve intranette
kritik uygulamalara yonelik erisimlere oncelik tanimak ve hizmet
kalitesini artirmak amaci ile merkezi olarak Qos (bant genisligi opti-
mizasyon cihazi) konumlandirilmistir. Bu cihaz sayesinde hatlarin
kullanimi dolu olsa bile kritik uygulamalarin ¢alismasi garanti altina

S.1, 2020, s.616. 5.619. Tiirkiye’de e-devlet uygulamalarina iliskin daha genis bilgi
icin ayrica bkz. Kiizeci, s.529 vd.

45 Kamu kurumlari nezdinde olusturulan Kimlik Paylasim Sistemi (KPS), Adres Kayit
Sistemi (AKS), Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS), Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP), PolisNet (POLNET), Ulusal Saglik Bilgi Sistemi (USBS), Merkezi Hastane
Randevu Sistemi (MHRS), Medula, e-Okul, Yiiksekogretim Ortak Veri Tabam
(YOKSIS), Bilgisayar Destekli Merkezi Se¢men Kiitiigii (SECSIS) gibi bilisim sis-
temlerinde kisisel veriler bulundurulmakta ve bu kisisel veriler, diger resmi ve
6zel kurum ve kuruluslar ile paylagilmaktadir.

46 Ali Kaya/Damla Mursiil, Dijital Tiirkiye Projesi Kapsaminda Kamu Hizmetlerinin
Déniisiimii, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, Ozel
say1-4, 2017, s.4-5.
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alinmaktadir. Hizmetlerin hizli sunumunun disinda, hizmet alanlarin
kisisel verilerinin korunmasi hususu ayrica 6nem arz ettiginden, veri
tabaninda kayith her tiirlii kisisel bilginin 6698 sayili KVKK’'da yer
alan hiikiimlere aykiri olarak paylasilmasina engel olunmasi amaciyla
kurulan Veri Sizintis1 Engelleme Komisyonlari, rutin araliklarla veri
s1zintis1 denetimi yapmaktadir®.

Bunun yaninda, verilerin giivenli olarak Kurum icinde depolan-
masi ve Kurum disindan da erisilebilir olmasini temin etmek amaciyla
kurumsal is ve islemler icin kullanilmakta olan veriler, SGK Bulut Sis-
temi lizerinde tutulmaktadir. SGK merkez ve tasra teskilati1 tarafindan
bilisim altyapisinda kullanilmakta olan donanimlar, Bilisim Yonetim
Sistemine kaydedilmektedir. Bu sekilde, Ag Erisim Kontrol Sistemi
(NAC) ile olusturulmus glivenlik politikalar:1 kullanilarak, son kullanici
bilgisayarlarinin politikalara uygunluklari denetlenmekte; giivenlik
ilkelerine uyan bilgisayarlara SGK agina giris izni verilmekte, ilkelere
uymayan bilgisayarlarin erisimleri ise gerekli diizeltmeler yapilincaya
kadar engellenmektedir. S6z konusu ilkelerin, Kurum aginin tama-
minda siki sikiya uygulanabilmesi amaciyla bilgisayarlarin Bilisim
Yonetim Sistemine girilmesi, antiviriis programinin yiikli ve giincel
olmasi, “sgk.intra” etki alaninda olmasi, isletim sisteminin giincel ol-
masl1 ve bunun gibi gerekli glivenlik politikalar izlenmektedir. Ra-
por'da is ve islemlerin hizhi bir sekilde sonug¢landirilmasi ve etkin
hizmet sunumu icin kurumsal yazilim alaninda cesitli calismalar ve
iyilestirilmeler yapildig1 da ifade edilmektedir. 2019 verilerine gore
Sosyal Giivenlik Bilgi Sistemi'nde, 7/24 hizmet veren yaklasik 6.036
uygulama (MEDULA Eczane, Hastane, MOSIP, Saglik Provizyon Akti-
vasyon Sistemi (SPAS), e-Bildirge, GUVENCE, is Diinyasina Yonelik

47 Batikent Veri Merkezi binasinin alani yaklasik 8.850 metrekare, toplam kampis
alani ise 58.000 metrekaredir. Sunucularin kurulu bulundugu sistem salonlarinin
(standart sistem salonu, non standart sistem salonu, network salonu ve yedekle-
me salonu) toplam alani ise yaklasik 1.500 metrekaredir. Felaket Kurtarma Mer-
kezi (FKM) 380 metrekare alana sahip olup, Kurumun Kizilay yerleskesinde bu-
lunmaktadir. Batikent veri merkezinde sorun yaganmasi durumunda FKM’de bu-
lunan cihazlar aktif edilerek sistem ydnlendirmesi yapilmaktadir. Sosyal Giiven-
lik Kurumu 2019 Yihh Faaliyet Raporu, Strateji Gelistirme Baskanligi, Mart
2020, s.4-5.
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Ortak Dil (COBOL), Miisteri Bilgi Kontrol Sistemi (CiCS), PL1 Uygula-
masl, Forms Uygulamalari, Mobil Uygulama vb.) yaklasik 1.919 sunu-
cu (sanallastirma platformu sunuculari, merkez ve tasra fiziksel sunu-
culari), 30.429 kullanic bilgisayari, 3.443 dizisti bilgisayar, 18.073
yazicl, 8.574 tarayici, 540 router, 3998 adet switch, yaklasik 3 peta-
bayt (PB) veri depolama alani, 1 PB yedekleme disk alani, 11 PB’1 ma-
inframe olmak iizere toplamda 48 PB’'lik yedekleme alani, 110 tera-
bayt (TB) veri ambar1 ve is zekasi verisi bulunmaktadir.

Rapor’da belirtilen bir diger husus ise kritik altyap: {iriinlerinin,
veri tabanlarinin ve zOS isletim sistemlerinin bakim ve garantisi kap-
saminda stabil versiyona gecisinin ve yama giincellemelerinin yapil-
mis olmasidir. Bu sayede yazilimsal zafiyetler engellenerek kritik alt-
yap1 giivenliginin saglanmis oldugu, performans gosterge degerine
ulasildigi, 11. Kalkinma Plani’'nda yer alan “270.2. Sosyal Giivenlik
Kurumunun (SGK) bilisim sistemleri giiclendirilecektir” politikasina
katkida bulunuldugu ifade edilmektedir. SGK veri merkezindeki sis-
temlerin zafiyet analizlerinin gerceklestirilmesinde kismen hedefe
ulasilmis, 2019 yili icinde hedeflenen iki sizma testi yapilamamis,
2019 yili sonu itibariyla ihale siireci tamamlanan bir alim gergeklesti-
rilmistir. SGK’'nin gii¢lii bir veri ambarina® sahip olmasi, kurumsal
kabiliyet ve kapasitenin degerlendirilmesi ¢cercevesinde istiinliik ola-
rak nitelendirilmektedir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda SGK, veri isleme faaliyetini
gerceklestirmesi bakimindan pek ¢ok kamu kurum ve kurulusu gibi
6698 sayili KVKK'nin kisi yoniinden uygulama alani kapsaminda yer

48 Bu kapsamda DYS-KEP entegrasyon iyilestirmeleri, DYS - Ulusal Elektronik Tebli-
gat Sistemi (UETS) entegrasyonu, DYS-birlesik posta entegrasyonu, Kurum miil-
kiyetindeki tasinmazlarin satislarinin internet ortamindan duyurulmasi, arsiv yo-
netim sistemi projesi ve e-mevzuat projesi bulunmaktadir. Veri paylasim proto-
kolleri, diger kamu kurum/kuruluslari ile yiiriitiilen siirecleri icermektedir. Veri
paylasim protokolleri ile kayit dis1 istihdamla miicadele asamasinda bilgi ve bel-
gelerin elektronik bir sistem cercevesinde kontrol edilmesi amaglanmaktadir.
2019 yili iginde kurum ve kuruluslar ile veri paylasimi kapsaminda Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlig1 ile SGK arasinda Veri Paylasimi Protokolii imzalanmistir. Faaliyet
Raporuy, s.5. 5.89.
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almakta olup Kisisel verileri konu edinen faaliyetlerinde, Kanun'un
ongordiigi usul ve esaslara tabidir. Nitekim Kurum tarafindan elde
edilen verilerin islenmesinde uyulacak usul ve esaslarin ayrintilari,
Sosyal Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve Islen-
mesine Iliskin Yonetmelik ile ayrica diizenlenmistir.

C. 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nun Konu
Bakimindan Uygulama Alam

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’'nun konu baki-
mindan uygulama alanini ise biiytlik dl¢iide kisisel verilerin tamamen
veya kismen otomatik olan veri kayit sistemleri ¢ercevesinde islen-
mesi olusturmakta, kisisel verilerin otomatik olmayan yollarla islen-
mesi de bunlarin herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmasi
kosuluyla Kanun kapsaminda yer almaktadir®. Bir dosyalama sistemi
olarak nitelendirilebilecek veri kayit sistemi, sadece dijital veya elekt-
ronik ortamda olusturulmasi gereken bir sistem degildir. Ancak di-
zenleme geregince otomatik olmayan yollarla islenen kisisel veriler,
bir veri kayit sisteminin pargasi degil ise Kanun'un konu yoniinden
uygulama kapsaminda yer almaz. Bu durum, anilan verilerin kisisel
veri niteligini etkilemeyeceginden, bu tiir verilere iliskin hukuka ayki-
r1 eylemlerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu uyarinca sug teskil etme-
ye devam edecegini belirtmek gerekir>.

Gorildigu tizere Kanun'un konu yéniinden kapsami da veri isle-
me faaliyeti odakhdir. 6698 sayili KVKK'nin 3/1-e maddesine gore
kisisel verilerin islenmesi “Kigisel verilerin tamamen veya kismen oto-
matik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kay-
diyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolan-
masi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, ag¢ik-
lanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi, sinif-
landirilmast veya kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler lizerinde

50 Cekin, s.26; Turan, s.60 - 61.

51 Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Kisisel Veri-
lerin Korunmasina iliskin Terimler Sézliigii, KVKK Yayinlari, Ankara Mart
2019, s.8.
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gerceklestirilen her tiirlii islemi” ifade etmektedir. Kisaca; kisisel veri-
lerin ilk defa elde edilmesinden baslayarak, veriler iizerinde gergek-
lestirilen tiim islemler veri isleme faaliyeti sayilir.

Bu sekilde veriler iizerinde gerceklestirilen hemen her tiirden is-
lem, KVKK kapsamindadir. Verilerin siniflandirilmasi, muhafaza edil-
mesi veya kullanilmasi1 Kanun’da dérnekleyici olarak sayilan faaliyet-
lerdir®2. isleme yontemi olarak hangisi kullanilirsa kullanilsin (otoma-
tik isleme, insan eliyle sisteme veri kaydedilmesi yani kismen otoma-
tik sekilde veri isleme, analog olarak veri isleme) bu yontem® eger
kisisel veri islenmesine hizmet ediyor ise KVKK, konu bakimindan
uygulama alan1 bulacaktir. Ogretide otomatik veri isleme kavraminin,
miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Kisisel verilerin analog olarak kagit tizerinde kayit altina alinmasi da
KVKK’'nin uygulama alanina dahildir. Ancak bunun i¢in kisisel verile-
rin belirli bir kritere gore yapilandirilmasi ve islenerek bir kayit sis-
temine kaydedilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6rnegin evrak dosya-
lariin kisi, numara, tarih, yer gibi kriterlere gore ve ayni sekilde yapi-
landirilip sunuma ve islenmeye hazir halde bulundurulmasi (yani bir
veri kayit sisteminin pargasi haline getirilmis olmasi) lazim gelir®.

Sosyal Giivenlik Kurumu, hizmet sunumu i¢in ihtiya¢ duydugu ki-
sisel verileri otomatik ve kismen otomatik sekilde islemektedir. Hatta
Kurum’un 6zellikle tasra teskilatinda halen analog olarak tutulan ve
kisisel verileri iceren dosyalarin muhafaza edildigi bilinmektedir. An-
cak bu sekildeki veri isleme faaliyeti dahi kisisel verilerin belirli bir
kritere gore yapilandirilmasi ve islenerek bir kayit sistemine kayde-

52 Kiizeci, s.371.

53 Veri isleme yontemleri kapsaminda, hem otomatik hem de geleneksel veri isleme
yontemleri yer almaktadir. Tamamen otomatik, kismen otomatik, otomatik olma-
yan yontemler veya teknikler ile ilgili olarak esnek bilisim sistemleri, esnek olma-
yan bilisim sistemleri ve basili ya da fiziksel sistemler 6rnek olarak gosterilebilir.
Turan, s.61.

54 Cekin’e gére GDPR’da otomatik ve otomatik olmayan veri kayit sistemi ayrimi
mevcuttur. Ayni1 zamanda sadece islenen veriler degil islenmesi planlanan veriler
de GDPR kapsamina dahildir. Cekin, s.26-29. Aksi yonde goris icin bkz. Kiizeci,
s.372.
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dilmesi biciminde gerceklestiginden, kanaatimizce KVKK'nin konu
yoniinden kapsaminda yer almaktadir.

IV. 6698 SAYILI KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI KANU-
NU’NDA ONGORULEN iSTiSNA HALLERI

Aslinda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun konu
bakimindan kapsamini belirleyen bir diger diizenleme, Kanun'un 28.
maddesinde yer almaktadir. Zira KVKK’'nin 28. maddenin 1. fikrasinda
tamamen Kanun’un kapsami disinda kalan durumlar, diger bir ifadey-
le tam istisna halleri diizenlemektedir. 28. maddenin 2. fikrasinda ise
kismen Kanun kapsami disinda kalan faaliyetler yani kismi istisna
halleri hiikkme baglanmistir. Bu hallerde kisisel verilerin hassas olup
olmamasi ayrica 6nem tasimaz®. Calismamizda tam ve kismi istisna
halleri, SGK’'nin veri isleme faaliyeti kapsaminda, iliskili olabilecegi
durum ve faaliyetler diizeyinde ele alinacaktir. SGK'nin veri isleme
faaliyetinin Kanun’'un 28/1. maddesi anlaminda tam istisna halleri
kapsaminda olmasi durumunda, bu faaliyetler icin 6698 sayili
KVKK’nin hi¢cbir maddesi uygulanmaz. Buna karsin, SGK’'nin veri isle-
me faaliyetinin 28/2. madde bakimindan kismi istisna hallerinden
birine girmesi s6z konusu olur ise 6698 sayili KVKK’'nin ancak bazi
maddeleri uygulanmayacaktir. SGK’'nin ister tam ister kismi olsun,
istisna halleri disinda bir veri isleme faaliyeti s6z konusu oldugunda
ise 6698 sayili KVKK'nin tiim maddelerinin uygulama alani bulacagi
aciktir.

A. Tam istisna Halleri Baglaminda Sosyal Giivenlik Kuru-
mu’nun Veri isleme Faaliyeti

6698 sayili Kanun'un 28/1. maddesinde bes bent halinde tam is-
tisna halleri olarak sayilan ve bu Kanun’un uygulama alan1 bulamaya-
cagl hususlar sunlardir; “Kigisel verilerin, iiciincti kisilere verilmemek
ve veri giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla gercek
kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile

55 Furkan Giiven Tastan, Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi,
On iki Levha Yayincilik, istanbul 2017, s.176.
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fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi (KVKK m. 28/1-a),
kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hdle getirilmek suretiyle
arastirma, planlama ve istatistik gibi amaglarla islenmesi (KVKK m.
28/1-b), kisisel verilerin millf savunmay1, millf gtivenligi, kamu giivenli-
gini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya
kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat,
tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade ézgiirligti kapsa-
minda islenmesi (KVKK m. 28/1-c), kisisel verilerin milli savunmayi,
millf giivenligi, kamu glivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giiven-
ligi saglamaya yénelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu
kurum ve kurulugslari tarafindan yiirtitiilen onleyici, koruyucu ve istih-
bari faaliyetler kapsaminda islenmesi (KVKK m. 28/1-¢) ve kisisel veri-
lerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin
olarak yargi makamlart veya infaz mercileri tarafindan islenmesi
(KVKK m. 28/1-d).

6698 sayili Kanun’da diizenlenen tam istisna hallerinin biiyiik bir
kismi, dogrudan ya da dolayl olarak SGK'nin veri isleme faaliyeti ile
iligkili degildir. Bize gore bunlardan sadece, KVKK 28/1-b maddesin-
de yer alan kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirmek
suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi amagclarla islenmesi,
SGK’'nin veri isleme faaliyetinde gozettigi amagclardan biri olarak tam
istisna halleri kapsaminda yer almaktadir.

6698 sayili Kanun’un 3/1-b maddesi uyarinca anonim hale ge-
tirme; “Kisisel verilerin, baska verilerle eslestirilerek dahi hicbir surette
kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek
hale getirilmesini” ifade eder. Bu kavram, Sosyal Giivenlik Kurumu
Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve Islenmesine iliskin Yénetmeli-
gin 4/1-b maddesinde de ayn sekilde tanimlanmistir. Yonetmelikte
ayrica anonim veri kavrami da tanimlanmis olup buna gére anonim
veri; “Anonim hale getirilen ve kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiyle iligkilendirilemeyen veridir”.

Boylece bir Kisisel verinin anonim hale donistiiriilmesi, verinin
baska verilerle eslestirilmesi de dahil olmak iizere hi¢cbir sekilde kim-
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ligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi ile iliskilendirilemeyecek
hale getirilmesi anlamina gelir. Eger elde kalan veri iizerinden bir
izleme yapilarak, baska verilerle eslestirme ve destekleme sonrasinda
o verinin kime ait oldugu anlasilabiliyor ise verinin anonim hale geti-
rildiginden s6z edilemez.

Kisisel verilerin anonim hale getirilmesi; bir dizi kisisel veriden,
bir kisiyi belirlenebilir kilan unsurlarin g¢ikarilmasi ve bdylece veri
sahibinin belirlenemez hale getirilmesini ifade eder®. Diger bir deyis-
le kisisel verilerin anonim hale getirilebilmesi i¢in verilerin veri so-
rumlusuy, alic1 ya da alic1 gruplar tarafindan geri dondiirme ve verile-
rin baska verilerle eslestirilmesi gibi kayit ortami ve ilgili faaliyet ala-
n1 agisindan uygun tekniklerin kullanilmasi yoluyla dahi kimligi belirli
veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemez hale getirilmesi
gerekir. Veri sorumlusu, kisisel verilerin anonim hale getirilmesiyle
ilgili olarak gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbiri almakla yiikiimlii-
dur®’.

Yetkili kamu kurumu tarafindan Resmi Istatistik Programi® (RiP)
kapsaminda islenmekte olan kisisel veriler, 6698 sayili KVKK kapsami

56 Diilger, s.88. (GDPR, Gerekge 26)

57 Kigisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi,
KVKK Yayinlary, s.6.

58 Resmi Istatistik Programi (RIP), resmi istatistiklerin iiretimine ve yayimina iliskin
temel ilkeler ile standartlari belirlemek, ulusal ve uluslararasi diizeyde ihtiyac
duyulan alanlarda giincel, giivenilir, zamanli, seffaf ve tarafsiz veri tiretilmesini
saglamak amaciyla 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu’na dayanilarak beser yil-
lik dénemler icin hazirlanmaktadir. “RiP 2007-2011” ile 2007 yilindan itibaren
Tiirkiye Istatistik Sistemi'nde programli déneme gegcilmistir. ikinci RIP 2012-
2016 yillarini kapsamgtir. Uciincii RIP ise 2017-2021 yillari arasinda uygulanmis-
tir. RIP'in temel amacy; disiplinli bir istatistik yonetimine gecerek, istatistik iiretim
stirecine disiplin kazandirmaktadur. Tiirkiye Istatistik Kanunu sadece Tiirkiye is-
tatistik Kurumu'nu (TUIK) degil Tiirkiye Istatistik Sistemindeki kurumlarin ta-
mamin1 kapsamakta ve diizenlemektedir. Resmi istatistikler, TUIK ve Programda
belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan iretilir ve yayimlanir. Kurum ve kuru-
luslarin, gorev alanlari ile ilgili resmi istatistiklere iliskin veri derleme, degerlen-
dirme ve yayimlama gorevi Programda yer almaktadir. Resmi istatistiklerin iire-
tim ve yayiminin koordinasyonundan sorumlu olan TUIK, Programda gérev veri-
len kurum ve kuruluslar tarafindan derlenen resmi istatistikleri de yayimlayabilir
ve dagitabilir. Bu kurum ve kuruluslar, talep edilmesi durumunda, derlenen veri-
leri istenilen zamanda TUIK’e vermekle yiikiimliidiirler. Diger kanuni diizenleme-
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disindadir. Ayrica bir veri sorumlusu tarafindan anonim hale getiril-
mek suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi amaclarla islenen
kisisel veriler de Kanun'un kapsami disinda kalmaktadir. Ancak, bu
sekilde islenen kisisel verilerin anonim hale getirilmis oldugundan
emin olunmasi gerekir®.

Anonim veri ile anonimlestirilmis veri arasindaki fark dikkate
degerdir. Anonim veri; belirli bir kisiyle iliskilendirilmesi miimkiin
olmayan veriyi ifade ederken, anonimlestirilmis veri; daha 6ncesinde
bir kisiyle iliskilendirilmis ancak artik o kisiyle baglantis1 kalmamis
veridir®. Bu nedenle hiikiimde ge¢en “Anonim hale getirilmek suretiy-
le” ifadesi iki sekilde anlasilabilir. Bunlardan ilkinde, baslangi¢ctan
itibaren anonim halde olan verilerin arastirma, planlama ve istatistik
gibi amaglarla kullanilmasi s6z konusu olabilir ki, bu durumda veri
anonim halde olup kisisel veri niteligi tasimadigindan, boyle bir faali-
yetin istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Yapilan bir anket-
te tamamen anonim verilerin kullanilmasinda durum boyledir. Bu
ifade ikinci olarak; arastirma, planlama ve istatistik gibi amaclarla
kisisel veri toplanmasi sonrasinda verilerin anonimlestirilmesini de
kapsamaktadir. Tipki, istatistik amagli yapilacak bir anket i¢in kisisel
veri toplanmasi sonrasinda bu verilerin anonimlestirilmesinde oldugu
gibi. Ilk durumda kisisel veri toplama faaliyeti gerceklestirildigi icin
bu faaliyet, Kanun kapsaminda yer almakta ve istisna hiikiimlerine
dahil olmamaktadir. Buna karsin daha sonra bu veriler anonimlesti-
rildigi icin anonimlestirilmis halleri ile Kanun kapsamina girmemek-

lerdeki gizlilik hiikiimleri belirtilerek, TUIK’e iletilen veri ve bilgilerin korunma-
sinda ve saklanmasinda s6z konusu gizlilik hiikiimleri aynen uygulanmalidir. Da-
ha genis bilgi icin ayrica bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu Resmi Istatistik Prog-
rami 2017 - 2021, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara 2017, s.4.

59 Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmasi, KVKK Yayinlari, No: 29, Ankara 2019,
s.51-52.

60 Anonimlestirme konusunda sik¢a kullanilan bazi teknikler mevcuttur. Anonimles-
tirme uygulanirken, mevcut veri kiimesinde yer alan verinin biiyiikligi, verinin
cesitliligi, veriden saglanmak istenen fayda ve isleme amaci gibi 6zellikler dikkate
alimarak uygulanacak tekniklere karar verilebilmektedir. Anonimlestirme igin
maskeleme, toplulastirma/ktimiilatif data yaratma, veri tiiretme ve veri karmasi
gibi teknikler kullanilmaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygu-
lamasi, KVKK Yayinlar, s.31-32.

302



Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Veri Sorumlusu Olarak
Sosyal Giivenlik Kurumu

tedir®., Ikinci halde ise arastirma, planlama ve istatistik gibi amaglarla
da olsa toplanan veriler kisisel veri niteligi arz ettiginde, veri toplama
faaliyeti Kanun kapsaminda yer alip istisna hiikmiine dahil degilken,
bu veriler arastirma, planlama ve istatistik benzeri amaglarla anonim-
lestirildiginde artik Kanun’daki istisna kapsaminda yer alacaktir. Do-
layisiyla islenen verinin islem esnasinda kisisel veri mi yoksa anonim
veri oldugu, isleme faaliyetinin Kanun kapsaminda olup olmadiginm
belirleyen bir husustur. SGK’'nin tam istisna kapsamindaki anonimles-
tirme faaliyeti, daha ¢ok arastirma, planlama ve istatistik gibi amac-
larla kisisel veri toplanmasi sonrasinda verilerin anonimlestirilmesi
biciminde gergeklesmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun ilgili mevzuat birimince® belirlenen
kisisel verilerin, kisisel saglik verilerinin ve ticari sir niteligindeki
verilerin anonim hale getirilmesinde, ulusal ve uluslararasi1 kabul
gormiis istatistiki yontemler uygulanir (SGKVKIY m. 15/1). Resmi
[statistik Programi (RiP) kapsaminda resmi istatistik iiretiminde go-
rev alan kurum ve kuruluslardan biri de Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligr’'nin ilgili kuruluslarindan olan SGK’dir. Kurum, sisteminde
bulundurdugu cesitli tiirden kisisel verileri, istatistiksel degerlere
gore anonim hale getirerek belirli araliklarla agiklamaktadir. Ku-
rum’un web sayfasinda istatistik yilliklari, devredilen kurum istatis-
tikleri ve e-Devlet kapis1 SGK kurum istatistikleri paylasilmaktadir.
SGK’nin aylik istatistik bilgilerine ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun®
(TUIK) “ulusal veri yayinlama takvimi” uzantisindan ulasilabilmekte-
dir.

61 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari, s.22.

62 SGKVKIY 4/1-p maddesine gére mevzuat birimi; Emeklilik Hizmetleri Genel Mii-
dirligd, Sigorta Primleri Genel Midiirliigii, Genel Saglik Sigortasi Genel Midiirli-
gii, Rehberlik ve Teftis Baskanligi, Aktiierya ve Fon Yonetimi Daire Baskanligi ile
Strateji Gelistirme Bagkanligini kapsar.

63 lkemizde resmi istatistiklerin olusturulmasina iliskin kurallar, 5429 sayil Tiir-
kiye Istatistik Kanunu ile diizenlenmektedir. Bu Kanun’un uygulanmasini sagla-
mak iizere kurulan TUIK, genis bir bilgi erisim agina sahiptir. Kurum, gérev alani-
na giren konulara dair sayim ve arastirmalarda kullanilmak tizere gesitli bilgileri
dogrudan isteme yetkisine sahiptir. lgili kurum ve kuruluslar da ellerindeki veri-
ler ile gbrev alanlarindaki ulusal kayit sistemlerini TUIK’in kullanimina agmak zo-
rundadirlar.  Kiizeci, s.546.
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Resmi istatistiklerin liretim ve organizasyonuna iliskin olarak
kullanicidaki giivenin ve resmi istatistik arastirmalarindaki kabul
edilebilir standartlarin artirilabilmesi icin resmi istatistik liretimi ve
dagiiminda gozetilecek temel bazi prensipler bulunmaktadir. RiP
kapsaminda bulunan tiim kurum ve kuruluslar, bu prensipler cerce-
vesinde TUIK’e karsi sorumlu olduklan gibi 6zel sektér yiiklenici fir-
malarinin da uymalarint saglamakla yilikiimlidiirler. Bu kurum ve
kuruluslardan biri olarak SGK'nin resmi istatistik tiretimi ve dagiti-
minda dikkate almasi gereken ilkeler; mesleki bagimsizlik, veri der-
leme yetkisi, kaynaklarin yeterliligi, kalite taahhtidi, istatistiki gizlilik,
tarafsizlik ve seffaflik, giivenilir metodoloji, uygun istatistiksel siirec-
ler, cevaplayic yikiinlin azaltilmasi, maliyet etkinligi, uygunluk, dog-
ruluk ve giivenilirlik, zamanllik, tutarhlik ve karsilastirilabilirlik ile
aciklik ve erisilebilirliktir®,

Her ne kadar Kkisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale geti-
rilmek suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi amaclarla is-
lenmesi, 6698 sayili KVKK’'nin 28/1. maddesi uyarinca tam istisna hali
olarak kabul edilip bu tirden faaliyetler Kanun'un uygulama alani
disinda birakilmis olsa da istatistik liretiminde veri gizliligi ve giiven-
ligine iliskin usul ve esaslar, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun
12., 13. ve 14. maddelerinde diizenlenmistir. Bununla birlikte RIP
cercevesinde Uretilen istatistik calismalarindaki gizlilik ve glivenlik
uygulamalarin1 diizenlemek amaciyla TUIK tarafindan hazirlanan
Resmi Istatistiklerde Veri Gizliligi ve Gizli Veri Giivenligine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 20.06.2006 tarih ve 26204 say1-
11 Resmi Gazete 'de yayimlanarak ytriirliige girmistir.

Kurum, sadece istatistiki ¢alismalar kapsaminda degil cesitli
amagclar dogrultusunda, nezdindeki anonim verileri bazi kurum ve
kuruluslar ile paylasmaktadir. Bu nedenle Sosyal Giivenlik Kurumu
Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve Islenmesine iliskin Yénetme-
lik'te (SGKVKIY) anonim verilerin hangi amaclarla ve hangi élgiitlere

64 Spz konusu prensipler hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Tiirkiye istatistik
Kurumu, Resmi istatistik Programi 2017-2021, s.6 vd.
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gore aktarilacagi diizenlenmis; bunun yaninda arastirma, planlama ve
istatistik amacli anonim veri taleplerinin ne sekilde karsilanacagi da
hiitkme baglanmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu nezdindeki anonim veriler, Kurum tara-
findan degerlendirilerek uygun gortlmesi sarti ile saglik ve sosyal
sigorta alaninda belirlenen stratejilerin ve hedeflerin gerceklestiril-
mesi, genel saglik sigortasi ile sosyal sigorta politika ve uygulamalari-
nin gelistirilmesi, saglik ve sosyal sigorta hizmetlerinin finansman,
yoOnetimi ve planlanmasi, kisi ve toplum saghiginin korunmasi ile ko-
ruyucu hekimlik, tibb{ teshis, tedavi ve bakim hizmetleri stratejileri-
nin olusturulmasi, kurumsal 6nceliklerin gerceklestirilmesi, saglik ve
sosyal sigorta istatistiklerinin hazirlanmasi, bilimsel ve akademik
arastirma ve calismalarin gergeklestirilmesi, kamu alacaklarinin takip
ve tahsili, kamu kurum ve kuruluslarinin mevzuatla verilen gorevleri-
nin yerine getirilmesinin saglanmasi ile denetim gorevlerinin gergek-
lestirilebilmesi ve kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinde bii-
rokrasinin azaltilmasi ve islemlerin sadelestirilmesi amaciyla aktari-
labilir (SGKVKIY m. 15/2).

Sosyal Giivenlik Kurumu’'ndan talep edilen anonim veriler; bu ve-
rilerin ayr1 veya 6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulabilecek nitelikte olup olmadigl, verilerin ano-
nim hale getirilme islemlerinin karmasikligi, verilerin ticari sir niteli-
ginde olup olmadig: gibi 6l¢titler dikkate alinarak aktarilabilir (SGKV-
KIY m. 15/3. m). Anonim veri aktarimi yapilan gercek ve tiizel kisiler
aktarilan verileri, Kurum bilgisi disinda ve aktarim amacina aykiri
olarak kullanamazlar (SGKVKIY m. 15/4).

Kamu idarelerinin, Yonetmeligin 11. maddenin 2. fikras1 kapsa-
mina girmeyen arastirma, planlama ve istatistik amacl anonim veri
talepleri ya da bilimsel arastirma yapan kamu personelinin, bilimsel
derneklerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin veya
Uiniversitelerin arastirma, planlama ve istatistik amacgh ihtiya¢ duy-
duklar1 anonim veriler de aktarilabilir (SGKVKIY m. 16/1). Veri akta-
rim talepleri, ilgili mevzuat birimine yazih olarak yapilr. Ilgili mev-
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zuat birimi gerekli gordiigii durumlarda istenilen veriye iliskin detayl
veri deseninin hazirlanmasini talep edebilir. Anonim verilerin kamu
kurum ve kuruluslarina teslimi, talepleri halinde sifrelenmis dosya ile
“gov.tr” uzantili e-posta adreslerine yapilabilir. Telefonla veri iletile-
mez (SGKVKIY m. 20).

Anonim veriler ile ticari sir niteligindeki verileri iceren SGK ista-
tistik biiltenlerinin, istatistik yilliklarinin ve faaliyet raporlarinin ya-
yimlanmasi, veri aktarimi olarak degerlendirilmez. Ayni sekilde SGK
tarafindan kamuya agiklanmis istatistik biiltenleri, istatistik yilliklari,
faaliyet raporlar1 ve benzeri yayinlarda yer alan anonim verilerin Ku-
rum disina verilmesi veri aktarimi olarak nitelendirilemez (SGKVKIY
m. 18).

B. Kismi istisna Halleri Baglaminda Sosyal Giivenlik Kuru-
mu’nun Veri isleme Faaliyeti

Bu kisimda son olarak ele alinmasi gereken bir baska husus ise
6698 sayili KVKK 28/2. madde uyarinca kismi istisna halleridir. Zira
SGK’'nin kismi istisna hallerinden biri kapsaminda veri isleme faaliyeti
gerceklestirmesi durumunda, 6698 sayili KVKK'nin temel amacina
uygun ve orantili olmak kosuluyla Kanun'un veri sorumlusunun ay-
dinlatma ytkimliliigiini diizenleyen 10. maddesi, tazminat talepleri
hari¢ olmak ftizere ilgili kisinin haklarini diizenleyen 11. maddesi ve
Veri Sorumlulart Sicili 'ne kayit yuktiimliliigiini diizenleyen 16. mad-
desi uygulanmayacaktir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nun 28/2. mad-
desine gore kismi istisna halleri sunlardir; kisisel veri islemenin su¢
islenmesinin oOnlenmesi veya su¢ sorusturmasi icin gerekli olmasi
(SGKVKIY m. 28/2-a), ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilegstirilmis
kisisel verilerin islenmesi (SGKVKIY m. 28/2-b), kisisel veri islemenin
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gorevli ve yetkili kamu kurum ve
kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca, denet-
leme veya diizenleme gdrevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorusturma
veya kovusturmasi icin gerekli olmasi (SGKVKIY m. 28/2-c) ve kigisel
veri islemenin blitce, vergi ve mali konulara iliskin olarak devletin eko-
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nomik ve mali ¢ikarlarinin korunmast icin gerekli olmast (SGKVKIY m.
28/2-¢).

Tipki tam istisna hallerinde oldugu gibi kismi istisna hallerinin de
biiytlik bir bolimi, SGK’'nin veri isleme faaliyeti ile iliskili degildir. Bu
dogrultuda kanaatimizce kismi istisna hallerinden son ikisi, Kurum’un
veri isleme faaliyeti acisindan s6z konusu olabilir. Zira SGK, disiplin
sorusturmasi veya kovusturmasi icin gerekli olan hallerde kisisel veri
isleyebilmektedir. Kurum'un denetim elemanlar1 tarafindan kurum
personeli hakkinda gergeklestirilen disiplin sorusturmasi esnasinda, o
personel ile ilgili kisisel verilerin islemesi gerekecektir. Ancak bu du-
rumda ilgili personelin aydinlatilmasi, eger basvuruda bulunmus ise
basvurusunun cevaplandirilmasi ve Veri Sorumlulan Sicili'ne® kayit
esnasinda bu veri kategorisinin bildirmesi zorunlulugunun bulunma-
dig1 sonucuna varilabilir. Ayrica SGK’'nin sundugu sigorta hizmetleri
geregince edindigi kisisel veriler lizerinden gerceklestirdigi veri isle-
me faaliyeti, biitce ve mali konulara iliskin olarak devletin ekonomik
ve mali ¢ikarlarinin korunmasi icin gerekli oldugundan, 6zellikle bu
kismi istisna hali Kurum ile dogrudan ilgilidir. Bu durumda 6rnegin
tam ve kismen sigortalilar ile sosyal giivenlik destek primine tabi si-
gortalilar icin isverenleri tarafindan e- sigorta yoluyla Kurum'’a sunu-

65 Veri sorumlulan sicili; veri sorumlularinin kaydedildigi Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun gézetiminde Bagkanlik tarafindan kamuya acik olarak tutulan sicildir
(6698 sayil1 KVKK m. 16/1). Veri Sorumlular: Sicili Hakkinda Yonetmeligin 5/1.
maddesi geregince kural olarak, tiim veri sorumlularinin Veri Sorumlulari Sicili'ne
kayit olmalar1 gerekir. Kayit islemi, veri isleme faaliyetlerine baslamadan 6nce
tamamlanmalidir. 6698 sayili KVKK'nin 16/2. maddesi uyarinca “islenen kisisel
verinin niteligi, sayisi, veri islemenin kanundan kaynaklanmasi veya liciincti kisilere
aktarilma durumu gibi Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan belirlenecek ob-
Jjektif kriterler g6z ontine alinmak suretiyle Kurul tarafindan, Veri Sorumlular Sici-
line kayit zorunluluguna istisna getirilebilir.” Nitekim Kurul tarafindan madde
hiikmiine istinaden, baz1 veri sorumlular icin Sicile kayit ytukiimliiliigiine istisna
getirilmistir. Bu kapsamda 2018/32 sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar1
15.05.2018 tarihli Resmi Gazete’de, 2018/68, 2018/75 ve 2018/87 sayili Kurul
Kararlari ise 18.08.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kararlarda belir-
tilenler, VERBIS’e kay1t yiikiimliiliigiinden istisna tutulmustur. isterlerse yine de
VERBIS’e kayit yaptirmalar1 miimkiindiir. Ancak unutulmamaldir ki Sicile kayit
yukiimliliigiinden istisna tutulmak, Kanun hiikiimlerinden de istisna olundugu
anlamina gelmez. SGK ise Kurul kararlari ile Veri Sorumlular Sicili'ne kayit yii-
kiimlilagiinden istisna tutulmamistir.
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lan aylik prim ve hizmet belgeleri ile benzeri diger belgelerde yer alan
kisisel verilerin islenmesinde, diizenleme geregince SGK'nin ilgili kisi-
yi aydinlatma, varsa ilgili kisinin bagvurusuna cevap verme ve VER-
BiS’e kayit sirasinda bu belgelere ait bilgi girisi zorunlulugunun bu-
lunmadig1 diisiiniilebilirse de kismi istisna hallerinin, veri islemede
gecerli olan ilkeler, veri sorumlusunun ytikiimliliikleri ve bu yiikiim-
liikklere iliskin ayrintili tespitler dogrultusunda ayrica degerlendiril-
mesi gerektigi kanaatindeyiz®.

V. 6698 SAYILI KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANU-
NU’NUN YER VE ZAMAN YONUNDEN UYGULAMA ALANI

6698 sayili Kanun'un kisi ve konu bakimindan uygulama alani
diizenlenmis iken yer bakimindan uygulama alanina dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun’da yer bakimindan uygulama
alanina iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmadigindan, miilkilik ilkesi gere-
gince Tirk hukukunun gecerli oldugu yerlerde kisisel veri islenmesi
durumunda bu Kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nun zaman bakimindan uy-
gulama alanina iliskin olarak Kanun'un Gegici 1. maddesinin 3. firka-
sinda, halihazirda islenmis bulunan Kisisel verilerin durumu hiikiim
altina alinmistir. Diizenlemeye gore bu Kanun’un yayimi tarihinden
once islenmis olan kisisel veriler, Kanun’un yayimi tarihinden itibaren
iki y1l icinde Kanun hiikiimlerine uygun hale getirilmelidir. Bu siire
zarfinda Kanun hiikiimlerine aykir1 oldugu tespit edilen kisisel verile-
rin ise derhal silinmesi, yok edilmesi ya da anonim hale getirilmesi
gerekir.

VI. SOSYAL GUVENLIK KURUMU’NUN VERI ISLEME FAALIYE-
TINE KONU OLAN VERI TURLERI

66 Ornegin SGK’nin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin degerlendirilmesi icin bkz. s.38.
67 Cekin, s.33.
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A. Genel Olarak

Sosyal Glivenlik Kurumu nezdinde isleme faaliyetine konu olan
veriler, farkli nitelikte olabilmektedir. Bu verilerin oldukca biiyiik bir
kismi kisisel veri niteligindedir. Kisisel veri tiirii olarak, bireylerin
kisisel durumlar1 ya da kisisel durum degisiklikleri® de SGK tarafin-
dan sunulan sigorta hizmetleri kapsaminda isleme faaliyetine konu
olmaktadir. SGK nezdinde kisilerin genel nitelikli kisisel verileri di-
sinda, hassas nitelikte kisisel verileri de islenmektedir. Hassas veriler
grubunda 6zellikle Kkisisel saglik verileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
disinda anonim veriler, ticari sir niteligi tasiyan veriler/bilgiler, ticari
sir sayllmasa da sigortali calistirilmasi nedeniyle isyeri bildirgesi kap-
saminda ihtiya¢ duyulan isyeri bilgileri ve bunun gibi kurumsal veri-
ler de SGK veri kayit sisteminde bulunan veri/bilgi grubuna dahildir.
Calismamizin bu béliimiinde 6698 sayilli KVKK’'nin konu yéniinden
kapsamina uygun olarak genel nitelikli veri, hassas (duyarli) veri,
saglik verisi (kisisel saglik verisi) kavramlari ve ornekleri iizerinde
durulacaktir. Anonim veri kavrami, yukarida agiklandigi icin bu ki-
simda tekrara diismemek adina ele alinmayacaktir. Ayrica hem Sosyal
Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve Islenmesine

68 Kisisel duruma dair bilgiler, kisisel verilerin bir tiiriinii olusturmaktadir. Kisisel
durum unsurlar1 olarak bilinen dogum, soy baginin kurulmasi ve reddi, evlat
edinme, vatandaslik vb. ayni zamanda birer kisisel veridir. Kisisel durum kavrami
Ogreti tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Buna gore kisisel durum; “bir
gergek kisinin, kendisini aile ve toplum igerisinde diger kisilerden ayirmaya yarayan
ve hukuk diizenince kendilerine bazi hiikiim ve sonuglar baglanmis bulunan nitelik-
leridir”. Bir diger tanima gore kisisel durum “kisinin sosyal cevresinde hemcinsle-
rinden ayrismasini ve kendi 6zgiin kimligini/kisiligini kazanmasini saglayan ad, hi-
stmlik, yas, cinsiyet, evlilik, yurttasik, yerlesim yeri gibi kisinin baskasina devredile-
meyen kimliginin ve kisiliginin ana égeleridir.” Kisisel durumlara iliskin cesitli s1-
niflandirmalar yapilmis olsa da tipki kisi varligi haklari gibi kisisel durum unsur-
larinin da sinirh sayida olmadigini belirtmek gerekir. Kisisel durum degisikligi ise
“kisinin kendisinin ya da baska kisilerin eylem veya islemleri sonucunda ortaya ¢i-
kan siireli ya da stirekli nitelikteki degisikliklerdir”. Oliim, evliligin mahkeme kara-
riyla ya da oliimle sona ermesi, vatandashigin kazanilmasi veya kaybedilmesi, ki-
sinin belirli bir yasa 6rnegin erginlige ulasmasi, bir kimsenin evlat edinilmesi, ki-
sinin cinsiyetini degistirmesi kisisel durum degisikliklerine 6rnek olarak verilebi-
lir. Burcu Ezer, Kisisel Durum Degisikliklerinin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Et-
kileri, Tiirk Metal Sendikasi Aragtirma ve Egitim Merkezi Yayinlari, Ankara 2021,
s.12 vd.
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lliskin Yoénetmelik ile tanimlanip diizenlenmesi agisindan hem de
5502 sayili Kanun'un 35/5. ve 35/6. maddelerinde hiikiim altina
alinmasi bakimindan ticari sir hakkinda bazi bilgilere de yer verile-
cektir.

Veri, bir arastirmanin veya bir muhakemenin temelini olusturan
ana unsurdur. Kisisel verilerin korunmasi hukukunda veri kavrami
disinda, enformasyon ve bilgi kavramlar1 da kullanilabilmektedir.
Ancak bu kavramlar 6ziinde birbirinden farkli anlamlar icermektedir.
Veri, bilginin hammaddesi olup tek basina bir anlam ifade etmez. Is-
lenmesi neticesinde bir mana yiiklendiginde veri, bilgiye dontisiir®.
Buna gore bilgi; anlamli bir bicime sokularak kullanicisina giincel ve
olasi kararlarin alinmasinda yardimci olan veridir”. En basit anlatimla
bilgi, insanlarin anladigi temel ve her tiirden malumati ifade eder. Veri
ise bu malumatlarin bilgisayar tarafindan anlasilip islenebilecegi hali-
ne denir™.

B. Genel Nitelikte Kisisel Veriler

Verilerin tasnif edilmesinde farkh kriterler kullanilabilir. Ornegin
konusu bakimindan veriler; ekonomik, finansal, ticari, sayisal, sosyal,
saglik, teknik, cografi, niikleer vb. birgok baslik altinda siniflandirila-
bilir. Veriler; sosyal politikalar, sosyal giivenlik gibi alanlar ile ilgili
olarak sosyal veriler ve diger veriler biciminde de tasnif edilebilir.
Verinin ilgili veya baglantili oldugu alan g6z 6ntinde bulundurularak
biyolojik veri, fizik verileri, sensor verileri, biliyiik veri (big data) vb.
olarak tasnif edilmesi de miimkiindiir. Bir kurum, kurulus veya islet-
meye ait olmasi ya da bir gergek kisiye iliskin olmas1 bakimindan ku-
rumsal veriler” ve kisisel veriler biciminde ayrim yapmak da miim-

69 Orak, s.23.

70 Bilgi ve veri kavramlar dilimizde birbirine es anlaml sekilde kullanilabilirken,
enformasyon kavrami danisma, tanitma, haber alma, haber vermeyi ifade etmekte
olup bu iki kavramdan farkli bir anlam icermektedir. Kiizeci, s.12-13.

71 Levent Kurt, Aciklamali-igtihatli Tiim Yénleriyle Bilisim Suclar1 ve Tiirk Ceza
Kanunundaki Uygulamasi, Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2005, s.38.

72 ISO/IEC 27001 Standartlar ¢ergevesinde kurumsal bilgi giivenligi; kurumlarin
bilgi varliklarinin tespit edilerek zafiyetlerinin belirlenmesi ve istenmeyen tehdit
ve tehlikelerden korunmasi maksadiyla gerekli giivenlik analizlerinin yapilarak
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kiindir. Diger yandan kurumsal veriler ile kisisel veriler arasinda
yakin iligkiler bulunmaktadir. Kurumlar nezdindeki kisisel veriler,
kurumsal verinin bir pargasi olarak ifade edilebildiginden, kisisel ve-
rilerin korunmasi acgisindan kurumsal verilerin korunmasi da ayri bir
onem tasimaktadir. Kisisel veriler de kendi i¢inde siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir. Bir ayrima gore Kkisisel veriler; kisisel durumlar ve
maddi veriler seklinde gruplanir. Negatif kisisel veriler ve pozitif kisi-
sel veriler, degisken kisisel veriler, degisken olmayan Kkisisel veriler
gibi ayrimlar da mevcuttur. Bu veri kategorileri icerisinde bir baska
siniflandirmaya gore Kkisisel veriler; ¢cocuk kisisel verileri ve yetiskin
kisisel verileri olarak ikiye ayrilir. Kisisel veriler; kisisel durumlar ve
maddi durumlar biciminde de siniflandirilmaktadir?.

Avrupa hukukunda oldugu gibi Tirk hukukunda da kisisel veri-
ler; genel nitelikte kisisel veri ve 6zel nitelikli (hassas icerikli, duyarl)
kisisel veri olarak siniflandirilmistir’. Anayasa Mahkemesi'nin 2015
tarihli bir kararinda belirtildigi lizere kisisel veri “belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade
etmektedir. Bu baglamda adj, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numaras;,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi,
0zgecmis, resim, gorintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-

onlemlerinin alinmasi ve bu mekanizmalarin diizenli kontroller ile takip edilerek
gelistirmesini ifade eder. Serife Onder, ISO 27001 Standard: Kapsaminda Ku-
rumsal Bilgi Giivenligi ve Isletme Performansi Arasindaki iliski: Bist 100 Endek-
sinde Yer Alan isletmeler Uzerine Bir Uygulama, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C.14,Y.14,S.1, 2018, s.91.

73 Turan, s.33 vd.

74 Yilmaz/Cavusoglu, s.40. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, 1983 yilinda
verdigi meshur Niifus Sayimi Karari’'nda bu sekilde bir ayrim yapilamayacagina,
kisisel verilerin tamaminin 6nemli olduguna, basit bir bilginin otomatik isleme
sistemleri ile son derece hassas bir nitelik kazanabilecegine hiikmetmistir. Kisisel
verilerin bu sekilde siniflandirilmasinin isabetli oldugu ve béyle bir ayrimin yapi-
lamayacag: yoniindeki goriisler icin ayrica bkz. Kiizeci, s.281. Hassas ve hassas
olmayan veri ayrimina sadece hukuki diizenlemelerde degil baz1 mahkeme karar-
larinda da isaret edildigini gérmek miimkiindiir. Nitekim Avrupa insan Haklari
Mahkemesi S. & Marper v. UK Kararinda kisinin hiicre érnegi ve DNA profili ile
parmak izinin ayn1 derecede 6nem arz ettigini belirterek, bu veriler ve verilerin
islenmesi neticesinde ortaya ¢ikacak muhtemel neticeler agisindan ayrim yapil-
mas1 gerektigini belirtmistir. Orak, s.27-29.
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posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
uiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolay-
Ii olarak belirlenebilir kilan tiim veriler” Kkisisel veri olarak kabul
edilmektedir™.

Yargitay 12. Ceza Dairesi ise bir kararinda kisisel veriyi 6érnek-
lendirerek “... Gergek kisinin yetkisiz liciincii kisilerin bilgisine sun-
madig, talep edildiginde baska kimselere aciklayarak sinirh bir ¢evre
ile paylastig1; ad1 - soyadi, dogum yeri, dogum tarihi, gibi kimlik bilgi-
leri, adli sicil kaydi, ikametgahi, 6grenim durumu, meslegi, banka he-
sap bilgileri, mail adresi, telefon numarasi, parmak izi, genetik bilgile-
ri, cinsel egilimi, saglik bilgileri, etnik koékeni, politik goriisii, dini
mensubiyeti ve sendika tliyeligi gibi kisinin kimligini belirli ya da belir-
lenebilir kilan, onu toplumsal hayatin diger liyelerinden ayiran ve
niteliklerini ortaya koymaya uygun olan her tiirlii bilgi sekli” olarak
ifade etmistir’. Kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisiyle iliskili
miisteri sikayet raporlari, ¢alisan performans degerlendirme raporla-
r1, miilakat degerlendirme raporlari, ses veya goriintii kayitlari, resim-
ler, kullanici islem kayitlari, 6zge¢mis, bordro, fatura, banka dekontla-
r1, kredi karti ekstreleri, niifus clizdan1 fotokopisi gibi belgeler ile
mektup ve davet yazilari vb. de Kisisel veri olarak kabul edilebilir”.

C. Ozel Nitelikli (Hassas igerikli, Duyarh) Kisisel Veriler

Baz kisisel verilerin ilgisiz kisilerce bilinmesi ya da ifsa edilmesi,
veri sahibi agisindan telafisi glic veya miimkiin olmayan zararlara
neden olabilir. Hukuki diizenlemelerde bu tiirden veriler icin daha
siki bir koruma 6ngorilmiistiir. Bu nitelikteki verileri ifade etmek

75 Anayasa Mahkemesi GK. T.12.11.2015, E. 2015/32, K. 2015/102 (Lexpera I¢tihat
Bilgi Bankasi, ET.24.03.2022)

76 Yargitay 12 CD. T.02.12.2015, E. 2015/4006, K. 2015/18748 (Lexpera ictihat Bilgi
Bankasi, ET.24.03.2022)

77100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu, KVKK Yayinlari, Ankara
2018, s.19; Zeki Okur, Tiirk is Hukukunda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi
Hakki, Is Diinyasi ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul 2011,
s.372; Sevimli, s.123; A. Eda Manav, s Iliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Ko-
runmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2, Y.2015, 5.97.
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lizere Ozel veri kategorisi, 6zel nitelikli kisisel veri veya hassas veri
gibi kavramlar kullanilmaktadir?.

95/46/EC sayili AB Direktifinde 6zel kategorideki kisisel verile-
rin islenmesinin kural olarak yasak oldugunun belirtilmesi ile birlikte
hangi tir verilerin bu kategoride yer alacagi da sayilmistir. Direktife
gore saglik durumuna veya cinsel yasama iliskin veriler, sendika iiye-
ligini, dini ya da felsefi inanglar, siyasi gortsleri, irki ya da etnik ko-
keni agiklayan veriler 6zel kategoride (hassas igerikli, duyarli) veri-
lerdir™. Ayrica Direktif'in giris kisminda hassas veriler, temel haklari
ve 0zel yasamin gizliligini ihlal edici yapida bulunan veriler olarak
nitelendirilmistir®®. GDPR’da ise hassas veri tiirlerinin kapsami genis-
letilmis, Direktif'te sayilanlara ilaveten Kkisilerin kimligini teshis ve
tespit etmek amaciyla islenen biyometrik ve genetik veriler ile kisinin
cinsel egilimi de hassas veriler kapsaminda sayilmistire.

6698 sayili KVKK’'nin 6/1. maddesine gore “Kisilerin irki, etnik
kékeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inancla-
ri, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel
hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile bi-
yometrik ve genetik verileri® ézel nitelikli kisisel veridir”. Kanun'un
gerekcesinde de ifade edildigi tizere 6zel nitelikli (hassas) kisisel veri-

78 QOrak, s.26.

79 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimi-
na Dair Bireylerin Korunmasi AB Direktifi Ingilizce metni icin bkz.
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:
HTML, ET.24.03.2022.

80 Rahmi Can Omiir, Kisisel Saglk Verilerinin Korunmasi ve Hastanelerin Sorumlu-
lugy, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2018, 5.136.

81 Kiizeci, s.278-279; Orak, s.27.

82 AB Genel Veri Koruma Tuziigi'nin (GDPR) 4/14. maddesine gore biyometrik
veri; yiiz goriintiileri veya daktiloskopik (parmak izi) veriler gibi bir gercek kisi-
nin 0zgiin bir sekilde teshis edilmesini saglayan veya dogrulayan fiziksel, fizyolo-
jik ya da davranissal 6zelliklerine iliskin olarak spesifik teknik islemeden kaynak-
lanan kisisel verilerdir. GDPR 4/13. maddesinde ise genetik veri; bir gercek kisi-
nin fizyoloji veya saghg ile ilgili essiz bilgiler saglayan ve o6zellikle s6z konusu
gercek kisiden alinan bir biyolojik numunenin analizinden kaynaklanan ve bu ki-
sinin kalitim yoluyla alinan veya kazanilan dzelliklerine iligkin kisisel veriler ola-
rak tamimlanmistir. Biyometrik ve genetik verilen, bir tiir saglk verisi olup olma-
dig1 hususundaki gortsler icin ayrica bkz. Orak, s.31-32. dn 33.
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lerin belirlenmesinde, baskalar1 tarafindan 6grenilmesi durumunda
ilgili kisinin magdur olabilmesine veya ayrimciliga maruz kalabilme-
sine neden olabilecek nitelikte veriler olmalar1 dikkate alinmistir®,
Maddede bahsi gecen 6zel nitelikli (hassas) verilerin, tahdidi olarak
m1 yoksa ornekleyici olarak mi sayildig1 konusunda 6gretide® goriis
ayrilig1 bulunmaktadir.

1. Kisisel Saglik Verileri

Hastaneler, eczaneler ve SGK gibi kurum ve kuruluslar tarafindan
isleme faaliyetine konu olan saglik verileri, 6zel nitelikli kisisel veriler
kategorisine dahildir. Sosyal Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin
Korunmasina ve Islenmesine iliskin Yénetmelikte tanimlandig1 lizere
kisisel saglik verisi® “Kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisinin
fiziksel ve ruhsal saghgina iliskin her tiirlii bilgi ile kisiye sunulan saglik
hizmetiyle ilgili bilgileri” ifade etmektedir (SGKNVKIY m. 4/1 - i).

Kisiye sunulan saglik hizmetleri ile ilgili bilgiler de kisinin saghk
durumuyla ilgili olmasi sartiyla kisisel saglik verisi sayilir®. Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda da ifade edildigi gibi saglikla

83 Mehmet Bedii Kaya/Furkan Giiven Tastan, Kisisel Veri Koruma Hukuku, Mev-
zuat-i¢tihat-Bibliyografya, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2019, s.64.

84  (zdemir ile Omiir'e gore 6698 sayili KVKK 6. maddede diizenlenen hassas veriler
icin smirh sayi ilkesi gegerli olup yorum yontemiyle hassas verilerin kapsaminin
genisletilmesi miimkiin degildir. Hayrunissa Ozdemir, Elektronik Haberlesme
Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Goére Korunmasi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2009, 5.127; Omiir, s.136. Ozel nitelikli (hassas) kisisel veriler, si1-
nirl sayimla belirlenmistir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nun konuyu ele alan
kaynaklarinda da Kanun'un 6. maddesinde sayilanlar disindakilerin 6zel nitelikli
kisisel veri olarak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir. Kiizeci, s.407. Yazarlara
gore Kanun’da hassas veriler érnekleme yoluyla sayilmistir. Kisisel veriler sinirl
say1 ilkesine tabi degil iken 6zel nitelikli kisisel verilerin sinirli say1 ilkesine tabi
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Parca biitiiniin kaderine tabidir. Ayrica
amaca gore yorum yapildiginda da bu sonuca ulasilacaktir. Yilmaz/Cavusoglu,
s.41. Kanaatimizce 6zel nitelikli hassas verilerin maddede 6rnekleyici olarak sa-
yildigini kabul etmek, amagsal yorum agisindan daha uygundur.

85 (Cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan isleme faaliyetine konu olan saglik verileri,
GDPR 4/15. maddesinde tanimlanmistir. GDPR’a gore saglkla ilgili veri; saglk
hizmetlerinin saglanmasi da dahil olmak iizere bir gercek kisinin saglik durumu
ile ilgili bilgilerin agiklandigl, s6z konusu gercek kisinin fiziksel veya ruhsal sagli-
gina iliskin kisisel verilerdir.

86 Orak, s.30.
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ilgili kisisel veriler, kisilerin is giivenligini, toplum icindeki statisiinii
ve sigorta kapsamini etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica saglik verile-
ri, kisilerin sosyal yasantisi ve psikolojik durumlar1 hakkinda bilgi
edinilmesine neden olabilir®.

Saglik verilerinin korunmasi, kisinin en temel hak ve hiirriyetle-
rinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem arz ettiginden, bu kavramin
kapsamini genis yorumlamak gerekir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet
Divanr'nin (ABAD) 06.11.2003 tarihli Bodil Lindqvist - isve¢ kararinda
kisisel saglik verileri kavraminin, kisinin saghgi ile ilgili tiim yonleri
kapsayacak bicimde genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
nedenle kisinin ayagini incitmesi ve saglik sorunu sebebiyle yar1 za-
manl olarak calisabileceginden s6z edilmesi, 95/46/EC sayili1 AB Di-
rektifi'nin 8. maddesi geregince kisisel saglik verisidir. Benzer sekilde
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Z. v Finland kararinda saghk
bilgisi kavraminin énemine binaen genis yorumlanmasi gerektigine
hiikmetmistir®.

Kisisel saglik verilerini 6rneklendirecek olursak, bu kapsamda ki-
sinin tibbi 6zge¢misi, muayene bilgisi, tetkik ve tahlil sonuglari, labo-
ratuvar verileri, gecirdigi operasyonlar, kullandig: ilaglar, uygulanan
asilar, kullandig protezler, engellilik durumu vb. sayilabilir. Bu érnek-
lerin yaninda tibbi kayitlarin® da hastaya iliskin bilgiler icermeleri
bakimindan Kkisisel veri niteliginde oldugu s6ylemek gerekir. Bu kayit-

87 YCGK, T.10.06.2014, E. 2012/1514, K. 2014/312 (Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
ET.27.03.2022)

8 ATHM’e gore saglik verilerinin gizliligine saygi gosterilmesi, hukukun son derece
onemli bir ilkesidir. Bu ilke sadece hastanin mahremiyetine saygi duyulmasi agi-
sindan degil ayni zamanda saglik hizmetlerine duyulan giivenin korunmasi baki-
mindan da 6nemlidir. Tibbi yardima ihtiya¢ duyan Kkisiler, saglik verilerinin ko-
runmadigini/korunamadigini diisiindiiklerinde kisisel bilgilerini agiklamaktan
cekinebilir ve salt bu nedenle bile tibbi yardim almaktan kaginabilirler. Bu durum
kendi sagliklar1 disinda toplum sagligini da tehlikeye distirebilir. Orak, s.31.

89 Tibbi kayit kavrami; hasta ya da tigiincii kisilerce verilen bilgilerden hareketle ya
da hekim tarafindan gergeklestirilen teshis ve tedavi faaliyetine iliskin degerlen-
dirmeler neticesinde hekim veya diger saglik personeli tarafindan hazirlanan, tib-
ben 6ngoérilmiis amaglara hizmet eden, kagit tizerinde bulunan yahut elektronik
ortamda kaydedilmis her tiirlii bilgi ve belgeyi ifade eder. Hamza Bayindir, Ozel
Saglik Kurumlar1 Kapsaminda Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Korunmas,
On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s.36.

315



Olcay ISIK / ERUHFD, C. XV1I, $.2, (2022)

larda gecen bilgilerden bir kismy, kisinin fiziksel ya da ruhsal saghgi
veya aldig1 saglik hizmetine iliskin oldugundan bu tiirden tibbi kayit-
lar, aym1 zamanda Kkisisel saglik verisi kategorisine dahildir. Ancak
hastanin kimlik numarasi, sigorta numarasi, iletisim bilgisi vb. gibi
tibbi kayitlarda yer diger bazi bilgiler genel nitelikte kisisel veridir.

Sosyal Glivenlik Kurumu, dinamik veri tabaninda hizmet sundugu
ilgili kisilerin hem genel nitelikte hem de 6zel (hassas) nitelikli kisisel
verilerini bulundurmakta ve bu verilerle ilgili cesitli islemler gercek-
lestirmektedir. 5510 sayili Kanun'un genel saglik sigortasi uygulama
usul ve esaslarini diizenleyen Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi'ne
(SSIY) gore sosyal sigorta islemlerine iliskin kayitlarin elektronik or-
tamda tutulmasi esastir®. SGK bu amacla sigortali tescili, sigortal
hizmeti, gelir ya da aylik 6deme, isyeri tescili, prim tahakkuk ve tahsi-
lat, gecici is goremezlik 6denekleri ve genel saglik sigortasi tescili
kayitlarinin elektronik ortamda tutuldugu merkezi bir veri tabam
olusturmustur (SSIY m. 6/1). E-sigorta olarak bilinen elektronik por-
talda; isveren, alt isveren, sigortali, genel saglik sigortalisi, hak sahip-
leri ile diger ilgili kisi ve kuruluslar tarafindan, Yonetmelikte bahsi
gecen belgelerde yer alan bilgiler internet, elektronik ve benzeri or-
tamda SGK veri tabanina aktarilmaktadir. Aktarilan bilgiler ve talepler
ile SGK tarafindan yiriitiilen sosyal sigorta islemleri sonuglarindan
uygun goriilenlerin ise isveren, sigortali, hak sahibi vb. verilmesi sag-
lanmaktadir (SSIY m. 4/1-d).

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin ekinde yer alan sigortali
bildirim belgesi, sigortali ise giris/isten ayrilis bildirgesi, is kazasi ve
meslek hastalig1 bildirim formu, istege bagh sigortalilik giris bildirge-
si, sigortalilik muafiyet belgesi gibi belge 6rnekleri incelendiginde

90 SSiY’nin Gegici 1. maddesine gére 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
onceki hizmet kayitlari, sigortaliliklar1 Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten 6nce
ya da sonra baslayan sigortalilar i¢cin Kanun’un ytirtirliige girdigi tarihten sonraki
siirelere iliskin olusturulan hizmet kiitiigiindeki kayitlariyla birlestirilerek ortak
bir veri tabani olusturulmustur. Bununla birlikte SGK, elektronik arsiv alt yapisi
olusturuluncaya kadar sigortalilarla ilgili Kurum disindan alinan veya Kurumca
diizenlenen kagit ortamindaki belgelerin muhafazasi ve bu belgelere erisimi sag-
lamak iizere her bir sigortali i¢in sigorta sicil dosyas1 agilmasini gerekli gorebilir.
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ozellikle sigortalilarin adi, soyadi, baba adi, ana adi, dogum yeri, do-
gum tarihi, imzasi, cinsiyeti, medeni hali, ikametgah adresi, cilt no, aile
sira no, birey sira no gibi niifus kayit bilgileri, yabanci uyruklu ise iilke
adi, engelli ya da eski hiikiimlii olup olmadig bilgisi, askerlik durumu,
6grenim durumu, hakkinda kaza-i riist karar1 bulunup bulunmadigj,
sosyal glivenlik sicil numarasi, emekli sicil numarasi, kurum sicil nu-
marasl gibi bilgiler ile is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligi tani-
s1 veya sliphesi ile hastaneye sevk edilen sigortalinin viicudundaki
yaranin tiiri ve yeri, varsa kazay1 goren sahitlerin adi, soyadi, adresi,
imzasi, sigortalinin meslek hastalig1 tanisi veya siiphesinin tiirii vb.
bilgilerin bu formlarda yer almasi gerekmektedir. isverenler acisin-
dan ise ad, soyadji, sicil numarasi, adres gibi isyeri bilgileri, vergi nu-
marasl, sigortali ¢alistiran kamu idarelerinin yéneticilerinin ad, soya-
di, baba adi, ana adi, dogum yeri, dogum tarihi, niifusa kayith olunan
yer, cinsiyeti, kurum sicil numarasi, telefon numarasi, e-posta adresi
vb. bilgileri ve benzer sekilde sigortali calistiran kamu idaresinin per-
sonel, tahakkuk ve tediye ile ilgili kamu gorevlisinin bilgilerine de
ilgili formlarda yer verilmesi gerekmektedir. Bu verilerin biiyiik bir
kismi genel nitelikte kisisel veri iken bir kismi da kisisel saglik verisi-
dir.

SGK, genel saglik sigortasi kapsaminda bulunan saglik hizmetle-
rinin finansmanina ve sigortacilik hizmetlerine dair islemleri gercek-
lestirirken, sigortalinin ihtiya¢ duydugu saglik hizmetleri SGK ile soz-
lesmeli saglik hizmet sunuculan tarafindan saglanmaktadir. Genel
saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin kisisel verile-
ri, kendilerine sunulacak saglik hizmetinin bir geregi olarak saglik
hizmet sunuculari ile paylasilmakta; muayene, tetkik, teshis ve tedavi
asamalarinda sigortali/bakmakla yiikiimlii olunan kisiye iliskin tespit
olunan yeni saglik verileri de dahil olmak iizere tiim bilgiler, Merkezi
Saglik Veri Sistemi biinyesindeki dijital sistemlere islenmektedir. Si-
gortacilik is ve islemlerinin gerceklestirilebilmesi; sunulan saghk
hizmetlerinin genel saglk sigortasi kapsaminda finansmaninin sagla-
nabilmesi icin s6z konusu verilerin, SGK ile paylasilmasi da gerekmek-
tedir. MEDULA da bu elektronik sistemlerden biri olup Saghik Hizmeti
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Sunucularinin Faturalarinin incelenmesine ve Bedellerinin Odenme-
sine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’'te (SHSFIBOY) ve
benzer bicimde SGKVKIY 4/1 - 6. maddesinde tanimlandig1 iizere;
saglik hizmeti kullanim verisi toplamak ve bu verilere dayanarak fa-
turalama islemini gerceklestirmek amaciyla SGK tarafindan uygula-
nan ve isletilen elektronik bir bilgi sistemidir (SHSFIBOY m. 4/1 - h).

Nitekim 5510 sayili Kanun'un 100. maddesine gore 5411 sayili
Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluslar, déner sermayeli kuru-
luslar ile diger gercek ve tiizel kisiler dogrudan, miinferit olarak bilgi
ve belge istenmesi hari¢ olmak tizere kamu idareleri ile kanunla kuru-
lan kurum ve kuruluslar ise SGK ile yapilacak protokoller ¢ercevesin-
de, devletin giivenligi ve temel dis yararlarina karsi agir sonuglar do-
guracak durumlar, 6zel hayat ve aile hayatinin gizliligi ve savunma
hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak kosuluyla 6zel kanunlardaki
yasaklayici ve sinirlayict hiikiimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa
SGK tarafindan kisilerin sosyal giivenliginin saglanmasi, 6183 sayili
Kanuna goére Kurum alacaklarinin takip ve tahsili ile bu Kanun kap-
saminda verilen diger gorevlerle sinirli olmak iizere istenecek her
tiirlii bilgi ve belgeyi siirekli ve/veya belli araliklarla vermeye, bilgile-
rin elektronik ortamda goériintiilenmesini saglamaya, goriintiilenen bu
bilgilerin giivenligini saglamaya, muhafaza etmek zorunda olduklari
her tiirli belge ile vermek zorunda olduklar bilgilere iliskin mikrofis,
mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini
ve bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek icin
gerekli tiim sistem ve sifreleri incelemek i¢in ibraz etmeye mecbur-
durlar. Bu madde kapsaminda ilgili kisi, kurum ve kuruluslar SGK’'nin
belirleyecegi siire icerisinde s6z konusu talebe cevap vermek ve gere-
ken kolaylig1 gostermekle ytkiimlidiirler.

Kurum, bu Kanun geregi verilecek her tiirlii belge veya bilginin
internet, elektronik ve benzeri ortamda gonderilmesi hususunda,
gercek veya tiizel kisiler ile yazili s6zlesmeyle yetki verilmis gergek
veya tiizel Kisilere izin vermeye, bu Kisileri araci kilmaya ya da zorun-
lu tutmaya, SGK’ya verilmesi gereken her tiirlii belge, bildirge ve ta-
ahhiitnamenin, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum
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ve kuruluslara verilmesini mecbur kilmaya, s6z konusu belgeleri di-
ger kamu idarelerine ait formlarla birlestirmeye ve bu belgeleri kamu
idarelerinin elektronik bilgi islem ortamindan almaya, bu Kkisilere
yapilacak bildirimleri Kuruma verilmis saymaya, bu Kanun’un uygu-
lamasi ile ilgili isveren, sigortali ve diger kurum, kurulus ve kisilerin
talepleri iizerine veya re’sen diizenleyecegi her tiirli bilgi ve belgeyi
bilgi islem ortaminda olusturmaya, bu sekilde hazirlanacak olan bilgi
ve belgelerin sadece internet ve benzeri iletisim ortamindan ilgili kisi-
lere verilmesini kararlastirmaya yetkilidir (5510 sayili Kanun m.
100/3).

Ayrica 5510 sayili Kanun'un 78. maddesinde oldugu gibi Genel
Saglik Sigortasi Uygulamalari Yonetmeligi'nin (GSSUY) 48. maddesin-
de de SGK ile sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari, saglik hizmeti sun-
duklari kisilere iliskin, Kurum’un bildirilmesini istedigi bilgileri, belir-
lenen yontemler ve siireye uygun bicimde elektronik ortamda® ya da
yazili olarak SGK’'ya géondermek zorundadirlar. Bu bilgiler génderil-
meksizin genel saglik sigortalisi1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
ait talep edilen saglik hizmeti giderlerinin, bilgiler génderilinceye
kadar 6denmeyecegi de ayrica hiikkiim altina alinmistir. Genel saghk
sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler ile bildirimi yapilan
diger kisilere ait saglik bilgilerinin gizliligi esastir. Bunun disinda ge-
nel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin, miiracaat
ettikleri sozlesmeli saglik hizmeti sunucusunda yapilan hekim veya
dis hekimi muayenesi ya da tedavisi sonrasinda, tibbi veya zorunlu
nedenler ile yerlesim yeri disina yapilan sevklere iliskin yol ve giinde-
lik giderlerinin SGK tarafindan karsilanmasi, sevkin Kurumca isteni-
len bilgi ve onaylarin yer aldig1 belge ile veya elektronik ortamda ya-
pilmis olmasina baghdir (GSSUY m. 16/3). Uzman hekim raporu ile

91 Genel Saglik Sigortas1 Uygulamalar1 Yonetmeligi Gegici madde 1/1’e gore sozles-
meli saglik hizmeti sunucularinin sigortalilik kontroli ve diger provizyon islemle-
rini elektronik ortamda yapmaya baslamasi i¢in SGK’'nin gerekli bilgi islem altya-
pisinin kurulmasina kadar, mevcut uygulamalara devam edilir. Kisilerin tedavi
olmalar i¢in aranan saglik belgelerinin veya saglik karnelerinin kullanilmasina
veya Kurum tarafindan verilmesine devam edilir.
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saglik kurulu raporlari da elektronik ortamda e-rapor olarak® diizen-
lenebilir (GSSUY m. 4).

Saglik Bakanligi'na bagh saglik kuruluslar tarafindan verilen ra-
porlarin (dogum raporu, engelli raporu, istirahat raporu vb.) elektro-
nik ortamda, e-imzal olarak verilmesini saglamak amaciyla e-Rapor
Sistemi olusturulmustur. Bu sistemin, zaman icinde Saglik Bilgi Yone-
tim Sistemi (SBYS) ve ilgili diger sistemler ile entegre edilmesi de
planlanmaktadir. Saglik raporlarinin hangi saglik hizmet sunucularin-
da ve ne sekilde diizenleneceginin aciklandigi, rapor formatlarinin
belirlendigi ve saglik raporlarina itiraz siire¢lerinin tanimlandig1 Sag-
lik Raporlar1 Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonerge’de birinci basamak
saglik hizmet sunuculan tarafindan diizenlenen tek hekim raporlari-
nin, “Aile Hekimligi Bilgi Sistemi” lizerinden elektronik olarak diizen-
lenecegi (m. 34/2 - ¢) ila¢ kullanim raporlarinin da ilgili Teblig’de
belirtilen esaslar cercevesinde elektronik ortamda diizenlenip bashe-
kimlik tarafindan elektronik ortamda onaylanacag (m. 44/6) belir-
tilmistir. Ayni1 Yonerge’'nin ekinde, 6zel rapor formati belirtilen du-
rumlar disinda tiim raporlarin (istirahat raporu, ila¢ kullanim raporu,
tibbi malzeme raporu, durum bildirir saglik kurulu raporu, durum
bildirir tek hekim saglik raporu gibi) diizenlenmesinde kullanilacak
rapor formatlarina yer verilmistir. Bu rapor formatlari disinda Saghk
Bakanlig1 E-Rapor Sisteminde yer alan rapor formatlar da kullanil-
maktadir (m. 34/1). E-Rapor Sistemi lizerinden diizenlenen raporla-
rin ¢ikt1 alinarak arsivlenmesine gerek yoktur. Ancak E-Rapor Sistemi
disinda diizenlenen raporlarin bir ¢iktis1 alinarak diizenleyen he-
kim/hekimlerin 1slak imza ve kasesinden sonra arsivlenmesi s6z ko-
nusudur.

Bahsi gecen rapor formatlar incelendiginde genel saglik sigorta-
lisinin ady, soyadi, baba ve ana adi, T.C kimlik numarasi, sicil numara-
s1, adresi, telefonu gibi genel nitelikte kisisel verilerin yer alacagi ki-
simlar yaninda; hastalig icin konulan tani, kullanmasi gereken ilaglar,
bu ilaclar1 hangi siireyle kullanmasi gerektigi bilgisi, hastalig ile ilgili
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kullanmasi gereken tibbi malzemelerin neler oldugu, fiziki muayene
bulgulari, laboratuvar tetkik ve gorintiileme sonug bilgileri ile genel
tibbi degerlendirme karari gibi 6zel nitelikli (kisisel saglk verisi) kisi-
sel verilerin yer almasi gereken kisimlarin bulundugu da goriilmiis-
tar.

Sosyal Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmas: ve Is-
lenmesine iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde SGK ile sozlesmeli sag-
lik hizmeti sunucularinin, Kurum adina isledikleri kisisel saglik verile-
rini SGK veri kayit sistemine aktarmakla yiikiimlii olduklari, saglk
hizmeti sunucularinin s6zlesme kapsaminda Kurum adina isledikleri
kisisel saglik verilerini, SGK veri kayit sistemi disinda herhangi bir
yere kopyalayamayacaklari ve aktaramayacaklari diizenlenmistir.

Genel saglk sigortasi tescil, prim ve miistehaklik islemlerine ilis-
kin usul ve esaslar1 dlizenlemek iizere yirtrliige konulan Genel Saghk
Sigortas1 Tescil, Prim ve Miistehaklik Islemleri Yonetmeligi'nde
(GSSTPMIY) de belirtildigi tizere genel saghk sigortalisinin bakmakla
yukimli oldugu kisilerin SGK tarafindan tespit edilmesi esastir. Ku-
rum bu amag¢ dogrultusunda bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin bu
sifatlarina esas bilgilerini, saglayacagi elektronik alt yapisi ile veya
diger yontemlerle kamu idarelerinden, isverenlerden ve bu Kanun'un
4/1 - b maddesine tabi sigortalilardan isteme yetkisine sahiptir
(GSSTPMIY m. 7/3). Genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimlii
oldugu; esinin, 18 yasini doldurmus ¢ocuklarinin, ana ve babasinin
saglik hizmetlerinden ve yol gideri, giindelik ve refakatci haklarindan
yararlanma hakkinin devam edip etmedigini Kurum, 6ncelikle elekt-
ronik ortamda periyodik olarak kontrol etmelidir. Bunun miimkiin
olmamasi durumunda gerekli belgeleri ilgili kisilerden isteyerek
kontrolii yapacaktir (GSSTPMIY m. 7/4). Dolayisiyla SGK'nin hem
elektronik veri tabaninda hem de uhdesinde bulunan evraklarda ge-
nel saghk sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin c¢esitli
tiirden (genel nitelikte ve kisisel saglik verisi olarak) kisisel verileri de
yer almaktadir.
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VII. SOSYAL GUVENLIK KURUMU TARAFINDAN UYULMASI
GEREKEN VERI ISLEME KOSULLARI

A. Genel Olarak

Kisisel verilerin korunmasi, aslinda bu verilerin iligkili oldugu ki-
silerin korunmasini amaglar. Daha agik bir anlatimla bu koruma Kkisi-
leri, onlar hakkindaki verilerin tamamen veya kismen otomatik olan
ya da otomatik olmayan yollar ile islenmesinden dogacak zararlardan
koruma amacina yoénelmis ve Kkisisel verilerin korunmasina iliskin
ilkelerde somutlasmis idari, teknik ve hukuki 6nlemleri ifade eder. Bu
acidan bakildiginda kisisel verilerin korunmasinin, kisilere iliskin
verilerin toplanmasi, saklanmasi, kullanilmasi ve aktarilmasi gibi veri
isleme stireglerinin biitiin asamalarini kapsar sekilde bireylere kont-
rol hakkini yeniden kazandirmay1 amacladig1 soylenebilir. Kisisel ve-
rilerin korunmasi, kisinin verilerinin gelecegini bizzat kendisinin be-
lirleme hakkini ifade etmektedir. S6z konusu koruma, ayn1 zamanda
insan onurunun ve kisilik hakkinin da bir geregidir.

B. Genel Nitelikte Kisisel Verilerin Islenme Kosullar:

Anayasa’nin 20/3. maddesinde Kisisel verilerin ancak kanunda
belirtilen hallerde ve kisinin acik rizasiyla islenebilecegi 6ngoriilmiis-
tiir. Dolayisiyla bu diizenlemeden ¢ikan sonuca gore kisisel verilerin
islenmesi kural olarak yasak iken sadece Kanun’da belirtilen istisnai
hallerde kisisel veri islenebilecek ya da Kanun'un uygulama alani di-
sinda bir veri isleme faaliyeti gerceklesmis olacaktir. Kisisel verilerin
hangi kosullarda islenebilecegi, yani veri isleme yasaginin istisnalari
6698 sayili KVKK'nin 5. ve 6. maddelerinde diizenlenmistir®.

93 Cekin, s.82. 95/46/EC sayili AB Direktifinde mesru veri isleme kriterleri olarak
nitelendirilen Kisisel veri isleme kosullar1 hakkinda bkz. Nurullah Tekin, Kisisel
Verilerin Korunmas: ile ilgili Tiirkiye’deki Kanun Tasarisimin Avrupa Birligi Veri
Koruma Direktifi Isiginda Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sa-
y1: 4,Y.2014,5.232-235.
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Kisisel verilerin islenebilmesi i¢in kural olarak verisi islenen ger-
cek kisinin agik rizasinin® alinmasi gerekir (6698 sayili KVKK m. 5/1).
Acik riza alinmadan Kkisisel verinin islenmesi, bazi istisnalar disinda
hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu istisnalar, birer hukuka uygunluk
sebebi olarak ilgili kisinin a¢ik rizasi1 bulunmaksizin kisisel verilerin
islenmesine imkan verir. Kanunda sinirli sayida sayilmis olan hukuka
uygunluk sebepleri, yorum yoluyla genisletilemez. Kisisel veri isleme
faaliyetinin amacinda birden fazla sayida kisisel veri isleme sart1 bu-
lunabilir®.

Kisisel verilerin ilgili kisinin ac¢ik rizasi alinmaksizin islenmesi,
simdi sayacagimiz sebeplerden birinin varligi halinde miimkindiir.
Buna gore kanunlarda agikca 6ngoriilmesi®, fiili imkansizlik nedeniyle
rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki ge-
cerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati ve-
ya beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi,
bir sézlesmenin kurulmasi ya da ifasiyla dogrudan dogruya ilgili ol-
masl1 kosuluyla s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesi-
nin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yiikiimliligiini yerine
getirebilmesi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi, verilerin ilgili kisinin
kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, bir hakkin tesisi, kullanil-
masi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi ve ilgili kisi-
nin temel hak ve 6zgirliklerine zarar vermemek sartiyla veri sorum-
lusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmas: se-
bebiyle kisisel veriler ilgili kisinin rizas1 alinmaksizin islenebilir (6698
sayil1 KVKK m. 5/2).

9 6698 sayili KVKK 4/1 - a maddesinde ag¢ik riza; “belirli bir konuya iliskin, bilgilen-
dirilmeye dayanan ve ézgiir iradeyle aciklanan riza olarak tanimlanmistir”.

9 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari s.49.

% 6698 sayili KVKK'da yer verilen veri isleme faaliyetinin kanunlarda agik¢a 6ngo-
riilmesine dair hukuka uygunluk sebebi, GDPR’da ilgilinin acik rizasi bulunmasa
dahi veri isleme faaliyetini hukuka uygun kilan bir hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlenmemistir. Bunun yerine GDPR’da veri islemenin kamu yarar i¢in gergek-
lestirilen bir gérevin yerine getirilmesi ya da veri sorumlusunun resmi yetkisinin
kullanilmasi i¢in gerekli olmas1 durumunda, kisinin acik rizasi olmasa bile veri is-
leme faaliyetinin mesru olacag: diizenlenmistir. Kiizeci, s.396.
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Hukuka uygunluk sebeplerini SGK'nin veri isleme faaliyeti kap-
saminda degerlendirdigimizde, birden fazlasinin varligi nedeniyle
Kurum’un veri islerken ilgili kisinin a¢ik rizasini almasina gerek bu-
lunmadig1 sonucuna varilabilir. Zira SGK, her seyden 6nce kanunlar ile
ustlendigi bir gorev olarak sundugu sigortacilik hizmetleri geregince
ilgili kisilerin verilerini islemektedir. Onceki kisimda ayrintilar1 acik-
lanan ve basta 5510 sayili Kanun olmak tlizere ¢esitli diizenlemelerde
Kurum’un ihtiya¢ duydugu kisisel verileri bizzat isleyecegi, ayni za-
manda diger kurum ve kuruluslardan vb. talep edebilecegi kanunlar-
da acikga 6ngoriilmiistiir.

Bir diger hukuka uygunluk sebebi olarak fiili imkansizlik nede-
niyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan ya da rizasina huku-
ki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin veya bir baskasinin hayati
yahut beden biitiinliigiinlin korunmasi icin veri islenmesinin zorunlu
oldugu durumlarda da ilgilinin a¢ik rizasina ihtiya¢ duyulmaz. Bu ih-
timal, saglik hizmet sunucularinin veri isleme faaliyetleri bakimindan
s6z konusu olmaktadir. 6698 sayili KVKK madde gerekcesinde belir-
tildigi tizere kisinin suurunun yerinde olmadig1 ya da akil hastasi ol-
masindan dolay:1 rizasinin gecerli olmadig1 bir durumda, hayat veya
beden biitiinligliniin korunmasi maksadiyla gerceklestirilecek mua-
yene, tetkik, teshis ve tedaviler nedeniyle kisisel verilerinin islenmesi
gerekecektir. Kisinin kan grubuna, gecirdigi hastalik ve ameliyatlara,
kullandigl ilaglara vb. iligkin veri, ilgili saglik sistemi tizerinden islene-
cektir””. Bu verilerin s6zlesmeli saglik hizmet sunucular tarafindan
islenmesi, saglik hizmetlerinin finansmaninin gerekli kildig1 durum-
larda SGK ile veri giris sistemi lizerinden paylasilmasini da gerektir-
diginden, bahsi gegcen hukuka uygunluk sebebi dolayli olarak Ku-
rum’un veri isleme faaliyetini de ilgilendirmektedir.

97 Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Kisisel Verilerin
Korunmasina iliskin Terimler Sozliigii, KVKK Yayinlari, Ankara 2019, s.19.
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Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmek
icin veri islemenin zorunlu olmasi halinde® de ilgili kisinin a¢ik riza-
sinin alinmasina gerek bulunmamaktadir. SGK, hukuken yerine ge-
tirmekle yiikiimlii oldugu sigorta hizmetlerinin, finansman islemleri-
nin ve sosyal sigorta/genel saglik sigortasi iliskisinin tarafi olmasin-
dan dogan sair yikimliiliiklerin icra edilmesinde, kacinilmaz bir zo-
runluluk olarak veri islemektedir. SGK'nin sosyal sigortaliya veya
onun hak sahibine; ayni sekilde genel saglik sigortalisina ya da bak-
makla ylikiimlii oldugu kimseye kanundan dogan ve ayrica sigorta
iliskinin bir geregi olarak tistlendigi gecici is goremezlik 6denegi ve-
rilmesi, 6lim aylig1 baglanmasi, saglik hizmet sunucularindan alinan
saglik hizmetlerinin finansmaninin yiritiilmesi gibi yardim ve hiz-
metleri saglayabilmesi i¢in ilgili kisilerin ¢esitli tiirden kisisel verisini
veri kayit sistemine islemelidir. Bu nedenle bahsi gecen hukuka uy-
gunluk sebebi, SGK’'nin veri isleme faaliyetleri bakimindan gercekles-
mektedir.

Kisisel verilerin islenmesinin bir hakkin tesisi, kullanilmasi ya da
korunmasi i¢in zorunlu oldugu durumlar, bir diger hukuka uygunluk
sebebi olarak SGK'nin veri isleme faaliyetini yakindan ilgilendirmekte
ve ilgili kisinin rizas1 alinmaksizin veri islenmesini mesru kilmaktadir.
Temel insan haklar1 kapsaminda sosyal ve ekonomik haklardan biri
olarak sosyal glivenlik hakki, buglinkii anlamda sosyal giivenlik sis-
teminin varliginin kaynaklarindan birini olusturur. Bu kaynaklardan
bir digeri ise sosyal giivenligin saglanmasinin devletin bir gorevi ol-
masidir®®. SGK, kisilerin sosyal giivenlik gibi bir temel hakka sahip
olmalari, sahip olduklari bu hakki kullanabilmeleri ve bu hakkin ko-
runabilmesi i¢in sunacagi tiim hizmetlerle ilgili olarak ihtiya¢ duydu-
gu kisisel verileri islemek mecburiyetindedir. Zira sosyal giivenlik
hakkinin etkinligini ve kisilerin bu haktan etkin sekilde yararlanabil-

9% 95/46/EC sayili AB Direktifi ve GDPR uygulamasinda vergi ve sosyal giivenlige
dair yiikiimliiliikler ile mahkemeye sunulmasi gereken deliller bu hukuka uygun-
luk sebebi kapsaminda degerlendirilmistir. Kiizeci, s.398.

99 Ali Gubuk, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Giivenlik Kurumlari, Ankara iktisadi ve
Ticari {limler Akademisi Yayinlari, Yayin No: 175, Ankara 1982, 5.13.
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melerini saglamak, ayni zamanda bu hakki korumak; yani Ugiincii
kisiler tarafindan ihlal edilmesini engellemek icin devlet tarafindan
alinmasi gereken onlemlerin, devletin pozitif yiikiimlilikleri olarak
adlandirildigi bilinmektedir'®. Dolayisiyla SGK, devletin sosyal giiven-
lik hakkina dair pozitif yiikimliliklerini yerine getirirken, ilgililerin
kisisel verilerini islemek zorundadir.

Bu kisimda son olarak degerlendirilmesi gereken hukuka uygun-
luk nedeni ise veri islemenin ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine
zarar vermemek kaydiyla veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin
zorunlu olmasi halidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu hukuka uy-
gunluk sebebi her seyi kapsayacak ve her haliikarda kisisel verilerin
islenmesine iliskin faaliyetleri mesru kilacak bir diizenleme degildir'™.
Benzer bir diizenleme 95/46/EC sayil1 AB Direktifinde ve GDPR’da da
yer almaktadir. Bu istisna halinin, AB veri koruma hukukunda iizerin-
de en fazla durulan hukuka uygunluk nedeni oldugunu séylemek yan-
lis olmaz'® 6698 sayili KVKK’'nin madde gerekcesinde yer verilen
ornekten hareketle SGK, calisanlarinin temel hak ve 6zgirliiklerine
zarar vermemek kosuluyla onlarin terfileri, maas zamlar1 yahut sosyal
haklarinin diizenlenmesinde veya Kurum’un yeniden yapilandirilmasi
sturecindeki gorev dagilimlarinda esas alinmak iizere personelin Kkisi-
sel verilerini isleyebilecektir. Kurum’un yeniden yapilandirilmasi ya
da ehliyetli ve liyakatli ¢alisanlarin terfi almasi, veri sorumlusu statii-
stindeki SGK’'nin mesru menfaatinin gergeklesmesi i¢cin gereklidir.

100 Aciklamalarin SGK érnegine uyarlandigi eser Yiiksel Metin, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin Yasamin ve Saghigin Korunmasi ile Ilgili Olarak Taraf Devletlere
Yiikledigi Pozitif Yikiimliliikler, Uluslararasi iliskiler, C. 7, S. 27 (Guz 2010),
s.113.

101 Kigisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari, s.54.

102° Ancak veri sorumlusunun mesru menfaatine dayanarak ilgilinin rizasi olmaksizin
veri islenmesinin hukuka uygun kabul edilebilecegi durumlar: hassasiyetle irde-
lemek gerekir. Yilmaz/Cavusoglu, s.92; Kiizeci, s.401. Bu acidan 6ncelikle deger-
lendirilmesi gereken hususlar arasinda; veri sorumlusunun mesru menfaati, ilgili
kisi izerinde Kkisisel verinin islenmesinin yaratacagi etki, duruma ve olayin mahi-
yetine gore farklilik gosterecek olan dengeler (listiin gelen menfaat ile hakkin de-
gerlendirilmesi) ve ilgili kisinin haklarina zarar gelmemesi i¢in veri sorumlusu-
nun alacagi ek koruyucu tedbirler yer almaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari, s.55.
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C. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenme Kosullar

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme kosullar1 6698 sayili
KVKK’'nin 6. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Diizenleme geregince
0zel nitelikli kisisel verilerin islenebilmesi evleviyetle ilgili kisinin
acik rizasina bagh kilinmistir (6698 sayili KVKK m. 6/2). Ancak mad-
denin devaminda 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi
olmaksizin da islenebilecegi'® bazi durumlar diizenlenmistir. Buna
gore saglik ve cinsel hayat disindaki 6zel nitelikli veriler; ancak ka-
nunlarda 6ngoériilen hallerde kisinin acik rizasi olmaksizin islenebile-
cektir. Saghk ve cinsel hayata iligkin veriler ise kamu sagliginin ko-
runmasl, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetleri-
nin yiritilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve
yonetimi amaci ile sir saklama yukiimliiliigii altinda bulunan kisiler
veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizasi aran-
maksizin islenebilir (6698 sayili KVKK m. 6/3). SGK'nin veri isleme
faaliyeti kapsaminda kisisel saglik verileri disinda cesitli tiirden 6zel
nitelikli kisisel verilerin bulundugunu daha dnce belirtmistik. Bu tiir-
den 6zel nitelikli kisisel veriler, kanundan dogan yetki geregince SGK
tarafindan veri kayit sistemine islenmektedir. Sosyal sigortalila-
rin/genel saglk sigortalilarinin ve bunlarin hak sahipleri-
nin/bakmakla yiikiimlii olduklar: kisilerin sagliklari ile ilgili verileri
ise saglik hizmetlerinin finansmaninin planlanmasi ve finansmaninin
yOnetimi amaciyla islenmektedir. Dolayisiyla Kurum'un 6zel nitelikli
kisisel veri isleme faaliyeti de ilgilinin rizasinin aranmadig: istisna
halleri kapsamindadir.

Bununla birlikte 6698 sayili KVKK’'nin 6/4. maddesinde 6zel nite-
likli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kisisel Verileri Koruma Ku-
rulu tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasinin gerektigi
belirtilmistir. Kurul’'un 31.01.2018 tarih ve 2018/10 sayili “Ozel Nite-

103 6698 sayili KVKK 6. maddesinde yer alan 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme
kosullari, Avrupa veri koruma hukuku ile uyumludur. Basta 95/46/EC sayili AB
Direktifi olmak tizere diger diizenlemelerde de bu anlayis benimsenmistir. Bunun
yaninda diizenlemeler arasinda bazi farklhiliklar bulundugunu da belirtmek gere-
kir. Kiizeci, s.403.
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likli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi Ge-
reken Yeterli Onlemler” baslikli karari, 07.03.2018 tarih ve 30353
saylll Resmi Gazete 'de yayimlanmis olup Kurum’'un resmi internet
sayfasinda yer almaktadir. S6z konusu kararin ayrintilarina, veri so-
rumlusu olarak SGK'nin yikiimliiliiklerinin ve bu kapsamda o6zellikle
veri glivenligini saglama ylikiimliliigiiniin agiklanacagi son kisimda
yer vermek daha uygun olacaktir.

VIII. VERI ISLEME FAALIYETINDE SOSYAL GUVENLIK KURU-
MU TARAFINDAN GOZETILMESI GEREKEN GENEL iLKELER

Kisisel verilerin islenebilmesi icin sadece veri isleme kosullarina
uyulmus olmasi yeterli olmayip veri isleme faaliyetinin ayni zamanda
6698 sayili KVKK'nin 4. maddesinde diizenlenen genel ilkelere de
uygun olmasi gerekmektedir'®. Kisisel verilerin islenmesine dair ge-
nel ilkeler'®, tiim kisisel veri isleme faaliyetlerinin 6ziinde bulunmali
ve tiim kisisel veri isleme faaliyetleri’® bu ilkeler gozetilerek gercek-
lestirilmelidir. Genel ilkeler, a¢ik rizaya dayali bir veri isleme faaliyeti
soz konusu olsa bile veri isleme faaliyetinin tiim siireclerinde goze-
tilmesi gereken ilkelerdir’®”. Ayrica belirtmekte fayda var ki, genel
ilkeleri birbirinden kesin cizgilerle ayirmak giicttir. Zira baz ilkeler,
bir digerine kaynaklik edebilecek bicimde genel nitelikte iken bircogu
birbirini tamamlamaktadir'®. Cesitli faaliyetler 6698 sayili KVKK’da

104 Yilmaz/Cavusoglu, s.88; Cekin, s.82. 95/46/EC sayil1 AB Direktifinde veri kalite-
sine iligkin ilkeler olarak adlandirilan kisisel verilerin islenmesinde gozetilmesi
gereken ilkeler hakkinda ayrica bkz. Tekin, s.231-232.

105 Avrupa Birligi nezdindeki kurum ve kuruluslar ile Birlik organlar tarafindan
kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi gereken kurallar1 igeren 2018/1725 sayili
Tiiziiglin 9. bolim 71. maddesinde kisisel verilerin islenmesinde gozetilmesi ge-
reken genel ilkeler benzer bicimde diizenlenmistir.

106 SGK tarafindan veri isleme faaliyetinde gozetilmesi gereken genel ilkeler, hem
genel nitelikte hem de 6zel nitelikte kisisel veriler bakimindan s6z konusudur. Ki-
sisel Saglik Verileri Hakkinda Yénetmeligin 5/1. maddesinde 6698 sayilh KVKK’da
diizenlenen bu genel ilkeler basta olmak iizere diger tiim esaslara da uyulmasi ge-
rektigi ayrica belirtilmistir.

107 Demet Arslaner Keklikkiran, Genel ilkeler Baglaminda Kisisel Verilerin islen-
mesi, Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Yeni Gelismeler Sempozyumu, Aralik
2019, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 26-27.

108 Kiizeci, s.227.
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tam ve kismi istisna halleri olarak diizenlenmis olsa da nihayetinde
kisisel veriler, bu temel ilkelere uygun ve orantili olmak kosuluyla
islenmelidir. KVKK'nin 4. maddesinde yer alan genel ilkeler; Sosyal
Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina iligkin Yonetme-
lik ile genel nitelikte kisisel verilerin, kisisel saglik verilerinin ve
SGK’'nin vakif oldugu ticari sir niteligindeki verilerin islenmesinde
uyulmasi zorunlu ilkeler olarak ayrica hiikiim altina alinmistir.

Bu dogrultuda SGK nezdindeki kisisel veriler ve ticari sirlar; hu-
kuka ve duriistliik kuralina uygun olarak islenmeli, dogru ve gerekti-
ginde giincel olmali, belirli, agcik ve mesru amaglar icin islenmeli, is-
lendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmali ve ayni zamanda
ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amac icin gerekli olan
siire kadar muhafaza edilmelidir. Esasen veri isleme faaliyeti hangi
hukuki sebebe veya isleme kosuluna dayanirsa dayansin, tiim veri
isleme faaliyetlerinin bu ilkelere uygun olarak gergeklestirilmesi ge-
rekmektedir.

A. Hukuka ve Diiriistliik Kuralina Uygun Olarak isleme

Hukuka ve diirtstliik kuralina uygun olma ilkesi, diger ilkeleri de
kapsayici bir 6zellige sahiptir. Hukuka uygunluk, genel manada hukuk
normlarina ve evrensel hukuk ilkelerine uygunluktur. Hukuka uygun-
lugun kapsami genis olup mevzuata uygunluk da bu kapsama dahildir.
Kisisel veri isleme faaliyeti, basta 6698 sayili KVKK’ya ve diger mev-
zuata uygun olarak gerceklestirilmelidir. Hukuka ve diiriistliik kurali-
na uygun olma ilkesi, kisisel verilerin islenmesinde hukuki diizenle-
meler ile 6ngoriilen esaslara uygun olarak hareket edilmesi zorunlu-
lugunu ifade etmektedir. Diirtistliik kuralina uygun olma ilkesi ise veri
sorumlusunun, veri islemedeki hedeflerine ulasirken ilgili kisilerin
cikarlarin1 ve makul beklentilerini dikkate almasi geregine isaret
eder. Dolayisiyla veri sorumlusu, ilgili kisinin beklemedigi ve bekle-
mesinin de gerekmedigi sonuglarin ortaya ¢ikmasini énleyici bicimde
hareket etmelidir. Ayrica bu ilke uyarinca veri isleme faaliyetinin ilgili
kisi icin seffaf olmasi, veri sorumlusunun bilgilendirme ve uyari yii-
kiimliiliiklerine uygun hareket etmesi gerekecektir. Diiriistliik kural-
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laria uygunluk, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen
diirtstliik kuralinin, kisisel veriler islenirken ihlal edilmemesi anla-
mina gelir. Bu ilke kisisel veriler islenirken, hakkin kétiiye kullanilma-
s1 yasagina uyulmasini gerektirir. Duriistliik kurali kisisel verilerin
korunmasi agisindan, veri isleme konusunda Kisilere izin veya emir
veren hukuk kurallarina dayanarak gergeklestirilen veri isleme faali-
yetlerinde, s6z konusu hukuk kuralinin amacina gore miimkiin olan
en az diizeyde/miktarda veri islenmesini ve veri sahiplerinin 6ngo-
remeyecegi bicimde hareket edilmemesini gerektirir. Diiriistliik kura-
11, veri korumanin diger ilkeleri araciligi ile somutlasmaktadir®®.

B. Verilerin Dogru ve Gerektiginde Giincel Olmasi

Kisisel verilerin dogru ve giincel bir sekilde tutulmasi, veri so-
rumlusunun menfaatine uygun oldugu gibi ilgili kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin de gereklidir. Veri sorumlusu, eger
isledigi verilere dayanarak veri sahibiyle ilgili bir sonuc¢ yaratiyor ise
kisisel verilerin dogru ve gerektiginde glincel olmasini saglamak ba-
kimindan aktif 6zen yiikimliligi s6z konusudur. Bu nedenle veri
sorumlusu olarak SGK’'nin da kisisel verilerin dogru ve gerektiginde
giincel olmasini saglamakta aktif 6zen yiikimliligli mevcuttur. Zira
SGK, isledigi veriler ile ilgili kisilerin sosyal sigortalar/genel saghk
sigortasi kapsaminda birtakim sigorta yardimlarindan/saglik hizmet-
lerinin finansmanindan faydalanmasi imkanini saglamaktadir. Bunun
disinda veri sorumlusu, veri sahibinin bilgilerinin dogru ve giincel
olmasini temin edecek kanallar1 her zaman acgik tutmakla ytkimli-
diir. Kisisel verilerin dogru ve giincel tutulabilmesini saglamak ama-
ciyla kisisel verilerin elde edildigi kaynaklar belirli olmali, verilerin
toplandig1 kaynagin dogrulugu test edilmeli, kisisel verilerin dogru

109 Kisaca kisisel verilerin iglenmesi bakimindan diiristlik, ilgili kisinin kisisel veri-
sinin ilgili kisiye kars1 haksizliga yol acacak sekilde kullanilmamasj, ilgili kisinin
makul beklentisinin karsilanmasi ve kisisel veriyi toplama amacinin asilmamasi-
dir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari, s.44
- 45; Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmasi, KVKK Yayinlari, No: 29, s.5-6;
100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu, KVKK Yayinlary, Ankara
2018, s.35; Kiizeci, s5.385-386; Orak, s.56-57; Keklikkiran, s.27-28; Sevimli,
s.129.
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olmamasindan kaynaklanan talepler goz oniinde bulundurulmali ve
bu kapsamda makul 6nlemler alinmalidir. Ciinkii kisilerin, giincel ol-
mayan ya da yanlis tutulan kisisel verileri nedeniyle zarar gérmesi
mimkiindir!®.

Bu durum SGK tarafindan islenen Kkisisel veriler bakimindan da
soz konusu olabilir. Kimi zaman sigorta iliskisinin taraflar1 zorunlu
sigortalilgin kosullar1 hakkinda tereddiide diisebilirler. Ornegin ilgili
kisi, calisma iligkisinin niteligi hususunda yanilabilir. Benzer durum
istege bagl sigortalilik acgisindan da s6z konusu olabilir. Bu nedenle
SGK’ya yanlis bildirimde bulunulabilir. Bu bilgiler Kurum veri tabani-
na yanlis/giincel olmayan bicimde islenmis olabilir. SGK bu yanlis
veriye istinaden uzunca bir siire 6demeleri kabul ederek sigortalida
bir hakkin dogdugu konusunda hakli bir kanaatin olusmasina neden
olabilir. Bu gibi durumlarda primlerin 6denmis olmasindan, hatta bazi
edimlerin de sunulmus olmasindan dolay1 bu sekli (formel) sigorta
iliskisinin gegerli oldugunu kabul etmek gerekecektir. Nitekim bu adla
anilmasa da sekli sigorta iliskisi, 5510 sayili Kanun'un 53/5. madde-
sinde diizenlenmistir’’. Boylece sekli sigorta iliskisine gecerlilik ta-
ninmasinin, bir yéonden veri sorumlusu olan SGK’nin anilan yikiimlii-
liigliniin bir geregi oldugu da sdylenebilir.

Dogru ve gerektiginde glincel olma ilkesi, veri sorumlusu agisin-
dan hesap verebilirlik ilkesiyle™? ilgili kisi bakimindan ise verilerinin
diizeltilmesini talep etme hakkiyla uyumludur®.

C. Kisisel Verilerin Belirli, Acik ve Mesru Amagclar icin islen-
mesi

Kisisel verilerin belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenmesi ilke-
si, veri sorumlusunun veri isleme amacini agik ve anlasilir bicimde
belirlemesini ve belirlenen bu amacin mesru olmasini gerektirmekte-

110 Aciklamanin SGK 6rnegine uyarlandigl eser Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari, s.46.

11 Sozer, s.25-26.

112 Qrak, s.57-58.

113 100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, KVKK Yayinlari, Ankara
2018, 5.36; Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmasi, KVKK Yayinlari, No:29, s.6.
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dir. Amacin belirli ve acik olmasi, seffaflik ilkesi ile baglantihdir. Veri
sorumlusunun aydinlatma yiikiimliligli de bu agidan 6nem arz eder.
Zira veri sorumlusu, aydinlatma yiikiimliilliigliniin geregini ilgili kisi-
nin anlayabilecegi sekilde yerine getirmeli, sayfalarca siiren, uzun ve
karmasik bilgilendirme formlari1 kullanmak yerine, kisa, 6z ve anlasilir
formatta formlar tercih etmelidir!**. Amacin mesru olmasindan kasit;
islenen Kisisel verinin, veri sorumlusunun yaptigi is ya da sundugu
hizmetle ilgili ve gerekli olmasidir'. Belirli ve a¢ik amaclarla veri
isleme “bilgilerin gelecegini belirleme hakkinin” bir geregidir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4.
madde gerekcesinde belirtildigi iizere bu ilke islenen kisisel verilerin,
belirlenen amaclarin gerceklestirilebilmesine elverisli olmasini, ama-
cin gercgeklestirilmesi ile ilgili olmayan ya da bunun i¢in ihtiya¢ du-
yulmayan kisisel verilerin islenmesinden kaginilmasini gerekli kilar.
Bunun yaninda sonradan ortaya ¢ikmasi muhtemel ihtiyaclarin karsi-
lanmasi icin veri islenebilmesi, ancak ilk kez veri isleniyormus gibi
Kanun’un 5. maddesinde dizenlenen veri isleme kosullarindan en az
birinin gerceklesmesiyle miimkiin olabilir*.

D. Verilerin islendikleri Amag ile Baglantili, Sinirh ve Olgiilii
Olarak Bulundurulmasi

Kisisel verilerin islenmesi bakimindan SGK tarafindan gézetilme-
si gereken genel ilkelerden bir digeri, verilerin islendikleri amac ile
baglantili, sinirl ve 6l¢iilii olarak bulundurulmasidir. Buna gore kisi-
sel veriler, ancak ilgili mevzuatta 6ngoriilen ya da islendikleri amag
icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilebilirler. Veri sorumlusu
olarak SGK, mevzuatta verilerin saklanmasi i¢in 6ngoriilen bir siire
varsa bu siireye uymali; boyle bir siire mevzuatta 6ngorilmemis ise

114 Qrak, s.60.

115 Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmasi, KVKK Yayinlari, No:29, s.7; Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari, s.47; Sevimli,
s.128-129.

116 Kiizeci, s.386.

117 Kaya/Tastan, s.60-61; Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler Sozliigii, KVKK
Yayinlari, Ankara 2019, s.15-16.
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verileri ancak islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza
etmelidir. Kurum, gelecekte kullanma ihtimalinin varligina dayanarak
veri saklayamayacaktir.

Amagla simirhilik ilkesi geregince kisisel veriler, islendikleri amag
icin gerekli olan siireye uygun olarak muhafaza edilmelidir. Diger veri
sorumlular gibi SGK da 6698 sayili KVKK’'nin 16. maddesi uyarinca
Veri Sorumlulari Sicili'ne kayit i¢in bagvuru yaparken, kisisel verilerin
islendikleri amag icin gerekli olan azami siireyi bildirmek zorundadir.
Ayrica veri sorumlusu, 6698 sayili KVKK'nin 12. maddesi geregince
gerekli olan teknik ve idari tedbirleri almakla yiikiimli oldugundan,
bu dogrultuda kisisel veri saklama ve imha politikas1 ve esaslarini
olusturmak, saklama siireleri ve muhafazada uygulamaya alinacak
teknik ve idari tedbirleri belirlemek ve kisisel verilerin bu esnada
uygun sekilde korunmasini saglamakla yiikiimliidir*®. Kisisel verile-
rin muhafaza edilecegi azami siire doldugunda veya verileri isleme
amaci ortadan kalktiginda ise veri sorumlusu imha islemini gercgekles-
tirmelidir'®®.01.01.2018 tarihinde yiiriirlige giren Kisisel Verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yo6-
netmelige (KVSYAHY) gore imha “kisisel verilerin silinmesi, yok edilme-
si ya da anonim hale getirilmesidir” (KVSYAHY m. 4/1-c)*®.

118 Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Kisisel Veri-
lerin Korunmasina iliskin Terimler Sézliigii, KVKK Yayinlari, Ankara 2019,
s.17.

119 Qrak, s.65. Nitekim bu husus 6698 sayili KVKK'nin 7. maddesinde hiikiim altina

alinmistir. Diizenlemeye gore “Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun

olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalk-
mast halinde kisisel veriler re’sen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu ta-
rafindan silinir, yok edilir veya anonim hdle getirilir”. Kiizeci, s.388; 100 Soruda

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, KVKK Yayinlari, Ankara 2018, s.40.

Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda

Yonetmeligin 8. maddesine gore “kisisel verilerin silinmesi, kisisel verilerin ilgili

kullanicilar igin hicbir sekilde erisilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi is-

lemidir. Veri sorumlusu, silinen kisisel verilerin ilgili kullanicilar i¢in erisilemez ve
tekrar kullanilamaz olmasi icin gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almakla
yikiimlidiir’. “Kisisel verilerin yok edilmesi, kisisel verilerin hi¢ kimse tarafindan
hicbir sekilde erisilemez, geri getirilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesidir.

Veri sorumlusu, kisisel verilerin yok edilmesiyle ilgili gerekli her tiirlii teknik ve idari

tedbirleri almakla ytikiimliidiir” (KVSYAHY m. 9). Kisisel verilerin anonim hale ge-
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Kisisel veri saklama ve imha politikas1 hazirlamakla yiikiimlii
olan veri sorumlusunun'? kisisel verileri silme, yok etme ya da ano-
nim hale getirme ytikiimliliigliniin ortaya ¢iktig1 tarihi takip eden ilk
periyodik imha isleminde kisisel verileri silmesi, yok etmesi veya
anonim hale getirmesi gerekir. Periyodik imhanin gerceklestirilecegi
zaman aralifl, veri sorumlusu tarafindan kisisel veri saklama ve imha
politikasinda belirlenir. Bu siire her halde alt1 ay1 gecemez. Kisisel
Verileri Koruma Kuruluy, telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve agik¢a hukuka aykirilik olmasi durumunda, bu maddede belirlenen
stireleri kisaltabilecektir (KVSYAHY m. 11).

1. MEDULA Ornegi Uzerinden Sozlesmeli Saghk Hizmet Su-
nucular1 Tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu’na Veri Aktarimi

Kisisel verilerin islenmesinde veri sorumlusu olarak SGK tarafin-
dan gozetilmesi gereken ilkeleri agikladiktan sonra 6698 sayil
KVKK'nin 8. maddesinde yer alan veri aktarimina iliskin diizenleme-
nin de bilhassa Kurum ve sozlesmeli saglik hizmet sunucular1 a¢isin-
dan kisaca degerlendirmesi gerekecektir. Ciinkii daha once de belirt-
tigimiz gibi s6zlesmeli saglik hizmet sunuculan ilgili mevzuat gere-
gince bazi sistemler tizerinden ¢esitli tiirden kisisel veriyi SGK ile pay-
lasmak zorundadir.

tirilmesi ise kisisel verilerin baska verilerle eslestirilse dahi hicbir surette kimligi be-
lirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirilmesidir.
Kisisel verilerin anonim hale getirilmis olmasi icin; kisisel verilerin, veri sorumlusu,
alict veya alict gruplari tarafindan geri déndiirme ve verilerin baska verilerle esles-
tirilmesi gibi kayit ortami ve ilgili faaliyet alani agisindan uygun tekniklerin kulla-
nilmasi yoluyla dahi kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendiri-
lemez hale getirilmesi gerekir. Veri sorumlusu, kisisel verilerin anonim hale getiril-
mesiyle ilgili gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almakla yiikiimliidiir”
(KVSYAHY m. 10).

Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesinde belirtildigi lizere “6698 sayili KVKK'nin 16. maddesi
geregince Veri Sorumlular Siciline kayit olmakla yiikiimlii olan veri sorumlulari, ki-
sisel veri isleme envanterine uygun olarak kisisel veri saklama ve imha politikasi
hazirlamakla yiikiimlidiir. Kisisel veri saklama ve imha politikast hazirlanmis olma-
s1; kisisel verilerin Kanuna ve Yénetmelige uygun bicimde saklandigi, silindigi, yok
edildigi veya anonim hale getirildigi anlamina gelmez”.
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Bu dogrultuda s6z konusu sistemlerden MEDULA 6rnegi ele ali-
nabilir. Genel saglik sigortasi kapsaminda finansmani saglanan saghk
hizmetlerinin faturalandirma islemlerini gerceklestirmek amaciyla
SGK tarafindan isletilen MEDULA, saglik kurum ve kuruluslari ile ge-
nel saglik sigortasi arasinda, saglik kurum ve kuruluslarinin kendi ig
stireclerini miidahale etmeden fatura bilgisini elektronik bir ortamda
toplamak ve hizmet bedellerinin 6demesini saglamak amaciyla olus-
turulmus biitiinlesik bir sistemdir!?

MEDULA sistemi iizerinden sozlesmeli saglik hizmet sunuculari-
nin SGK ile veri paylasimini, 6698 sayili KVKK’nin 8. maddesi ¢erceve-
sinde yurticinde ticiincii kisiye veri aktarimi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Kanun'un 8/1. maddesine gore kisisel verilerin ilgilinin
acik rizasi olmak sartiyla liglincii kisilere aktarilabilecegi 6ngoriilmiis-
tiir. Aktarima konu olan genel nitelikte kisisel veriler icin Kanun'un
5/2. maddesinde diizenlenen veri isleme kosullarindan en az birinin
varligr halinde ilgili kisinin rizasinin alinmasina gerek olmaksizin,
verilerin Ug¢linct kisiye aktarilmasi da miimkiindiir (6698 sayili KVKK
m. 8/2-a).

Sozlesmeli saglik hizmeti sunucularinin, SGK’ya veri aktarma faa-
liyetine konu olan 6zel nitelikli (hassas) kisisel verilerin ve bu kap-
samda bilhassa saglik verilerinin aktarilmasi ise 6698 sayili KVKK
8/2-b maddesinde hiikiim altina alinmistir. Diizenlemeye gore 6zel
nitelikli kisisel verilen ilgilinin rizasi1 aranmaksizin yurt i¢indeki tiglin-
cli kisiye aktarilmasi, bu verilerin giivenliginin saglanmasi bakimin-
dan yeterli 6nlemlerin alinmasi sartina ve Kanun'un 6/3. maddesinde
belirtilen, bu tiirden verilerin ilgili kisinin rizas1 aranmaksizin islene-
bilecegi hallerden birinin varligi kosuluna tabidir.

Sozlesmeli saglik hizmeti sunucularinin MEDULA sistemi tizerin-
den SGK’ya veri aktarimi, yukarida ayrintilar ile aciklanan cercevede
hem Kanun'un 5/2. maddesi bakimindan, hem de 6/3. maddesi aci-

122 MEDULA sistemi tilkemizde 6zel hastaneler tarafindan Haziran 2007’den, devlet
ve iiniversite hastaneleri tarafindan ise Eyliil 2007'den itibaren kullanilmaya bas-
lanmistir. Bayindir, s.82.
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sindan ilgili kisinin a¢ik rizas1 aranmaksizin veri aktariminin miimkiin
oldugu halleri icermektedir. Ornegin; kanunlarda acikca 6ngériilmesi,
veri sorumlusunun hukuki ylikiimluligiini yerine getirebilmesi icin
zorunlu olmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin
veri islemenin zorunlu olmasi, saglhk hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaci ile sir saklama ylikiimliligii altinda
bulunan Kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin
acik rizas1 aranmaksizin islenebilmesi.

IX. SOSYAL GUVENLIK KURUMU’NUN VERi SORUMLUSU OLA-
RAK KANUNDAN DOGAN YUKUMLULUKLERI

6698 sayil1 KVKK’da veri sorumlusunun veri elde etmesinden 6n-
ce ve sonrasina iliskin olarak cesitli yiikiimliiltikler ile donatildig1 go-
rillmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin basinda, kisisel verilerin islenme
kosullarina uygun hareket etme (6698 sayili KVKK m. 4, m. 6/2) gel-
mektedir. Veri sorumlusu ayni zamanda kisisel verilerin silinmesi,
yok edilmesi veya anonim hale getirilmesini takip etmekle ytkiimli-
diir (6698 sayili KVKK m. 7). Kisisel verilerin aktarilmasinda 6zen
yukiimliligii ile donatilan veri sorumlusunun (6698 sayili KVKK m.
8) aydinlatma yikiimliligi de bulunmaktadir. Veri sorumlusunun
diger yikiimlilikleri ise veri giivenliginin saglanmas1 (6698 sayili
KVKK m. 12) ve sir saklama yiikiimliligi (6698 sayili KVKK m. 6/3,
m. 12 /4), ilgili kisinin basvurusuna dair islemleri yapma yiikiimliliigi
(6698 sayil1 KVKK m.13, m.14), Kurul kararlarina uyma yiikimlaligi
(6698 sayili KVKK m. 15) ile veri sorumlulari siciline kayit ytkimli-
ligudir (6698 sayili KVKK m. 16/2)'%. S6z konusu yiikiimliiliiklerin
biiyiik bir bolimii yukarida ilgili baslhiklar altinda ele alinmistir. Bu
baslik altinda ise SGK’'nin aydinlatma yukimliligi, sir saklama yii-
kiimluligd, ilgili kisinin basvurusuna dair islemleri yapma yiikiimli-
ligii ve Kurul kararlarina uyma yiikiimliiliigii aciklanacaktir. Onemine
binaen SGK’'nin veri giivenligini saglanma yiikiimliliigi ile bu yiikkiim-

123 Memis, s.13.
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liliige aykir1 davranilmasinin sonuglari son bir baslik altinda ayrica
ele alinacaktir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 10.
maddesinde 95/46/EC sayili Direktife uygun olarak aydinlatma yii-
kiimliiliigl diizenlenmis olup veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi,
bu yilikiimliliik kapsaminda veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin
kimligi, veri isleme amaci, verilerin kimlere ve hangi amagla aktarila-
bilecegi, veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi ile 6698 sayili
KVKK'nin 11. maddesinde sayilan diger haklar1 konusunda ilgili kisiyi
bilgilendirmelidir.

Diger yandan veri sorumlulari ve yetkilendirdigi kisilerce yerine
getirilmesi gereken aydinlatmada uyulacak usul ve esaslar1 belirle-
mek amaciyla Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan hazirlanan
Aydinlatma Yiikiimliligiiniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig, 10.03.2018 tarih ve 30356 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir. Diger veri sorumlular1 gibi
SGK da aydinlatma yiikiimluliiglini yerine getirirken, bu diizenlemeyi
dikkate almalidir.

Clinkii veri isleme faaliyeti ister ilgili kisinin agik rizasina bagh
olsun, ister Kanunda diizenlenen ve a¢ik riza almanin istisnasini olus-
turan bir durumda gergeklestirilsin, veri sorumlusu belirtilen husus-
lara iliskin olarak ilgili kisiyi bilgilendirmekle yiikiimliidir'*. Dolayi-
styla SGK'nin veri isleme faaliyeti, acik rizanin aranmadig istisnalar
kapsaminda gerceklestiriliyor olsa bile'® veri sahibi (ilgili kisi) kisisel
verisinin islendigi her durumda aydinlatilmalidir. Aydinlatma yiikiim-
lilliiglinlin yerine getirilmesi, ilgili kisinin talebine bagh degildir. Ay-
dinlatma yiikiimliliigiini yerine getirirken ilgili kisiye verilecek bilgi-
ler, veri sorumlusu siciline a¢iklanan bilgiler ile uyumlu ve kategorik
temelde olmalidir. Veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliligtiniin

124 Sevimli, s.129-130.

125 SGK’'nin veri isleme faaliyetleri esasen, 6698 sayili KVKK'nin 28/2. maddesine
gore kismi istisna hallerinden, kisisel veri islemenin biitge, vergi ve mali konulara
iliskin olarak devletin ekonomik ve mali ¢ikarlarinin korunmasi i¢in gerekli olma-
s1 (SGKVKIY m. 28/2-¢) kapsaminda gergeklestirilmektedir.
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yerine getirilmis olmasy, ilgili kisinin onayina tabi degildir. Bu nedenle
tek tarafli bir beyanla aydinlatma ylikimliiliigii yerine getirilebilir.
Ilgili kisinin aydinlatildiginin ispati, veri sorumlusuna aittir',

Veri sorumlusunun 6698 sayili KVKK'dan dogan yiikiimliiliikle-
rinden bir digeri sir saklamadir. SGK, veri sorumlusu olarak KVKK ile
ongorilen bu yikimliliigiin geregini yerine getirmelidir. Ancak bi-
lindigi tzere sir saklama yiikiimluliigl, ayn1 zamanda sigorta iliskisi-
nin taraflarindan biri olan SGK’'nin bu iliskiden kaynaklanan ytiktimlii-
liiklerinden olup daha 6ncesinde sosyal giivenlik mevzuati ile ayrica
diizenlenmistir. Bu sebeple 6ncelikle KVKK’daki genel diizenlemeyi,
akabinde sosyal gilivenlik mevzuatinda yer alan diizenlemeleri ele
almak gerekir.

Veri sorumlusunun sir saklama yikimliligli 6698 sayili
KVKK'nin 6/3. maddesi ile 12/4. maddesinde hiikme baglanmistir.
KVKK 6/3. maddede saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin ilgili kisi-
nin acik rizas1 olmaksizin hangi amaclarla ve kimler tarafindan isle-
nebilecegi diizenlenirken, bu verilerin sir saklama yiikiimluligi altin-
da bulunan kisiler ya da yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili-
nin agik rizas1 aranmaksizin islenebilecegi belirtilmistir.

Kanun'un gerekcesinde ise sir saklama yiikiimliiliigii altinda bu-
lunan kurum ve kuruluslar arasinda Sosyal Giivenlik Kurumu da sa-
yilmistir. KVKK 12/4. madde uyarinca veri sorumlulari ile veri isle-
yen Kisiler, 6grendikleri kisisel verileri KVKK’ya aykir1 olarak baska-
sina a¢iklayamazlar. S6z konusu verileri, isleme amaci disinda kulla-
namazlar. Bu yilikiimliiliikkleri gorevden ayrilmalarindan sonra da de-
vam eder. Hiikiimde bahsi gecen kisisel verilerin, sir niteligindeki
verileri de kapsayacagi diisiintildiigiinde 12/4. maddenin sir saklama
yukiimliligine dolayl olarak isaret ettigi sonucuna varilabilir. Esa-

126 Aciklamalarin SGK 6rnegine uyarlandigi kaynak. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari s.66. Tuba Kendir Tunali, Veri Sorum-
lularinin Ytkimliiltikleri, Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Yeni Gelismeler
Sempozyumu, Aralik 2019, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.33-36.
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sen sir saklama yukimliiliigi, veri sorumlusunun veri giivenligine
iliskin ytikiimliiltiikleri arasinda yer almaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu gorevini yerine getirirken, sigortalilara
ait cesitli tlirde kisisel veri elde etmektedir. Bu veriler; kimlik bilgile-
rinden baska ilgilinin calisma hayati, malvarlig1 ve saglik durumuna
iliskin olabilmektedir. Verilerin bir kismi1 Kurum’un kendi veri kayit
sisteminde bulunmakta, bir kismi ise resmi ve 6zel kurum ve kurulus-
lardan elde edilmektedir. Veriler, SGK'nin denetim elemanlari, avukat-
lari, 6zel veya kamu sektoriinde calisan ve saglik hizmeti sunan he-
kimler vasitasiyla Kurum kayitlarinda birikmektedir. Anilan bu kisile-
rin tabi olduklar1 diizenlemeler geregince sir saklama yikimlilagi-
niin bulundugu bilinmektedir. Fakat SGK da tiizel kisi olarak, calisan-
larin1 kapsayacak sekilde sir saklama yiikiimliliigi altindadir'?. Zira
Kurum nezdindeki kisisel verilerin, KVKK’'ya aykir1 olarak tigiincii
kisilerin eline gecmesi, ilgili kisinin 6zel hayatina miidahale anlamina
geleceginden SGK bu miidahaleye engel olmak zorundadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin
olarak hem 5510 sayil1 SSGSSK’da hem de 5502 sayil1 SGKK’da diizen-
lemeler bulunmaktadir. 5510 sayili Kanun’daki ilk diizenleme, “genel
saglik sigortalist ve bakmakla ytikiimlii oldugu kisinin saghk bilgilerinin
gizliliginin esas olduguna” iliskin hiikiimdiir (5510 sayili Kanun m.
78/2). Bu Kanun’daki bir diger diizenleme ise 100/1. maddede yer
almaktadir. SGK’'nin gorevini gerceklestirebilmesi icin gerekli olan
bilgilere erisimiyle ilgili bu diizenlemeye gore Kurum; gercek ya da
tlizel kisilerden, 6zel veya resmi kuruluslardan, kisilerin sosyal giiven-
liklerinin saglanmasi icin gerekli olan bilgileri talep etme hakkina
sahiptir. Bu bilgiler, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinden dogrudan;
resmi kuruluslardan ise yapilacak protokoller sayesinde istenebilir.
Fakat maddede bu konuda bazi sinirlandirmalar éngériilmiigtiir. ilk
sinirlamaya gore bilgi ve belgelerin miinferit olarak (tek tek, ayri ayri)
istenmemesi gerekir. ikinci olarak devletin giivenligi ve temel dis ya-
rarina karsi agir neticeler doguracak durumlarda bilgi verilmemesi

127 Sozer, s.173.
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gerekir. Ugiincii ve son simirlandirma ile 6zel hayat, aile hayatinin
gizliligi ve savunma hakkina iligskin hiikiimler sakl tutulmustur. Bu
sinirlamalar disinda, bilgi vermekle yiikiimlii olan Kisiler, istenecek
her tiirden bilgi ve belgeyi siirekli olarak ya da belirli araliklarla sag-
lamakla yiikiimliidiirler. Istenen bu bilgilerin Kurum calisanlarinca,
sigortaliy1 zarara ugratacak sekilde kullanilmasi durumunda dogacak
olan zarar, SGK tarafindan genel hiikiimlere gore tazmin edilmelidir®.

Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun sir saklama ytikiimliligi bakimin-
dan sosyal giivenlik mevzuatinda 6ngoriilen son diizenleme, 5502
saylli SGKK'nin 35. maddesinde yer almaktadir. Diizenleme uyarinca
SGK tarafindan isverenlerin, sigortalilarin, genel saglik sigortalilari-
nin, emeklilerin, bu kisilerin hak sahipleri ile dul ve yetimlerinin ve
SGK’dan aylik alan diger kisilerin kisisel veri ve haklari, kisisel veri ve
haklarindan olusan toplu veri ve haklar ile isletmelerin ticari sirlari-
nin satilmasi ve paylasilmasi yasaklanmistir. SGK, bu sayilanlar disin-
da sahip oldugu gayri maddi haklarin1 Yonetim Kurulu'nun onay: ile
satabilecek ya da paylasabilecektir. Bu diizenlemenin aksine davra-
nanlar hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun ilgili hiiktimleri
uygulanacaktir (5502 sayili SGKK m. 35/5).

Kurum ayrica 5502 sayili Kanun ve diger mevzuat ile verilen gé-
revleri yerine getirmek maksadiyla isledigi kisisel verileri ve ticari sir
niteligindeki verileri, veri sahibinin noter onayli muvafakati ya da e-
Devlet uygulamasi tizerinden kimlik dogrulamasiyla verdigi izin ol-
maksizin gercek veya tlzel Kisiler ile paylasamaz (5502 sayili SGKK
m. 35/6). Kamu idarelerinin goérevlerini gerceklestirebilmeleri icin
ihtiya¢ duyduklar bilgiler onlar i¢in paylasima acikken, saglik verileri
sir kapsaminda yer almaktadir. SGK ancak bunlarin disindaki gayri
maddi haklar ve anonim hale getirdigi verileri arastirma, planlama ve
istatistik gibi amaclar i¢in diizenlemede sayilan resmi kisi ve kurum-
lar ile icretsiz olarak paylasabilir®®. Bu sekilde verilerin paylasildigi
kisiler de verilerin gizliliginden ve giivenliginden sorumludur. Diizen-

128 Centel, s.207-209. Sozer, s.173-175.
129 Sozer, s.174.
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lemenin aksine davrananlar hakkinda, veri paylasimi yapilanlar da
dahil olmak tlizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili diger mev-
zuat hiikiimleri uygulanacaktir (5502 sayil1 SGKK m. 35/6).

Veri sorumlusu olarak SGK’'nin bu kisimda ele alinacak olan ve
kanundan dogan diger yilikiimliiliikleri ise ilgili kisinin basvurusuna
iliskin islemleri gerceklestirmek ve Kurul kararlarina uymaktir. 6698
saylll KVKK’'nin 13. maddesinde veri sorumlusuna basvuru yolu dii-
zenlenmistir. Buna gore veri sorumlusu, veri sahibi tarafindan yazili
olarak ya da Kurul'un belirleyecegi diger yontemlerle kendisine ileti-
len KVKK’'nin uygulanmasiyla ilgili talepleri, niteligine gére en kisa
stirede ve her haliikarda en ge¢ otuz glin icinde {icretsiz olarak sonuc-
landirmalhdir. Eger islem ayrica bir maliyet gerektiriyor ise Kurum,
Kurul tarafindan belirlenen tarifedeki ticretleri*®® bagvuruda bulunan
veri sahibinden isteyebilir. Veri sorumlusu, talebi kabul eder ya da
gerekcesini aciklayip reddeder ise bu cevabi basvuru sahibine yazili
olarak veya elektronik ortamda bildirmelidir!*:. Bagvuruda yer alan

130 {lgili kisinin bagvurusuna yazih olarak cevap verilecek ise on sayfaya kadar bas-
vuru licreti alinmaz. On sayfanin tizerindeki her sayfa i¢in 1 Tiirk Liras1 basvuru
licreti alinabilir. Eger bagvuruya cevap bir kayit ortaminda verilecek ise veri so-
rumlusu tarafindan talep edilebilecek ticret kayit ortaminin maliyetini gecemez.
100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, KVKK Yayinlari, Ankara
2018, s.58. Ilgili kisinin bagvurusuna yazili olarak cevap verilecek ise on sayfaya
kadar basvuru licreti alinmaz. On sayfanin iizerindeki her sayfa i¢cin 1 Tiirk Lirasi
basvuru lcreti alinabilir. Eger basvuruya cevap bir kayit ortaminda verilecek ise
veri sorumlusu tarafindan talep edilebilecek licret kayit ortaminin maliyetini ge-
cemez.

131 SGK’nin yine de ilgilinin bagvurusuna cevap vermesi s6z konusu olur ise su agik-
lamalar goz 6niinde bulundurulmalidir. Buna gére 6698 sayili KVKK'nin madde
gerekcesinde veri sorumlusunun gercek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olabile-
cegi, bu kisilerin 7201 sayili Tebligat Kanunu’'na tabi olmadiklar1 dikkate alinarak,
veri sorumlusunun cevabini ilgili kisiye bildirmesi gerektiginin diizenlendigi; bu
bildirimin bir ispat sorunu olup gerektiginde yargi mercileri tarafindan ele alina-
cagl, 7201 sayili Kanuna tabi kurum ve kuruluslarin bu bildirimleri anilan Kanun
hiikiimleri uyarinca resmi tebligat yoluyla yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.
2021/38 say1li ve Sosyal Giivenlik Kurumunca Elektronik Ortamda Yapilacak Teb-
ligat islemleri konulu Genelge geregince SGK'nin elektronik ortamda yapilacak
tebligat islemleri, esasen kendisi tarafindan kurulan teknik altyap1 tizerinden ger-
ceklestirilecektir. Ancak elektronik yolla gergeklestirilecek tebligatin zorunlu bir
sebeple yapilamamasi durumunda, kendilerine elektronik tebligat yapilmasi ge-
reken ilgililere, 7201 sayili Tebligat Kanunu ile 6183 sayili Kanun’da yer alan hii-
kiimlere gore tebligat yapilacaktir.
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talebin kabul edilmesi halinde veri sorumlusu, bu talebin geregini
yerine getirmelidir. Basvurunun veri sorumlusunun hatasindan kay-
naklanmasi durumunda ise alinan tcret ilgiliye iade edilecektir.

Basvuru reddedilir, verilen cevap yetersiz bulunur ya da basvu-
ruya sliresinde cevap verilmez (ki bu ihtimal SGK agisindan miimkiin
olabilir) ise ilgili kisi, veri sahibinin cevabini 68rendigi tarihten itiba-
ren otuz giin ve her halde basvuru tarihinden itibaren altmis giin i¢in-
de Kurula sikayette bulunabilecektir. Kurul, yapilan sikayet iizerine
veya ihlal iddiasini 6grenmesi durumunda re’sen gorev alanina giren
konularda yapacag1 inceleme sonucunda bir ihlalin varlifini tespit
eder ise hukuka aykiriliklarin veri sorumlusu tarafindan giderilmesi-
ne karar verir ve bu karar ilgililere teblig eder. Bu durumda veri so-
rumlusu bu karari, kendisine teblig edildigi tarihinden itibaren ge-
cikmeksizin ve her haliikarda en ge¢ otuz giin icinde yerine getirmek
zorundadir. Kisisel haklar ihlal edilen ilgililerin genel hiikiimlere
gore tazminat haklari saklidir (6698 sayili KVKK m. 14, m. 15).

Esasen, veri sorumlusuna basvuru yolu tiiketilmeden, Kurula
sikdyette bulunulamayacagi KVKK’'nin 14/2 maddesinde hiikiim alti-
na alinmistir. Ancak SGK'nin veri isleme faaliyeti Kanun'un 28/2.
maddesine gore kismi istisna hallerinden; kisisel veri islemenin biitce,
vergi ve mali konulara iligkin olarak devletin ekonomik ve mali ¢ikar-
larinin korunmasi icin gerekli olmasi (SGKVKIY m. 28/2-¢) kapsamin-
da gerceklestirildiginden, bu durumda Kurum’un ilgili kisinin basvu-
rusuna cevap verme yikiumliliigiiniin bulunmadigi, boylece ilgilinin
dogrudan Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na basvuruda bulunabilece-
gi soylenebilir.

VI. SOSYAL GUVENLIK KURUMU’NUN VERi GUVENLIiGiNi
SAGLAMA YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak

Veri giivenliginin saglanmasi; verilerin korunmasina, bu verilerin
bir gercek kisiye iliskin olmasi durumunda ise kisisel verilerin ko-
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runmasina hizmet etmektedir. Bu a¢idan veri giivenliginin saglanma-
s, kisisel verilerin korunmasi alanindaki temel ilkelerdendir®®2 Cesitli
iilkelerin konuya iliskin dizenlemelerinde oldugu gibi 6698 sayili
KVKK’nin hazirlanmasinda da esas alinan bazi ilkeler mevcuttur. Bun-
lar; amaca baglhlik ilkesi, veri giivenligi ilkesi, mahremiyeti tesvik
eden teknolojilerin kullanilmas1 ve sorumluluk/hesap verebilirlik
ilkesidir. Bu ilkeler, sadece kanuni diizenlemelerin olusturulmasinda
degil ayn1 zamanda ilgili hiikiimlerin yorumlanmasinda ve somut olay
6zelinde uygulanmasinda dikkate alinmalidir®=,

Kisisel verilerin korunmasinin sadece hukuki yontemler ile sinirl
kalmasi disiiniilemez. Bu agidan teknoloji desteginin gerekliligi tar-
tismasizdir. Veri giivenliginin saglanmasi da teknik unsurlari, belirli
standartlara uyumu esas almaktadir. Yani veri sorumlulary, islevsel ve
glivenilir bir koruma mekanizmasi kullanmali, bunun i¢in gerekli tim
onlemleri almalidir. Bu yoniiyle veri giivenligi ilkesi, hukuki diizen-
lemelerde karsilik bulmaktadir. Teknolojik gelismeler karsisinda, her
seferinde kanuni diizenleme yapilmasinin zorlugu ve gereksizligi dik-
kate alinarak, veri isleyenin gerekli 6nlemleri almasinin 6ngoérildiagi
esnek diizenlemeler tercih edilmektedir. Bu noktada 6zellikle 6l¢tlii-
liikk ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece alinmasi gereken 6nlemlerin
belirlenmesinde, islenen verinin niteligi ve temel hak ve 6zgiirliige
gelebilecek miidahale dikkate alinarak, bu miidahalenin asgari sevi-
yeye indirilmesi i¢in gerekli ve uygun tedbirlerin alinmasi beklenir.
Mahremiyeti tesvik eden uygulamalarin kullanilmas ilkesi, veri gii-
venligi ilkesi ile yakin iliski icindedir. Bu ilke geregince, veri sorumlu-
su islevsel ve giivenilir bir koruma mekanizmasi kullanirken, kendi-
sinden mahremiyeti tesvik eden teknolojilerden yararlanmasi da bek-
lenebilir®,

132 Kiizeci, s.414.

133 Cekin, s.10 vd.

134 Mahremiyetin korunmasinin heniiz teknolojinin gelisimi agamasinda dikkate
alinmasi gerektigini savunan gorisler de vardir. Bu ¢gercevede mahremiyet; huku-
ki, teknik ve organizasyonel agidan kullanilan teknolojinin dizayn agamasinda
esas alinmal, veri isleme asgari seviyeye indirilmeli, mahremiyeti gézeten yazi-
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Veri giivenliginin saglanmasi, kanaatimizce veri sorumlusunun
kanunen ongoriilen diger yiikiimliiliiklerin garantérii durumundadir.
Ciinki elde edilen verilerin giivenligi saglanmaz, hukuka aykir1 bigim-
de bagkalarinin eline gecmesini 6nlemeye yonelik tedbirler alinmaz
ise ilgili kisinin hukuka uygun bir bicimde rizasinin alinmasi veya
kanunda belirtilen diger hukuka uygunluk sebepleri dogrultusunda
hareket edilmesinin pek bir anlami kalmayacaktir. Diger yandan kisi-
sel verilerin korunmasini isteme hakki, temel bir hak olarak Anaya-
sa’da hiikiim ve giivence altina alinmistur.

Kisisel verilerin korunmasi, giintimiizde sadece kisinin mahremi-
yetinin/giz alaninin veya kisilik hakkinin korunmasi baglaminda de-
gerlendirilemez. Zira bir siiredir kisisel verilerin tasidig: iktisadi de-
ger fark edilmis ve 6nemsenir hale gelmistir. Hukuk diizenimizde ise
verilerin, 6zellikle kisisel verilerin malvarligi boyutuyla mutlak hak
olarak korundugunu gosterir hiikiimler bulunmamaktadir. Bugiiniin
diinyasinda kisisel verilerin iktisadi degerinin korunmasi, kisinin
mahremiyetinin korunmasi gerekliligi ile at basi ilerleyen bir asamaya
ulasmistir. Bu nedenle hukuki diizenlemelerde, verinin tiim yonleriyle
dikkate alinip korunmasi daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Veri
ekonomisi agisindan irdelendiginde, veri sorumlusu ile ilgili kisi ara-
sindaki dengenin veri sorumlusu lehine agir basmasi, veri koruma
hukukunda ag¢ik riza kistasini yetersiz kilmaktadir. SGK’'nin veri isle-
me faaliyetinde oldugu gibi agik rizanin aranmadigi hallerde ise zaten
acik riza kistasi ortadan kalkmaktadir. Veri lizerinde bir miilkiyet
hakki taninmasi durumunda, bu hakkin igeriginin belirlenmesi de
gerekecek, malvarhigir hakki boyutunun mu yoksa kisilik hakk: boyu-
tunun mu agir basacagi sorusuna cevap bulmak gerekecektir. Bu yola
basvurulmasinin ne kadar zorlu olacagini éngéren bazi yazarlar, veri
miilkiyeti hakkinda boéyle bir diizenleme yapmak yerine, kisisel veri-

limlar gelistirilmeli ve kullanilmali, veriler kanunda 6ngoriilen nedenlerle islen-
melidir. GDPR Art. 25’te bu hususa isaret edilmistir. Cekin, s.12-13.
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leri kullanim hakki biciminde bir diizenleme yapilmasinin daha ye-
rinde olacagini savunmaktadirlar®.

B. Veri Giivenliginin Saglanmasina iligkin Diizenlemeler

Bu genel bilgilerden sonra 6698 sayili KVKK’'da veri sorumlusu
icin 6ngoriilen veri glivenliginin saglanmasi yikiimliligini acikla-
mak gerekir. 6698 sayili KVKK’'nin 12/1. maddesi uyarinca veri so-
rumlusu, kisisel 6zel islenmesini, verilere hukuka aykir1 olarak erisil-
mesini 6nlemek ve verilerin muhafazasi icin uygun giivenlik diizeyini
saglamaya yonelik gerekli olan her tiirlii teknik ve idari tedbirleri
almakla ytikiimliidir. KVKK 12/2. maddede kisisel verilerin kendi
adina baska bir gercek veya tiizel kisi tarafindan islenmesi durumun-
da, veri sorumlusunun gerekli her tiirli tedbiri alma hususunda bu
kisiler ile birlikte miistereken sorumlu olacagi dizenlenmektedir.
12/3. maddede ise veri sorumlusunun, Kanun hiikiimlerinin uygu-
lanmasini saglamak ve kisisel verilerin Kanun’da 6ngoriilen usul ve
esaslara uygun olarak islenmesi amaciyla kendi kurum veya kurulu-
sunda gerekli denetimleri yapmasi ya da yaptirmasi gerektigi hiikiim
altina alinmistir.

Diizenlemeden anlasildig: lizere kanun koyucu, veri giivenligini
saglama ddevini, veri sorumlusuna yiiklemektedir. Ancak veri giiven-
ligine iliskin alinacak 6nlemlerin her bir veri sorumlusunun yapisina,
faaliyetlerine ve tabi oldugu risklere uygun olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, diizenlemelerde veri giivenligine iliskin tek bir model 6ngo-
rilmemistir. Giivenligin saglanmasinda uygun 6nlemlerin belirlenme-
si icin gozetilecek olan 6lgiit, veri sorumlusunun (bir sirket, kurum
veya kurulus) biiytkligi veya cirosundan ziyade; yaptigl isin ve ko-
runan Kkisisel verinin niteligidir**. Kisisel verilerin veri sorumlusu
adina baska bir Kisi tarafindan islenmesi durumunda, bu Kkisilerle bir-
likte miistereken sorumlu olacagindan, veri isleyen de veri giivenligi-
nin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla ytikiimliidiir.

135 Cekin, s.19-21.
136 Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Yayinlari, s.66-67.
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Veri giivenligine dair bir baska konu ise disaridan gerceklesebile-
cek siber saldirilar veya veri sorumlusu bilinyesinde ¢alisan kisinin,
menfaat temini amaciyla Kisisel verileri ii¢lincii bir Kisiye aktarmasi
ihtimalidir?¥. 6698 sayili KVKK'nin 12/5. maddesine gore islenen kisi-
sel verilerin kanuni olmayan yollarla’® baskalar1 tarafindan elde
edilmesi s6z konusu olur ise veri sorumlusu bu durumu en kisa siire-
de ilgilisine ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu'na bildirmelidir**. Ku-
rul, gerekli goriir ise bu ihlali kendi internet sitesinde veya uygun
gorecegi baska bir yontemle ilan edebilir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve
Islenmesine iliskin Yoénetmelik ile veri giivenli§inin saglanmasi agi-

137 GDPR’da yer alan diizenlemeye gore Kisisel veri ihlali; iletilen, saklanan veya
islenen kisisel verilerin kazara veya yasa dis1 yollarla imha edilmesi, kaybi, degis-
tirilmesi, yetkisiz sekilde agiklanmasi veya bunlara erisime yol acan bir gilivenlik
ihlalidir. Veri ihlalleri bireylerin gizlilik ve veri koruma haklari tizerinde ¢ok tehli-
keli sonuglar dogurabilir. Zira veri ihlali, veri sahibinin verisi tizerindeki kontro-
liinti kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede Art. 29 Calisma Grubu, ih-
lallerin kisisel veri iizerine (¢ etkisi olabilecegini ifade etmistir. Bunlar; ifsa, kayip
ve/veya degisikliktir. Tunaly, s.38; Kiizeci, s.415-416; Diilger, s.124.

138 fslenen verilerin kanuni olmayan yollarla baskalar tarafindan elde edilmesine
ornek olarak; hizmet saglayicisinin bilgisayar sisteminde bulunan miisterilere ait
kisisel verilere, giivenlik ihlalleri nedeniyle internet araciligiyla tigiincii kisiler ta-
rafindan erisilmesi, veri sorumlusunun veya veri isleyenin miisterilerine ait kisi-
sel verilerin bulundugu USB anahtari veya CD-ROM’unun ¢alinmasi, 6zel nitelikli
kisisel verilerin yer aldig1 sabit diskin silinmeden internet {izerinden satilmasi
gosterilebilir. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve Uygulamasi, KVKK Ya-
yinlari, s.69.

139 Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 24.01.2019 tarih ve 2019/10 sayili kararinda,
6698 sayili KVKK'nin 12/5. maddesinde gecen “en kisa siirede” ifadesinden ne an-
lasilmas gerektigi aciklanmistir. Buna gore “en kisa siirede” ifadesinin 72 saat
olarak yorumlanmasina ve bu kapsamda veri sorumlusunun bu durumu 6grendigi
tarihten itibaren gecikmeksizin ve en ge¢ 72 saat icinde Kurula bildirmesine, veri
sorumlusunca sdz konusu veri ihlalinden etkilenen kisilerin belirlenmesinin ar-
dindan ilgili kisilere de makul olan en kisa stire igerisinde, ilgili kisinin iletisim ad-
resine ulasilabiliyorsa dogrudan, ulasilamiyorsa veri sorumlusunun kendi web si-
tesi lizerinden yayimlanmasi gibi uygun yontemler ile bildirim yapilmasina, karar
verilmistir.  Kurul'un = 2019/10 sayih  kararnt  i¢in  ayrica  bkz.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5362 /Veri-lhlali-Bildirimi, ET.16.05.2022.
GDPR’a gore bir kisisel veri ihlali olmas1 durumunda, kisisel veri ihlalinin gercek
kisilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri agisindan bir riske sebebiyet vermesinin muhte-
mel olmamasi haricinde, veri sorumlusu, gereksiz gecikmeye mahal vermeden ve
uygun olmasi halinde, ihlalden haberdar olduktan itibaren en ge¢ 72 saat igerisin-
de, kisisel veri ihlalini yetkili denetim makamina bildirmelidir. Diilger, s.124.
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sindan benzer diizenlemeler dngoriilmiistir. Verilerin korunmasina
iliskin olarak SGK tarafindan yiiriitiilmesi gereken islemler, Yonetme-
ligin 23. maddesinde dilizenlenmistir. Buna goére Kurum, kendi veri
kayit sisteminde bulundurdugu verilerin her tiirlii tehlikeye karsi
glivenliginin saglanmasi amaciyla giivenlik énlemlerinin hazirlanmasi,
uygulamaya konulmasi, giincellenmesi ve denetlenmesini saglamakla
miikelleftir. Veri aktarim talebinde bulunan gergek ve tiizel kisilerin
SGK veri kayit sistemine dogrudan erisimlerine izin verilmez. Bunun
yerine talep edilen verinin aktarimi saglanir. Sosyal Giivenlik Kurumu
Hizmet Sunumu Genel Miidiirligii (HSGM), veri taleplerini karsilar-
ken gerekli giivenlik dnlemlerini alir. SGK veri kayit sistemine sifre ile
erisimler, gercek kisi (ad - soyadi ya da domain kullanici adi) kullanici
sifreleri kullanilarak Kurum’un belirledigi giivenlik 6nlem ve uygula-
malar1 gercevesinde gergeklestirilir. Erisimler, HSGM tarafindan gii-
venlik 6nlemleri geregince kayit altina alinir. Kurum veri kayit siste-
minde sadece test edilmis ve onaylanmis Kurum uygulamalar: aracili-
g1 ile toplanan veriler esas alinacaktir. Hata neticesinde veya farkl
nedenlerle verilerde degistirilme, silinme, eklenme ihtiyaci olusursa
bu durum ilgili birim ile HSGM’deki yetkilendirilmis kisilerce tutanak
altina alinmak suretiyle gerekli islemler yapilir. SGK tarafindan veriye
erisim yetkisi verilmis personelin, Kurum’dan ayrilmasi veya gorev
yeri degisikligi s6z konusu olur ise yetkisiz kullanimin 6nlenebilmesi
amaciyla erisim yetkileri ilgili birim tarafindan resmi yazi ile HSGM'ye
bildirilir. HSGM tarafindan yetkilendirme sona erdirilmeden, ayrilis
islemleri yapilamaz. Birim amirleri gerekli bildirim ve iptal etme is-
lemlerinin yerine getirilmesinden sorumludur. Personelin iizerinde
calistig veri ile ilgili sorumlulugu ise Kurum’dan ayrildiktan sonra da
devam edecektir.

Sosyal Giivenlik Kurumu, sosyal sigortalar ve genel saglik sigor-
tasina dair is ve islemleri kimi zaman diger kamu kurum ve kuruluslar
ve Universite, enstitii, oda, dernek gibi paydaslarin katilimi ile gercek-
lestirmektedir. Kurum, bu kapsamda gorevlendirilen kisiler ile ilgili
olarak veri giivenligine iliskin teknik ve idari tedbirleri almaktan ve
ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun hareket etmekten sorumlu tutul-
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mustur (SGKNVKIY m. 9/2). Yénetmeligin 21/3. maddesinde de belir-
tildigi lizere SGK, kisisel verilerin giivenliginin saglanmasina yonelik
olarak Kurul tarafindan cikarilan diizenlemelere uymakla ytktmlii-
diir.

Nitekim Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun resmi web sayfasin-
da yer alan Kisisel Veri Giivenligi Rehberi’nde (Teknik ve idari Tedbir-
ler) veri sorumlularinin almasi gereken teknik ve idari tedbirlere ilis-
kin baslica yontemler'® aciklanmistir. Kurul’'un 31.01.2018 tarih ve
2018/10 sayih Ozel Nitelikli Kigisel Verilerin Islenmesinde Veri So-
rumlularinca Alinmasi Gereken Yeterli Onlemler bashkl kararinda
ise ozel nitelikli kisisel veri isleyen veri sorumlular tarafindan alin-
masi gereken yeterli 6nlemler'* ayrica diizenlenmistir.

2019/12 sayih Cumhurbaskanhg Bilgi ve iletisim Giivenligi Ted-
birleri Genelgesi ile bilginin dijital ortamlara tasinmasi, bilgiye erisi-
min kolaylasmasi, altyapilarin dijital hale gelmesi ve bilgi yonetim
sistemlerinin yaygin olarak kullanilmasinin ciddi giivenlik risklerini
beraberinde getirdigi ifade edilerek; karsilasilabilecek giivenlik risk-
lerinin azaltilmasi, etkisiz kilinmasi ve o6zellikle gizliligi, biitiinligu

140 Kisisel Veri Giivenligi Rehberi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu Yayinlari, Ocak
2018, Ankara, s.8 vd. Kisisel veri giivenliginin saglanmasina iligkin alinmasi gere-
ken idari tedbirler; mevcut risk ve tehditlerin belirlenmesi, ¢alisanlarin egitilmesi
ve farkindalik calismalari, kisisel veri giivenligi politikalar1 ve prosediirlerinin be-
lirlenmesi, kisisel verilerin miimkiin oldugunca azaltilmasi ve veri isleyenler ile
iliskilerin yonetiminden olusmaktadir. Kisisel verilerin glivenliginin saglanmasin-
da alinmasi gereken teknik tedbirler ise siber giivenligin saglanmasi, kisisel veri
giivenliginin takibi, kisisel veri iceren ortamlarin giivenliginin saglanmasi, kisisel
verilerin bulutta depolanmasi, bilgi teknolojileri sistemlerinin tedarik edilmesi,
gelistirilmesi ve bakimi ile kisisel verilerin yedeklenmesi yontemlerini kapsar.

141 Kurul'un 2018/10 sayili karari icin bkz.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4110/2018-10, ET.17.05.2022.

142 Kisisel Verileri Koruma Kurulu’'nun 2018/10 sayili kararinda sayilan 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesinde veri sorumlusu tarafindan alinmasi gereken énlem-
lerin bir boliimii, 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasina yénelik politika ve
prosediiriin belirlenmesi, ¢alisanlara gerekli egitimlerin saglanmasi, gizlilik soz-
lesmelerinin yapilmasi, periyodik olarak yetki kontrollerinin gercgeklestirilmesi
gibi organizasyonel ve idari nitelikte 6nlemler iken diger bolimii, 6zel nitelikli ki-
sisel verilerin islendigi, muhafaza edildigi ve /veya erisildigi ortamlarin elektronik
ortam ya da fiziksel ortam olmasina durumuna gore degisen ve ayni1 zamanda dzel
nitelikli kisisel verilerin aktarilmasinda da uyulmasi gereken teknik énlemlerdir.
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veya erisilebilirligi bozuldugunda milli giivenligi tehdit edebilecek ya
da kamu diizeninin bozulmasina yol acabilecek kritik tlirdeki verilerin
glvenliginin saglanmasi i¢in bir dizi tedbir éngoériilmustiir. SGK a¢i-
sindan daha genel bir diizenleme olmakla birlikte Genelge’ye gore bu
tiirden Kkritik verileri elinde bulunduran kamu kurum ve kuruluslari-
nin, veri tabanlarindaki verilere ti¢iincii bir kisinin erisimini engelle-
yecek gerekli idari ve teknik tedbirleri almamasi, kamu kurum ve ku-
rulusunun sorumlulugunu®® doguracaktir.

Kurum, sundugu kamu hizmeti dolayisiyla biitce, istatistik verile-
ri gibi finansal verileri de veri tabaninda bulundurmaktadir. Aslinda
bunlar Kisisel veri degildir. KVKK kapsaminda da korunmazlar. Ancak
bu durum s6z konusu verilerin korunmasi gerekliligini bertaraf et-
mez. Bu veriler, bir bakima SGK’'nin hizmet sundugu kisilerin kisisel
verilerinin toplami niteligindedir. 5502 sayili Sosyal Gilivenlik Kuru-
mu Kanunu'nun 35/5. maddesinde, bu acidan sagladigi hukuki koru-
ma ile ayr1 bir 6neme sahiptir.

Neticede SGK, gorevi geregince iistlendigi kamu hizmetini yerine
getirirken, hizmetin bir geregi olarak edindigi kisisel verileri, kimi
zaman fiziksel ortamda ancak giliniimiizde biyiik o6l¢iide dijital or-
tamda islemeye ihtiya¢c duymaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinca,
ilgililerin kisisel verilerinin kamu hizmetinin geregi olarak dijital or-
tamda islenmesi yoluyla kamu hizmetlerinde dijitallesme yasanmis,
dijital kamu hizmetleri kavrami ortaya ¢ikmistur.

143 1990 tarihli Alman Federal Veri Koruma Kanunu'nun 8 numaral paragrafinda,
kamusal veri sorumlusunun otomatik olarak veri islemesinden kaynaklanan zara-
rin tazmini diizenlenmistir. Buna gore bir kamusal veri sorumlusunun, kisisel ve-
rilerin bu Kanuna ya da veri korumasina iliskin diger diizenlemelere gore izin ve-
rilmeyen bir bicimde veya yanlis olarak elde edilmesi, islenmesi yahut kullanil-
masindan dolay ilgili kisi zarar gorecek olur ise veri sorumlusunun bu isle gérev-
lendirmis oldugu kisi, kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin tazminat 6demekle
yukiimlidiir. Kisilik haklar1 agir bir sekilde ihlal edildiginde, ilgilinin malvarligina
iliskin olmayan zararinin makul bir miktar para ile tazmini gerekir. Bir verinin
otomatik olarak islenmesinde, birden fazla veri sorumlusunun veri kaydetme yet-
kisi bulunuyor ve zarar goren ilgili kisi, veriyi kaydeden veri sorumlusunu belir-
leyebilecek durumda degil ise her bir veri sorumlusu, zarari tazmin etmek zorun-
dadir. Damla Giirpinar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1 - 2017, s.688-689.
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Dijital kamu hizmeti 6gretide; kamu hizmetinin dijital ortamda,
acik internet ag1 lizerinden veya ancak belirli kullanicilarin erisebile-
cegi kapali ag ortaminda yazi, ses ve goriintii gibi verilerin iletilmesi,
islenmesi ve depolanarak korunmasi yoluyla sunulabilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Dijital kamu hizmeti, kagit iizerindeki idari islemin
internet yoluyla dijital ortama aktarilmasi anlaminda, geleneksel pos-
ta isleminin yerine konulabilecek bir islem bicimi degildir. Dijital ka-
mu hizmetlerinin sunumunda, hizmetin tiim asamalar1 dijital bilgi
yontemleri ile yliriitiilmekte ve dijital ortamda kalmaktadiri*,

SGK, bu dogrultuda kisisel verileri islemekte, muhafaza etmekte
ve yeri geldiginde aktarmaktadir. Yiriittiigii tiim bu dijital kamu hiz-
meti faaliyetlerinde hukuka uygun davranmal, ti¢lincii kisilerin bu
verilere hukuka uygun olmayan bicimde erisimlerini engellemeye
yonelik gerekli tiim tedbirleri almali ve veri giivenligi acisindan ge-
rekli denetimleri de yapmalidir. SGK nezdinde ¢alisan idari personel
ise veri glivenliginin saglanmasi icin gorevini geregi gibi ifa etmeli,
tarafsiz olmaly, sir saklama yiikiimliiliigline uygun olarak veri isleme,
muhafaza vb. gorevleri yerine getirmelidir. Kurum, yukarida ayrinti-
lar1 agiklanan hukuki diizenlemeler gercevesinde ve sundugu dijital
kamu hizmeti (dijital sigorta hizmetleri) geregince; gerekli ve yeterli
dijital altyapinin saglanmasindan, veri kayit sisteminin kesintisiz ola-
rak islevsel tutulmasindan, elde ettigi kisisel verilerin e-ortama akta-
rilmasindan, bu verilerin dogrulugundan, giincelliginden, veri biitiin-
liiglinlin ve giivenliginin saglanarak yetkisiz erisimlerin dnlenmesin-
den ve verilerin muhafaza edilmesinden dolay1 sorumludur.

C. Veri Giivenligini Saglama Yiikiimliiliigiiniin Ihlali ve Neti-
celeri

Tiirk idare hukukunda idarenin mali sorumlulugunun Anayasal
dayanagi, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6de-

144 Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda “E-Devlet” Déniisiimii ve Dijitallesen Kamu Hiz-
meti, On ki Levha Yayincilik, istanbul 2010, s.144-145; Mehpare Captug, Covid-
19 Salgininin Kamu Hizmetlerinin Dijitallesmesi Siirecine Etkisi ve Sonuglari, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.2, 2021, 5.1312.
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mekle ylkiimli oldugunu hiikme baglayan Anayasa 125. maddedir.
Genel olarak idarenin sorumlulugunu doguran sebepler, dijital kamu
hizmetlerinin sunumu agisindan da gecerlidir. Dolayisiyla bir kamu
tlizel kisisi olan ve mevzuat geregi iistlendigi kamu hizmetini, dijital
sigorta hizmetleri olarak yiiriiten SGK, bu hizmetin geregi gibi isle-
memesinden, ge¢ islemesinden ya da hi¢ islememesinden dolay1 hiz-
met kusuru (dijital kamu hizmetlerinin ifasinda kusur) nedeniyle so-
rumlu olabilecektir. Ayrica zaman icinde ictihatlarla yerlesecek ilkeler
dogrultusunda veri sorumlusu olarak SGK’nin kusursuz sorumlulugu
da sz konusu olabilir. Dijital kamu hizmetlerinin sunumunda verile-
rin islenmesinde dngoriilemeyen ancak kaginilmaz olarak ortaya ¢i-
kabilen “elektronik risk” kavrami, bu alanda kusursuz sorumluluk
teorisinin uygulanabilirligine isaret eder niteliktedir. Elektronik risk
olarak da isimlendirilen bu yeni kusursuz sorumluluk nedeni “veri
islemeden dogan risk sorumlulugu” biciminde de ifade edilmekte-
dir'®. Kanaatimizce SGK nezdinde c¢alisan ve fakat verilere erisim yet-
kisi bulunmayan idari personelin, bir sekilde verilere eriserek ilgilinin
mahremiyetini ihlal edecek bicimde kisisel verilere miidahale etmesi
durumunda bu personel acisindan kisisel kusur da giindeme gelebilir.

Kanaatimizce SGK'nin veri sorumlusu olarak taraf oldugu veri
giivenliginin ihlaline iliskin uyusmazliklar, idari yargida tam yargi
davasina konu olabilecektir. Ayrica kisisel verinin hukuki niteligi ko-
nusundaki goriisiimiiz (enfermasyonel self-determinasyon hak-
ki/enformasyonel 6zerklik oldugu)*® ile uyumlu olarak, SGK’'nin veri

145 Aciklamalarin SGK 6rnegine uyarlandig eser. Captug, s.1323-1325.

146 Kisisel verilerin hukuki mahiyeti (miilkiyet hakki goriisii, fikri miilkiyet hakki
goriisi, geleneksel kisilik hakk: goriisii ve bagimsiz kisilik hakk: goriisti) tartisma-
Iidir. Bu tartismalara girmeksizin, fakat 6zellikle SGK’'nin kisisel verilere dair so-
rumlulugu ile iliskili oldugunu disiindiigiimiiz icin ezciimle bu konudaki goriisi-
mizi ortaya koymak isteriz. Biz de kisisel verilerin, kisilik degeri olarak kisilik
hakk: kapsaminda yer aldiginy, 6zel hayatin gizliliginin bir alt baslig1 biciminde or-
taya ¢cikmis olsa bile i¢inde yasadigimiz bilgi ¢aginda, sik sik hak ihlallerine konu
olabilmesi nedeniyle kisisel verilerin ayr1 bir kimlige sahip bulundugunu, bu se-
beple 6zel hayatin gizliligi ve mahremiyetin korunmas ile kisisel verilerin ko-
runmasinin gorece tam olarak drtiismedigini, 6zel hayatin gizliligi hakkinin alt
baslig1 olarak degerlendirilmesinin ¢ogu zaman ¢6ziim tretmekte yetersiz kaldi-
gin1 diistinmekteyiz Sinan Sami Akkurt, Kisisel Veri Kavraminin Hukuki Niteligi-
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sorumlusu sifatiyla taraf oldugu veri giivenliginin ihlalinden dogan
tam yargi davasinda, ilgili kisinin ancak manevi tazminat talep edile-
bilecegi diistinilmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1983 yilinda verdigi Niifus Sayimi
kararinda belirtildigi iizere kisisel verilerin korunmasinin, enformas-
yonel self - determinasyon hakki ile iliskilendirilmesi gerektigi gort-
stine katiliyoruz. Bu kararda insan onurunun korunmasi ve bireyin
maddi ve manevi varligini serbestce gelistirebilmesi icin enformasyo-
nel self - determinasyon hakkinin taninmasi gerektigi, bu hakkin bi-
reye bilgilerinin gelecegini tayin imkani sagladigi, ancak bu durumda
bireyin korku duymaksizin insan onuruna yarasir sekilde kisiligini
serbestce gelistirebilecegi ifade edilmistir’*.

5510 sayil1 SSGSSK’'nin 101. maddesinde “Bu Kanunda aksine hii-
kiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢cikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gériilecegi” ifade
edilmistir. Oysa veri giivenliginin ihlalinden kaynaklanacak uyusmaz-
liklar, 5510 sayili Kanun hiikiimlerinden degil 6698 sayili KVKK'nin
ilgili hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanir. 7036 sayili [s Mah-
kemeleri Kanunu’'nda 5510 sayili Kanun’un 102 /5. maddesi geregince
idari para cezalarina itirazlarin ve 5510 sayili Kanun'un gegici 4.
maddesi kapsamindaki uyusmazliklarin idare mahkemesinde, bunlar
disinda SGK’'nin taraf oldugu is ve sosyal glivenlik mevzuatindan kay-
naklanan uyusmazliklarin ise is mahkemelerinde gorilecegi hiikiim
altina alinmistir (7036 sayii Kanun m. 5). Diuizenlemede gecen
“SGK’'nin taraf oldugu is ve sosyal glivenlik mevzuatindan kaynakla-
nan uyusmazliklar” ifadesine goére 6698 sayili KVKK'nin is ve sosyal
giivenlik mevzuati kapsaminda yer aldigini séylemek, diizenlemenin
gerekenden genis yorumlanmasi sonucunu doguracagindan, isabetli
goriilmemektedir. Bu nedenle 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu’nun

ne iligkin Yaklasimlara Mukayeseli Bir Bakis, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C.2,
s.1,2020, s.21 vd.
147 QOrak, s.49 vd.; Tastan, s.66; Kiizeci, s.68.
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5. maddesine bir iciincii istisna olarak bu dava ve islerin eklenmesi
gerektigi diisiincesindeyiz.

Kanunda 6ngoriilen idari para cezalan ise veri sorumlusu olan
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanacaktir.
6698 sayili KVKK'nin 18. maddesinde kabahat olarak diizenlenen
fiillerin, SGK gibi bir kamu kurum veya kurulusu ya da kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari bilinyesinde islenmesi durumunda
Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun yapacag: bildirim tizerine, ilgili
kamu kurum ve kurulusunda gorev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda go-
rev yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem yapilacaktir.

SONUC

Sosyal Giivenlik Kurumu, sosyal sigortalar ile genel saglik sigor-
tasinin finansmanini saglamak ve sigortacilik hizmetlerini ytiriitmekle
gorevli, ayn tiizel kisiligi haiz sosyal bir kamu kurumudur. Kurum,
mevzuattan kaynaklanan gorevlerini yerine getirirken ¢esitli kurum
ve kuruluslar ile isbirligi yapmaktadir. Bircok kamu hizmetinde oldu-
gu gibi hizmet sunumunun bir geregi olarak hizmetten yararlananla-
rin cesitli tiirden bilgisine ihtiya¢c duymaktadir. Toplumun biiyiik bir
kesimi, sosyal sigortali ya da hak sahibi statiisiindedir. Genel saghk
sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii olunan kisiler ise toplumun neredey-
se tamamini olusturmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinca uzun
yillar geleneksel yontemler cercevesinde yirttiilen kamu hizmetleri,
gorece kisa bir siiredir dijital ortama tasinmis; dijitallesme, hayatin
her alaninda oldugu gibi kamu hizmetlerinin ytriitiillmesi ve sunumu-
na da yansimistir. Eskiden bir veri kayit sisteminin parcasi da olsa
insan eliyle kagit lizerine islenen ve dosyalar halinde tutulan bilgiler
kisa bir stire icinde insan eliyle bilgisayara islemeye doniismiis, kagit
tizerindeki bircok bilgi bilgisayar sistemlerine aktarilmis, bir siire
sonra ise kullanilan sistemin kendisinin veriyi otomatik olarak isle-
mesi s0z konusu olmustur. Béylece veri, veri tabani, dijital ortam gibi
kavramlar giinliik hayatimiza girmeye baslamistir. SGK’'nin kurulusu
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ve ozellikle faaliyete baslamasi, 2008 yilinda ilk kez hayata gecirilen
e-Devlet uygulamasina rastlar. E-Devlet uygulamasinin énemli ayak-
larindan birini SGK olusturur. Kendi dijital altyapisi, veri tabani ve
bulut sistemi bulunan Kurum, dinamik veri sisteminde, iistlendigi
kamu hizmetinden dolay ilgililerin cesitli tiirden verilerini islemek-
tedir.

Ulkemizde 2008 yilindan beri e-Devlet uygulamalari ile dogrudan
ya da dolayl olarak ilgisi bulunan ¢esitli mevzuat hiikiimleri 6ng6-
riilmiistiir. Bu diizenlemelerden biri de 2017 yilinda yiiriirliige giren
6698 sayili KVKK'dir. Ayrica yakin zamanda Sosyal Giivenlik Kurumu
Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve Islenmesine iliskin Yénetmelik
yurirlige konulmustur. KVKK, kisisel verilerin islenmesinde basta
0zel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve 6zgitirliiklerini
korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yikiimlii-
liikleri ile uyacaklari usul ve esaslar1 diizenlemek tizere hazirlanmis-
tir. SGK’nin veri isleme faaliyeti, 6698 sayili KVKK'nin kisi ve konu
yoniinden uygulama alami kapsamindadir. KVKK’da diizenlenen bazi
tam ve kismi istisna halleri, Kurum'un veri isleme faaliyetleri ile iliski-
lidir. Veri isleme faaliyetinin tam istisna hali olusturmasi durumunda,
bu faaliyetler agisindan 6698 sayili KVKK uygulama alani bulmaz.
Kismi istisna hallerinden en az biri kapsaminda veri islenmesi duru-
munda ise KVKK’'nin temel amacina uygun ve orantili olmak kosuluyla
bazi maddeleri uygulanmayacaktir. Kurum’'un istlendigi sigortacilik
hizmetlerinin geregi gibi yirttiilebilmesi icin vakif oldugu kisisel ve-
rilerin islenmesi, ayn1 zamanda 6698 sayili KVKK’'nin yer ve zaman
yoniinden uygulama alani kapsamindadir.

Kanun’da benimsenen ayrima gore kisisel veriler; genel nitelikte
ve 0zel (hassas) nitelikli olmak tizere iki gruptan olusmaktadir. SGK
veri sisteminde, hizmet sundugu sigortalilarin ve diger ilgililerin hem
genel hem de o6zel nitelikli verilerini bulundurmakta ve bu verilerle
ilgili cesitli islemler gerceklestirmektedir. Elektronik ortamda tutulan
sigortali bildirim belgesi, sigortali ise giris/isten ayrilis bildirgesi, is
kazasi ve meslek hastalig1 bildirim formu, istege bagh sigortalilik giris
bildirgesi ve sigortalilik muafiyet belgesinde sigortalilarin adi, soyadi,
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baba adi, ana adi, dogum yeri, dogum tarihi, imzasi, cinsiyeti, medeni
hali, ikametgah adresi, cilt no, aile sira no, birey sira no gibi niifus
kayit bilgileri, yabanci uyruklu ise tilke adi, engelli ya da eski hiikiimlu
olup olmadig1 bilgisi, askerlik durumu, 6grenim durumu, hakkinda
kaza-i riist karar1 bulunup bulunmadig, sosyal giivenlik sicil numara-
s1, emekli sicil numarasi, kurum sicil numarasi gibi bilgiler ile is kaza-
sina ugrayan ya da meslek hastaligi tanisi veya stliphesi ile hastaneye
sevk edilen iscinin viicudundaki yaranin tiirii ve yeri, varsa kazayi
goren sahitlerin adi, soyadi, adresi, imzasi, is¢inin meslek hastaligi
tanisl veya siiphesinin tiirii vb. bilgiler yer almaktadir. Isverenler aci-
sindan ise ad, soyadj, sicil numarasi, adres gibi isyeri bilgileri, vergi
numarasli, sigortali ¢alistiran kamu idarelerinin yo6neticilerinin adi,
soyadi, baba adi, ana adi, dogum yeri, dogum tarihi, niifusa kayith
olunan yer, cinsiyeti, kurum sicil numarasi, telefon numarasi, e-posta
adresi vb. bilgileri ve benzer sekilde sigortali ¢alistiran kamu idaresi-
nin personel, tahakkuk ve tediye ile ilgili kamu gorevlisinin bilgilerine
de ilgili formlarda yer verilmektedir.

Bu verilerin biiyiik bir kismi genel nitelikte kisisel veri iken bir
kismi da hassas nitelikli veridir (kisisel saglik verisi). Genel saglik
sigortasi kapsaminda Kurum tarafindan finansmani saglanan ve fakat
saglik hizmet sunucular tarafindan ifa edilen saglik hizmetleri gere-
gince elektronik ortamda diizenlenen saglik raporlarinda ise genel
saglik sigortalisinin adi, soyadi, baba ve ana adi, T.C kimlik numarasi,
sicil numarasi, adresi, telefonu gibi genel nitelikte kisisel verilerin yer
alacagi kisimlar yaninda; hastaligi icin konulan tani, kullanmasi gere-
ken ilaclar, bu ilaglar1 hangi siireyle kullanmasi gerektigi bilgisi, hasta-
ig1 ile ilgili kullanmasi gereken tibbi malzemelerin neler oldugu, fiziki
muayene bulgulari, laboratuvar tetkik ve goriintiileme sonug bilgileri
ile genel tibbi degerlendirme karar gibi kisisel saglik verileri yer al-
maktadir. Baz1 belgelerde genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiim-
lii oldugu kisilerin genel ve hassas nitelikli kisisel verileri bulunmak-
tadir.

Bu derece biiylik ¢capta ve dnemde veriyi, veri kayit sisteminde
bulunduran SGK, veri isleme faaliyetini 6698 sayili KVKK’da diizenle-
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nen veri isleme kosullarina ve genel ilkelere uygun olarak yerine ge-
tirmelidir. Hassas nitelikli verilerin islenme kogsullar1 Kanun’da ayrica
diizenlenmistir. Kisisel verilerin islenmesinde gecerli olan genel ilke-
lere gore Kurum, nezdindeki kisisel veriler ile ticari sirlari; hukuka ve
dirustliikk kuralina uygun olarak islemeli, dogru ve gerektiginde giin-
cel olmasini saglamali, belirli, agik ve mesru amaclar icin islenmeli,
isleme faaliyeti verilerin islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii
olmali ve ilgili mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag i¢cin gerek-
li olan siire kadar muhafaza etmelidir.

Sosyal Glivenlik Kurumu, veri sorumlusunun belirlenmesinde
esas alinacak kistaslar geregince 6698 sayili Kanun’un uygulanmasi
bakimindan veri sorumlusu statiisiindedir. Zira Kurum, Kisisel verile-
rin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen ve veri kayit sistemi-
nin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan tiizel kisidir.
SGK’'nin veri sorumlusu olarak KVKK’dan dogan baz1 yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bunlar; kisisel verilerin islenme kosullarina uygun
hareket etme, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim
hale getirilmesini takip etme, kisisel verilerin aktarilmasinda 6zen
gosterme, ilgiliyi aydinlatma, veri glivenligini saglama, sir saklama,
ilgili kisinin basvurusuna dair islemleri yapma, Kurul kararlarina uy-
ma ve veri sorumlulari siciline kayit ylikimliligiidiir. Veri giivenligi,
veri koruma hukuku alanindaki bir¢ok hukuki diizenlemenin hazir-
lanmasinda, ilgili hiikiimlerin yorumlanmasinda ve somut olaya uygu-
lanmasinda esas alinan ilkelerden biridir.

Aslinda tiim zamanlarda az ya da ¢ok bazi bilgilerin parasal dege-
rinin bulundugu sdylenebilir. Ancak hi¢cbir donemde, icinde yasadigi-
miz yiizyilda tecriibe edildigi gibi zenginlik, bu denli bilginin triini
olmamistir. Teknolojik gelismeler ile birlikte aslinda anlamsizmis gibi
goziiken bilgilerin veriye doniismesi ve anlamli bir biitiin olarak tasi-
dig1 iktisadi deger, bu sekliyle hicbir zaman giiniimiizdeki seviyeye
ulasmamistir. Boylece bilgi, ekonominin baslica hammaddesi ve iirii-
ni haline gelmistir. Eskiden zenginligi saglamak icin gereksinim du-
yulan emek ve sermaye gibi liretim faktorleri yaninda artik besinci bir
faktor olarak bilgi de yer almaktadir. insan zekAsinin zaman zaman
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anlamakta giicliik ¢ektigi gelismeler bas dondiiriicii hizla gerceklesir-
ken, hayat tiim yonleriyle daha 6nce kullanmaya alisik olmadigimiz
dijital ortamlara tasinmisken, herhangi bir bilginin bu ortamlarda ne
icin ve ne sekilde kullanilacagini anlamlandirmak bile ¢ogumuz icin
glctiir. Fakat giinlik yasamimiz galiba geri déniisimii olmayacak
bicimde dijital ortamlara tasinmistir. Bu karmasik yap1 icerisinde bir-
biriyle yarisan teknolojik gelismeler, buglinden yarina tecriibelerimizi
geride birakmaktadir. Bilginin bu denli 6n plana ¢iktig1 ve elbette ko-
runmaya en fazla ihtiya¢ duydugu doénemdir i¢inde bulundugumuz

yuzyil.

Kisisel veriler 6zelinde hem kisilerin mahremiyetinin hem de bu
verilerin tasiyabilecegi ekonomik degerin korunmasi bakimindan,
veri sorumlusunun her bir ytikiimliiliigiiniin geregini yerine getirmesi
onem arz ederken, sir saklama ve veri giivenligini saglama ytktimli-
liigli bir nebze de olsa 6n plana ¢ikmaktadir. SGK’'nin sir saklama yii-
kiimliligi hem 6698 sayili KVKK’da hem de sosyal giivenlik mevzua-
tinda (5510 sayili Kanun ve 5502 sayili Kanun) diizenlenmistir. Veri
sorumlusu, veri giivenliginin saglanabilmesi icin kisisel verilerin hu-
kuka aykiri olarak islenmesini ve verilere hukuka aykiri olarak erisil-
mesini 6nleyerek, ayni zamanda verilerin muhafazasi i¢in uygun gii-
venlik diizeyini saglamaya yoOnelik gerekli her tiirlii teknik ve idari
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Kurum, sosyal sigortalar ve genel
saglik sigortasina dair is ve islemleri kimi zaman diger kamu kurum
ve kuruluglar ve liniversite, enstitii, oda, dernek gibi paydaslarin kati-
limi ile gergeklestirmektedir. Bu kapsamda gorevlendirilen Kisiler ile
ilgili olarak SGK, veri giivenligine iliskin teknik ve idari tedbirleri al-
maktan ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun hareket etmekten so-
rumlu tutulmustur.

Sosyal Guvenlik Kurumu, yurittiigii dijital kamu hizmetleri gere-
gi kisisel veri isleyip aktarirken hukuka uygun davranmali, li¢lincii
kisilerin bu verilere hukuka uygun olmayan bi¢cimde erisimlerini en-
gellemeye yonelik gerekli tedbirleri almali ve gerekli denetimleri de
gerceklestirmelidir. SGK nezdinde calisan idari personel ise veri gii-
venliginin saglanmasi icin gorevini geregi gibi ifa etmeli, tarafsiz ol-
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maly, sir saklama yiikiimliiliigiine uygun olarak veri isleme, muhafaza
vb. gorevleri yerine getirmelidir. Aksi takdirde Kurum’un mali sorum-
lulugu s6z konusu olacaktir.
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magduru aldatmaya elverisli olup olmadiginin her bir somut olayin
ozelliginin dikkate alinmasi gerekir.

Dolandiricilik sugunda hileli davranisin sahte bir belgenin kulla-
nilmasi suretiyle gercgeklestirilmesi miimkiindiir. Bu durumda sucun
olusmasi bakimindan sahte belgenin sahip oldugu aldatma yetenegi-
nin hileli davranis tizerindeki etkisi belirleyici olacaktir. Hileli davra-
nisin temelinin sahte belge oldugu hallerde aldatma yetenegi dolandi-
ricilik sucunun olusmasi icin sarttir. Bununla birlikte, sahte belgeye
ek olarak farkli vasitalarin hileli davramisin gergeklestirilmesinde
kullanilmasinda ise aldatma yeteneginin varliglr sucun olusmasi aci-
sindan onemli degildir. Aldatma yeteneginin eksikligine ragmen hileli
davranis gercekleseceginden dolandiricilik sugu olusacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dolandiricilik sucu, aldatma yetenegi, sahte
belge, hileli davranis,

THE EFFECT OF THE DOCUMENT'S FEATURE OF DECEIVE ON
FRAUDULENT BEHAVIOR OF FRAUD CRIME WHICH COMMITTED
USING THE FORGED DOCUMENT

Abstract

The crime of fraud is regulated in Article 157 of the Turkish Cri-
minal Code No. 5237. Fraud is a crime committed on the basis of fraud
unlike other crimes against property. The offender of the crime of
fraud gains an unfair advantage by deceiving the victim with fradulent
behavior. Fraudulent behavior is any action taken to deceive the vic-
tim by influencing his/her will to perceive and make a decision. In
determining the fraud, whether the act is suitable for deceiving the
victim or not should be determined according to the characteristics of
the each case.

In the crime of fraud, fraudulent behavior can be committed by
using a forged document. In this case, it is necessary to examine the
effect of the deception ability of the forged document on the fraudu-
lent behavior in terms of the occurrence of the crime. The feature of
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deceive of forged document is essential element in terms of fraud
which committed by the forged document. Nonetheless the feature of
deceive is insignificant in offender committed additional actus reus
(fraudulent behavior/s) except forged document. In this situation
despite the lack of feature of deceive of forged document, fraud crime
is consist in terms of actus reus.

Keywords: Fraud crime, feature of deceive, forged document,
fraudulent behavior.

GIRIS
TCK m. 157/1 hitkkmiinde “hileli davranislarla bir kimseyi aldatip,

onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
yarar saglama” eylemi dolandiricilik sucu olarak tanimlanmistir.

Dolandiricilik sucunun ilk maddi unsuru “hileli davranis” olup?,
bu sug¢ hile temelinde islenen bir suctur. Madde gerekcesine gore “Bu
sugun islenisi sirasinda hileli davranislar ile kisiler aldatilmaktadir.
Aldatici nitelik tasiyan hareketlerle, kisiler arasindaki iligkilerde var
olmasi gereken iyi niyet ve giiven ihldl edilmektedir. Bu suretle kisinin
irade serbestisi etkilenmekte ve irade 6zgiirliigii ihldl edilmektedir™.

Hile, temelde bir 6zel hukuk terimidir. “Bir kimseyi bir irade be-
yaninda bulunmaya, ézellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek igin, onda
kasten yanlis bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan yanlis

**% By calisma, Erciyes Universitesi SBE Kamu Hukuku Yiiksek Lisans programinda
hazirlanan “Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik” isimli yiiksek lisans tez
calismasinda yer verilen “Dolandiricilik sugcunun islenmesinde kullanilan sahte
belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmamast durumunda hileli davranis sartinin
gerceklesip gerceklesmedigi” tartismasindan tiretilmistir.

1 Kanun koyucunun sug¢un maddi unsurunu “hileli davraniglar” olarak (¢ogul bir
sekilde) tanimlamasi ile miilga TCK'deki “hile ve desise”yi kastettigi (her iki
kullanimin da birbirini tam olarak karsiladigil), sugun olusmasi icin mutlaka
birden fazla harekete ihtiya¢ bulunmadig), kanuni diizenlemede fiilin “hukuki
tekligi"nin kastedildigi hususunda bkz. Tezcan, Durmus/ Erdem, M. Ruhan/ Onok,
R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku, 19. Baski, Ankara 2021, s. 869.

2 (Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuaty, Cilt 1, Giincellenmis 22. Basi, Ankara
2018, s.369-370.

367



Fatih BIRTEK, Eren AKPINAR / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

kanaati koruma ya da stirdiirme” fiili hile/aldatma olarak tanimlan-
maktadir®. Bu yoniiyle, hile bir “saik hatas1” gériiniimiindedir®. Ozel
hukukta maddi olgu veya olayla iliskilendirilmeyen soyut yalan dahi
“hile” olarak kabul edilmektedirs. Ozel hukukta yer verilen “hile”, ceza
hukukundaki hileyi de i¢cine alan fakat daha genis bir kavramdir®.

Ozel hukukta ve ceza hukukunda hileli davranis, temelde muha-
tabin serbest iradesine yonelmekle birlikte, 6zel hukuktaki hile irade
olusumuna etki etmek suretiyle’ “sézlesmeye yapma” amaciyla gercek-
lestirildigi halde, ceza hukukundaki hile “yarar saglama” amacina
yonelmektedir®. Bununla birlikte, 6zel hukuk alaninda “hile” olarak
kabul edilen her eylemin dolandiricilik sugu bakimindan hileli davra-
nis olarak kabul edilmesi, dolandiricilik sucuyla cezalandirilabilen
eylemlerin sayisini artirabileceginden ve cezalandirilabilen alani 6n-
goriilemez bir sekilde genisletebileceginden 6zel hukuk hilesi/ceza
hukuku hilesi ayrimi yapilmigtir®.

3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016, s. 413.

4 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 10. Basi, Ankara
2008, s. 140.

5 “Hile hos karsilanmayan bir davranis tarzidir....hilenin sézlesmenin iptali sebebi
olmasi igin, esasli olmast gerekmez...hilenin kiiciigii ya da biiyligii olamaz”.
Aciklama icin bkz. Kiligoglu, s. 140. Ozel hukuk hilesi- ceza hukuku hilesi ayrimi
yapilmadiginda, her tiirli “yalan”in hile olarak kabul edilecegi ve dolandiricilik
sucunu olusturacagl hususunda bkz. Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi
Ciirtimler, Yeniden Goézden Gecirilmis ve Yenilenmis Ondérdiincii Basi, Istanbul
1995, s. 365.

6 Ekici Sahin, Meral, Dolandiricilik Sugu, Ankara 2019, s. 206. Bu sebepledir ki; 6zel
hukuk 0Ogretisinin hile konusunda bir ayrim sorunu yasamadigl ifade
edilmektedir. Aciklama icin bkz. Selcuk, Sami, Dolandiricilik, Ankara 1982, s. 93.

7 Eren, s. 413; Kiligogly, s. 140.

8 Selcuk, s. 94-95.

9 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2010, s. 179, Selcuk, s. 94 vd.;
Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suclar, Cilt I, 5.
Basl, Istanbul 2021, s. 512, dn. 684. Ozel hukuk hilesiyle ceza hukuku hilesi
ayriminin dnemini kaybetmesine ragmen, Tiirk hukukunda halen bu ayrimin
yapildigl ancak bu ayrima yer veren yazarlarca her iki hileyi birbirinden ayiran
olciitlerin ortaya konulmadigl, tartismanin “soyut yalanin dolandiricilik sugu
acisindan elverisli hareket olup olmadigr” konusuna yogunlastigl ve tartismanin bu
alanda (soyut yalanin hile olup olmadig1 konusunda) halen varhigin siirdirdigi
hususunda bkz. Ekici Sahin, s. 210. Cezada ve hukukta hile ayrimina iliskin tam bir
tarifin bulunmadigr hususunda bkz. Erem, s. 650. Ozel hukuk hilesi ile ceza
hukuku hilesi ayrimi konusundaki olctitler “hayali” olarak nitelendirilmis ve bu
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“Her dolandiricilik eylemi, failin planladigi aldatici nitelik tasiyan

hareketle bagslar ve bu aldatict hareket, kisilerin birbirleri ile olan iliski-

lerinde iyiniyet ve giiven kurallarini temelden ihlal eder™. Dolandirici-

lik sucunda fail, hileli davranislarla muhatabini “aldatarak” kendisi

veya baskasina yarar saglamak amaciyla hareket etmektedir’?. Bu

sebeple, failin hileli davranisinin magduru/ muhatabini aldatabilecek

nitelikte olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte failin hileli davrani-

sinin, magduru/muhatab1 aldatabilecek nitelikte olup olmadiginin

objektif mi yoksa siibjektif olciite gore mi belirlenmesi gerektigi tar-

tismalidir?®,

10

11

12

13

konuda kati bir formiil tespit edilemedigi ifade edilmistir. Agiklama i¢in bkz.
Majno (Luigi), Ceza Kanunu Serhi, Cilt 4, Yargitay Yayinlari, Ankara 1981, s. 93.
“Impallomeni”nin objektif esas1 benimseyen nazariyesine gére magdurun hatasi
esyanin mahiyeti lzerine ise cezai hile, vasiflar1 lizerine ise hukuki hile s6z
konusu olur. Ag¢iklama i¢in bkz. Age, s. 93-94. Hilenin, nitelik veya nicelik
itibariyle ayrilmasinin bilimsel ve hukuki bir dayanagi bulunmadigl hususunda
bkz. Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, Ankara 2002, s. 18.
Ozel hukuk ile ceza hukuku arasinda hile ayrimi yapilmasinin, sézlesmelerin ve
6zel hukuk iligkilerinin gelismesini engellememek amaciyla yapildigina iliskin
goriis icin bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara
2018, s. 441.

Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
stanbul 1994, s. 367. Yargitay’a gére de “..dolandiriciik sucunu diger mal
varligina karsi islenen sug tiplerinden farkl kilan husus, aldatma temeline dayanan
bir su¢ olmasidir. Birden ¢ok hukuki konusu olan bu sug islenirken, sadece mal
varligi zarar gérmemekte, magdurun veya suctan zarar gérenin iradesi de hileli
davraniglarla yaniltilmaktadir” Yargitay CGK., 27.05.2021 tarih, E. 2017/790, K.
2021/228, www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 14.02.2022.

Yargitay uygulamasinda bu sugun kanuni unsurlar1 su sekilde siralanmaktadir:
Failin bir takim hileli davranislarda bulunmasi, hileli davraniglarin magduru
aldatabilecek nitelikte olmasi ve failin hileli davranislar sonucunda magdurun
veya baskasiin aleyhine, kendisi veya bagkasi lehine haksiz bir yarar saglamasu.
Yargitay CGK. 3.12.2013 tarih, E. 2013/15-510 ve K. 2013/579; Yargitay CGK.
26.11.2013 tarih, E. 2012/15-1363 ve K. 2013 /533.

Tartisma ve élciitler icin bkz. Onder, s. 372. Bir diisiinceye gére yalan, muhatabini
aldatmissa, zaten aldatmaya elverisli, hileli bir davranis vardir. Aksinin kabuli
halinde sadece uyanik kisilerin malvarliklarinin koruma altina alinmasi, saf ve
tecriibesiz Kkisilerin malvarhiklarinin ise korunmamasi gibi kabul edilemez ve
hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. A¢iklama ve tartisma i¢in bkz.
Erem, s. 648, 653; Timerkan, s. 26; Ekici Sahin, s. 229. Timerkan'a gore
“...zorunlu hukuki durumlar disinda, magdurlarin degisen nitelikleri nedeniyle sugclu
lehine kurtulus kapilart acan anahtarlar haline getirmek sakincalidir ve ¢agdas
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Failin muhatabini1 aldatmak amaciyla gerceklestirdigi hileli dav-
ranis, belli olgu veya olaylarla desteklenen yalan olabilecegi gibi mad-
di veya fikri anlamda sahte bir belge kullanilmak suretiyle de gercek-
lestirilebilecektir. Maddi veya fikri anlamda sahte olarak diizenlenen
resmi veya 0zel belge kullanmak suretiyle islenen dolandiricilik sucu
bakimindan gergek ictima hiikiimleri uygulanmakta ve fail her iki
suctan dolay1 da ayr1 ayri cezalandirilmaktadir (TCK m. 212)%,%,

Dolandiricilik sugunun hileli davranisi icerisinde “yalan”in da-
yandig1 somut olgu olarak (ara¢ sug¢ olarak) sahte bir belgenin kulla-
nilmasi halinde, belgenin “aldatma yeteneginin” mevcut olmadigi hal-
lerde, bu durumun dolandiricilik sucunun “hileli davranis” unsuruna
etki edip etmeyeceginin tartisilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
dolandiricilik sucunun maddi unsurunu olusturan “hileli davranis”
unsuru ile belgede sahtecilik sucunda belgenin “aldatma yetenegi”

ceza hukukun amaglarina uymaz’. Aciklama i¢in bkz. Timerkan, Somay,
Dolandiricilik Sugu, [stanbul 1987, s. 26.

4 TCK m. 212 hiikkmiinde yer verilen “gercek igtima” hilkmiiniin yalniz TCK'daki
suglar bakimindan degil, hangi kanunda bulunursa bulunsun herhangi bir su¢
bakimindan uygulanabilecegi, aksi diisiincenin maddenin amacina uygun
diismeyecegi hususunda bkz. Koca, Mahmut/ Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2020, s. 793. Bununla birlikte Yargitay
uygulamasina gore TCK m. 212 hiikkmii yalnizca TCK'de diizenlenen suglar
bakimindan uygulanabilir. “..5237 sayili TCY"nin 212. maddesinde; “sahte resmi
veya dzel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem
sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur” seklindeki
diizenlemenin, TCY"nin genel hiikiimleri arasinda yer almamasi nedeniyle, TCY " nin
5. maddesindeki, “yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan diizenlemelerin ézel
yasalar acisindan da uygulanacagt” kurali kapsaminda 6zel yasalar agisindan da
uygulama olanagi bulunmaktadir. 5237 sayili TCY*nin 212. maddesi yalnizca TCY
icinde diizenlenen suglara iliskin olarak uygulanabilecek bir kuraldir...”, Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 06.04.2010, E. 2010/38, K. 2010/79 (www.yargitay.gov.tr).
Diisiincemize gore suclarin ictimal hususundaki genel kural “gercek ictima” olup;
fikri ictima, bilesik suc¢ ve zincirleme sugu hiikiimleri “istisna” mahiyetindedir.
Ozel yasalarda ayr bir diizenleme bulunmadikca "genel kural’in uygulanmasi
gerekeceginden, 6zel kanunlarda yer alan suglarla belgede sahtecilik suglarinin
birlikte islenmesi halinde (fikri ictima veya bilesik su¢ kurallar1 uygulanamayan
hallerde) her iki sugun da ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekmektedir.

15 Dolandiricilik sugu kapsaminda belgede sahtecilik sugunun islenmesi halinde TCK
m. 212 hiikmiine ragmen, dolandiricilik eyleminin agirlastigindan bahisle temel
cezanin agirlastirilmasi, ¢ifte degerlendirme yasaginin ihlalidir. Yerdelen, Erdal,
Cifte Degerlendirme Yasag), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20,
Say12, Y11 2012, s. 126-127.
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arasindaki iliskinin ortaya konulmasi sarttir. Zira belgenin “aldatma
yetenegi” ile “hileli davranis” biitiinlesmis (birlesmis) unsurlar olarak
kabul edilirse, belgenin aldatma yetenegi ile hileli davranisin “ézdes”
kavramlar oldugu sonucu ortaya cikmaktadir ki; boyle bir sonucun
sug¢ teorisi acgisindan isabetli olup olmadiginin ayrica tartisilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Calismamizda sahte belge kullanilmak suretiyle islenen dolandi-
ricilik suclar1 bakimindan belgenin “aldatma yetenegi” ile dolandirici-
lik sugunun “hileli davranis” unsurunun mabhiyeti, iki unsurun ayniyet
arz edip etmedigi (6zdes olup olmadig1) ortaya konulacaktir.

I. DOLANDIRICILIK SUCUNUN MADDI UNSURU OLARAK “Hi-
LELI DAVRANIS”

Kelime anlami itibariyle hile “birini aldatmak, yaniltmak icin yapi-
lan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika™s,
“aldatacak tarz ve tedbir, sahtekarlik™ olarak tanimlanmaktadir.

Dolandiricilik sucuna rengini veren unsur failin “aldatici ve mag-
duru igfal edici hareketidir’®®. Fail, gerceklestirdigi hileli davranisla
magdurun normal sartlar altinda yapmayacagi veya riza géstermeye-
cegi bir tasarrufta bulunmasini saglar®. Hile ile magdurda bir ttr “psi-
kolojik korliik” yaratilmakta ve magdurdan yarar temin edilmektedir®.
Dolandiricilik sugunun maddi unsuru ve bir hukuki kavram olan hileli
davranis, kanunda agik bir sekilde tanimlanmamis (tanimdan da biis-

16 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 07.02.2022.

17 Yegin, Abdullah, Yeni Liigat, istanbul 2005, s. 222.

18 (Onder, s. 367.

19 Koca/ Uziilmez, s. 736; Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 4. Cilt, s. 5748; Artug, Mustafa, Malvarligina Karsi Suglar, 3. Baski, Ankara
2018, s. 800.

20 (Onder, s. 367. Hileli davranis, gercegi carpitmak icin séylenen yalandir ve hileli
davranislarla fail, sahte bir maddi gériiniim yaratarak magdur tizerinde psikolojik
bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. A¢iklama i¢in bkz. Soyaslan, s. 442.
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biitliin vazgecilmemis), hilenin tanimi uygulayiciya (hakime) birakil-
mistir?,

Doénmezer’e gore “Olaylara iliskin yalan agiklamalarin ve sarf edi-
len sézlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve béylece muhatabin ince-
leme egilimini etkileyebilecek bir takim dis hareketler ekleyerek veya
bdylece var olan halden ve sartlardan yararlanarak, almayacagi bir
karari bir kimseye verdirtmek suretiyle onu aldatmak, bu suretle baska-
sinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana getirmektir”.

Ogretiye gore hileli hareketin tam olarak tanimlanabilmesi (hileli
davranisi karsilayacak tam ve acik bir tarif yapilabilmesi)* de miim-
kiin degildir. Zira hilenin nasil gerceklestirilecegini failin “hayal gii-
cii”® ve “ince zekdsi”® belirlemektedir. Magduru hataya disi-
ren/aldatan “kurnazca” hareketler hiledir®. Var olmayani var goster-
mek veya var olani kismen veya tamamen farkli géstermek veyahut
gercek bir vakiaya baska (gercege aykir1) hususlar eklemek hiledir2?.
Hile, s6z, yazi isaret veya diger elverisli araglarla gerceklestirilebilir?.

21 Selguk, s. 107. Yargitay’'a gore de “Kanun koyucu anilan maddede hilenin tanimini
yapmayarak sucun maddi konusunun hareket kismini olusturan hileli davranislarin
nelerden ibaret oldugunu belirtmemis, bilingli olarak bu hususu dJgreti ve
uygulamaya birakmistir”. Yargitay CGK., 30.03.2021 tarih, E. 2017/1018, K.
2021/147, www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 13.02.2022.

22 Donmezer, s. 367-368.

23 Erem, s. 646.

2% (Centel/ Zafer, s. 507-508; Soyaslan, s. 441.

25 Selguk, s. 107. Soyaslan’a gore dolandiricilik sugunda gergeklestirilen hareketler,
bir¢ok hile ve kurnazliga dayanmaktadir, Soyaslan, s. 441.

26 (nder, s. 368; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 509. Yargitay’a gére “Kuyumcu olan
sanigin, meslektast sikayetciye telefon acarak tanmidigi bir miisterisinin hurdasi
oldugundan bahisle diisiik ayarli suca konu altin zinciri satin almasi icin diger sanik
Hiisnii... vasitasiyla géndermesinde, altinin baskasina ait olduguna iliskin soyut
yalaninin hile boyutuna ulasmadigr diisiik ayarl zinciri "belki alir" diistincesiyle
hareket ettigi agir, yogun, ustaca ve kurnazca yapilmis bir beyan veya eylemi
olmadigr gibi magdurun denetleme imkanini da ortadan kaldiracak nitelikte
bulunmadigi bu olusum bicimiyle unsurlart itibariyle olusmayan dolandiricilik
sugundan sanigin beraatine karar verilmesi gerekir”. Yargitay 11. CD., 27.11.2002
tarih, e. 2002/5915, K. 2002/9501, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

27 (zgeng, s. 19; Koca/ Uziilmez, s. 736. Koca/ Uziilmez’e gére hile, “belli bir vakiaya”
iliskin olmasi gerekir. Agiklama icin bkz. Koca/ Uziilmez, s. 741.

28 Artuk, M. Emin/ Gokcen, Ahmet/ Alsahin, M. Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2021, s. 673.
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Hilede, magdurun hataya diismesine® neden olacak ve onu ikna
edecek soz ve jestler mevcuttur®. Yargitay’'a gore ise hile “ikna ederek
kandirma’ ve “nitelikli yalan”dir®.

Hileli davranis “serbest hareketli” bir mahiyet arz ettiginden®,
“gésteris” biciminde olabilecegi gibi “gizleyis” biciminde de olabilir®.
Aldatma, muhatabin “vakialar hakkinda gercege uygun olamayan ira-
desi’nin ortaya ¢ikmasidir®. Bu sebeple hile, mevcut bir “duruma”
veya “olaya” iliskin olmalidir®.

Kisinin batil inanclara sevk edilmesi veya mevcut batil inangla-
rindan yararlanilarak hataya diisiirtilmesi halinde de hileli davranisin
gerceklestigi kabul edilmelidir®.

Dolandiricilik sugu bakimindan, hilenin mutlaka sézlii bir davra-
nisla/beyanla ortaya konulmasi zorunlu olmayip, bu yoni itibariyle
dolandiricilik sugu bir “beyan sucu” degildir®.

TCK m. 157 hiikmiiniin gerekcesine gore “Hile, icraf bir davranisla
gerceklestirilebilecegi gibi; karst tarafin icine diisttigii hatadan, bir ko-

29 Tezcan/ Erdem/ Onok’a gére TCK'de magdurun “aldatilmasi’ndan bahsedilmesi
isabetli degildir. Aldatma hileli davranisin kendisi degil, sonucu oldugundan, bir
kimse hileli davranisla “aldatilmaz” ancak “hataya diistirtilebilir’. Bu sebeple,
magdurun “hataya diisiiriilmesi” kavramina yer verilmesi gerekirdi. A¢iklama i¢in
bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 882.

30 (Onder, s. 368.

31 Yargitay 6. CD.31.10.1978 tarih, E. 1978/6346, K. 1978/6357. Karar1 nakleden
Onder, s. 369.

32 Yargitay 15. CD., 12.03.2012 tarih, E. 2012/1704, K. 2012/31436
(www.yargitay.gov.tr).

33 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 507; Gokcen, Ahmet/ Balci, Murat, Dolandiricilik Sugu,
MUHFD, Y. 2018, C. 14, S. 1-2, s. 15; Ozen, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Dersleri, 6. Baski, Ankara 2021, s. 669.

34 Erem, s. 643; Ozen, s. 669. Gergegi saklamanin da hileli davranis icerisinde yer
aldig1 hususunda bkz. Soyaslan, s. 442. Yargitay’a gore de dolandiricilik sucu
ihmali davranislarla da islenebilir. Bu sebeple “bedeli 6denecekmis gibi hizmetten
yararlanma” ihmali davranisla islenen dolandiricilik sugunu olusturur. Karar igin
bkz. Ozen, s. 669.

35 Centel/ Zafer/ GCakmut, s. 507; Tezcan/ Erdem/ Onok s. 883; Kangal, s. 260.

36 (zgenc, s. 18; Kangal, s. 256.

37 (zgeng, s. 20; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2021, s. 707.

38 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 869.
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nuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da yani ihmali davra-
nisla da, gerceklestirilebilir. Ancak, bu durumda kisinin, hataya diisen
kars1 tarafi bilgilendirmek konusunda ytikiimliiltigiintin olmasi gerekir.
Hataya diisen kisi ile hukukf iliskide bulunulan durumlarda, boyle bir
yiikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabin belli bir husustaki hatasi karsi-
sinda kiginin ihmalf davranisinin, 6rnegin susmasinin, bir beyan, agik-
lama degerini tasimasi gerekir”.

“Susma”nin ancak failin “magdur ile hukuki iliski icerisine girdigi
ve bilgilendirme konusunda hukuki bir ytikiimliliigiiniin bulundugu”*®
veya “susmanin bir agiklama veya beyan degeri tasidigi hallerde™ do-
landiricilik sugunun hileli davranis unsuru igerisinde degerlendirile-
bilecegi baskin bir sekilde kabul edilmektedir*. Ogretide, aydinlatma
yukimliliginin ozellikle “ortaklik s6zlesmesi, vekalet ve eser soz-
lesmesi gibi giivene dayanan sdzlesmelerle kira ve hizmet gibi siirekli
borg iliskisi kuran sozlesmelerde (hukuki iliskilerde) énem tasidigt”
ifade edilmektedir®.

39 (zgeng, s. 23; Torosly, s. 180; Koca/ Uziilmez, s. 739. Yargitay’a gore “Sanigin, élen
kocasindan dolayr katilan kurumdan dul ayligi almasina ragmen, ayni kuruma
babasi nedeniyle yetim ayligina basvurusu esnasinda kimlik arastirma belgesine dul
ayligr aldigint yazmamak suretiyle haksiz olarak 01.07.1999 tarihinden 01.07.2004
tarihine kadar yetim ayligini almak seklinde gerceklesen eyleminin zincirleme
bicimde dolandiricilik sucunu olustur[ur]”. Yargitay 11. CD., 28.04.2008 tarih, E.
2008/1243, K. 2008/3744, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

40 Ekici Sahin, s. 251.

41 Erem, s. 647; Ozgeng, s. 23; Artug, s. 805; Koca/ Uziilmez, s. 739-740. Aksi
diigiince icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 708; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 871;
Ozen, s. 669; Kangal, Zeynel T. Dolandiricilik, Ozel Ceza Hukuku, Cilt 1V,
Malvarligina Karsi Suclar, Istanbul 2018, s. 258. Aksi diisiincede olan yazarlar
bakimindan TCK’'de dolandiricilik sugunda ihmali hareketi cezalandiran ayr1 bir
diizenleme yer almadiginin dikkate alinmasi gerekir. Buna gére TCK'nin genel
hiikiimler kisminda, biitiin suglarin hem icrai hem de ihmali davranisla
islenebilecegine dair bir diizenleme bulunmadigindan (ve TCK m. 157 hiikmiiniin
gerekcesinin baglayiciign  bulunmadigindan), dolandiriciik sugunun ihmali
hareketle islenmesi kanunilik ilkesinin bir geregi olarak miimkiin olmayacaktir.
Aciklama igin bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 871; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 707-
708. Ayn1 yonde bkz. Kangal, s. 260.

42 Eren, s. 415. Rakipler arasinda yapilan sézlesmelerle mal degisimine (satis gibi)
iliskin soézlesmelerde bu ytikiimliliigiin hi¢ olmadig1 ya da az oldugu hususunda
bkz. Age, s. 415. Aydinlatma ytkiimliliigiinin belirlenmesi ve susma suretiyle
dolandiricilik sugunun islenmesi hususlarinda ayrintili tartisma i¢in bkz. Okuyucu
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Magdurun i¢inde bulundugu hata halinden faydalanmak hileli
davranis olarak kabul edilmese de* failin “muhatabin icine diistiigii
hatay1 diizeltme yitikiimliiliigiintin bulundugu hallerde, bu ihmal icraya
esdegerdir ve hileli davranis kapsaminda degerlendirilebilir. Ote
yandan failin hata halini kuvvetlendirmek i¢in yaptigi hareketler de
dolandiricilik sugu bakimindan hileli davranis olarak kabul edilir.

Kanaatimizce, susmanin hileli davranis olarak kabul edilebilmesi
icin failin, muhatabini aydinlatmak konusunda acik bir kanuni yii-
kiimliiliigliniin bulunmasi ve susma halinin (aydinlatma yapilmayan
konunun) muhatabin tasarrufta bulunmasi bakimindan énem tasima-
s1 (“aydinlatma ytikiimliiltigii yerine getirilseydi, magdur o tasarrufta
bulunmayacakti” diyebilecegimiz bir halin s6z konusu olmasi) gerek-
mektedir. Magdurun tasarrufta bulunmak konusundaki iradesi iize-
rinde etki dogurmayan- esasli nitelik tasimayan bir konudaki “susma”
dolandiricilik sugunu olusturmaz.

“Soyut yalan”in hileli davranis sayilip sayilamayacag: tartismali-
dir. Bir diistinceye gore TCK m. 157 hiikmiinde soyut yalanin hileli
davranis olarak sayilmasini engelleyen bir diizenleme (hilenin sekline
iliskin bir smirlandirma) bulunmadigindan, magdur aldatilmis ise
soyut yalan ile de dolandiricilik sucu islenebilir*. Majno’ya gére mad-
di bir sey veya olguya dayanan hileli davranisla dolandiricilik sugu
islenebilir. Bu sebepledir ki: “Cahil bir kimseye alelade bir kagidi
banknot diye siirmek halinde dolandiricilik ctirmii mevcut oldugu gibi
bir kimsenin cehaleti hasebiyle biiyii, sihir gibi seylere inanmasindan

Ergiin, Giines, Dolandiricihik Sugunun Susmak Suretiyle islenmesi Sorunsali, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,S.1,Y. 2021, s. 309 vd.

43 Torosly, s. 180; Artug, s. 805.

4 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 513. Failin hukuken aydinlatma yiikiimlilagiiniin
bulundugu veya susmasinin beyan niteliginde oldugu hallerde ihmali davranisin
hile olarak kabul edilmesi gerekir. S6z konusu hallerde ihmali hareketin icrai
davranisla esdegerde olduguna iliskin goriis icin bkz. Artuk/ Gokcen/ Alsahin/
Cakir, s. 673.

45 Soyaslan, s. 443.

46 Erem, s. 648; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 872; Ekici Sahin, s. 229.
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miitevellit zaaf, hulus ve safligindan istifade ile aldatilmasi halinde de
cliriim mevcuttur’®.

Ekici Sahin’e gore Kkisiler arasindaki iliskiler “siiphe” degil “gtiven”
esasina dayandigindan, soyut yalana inanarak faile menfaat temin
eden Kkisinin, “yeterince uyanik olmadigi, siiphe duymadigt” gerekgesiy-
le, cezai korumadan yoksun birakilmasi modern hukuk anlayisiyla
bagdasmaz. Aksinin kabulii halinde ceza sorumlulugu failin kusurlu
davranisina gore degil de “magdurun kusuruna gore” belirlenmis olur.
Dolandiricilik sugu, yalmizca dikkatli ve uyanik kisilerin korunmasi
amaciyla ihdas olunmamistir.

Bu noktada, gercekte hasta olmadig1 halde hasta oldugundan ba-
hisle dilenen kimseye para verilmesinin dolandiricilik sucunu olustu-
rup olusturmadigl sorusu akla gelebilir. Manzini'nin “merhamet do-
landiriciligr” olarak nitelendirdigi bu tiirden durumlarda, magdurun,
faile (dilenciye) para vermesi, kandirilmis olmasindan degil, duydugu
merhamet ve acima hissinden kaynaklandig1 yani magdurun merha-
met duygusu nedeniyle “istendigi i¢in” verildiginden dolandiricilik
sugu s6z konusu olmaz*.

Aksi diislinceye gore ise soyut yalan dolandiricilik sucunun hileli
davranis unsuru icerisinde degerlendirilmez, yalanin “nitelikli” olmasi
gerekir. Hile, soyut yalani asip, dis unsurlarla desteklenmelidir®. So-

47 Majno, s. 99-100. Ayni yonde bkz. Erem, s. 414.

48 Ekici Sahin, s. 232.

49 Distinceyi nakleden Erem, s. 646. Dilencilik bakimindan, hilenin soyut yalani asip
“dis unsurlarla desteklenmesi” halinde, dolandiricihik sugunun olusacagi
hususunda bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 882; Kangal, s. 281. Benzer diisiince i¢cin
bkz. Eker Kazanci, Behiye/ Zeyrek, ilker, TCK’da Dolandiricilik Sugu, DEUHFD, C.
21, Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), Y. 2019, s. 578-279.

50 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 504, 512; Gokcan/ Artug, Cilt 4, s. 5748; Artug, 800;
Tiimerkan’a gére somut olay ortami soyut yalani destekler nitelikte ise (6rnegin
magdurun yas kiciikligi, akil zayifigi veya telashh bir ortamda bulunmasi
halinde) basit yalan ile de dolandiricilik sugu islenebilir. Ag¢iklama igin bkz.
Tiimerkan, s. 41 vd. Hafizogullari'na gore “Hukuk aptallari korumak zorunda
degildir’. Bkz. Hafizogullari, Zeki, Tirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari,
Zabunoglu Armagani, Ankara 2011, s. 411. Ayn1 yonde bkz. Hafizogullar, Zeki/
Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, Ankara
2010, s. 375. Soyaslan’a gore de “hi¢ kimse kolaylikla baskasinin soziine

376



Belge Kullamlarak Islenen Dolandiricilik Sucunda Belgenin Aldatma Yeteneginin
Hileli Davranis Uzerine etkisi

yut yalan, baskalarinin sahip olduklar: hukuki degere tecaviiz etmedi-
ginden, soyut yalana kars1 bir hukuki yaptirim mevcut degildirs. Car-
rara’'ya gore yalan suc¢ degildir, kimse baskasinin soziine kolayca
inanmamalidir, inanirsa kusur kendisindedir. Ancak tazminat talep
edebilir. Dolandiricilik bakimindan yalana, bir sahneye konus (desise)
teskil etmeli®? ve eylem belli bir “yogunluga” ve “giice” ulasmahdir®.
Kaba, ¢iplak, kolay anlasilabilir yalan, dolandiricilik sugunu islemeye
elverisli bir davranis degildir®.

Baska bir diisiinceye gore ise yalanin hile sayilip sayilmamasi
somut olaya gore hakim tarafindan takdir edilmeli ve magdur aldanip
hataya diismusse hile mevcut sayilmalidir®. Bu diisiinceyi benimse-
yen Ozen’e gore “yalan séyleyen kisi, toplumda belirli bir giiven duygu-
su olusturmus, yalan séylemeyen bir kisi sifatina sahip olmus, dyle tani-
nir hale gelmis ise soyut yalan hile olabilir”®.

Yargitay’a gore de “Hile nitelikli yalandir. Fail tarafindan yapilan
hileli hareket belli oranda agir, yogun ve ustaca olmall, sergilenis aci-
sindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir-
takim hareketler olmalidir’™’.

“Hile, maddi olmayan yollarla karsisindakini aldatan, yanilgtya dti-
stiren, diizen, dolap, oyun, entrika vb. her tiirlii eylemdir. Bu eylemler bir
gosteris biciminde olabilecegi gibi, gizli davranislar olarak da ortaya
cikabilir. Gosterigte, fail sahip bulunmadigi olanaklara ve sifata sahip

inanmamalidir,  TCK  hileli davranislarin eslik  etmedigi  yalam
cezalandirmamaktadir”. A¢iklama i¢in bkz. Soyaslan, s. 441.

51 (Ozgeng, s. 25.

52 (Carrara’dan nakleden Erem, s. 647-648; Donmezer, s. 366.

53 Gokcan/Artug, Cilt 4, s. 5754.

54 Selcuk,s. 111.

55 Goziibliyiik, Abdullah Pulat, Tirk Ceza Kanunu Goézibiyiik Serhi, Cilt 4, Besinci
Basy, Istanbul (tarihsiz), s. 712.

56 (Ozen,s. 671.

57 Yargitay CGK.15.01.2019 tarih, E. 2018/15-118, K. 2019/11; CGK., 29.11.2016
tarih, E. 2016/15-120, K. 2016/453; Yargitay 15. CD., 21.04.2021 tarih, E.
2017/37739, K. 2021/4625; Yargitay 11. CD., 18.01.2017 tarih, E. 2015/7356, K.
2017/352; 11. CD., 14.09.2021 tarih, E. 2021/13430, K. 2021/6472. Kararlar i¢in
bkz. www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.
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oldugunu bildirmekte, gizli davranista ise kendi durum veya sifatini
gizlemektedir. Ancak sadece yalan séylemek, dolandiricilik sugunun hile
unsurunun gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Yasa koyucu ya-
lant belirli birtakim sekiller altinda yapildigi ve kamu diizenini bozacak
nitelikte bulundugu hallerde cezalandirmaktadir. Béyle olunca hukuki
islemlerde, sézlesmelerde bir kisi miicerret yalan séyleyerek digerini
aldatmis bulunuyorsa bu basit sekildeki aldatma, dolandiricilik sucunun
olusumuna yetmez.

Yapilan yalan aciklamalarin dolandiricilik sugunun hileli davranis
unsurunu olusturabilmesi icin, bu agiklamalarin dogrulugunu kabul
ettirebilecek, béylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabile-
cek yogunluk ve giicte olmasi ve gerektiginde yalana bir takim dis hare-
ketlerin eklenmis bulunmasi gerekir.

Dolandiricilik sugunda hileli davranisin ancak bu sekilde gercek-
lesmis sayilacagini kabul eden bu gériise “sahneye koyma” (mise en
scéne) teorisi adi verilmektedir. O halde dolandiricilik sucunun unsuru-
nu olusturan hileli davranis su sekilde tanimlamak miimkiindiir. Olayla-
ra iliskin yalan aciklamalarin ve sarf edilen sézlerin dogrulugunu kuv-
vetlendirecek ve bdylece muhatabin inceleme egilimini etkileyebilecek
yogunluk ve giicte olmasi ve bu bakimdan gerektiginde bir takim dis
hareketler ekleyerek veya béylece var olan halden ve kosullardan yarar-
lanarak, almayacagi bir karari bir kimseye verdirtmek suretiyle onu
aldatmasi, bu suretle baskasinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata
meydana getirmesidir. Bdylece dolandirilanin iradesi fesada ugratil-
makta, sakatlanmaktadir™®. Dolandiricilik sugu bakimindan hile, yala-
n1 asan, yaniltacak ve kandiracak yogunluk ve giicte olmalidir>s°.

58 Yargitay CGK, 26.6.2012 tarih, E. 2011/15-420 ve K. 2012/249.
59 Yargitay CGK, 01.10.2013 tarih, E. 2012/15-1535, K. 2013/400.
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Yargitay'in nitelikli yalanin mevcut oldugu pek ¢ok olayda “sah-
neye koyma-mizansen olusturma” sartinl aramadigl ifade edilmekte-
dir®.

Yargitay’a gore failin hileli davranisina (yalanina) ragmen gercek,
basit bir arastirma ile ortaya ¢ikarilabilecekse veya “magdurun kendi-
sine soyleneni denetleme olanagi veya bu yénde bir yiikiimliiliigii bu-
lundugu halde bu olanak ve yiikiimliiliik dogrultusunda hareket etme-
yerek aldanmis olmasi™ halinde dolandiricilik sucu olusmaz®. Yargi-
tay tarafindan ortaya konulan “nitelikli/ustaca sergilenmis yalan” ve
“magdurun denetleme olanaginin ortadan kaldirilmasi” oél¢iitlerinin,

60 Ekici Sahin, s. 213. Dolandiricilik sucu bakimindan hileli davranisin, her zaman
sahneye koyma biciminde islenmesinin zorunlu olmadig1 hususunda bkz. Onder,
s. 368.

61 Yargitay CGK. 29.06.2021 tarih, E. 2018/139, K. 2021/317; Yargitay CGK,
10.06.2021 tarih, E. 2018/19-614, K. 2021/269; Yargitay 11. CD., 25.11.2021
tarih, E. 2021/25254, K. 2021/10822; 11. CD., 04.05.2018 tarih, E. 2016/1139, K.
2018/4204. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

62 Yargitay'in TCK m. 158/1-j hiikkmiinde diizenlenen sug tipine iliskin istikrarl
uygulamasina gore; ilgili banka kredi vermek icin arastirma yapmasi gerekirken
yapmadan s6z konusu belgelere istinaden kredi kullandirmis ise, "bankanin
denetim imkani ortadan kaldirilmadigr igin" atih sugun olusmadigl kabul
edilmektedir. Yargitay 15. CD. 15.01.2015 tarih, E. 2013/6629, K. 2015/527;
Yargitay 15. CD., 29.04.2014 tarih, E. 2012/16272, K. 2014/8346. Yine Yargitay'a
gore banka, yasal olarak kisilerin beyanlariyla baghh olmadan kredi vermek i¢in
arastirma yapmak zorunda ise ve bu arastirmay1 yapmadan ibraz edilen belgeler
ile yetinerek kredi vermis ise nitelikli dolandiricilik sug¢unun unsurlar
olusmayacaktir. Yargitay 15. CD., 17.12.2014 tarih, E. 2013/5596, K. 2014 /21531.
Benzer kararlar icin bkz. Atalan, Mustafa, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni
Kotiiye Kullanma Suglari Serhi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 522 vd. “Sanigin hakkinda
beraat hiikmii kurulan diger sanik Ayse ile gayri resmi birlikteliklerinden olan
cocuklarini Emekli Sandigi tiyesi resmi nikdhli esi Emine Karakas’tan dogmus gibi
niifusa kaydettirip adi gecenin 6liimii ile Emekli Sandigi’na basvurarak cocuklari
adina yetim maast baglanmasini talep ederek kamu kurumunu dolandirmaya
kalkistiginin iddia olunmasina, katilan kurum goérevlilerince 1338 dogumlu olan
Emine’nin ¢ocuklarin dogum tarihlerine gére 56, 65, 70 ve 73 yaslarinda olup
fizyolojik olarak dogum yapmasinin olagan olmamast nedeniyle beyana itibar
etmeyip, talep konusunda hichir islem yapmadan cocuklarin niifus ve dogum
tutanaklarini arastirarak Emine’den olmus gibi niifusa tescil edilen ¢ocuklarin
gercekte gayri resmi esleri Ayse ve Hatice’nin ¢ocuklar oldugunu tespit ederek
yetim maasi talebini reddetmesi karsisinda, hileli hareketlerin aldatma yeteneginin
bulunmamasit nedeniyle dolandiricilik sugcu olusmamistir”. Yargitay 11. CD,,
23.10.2007 tarih, E. 2006/10077, K. 2007 /6957.
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TCK’'de yer almayan ve Yargitay'in dolandiricilik sucunun kapsamini
“daraltmak” icin kabul ettigi 6l¢iitler oldugu 6ne siirtilmektedir®.

Bununla birlikte Yargitay’in, muhatabin batil inanglara sevk
edilmesi, mevcut batil inan¢larinin kullanilmasi suretiyle veya “kamu
gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigin-
dan bahisle ve belli bir isin gérdiiriilecegi vaadiyle” aldatilmas1 baki-
mindan basit yalani hileli davranis olarak kabul ettigi goriilmektedir®.
Su halde Yargitay'in bir sugun nitelikli halinin uygulanmasi i¢in hileli
davranis saydig1 “soyut yalani”, ayni sugun temel hali i¢in hileli dav-
ranis olarak kabul etmemesi bizatihi kendi icerisinde celiskilidir®.
Nitekim TCK m. 158/1-b ve c hiikiimleri kapsaminda “kisinin icinde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiy-
le” ve “kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak sure-
tiyle” dolandiricilik sugcunun islenmesi halinde, ¢ogu kez yalin/basit
yalan yeterli olup, failin ustaca sergilenmis, agir ve nitelikli bir yalan
soylemesine dahi gerek yoktur®®. Bu durumdaki kisilerin aldatilmasi
daha kolaydir®.

[oN

3 Ekici Sahin, s. 225.

64 Ekici Sahin, s. 224-225.

65 Benzer disiince i¢in bkz. Mavis, Volkan, Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna
fliskin Sorunlar, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 C. 1, Y.
2015, s.611.

66 Dolandiricilik sugunda magdurun temyiz kudretine sahip olmamasinin hataya
distiriilmesine mani olmadigl hususunda bkz. Erem, s. 655-656.

67 Algillama ve anlama yeteneginin bulunmamasi halinde ise “magdurun hileli
davranigt algilama ve anlama yetenegi olmadigi ve irade 6zgiirliigiiniin ihlalinden
bahsedilmesi miimkiin olmadigindan”, eylemin “hirsizlik” sugu kapsaminda oldugu
kabul edilmektedir. Ac¢iklama icin bkz. Ozen, s. 666. Temyiz giiciinden kismen
veya tamamen yoksun olanlardan menfaat temin edilmesinin “ehliyetsizlerin
sémiirtilmesi” olarak tanimlandig1 ve bu tiirden eylemlerin miilga TCK m. 505
kapsaminda cezalandirildigi hususunda bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 867. Miilga
765 sayili TCK'nin m. 505 hiikmiine gore “Her kim, kendisinin yahut baskasinin
menfaatine olarak bir sabi veya mahcurun veya ehil olmayan kimsenin ihtiyaglarini
veya heveslerini veya tecriibesizligini suistimal ile onlardan birinin veya aharinin
mazarratina hukukga hiikmii havi bir senet alirsa veren sahsin hukuki ehliyeti haiz
olmamasindan dolay1 bu senet hiikiimstiz sayilmakla beraber faili bir seneden bes
seneye kadar hapis olunur ve yiiz liradan asagi olmamak iizere agir cezayr nakdi
alinir”. Bu tiirden bir diizenlemeye 5237 sayili TCK’'de yer verilmemistir.

68  Atalan, s. 136. Yazara gore bu nitelikli hal bakimindan magdurda zayif da olsa bir

“irade” vardir. A¢iklama i¢in bkz. Age., s. 137.
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Diisiincemize gore 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda s6zlesme-
nin sakathgini doguran ve sdzlesme yapma iradesini etkileyen her
tiirlii yalan (soyut yalan) dolandiricilik sugunun hileli davranis unsu-
ru icerisinde degerlendirilemez. Ancak bir eylemin dolandiricilik ola-
rak cezalandirilabilmesi icin her zaman “agir, yogun ve ustaca sergi-
lenmis” bir yalana da ihtiya¢ bulunmamaktadir. Dolandiricilik sugu
bakimindan yalanin hileli davranis olarak kabul edilebilmesi icin
maddi veya hukuki olgu veya olaylarla veya baska yalanlarla destek-
lenmesi (kendi icerisinde tutarli ve inandirici olmasi) gerekir. Hig
stiiphesiz yalana “nitelik” veya “yogunluk ya da agirlik” katan husus da
maddi veya hukuki olgu ve olaylarla bezenmesi, dis unsurlarla giic-
lendirilmesi® ve muhatabinin denetim imkaninin ortadan kaldirilmasi
amaciyla “siislenmesi”dir. Ornegin, batil inan¢ kullanilmak suretiyle
(veya dini inan¢ ve duygulari istismar suretiyle) dolandiricilik baki-
mindan, yalan belli agirlikta veya nitelikli olmasa dahi eylem dolandi-
ricilik olarak kabul edilmektedir™.

Dolandiricilik sugu bakimindan, failin “hileli davranisinin” muha-
tabini kandirabilecek/ aldatabilecek nitelikte olmasi1 gerekmektedir™.
Ancak, muhatabin/ magdurun mutlaka kandirilmis olmasi gerekmez’.
Zira, hileli davranisa ragmen muhatap/ magdur, kanmamis/ aldan-
mamis olabilir ve bu halde tesebbiis hiikiimleri uygulanir. Kural ola-
rak hile, muhatabini aldatmis ise “elverisli” kabul edilmelidir™. Ancak
bu niteligin (elverisliligin) ne sekilde tespit edilecegi tartismalidir.
Hileli davranisin muhatabi kandirabilecek nitelikte olup olmadig:
objektif mi yoksa siibjektif 6l¢tilere gore mi belirlenecektir?

69 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 513.

70 Batil itikat nedeniyle aldatici olmasa dahi eylemin dolandiricilik sayilacag
hususunda bkz. Erem, s. 653.

71 Majno, s. 95; Goziibiiytik, s.714. Toroslu’ya gore mevcut TCK ve miilga TCK, hileli
davranisin “kandirabilecek nitelikte” olmasini zorunlu bir unsur olarak kabul
etmemektedir. Aciklama icin bkz. Toroslu, s. 180. Ayn1 yoénde bkz. Tezcan/
Erdem/ Onok, s. 872. TCK bakimindan da hilenin kandirici nitelikte olmasi
gerekliliginin devam ettigi hususunda bkz. Ozen, s. 659.

72 (zgeng, s. 26; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 511; Koca ve Uziilmez, s. 741.

73 Erem,s. 653.

381



Fatih BIRTEK, Eren AKPINAR / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

Erem’e gore “kandirmaya elverigslilik” izafi olup kesin olciit getir-
meye misait bir unsur degildir™. Elverislilik bakimindan, “magdurun
stibjektif durumu”™ ve “aldanma kabiliyeti”’® dikkate alinmaldir (siib-
jektif Olclitten hareket edilmelidir). Magdur aldatilmis ise hile dolan-
diricilik teskil etmelidir”. Aksinin kabulii halinde asil korunmaya
muhtac olan aklen zayif veya saf kimselerin himaye edilmemesi gibi
istenmeyen bir sonuc ortaya cikar™, Zira basiret (ortalama insan basi-
reti) biiyiik oranda kisinin aklina ve tecriibesine baglidir™. Bu sebeple
“elverisliligin” tespitinde, magdurun dikkatsizligi, faile giiveni, hatasi,
olagan denetim yapmasi halinde hileyi ortaya ¢ikarabilecegi gibi hu-
suslarin dikkate alinmamasi gerektigi 6ne siiriilmektedir®. Hilenin,
magduru hataya siiriiklemesi yeterli olup, ortalama bir insan degil
bizatihi somut olaydaki magdur dikkate alinmali ve bir eylemin hile
teskil edip etmedigi “magdura ve durumuna gére” degerlendirilmeli-
dirs,

Objektif dlciite gore ise muhatabin basit bir inceleme ile hileyi or-
taya ¢ikarabilme imkéni bulundugu halde bu incelemeyi dahi yapma-
dig1 hallerde objektif olarak “aldatmaya elverisli” bir hile mevcut de-
gildir. Davranisin sucun maddi unsurunu olusturup olusturmadig: ex-
ante bir yaklasimla “olay anindaki kosullar dikkate alinarak makul bir
gozlemcinin degerlendirmesine gére failin gerceklestirdigi hileli davra-
nisin magdurun ¢evresinden ortalama bir kisinin iradesi iizerine etki
getirecek nitelikte ise”® eylem hileli davranis olarak kabul edilmelidir.

74 Erem,s. 652.

75 Erem, s. 652; Donmezer, s. 377.

76 Donmezer, s. 377.

77 Hilenin kars1 tarafi aldatmis olmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Ancak objektif
olarak aldatma kabiliyeti bulunan bir davranisa ragmen magdur aldanmamais ise
“tesebbiis” hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ac¢iklama icin bkz. Tezcan/
Erdem/ Onok, s. 874.

78 Torosluy, s. 180.

79 Erem,s. 653.

80 (Onder, s. 372.

81 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 515. Tiimerkan’a gore de hilenin kandirma niteligi, her
olaymn ozelligi ve magdurun durumu da dikkate alinarak, somut olay sartlarina
gore, tespit edilmelidir. Agiklama i¢in bkz. Tiimerkan, s. 59.

82 Kangal, s. 259.
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Objektif olglite gore muhatabimi kandirmaya elverisli olmadig1 halde
kendisinden beklenen -ortalama- 6zeni yerine getirmeyip aldanan
(kendi kusuruyla aldatilan) kimsenin, ceza hakiminden kendisini ko-
rumasini isteyemeyecegi One striilmektedir®. Bu diisiinceye gore
“objektif olarak hataya diisiirticii ve baskasinin tasavvuru lizerinde etki
dogurucu her davranis, hiledir”®. TCK'de hileli davranislarin aldatma-
ya elverisli olmasi bir unsur olarak aranmamakla birlikte, objektif ve
somut bir degerlendirmeye gore aldatma kabiliyeti olmayan eylemler,
islenemez su¢ kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Hileli davranisin magduru aldatmaya elverisli olup olmadig1 her
somut olayin 6zelligine gore “hdkim tarafindan” belirlenmelidir®.

Yargitay’'a gore “Hile ve desisenin kandiricilik niteligi, yoneldigi kisi
veya kisilerin aldanma yetenegi diger bir deyisle subjektif durumlari
itibariyle olaysal olarak degerlendirmelidir. Objektif bir degerlendirme
ile kandiricilik niteligi belirlenmeye calisildigi takdirde herkes icin genel
bir objektif bir élgiitiin bulunmasindaki zorluk yaninda daha ¢cabuk
kandirabilecek zeka seviyesine sahip insanlar hukuki korunmadan yok-
sun kalacaklardir. Bu nedenle hile ve desisenin kandiricilik niteligine
ulasip ulasmadigi her somut olayda, olayin ézelligi, magdurun durumu,
faille olan iligkisi, kullanilan hile, desise vb. kriterler ayri ayri ele alina-

83 Qlciit hakkinda agiklama i¢in bkz. Onder, s. 372.

84 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 508; Ayni yénde bkz. Koca/ Uziilmez, s. 740; Bayraktar
vd. s. 259. Hafizogullari/Ozen’e gére de “hataya diisiiriilmek ve diismekte 6Icii,
6znel degil, nesnel olmak zorundadir. Nesnel 6l¢ii, herhalde, zamanin akisi iginde
olusmus olan, herkes icin ortak beseri deneyim kurallaridir”. Agiklama igin bkz.
Hafizogullari/ Ozen, s. 375. Benzer diigiincedeki Ozen’e gére nesnel ve 6znel
degerlendirme birlikte yapilmali ancak bu degerlendirmenin sonuglar1 ¢atisirsa,
nesnel degerlendirme {stiin tutulmalidir. Yazara gore hileli hareketin aldatict
olup olmadig1 objektif (nesnel) dl¢iilere gore belirlenmelidir. Ancak hile kisiden
beklenen basit ve temel bir arastirma ile tespit edilebiliyorsa, belli bir agirlikta ve
aldatic1 sayllamaz. Agiklama icin bkz. Ozen, s. 673.

85  Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 508-509.

86 Donmezer, s. 377; Tiimerkan, s. 59; Onder, s. 372.
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rak yargi¢ tarafindan degerlendirilmelidir®. Yargitay, baskin bir se-
kilde “stibjektif dl¢iitli” esas almaktadir®.

Diisiincemize gore de TCK m. 157 hiikmiiniin “hileli davranislarla
magdurun aldatilmasini” esas almasi nedeniyle “aldatiima” stibjektif
karakteri baskin bir nitelik tasimaktadir. Bu sebeple, hileli davranisin
magduru/muhatabi aldatmaya elverisli olup olmadigi, magdurun kisi-
sel ozellikleri (egitimi, entelektiiel seviyesi, yasam tecriibesi vs.), ola-
yin kosullar1 (magdurun igerisinde bulundugu duygusal ve cevresel
durum), failin hileli davranisi iliskilendirdigi maddi veya hukuki olgu-
larin magdur agisindan ifade ettigi énem ve degeri bir biitiin olarak
nazara alindiktan sonra “hakim” tarafindan -olaya 6zgili bir sekilde-
tespit edilmelidir. Belli bir olay ve belli bir magdur bakimindan aldati-
c1 olmayan hileli davranis, baska bir magdur bakimindan (ayni olay
kosullarinda olsa dahi) aldatici olabilir.

Magdurun aldanmas;, failin hileli davranisindan degil de bizatihi
magdurun kendi davranisindan kaynaklanmis ise eylem dolandiricilik
sucunu olusturmaz®. Ancak magdurdaki hatanin, fail tarafindan de-

87 Yargitay CGK., 24.11.1998 tarih, E. 1998/6-280, K. 1998/359, www.kazanci.com.
Erisim Tarihi: 07.02.2022.

88 “Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin
ozelligi, magdurun durumu, fiille olan iligkisi, kullanilan hilenin sekli kullanilmissa
gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayr1 ayri nazara alinmalidir. O halde
hileli davranisin aldatacak nitelikte olmasi gerekir. Basit bir yalan hileli hareket
olarak kabul edilemez. Olaysal olarak degerlendirme, hileli hareketin ne oldugu,
magdur lizerindeki etkisi, kandirabilecek bir hareket olup olmadigi, magdurun
iyiniyeti ve giiven duygularinin suistimal edilip edilmedigi arastirilmahdir”.
Yargitay 11. CD., 05,06.2006 tarih, E. 2005/144, K. 2006/5115, www.kazanci.com.
Erisim Tarihi: 07.02.2022. “Esasen, hangi davranislarin hileli olup olmadigi
konusunda genel bir kural koymak oldukg¢a zor olmakla birlikte, bu konuda olaysal
olarak degerlendirme yapilmali, olayin ozelligi, magdurun durumu, fiille olan
iliskisi, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayrt ayri nazara
alinmak suretiyle sonuca ulasiimahdir”. Yargitay CGK., 29.06.2021 tarih, E.
2018/139,K.2021/317, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

89 Toroslu, s. 185; Ekici Sahin, s. 260. Bu tiirden durumlarda TCK m. 160 ve m.
250/3 hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilir. A¢iklama i¢in bkz. Okuyucu
Ergiin, s. 306, dn. 17. Yerdelen’e gore de “irtikap sugunun ikna suretiyle islenen
sekli dolandiriciliga benzemektedir. Ikna suretiyle irtikap sucunda fail,
gerceklestirdigi hileli davranislarla magduru hataya sevk edip, kendisine veya
baskasina yarar sagladigindan veya bu yolda vaatte bulunulmasini temin
ettiginden, failin kamu gérevlisi olmast harig, dolandiricilik sucundan bir farki
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vam ettirilmesi hileli davranis teskil eder ve eylem dolandiricilik sugu
kapsaminda cezalandirilmalidir®.

Hilenin mutlaka beyan biciminde islenmesine gerek olmadigin-
dan, dolandiricilik sucunda hileli davranis, tek basina ve/veya diger
eylemlerle birlikte yazili yalana basvurulmak suretiyle de islenebilir.
Bu halde, yazili yalan (sahte belge), yalani giiclendiren maddi olgu ve
dis unsur oldugundan, yazili yalan da hileli davranis kapsaminda de-
gerlendirilmelidir®. Yargitay’a gore de hileli davranisin tespiti baki-
mindan “gizlenen veya degistirilen belgenin niteligi” dikkate alinmali-
dir®,

II. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA “ALDATMA YETENE-
Giu

TCK m. 204 hiikmii kapsaminda sahtecilik eyleminin sug tegkil
edebilmesi icin belgenin maddi veya fikri anlamda sahte olarak dii-

zenlenmesi veya gercek bir belgenin “baskalarint aldatabilecek sekilde
degistirilmesi” gerekmektedir.

TCK m. 204 gerekgesine gore “Sahtelikten séz edebilmek icin, dii-
zenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici
nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasi-
labilir olmamas gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek
olmadigr anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmesi gere-

yoktur. Dolayisiyla ikna suretiyle irtikabi, dolandiriciliktan ayiran ézelligin; failin
kamu gdorevlisi olmast ve eylemini gérevinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak
suretiyle gerceklestirmesi oldugu séylenebilir’. Yerdelen, Erdal, irtikap Sucu,
ERUHFD, C. VIII, S. 2, Y. 2013 (Prof. Dr. Dogan Soyaslan’a Armagan), s. 484.

9 Mevcut hatadan yararlanma tek basina aldatma sayilmaz. Ancak fail, hileli
davraniglarla hatanin ortadan kalkmasini engellemisse veya hatanin devam
etmesini ya da giiclenmesini saglamis ise artik eylem dolandiriciik sugunu
olugturur. Aciklama i¢in bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 710.

91 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 513.

92 Yargitay 11. CD., 05,06.2006 tarih, E. 2005/144, K. 2006/5115, www.kazanci.com.
Erisim Tarihi: 07.02.2022.
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kir...Ikinci secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldata-
cak sekilde degistirmektir™:.

TCK m. 207 hiikkmiiniin gerekcesine gore de 6zel belgede sahteci-
lik sucu “gercek bir é6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistir-
mek suretiyle de islenebilir’.

o)

Bu diizenlemeler nazara alindiginda, “aldatma yetenegi’nin resmi
ve 0zel belgede sahtecilik suclarinin biitlin se¢imlik hareketleri baki-
mindan mevcudiyeti zorunlu bir unsur olarak Kanun’da a¢ikca sayil-
madig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, TCK m. 204 ve 207 hiikkiim-
lerinde, sahteciligin resmi veya 6zel bir belgede degisiklik yapmak
suretiyle islenen sekli bakimindan yer verilen “baskalarini aldatacak
surette” ifadesi (fiile iliskin nitelendirme), resmi veya o6zel belgede
yapilan her degisikligin belgede sahtecilik kapsaminda degerlendiril-
mesinin 6niine ge¢gme amacini tasimaktadir®. Bizim de katildigimiz
diistinceye gore kanun koyucu igfal kabiliyetinin varligini -bu se¢imlik
hareketler bakimindan- agikca vurgulamak istemektedir®. Ancak bu
sekildeki bir diizenleme teknigi, diger secimlik hareketler bakimindan
“igfal kabiliyetinin” zorunlu unsur olmadigi sonucunu dogurmaz®.

93 TCK m. 205 hiikkminiin gerekgesine gore de resmi belgeyi bozma, yok etme ve
gizleme fiilleri bakimindan ise belgedeki degisikligin “baskalarini aldatici niteligi
tasimayabilir”. Nitekim Yargitay’a gore de “Sahtecilik suclarinda, diizenlenen
belgenin veya belgede yapilan degisikligin aldatma yeteneginin olmasi zorunlu iken,
bu maddede diizenlenen secimlik hareketlerin mahiyetleri geregi, baskasini
aldatmaya uygun ve elverisli olmast gerekli degildir”. Yargitay CGK., 30.03.2021
tarih, E. 2017/6-1018, K. 2021/147; Yargitay CGK., 28.11.2019 tarih, E. 2016/21-
403, K. 2019/681. Kararlar icin bkz. www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

94 Koca/ Uziilmez, s. 773.

9 Kahraman, Recep, Belgede Sahtecilik Suglarinda igfal Kabiliyeti, MUHFDHAD, C.
26, S. 2, Aralik 2020, s. 784. Tezcan/ Erdem/ Onok’a gore igfal kabiliyeti
“dlizenleme” eylemi agisindan da aranmalidir. A¢iklama i¢in bkz. Tezcan/ Erdem/
Onok, s. 1054. Ogretideki bir diigiinceye gore “aldatabilecek sekilde” ibaresine
“degistirme” fiili disindaki fiiller bakimindan yer verilmemesi hitkmii tartismal
hale getirmistir. Kanun degisikligi ile ya bu ifade ¢ikarilmali ya da diger se¢imlik
hareketler icinde benimsenmelidir. Bu tiirden bir degisiklik yapilincaya kadar,
“aldatabilecek sekilde” ifadesinin (fail yararina olmasi nedeniyle ve esitlik ilkesi
geregince) diger secimlik hareketler yoniinden de uygulanmasi gerekmektedir.
Goriis icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 840.

% Kanun’daki diizenleme bigiminin “sadece bir anlatim tslubu oldugu, [TCK m. 207
hiikmiinde yer verilen] fiilin her iki sekli bakimindan da aldatma yeteneginin
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Igfal/aldatma yetenegi, belgede sahtecilik suglarina iliskin yasal

diizenlemelerde yer almasi zorunlu olmayan ve ictihatla gelistirilen

bir unsurdur®®, [gfal/aldatma kabiliyeti, bizatihi tipe uygun fiilin

yapisinda mevcut olan ve ayrica tanimlanmasina gerek olmayan “sah-

tecilik suglarinin éziinde var olan”® bir unsurdur. Bir belgenin aldatma

yeteneginin mevcut olup olmadigi 6ncelikle hakim tarafindan deger-
lendirilmelidir®.0t,

97

98

99

100

10

=

bulunmasinin zorunlu oldugu” hususunda bkz. Gokcan, Hasan Tahsin, Ozel
Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Y11 68, S. 2010/1, s. 224.

Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, Ankara
2021, s. 6968; Kahraman, s. 783. Aksi goriisteki Erman’a gore igfal kabiliyeti
bagimsiz bir niteliZe sahip olmayip halihazirda zarar unsuru igerisinde
degerlendirilmesi gereken husustur. A¢iklama i¢in bkz. Erman, Sahir, Sahtekarlik
Suclari, Ankara 1987, s. 253.

“Vergi Usul Kanunu'nda kagakgilik suglart kapsaminda diizenlenen sahtecilik
fiillerinde belgede sekil denetimi ve aldatma kabiliyetinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
sahte belge diizenleme ve kullanma suglarindan farkli degerlendirilmesi
gerektigi...Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenen kagakcilik sucunda sahte belge
agisindan igfal kabiliyeti aranmayacagr” hususunda ayrintili tartisma ve agiklama
icin bkz. Sisman, Giilden, Sahte Belgedeki Sekil Sartina Aykiriigin Vergi
Kagakeilig1 Suguna Etkisi, TBB Dergisi (2021), S. 153, s. 277, 288-291; Ela, Hatice,
Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltici Belge, Ankara 2020, s. 74.
Tasdemir, Kubilay, Belgelerde Sahtecilik Suglari, 2. Baski, Ankara 2019, s. 38
“Dava konusunun asil ve oncelikli bilirkisisi mahkeme kurulu olup, ancak teknik
bilgi gerektiren konularda uzman bilirkisi goriisiinden yararlanabilir ve maddi
dgeye gére, kandiricilik yeteneginin belirlenmesi de hakime aittir”, Yargitay 6. Ceza
Dairesi, 07.07.2004, E. 2004/4262, K. 2004/8958; “..seker fabrikasindan celp
edilip incelenmek suretiyle ézelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, denetime
olanak verecek sekilde aslinin dosya icine konulmasi ve igfal kabiliyetinin ne sekilde
olustugunun karar yerinde tartisilip degerlendirilmesi gerektigi ve onaysiz fotokopi
niteliginde olup suret belge ézelligi tasimayan belgelerin hukuki sonug dogurmaya
elverisli olmadigi ve aldaticilik yetenegi bulunmadigindan resmi belgede sahtecilik
sucunun unsurlari itibariyla olusmayacagi gézetilmeden,”, Yargitay 5. Ceza Dairesi,
15.03.2021, E. 2017/4018, K. 2021/1122. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.
Erisim Tarihi: 08.02.2022.

Belgede sahtecilik suclari yoniinden ilk bilirkisinin mahkeme oldugu, belgenin
igfal kabiliyetinin, genel yasam tecriibesi ile ilk 6nce bizzat hakim tarafindan
tespit edilmesi gerektigi, belgede sahtecilik sugu yo6niinden bilirkisiye
basvurulmasi gereken esas hususun, belgede maddi sahteciligin bulunup
bulunmadigi ya da belgedeki imzanin aidiyeti konusunda olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Agiklama icin bkz. Birtek, Fatih, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Ankara
2017, 5.226, dn. 600.
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Belge lizerinde sahtecilik eylemlerinin suc teskil edebilmesi, igfal
(baskalarini/belirsiz sayida kisiyi aldatma) yeteneginin mevcudiyetini
gerektirmektedir® Ogretideki baskin diisiinceye gére belgenin al-
datma yeteneginin mevcut olup olmadig1 “objektif” dl¢iite gore belir-
lenmelidir'®,***, Belgedeki sahteciligin ilk bakista anlasilabilir olmasi,
belirsiz sayida kisiyi aldatma 6zelliginin bulunmadigini gésterir ve bu
tiirden bir belgede “zarar imkdn ve olasiligi” bulunmadigindan belge-
de sahtecilik sucu olusmaz!®. Bununla birlikte “aldatma yeteneginin”
mahiyeti tartismaldir. Ogretideki baskin diisiinceye gore aldatma
yetenegi, maddi unsur olarak degerlendirilmeli ve maddi unsur igeri-
sinde incelenmelidir'®. igfal kabiliyeti/aldatma yetenegi, belgenin
zarar verme imkani/tehlikesi olarak kabul edilmelidir'®.

102 Kahraman, s. 781. Ozen’e goére TCK madde gerekcesinde hangi 6lgiitiin
benimsenecegi hususunda bir ag¢iklik bulunmasa da aldatma yeteneginin
belirlenmesinde nesnel (objektif) bir degerlendirme yapilmalidir. A¢iklama igin
bkz. Ozen, s. 731-732. Yargitay’a gore ise aldatma yeteneginin mevcut olup
olmadiginin “nesnel olarak” tespiti gerekmektedir. Yargitay CGK., 21.06.2011
tarih, E. 2011/5, 2011/4-136. Yargitay kararlari i¢in bkz. Gékcen, Ahmet, Belgede
Sahtecilik Suclari, 5. Baski, Ankara 2018, s.117 vd.

103 Artuk, M. Emin/ Gékcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2015, s. 601; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1054; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, s. 841; Gokcan/ Artug, 5. Cilt, s. 6968; Tasdemir, s. 38; Gokcen,
Belgede Sahtecilik Suglari, s.116.

104 Yargitay’a gore de “Sahte belgenin ilk bakista dikkati ¢ekmeyecek bicimde
diizenlenip belirli bir kisiyi degil bircok kisiyi aldatabilecek nitelikte olmasi ve
aldatma giiciiniin objektif olarak saptanmasi gerekir. Bu nedenle Jrnegin,
memurlarin bilgisizIligi ve ihmalleri nedeniyle kandiricilik yetenegi olmayan belge
lizerinde islem yapmalari belgeye hukuki gecerlilik kazandirmaz. Daha énceden var
olan subjektif bir bilgi, belge iizerinde var olan aldatma yetenegini ortadan kaldirici
etkiye sahip degildir”. Yargitay CGK., 24.06.2021 tarih, E. 2019/125, K. 2021/306,
www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 10.02.2022.

105 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1054.

106 Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclari, s.116; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz’a gére
“aldatma yetenegi” sahtecilik kavrami (maddi unsur) igerisinde yer alan ve bu
unsura “miindemic” bir unsurdur. Agiklama icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s.
839. Ayn1 yénde bkz. Yokus Seviik, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.
Baski, Ankara 2020, s. 673.

107 Kahraman, s. 781 vd.; Toroslu’ya gore “yazili belgelere iliskin sahtelikler de hukuki
6neme sahip olmali, kamuyu aldatmaya elverisli olmakla kalmamali ayni zamanda
sahihliginin garanti altina aldigi belirli menfaatlere zarar vermeye veya en azindan
bunlari tehlikeye koymaya elverisli olmalidir”. Agiklama i¢in bkz. Torosluy, s. 232.
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Belgede sahtecilik suclar1 bakimindan, belgenin gercek olup ol-
madig1 hususunda “mutad arastirma yiikiimliiliigii olup olmadiginin
sorulmasi, mutad arastirma yiikiimliiliiklerinin oldugunun tespiti ha-
linde, yapilan teyit sonunda belgelerin sahteliginin ortaya ¢ikacak ol-
masi sebebiyle sahteciligin hukuki sonu¢ dogurmayacagi ve atili sugun
unsurlart itibariyle olusmayacagi” kabul edilmektedir'®. Zira muhata-
bin bilgisizligi veya ihmali nedeniyle objektif olarak aldatma yetenegi
olmayan bir belgenin hukuki sonu¢ dogurmus olmas: (“fiili igfal”)®,
belgenin aldatma yetenegi bulundugu anlamina gelmez ve bu belgeye
hukuki gecerlilik kazandirmaz'®. Belgenin muhatabi, sahteligi ilk ba-
kista anlayamamis olsa dahi bu husus olagan bir kontrolde fark edil-
misse belgenin aldatma yeteneginin bulunmadigi kabul edilmelidir.

Diisiincemize gore belgenin aldatma yetenegi, belgedeki degisik-
ligin zarar dogurma tehlikesi (fiil unsuru) icerisinde degerlendirilme-
si gereken ve tipiklikte ac¢ikca yer verilmese de dogal olarak fiil unsu-
ru icerisinde yer alan fiile bagh ve fiilden ayrilamayan (diger bir de-
yisle fiilin niteligi olarak kabul edilebilecek) bir unsurdur.

III. BELGENIN ALDATMA YETENEGI iLE DOLANDIRICILIK SU-
CUNUN HILELI DAVRANIS UNSURU ARASINDAKI ILiSKI

Dolandiricilik sucunda hileli davranis, muhatabi aldatmaya elve-
risli oldugu siirece yazi, soz, isaret gibi cesitli araclar araciligiyla mey-
dana getirilebilir*2 Dolandiricilik sugunda ¢ogu kez fail, muhatabinin
(magdurun) iradesini etkileyebilmek (ve onu kandirabilmek) amaciy-
la, tek basina veya diger hileli davranislarla birlikte belge kullanmak

108 Yargitay 11. CD., 31.03.2021 tarih, E. 2018/6138, K. 2021/3270,
www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

109 Yargitay’a gore “..Muhatabin hatasindan, dikkatsiz ya da oOzensizliginden
kaynaklanan fiili igfal’ aldatma yeteneginin varligint géstermez”. Yargitay CGK,,
14.10.2003 tarih, E. 2003/232, K. 2003/250. Karar ve Yargitay uygulamasi i¢in
bkz. Tasdemir, s. 39 vd.

110 (Gzbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 841.

11 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 601.

112 Koca/ Uziilmez, s. 736; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 673.
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suretiyle ve toplumun 6zel veya resmi belgelere duydugu giivenden
de faydalanarak eylemine “yogunluk” ve “ustalik” katmaktadir. Gii-
niimiizde toplumsal iliskilerdeki “giiven” duygusunun yerini “siipheye”
birakmasi nedeniyle kisilerin s6z veya davranislarla aldatilmasi zor-
lastigindan, haksiz yarar saglamay1 amaclayan faillerin siklikla sahte
belge kullandig1 gérilmektedir'*®. Bu tiirden durumlarda belgede sah-
tecilik, dolandiricilik sugunu isleyebilmek icin basvurulan “ara¢ sug¢”
haline gelmektedir.

Dolandiricilik sucunda fail tarafindan magduru aldatmak i¢in kul-
lanilan sahte belgenin aldatma yeteneginin, hileli davranis iizerine
etkisi tartigmalidir. Ozellikle fail tarafindan kullanilan sahte 6zel veya
resmi belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasi halinde, dolandiri-
cilik sugunun hileli davranis unsurunun gergeklesip gerceklesmedigi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretideki bir diisiinceye gore dolandiriciik sugunda kullanilan
belgede, aldatma yeteneginin bulunup bulunmadigini arastirmaya
gerek yoktur. Dolandiricilik sugunda dnemli olan gerceklestirilen hile-
li davranisla birlikte kisinin aldatilmis olmasidir**. Belgenin aldatma
yetenegi bulunmasa dahi -sartlar1 olustugu taktirde- dolandiricilik
sucu olusabilirs. Ayrica, aldatma yetenegi olmasa dahi bizatihi sahte
belgenin mevcudiyeti magdurun algilamasini ve karar verme yetene-
gini etkileyebilir. Bu diisiinceyi savunan yazarlar tarafindan, belgenin
aldatma yeteneginin bulunmadig1 hallerde, eylemin -diger sartlarin
varlig1 halinde- dolandiricilik sugcunu olusturabilecegi kabul edilmekle
birlikte herhangi bir 6l¢iit gelistirilmemistir.

113 Belgelerin, 6zellikle dolandiricilik suglarinin islenisinde kullanilan en eski ve en
yaygin araglardan birini olusturdugu hususunda bkz., Akin, Giilfer, Resmi Belgede
Sahtecilik Sugu, 1. Baski, Ankara 2021, s. 13.

114 Kahraman, s. 783; Korkmaz, Fulya, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmamis Doktora
Tezi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2020, s. 99.
Korkmaz'a goére “Maddi vasitanin bir belge olmasi halinde, belgenin evrakta
sahtecilik suglart bakimindan aranan “igfal kabiliyeti’nin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasina gerek yoktur”. Age., s. 90.

115 Akin, s. 161. Belgenin aldatma yeteneginin olmadigi durumlarda, haksiz yarar
saglama soz konusu ise dolandiricilik sugunun diistiniilebilecegi hususunda bkz.
Gozibiiyik, Cilt 3, s. 285.
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Aksi diisiinceye gore ise sahte belge kullanilmak suretiyle icra
olunan hileli davranis bakimindan, belgenin aldatma yeteneginin bu-
lunmadig: hallerde, dolandiricilik sucunun “hileli davranis” unsuru-
nun da olusmadigi 6ne siiriilmiistiir. Bu diisiinceyi savunan Yenidiin-
ya'ya gore “Hilenin, iizerinde sahtecilik yapilmis yahut sahte olarak
tiretilmis bir belgeye dayanilarak gerceklestirilmesi ve bu yolla aldati-
lan magdurdan haksiz menfaat elde edilmesi yahut edilmeye calisiimasi
ihtimalinde kural olarak hem belgede sahtecilik hem de dolandiricilik
sucu gergeklesir. Ancak belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasi
durumunda, ortada dolandiricilik acgisindan da elverissiz bir davranis
bulundugundan, belgede sahtecilik sucu gerceklesmeyecegi gibi, dolan-
diricilik da olusmaz’**°.

Yargitay’a gore sahtecilik sucunun konusu olan belgenin igfal ka-
biliyeti bulunmadiginda, belgenin niteligine ve faile bagh olarak farkl
suglarin islenebilmesi miimkiindiir. i1k olarak, belgenin igfal kabiliyeti
bulunmasa bile bununla ¢ikar saglanmasi eylemi dolandiricilik sucu-
nu olusturur??. Yargitay, “...senet iizerinde yapilan tahrifatin igfal kabi-
liyetinin olmamasinin dolandiricilik sucunun stibutunu etkilemeyecedi,
dosya kapsaminda toplanan delillere gére sanigin atili sugu islediginin
sabit oldugu, takibin iptal edilmis olmasi nedeniyle eylemin tesebblis
asamasinda kaldigi gézetilmeden atili suctan mahkumiyeti yerine yazili
sekilde beraatine karar verilmesi...”ni hukuka aykir1 bulmustur®,

116 Yenidiinya, Caner, Dolandiricihk Sucunun Maddi Unsurlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme, http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:m6Q6-
KBYM?7g]:https://caneryenidunya.com/dolandiricilik-sucunun-maddi-
unsurlari/&hl=tr&gl=tr&strip=1&vwsrc=0 (sayfaya google 6n bellegi iizerinden
ulasilmistir). Erisim Tarihi: 07.02.2022.

17 “Kardesinin niifus clizdani fotokopisiyle basvurup, onun adiyla sézlesme
imzalayarak aldigi cep telefonu hattini kullanarak yaptigi gériisme lcretlerini
6dememe  eyleminin  biitlin  halinde  dolandiricitik  sucunu  olusturdugu
gézetilmelidir.” Yargitay 11. CD., 03.10.2007 tarih, E. 2007 /3349, K. 2007 /6186.

18 Yargitay 15. CD. 17.10.2019 tarih, E. 2017/6578, K. 2019/10137,
www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 10.02.2022. “Inceleme konusu somut olayda,
sanigin kendisini Leyla ..olarak tanitarak miisteki Ahmet...'in igyerinden yaptigi
altin aligverisi karsiliginda miistekiye verdigi Leyla ... adina diizenlenen ve tizerinde
kesideci isim, adres ve imzasi disinda 6102 sayili Kanunun 776. maddesinde
éngériilen zorunlu unsurlarin higbirisini tastmamast nedeniyle hukuki sonug
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Yargitay, dolandiricilik sugunun nitelikli halleri bakimindan, fail
tarafindan kullanilan belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmadigi
hallerde nitelikli halin gerceklesmedigini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, dolandiricilik sugu kapsaminda kullanilan belgenin bankanin
maddi varliklarindan olan “cek” olmasi halinde, ¢ekin TTK’de belirle-
nen yasal zorunlu unsurlart bulunmasa dahi “maddi varlik” olarak
mevcudiyeti s6z konusu oldugundan, eylemin TCK m. 158/1-f kapsa-
minda (“banka veya diger kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik”) oldugunu kabul ettigi karar1 da bulunmakta-
dirto, 120,

Yargitay'in, fail tarafindan kullanilan belgedeki sahteciligin al-
datma yeteneginin bulunmadig1 (sahteciligin ilk bakista anlasildigi/
anlasilabilecegi) hallerde, dolandiricilik sugunun olusmayacaginm ka-
bul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir?.

dogurmaya elverigli belge niteligini kazanmayan bononun, bu haliyle islem
yapmaya elverisli olmadigi ve aldaticilik yeteneginin bulunmadigi, TCK.nun 204.
maddesinde belirtilen resmi belgede sahtecilik sucunun tesebbiise olanakli
suglardan bulunmadigi gibi hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir belge
bulunmamasi nedeniyle sahtecilik sugcunun olusmayacagi, eyleminin dolandiricilik
sugunun hile unsuru igerisinde kaldigi gézetilmeden yazili sekilde resmi belgede
sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi” hukuka aykiridir. Yargitay 11. CD.
27.03.2014 tarih, E. 2012/22192, K. 2014/5927.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.07.2014, E. 2013/15-782 K. 2014/355 sayili
karar. Karar i¢in bkz. Atalan, s. 339. “Cekin hile unsuru olarak kullanilmasinin daha
agir bir cezayi gerektirmesinin nedeni magdura bakan yoniidiir. Yasal unsurlart
eksik ya da tiimden sahte olusturulmugs bir ¢ek kullanilarak islenen dolandiricilik
su¢larinda da, bankanin bir maddi varligi veya béyle bir maddi varligin bulundugu
algist hile olarak kullanilmakta, magdur “cek'e giivendigi icin daha kolay
aldatilmaktadir. Kald: ki ¢ekin unsurlarinin eksik olmast bankanin maddi varligi
oldugu olgusunu da degistirmemektedir. Bu nedenle igfal kabiliyetini haiz olmasi
sartiyla ¢ekin tiimden sahte olarak olusturulmus olmast veya unsurlarinin eksik
olmasinin  sugun bu nitelikli  halinin olusumu bakimindan bir énemi
bulunmamaktadir.” Yargitay CGK., 11.07.2014 tarih, E. 2013/15-782, K.
2014/355. Benzer kararlar i¢in bkz. Artug, s. 900 vd.
Failin kredi cekmek icin bankaya teslim ettigi belgelerin sahte oldugu goérevliler
tarafindan ilk bakista anlasilabiliyorsa bankanin denetim olanagl ortadan
kaldirilamayacagi i¢in yapilan hilenin belli bir boyuta ulastigi séylenemez. Bu
halde nitelikli dolandiricilik sugunun unsurlari olusmayacaktir. A¢iklama i¢in bkz.
Atalan, s. 494, 510.
121 “_ sanigin tanzim ettigi sahte polis kimliginin aldaticilik ézelligi bulunmadigi
ve kars1 tarafin denetim imkaninin elinden alinmadigi, bu sekilde otobiis
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Yargitay’a gore “Bilirkisi tarafindan incelenerek mahkiimiyet
hiikmiine esas alinan Mehmet ...adina diizenlenen 15.02.2001 tarihli
regeteye iki, Sait ... adina diizenlenen 14.03.2001 tarihli receteye 2 iba-
relerinin sonradan farkli miirekkepli kalemle eklendigi, yine Dede
...adina diizenlenen 23.12.2000, Adnan ... adina diizenlenen 24.02.2001
tarihli recetelerde ise herhangi bir ilave ve tahrifat bulunmayip muaye-
neyi yapan hekimin anilan regeteleri yazmadigi, ilaclarin kupiirlerinin
fazladan yapistirildigi, bu itibarla belgeleri kontrol ve 6deme emri dii-
zenlemekle gérevli kurum yetkililerinin bu ilaveleri ilk bakista fark ede-
bilecegi cihetle aldatma yetenegi bulunmadigi ve buna bagh olarak hile
unsuru gergeklesmeyip denetim olanagi kaldirilmadigindan dolandirici-
lik sucu olusmaz™?,

Zikrolunan Yargitay kararlari incelendiginde Yargitay’in, dolandi-
ricilik sugu kapsaminda kullanilan sahte belgelerin aldatma yetenegi-
nin bulunmadigl durumlarda, dolandiricilik sugunun maddi unsuru-
nun olusup olusmadigl hususunda istikrarli bir uygulamasinin bu-
lunmadigl, herhangi bir 6l¢iit gelistirmedigi, her somut olay bakimin-
dan “hileli davranis” unsurunun gerceklesip gerceklesmedigini deger-
lendirdigi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce dolandiricilik sugu kapsaminda “arag su¢” olarak is-
lenen belgede sahtecilik eylemleri bakimindan, belgenin aldatma ka-
biliyetinin, dolandiricilik sugunun hileli davranis unsuru iizerine etki-
si bakimindan iki temel 6l¢iit gelistirilebilir.

IIk élciite gore dolandiricilik gayesi ile islenen belgede sahtecilik
(sahte belge kullanma), tek bir eylem ise (fail sahte belge disinda soz
veya davranislart herhangi bir hileli davranisa bagvurmamis ise) bel-

soforiiniin yaptigi denetim ile belgenin sahteligini tespit ederek sanigin
haksiz menfaat temin etmesini engelledigi, bdylelikle, sanigin denetim
imkanini ortadan kaldiracak mahiyette hileli bir eyleminin bulunmadigi...
sugun kanuni unsurlarinin olusmadigi ve sanigin beraatine hiikmedilmesi
gerektigi...” Yargitay 15. CD, 06.11.2018 tarih, E. 2016/3622, K. 2018/7662,
wwwe.kazanci.com. Erisim Tarihi: 14.02.2022.

Yargitay 11.CD., 19.06.2007 tarih, E. 2007/ 2964, K. 2007 /4276. Karar i¢in bkz.
Artug, Mustafa/ Akkaya, Cetin/ Gedikli, Cemil, 2006-2007-2008 ictihatlar: ile
Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara 2008, s. 921.
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genin aldatma yetenegi ile dolandiricilik sugunun hileli davranis un-
surunun “biittinlestigi/ ortiistiigii” ve belgenin aldatma yeteneginin
olmamasinin ayn1 zamanda hileli davranisin da yoklugu olarak anla-
silmasi gerekir. Zira bu tlirden durumlarda hileli davranis “sahte bel-
ge”den olusan tek bir maddi vakiaya dayanmaktadir. Ozellikle, banka
veya kredi kurumlarina yapilan kredi basvurulari, resmi kurumlara
O0deme icin yapilan basvurular (6rnegin eczanelerin veya 6zel hasta-
nelerin SGK’den geri 6deme talepleri, tarimsal destek 6demeleri vs.
basvurular) bakimindan, basvurucunun -kosul olarak o6ne siiriilen-
hususlarin varligin1 veya yoklugunu ispat etmesi “belge” sunulmasi
kosuluna baglanmaktadir. Bu tiirden durumlarda varlig1 veya yoklugu
ispat edilmesi istenen hususlar bakimindan “belge” ile ispat (veya
tespit) zorunlu olup; basvuranin beyaninin hukuki bir degeri bulun-
mamaktadir. Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik esas eylem, “belgenin
sunulmast”dir. Failin, dogrudan veya bir sistem aracilifiyla sundugu
belge, hukuki sonucun dogumuna dogrudan etki edeceginden, muha-
tabi aldatan veya hataya diisiiren husus “belgedeki sahtecilik’tir. Bel-
genin -arzu edilen sonucun dogumu (yararin saglanmasi) bakimin-
dan- dogrudan sonu¢ doguracagl, diger bir deyisle failin beyaninin
belge yerine gecmedigi veya belgeye ek bir deger tasimadig1 durum-
larda, belgenin aldatma yetenegi ile dolandiricilik sugunun “hileli dav-
ranis” unsuru “értiismiis/ biitiinlesmis” hale gelir'?®. Bu sebeple, sahte
belgenin “asil vakia” olarak magdurun algisina sunuldugu hallerde,
belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasinin ayni zamanda hileli
davranisin da yoklugu anlamina geleceginden hem belgede sahtecilik

123 Yargitay'a gore de “...suca konu teknik servis raporundaki ilk tanzimde kullanilan
kalem miirekkebinin fiziki gériiniimiine benzer siyah miirekkepli kalemle ay
gosteren béliimiin birler basamagindaki '8' rakaminin tahrifen "7" rakamina
déniistiiriildiigii ve ay gosteren béliimiin onlar basamagindaki "0" rakaminin
lizerinden de miikerrer olarak gidilerek bu béliimiin tahrifen "20.07.2012" haline
getirildigi, bu sekilde gerceklestirilen tahrifatin ilk bakista ve kolaylikla dikkati
cekecek nitelikte olmast nedeniyle belgenin aldatma kabiliyetini haiz olmadigi,
sahtecilik sucunun olusmasi icin aldatma yeteneginin bulunmasi gerektigi, ayrica
dolandiricilik sucunun olusmasi icin gerekli olan nitelikli ve yogun hilenin de bu
haliyle dosyaya konu olayda yer almadigi” olayda dolandiricilik sugunun yasal
unsurlarinin  olusmadigr kabul edilmelidir. Yargitay 15. CD. (Kapatilan),
09.06.2021 tarih, E. 2018/132, K. 2021/6863, www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi:
09.02.2022.

394


http://www.yargitay.gov.tr/

Belge Kullamlarak Islenen Dolandiricilik Sucunda Belgenin Aldatma Yeteneginin
Hileli Davranis Uzerine etkisi

hem de dolandiricilik suglarinin yasal unsurlarinin olustugu sdylene-
mez!?,

Yargitay'in yukarida bahsedilen kararlarina konu olan, banka ve-
ya resmi kurumlarin aldatilmasina konu olaylarda, sahte belgeler ile
hileli davranis birbiriyle biitiinlestiginden, belgenin aldatma yetene-
ginin bulunmamasi, hileli davranisin da yoklugu olarak kabul edilmis
ve dolandiricilik sugunun olusmadigina kanaat getirilmistir.

Ikinci élciite gore ise failin muhatabini (magduru) aldatmak veya
hataya diisiirmek icin sahte belge disinda belli durum ve olaylara ilis-
kin olarak so6zlii, yazili veya bedensel tavir veya hareketlerle hileli
davranislar1 gerceklestirdigi ve bu davranislarin da hukuki sonucun
dogumuna (veya yararin saglanmasina) dogrudan etki ettigi hallerde
(magdurun algisina sunulan esas maddi vakianin sahte belge olmadigi
hallerde), belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasinin, dolandirici-
lik sucunun hileli davranis unsurunun olusumuna herhangi bir etkisi
olmaz. Zira bu tiirden durumlarda, magduru/ muhatab1 aldatmak/
hataya diistirmek icin kullanilan tek/ belirleyici maddi vakia, sahte

124 Yargitay’'in su kararlarinda da aldatma yetenegi olmayan belge disinda baskaca
bir hileli davranisin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmis ve baskaca bir hileli
davranisin  bulunmamasi  nedeniyle eylemin  dolandiricilk  sugunu
olusturmadigina karar verilmistir: “Bakima muhtag ...'in, sanigin yetkilisi oldugu
oztirlii bakim merkezine gerekli muayenesinin yapilip 04/01/2013 giinti yatirildigi,
bakima muhtag ..lin bir rahatsizligi nedeniyle ameliyat icin hastanede yattigi
dénem icinde, sanigin bu durumu gizlemeye yénelik bir belge diizenleme veya
davranisi olmadigi gibi refakatci géndermemesine ragmen gdéndermis gibi de
belgede diizenlemedidi ayrica sanigin, kurumun magdura refakatci génderilip
génderilmemesi  konusunda denetim imkanini ortadan kaldiracak hileli
davranisinin da bulunmadigi anlasilmakla atili sugun yasal unsurlar
olusmadigi  gézetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
hiikmedilmesi” hukuk aykiridir. Yargitay 15. CD., 15.10.2018 tarih, E. 2015/11759,
K. 2018/6661;  “Suca konu is yerinin gercek bir is yeri olmasi, saniklarin
kurumun denetim _imkanini _ortadan kaldiracak mahiyette hileli bir
hareketlerinin bulunmamasi, kurumun kendisine bildirilen igyerlerini ve ise giris
bildirgelerini denetleme yetkisinin her zaman bulunmast ve pirim borg¢larinin
6denmis olmast karsisinda, nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik
suglarinin yasal unsurlart olusmadigi gézetilmeden, beraatlari yerine yazili sekilde
saniklar hakkinda mahkumiyet hiikiimleri verilmesi” hukuka aykiridir. Yargitay 15.
CD, 03.10.2018 tarih, E. 2016/194, K 2018/6243. Karar icin bkz.
www.kazanci.com.
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belge kullanma olmayip; bu eylem disinda da magdurun aldanmasi-
na/ hataya diismesine neden olabilecek belli bir olaya veya duruma
iliskin “ek” vakialar da bulunmaktadir. Sahte belge disinda, fail tara-
findan belli olay veya duruma iliskin olarak gerceklestirilen “hileli
davranislarin” bulunmasi ve bu davranislarin da magdurun faile yarar
saglamasi hususundaki iradesi lizerine dogrudan etkisinin bulunmasi
halinde, artik belgenin aldatma yetenegi ile hileli davranis birbirinden
“bagimsiz” maddi vakialar olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bu tiirden
durumlarda sahte belge, magdurun algisina sunulan asil maddi vakia
olmayip, destekleyici mahiyettedir; asil maddi vakia failin kullandig:
hileli diger s6z ve eylemlerdir*®. Bu sebeple, bu tiir durumlarda bel-
genin aldatma yeteneginin mevcut olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir?’. Ornegin; fail magduru aldatmak veya hataya diisiirmek icin
“aldatma yetenegi olmayan” sahte resmi veya 6zel belge kullanmakla
birlikte, kendisinin belli 6zelliklere sahip oldugu (mali durumunun iyi
oldugu) veya belli bir statiide bulundugu ya da belli baz kisilerle ya-
kin irtibatinin bulundugu hususunda hileli s6z ve eylemleri gercekles-
tirmis ise veya sahte belge, baska olgu ve olaylarla desteklenmis (ya
da olgu veya olaylar sahte belge ile desteklenmis ise) sahte belge di-
sindaki bu eylemler tek basina dolandiricilik sugunun hileli davranis

125 Nitekim Yargitay da belgeye yapilan eklemelerin aldatma yeteneginin
bulunmadigi bir olayda dolandiriciik sugunun olustuguna karar vermistir.
“Sanigin katilanin éniinde tamamini doldurdugu senetteki yazilarin silik
olmasindan étiirii tahrifat iddia edilen "on bin" ve "10" seklindeki yazi ve
rakamlarin iizerinden birka¢ kere gittigini belirtmesi , bilirkisi raporunda ise
sanigin savunmasini dogrular sekilde tahrifatin ayni el iiriinii oldugu belirtilmekle
birlikte tahrifatin baska kalemle ve sonradan eklenerek yapildiginin yazilmasi,
ayrica sanigin bor¢ miktart kadar alacakl olduguna dair herhangi bir yazili delil
sunamamasi ve bu miktar lizerinden icra takibi baslatmasi karsisinda , icra
dairesini arag¢ olarak kullanmak suretiyle dolandiricilik sucunu isledigi sabit
oldugundan atili suctan mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi” hukuka
aykiridir. Yargitay 15. CD., 24.10.2017 tarih, E. 2017/23482, K. 2017/21164,
www.yargitay.gov.tr. 10.02.2022.

126 Nitekim Yargitay’da bir kararinda, failin -yasal zorunlu unsurlar1 eksik- ¢ek
kullandig1 olay bakimindan, failin isyeri agtigini belirterek magdurdan mal talep
etmesini ve mali teslim almasini nazara alarak, eylemin TCK m. 157/1 hiikkmii
kapsaminda basit dolandiricilik sugunu olusturdugunu kabul etmistir. Yargitay
15. CD., 14.02.2013 tarih, E. 2013/1225, K. 2013/2770. Karar i¢in bkz. Artug, s.
900, dn. 2039.

127 Aksi diisiince i¢in bkz. Korkmaz, s. 90.
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unsurunu olusturabilecek nitelikte oldugundan, eylem dolandiricilik
sucunu olusturur?,

Yargitay’'in bir kararinda, dolandiricilik su¢u bakimindan, hilenin
kandirici nitelikte olup olmadiginin olaysal olarak degerlendirilmesi,
olayin ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu, “kullanilmissa
gizlenen veya degistirilen belgenin niteliklerinin ayri ayri nazara alin-
mast” bicimindeki kabulii de bu diisiincemizi desteklemektedir?.

IV. SONUC

Dolandiricilik hile temeline dayanan ve bireyler arasindaki huku-
ki iliskilerde mevcut olan giiven duygusunu suistimal edilmesi sure-
tiyle islenen bir suctur. Bu suc tipinde fail, muhatabini/ magduru al-
databilmek (kendisini daha inandirici kilabilmek icin) ¢ogu kez belli
olay ve olgulara iliskin olarak acik veya ortiili hileli davranislarda
bulunmaktadir. Bununla birlikte, giinlimiiz toplumsal yasaminda bi-
reyler arasindaki gliven iliskisinin yerini (tamamen olmasa da kis-
men) “siiphe”ye birakmasi nedeniyle, dolandiricilik sugunu islemeyi
amagclayan failin, magduru aldatabilmesi diger bir deyisle kendisini
(s0z ve davranislarini) “inandiric1” kilabilmesi i¢in belge kullanmasi
fiili bir zaruret ve siklikla karsilasilan bir durum haline gelmistir.

Dolandiricillik sugunun islenmesinde “ara¢ su¢” olarak islenen
belgede sahtecilik sucu bakimindan, belgede sahtecilik sucunun mad-

128 “Her ne kadar mahkeme tarafindan belgenin igfal kabiliyetinin olmamasi nedeniyle
nitelikli dolandiricilik sucunun da hile unsurunun olusmadigindan bahisle beraat
hiikmii verilmis ise de; tahrif edilmis olan senedin icra takibine konuldugu, katilana
ait tasinmazin haczedildidi, sanidin; katilanla arasinda var oldugunu savundugu
yiiklii miktardaki ticari iliskiyi herhangi bir belge ve fatura ile ispat edemedidi,
bilirkisi raporuna gére senet iizerinde oynama yapildidginin sabit oldugu ve sanigin
200 bin TL'lik alacagi icin katilandan 640 bin TL'lik senet almasinin olusa uygun
olmadigi nazara alindiginda; atili sugun sanik tarafindan islendigi sabit olup,
nitelikli dolandiricilik sugcundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerekirken yazili
sekilde sanigin beraatine hiikmedilmesi [hukuka aykiridir]” Yargitay 15. CD.
13.11.2018 tarih, E. 2016/3692, K. 2018/7964, www.yargitay.gov.tr. Erisim
Tarihi: 13.02.2022.

129 Yargitay 15. CD., E. 2015/14138, K. 2015/30884, www.kazanci.com. Erisim
Tarihi: 13.02.2022.
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di unsuru icerisinde degerlendirilen “aldatma yetenegi” ile dolandiri-
ciik sugunun maddi unsurunu olusturan “hileli davranis”in 6zdes
kavramlar olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolandiri-
ciik sugu kapsaminda islenen ve TCK m. 212 hiikmii uyarinca her
durumda ayrica cezalandirilan belgede sahtecilik eylemlerinin maddi
unsuru (aldatma yetenegi) ile dolandiricilik sucunun hileli davranis
unsurunun mutlak anlamda ortiistiigii soylenemez. Bu sebeple, kulla-
nilan sahte belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasi her durumda
dolandiricilik sugunun olusmasini engellemez.

Belgede sahtecilik suguna konu belgenin, “aldatma yetenegi” ile
dolandiricilik sugunun “hileli davranis” unsuru arasindaki iliskinin
ortaya konulabilmesi icin iki 6lciit gelistirilebilecektir. Ilk dlciite gére
dolandiricilik gayesi ile islenen belgede sahtecilik (sahte belge kul-
lanma), tek bir eylem ise (fail sahte belge disinda sz veya davranisla-
r1 herhangi bir hileli davranisa bagvurmamis ise) belgenin aldatma
yetenegi ile dolandiricilik sucunun hileli davranis unsurunun “biitiin-
lestigi/ ortiistiigii” ve belgenin aldatma yeteneginin olmamasinin ayni
zamanda hileli davranisin yoklugu anlamina geldigi kabul edilmelidir.
Ozellikle resmi kurumlar agisindan, herhangi bir hukuki sonucun
dogmasinda “belge”’nin esas alindig1 ve hukuki sonucun dogrudan
dogruya “belgeye dayandigl” hallerde, belgenin aldatma yetenegi
mevcut degilse, dolandiricilik sugunun hileli davranis unsuru da ger-
ceklesmemis kabul edilmelidir.

Ikinci 6l¢iite gore failin muhatabini (magduru) aldatmak veya ha-
taya diislirmek icin sahte belge disinda belli durum ve olaylara iliskin
olarak sozlii, yazili veya bedensel tavir veya hareketlerle hileli davra-
nislar gerceklestirdigi ve bu davranislarin da hukuki sonucun dogu-
muna (veya yararin saglanmasina) dogrudan etki ettigi hallerde
(magdurun algisina sunulan esas maddi vakianin sahte belge olmadigi
ve hukuki sonucun dogrudan dogruya belgeye dayanmadig hallerde),
belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasinin, dolandiricilik sucu-
nun hileli davranis unsurunun olusumuna herhangi bir etkisi olmaz.
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Sonug olarak belgenin aldatma yetenegi ile dolandiricilik sugu-
nun hileli davranis unsurunun biitiinlesip biitiinlesmediginin ayirt
edilmesi, belgenin hukuki sonucun dogumuna olan etkisinin dogru-
dan olup olmadiginin; failin sahte belge disinda belli bir olay veya
duruma iligkin hileli bir davranisinin bulunup bulunmadig1 ve bu hile-
li davranisin hukuki sonucun dogmasina dogrudan etki edip etmedi-
ginin ortaya konulmasina baglidir.

Cikar Catismasi Beyani: Bu calismada yazarlar arasinda ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.

Yazarlarin Katki Orani Beyani: Konunun belirlenmesi, literatii-
riin taranmasi, 6gretideki goriislerin sistematize edilmesi, fikir olus-
turulmasi ve ¢alismanin yaziminda yazarlarin katkilar1 ortaktir.
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iNFAZ HUKUKUNA HAKIM OLAN iLKELER ISIGINDA
iNFAZ HAKIMLIKLERINiIN GOREV VE YETKILERI

The Duties And Authorities Of Execution Judgeships In The Light Of The
Principles That Rule The Law Of Execution

Dr. Bahattin ARAS"

OZET

Cagdas ceza infaz sisteminde infaz siirecinin takibi ve denetimi
bakimindan ihtisas mercilerine ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de bu husus
4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu ile kurulan infaz hakimlikleri ile
saglanmigtir. Infaz hakimliklerinin ¢agdas infaz sitemine uygun olarak
uzmanlasmasi ve ihtisas hakimlikleri haline gelmeleri kismen de olsa
15.04.2020 tarihinde yiirtrliigii giren 7242 sayili Kanun ile olmustur.
Yapilan degisikliklerle infaz hakimliklerinin gorev alanlari genisletil-
mis, infaza yonelik islem ve faaliyetlere iliskin kararlarin uzmanlas-
mis infaz hakimleri tarafindan verilmesi saglanmistir. Esas mahkeme-
sinin istisnai yetkileri haricinde infaz asamasinin karar, itiraz ve
sikdyet mercii infaz hakimlikleri olmustur. Boylelikle cezaevleri ba-
kimindan etkin yargisal denetim kismen de olsa saglanmistir. Ayrica
infaz hakimliklerinin infaz asamasinin yargisal denetim mercii haline
gelmesi ve uzmanlasmasi cezaevlerinde hak ihlallerinin 6nlenmesi ve
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infazin amacina uygun infaz yontem, tedbir ve uygulamalarin gelisti-
rilmesine de katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Infaz Hukuku, infaz Hakimlikleri, Yargisal
Denetim, Cezaevi, Hikimlq,

ABSTRACT

In the contemporary penal execution system, specialized authori-
ties are needed in terms of monitoring and controlling the execution
process. In Turkey, this issue has been ensured by the execution
judgeships established by the Law No. 4675. The specialization of the
execution judgeships in accordance with the modern execution sys-
tem and their becoming specialized judgeships was partially provided
with the Law No. 7242, which entered into force on 15.04.2020. With
the changes made, the scope of duty of the execution judgeships has
been expanded, and it has been ensured that the decisions regarding
the execution procedures and activities are given by the specialized
execution judges. Apart from the exceptional powers of the main
court, the decision, objection and complaint bodies of the execution
phase were the execution judgeships. Thus, effective judicial control
in terms of prisons has been achieved, albeit partially. In addition, the
fact that the execution judgeships become the judicial review authori-
ty of the execution phase and its specialization will contribute to the
prevention of rights violations in prisons and to the development of
execution methods, measures and practices suitable for the purpose
of the execution.

Key Words: Law On Criminal Execution, Execution Judgeships,
Judicial Control, Prison, Convict,

GIRIS
Cagdas ceza infaz sisteminde cezalarin infazinin kanunilik ilkesi-

ne uygun ve insani kosullarda saglanmasi 6nem arz etmektedir. insa-

ni bir infaz rejiminin olusturulabilmesi bakimindan infaz siirecindeki
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kisi ve kurumlarin evrensel degerler cercevecinde hareket etmesi
gerekmektedir. Bu noktada hiikiimliintlin profiline ve isledigi suc tipi-
ne uygun, bireysellestirilmis, etkin, 1slah edici ve onarici bir infaz
slirecinin yiiriitiilmesine yonelik gelistirilen tedbirler ve uygulamalar
on plana ¢ikmaktadir. infazin ¢agdas esaslar cercevesinde tamam-
lanmasinda mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmis olan tedbir
ve uygulamalar 6nemli oldugu kadar bu tedbir ve uygulamalari haya-
ta gecirecek cagdas infaz kurumlar1 ve bu kurumlarin etkin idari ve
yargisal denetimi de 6nemlidir. Zira infaz silirecinin ve siirecteki uy-
gulama ve tedbirlerin denetimsiz ve idarenin takdirine birakilmasi
cagdas infaz rejimine hakim olan ilkelere aykir1 olacag: gibi denetim-
sizlikten kaynakl ortaya ¢ikan keyfilik nedeniyle infaz siirecinde hak
ihlallerine neden olacaktir.

Infaz siirecinin ve cezaevlerinin denetiminde idari denetimler
O6nem arz etse de hiikiimlii ve tutuklunun hak ve ozgiirliklerinin ko-
runmasi ve infazin kanunilik ilkesi cercevesinde evrensel hukuk ilke-
lerine uygun olarak yiritiildiigiiniin denetimi noktasinda yargisal
denetim daha énemli bir fonksiyona sahiptir. Ulkemizde infaz asama-
sindaki yargisal denetimin en 6nemli ayagini infaz hakimlikleri olus-
turmaktadir. 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Glivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun’la 5275 sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerini
Infaz Hakkinda Kanun ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nda ya-
pilan degisikliklerle infaz hakimliklerinin infaz siirecinin temel karar
ve denetim mercii haline gelmeleri saglanmigtir. infaz hakimliklerinin
genisletilmis gorev alani dikkate alindiginda bu hakimlikler istisnalar
disinda infaz siirecinde karar, sikdyet ve yargisal denetim merci ko-
numuna gelmis bir ihtisas hakimligi konumundadirlar. Infaz hakimli-
ginin gorev alaninin sinirlarini belirleyen infaz Hakimligi Kanunu ayni
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zamanda diger kanunlarda infaz hakimligine verilen goérevlerin sinir-

larini da belirlemektedir.

Mevcut calismada infaz hukukuna hakim olan ilkeler 1s181nda in-
faz hakimliklerinin gorev ve yetkileri ele alinacaktir. Bu konular ele
alinirken ilgili ulusal ve uluslararas1 mevzuat hiikiimleri ile birlikte
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Anayasa Mahkemesi'nin ve

Yargitay'in konuya iliskin uygulama ve igtihatlarina yer verilecektir?.

I. INFAZ SURECINE iLiSKIN TEMEL KAVRAM ve iILKELER
A. INFAZ HUKUKU ve INFAZ KAVRAMI

Infaz hukuku, kanunun sug¢ saydig: fiilin kanunda karsihigi olan
cezasinin yine cercgevesi kanunlarla belirlenmis bir yontemle infaz
edilmesine iliskin usul ve esaslar1 icermektedir. Genis anlamda ceza
infaz kavramyi, bir normun ihlali nedeniyle bilingli bir acinin, istenme-
yen davranisa olumsuz tepki olarak uygulanmasini ifade etmektedir.
Tabii burada elbette ceza hukuku anlaminda ceza, fiile uygun fenalik
uygulanmasidir. Diger taraftan dar manada ceza infaz kavramindan
ise cezalarin ceza infaz kurumlarinda infaz edilmesi anlasilmaktadir.
Infaz hukukunun bir baska tanimlamasi, Ceza Hukuku Milletleraras 3.
Kongresi'nde (Palermo 1933) yapilmistir. Burada yapilan tanimlama-
ya gore infaz hukuku; mahk{imiyet kararinin kesinlestigi andan itiba-
ren en genis manasi ile ceza infazinin sona erdigi ana kadar devlet ile
hiikiimlii arasindaki miinasebeti tanzim eden hukuktur®. Genel olarak
bu sekilde bir ayrim yapilmasina karsin bizim hukukumuzda ceza

1 (Ozmen, Metin: Tiirkiye’de Cezaevlerinin idari Acidan Denetimi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara 2007, s.79

2 Calismamizda  atif  yapilan  AIHM  Kkararlarinin  orijinal  metnine
“https://www.echr.coe.int/ Pages/home.aspx?p=home”; Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin orijinal metnine “https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adre-
sinden dosya bilgilerini yazmak suretiyle ulasilabilmesi miimkiin oldugundan do-
lay1 atif yapilan her bir karar bakimindan bu sayfalara tekraren atif yapilmamistir.

3 Saglam, M. Yilmaz: “Infaz ve Infaz Hukuku Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme (1),
TBBD., Y.1995, S.4, 5s.580-581
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mahkemelerinden verilerek kesinlesen tiim ceza mahk{imiyetlerinin
yerine getirilmesi cezanin infazi olarak kabul edilmektedir. Bu kap-
samda kuskusuz giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi de infaz

kavrami igerisinde yer almaktadir®,

Diger taraftan infaz hukuku, bir kimsenin hapis cezasini cekmek
lizere ceza infaz kurumuna girmesiyle baslayip cezasinin infazini ta-
mamlayip saliverilmesine kadar gecen siire i¢cinde tabi oldugu hukuki
rejimdir5. 1933 yilinda gerceklestirilen Ceza Hukuku Milletlerarasi 3.
Kongresinde infaz hukukunun kesinlesmis mahk{imiyet kararlar ile
baslayacagi kabul edilmektedir®. Ancak tutuklama gibi kararlarin in-
faz1 diisiiniildiiglinde gilinlimiizde infazin hiikim kesinlesmeden de
sorusturma veya kovusturma asamasinda basladigl goriilmektedir.
Her ne kadar bu asamadaki tutuklama bir koruma tedbiri olarak uy-
gulansa da bu koruma tedbiri infaz hukukunun esaslarina gore yerine
getirilmektedir. Ayrica sorusturma veya kovusturma asamasinda tu-
tuklama koruma tedbiri, daha sonra hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte
infaz asamasinda mahsuba yonelik bir infaz niteligi kazanmaktadir.
Dolayisiyla infaz hukukunun kapsamina kesinlesmis mahk{imiyet
kararlar1 ve giivenlik tedbirleri ile sorusturma asamasinda verilen
koruma tedbirleri girmektedir.

Ote yandan geleneksel ceza hukuku felsefesine gére infaz, ceza-
nin varligina bagh olmadigindan ceza infaz hukuku kavram olarak bir
kesinlige sahip degildir. Ceza hukukunun maddi ve sekli ceza hukuku
olarak ikiye ayrildig1 bir yerde tigiincii bir ayrimin miimkiin olup ola-
mayacagl ya da boyle bir ayrima gidilemedigi takdirde infaz hukuku-
nun bu ayrim icerisinde nerede yer alacagi tartisila gelen bir konudur.

4+ Demirbas, Timur: infaz Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 47-48;
Ozkavalci, Nimet: infaz Hakimligi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 20;
Aras, Bahattin/ Giivergin, Sezgin: Infaz Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2021,s.33

5 Mecit, Kemal: Infaz Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s.7

6 Yakisir, Berivan: Tiirkiye’de Tutuklu ve Hiikiimliilerin Yeniden Sosyallestirilmesi,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Prog-
rami (Insan Haklar1 Hukuku), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008,
s.13
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Ancak geleneksel olarak ceza infaz hukukunun sekli ceza hukuku ice-
risinde yer aldig1 agirlikli olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
ceza infaz hukukunu kismen maddi ve sekli ceza hukukundan bagim-
s1z gorenler de vardir. Ancak gelinen noktada ceza infaz hukukunun
bagimsiz bir hukuk bilimi olarak kabul edilmesi gerekir7. Diger bir
ifade ile infaz hukukuna ait olmasi gereken bazi kavram ve kurallarin
ceza kanunlarinda ya da ceza yargilamasi kanunlarinda yer almasi
infaz hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olmasini1 engellememelidir.
infaz hukukunun tarihi gelisim siireci, metodu, kavramlar1 ve kuralla-

r1 artik bagimsiz bir hukuk dali olmasini zorunlu kilmaktadir®,
B. INFAZ HUKUKUNUN AMACI

Onarici adalet anlayisinin da bir geregi olarak ceza infaz hukuku-
nun temel amaci, ceza mahkemesi tarafindan verilip kesinlesen ceza-
nin kanunlarin 6ngérdiigl sekilde infaz edilirken hiikiimliiniin de bu
infaz slirecinden en iyi sekilde rehabilitesini saglayarak tekrardan
topluma kazandirilmasidir®. Dolayisiyla infaz hukukunun amaci, tarihi
gelisim siireci de dikkate alindiginda toplumun sugludan korunmasi,
suclunun cezasimin kefaretini 6demesi, suglunun islah edilmesi ve
topluma yeniden kazandirilmasi olarak ozetlenebilir™®. Diger bir ifade
ile hiikkiimliiniin 1slahi ile gelecekte yeniden sug islememesini saglaya-
cak irade ve konuma getirilmesini saglayarak topluma kazandirmak-

7 Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 29; Demirbas,
s.48

8  Saglam, s.586

9  Atalay, Osman/Ozgelen, Mustafa Safa: infaz Hukuku Ders Kitabi, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaymi No: 25, Kasim 2013, s.16; Bicak, Vahit: Ceza Adaleti Yonetimin-
de Kalite ve Etkinlik, http://www.kriminoloji.com/Ceza_Adaletinde_ Kali-
te_Yonetimi. Bicakhtm, IET:20/06/2022; Jahic, Galma; “Ceza Adaleti Sistemini
Kullanarak Sugu Onlerken Adaleti Saglamak”; Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, S.5, Giinis1§1 Yayincilik, istanbul, Nisan 2005, 5.167

10 Saglam, s.590; Karakas Dogan, Fatma: 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infaz1 Hakkinda Kanunun Diizenlemesi Isiginda Ceza infaz Hukuku, 12 Levha Ya-
yinlar, istanbul 2013, s.6; Kizilarslan, Hakan: “Yeni Ceza infaz Sistemimizin Ana
llkeleri Ve Uygulama”, https://docplayer.biz.tr/27586911-Yeni-ceza-infaz-

sistemimizin-ana-ilkeleri-ve-uygulama.html, IET: 20/03/2021, s.1 ; Ozkavalc,
s.23
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tir'!, Burada bir taraftan ceza infaz edilirken diger taraftan hikiimlii-
niin sosyallesmesini saglayacak tedbirler alinmaktadir. Diger bir ifade
ile islenen sucun cezasinin etkin, 1slah edici ve onarici bir infaz reji-
miyle infaz edilmesi infaz hukukunun temel amacidir. Burada 6nleyici
bir amagla hiikiimliiniin su¢ islemis olsa bile gelecekte bir daha sug
islememesi icin onun 1slahi amaglanmaktadlrlz. Nitekim Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 2018/4761 Esas, 2020/2453 Karar ve 01.07.2020
tarihli kararinda, infaz kanunlarinin amaci mahkemelerce verilen ceza
ve glivenlik tedbirlerine iliskin kararlarin yerine getirilmesi olarak

ifade edilmistir13.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mevzuat, ceza ada-
leti sistemi cercevesinde gerceklestirilen yargilama sonucunda veri-
len kararlarin, her tiirlii yargi derecesinden gecerek kesinlesmesinden
sonra, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazin1 kapsayan gorev ve faali-
yetleri iceren hiikiimlerden olugmaktadir. infaz hukukunun kaynakla-
riny, ilkemizin kabul ettigi milletlerarasi sozlesmeler, kararlar, tavsiye
kararlari, 6zellikle hapis cezalarinin infazina iliskin hiikiimler ve ilke-
ler olusturmaktadir. Bunlar; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Bir-
lesmis Milletler insan Haklan Bildirisi, Cocuk Haklarina Dair Sozles-
me, Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi, Birlesmis Milletlerin diger
bildirileri, Avrupa Insan Haklar1 Bakanlar Komitesinin tavsiye karar-
lari, Birlesmis Milletlerin hiirriyeti baglayic1 cezalara iliskin olarak
meydana getirdigi minimum standartlar ve Avrupa Konseyinin yayin-
ladig1 hapis cezasi kurallaridir. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesince 12 Subat 1987 tarihinde kabul edilen (R (87) 3) numarali
“Avrupa Hapis Cezasi Kurallar”, Birlesmis Milletlerce kabul edilen
“Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallan ve Iskenceyi Onle-
me Sozlesmesi”, 2006 Tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Say1-

11 Tagkin, Ahmet: “Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infazina Ara Verilmesi ve Ertelen-
mesi Halleri”, Yargitay Dergisi, C.30, S.3, Temmuz-2004, s.265

12 (Ozbek, 5.43

13 Aras / Giivergin, s.35.
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i Tavsiye Karar1 ve “Iskenceyi Onleme Komitesi Raporlar1” da var-
dirt4,

Yukarida belirtilen uluslararasi belgeler, cezalarin infazinin ama-
cinin toplumu suctan korumak oldugunu ve bunun yalniz suglulari
toplumdan ¢ikarmakla degil, ayn1 zamanda miimkiin oldugu oélciide
topluma yeniden kazandirilmalarini saglamakla gerceklesmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Bunun olabilmesi i¢in cezaevi yonetimleri gii-
venlik saglanmasiyla yeniden topluma kazandirma programlari ara-
sinda denge saglamak zorundadirlar. Bir biitiin olarak cezaevine ve
bir birey olarak her mahk{ima iliskin uygun giivenlik diizeyini belirle-
yen bireysellestirilebilir kural ve usuller béyle bir dengenin saglan-

masina imkan verecektir>.

Bu baglamda ceza infaz kurumlarinin idaresinde, mutlaka birlikte
ve dengeli olarak varligini stirdiirmesi gereken dort gorev veya fonk-
siyon bulunmaktadir. Bunlar:

a) Guvenlik, hiikiimlillerin kurumda muhafazasi, kagmalarinin
onlenmesi,

b) Kurumda diizenin saglanmasi,

c) Infaz kurumunun temel amacinin hiikiimliilerin iyilestirilmele-
ri oldugunun esas ilke olarak kabulii ve bunun gereginin ¢agdas peno-

loji16 esaslarina gore yerine getirilmesi,

14 Aras / Givergin, s.35

15 Coyle, Andrew: Cezaevi Yénetimine insan Haklarini Géz Oniine Alan Bir Yaklagim,
Yayinlayan: Uluslararasi Cezaevi Arastirmalar1 Merkezi, Londra 2002, s.61
Penoloji Bilimi; sugun sonuglarini inceleyen bir bilim dali olup kanunu ¢igneyenin,
toplumun yasaya uyan bir tiyesi haline nasil gelecegini ve onun su¢ magduruna
verdigi zararin nasil onarilabilecegini analiz etmektedir. Kriminoloji ise sugun 6n-
lenmesi ve sug siyasetinin belirlenmesi amaciyla bilimsel metotlar kullanarak so-
nuglar tretmektedir. Goriildiigi lizere kriminoloji ve penoloji bilimi; "sug¢lu" kav-
ramini somut olarak analiz ederek, soyut sonuglar tiretirler. Buna kargsilik infaz
hukukunda ise, soyut metotlar "suclu” lizerinde somut olarak uygulanmakta-
dir.(Saglam, s.589)

16
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d) Hiikiimlii hakkinda uygulanacak islem ve yaptirimlar baki-
mindan adalet esaslarinin egemen kilinmasi ve bunun geregi olan
hukuki mekanizmanin tesisidir.

Bu dort fonksiyon veya gorev arasinda esit bir dncelik tesisinin
cagdas bir infaz kurumu idaresinde daima goz 6ntinde tutulmasi ge-
rekmektedir!’. Infaz hukukunun temel amacinin gerceklesebilmesi
bakimindan bu bir zorunluluktur.

Bu baglamda 5275 sayili Kanun’un “Infazda temel amag” kenar
bashikli 3. maddesinde “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasil-
mak istenilen temel amag, dncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak,
bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri
gliclendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden sos-
yallesmesini tesvik etmek, liretken ve kanunlara, nizamlara ve toplum-
sal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu
kolaylastirmaktir.” denilmek suretiyle ceza infaz hukukunun amaci
belirtilmistir. Madde gerekcesinde de belirtildigi lizere infazda temel
amagc sucluyu infaz yolu ile ayrica cezalandirmak veya ondan “6¢ al-
mak” degil aksine hukuka ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tasiyan bir yasam bigcimine uyumunu kolaylastirmaktir. Kanun’'un 3.
maddesinin yorumundan infazin genel ve 6zel 6nleme olmak tlizere iki
temel amacinin oldugu sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, 6zel
onleme ile kastedilen, cezanin, uygulandig1 kisiye etkisi olup infaz
kurumunda cezasini ¢eken hiikiimli, isledigi sucun kendisinde yarat-
t181 olumsuz sonuglar1 gormesi ve gelecekte tekrar sug teskil eden
eylemleri gerceklestirmemesidir. Genel 6nleme ile kastedilen ise, top-
lumdaki kisilerin, su¢ eylemini gerceklestirip ceza alan hiikiimliiyti
gorilip, sug islemekten vazgecmeleri, diger bir ifade ile infazin toplu-
mun diger bireyleri bakimindan caydirici etkiye sahip olmasi, bireyle-
rin “ibret almasi”dir®, Dolayisiyla infaz hukuku sug¢lu kabul edilen
bireyin suctan arindirilmasi ve tekrar topluma kazandirilmasi ile tek-

17 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun Genel Gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss710m.htm, IET:
20/03/2021

18 Jahic, s.171; Yakisir, s.9; Aras / Giivergin, s.37
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rar suc¢ islenmemesi konusunda toplumda caydirici etkiyi hedefle-
mektedir.

Diger taraftan 5275 sayill Kanun'un “lyilestirme programlarinin
belirlenmesi” kenar baslikli 73. maddesindeki diizenlemede, idare
tarafindan uygulanacak olan ve hiikiimliiniin iyilestirme ve sosyal-
lesmesini saglamaya yo6nelik programin kapsami ve icerigi ayrintili
olarak belirtilmistir. Burada ozellikle hiikiimlintin salhiverildikten
sonraki beklentisi dikkate alinarak, toplumun hukuka uygun hareket
eden ve Uretken bir iiyesi olarak yasamini siirdiirmesini saglayacak ve
bireysel ihtiyaclarina uygun bir bicimde iyilestirme programlarinin
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere infaz hukukunun diger 6nemli bir
amaci topluma suc¢lunun cezasiz kalmadigl mesajini vermek suretiyle
sucun islenmesini 6nlemektir. Bunun saglanmasi ise ancak etkin bir
infaz rejimiyle miimkinddr. Cezalarin caydiriciigindan ziyade infazin
caydiriciign 6nemlidir. Etkin bir infaz rejimi bireyde ve toplumda
caydirtict etki ortaya cikartabilir. Etkin bir sekilde infaz edilmeyen 5
yillik bir cezadan ziyade sugluyu islahin1 hedef alan etkin bir infaz
rejimine tabi iki yillik bir ceza toplumda daha caydiric etki dogura-
caktir. Cezalarin infazindan beklenen bu amac¢ maalesef iyi analiz
edilmeden c¢ikarilan aflarla ve af niteligindeki uygulamalarla zarar

gi’)rmektedirlg.

Avrupa Birliginin bir parcasi olmay1 hedefleyen Tiirkiye'de ya-
pilmasi gereken sey, kaynaklari iyi bir sekilde kullanmak suretiyle
ceza infazinin fiziki arag¢larini kisim kisim iyilestirmek, uzman perso-
nel yetistirmek, cezaevlerini uygun bir denetime tabi tutmak ve mut-
laka ¢agdas ceza infaz hakimligi kurumunu meydana getirmek, kamu-
oyunu aydinlatmak ve ceza infaz sistemini seffaflastirmak infazdan

beklenen amacin hasil olmasi icin bir gereklilik olarak gérﬁlmﬁgtﬁrzo.

19 Demirbas, .48
20 Donmezer, Sulhi: “Tutuklu ve Hiikiimliilere Yas, Cinsiyet ve Sug Tiirlerine Gore

Uygulanacak Infaz ve Islah Reformu”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani C.,
Ankara 2008, s.354; Aras / Glvergin, s.37
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C. INFAZ HUKUKUNDA TEMEL ILKELER

Anayasanin 19 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin 5. madde-
sinde diizenlenen 6zglrliik ve giivenlik hakkinin yasal olarak kisitlan-
dig1 istisnai hallere iliskin usul ve esaslarin yer aldig1 infaz hukuku,
islevi ve amac1 dikkate alindiginda belli temel ilkeleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle cezanin hukuk devleti ilke-
sine uygun olarak infazi temel esastir. Hukuk devleti, insan haklarina
saygili devleti ifade ettiginden dolay1 infazin da hukukun iistiinligu
anlayisina uygun yapilmasi gerekir. Hukukun istlinliigiinde, insan
haysiyetinin en tstlin deger oldugu kabul edildiginden dolay: insani
bir infaz yontemi belirlenmelidir?. infaz edilecek cezanin, givenlik
tedbirinin ve koruma tedbirinin esitlik ilkesine ve insan onur ve hay-
siyetine uygun olarak infaz edilmesi gerekmektedir. Bu husus hiikiim-
liiniin insan olarak varlik ve degerine saygi gosterilmesi olarak ¢agdas
infaz sistemindeki yeni yaklasimlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Aslinda kovusturma asamasinda goz oniinde tutulan bu yaklasim,
hiitkmiin kesinlesmesi sonrasindaki infaz asamasinda hem infazin
yapilacagl mekanlar ve hem de infazin sekli konularinda da 6n plana
glkmaktadlrzz.

5275 sayili Kanun'un 2, 4 ve 6. maddelerinde infazda esas alina-
cak temel ilkeler acikca belirtilmistir. 5275 sayih Kanun’un “Infazin
kosulu” kenar baslikli 4. maddesi cezalarin infazina iliskin en temel
ilkeyi duzenlemektedir. Maddedeki diizenlemede de vurgulandigi
tizere mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamazlar.
Kanun'un “Hapis cezalarinin infazinda gézetilecek ilkeler” kenar bas-
likli 6. maddesinde ise hapis cezalarinin infazinda dikkate alinacak
diger temel ilkelere yer verilmistir. Kanun koyucunun cezalarin infazi
icin belirlemis oldugu usul ve ilkeler, cezalarin infazi ile elde edilmek
istenen temel amacin gergeklesmesi, hiikiimliintin 1slahi ile topluma
yeniden kazandirilmasi ve hiirriyetten yoksun kalmay1 gerektiren bir

21 (zbek, s.64

22 (zgeng, izzet / Sahin, Cumhur: infaz Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankarar,
2021, s.15-29; Kizilaslan, s.2; Hukukun Evrensel ilkeleri ve Ozel Gérevli Mahke-
meler, Istanbul Barosu Paneli, 18 Kasim 2011, s.9
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hapis cezasinin infazinin bir keyfilige kurban gitmemesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmemesi bakimindan énemlidir. Unutulmamali-
dir ki, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmay1 gerektiren hapis cezasi
idarenin veya toplumun intikam duygularini tatmin etmek icin degil
aksine bireyin cezay1 gerektiren ihlal eyleminin bir daha tekrarlan-
mamasi bakimindan bireyi 1slah etmek ve cezanin etkin ve hizli infaz
suretiyle gerek hiikiimliiniin ve gerekse diger kisilerin bir daha boyle
ihlal eylemlerini gerceklestirmemelerini saglamak i¢indir. Bu noktada
hiikiimliiniin infaz siirecinde gosterdigi pismanlik ve bu siirecte uygu-
lanan programlara uyum hususundaki gayret ve basarisi hapis cezala-
rinin infazinda iyilestirmenin temel kistasidir. Ancak tutum ve beceri-
lerin elde edilmesi mutlaka hiikiimliiniin bu hususta istekli olmasina
bagh oldugundan, infaz rejiminin bu istegin olusmasini tesvik edecek
tarzda donatilmasi gerekir23. Hiikiimliintin infaz siirecinde pozitif
diisiinmesini engelleyen, hiikiimliiyii iyilestirmekten ziyade ondaki
suclu kisiligi pekistiren cezaevi uygulama ve tedbirleri bu noktada
infazdan beklenen amacin gergeklesme ihtimalini ortadan kaldirmak-
tadur.

Diger taraftan 2006 Tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006)
2 Sayih Tavsiye Karar’'nin “Temel Ilkeler” kenar bashkll béliimiinde

infaza iliskin esaslar su sekilde dﬁzenlenmistir24:

1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese, insan haklarinin ge-
rektirdigi gibi saygili davranilmaldir.

2. Ozgiirligiinden yoksun birakilan kisiler, kendilerini mahkiim
eden ya da tutuklayan bir karar ile hukuken ellerinden alinmayan
biitiin haklarini muhafaza ederler.

3. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere getirilen kisitlamalar,
asgari gereklilikte ve haklarinda hiikmedilen kararin mesru amaciyla
orantili olmalidir.

23 Atalay/Ozgelen, s.10; Aras / Giivergin, 5.38
2% Aras / Guvergin, s.39
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4. Kaynaklarin eksikligi, mahpuslarin insan haklarin ihlal eden
cezaevi kosullarini mazur gosteremez.

5. Cezaevi yasami, genel toplum yasaminin olumlu yodnlerine
miimkiin olabildigince yaklasmalidir.

6. Biitliin hapsedilme bicimleri, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan
kisilerin 0zgiir toplumla yeniden biitiinlesmelerini kolaylastiracak
sekilde dlizenlenmelidir.

7. Disaridaki sosyal servislerle isbirligi ve toplumun mimkiin
olabildigi 6l¢lide cezaevi yasamina katilimi tesvik edilmelidir.

8. Cezaevi personeli 6nemli bir kamu hizmetini yerine getirmek-
tedir ve bu personel, ise alinmada, egitimde ve mahpuslarin bakimin-
da ytuksek standartlar siirdiirmeyi miimkiin kilan calisma kosullarina
sahip olmalidir.

9. Biitliin ceza infaz kurumlari, diizenli olarak resmi denetime ve
bagimsiz izlemeye tabi tutulmalidir.

10. Cezalarin kanunun belirledigi ilkeler ¢ercevesinde infaz edil-
diginin takibi ve hiikiimliiniin sahip oldugu haklarin farkina varabil-
mesi icin tutuklu ve hiikiimliiye sahip olduklar1 haklar yazili olarak
derhal bildirilmelidir. Ayni sekilde tutuklu ve hiikiimliiniin okuryazar
olmamasi halinde s6z konusu haklarin sozlii olarak kendisine bildi-
rilmesi gerekir.

Anayasa, yasalar ve uluslararasi sézlesme ve belge hiikiimleri
dikkate alindiginda cezalarin infazinda o6zellikle asagidaki ilkelerin
esas alinmasi gerekmektedir.

1. infazda Esitlik ilkesine Uygun Hareket Edilmesi

Demokratik hukuk devletinde her alanda oldugu gibi infaz asa-
masinda da vazgecilmez ilkelerden biri infazin esitlik ilkesine uygun
olarak ve herhangi bir ayrimcilifl ugramadan tamamlanmasidir. Bu
adaletin ve hukukun tstiinliigiiniin bir geregidir. Zira herkese esit
olanin verilmesi denklestirici adaletin bir geregi oldugundan bu nok-
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tada hicbir ayrim goézetilmeksizin herkesin esit muameleye tabi tu-

tulmasi gerekirzs.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallarin hiikiim-
lilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefl
inanc, milli veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut diistince-
leri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayi-
rim yapilmaksizin ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygula-
nacagl 5275 sayih Kanun'un “Infazda temel ilke” kenar bashkh 2.
maddesinde belirtilmistir. Ayn1 sekilde ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayic1 ve onur kiric1 davranis-
larda bulunulamayacag1 da maddede hiikiim altina alinmistir. Bu nok-
tadaki temel amag ve miicadele infazin insanilestirilmesidir. Ayni se-
kilde 6gretide infazin bu temel ilke cercevesinde gerceklestiginin tes-
piti bakimindan gizlilikten kacinma ilkesinin de 6nemli oldugu dile

getirilmektedirze.

5275 sayili Kanun'un 2. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi
lizere, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’'nin 14. maddesinde, diger
milletleraras1 s6zlesme ve hak bildirilerinde ve Anayasa’'mizin 10.
maddesinde 6ngorilen “insanlar arasinda cins, irk, renk, din, mezhep,
milliyet, siyasal ve fikri kanaat, millf ve sosyal kdken, bir azinliga men-
sup olma, servet, dogum ve benzeri nedenlerle ayirim yapilmayacagina”

iliskin ilke, hiikiimlii ve tutuklular yéntinden de aynen ge(;erlidir27.

Kisinin isledigi suctan dolay1 cezaevinde bulunmus olmasi devle-
te ve infaz kurumlarina kisiye esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina
aykir1 davranma hakki vermez. Anayasa’da “kanun éniinde esitlik”
olarak da anilan bu ilke dikkate alinarak, infaz sirasinda ayni statiide
yer alan hi¢cbir hiikiimliiye 1rk, renk, din, mezhep, milliyet, siyasal veya
baska fikir ve diisiinceler, milli ve sosyal kéken, bir azinliga mensup
olma, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar ve benzeri ne-

25 (zbek, 5.66

26 Karakas Dogan, s.6-8; Demirbas, Timur: “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanunun (CGTiK) Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Ekim 2006,
(ilkeler), s. 19-29

27 Aras / Guvergin, s. 40
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denlerle ayricalik taninmamasi, farkli bir uygulama yapilmamasi
amagclanmistir. Ancak ceza ve tedbirlerin hiikiimliiniin kisiligine uy-
durulmasi1 maksadi ile hiikiimliiniin iyilestirilmesi amacina dayali
bireysellestirmelerin, elbette ki, bu maddede yer alan temel ilkeye
aykir1 sayilmasi miimkiin degildir. Aksine infazin beklenen sonuglari
verebilmesi bakimindan her bir hiikiimlii bakimindan iyi bir bireysel-
lestirme programinin uygulanmasi gerekmektedir. lyi bir bireyselles-
tirme programi hiikiimliinlin sosyallesmesini saglamanin yaninda
hiikkimliiniin suglu kisilikten uzaklasarak toplumla biitiinlesmesini
saglamis olacaktir. Bu ise yapilacak bireysellestirme programi kap-
saminda hem hiikiimliiniin hem de kurumun 6dev ve yiikimliiliikleri-
ni yerine getirmesiyle miimkiin hale gelebilir. Hiiklimliiniin gelecekte
sosyal sorumluluk sahibi olmasi, sug¢ islemeden yasamini stirdiirmesi
isteniyorsa cezanin infazinda bu bireysellestirme programina en iyi
sekilde riayet edilmelidir.

Hiikiimliintin infaz asamasinda anayasal giivence altina alinmis
olan haklarina yonelik getirilen sinirlamalarin tam belirlenmesi ve
hiikiimliiniin konumunun tereddiide mahal vermeyecek sekilde orta-
ya konulmasi da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Zira cezanin
infazi ile birlikte, kisi dokunulmazlig, bilgi alma hakki, ifade 6zgiirlii-
g, haberlesmenin gizliligi, miilkiyet haklarindaki kisitlamalar giin-
deme gelmektedir. Ayni sekilde cezanin infazinin insan onuruna say-
gili bir sekilde olmasi da hukuk devleti bakimindan giindeme gelen
diger 6nemli bir konudur. Bundan dolay1 temel haklara yapilan bu

miidahalelerin kanunla acik ve net olarak belirlenmesi gerekirzg.

Hiikiimli ve tutuklular, genel olarak, 6zgiirliik hakk: hari¢ olmak
lizere Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan tim temel hak ve
ozgirliiklerden yararlanmaya devam ederler. AIHM igtihatlar1 uyarin-
ca, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin hiikiimleri cezaevinin kapi-
sinda son bulmaz. Dolayisiyla S6zlesme’de belirtilen haklara getirilen
her tiirli kisitlamanin gerekcelendirilmesi gereklidir. Bununla birlik-
te, s6z konusu gerekge, sugun onlenmesi ve diizenin saglanmasi gibi

28 Demirbas, s.51
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mahkémiyet kosullarindan kaynaklanabilen giivenlik kaygilar1 kap-

saminda olabilir?®.

Esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak cezanin infaz1 asamasin-
da ayrimcilik yasagina iliskin esaslarin aynen dikkate alinmasi gere-
kir. AIHM, baz1 tutuklu ve hiikiimliilerin, diger baz1 kategorilerdeki-
lerden farkli muamele gérmelerine neden olan belirli bir cezaevi re-
jiminin uygulanmasina ya da hapis cezalarinin diger yonlerine iliskin
ayrimcilik iddiasiyla ilgili farkl sikayetleri bu esaslar cergevesinde ele
almistir. Bu baglamda Mahkeme Varnas/Litvanya Kararinda®, es
ziyareti hususunda hiikiimliilere kiyasla tutuklulara yapilan farkl
muamelenin 14. madde kapsaminda gerekgelendirilmedigine karar
vermistir. Mahkeme ayrica, uygun tesislerin olmamasinin es ziyareti
yapilamamasim hakh kildig: iddiasim1 kabul etmemistir. Ozetle Mah-
keme, yetkililerin hiikiimliilere kiyasla tutuklulara karsi yapilan farkl
muamele i¢cin makul ve nesnel bir gerekcelendirme saglamadiklarini
ve boylece ayrimci bir tutum sergilediklerini tespit ederek hak ihlali

karari Vermistir?’l.

AIHM Ecis/Letonya Kararinda® da ayni suclardan mahkim ve
ayni siireyle cezaevinde bulunan kadin ve erkek mahk{imlarin kosul-
larinda kadinlar lehine farklilik yaratilarak kadin mahk{imlar icin
yasak yokken, yalnizca erkek mahk{imlarin cenaze nedeniyle cezae-
vinden izinle ayrilmasina yonelik kategorik bir yasagin 6zel yasama
saygl hakkiyla (AIHS md. 8) baglantili olarak ayrimclik yasagini
(AIHS md. 14) ihlal ettigine hitkmetmistir.

29 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi I¢tihadina iliskin Rehber, Mahpus Haklari, Anka-
ra 2019,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/482020134215mahpus%?20hakl
ar%C4%B1%20olarak%20de%C4%9Fi%C5%9Ftirelim%20ba%C5%9F1%C4%B
1%C4%9F%C4%B1.pdf, IET: 20/06/2022, s.7

30 ATHM Varnas/Litvanya Karari, Bagvuru No: 42615/06, K.T: 09/07/2013; §§ 116-
122; Mahpus Haklari, s.70

31 Aras / Guvergin, s. 41

32 ATHM Ecis/Letonya Karari, Bagvuru No: 12879/09, K. T: 10/01/2019
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2. Cezanin insan Onuruna Saygi ilkesine Uygun infaz Edilmesi

Ozgiirliikk¢ii demokrasilerin ve hukuk devleti ilkesinin islevini
saglayabilmesinin olmazsa olmaz kosullarindan biri insan onurunun
her kosulda korunmasidir. Esasen hukuk devletinin insan onurunun
koruyucusu olma gibi bir yiikiimliiliigii vardir®>. Bu hayatin her alninda
oldugu gibi cezalarin infaz siirecinde de devam eden bir ylikimlliktir.
Infazin insanilestirilmesi olarak da ifade edebilecegimiz infazin insan
onuruna uygun olmasi ilkesi esasen AIHS’nin 3. maddesinin bir geregi
olarak cezalarin infazinda gozetilmesi gereken bir diger temel ilkedir.
5275 sayilh Kanun'un “Infazda temel ilke” kenar baslikli 2. maddesinin
ikinci fikrasinda ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayici ve onur kirici davranislarda bulunulamayaca-
g1 hikiim altina alinmistir. Bu noktadaki temel amag¢ ve miicadele
infazin insan onuruna uygun yapllma51d1r34. Kanun'un “Hapis cezala-
rinin infazinda goézetilecek ilkeler” kenar baslikli 6. maddesi uyarinca
da hiirriyeti baglayic1 cezanin zorunlu kildig1 hiirriyetten yoksunlu-
gun, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi

kosullar altinda cektirilmesi gerekir35.

Diger taraftan sosyal devlet olmanin bir geregi olarak, sosyal ada-
letin ve sosyal yardimin hiikiimlii bakimindan cezaevi kosullarinda
uygulama alani bulmasi gerekir. Zira sosyal devlet, cezaevindeki hii-
kiimliiye kendi 6zel bakimini miimkiin kilacak kisisel yardimi eda
etmeyi ve sosyal yardim ile 6zeni garanti eder. Bu noktada sosyal dev-
let, infaz gorevini yerine getirirken, sosyal ve diger katilimlar1 denge-
leyecek yardimi garanti edecek ve giicii dl¢iisiinde hiikiimliiye insan
onuruna saygili varhigini miimkiin kilmak icin gerekli tedbirleri ala-

caktir’®,

Hukuk devletinin varliginin hayatin her alaninda gozetilmesi ge-
rektigi dikkate alindiginda cezaevleri de hukuk devletinin hakim ol-

33 (zbek, 5.65

34 Karakas Dogan, s.6-8; Demirbas, (ilkeler), s.101
35 Aras / Guvergin, s. 44

36 Demirbas, s.52
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dugu alanlardir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak cezalarin insan
onuruna saygl ilkesi cercevesinde infazi1 gerekir. Kisinin suclu olmasi
onun onurunun yok sayilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Cezasinin
infaz1 sirasinda suclunun bir insan oldugu, nesne olmadig1 géz ardi
edilmemelidir. insan onuru, demokrasinin ve hukuk devletlerinin
vazgecilmez bir pargasidir.

Insan onuruna sayg ilkesi geregince cezaevinde tutuklu ve hii-
kiimliiler insan onuruna aykir1 davranis ve uygulamalara maruz bira-
kilamaz ya da iskence veya insanlik dis1 kotii muamelelere tabi tutu-
lamaz. Su¢lunun sucu veya cezasi ne olursa olsun bu tip uygulamalar
insanliga karsi islenmis eylemler olacaktir. Tutulma kosullari, tutulan-
lara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gorevlileri tara-
findan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, kisiye normal olmayan bazi
seyleri yedirme, icirme gibi asagilayict muameleler insan onuru ve

haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak ortaya glkabilir37.

Ceza infaz kurumlarinda kotlii muamele olarak kabul edilecek hu-
suslar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranisla-
rindan kaynaklanabilecegi gibi yonetim hatalar1 veya yetersiz kaynak-
lar sebebiyle de ortaya cikabilir. Bu nedenle mahk{imlar i¢in bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza
infaz kurumlarindaki yasam, mahkiimlara sunulan aktivitelerin genis-
liginden mahk(imlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin
genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir. Bu nok-
tada Anayasa’'nin 17. maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir hii-
kiimli veya tutuklunun iginde bulundugu sartlarin insan onuruna
yakisir bir sekilde olmasini da koruma altina almaktadir. infazin yon-
temi ve infaz silirecindeki davranmislarin mahkimlar1 6zgiirliitkten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kac¢inilmaz elem seviyesinden

daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir38.

37 AYM Cezmi Demir ve Digerleri Karari, Bagvuru No: 2013/293, K.T:17/7/2014,
Prg.90
38 AYM Turan Giinana Karari, Basvuru No: 2013/3550, K.T: 19/11/2014, Prg.39
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme'nin 3. maddesi ile il-
gili ictihatlarinda kotii muamele yasaginin demokratik toplumlarin en
temel degeri oldugunu vurgulayarak terérizmle ya da organize sugla
miicadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme'nin -magdurlarin dav-
ranislarindan bagimsiz olarak- iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici
ceza veya islemleri yasakladigini belirtmistir. Kétii muamele yasagi-
nin Sozlesmenin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit
eden kamusal tehlike halinde dahi higbir istisnaya yer vermedigi de

ictihatlarda Vurgulanmlgtlrgg.

AIHM, basvuruya konu olaylarda basvurucularin asagilanmasini
ve alcaltilmasini amaglayan bir muameleye dair herhangi belirtinin
olmadig1 hallerde de muamelenin amacinin magdurlar kiiciik diisiir-
mek ya da alcaltmak olup olmadigi sorunu degerlendirmeye alinacak
bir faktor olmasina ragmen boyle bir amacin yoklugunun Soézles-
me'nin 3. maddesinin ihlaline engel olmayacagini belirtmektedir.
AIHM, somut olayin kendine 6zgii kosullarini dikkate alarak basvuru-
cunun ¢ok uzun bir siire katlanmak zorunda kaldig tutukluluk kosul-
larinin ciddi ruhsal hastalik ve aciya neden olabilecegini, insanhk
onurunu zedeleyebilecegini, asagilanma ve algaltilmaya neden olan
boylesi duygular1 ortaya ¢ikarabilecegini dikkate aldigini belirtmek-
tedir®.

3. infazin Kanunilik ilkesine Uygun Yapilmasi

Hiirriyeti baglayic1 cezalarin infazinin kanunla belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde yerine getirilmesi su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin dogal sonucu ve geregidir. Infaz rejiminin uygulamasinda
kisilerin hak ve 6zgtrliikleri bakimindan cesitli sinirlamalar getirildi-
ginden, bu simirlamalarin dayanaginin mutlaka kanunla dngorilmesi
gerekir. Kanunsuz infaz olmayacagindan infaza iliskin hususlarin da
kanunda diizenlenmesi zorunludur. Buradaki kanunilik ilkesinin de
hukuk devleti ilkesi esaslari ¢ercevesinde olacagi agiktir. Hukuk dev-

39 AIHM Labita/Italya Karari, Basvuru No: 26772/95, K.T: 6/4/2000, Prg.119
40 Aras / Giivergin, s. 42-43; AIHM Kalashnikov/Rusya Karari, Basvuru No:
47095/99,K.T:15/7/2002, Prg.101
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leti ilkesine aykir1 bir yasal diizenlemeye dayanilarak yapilacak bir

infazin da kanuniliginden bahsedilemez*.

Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iligkin genel esaslar” baslikhi 38.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “..ceza mahkiimiyetinin sonugla-
r1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.” hitkmi karsisinda sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin ve s6z konusu ilkenin sonug¢larinin infaz
hukuku bakimindan da gegerli oldugu aciktir. Buna goére kanunsuz sug
ve ceza olmayacagi gibi kanunsuz infaz da olamaz. Bu infazin kanuni-

ligi ilkesi olarak da ifade edilebilir*2.

Bu baglamda 5275 sayili Kanun'un 6/1-c maddesinde hiikiimlii-
niin kanun ve yonetmeliklerle taninmis haklarinin dokunulmazhigini
saglamak tzere cezanin infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik
ve hukuka uygunluk ilkelerinin esas alinacagi agik¢a vurgulanmistir.
Dolayisiyla cezanin infaz edilecek kismi veya infaz edilecegi acik veya
kapali ceza infaz kurumu ya da hiikiimliiye uygulanacak disiplin ceza-
s1 gibi hususlarin kanunla belirlenmesi ve kanunda belirtilen usulde
uygulanmasi gerekir. Bu noktada Bakanhigin tiziik, yonetmelik, ge-
nelge gibi islemlerle disiplin sugu ve disiplin cezasi olusturmasi
miimkiin olmadigi gibi cezaevi idaresinin de uygulamalarinin kanuni-
lik ilkesine uygun olmasi gerekir. Takdir hakkinin kanunun amacina
aykirt olarak kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan keyfi uygulamalarin
veya disiplin cezasi olarak uygulanan bazi uygulamalarin idari islem
olarak hiikiimliilere uygulanmasi miimkiin degildir. Yonetmelik veya
idari islemler kanunun belirledigi cercevenin disina ¢ikamaz.

Diger taraftan 5275 sayili Kanun’un 6/1-b maddesinde hiikiimlii-
lerin, Anayasa’da yer alan diger haklari, infazin temel amaclar1 sakli
kalmak tizere, bu Kanun’da éngoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.
Kanuni diizenlemeden de anlasilacagi iizere hiikiimliilerin temel hak-
lar1 ancak kanunla ve kanunun belirledigi esaslar cercevesinde kisit-
lanabilir. Kanun disinda kanun hiikmiinde kararname veya yonetme-
lik ya da tiiziik ile temel haklarin kisitlanmasi yoluna gidilemez. Tiir-

41 (zbek, s. 69 ; Aras / Giivercin, s.44
42 (zbek, 5.69
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kiye’de 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrast OHAL ilan edilmesiyle
birlikte bir¢ok alanda OHAL KHK'lar1 ¢ikarilmistir. Bu kapsamda ce-
zaevlerine ve cezalarin infazina iliskin de bircok KHK ¢ikarilmistir. Bu
KHK'larda hiikiimliiniin avukatiyla gériismesi, haberlesme hakki, go-
riis hakki gibi dogrudan hiikiimliiniin haklarina iliskin hususlar KHK
ile orantisiz bir sekilde sinirlandirilmistir. Dolayisiyla OHAL KHK’lar1
ile yapilan bu sinirlamalar kanunilik ilkesine aykir1 uygulamalardir.
Daha sonra bu KHK’larin uygun bulma kanunu ile kanunlasmis olmasi
kanunlasma o6ncesi yapilan islemlerin kanunilik ilkesine aykiriligini
ortadan kaldirmamaktadir. Ayni sekilde evrensel hukuk ilkelerine ve
Anayasa’nin soziine ve ruhuna agik¢a aykiri olan bu diizenlemelerin
kanunlagsmasi bu diizenlemelerin hukuka aykiriligini ortadan kaldir-
maz. Kanunilik ilkesinin en 6nemli niteligi olan hukukilik boyutunun
burada gézden irak tutulmamasi gerekir.

4. Infazin Bireysellestirilmesi ilkesi

Cagdas infaz rejiminde infazdan beklenen amacin elde edilebil-
mesi bakimindan hiikiimliiye uygun bireysellestirilmis bir infaz pla-
nina ihtiyag vardir. Anayasa ve yasalarin 6ngordiigii sinirlar icerisinde
cezaevinde uygulanacak tedbirlerde infazin amacina uygun olarak ve
hitkiimliiniin kisiligi ile orantili bireysellestirilmis programlara yer
verilmesi gerekmektedir. Buradaki Kkisisellestirme ile hiikiimliniin
iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi konusunda bireysellestiril-
mis uygulamalara vurgu yapilmistir.

Bireysellestirme siirecinin bir plan ¢ergevesinde yiiriitiilmesi ge-
rekmektedir. Hazirlanan planda meslek egitimi, infazin hafifletilme
yontemi, saliverilme kosullari gibi infazin temel konularinin yer alma-
s1 gerekmektedir. Ayni sekilde hiikiimliiye haklar1 ve ytktmliiliikleri

bildirilmeli ve gerekli durumlarda yeterli izahat yap11mahd1r43.

5275 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hiikiimliilerin, Anaya-
sa’da yer alan diger haklari, infazin temel amaglari sakli kalmak iizere,
bu Kanun’da éngériilen kurallar uyarinca kisitlanabilir. infazin birey-

43 (zbek, s.71
423



Bahattin ARAS / ERUHFD, C. XVII, S.2, (2022)

sellestirilmesine iliskin bir baska diizenleme yine ayn1 Kanun’un “Géz-
lem ve siniflandirma” kenar baslikli 23. maddesidir. Maddedeki diizen-
leme uyarinca hiikiimliilerin kisisel 6zellikleri, bedensel, akli ve saglik
durumlari, suc islemeden 6nceki yasamlari, sosyal cevre ve iliskileri,
sanat ve meslek faaliyetleri, ahlaki egilimleri, suca bakis a¢ilari, hii-
kiimliiliik siireleri ve suc tiirleri belirlenerek, durumlarina uygun in-
faz kurumlarina ayrilmalar1 ve bunlara gore saptanacak infaz ve iyi-
lestirme rejimine tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Ayni sekilde hii-
kiimliilerin, isledikleri sug tiplerine, gosterdikleri egilimlere, tutum ve
davranislari nedeniyle siki gézetim ve denetim altinda bulundurulma-
lar1 gerekip gerekmedigine gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurum-
larina veya normal giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya agik ceza

infaz kurumlarina gbnderilmelidir44.

Infazin amacina ulasmasi icin bu ilkenin bir geregi olarak hiikiim-
liiniin de katilimi saglanmak suretiyle hiikiimlii hakkinda cezasinin
infazina iligkin bir iyilestirme plani hazirlanmalidir. Bu planda meslek
egitimi, infazin hafifletilme yontemi, saliverilme kosullar1 gibi konula-
rin yer almasi gerekir. Yine hiikiimliiye haklar1 ve ylkiimliiliikleri
bildirilmeli, anlamiyorsa sozlii olarak aciklanmalidir. Bugiin cezaevle-
rindeki infaz sisteminin gerekli sonuglar1 verememesinin temel nede-
ni infaz rejiminde “sonu¢ ve kazanma” odakl bir bireysellestirmenin
yapilmamasidir. Mevzuattaki bazi temel kriterler ¢ercevesinde genel-
de sug tipi esash bir gruplandirma haricinde gergekgi bir bireyselles-
tirme yapilamamaktadir. Kisiye 6zel bir bireysellestirme plani ortaya
konulamamaktadir. Bu ise infazdan beklenen amacin ger¢eklesmesini
engellemektedir. Cezaevlerinde etkin bir bireysellestirme plani yapi-
lamamasinin temel sebeplerinden biri de infaz kurumu idare ve per-
sonelinin bu konuda yetkin ve egitimli olmamasidir.

5. Hiikiimliiniin Yasam Hakki ile Beden ve Ruh Biitiinliigii-
niin Korunmasi ilkesi

Hiikiimli ve tutuklularin 6zgiirliikk ve giivenlik haklarinin kisit-
landig1 cezaevlerinde 6ncelikle giivence altina alinmasi gereken hu-

4 Aras / Guvergin, s.45
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sus, hiikiimli ve tutuklularin yasam hakki ile beden ve ruh biitiinli-
glinlin korunmasidir. Cezaevlerinde kisilerin yasam hakki ile ruh ve
beden biitiinliigiiniin korunmasi cezaevi idaresinin temel ytikiimliili-
gldir. Bu kapsamda 5275 sayili Kanun'un 6. maddesinde belirlenen
bu ilke uyarinca ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklari
ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak tlizere her tiirlii koruyucu
tedbirin alinmasi1 zorunludur. Bu kapsamda hiikiimlilerin gerekli
saglik ve psikolojik destek hizmetlerinden faydalanmasi gerekir. Bu
husus 5275 sayili Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri”
kenar baslikli1 71. maddesinde de hiikiim altina alinmistir. Diizenleme
uyarinca hiikimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin
tanisi icin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yarar-
lanma hakkina sahiptir. Bu ilke ¢ercevesinde hastalanan hiikiimliiniin
zamaninda gerekli saglik hizmetlerini almasi gerekir. Bu konuda ya-
sanan ihmal neticesinde kisinin 6lmesi hallinde bu ilke ihlal edilmis
olacak ve ilgililerin sorumlulugu dogacaktir. Ayrica Kanun’un “infaz
engelleyecek hastalik hali” kenar baslikli 81. maddesi uyarinca kurum
hekimi veya gorevli hekim tarafindan yapilan muayene ve incelemeler
sonucunda hiikiimliiniin cezasini yerine getirmesine engel olabilecek
hastalif1 saptanirsa durum, kurum yoénetimine bildirilmelidir. Boyle
bir durumda cezanin bu kosullarda infaz1 hiikiimliiniin yasam hakki
ile beden ve ruh bitiinligliniin korunmasi tehlikeye gireceginden
5275 sayili Kanun'un 16. maddesi ¢ercevesinde hiikiimliiniin cezasi-

nin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir®.

Infazin yéntemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahk{imlari
ozgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kacinilmaz elem
seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi
gerektigi AIHM tarafindan bir¢ok kararda vurgulanmistir. Ceza infaz
kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢ercevesinde mahk{imlarin
saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina

4 Aras / Guvergin, s.46
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alinmasi ve gerekli tibbi yardim saglanmasi da insan onuruna yakisir

sartlarin saglanmasi icin zorunludur?®,

Diger taraftan kurum icerisinde hiikiimliiniin yasam hakki ile be-
den ve ruh biitiinliigiinii tehdit eden fiziksel kosullara karsi veya diger
mahkémlarin bu yondeki tehditlerine karsi gerekli tedbirlerin alin-
masl gerekir. Bu kapsamda hiikiimliiniin intihar etmesini engelleyici
tedbirlerin alinmasi cezaevi idaresinin sorumlulugu altindadir.

6. Gizlilikten Kacinma ilkesi

Cezanin infazinin bilinmeyen bir yerde ve bilinmeyen bir yon-
temle yapilamamasini ifade eden cezanin infazi siirecinde gizlilikten
kaginma ilkesi geregince cezanin infazina iliskin olarak infaz yeri,
zamany, sekli, yontemi vb. gibi hususlar acik¢a diizenlenmeli ve basta
hiikiimlii olmak iizere herkes tarafindan bilinebilir olmalidir. Ancak

bu ilke cezanin alenen infazi anlamina gelmemektedir‘”.

Bu ilke kanunilik ilkesi ¢ercevesinde cezanin infazi slirecinde in-
fazin asamalarinin belirli ve bilinebilir olmasini ifade etmektedir. Bu
ilke infazin yasal cerceve icerisinde ytriitiiliip yuriitiilmediginin dene-
timine imkan sagladigindan hiikiimliiyli glivence altina almaktadir®®,
Bu kapsamda hiikiimliiniin hangi cezaevinde cezasini infaz ettigi nok-
tasinda ailesinin bilgilendirilmesi gerekir. Ayni seklide cezaevi nakil-
leri veya hastane sevki ya da durusma gibi gecici nedenlerle baska yer
cezaevlerine gotlriilmesi halinde de hiikiimliiniin ailesine bilgi veril-
melidir.

7. Cezanin Kesinlesmesi Kosulu

Infaz hukuku bakimindan kabul edilmesi gereken bir diger temel
ilke ise infaz edilecek cezanin muhakkak kesinlesmis olmasi kosulu-

46 ATHM Piechowicz/Polonya Karari, Bagvuru No: 20071/07, K.T:17/4/2012,
Prg.162

47 Karakas Dogan, s.6-8; Demirbas, (ilkeler), s.101; Aras / Giivergin, 5.46

48 Altinok Villemin, Derya: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlari Isiginda
Agirlagtirilmis Miiebbet Hapis Cezalarimin Kesintisiz infazinin iskence Yasag1 Aci-
sindan Incelenmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2014, 5.70
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dur®. Zira kesinlesmeyen kararlarin degisebilmesi ihtimaline karsilik
infaz edilen cezanin meydana getirdigi zararin karsilanmasina olanak
bulunmadigindan, kesinlesme kosulunun kabul edilmesi yerinde ve
insan haklarinin geregi olan bir ilkedir. Aksi takdirde 6zgiirliigii kisit-
lanan hiikiimlii bakimindan telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya
cikmis olacaktir. Bu kapsamda 5275 sayili Kanun’un “Infazin kosulu”
kenar baslikli 4. maddesinde “Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce
infaz olunamaz.” denilmek suretiyle infaz hukuku bakimindan “kesin-

lesme” kosulu ve ilkesine vurgu yapilmistir.

Hiikiimli bakimindan kesinlik ilkesi sart olmakla birlikte tutuklu
bakimindan tutuklama tedbirinin infazina baslanmasi icin mahkeme-
nin tutuklama karar yeterlidir. Tutuklama kararinin itiraza tabi ol-
masli ve tutuklunun buna itiraz etmis olmasi koruma tedbiri olan tu-
tuklamanin infazina engel degildir.

8. infaz islem, Karar ve Uygulamalarinin idari ve Yargisal
Denetime A¢ik Olmasi ilkesi

Cezanin ¢agdas infaz hukukuna hakim olan ilkeler 1s1ginda infaz
edildiginin tespiti ve hiikiimliiniin keyfi uygulama, islem ve kararlara
muhatap kalmamasi bakimindan infaz islemlerinin idari ve yargisal
denetime ac¢ik olmasi kuraldir. Bu nedenle hiikiimlii hakkinda verilen
kararlar, yapilan islemler ve cezaevi uygulamalarinin idari ve yargisal
denetime tabi olmasi gerekmektedir.

Hiitkmi veren mahkeme, hiikmiin kesinlesmesine miiteakip bir
hafta icinde altina kesinlesme serhini diistiikten sonra kesinlesme
serhli karari, hiikkmii veren mahkemenin bulundugu yer Cumhuriyet
bassavciligina gonderir. Bu hiikiimler cercevesinde infazina baslanan
hiilkmiin infaz1 silirecini yiiritme gorevi Cumhuriyet bassavciliina
verilmistir. Ancak belli durumlarda esas mahkemesi ya da infaz
hakimligi bu infaz islemlerini denetlemekte ve bazi kararlar vermek-
tedir.

49 Karakas Dogan, s.6-8
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Diger taraftan ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikiimlii ve
tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin
kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykir1 oldugu gerekge-
siyle bu islem veya faaliyetlere karsi da hiikiimlii ve tutuklular infaz
hakimligine basvurma hakkina sahiptir. Cezaevinde idare tarafindan
getirilen yasaklayic1 bir uygulama veya verilen disiplin cezasi infaz
hakimliginin denetimine agiktir.

Gorildigi tizere ceza hiikkmini iceren kesinlesmis hiikmiin ilgili
Cumbhuriyet bassavcilifina gelmesiyle birlikte infaz siireci baslamak-
tadir. Infazin takibi ve infaz islemlerinin yiiriitiilmesinde ilgili bassav-
cilik sorumlu iken infaz siirecindeki hukuki denetim ve sikdyet ma-
kaminda ise genel olarak infaz hakimligi istisnai durumlarda da esas
mahkemesi gérevlidir. Infazin bu sekilde ¢ok yénlii denetimi keyfili-
gi engelledigi gibi cezaevi gibi kurumlarda hak ihlallerinin de 6niine
gececektir.

D. INFAZININ BASLAMASI VE DENETIMi

Yukarida da izah edildigi tizere bir hitkmin infazina baslanabil-
mesin ilk kosulu hiikmiin kesinlesmesidir. Ceza hiikmiiniin kesinles-
mesine miiteakiben hiikiim, mahkeme baskani ya da hakimi tarafin-
dan kesinlesme nedeni ve tarihi yazilarak imzalanip muhiirlenmesin-
den sonra infaz i¢cin Cumhuriyet bassavciligina gonderilecektir. Bu
husus zaten 5275 sayili Kanun'un 20. maddesinde “Hapis cezasini
iceren kesinlesmis mahkiimiyet kararlari, mahkemece, hangi hiikiimlii
ve hangi cezanin infazina iliskin oldugu agikca belirtilmek suretiyle
Cumhuriyet Bassavciligina verilir.” denilmek suretiyle vurgulanmistir.
[lam kendisine gelmis olan Cumhuriyet bassavcihigl da ilami1 UYAP
sistemi infaz kaydina kaydettikten sonra ilamdaki cezanin siiresi go-
zetilerek hiikiimli hakkinda ¢agri kagidi veya yakalama emri ¢ikartir.
Ceza mahkemesi kesinlesen bu ilami, hiikiimliiniin yargilama esna-
sinda adresi neresi olursa olsun, yargilama yaptig1 yerdeki Cumhuri-

yet bassavciligina génderecektirSO.

50 Atalay/Ozgelen, s.3
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Cezanin infazi, Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetle-
nir. izleme ve denetlemenin anlami infazin Cumhuriyet savcilig tara-
findan yiiriitilmesidir. Yani infaz yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir.
Cezaevi idaresi, infaz islemlerini Cumhuriyet savcisi adina yapar. Bu
noktada kesinlesen ilamlar, hiikiimliiniin bulundugu veya ikamet etti-
gi yerden bagimsiz olarak, hiikmii veren mahkemenin bulundugu yer
savciligina infaz i¢in gonderilir. Hilkmiin yerine getirilmesine iliskin

islemler de bu yer Cumhuriyet savciliginca yerine getirilir51.

Ceza iceren hiikiimlerin gerekceli olmasi taraflarin tatmini baki-
mindan 6nemli oldugu kadar cezanin infazinda tereddiit yasanmama-
s1 bakimindan da o6nemlidir. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin
2017/11133 Esas, 2019/13942 Karar ve 14.11.2019 tarihli kararinda
da, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 141. maddesinin ti¢lincii fikra-
s1 ile CMK’'nin 34 ve 230. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin
gerekceli olmas1 ve hiikkmiin gerekcesinin infazda kuskulara neden
olmayacak sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu noktada kararlarin Cumhuriyet bassavciligina gelmesinden
sonra karar yeniden gozden gegirilir ve cezanin infazi bakimindan
kararda bulunmasi gereken hususlarda bir eksiklik bulunmasi halinde
karar mahkemesine iade edilir. Mahkemece belirtilen eksiklikler ta-
mamlandiktan sonra hiikiim UYAP esas kaydina kaydedildikten sonra
Cumhuriyet bassavcilifina tevdi olunur®2 Ceza infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonet-
meligin (Infaz Yénetmeligi) 54. maddesinde hapis cezasini iceren ke-
sinlesmis mahkimiyet kararinin kesinlesme serhinde bulunmasi ge-
reken unsurlar diizenlenmistir. Buna goére; mahk{miyet kararinin
kesinlesme serhinde;

a) Mahk@imiyetin hangi hiikiimli hakkinda verildigi ve hangi ce-
za veya tedbirin infazina iliskin oldugu,

b) Kararin kesinlesme sekli ve tarihi,

51 (Ozbek, s. 82
52 Demirbas, s.57
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c) Cumbhuriyet bassavcilifina infaz icin kararin génderilis tarihi,
d) Mahkiimiyet karar1 birden ¢ok hapis cezasini igeriyorsa;
- Stireli hapis cezalarinda bunlarin toplami,

- Siireli hapis cezasi, miiebbet hapis cezas1 veya agirlastiriimis
miiebbet hapis cezalarinda bunlardan hangilerinin infaz edileceginin,

gosterilmesi gerekir. Hikmii veren mahkeme, hiilkmiin kesinlesmesi-
ne miiteakip bir hafta i¢cinde altina kesinlesme serhini diistiikten son-
ra kesinlesme serhli karari, hitkkmii veren mahkemenin bulundugu yer
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderir. Buradaki bir haftalik siire Kanun
ve yiiriirliikten kaldirilan Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza
Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik’te ve Infaz Yonetme-
ligi'nde bulunmamakla birlikte Adalet Bakanliginin 29.03.1949 tarihli
ve 19/6 sayili tamiminde diizenlenmis bir diizenleyici siiredir™. Ada-
let Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 01.01.2006 tarihli Infaz
Islemlerinin Takibi ve Yerine Getirilmesinde Dikkat Edilecek Hususlar
konulu 9 No’lu Genelgesinin dokuzuncu bendinde de hakim ve mah-
kemelerden verilip yasa yoluna basvurulmaksizin kesinlesen ilamla-
rin en ¢ok bir hafta icinde infaz edilmek iizere Cumhuriyet bassavcili-

gina verilmesi gerektigi belirtilmigtir54.

Infazin idari ve yargisal denetiminin bir geregi olarak infazina
baslanan hiikmiin infazi stirecini yiiriitme gorevi Cumhuriyet bagssav-
ciligina aittir. Bununla birlikte belli durumlarda esas mahkemesi ya da
infaz hakimligi Cumhuriyet bassavciliginin infaza yonelik islemlerini
denetlemekte ve bazi kararlar vermektedir. Bu noktada infaz asama-
sinda 7242 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde 5275 sayili Kanun'un
98. maddesi geregince mahklimiyet hiikkmiinlin yorumunda veya ¢ek-
tirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya
tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliir ya da sonra-
dan yiriirliige giren kanun, hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksama-
nin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in hiik-

53 Demirbas, s.57
54 Mecit, .13
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mii veren mahkemeden karar istenmesi gerekiyordu. Ancak
15.04.2020 tarihinde ytiriirliige giren 7242 sayili Kanun’la 5275 sayili
Kanun’un 98. maddesinde yapilan degisiklik sonrasi karar verecek
mercii noktasinda degisiklige gidilmistir. 7242 sayil1 Kanun'la yapilan
degisiklik sonras1 Kanun'un 98. maddesi geregince;

- Mahkiimiyet hiikkmiiniin yorumunda duraksama olursa veya
sonradan yirirlige giren kanun hiitkmiiniin Tiirk Ceza Kanunu’'nun 7.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse, hiikkmii veren mah-
kemeden yani esas mahkemesinden,

- Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin
kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliirse,
duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenme-
si i¢in infaz hakimliginden
karar istenecektir. Ayni sekilde 7242 sayili Kanun’dan 6nce cezalarin
ictimai, kosullu saliverilme karari, 6zel infaz usullerinin uygulanmasi
ve milddetnameye itiraz gibi konular bakimindan da esas mahkeme-
sinden karar alinmasi gerekmekte iken 7242 sayili Kanun'un ytirirli-
ge girmesiyle birlikte bu konularda da yetkili merci infaz hakimligi
olmustur.

Diger taraftan ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikiimlii ve
tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin
kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykiri oldugu gerekce-
siyle bu islem veya faaliyetlere karsi da hiikiimlii ve tutuklular infaz
hakimligine basvurma hakkina sahiptir. Gorildiigi iizere ceza hiik-
miinl iceren kesinlesmis hiikmiin ilgili Cumhuriyet bassavciligina
gelmesiyle birlikte infaz siireci baglamaktadir. Infazin takibi ve infaz
islemlerinin yiirttiilmesinde ilgili bassavcilik sorumlu iken infaz stire-
cindeki hukuki denetim ve sikdyet makaminda ise genel olarak infaz
hakimligi istisnai durumlarda da esas mahkemesi gorevlidir.
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II. INFAZ HAKIMLIKLERININ INFAZ ASAMASINDAKiI GOREV
ve YETKILERI

A. INFAZ HAKIMLIKLERININ KURULUSU

Infaz asamasinda infaza yonelik yargisal denetimin en énemli
ayagimi infaz hakimlikleri olusturmaktadir. Ulkemizde 16/05/2001
tarihli ve 4675 sayili Kanun ile ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
bulunan hiikiimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bun-
larla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak
ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek lizere infaz
hakimlikleri kurulmustur55. Her ne kadar 4675 sayili Kanun'un 1.
maddesinin ikinci fikrasinda askeri ceza infaz kurumlari ve tutukevle-
rinin infaz hakimliklerinin gorev alani disinda oldugu belirtilmis ise
de bu fikra 2/7/2018 tarihli 700 sayih OHAL KHK’sinin 133. madde-

siyle miilga olmu§tur56.

Burada kanun koyucu tarafindan 4675 sayili Kanun ile hiikiimli
ve tutuklularin; ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmele-
ri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalari, giydirilmeleri, bes-
lenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin
korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disariyla
iliskileri, calistirilmalari, cezalarin infazi, miisahedeye tabi tutulmala-
11, izin, sevk ve nakil gibi kurum idaresince yapilan islemler veya bun-
larla ilgili faaliyetlere karsi infaz hakimligine sikdyet yoluyla basvuru-
da bulunmalari olanag taninarak, infaz veya tutukluluk sirasinda ya-

pilan islem ve faaliyetler {izerinde yargi denetimi saglanm1$t1r57.

15.04.2020 tarihinde yirurlige giren 7242 sayilh Kanun'un 1.
maddesiyle 4675 sayili Kanun'un “Amag ve kapsam” bashkli 1. madde-
sinin ikinci fikrasi degisiklige ugramis ve infaz hakimliklerinin gérev

55 Kamer, Vehbi Kadri: Doktrinde ve Uygulamada infaz Hakimligi Kurumu, Ankara
2004,s.7

56 Zira asker kisilerin cezalarinin askeri ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde infaz
edilecegine dair 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun 39. maddesi de 15.08.2017
tarihli 694 sayii KHK’nin 203/1-a ile bu KHK'nin degistirilerek kabul edilmesine
dair 7078 sayili Kanunun 189/1-a maddesi ile ytiriirliikten kaldirilmistir.

57 (zmen, s.79; Ozkavalcy, 5.25; Aras / Giivergin, s.50
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alanlar1 genisletilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte infaz hakimlikleri
infaz asamasinda ana yetkili merci konumuna gelmislerdir. Esas mah-
kemesinin istisnai yetkileri haricinde infaz asamasinin karar, itiraz ve
sikayet mercii infaz hakimligi olmustur. Diger bir ifade ile infaz asa-
masinin yargisal denetim mercii olmustur.

7242 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 4675 sayili Kanun'un “Amag
ve kapsam” baslikli 1. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik
ile birlikte;

» Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan hiikiimli ve
tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faa-
liyetlere yonelik sikayetleri incelemek,

» Cumbhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina
iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve kara-
ra baglamak,

» Ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazina iliskin hakim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak ve isle-
ri yapmak,

» Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek

infaz hakimliginin gorev alani olarak belirlenmistir. Goriildigi tizere
yapilan degisiklikle 4675 sayili Kanun’un kapsami genisletildigi gibi
infaz hakimliklerinin gorev ve yetkileri de arttirilmistir. Esasen infaz
hakimlikleri birer ihtisas mahkemesi konumuna getirilmistir>e.

Son yasal degisikliklerle birlikte birer ihtisas hakimligine dontis-
tlriilen infaz hakimliklerinin 4675 sayili Kanun'la ve diger kanunlarla
verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla her il merkezi ile bolgele-
rin cografi durumlar ve is yogunlugu g6z dniinde tutularak belirlenen
ilcelerde Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun olumlu
goriisii alinarak kurulmasi hususu da 7242 sayili Kanun’la degistirilen
4675 sayili Kanun'un 2. maddesinde vurgulanmistir. Bdylelikle ihti-
saslasmis infaz hakimliklerinin is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
birden fazla kurulabilmesi de saglanmigtir. Ihtisaslasmanin bir geregi

58 ()zkavalcl, 5.25
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olarak maddede 6zellikle miistakilen infaz hakimligine atanan hakim-
lerin, adli yargi adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya

islerde gorevlendirilemeyecegi belirtilmigtirSg.
B. INFAZ HAKIMLIKLERINIiN YARGI CEVRESI
1. Infaz Hakimliklerinin Yetki Alam

Infaz hakimlikleri ile ilgili 6nemli konulardan biri de bu hakimlik-
lerin yetki alanlaridir. Gorev ve yetki alanlar1 genisleyen infaz hakim-
liginin yargi ¢evresi, 7242 sayili Kanun'la degistirilen 4675 sayili Ka-
nun'un 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére bulundugu il veya
ilcenin adi ile anilacak olan infaz hakimliklerinin yargi cevresi, kurul-
duklar il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin
idari sinirlaridir. Agir ceza mahkemeleri ile biiyliksehir belediyesi
bulunan illerde, biiyliksehir belediyesi sinirlari icerisindeki il ve ilce-
nin adi ile anilan infaz hakimliginin yargi ¢evresi, il veya ilge sinirlari-
na bakilmaksizin Adalet Bakanliginin Onerisi lizerine Hakimler ve
Savcilar Kurulunca belirlenir.

Infaz hakimliklerinin yetkisi 7242 sayih Kanun’la degistirilen
4675 sayili Kanun’un 2. maddesinde yeniden diizenlenmistir. Yapilan
degisiklik sonrasi infaz hakimliklerinin yetki hususu 4675 sayili Ka-
nun’un 2. maddesinin 7 ve 8. fikralarinda agik¢a belirlenmistir. 4675
say1ll Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinda; “Infaz hakimliginin
yetkisi, hiikmiin infazina iliskin islemin yapildigi yere gére belirlenir.”;
sekizinci fikrasinda ise “Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulu-
nan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda idarece yapilan islemler veya bun-
larla ilgili faaliyetlere iliskin yapilan sikdyetler bakimindan islemin
yapildigi veya faaliyetin gerceklestigi ceza infaz kurumunun bulundugu
yer infaz hakimligi yetkilidir.” hitkiimleri yer almaktadir®.

Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasindaki kurala gére hiikmiin
infazina iliskin islemin yapildig1 yere gore infaz hakimliginin yetkisi
belirlenecektir. Buna gore hiikmiin infazi islemi nerede yapiliyorsa o

59 (zkavalcy, s.25
60 Aras / Givergin, s.51
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yer infaz hakimligi yetkilidir. Hiikiimliniin infaz islemine yo6nelik
sikayetinde sikdyet tarihinde infaz isleminin yapildigi yer infaz
hakimligi sikayet konusunda karar verecektir®. Ornegin hiikiimliiniin
kosullu saliverilme tarihinin yeniden belirlenmesi, denetimli serbest-
lik tedbirinin kaldirilmasina yonelik sikayetlere iliskin olarak infaz
hakimlikleri arasinda ¢ikan yetki uyusmazliklarinda karar, 6nceki
infaz edilen yerde verilmis olsa da; hiikiimli hakkindaki hiikiim nere-
de infaz ediliyorsa o yer infaz hakimligi yetkili olacaktir. Yargitay 5.
Ceza Dairesi yerlesik ictihatlarinda da infaz hakimlikleri arasinda
olusan yetki uyusmazliklarinda sikayete konu kararin infazinin yapil-
dig1 yer infaz hakimliginin yetkili olduguna dair kararlar vermistir.

Kanunun 2. maddesinin sekizinci fikrasindaki diizenlemeye gore
ise, ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde bulunan hiikiimli ve tu-
tuklular hakkinda idarece yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyet-
lere iliskin yapilan sikdyetler bakimindan islemin yapildig: veya faali-
yetin gerceklestigi ceza infaz kurumunun bulundugu yer infaz hakim-
ligi yetkilidir. Burada 6nemli olan hiikiimlii hakkinda yapilan islem
veya faaliyetin hangi ceza infaz kurumu tarafindan yapildigidir. Hii-
kiimlii baska yere nakil olsa da sikdyet konusunda islemi yapan ceza
infaz kurumunun bulundugu yerdeki infaz hakimligi yetkilidir. Orne-
gin disiplin cezasim Kirikkale Ceza infaz Kurumu vermisse, hiikiimlii-
niin disiplin cezasina yonelik sikayetine ceza infaz kurumunun bulun-
dugu yerde bulunan Kirikkale infaz Hakimligi bakacaktir.

Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiiniin, 7242 sayih Ka-
nun ile degisen 4675 sayili Kanun’un 2. maddesi geregince yeni kuru-
lan infaz hakimlikleri ile birlikte mevcut bulunan infaz hakimliklerinin
yargl cevrelerinin belirlenmesi teklifine iliskin 10/07/2020 tarihli ve
21646783-E.810/14756 sayili yazis1 Hakimler ve Savcilar Kurulu
Genel Kurulu'nca 13.07.2020 tarihinde goriistilerek karara baglan-
mistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu'nun 13.07.2020
tarihli ve 129 sayili karariyla; 4675 sayili Kanun'un 2. maddesine gore
agir ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, bii-

61 (zgencg/Sahin, 5.202
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yuksehir belediyesi sinirlar1 icerisindeki il ve ilgenin adi ile anilan
infaz hakimliklerinin yargi c¢evresinin, il veya ilge sinirlarina bakil-
maksizin agir ceza merkezlerinin infaz hakimliklerine iliskin yargi
cevreleri belirlenmistirﬁz. Bu karara gore Adana infaz Hakimligi yarg
cevresi Adana Agir Ceza Mahkemesi yarg: cevresi, Usak infaz Hakim-
ligi yargi cevresi Usak Agir Ceza Mahkemesi yargi ¢evresi olarak belir-
lenmistir. Ornegin Keskin cezaevindeki bir hiikiimlii hakkinda veril-
mis olan bir disiplin cezasina yapilacak itiraza Kirikkale infaz Hakim-
ligince bakilacaktir. Zira Kirikkale Infaz HAkimliginin yargi cevresi
olarak Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi yargi cevresi olarak belirlen-
mis, Keskin ilcesi de Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi yargi cevresinde
bulundugundan Keskin T Tipi Ceza Infaz Kurumunda infaza iliskin
islemlere yonelik sikdyetlere Kirikkale Infaz Hakimligince bakilacak-

t1r63.

2. Yetkili Cumhuriyet Savcisinin Yazili1 Goriisiiniin Alinmasi

4675 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasindaki agik hii-
kiim uyarinca infaz hakiminin verecegi kararlar bakimindan ceza in-
faz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili gori-
siiniin alinmas1 gerekmektedir. Cezaevinin infaz hakiminin yetki sinir-
lar1 igerisinde olmasi halinde cezaevinden sorumlu Cumhuriyet savci-
sindan goriis alinacaktir. Ancak uygulamada bir kisim cezaevleri bii-
yukliikleri ve yiiksek giivenlikli olmalar1 nedeniyle idari yonden bu-
lunduklart mahal bassavciliklarina degil de baska yer bassavciliklari-
na idari olarak baglanabilmektedir. Mesela Silivri Ceza Infaz Kurumla-
r1 Silivri Cumhuriyet Bassavciliginin yetki alaninda faaliyet gdsterme-
sine ragmen Adalet Bakanlifi bu cezaevini idari olarak Bakirkoy
Cumbhuriyet Bassavciligi'na baglamistir. Bu gibi durumlarda cezaevi-
nin idari yénden bagl olacag1 bassavcilik degistirilse de dogal hakim

62 HSK Genel Kurulu'nun 13.07.2020 tarihli ve 129 nolu Kkarar,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Genel%20Kurul%20Karar%C4%B1.pdf,
IET: 22/06/2022

63 HSK Genel Kurulu karari ile infaz hakimliklerinin yarg: ¢evresi belirlendiginden
ve 7242 sayili1 Kanun’la miistakil infaz hakimlikleri kuruldugundan 7242 sayil
Kanun ytiriirlige girmeden uygulanan HSK’'nin 24.03.2005 tarihli ve 188 sayili
kararinin bir anlami kalmamaistir.
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ilkesi geregince infaz hakimlerinin yetki cevresi idari bir islem ile
degistirilemeyeceginden cezaevinin kurulu bulundugu yer infaz
hakiminin yetkisi devam edecektir. Zaten Hakimler ve Savcilar Kurulu
Genel Kurulu'nun 13.07.2020 tarihli ve 129 sayili karariyla Silivri
Infaz Hakimligi yarg: cevresi Silivri Agir Ceza Mahkemesinin yargi
cevresi olarak belirlendiginden Silivri Ceza infaz Kurumlan Silivri

Infaz Hakimligi'nin yetki alan igerisindedir64.

Diger taraftan, cezaevi idaresi hangi Cumhuriyet bassavcilifinda
ise infaz hakimligi islemlerinde miitalaanin da cezaevinden sorumlu
savcl tarafindan verilmesi kanun geregidir. Buna gore, mesela Bakir-
koéy Cumhuriyet Bassavciligr'nin idaresinde olan Silivri Ceza infaz
Kurumlarindaki bir sikayete iliskin Silivri Infaz Hakimliginin, Silivri
Ceza Infaz Kurumlarindan sorumlu Bakirkdy ilgili Cumhuriyet savci-
sinin gorisiinii almasi gerekmektedir.

4675 sayili Kanun'un 6. maddesinin besinci fikrasindaki agik dii-
zenleme karsisinda, infaz hakimligince verilen kararlara karsi Cum-
huriyet savcisinin itiraz hakki bulundugundan kararlara goriildii ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu goriildiilerde de yukaridaki usuliin aynen
uygulanmasi gerekmektedir.

C. INFAZ HAKIMLIKLERININ GOREV ALANI
1. Genel Olarak

4675 sayil Kanun infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, yetki ve
calisma esaslarini diizenleyen cerceve kanundur. 4675 sayili Ka-
nun’la birlikte Tiirkiye’de infaz hakimleri ilk kuruldugu zamanlarda
infaz hakimliklerinin gérev alani hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerindeki is ve islemleri ile sinirlanmasina karsin
zamanla infaz hakimliklerinin gorevleri cesitli yasa hiikiimleri ile ge-
nisletilmistir. Bu baglamda denetimli serbestlik hizmetlerinin yiiri-
tiilmesinin usul ve esaslarini diizenleyen 3.7.2005 tarihli ve 5402 sa-

64 Aras / Giivergin, s.51-52
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yil1 Denetimli Serbestlik Kanunu'nun “Sikdyet ve itiraz” kenar bashkl
18. maddesiyle denetimli serbestlik miidiirliikleri ile koruma kurulla-
rinin idari nitelikteki eylem ve islemlerine karsi yapilacak sikayetler-

de de infaz hakimligi gorevli klllnm1$t1r65.

Cagdas ceza infaz sisteminin bir geregi olarak bu hakimliklerin
uzmanlasmasi ve ihtisas hakimlikleri haline gelmelerinin bir geregi
olarak bu hakimliklerin gorev alanlar1 zamanla genislemeye devam
etmistir. Ancak esas biiylik capl degisiklikler kismen de olsa
15.04.2020 tarihinde yiiriirligi giren 7242 sayili Kanun ile saglan-
mistir. 4675 sayili Kanun'un 1, 2 ve 4. maddelerinde 6nemli degisik-
likler yapilmistir. Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda “ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda
yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet sav-
cisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara
yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya mahkeme tarafindan verilmesi
gerekli kararlart almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger goé-
revleri yerine getirmek iizere” infaz hakimliklerinin kuruldugu belir-
tilmistir. Bu diizenleme ayni zamanda infaz hakimliklerinin gorev
alanini da belirlemektedir.

7242 sayili Kanun'la 4675 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler
ile birlikte infaza yonelik islem ve faaliyetlere iligskin kararlarin uz-
manlasmis infaz hakimleri tarafindan verilmesi amag¢lanmistir. Bu
kapsamda yargilama sonunda hiitkmedilen ceza ve giivenlik tedbirle-
rinin yerine getirilmesi sirasinda alinacak kararlar miistakil infaz
hakimlikleri tarafindan verilecektir. Bununla infaz islemlerine iliskin
karar ve yargisal denetimin tek bir yargi merciinde toplanmasi ve
infaz hakimliklerinin ihtisaslasmasi amaclanmistir. 7242 sayih Ka-
nun’un 7. maddesiyle 4675 sayili Kanun’a eklenen Gegici 2. madde ile
infaz hakimligine yeni gorevler veren diizenlemeler 01.9.2020 tari-
hinden itibaren uygulanmaya baslamistir.

65 (zkavalcy, s.30; Aras / Giivergin, s.53-54
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4675 sayili Kanun’un 1. maddesinde infaz hakimliginin de-
netime sokulan “islem ve faaliyet” kavramlarinin kapsam ve ice-
rigi madde gerekgesinde agiklanmistir. Buna gére madde gerek-
cesinde “islem” kavraminin hiikiimli ve tutuklular hakkinda ytrirlik-
teki mevzuat hiikiimlerine gére hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik her
tirli karar, 6énlem ve irade agiklamasini, “faaliyet” kavraminin ise
hiikkiimli ve tutuklularin konumlarinda degisiklik yapan her tiirlii
eylemler ile iyilestirme ve egitim programlarina uygun olan calisma-
lar1 ifade ettigi belirtilmektedir.

Kanun koyucunun yukarida belirtilen konularda gerceklestirilen
eylem ya da islemlere yonelik sikdyetlerin ceza infaz kurumu idare-
since hizli bir sekilde incelenerek karara baglanmasini ve bu sikayet-
lerin incelemesi asamasinda da infaza iliskin 6zel gerekliliklerin dik-
kate alinmasinin temin edilmesi amaciyla s6z konusu eylem ve islem-
lerin yargisal denetim yerinin idari yargi degil infaz hakimlikleri ol-
masini 6ngordigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan 7242 sayih Kanun'un 4. maddesi ile infaz Hakimli-
gi Kanunu'nun 4. maddesine 5 ve 6. fikralar eklenmistir. Bu fikralar
kapsaminda, infaz hakimliklerine yeni ek gorevler verilmistir. Kanun
degisikligi ile daha 6nce esas mahkemesinin gorev alaninda olan
Cumbhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlara karsi yapilan sikayetleri incelemek ve ceza ve gii-
venlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza zamanasimi ve hii-
kiimliiniin 6liimi hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere
hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak ve
isleri yapmak gorevi infaz hakimligine verilmistir.

Infaz hakimliklerinin genisletilmis gérev alani dikkate alindigin-
da bu hakimlikler istisnalar disinda infaz siirecinde karar, sikayet ve
yargisal denetim merci konumuna gelmis bir ihtisas hakimligi konu-
mundadirlar. infaz hakimliginin gérev alanimin sinirlarini belirleyen
Infaz Hakimligi Kanunu ayn1 zamanda diger kanunlarda infaz hakim-
ligine verilen gorevlerin sinirlarini da belirlemektedir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 2004/56 Esas, 2007/26 Karar ve
15.3.2007 tarihli kararinda vurguladig: lizere, infaz hakimliklerinin,
gorev alanlarina giren uyusmazliklar Infaz Hakimligi Kanunu, yénet-
melik ve genelgelerde yer alan kurallari, hakim giivencesi ve yargi
bagimsizlig: ilkelerine gore yorumlayarak ¢ézeceklerinde kusku bu-
lunmamaktadir. Uyusmazliklarin, diizenleyici nitelikteki genelgelerde
yer alan kurallar da incelenmek ve yorumlanmak suretiyle karara
baglanmasi yargi yetkisinin bir geregi olup, mahkemelere ve hakimle-
re emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak nitelen-
dirilemez. Bu noktada infaz konusundaki genelge ve yonetmelikler de
infaz mevzuati konusunda dnemli bir yere sahip olup infaz hakimlik-
lerinin gorev alanlarini belirleyen mevzuat hiikiimlerindendirler. Do-
layisiyla yukaridaki mevzuat hiikiimleri bir biitlin olarak degerlendi-
rildiginde infaz hakimliklerinin gérev alanlari kanunilik ilkesi cerce-
vesinde belirlenmistir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagi gibi kanun-
suz infaz da mimkiin degildir. Bu baglamda infaz hakimliklerinin go-
revlerinin kanunda yazili olanlarla sinirlandirildig, sayilan durumlar-
da hiikiimli ve tutuklularin cezaevinde kaldiklari siire icinde karsila-
silacak sorunlarinin ¢éziimlenmesine yonelik gorevler verildigi anla-
silmaktadir. Cikarilacak ydnetmelik ve genelgeler 6nemli olmakla
birlikte bunlarin kanunlardaki diizenlemelere uygun olmasi gerekir.
Kanunlarda olmayan bir gérevin yonetmelik veya genelge ile infaz
hakimligine verilmesi miimkiin olmadig1 gibi kanundaki bir gorevin

de infaz hakimliginden alinmasi1 mimkiin degildiree.

2. Hiikiimliilerin Cezaevinde Barindirtilmalarina iliskin is-
lem Veya Faaliyetlere iliskin Sikayetleri incelemek Ve Karara
Baglamak

Hikimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine
kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalar1 ve
giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve
ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
yaptirilmasi, disariyla iliskileri, calistirilmalar1 gibi islem veya faali-

66 Aras / Giivergin, s.54
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yetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak infaz hakim-
liginin gorevleri arasindadir®’. Bu noktada cezaevindeki egitim, kiltiir
ve sosyal yasam faaliyetleri veyahut cezaevinde barinmadan kaynakl
ortaya ¢ikan islem, karar ve uygulamalara yonelik sikayet mercii infaz
hakimlikleridir. Mesela cezaevinde hiikiimlii ve tutuklularin spor
hakkinin cezaevi imkanlar1 gerekce gosterilerek fiilen kisitlanmasi
halinde bu kisitlamanin kaldirilmasi i¢in cezaevi idaresine basvuru
yapilmasina ragmen bu kisitlama kaldirilmaz veya makul bir stirede
basvurucuya cevap verilmez ise ilgili dogrudan infaz hakimligine bas-
vurarak bu kisitlamay1 sikayet ederek kaldirilmasini talep edebilir.
Benzer sekilde kiitiiphaneden yararlanma hakkinin haftada bir kitap-
la kisitlanmasi seklinde cezaevi idare ve gozlem kurulu bir karar alir-
sa ilgili hiikiimlii veya tutuklu dogrudan infaz hakimligine bu kisit-

lanmanin kaldirilmasi i¢in sikayet yoluna basvurabilireg.

3. Cezanin Infaz1 Usuliine iliskin Verilmesi Gerekli Kararlar:
Almak Ve isleri Yapmak

Infaz hakimliklerinin bir diger énemli gérevi ise cezanin infazi
siirecinde dogrudan cezanin infaziyla alakali kanunda belirtilen ka-
rarlari almak veya infaza iliskin alinmis olan diger kararlara yonelik
sikdyetleri karara baglamaktir. 4675 sayili Kanun’'daki diizenleme
uyarinca hiikiimliilerin cezalarinin infazi, miisahedeye tabi tutulmala-
11, agik cezaevlerine ayrilmalary, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuk-
lularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetle-
ri incelemek ve karara baglamak; ceza ve giivenlik tedbirlerinin infa-
zina iliskin mahsup, ceza zamanasimi ve hiikiimliintin 6limi hallerin-
de verilecek kararlar da dahil olmak tizere hakim veya mahkeme tara-
findan verilmesi gerekli kararlar1 almak ve isleri yapmak infaz hakim-
liginin gorevleri arasindadir. 7242 sayili Kanun’la 4675 ve 5275 sayili
Kanunlarda yapilan degisikliklerle birlikte istisnai durumlar haricinde
cezanin infazi usuliine dair verilecek kararlarin merci infaz hakimligi
olmustur.

67 Aras / Givergin, s.54-55
68 (zkavalci, 5.30-32
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Bu baglamda;

7242 sayih Kanun'la degisik 5275 sayili Kanun'un 105/A
maddesinin  birinci fikrasindaki dlizenleme geregince
hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri kararini,
hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet
bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar
verilecektir.

7242 sayill Kanun'un 48. maddesiyle, 5275 sayili Kanun'un
107. maddesinin 11. Fikrasinda yapilan degisiklikle birlikte
kosullu saliverilmeye infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz
hakimligince karar verilecektir.

5275 sayili Kanun'un “Mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda
veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksama” kenar baghkli
98. maddesi tamamen degistirilmis ve daha oOnce esas
mahkemesinin gorev alaninda bulunan “cektirilecek cezanin
hesabinda olusan duraksamanin giderilmesi” gorevi infaz
hakimligine verilmistir. Diizenleme uyarinca c¢ektirilecek
cezanin hesabinda duraksama olmasi ya da cezanin kismen
veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi hususunda
tereddiit meydana gelmesi halinde duraksamanin giderilmesi
veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in infaz
hakimliginden Kkarar istenmesi gerekmektedir. Ornegin
miiddetnamede kosullu saliverilme siiresinin veya tarihinin
yanlis hesaplanmasi, adli para cezasi hapse cevrilirken hangi
miktarin esas alinacagi hususlarinda duraksama olmasi
durumunda infaz hakimligi tarafindan karar verilecektir®®.
Aym1 hikimli hakkinda tek veya farkli yargilamalarda
verilmis olan birden fazla cezanin bir araya getirilmesini ifade
eden cezalarin ictimal gorevi de infaz hakimine aittir7°. 7242

69

70

Giinay, Erhan: Hiikiimli Disiplin Ceza ve Tedbirleri-Duraksama Yaratan Sorunlar
ve Yanitlar-Lehe Kanun Uygulamasi, Ankara 2010, s.5; Ozbek, s.427; Ozkavalci,
s.32

Karakas Dogan, s.87-88; Feyzioglu, Metin/Giingor, Devrim: “Cezalarin Toplanmasi
ve Kosullu Salverilme liskisi”, TBBD, S.69, Y.2007, s.51; icel, Kayihan/Sokullu-
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sayili Kanun’la 5275 sayili Kanun'un “Birden fazla hiikiimdeki
cezalarin toplanmast” kenar baslikli 99. maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis
hiikiimler bulunur ise, 5275 sayili Kanun’'un 107. maddesinde
yer alan kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi
yoniinden alinacak toplama (igtima) karari verme yetkisi infaz
hakimligine verilmistir”'.

e 5275 sayih Kanun'un “Hastanede gegen siirenin cezadan
indirilmesi” kenar baslhkli 100. maddesi uyarinca cezanin
infazina baslandiktan sonra hastalik nedeniyle hiikiimliiniin
ceza infaz kurumundan hastaneye kaldirilmasi halinde burada
gecirdigi siire, cezadan indirilir. Ancak, cezanin infazini
durdurmak icin hiikiimli, hastalifina kasten neden olmussa
bu hiikimden yararlanamaz. Bu halde Cumhuriyet savcisi
infaz hakimliginden bir karar verilmesini ister infaz
hakimliginin kararina goére hastanede gecen siirenin infaza
etkisi belirlenmis olacaktir?2.

e 7242 sayili Kanun'un 50. maddesiyle, 5275 sayili Kanun'un
110. maddesinde yapilan degisiklikle cezanin 0zel infaz
usullerine gore cekilmesi talepleri hakkinda artik hiikkmii
veren mahkemece degil infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz
hakimligi tarafindan karar verilecektir.

e Hilkkmiin kesinlesmesinden 6nce gerceklesen ve Kisisel
Ozgirligiin sinirlanmas1 sonucunu doguran biitiin haller
nedeniyle tutuklulukta gecirilmis siirelerin hiikkmolunan hapis
cezasindan indirilmesini ifade eden mahsup kurumu?”3 da infaz

hakimliginin gérev alanina alinmistir’4. 7242 sayili Kanun’un

71
72
73
74

Akinci/Fiisun: “Cezalarin ictimainda (Birlestirilmesinde) infaz Edilebilirlik Soru-
nu”, IUHFM, C.LVI], S.1-2, Y.1999, 5.94

Ozbek, s.435; Kubat, .77

Ozbek, s. 437

Ozgenc/Sahin, s.251

icel, Kayihan: “Mevkufen Gecen Miiddetin Ceza Mahkumiyetlerinden Mahsubu”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.29, S.3, Y.1963, s.571 vd; Cen-
tel, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992,
s.211 vd; Golciikli, Feyyaz: Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Ankara 1958, s. 161
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4. maddesiyle 4675 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasina eklenen altinci bent geregince infaz sirasinda
mahsup kararinin infaz hakimligi tarafindan verilmesi
gerekmektedir’s.

4, Cumhuriyet Savasinin Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin in-
fazina iliskin Verdigi Kararlara Kars1 Yapilan Sikayetleri incele-
mek

Ceza hikmiiniin kesinlesmesine miiteakiben hiikiim, mahkeme
baskani ya da hakimi tarafindan kesinlesme nedeni ve tarihi yazilarak
imzalanip miihiirlenmesinden sonra infaz icin Cumhuriyet bassavcili-
gina gonderilecektir. Bu husus 5275 sayili Kanun’un 20. maddesinde
acikca belirtilmistir. Ilam kendisine gelmis olan Cumhuriyet bagsavci-
lig1 da ilam1 UYAP sistemi infaz kaydina kaydettikten sonra ilamdaki
cezanin sliresi gozetilerek hiikiimlii hakkinda cagr1 kagidi veya yaka-
lama emri gikartir. Ceza mahkemesi kesinlesen bu ilami, hiikiimliiniin
yargilama esnasinda adresi neresi olursa olsun, yargilama yaptigi
yerdeki Cumhuriyet bassavciligina gi’)nderecektir76. Bu hiikiimler ¢er-
cevesinde infazina baslanan hiikmiin infazi stirecini ytiriitme gorevi
Cumhuriyet bassavciligina verilmistir. Verilen gorev kapsaminda

Cumbhuriyet savcisinin yapacagi islemler ve verecegi kararlar vardir’’.

7242 sayili Kanun’un 4. Maddesiyle 4675 sayili Kanun’un 4. Mad-
desinde yapilan degisiklik uyarinca cezalarin infazi siirecini yirtit-
mekle gorevli olan Cumhuriyet savcilarinin ceza ve giivenlik tedbirle-
rinin infazina iliskin verdikleri kararlar ve yaptiklar1 islemlere karsi
sikdyet mercii infaz hakimligidir.

Infaz siirecinde infazdan sorumlu Cumhuriyet savcisinin yapaca-
g1 ilk islem miiddetname diizenlemektir. Hiikkiimliiniin hiirriyeti bag-
layici ceza siiresini, ceza infaz kurumuna giris tarihini, kosullu salive-
rilme tarihini ve bihakkin tahliye tarihine iligkin bilgileri iceren belge
olan miiddetname Cumhuriyet bassavciligl tarafindan diizenlenerek

75 (zbek, 5.438; Ozkavalcy, s.33
76 Atalay/Ozgelen, s.3
77 (zbek, .s 83-84 ; Aras / Giivergin, s.55
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imzalanir ve hiikiimliiye tebligi edilir. 5275 sayili Kanun'un 20. mad-
desinin dordiincii fikrasinda miiddetname kavrami yerine “siire belge-
si” kavrami kullamlmlgtlr.m. 4675 sayili Kanun'un 4. Maddesindeki
diizenlemeye paralel olarak Ceza infaz Kurumlarimin Yénetimi ile
Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmeligin 54.
maddesinin {gciincii fikrasinda hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna
alinmasi sirasinda hazirlanacak ve bir niishasi hiikiimliiye verilecek
olan miiddetnamede bulunmasi gereken bilgilerin yanlis olmasi ya da
maddi gercekle uyusmamasi halinde hiikiimliintin bu miiddetnameye
itiraz edebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda miiddetnamede hiikiim-
liintin kosullu saliverilecegi tarihin, mahsup edilen siirenin veya infaz
edilecek ceza miktarinin hatali olmasi gibi hallerde hiikiimlii bu miid-
detnameye itiraz ederek hatanin diizeltilmesini isteyebilir. 7242 sayili
Kanun’la 5275 sayili Kanun'un 98. maddesinde yapilan diizenleme
sonrasi ¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama halleri kapsaminda
olan middetnameye itiraz hususunda karar merci, hiikiim veren
mahkeme degil infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz hakimligi olmus-

tur79.

5275 sayili Kanun'un 16 ila 19. maddelerinde cezalarin infazinin
ertelenmesinin usul ve esaslari diizenlenmistir. Kanun’un 16. madde-
sinde hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesine ilis-
kin hiikiimlere yer verilirken hiikiimlintn istemiyle infazin ertelen-
mesi ise Kanunun 17. maddesinde dﬁzenlenmistir80. 5275 sayili Ka-
nun’un 16 ila 19. maddeleri kapsaminda hiikiimlii hakkinda verilmis
olan erteleme kararinin, belirlenen yiikiimliiliiklere uyulmamasi ne-
deniyle kaldirilmasi halinde veya cezanin infazinin ertelenmesi tale-
binin Cumhuriyet bagsavciliginca reddedilmesi halinde bu kararlara

kars1 infaz hakimligine sikayet yoluna gidilecektirBl.

78 Demirbas, s.60-61; Ozbek s.84

79 (zkavalcl, .32

80 (zgeng/Sahin, s.61; Demirbas, s.513
81 Kubat, s.72; Kizilaslan, s.3
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7242 sayill Kanun'la yapilan degisiklik dncesinde Cumhuriyet
savcisinin bu kararlarina iliskin basvurulacak kanun yolu 5275 sayili
Kanun’da acik¢a belirtilmediginden dolay1 uygulamada tereddiitler
yasanmaktaydi. Bu noktada 7242 sayili Kanun degisikligi ile uygula-
madaki tereddiitler ortadan kaldirilmistir. 7242 sayili Kanun ile 4675
ve 5275 sayili Kanunlarda yapilan degisiklikle birlikte Cumhuriyet
savcisinin ceza ve glivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi
kararlara yonelik sikayetleri ve itirazlar1 incelemek ve karara
baglamak gorevi infaz hakimligine verilmistir.

5. Hiikiimlii Ve Tutuklular Hakkinda Verilen Disiplin Tedbir
Ve Cezalarina iliskin Itirazlar incelemek Ve Karara Baglamak

Hiikiimli ve tutuklular hakkinda uygulanacak disiplin cezalari
5275 sayili Kanun'un 38 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Hiikiimlii veya tutuklular hakkinda uygulanacak disiplin cezalarina ve
tedbirlerine karsi sikayet ve itiraz durumunda 4675 sayili Kanun hii-
kiimlerinin uygulanacagi 5275 sayili Kanun’un 52. maddesinde agik¢a
diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca hiikiimli ve tutuklular hakkinda
alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin kanun veya
diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikayetle-

ri incelemek ve karara baglamak gorevi infaz hakimligine aittir®.

6. Izleme Kurullarimin Hazirladiklar1 Raporlar inceleyerek
Varsa Sikayet Niteligindeki Konular Hakkinda Karar Vermek

Kanunlarla bazi kurum ve kuruluslarin cezaevlerini denetleme
yetkisi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede 3686 sayili insan Haklarini Ince-
leme Komisyonu Kanunu, 08.12.1990 tarih ve 20719 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanun'un amaci;
diinyada ve tilkemizde insan haklarina saygi ve bu konudaki gelisme-
leri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu sagla-
mak ve basvurulari incelemek tizere Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi’'nde

8 (zmen, s.82; Tok, Tiirker: “Ceza Muhakemesi Kanunundaki "Itiraz" Ile Infaz
Hakimligi Kanunundaki "itiraz Ve Sikayet" Arasindaki Farklar”, Terazi Hukuk Der-
gisi, Ocak 2007, S.5, 5.135; Ozgeng/Sahin, s.163; Aras / Giivergin, s.55
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bir Insan Haklarin1 inceleme Komisyonunun kurulus, gérev, yetki,

calisma usul ve esaslarini diizenlemektir®,

Kanun’da komisyonun gérevlerinin belirtildigi 4. maddedeki dii-
zenleme uyarinca Insan Haklarini inceleme Komisyonu'nun en temel
gorevlerinden biri de insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar
ile ilgili basvurulari incelemek veya gerekli gordiigii hallerde ilgili
mercilere iletmek ve her yil yapilan ¢alismalari, elde edilen sonuglari,
yurtici ve disinda Insan Haklarina saygi ve uygulamalar kapsayan bir
rapor hazirlamaktir.

Diger taraftan 20.04.2016 tarihinde ytriirliige giren 6701 sayili
Kanun'la insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda yet-
kili kurum Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumu olmustur. 6701
sayill1 Kanun'un 1. maddesinde kanunun amaci, insan onurunu temel
alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit mu-
amele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6énleme mekanizmasi gorevini
yerine getirmek iizere Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’'nun
kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenme-
si olarak belirtilmigtir. Bu kapsamda Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’'nun cezaevlerinde denetim yetkisi bulunmaktadir. Bu kap-
samda Kurumun, ozgirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin bulunduklar: yerlere haberli veya habersiz dii-
zenli ziyaretler gerceklestirmek, bu ziyaretlere iliskin raporlar ilgili
kurum ve kuruluslara iletmek gorevi vardir.

Bu baglamda ceza infaz kurumlari ve tutukevlerini izleme kurul-
larinin kendi yetki alanlarina giren ceza infaz kurumlari ve tutukevle-
rindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri rapor-

83 (zbek, s.514 vd.
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lar1 inceleyerek, varsa sikdyet niteligindeki konular hakkinda karar

vermek gorevi infaz hakimliklerine aittir®,

7. Denetimli Serbestlik Miidiirliigii ile Koruma Kurullarinin
idari Nitelikteki Eylem Ve Islemlerine Kars: Yapilacak Sikayetle-
ri Karara Baglamak

Hiikiimliintin denetimli serbestlige ayrilmasina karar verme goé-
revi infaz hakimliginde oldugu gibi hiikiimliiniin denetimli serbestlige
ayrildiktan sonra denetimli serbestlik miidirlikleri ile koruma kurul-
larinin bu siirecteki idari nitelikteki eylem ve islemlerine kars1 yapila-
cak sikayetlerde de infaz hakimligi gorevlidir. Denetimli serbestlik
hizmetlerinin yliriitiilmesinin usul ve esaslarini diizenleyen 3.7.2005
tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Kanunu'nun “Sikdyet ve
itiraz” kenar baslikli1 18. Maddesi bu konuyu dogrudan diizenlemistir.

Ote yandan siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol karar ver-
me yetkisi sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligine ve kovus-
turma asamasinda esas mahkemesine ait olmakla birlikte adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina iliskin islemleri takip eden denetimli ser-
bestlik miidiirlikleri veya biirolarinca, hazirlanan denetleme plani
dogrultusunda hareket etmeyen kisilere yapilan bildirimlerin veya
ihtarlarin haksiz oldugu degerlendiriliyorsa bu bildirim veya ihtarlara

karsi sikayet mercii de yine infaz hakimlikleridir®.

D. INFAZA ILISKIN iSLEM VE FAALIYETLERDE ONCELIKLE
IDAREYE BASVURU YAPILMASI VE IDARE ALEYHINE YETKIi GASPI
YAPILMAMASI

Infaz hakimligine yapilan sikayet konusu is ve islemlerle alakali
infaz hakiminin karar verebilmesi icin 6ncelikle idare tarafindan ka-
rar verilmis veya reddedilmis bir is ve islemin bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla idareye basvurmadan dogrudan dogruya infaz hakimine
bir islemin tesisi icin bagvurulmasi halinde, infaz hakiminin idarenin

84 (zkavalcy, 5.30 vd.
85 (zbek, s.198; Ozkavalci, s.30 vd.; Aras / Giivercin, s.55
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fonksiyonunu eda etmesi istenmis olacaktir. Bu da infaz hakiminin
gorev alanina girmedigi gibi kurumlar arasi fonksiyon gaspi sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle idareye basvurulmadan dogrudan infaz
hakimligine yapilan talepler, idarenin yetki ve gorev alaninda bulunu-
yorsa infaz hakimligince talep hakkinda karar vermek yerine ilgili
talep hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi veya islem
tesis edilmesi icin talebin idareye génderilmesi gerekir. Idare tarafin-
dan talebe iliskin olumlu veya olumsuz bir karar verildikten sonra bu
islem, faaliyet veya karara karsi infaz hakimligi nezdinde sikayet yo-

luna basvurulabilir%.

Yetki gasp1 yapilmamasi ve hiikiimlii veya tutuklu bakimindan da
hak ihlali olusmamasi i¢in Oncelikle cezaevi idaresinden talepte
bulunulmasi gerekir. ilgilinin talepte bulunmasina ragmen ida-
renin bu talebe iliskin makul bir siirede cevap vermemesi halin-
de dogrudan infaz hakimligine bagvurulmasi gerekir.

E. INFAZ HAKIMLIGININ KARARLARINA KARSI BASVURULU-
CAK KANUN YOLLARI

1. infaz Hakimligine Sikayet Yoluna Basvurma

Hiikiimlii ve tutuklularin yukarida belirtilen cezaevinin ve-
ya Cumhuriyet savcisinin islem karar veya uygulamalarina karsi
ilk basvuracaklar1 merci infaz hakimligidir. 4675 sayilh Ka-
nun’da yer alan gorev tanimi kapsaminda hiikiimlii ve tutuklu-
larin ceza infaz kurumundaki is ve islemlerinin sikdyet mercii
infaz hakimligidir. Infaz hakimliklerinin 4675 sayih Kanun’dan
kaynaklanan gorevleri temel gorevleri olup genel olarak idari
islem ve kararlar ile fiili uygulamalara yoneliktir. Burada idare-
nin hiikiimli ve tutukluya yonelik is ve islemleri Kanun’da soyut

86 Aras / Glvergin, s. 624
449



Bahattin ARAS / ERUHFD, C. XVII, S.2, (2022)

olarak belirtilmisse de uygulamada sikayete konu bircok is ve
isleme rastlanilmaktadir®

Yukarida da vurgulandig iizere ceza infaz kurumlar ve tutukev-
lerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlar-
la ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik ted-
birlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin® kanun veya diger mev-
zuat hiikiimlerine® aykirt olmasi halinde siipheli, sanik ve hiikiimlii
ile bunlarin miidafileri bu karar, is ve islemler ile faaliyetlere karsi
O6grenme tarihinden itibaren 15 giin icerisinde ve her haliikarda islem
ve faaliyetin yapildig1 tarihten itibaren 30 giin icinde sikdyet yoluyla

% infaz hakimligine yapilacak

infaz hakimligine basvurabilirler
sikdyetlerin usul ve esaslarini diizenleyen 4675 sayili Kanun’'un 5.
maddesi geregince sikdyet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla
hiikiimlii veya tutuklu ya da esi, anasi, babasi, ayirt etme giiciine sahip
cocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz kuru-

mu ve tutukevi izleme kurulu da basvurabilir.

Stipheli, sanik ve hiikiimli ile bunlarin miidafileri bu sikayetleri-
ni, dilekce ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapabilecekleri
gibi; Cumhuriyet bassavciligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi mii-
dirligi araciligiyla da yapabilirler. Bu sikayet basvurularinin sézli
yapilmasi halinde, sikdyet hemen tutanaga baglanir ve bir sureti bas-
vurana verilir. Ayrica infaz hakimligi disinda yapilan basvurularin
hemen ve en gec ii¢ giin icinde infaz hakimligine gonderilmesi gerek-
mektedir®.,

87 (zkavalcl, s.43

88 7242 sayili Kanun’un 5. maddesiyle, 4675 sayili Kanun'un 1. fikrasina “ilgili faali-
yetlerin” ibaresinden sonra gelmek tizere “ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin verdigi kararlarin” ibaresi eklenmistir.

89 (02.7.2018 tarihli ve 700 sayih KHK’nin 133. maddesiyle, 4675 sayili Infaz Hakim-
ligi Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ tiiziik ve yonetmelik
hiikiimleri ile genelgelere” ibaresi “veya diger mevzuat hiikiimlerine” seklinde
degistirilmistir.

9 Tok, s.138; Ozkavalcl, .52

91 (zkavalcl, s.52
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Sikdyet yoluna basvurulmasi, verilen karar ile yapilan islem veya
faaliyetin yerine getirilmesini durdurmaz. Ancak, infaz hakimi gide-
rilmesi gii¢ veya imkansiz sonuglarin dogmasi ve islem veya faaliyetin
acikca hukuka aykir1 olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi du-
rumunda islem veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina

karar verebilir®.
2. infaz Hakimliginin Kararlarina Kars: itiraz Yoluna Gitme

Infaz hakimliginin kararlarina kars: sikayetci veya ilgili Cumhuri-
yet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin i¢cinde 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebi-
1ir®. itiraz basvurusu, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundu-
gu94 agir ceza mahkemesine yap111r95. Eger infaz hakimi ayn1 zamanda
bu mahkemenin iliyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.

Agir ceza mahkemesinin verecegi karar kesindir®.
3. Bireysel Basvuru Yoluna Gitme

Cezaevinde idarenin uygulama ve kararlarindan dolay1 hak ihla-
line ugradigini iddia eden tutuklu ve hiikiimliler infaz hakimligine
sikdyet ve agir ceza mahkemesine yapmis olduklar itiraz siirecinde
ihlalin giderilmesini saglayamadiklar1 takdirde i¢ hukuk yolu olarak
basvurabilecekleri son kanun yolu Anayasa Mahkemesi nezdinde bi-
reysel basvuru yoluna gitmektir. Bu kapsamda tutuklu ve hiikiimliile-
rin Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapabilmeleri bakimin-
dan ise bireysel basvuru kapsaminda olan temel ve hak ve 6zgiirliikle-
rinden birinin ihlal edilmis olmasi ve ihlal nedeni olan kararin yargi

92 ()zmen, .82

93 7242 sayili Kanun'un 6. maddesi ile degisik 4675 sayili Kanun’un 6. maddesinin
besinci fikrasi geregince itiraz siiresi yedi giindiir.

94 7242 sayih Kanun'un 6. maddesiyle, 4675 sayili Kanunun altinc fikrada yer alan
“kuruldugu yer” ibaresi “yargi cevresinde bulundugu” seklinde degistirilmistir.

9 15.8.2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin 203. maddesiyle, 4675 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan “, agir ceza mahkemesinin birden fazla dairesi-
nin bulunmasi halinde (2) numarali daireye” ibaresi yiiriirlikten kaldirilmis, daha
sonra bu hiikiim 1.2.2018 tarihli ve 7078 sayil1 Kanun’un 189. maddesiyle aynen
kabul edilerek kanunlagmaistir.

% Aras / Givergin, s.634
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denetimi disinda birakilmamis olmasi ve bu karar aleyhine yargisal

basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir97.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurunun reddi halin-
de i¢ hukuk yollar tiiketilmis olacagindan nihai olarak basvurulacak
yegane merci AIHM olacaktir. Bu kapsamda tutuklu ve hiikiimliiler
cezaevi idaresinin uygulama ve kararlarina iliskin olarak AIHM nez-
dinde AIHS ve eki protokollerdeki haklarinin ihlal edildiginden bahis-
le bireysel basvuru yoluna gidebilirler. Bunun icin de dncelikle i¢ hu-
kuk yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkeme-
si'ne bireysel basvuru, tiiketilmesi gereken son i¢ hukuk yoludur. Bu
yolun muhakkak tiiketilmesi gerekmektedir. Nitekim AIHM, AYM'ye
bireysel bagvuruda bulunulmamis olmasi nedeniyle i¢ hukuk yolunun
tiilketilmemis olmasi nedeniyle bireysel basvuru taleplerini reddet-

mistir%.

SONUC

Cagdas ceza infaz sisteminde cezaevlerinin idari ve yargisal dene-
timinin etkin olarak yapilmasi 6nem arz etmektedir. Tiirk hukukunda
cezaevlerinde kurum veya Cumhuriyet savcisi tarafindan infaza iliskin
gerceklestirilen islem, karar ve uygulamalara yonelik denetim, itiraz
ve karar mercii infaz hakimlikleridir. Infaz hakimliklerinin uzman-
lasmis ihtisas mahkemeleri haline gelmeleri ise ancak 7242 sayili
Kanun'la gerceklesmistir. 7242 sayili Kanun’la 4675 sayili1 Kanun’da
yapilan degisiklikler ile birlikte infaza yonelik islem ve faaliyetlere
iliskin kararlarin uzmanlasmis infaz hakimleri tarafindan verilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda yargilama sonunda hiikmedilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi sirasinda alinacak kararlar
miistakil infaz hakimlikleri tarafindan verilecektir. infaz hakimliginin
gorev alanmin sinirlarini belirleyen infaz Hakimligi Kanunu ayni za-

97 Aras / Giivergin, s. 635
98  ATHM Mercan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 56511/16, K.T:17.11.2016
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manda diger kanunlarda infaz hakimligine verilen gérevlerin siirla-
rini1 da belirlemektedir.

Infaz hakimliklerinin infaz siirecinin temel karar ve denetim
mercii haline gelmesine bagli olarak 7242 sayili Kanun'la 5275 sayili
Kanun’da, 4675 sayil1 Kanun’daki degisikliklere paralel diizenlemeler
yapilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte daha dnce esas mahkemesinin
gorev alaninda olan Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirle-
rinin infazina iliskin verdigi kararlara karsi yapilan sikayetleri ince-
lemek ve ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, icti-
ma, cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olmasi ya da cezanin
kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi hususunda
tereddiit meydana gelmesi halinde duraksamanin giderilmesi veya
yerine getirilecek cezanin belirlenmesi, ceza zamanasimi ve hikiim-
liiniin 61tim hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak tizere hakim
veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak ve isleri
yapmak gorevi infaz hakimligine verilmistir.
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OZET

Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2(3) bendi devletlerin, sinir
uyusmazliklari da dahil olmak iizere, aralarinda ortaya ¢ikan her tiirli
sorunu baris¢ll yollarla ¢6ziimleyecegini belirtmektedir. Uluslararasi
sistemde devletlerin ¢ikar1 s6z konusu oldugunda, kuvvete basvur-
mama veya savastan tamamen kaginma gibi bir durum mevcut degil-
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dir ve ¢ogu zaman devletler kuvvet kullanma yoluna basvurmuslardir.
Oysa Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2(4) maddesi uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanmayi, kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay1
yasaklamaktadir. Bu durum devletlerin egemen esitligi, devletlerin
birbirlerinin i¢ islerine karismamasi ytukiimluligi ile devletlerin ken-
di i¢c islerinde bagimsiz olmasi hakkini beraberinde getirmektedir.
Ilgili bilgiler 15131nda calismada silahli catisma, savas kavramlar ile
birlikte kuvvet kullanma yasagi kavrami da incelenmistir. Bahse konu
kavramlar cercevesinde Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti’niin (NA-
TO) Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin degerlendirmesi yapil-
muistir.

Anahtar Kelimeler: Silahli Catisma, Kuvvet Kullanma Yasagi,
NATO, Kosova Operasyonu, Aktif Gayret Operasyonu.

ABSTRACT

According to Article 2(3) of the United Nations Charter, it is stat-
ed that all kinds of problems, including border disputes, that arise
between states should be resolved by peaceful means. However, when
international relations are considered, if the interests of the states are
in question, there is no such thing as not using force or completely
avoiding war, and often states have resorted to using force. But Arti-
cle 2(4) of the United Nations Charter prohibits the use of force in
international relations and the threat of using force. This situation
brings along the sovereign equality of states, the obligation of states
not to interfere in each other's internal affairs, and the right of states
to be independent in their own internal affairs. In the light of relevant
information, in this research, the concepts of armed conflict and war,
as well as the concept of prohibition of the use of force, are examined.
Within the framework of the aforementioned concepts, the North
Atlantic Treaty Organization’s (NATO) Kosovo and Operations Active
Endeavour were evaluated in this research.

Key Words: Armed Conflict, Prohibition of Use of Force, NATO,
Kosovo Operation, Operation Active Endeavour.
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GIRIS

Savas olgusu, kural olarak devletler arasinda meydana gelen,
acik, belirli yogunluktaki silahl1 ¢atismalar ile devletlerin silahli gii¢
kullanmak suretiyle diger devletlere kars: iistiinliiglinii saglamasini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Acikea ilan edilmis olsun veya olma-
sin, tiim savaglari tanzim etmeyi hedefleyen “savas hukuku”, savasan
devletlerin birbirleriyle veya savasa dahil olmayan ti¢iincii devletlerle
olan baglarinin hukuki etkilerini buna bagh olarak savas zamanindaki
hak ve ytiktimliiliikleri agiklamaktadir. Savas hukukunun yarari, savas
nedeniyle yapilmasi gerekli askeri fiiller ile insancil gereksinimlerin
uzlastirilma c¢abasidir. Savas hukukunun gayesi ise, savasin neden
oldugu yikimi oldukca en az seviyeye diislirmektir.

Birlesmis Milletler(BM) Antlasmasi® madde 2(4) hiikmii devletle-
rin bir baska devletin toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina
kars1 veya BM Antlasmasi’nin amaglarina aykir1 olarak kuvvet kul-
lanmay1 yasaklamistir. Ancak bu yasaga ragmen uluslararasi hukukta
kuvvet kullaniminin hangi unsurlar tarafindan nasil ve ne bicimde
hayata gecirilecegi gecmisten beri tartisilan meselelerden birisi ola-
gelmistir. Bu kapsamda kuvvet kullanma yasag1 ve kuvvet kullanma
yasaginin hangi durumlarda istisna olarak sayilabilecegini agiklan-
mistir. Kuvvet kullanma yasaginin istisnalar1 olarak genel kabul edi-
len goriisler ise mesru miidafaa ve mesru miidahale halleridir. Konun
genisligi nedeni ile ¢alismanin konusu, uluslararasi hukukta silahli
catisma, kuvvet kullanma kavrami ve bilhassa kuvvet kullanma yasa-
ginin istisnasi olan mesru miidafaa, BM Antlasmasi’'nda kuvvet kulla-
niminin bolgesel orgilitlere kismi olarak devredilmesi ile beraber NA-
TO’nun Kosova ve Aktif Gayret operasyonlar1 6zelinde kapsamli ola-
rak degerlendirilmesi konular ile sinirlandirilmistir.

Calismada ilk olarak her ne kadar zaman icerisinde savas terimini
yerine silahli catisma terimi kullanilmaya baslanilsa da BM Antlasma-
si’'na gore silahli catismanin de facto bir kavram oldugu diistintilerek

1 26 Haziran 1945 imza tarihli “BM  Antlasmas” i¢in  bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf, Erisim Tarihi: 29 Agustos 2022.
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silahli catisma ve savas kavramlari incelenmis, aralarindaki farklara
deginilmistir. Bu calismada, uluslararasi hukukta kuvvet kullanmanin
glinlimiizde nasil hayata gectigi, hangi hallerde yasaklanmis veya
mesru oldugu irdelenmistir. Ozellikle mesru miidafaa ve mesru mii-
dahale altindaki BM Giivenlik Konseyi(BMGK) Kkararlarinin istisnalar
icerisinde bulundugu goriilmiistiir. Bahse konu kavramlarin tarihsel
siirecteki gelisimi ele alinmistir. Zira s6z konusu durum, calismanin
boyutunu ve kapsaminin asilmasina neden olacaktir. Ancak bahse
konu kavramlarin genisligi nedeniyle, bunlar II. Diinya Savasi’nin ne-
ticelenmesiyle beraber BM'nin kurulmasi, BM Antlasmasi ve NATO
Antlasmasi? ile sinirlandirilarak incelenmistir.

Bir sonraki boliimde NATO’nun kavramsal cercevesi dikkate ali-
narak BM ile olan bagi lizerinde durulmustur. NATO'nun kuvvet kul-
lanim1 kapsaminda BMGK ile iliskisi ele alinmistir. BM, uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit eden ve taraflar arasinda ortaya c¢ikabilecek
ihtilaflarin ¢6ziimi konusunda, kuvvet kullanma yetkisini, NATO ben-
zeri askeri orgiitlere vermistir. Bu kapsamda, uluslararasi bir savun-
ma Orglti olan NATO’nun, BMGK'nin verdigi yetki cercevesinde kuv-
vet kullanabilecegi durumu irdelenmistir.

Son boéliimde ise aktarilan bu kavramlar ¢ercevesinde NATO’nun
Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlari incelenip, uluslararasi hukuk
boyutuyla her bir operasyonda ayri1 olarak degerlendirme yapilmistir.

1. SILAHLI CATISMA VE SAVAS KAVRAMLARI
1.1. Genel Olarak

Genel olarak savas ve silahli ¢atisma kavramlarina degindikten
sonra savas ve silahli ¢atisma kavramlarinin agiklanmasi konunun
anlasilmasini kolaylastiracaktir. Bu nedenle “savas” ve “silahl catis-
ma” olgularini inceleyip tanimlamak gerekir. Ancak gerek Cenevre
Sozlesmeleri ve bu s6zlesmelere ek 2 protokolde gerekse uluslararasi

2 4 Nisan 1949 imza  tarihli “NATO  Antlasmasi” icin  bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8663.pdf, Erisim Tarihi: 29 Agustos 2022.
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hukukta savasin veya silahli ¢atismanin herkesce kabul gérmiis bir
tanimi yoktur.® Savasin tasvir ve betimlenmesi hususundaki farkl
goriisler meselenin hukuki goriis acisindaki ayriliklar gibi, ideolojik,
felsefi, siyasi, iktisadi, toplumsal ve psikolojik kapsamlariyla da alaka-
lidir.* Bundan dolay1 “savas” ve “silahli ¢atisma” kavramlarmin acik-
lamalar1 yapilirken 6znel yorumdan ari nesnel bir aciklama yapmak
uygun olacaktir.

Mesele irdelenirken incelenmesi gerekli diger bir konu ise sava-
sin, uluslararasi hukukta 20. ylizyila kadar yasaklanmamis ve egemen
devlet olabilmenin bir araci olarak goriilmiis olmasidir.’ I. ve II. Diinya
Savaslarinin aci tecriibeleri neticesinde gayri insani hallerin meydana
gelmesiyle savas yani kuvvet kullanimi 6ncelikli olarak kisitlanmak
istenmis daha sonra ise de yasaklanmistur.

Savas ya da silahli ¢atisma olgulari, silahli ¢gatismalar hukuku kai-
delerinin tatbik sahasini tespit etmek a¢isindan dnem arz etmektedir.
Kaidelerin gayesi, silahli catisma hallerinin tesirlerini kisitlamak ve bu
gayeyle savasan ve sivillere uygulanmasi gerekli minimum tutum ve
destekleri tespit etmektir.®

3 Savag kavrami hususunda bkz. Sadi Gayci, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi, Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 1995; Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 79, 2008, ss. 235-274; Necdet Yalkut, “Hukuk
Agisindan Savas ve Baris”, Adalet Dergisi, Cilt 4-6, Say1 6, 1985, ss.7-25; Ali Bilgin
Varlik, “Savasi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya Terim Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, 2013, ss. 114-129; Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kul-
lanma: Savags, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Ya-
yinlari, 1998; Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Se¢meler, (¢ceviren Seha L. Me-
ray), Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1967; Krzysztof Skubiszewski, “Peace
and War”, Encylopedia of Public of International Law, Ed. Rudolf Bernhardt, Say1 4,
1982, s.75; Werner Meng, “War”, Encyclopedia of Public International Law, Ed.
Rudolf Bernhardt, Say1 4, 1982, s. 283; Christopher Greenwood, “The Concept of
War in Modern International Law”, The International and Comparative Law Quar-
terly, Say1. 36, 1987, ss. 283-306. Savas terimi yerine zaman igerisinde silahl ¢a-
tisma teriminin de kullanilmasina iliskin olarak detayh bilgi i¢in bkz.; Ayse Nur
Tiitiinci, Insancil Hukuka Giris, istanbul, Beta, 2019, s. 57.

4 Aslan, s. 247.

5 Tiitiinci, s. 52; H. Serdar Hos, Hakli Savas ve Insancil Hukuk, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2020, s. 96.

6 Titiincg, s. 1.
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Savas1 animsatan fiil ve hallerle karsi karsiya geldigimizde bu du-
rumun savas olarak nitelendirilmesi giiclesmistir. Bahse konu fiilin
savas olarak belirlemesi yapilsa bile savas halinde hayata gecirilecek
hukuk kurallarinin belirlenmesi de her durumda miimkiin degildir.
Bundan dolay1 savasin 6zelliklerini belirlemek biiyiik 6nem arz et-
mektedir.’

BM Antlasmasi’'nin 2(4) fikrasi, devletler tarafindan kuvvet kul-
lanilmasint yasaklamasina ragmen, 1945’ten beri uyusmazliklarin
c¢ikmasina ve milyonlarca insanin 6liimiine engel olamamuistir. II. Diin-
ya Savasi’'ndan sonra meydana gelen bu catismalarin ¢ogu, savas ola-
rak degil, silahli catisma olarak adlandirilmistir.® Milletler Cemiye-
ti(MC) Misakinin® 16. ve Briand-Kellog Pakt’nin 1. maddelerinde ge-
nel olarak “savasa basvurma” ifadesi gecerken, BM Antlasmasi’nda
“kuvvet kullanma, barisin tehdidi, bozulmasi veya saldirma” ifadeleri
kullanilmaktadir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri'® ise hem savas hem de
silahli catisma ifadelerini birlikte kullanmaktadir. 1954 tarihli “Lahey
Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6z-

lesme”ll

(1954 Lahey Sozlesmesi), basligindan son maddesine kadar
istikrarli bicimde sadece silahli catisma kavramini kullanmistir. Bu
kavramin daha sonra 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977/11 ve

1977/1 Protokollerinde, 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi

7 Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, [stanbul, Arikan
Kitap, 2007, s. 14.

8  Nuray Kaya Glirpinar, “Uluslararasi Nitelikte Silahli Catismalar Bakimindan Ulus-
lararasi Insancil Hukukun Uygulama Aminin Tespiti Sorunu” Yaymlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Istan-
bul, 2019, s. 30.

9 28 Haziran 1919 imza tarihli “Milletler Cemiyeti Antlagsmas1” i¢in bkz.
https://libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179, Erisim Tarihi: 29
Agustos 2022.

10 12 Agustos 1949 imza 21 Ekim 1950 yiirirliik tarihli “Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri” i¢cin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8322.pdf, Erisim
Tarihi: 20 Haziran 2022.

1114 Mayis 1954 tarihli “Lahey Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Ko-
runmasina Dair S6zlesme” i¢in bkz. https://teftis.ktb.gov.tr/TR-263666/silahli-
bir-catisma-halinde-kultur-mallarinin-korunmasi-.html, Erisim Tarihi: 20 Haziran
2022.
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(UCM) Statiisiinde'® ve 1961 tarihli “Diplomatik iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nin™ 39(2), 44 ve 45. maddelerinde kullanildigini
gormekteyiz. 1963 tarihli “Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Si')zle§,mesi"nin14 26, 27 ve 53. maddelerinde de ayn1 kavramin kulla-
nildigini gérmekteyiz.

Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmele-
rinin ortak 2. maddesine iliskin yorumda, savas kavrami yerine daha
genis bir anlam barindiran silahli catisma kavraminin kullanilmasinin,
bilingli bir tercih oldugunu belirtmektedir.”® Zira bu sekilde savas
kavraminin hukuki tanimi tizerindeki bitmek bilmeyen tartismalarin
son bulacagini ve bir devletin bagka bir devlete karsi diismanca ey-
lemlerinin savas olmadig1 sadece mesru miidafaa oldugu yoniindeki
argiimanlari ileri siirmesini zorlastiracagini belirtmistir. Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi, silahli catisma kavramu ile ilgili olarak; iki devlet
arasinda meydana gelen ve silahli gliclerin karismasina neden olan
herhangi bir ihtilafin, taraflardan biri savas halinin mevcudiyetini
reddetse bile, 2. madde kapsaminda silahli catisma oldugunu belirt-
mektedir.

1.2. Savas Kavrami

Catismanin belirli 6lciitler kabul edilerek hangi durumlarda savas
olduguna karar verebilmenin faydali olacagi sdylenebilir. Ancak bu

1218 Temmuz 1998 imza tarihli “Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Roma Tuzigi” i¢in
bkz. http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Erisim Ta-
rihi: 20 Haziran 2022.

13 18 Nisan 1961 imza 24 Nisan 1964 yiiriirliik tarihli “Diplomatik liskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi” icin bkz.
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc06
8/kanuntbmmc068/kanuntbmmc06803042.pdf, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2022.

14 24 Nisan 1963 tarihli “Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi” icin
bkz.
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc05
8/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf, Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2022.

15 Detayh bilgi icin bkz. “The Geneva Conventions and Their Commentaries”,
https://www.icrc.org/en/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-
conventions, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2022.

463



Hatice Kiibra ECEMIS YILMAZ, Ali Said CIMEN / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

durumda nesnel 6lgiitlerin ne olmasi gerektigi durumunda uyusmaz-
liklar ortaya ¢ikabilecektir.'®

Hugo Grotius’a gore savas “bir toplumun, bir ulusun veya devletler
toplulugunun isteklerini diger bir ulus ve devletler topluluguna zorla
kabul ettirmek amaciyla giristikleri bir miicadele” seklinde tanimlan-
maktadir."” Grotius’a gore “savasa barisi saglamak icin girilmektedir ve
savas bizi sonug olarak amact olan barisa ulastiracaktir.”™® Grotius’un
bu agiklamasi giiniimiiz icin disiinildiiglinde fazlaca iyi niyetlidir.
Ayrica savagin kapsamini izah etmekten uzak olarak diisiintilebilecek-
tir. Ancak Grotius’a gore baris gayesi yiiklenen savasin bir cesit hii-
kiimlere uygun olmasi, haklarin muhafazasi ve adaletin tesisi baki-
mindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Fakat bu halde savas makul bir
usul olabilecektir. Grotius her hal ve sartta devletlerin aralarindaki
iliskilerin biitlin vechesiyle hukuka uygun olmasi ve savasin siiphesiz
bir sekilde hakli sebebe dayanmasi gerektigini ifade etmektedir.”
Grotius’un bahse konu fikirleri bizlere olmasi gereken kapsaminda yol
gostermektedir.

Prusyali General Carl Von Clausewitz “Savas politikanin baska
araglarla devamindan baska bir sey degildir” seklinde izah etmekte-
dir.”® Yine Clausewitz savasi “Diismanimizi istedijimizi yerine getirme-
ye zorlayan bir gii¢ kullanma durumu, ciddi bir amag icin ciddi bir
ara¢” seklinde izah eder.?

Bir diger tanima gore savas, uluslararast hukuk kurallarina uygun
seklinde devletlerarasinda ytirtitiilen silahli bir catisma, bir cekismedir.
Savasg, bu ¢catismaya katilan devletlerin savas hukuku kurallarina uyma-
larini, catismaya katilmamis devletlerin de tarafsizlik hukuku kurallari

16 Greenwood C, “The Concept of War in Modern International Law”, s. 286.

17" Grotius, s. 15.

18 Ibid, s. 17.

19 Temel iskit, Diplomasi Tarihi, Teorisi, Kurumlart ve Uygulamasi, istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 26

20 Carl von Clausewitz, “On War”,
https://www.clausewitz.com/readings/OnWar1873/BK1ch01.html Erisim Tarihi
05 Haziran 2022.

21 Ibid.

464



NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin silahli Catisma ve
Kuvvet Kullanma Yasagi Kavramlari Perspektifinden Degerlendirilmesi

icerisinde bulunmalarini gerektirir. Daha genel bir tanima gore savas,
devlet veya ulus icerisindeki rakip siyasal giicler arasinda, genellikle
acik ve ilan edilmis olarak yiiriitiilen silahli catisma halidir.” % Bu fikri
savunanlardan bir kesimi savasi baris¢il baglarin kopmasi ile beraber,
iki ya da daha fazla devlet arasindaki siddet hali olarak degerlendirir-
lerken,® bazilar1 da uluslararasi hukuk kaidelerine elverisli bicimde,
devletler arasindaki silahli bir ¢atisma, bir rekabet durumu olarak
aciklanmaktadir.?* Bu fikirden hareket edildiginde, savas devletlerin
glic kullanmak vasitasiyla cekismesi olarak algilanabilmektedir.

Hukukumuzda, 2941 sayili “Seferberlik ve Savas Hali Kanu-
nu”nun® 3. maddesinde savas kavraminin tanimi yapilmaktadir. Bah-
se konu hiikme gore, “savas, devietin bekasini temin etmek, milli men-
faatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla, basta askeri
glic olmak lizere, Devletin maddi ve manevi tiim glic kaynaklarinin,
hicbir sinirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli
miicadele” olmaktadir.

Ilgili tamim kendini savunma gayesinin kapsamini agan ve saldir1
savasinl da kapsayabilecek bir fikri akillara getirmektedir. Ciinkii bu
tanimda silahl giicten yararlanmanin herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadig1 beyan edilmistir. Bahse konu diizenleme hem uluslararasi
hukuka ve hem de silahli giiglerin kullanimini uluslararasi hukuka
uygunluk kosulunu getiren Anayasa’nin 92(1) hiitkmiine bariz bir bi-
cimde aykiridir.?

22 “Savas, devletin egemenliginin en yiiksek derecedeki goriintiisiidiir”. Seha L. Me-
ray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1959, s. 469.

23 Meray, s. 467.

24 Mehmet Kocaoglu, Uluslararasi liskiler, Ankara, Kisisel Basim, 1993, s.1.

25 4 Kasim 1983 kabul tarihli 8 Kasim 1983 Resmi Gazete tarihli Kanun igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2941.pdf, Erisim Tarihi: 11 Ni-
san 2022.

26 Caycl, s.46; Anayasa madde 92(1) “Milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde
savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarast andlasmalarin veya
milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvet-
lerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinindir.”
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Aciklamalardan da anlasilacag gibi savas kavrami farkli bicim-
lerde tanimlanabilir. Genel olarak tamimlamak gerekirse; savas, iki
veya daha ¢ok devletin silahli1 kuvvetleri arasinda, birisinin digerinin
istiinde galip gelme amaci giittligii ve iistiin olanin diger devlete bari-
sin giivencesi kapsaminda kimi sartlar getirdigi bir ¢ekismedir. Dokt-
rinde nesnel ve 6znel olmak iizere iki unsurun mevcudiyeti aranir.?’
Nesnel unsur, devletlerin arasinda bir silahli catisma olgusunun mev-
cudiyeti; 6znel unsur ise, taraflardan en azindan birinin bahse konu
silahl fiilleri savas niyetiyle (animus belligerandi) hayata gecirmesi-
dir. Doktrinin bu tanimi, uygulamada ¢cogu savasi igermediginden
dolay1 yetersiz goriillmektedir.”

Uluslararasi hukuk acisindan savas, uluslararasi bir 6zelligi haiz-
dir.”® Genel kapsamdaki i¢ catismalar askeri bakimdan savas olarak
nitelendirilse de, bu ¢atismalar bir devleti ihtiva edip uluslararasi bir
ozellige sahip olmadig1 miiddetce savas cercevesi haricinde kalmak-
tadirlar.

Giiniimiizde savas kavraminin fonksiyonunun barisi temin etmek
oldugu fikri ileri atilmaktadir.*® Fakat hangi bicimde izah edilirse edil-
sin, savas gii¢ kullaniminin en yogun, en kapsaml ve en tesirli sekli-
dir. Bu o6zelliginden dolayi, savasin hukuka aykir1 bir olgu oldugu be-
yan edilebilir.**

Uluslararasi hukukta savasin genel gecer bir taniminin yapilma-
masinin nedeni, bir silahli ¢catismanin veya fiilin savas olarak kabul

27 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2021, s. 565.

28 “Ornegin, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasinin sonlarina dogru Almanya’ya savas ilan
etmesi, bu tanimin kapsamina girmemektedir.” Pazarci, s. 566.

29 Montesquieu’ya gore, “uluslararast hukuk biitiin uluslarin baris halindeyken birbir-
lerine ellerinden geldigi kadar iyilik yapmalari, savas halinde ise, kendi gercek men-
faatlerine zarar vermemek sartiyla, birbirlerine miimkiin oldugu kadar az kétiiliik
etmeleri prensibine dayanmaktadir. Savasin amaci zaferdir, zaferin amaci istiladir,
istilanin amaci da varligin devamidir. Uluslararast hukuku olusturan biitiin yasalar
bu ilkeden dogmalidir.” Charles-Louis de Secondat Montesquieu, Kanunlarin Ruhu
Uzerine-I (¢eviren Fehmi Baldas), Istanbul, Hiperlink Yayinlari, 2015, s. 52-53.

30 Chris Hables Gray, Postmodern Savas, Yeni Catisma Politikas! (Ceviren Derya Ko-
miircii), Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 126.

31 Savagin farkl 6lciitlere gore tasnif edilmesi konusunda bkz. Faruk Sonmezoglu,
Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul, Der Yayinevi, 2019.
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edilip edilmeyecegi meselesinde uluslararasi hukukta nesnel bir kis-
tasin kabul edilmemis olmasidir. Bu nedenle herhangi bir silahli ¢a-
tisma fiilinin savas olarak kabul edilip edilmeyecegi konusundaki esas
kriter bahse konu devletlerin gayesi olmaktadir.** Bu nedenle, sava-
san taraflardan herhangi birinin savas gayesiyle davranmasi halinde,
bahse konu silahli catismalarin savas olarak nitelendirilmesi gerekir.
Hal boyle iken, taraflardan en az birisi bakimindan savas nitelendir-
mesi yapilmadikea, tiim silahli ¢atisma gesitlerinin savas 6zelligi tasi-
madig1 seklinde degerlendirilmesi uygun goriilmektedir.*®

1.3. Silahlh Catisma Kavrami

Silahli ¢atisma kavraminin uluslararast hukukun c¢ergevesine
girmesi 22 Agustos 1864 tarihinde imzalanan “Kara Ordularina Men-
sup Yarall ve Hastalarin Durumlarinin lyilestirilmesine iliskin S6z-
lesme (Convention for the Amelioration of the Condition of the Wo-
unded in Armies in the Field)"**

ve yaralilarin tedavisi, saglik calisanlarinin, binalarin ve yollarin mu-

ile olmustur.*® Bu sozlesmede, hasta

hafazasi, saglik hizmeti yiiriiten personelin ve kuruluslarin belirgin
isaretler kullanmasi diisiiniilmiistiir.*

32 Savag ve politika arasindaki baglantiy1 ifade eden Carl von Clausewitz’e gore,
“savas politikanin baska bir sekilde devamidir. Savas bir amag degil, bir aractir. Be-
lirli bir siyasal amaci gerceklestirmek icin savasa basvurulmaktadir” Carl von Clau-
sewitz, “On War”,
https://www.clausewitz.com/readings/OnWar1873/BK1ch01.html Erisim Tarihi
05 Haziran 2022.

33 Zararla kargilik ve silahli catisma bigimleri hususunda bkz. Meray, s. 407-456.

3% Detayh bilgi icin bkz. “Treaties, States Parties and Commentaries” https://ihl-
databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesPart
ies&xp_treatySelected=120, Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2022.

35 Pazarc, s. 530. Osmanl Devleti 5 Temmuz 1865 yilinda bahse konu sézlesmenin
tarafi haline gelmistir. Detayl bilgi icin bkz. “Treaties, States Parties and Com-
mentaries” https://ihl-
databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesPart
ies&xp_treatySelected=120, Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2022.

36 Muzaffer Sencer, “insan Haklan ve Savas”, [nsan Haklart Yilligi Dergisi, Cilt 1, Say1
12,1990,s.15
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1949 Cenevre Sozlesmeleri ile beraber savas olgusuyla birlikte si-
lahli ¢atisma olgusu da kullanilmaya baslanmistir. Sézlesme faydaci
bir usul kabul ederek de facto catismalarin mevcudiyetini sozlesmele-
rin tatbiki bakimindan yeterli gormiistiir. S6zlesmedeki bu sekilde bir
tanzim diger bir devlete karsi kuvvet kullanan devletin aralarinda
savas olmadig1 yalnizca mesru miidafaa hakkini kullandigi veya fiili-
nin yalnizca siradan bir takip oldugunu 6ne siirme ihtimalini disiir-
mek istemistir.*’

Savasa varmayan kisith silahli catismalar devletlerin savas gayesi
yuriitmeden hayata gecirdigi ¢catisma ya da fiilleri aciklamak adina
kullanilir. Catisan taraflardan birisinin savas gayesine haiz olmasj, fiil
ya da eylemin savas olarak nitelendirilmesi neticesine ulastirir. Hal
boyle iken, taraflardan en azindan birisi agisindan savas nitelendiril-
mesi ilan edilmedikce, savas hali degil, savasa varmayan silahl catis-
ma hali s6z konusudur.*®

Bir devletin diger devlete yonelik herhangi bir sebeple gii¢ kul-
lanmasi halinde bu durum uluslararasi silahli catismalar hukuku kap-
samina girer. Silahli ¢atismalar ile iliskili olarak karsimiza ¢ikan en
miihim sorunlardan birisi uluslararasi hukukta silahli ¢catisma halinin
meydana gelmesi i¢in savas ilan edilmesinin gerekip gerekmedigidir.
Silahli catismalarin baslamasi bir tarafin fiili olarak diger tarafa silahli
eylemi ile meydana gelebilecegi gibi bir tarafin digerine savas ilan
etmesiyle de meydana gelebilir. Hal boyle iken savas ilaninin mecburi
olduguna dair bir uluslararasi yapilagelis hukuku kaidesi bulunma-
maktadir.*

Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi(EYCM) Tadic hiikmiinde silahli
catismanin mevcudiyetini degerlendirmis ehemmiyetli bir tanim
yapilmistir.* “Devletler arasinda siddete basvurma durumunda da ya

37 Batur Yamaner, s. 23

38 Pazarcy, s. 539

39 1Ibid, s. 550.

40 EYCM, Tadic, 1995, Detayl bilgi igin bkz. “BM Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Tadic karar1” https://www.icty.org/en/case/tadic/ Erisim Tarihi: 11
Nisan 2022.
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da devlet giicleri ve orgiitlii silahli gruplar veya bir devlet icinde érgiitlii
silahli gruplar arasinda silahli siddet kullanilmast durumunda silahli
catisma vardir” sozleriyle bu hususta bir tanim getirmistir.** Bu tanim
ileri baska bir dava olan Kunarac davasinda desteklenmistir.*

Silahli catismada kisith bir kuvvet kullanimi bahse konu oldugu
icin, savas halinin meydana gelmedigi kabul edilir. Bu nedenle, taraf-
lar arasinda baris halindeki iliskiler oldugu gibi devam etmektedir.
Devletler menfaatlerinin zarar gordiigii hususunu kendileri takdir
ettikleri icin, buna yonelik kullanacaklari1 usulii de biitiiniiyle kendile-
ri tespit ederler. Bu nedenle, devletlerin savas 6zelligini barindirma-
yan kuvvet kullanimi usullerine yonelmeleri, birbirlerine y6nelik zor-
lama tedbiri uyguladiklar1 manasini tasimaktadir.®

Uluslararas1 Hukuk Dernegi Kuvvet Kullanma Komitesi’'nin, Ulus-
lararasi Hukukta Silahli Catisma Kavraminin Tanimina Iliskin Raporu,
daha genis bir kavram olan silahli catisma kavraminin, halen kulla-
nilmaya devam edilmekle birlikte genel olarak, savas kavraminin ye-
rini almis oldugunu ancak herhangi bir antlasmada, silahli ¢atisma
kavraminin yaygin kabul gérmiis bir taniminin bulunmadigini belirt-
mektedir.*

Komite, 1945-2010 yillar1 arasinda meydana gelen c¢atismalari
incelemesi sonucunda, biitiin silahli catismalarda iki karakteristik

41 EYCM, Tadic 1995, paragraf 70, Detayl bilgi i¢in bkz. “BM Eski Yugoslavya Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi Tadic karar1” https://www.icty.org/en/case/tadic/ Eri-
sim Tarihi: 11 Nisan 2022; Batur Yamaner, s. 23; EYCM’nin Temyiz Dairesi tara-
findan hiikmedilen Tadic kararindaki agiklamada silahl bir ¢atismanin varligi i¢in
iki ayr1 sart arastirilir. Bu sartlardan ilki devletlerin aralarinda silahli kuvvete
basvurma halidir. {kinci sart ise, resmi hiikiimet makamlar1 ve silahli érgiitler
arasinda veya devlet icerisindeki silahli 6rgiitlerin kendi aralarinda uzun vadeli
silahl bir siddet halidir.

42 EYCM, Kunarac, Kovac and Vukovic, 2002, paragraf 55-56, s. 16, Detayli bilgi i¢in
bkz. “BM Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kunarac, Kovac ve Vukovic
karart” http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf Eri-
sim Tarihi: 11 Nisan 2022.

43 Keskin, s. 102-107

4 “Final Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law”,
http://www.rulac.org/assets/downloads/ILA_report_armed_conflict_ 2010.pdf,
Erisim Tarihi: 10 Nisan 2022.
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6zelligin mevcut oldugunu belirtmistir. Bunlar; organize silahli grup-
larin varlig1 ve belirli bir yogunlukta ¢atismanin olmasidir.* Sur, silah-
I1 catisma kavraminin, savas kavramindan, yogunlugu ve taraflari ba-
kimindan farkli oldugunu ve savasi da kapsamak lizere, daha genis
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.*®

Sonug olarak giiniimiizde savastan daha genis bir kavrami ifade
eden silahli catisma kavraminin genel olarak, savas kavraminin yerini
aldig1 belirtilebilir.*’ Silahli ¢atisma kavramin tanimina yonelik olarak
EYCM Temyiz Dairesi tarafindan yapilan tanimin diger uluslararasi
organlar tarafindan da kabul goriip uygulandigim gérmekteyiz.*®
Uluslararasi hukukun savas kavramina direkt olarak hukuksal netice-
ler baglamaktan kagindigi goriilmektedir.*

Savas ve silahli catisma kavramlarina degindikten sonra kuvvet
kullanma yasagina ve bu yasagin istisnalarina deginmek konu
biitiinliiglinli saglamak acisindan gereklidir.

2. KUVVET KULLANMA YASAGI VE iSTiSNALARI
2.1. Genel olarak

20. ylizyilda gerceklesen I. ve II. Diinya Savaslar1 benzeri facia ve
tahribatlarin tekrar yasanmasini 6nlemek gayesiyle BM’'nin olustu-
ruldugu Antlasma’nin 6nséziinde kuvvet kullanma yasag belirtilmis-

45 Ibid.

46 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, istanbul, Beta, 2021, s. 285.

47 Alper Isik, “Uluslararasi Silahli Catismalar Hukukunda Hastanelerin, Tibbi Perso-
nelin ve Tedavi Gorenlerin Korunmasi1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2017, s. 162; Sur, s. 302, Pazarcy, s.
565

48 International Committee of the Red Cross, “How is the term Armed Conflict defi-
ned in international humanitarian law?”,
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/armed-
conflict-article-
170308.htm#:~:text=International%20humanitarian%20law%20distinguishes%
20two,0r%20between%20such%20groups%20only., Erisim Tarihi: 10 Nisan
2022.

49 Emre Oktem, Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklar, istanbul, Derin Yayinlari,
2007,s.72.
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tir. Clinkii Antlasma, “insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas fela-
ketinden gelecek kusaklar koruma” ifadeleri ile baslamaktadir.”
BM'nin esas gayeleri ise “Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi,
uluslararasi isbirliginin desteklenmesi, ekonomik ve sosyal sorunlarin
¢oziime kavusturulmasi, insan haklarinin korunmasi.” biciminde acik-
lanmustir.>

Barisin temelini atmak icin olusturulan ve global 6zelligi haiz BM,
MC siirecinden edinilen ac1 tecriibeler iizerine insa edilmis ve ge¢mis
donemde yapilan yanlislarin tekrar edilmemesi icin cesitli 6nlemler
kurulus s6zlesmesine eklenmistir. Bu agidan BM Antlasmasi1 MC Misa-
kiyla kiyaslandiginda oldukga genis cerceveli ve kazuistik 6zellikte-
dir.** Gegmiste kalan MC misalinin tersine, yalnizca baris ve giivenlik
hususlarini diizenleyecegi degil; insan haklarindan ekonomik esitsiz-
liklerin ortadan kaldirilmasina degin cogu sahay:1 diizenleyebilecegi
hususu BM Antlagsmasi’'nin baslangi¢c kisminda kendine yer bulmakta-
dir.

En temel gayesi diinya barisini tesis etmek olan BM Orgiitii’niin
tiyeleri, Antlasmanin 2(3) maddesi kapsaminda ihtilaflarin1 bariscil
yollarla ve diger devletlere yonelik kuvvet kullanmadan veya devlet-
leri kuvvet kullanma ile tehdit etmeden ¢6zmek zorundadirlar.

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanmak istisnalar hari¢ olmak
lizere yasaklanmistir. BM Antlasmasi madde 2(4) kuvvet kullanmanin
yasaklanmasina dair dikkatlerden kagmamasi gerekli ehemmiyetli bir
maddedir.® Madde metni incelendiginde kuvvet kullanimiyla birlikte,
kuvvet kullanmanin bir tehdit olarak kullaniminin da yasaklandigi

50 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige giren BM
Antlasmasi i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf, Erisim Ta-
rihi: 11 Nisan 2022.

51 Ibid.

52 Mehmet Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 1964, s. 84.

53 “Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaglari
ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar”.
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goriilecektir. Ayn yoénde doktrinde de goriisler mevcuttur.** BM Ant-
lasmasi bu acidan, “uluslararasi sosyal sozlesme” olarak nitelendirile-
bilir. Kuvvet kullanma yasagi uluslararasi hukukta “jus cogens” norm-
lar arasinda kabul edilmektedir.”

Uluslararasi camiada hicbir devletin hukuksal manada egemenli-
gi haiz olmadig diisiiniildiigiinde, BM Antlasmasi’'nin 2(1) hitkkmiinde
de goriilecegi lizere, orgiit, tiim liyelerinin egemen esitligi prensibine
binaen tesis edilmistir. BM Antlasmasi’'min 2(7) fikrasinda ise, “Ishu
Antlasmanin hicbir hiikmii, BM'ye herhangi bir devletin kendi i¢c yetki
alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi tiyeleri de bu
tiirden konulart ishu Antlasma uyarinca bir ¢éziime baglamaya zorla-
yamaz; ancak, bu ilke VII. Béliimde 6ngériilmiis olan zorlayict dnlemle-
rin uygulanmasini hicbir bicimde engellemez” climlesiyle, liye devletle-
rin yerel yetki sahasina dahil olan konulara miidahale edilemeyecegi
vurgulanmistir.

Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanilmasinin engellenmesine
destek olan ve 1970 tarihinde BM Genel Kurulu'nda konsensiis ile
kabul edilen “BM Antlasmast Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca
lliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk [lkeleri Konusundaki
Bildirge” de “Higbir devletin ya da devletler grubunun, dogrudan ya da
dolayli olarak, her ne olursa olsun hicbir sebeple, bir baska devletin i¢
ya da dis meselelerine karisma hakki yoktur. Bu nedenle, bir baska dev-
letin varhgina veya politik, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina karsi, si-
lahl miidahale ve diger tiim miidahale sekilleri ya da tehdit hareketleri
uluslararast hukukun ihlalidir” ifadeleri yer almaktadir.®

Kuvvet kullanma tehdidi ise; bir devletin, talepleri karsilanmazsa
kuvvet kullanacagini beyan etmesidir. Bu halde, hangi fiillerin kuvvet

54 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, Istanbul, Seckin Yayinlari, 2021,
s. 276.

55 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, Ankara, Se¢kin Yayin-
lari, 2021, s. 95.

56 Detayl bilgi i¢in bkz. “Resolutions Adopted On The Reports of The Sixth Commi-
tee” https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElem
ent, Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2022.
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kullanma tehdidi olusturacagini tespit etmek BMGK’nin yetkisine da-
hildir. BM Antlagsmasi’'nin 2(4) fikrasinda yasaklanan, uluslararasi
hukukga kabul edilen istisnalar sakli kalmak sartiyla sadece “uluslara-
ras1 iliskilerdeki” kuvvet kullanmadir.”” Hal béyle iken bir devletin
tilkesindeki bir isyani bastirmak, ayaklanmalar1 6nlemek, terére son
vermek adina kuvvete basvurma hakki gii¢ kullanma yasagindan fark-
lidir. Yani BM Antlasmasi uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmay1
yasaklarken devletlerin egemenligi alanindaki kendi tilkesinde, kendi
uyrugunda olanlara zor kullanma yetkisini yok saymamustir.>®

Boylece, gecmiste uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde tercih
edilen bir yol ve nihai bir adim olan savas, BM Antlasmasi ile resmi
olarak ozelligini yitirmis olup, uyusmazliklarin giderilmesinde yasal
zorlayicl bir ¢éziim olmaktan c¢ikmistir ve uluslararasi toplumun
uyusmazliklari baris¢1 yollardan ¢ézmeleri esasi getirilmistir.59

BM Antlagsmasi’'nin kabuliinden sonra biitiin devletler, aralarinda
meydana gelen ihtilaflar1 baris¢1 yontemlerle ¢6zme usuliinii benim-
semis ve aralarinda meydana gelen ihtilaflari ¢6zerken de kuvvet kul-
lanmaktan ve kuvvet kullanma tehdidine bagvurmaktan imtina etmis-
lerdir.”

Savas, facia ve tahribati engellemek icin BM, kuvvete bagvurmayi
ancak belirtilen hallerde miimkiin kilmistir.%*

e “Antlagsma’nin 51. maddesi geregi kolektif mesru miidafaa hak-
kinin kullanilmasi;

57 Keskin, s. 36-39.

58 BM Genel Kurulu uygulamasi sémiirge yonetimi altinda bulunan halklarin
bagimsizlasma miicadelesini bu durumlardan istisna tutmustur. BM Genel Ku-
rulunun 12 Aralik 1973 tarih, 3103 (XXVIII) sayili karary, BMGK 2625 (XXV) sayili
karar1.

59 Durmus Tezcan, “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No 1-2, Say149, 1994, s. 349

60 Giil Seda Acet, “Uluslararas1 Hukukta Teamiil Olarak insani Miidahale”, Internati-
onal Journal of Academic Value Studies, Cilt 3, Say1 13, 2017, s. 450.

61 Keskin, s. 134-135.
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e VII. Boliimde diizenlenen BMGK karari ile zorlama onlemi ola-
rak giic kullanilmasi;

e Antlasma’nin 106. maddesi uyarinca BMGK’'nin daimi iiyelerinin
ortak eylemi.

e Antlasma’nin 107. maddesi uyarinca II. Diinya Savasi boyunca
diisman giiclere karsi kuvvet kullanimi.”

Bu istisnalardan son ikisi 6rgiitiin kurulus zamanina dairdir.®? Hal
boyle iken, mesru miidafaa ve BMGK Kkarariyla kuvvet kullanma olmak
iizere uygulama alanima sahip iki istisna mevcuttur.®® Bunlardan ilki
devletlerce tek tarafli bicimde kuvvet kullanimy, ikincisi ise uluslara-
ras1 toplum namina yetkili bir makamca kuvvet kullanilmasidir. ilk
durum gegcici ve istisnai 6zelliktedir. Yetkili merci olan BMGK duruma
el koyana degin devam eder. Ikinci durum ise kurumsal bir karar alma
siirecinin sonrasinda merkezi nitelikte kuvvet kullanimi halidir.**

BM Antlasmasi’'nda kuvvet kullanma yasagina dair biitiin kisitla-
malar bariz bir bicimde belirlenmistir. Kuvvet kullanilmasi gereken
durumlarda yetkili makam ilke olarak BMGK’'dir.*® Mesru miidafaa
bahse konu oldugunda ise 6ncelikle kuvvet kullanmaya miisaade edi-
lir. Fakat en kisa siirede BMGK’ya bu durum bildirilmeli ve BMGK'nin
vermis oldugu hiikiimlere uyulmalidir. Kuvvet kullanma yasaginin
istisna teskil eden mesru midafaa ve BMGK kararlar ile kuvvet kul-
lanma, BMGK faaliyete gecmeden diisman devlete karsi kuvvet kulla-
nimy, II. Diinya Savasi’'ndaki diisman devlete karsi kuvvet kullanimi
basliklarinin detayli incelenmesi, konunun éneminin anlasilmasi aci-
sindan yerinde olacaktir.

62 Pazarc, s. 512.

63 Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma, Ankara, Asil Yayinlari,
2017,s. 23.

64 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararast Terérizm ve Terdrist Eylemlere Karst Kuvvet
Kullanimi, istanbul, Beta Yayinlari, 2018, s. 103.

65 Esra Eroguz, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullaniminin Degisen Icerigi: Giircis-
tan, Ukrayna ve Filistin Olaylar1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2016, s. 13.
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2.2. Mesru Miidafaa

Kuvvet kullanma yasaginin ilk istisnas1 51. maddede® yer alan
mesru miidafaa hakkidir.’” BM Antlasmasi ile kapsamli bir sekilde
diizenleme alani bulmustur. Mesru miidafaa hakki BM Antlasmasi’nin
51. maddesinde acgik¢a taninmaktadir ve bu madde ile, disaridan ille-
gal silahli bir saldir gerceklestiginde, her devlete gerekli ve orantili
bir giicle saldiriya karsi kuvvet kullanma hakki taninmaktadir.®® “BM
Antlagsmasinin 51. maddesi mesru miidafaa hakkini dogal bir hak ola-

rak goriir.”®®

BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde kendine yer bulan ve miiste-
rek gilivenlik diizeninin bir parcasini teskil eden mesru miidafaa hak-
ki, BM iiyesi bir devlete yonelik silahli bir saldir1 durumunda, ulusla-
rarasl baris ve giivenligi tesis etmek gayesiyle BMGK gerekli 6nlemleri
alana dek saldiriya maruz kalan devletin yalniz basina veya ortak bir
sekilde kuvvet kullanabilecegini kabul etmektedir.

Antlasma metninden de anlasilacagi lizere, mesru miidafaa hak-
kina dayanilarak alinan tedbirler en kisa siirede BMGK'ya bildirilecek-
tir.” Uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasinda esas yetkili merci

66 BM Antlasmasi 51. madde. “Bu Antlasmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiye-
lerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslara-
rast baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli énlemleri alincaya dek, bu iiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkmna halel getirmez. Uyelerin bu
megsru savunma hakkini kullanirken aldiklar: énlemler hemen Giivenlik Konseyine
bildirilir ve Konseyin isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin ko-
runmast ya da yeniden kurulmast icin gerekli gérecegi bicimde her an hareket etme
yetki ve gdrevini higbir bicimde etkilemez.”

67 Aksar, s. 107; Pazarcy, s. 512; Titlinci, s. 13.

68 BM Antlagmasi 51. madde i¢in 67. dipnota bkz.

69 Turgut Tarhanli, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt 20,2003, s. 134.

70 “Alinan tedbirlerin Konseye bildirimi mesru miidafaa iddiasinin hukukiligini sagla-
yan unsurlardan sadece birisidir. Mesru miidafaa hakki cercevesinde alinan tedbir-
lerin Giivenlik Konseyine bildirimi Konseyin mesru miidafaa iddiasini kabul edece-
gini garanti etmeyecegi gibi, bildirimin yapilmamasi da Konseyin mesru miidafaa
iddiasinda bulunan devletin aleyhine karar almasini gerektirmez. Eder bildirimin
yapilmamis olmasina ragmen, saldiriy1 savusturmak amaciyla kullanilan kuvvetin
mesru miidafaa cercevesinde alinan tedbirlerden oldugu ag¢iksa, mesru miidafaa id-
diasinin zayiflamayacagini kabul etmek gerekir. Benzer sekilde, magdur devletin si-
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olan BMGK'nin aldig1 énlemlere uyulmalidir. Bu diisiinceye gére BM
iiyelerinden herhangi birisi veya birden fazla {iyesi bir silahli saldiriya
maruz kaldiginda BMGK toplanip gereken tedbirleri alincaya dek BM
iiyeleri tek baslarina veya toplu bir sekilde mesru miidafaa haklarini
kullanabilmektedirler. Benzer sekilde BM Antlasmasi’na gore bu hak-
kin kullanilmasi ile BMGK’'nin uluslararasi barisi ve giivenligi sagla-
madaki gorev ve sorumluluklarinda herhangi bir eksilme olmayacak-
tir.

BM Antlagsmasi’nin 51. maddesi hiikmiince mesru miidafaa “dogal
bir hak” oldugu icin ve mesru miidafaa hakkinin mevcudiyeti, devlet-
lerin BM'ye iiye olup olmamalari hususu dikkate alinmaksizin her
devlet icin gecerlidir. Zira mesru miidafaa hakk: 6rf ve adet kurali
niteligindedir. Devletler mesru miidafaa haklarini egemenliklerinin
bir geregi olarak goriirler. Fakat 51. maddeye gore bu dogal hak belirli
kosullar kapsaminda devletlere taninmistir. “Bu kosullar;

- orantililik ve gereklilik,
- silahli saldiri,

- Glivenlik Konseyi’nin mevcut silahli saldiriddan haberdar edilmesi
ve Konseyin olaya miidahil olmasi ile mesru miidafaa hakkinin kullani-
mina son verilmesi”dir."*

Burada “orantililik ve gereklilik” kistaslarini izah etmek gerekir.
“Orantililik; saldirtya ugrayan magdur devletin kullandigr kuvvet ile
saldirgan devletin kullandigi kuvvet arasinda, él¢ti ve etki yéniinden

ni2

simetri olmasi gerekmektedir.”“ Beklenmekte olan mesru gaye ile ve-

rilen hasar orantisiz olmamalidir. “Gereklilik ise, baska care kalmamast

lahli saldiriya karst aldigi tedbirlerin 51. maddenin dngérdiigi sekilde dogrudan
degil, dolayl yollarla konseyin éniine gelmesi halinde de, 51. Maddenin diizenledigi
bildirim sartini gerceklesmis saymak dogru olacaktir.”” Ozhan Hancilar, “Uluslara-
rast Hukukta Mesru Miidafaa Hakk1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 47.

71 Levent Ersin Oralli, “Uluslararasi Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale
Olgusu”, Tesam Akademi Dergisi, 2014, s. 115.

72 Cem Umit Beyoglu, “Kuvvet Kullanma Yasagi Kapsaminda Devletlerin Bireysel
Mesru Miidafaa Hakk1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Antalya, 2016, s. 61.
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durumunda temel haklarin telafisi olmayan zararlardan korunmasi
olarak ifade edilebilir.”"

Bu istisnaya “sadece silahl bir saldiriya maruz kalma durumunda
mesru midafaa hakkina basvurulabilecegi” bi¢ciminde bir sinirlan-
dirma yapilmistir.”* Bu haktan yararlanabilmek icin, devletin silahl
bir saldiriya maruz kalmasi gerekir.” Siiphesiz bahse konu diizenle-
mede, maruz kalinan saldirinin 6zelligi de 6nem arz etmektedir. Mes-
ru miidafaa ile iliskili olarak saldirinin fiili olarak meydana gelmis
olmasi sartinin gerekip gerekmeyecegi meselesi, ortaya onleyici mes-
ru savunma kavramini’® ¢ikartmistir. BM Antlasmasi'nin 51. maddesi
irdelendiginde, silahli bir saldirinin mevcudiyeti meselesi kuskusuz
bir sekilde mesru miidafaanin kullanilabilmesi i¢in sarttir.”” Uluslara-
ras1 Adalet Divani ictihatlarinda mesru miidafaa hakkini dar yorumla-
yan goriis desteklenmistir. Divana gore dar yorumlanabilecek miida-
faa hakk, genis kuvvet kullanimina imkan veremez."

BM Antlagsmasi’'nin 51. maddesinde mesru miidafaa hakkinin kul-
lanilabilmesi i¢in silahli bir saldiriyya maruz kalinmasi ana kosuldur.
Bu kapsamda hangi fiillerin “silahli saldir1” olarak nitelendirildigi
onem arz etmektedir. Mesru miidafaa hakkina basvurabilmek icin
silahli saldirinin fiilen gerceklesip gerceklesmedigi konusunda 6greti
goris birliginde degildir. Mesru miidafaa hakki veren silahli saldirinin

~

3 1Ibid, s. 56.

74 Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, s. 56.

75 Pazarcy, s. 521.

76 QOnleyici mesru miidafaa olgusu ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Fatma Tasdemir,
“Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Acisindan Onleyici Mesru
Miidafaa Hakk1”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, No 5, 2006, s. 75-89; Silahli
bir saldir1 gerceklesmesinden 6nce pek yakin tehdide karsi yapilan fiilin dnlen-
mesi konusunda 51. maddedeki geleneksel mesru miidafaa hakkinin kisitlanma-
mas1 gerekir. Bazi yazarlara gore bu kisitlama gerekli degildir ayrica madde 2(4)
kuvvet kullanma ile , kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasi anlayisina uygun
degildir. Kisitlama yapilirsa silahli saldiridan 6nce ortaya ¢ikmis olan durum gor-
mezden gelinmis olunacaktir. Derek Bowett, Self-Defense in International Law,
Newyork, Praeger, 1958, s. 188-191.

77 Aksar, s. 109.

78 Christine Gray, International Law and the Use of Force, Oxford, Oxford University

Press, 2008, s. 129.
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niteligi konusunda, uluslararasi hukukta kabul géren saldin fiilinin
taniminin belirlenmesi gereklidir. Silahli saldir1 olgusunun tanimina
BM Antlasmasi’'nda tam olarak yer verilmemis ve bu konuda baglayici
herhangi bir metin bulunmamaktadir. Fakat bu noksanligin gideril-
mesi adina BM Genel Kurulu 14 Aralik 1974 tarihli 3314 sayili karar
alinmistir.”® Bahse konu kararda da silahli saldir1 kavraminin tani-
mindan ziyade, saldirgan fiilin tanimi tizerinde durulmus, fakat mesru
miidafaa ile iligkili bir ifadeye yer verilmemistir. Bahse konu kararin
1. maddesinde saldir1 fiilini genel hatlariyla “bir baska devletin ege-
menligine, lilke biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina karsi ya da
BM Antlasmasi’'na aykir1t herhangi bir bicimde silahli kuvvet kullan-
ma” olarak tammlanmaktadir.®® S6z konusu kararm 2. maddesi bu
nitelikteki bir fiilin saldir1 olarak nitelendirilebilmesi adina iki ek sart
kabul edilmektedir. Ilk sart, iki devletin birbirlerine yonelik kuvvet
kullanma fiilleri bahse konu olmasi durumunda, BMGK aksini karar-
lastirmadikga, ilk fiilin sahibi saldir1 fiilinde bulunmus ve ikinci fiilin
sahibi de mesru miidafaa hakkindan yararlanmis kabul edilmektir.
ikinci sart ise, takdir BMGK’da olmakla beraber, bir fiilin saldir1 olarak
nitelendirilebilmesi adina, bunun gerekli yogunlukta olmasi gerek-
mektedir.®* Bahse konu kararmn 3. maddesinde saldir fiili olarak de-
gerlendirilebilecek fiiller agiklanmgtir.®?

79 Selda Ciftci, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagt”,
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerV/613.pdf,
Erisim Tarihi: 05 Haziran 2022, ss.491-511, s. 504.

80 “Saldirinin (Tecaviiziin) Tanimi: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX)
sayili ve 1974 Tarihli Kararr”. Detayh bilgi icin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095336bm_31.pdf, Eri-
sim Tarihi: 11 Nisan 2022.

81 Pazarcy,s. 117-118.

82 BM Genel Kurulu 14 Aralik 1974 tarihli 3314 sayili karar 3. Madde “Savas ilan
edilmis olsun olmasin, asagidaki fiillerin herhangi birisi 2. madde hiikiimlerine tabi
ve ona uygun sekilde bir saldir1 fiili niteligi tasir: a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin
diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gegici olursa ol-
sun, béyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya
kuvvet yoluyla baska bir Devletin tilkesinin veya bir béliimiiniin ilhaki; b- Bir Devle-
tin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini bombardiman etmesi veya bir
Devletin diger bir Devletin tilkesine karsi herhangi bir sekilde silah kullanmasi; c-
Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan
abluka altina alinmasi; d- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara,
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Mesru miidafaa hakki, BM Antlasmasinda kabul edilen miisterek
glivenlik diizeni harekete gecene dek kullanilabilecek bir hak olarak
istisnai bir 6zelligi haizdir. Hal bdyle iken bireysel veya miisterek
mesru miidafaa hakkina bagvurabilmek icin BMGK'nin bu konuda
karar almasi aranmamaktadir.®®* Bu hak, BMGK uluslararasi baris ve
gilivenligin muhafazasi adina gerekli 6nlemleri alincaya dek kullanila-
bilir. Mesru miidafaa hakkini kullanan devlet, alacag1 6nlemleri de
derhal BMGK’ya bildirmekle yiikiimliidir.®* BMGK ilgili durumu ele
aldiginda artik bu devlet BMGK’'nin kararlarina uymakla yukiimli
olacaktir.®

2.3. BM Karar1 ile Kuvvet Kullanimi

Kuvvet kullanma yasaginin ikinci istisnas1 BM karan ile kuvvet
kullanimidir. Kuvvet kullaniminin yasaklanmasiyla birlikte BM kap-
sam1 cercevesinde baris ve giivenligi muhafaza veya bozulan barisi
tekrardan saglamak gayesiyle miisterek kuvvet kullanimini kabul
eden ortak bir giivenlik diizeni olusturulmustur. BMGK mevcudiyeti-
nin bir geregi olarak dncelikle kuvvet kullanimina varmayan tedbirle-
ri alacaktir. Bu tedbirlerin neticeye ulasmadig1 veya ulasmayacagi
hallerde kuvvet kullanimina bagvuracaktir.

deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi; e- Bir Dev-
letin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir antlasmaya gére bulunan silahli
kuvvetlerinin o antlasmada 6ngériilen hiikiimlere aykirt sekilde kullanilmast veya
bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu tilkede antlasmanin sona ermesinden sonra da
siirdiirtilmesi; f- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin o
Devlet tarafindan iigiincii bir Devlete karst saldirt amaciyla kullanilmasina izin
vermesi; g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karsi yuka-
rida listesi verilen fiillere varan veya o élcekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden
silahli getelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderil-
mesi veya bu gibi fiillere 6nemli 6l¢iide karisilmast.”

83 Keskin, s. 44, 45.

8¢ Genelkurmay Baskanhig, Silahli Kuvvetler Icin Savas Hukuku Bilgisi, Ankara: Ge-
nelkurmay Basimevi, 1987, s. 28.

85 Sur, s. 291. 678 sayili kararla birlikte Irak’a kars:1 baslatilan 6! Firtinast Harekati
(Operation Desert Storm) Glivenlik Konseyi icin yeni bir donem baglatmistir. Clin-
kii bu harekata 29 devlet istirak etmistir ve BMGK’'nin kurulus amacia uygun
olarak miisterek mesru miidafaa gercek anlamda uygulanmistir. Aksar, s. 166.
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BM Antlasmasi’'nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemle-
ri Durumunda Alinacak Onlemler” bagligina sahip 39. madde VII. Bo-
limde yer bulmaktadir. Buna gore “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi oldugunu saptar ve
uluslararasi barigs ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢cin
tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42 maddeler uyarinca hangi énlemler
alinacagini kararlagtirir.”

Mesru miidafaa hakki sonrasinda kuvvet kullaniminin diger bir
istisnasi olarak BMGK barisi ve glivenligi bozdugunu diisiindiigii dev-
lete yonelik olarak kuvvet kullanilmasi karar alabilir. BM Antlasma-
st’'nin 41. ve 42. maddelerinde diizenlendigi lizere giivenligin ve bari-
sin tesisi adina BMGK'nin karar almasi gerekmektedir. BMGK resen
harekete gecip karar alabilecegi gibi, Genel Kurul veya Genel Sekreter
de BMGK'nin bir vakiaya dikkat cekmesini saglayabilir. Keza Konsey
iiyelerinden birisi ya da baska bir devlet de bu sekilde bir istemde
bulunabilir. Fakat BMGK bu istemlerle bagl degildir.

BMGK’'nin hangi hallerde ve sartlarda uluslararasi baris ve gi-
venligin bozulduguna ya da tehdit edildigine karar verecegi meselesi
yeterince agik degildir. Siiphesiz BM yapisinin dogas1 dolayisiyla
BMGK'ya bu meselede oldukg¢a genis bir takdir alani birakmistir.
BMGK kararlarinin gerekliliginin, hukuksal nesnel verilerden ziyade
uluslararasi gii¢ dengelerine ve politik gerekliliklere birakildig1 séyle-
nebilir. Kuvvet kullanma kararinin Kore’de ve Korfez Savasi’'nda ve-
rilmis olmasi hususu da bu realiteyi desteklemektedir.

BM Antlagsmasi’'nin 43. maddesi geregi Orgiitiin tiim iiyeleri ulus-
lararasi barisin ve giivenligin korunmasi i¢in, BMGK’'nin daveti iizeri-
ne tek tek ya da gruplar halinde BMGK ile antlasmalar yaparak onun
emrine silahli kuvvetler vermeyi yiiklenmektedir.*® Bunun adia
BMGK ile miizakerelere girisecekler ve BMGK emrinde kullanilacak
askerlerin miktar ve niteliklerini, hazirlik seviyesini ve genel mevkile-

8  Mehmet Gonliibol ve Haluk Ulman, “Birlesmis Milletler Kuvveti, Siiveys ve Kongo
Olaylar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 16, No 1, 1961,
s. 141.
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rini ve saglanacak kolaylik ve destegin niteligini belirleyen spesifik bir
antlasma ya da antlasmalar yapacaklardir. Bu antlagmalar, taraf dev-
letlerin her birinin anayasa usullerine gore onaylanacaktir.®’ Fakat II.
Diinya Savasi’'nda Dogu ve Bati arasinda saglanan birligin cok gecme-
den sert bir ideolojik cekismeye doniismesi nedeniyle, 43. madde ile
ongoriilen antlasmalar yapilamamaistur.

BM Antlasmast’'nin 45. maddesine gore de, bu gorevi ifa edebil-
mek adina liye devletler acil hava kuvvetleri bulundurmay: kabul et-
mektedir. BM Antlasmasi’'nin 47. maddesiyle de BMGK'nin daimi iiye-
lerinden meydana gelen bir komiteye bu kuvvetlerin eylemlerinin
planlanmasi adina BMGK’ya yardim etme gorevi yiiklenmistir. BMGK
1946 yilinda bu duruma iliskin komite olusturmustur. Ancak bahse
konu komitenin igerisinde bazi meselelerde uyusmazliklar meydana
gelmistir. Dolayisiyla komite 1947 yilinda bir rapor hazirlamakla ye-
tinmis ve bu gayretler 1948 yilinda sonlandirilmistir. Bir BM kuvveti
meydana getirilmesi gayretlerinin netice vermemesi nedeniyle ulus-
lararasi barisi ve giivenligi tehdit eden ya da bozan her halde ad-hoc
¢oziimler aranmasi yontemine gidilmistir. Bu ad-hoc ¢6ziim yontemi
kapsaminda, ilk defa kuvvet kullanimi Kore’de olmustur.88

Kuzey Kore tarafindan Giiney Kore'ye gerceklestirilen saldir
tizerine BMGK 27 Haziran 1950 tarihli karariyla liye devletleri Gliney
Kore’'nin yardimina gelip isgale son verdirmek icin gerekli her tiirli
eyleme davet etmistir. BMGK’'nin 7 Temmuz 1950 tarihli karariyla da
devletler bu amagla askerlerini ABD egemenligi kapsaminda hareket
edecek bir birlesik komutanligin emrine vermeye davet edilmislerdir.
Bunun tizerine 16 devletin silahli kuvvetleri, ABD komutas1 ve BM
bayrag1 altinda hareket etmislerdir. Bu kuvvetler gontlli olarak te-
min edilmistir.

Diger olay ise Korfez Savasi’dir. Irak 02 Agustos 1990 tarihinde
Kuveyt'i isgal ve ilhak ettiginde BMGK kademeli olarak bir dizi karar-

87 Mehmet Gonliibol, Milletlerarast Siyasi Teskilatlanma, Ankara, Seving Matbaasi,
1975, s.362-363.
88 Pazarc, s. 215-216.
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lar almistir. Hemen hemen tiim 6nlem tiirlerinin sirayla kararlastiril-
masi dolayisiyla tam bir 6rnek olay teskil eden Korfez krizinde, bircok
karar arasinda 661 sayili kararla “ekonomik” énlemler (BM Antlas-
mast’'nin 41. maddesi uyarinca), 670 sayili kararla gerektiginde zor
kullanmay1 da igeren deniz ve hava ablukasi (BM Antlasmasi'nin 42.
maddesi uyarinca) uygulanmistir. Nihayet ¢esitli baris¢1 ¢oziim de-
nemelerinden sonra 678 sayili kararla liye devletlere 15 Ocak 1991
tarihinden baslamak iizere baris ve giivenligin tekrar tesisi icin “ge-
rekli biitiin yollara basvurma” izni verilmistir.® BMGK'nin 678 sayili
karar ile liglincli devletlere s6z konusu bolgede barisin ve giivenligin
korunmasi i¢in “gerekli biitiin yollara” basvurma izninin verilmesi
iizerine “Koalisyon Kuvvetleri” Kuveyt ile beraber miisterek mesru
miidafaa hakkini kullanmak yoluyla Irak’a yonelik silahli giice bas-
vurmuslardir. Korfez Krizinde Irak’a karsi, BM adina degil fakat
BM'nin izniyle silahli kuvvet kullamlmasi s6z konusu olmugtur.”

2.4. BMGK Faaliyete Ge¢gmeden Diisman Devlete Karsi1 Kuv-
vet Kullanimi

BM Antlasmasi ile kuvvet kullaniminin mesru kabul edildigi
ticlincii istisna olan bir diger durum BMGK faaliyete gecmeden bes
daimi liyenin BM adina miisterek hareket etmeleridir. Bu durum Ant-
lasmanin 106. maddesi ile diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;
“Ortak Dort Ulus Bildirgesi’nin taraflari (ABD, Ingiltere, Cin ve SSCB)
ile Fransa’ya, BM'nin ¢alisma ve uygulama protokoliiniin hazirlanma
asamasinda uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi adina gerekli
her tirli fiile BM namina miistereken girisme yetkisi verilmekle bir-
likte 6zel bir antlasma olusturulmadigi (BM Antlasmasi, mad. 43) ve
birlikte hareket etme imkaninin arastirildigl siire zarfi géz oniine
alindiginda s6z konusu maddenin ¢ok islevsel olmadigi goriilmekte-
dir.”?

89 Sur, s. 199-200.

90 Pazarcy, s. 121.

91 1bid, s. 217.

92 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma, s. 21
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2.5. II. Diinya Savasindaki Diisman Devlete Karsi1 Kuvvet Kul-
lanimi

Kuvvet kullanimi konusunda doérdiincii istisna “II. Diinya Sava-
s’'ndaki diisman devletlere yonelik kuvvet kullanimi”na iliskindir. BM
liyesi olan devletlerin II. Diinya Savasi sirasinda diismani olan devlet-
lere karsi girisecegi miicadelelere antlasma hiikiimlerinin engel teskil
etmedigi Antlasmanin 107. maddesi ile diizenlenmistir. Dolayisiyla
BM iiyesi devletlerin II. Diinya Savasi’'ndaki diismanlarina karsi girise-
cegi eylemler ve alacag tedbirler Antlasmanin 53(1) fikrasinda yer
alan “Giivenlik Konseyinin izni olmaksizin bélgesel antlasmalar uyarin-
ca ya da bélgesel kuruluslar tarafindan hicbir zorlama eylemine giri-
silmeyecektir’ hiikmi disinda tutulmustur.

Uye iilkelerin érgiitiin diisman devlet tarafindan yapilacak yeni
bir saldiriy1 énleme gorevini listlenene kadar hareket serbestligine
sahip oldugu, hiikiimetlerin kendi istekleri ile olusturacaklari kuvvet-
ler ile tehditleri engelleyebilecekleri ve bunu yaparken BMGK'nin bu
yonde bir kararina ihtiya¢ duymayacaklari gériilmektedir. S6z konusu
hareket serbestligi sadece II. Diinya Savasindaki diisman devletlerle
sinirl tutulmustur (BM Antlasmasi, madde 53(2)).

Glniimlzde de BM iiye iilkelerinin II. Diinya Savasi’ndaki diis-
manlarina karsi bu maddeden dogan haklarini kullanmalarinin 6nii
acik olmakla birlikte II. Diinya Savasi’'ndan sonra degisen dengeler
dikkate alindiginda pratikte uygulama alani bulmasi zor géziikmekte-
dir. Buradan da yola ¢ikarak kuvvet kullaniminin teoride dort istisnasi
olmakla birlikte uygulamada mesru miidafaa hakkinin ve BMGK kara-
r1ile kuvvet kullanimmin miimkiin ve mesru oldugu goriilmektedir.*®

Savas, silahli catisma, kuvvet kullanimi ve istisnalar1 konularinin
kavramsal cercevesine degindikten sonra NATO'nun kavramsal cer-
cevesine deginmek gerekmektedir.

93 Ibid, s. 23; Pazarci, s. 560-561.
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3. BM VE NATO ILiSKisi

BM Antlasmasi’nin 51. maddesi, tiim liye devletlerin bireysel ve-
ya ortak dogal mesru miidafaa hakkini belirtmektedir. BM Antlasma-
s’nin hiikiimleri, NATO'nun ve diger bolgesel orgiitlerin varligina
hukuki temel olusturmakla birlikte uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasina yonelik esas yikimliligii BMGK'nin yetkisine birak-
maktadir.

BM Antlasmasi’'nin Kuzey Atlantik Antlasmasi ile ilgisi iki yonli-
diir. Bunlardan ilki, Ittifakin kurulmasinin yetkiye dair dayanagini
saglar. Ikincisi ise BMGK’nin uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili tiim
yetkilerini kurmaktadir. Bu iki esas, 4 Nisan 1949 tarihinde Washing-
ton’da imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasi’na da konulmustur. Ku-
zey Atlantik Antlasmasi’nin giris kisminda, “Ittifakin taraflari, BM Ant-
lasmasi’nin amag ve ilkelerine olan inanglarini teyit ederler” ifadesi yer
almaktadir. Ayrica Kuzey Atlantik Antlasmasi’'nin 1. maddesinde ta-
raflar, hem uluslararasi uyusmazliklar1 BM Antlasmasi’'nin amaclarina
uygun olarak barisgi yollarla ¢ozmeye, hem de uluslararasi iliskilerin-
de BM’'nin hedeflerine ters olacak bicimde kuvvet kullanimi veya teh-
didinden imtina etme sozii vermektedirler.”

Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 5. maddesi de, taraflarin silahl gii¢
kullanim1 da dahil giivenlikleri i¢in gerekli énlemlerin alinmasina
olanak veren, bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakki taniyan 51.
maddesine atifta bulunmaktadir. Antlasmanin 51. maddesi geregince
BMGK, uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi1 veya tekrar ku-
rulmasi adina gereken tedbirleri aldiginda, NATO iiyeleri, Kuzey At-
lantik sahasinin giivenligini yeniden kurmak ve muhafaza etmek adi-
na silahli kuvvet kullanimlarina son vereceklerini taahhiit etmekte-
dir.*® Miisterek bir savunma platformu olarak kurulan NATO, iiyeleri-
ne yonelik silahli saldin fiilinin hayata gectigini ve mesru miidafaa

94 NATO El Kitabi, 50’nci Kurulus Yildontimii Sayisi, Briiksel, Basin ve Enformasyon
Biirosu, 1998, s. 339.
9 Ibid, s. 339.
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siirecinin hayata gecebilecegini, NATO Antlasmasi'nin 5. maddesinin®
tatbikini onaylamakla kabul etmislerdir. 5. madde NATO iiyesi bir
devletin BM Antlasmasi’'nin 51. maddesine gore kabul edildigi sekilde
silahli saldiriya maruz kalmasi ve kendisini savunma hakkinin ortaya
¢ikmasi1 halinde biitiin NATO iiyesi devletlerin maruz kalmis kabul
edilecegi ve saldirlya maruz kalmis devletin miinasip gérecegi bicim-
de giivenliginin tekrar tesis edilmesi gayesiyle ona destek olacaklarini
ve bu destege silahli giiclerin kullaniminin da dahil oldugunu ifade
etmektedir.”’

Kuzey Atlantik Antlasmasi’'nin 7. maddesinde de BM Antlasma-
st’'na atif s6z konusu olup, bu maddeye gore, ayn1 zamanda BM {iyesi
olan taraflar, BM Antlasmasi cercevesinde sahip olduklar1 hak ve so-
rumluluklar1 devam ettirmektedir ve BMGK’'nin uluslararasi baris ve

%  “Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden bir veya daha ¢oguna yénel-
tilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldiri olarak degerlendirilecegi
ve eger bédyle bir saldirt olursa BM Antlasmast’nin 51. maddesinde taninan bireysel
ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi
saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerler ile birlikte, silahli kuvvet kul-
lanimi da dahil olmak iizere gerekli gériilen eylemlerde bulunarak saldirtya ugra-
yan taraf ya da taraflara yardimci olacaklart konusunda anlagsmislardir. Béylesi
herhangi bir saldirt ve bunun sonucu olarak alinan biitiin énlemler derhal Giiven
Konseyi’ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararast baris ve giivenligi sagla-
mak ve korumak icin gerekli 6nlemleri aldigi zaman, bu énlemlere son verilecektir.”

97 Baris giigleri, savas durduktan sonra savas bolgesine tarafsiz olarak yerlestirilebi-
lir veya ateskes olmasina ragmen ateskesin denetlenmesi konusunda tigiinci taraf
olarak gorevlendirilebilir. Baris giicleri bunlar1 yaparken, baris giigleri gecis ve s1-
nirlar1 kontrol edebilir, diisman giicler arasinda denge saglayabilir, hiikiimetin ta-
lebi ile i¢ huzursuzluk olan devletlerde diizeni saglamaya c¢alisabilir, BM'nin kont-
roll altindaki bir bolgede giivenlik ve savunmada yardimci olabilir, silahsizlan-
maya, silahtan arindirilmaya yardim edebilir, se¢im yapilacak bolgede giivenligi
saglayabilir, BM’de calisan gorevlileri sorunlu bolgelerde koruyabilir. Baris giicle-
ri bu fiillerin hepsini birlikte yapabilecegi gibi bunlarin birkac¢ini da birlikte ger-
ceklestirebilecektir. Ancak literatiirde tiim baris giicleri icin gecerli olacak teorik
hatlar olusturulamamistir. Derek Bowett, United Nations Forces, London, Stevens
and Sons, 1964, s. 67; Paul F. Diehl, Daniel Druckman, James Wall, “International
Peacekeeping and Conflict Resolution”, Journal of Conflict Resolution, Cilt 1, Say1
42,1988, s. 33-55; Angajman kurallar1 hakkinda genel bilgi i¢cin bkz. Findlay Tre-
vor, The Use of Force in UN Peace Operations, Oxford University Press, 2002.
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giivenligin saglanmasindaki esas sorumlulugu bu Antlasmadan hig¢bir
sekilde etkilenmemektedir.”

Antlasma metninden a¢ik bir sekilde goriilecegi lizere hem BM
hem de NATO Antlasmalarindan c¢ikarilan netice, uluslararasi baris ve
glivenligi tesis etmede ytkiimliligiin BMGK’'da oldugudur. Bununla
birlikte, mesru miidafaa hakkina basvurmanin istisnai bir tedbir ola-
rak BMGK toplanip karar alana dek gecerli bir hak oldugudur. Hakika-
ten BM Antlasmasi’'nin VII. b6limi kapsaminda BMGK ilk olarak ka-
rarlarinin tatbiki gayesiyle ekonomik tedbirler, siyasi iliskilerin ke-
silmesi benzeri miieyyideler uygular.

1949’dan gliniimiize kadar, BM ve NATO arasindaki resmi bag
sabit bir bigcimde kalmis ve ilk basta bu bag, bu orgiitlerin kendi kuru-
cu antlasmalarindaki yetkiye dair iliskilerinde ortaya ¢ikmistir. BM ile
NATO arasindaki bu iligki uzun bir siire, hem kapsam, hem de igerik
bakimindan son derece sinirli olmakla birlikte 1992’de eski Yugoslav-
ya’da ortaya ¢ikan catisma ortami bu durumu degistirmistir.” Her ne
kadar NATO 1992’den sonra uluslararasi ve bolgesel sorunlarda daha
aktif rol oynamaya basladiysa da, evrensel bir 6rgiit olan BM’nin hii-
kiimleri NATO icin baglayiciligin1 korumaktadir. Bu ¢ercevede NATO
tiyelerinin herhangi bir devlete karsi gii¢ kullanma yetkisi, BM Ant-
lasmast’'nin 51. maddesine dayali mesru miidafaa hakki ve BMGK’dan
bu yonde bir karar alinmasi durumunda mimkiindiir.

NATO’nun BM ile baglantisina deginildikten sonra NATO'nun Ko-
sova ve Aktif Gayret Operasyonlarini degerlendirmek konu biitiinlii-
glni saglamak acisindan yerinde olacaktir.

3.1. NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin De-
gerlendirilmesi

NATO; “Bosna Hersek Operasyonu, Kosova Operasyonu, Aktif
Gayret Operasyonu, Kartal Yardimi1 Operasyonu, Afganistan Operas-
yonu, Irak Operasyonu, Afrika Birligi'ne Destek Operasyonu, Hava

98 NATO El Kitaby, s. 339.
99 Ibid, s. 339.
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Polisligi Operasyonu, Korsanlikla Miicadele Operasyonu, Libya Ope-
rasyonu, Pakistan Depremine Yardim Operasyonu, Katrina Kasirgasi
Operasyonu, Etkinlikleri Koruma Operasyonu, Ikinci Kérfez Operas-
yonu ve Kuzey Makedonya Operasyonlar’’m gerceklestirmistir.'®
Ancak konunun ayrintili olmasi nedeni ile NATO'nun gergeklestirmis
oldugu operasyonlardan “Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlar1” ca-
lisma icerisinde incelenmistir. Diger operasyonlarin sadece isimleri
zikretmekle yetinilmistir.

3.1.1. Kosova Operasyonu

NATO’nun barisi saglama/koruma/kriz yonetimi misyonuyla ilgi-
li bir girisimi olan Sirp gii¢lerinin Kosova'dan ¢ekilmesi icin 1999 y1-
linda baslatilan Miittefik Gligler Operasyonu (Operation Allied Force)
olmustur.

Kosova sorununun baslamasi 1989 senesinde Milosevi¢’in iktidari
ele gecirmesi ile ortaya ¢cikmistir. Milosevi¢'ten 6nce Kosova 6zerk bir
konumu haizdi. Milosevig iktidara gelmesiyle bahse konu otonom sta-
tiyi kaldirmistir. Bu hal Kosovali Arnavutlarda rahatsizlifa neden
olmustur. Dolayisiyla halk pasif direnis gostererek bir¢ok protesto
diizenlenmistir. Kosovali Arnavutlar 1990 ve 1992 yillarinda tek ta-
rafli bicimde bagimsizliklarini ilan etmek adina iki kez referanduma
basvurmuslardir.® Ancak, ézellikle uluslararasi arenada Kosova'nin
bahse konu tek tarafli bagimsizlik ilani tasvip edilmemistir. Ayn sii-
recte Bosna-Hersek’te yasanmakta olan i¢ karisiklik sebebiyle Koso-
va'’daki Arnavutlarin problemleri dikkate alinmamistir. Bosna-
Hersek’te meydana gelen catismalar neticesinde Dayton Antlasmasi
imzalanmistir.’® Fakat bahse konu Antlasmada Kosova'ya iliskin her-

100 Detayli bilgi icin bkz. “Operations and missions: past and present”
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52060.htm Erisim Tarihi: 09 Nisan
2022.

101 Kader Ozlem, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde ABD’nin ve Tiirkiye’nin Balkanlar
Politikalarinin Bosna Hersek, Kosova ve Makedonya Krizleri Orneginde incelen-
mesi”, Balkan Arastirma Enstitiisti Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2012, s. 29.

102 Dayton Antlasmasr'nin sivil boliimlerinin uygulanmasi icin BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK), Kizilhag, Uluslararasi Polis Gorev Kuvveti, sivil toplum 6r-
giitleri ve diger ajanslar gorevlendirilmistir. Bosna-Hersek’te barisi saglayabilmek
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hangi bir hitkkme yer verilmemistir. Bundan dolay1 Kosovali Arnavut-
lar pasif direnis sergilemislerdir.'®

Kosova’da 1998 yilinin baslarinda olaylar hararetlenmis ve Sirp-
lar bahse konu olaylara yonelik ¢ok sert yanitlar vermistir. Bununla
ilgili olarak uluslararasi toplum Sirplara miizakere ve ilimli olma da-
vetinde bulunmussa da Sirbistan bu davetlere karsilik vermemistir.
Kosova Kurtulus Ordusu (KKO) liderlerinden olan Adem Jashari ve
birgok sivilin katledilmesi Kosova’daki bahse konu olaylarin i¢ savasa
evrilmesi yoniinde kirilma noktasi olmustur.***

Bu olay uluslararasi toplumun tepkisine neden olmustur. BMGK
1998 yilinda 1160 sayili karar1’® ile Kosova’da meydana gelen olayla-
r1 BM Antlagsmasi’nin VII. Béliimii kapsaminda degerlendirmistir. Yu-
goslavya Federal Cumhuriyeti'ne(YFC) silah ambargosu karar:1 alin-
mistir. Uluslararas1 Temas Grubu, Sirbistan Hiikiimeti ile Kosova Ar-
navutlarinin temsilcileri arasinda bir miizakere baslatmak i¢in karar
almistir. Uluslararas1 Temas Grubu'nun vermis oldugu bu kararda
Kosova’da meydana gelen bu problemin, YFC’'nin toprak biitlinliigiint

icin Baris Antlasmasinin sivil yoniinii uygulamak hayati bir 6neme sahip olmus-
tur. Antlasmanin askeri yoniinii uygulamakla gorevli olan Uygulama Gilici (Imp-
lementation Force - IFOR), sivil ve politik yeniden yapilanmay1 saglayacak giivenli
bir ortam olusturmaya da katkida bulunmus ve bolgedeki yetkileriyle, var olan
kaynaklariyla sivil gorevlerin yerine getirilmesine giiglii bir destek saglamistir.
IFOR, Kizilhag, BMMYK, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve bircok
orgiitle siki isbirligi icerisinde bulundu. IFOR'un goérevi, Baris Antlasmasi’'nin ha-
yata gecirilmesini tesis etmekti. IFOR, BM Antlasmasi’min VII. B6limiine gore ha-
reket etmistir. Buna gore, kendisini muhafaza ve gorevini basarmak adina eger
gerekirse kuvvet kullanmaya yetkili olmustur. Eger Dayton Antlasmasr’'n1 hayata
gecirmek icin gii¢c kullanilmasi gerekirse, IFOR, uluslararasi hukuk kurallar: ger-
cevesinde minimum seviyede zarar verecek gii¢ kullanmaya yetkiliydi.

103 Yusuf Yildirim, “Uluslararasi Baris Ve Giivenligi Tehdit Eden Sorunlarda Kuvvet
Kullanma: NATO’nun Kosova Miidahalesi Ornegi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2014,
s. 106.

104 Fatih Tosun, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma ve Yeni Devlet Olusumu:
Kosova ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)/Giiney Kibris Rum Yonetimi
(GKRY) Ornekleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Harp Akademileri Komu-
tanlig1 Stratejik Arastirma Enstitiisi, istanbul, 2009, s. 13.

105 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/090/23/PDF/N9809023.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022.
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temel alacak ve Kosovali Arnavutlara en genis sekliyle otonom bir
yap1 taniyacak bir yontemle ¢6zililmesi vurgulanmistir.

Miiteakiben BMGK, Kosova'daki sivillere karsi asir1 gii¢ kullanan
Sirbistan polisini ve silahli fiillere bagvuran KKO’yu kinayan 1160/98
sayili karari alm1$t1r.106 Bu Kararla birlikte BMGK, YFC'nin askeri kuv-
vetlerinin Kosova’dan ¢ekilmesini ve Kosovali Arnavutlar ile olumlu
bir miizakereye girmesini hedeflemistir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) 1998 yilinin Haziran
ayinda, Arnavutluk ile Kosova sinirinda, sinir gézlem merkezleri olus-
turarak bu alanda cogalmakta olan askeri faaliyetleri raporlamistir.
Bahse konu raporda Sirbistan’in sinirdaki kéyleri bombaladigi ve Ar-
navutluk’un kara ve hava sahasimin ihlal edildigi bildirilmistir."*’ Ko-
sova’da meydana gelen olaylarda Sirplarin dogrudan sivilleri hedef
olarak almasi ve bu alanda siddetin ¢ogalmasiyla beraber NATO, Ma-
kedonya ve Arnavutluk lizerinden harekete gecmeye karar vermistir.
Bu kararla birlikte uluslararasi sahada diplomatik gortismeler yapil-
mistir. Dénemin Ingiltere Basbakan1 Tony Blair, diplomatik gériisme-
lerin netice vermemesi halinde askeri miidahalenin gerekli olacagini
ifade etmistir.'®®

Kosova’da meydana gelen problem, bir i¢ catisma halindeyken
uluslararasi sahada yanki yapmasi tizerine BMGK problemi giindemi-

19 “kararda,

ne almis ve 23 Eylil 1998’de 1199 sayili Karar1 almistir.
Kosova’da bozulan durumun bélgede baris ve giivenlige tehdit olustur-

dugu tasdik edilmistir. 1160 sayili karara benzer sekilde éncelikle Sirp

106 jbrahim Sari, “Kosova’nin Bagimsizhginin Uluslararasi Sistem Baglaminda Deger-
lendirilmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, izmir, 2010, s. 82.

107 Sibel Akgiin, “Kosova'nin Avrupa Birligi'ne Entegrasyon Siireci ve Bu Siirecte
Kosova Tiirkleri”, Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararast Avrasya Stratejileri
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2012, s. 4.

108 Detayl bilgi icin bkz. “Parliamentary Business, Publications & Records, Kosovo”
https://publications.parliament.uk/pa/cm199899/cmhansrd/vo990323/debtext
/90323-06.htm Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022.

109 Detayli bilgi icin bkz. https://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?0OpenAgent&DS=S/RES/1199(1998)&Lang=E, Erisim
Tarihi: 12 Nisan 2022.
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Kuvvetleri’nin Kosova'daki eylemleri sonucunda sivil kaybi ve géglerin
gergeklestigi, miiltecilerin durumundan ve bélgede yasayan halkin gii-
venliginden endise edildigi belirtilmis, Yugoslavya’dan miiltecilerin ve
evsizlerin geri donmesine izin verilmesi ve siviller iizerindeki baskinin
derhal kesilmesi istenmigtir. Kosova’da her iki tarafin ¢atismalari der-
hal kesmesi, Sirp gtivenlik giiclerinin bélgeden cekilmesi ve Arnavut
liderliginden her cegit terérii kinamalart ve KKOyu egiterek, askeri ve
mali yardim veren iilkelerden bunu durdurmalari istenmistir. Sirplar ile
Arnavutlar arasinda catismalari sonlandirmak icin gortismelerin bas-
lamasi istenmistir. Karar, 1160 sayill kararda yer alan tiim hiikiimleri
tekrar etmis ve bununla birlikte tiim iiye tilkelerin Yugoslavya’'nin ba-
gimsizligina ve biitiinliigiine saygr duydugunu da yeniden vurgulamigs-

tl r. Illlo

1199 Sayili Kararin yayinlanmasinin akabinde birkag giin iceri-
sinde Sirp kuvvetler sivil Arnavutlar1 6ldiirmiistiir. Bu olayin iizerine
uluslararasi toplum, NATO'nun bir an evvel harekete gegcmesi husu-
sunda c¢agrida bulunmaya baslamistir. Ekim 1998’de ABD Disisleri
Bakan1 Madeleine Albright, yaptigi bir basin toplantisinda®™!, Milose-
vi¢'in BMGK kararlarina uymamasi halinde, NATO’nun askeri bir mii-
dahale yapacagini beyan etmistir."*?

1199 Sayili Karar'dan sonra ABD, Uluslararasi Temas Grubu’'nun
destek vermesi ile Arnavut ve Sirplar arasinda mutabakat saglanmasi
adina Sirp Hiiklimetine davette bulunmustur. Bu davetten sonra, NA-
TO bir aciklama ile gerekirse hava saldiris1 diizenlemek adina hazir-
liklarin baslatildigin1 beyan etmistir. Bunun lizerine Sirp yonetimi
miizakereleri kabul etmistir. “Gortismeler yapildiktan sonra su karar-
lar alinmigtir ve bir antlasma imzalanmigtir;

110 Serdar Ornek, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullamimi ve 1991-2003 Irak Hare-
katlar1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Ankara, 2010, s. 161.

111 Detayh bilgi icin bkz. “U.S. Deparment of State, Archive Information released
online prior to 20 January 2001, Secretary of State Madeleine K. Albright Remarks
on Kosovo” https://1997-2001.state.gov/statements/1998/981027.html Erisim
Tarihi: 12 Nisan 2022.

112 Tosun, s. 14.
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- Sirbistan glivenlik giicleri Kosova'dan cekilecek,
- Yardim gruplarinin bélgeye girmesine izin verilecek,

- Antlasma sartlarinin uygulanmasini denetlemek amaciyla 2000
kisilik silahsiz uluslararasi temsilci bulunacak,

- AGIT’e bagh Kosova Gézlem Misyonu ile NATO tarafindan Hava-
dan Gozlem Misyonu kurulacak.”*®

24 Ekim 1998’de BMGK toplanarak Kosova G6zlem Misyonunun
olusturulmasini ve Yugoslavya ordusunun alandan askerlerini cekme-
sini 6ngoren antlasmay1 onaylayan 1203 Sayili Karari™* ¢ikartmustir.
Kosova Denetleme Misyonunun olusturulmasi AGIT tarafindan karar-
lastirlmistir."™® BMGK’nin bu karart iistiine Sirp Hiikiimeti askeri giic-
lerini alandan ¢ekmistir. Bunun {istiine alanda KKO’nun tesiri artmis-
tir. Bahse konu donemde KKO, bolgede siyasi egemenligini artirmaya
baslamistir. KKO’nun bu tutumu {lzerine Sirbistan da askeri olarak
varligini artirmistur.

24 Ekim 1998 tarihli 1203 Sayili Karar'in yayinlanmasinin aka-
binde NATO, Rusya Federasyonu disinda, tiim Temas Grubu iiyeleri
ile beraber Sirp yonetimini ikaz etmistir. Bu ikazin kapsami ise, Sirbis-
tan'in Kosovali Arnavutlara yonelik uyguladigi etnik soykirimi bitir-
mesi ¢ercevesindedir. 1999 yilinin mart ayinda Kosova’daki hal daha
da kétii bir hal almis ve AGIT Dogrulama Misyonu sahadan ayrilmis-

tir."'®

113 Melisa Giilakan, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi: Kosova Ornegi”, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2019, s. 41.

114 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022.

15 Tosun, s. 15.

116 Sencar Karamuco, “Kosova Tiirklerinin Siyasal Orgiitlenme Girigimleri: Kosova
Demokratik Tiirk Partisi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Trakya Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2018, s. 56.
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17 Kasim 1998 tarihinde BMGK tarafindan 1207 Sayili Karar'
ilan edilmistir. Bahse konu karar, BMGK'nin, Kosova'’ya NATO askeri
kuvvet kullanimi 6ncesindeki son karardir. 1207 Sayili Karar’da Te-
mas Grubu’nun ve AGIT’in gérevi degerlendirilmistir.

1999 yilinda Recak Kéyiinde meydana gelen saldirilar AGIT Ko-
sova Gozlem Komisyonunca soykirim olarak degerlendirilmistir.118
KKO, bahse konu sene icerisinde Sirp giiclerine yo6nelik bir saldir
gerceklestirmis ve bu saldirida birkag askerin 6liimiine neden olmus-
tur. Saldiriy1 gerceklestirenler Recak Kdytine gitmisler ve Sirp kuvvet-
leri bu kisileri takip etmislerdir. Sirp giicleri de bahse konu saldiriyi
gerceklestirenlere yonelik Regak Koyiinde bir karsi saldir1 gercekles-
tirmis ve iclerinde sivillerin de yer aldig1 45 kisinin 6liimiine sebep
olmustur. Recak Katliami, uluslararasi toplumda bir ses getirmis ve
etnik bir soykirim olarak degerlendirilmistir. Bahse konu olayin aka-
binde benzer sekilde NATO tarafindan askeri bir miidahale i¢in hazir
olduklar1 uyarisi yapilmistir.**®

Recak Katliami meydana geldikten sonra “Eski Yugoslavya ile ilgili
olarak kurulan 6 tiyeli Bati Temas Grubu 5 Subat 1999°da Sirp ve Arna-
vut tarafini Fransa yakinlarinda bulunan Rambouilet’de bir araya ge-
tirmistir.”**® Rambouillet Goriismelerinde en kisa siirede ateskesin te-
sisi, miiltecilerin yuvalarina dénmeleri, Sirp giiclerinin sahadan ce-
kilmesini, sahada NATO kuvvetleri konuslandirilmasini ve tig¢ y1l sonra
Kosova'nin istikbali hususunda halkin oylama yapmas ifade edilmis-
tir.'”! Rambouillet Goriismelerinde tavsiye edilen bu konular Arnavut-
larca kabul gérmiis ve imzalanmistir. Fakat Milosevig¢ tavsiye edilen

117 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/357/01/PDF/N9835701.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 13 Nisan 2022.

118 Karamugo, s. 57.

119 Tosun, s. 15.

120 Mustafa Mutlu, “Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistemde Yeni Devletlerin Orta-
ya Cikist: Kosova Ornegi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 2010, s. 49.

121 Goksen Uysal, “1999’dan Giiniimiize Kadar Gegen Siirecte Kosova”, Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011,
s. 28.
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bahse konu meselelerin kendi egemenlik haklarini ihlal ettigini ifade
ederek kabul etmemistir. “Goriismelerden 6nce Temas Grubu tarafla-
ra Uzerinde tartisma yapilamayacak ilkeler bashg1 altinda antlasma-
nin temellerini belirten bir bildirimde bulunmustur. Bildirinin baslk-
lari, genel ilkeler, ydnetim, insan haklari ve uygulama olarak sayilabi-
lir. Bildirinin ilk kismi genel ilkelerdir; Bunlar:

1) Iki tarafin da ateskes ilan etmesi,
2) Siirekli bir diyalog kurularak bariscil ¢oziime gidilmesi,

3) Ug yillik gecici bir siirecten sonra nihai statii icin yeniden gorii-
stilmesi, bu stirecte gecici statiiniin tek tarafl degistirilmemesi,

4) Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigtiniin ko-
runmasl,

5) Tiim etnik gruplarin kimliklerinin ve haklarinin korunmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi,

6) Kosova'da 6zgiirce secim yapilmasi,

7) Savas doneminde islenen suclarla ilgili hicbir yargilama yapil-
mamasi,

8) Siyasi tutuklularla ilgili hi¢cbir yargilama yapilmamasi,

9) Uygulama hususunda uluslararasi isbirligine acik olunmasi ola-

rak siralanabilir.”*??

27 Subat’ta Kosova temsilcileri antlasmada Kosova’'nin bagimsiz-
ligina iliskin herhangi bir teminat verilmemis olmasi sebebiyle ant-
lasmay tasvip etmek istemediklerini beyan etmislerdir.*”® Neticede
hem Kosovali Arnavutlar hem de Sirbistan tarafi bahse konu Antlas-
may1 onaylamamistir. Gériismelerin devaminda Kosovali Arnavutlar
bu Antlasmay1 imzalamis ancak Sirbistan tarafi imzalamamaistir.

122 Shqgipran Kadriaj, “Kosova Sorunu”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 49-50.
123 Tosun, s. 16.
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ittifak 1999 Washington Zirvesi'nde de Kosova'daki Arnavutlara
uygulanan baskinin sona erdirilmesi konusundaki kararliligini Cum-
hurbaskani Milosevi¢c’e tekrarlamistir. Rambouillet Gériismelerinden
de netice alinamamasi tizerine NATO, 24 Mart 1999’da Sirbistan’a
yonelik hava harekatina baslamistir. Milosevi¢’'in kati tutumu, NA-
TO’nun miidahalesini kacinilmaz kilmistir. Kosova’'da yasanan olayla-
rin sona ermemesi izerine NATO, Kosova’da hava operasyonlar ger-
ceklestirmistir. NATO, BMGK’'nin yetki vermesi s6z konusu olmaksizin
tek tarafli olarak aldigi kararla miidahale etmistir. Miidahaleye NATO
liyesi devletler ve Arnavutluk katilmistir. KKO da bahse konu miida-
halede bulunmus ve NATO kuvvetleri ile beraber hareket etmistir.***

Uluslararasi toplumun global ilkeleri namina Arnavut kdkenli Ko-
sovalilart muhafaza etmek adina 24 Mart 1999 yilinda 13 NATO {iyesi
devlet, BM'nin yetkisi olmaksizin, Yugoslavya'yl1 bombalamaya basla-
mustir. Sonrasinda NATO ‘Kosova Giicii (KFOR)'nii olusturmustur.'®
Bu operasyonla, NATO askeri glicleri ilk kez bir egemen devletin sinir-
larinda kullanilmistir.

NATO’nun Kosova’da meydana gelen i¢ savasa miidahalede bu-
lundugu giin BMGK ivedi bir bicimde toplanmis ve bu toplanti netice-
sinde Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan ve Beyaz
Rusya bahse konu miidahalenin BM Antlasmasi’'nin hiikiimlerine ay-
kir1 oldugunu beyan eden bir bildiri yayinlamistir. Bahse konu bildiri-
nin reddedilmesi akabinde BMGK, NATO'nun Kosova’da meydana
gelen i¢ savasa miidahalesi karsisinda hareketsiz kalmay: tercih et-
mistir. NATO’nun miidahaleyi sona erdirmesi icin Milosevi¢’ten bes
sart1 yerine getirmesi istenmistir. “Bu kosullar;

1. Kosova’da biitiin askeri eylemlerin durdurulmasi; siddet ve bas-
kinin derhal sona erdirilmesi

2. Kosova’dan asker, polis ve paramiliter gliclerin cekilmesi;

124 Mutluy, s. 50.
125 Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, istanbul, Yeniyiizyll Yayinevi,
2016, s. 241.
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3. Kosova’da uluslararasi bir askeri varligi kabul etmesi;

4. Biitiin siginmacilarin ve yer degistirmis kisilerin kosulsuz ve gii-
venli bir bicimde geri donmesini ve insani yardim érgiitlerinin engel-
lenmeden bunlara yardim etmesini kabul etmesi;

5. Rambouillet antlasmalari temelinde siyasal bir gergeve antlags-
manin olusturulmasi icin ¢alismaya istekli olduguna iliskin giivenilir

giivence saglamast.”

NATO’nun askeri harekati 78 giin siirmiis ve harekatin neticesin-
de Milosevig teklif edilen baris antlasmasini kabul etmis, askeri kuv-
vetlerini ¢cekmistir."’ Siddetlenen NATO saldirilarina dayanamayaca-
gin1 idrak eden Milosevig, 10 Haziran 1999 tarihinde, NATO baris ko-
sullarin1 kapsayan tasariy1 onaylayacagini ifade etmistir. Milosevi¢'in

ateskesi kabul etmesinin akabinde BM, 1244 sayili karar1 almistir.'?®

NATO’nun miidahalesinin iki amac vardir. ilk amag siyasi amac-
tir. Bu siyasi amag, Milosevi¢’i baris hususunda razi etmektir. Askeri
amag ise Sirplarin Arnavutlara yonelik gerceklestirdigi soykirimi neti-
celendirmek, Sirp kuvvetlerini zayiflatip, ulasim ve haberlesme yapi-
sin1 aksatmak ve bu sekilde Sirbistan’in ateskes ilan etmesi neticesin-
de siyasi amaglarina ulasmaktir."*®

NATO’nun Kosova'ya miidahalesi ile var olan uluslararasi huku-
kun prensipleri arasinda birtakim ihtilaflar meydana gelmistir. Agir
insan haklari ihlallerine son vermek gayesi ve halihazirdaki uluslara-
rast hukuka aykir1 kuvvet kullanimi arasinda ikilem yasanmistir.
BMGK tarafindan alinacak herhangi bir kuvvet kullanma kararinin,
Kosova'ya askeri miidahaleye itiraz eden Rusya ve Cin eliyle dnlen-
mesi s6z konusuydu. Genel Kurulda “Baris icin Birlesme Karan” kap-

126 Uysal, s. 31.

127 Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonrasi Dénemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki Tiirk-
ler ve Miisliimanlar”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2010, s. 74.

128 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 13 Nisan 2022.

129 Yildirim, s. 98.
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saminda askeri harekat icin herhangi bir yetki verilmesini de arama-
yan NATO, buna karsin tek tarafli vermis oldugu bir kararla askeri
harekati hayata gecirmistir. NATO 1999 Kosova miidahalesi sirasinda
BM'nin yetkilendirmesi olmadan hareket etmistir."*

Kosova'ya gerceklestirilecek askeri harekata Rusya ve Cin’in iti-
raz etmesi sebebiyle BMGK’da buna iliskin bir fiilde bulunulmasi veto
edileceginden, NATO, yetki verilmesi icin BM’ye herhangi bir basvu-
ruda bulunmadan tek tarafli vermis oldugu kararla Kosova'ya miida-
halede etmistir.

NATO, Kosova’da meydana gelen i¢c savasa miidahalede bulunur-
ken meydana gelen vahim olaylari insanlik adina sonlandirmak, istik-
rar tesis etmek ve NATO’nun bilhassa bu sahadaki giivenilirliginin
artmasini saglamak gayesiyle askeri miidahaleyi yapmistir. Bahse
konu miidahaleyi hayata gegirirken de BMGK tarafindan daha once
verilen kararlarla ilgili olarak miidahale, uluslararasi toplumun irade-
siyle iliskilendirilmistir. NATO {iyesi devletlerin devlet veya hiikiimet
baskanlar1 Kosova Bildirisi'nde, “bu eylem uluslararasi toplumun poli-
tik amaclarini desteklemektedir ve uluslararast toplumun talepleri NA-

» 131

TO talepleriyle aynidir” =" ifadesi yer almistir.

Yugoslavya'ya yonelik gerceklestirilen askeri miidahale ve kuvvet
kullanim1 BM yetkilendirmesi olmaksizin gerceklestirildiyse de, bu
askeri harekata BMGK'nin 10 Haziran 1999 tarihinde yayinladigi
1244 Sayili Karar1'* ile son verilmistir.

NATO yetkilileri Kosova’ya askeri miidahale sebebi olarak Yugos-
lavya’daki insani drami gerekce olarak belirtmislerdir. Buna gore,

130 Murat Tasar ve Altay Unaltay, “Kosova’ya NATO Miidahalesi Ve Yeni Uluslararasi
Sistem” Icinde Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak Savasa, Musa Ceylan (Ed.), Anka-
ra, Ulke Kitaplari, 1999, s. 28.

131 Detayli bilgi icin bkz. “Statement on Kosovo”
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27441.htm?selectedLocale=
en#:~:text=We%20will%20fulfill%200ur%20promise,constraints%200n%20the
%20Belgrade%?20regime Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.

132 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.
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Yugoslav askeri kuvvetlerinin insan haklar ihlalleri askeri harekatin
mesru temelini meydana getirmektedir: “Federal Yugoslavya Cumhu-
riyeti, stirekli olarak BM Giivenlik Konseyi kararlarini ihlal etmistir.
Milosevig yénetimi altindaki askeri, polis ve milis gii¢ler tarafindan Ko-
sovali Sivillere karsi asir1 glic kullanimi, bélgede istikrarsizliklara yol
acan ciddi boyutlarda insani felaketler dogurmustur. YFC yetkilileri
tarafindan binlerce insan insafsizca Kosova’'dan sinir disi edilmistir.
Yugoslav hiikiimetinin bu dehset verici insan haklari ihlallerini ve giic
kullanimi kintyoruz. Herhangi bir gerekceyle savunulmast miimkiin
olmayan ve sug teskil eden bu asir1 sorumsuz politikalar NATO askeri

harekatint hakli ve gerekli kilmaktadir”.*®

Hava harekatinin hemen basinda, ABD Baskani Bill Clinton da bu
askeri harekatin insanlarin yasamlarini muhafaza etmek gayesiyle
gerceklestirildigini beyan etmistir."**

NATO’nun, BMGK karari olmaksizin Kosova’da meydana gelen i¢
savasa miidahale etmesi ile beraber uluslararasi hukuk bakimindan
cesitli tartismalar meydana gelmistir. Asagidaki kisimda bu tartisma-
lara degindikten sonra degerlendirme yapilacaktir.

3.1.1.1. Kosova Operasyonunda Kuvvet Kullanma Yasag il-
Kesinin ihlali

BM Antlasmasi’na goére BM’nin esas gayesi uluslararasi baris ve
giivenligin tesisidir. BM Antlasmasi’'nin 2(3) maddesi kapsaminda
uluslararasi ihtilaflarin bariscil yontemlerle ¢6zilmesi gerekir. BM
Antlagsmasi’'nin 2(4) maddesi ile de devletlerin uluslararasi iliskilerin-
de bir diger devletin toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina yo-
nelik askeri kuvvet kullanmasindan ya da kuvvet kullanimi tehdidin-
den imtina etmesi gerekmektedir. BM Antlasmasi’'nin 2(7) maddesiyle
de devletlerin icislerine karisilmamasi gerektigi beyan edilmistir. Bu-

133 Detayll bilgi icin bkz. “The Situation in and around Kosovo”
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-051e.htm, Erisim Tarihi: 14 Nisan
2022.

134 Detayl bilgi icin bkz. “Transcript: Clinton Addresses Nation on Yugoslavia Strike”
https://edition.cnn.com/ALLPOLITICS /stories/1999/03 /25 /clinton.transcript/
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.

497



Hatice Kiibra ECEMIS YILMAZ, Ali Said CIMEN / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

nun istisnast BMGK'nin BM Antlasmasi’'nin VII. Boliimii kapsaminda
verdigi kararlarin hayata gecirilmesidir.

Esas gayesi uluslararasi baris ve giivenligi muhafaza etmek olan
BM devreden cikarilarak, egemen ve uluslararasi hukuk bakimindan
diger devletlerle iliskilerinde esit olan YFC'ye yonelik, bir bolgesel
orgit olan NATO tarafindan gerceklestirilen askeri harekat ile ulusla-
rarasi hukukta “jus cogens” kurali olarak kabul goren “gili¢ kullanma-
ma ilkesi” acik bir sekilde ihlal edilmistir. BM Antlasmasi'na gore
“Ttim tyeler uluslararasi nitelikteki uyusmaziiklarini, uluslararasi bari-
s, giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde cozerler”.**®
Ayrica “tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek
BM’nin amaclar ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde gii¢ kullan-
ma tehdidinde ya da gii¢ kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar.”**
Bu acidan NATO, BM Antlagsmasi uyarinca, Kosova’daki i¢ ¢atismayi
her seyden Once, uluslararasi adalet, baris, giivenligi tehlikeye dii-
sirmeyecek bicimde, barisci yollarla ¢6zme yiikiimliiliigii altinda ha-
reket etmeliydi. NATO, egemen bir devletin sinirlari icine askeri ope-
rasyonda bulunarak, BM’nin gayeleri ile ters diisecek bir sekilde giic
kullanima tehdidinde ya da gii¢ kullanimina basvurmama ytkiimliilii-
glinl de ihlal etmistir. Soguk savas sonrasinda NATO, kurucu antlas-
masinda degisiklik yapmaksizin, konsensiise dayali kararlarla faaliyet
alanini ve kapsamini genislettiyse de, BM devre dis1 birakilarak yapi-
lan askeri miidahaleye mesru bir zemin saglamamaktadir. Daha 6nce-
ki kisimlarda detayl bir sekilde izah edilen ve BM Antlasmasi ile geti-
rilen kuvvet kullanma yasagina dair iki istisna mevcuttur.

BM Antlasmasi’'nin en ehemmiyetli hiikiimlerinden birisi olan ve
BM Antlasmasi’'nin esas maddelerinden oldugunu beyan edebilecegi-
miz 52. maddede bélgesel orgiitler, devletler arasindaki bolgesel 6zel-
likteki ihtilaflar1t BMGK’ya bildirmeden dnce baris¢1 yontemlerle ¢6z-
mek adina gayret gostermeleri gerekmektedir. Bahse konu bu gayret-

135 BM Antlagmasi’nin 2(3) maddesi.
136 BM Antlagmasi’nin 2(4) maddesi.
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ler de BM'nin gaye ve prensiplerine uygun olmalidir. Bununla birlikte,
BMGK kararlarinin, bolgesel orgiitlere yonelik uluslararasi sahada
ihtilaflarin ¢6ztimiinde hiyerarsik bakimdan {tstiinliigii s6z konusu-
dur. Fakat bolgesel orgiitleri olusturan devletlerden herhangi birisine
yonelik bir saldir1 hayata gecirildiginde, BMGK karar1 beklenmeksizin
“ortak mesru miidafaa” prensibi uygulanabilmektedir.

Bolgesel orgiitler denilince oncelikle zikredilen orgiitlerden biri
olan NATO da “ortak mesru miidafaa” prensibine istinaden kurulmus-
tur. NATO, Kuzey Atlantik Antlasmasi ile 4 Nisan 1949’da SSCB tehdi-
dine yonelik olarak Bati devletleri eliyle olusturulan askeri bir 6rgiit-
tiir. Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 1. maddesinde BM Antlasmasi’'na
atifta bulunularak, uluslararasi sahada devletlerin aralarinda bir ihti-
laf meydana gelirse, bu ihtilafin uluslararasi baris ve giivenligi tehli-
keye atmadan ¢oziilmesi gerektigi beyan edilmektedir."*’ NATO'nun,
BM Antlasmasi'na aykir1 bir bicimde bir kuvvet kullanmasi veya kuv-
vet kullanimi tehdidinde bulunmayacagi da BM Antlasmasi’'nda ifade
edilmistir.

NATO’nun kurucu antlasmasi olan “Kuzey Atlantik Antlasma-
s'na™® gore, herhangi bir ihtilaf meydana geldiginde Antlasmada
belirtilen bu kisitlamalara uymakla yiikiimliidiir. Fakat Kosova i¢ sa-
vasinda NATO, Sirbistan’a yonelik hava harekati gerceklestirmistir ve
kurucu antlasmasinda belirlenen saha haricinde miidahalede bulun-
mustur. Bahse konu durum, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin maddele-
rine aykirilik tegkil etmektedir. Zira NATO, Kosova’da meydana gelen
ic savasi sonlandirmak ve yardimda bulunmak maksadiyla miidahale
etmistir. Fakat Kosova, NATO iiyesi bir devlet degildir. YFC de her-
hangi bir NATO tiyesi devlete saldir1 gerceklestirmemistir. Bu sebeple
NATO’nun Sirbistan’a yonelik miidahalesi mesru miidafaa olarak nite-
lendirilememektedir.

137 Qral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 12. Baski, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari,
2020, s. 266.

138 “Kuzey Atlantik Antlasmasi, Washington DC, 4 Nisan 1949”, Detayli bilgi i¢in bkz.
https://www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=tr
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.
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3.1.1.2. Kosova Operasyonunda BM Antlasmasi’nin Ruhuna
Aykir1 Yorum

NATO yetkilileri, Kosova Miidahalesini BMGK Kkararlarina atifta
bulunarak ve insani nedenlere dayandirarak miidahalenin hakl ve
gerekli oldugunu agiklamislardir. NATO Genel Sekreteri Javier Solana,
miidahale olasiligina kars1 yaptigi basin konferansinda, “BM Giivenlik
Konseyi’'nin 1199 sayili kararinda da belirtilen Kosova'daki mevcut kriz-
le ilgili olarak, miittefikler, belli kosullarda ittifakin giic kullanma teh-
didinde bulunmasinda ve gerekirse gii¢c kullanmasinda mesru zemin
olduguna inanmaktadirlar” s6zleriyle, olas1 bir miidahalenin mesrulu-

gunu BMGK kararina dayandirmistir.**

Uluslararasi toplum miidahalenin mesrulugunu iistii kapali bi-
¢imde onaylamistir. BMGK, 26 Mart 1999’da, hava harekatina karsi
yapimak istenen kinamayi, kullanilan 15 oyun 12’si ile reddetmis-
tir.'*° Ayrica, BM insan Haklar1 Komisyonu 1 Nisan 1999’da, toplam
51 oyun 44'ii ile Sirplari yiiriittiigii etnik temizligi kinamistir.** Do-
layisiyla bu iki oylama miidahaleye iistii kapal bicimde hukuki daya-
nak saglamaktadir. Ayrica miidahale kolonyal operasyonlardan farkl
olarak tek tarafli degil, cok tarafli yapilmistir.

Uye devletin toprak biitiinliigiinde ve egemen statiisiinde degi-
siklik yapmadan, sadece saldirgan devleti silahsizlandirma amach gii¢
kullanimi, BM’'nin amagclar ile tutarhdir. Dolayisiyla, gii¢ kullanimina
yonelik acikca yetkilendirme daha etkili olmakla birlikte, BMGK her
zaman Usti kapali bigimde gii¢ kullanimini yetkilendirebilir. Kosova
sorununda da BMGK aldig1 kararlarla, Sirbistan’in hukuk dis1 davran-

139 Javier Solana, Press Conference at NATO Headquartes, 13 Ekim 1998,
http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013b.htm, Erisim Tarihi: 09 Nisan
2022.

140 Detayh bilgi igin bkz. “Security Council Rejects Demand For Cessation of Use of Force
Against Federal Republic of Yugoslavia”
https://press.un.org/en/1999/19990326.sc6659.html, Erisim Tarihi: 28 Temmuz
2022.

141 Detayh bilgi i¢cin bkz. “Commission on Human Rights Holds Special Debate on
Kosovo” https://www.ohchr.org/en/press-releases/2009/10/commission-
human-rights-holds-special-debate-kosovo, Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2022.
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digini tespit etmistir. BM Antlasmasi VI. Boliimt kapsaminda ulusla-
rarasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugu tespitinde bulunmasi,
Sirp yetkililerin siddeti durdurma yoniindeki Konsey kararlarina uy-
mamalari, alinan kararlara uymadigi igcin BMGK’'nin ekonomik ve di-
ger yaptirimlar ve insan haklar ihlallerinde bulunan liderlerine karsi
davalarin acilmasi, NATO’nun gii¢ kullanimini hakl kilan sebeplerdir.

NATO liderlerine gore, BM’'nin yapisi disinda gerceklesen askeri
miidahalenin kendi tercihleriyle yaptiklar1 bir se¢im degil, BM’nin
etkinligine ve zamanlamasina golge diisiiren kurumsal engeline cevap
niteliginde olmustur. Bu sebeple NATO'nun Kosova’ya askeri miidaha-
lesi diinya diizenindeki giivenlik yapisindan kaynaklanan boslugu
doldurmustur. Bu miidahale, BMGK tarafindan acik¢a yetkilendiril-
memis olmakla birlikte, herhangi bir kararla da yasaklanmamastur.

Askeri araclari iceren insani miidahalenin yapilabilmesini igin,
BMGK’'nin iilke icerisindeki insan haklari ihlallerinin baris ve giivenli-
ge tehdit olusturdugunu saptamasinin yani sira, bu ihlalleri sona erdi-
recek bir zorlayic1 giicii yetkilendirmesi gereklidir. Boyle bir yetkilen-
dirmenin olmadigi durumlarda, insan haklarina saygili olmasi i¢in bir
devlete yapilacak miidahale, BM Antlasmasi’nin 2(4) maddesinin ihla-
lini teskil edecektir. Insani krizler sinirlar1 asmadigi siirece 51. madde
cercevesinde mesru miidafaa hakki acgisindan da degerlendirmek
miimkiin olmamaktadir. BM Antlasmasi ¢ercevesinde miiltecilerin
kitlesel hareketlerini saldiri olarak nitelemek miimkiin géziikmemek-
tedir. NATO’nun BM'yi devre dis1 birakarak yaptigi egemenligi ihlal
eden miidahaleye gerekce gosterilen insani amag¢, BM Antlasmasi’nin
amaclar1* ile ters diismedigini savunsak bile, uygulanan askeri yon-
tem BM Antlasmasi'nin ilkelerine aykiri bir durum olusturmaktadir.

142 BM Antlasmas! agisindan insan haklari ile ilgili bu amaglar: BM Antlasmasi’nin
1(3) maddesi “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararast sorun-
lari ¢6zmede ve 1rk, cinsiyet, dil veya din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan hakla-
rina ve temel ézgiirliiklerine sayginin gelistirilip gliclendirilmesinde uluslararasi is-
birligini saglamak”; 55(c) maddesi, “BM, ... irk cinsiyet dil ya da din ayrimi gézet-
meksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir
bicimde sayg1 gésterilmesini kolaylastiracaktir”. Ayrica, 56. maddeye gore iiyeler
bu amag i¢in ayr1 ayr1 ya da orgiitle isbirligi icinde hareket edebilirler.
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Fakat bu haklara saygily1 saglamak icin yapilan insani miidahale,
BM'nin esas gayesi olan “uluslararast baris ve giivenligi saglama” ile
ilgili maddelerine aykir1 bir durum ve BM’yi devre dis1 birakarak giig
kullaniminin keyfilesmesine yol agan bir siirecin baslangicini olus-
turmustur. ABD'nin Afganistan ve Irak operasyonlarinda BM'nin ona-
yin1 almadan NATO cercevesinde hareket etmesi, giiciin kotiiye kulla-
nimina dogru giden bir siirecin baslangicini olusturmustur.

3.1.1.3. Kosova Operasyonunda NATO’nun Yetkileri Acisin-
dan Miidahale

NATO’nun Kosova’ya yaptig1 askeri miidahale, BM Antlasmasi’'nin
53. maddesini ihlal etmistir. BM Antlasmasi agisindan bolgesel orgiit-
lerin bdyle bir miidahaleyi yapabilmesi, BMGK'nin bdlgesel orgiiti
yetkilendirmesine baghdir.

BM Antlagmasi’nin VIII. B6liimi altinda ele alinan yetkilere daya-
narak, NATO kendi kurucu antlasmasi agisindan miidahale etme yet-
kisine sahiptir. Ancak boéyle bir askeri miidahale icin, BMGK'nin bu
yonde acgikca yetkilendirmede bulunmasi gerekir. NATO Antlasma-
srnin 5. maddesi geregi “Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da
kendilerinden birine ya da daha fazlasina ydneltilecek silahli bir saldi-
rinin, hepsine yéneltilmis bir saldirt olarak degerlendirilecegi ve eger
béyle bir saldirt olursa, BM Kurucu Antlasmast’'nin 51. maddesinde ta-
nimlanan bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakkini kullanarak her
birinin, Kuzey Atlantik bélgesinde giivenligini saglamak ve korumak
icin bireysel olarak ve digerleri ile uyum icinde, silahli gii¢ kullanimi da
dahil olmak tizere gerekli gériilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugra-
yan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklart konusunda anlagmiglar-
dir.” Bu madde agisindan, YFC’'nin NATO iiyelerine karsi bir saldirisi
olmadig icin, NATO'nun Kosova’ya miidahalesi, kendi kurucu antlas-
masiyla da ters diismektedir. Dolayisiyla, bu miidahaleyi BM Antlas-
mast'nin 51. maddesine dayandirabilmek miimkiin olmamaktadir.

YFC ve Kosova'nin NATO iiyesi olmamasi ve NATO tiyelerinin acil
bir saldir1 tehdidi altinda olmamasi, NATO'nun Kosova'ya yonelik
askeri operasyonunun NATO Antlasmasr’'nin 5. maddesine dayandigl
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yoniindeki iddialar1 gegersiz kilmaktadir. Ayrica NATO Antlasmasi'nin
7. maddesi**® de BM Antlasmasi'na atifta bulunmaktadir. Buna gore,
ayni zamanda BM iiyesi olan taraflar, BM Antlasmasi kapsaminda
sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikklerini devam ettirmektedirler ve
BMGK'nin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasindaki esas so-
rumlulugu bu Antlasmadan hic¢bir sekilde etkilenmemektedir.

BMGK, bahse konu probleme iliskin olarak 855 Sayili Kara-

rI’'nda’*

Yugoslavya'nin tiimiine yonelik olarak karar almistir. 855
Sayili Kararda, Yugoslavya’nin AGIT goérevlilerinin vazifelerini yerine
getirmelerine miisaade etmesi ve yetkili kisilerin giivenliklerinin te-
min edilmesi talep edilmistir. NATO, Kosova'ya yonelik gerceklestir-
digi miidahalede BMGK'nin gorevlendirmesi olmaksizin hava harekati
gerceklestirdigi icin hem BM Antlasmasini hem de NATO’nun kendi
kurucu antlasmasi olan Kuzey Atlantik Antlagsmasi’'ni ihlal etmistir.
Dolayisiyla da NATO'nun Kosova miidahalesi uluslararasi hukuk kap-

saminda hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilir.

3.1.1.4. Kosova Operasyonunun Hukuki Ac¢idan Degerlendi-
rilmesi

Uluslararasi hukukta, NATO’nun Kosova miidahalesi hakkinda iki

farkli goriis mevcuttur. Bu goriislerden ilki, NATO’nun Kosova’ya mii-

dahalesinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu'®, ikinci goriis ise mii-
146

dahale uluslararasi hukuka aykiriydi; fakat gerekliydi™ seklindedir.

143 “Antlagsma, BM iiyesi olan Taraflarin BM Kurucu Antlasmast uyarinca sahip oldukla-
r1 hak ve ytikiimliiltiklerini veya Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve giivenli-
gin saglanmasi konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve
etkiledigi seklinde yorumlanamaz.”

144 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/441/84/PDF/N9344184.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.

145 Merve izel Erol, “Kosova Cumhuriyeti’nin Bagimsizlik Siirecinde NATO Miidahale-
sinin Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2021; Ahmet Aldanmaz, “Kosova: Yugoslavya
Federasyonundan Bagimsizliga”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Aulim Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018; Elif Burcu Pekyardimci, “insan-
cil Miidahale Kavrami ve Kosova Sorunu”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006; Fatih Sahin, “BM’nin
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Ilk grup, eylemin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu belirtmis-
tir. Kosova’ya NATO’nun miidahaleyi gerceklestirmeden once
BMGK'dan izin almasi gerektigini belirtmistir. Ayrica BM Antlasmasi-
nin 53. maddesine atif yapilarak BMGK’'nin izni olmadan, bolgesel
kuruluslarin kuvvet kullanma eyleminde bulunamayacagi belirtilmis-
tir. 51. maddedeki mesru miidafaa eyleminin de s6z konusu olamaya-
cagl belirtilmistir. Buna gerekce olarak da NATO {iyesi bir devletin
Kosova miidahalesi 6éncesinde YFC tarafindan herhangi bir silahl sal-
dirtya ugramadigindan bahsedilmistir. BM Antlasmasi’'nda ve ulusla-
rarasi teamiil hukukunda insani miidahale diye bir kavramdan bahse-
dilemeyecegine vurgu yapilmustir. ilk grup BMGK’nin yetkilendirilme-
si ile BM Antlagsmasi VIIL. boliim kapsaminda belirtilen sartlar haricin-
de bir devletin digerine miidahalede bulunamayacagini savunmustur.
NATO’nun gergeklestirdigi eyleme ABD ve Ingiltere’nin, Kosova’'da ve
Balkanlarda hedeflerini gerceklestirmek i¢in onciiliik ettigi ve ulusla-
rarasi hukukun ag¢ikca cignendigini bu yiizden eylemin mesru olarak
kabul edilemeyecegini belirtmistir. BMGK'nin saldiriy1 gerceklestiren
devlete kars1 dncelikle ekonomik ve diplomatik yaptirimlar uygulaya-
cagini ve son care olarak da 42. madde kapsaminda BM denetiminde

Kosova’da Baris ve Istikrar1 Saglama Siirecindeki Rolii”, Yaymlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Gebze Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Kocaeli, 2005;
Greenwood ise burada her ne kadar tartismalarin olmasinin dogal oldugunu vur-
gulasa da kuvvete basvurmanin, uluslararasi hukuk tarafindan taninan insani
miidahale hakkinin mesru bir uygulamasi olduguna ve ilgili Glivenlik Konseyi ka-
rarlariyla tutarli olduguna inanmaktadir. Christopher Greenwood, “International
Law and The Nato Intervention in Kosovo”, International and Comparative Law
Quarterly, Cilt 4, Say1 49, 2000, ss. 926-934.

146 Mine Biger, “Yugoslavya'nin Dagilmasi Stirecinde Kosova Sorunu”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2018;
Mirlind Behluli, “Uluslararasi Miidahalelerin Etkinligi: Libya ve Kosova I¢in Karsi-
lagtirmali Bir Analiz”, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medeniyet Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul, 2017; Gékgen Alpkaya, “NATO Miida-
halesi Uzerine”, Tartisma Metinleri, 15 Haziran 1999; Zeynep Ari6z, “Birlesmis
Milletler’in Insani Giivenlik Séylemi Baglaminda Barisi Korumanin Déniisiimii:
Kosova Ornegi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul, 2016; Zeynep Selin Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahale-
si ve Insani Miidahale Kavramindan Koruma Sorumluluguna Gegcis”, Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2015;
Mary Ellen O'Connell, "The UN, NATO and International Law After Kosovo", Hu-
man Rights Quarterly, Cilt 1, Say1 22, 2000, ss. 57-89.
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silahli kuvvet kullanabilecegini belirtmislerdir. BM Antlasmasi’'nin 42.
maddesini uygulamasi ve mesru miidafaa 6l¢ilisiinde saldirinin ger-
ceklestirilebilmesi icin gerekli sartlarin olusmasi, ayni zamanda
BMGK tarafindan verilen gerekli izinlerin bulunmasi gerekir. Bu ytiz-
den, Kosova'ya miidahalenin hi¢cbir siipheye mahal vermeden ulusla-
rarasi hukuka aykiri oldugu, miidahalenin BM Antlasmasi ile bagdas-
mayacagini vurgulanmaktadir.

Ikinci grup, NATO’nun Kosova'ya silahli miidahalesine hak ver-
mekte, fakat eylemin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu vurgula-

47 Kosova’'da yogun in-

maktadir. Bu goriis suna dayandirilmaktadir:
san haklar ihlalleri yasandigini ve Kosova’ya miidahale icin BMGK’da
Rusya ve Cin’in vetosuna takilan karar karsisinda oturup, Kosova tra-
jedisinin vahametini seyretmenin etik olamayacagini savunmuslardir.
Ayni sekilde Kosova’da yasanan trajediye karsi NATO’nun silahli mii-
dahalesinin BMGK’'nin izni olmadan gergeklestirilmesinin uluslararasi
hukukta yasal bir dayanaginin olmadig: belirtilmektedir. Fakat Koso-
va'da yasanan bu insani felaketin ¢ok daha biiyimeden engellenmesi
icin gerceklestirilen NATO miudahalesinin, uluslararas1 hukuk cerce-
vesinde kalmasi icin NATO'nun c¢aba gosterdigini vurgulamislardir.
Fakat BMGK’daki tikanma, NATO'nun bu ¢abasini engellemis ve NA-
TO’yu YFC'ye karsi kuvvet kullanmaya itmistir.**®* NATO’nun Koso-
va'ya gerceklestirdigi miidahale siyasi ve etik bedel disinda higbir
secenek birakmayan ve hukukun g6z ardi edildigi bir eylemdir. BMGK
yetkili kilmadig siirece bir devletin veya devletler toplulugunun bas-
ka bir devlete miidahalesi uluslararasi hukuka aykiridir. Kosova’'da
yogun derecede insan haklari ihlalleri olmustur ve uluslararasi top-
lum bir seyler yapmak zorunda kalmistir. NATO’nun kolektif bir 6rgiit
olmasi sebebiyle NATO tarafindan bir miidahalenin gergeklestirile-
bilmesi icin NATO’ya iiye biitiin devletlerin ortak karar almasi gerek-
tigi, bu durumun da tek devletin miidahaleyi kendi ¢ikarlari icin kul-
lanmasini engellediginden bahsedilmistir. Ayrica, BM'nin miidahale

147 Detaylar i¢in bir 6nceki dipnot bakiniz.
148 Yildirim, s. 114.
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sonrasi aldig1 1244 sayil karar, iisti kapali da olsa NATO’nun miida-
halesini mesrulastirmistir.

BM'nin yapis1 disinda gerceklesen askeri miidahale, BM'nin etkin-
ligine ve hareket kabiliyetine golge diisiiren kurumsal engeline cevap
olmustur. Bu sebeple NATO’nun Kosova’ya askeri miidahalesi diinya
diizenindeki giivenlik yapisindan kaynaklanan boslugu doldurmustur.
Bu miidahale, BMGK tarafindan agikca yetkilendirilmemis olmakla
birlikte, herhangi bir kararla da yasaklanmamaistir.

NATO’nun Kosova'ya gerceklestirdigi eylemin, uluslararasi hukuk
acisindan yansimalarina baktigimizda genel kabuliin, NATO’nun Ko-
sova'ya gerceklestirdigi eylemin uluslararasi hukuk ihlali anlamina
geldigini rahatlikla soyleyebiliriz. Clinkii BMGK’'nin kuvvet kullanma
ile ilgili belirttigi 2(4), 39, 41, 42 ve 53. maddeyi ihlal eden bu eylem
BMGK'nin izni olmadan gergeklestirilmistir. Fakat bazi cevreler mii-
dahalenin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu kabul etse de, Koso-
va'da ¢ok biyiik insan haklar1 ihlallerinin yasandigini belirtmis ve
1945’ten beri stiregelen uluslararasi orf ve adet hukuku kapsaminda
miidahalenin gerceklesebilecegini savunmuslardir. Sonug olarak, NA-
TO’nun miidahalesi, insan haklarinin korunmasi, devlet egemenligi ve
BM Antlasmasi’'nin da tzerinde oldugunu iddia etmesi bakimindan
onemli bir doniim noktasidir.**® NATO, Kosova’da yasanan insani
drama son vermek i¢in, insani miidahale baglaminda Kosova’ya hava
harekatini gergeklestirdigini ifade etmistir.

Kosova’da Miittefik Gii¢ Harekati ile insan haklar: ihlallerine son
verdigini belirten NATO, aym1 zamanda bazi insan haklari ihlallerine
de neden olmustur. NATO mudahaleyi gerceklestirirken YFC’nin, stra-
tejik ozellikteki ekonomik altyapisini, komuta kontrol kademelerini
ve ulastirma hatlar1 gibi stratejik noktalar1 hedef almis ve yanlislikla
YFC'nin elektrik iiretim ve dagitim tesislerini, rafinerileri, yakit depo-
lari, yollar ve kopriilerini vurmus ve Belgrad’daki bir hastane de bu

149 Biilent Agir, “Insani Miidahale Tartismalari ve Kuvvet Kullanma Hukuku Cerceve-
sinde NATO’nun 1999 Kosova Miidahalesi”, Murat Sarag¢h(Ed.), Uluslararast Hu-
kukta Giincel Sorun Alanlari, Ankara, BigBang Yayinlari, 2012, s. 230-231.
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saldiridan nasibini almistir. Her ne kadar YFC’yi maglup etmek i¢in bu
tiir eylemlerin olmasi zorunlu olsa da bu stratejik hedeflerin vurul-
masi sivil halki da ciddi anlamda magdur etmistir."

3.1.2. Aktif Gayret Operasyonu

9 Eylil saldirilar1 neticesinde NATO'nun ikinci girisimi; 5. madde
kapsaminda Akdeniz'deki denizcilik eylemlerinin denetlenmesini ve
boylece, hayata gecebilecek bir terdrist saldirinin saptanmasini ve
engellenmesini hedefleyen ‘Aktif Gayret Operasyonu (Operation Acti-
ve Endeavour OAE)’dur. Bu operasyonun gorev sahasi farkli degerlen-
dirmeler neticesinde genisletilmistir. 10 Mart 2003 tarihinde ittifak
iiyesi devletlerin Cebelitarik Bogazi'ndan gececek olan sivil gemilere
de talep etmeleri halinde refakat edebilecekleri kararlastirilmistir.
OAE Mart 2004’de Akdeniz'in biitiiniinii i¢ine alacak bicimde genisle-

tilmistir. 26 Ekim 2001’de baslayan bu operasyon siirmektedir.*

Akdeniz’de terdr eylemini caydirmak, savunmak, bozmak ve bun-
lara kars1 korunmak i¢in 11 Eyliil terdrist saldirilarinin hemen ardin-
dan OAE baslatilmistir. Diinyanin en yogun ticaret yollarindan birinin
korunmasina yardimci olan bir girisimdir. S6z konusu operasyon bas-
langicta NATO tyesi olmayan devletlerin 2004 yilinda katilimini ka-
bul etmeye baslayana kadar sadece NATO liyesi devletleri kapsayan
bir 5. madde (kolektif savunma) operasyonudur. Rusya, 8 Aralik 2004
tarihinde bu operasyona katilmistir. OAE, tiiccar gemilerini izlemekte
ve siipheli gemilere binmekte, petrol platformlar: ve batan gemilerde
sivilleri kurtarmak i¢in miidahale etmekte ve genellikle giivenlik algi-
larinin iyilestirilmesine yardimci olmaktadir. NATO gemilerince sis-

150 Ahmet Cevikbas, “Miittefik Gii¢c Harekat: insani Miidahalelerin Bir Istisnas1 midir?
NATO’nun Kosova’ya Yonelik Harekatinin Uluslararas1 Hukuk ve Askeri Bakis A¢1-
sindan Degerlendirilmesi”, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2011, s. 51-
52.

151 Detayli bilgi icin bkz. “Operations and Missions: Past and Present”
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52060.htm Erisim Tarihi: 09 Nisan
2022.
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tematik olarak “dar noktalarin” yani sira Akdeniz’deki énemli yol ve
limanlarda rota arastirmalar1 hayata gegirilmistir.*

OAE i¢in 2010 yily, platform tabanlidan ag tabanl bir operasyona
gecis icin bir doniim noktasi olmustur. Siipheli gemileri izlemeye ve
kontrol etmeye ek olarak, cesitli gemilerin rutin bilgisini takip ederek
Akdeniz’'de denizcilik faaliyetinin olusturulmasina yardimci olmustur.

3.1.2.1. Aktif Gayret Operasyonu Kapsaminda icra Edilen Fa-
aliyetler

Devriye gorevindeki NATO gemi ve ucaklar1 her giin Akdeniz’'de
seyreden ticaret gemileri ile bag olusturmakta ve sorgulama yapmak-
tadir. Gemilerden kendilerini tanitmalarini ve eylemlerini agiklamala-
rin1 istemekte, gelen bu bilgiler hem Napoli’deki Miittefik Kuvvetleri
Deniz Unsur Komutanhgina, hem de ingiltere’deki NATO Deniz Ulas-
tirmasi Merkezine aktarilmaktadir. Anormal veya siiphe duyulan bir
durumla karsilasildiginda 6zel egitim gérmiis 15-20 kisilik personel,
geminin evraklarini ve tasimakta oldugu yiikii incelemek icin gemiye
cikabilmektedir. Terdérizmle alakali bir eylem hususunda herhangi bir
inandirict bilgi veya delil s6z konusuysa, Gayret Gorev Giici Kuzey
Atlantik Konseyi'nin uygun buldugu miidahaleyi yapmak tizere bolge-
de bulunmaktadir.'

Gemilerin denetimleri hem bayrak devletinin hem de gemi kap-
taninin izni dogrultusunda yapilmaktadir. Neticeler Napoli’deki NATO
karargahinca degerlendirilmekte, herhangi bir usule aykirilik s6z ko-
nusu olursa terorizmle iliskili olmasa da bu bilgi, geminin ugrayacagi
devlet ile bu konuda bir s6zlesme imzalanmis olmasi sartiyla liman-
daki ilgili emniyet birimlerine bildirilmektedir. Siiphelenilen gemi
bundan sonra yetkili birim tarafindan gerekli islem yapilana dek ya da
limana gitmek lizere bir devletin karasularina girene dek izlenmekte-
dir. Bir geminin binis ekibinin girisine izin vermedigi durumlarda,

152 Tbid.
153 Tbid.
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NATO geminin herhangi bir NATO {iyesinin karasularina girdigi anda
kontrol edilmesini temin etmek adina gerekli tedbirleri almaktadir.***

3.1.2.2. Aktif Gayret Operasyonunun Hukuki Ac¢cidan Deger-
lendirilmesi

Harekati icra eden su isti, su alt1 ve hava vasitalari, baslca iki
tlir faaliyet ytiriitmektedirler. Bunlar;

e Harekat sahasindan ge¢mekte olan ticaret gemilerinin, faaliyet-
lerine miidahalede bulunulmaksizin sorgulanmasi,

e Stipheli olarak degerlendirilen bir kisim ticaret gemisinin, hare-
kat sahasinda izlenmesi ve hem bayrak devletinin hem de gemi kap-
taninin izni dogrultusunda, 6zel egitim gérmiis 15-20 kisilik persone-
lin, geminin evraklarini ve tasimakta oldugu yiikii incelemek icin ge-

miye c¢ikarak kontrol etmesi.'*®

Ticaret gemileri, kendi bayrak devletleri disindaki devletlerin sa-
vas gemilerine karsi herhangi bir sorumluluk altinda olmadiklarindan
sorgulamaya cevap vermek mecburiyetinde degildirler. Bu durumda-
ki gemilere hicbir miidahalede bulunulmayarak sadece rapor edil-
mektedirler. Stipheli gemilerin izlenmesi de, izlenen gemilerin faali-
yetlerine sinirlama getirilmedigi siirece yasaldir.

Kolektif miidafaa sisteminde BMGK kararlarina dayanilarak ger-
ceklesen eylemler kuvvet kullanilmasi, BM Antlasmasinin VII. bélimii
dikkate alinarak hukukun uygun goriilmektedir. Nitekim ABD’nin
birtakim devletlerle birlikte BMGK kararina dayandirmadan Irak’a
karst 2003 tarihinde gerceklestirdigi saldirinin hukuki dayanaginin
olmadig1 sdylenecektir. Aktif Gayret Operasyonunda ise BMGK, birey-
sel veya kolektif mesru miidafaa hakkini yeniden teyit eden 1373 ve
1378 sayili Kararlarla askeri operasyonlar1 dolayl olarak onaylamis-

154 Tbid.
155 Tbid.
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tir. Ancak, operasyonlara dogrudan dahil olmamistir. Bunun nedeni,
operasyonlarin kismen amacina yénelik olmamasidir.*®

SONUC

Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumu meydana getiren 6geler
arasindaki iligkileri diizenleyen normlardan olusur. Kuvvet kullanma
olgusu ise geliserek bir temele oturtulmustur. Il. Diinya Savasi’'nin
sona ermesiyle birlikte diinya barisinin gilic kazanmasi i¢in BM ku-
rulmustur. Modern uluslararasi hukukta, kuvvet kullanma esaslarini
diizenleyen temel metin BM Antlasmasi’dir. BM Antlasmasi’'nin 2(4)
maddesi kuvvet kullanma olgusu hususunda 6nemlidir. BM Antlasma-
s1 2(4) maddesi geregi bir devletin diger devlete yonelik kuvvet kul-
lanmay1 veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasini yasaklamistir
ve BM Antlasmasi 2(7) maddesi hiikmii geregince de BM’nin, egemen
devletlerin icislerine karisamayacag1 karar1 alinmistir. Bu hikiimler
geregince, BM liyesi devletler, diger bir devletin toprak biitiinliigiine
veya egemenligine yonelik kuvvet kullanmaktan imtina ederler.

Kuvvet kullanma, BM Antlasmasi ile beraber uluslararasi hukuk-
¢a tasvip edilecek bir sekle biiriindiiriilmiistiir. Fakat bahse konu kuv-
vet kullanma, zikredilen nedenlerle belirli sartlara tabi tutulmustur.
Kuvvet kullanma yasagina yonelik istisnai haller s6z konusudur. Mes-
ru miidafaa ve BMGK karart ile kuvvet kullanma bunlarin basinda yer
almaktadir. Mesru miidafaada devlet kendisine silahli saldirida bulu-
nan diger devlete yonelik tek tarafli olarak kuvvet kullanmaktadir. Bu
hak BM Antlasmasi’nin 51. maddesi ile taninmaktadir. BMGK karari
ile kuvvet kullanma halinde ise kuvvet kullanacak devlet biitiin yetki-
lerini BMGK’ya devreder. BMGK, uluslararasi baris ve giivenligin ihlal
edildigi durumlarda BM Antlasmasi VII. boliimii uyarinca, uluslararasi
baris ve giivenligi ihlal eden devlete karsi kuvvet kullanma hakkina
sahiptir. Fakat ilk asamada BM Antlasmasi'nin 41. maddesi hiikmii

156 Noel Cox, “Developments in the Law of War: NATO Attacks on Yugoslavia and the
Use of Force to Achieve Humanitarian Objectives,” New Zealand Armed Forces Law
Review, 2002 (2002), s. 23.
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geregi, ekonomik ve diplomatik dnlemler alma yoluna gitmek zorunda
olan Konsey, alinan bu kararlara uyulmadig: takdirde veya bu karar-
larin yetersiz oldugu durumlarda 42. maddenin hiikmi geregi, ulusla-
rarasl baris ve giivenligi saglamak icin kuvvet kullanma yoluna gide-
bilir. Bir diger kuvvete basvurma yolu ise BM Antlasmasi 51. maddey-
le belirtilen mesru miidafaa hakkidir. Bu maddeye gore de, silahli sal-
diriya ugrayan devlet, BMGK gerekli onlemleri alincaya dek bireysel
veya toplu olarak kendini savunma hakkina sahiptir.

II. Diinya Savasi sonrasinda, diinyada gerceklesen blyiik yikim
sonras! kurulan ve kuvvet kullanma ¢ercgevesinde yeni kurallar geti-
ren BM Antlasmasi'nin, yaptirim giicili ve faaliyetleri uluslararasi top-
lum tarafindan elestirilse de BM Antlasmasi kadar etkin bir metin
veya BM Kkadar etkin bir uluslararasi aktor, uluslararasi sistemde
mevcut degildir.

Kuvvet kullanma tehdidi ise, bir devletin diger bir devletten is-
temde bulunmasiyla birlikte bu istemlerinin karsilanmamasi sebebiy-
le kuvvete basvuracagini ilan etmesidir. BM Antlasmasi’'nda, kuvvet
kullanma tehdidinde bulunma, yani zorlayici tedbirleri hayata gecir-
me hakki bolgesel orgiitlere de taninmistir. Fakat bolgesel orgiitler
BMGK'nin izni ile birlikte bu hakki kullanabileceklerdir. Uluslararasi
hukukta kuvvet kullanma, BM Antlasmasi ile yasaklanmis, bolgesel
orgltlere bahse konu kuvvet kullanma hakkinin hangi hallerde tani-
nacagl 52 ve 54. maddelerde ifade edilmistir. BM Antlasmasi’nin VIII.
Bolimiinde bu maddeler yer almaktadir. NATO benzeri bolgesel or-
giitlere, BMGK izni ile zorlama 6nlemleri hayata gecirme yetkisi ve-
rilmistir.

NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika’y1 bir savunma ve giivenlik itti-
fakiyla birbirine baglayan bir yapiy1r meydana getirmektedir. NA-
TO’nun Kuzey Atlantik Antlasmasiyla dngortlen temel ve daimi gayesi
biitlin lyelerin giivenlik ve ozgurliigiinii siyasi ve askeri yontemler
kullanarak korumaktir. NATO, kurulmus oldugu 1949 yilindan bugii-
ne iiye devletlerin kolektif muhafazasini saglamakta, tiyelerinin gii-
venlik menfaatlerini alakadar eden meselelerde gorev iistlenmekte-
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dir. Avrupa, Kafkasya'y1 ve Orta Asya’y1 da kapsamina alan genis bir
cografya da insan haklarinin korunmasi, ¢ogulcu demokrasinin sag-
lanmasi gibi yeni ilkelerle hareket eden NATO, Avrupa’da, dzellikle
Balkanlarda meydana gelen bolgesel ve etnik catismalarin neden ol-
dugu istikrarsizlig1 6nleme ve gilivenligi saglamay1 kapsayan birtakim
yeni roller Gistlenmistir. Kurulusundan itibaren, 12 iiye iilkeyle faali-
yetlerine baslayan daha sonra Soguk Savas donemine kadar biinyesi-
ne dort devleti daha katan NATO, Soguk Savas sonrasi liye sayisini
16’ya ¢ikarmistir. 2000°li yillardan sonra genislemeye onem veren
NATO, bélgesel komsulariyla gerceklestirdigi Baris I¢in Isbirligi proje-
si cercevesinde Akdeniz tlkeleriyle de is birligine 6nem vermistir.
Kuzey ve Dogu Avrupa’dan bircok iilkeyi de bilinyesine katan ittifakin,
glintimiizdeki lye sayis1 28'dir.

NATO’nun Kosova'ya gerceklestirdigi eylemin, uluslararasi hukuk
acisindan yansimalarina baktigimizda genel kabul goren goriisiin,
NATO’nun Kosova'ya gerceklestirdigi eylemin uluslararasi hukuk ihla-
li anlamina geldigini rahatlikla séyleyebiliriz. Clinkii BMGK’'nin kuvvet
kullanma ile ilgili belirttigi 2(4), 39, 41, 42 ve 53. maddelerini ihlal
eden bu eylem BMGK’nin izni olmadan gergeklestirilmistir. Fakat bazi
cevreler miidahalenin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu kabul etse
de, Kosova'da ¢ok biiylik insan haklari ihlallerinin yasandigini belirt-
mis ve 1945’ten beri siiregelen uluslararasi orf ve adet hukuku kap-
saminda miidahalenin gerceklesebilecegini savunmuslardir. Sonug
olarak, NATO’nun miidahalesi, insan haklarinin korunmasi, devlet
egemenligi ve BM Antlasmasi’'nin da lizerinde oldugunu iddia etmesi
bakimindan 6nemli bir doniim noktasidir. NATO, Kosova'da yasanan
insani drama son vermek icin, insani miidahale baglaminda Kosova'ya
hava harekatin1 gerceklestirdigini ifade etmistir. Fakat NATO, her ne
kadar insani miidahale baglaminda Kosova’'da gergeklestirdigi eylemi
insan haklar1 ihlallerini durdurmay1 ve Kosova halkini YFC’'nin zul-
miinden kurtarmayi istemis olsa da NATO’nun gergeklestirdigi askeri
eylem ¢ok masum olmayip ¢eliskiler barindirmaktadir.

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi kapsaminda uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ve bozuldugu hallerde tekrar saglan-
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mas1 konusunda, her ne kadar uluslararasi hukuk ihlali olusturan
eylemleri olsa da, NATO’nun rolii, uluslararasi hukuka uygun olarak
ve olumlu istikamette artmaktadir. ittifak, Kosova’da istikrari sagla-
mak icin KFOR ve Aktif Gayret Operasyonu ile giivenlik ve istikrari
surdiirme amaci tasiyan kuvvetlerle uluslararasi baris ve giivenlige
katkida bulunmustur. NATO'nun kuruldugu giinden bu yana, uluslara-
rasit baris ve giivenlige katkida bulunmasi ve uluslararasi baris, gi-
venlik ve istikrar1 koruma konusundaki tutumu, uluslararasi alanda
destek gormekte ve NATO’nun uzun yillar boyunca giivenlik ve istik-
rar1 saglayacak bir gilivenlik o6rgiitii olarak kalacagi algisini pekistir-
mektedir. NATO'nun sahip oldugu bu algiy1 gelecekte de devam ettir-
mesi icin uluslararasi hukuk kurallarini ihlali olusturacak eylemler-
den daha fazla kaginmasi beklenmektedir.
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OZET

2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunumuza gére idari yargl
sistemimizde iptal davasi ve tam yargl davasi olmak iizere iki dava
tiirii bulunmaktadir. Fakat daha énceden belli bir siire ‘yorum davasr’
adi altinda bir dava tiirti de uygulama imkani bulmustur. Yorum dava-
s1 seklinde ayr1 bir dava tiir, ilk kez 1925 tarihli ve 669 sayil Siira-yi
Devlet Kanunu ile hukukumuzda 13 yil yiiriirliikte kalarak uygulan-
mis, 1938 de yiiriirliikten kaldirilmistir. Daha sonra 1964 tarih ve 521
sayili Danistay Kanunu ile tekrar diizenlenerek uygulanmaya devam
eden yorum davasi 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun yii-
rirlige girmesi ile kaldirilmistir. Yorum davasi, adli yargida agilmis
bir davada davanin ¢6ziimiiniin bir idari islemin yorumlanmasina
bagh olmasi durumunda adli yargi merciince bu durumun bekletici
mesele kabul edilerek idari yargi merciine basvurulmasi durumunda
s0z konusu olan bir dava tiirtidiir. Adli yargi idari yargi ayrimina hiz-
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met eden yorum davasi tiirii ¢ok fazla uygulama imkan bulamadigi
gerekcesiyle kaldirilmis bulundugundan bugiin itibariyle hukuk sis-
temimizde yer almamaktadir. Uygulandig1 donem itibariyle sagladigi
faydalar sebebiyle bu dava tiiriiniin olmas1 gerekliligi disiintilmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: idari Yargilama Usulii Kanunu, Idari Dava
Tirleri, Yorum Davasi

ABSTRACT

According to the Administrative Procedure Code No. 2577, In our
administrative judicial system there are two types of cases, namely
the annulment proceedings and the full judicial case. However, inter-
pretation case had the opportunity to apply as a type of case before a
certain period. A separate case type in the form of a interpretation
case was abolished in 1938, which was applied for 13 years in our
law with the Law No. 669 on the State Law for the first time. Subse-
quent to the Council of State Law dated 1964 and numbered 521, the
interpretation case which were continued to be applied were abol-
ished with the entry into force of the Administrative Procedure Code
No. 2577. The interpretation case is a kind of case in the case of an
administrative judicial authority by the judicial judiciary, in case a
solution of the case depends on the interpretation of an administra-
tive procedure in a case brought before a judicial review. The inter-
pretation case has been abolished because of the lack of opportunity
to practice. Due to the benefits it provides as of the period in which is
applied, it is thought that this type of lawsuit should be made.

Key Words: Administrative Procedure Law, Types of Adminis-
trative Proceedings, Interpretation Case.
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Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Bir Dava Tiirii Olarak Yorum Davasi

GIRIS

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 2. maddesine
gore idari yargi sistemimizin mevcut halinde iptal ve tam yargi davasi
olmak iizere iki tiir dava bulunmaktadir. Iptal davasi, idari islemler
hakkinda islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri
ile hukuka aykiri1 olduklari gerekgesiyle menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan dava tiirii olarak tanimlanmaktadir. Tam yargi dava-
s1ise idari islem, eylem ve s6zlesmeler sebebiyle hak ihlaline ugrayan
kisiler tarafindan acilan tazminat istemli dava tiirtdur. Bu iki dava
tiirliiniin disinda idari yargi uygulamalarinda tespit davasi ve yorum
davasi seklinde dava tiirleri de bulunmaktadir.

Tespit davasi, bir hukuki iliskinin var olup olmadig1 veyahut da
iceriginin tespit edilmesine yonelik bir dava tiiriidiir. Yorum davasi
ise idari yarg1 acisindan mahkemenin uyusmazlig1 gidermeksizin idari
islemi yorumlayarak davayi sonlandirmasidir®.

Iptal ve tam yarg: davalarinin disinda tarihsel siireg icerisinde
uygulanmakla birlikte tespit ve yorum davasi tiiri mevcut idari yargi
sistemimizde var olan davalar degildir.

Danistay 13. Dairesi de 2005 tarihinde verdigi bir kararinda bu
hususu vurgulamistir.

Dava, "Radyo ve Televizyon Kuruluslarina Kanal veya Frekans Tah-
sisi Sartlar1 ve Bunlara Iliskin Ihale Usulleri ile Yayin ve Izni Yénetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik"in bazi maddelerinin
Anayasa'ya, Yasalara ve bazi mahkeme kararlarina uygun olup olma-
diginin tespit ve yorumunun yapilmast talebiyle agcilmigtir. Idari yargida
"tespit” ve "yorum" davasi adi altinda dava tiirleri bulunmadigindan,
herhangi bir iptal talebi bulunmaksizin sadece séz konusu Yénetmelik

degisikliginin, Anayasa'ya, Yasalara ve yargi kararlarina uygun olup

1 GOZUBUYUK Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku C. 2, idari Yargilama Hukuku,
Giin. 4. Baski, Ankara 2010, s. 814.
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olmadiginin tespitinin ve yorumunun yapilmasi isteginin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.”

Yorum davasi idari yargi sistemimizde belirli bir stire uygulanmis
ancak yiiriirliikte bulundugu dénem itibariyle ¢ok fazla kullanilmadigi
gerekcesiyle kaldirilmistir.

I. GENEL ANLAMDA BIiR DAVA TURU OLARAK YORUM DAVASI

Kural olarak idari islemler uyusmazliga konu olduklarinda idari
yargl mercileri tarafindan yorumlanir ve degerlendirilirler. Baz1 du-
rumlarda ise farkli yarg: kollarindaki uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
hususu bir idari islemin yorumlanip degerlendirilmesine bagh olabi-
lir. Idari islemin yorumlanmasi konusundaki 6n sorun bagka bir yargi
diizeninde ortaya ¢ikmissa yargi yeri bu durumu ya kendisi ¢éziimle-
yecek ya da gorevli idari yargl merciine birakacaktir®. Bu durumda
yorum davasi uygulamasi soz konusu olmaktadir.

2 Damnistay 13. Dairesinin 16.3.2005 tarih ve E. 2005/208, K. 1991/66 sayili karar,
http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/giris.htm et; 8.1.2017. Aym hususta baska
bir karar “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Idari Dava Tiirleri ve
idari Yarg: Yetkisinin Sinir1 baghkh 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tiirleri:
iptal, tam yargi ve genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari soz-
lesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayilmis olup, tespit davasi seklinde bir dava tiiriine idari yargida yer verilmemis-
tir. Anilan Yasanin Idari Davalarda Delillerin Tespiti baghkli 58/1. maddesi "Ta-
raflar, idari dava actiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak dava-
ya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilir." hiikminii tasi-
makta olup, idari yargida, ancak acilmis bir idari dava ile ilgili bulunan delillerin
tespitinin istenilmesine olanak bulunmaktadir. Buna gore, idari dava tiirleri ara-
sinda sayilmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari yarginin gérevine miistakil
bir dava olarak dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari yargi
yerinde, idare hukuku alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginin ancak
acilmis bulunan bir idari davaya bagh olarak delil tespiti kapsaminda saptanabile-
cegi aciktir.” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii E. 2007/304, K. 2008/184
say1 7.7.2008 tarihli karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et
05.02.2018.

3 ODER, Burak / AYANOGLU, Taner, Yorum ve Tespit Davalari, idari Yarginin Ye-
niden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali idari Yargilama Usulii Sempoz-
yumu, 11-12 Mayis 2001, Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 63, s.
105.
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Tiirk Dil Kurumu yorum davasini “tiize yargiliklarinda goriilmek-
te olan bir davayi, yargiya baglamak icin ¢oziimlenmesi gereken yénet-
sel bir tiiziik ya da yénetmeligin anlamini belirtmek amaciyla, Danis-
tay'a acilan yénetsel dava tiirii” olarak tanimlamistir.

Kural olarak yargilama islemi bir hukuk kuralinin yorumlanmasi
ve belli bir olaya uygulanarak uyusmazligin giderilmesi faaliyeti iken
idari yargida yorum davasi s6z konusu oldugunda mahkeme uyus-
mazlig1 gidermeksizin idari islemi yorumlamak suretiyle davayi son-
landirmaktadir®.

Yorum davasi, genel anlamda iki sekilde s6z konusu olabilmekte-
dir®.

e Heniiz dava konusu olmamis bir uyusmazlikla ilgili idari
islemin yorumlanmasinin yargi yerinden istenmesine yonelik
olarak basvurulan dogrudan yorum davasi ve

e Hukukumuzda belli bir donem uygulanan; baska bir yargi
diizeninde goriilmekte olan ve karara etkili olacak idari
islemin yorumlanmasi istemli mahkeme karari tizerine agilan
yorum davasl.

Ulkemizde uygulanan seKkli ile yorum davasi, adli yarg: yerlerinde
goriilmekte olan bir uyusmazliga ilgili idari islemin anlami, kapsami
ve gecerliligi konusunda dogan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
adli yargi yerinin bu hususu bekletici mesele yaparak sorunun yorum-
lanmasi amaciyla idari yargi merciine basvurmasi seklinde s6z konu-
su olan bir dava tiirti olarak karsimiza ¢ikan bir dava tiirtdir’. Dog-
rudan yorum davasi ise dava konusu olmayan bir idari islemin yo-

&kehmesec 349394 Et; 9.01. 2018

5 GOZUBUYUK Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku C. 2, idari Yargilama Hukuku,
Giin. 4. Baski, Ankara 2010, s. 814.

6 TAN, Turgut, idare Hukuku, Giin. 2. Baski, Ankara 2013, s. 754; GOKALP, Ali Sitki,
“ldari Dava Tiirleri”, Yiizyll Boyunca Damistay, Ankara 1968, s. 596; ODER /
AYANOGLU, s. 106.

7 KAPLAN, s. 160.
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rumlanarak anlaminin belirlenmesine yonelik oldugu icin ancak ka-
nunda acikca diizenlenen hallerde uygulanan bir durumdur®.

II. TURKIYE’'DE YORUM DAVASININ TARIHCESI

Eski tarihli bazi kaynaklarda ‘tefsir davasi’ olarak adlandirilan®
yorum davasi Cumhuriyet dénemi kanunlar ile hukukumuza giren
ancak ¢ok uzun siire uygulanma imkani bulamayan bir dava tiirtidiir.

Yorum davasi seklinde ayri bir dava tiird, ilk kez 1925 tarihli ve
669 sayili Siira-y1 Devlet Kanunu® ile hukukumuza girmistir. S6z ko-
nusu kanunun 19. maddesinin C fikrasinda “idari kararlarin tayini
manasi” seklinde bu dava tiirii yer almistirts,

Uygulanma imkan1 buldugu dénem itibariyle yorum davasinin
acilabilmesi icin 6ncelikle anlami tam belirlenemeyen ve gecerliligi
konusunda tereddiit s6z konusu olan bir idari islem ve bu idari islem
sebebiyle s6z konusu olan bir uyusmazhigin varligi gerekmektedir'2

S6z konusu donem itibariyle yaklasik 13 yil uygulanan bu dava
tirii 1938 yilinda yapilan degisiklik ile yiirtirliikten kaldirilmistir®.
669 sayili Slra-y1 Devlet Kanunundan yorum davasinin kaldirilmasi-
nin temel sebebi olarak bu dava tiriine pek fazla basvurulmamasi
gosterilebilir”. Ancak daha sonraki dénemde bir baska deyisle 1964
tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu ile tekrar diizenlenerek yorum
davasi hukukumuzda bir slire daha yer almaya devam etmistir.

8 TAN, age, s. 754.

9 ONAR, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 1966, s. 396; GOZU-
BUYUK, Seref, Amerika ve Tiirkiye’ de idarenin Kazai Denetlenmesi, Ankara
1961, s. 27; EROGLU Hamza, idare Hukuku, Genel Esaslar, idari Teskilat ve
idarenin Denetlenmesi, 5.B., Ankara 1985, 403.

10 Resmi Ceride, 7 Kaniin-i Evvel 1341, S. 238, 20 Cemaziye’'l-Evvel 1344.

11 https://www.kanunum.com/file/cid6059 vid27143 fid9710 et; 8.1.2018.

12 ARTUKMAC Sadik, Bizde idarenin Kazai Murakabesi, Istanbul 1950, s. 367.

13 TAN, age, s. 753.

14 DURAN Liitfi, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, istanbul 1988, s. 268; KAPLAN, s.
160; PAZARCI, Almila Ayse, Idari Yargilama Hukuku Agisindan Tespit Davasi-
nin Uygulanabilirligi, SUSBE Doktora Tezi, 2014, s. 1.
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521 Sayili Danistay Kanununun 30. maddesine gore yorum dava-
st su sekilde tanimlanmistir; “Adalet mahkemelerinde bakilmakta olan
bir ddvada bu ddva ile ilgili idari bir islemin mdnasi veya siimuliiniin
tdyini hususunda ctkacak uyusmaziiklarin halli icin mahkeme karart
lizerine agilacak davalar.”

521 Sayili Danistay Kanununun 30. maddesine gore yorum dava-
s1; adli yargl merciinde a¢ilmis bulunan bir davanin goériilmesi sira-
sinda dava ile ilgili olarak s6z konusu idari islemin anlaminin ve kap-
saminin belirlenmesi sorunu ortaya cikarsa, bu sorunun giderilmesi
amaciyla davaya bakan mahkeme tarafindan yapilan basvuru iizerine
acilan dava tiirti olarak tanimlanabilir. Yani idari yargidaki diizenle-
meye gore, dogrudan idari islemin anlaminin ve kapsaminin belir-
lenmesi amaciyla idari yargi merciine kisilerce basvurulmasi ve bu
basvuru tizerine baslatilan stlirecin yorum davasi olarak adlandirilma-
st miimkiin degildir®.

1982 tarihli 2576 sayili Danistay Kanunumuzda ve ayni tarihli
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunumuzda ise yorum davasi
tiirtine yer verilmemistir?®.

Askeri idari yargi sistemimizde de yorum davasi belirli bir siire
uygulanmis ve daha sonra uygulamadan kaldirilmistir. 1972 tarih ve
1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun miilga 21/b
maddesi ile yorum davasi uygulama imkani bulmustur. S6z konusu
hiilkme gore yorum davasi “Adalet mahkemeleri ile askeri mahkeme-

15 1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanununda diizenlenen yorum davasinin aksine
669 sayili kanun kapsamindaki yorum davasi kanaatimce dogrudan uygulanan bir
yorum davas tliridiir. Yani hem bireyler bir idari islemin yorumlanmasi istemi
ile bu davay1 acabilecekler hem de adli yargi mercileri 6nlerine gelen bir uyus-
mazhigin halli i¢in idari islemin yorumlanmasi amaciyla bu dava yolunu isletebile-
ceklerdir.

16 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 2. Maddesine gére idari dava tiirleri
sunlardir: a) Idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerin-
den biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edi-
lenler tarafindan acilan iptal davalari, b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim
yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirli idari s6zlesme-
lerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”.
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lerde gériilmekte olan bir davada, bu dava ile askeri nitelikte bir idari
islemin anlami ve stimuliiniin tayini hususunda ¢ikacak uyusmazliklarin
halli icin mahkeme karari iizerine agilacak davalar” olarak tanimlan-
mistir. Ancak 25.11.1981 tarih ve 2568 sayili kanunla s6z konusu
hiikiim yiirtirliikten kaldirilmistir.

III. YORUM DAVASININ OZELLIKLERI

Yorum davasinin kendine has, idari yargidaki diger dava tiirle-
rinden ayrilan bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. S6z konusu 6zel-
likler yorum davasinin uygulandigl dénem itibariyle su sekilde sirala-
nabilecektir.

e Yorum davasi, ilk derece mahkemesi olarak Danistay da
goriilen bir dava tiiridiir. Ancak yukarida belirttigimiz kanuni
diizenlemeler dogrultusunda dogrudan dogruya Danistay da
yorum davasi acilabilmesi 1964 tarih ve 521 sayili Danistay
Kanunu kapsaminda miimkiin olmadigindan adli yargi
merciinin  karar1  lizerine = yorum davast  yoluna
basvurulabilecektir??.

¢ Yorum davasinin konusu idari islemlerdir. Bu noktada ONAR,
yorum davasinin konusunu idari tasarruf seklinde
degerlendirerek su tespitte bulunmaktadir. “..tefsir davasinin
konusu bir idari tasarruf olmalidir. Hatta karar mahiyetinde
olmayan tasarruflar yani dogrudan dogruya bir ferde veya
ferdlere taalluk etmeyen tek tarafl idari tasarruflar veya idari
mukaveleler, adalet mahkemesinde gortilen bir dava ile ilgili bir
idare mahkemesi ilaminin yorumlanmasi tefsir davast konusu
olabilir. Bunlarin hepsi dava ile ilgili idari islem mahiyetini
haizdir.”8

e Yorum davasi, idari islemlerin anlaminin belirlenmesi veya
kapsaminin tespiti i¢cin basvurulabilecek bir dava tiiriidiir.
GOZUBUYUK’e gore eger adli yargi mercii tarafindan idari

17 ODER / AYANOGLU, s. 110.
18 ONAR, C.1II, s. 1808.
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islemle ilgili olmayan bir konu hakkinda yorum davasi
acilmas1 karar1 verilir ise s6z konusu karar idari yargi
yerlerini baglamayacaktir19.

e Yorum davasinin agilabilmesi icin daha 6nceden adli yargida
acilmis bir dava bulunmasi, bu davada goriilen uyusmazlikla
ilgili s6z konusu olan idari islemin anlaminin belirlenmesi
veya kapsaminin tespiti i¢in idari yargi merciine basvurulmasi
gerekmektedir. Adli yargl merciinin karar1 olmaksizin yorum
davasinin agilmasi miimkiin degildir20. Yorum davasi adli
yargida goriilen bir hukuk davasi ile ilgili olabildigi gibi ceza
davalar1 agisindan da s6z konusu olabilmektedir21.

Bu konuda Danistay Sekizinci Dairesi, hukuk mahkemesince ve-

rilmis bir karar olmaksizin a¢ilan yorum davasini reddetmistir: “Mez-

baha idaresi tarafindan tesis edilen idari islemin mand ve sumultiniin

tayini hususunda davacinin Adliye mahkemesinde agtigi davada, mah-

kemenin gérevsizlik karari vermesi lizerine, ilgili tarafindan Danig-

tay’da yorum davasi talebi ile acildigi anlasiimistir. Ortada yorum da-

vasi icin adalet mahkemesince verilmis bir karar olmadan agilan yorum

istegini havi davanin reddine karar verilmistir”.?.

e Idari yargida acilmis ve goriilmekte olan bir dava icin ise
yorum davasina bagvurulamaz. Zira idari yargi hakimi zaten
dava konusu idari islemi yorumlamak ve uyusmazhigi
gidermekle ylikiimliidiir.

e Yorum davasina konu olan idari islemin davanin goriilmesi
sirasinda yururlikte olmasi gerektiginden iptal edilmis olan
idari islemlerin yorum davasina konu olusturmalar1 miimkiin
degildir?3. Bu konuda aksi goriiste olan GOZUBUYUK’ e gore

19
20
21
22

23

GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargy, 4. Baski, Ankara 1981, s. 312.

GOKALP, s.597.

ONAR, C. 111, s. 1808.

Danistay 8. Dairesinin 1.2.1966, E. 66/722, K. 362 (MUDERRISOGLU, Hak-
ki, Danistay Kanunu ve Danmistay Yargilama Usulii, Ankara 1978, s. 100).

ONAR, C. 111, 5. 1808; GOKALP, s. 597; ODER / AYANOGLU, s. 110.
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iptal edilmis idari islemlerinde adli yargida yorumlanmasi
ihtiyaci bulunabileceginden iptal edilmis olan bir idari islemin
de yorum davasina konu olusturmasi miimkiin olmalidirz*,

e Yorum davasina bakan yargi yeri, dogrudan dogruya bir
anlasmazhig1 gidererek davayi karara baglamamakta; baska
bir yargi yerinde devam etmekte olan bir davanin
sonlandirilmasina yardimci olmaktadir?s. Bu noktada soz
konusu idari islemin yorumlanarak iptal karar1 verilmeksizin
hukuka aykiriliginin  degerlendirilmesi  s6z  konusu
olmaktadir?e.

e Danistay adli yarginin bekletici sorun hakkindaki kararini
elestirmeden yorum davasina bakmak zorunda olup
Danistay’in  bu konuda yaptigi yorum Kkesin hiikiim
niteligindedir. Adli yargl bu karar ile baglh olup Danistay’in
yapmis oldugu bu yorumu aynen kabul etmek zorundadir?’.

IV. BEKLETICI SORUN, ON SORUN VE YORUM DAVASI iLISKiSI

Bekletici mesele ya da bekletici sorun “asil davayi inceleyen mah-

kemenin goérevi icinde bulunmayan ve davayr kapsayan uyusmazligin

coziilmesi yéniinti saglayan én sorunun, gérevli olan mercii tarafindan

coziilmesine degin, mahkemenin esas uyusmazligi ¢éziimlemesi icin

beklenilmesi gereken mesele”® olarak tanimlanabilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun® 169. madde ge-

rekcesinde de bekletici sorun kavrami tanimlanmistir. Gerekcedeki

24

25

26

27

28

29

GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 312.

TAN, s. 754.

ATAY, Ethem, "iptaI Davasinin Nitelikleri ve iptal Kararlarinin Uygulanmast” Da-
nistay ve Idari Yarg Giinii, 139. Y11, 11 May1s 2007, s. 31.

PEKCANITEZ, Hakan, “Bekletici Mesele (Mesele_i Miistehire)” Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1-4, izmir 1980, s. 259.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.04.1971 tarih, Esas 67/4-373, Karar 224
sayili kararu. (I¢tihatlar Kiilliyati, 1971, C.2, s. 285)

6100 sayih 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RGT 4/2/2011, RGS
27836.
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diizenlemeye gore “bir davanin gériilmesi sirasinda ortaya ¢tkan ve bu
davanin incelenebilmesi veya sonuglandirilabilmesi icin, mahkemenin
gorevi disinda kalmasi sebebiyle, gérevli yargilama makaminca ¢6ziim-
lenmesine kadar beklenilmesi gereken sorunlara, bekletici sorun de-
nir.”*

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 165. maddesinde ise bekletici
sorun hususunda “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya,
idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o
davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar yargila-
ma bekletilebilir. Bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmasi baska
bir davanin veya idari makamin ¢éziimiine bagl ise mahkeme, ilgili
tarafa gérevli mahkemeye veya idari makama bagvurmasi i¢in uygun
bir siire verir. Bu siire icinde gdrevli mahkemeye veya idari makama
basvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgec-
mis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.” hiikmi yer almaktadir.

Yorum davasi yoluna basvurulmasi adli yargida goriilmekte olan
dava icin bir bekletici mesele olarak degerlendirilmektedir. Bu nokta-
da 6n sorun kavrami da lizerinde durulmasi gereken bir husustur. On
sorun bizzat mahkeme tarafindan ¢6ziimlenecek sorunlari ifade eder-
ken bekletici mesele, davanin esasina hiitkmedilebilmesi icin bagka bir
merci ya da yargl yerince ¢6zllmesi gereken sorunlar ifade etmek
icin kullanilmaktadir®®. On sorun, yargilamay1 yapan yargl yerince
uyusmazligin giderilmesi konusunda o6ncelikle halledilmesi gereken
durumlar ifade etmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
hadise olarak ifade edilen kavram Hukuk Muhakemeleri Kanununun
163 ve 164. maddelerinde yer almaktadir®. On sorun ve bekletici so-

30 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), sira
sayist 393. madde Gerekgeleri, Madde 169, s. 55 (erisim: www.tbmm.gov.tr,
24.04.2011)

31 ()ZYORUK, Mukbil, idare Hukuku Ders Notlari, 1972 - 1973, s. 240.

32 MADDE 163- (1) Yargilama sirasinda, davaya iliskin bir 6n sorun ortaya ¢ikarsa,
ilgili taraf, bunu dilekce vermek suretiyle yahut durusma sirasinda so6zlii olarak
ileri siirebilir. On sorunun incelenmesi MADDE 164- (1) Hakim, taraflardan biri-
nin ileri siirdiigii 6n sorunu incelemeye deger bulursa, belirleyecegi siire icinde,
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run birbirinden farkli kavramlar olup 6n sorun bizzat mahkeme tara-
findan ¢6zlilmesi gereken sorunlari ifade ederken bekletici mesele bir
davanin esasi hakkinda karar verilebilmesi icin baska bir mercide ya
da baska bir yargi merciinde ¢coziilmesi gereken sorunlan ifade et-
mektedir®. Bu sebeple yorum davasi yoluna basvurulmasi durumun-
da adli yargi merciinin bu hususu bekletici mesele sayarak idari yar-
gidan gelecek karardan sonra davaya devam etmesi gerekmektedir.

V. YORUM DAVASININ UYGULANMA SEKLI

Daha 6nce de belirttigimiz iizere yorum davasi, adli yarg: yerle-
rinde gorilmekte olan bir uyusmazliga iliskin idari islemin anlami,
kapsami ve gecerliligi konusunda dogan tereddiitlerin giderilmesi i¢in
adli yarg: yerinin bu hususu bekletici mesele sayarak idari islemin
yorumlanmasi amaciyla idari yargi merciine basvurulmasi seklindeki
bir dava tlridiirs.

Bu dava tiiriinde adli yargi mercii uyusmazligin giderilmesi icin
uygulanmasi gereken idari islemin degerlendirilmesi i¢in kendi 6niin-
deki sorunu bekletici mesele sayarak idari yargi merciine basvurul-
mas1 yoniinde karar alir. Idari yargi merciindeki degerlendirmeyi ise
ilk derece mahkemesi olarak Danistay yapacaktir. 1964 tarih ve 521
saylli Danistay Kanunu kapsaminda Danistay da dogrudan dogruya
yorum davasi ac¢ilabilmesi miimkiin olmadigindan adli yargi merciinin
verdigi karar iizerine yorum davasi yoluna basvurulabilecektir®.
Uyusmazhigl hukuken sonlandirmadig icin teknik anlamda bir dava
tliirii olarak kabul edemeyecegimiz yorum davasinda Danistay, adli
yargl merciindeki davayla ilgili olan idari islemin anlami ve kapsami
konusunda bir degerlendirmede bulunarak davay:1 sonuglandiracak-

varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi i¢cin diger tarafa tefhim veya teblig
eder. (2) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmazhk varsa, hakim gerekirse
taraflar1 davet edip dinledikten sonra kararini verir. (3) Hakim, 6n sorun hakkin-
daki kararini taraflara tefhim veya teblig eder.

33 OZYORUK, s. 240.

3%+ KAPLAN, s. 160.

35 ODER / AYANOGLU, s. 110.
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tir. Yorum davasi, adli yargi merciinin uyusmazhigin giderilmesi konu-
sunun idari islemin yorumlanmasi ve igeriginin tespitine bagl kalma-
s1 durumunda adli yargi merciinin bu sorunu bir bekletici mesele sa-
yarak idari yargida bir dava acilmasi gerektigini belirtmesi {izerine
s6z konusu olacaktir. Dolayisi ile bu davayi yani yorum davasini mah-
keme degil, adli yargi mahkemesinin karari iizerine kararda belirtilen
tarafin agmasi gerekmektedir®.

Yorum davasinda davali olarak idari islemi yapan idari mercii
gosterilir ve adli yargidaki davanin diger tarafi arzu ederse davaya
miidahil olarak katilabilir®”. Aksi goriiste olan MUDERRISOGLU’ na
gore bu davada davali bulunmamakta davada tek taraf olarak davaci
yer almaktadir®,

Yorum davasinin diizenlendigi dénem itibariyle mevzuatta Da-
nistay tarafindan ivedilikle goriilmesi gerektigi belirtilmekle beraber
ivedi usule iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®.

Yorum davasinin hangi siire icinde acilmasi gerektigine dair 521
sayilli Danistay Kanununda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Doktrinde bu davalar icin genel dava a¢gma stiresinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmekte® iken adli yargi yerleri bu konuda idari yargida
0 dénem uygulanan 90 giinliik dava agma siiresinin uygulanmasi ge-
rektigine dair karar vermistir®.

Yorum davasinda yargi yeri, bir yargi karar1 vererek uyusmazligi
sonlandirmak yerine 6niine gelen idari islemin anlam ve kapsamini
belirleyerek davayr sonlandirmakta ve kararini adli yargl merciine

36 GOKALP, s. 597; ODER / AYANOGLU, s. 112; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 312.

37 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 313.

38 MUDERRISOGLU, Hakki, Danistay Kanunu ve ilgili Mevzuat, Gerekgeler, icti-
hatlar, Ag¢iklamalar, Ankara 1974, s. 84.

39 ESIN Yiiksel / DUNDAR Erol, Damistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Birinci
Kitap: Usul, Ankara 1970, s. 10; ODER / AYANOGLU, s. 112

40 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 313.

41 (0ZYORUK, s. 239.
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gondermektedir*?. Yarg: mercii iptal davasinda oldugu gibi idari isle-
min hukuka uygun olup olmadiginin denetimini yapmamaktadir.

Yorum davasi sonucunda Danistay tarafindan verilen yorum ka-
rarl, adli yargida goriilmekte olan davanin taraflarini ve hakimi baglar
yani hdkim Danistay’dan gelen yorum kararina uygun bir sekilde; -
bekletici mesele yaparak idari yargidan gelmesini bekledigi hiikme
gore- davasini sonlandiracaktir’. Bu noktada yorum davasinin kesin
hiikiim etkisi devreye girecektir. Ancak buradaki kesin hiikiim niteligi
nisbi anlamda bir kesin hiikiim olup yalnizca davay1 ve davanin taraf-
larini baglayacaktir*.

Tarihce bashginda agiklandigi tizere 1982 tarihli ve 2576 sayili
Danistay Kanunumuzun ve ayni tarihli 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunumuzun yiiriirliige girmesi ile birlikte yorum davasi sek-
linde ayr1 bir dava tiirii artik idari yargi sistemimizde bulunmamakta-
dir. Mevzuatta yer aldigi donem itibariyle de ¢ok fazla uygulama
imkani bulamamis olmasi kaldirilmasinin esas sebebi olarak goste-
rilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yorum davasi, adli yargi yerlerinde goriilmekte olan bir uyus-
mazligin ¢ézimi icin uyusmazlikla ilgili bir idari islem s6z konusu
oldugunda idari islemin yorumlanmasi amaciyla adli yargi yerlerinin
bu hususu bekletici mesele sayarak hakkinda idari yargi yerlerine
basvurmasina yonelik bir dava tiridiir. Ancak daha 6nce belirttigimiz
iizere su an icin hukukumuzda béyle bir dava tiirii bulunmamaktadir.

Adli yarg yerlerinin 6nlerine gelen uyusmazligin giderilmesi i¢in
bir idari islemi 6ncelikli sorun olarak belirdigi durumlarda ise yorum
davasi seklinde bir yol bulunmadig icin giintimiizde adli yargi yerinin

22 TAN,s. 754.

43 GOKALP, s. 597; ESIN / DUNDAR, s. 10.
4 ONAR, C. 111, s. 1809.

45 KAPLAN, s. 160; PAZARCI, s. 1.
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bu yorum ve degerlendirme islemini bizzat kendisinin yapmas: ge-
rekmektedir.

Yurirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerimize goére adli yargi
mahkemelerinin idari islemlerin hukuka aykirilig1 iddiasi ile karsi-
lasmalar1 durumunda s6z konusu iddiay1 inceleyemeyeceklerine dair
bir diizenleme bulunmamaktadir®. Uygulamada bu tiir sorunlarla
karsilasan adli yargi mahkemeleri bu tiir iddialar1 davanin hakimi
defin de hakimidir ilkesi uyarinca kendileri karar vermektedirler®.
Ancak bu karar verme siireci idari islemin hukuka aykiriligina karar
verilmesi suretiyle iptal edilmesi seklinde degil; zira bu yetki idari
yargl mercilerine aittir; ihmal edilmesi yani s6z konusu uyusmazligin
giderilmesi i¢in uygulanmamasi seklinde olabilecektir. Dolayl da olsa
adli yarginin idari sorunu ele alip karara baglamasinin idareye miida-
hale niteligi tasiyacag: agiktir,

Yorum davasinin kaldirilmasinin esas sebebi olarak bu dava tii-
riinlin ¢ok fazla uygulanmamasi, bu dava tiiriine basvurulmasinin say1
itibariyle az olmasi gosterilse de kanaatimce bu dava tiirtiniin idari
yargl sistemimizde yer almasi gerektigi sagladig: faydalar goéz dniinde
bulunduruldugunda 6nemli goriilmektedir. Zira 6énemli olan bir dava
tiiriiniin ne kadar uygulandig: degil uygulandig: siire zarfi icerisinde
kendisinden beklenen etkiyi gosterip gostermedigidir. Bu sebeple
yorum davasi konusunda yeniden diizenleme yapilmasinin ve yiiriir-
liige girmesinin faydali olacagi kanaatindeyim. Her seyden dnce bu
durum idari rejimin kabul edildigi yani adli yarg: - idari yargi ayrimi-
nin s6z konusu oldugu iilkemiz agisindan da 6nemli olacak ve adli
yargl merciinin idari islemi degerlendirip yorumlamasinin 6niine

4 GOZLER, Kemal, idare Hukuku C. [, Bursa 2009, s. 1282.

47 ONAR, G, I, s. 396; GOZUBUYUK / TAN, C. 11, s. 817; TAN, s. 755; DERDIMAN, Cen-
giz, idari Yarginin Genel Esaslari, 3. Baski, Bursa Aktiiel Yayinevi, s. 94.

48 DURAN Liitfi, “Idari Yarg: Adlilesti” idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Istanbul
1982,Y.3,S.1-3,s.79.
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gececektir. Bu durum adli yargi hakimlerinin idari hususlarda yaban-
ciig1 dolayisiyla ortaya cikacak sorunlari da engelleyecektir®.

Adli yargi hakiminin islemin yoklugu yoniinde bir kanaat olus-
turmasi durumunda davay1 geri birakarak, meseleyi idari yargiya
tasimasi hususunda takdir yetkisine sahip olmasinda da herhangi bir
sakinca bulunmamakta olup bu ¢6zlimiin uygulanabilmesi i¢in kanun
koyucu tarafindan bu konuda bir diizenleme yapilmasi gerekmekte-
dir®.
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The State in Terms of Constitutionalism: A Theoretical Essay
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OZET

Anayasacilik anlayis1 ve dolayisiyla anayasa kavrami devlet ile
olan geriliminde semantik bakimdan bir doniisiim ile karsi karsiyadir.
S6z konusu bu donilisimde anayasa devletin ardindan gelmektedir.
Devletin ardindan gelmekle anayasa, kavramsal yapisi itibariyle bir
bozulma ile neticelenebilir. Ciinkii boyle olmakla anayasal devlet, ice-
risinde tasidig: ilkelerin anlamsizlasmasi sonucu otoriter bir boyuta
evirilebilir ve boylece demokratik hukuk devleti formiilii bir ise ya-
ramayabilir. Anayasacilik devlet iktidarinin ve dolayisiyla siyasi ikti-
darin da hukukla sinirlandirilmasi ve bu sinirli ortamda hak ve 6zgiir-
liikklerin glivenceye alinmasini ifade etmektedir. Gelinen noktada ana-
yasalar bundan daha fazlasini talep etmekte ve devlet tarafindan hak
ve ozgiirliiklerin gerceklestirilmesini de istemektedir. Iste anayasa-
devlet gerilimi bu noktadan neset etmektedir. Biz bu ¢alismada bir
yandan anayasacilik anlayisi ekseninde devleti ele almakta, diger
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yandan devletin “anayasal devlet” vasfin1 vurgulamaktayiz. Dolayisiy-
la ¢alismada bdylesi bir yaklasimla anayasa-devlet gerilimi incelen-
mektedir. Bu dogrultuda asagida bir yéntem ve anlayis benimsendik-
ten sonra kavramsal gerceve ortaya konulmaktadir. Daha sonra da
anayasanin konusu ve karsiti olarak devlet bahsi incelenmektedir. Bu
sayede anayasal devletin semantik bozuma ugratilmasi faaliyetlerine
kars1 ¢ikilmakta ve anlambilim bakimindan anayasal devletin mahiye-
ti yeniden giindeme getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Devlet iktidari, Siyasi iktidar, Anaya-
sacilik, Anayasa

ABSTRACT

The understanding of constitutionalism, and therefore the con-
cept of constitution, is faced with a semantic transformation in its
tension with the state. In this transformation, the constitution comes
after the state. Coming after the state, the constitution may result in a
deterioration in its conceptual structure. Because as such, the consti-
tutional state may evolve into an authoritarian dimension as a result
of the meaninglessness of the principles it carries, and thus the de-
mocratic state of law formula may not work. Constitutionalism refers
to the limitation of state power, and therefore also of political power,
by law, and the assurance of rights and freedoms in this limited envi-
ronment. At this point, the constitutions demand more than this and
also demand the realization of rights and freedoms by the state. This
is where the constitutional-state tension arises. In this study, on the
one hand, we deal with the state in the axis of constitutionalism, on
the other hand, we emphasize the "constitutional state" characteristic
of the state. Therefore, this study examines the constitutional-state
tension with such an approach. In this direction, the conceptual fra-
mework is presented after adopting a method and understanding
below. Then, the issue of the state as the subject and opposite of the
constitution is examined. In this way, the activities of semantic degra-
dation of the constitutional state are opposed and the nature of the
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constitutional state is brought to the agenda again in terms of seman-
tics.

Keywords: State, State Power, Political Power, Constitutionalism,
Constitution

GIRIS

Klasik anayasaciliga nazaran yeni bir anayasal ¢cagda yasamakta-
y1z. Bu anayasal ¢agdaki anayasal-kurucu deneyimler bize anayasaci-
lik baglaminda farkli bir devlet anlayisini sunmamizi gerektirmekte-
dir. Bu bakimdan bir 6n tespit olarak klasik anayasalarin kurulus dé-
nemlerinden farkli olarak modern anayasa kavrami ekseninde siyase-
tin anayasanin arkasindan gelmedigini, ancak béyle olmakla hukuksal
olanin siyasal olana gore 6ncelenmesinin zorunlu oldugunu belirt-
memiz gerekir. Bu tespit ayn1 zamanda devlet iktidari-anayasacilik
geriliminde anayasaciligin sonu olmadigini temsil etmektedir.

Modern anayasacilik faaliyetinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan
anayasal belgeler, devlet-anayasa gerilimini tamamiyla farklh bir for-
ma sokmakla bize her tiirlii irrasyonelligin 6tesinde rasyonel bir cer-
ceve sunmaktadir. Modern anlamiyla anayasa, bir taraftan devlet ikti-
darimi sinirlandirmak ve siyasal iktidari formel bir isleyise tabi tut-
makla bireylerin hak ve 6zglrliiklerinin korundugu bir ¢ati olarak
vasiflandirabilir. Anayasa bu isleviyle, devletin ve siyasal iktidarin
hukuka bagliligini saglar ve demokratik temellerini insa eder.

Su halde anayasacilik anlayisi o denli giicliidiir ki, tiim devlet ay-
gitin1 kendisine ait sekli ve maddi bir anayasaya sahip olmasi dogrul-
tusunda harekete gecirir. Gercekten de anayasaya duyulan saygi otok-
ratik devletlerde bir mevcuttur. Ne var ki gercek anlamda anayasal
devlette, modern hukukun ilkelerine uyulmali ve burada giicii elinde
bulunduranlar hukuki sorumlulugu kabul etmekle miikellef olmalidir-
lar. Dolayisiyla semantik olarak anayasa kavrami, devlet kamuoyunu
teskil eden vatandaslar icin bir aldatma olmamali ve igeriden gelen
mubhalefeti yaniltmak icin bir imaj olarak kullanilmamalidir.
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Iste bu calismada béylesi bir yaklasimla anayasa-devlet gerilimi
incelenmektedir. Bu dogrultuda asagida bir yontem ve anlayis benim-
sendikten sonra kavramsal ¢ergeve ortaya konulmaktadir. Daha sonra
da anayasanin konusu ve karsit1 olarak devlet bahsi incelenmektedir.
Bu sayede anayasal devletin semantik bozuma ugratilmasi faaliyetle-
rine karsi cikilmakta ve anlambilim bakimindan anayasal devletin
mabhiyeti yeniden giindeme getirilmektedir.

A. On Mesele: Yontem

Anayasa kurami, anayasaya iliskin ilkelerin uygulanmaya akta-
rilmasi slirecinde bunlari somutlastirmak, anlasilmalarini kolaylas-
tirmak ve dogmatik sorunlarin ¢éziimiinii saglamay1 hedeflemekte-
dir.! Bu bakimdan anayasa kurami, her ne kadar soyutlugu ve genel-
lestirilebilirligi konu aliyorsa da daima somutlasmaya varmay: hedef-
lemektedir.

Anayasa somutu hedefleyen kurucu ve diizenleyici bir islemdir.?
Boyle olmakla anayasa 6zel bir anlami haizdir. Zira anayasa muhteva-
s1 hukukun referanslarin1 somutlastirma kapasitesine sahip halkin
kurucu giiciine aittir. Dolayisiyla anayasa somut irade olusumu faali-
yetinin bir neticesidir. Bu da 6zel ve 6zgiin bir degeri isaret etmekte-
dir.?

Bununla siki bir baglant: icinde ikinci metodik probleme degin-
mek gerekir. Anayasa kuraminin iriinii olan somut ve uygulamaya
yonelik anayasalarin anlasilirhgl etkisinden hareket edilebilirse de,
genel anayasa kurami bir basina emprik-tiimevarim yonteminden
hareket etmemelidir. Baska bir deyisle, yalnizca gercek cari bulunan-

1 Matthias Jestaedt, Die Verfassung hinter der Verfassung: eine Standortbestim-
mung der Verfassungstheorie, Schéningh, Miinchen 2009, s. 21.

2 Peter Badura, R. Herzog, Art. Verwaltungsmonopol, EvStL, 2. Aufl., 1975, s. 3738.
3 Peter Haberle, FS Haug, 1986, s. 81, 95.
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lardan hareket edilmemelidir. Ciinkii burada énemi haiz husus, genel
gecerliligi olan baglayici goriislere* ulasmaktir.

Bunun yaninda anayasa kavramindan, anayasanin islevlerinden
ya da anayasa tarafindan olusturulan devlet tipinin (demokratik ana-
yasal devlet) kendine has 6zelliklerinden belirli ve vazge¢ilmez di-
zenleme alanlarina ve diizenleme icerigine ulasilan kavramsal tiim-
dengelim yontemi genel kabul goriilebilir. Boyle olmakla anayasa ku-
rami, daima gergegi® dikkate almali ve onun karsisinda varligint mu-
hafaza etmelidir. Savunulabilir bir anayasa kurami 6rnek ve referans
anayasalara ihtiya¢c duyar. Ciinkii anayasa igerigi zaman ve yer itiba-
riyle birbirleriyle baglantilidir ve tek basina ve somut orneklerden
ayrik olarak anlasilamaz. Su halde emprik-tiimevarim ve kavramsal-
tlimdengelim yontemlerinin birlikte kullanilmasi gerekir.®

Yontemi belirledikten sonra anayasa kavrayisimizi netlestirmek-
teyiz. Anayasanin sekli ve icerigi bu baglamda belirli bir siireklilik
gostermektedir ve ayni zamanda dinamik-evrimsel ilerleme siireci
icerisindedir. Anayasanin devlet hafizasi anayasal gelenekten beslen-
se de, esasen anayasanin devletinin anlasilmasinda bu dirimsel y6n
gozden kacirilmamalidir. Bu bakimdan anayasanin devlet hafizasinin
arkeolojik bir kaziyla ortaya ¢ikarilmasi gerekirken, ayni zamanda
ileriye doniik sorunlarin cevaplari tiretilmelidir. Bu da yeni gelismeler
151ginda anayasanin devlet ile olan etkilesimlerinin yeniden yorum-
lanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Burada kurucu iktidarla bazen des-
teklenen bazen de karsit duruma diisen yorum faaliyeti, her tiirli
anayasal krizi ¢6zlime kabiliyetini haizdir.

4 Christian Winterhoff, Verfassung-Verfassunggebung-Verfassungsanderung, Mohr
Siebeck, 2007, s. 55.

5 Martin Morlok, Was heiBt un zu welchem Ende studiert man Verfassungtheorie?,
Schriften zum Offentlichen Recht (SOR), 1988, s. 60.

6 Markus Mostl, “Anayasanin Diizenleme Alanlar1”, Cev. Zafer Zeytin, icinde Anaya-
sa Teorisi, Ed. Otto Depenheuer, Chritoph Grabenwarter, Lale Yayncilik, 1. Baski,
Istanbul 2014, s. 586-587.
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Iste bu denemde biz de yéntemsel olarak potansiyel krizlere yo-
nelik sekli ve icerik olarak anayasal devletin alternatif bir kavrayisini
ortaya koymaya calisacagiz.

B. Kavramsal Cerceve
1. Anayasacilik

Modern bir anayasacilik anlayis1 Thomas Paine'in siyasi yazila-
rinda bulunabilir.” yi bilindigi gibi, Paine en tinlii makalesi The Rights
of Man'i Edmund Burke'iin Fransiz devrimine ve onun siyasi ve yasal
reform ideallerine kars1 gii¢li saldirisina bir yanit olarak yazmistir.
Burke, gelenek ve tarih kavramiyla siki sikiya baglh bir “anayasa” kav-
ramina atifta bulunarak ve bir sekilde onu tiireterek, 6zellikle Fransiz
devrimci anayasal pratigini sorgulamistir. Daha sonra gerici siyasi
diisiince tarafindan hemen aktarilan ve radikallestirilen bu anlamdaki
anayasa, otomatik olanin yansitici olana, kalitsal olanin kendi kendini
kabul eden bagliliga, geleneksel kurallarin anlasma ve miizakere tlize-
rindeki 6nceligini yeniden tesis etmistir. Buna gore anayasal uygula-
ma "doganin kalibina goére" calismalidir. Ne var ki bu, ayn1 zamanda
Aydinlanmaya ve onun insan aklinin 6zsaygisi ilkesine karsi bir saldi-
ridir. “Onyargl”, “mantiksiz aligkanliklar” kendini kesfetmeye karsi,
itaat ise tartismaya karsi hakli ¢ikar. Insan Haklari'nin ikinci bolii-
miinde, biitiin bir b6liim boyunca Paine, "anayasalar"i tartisir. Burada
glindeme getirilen ilk nokta, anayasanin bir hiikiimetin isi olmadigi-
dir. Buna gore anayasa, devlet egemenliginin kendisine dayattig1 bir
0z-diizenleme degildir. Anayasa devletin kaynagi ve mesruluk temel-
lerini saglar. Dolayisiyla anayasal bir moment araciligiyla iiretilmeyen
bir Devlet, mesruiyetinden yoksun birakilmis bir gii¢ olacaktir.

Dobner ve Loughlin’in belirttikleri iizere,® modern anayasalar,
demokratik bir Rechtsstaat'in gerceklesmesi icin gerekli kosullar
saglayan bir dizi hiikiimet kurumu kurmustur. Bu tiir anayasalar siya-

7 Massimo La Torre, Constitutionalism and Legal Reasoning, Springer, Dordrecht
2007,s.7 vd.

8  Petra Dobner ve Martin Loughlin, “Introduction”, igcinde The Twilight of Constitu-
tionalism, Ed. Petra Dobner ve Martin Loughlin, Oxford University Press, New
York 2010, xi-2, s. xi.
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seti yasal yollarla smirlar, giic iliskilerini kapsamli bir sekilde yapi-
landirir, toplumlar1 normatif olarak biitiinlestirmeye yardimci olur ve
devlet i¢cindeki mesru demokratik yonetimin pratik bir hesabini su-
nar.

Bu dogrultuda anayasanin® diizenleme alanlari ve icerigi, yani ye-
terince genellestirilebilen ama buna ragmen etkili bir anayasa kuramy,
belirli tip anayasalara iliskin olarak (demokratik anayasal devlet),
yani belirli temel ortak 6zellikleri ile ifade edilen referans anayasalara
dayanarak formiile edilebilir.** Demokratik devlet tipi anayasalarda su
ozellikler gorillmektedir:*

a. Bu tlr anayasalar normatif yani hukuki baglayicilig1 kendileri
icin kabul etmektedirler, hukukun egemenligi fikrine bagh bu
egemenligi en iist hukuki kaynak olarak insa ederek gercek
anlamda devlet otoritesini sinirlandirmak istemektedirler.
(normatif o6lgtit)

b. Bu tiir anayasalar belirli maddi degerlere ve ilkelerle kendisini
gosterir: ozellikle insan hak ve ozgirlikleri, hukuk devleti,
demokrasi, sosyal devlet. (maddi 6l¢iitler)

Metoda iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s18inda konu ile
ilgili, yani anayasacilik® bakimindan bazi noktalar tizerinde duracagiz.
Anayasalarin devletle etkilesimleri, bunlarin diizenleme alanlar1 da
dikkate alinarak farkli a¢ilardan degerlendirilmeli ve kategorize edil-
melidir:*

9 Michael J. Perry, “What is the Constitution?”, icinde Constitutionalism: Philosophi-
cal Foundations, Ed. Larry Alexander, Cambridge University Press, Cambridge
1998, 99-151, s. 100.

10 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage, 1984, s.
82.

11 Mostl, a.g.e., s. 587-588.

12 Larry Alexander, “Introduction”, iginde Constitutionalism: Philosophical Founda-
tions, Ed. Larry Alexander, Cambridge University Press, Cambridge 1998, 1-15, s.
1.

13 Mostl, a.g.e, s. 592.
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a. Birincisi: Anayasanin diizenleme konular1 (devlet, birey ile
devlet, toplum), her yonlii karakteristik diizenleme egilimleri
(engelleyici-simirlayici, yapict  ve  gorevlendirici) ve
derecelendirilmis diizenleme etkileri (tam hukukilestirme ve
tam baglayiciliktan baglayici olmayan sirf tasvir eden
Ogreticiligine).

b. ikincisi: Zorunlu ve tipik anayasa icerigi (devlet otoritesinin
demokratik olarak mesru hale gelmesi, erkler ayrilig1 ve
islevsel olarak organizasyonu ile icerik olarak ve ozellikle
temel hak ve hiirriyetler baglaminda programlanmasi ve
cercevesinin ¢izilmesi), anayasanin dogrudan ongordigi
kosullar meselesi ile (zorunlu olarak anayasa tarafindan
diizenlenmesi gereken, kanun ile diizenlenmeyecek konular)
diizenleme yasaklari sorusu.

c. Ugiinciisii: Degisken diizenleme yogunlugu ve diizenleme
acikligi (konuya bagh olarak; dnemli nedir sorusu, cergeve
diizenlemenin karakteri).

Bu noktalarin alt kiimelerinde elbette kesisim olmaktadir. Bunla-
rin kesin olarak birbirinden ayrilmasi miimkiin géziikmemektedir.
Dolayisiyla burada buna ragmen, belki de kesisim kiimelerinin ayrim-
lasmas1 dogrultusunda bir anayasacilik anlayisi gelistirilecektir. Bu
noktada, demokratik anayasal devletler i¢in vazgecilmez/zorunlu bir
0zlin (anayasaciligin) oldugunu gostermeye calisacagiz.

Boyle olmakla karsimiza iki temel konu ¢ikmaktadir. Birincisi,
6ziin disina ¢ikilmamalidir. Ciinkii 6ziin disina ¢ikilmasi anayasal kon-
foru bozacak, devlet organlarinin yetki ve etki haritasinda riskler or-
taya cikaracaktir. Bu da anayasanin islevini bozar ve anayasal devlet
tipikligini zedeler. Dolayisiyla imkan dahilinde olan anayasal ilkeler
birbiri icerisinde anayasaciliga ters bir sekilde kurgulanmamali, zithk
yaratilmamalidir. Bu bakimdan 6rnegin, anayasal devletin erkler ayri-
1181, demokrasi ve insan haklari baglamindan koparilmamasi gerekir.
ikinci olarak, anayasal devletin anayasasi devletin étesinde toplumu
programlayan bir kavramsal cerceveye doniismesi riski her zaman
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icin vardir. Bu sinir, anayasal devletin giicliniin sinirliligini ifade eder.
Anayasa eger haddinden fazla soézler vaat ediyorsa, toplumsal yasam
rejimini etkiliyorsa o halde bir normatif diizenleme araci olmaktan
¢ikar ve kavramsal yetisini yitirir.

Demokratik hukuk devleti kavrayisinda anayasacilik, devlet gii-
cliniin olusmasi ve devlet giiciiniin sinirlandirilmasini igermektedir.
Bundan da modern anayasa kavrami dogmaktadir ki, bu da hem en-
gelleyen (negatif) hem de savunan ilkesel yaklasim ekseninde pozitif
imkan sunar. Anayasanin engelleyen sinirlayan negatif islevi hak ve
ozgirliiklerin korunmasinda kendisini gosterir. Bu klasik anayasacilik
kavrayisiyla giiciin sinirlanmasi, kontrol ve dengenin saglanmasi an-
lamina’* gelmektedir. Bir de hak ve ozgirliiklerin gerceklestirilmesi
s6z konusudur. Bu bakimdan pozitif yiikiimliiliikler devlete yiiklenir.
Burada da yine devlet islevlerinin diizenlenmesi, programlanmasi
mevzu bahistir. Her durumda sonu¢ hukuki® bir yetkilendirme, sinir-
landirma ve gergeklestirme ytlikiimliiliigiinden ibarettir.

2. Devlet

“Devlet”, topraklari olan organize bir siyasi varliktir.’® Bu ¢ok agik
goriinmektedir. Ancak bu yavan iddianin icinde cevaplamasi zor bir-
cok soru s6z konusudur. Arkeolojinin devlet fikriyle ilgili iki temel
sorunu vardir: devletleri diger varliklardan nasil ayirt edecegimiz ve
evrimsel bir aciklamada devletleri diger varliklarla nasil iliskilendire-
cegimiz. Bu ikinci sorun, devletlerin kokenlerini anlamayi igerir. Genel
olarak, arkeologlar gecmisteki devletleri tanimlamak icin cesitli kri-
terler kullanmislardir: 6zellikle, uzmanlasmis biirokrasi i¢in kanitlar,
bir merkez etrafinda yerlesimlerin hiyerarsik organizasyonu ve ben-

14 K. Lowenstein, Vefassungslehre, Tiibingen 1959, s. 127.

15 Markus Mostl, Die staatliche Garantie fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
Tiibingen 2002, s. 52.

16 Karsilastiriniz ve bkz. Aristotle, The Politics and Constitution of Athens , Ed S.
Everson, Cambridge University Press, Cambrdige 1996, I1L.111, 1276a7-13.

549



Semih Batur KAYA / ERUHFD, C. XVII, S.2, (2022)

zersiz giic sembollerit” Aciktir ki, devletlerin tanimlanmas1 gorevi,
hem devletin 6rgiitlenmesi ve isleyisinin kanitin1t hem de benlik algi-
sini sunan metinsel verilerle daha kolay hale getirilmigtir.”®

[deal anlamda, devletlerin i¢c hiyerarsileri, politikalari, sinirlari,
komsular1 oldugu kadar tarzlari, fark edilebilir tarzlar1 veya davranis
kaliplar1 ve inanclari oldugunu 6ne siirebiliriz. Devletler, kosullarina
ve ideolojilerine bagli olarak egemen veya hegemonik, otarsik veya
genislemeci olabilir. Bir devlet, kendi adina veya “halk” adina ve bir
biitiin olarak toplumun, belirli sektorlerin veya seckinlerin veya sade-
ce kendisinin ¢ikarina c¢alisabilir. Bu muazzam degiskenlik ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan kategorik ve anlamsal sorunlar, bazi akade-
misyenlerin devlet terimini "yénetim" ya da "karmasik yonetim bigi-
mi" olarak benimsemelerine® yol agmistir. Baz1 akademisyenler, basl
basina devletlerden ziyade birincil odak noktasi olarak sosyal, politik
ve ekonomik boyutlara béliinebilen iktidar konfigiirasyonlarini ince-
lemeyi de vurgulamislardir® ve devlete bu zaviyeden yaklasmiglar-
dir.? Arkeolojik arastirmalar i¢in bir yol olarak siyasi egemenlik iize-
rine yapilan son ¢alismalar bu ¢izgiyi takip etmektedir.?

17 G. Stein, “Undertsnading Ancient State Societies in the World”, icinde Archaeology
at the Millennium, Ed. T. D. Price ve G. M. Feinman, Kluwer, New York 2001, s.
353-379.

18 Alexander H. Hoffe, “Defining the State”, Enemies and Friends of the State, Ed.
Christopher A. Rollston, Eisenbrauns, University Park, Pennsylvania 2018, 3-24, s.
3.

19 QOrnek icin bkz. Adam T. Smith, The Political Landscope: Constellations of Auho-
rity in Early Complex Polities, University of California Press, Berkeley 2003, s. 94-
102.

20 Ornegin M. Mann, The Sources of Social Power, Volume I: A History of Power from
the Beginning to AD 1760, Cambridge University Press, Cambridge 1986.

21 Michel Foucault, “yonetimsellik” (governmentality) kavramiyla bunu farkli bir
acidan arastirmigtir. 18. ytizyila kadar “hiitkiimet”in sadece devlete atifta bulun-
madigini, ayni zamanda ailelerin ve hanelerin ydnetimi ve rehberliginin yani sira
6zdenetim iceren daha genel bir anlama sahip oldugunu kaydetmistir. M. Fouca-
ult, “The Subject and the Power,” icinde Michel Foucault: Beyond Structuralism
and Hermeneutics, Ed. H. Dreyfus and P. Rabinow, Harvester, Brighton 1982, s.
208-226.

22 Adam T. Smith, “Archaeologies of Sovereignty”, Annu. Rev. Anhropol. C. 40, 2011,
s.415-432.
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Devletlerin baska bir boyutu var; bir devletin var olmasi icin bir
“devlet” fikrinin olmasi1 gerekir.? Katilimcilar, diger orgiitlenme bi-
cimlerinden ve islevsel olarak esdeger rakiplerden farkli, yonetilen
bir varlik kavramini tasavvur etmelidirler. Taninmis bir kavram ve
somut bir gerceklik olmaldir. Politik bir "devlet" tam da budur. Ister
seckin bir kavram, ister demokratik bir ideal olsun, devlet fikrinin
herkes tarafindan paylasilmasina gerek yoktur. Gergekten de, bir dev-
letin arzu edilirligi, mesruiyeti ve hatta bazen varli1 konusunda fikir
birliginin var olmasi pek olasi degildir. Ancak fikrin siyasi bir birim
olarak ortaya ¢ikmasi, mesruiyet kazanmasi ve gonulli katiim veya
zorlama yoluyla desteklenmesi i¢in fikrin yeterince insan tarafindan
paylasilmasi veya yeterince etkilenmesi gerekir. Devlet fikri, ideoloji-
sinin ve kapsadigi Kisiler tizerindeki etkisinin temelidir.

Bizim burada iizerinde durdugumuz husus ise modern devlettir.»
Bu bakimdan Hobbes Leviathan1 su bicimde takdim eder:?® “Tanrinin
diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan doga, baska

23 “Bu insanlarin lizerinde, zevklerini garanti altina almaktan ve kaderlerini gozet-
mekten tek basina sorumlu olan muazzam ve koruyucu bir giig ytikselir. Mutlak, ay-
rintili, diizenli, uzak gériislii ve yumusaktir. Erkekleri erkeklige hazirlamak gibi bir
amaci olsaydi, babalik giictine benzerdi; ama tam tersine, onlari yalnizca ¢ocukluk-
ta geri dontilmez bicimde diizeltmeye calisir; sadece eglenmeyi diistinmeleri sartiyla
yurttaglarin eglenmesini sever. Onlarin mutlulugu icin isteyerek calisir; ancak ken-
disi icin tek aract ve tek hakem olmak istiyor; giivenlikleriyle ilgilenir, ihtiyaglarini
karsilar, zevklerini kolaylastirir, temel islerini yiiriitiir, sanayilerini ydnlendirir,
miilklerini yerlestirir, miraslarini béliistiirtir; diisiinme zahmetini ve yasamanin zor-
lugunu onlardan nasil tamamen kaldiramaz?.. Egemen iktidar, bdylece her bireyi
birer birer giiclii ellerine teslim ettikten ve onu diledigi gibi sekillendirdikten sonra,
kollarini tiim topluma yayar; toplumun ytizeyini, en ézgtin zihinlerin ve en gii¢lii
ruhlarin kalabaligin étesine gegcmek icin kiramadigi kiiciik, karmasik, kiiciik ve tek
bicimli kurallar agiyla kaplar; iradeleri kirmaz, onlart yumugatir, biiker ve yénlen-
dirir; nadiren harekete gecmeye zorlar, ama siirekli olarak oyunculugunuza karsi
ctkar; yok etmez, dogumu engeller; zorbalik etmez, engeller, bastirir, zayiflatir, sén-
diirtir, aptallastirir ve sonunda her ulusu, hiikiimetin cobani oldugu tirkek ve ¢alis-
kan hayvanlardan baska bir sey olmaya indirger.” . A. de Tocqueville, Democracy in
America: Historical-Critical Edition of De la démocratie en Amérique, Ed. Eduardo
Nolla, Cev.]. T. Schleifer. Liberty Fund, Indianapolis 2010, s. 4:1250-51.

24 Hoffe, a.g.e., s. 4 vd.

25 Modern devletin diger kurumlardan ayrilmasi i¢in bkz. N. W. Barber, The Consti-
tutional State, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 18.

26 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, Cev. Akin Sari, Nota Bene Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 2015, s. 35-36.
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pek ¢ok seyde oldugu gibi bunda da yapay bir canli yaratacak sekilde,
insanin sanatiyla taklit edilir. Ciinkii hayat, organlarin, baslangici icer-
deki bir temel parcada bulunan hareketinden baska bir sey degildir;
biitiin otomatlarin (yaylar ve ¢arklar yardimiyla kendi kendine hareket
eden makinelerin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip oldugunu
soyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan bagska; sinirler nedir ki cok
sayida yaylardan baska; ya eklemler, yapicinin planladigi sekilde biitiin
govdeyi harekete geciren ¢ok sayida carklardan baska? Sanat daha da
ileriye gider, doganin o rasyonel ve miikemmel eserini, insani taklit et-
meye kadar. Sanatladir ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan,
Latince’de CIVITAS denilen, DEVLET adli o biiytik LEVIATHAN yaratilir;
bu, dogal insanin korunmasi ve savunulmasi icin tasarlanmis olup on-
dan daha biiyiik bir cesarete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik
biitiin gévdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargiglar ve
diger yargi ve yiirtitme gérevlileri, yapay eklemler; egemenlik makami-
na bagli her eklem ve organa kendi gérevini yaptiran 6diil ve ceza, do-
gal govdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek organlarin/tiyelerin ser-
vet ve zenginlikleri ise kuvvettir... bilmesi gereken her seyi ona bildiren
hukukgular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir;
uyum, saghiktir; nifak, hastaliktir; i¢ savas ise 6liim. Son olarak, bu siyasi
varligi en basta kuran, bir araya getiren ve birlestiren sozlesmeler ve
ahitler, Tanri'nin yaratihsta buyurdugu Buyruk veya Insami yaratalim
emrine benzer.” Gorildiigi gibi Hobbes'un modern devleti ve onun
egemeni hareket halindeki bireysel bedenler lizerinde otorite uygu-
lamak {izere tasarlanmis bir siyasi bedendir; ancak doga tarafindan
degil, insanlar tarafindan olusturulan bir siyasi bedendir.?”

Hobbes'un bu siyasi bedeni modern devlet olarak varlik bulmak-
tadir. Devletle birey ve toplum arasindaki iliskinin bu sekilde gerekge-
lendirilmesi, karmasik ve devamli bir degisim baskisi parantezine
isaret etmektedir. Modern devleti anlamak i¢in kategorik varligina
iliskin sartlarin yeniden tasarlanmasi gerekir. Modern devletin mut-

27 Neocleous, a.g.e., s. 37.
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lakiyet devletinden kesin kopusu devletle toplum arasindaki ayrim-
lasmaya baglh olmustur.

Hobbes, dogal ve yapay diinyalar arasindaki keskin ve zorunlu
ayrimi kanitlar. Dogal diinya, hareket halindeki bedenlerden olusur,
dogal yasalarla yonetilir, ancak insan yasalarindan ve adaletten yok-
sun bir diinyadir. Aksine yapay diinya, insanlar tarafindan yapilmis
bir diinyadir ve tamamen insanlarin sorumlulugundadir. Yapay diin-
ya, haklarin tek tek bireyler arasinda karsilikli transferi ile var olur;
bu soézlesme, Egemenligin "yapay bir ruh" anlamina geldigi ve yargic-
larin yapay birlesimler ve yasalarin yapay akil oldugu yapay bir insan
yaratir.??2 Nitekim Hobbes’a gore® bu Kkisi, sozleri veya eylemleri, ya
kendisinin ya da baska bir adamin ya da gercekten ya da kurgu yoluy-
la kendilerine atfedilen baska herhangi bir seyin s6zlerini ya da ey-
lemlerini temsil ediyormus gibi kabul edilen kisidir. Kendilerine ait
olduklar1 diistintildiigiinde, o zaman gergek bir kisi olarak adlandirilir:
ve bir baskasinin sozlerini ve eylemlerini temsil ettikleri diisiiniildi-
glinde, o zaman sahte veya yapay bir kisidir. Cok sayida insan, bir Kisi
tarafindan temsil edildiklerinde veya bir kisi tarafindan temsil edil-
diklerinde tek kisi olunur; bdylece bu, 6zellikle bu kalabaligin her
birinin rizasiyla yapilmahdir. Clinkii kisiyi bir yapan temsil edilenin
birligi degil, temsil edenin birligidir. Kisiyi tasiyan temsil edendir ve
tek bir kisidir ve birlik baska tiirlii cokluk i¢cinde anlasilamaz.

Ote yandan anayasal devlet bicimi, kurumsal bir ¢erceve dahilin-
de baris ve diizenin saglandigi herkesin hiir bir sekilde kendi kaderini
tayin etmesini garanti eder. Klein'in belirttigi iizere,® toplumsal bari-
sin korunmasi ve temininde biiylik 6neme haiz ara¢ devlet tarafindan
kendisine miiracaat edilen siddet tekelidir. Gergekten de devletin sa-
hip oldugu bir dizi yetki arasinda siddet tekelinin hususi bir yeri var-

28 Marta Nunes da Costa, Revisiting Hobbes: On Freedom, Political Authority and
Civil Disobedience”, Aufklarung, C: 5, S. 2, 2018, 59-74, s. 65-66.

29 Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford World’s Classics, Oxford 1998, s. 99-101.

30 Eckart Klein, “Devletin Siddet Tekeli”, Cev. Ali Emrah Bozbayindir, icinde Anayasa
Teorisi, Ed. Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, istanbul
2014, 645-667, s. 645-655.
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dir. Bu kavram potestas’a (iktidar) degil vis'e (fiziki kuvvet) iliskindir.
Bu noktada, anayasal bir devlette salt giicii tatbik etme yetisi veya
belli bir siyasi diizenin tezahiirii olarak devletin dogal vasfi olarak
siddet tekelinin a priori nitelik arz ettigi ve bu nedenle mesrulastir-
masina ne imkan ne de gerek oldugu yolundaki goriisler de devletin
zorlayic gliclinli mesrulastirmak icin yeterli degildir. Siddet tekelinin
mesrulugunun temelini, daha ziyade demokratik hukuk devletinin
vatandaslar i¢in ve yalnizca dahili barisin saglanmasiyla garanti edi-
lebilecek bir hiirriyet diizeni tesis etmek iizere var oldugu diisiincesi
teskil etmektedir. Netice olarak 6zel siddetin ilke olarak gayr1 mesru
hale getirilmesiyle baglantili olan devletin siddet tekeli, devleti ayni
zamanda temel haklari ihlal etmeye muktedir bir konuma getirmis-
tir.3! Sonug olarak ve kanaatimizce de devletin kendisinin biiytk dlcii-
de temel haklarin muhatabi ve miikellefi oldugunu izah eden devletin
siddet tekelidir. Uluslararasi insan haklari sdzlesmeleri gibi anayasa-
lar da esasen devletleri muhatap almaktadir.

C. Anayasaciligin Konusu ve Karsiti Olarak Devlet
1. Devlet Olmanin On Kosulu: Anayasa

Devlet bahsi anayasa teorisi i¢cin 6nemli ve elzem bir konudur. Bu
hususta epeyce bir tez ileri siirtilmektedir.®> Bunda bir yanlislik oldu-

31 Devletler niyetler olusturur ve eylemlerde bulunur. Basarilar1 ve basarisizliklar
var, ovgiiye deger projelere ve kot planlara girisiyorlar. Ait oldugumuz i¢cin min-
nettar olmamiz gereken devletler ve vatandashgin bir ytik ve pismanlik nedeni
oldugu durumlar vardir. Genel olarak devletler, elbette, iyinin ve kotiiniin bir ka-
risimidir. Cogu insan gibi, cogu devletin yasam 6ykiisi, tiyelerinin gurur duymasi
gereken ve utanmasi gereken boltiimleriyle birlikte, kotii ve erdemli olanin bir bi-
lesimidir. Barber, a.g.e., s. 124.

32 Anayasa fikrini diinya toplumu i¢in daha uygun bir sekilde yeniden gerceveleyen
canli bir stiregle karsi karsiyayiz. Bu, goriintise gore halk seferberligi olmadan ve
kurucu giigleri veya anayasallastirmanin gercek yasal siireglerini bulmakta giic-
liiklerle ve genellikle olusturulacak net politikalarin bulunmadig 6zel bir asama
olarak nitelendirilebilmektedir. Riccardo Prandini, “The Morphogenesis of Consti-
tutionalism”, icinde The Twilight of Constitutionalism?, Ed. Petra Dobner ve Mar-
tin Loughlin, Oxford University Press, Oxford 2010, 309-326, s. 309. Bu asamada
devlet bahsi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da dogal olarak anayasa-devlet gerilimini
icerisinde barindirmaktadir.
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gu ilk bakista sdylenebilir. Clinkii goriiniis itibariyle anayasa teorisi-
nin maddi konusu anayasa ve buna bagh kavramlar dizisidir.*®* Bu da
anayasa teorisini devlet teorisinden ayristirir. Devletin 6ncelikli ko-
numu ancak anayasa ile olan iliskisi cercevesinde meydana ¢ikmakta-
dir. Ancak kanaatimizce devlet anayasa hukukun énemli bir konusu-
dur; anayasa devlet olmanin bir sartidir.®

Anayasa olmadan devlet salt fiziki giice bagh bir siddet tekelin-
den ibaret kalir.®® Dolayisiyla anayasa olmadan devlet, devlet olmak-
tan cikar. Devlet ancak anayasa ile ontolojik bir anlama kavusur. Hu-
kuksal bir gecerlilikle anayasa, yalniz devleti ortaya ¢ikarmakla kal-
maz ayni zamanda onu mesrulastirir. Devletin formel ve maddi mahi-
yeti anayasa kosullandirmasina baghdir. Boyle olmakla anayasa, dev-
lete dair formel ve maddi anlamda yetkiler dizisi bahseder ve bunla-
rin ¢ercevesini cizer. Ne var ki hemen sunu belirtelim; devletin eylem
ve islemlerine yon tayin eden, onlara bir form kazandiran anayasa da,
devlet aygiti olmadan yeryiiziinde uygulamaya aktarilamaz ve islerli-
ge sahip olamaz. Su halde anayasa da devlet mekanizmasi ile cisimle-
sir. Boyle olmakla bir anlamda, devlet salt iradeci pozitivizmi ile kav-
ranamaz. Su halde normativizm ve iradeci goris birbirini biitlinler.

Bu karsilikli yapisal birliktelik ve baglhlik, gerek anayasay1 gerek
devleti anlamli kilar. Ancak s6z konusu bu her iki entiteyi anayasacilik
baskalastirir. Anayasacilik siirh iktidar gercekligini sart kosmakla
devlet karsisinda konumlanir. Esasinda bir biitlinlin parg¢asini teskil
eden iki kavram, kendi iligkilerinde bir gerilimi barindirir. Anayasa

33 Matthias Jestaedt, Die Verfassung hinter der Verfassung, Schoningh, 2009, s. 16.

34 Karsilastiriniz Alexander Schnitt Glaeser, Vorverstaendnis als Methode, 2004, s.
32.

35 “Toplum sozlesmesi” teorilerine karsi defalarca dile getirilen ana elestiri, elbette,
hicbir bireyin bir sosyal sézlesme imzalamamis olmasidir. insanoglu her zaman
sosyal ve dolayisiyla érgiitlii gruplar halinde yasamistir. Ozellikle Hobbes'un tas-
vir ettigi bireyci, catismali doga durumu bir kurgu, bir metafordur. Bu nedenle,
hi¢cbir vatandas faaliyetlerini cerceveleyen Anayasa'ya riza gostermemistir. Alain
Marciano, “Introduction: Constitutional Myths”, iginde Constitutional Mythologies,
Ed. Randall G. Holcombe, Springer, New York 2011, 1-8, s. 2. Ancak anayasa saye-
sinde devlet mesru bir 6rgiit mahiyetinde kavusmustur.
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disinda kalan salt fiziksel gii¢ devlet olmay1 arzulayarak anayasacilik-
la barisir ve igbirligi kurar.

Bu isbirligi sayesinde devlet ontolojik mesruiyet kazanirken ana-
yasa islerlige sahip olur. Goriildiigli gibi her iki entite birbiri i¢in ge-
reksiz degildir. Ancak ne olursa olsun, anayasanin devletin 6n kosulu
oldugu gercegi ile yiizlesmek gerekir. Nitekim anayasa teorisi devleti
ikincil kilmakla bunu gergeklestirir. Zaten anayasacilik kavrayisinda
anayasa, ilgili bulunan devlet kavramiyla kendi arasinda bir mesafe
koyarak ilk planda bunu saglar. Bunun gerisindeki tematik anlam
bakimindan bir neden sudur: subje olarak anayasa kendisini dncele-
yerek obje olan devletten kendisini ayristirir ve onun genetigine nii-
fuz eder.

Iste anayasa teorisi bu tiir bir anayasacilik anlayis1 cercevesinde
kendisini devlette gerceklestirerek somut bir hiiviyet kazanir.*® Sonug
olarak Isensee’nin belirttigi gibi® anayasa teorisi, herhangi bir anaya-
sa teorisi sekli ya da devletin bir goriiniis formuyla ilgilenmez. O, ken-
disini daha ziyade 18. yiizyildan beri Avrupa-Atlantik bolgesinde agi-
ga cikmis ve ornek bir model olarak gelismis olan anayasa seklini in-
celemekle sinirlar. Bu anayasa sekli, vazgecilmez Ug¢ ana ilke iizerine
kuruludur: halk egemenligi, erkler ayrilig1 ve insan haklar1 (kurucu
anayasa). Ilkesel olarak belirlenmis bu anayasa tipi, miimkiin olan
bir¢cok anayasa ¢esidinden sadece biri olmayip, kendi basina gercek ve

36 Demokratik yonetimi garanti eden bir kurum olarak hizmet verebilmesi i¢in ana-
yasanin belirli bir yasal diizenleme bi¢cimi olarak kavramsallastirilmas: gerekir.
Bu perspektifte, anayasal diizenlemenin 6zellikleri ti¢ temel 6zellik tarafindan be-
lirlenebilir. Hiiklimdarlarla yapilan s6zlesmeler bicimindeki selefleriyle karsilasti-
rildiginda, anayasalar yalmizca hiikimdarin iktidar uygulamasii simirlamakla
kalmaz, ayni1 zamanda bu tiir bir uygulamay1 mesrulastirir; konulari kapsamalari
bireysel degil evrenseldir ve sadece belirli bir bolgedeki bazi insanlar1 degil, tiim
insanlar1 baglarlar. O halde demokratik bir anayasa, diger diizenleme tiirlerinin
aksine, bir toplulugun iizerinde anlasmaya vardigi, en azindan prensipte bu toplu-
lugun tiim 6nemli konularina uygulanabilen ve tiim iyeler i¢in esit derecede ge-
gerli ve zorunlu olan bir dizi normdur. Bkz. Petra Dobner, “More Law, Less De-
mocracy?”, icinde The Twilight of Constitutionalism?, Ed. Petra Dobner ve Martin
Loughlin, Oxford University Press, Oxford 2010, 141-161, s. 143.

37 Josef Isensee, “Anayasanin Devleti (Anayasal Devlet)”, Cev. Arslan Topakkaya,
icinde Anayasa Teorisi, Ed. Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Ya-
yincilik, Istanbul 2014, 209-285, s. 212-213.
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dogru olan anayasa ¢esididir. Nitekim bu gerceklik kendini Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde bulur. Buna gore haklarin ga-
ranti altina alinmadigi ve erkler ayriliginin kabul edilmedigi bir top-
lumda anayasadan bahsetmek miimkiin degildir.®® Bu nedenle ancak
zikrettigimiz li¢ temel ilkeye gore olusmus bir toplum devleti teskil
eder.®® Bu kavramsallastirma ise demokratik hukuk devletini isaret
etmektedir.

2. Anayasal Devlet

Anayasa, devlet® kudretini islevlerine gore boler. Burada belirli
bir organizasyon ve kurumlara yetki dagitimi s6z konusu olur.* Dev-
let kudretini seffaflastirmanin, kontrol edilebilir hale getirmenin ilk
yolu onu dagitmaktir. Ancak bu sayede devlet kudreti hukukun bo-
yunduruk altina alinmasi saglanir.

Gorildigi gibi devlet kudretinin hukukla ele alinmasi icin onun
dagitilmasi erkler ayriligini oldukca gerekli ve cekici kilmaktadir. An-
cak bu basit bir ugras degildir; zira erkler ayrilifl, modern anayasal
devletin en carpici bir isareti ve muhtemelen baska bir ilkenin olma-

38 Yukarida tartisilan anayasal kurgunun mantiksal karsiligi, toplumsal s6zlesmeler
olsun ya da olmasin, anayasalarin zorlayici oldugu olmalidir. Bu anlamda iktidarin
araglaridir ve bu giiclin vatandaslarin rizasiyla kullanilmamasi veya vatandaslar
tarafindan kontrol edilmemesi zorlayicidir. Bunun anlami nedir? Anayasalar ger-
cekten zorlayicl iktidarin araglar1 mi, yoksa tam tersine 6zgiirliigiin araglar1 mi?
Vatandaslarin Anayasalarin olusturulmasinda ve doniistiiriilmesinde merkezi bir
rol oynamamasi, zorunlu olarak Anayasalarin zorlayici oldugu anlamina mi gelir?
Bkz. Randall G. Holcombe, “Consent or Coercion? A Critical Analysis of the Consti-
tutional Contract”, iginde Constitutional Mythologies, Ed. Randall G. Holcombe,
Springer, New York 2011, 9-24, s. 9 vd. Eger bdylesi bir rol alinmasa anayasalar
da gercek kimliginden siyrilir ve zorlayici hale gelir.

39 Mesruluk sorunu i¢in ayrica bkz. Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 8. Baski, istanbul 2016, s. 122 vd.

40 Bu kavram ve anayasacilik bakimindan ayrica bkz. Mehmet Turhan, Anayasal
Devlet, Naturel Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2003, s. 27 vd.

41 Bu gerc¢ek anlamda bir anayasa i¢in gegerlidir. Su halde bu, nominal anayasalarin
yalnizca orgiitsel anayasalar, yani belirli bir yonetim bigiminde siyasi iktidarin
uygulanmasini diizenleyen ancak kisitlamayan kurallar toplulugu oldugu anlami-
na gelir. Aslinda, nominal anayasalar gercekten "gercek anayasalar” gibi davran-
mazlar. Ac¢ikca smirsiz, kontrolsiiz bir gii¢ sistemini tanimlarlar. Bu konuda bkz.
Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American
Political Science Review, C. 56, S. 4, 1962, 853-864, s. 861.
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dig1 kadar yiizyillarin gayretini icinde barindiran diisiinsel yaraticili-
gin bir meyvesidir.*? Gercekten de iktidarin sinirlandirilmasi ve mesru
kilinmasina erkler ayrilig fikri ile baslanmaktadir.

Montesquieu Yasalarin Ruhu kitabinda, erkler ayriligina iliskin
iki farkl diirtiiye yer vermektedir. Bu diirtiiler, bir yandan her sefe-
rinde ideal esas iceriginde iktidarin sinirlanmasina baglanmakta, di-
ger yandan ve fakat ayn1 zamanda iktidarin istikrar1 ve mesrulugunu
hedeflemektedir.”* Burada devlet bicimini asan ve onu giincel kilan,
onu dengede tutma durtiisiidiir. Erkler ayriligi, insan dogasindan
kaynaklanan siirekli zorunlulugunu yigilan, béliinmemis, kiilli iktida-
rin kendi yasalarina gore tiranliga donilisecegi konusunda kendisine
atfedilen tehlikeyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla gii¢ sahiplerinin
cokluguna ve Montesquieu tarafindan gayet uyumlu diistiniilen bu
Oznelerin ortak, birlikte ve yan yana icra edilen giicler olarak dengeli
boliistimiine gereksinim vardir.*

Bu silire¢c tamamlandiktan sonra hukuk devletinden bahsedile-
bilmektedir. Anayasal devlet ilkesi iki farkli anlamda hukuk devleti
ilkesinin genisletilmesi olarak algilanabilir.”® En yliksek norm olmasi
sayesinde yasalarin baglayici niteligini arttirir; yasanin onceligini
anayasanin onceligi sayesinde radikallestirir. Bu sayede yasa koyucu-
ya hukukun baglayici ilkesini genisletme imkani sunar. Anayasa, ana-
yasal devlet ilkesinin maddi boyutunu yasama gliciinii de gecerli hu-
kuka bagh kilarak daha anlagilir kilar ve ayni zamanda anayasal dii-
zenin korunmasini saglar.*® Ancak bu husus bash basina bir amag

42 Matthias Cornils, “Giigler Ayrilig1”, Cev. Ahmet M. Giines, icinde Anayasa Teorisi,
Ed. Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, Istanbul 2014,
669-711, 5. 670.

43 Cornils, a.g.e., s. 675.

4 Cornils, a.g.e., s. 676.

45 Andreas von Arnauld, “Hukuk Devleti”, Cev. Arslan Topakkaya, icinde Anayasa
Teorisi, Ed. Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, istanbul
2014, 712-756, s. 729.

46 Hukukun devletinin formel ve maddi boyutu haklara dayanmaktadir. Devletin bu
yapisal boyutu en 6nemli hukuk kurumlarindan birini teskil eden vatandasin 6z-
giirlikleri ve insan haklari ile baglantihdir. Bu kurum araciligiyla bir yandan dev-
letin diger yandan vatandasin toplumdaki hukuki konumu ve yeri ifade edilmekte
ve belirlenmektedir
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gilitmez. Yasanin baglayiciligi, hukuksal koruma, hukuk giivencesi gibi
prensip ve kurumlar nihai anlamda bireysel otonomiye duyulan say-
ginin ifadesidir.* Bireysel otonomi, bireyin giivenli bir ortamda haya-
tin1 planlayabilmesini gerektirir. Boyle bir giiveni saglamakla gorevli
hukuksal diizenin kendisinin giiven icerisinde olmasi gerekir. Kendi
glivenligi icin kurulmus kurumlar, her seyden 6nce bizzat kendileri
hukuksuzluga sebep olmamak baglaminda hukuka bagh olmalidirlar.

Bireysel otonominin saglanmasinda insan onuru temelli bir yak-
lasim gereklidir. Burada da hak kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Hak,
kisilere hukuk diizenince taninmis yetki olarak tanimlanabilir. Boylesi
bir tanimdan, dogal olarak su netice ortaya ¢ikar: Hakki olan Kisi, o
hakka dayanarak oteki kisilerin, kendi hakkina saygi gostermesini
bekleyebilir ve bu beklentisinin hukuk¢a desteklenmesi gerekir.*
Boyle olmakla birlikte haklarin hukuk diizeni tarafindan taninmis
olmasi, haklarin gergeklestirilmesi icin tek basina kafi olmaz. Dolay1-
siyla haklarin giivenceye baglanmasi, yani garanti edilmis olmasi da
gereklidir. Bu dogrultuda, taninmis olan haklarin eylemli olarak (fii-
len) kullanilabilmesine imkan taniyan ve olabildigince kusursuz isle-
yen bir toplum diizeninin de devlet tarafindan kurulmus ve islemekte
olmasi gerekmektedir. Bu toplum diizeninde hak ihlallerinin ortaya
¢ikmamasi i¢in yeterli ve etkili 6nlemler alinmaly; haklara saygi goste-
rilmesi kural, haklara saygisizlik istisna olmaldir. Haklara saygisizli-
gin da devletce uygulanan hukuksal yaptirimlarla karsilagsmasi sag-
lanmalidir.*

Haklar kurami ¢ergevesinde haklarin genel vasfi, normatif amaci
ve icerik olarak kapsamina iliskin sistematik goriis yukarida vurgu-

47 Bunu daha da detaylandirirsak; devlet iktidarinin her hareketinin 6nceden hakla
(hukuk normlari) diizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikar. Buradan devletin yaptig
tlim yasal hareketlerin, devlet-vatandas iliskisinin yani sira hak eksenli bir yakla-
simla diizenlenmesi gerektigini gorebiliriz. Dolayisiyla hukuk devletinde, insan
hak ve 6zgiirliiklerinin kosullari ile bunlarin korunmasina yoénelik mekanizmalar
gliclii bir hukuksal zeminde somutlastirilmahdir.

48 Rona Aybay ve Demirhan Burak Celik, insan Haklar1 Hukuku, Der Yayinlari, 5.
Bask, Istanbul 2022, s. 3.

49 Aybay ve Celik, a.g.e., s. 3.
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landig gibidir. Buradaki vurgulamanin konusunu, hak taniminin agir-
lik noktasini olusturan birincil 6gesi olan “genel vasif’ unsuru, bura-
daki ifadesi ile 6zgiirliik haklarin ¢dziimlenebilir minferit hadiseler-
den bagimsiz genel yapisini olusturmaktadir. Bu yapisal yaklasim,
anayasal hak kurami agisindan miihimdir; ancak haklarin yapisina
iliskin ifadeler, haklara iligkin tiim iceriksel ifadelerden 6ncelige sa-
hiptir.®

Bu yapisallik sayesinde haklarin igerigine bakilmaksizin, ilkesel
olarak hak kuramini teskil eden kurallarin geregi hukuki ve fiili olarak
saglanir.®® Burada zorunluluk arz eden, hakkin her seferinde en iyi
sekilde gerceklestirilmesidir. Buna gerceklestirme emri diyebiliriz.
Bu gerceklestirme emri sayesinde, anayasanin birligi prensibi dahi-
linde hak mutlak bir gegerlilik kazanir. Boylece hakkin emirleri mut-
lak uygulama alani bulmaktadir. Dogmatik bir sekilde formiile edilir-
se, her hakkin koruma alani bir anayasal veya yasal gerekge ile ancak
belirli kosullarda tahrip edilebilir.

Hakkin bu sekilde gerekeelendirilmesi, bir hak doktrinini olustu-
rur. Hak doktrini ise yargisal uygulamalari ikna edici sekilde ydnlen-
dirme yetisine sahiptir. Nitekim hak doktrininin gelisimi giiniimiizde
ozellikle anayasa mahkemesi uygulamalarinda pek ¢ok bireysel vakia-
lara yonelik kararlari etkilemistir. Bu ylizden her anayasanin bir hak
doktrinini benimsemesi elzem goziikmektedir.

50 Wolfgang Kahl, “Temel Haklar”, Cev. Hiiseyin Ozcan, icinde Anayasa Teorisi, Ed.
Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, istanbul 2014, 825-
854, s. 826.

51 Jiirgen Habermas'a gore, demokratik anayasal devlet, halk tarafindan arzulanan
ve 6zgiir diisiince olusumu ve iradesiyle mesrulastirilan, hukuk sisteminin alicila-
rinin kendilerini onun yazarlari olarak gérmelerini saglayan bir diizen olarak cer-
cevelenir. Devletin anayasal gorevlerini yerine getirmedeki performansj, fiili esit-
sizligin iistesinden gelmek icin yasaya dayanarak, esit haklarin gergeklestirilme-
sini miimkiin kilar. Béylece, bu eylemin genisligi, toplumun kendi kendini yonet-
me kapasitesini yogunlagtirarak, demokratik kendi kendini yasama olasiligin ge-
nigletir. Bkz. Eneida Desiree Salgado, “Essays on the Constitutional Promises of
Democracy and Republic”, Revista de Investigagoes Constitucionais, C. 4, S. 3,
2017, 85-100, s. 89.
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Dolayisiyla anayasa, haklar1 dogrudan baglayici bir hukuk bigcimi
olarak ele almaktadir.?? Insan onuru ilkesi ise buradaki haklar man-
zumesinin doruguna yerlesmektedir. Oyle ki insan onuru, anayasay1
degistirme gliclinli haiz anayasa koyucuya da baglamaktadir. Bu ne-
denle hakkin, anayasaciligin maddi ve ilkesel degerlerine dayandigin-
dan siiphe bulunmamaktadir. Hak, anayasanin genetik programinin
bir isleyisidir.

Devlet kavramina insan haklari ickin olduktan sonra bunun nasil
yonetilmesi gerektigi sorusuna gelebiliriz. Bu noktada karsimiza de-
mokrasi kavrami ¢ikaktadir.® Siyasi iktidarin sahibini belirleme (zo-
runlu olarak diger hukuki normlardan iistiin) halkin anayasasi ile
gerceklesmektedir. Bu durum halka aktarildiginda da ayni netice ge-
cerlidir. Bu yoniiyle demokrasi, Horn'un belirttigi izere 6zerk bir
anayasal kararin triintidiir. Halk egemenligi ile bag kurar ve bunu asli
kurucu iktidarin sahipligi tizerinden bir devlet ve yonetim sekline
dontstiiriir.® Kanaatimizce halkin egemenligine dayanan bir asli ku-
rucu iktidar pratigi ile devlet yonetiminin olusumu mesru sayilabilir.
Bu bakimdan anayasa devletin olusum ve isleyisi faaliyetinden bag-
lantisiz ve sartsiz bir karar olarak algilanmamalidir. Halk egemenligi-
nin ihtilalci yoniinlin mesrulastirilmasi anlaminda kullanilmasi devle-
tin siyasi birlige tevdi edilisini saglar. Anayasa sayesinde kurulmus
bulunan hukuki statiiko, demokratik bir kaide olarak halkin fiilen
yOnetmesini gerektirir. Boyle olmakla, anayasal devlet, devlet iktida-
rinin demokratik olmasini sart kosar.

Devlet iktidarinin diizenleyici seklini yukaridaki erkler ayrilig1 ve
hukuk devleti ilkeleriyle irdeledik. Ne var ki, siyasi iktidarin da diizen-

52 Anayasal hak, diger tiim hukuk ve politikalarla iliskili olarak temeldir ve mesrui-
yetin temeli, hukukun iistiinliigiine gore hareket eden tiim devletin anayasal oto-
ritesidir. Bkz. Anna Yeatman, “The Idea of the Constitutional State and Global So-
ciety”, Law Text Culture, C. 8, 2004, 1-25, s. 10.

53 Tammlar i¢in bkz. David Beetham, Demokrasi ve Insan Haklari, Cev. Bilal Canatan,
Liberte Yayinlari, Ankara 2014, s. 19 vd.

54 Hans-Detlef Horn, “Demokrasi”, Cev. Hiiseyin Yildiz, icinde Anayasa Teorisi, Ed.
Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, istanbul 2014, 757-
792,s.774 vd.
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leyici bir sekle sokulmasi gerekir ki, bu da demokrasi sayesinde ger-
ceklesmektedir. Siyasi iktidarin olusumu ve isleyisi halkin iradesinin
denetimine tabi kilmakla demokrasi, halk yonetiminin can alic1® nok-
tasina isaret eder. Bu da, toplam kiitlede gerek devlet iktidarinin ge-
rek siyasi iktidarin bireysel hiirriyet karsisinda islevsellesmesini®
saglar. Sonuc olarak; anayasa kavraminin, deyim yerindeyse, belirli
bir amag i¢in ve daha dogrusu ayirt edici ve emsalsiz bir "6zgiirliik
teknigi"ni belirtmek icin yeniden kavramsallastirildigini® belirtmemiz
gereKkir.

Sonug

Devletin ne olup olmadigini kavramsal olarak betimlemek olduk-
¢a zordur. Ciinkii devlet farkl ideolojik yaklasimlar veya anlayislar
cercevesinde tanimlanabildigini kabul etmekteyiz. Gercekten de dev-
let; bir tiir zorunlu birlik, tanimlayic1 bir fikir, bir tiir organizasyon
teknigi, suni ya da dogal bir kurum ve saire seklinde ele alinabilmek-
tedir.

Biz ise devleti uistlinlerin degil, esitlerin olusturdugu hukuki bir
kurumlar biitiinii seklinde ele almay1 yeglemekteyiz. Bu yaklagimimiz
sliiphesiz devleti bilimsel anlamda bir biitiin olarak tarif edemez. Esa-
sen bdylesi bir tanim kimseden de beklenmemelidir. Ancak biz bura-

55 Boyle olmakla, siyasi iktidari elinde bulunduran insanlara dayatilan ahlaki gorev-
lerin olup olmadigini, onlarin eylemlerini sinirlayan ve onlari belirli bir yiikiimlii-
liigii yerine getirmeye zorlayan bir ahlaki yasanin olup olmadigini kendimize so-
rabiliriz ve sormaliyiz. Leon Duguit, “The Law and the State”, Harvard Law Re-
view, C. 31, S. 1, 1917, 1-185, s. 3. Iste bunu sormakla bu can alic1 noktay: derin-
lemesine esebiliriz.

56 Anayasa, tarafsiz olmayan ve bi¢imine itaat etmeyi gerektirmeyen, ancak “dogru-
dan toplumun derin dokusunu yorumlayan bir degerler cercevesinin ifadesi ne-
deniyle” hareket eden siyasi, sosyal ve yasal bir projeyi i¢cerir. Ancak mesele, ana-
yasa metninde iyi bir yasam ideali olusturmak ya da bunu vatandaslara dayatmak
degildir. Cumhuriyetci bir bakis acisiyla, digerlerini engellemedigi siirece, bireyle-
rin projelerini ve hayatlarini gerceklestirmelerine izin veren nesnel degerlerin se-
¢imi vardir. Bkz. Salgado, a.g.e., s. 90.

57 Sartori, a.g.e., s. 862.
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da devleti anayasacilik anlayis1 baglaminda gelistirilen bir boyut iize-
rinden degerlendirmek durumundayiz.

Dolayisiyla biz devleti, yukarida, deneysel olarak ispat edilebilen
bir kavram olarak ele almadik. Boyle olmakla devleti; normlar ve ku-
rumlar dizisi olarak inceledik. Ciinkii biz devleti ancak bu sekilde hu-
kuki bir form olarak ele alabiliriz ve onu hukuk sayesinde cisimlesti-
rebiliriz.

Anayasa hukuku bakimindan devlet bir kamu giicti olarak belirir.
Anayasacilik bu sekilde somutlasan iktidar agin1 dagitmak, sinirlan-
dirmakla miikellef bir anlayistir. Bu anlayista devlet, hak ve 6zgiirliik-
lere sahip olan bireylerin bu hak ve dzgiirliiklerini korumakla ve da-
hasi onlar gergeklestirmekle gorevli olan bir kurumlar biitiint (bura-
da normativizm ve iradeci goriis seklinde ele alinan bir birliktelik s6z
konusudur ve bu birliktelik hak temelli bir yonetim icin islevsel bir
ara¢ mahiyetinde ele alinmaktadir) olarak karsimiza cikar. Bu da,
devletin siirlarini belirtir ki, esasen bu sinirlar anayasanin fonksiyo-
nel alani icin 6nemli bir faktordiir.

Sonug olarak biz, devleti anayasal devlet vasfiyla ele aldik. Bu
dogrultuda devlet 6zsel anlamda siyasi bir nitelige isaret etse de, ana-
yasal devlet bu orgiitli siyasi birligi hukuk kiskacina alir. Zaten ana-
yasanin giici, politik olani devletten bagimsiz ve bazen de ona rag-
men belirleme noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerde uluslararasi mekanizmalar
ongorilmistiir. Kuvvet kullaniminin yasaklandigi glintimiizde, ulusla-
rarasl olsun veya olmasin silahli ¢catismalar varligini siirduriirken bu
catismalar sirasinda uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi icin
kullanilabilecek ve basvurulabilecek mekanizmalarin neler oldugu
daha iyi anlasilmali ve bu mekanizmalar isler hale getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi insancil hukuk, Koruma siste-
mi, Koruyucu Gii¢, Kizilhag, Uluslararasi Olaylar1 Saptama Insani Ko-
misyonu, Birlesmis Milletler.

ABSTRACT

One of the biggest obstacles in ensuring international peace and
security and protecting human rights is armed conflicts. The protec-
tion of persons who have never participated in or been out of conflict
during armed conflict is regulated in the Geneva Conventions of 1949
and the two Additional Protocols to the Conventions of 1977, which
constitute international humanitarian law. International mechanisms
are envisaged in the Geneva Conventions and Additional Protocols for
the better functioning of the system of protection introduced to secu-
re the rights of the persons in question. In the contemporary world
order, where the use of force is prohibited, both international and
national armed conflicts continue to exist. The mechanisms that can
be used and applied for the implementation of international humani-
tarian law during these conflicts should be better understood and
these mechanisms should be made operational.

Key Words: International humanitarian law, The system of pro-
tection, Protecting Power, Red Cross, The International Humanitarian
Fact-Finding Commission, United Nations.
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GIRIS

Silahli catismalar sirasinda uygulanacak hukuku diizenleyen
uluslararasi insancil hukuk, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleriyle
savaslarin nasil yliriitiilecegine iliskin teamiil haline gelen kurallarin
kodifiye edilmesiyle uluslararasi hukukta ilk yazili diizenlemeler sek-
linde yer almistir. Ancak, esasinda “insancil” kullanimina, 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerinde yer alan gruplarin korunmasinin devletlere
odev olarak yiiklenmesiyle baslanmustir. ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra insan haklari uluslararasi diizeyde kabul goriirken, 1949 yilinda
kabul edilen dort Cenevre Sozlesmesinde! askeri ve insani gereklilik-
ler arasinda insani gereklilikler lehine diizenlemeler yapilmis ve Soz-
lesmelerde yer alan gruplarin haklari korunmustur.? Silahli ¢catismalar
sirasinda 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Sozlesmelere 1977 yilinda
yapilan iki Ek Protokolle® saglanan koruma sisteminin hayata geciril-
mesi, catismanin taraflarina verilmis temel bir yiikiimliiliik olsa da s6z
konusu belgelerde koruma sisteminin daha iyi isleyebilmesi acisindan
Yiiksek Akit Taraflara ve Kizilhag gibi tarafsiz sivil toplum kurulusla-
rina da belirli yiikiimliiliikler verilerek belgelere riayetin saglanmasi
amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda c¢ok tarafli ve uluslararasi ni-
telikte bir yiikiimliiliik dogmustur.

Bu mekanizmalar arasinda Yiiksek Akit Taraflarca yiiklenilmis
saygl gosterme ve saygl gosterilmesini saglama taahhiidiiniin yani

1 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949 (1949 I. Cenevre Sézlesmesi);
Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea. Geneva, 12 August 1949 (1949 II. Ce-
nevre Sézlesmesi.); Convention (1II) relative to the Treatment of Prisoners of War.
Geneva, 12 August 1949 (1949 III. Cenevre Sézlesmesi); Convention (IV) relative to
the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August 1949 (1949 1V.
Cenevre S6zlesmesi).

2 A. Emre Oktem, Terérizm Insancil Hukuk ve Insan Haklar: (Istanbul: Derin Yayin-
lari, 2011), 72.

3 Protocol Additional (I) to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (1977 Ek Protokol 1); 8
June 1977, Protocol Additional (1) to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts
(1977 Ek Protokol 11), 8 June 1977.
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sira Koruyucu Gilic mekanizmasi, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesine
verilen yiikiimliiliikler ile Uluslararasi Olaylar1 Saptama Insani Ko-
misyonu ve Yiiksek Akit Taraflarin Birlesmis Milletler (BM) ile isbirli-
gine gitmesi ongoriilmektedir.

Calismada, uluslararasi insancil hukuku olusturan 1949 Cenevre
Sozlesmelerine ve 1977 Ek Protokollerine riayetin saglanmasi, bu
belgelere saygi gosterilmesi i¢cin dngorilen mekanizmalarin Sozles-
meler ve Protokollerde nasil diizenlendigi ve mekanizmalarin uygu-
lanmasi i¢in nelerin gerekli oldugu incelenecektir.

I. SAYGI GOSTERME VE SAYGI GOSTERILMESINi SAGLAMA
TAAHHUDU

1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokol I ila 2005 tarihli
Ek Protokol III'lin* 1. maddesinde yer alan “Yiiksek AKkit Taraflar, isbu
Sozlesmeye her kosulda saygi gdstermeyi ve bu Sozlesmeye saygi
gosterilmesini saglamay1 taahhiit ederler”® diizenlemesi, 6zellikle,
Sozlesmelerde yer alan catisma taraflar ifadesi yerine Yiiksek Akit
Taraflar ifadesinin tercih edilmesiyle sadece ¢atismanin taraflarina
degil, Sozlesmelere taraf biitiin devletlere bir ylikiimlilik getirmek-
tedir.b So6zlesmelere saygl gostermek Antlagsmalar Hukukunun temel
ilkesi olmakla birlikte burada bizatihi yer verilmesi, Yiiksek Akit Ta-
raflarin genel yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekilmek istenmesinden kay-
naklanmaktadir.” Ozellikle, gerceklesen iki diinya savasinda mevcut
sozlesmelerin ihlallerinden kaynaklanan kotii tecriibeler de goz ont-
ne alindiginda bu ifadenin maddede yer almasi olagan karsilanmali-
dir. Bu kapsamda devletlerin S6zlesmelere aykir1 tutum ve davranis-

4 Protocol Additional (III) to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating
to the Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Ek Protokol 111), 8 December
2005.

5 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 1. maddenin esas hali “The High Contracting
Parties undertake to respect and to ensure respect for the present Convention in all
circumstances.” seklindedir.

6 Jean S. Pictet (ed.), Commentary I Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field (Geneva: ICRC,
1952), 25.

7 Pictet, Commentary I, 25.
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lar icerisinde olmamalar1 beklenmektedir.? Aksi taktirde, Sozlesmele-
rin ihlali durumunda, devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden dola-
y1 uluslararasi sorumlulugu ileri siiriilebilecektir.?

Saygl gosterilmesini saglama ifadesi ise Yiiksek Akit Taraflara
ylklenen bir gorev olmakla birlikte Akit Taraflarin kime kars1 bu yi-
kiimliiliigl yerine getirecegi belirsiz birakilmistir. Sayg1 gosterilmesi-
ni saglama taahhidiiniin Yiiksek Akit Taraflarin kendi niifuz alanlari
icerisinde bulunan kisilere dair yerine getirecegi bir taahhiit oldugu
genel kabul olmakla birlikte bu taahhiidiin ¢atisma taraflarina karsi
lclincli devletlerin Ustlenmesi gereken bir rolii icerip icermedigi
doktrinde tartismalidir. Genel kabul, s6z konusu taahhiidiin insancil
hukuk ihlalleri gerceklestiren devletlere kars: Yiiksek Akit Taraflarin
kuvvet kullanimina varmayan onlemler almalar1 gerektigini ileri sii-
rerken,'® bu kabule karsi olarak maddenin béyle bir anlam icermedigi
ve Yiksek Akit Taraflarin, insancil hukuka riayetin saglanmasi icin

8  Birlesmis Milletler, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 23 Mayis 1969, UNTS,
vol. 1155, p. 331 m. 26.

9 Kenan Diilger, Devietin Uluslararast Insancil Hukukun [hlalinden Dogan Sorumlu-
Iugu (istanbul: Beta Yayimnevi, 2015), 262. Antlasmalar Hukukunda ise ¢ok tarafl
antlagmalarin ihlali halinde Viyana Antlagsmalar Hukuku Sé6zlesmesi m. 60/2 dii-
zenlemesine gore antlasmanin askiya alinmasi ya da feshedilmesi hakkini ver-
mektedir. Ancak 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 2 uyarinca karsiliklihik kura-
It aranmadigindan 6tiirii taraflarin antlasmalar: askiya almasi ya da feshetmesi,
insancil hukuk kurallarinin onlar i¢in uygulanmaz hale gelmesine imkan verme-
yecektir (Ayrica bkz. Elif Uzun, Uluslararast Hukukta Andlasmalarin Esash [hlal
Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya Alinmast, (istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2013) 120 vd.). Ayrica devletlerden ziyade uluslararasi insancil hukuk ihlallerini
gerceklestiren bireylerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde yargilanmalar1 so6z
konusu olabilmektedir.

10 Knut Dérmann and Jose Serralvo, “Common Article 1 to the Geneva Conventions
and the Obligation to Prevent International Humanitarian Law Viola-
tions”, International Review of the Red Cross, 96 (2014) 707-736; Gérard, Niyun-
geko, “The Implementation of International Humanitarian Law and The Principle
of State Sovereignty’, International Review of the Red Cross, 31/281 (1991) 105-
133; Toni Pfanner, “Various Mechanisms and Approaches for Implementing In-
ternational Humanitarian Law and Protecting and Assisting War Vic-
tims’, International Review of the Red Cross, 91/874 (2009) 279-328.
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Koruyucu Giig, BM ile isbirligi gibi mekanizmalar1 kullanmasi gerekti-
gi ileri siirtilmektedir.!

Yiiksek Akit Taraflar, egemenlikleri altinda bulunan kisiler tlize-
rinde saygi gosterilmesini saglama taahhtiidiinii gerceklestirirken,
basta silahli kuvvetler olmak flizere devlete atfedilebilen eylemler
dahilinde devleti temsil eden ve devlet adina hareket eden Kisiler ile
devletlerin egemen yetkilerini kullandig1 sinirlar igerisinde yer alan
ozel kisiler acisindan birtakim 6énlemler almalidir.’2 Bu kapsamda
silahli kuvvetler igerisinde insancil hukuka dair bilgilendirme egitim-
leri verilebilecegi gibi devletlerin, insancil hukuk kurallarina dair ka-
nun ve yonetmelik ¢cikarmalari da olasi dnlemler arasinda yer almak-
tadir.13 Ayrica, sivil nifus arasinda da insancil hukuk hiikiimlerine
dair bilgilerin yayginlastirmasinin yani sira ihlallerin bastirilmasi ve
bu ihlallere caydiricilik getirme acgisindan S6zlesmelerin agir ihlalleri-
ni gerceklestiren 6zel kisi veya devlet icerisinde herhangi bir kade-
mede yer alan kisileri aramak, kovusturulmasini saglamak yine Yiik-
sek Akit Taraflarin alacagi 6nlemlerdendir.14

Yiksek Akit Taraflarin, egemenlikleri altinda bulunan kisilerin
yani sira uluslararasi insancil hukuk hiikiimlerini ihlal eden ¢atisma
taraflarina karsi saygi gosterilmesini saglama taahhiidi altinda oldu-
gu kabulii degerlendirildiginde, bu kapsamda Akit Taraflarin negatif
yukiimliligin yani sira pozitif yiikiimliliige sahip oldugu ICRC tara-
findan belirtilmektedir. Negatif ytkiimliiliik altinda taraflarin, ulusla-
rarasli insancil hukuku ihlal eden davranislar tesvik etmekten kacin-

11 Michael N. Schmitt & Sean Watts, “Common Article 1 and the Duty to “Ensure
Respect,”” International Law Studies 96 (2020) 674-706; Verity Robson, “The
Common Approach to Article 1: The Scope of Each State’s Obligation to Ensure
Respect for the Geneva Conventions”, Journal of Conflict and Security Law 25/1
(2020) 101- 115.

12 ICRC, “Commentary of 2020 Article 1: Respect for The Convention” para. 177,
https://ihl-
databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld
=24FD06B3D73973D5C125858400462538 (Erisim Tarihi: 03.02.2022).

13 ICRC, “Commentary of 2020” para. 179.

14 1977 Ek Protokol I m. 85-86.
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malar1 gerekirken,5 pozitif ylkiimliiliik altinda taraflar, ihlalleri 6n-
lemek adina aktif olarak harekete gecmelidir.16 Pozitif yiikiimliiliikte
taraflarin Sozlesmelere saygi gosterilmesini saglamak adina makul bir
sekilde kendilerinden beklenen 6zeni gostermeleri yeterli goriilmekte
ve caba gostermelerine ragmen gerceklesecek basarisizliklardan so-
rumlu olmalar1 beklenmemektedir. 17 Pozitif ylikimliligiin icerigi
tam olarak belirtilmemekle birlikte, uygulamalarla sekillenecegi ifade
edilirken, 18 bu yiikiimliliigiin sinir1 ise uluslararasi hukuk kurallar
ile ¢izilmis ve bilhassa yiikiimliiliikk gerceklestirilirken BM Sarti m.
2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasaginin ihlal edilemeyecegi belir-
tilmistir.*

Uluslararasi veya ulusal mahkeme kararlarinda ortak m. 1 dog-
rultusunda Yiiksek Akit Taraflarin ¢atisma taraflari tizerinde saygi
gosterilmesini saglama taahhiidii altinda olduklar1 kabul edilse de
taahhiidiin ihlaline iliskin bir yaptirim 6ngoriilmesi s6z konusu ol-
mamistir. 20

Son olarak maddede gecen “her kosulda” ifadesine deginmek ge-
rekirse bu ifade, savas veya baris zamaninda yahut bir silahli catisma-
y1 kimin baslattigina bakilmaksizin uluslararasi olsun veya olmasin
her tirli silahli ¢atisma durumunda uygulanmasi gerektigini ifade
etmek tizere kullanilmistir.2

15 ICRC, “Commentary of 2020” para. 191. Ayni yénde bkz. IC], Case Concerning
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgement of 27 June 1986, para. 220; IC], Legal Consequences
of the Construction of a Wall in The Occupied Palestinian Territory, Advisory Opi-
nion of 9 July 2004, para. 159.

16 ICRC, “Commentary of 2020” para. 197.

17 ICRC, “Commentary of 2020” para. 198.

18 JCRC, “Commentary of 2020” para. 202-205.

19 ICRC, “Commentary of 2020” para. 207.

20 Bkz. IC], Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nica-
ragua para. 220; IC], Legal Consequences of the Construction of a Wall in The Occu-
pied Palestinian Territory, para. 159; Federal Court of Canada, Daniel Turp. v. Mi-
nister of Foreign Affairs, [2017] 4 F.C.R. 216.

21 Pictet, Commentary I, 26.
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S6z konusu taahhiit, Yiiksek Akit Taraflara baris zamaninda dahi
yuktimliliikler getirerek bilhassa egemen olduklar1 alanlarda ulusla-
rarasi insancil hukuk hiikiimlerinin kisiler tarafindan bilinirliginin
arttirilmasini igerir ve ihlalleri gerceklestirenlere karsi bir yaptirim
uygulanmasi icin taraflarin harekete gegcmesini 6ngoriir.

II. KORUYUCU GUC

1949 Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenmeden dnce Koruyucu
Gli¢ rollinii iistlenen tarafsiz devletler, silahli ¢atismalar arasinda
ozellikle Birinci Diinya Savasi'nda, savas esirlerinin akibetlerinin be-
lirlenmesi ve esaret altinda gecirdikleri zamanlarda durumlarinin
iyilestirilmesini saglama gérevini iistlenmislerdir.?2 ikinci Diinya Sa-
vas’'nda savasa katilmayan tarafsiz giiclii devletlerin yok denecek
kadar az olmasi, tarafsiz Koruyucu Giiclere ihtiyaci ortaya koymustur.
Bu dogrultuda 1949 Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenen Koruyucu
Gli¢lerin gorevlerinin neler oldugu tek bir maddede ayrintili bir acik-
lamayla yapilmasa da temel olarak “anlasmazlik halinde bulunan ta-
raflarin menfaatlerini korumakla” gorevlendirilmislerdir.? Koruyucu
Glciin gergeklesen iki diinya savasinda oldugu gibi savas esirlerinin
haklarin1 koruma gorevi stirdiiriilerek bu gérev tanimlamalarinin
yapilmasindan ziyade savas esirlerine iliskin diizenlemelerde Koru-
yucu Giice atif yapilarak belirlenmistir.** Bu kapsamda Cenevre S6z-
lesmelerinin uygulanmasini denetleme gorevini iistlenen Koruyucu
Gl¢, ayn1 zamanda ¢atismanin taraflari arasinda iletisim kanali olma
gorevine de sahiptir.?® Bu gorevlerin yani sira denetleme ve iletisim
gorevleri icerisinde yer almayan ve birbirleriyle de ¢ok az iliskili olan
birtakim goérevleri mevcuttur.?® Bu gorevlere 6rnek olarak IIl. Cenevre
Sozlesmesinin esirlerin naklini 6ngéren m. 12, tutuklularin temsilinin

22 Pictet, Commentary I, 88.

231949 1. Cenevre S6zlesmesi m. 8, II. Cenevre Sozlesmesi m. 8, III. Cenevre Sozles-
mesi m. 8, [V. Cenevre S6zlesmesi m. 9.

24 Howard S. Levie, “Prisoners of War and the Protecting Power” The American Jour-
nal of International Law, 55/ 2 (1961) 38.

25 1949 III. Cenevre S6zlesmesi m. 23 (mahkumlarin giivenligi), m. 62 (¢alisma licre-
ti), m. 63 (para transferi), m. 66- 68- 69- 100.

26 Levie, “Prisoners of War” 41.
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secilmesine dair m. 79, mahkum temsilcisinin gérevden alinmasinin
nedenlerinin agiklanmasini 6ngoéren m. 81 ve esirin dliimiine sebep
olan nedenlerin arastirilmasina dair Koruyucu Giice verilmesi bekle-
nen raporu diizenleyen m. 121 verilebilir. Bu maddeler daha ¢ok esir
eden devletle Koruyucu Gtli¢ arasinda birtakim bilgilendirmeler 6ngo-
ren maddeler oldugu icin gérev ve yetki kapsaminda ya da iletisim
kanali olma noktasinda degerlendirilemiyor.

Ancak Koruyucu Giiciin goérevini yerine getirmesi icin oncelikle
catismaya taraf devletlerin rizalar1 gerekmektedir.?” Koruyucu Giiciin,
adina hareket edecegi catismaya taraf devletin bu konuda bir irade
gostermesi gerekecegi gibi, nezdinde gorev yapacagi devletin ege-
menlik alanlarinda bulunabilmeleri i¢in de bilhassa karsi tarafin riza-
sinin olmasi gerekmektedir. Devlet egemenliginin a¢ik bir gostergesi
olan riza meselesinden ayr1 olarak Koruyucu Giiciin gorevini yerine
getirirken insani gerekliliklerin yani sira askeri gereklilik olarak da
nitelendirilebilecegimiz “devletin ulusal ¢ikarlarn” gézetilmistir. 1949
Cenevre Sozlesmelerinde bu durum su sekilde diizenlenmistir: “Koru-
yucu Gli¢ temsilcileri veya delegeleri hicbir sekilde mevcut Sézlesme
kapsamindaki misyonlarini asamaz. Ozellikle, gérevlerini yerine getir-
meleri icin Devletin giivenliginin zorunlu gerekliliklerini dikkate alacak-
lardir. Faaliyetleri ancak zorunlu askeri ihtiyaclar tarafindan gerekli
hale getirildiginde istisnai ve gecici bir énlem olarak kisitlanacaktir”. 2
Gorildiigi tzere, Koruyucu Gliclin gorevini ifa etmesi agisindan kisit-
layici bir kullanim secilmistir. Ancak egemenligin tamamen bir ¢ekin-
ce sebebi olarak Koruyucu Giiciin faaliyetlerini gereksiz yere sinirla-
mak veya yok saymak icin ileri siiriilemeyecegi de kabul edilmistir.®

Uygulamaya baktigimizda 1966 yilinda ABD- Vietnam arasinda
yasanan ¢atismalarda ABD’nin Koruyucu Gili¢ atanmasi talebini Viet-

271949 1. Cenevre S6zlesmesi m. 8, II. Cenevre Sozlesmesi m. 8, III. Cenevre Sozles-
mesi m. 8, IV. Cenevre S6zlesmesi m. 9.

281949 L. Cenevre Sozlesmesi m. 8/3, II. Cenevre Sozlesmesi m. 8/3, IIl. Cenevre
Sozlesmesi m. 8/3, IV. Cenevre Sézlesmesi m. 9/3.

29 “Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949”, Vol. II-B, 111,
https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/Dipl-Conf-1949-Final Vol-2-B.pdf
(Erisim Tarihi: 04.02.2022).

577


https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Dipl-Conf-1949-Final_Vol-2-B.pdf

Beyza GURLEYEN, Selnan OZDAN / ERUHFD, C. XVII, S.2, (2022)

nam’in reddetmesi3® ve 1972 yilinda Pakistan- Hindistan arasindaki
catismalarda Pakistan’in Koruyucu Gii¢ atanmasi talebini Hindistan’'in
kabul etmemesiyle3! karsilasmaktayiz. Koruyucu Gii¢ atanmasi taraf-
lar agisindan ihlal iddialarinin aslinin ortaya ¢ikarilmasini saglayabi-
lecekken daha 6nemlisi bu ihlallerin hi¢ gerceklesmeden bilhassa
savas esirlerinin haklarinin uygulanmasinin garanti altina alinmasin-
da yardimci olacaktir. Giiniimiizde Rusya- Ukrayna arasinda gergekle-
sen silahli catismalar sirasinda taraflarin anlasmasi iizerine Koruyucu
Gli¢ atanmasi miimkiin olabilecekken bu durum devletlerin kendi
vatandaslariyla iletisim halinde olmasini da saglayacaktir.

II1. ULUSLARARASI KIZILHAC KOMITESI

Merkezi isvi¢re’nin Cenevre kentinde bulunan Uluslararas: Kizil-
ha¢ Komitesi, hiikiimetler dis1 bir insani o6rgiit olarak 1863 yilinda
Henry Dunant'in girisimleriyle kurulmus olup silahli catismalar sira-
sinda oOncelikle yarali ve hastalarin durumlarinin iyilestirilmesi tizeri-
ne faaliyet gostermistir.®> Uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ve
prensiplerinin olusumunda da etkili olan Kizilhag 6rgiitd, siviller dahil
olmak tizere silahli catismalar sirasinda magduriyete ugrayan grupla-
ra yardim etmek {lizere tarafsiz ve insani bir kurulus olarak faaliyetle-
rini devam ettirmektedir.

1949 Cenevre Sozlesmeleriyle Kizilha¢ orgiitiine bizzat yer ve-
rilmis olup Koruyucu Gii¢ olarak tarafsiz bir devlet atanamadig1 za-
man ikame olarak yer alabilirken® temel gorevi insani yardim faali-
yetlerini yiiriitmektir.* Insani yardim faaliyetleri Kizilha¢ érgiitiiniin
tekelinde olmayip insani ve ayrim gozetmeyen sivil toplum kurulusla-

30 Diilger, Uluslararast insancil Hukuk, 211.

31 Malcolm N. Shaw, International Law (New York: Cambride University Press,
2008), 1199.

32 Nils Melzer, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction (Ge-
neva: ICRC, 2016), 35.

33 1949 L. Cenevre Sozlesmesi m. 10/3, II. Cenevre S6zlesmesi m. 10/3, II. Cenevre
Sozlesmesi m. 10/3, IV. Cenevre Sozlesmesi m. 11/3.

341949 I. Cenevre Sozlesmesi m. 9, II. Cenevre Sozlesmesi m. 9, III. Cenevre Sozles-
mesi m. 9, IV. Cenevre So6zlesmesi m. 10-30-59.
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r1 da bu faaliyetleri yliriitebilmektedir.* Bu kapsamda yalnizca ulusla-
rarasi silahli catismalar i¢cin degil ayn1 zamanda 1949 Cenevre Soz-
lesmeleri ortak madde 3 kapsaminda da uluslararasi olmayan silahli
catismalar i¢in Kizilhag veya insani sivil toplum kuruluslarina bu kap-
samda yetki verilmistir.*

Insani yardim, magduriyet icerisinde olan basta sivil halk olmak
lizere yarali ve hastalarin ihtiya¢ duydugu temel insani gereklerin
karsilanmasi amaciyla yiiriitillen insani faaliyetleri icermektedir. In-
sani yardim faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢cin birbiriyle bagh dért asama-
nin gergeklesmesi gerekmektedir.*” Bunlar;

1. Devletlerin kendi etkin kontroliinde bulunan alanlardaki mag-
duriyet icerisinde olan gruplara yardim etmesi gerekmektedir. Bu
yukiimliiliik 6ncelikle devletlere verilmistir ki ayrim gézetmeden ger-
ceklestirmesi beklenmektedir.

2. Devletlerin s6z konusu ytikiimliiliigl yerine getirmedigi ya da
getiremedigi durumlarda insani yardim faaliyetlerini ylriitmek iizere
hizmet sunma hakkinin dogmasi s6z konusudur. Bu durumda hizmet
sunma hakki, Kizilhag gibi sivil toplum kuruluslarinin yani sira devlet-
ler ve uluslararasi orgiitler gibi diger aktorlere de taninmistur.

3. Insani yardim operasyonlarinin gerceklestirilebilmesi icin ilgili
devletin rizas1 gerekmektedir. Devletin riza gostermesi hususunda
hizmet tekliflerini keyfi olarak geri ceviremeyecegi kabul edilmekte-
dir.®

35 1949 I. Cenevre Sozlesmesi m. 9, II. Cenevre Sozlesmesi m. 9, III. Cenevre Sozles-
mesi m. 9, IV. Cenevre So6zlesmesi m. 10-30-59.

36 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3/2.

37 ICRC, “ICRC Q&A and Lexicon on Humanitarian Access” International Review of
the Red Cross 96/893 (2014) 363.

38 ICRC, “Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949; Commentary of 1987 Material Field of Applica-
tion”, para. 4885, https://ihl-
databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld
=15781C741BA1D4DCC12563CD00439E89 (Erisim Tarihi: 16.05.2021).
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4. 1gili devletin de riza gostermesi durumunda, gerceklestirilme-
si kararlastirilan yardim faaliyetlerini gerceklestirecek personelin ve
bu dogrultuda gerekli ekipmanlarin ve génderilerin hizli ve engelsiz
bir sekilde ihtiyag sahiplerine ulastirilmasi beklenmektedir.*

Ayrim gozetmeyen insani yardim faaliyetleri icin hizmet teklifin-
de bulunulmasi 1949 Cenevre Sozlesmelerinde ve 1977 Ek Protokol-
lerde 6ngoriilmiis bir hak olup devletlerin i¢ islerine miidahale, diis-
manca bir fiil olarak addedilemeyecegi gibi yardim faaliyetleri catis-
manin taraflarinin statiistinti de etkilemez.*

ICRC halihazirda Yemen, Etiyopya, Sudan, Suriye, Ukrayna gibi
glinimiizde catismalarin devam ettigi bolgelerde insani yardim hiz-
metlerine devam etmektedir. Bu boélgelere temel insani ihtiyaglarin
saglanmasi ve hasta ve yaralilarin tibbi ihtiyac¢larinin giderilmesi ICRC
tarafindan gercgeklestirilmekte, kaybolan kisiler aranmakta ve her
firsatta taraflara uluslararasi insancil hukuka riayetin saglanmasina
dair ¢agr1 yapilmaktadir.*

Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi, kuruldugu andan itibaren silahli
catismalar sirasinda insani gerekliliklere 6nem vererek ¢alismistir. Bu
insani gereklilikleri akademik katkilar saglama noktasinda ortaya
koyarken sahada da ayni 6nemde faaliyetlerini stirdiirmektedir. 1949
Cenevre Sozlesmelerinde bilhassa Kizilha¢'in adinin zikredilerek ayri
bir gorev atfedilmesi silahli ¢atismalar sirasinda s6z konusu 6rgiitiin
O6nemini de ortaya koymaktadir. Uluslararasi olsun olmasin silahli
catismalarda, catismaya taraf devletler yukiimluliiklerini yerine ge-
tir(e)mediginde insani yardim faaliyetlerinde bulunanlar tarafindan,

39 1977 Ek Protokol I m. 70, 1977 Ek Protokol Il m. 18/2.

40 IC]J, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,
para. 242; 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3.

41 Ayrintili bilgi igin bkz. Facts and Figures for ICRC Activities in Syria for 2021
https://www.icrc.org/en/document/icrc-activities-syria-annual-report-2021
(Erisim Tarihi: 24.07.2022); Ukraine: Massive, urgent response needed to meet
soaring needs https://www.icrc.org/en/document/ukraine-massive-urgent-
response-needed-meet-soaring-needs (Erisim Tarihi: 24.07.2022); Yemen: An-
nual Activity Report 2021 https://www.icrc.org/en/document/yemen-annual-
activity-report-2021(Erisim Tarihi: 24.07.2022).
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korunan kisiler icin Sozlesmelere riayet edilmesi saglanmaya calisil-
maktadir.

IV. ULUSLARARASI OLAYLARI SAPTAMA INSANi KOMiSYONU

Uluslararasi Olaylari Saptama insani Komisyonu (The Internatio-
nal Humanitarian Fact-Finding Commission) 1977 Ek Protokol I mad-
de 90 ile getirilen yeni bir mekanizmadir.? 1949 Cenevre Sozlesmele-
rinde ad hoc sorusturma komisyonlarinin kurulmasi 6ngoriilmiisse de
insancil hukuk kurallarinin yerine getirildiginin gézetimini saglamak
ve silahli catisma magdurlarinin haklarini giivence altina almak igin
kalict bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmustur.® Ek Protokol I'in onay-
lanmasindan hari¢ olarak Komisyonun yetkisinin taninmasi kapsaml
bir beyanla yapilmalidir.*#* Bu dogrultuda Komisyonun resmi olarak
kurulmasi da 20 devlet tarafindan onaylanmasina bagh kilinmistir ki
Kanada’'nin 20. devlet olarak Komisyonun yetkisini tanimasiyla 1991
yilinda Komisyon resmen kurulmus, 1992 yilinda ilk toplantisinin
gerceklestirilmesi ve kurallarinin belirlenmesiyle faaliyete ge¢mistir.*

1977 Ek Protokollerin hazirlik ¢alismalarinda, Komisyon var
edilmeye calisilirken, Soguk Savasin getirdigi boliinmiislik isleri giic-
lestirmistir. Sovyet Blogu, Komisyona devlet egemenligi, miidahale
yasag gibi ilkeleri 6ne siirerek karsi ¢ikmistir.* Buna ragmen Proto-
kolde yer alan Komisyonun, resmen kurulmasi i¢in 13 yillik bir siire-
nin gecmesi gerekmistir. Komisyon kurulmus olsa da kuruldugu za-

421977 Ek Protokol I m. 90’da insani olmaksizin Uluslararas1 Olaylar1 Saptama
Komisyonu olarak kabul edilmistir ama Komisyonun esas amacini vurgulamak ve
diger kurumlardan ayirmak icin Komisyonun adina “insani” eklenmistir (Frits
Kalshoven, " The International Humanitarian Fact-Finding Commission Establis-
hed by the First Additional Protocol to the Geneva Conventions" icinde Reflections
on the Law of War, (Leiden, The Netherlands: Brill | Nijhoff, 2007) 845).

43 Frits Kalshoven, "The International Humanitarian Fact-Finding Commission: Its
Birth and Early Years" icinde Reflections on the Law of War, (Leiden, The Nether-
lands: Brill | Nijhoff, 2007) 794.

44 1977 Ek Protokol I m. 90/2-a.

45 THFFC, “International Humanitarian Fact-Finding Commission- The IHFFC in a few
words”, https://www.ihffc.org/index.asp?Language=EN&page=aboutus_general
(Erisim Tarihi: 03.02.2022).

46 Kalshoven, " Its Birth and Early Years”, 798.
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mandan beri faaliyet gosterememistir. Bunun sebebi Komisyonun
bagimsiz bir kurulus olmasi dolayisiyla BM gibi 6rgiitlerin daha ziya-
de kendi organlari araciligiyla sorusturmalar yiriitmek istemesi ve
ihlalleri gerceklestirenlerin olaylar1 a¢iga ¢ikartmak istememesi yer
almaktadir.”

Komisyonun yetkileri 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokol I'de belirtilen agir ihlalleri ve diger ciddi ihlalleri sorustur-
mak ve dostane girisimleriyle insancil hukuka yeniden saygi gosteril-
mesini saglamak seklinde ifade edilmistir.®® Komisyon bu yetkilerini
Komisyonun yetkisini onaylayan devletler tarafindan baska bir yetki-
lendirmeye gerek kalmadan gerceklestirebilir.** Komisyona bagvuru
da ancak Komisyonun yetkisini onaylayan devletler tarafindan yapi-
labilir ki bu durumda ¢atismaya taraf olmasalar bile Komisyonun yet-
kisini onaylayan devletler arasindaki bir silahli gatismaya dair Komis-
yona basvuruda bulunabilirler.*® Ancak Komisyonun gorevlerini yeri-
ne getirebilmesi icin kapsamli onay vermeyen catismaya taraf devlet-
lerin yalnizca ilgili ¢catisma i¢in gecerli olmak iizere yani ad hoc rizasi
gerekmektedir.*

Sorusturmalarin ylriitiilmesi yedi iiyeli bir daire tarafindan yapi-
lir. Uyelerin besi Komisyon baskani tarafindan, catisma tarafi devlet-
lerin uyrugu disinda adil cografi dagilima gore secilir. Diger iki liye de
yine catisma taraflarinin uyrugu disinda c¢atisma tarafi devletlerce
secilmektedir.? [lgili taraflarin sorusturmaya yardim etmesi ve kanit-
lara erisimi kolaylastirmasi beklenir. Dairenin buldugu kanitlara itiraz
etme hakki taraflara taninmistir. * Bunun disinda sorusturma sonu-

47 Frits Kalshoven, "The International Humanitarian Fact-Finding Commission: a
Sleeping Beauty?". In Reflections on the Law of War, (Leiden, The Netherlands:
Brill | Nijhoff, 2007) 837-838.

48 1977 Ek Protokol  m. 90/2-c.

49 1977 Ek Protokol I m. 90/2-a.

50 Ayse Nur Tiitiincii, insancil Hukuka Giris, (Istanbul: Beta Basim, 2019) 166-167.

51 1977 Ek Protokol I m. 90/2-b.

52 1977 Ek Protokol I m. 90/3-a.

53 1977 Ek Protokol I m. 90/4.
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cunda elde edilen bulgular iki tarafin da rizasi olmaksizin kamuyla
paylasilamaz.®

Komisyonun yetkileri 1949 Cenevre Soézlesmeleri ve 1977 Ek
Protokol I'in agir ihlalleri icin 6ngoriilmiis olup uluslararasi silahli
catismalar acisindan kabul edilmistir. Ancak Komisyon, ¢atisma taraf-
larinin rizalar1 dahilinde uluslararasi olmayan silahli ¢catismalar igin
de sorusturma yiiriitebileceklerini agiklamistir. Buna gerekge olarak
1949 Cenevre Sozlesmelerinde yer alan ortak madde 3’iin uluslarara-
s1 olmayan silahli catismalar1 diizenlemesini gostermislerdir.%

1991 yilinda yiriirlige girdigi tarihten beri bircok catismada
Komisyona basvurulmaya kalkisilsa da bdyle bir girisim hi¢ basariya
ulasamamistir. Bu hususta bilhassa taraflarin catismalar sirasinda
yasanan olaylar hakkindaki gercgekleri agiga ¢ikarmadaki isteksizlikle-
ri yer almaktadir.5¢ Komisyonun yeni yirurlige girdigi yillara denk
gelen Yugoslavya i¢ savasi sirasinda yasanan uluslararasi insancil
hukukun ciddi sekilde ihlal edildigi iddialarinin ortaya ¢ikarilmasi
adina ICRC’nin Komisyona basvurulmasi i¢in taraflara yaptig ¢cagrilar
sonugsuz kalmistir. Sri Lanka i¢ savasi sirasinda Tamil Elam Kurtulus
Kaplanlari, hiikiimetin gerceklestirdigi uluslararasi insancil hukuk
ihlallerine dair Komisyona basvurmayi diisiinmiis olsalar da hiikiime-
tin de karsi iddialar olabilecegini diisiinerek vazge¢cmislerdir.5? Gii-
niimiizde de Komisyon, Yemen ile Etiyopya’'daki i¢ silahli catismalar
ve Rusya ile Ukrayna arasinda gercgeklesen silahli ¢atismalarda hizmet
sunmayi teklif etmisse de taraflardan cevap alamamistir.58

54 1977 Ek Protokol I m. 90/5-c.

55 THFFC, “Report of the International Fact-Finding Commission 1991 - 1996”, 1996,
2, https://www.ihffc.org/Files/en/pdf/report-1996-en.pdf (Erisim Tarihi:
04.02.2022).

56 Kalshoven, "Sleeping Beauty?", 837-838.

57 Kalshoven, "Sleeping Beauty?”, 839.

58 “IHFFC has proposed its services [10/03/2022]", “Ethiopia: IHFFC has proposed
its services [21/01/2021])”
https://www.ihffc.org/index.asp?Language=EN&page=news __ (Erisim  Tarihi:
14.04.2022); IHFFC, Presidential Report on Activities of the Commission 2021, 2021
https://www.ihffc.org/Images/am-2022-05-en-presidential-report 2.pdf (Erisim
Tarihi: 14.04.2022).
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V. BIRLESMi$ MILLETLER iLE iSBIRLiGi

1977 Ek Protokol I madde 89’da isbirligi baslig1 altinda Cenevre
Sozlesmelerinin ve Ek Protokol I'in agir ihlalleri durumunda Yiiksek
Akit Taraflarin, Birlesmis Milletler ile isbirligine gitmesi 6ngérilmiis-
tiir.% ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan uluslararasi barisi korumak ve
glivenligi saglamak temel amaci igerisinde kurulan ve ayni1 zamanda
insan haklarinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesine katkida bulunma
amaci tasiyan Birlesmis Milletlerin,® kuvvet kullanimina sinirlandir-
ma getirerek BM Giivenlik Konseyi tekelinde s6z konusu amaglarin
gerceklesmesinde belirli girisimlerde bulunma hakki taninmistir. Bu
kapsamda, BM Sarti'nin VI. Bolimii g¢ercevesinde uyusmazliklarin
baris¢1 ¢éziim yollar1 ve VII. B6liim c¢ergevesinde barisin tehdit edil-
mesi, bozulmasi ve saldir1 durumlarinda alinacak énlemler yer almak-
tadir.®* Dolayisiyla Ek Protokol I'de belirtilen Yiiksek Akit Taraflarin
BM ile isbirligi yontemi kadar olagan bir mekanizma yok denebilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra silahli bir catismanin varligini én-
lemek lizere BM Sarti’'nda getirilen kuvvet kullanma yasag1 dogrultu-
sunda silahli catismalarin uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye
attigr asikardir.®? Ayrica silahli catismalar sirasinda uluslararasi in-
sancil hukuk cercevesinde korunmaya calisilan gruplarin haklan ara-
sinda temel insan haklar1 seviyesinde haklar da yer alirken bu hakla-
rin erga omnes nitelikte oldugu kabul edilmektedir.®® Dolayisiyla ulus-
lararasi barisin ve gilivenligin yani sira insan haklarinin da gelistiril-
mesi amacini giiden BM, uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin ger-
ceklestirildigi silahli ¢atismalar icin harekete ge¢melidir. Bu kapsam-
da VII. B6liim altinda alinacak 6nlemler/yaptirimlar 6nem tasimakta-
dir. Bunlarla birlikte BM Sarti’'nda yer almayan ancak pratik ihtiya¢lar

59 1977 Ek Protokol I m. 89.

60 Birlesmis Milletler Sart1 (BM Sarti), Resmi Gazete 6092 (24 Agustos 1945), Kanun
No: 4801, m. 1, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf (Erisim Tarihi:
04.02.2022).

61 BM Sart1 VI ve VII. Bolumler.

62 BM Sartim. 2/4.

63 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in The Occupied Palestinian
Territory, para. 157.
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neticesinde ortaya ¢ikmis olan baris operasyonlar1 BM Eski Genel
Sekreteri Dag Hammerskjold tarafindan uyusmazliklarin bariseil yol-
larla ¢6ziimii ve silahli kuvvet kullanimini da igeren zorlayici tedbirler
arasinda, “VI Buguk Bolim” olarak degerlendirilmistir.®* Bu operas-
yonlarin temel 6zellikleri ev sahibi devletin rizasinin aranmasi ve
baris operasyonlarinda yer alan baris giiclerinin tarafsiz ve muharip
olmamalari seklinde ifade edilebilir.®

Uluslararasi barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldir fiilinin
gerceklestirilmesi durumlarinda BM Giivenlik Konseyi ¢esitli 6nlem-
ler almada yetkili kilinmistir. Bu 6nlemler ihlalleri gerceklestiren dev-
lete karsi ekonomik ve diplomatik olarak abluka, ambargo ya da dip-
lomatik personelin geri cagrilmasi gibi yaptirimlar olabilecegi gibi
bunlarin yeterli kalmadigi durumlarda BM Giivenlik Konseyi silahli
kuvvet kullanimi da dahil gerekli gordiigi her tiirlii 6nlemi alabilmek-
tedir.®® BM ile isbirligi uygulamasi 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokol I'in agir ihlali i¢cin 6ngoériilmiistiir. Bu kapsamda uluslararasi
silahli gatismalar disarida birakilmaya ¢alisiimis olsa da BM, o6rgiitiin
niteligi geregi insan haklar ihlallerinin gerceklestirildigi ve uluslara-
rasi barisi ve diizeni bozan durumlarda 6nlem alma yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla i¢ silahli ¢atisma esigine ulasmis devlet ici catismalarda,
insancil hukuku ihlal eden devletlere karsi uluslararasi olmayan silah-
Ii catismalar icin gecerli olmak ilizere insani mudahale kapsaminda
onlem alabilmektedir.”” Ornegin, BM Giivenlik Konseyi bu tarz miida-
haleye 1990’1 yi1llarda Ruanda’da ve Somali’de yasanan i¢ catismalar
sirasinda basvurmustur.

BM Sart1 VII. B6liim altinda silahli miidahale hakki olan BM Gii-
venlik Konseyi’'nin karariyla gerceklestirilen operasyonlar, miidahale
edilecek devletin rizas1 aranmaksizin hukuka uygunluk tasirken, dev-

64 Erdem Denk, Uluslararasi Orgiitler Hukuku Birlesmis Milletler Sistemi (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2019) 308.

65 Denk, Uluslararasi Orgiitler, 308-309.

66 BM Sarti m. 41-42.

67 Funda Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum”,
Uluslararast fliskiler 3/12 (2006-2007) 53.
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letler tarafindan re’sen harekete gecilmesi durumunda, miidahale
edilen devletin egemenligine saygi gosterilmedigi tartismalar1 mey-
dana gelmistir. Insani miidahalenin egemenlik tartismalarin1 asmak
maksadiyla bagimsiz uzmanlardan olusan Kanada Hiikiimeti Ulusla-
rarast Miudahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (International
Commission on Intervention and State Sovereignty/ ICISS) Aralik
2001’de hazirlamis oldugu Koruma Sorumlulugu Raporu’nu® yayin-
lamistir.®® Raporda, sorumluluk olarak egemenlik kavrami kabul edil-
mis ve devletlerin egemenliklerinin soykirim, etnik temizlik, insanliga
kars1 suclar konularinda uluslararasi toplumun ne zaman harekete
gecmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda devletlerin
kendi sorumluluklarini gerceklestirmede isteksiz ve yetersiz davran-
mas1 durumunda uluslararasi toplumun sorumluluk almasi dngoéril-
mistiir.” 2005 yili BM Diinya Zirvesi'nde koruma sorumlulugu tarti-
silmis ve BM Genel Kurulu tarafindan agiklanan Sonuc Bildirgesi'nde,™
koruma sorumluluguna 138. ve 139. paragraflarda yer verilmistir.
Buna gore 138. paragrafta soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi
suglar ve savas suclari olmak lizere dort suc¢ sayilmistir ve devletlerin
halklarini bu suglara karsi koruma sorumlulugu oldugu kabul edilmis-
tir.”? Sonuc¢ Bildirgesi'nin 139. paragrafinda ise sayilan bu dort suca
karsi devletlerin halklarini korumasi i¢in uluslararasi toplum, BM
aracilifiyla, diplomatik, insancil ve diger her tiirlii barisg yollarla ko-
ruma sorumlulugu altinda oldugunu kabul etmislerdir. Alinan baris¢il
onlemlerin yetersiz olmasi ve ilgili devletin belirtilen suclar kapsa-
minda koruma sorumlulugunu yerine getirememesi halinde BM Gii-
venlik Konseyi araciligiyla BM Sarti VII. Béliim altinda, bolgedeki du-

68 ICISS, “The Responsibility to Protect”, Report of the International Commission on
Intervention and State Sovereignty, 2001.

69 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 2, (Ankara: Se¢kin Yayin-
cilik, 2019) 135.

70 ICISS, “The Responsibility to Protect” para. 4.1.

7L UN General Assembly, 2005 World Summit Outcome 16 September 2005,
A/RES/60/1.

72 UN General Assembly, 2005 World Summit Outcome para. 138.
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rumun vahametine goére bolgedeki kuruluslarla isbirligini saglayarak
kolektif hareket etmeye hazir olduklarini da beyan etmislerdir.”

2006 yilinda BM Giivenlik Konseyi’'nin silahli catisma boélgelerin-
de sivillerin korunmasi ile ilgili olarak almis oldugu 1674 sayil karar-
la™ birlikte Sonug¢ Bildirgesi'nde yer alan koruma sorumlulugunun
ilgili paragraflarina atif yapilarak BM Gilivenlik Konseyi tarafindan ilk
kez kabul edilmistir.”® Koruma sorumlulugu, 83 BM Giivenlik Konseyi
kararina,’® 28 BM Genel Kurul kararina” ve 60 BM insan Haklar1 Kon-
seyi kararina temel dayanak olmustur.” Bu kararlardan alinan son
birka¢ karara bakildiginda Suriye, Giiney Sudan, Etiyopya ve Demok-
ratik Kongo Cumhuriyeti gibi i¢ silahli catismalarin yasandigi iilkelere
yoOnelik kararlar alinmakla birlikte bu iilkelere koruma sorumluluklari
hatirlatilmistir. Son ¢are olarak silahli miidahalenin 6ngoériildiigi ko-
ruma sorumlulugunda, 2011 yilinda gergeklestirilen Libya miidahale-
si, koruma sorumluluguna dayandirilarak gerceklestirilen ilk askeri
miidahale olma 6zelligini tasimaktadir.™

Libya miidahalesinin arka planinda 2010 yilinda baslayan Arap
Baharr’'nin Libya’'ya ulasmasinin ardindan iilkede baslayan protesto
gosterilerinin blyiliyerek i¢ savasa doniismesi yer almaktadir. BM
Guvenlik Konseyi 22 Subat tarihinde yayinladig1 Libya yetkililerine
yonelik bildiride, insancil hukuk kurallarina uyma ¢agrisinda bulun-

73 UN General Assembly, 2005 World Summit Outcome, para. 139.

74 UN Security Council, Resolution 1674 (2006) 28 April 2006 S/RES/1674.

75 Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15/1 (2011) 106.

76 Global Centre for the Responsibility to Protect “UN Security Council Resolutions
and Presidential Statements Referencing R2P” 18 October 2021
https://www.globalr2p.org/resources/un-security-council-resolutions-and-
presidential-statements-referencing-r2p/ (Erisim Tarihi: 04.02.2022).

77 Global Centre for the Responsibility to Protect, “UN General Assembly Resolutions
Referencing R2P” 19 July 2021 https://www.globalr2p.org/resources/un-
general-assembly-resolutions-referencing-r2p-2/ (Erisim Tarihi: 04.02.2022).

78 Global Centre for the Responsibility to Protect, “UN Human Rights Council Resolu-
tions Referencing R2P” 26 July 2021 https://www.globalr2p.org/resources/un-
human-rights-council-resolutions-referencing-r2p/ (Erisim Tarihi: 04.02.2022).

79 (Ozhan Hancilar, “2011 Libya Miidahalesi ve Uluslararas1 Hukuk”, Cankaya Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2016).
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mus ve yetililere halklarim1 koruma sorumlulugu hatirlatilmistir.®
Ardindan 26 Subat tarihinde yonetimdeki bazi kisilere iliskin seyahat
yasaginin getirilmesi ve mal varliklarinin dondurulmasi ve silah am-
bargosunun uygulanmasi 1970 sayili kararla kabul edilmistir. Ayrica
s6z konusu kararla BM Giivenlik Konseyi, Libya devleti yetkililerini
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne sevk etmistir. 8 Silahl1 miidahaleyi
kabul eden 17 Mart 2011 tarihinde alinan 1973 sayil kararda, Libya
yetkililerine koruma sorumlulugundan bahsedilmesinin yani sira si-
villerin korunmasi icin tim o6nlemlerin alinabilecegine iliskin tiye
devletlere yetki verilmistir.®? Yetkinin ardindan Fransa, Ingiltere ve
ABD tarafindan hava harekat1 baslatilmis ardindan bu harekat NA-
TO’ya devredilerek devam ettirilmistir.®* 1949 Cenevre S6zlesmeleri-
ne ve Ek Protokol I'e uyumun saglanmasi konusunda Ek Protokol I'de
ongorilen mekanizmalardan BM ile isbirligi kapsaminda, BM’nin
amagclar1 dogrultusunda yalnizca uluslararasi silahli catismalarda de-
gil uluslararasi olmayan silahli catismalarda da insancil hukuk ihlalle-
rinin gerceklesmesi durumunda harekete gecilebilmektedir. BM Sar-
ti'nin VII. Béllimii altinda BM Gilivenlik Konseyi'nin barisin tehdidi ve
bozulmasi durumlarinda her tiirlii 6nlemi alma yetkisiyle devletlerin
rizasi alinmadan kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere insancil hu-
kuk ihlallerini gerceklestiren devletlere karsi miidahalede bulunabil-
mektedir.

SONUC

Ikinci Diinya Savas’nin ardindan yasanan ¢atismalarda ¢atisma-
ya katilmayan ve catismaya Kkatilsa bile ¢atisma dis1 kalan Kisilerin
korunmasina yonelik 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve bu Sozlesmelere
ek 1977 Protokolleri kabul edilmis olup bu belgelerle getirilen koru-
ma sistemi, devletlerin haklarini diizenlemekten ziyade devletlerin

80 UN Security Council Press Statement on Libya, 22 February 2011, SC/10180-
AFR/2120.

81 UN Security Council Resolution 1970 (2011) 26 February 2011 S/RES/1970.

82 UN Security Council Resolution 1973 (2011) 17 March 2011 S/RES/1973.

83 (zhan Hancilar, “2011 Libya Miidahalesi”.
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yuktimliiliiklerine iliskin tespitler ortaya koymustur. Bu yikimlilik-
lerin yerine getirilmesi 6ncelikle ¢catismaya taraf devletlere ytiklen-
misse de Yiiksek Akit Taraflara ve Kizilhag gibi tarafsiz ve insani sivil
toplum kuruluslarindan da s6z konusu gruplarin haklarinin korunma-
sinda birtakim yiikiimliiliikleri yerine getirmesi beklenmistir. Bu kap-
samda, So6zlesmelere ve Protokollere uygun davranilmasinin izlenme-
si, bu ama¢ dogrultusunda ilgili taraflarin denetlenmesi ve catisma
taraflarindan Sé6zlesmelerin ihlalini gergeklestirenlerin yeniden Soz-
lesmelere saygl gostermesini saglanmasi icin mekanizmalar 6ngoriil-
miustur.

Saygi gosterme ve saygi gosterilmesini saglama taahhiidiinde, ¢a-
tisma taraflarindan ziyade Yiiksek Akit Taraflarin listlendigi bir yii-
kiimliiliik s6z konusudur. Bu yiikiimliiliigiin baris ve savas zamaninda
yerine getirilmesinin beklenmesiyle yiikiimliiliigiin 6zenli bir sekilde
gerceklestirilmesi uluslararasi insancil hukuk ihlallerini 6nlemede
etkili bir rol oynayacaktir. Saygi gosterilmesi taahhiidii altinda Akit
Taraflarin, ¢atisma taraflari iizerinde boyle bir yukiimliliik altinda
olmalar1 tartismali olsa da devletlerin boyle bir yiikiimliiliik dahilinde
kendilerinden beklenen 6zeni yerine getirmesi ve ihlalleri tesvikten
kacinmasi ihlallerin 6niine gecilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Koruyucu Giig, bilhassa savas esirlerinin korunmasi ve Sozlesme-
lerle saglanan korumanin gercgeklestirilmesini denetlemek tizere kul-
lanilabilen bir mekanizma olarak ongorilmiistiir. Ayrica, catisma ta-
raflar1 arasinda iletisimi saglamasi acisindan da képri gorevi tistlen-
mektedir. Ancak catisma taraflarinin Koruyucu Gili¢ mekanizmasinin
islerlik kazanmasi igin rizasi gerekmektedir. Esasinda topraklar iize-
rinde faaliyet gosterecegi devletin isbirligi icin aranan bu riza, devlet-
ler tarafindan mekanizmanin faaliyete gecip gecmemesine karar ver-
mek adina kullanilmaktadir. Koruyucu Giig, giiniimiizde uygulanmasi-
na eskisi kadar sik rastlanmamakla birlikte Sozlesmelerde yer alan
varligini stirdiirmekte ve S6zlesmelerin uygulandiginin denetlenmesi
ve ihlallerin 6nlenmesi acgisindan etkili olabilmektedir.
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Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi, kuruldugu giinden beri gerek
uluslararasi insancil hukukun olusumunda etkili olmasi gerek silahli
catismalar sirasinda sahada faaliyet gostermesiyle dnemini glinii-
miizde de siirdiirmektedir. Ozellikle insani yardim konusunda S6z-
lesmelerde bizzat ad1 gecen kurulus olmasinin yan sira tarafsiz ve
insani olma o6zellikleriyle yardimlarin gerceklestirilmesinde 6ncii rolii
istlenmektedir.

Uluslararasi Olaylar1 Saptama Insani Komisyonu, silahli catisma-
lar sirasinda ihlal iddialarini incelemek ve maddi gergekleri ortaya
¢ikarmak amaciyla kurulmus bir mekanizma olma 6zelligi tasimakta-
dir. Ancak bilhassa maddi gercekleri ortaya ¢ikarmada ¢atisma taraf-
larinin isteksizligi ve Komisyonun faaliyete gecebilmesi icin taraflarin
rizasinin aranmasi, Komisyonu kuruldugu giinden giiniimiize kadar
islemez hale getirmektedir. Komisyon isletilebildigi takdirde ihlalleri
ortaya ¢ikartarak ihlallerin tekrar yasanmamasini ve ihlalleri gercek-
lestirenlerin sorumlu tutulmasini saglayabilecektir.

Birlesmis Milletler ile isbirliginde, Glivenlik Konseyinin baglayici
karar alma yetkisiyle ihlalleri gerceklestiren devletler tlizerinde yapti-
rim uygulanmasi ongorilebilmektedir. Giivenlik Konseyi bu kararlar
icerisinde ekonomik ve diplomatik yaptirimlar gibi kuvvet kullanimi
icermeyen yaptirimlar alabilirken ayrica uluslararasi insancil hukuk
ihlallerini gerceklestiren bireyleri Uluslararasi Ceza Mahkemesine de
sevk edebilmektedir. Baglayici kararlar g¢ercevesinde silahli kuvvet
kullanimi kararini da Giivenlik Konseyi alabilmektedir. Ancak gelisti-
rilen Koruma Sorumlulugu ile devletlerin ihlalleri 6nlemede kendile-
rinin 6nceligi oldugu kabul edilmistir. Devletlerin ihlalleri 6nlemesine
uluslararasi toplumun yardim etmesi kabul edilirken, silahli kuvvet
kullaniminin son ¢are olmasi 6ngoriilmektedir.

Bu mekanizmalar ¢ogunlukla uluslararasi silahli ¢atismalar i¢in
gecerli olsa dahi Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, S6zlesmelerde ulusla-
rarasli olmayan silahli ¢atismalar icin de yetkilendirilmis olup Ulusla-
rarasi Olaylar1 Saptama insani Komisyonu ve Birlesmis Milletler gibi
orgltlerin uluslararasi olmayan silahli catismalarda da harekete gec-
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mesi, yapilan bildiriler ve pratikler sonucu miimkiin olmaktadir. An-
cak bu mekanizmalarin islerlik kazanabilmesi i¢cin her seyden once
devletlerin egemenliklerinin tezahiiriinii iceren rizalarinin aranmasi
gerekirken BM Giivenlik Konseyi'nin VII. Boliim altinda gergeklestire-
cegi miidahaleler istisna teskil etmektedir.
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Right to not to be Labelled as Criminal in Tax Law
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OZET

Ceza yargilamasi hukukunun amaci, en genel ifadesiyle, maddi
gercege ulagsmaktir. Ancak bu amacin insan haklar ihlallerine yol a¢-
maksizin gergeklestirilmesi esastir. Maddi gercegin bulunmasi yolun-
da isnat altindaki kisileri korumay1 amaclayan temel hak ve 6zgtirliik-
ler mevcuttur. Bu haklar kapsaminda olmak tizere, adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan olan lekelenmeme hakki ¢alismamizin
konusunu olusturmaktadir. Lekelenmeme hakki, gerek kovusturma
gerekse sorusturma asamasinda gozetilmesi gereken bir hak olarak
basin yayin kuruluslarina da cesitli yiikiimliiliikler getirmektedir. Zira
basin o6zgirligi ve iletisim olanaklarinin gelismesiyle basinda adli
olaylarin haber yapilmasi, lekelenmeme hakk: da dahil, ceza yargila-
masinin en temel ilkelerini ihlal edebilmekte, bu durum, telafisi giic
zararlara sebebiyet vermektedir. Bu 6nemine binaen ¢alismanin ko-
nusu lekelenmeme hakki ve bu hakkin vergi hukukunda uygulanabi-
lirligi sorusudur. Bu kapsamda, 6ncelikle lekelenmeme hakk: genel
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cercevesiyle ele alinacak, hakkin Tirk Hukukundaki yeri ve islevi,
baglantili oldugu ilkeler cercevesinde ortaya konacaktir. Akabinde,
lekelenmeme hakkinin vergi hukukunda uygulanabilirligi kapsaminda
vergi mahremiyeti ile baglantisi ve vergi ceza yargilamasindaki énemi
anlatilacaktir. Bu kapsamda 6zel esaslar uygulamasi ve basin 6zgiirlii-
gl noktasinda lekelenmeme hakki agisindan sorunlu hususlar tespit
edilecektir. Genel degerlendirme ve ¢6ziim Onerileri ile calismaya son
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Lekelenmeme Hakki, Basin Ozgiirliigii, Ma-
sumiyet Karinesi, Vergi Mahremiyetini Ihlal Sucu, Ozel Esaslar Uygu-
lamasi.

ABSTRACT

The aim of criminal procedure law, in the most general terms, is
to reach the material truth. However, it is essential that this aim be
achieved without causing human rights violations. There are funda-
mental rights and freedoms that aim to protect the people under the
accusation in the way of finding the material truth. Within the scope
of these rights, the right not to be tarnished, which is one of the basic
elements of the right to a fair trial, is the subject of our study. The
right not to be labelled, as a right that must be observed during both
the prosecution and the investigation phase, also imposes various
obligations on media and broadcasting organizations. Because, with
the development of press freedom and communication opportunities,
reporting of judicial events in the press clearly can violate the most
basic principles of criminal proceedings, including the right not to be
labelled, and this situation causes irreparable damages. Due to this
importance, the subject of the study is the right not to be labelled and
the question of the applicability of this right in tax law. In this context,
first of all, the right not to be labelled will be discussed in its general
framework and its place and function in Turkish Law will be revealed
within the framework of the principles to which it is related. Then,
within the scope of the applicability of the right not to be labelled as
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criminal in tax law, its connection with tax privacy and its importance
in tax criminal proceedings will be explained. Then, problematic is-
sues will be determined in terms of the application of special princip-
les practice and the right not to be labelled as criminal in terms of
freedom of the press. The work will be ended with our general evalu-
ation and solution suggestions.

Keywords: Right to not to be Labelled as Criminal, Freedom of
the Press, Presumption of Innocence, Crime of Breach of Tax Privacy,
Special Principles Practice.

GIRIS

Gelisen teknolojinin bir getirisi olan iletisim olanaklarinin artma-
s1 ve gorsel ve yazili medyanin yani sira sosyal medyanin da yaygin-
lasmasindan kaynakl olarak giliniimiizde her sey gibi adli olaylar ve
bu stirecteki kisiler ve bilgiler de daha kolay ulasilabilir hale gelmistir.
Suc siiphesi altindaki kisilere ait bilgilere bu derece kolay erisim ve bu
bilgilerin medyatik ama¢h kullanimi, haklarindaki iddialar hentiz
arastirilmakta olan Kisilerin kesin hiikiim verilmeden evvel suglu ol-
dugu yoniinde 6n yargi dogurmakta, bu 6n yargi dolayisiyla da toplum
nezdinde sayginligi, sosyal statiisti, onur ve serefi zedelenmekte, kimi
zaman telafisi gii¢ yaralar almaktadir. Diger bir anlatimla, ceza adale-
tinin saglanmasi siirecinde heniiz mahkim sifatin1 almamis; siipheli
veya sanik sifatindaki kisiye ait dogru ve/veya yanlis bilgilerin haber
yapilmasi ve/veya ilgisiz kisilerle paylasilmasi, zihinlerde bu kisinin
suc¢lu oldugu 6nyargisini olusturarak toplum icindeki statiisiiniin ve
itibarinin derinden sarsilmasina neden olmaktadir?.

Temel hak ve hiirriyetlerden biri olarak Anayasanin 28’inci mad-
desinde diizenlenmekte olan basin 6zgirligii ve bununla baglantili
olan iletisim 6zgilirliigii yoluyla kamuoyunun haber alma hiirriyeti

1 MOLAN, Mike / LANSER, Denis / BLOY, Duncan, (2000), Principle of Law Crimi-
nal Law, Cavendish Publishing Limited, 4. Basi, London, s. 12; GULSUN, Ramazan,
“Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki (Human Dignity and Right not to be Label-
led as Criminal)”, International Journal Of Legal Progress, 1(2), 2015, s. 17-42.
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6zelinde diistiniildiigiinde, kisilerin sir alan1 ve masumiyet karinesi ile
basin-yayin 6zgiirliigii arasindaki dengenin korunmasi meselesi her
gecen giin daha da 6nemli hale gelmekte, terazinin hangi kefesinin
agir basmasi gerektigi tartisiimaktadir. Lekelenmeme hakki da, bu
tartismadan dogan, ortaya ¢ikis amaci itibariyle insanlik onurunu
koruyan ve basin 6zgiirliigiiniin sinirlarini ¢izen haklardan biri olarak
ulusal ve uluslararasi hukukta 6n plana ¢ikmaktadir.

Vergi hukuku acisindan analiz edildiginde lekelenmeme hakki,
vergi mahremiyetinin korunmasi yiikiimliligi seklinde karsilik bul-
maktadir ki vergi mahremiyeti kavrami, bugiine kadar lekelenmeme
hakkindan ziyade kisisel verilerin korunmasi konusuyla baglantili
olarak ele alinmistir. Vergi mahremiyeti 6zelinde lekelenmeme hak-
kinin vergi hukukuna yansimalari yahut vergi hukuku a¢isindan uygu-
lanabilirliginin tartisilacagi bu ¢alismada ise, lekelenmeme hakki, ver-
gi mahremiyetinin yani sira basin 6zgiirliigii ve 6zel esaslar uygula-
masi kapsaminda ele alinacaktir.

Calismada oncelikli olarak, baglantili oldugu ceza yargilamasi il-
keleri kisaca ac¢iklanarak lekelenmeme hakkinin hukuki mahiyeti an-
latilacaktir. Ardindan vergi mahremiyeti kapsamindaki verilerin, kisi-
sel verilerin korunmasi kapsaminda korunma sahasi bulup bulamaya-
cagl tartisilacak, bu korunmanin lekelenmeme hakkiyla olan baglanti-
s1 ele alinacaktir. Ozel esaslar uygulamasi ve basin 6zgiirliigii acisin-
dan lekelenmeme hakkinin uygulanabilirligi konusundaki genel de-
gerlendirmeyle ¢alisma son bulacaktir.

I. GENEL OLARAK LEKENMEME HAKKI, TURK HUKUKUNDAKI
YERi, HUKUKi MAHIYETi ve BAGLANTILI OLDUGU iLKELER

A. Genel Olarak Lekelenmeme Hakki ve Tiirk Hukukundaki
Yeri

Lekelenmeme kelimesi, lekelenme kelimesinin zit anlamlis1 olup
olumsuzluk ekiyle olusturulmustur. Kelimede gecen lekelenme keli-
mesi, s0zliik anlamu itibariyle “adi kotiiye cikma”; lekelenmek ise “ko-
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tli taninmak” olarak tanimlanmaktadir? Kelimelerin gercek anlamda
degil mecaz anlami itibariyle bu hakka ismini verdigini belirtmek ge-
rekir. Lekelenme kelimesinin bu anlamindan hareketle lekelenmeme
hakkini kisaca, sug stiphesi altindaki kisinin mahk{im olmadan toplum
nazarinda mahkim edilmesini yahut manevi olarak lekelenmesini
onleyen bir hak olarak 6zetlemek miimkiindir?. Bir diger tanimlama
ile lekelenmeme hakki, suc siiphesi altinda olup hakkinda sorusturma
veya kovusturma yiiriitilen ve fakat henliz hakkinda kesin hiikkiim
verilmemis olan kisinin kesin hiikimden evvel masumiyetinin esas
oldugundan bahisle, toplum nezdinde mahkiim edilmesine neden
olacak her tirlii davranistan* kaginma yukiimliiliigii getiren ve insan
seref ve onuru gibi manevi haklarini korumay1 hedefleyen bir haktir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un yiiriirliige gir-
mesi ile gelisimi hizlanan lekelenmeme hakkina iliskin olarak, huku-
kun pek ¢ok dalinda diizenlemeler mevcuttur. Ancak uygulamada en
cok ihlal edildigi alan olmas1 dolayisiyla lekelenmeme hakkinin 6zel-
likle ceza ve ceza yargilamasi hukuku alaninda énemi biiytiktiirs. Zira
ceza muhakemesi hukukunda amag, insan haklar: ihlallerine yol ag-
madan maddi gercegi arastirip bularak adaleti saglamaktir®. Nitekim
Tiirk Ceza Kanunu’'nda (TCK) bu hakkin ihlaline sebebiyet veren bazi
fiiller sug olarak diizenlenmistir. Ayrica ceza yargilamasinda bu hakla
baglantil pek ¢ok diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Ornegin;
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 160/2, m. 170 ve m. 174, lekelen-
meme hakkinin korunmasinda etkili olan diizenlemelerdendir. CMK m.
160’1n cumhuriyet savcilaria siiphelinin haklarin1 koruma ve lehine olan
delilleri toplama yiikiimliliigii getirmesi, 174’lincii maddenin gereksiz
davalarin oniine gegmek icin getirdigi iddianamenin iadesi miiessesesinin

2 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:
04.01.2021.

KARA, Eylip, “Lekelenmeme Hakk1”, Adalet Dergisi, (43), 2012, s. 188.

KARA, s. 188.

GULSUN, s. 18.

CAMPBELL, Liz, “Criminal Labels, the European Convention on Human Rights and
the Presumption of Innocence”, The Modern Law Review, 76(4), 2013, s. 681;
SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku- I,
Seckin Yayinlari, 11. Basi, Ankara, s. 33.
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de lekelenmeme hakkina hizmet ettigini belirtmek gerekir. Bu diizenleme-
lerle savciya filtreleme gorevi yiiklenmekte, yeterli bilgileri igermeyen
iddianamelerin iadesi yoluyla gereksiz dava yiikiiniin 6niine gecilmekte,
dahasi, adil yargilanmanin 6nii agilmaktadir.

Yine hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi de leke-
lenmeme hakkini koruyucu diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Zira
kisilerin iglemis olduklari bazi suglar yiiziinden lekelenmelerinin 6niine
gecebilmek adina devlet ile sanik arasinda imzalanan bir s6zlesme olarak
ifade edebilecegimiz bu miiessese, saniga sunulan bir firsattir. Ciinkii
hiikmiin agiklanmasi geri birakilmakta, cezanin diisiiriilme garantisi ve-
rilmektedir. Devlet ile sanik arasinda karsilikli taahhiitleri igeren bu s6z-
lesmeye gore sanik, denetim siiresi boyunca kasten bir sug islemeyecegini
vadederken; devlet de aslinda sanmigin lekelenmeme hakkini korumus ol-
maktadir.

B. Hukuki Mahiyeti

Cumbhuriyetin niteliklerinin sayildig1 Anayasanin 2’nci maddesin-
de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “insan haklarina saygili” bir hukuk devleti
oldugu belirtilmektedir. Hukuk devletinde insan haklarini korumak ve
bunun i¢in gerekli ortami temin etmek devletin temel gérevlerinden-
dir. Insan haklarina saygih devlet olmanin gereklerinden biri olarak,
Anayasanin 38’inci maddesi hiikmiine gore devlet, su¢ siiphesi altin-
daki kisinin, hakkinda kesinlesmis bir mahkeme hiikmii verilinceye
kadar, maddi ve manevi varligini her tiirlii haksiz saldiridan korumak-
la yiikiimliidiir’. Bu yiikimliilik dolayisiyla lekelenmeme hakki da,
cagdas hukuk sistemlerinde devletin dncelikli olarak koruyup koruma
altina almak zorunda oldugu haklar arasinda sayilmaktadir®.

7 GULSON, s. 18.

8  Bkz. Temel Ilkeler m. 8: Adli ve idari isleyis; masumiyet karinesi, lekelenmeme
hakki ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkelerini koruyan, gozeten ve giiclendiren
bir yaklagimi1 merkezine alir. T.C. Adalet Bakanlig insan Haklar1 Dairesi Baskanli-
g1 Insan  Haklari Eylem Plam  Ozel Sayisi, Sayi:7, 2021,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman,/272021233736%C4%B0H
B%20VILpdf, Erisim Tarihi: 03.08.2022.
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Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesine 1sik tutan Anayasa m.
38/4 ve AIHS m. 6 kapsaminda degerlendirildigi icin temel hak olarak
nitelendirilmektedir. Bu kapsamda, kisinin hakkinda kesinlesmis bir
hiitkiim bulunmaksizin, itham veya isnat iceren soylemlere muhatap
olmasi halinde s6z konusu hak tecaviiziiniin engellenmesi, kaldirilma-
s1ve hatta tazmin edilmesine iliskin hukuki sonug¢lar dogmaktadir.

Tiirk hukukunda basin-yayin kuruluslar1 ve adli makamlar dahil
herkes icin bir 6dev olarak nitelendirilen lekelenmeme hakki, ceza
kovusturmasinda oldugu kadar ceza sorusturmasinda da riayet edil-
mesi gereken haklardandir. Bu hakkin ihlaline sebebiyet veren bazi
fiiller TCK’de sug olarak diizenlenerek yaptirima baglanmistir.

Uluslararasi koruma anlaminda ise, insan Haklar1 Evrensel Bildi-
risi, Avrupa Insan Haklari1 Sozlesmesinde (AIHS) ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda karsimiza cikan lekelenme-
me hakkinin, insanlik onurunu koruma amag ve niteligi vurgulanmak-
tadir. Bu kararlarda lekelenmeme hakkinin, adil yargilanma hakkiyla
baglantili olarak ele alinip bu hakkin bir unsuru olarak kabul edildigi
gorilmektedir®.

Lekelenmeme hakki, amaglari itibariyle aralarindaki siki baglanti
dolayisiyla, masumiyet karinesi, sorusturmanin gizliligi ilkesi ve adil
yargilanma hakki gibi diger ceza yargilamasi ilkelerinden yola ¢ikila-
rak aciklanmaktadir. Zira lekelenmeme hakki, adil yargilanma hakki-
nin bir neticesi olup lekelenmeme hakkini koruyucu diizenlemeler,
masumiyet karinesi ve sorusturmanin gizliligi ilkesi sayesinde hayata
gecebilmektedir. Ancak aralarindaki bu siki baglantiya ragmen be-
lirtmek gerekir ki; bir ceza muhakemesi ilkesi olarak lekelenmeme
hakki, ismi gecen tiim bu ilke ve/veya haklardan beslenen, ayn za-
manda onlar1 besleyen ve fakat bagimsiz bir haktir.

C. Baglantili Oldugu ilkeler

Bu bagslik altinda lekelenmeme hakkinin baglantili oldugu ilkeler
incelenmektedir.

9 GULSUN, s. 35.
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1. Masumiyet Karinesi ile Baglantisi

Masumiyet ya da su¢suzluk karinesi, Tlirk hukukunda Anayasa-
nin 38/4 maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayilamaz” seklinde ifade edilmekte; uluslararasi alanda ise
AlIHS'in 6/2 maddesinde “Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.” diizenlemesiyle gii-
vence altina alinmaktadir.

Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin temel ilkelerinden
biri olmasinin yani sira lekelenmeme hakkini da icermektedir. Dolay1-
siyla lekelenmeme hakki, bu karinenin bir sonucu yahut alt basligidir.
Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesinden kaynaklanmakta, yo-
nelmis olduklar1 amactan yola ¢ikarak lekelenmeme hakkinin masu-
miyet karinesinin bir neticesi, unsuru yahut 6zel bir goriiniimii oldu-
gu disinilmektedir. Aralarindaki baglanti masumiyet karinesinin
lekelenmeme hakkini koruyucu muhtevasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla masumiyet karinesinin lekelenmeme hakkini kapsayan ve
koruyan bir hak? oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ceza hukuku kapsaminda ele alindiginda, lekelenmeme hakki,
masumiyet karinesinin insan haklarini ve dolayisiyla insan onurunu
koruma amacina yonelmis bir yiizii olarak degerlendirilebilir®. Ma-
sumiyet karinesi, kisinin hakkinda kesin hiikiim tesis edilene kadar
suclu gibi muamele gérmesini engellemeyi hedeflerken; lekelenmeme
hakki kisinin toplum nezdinde sayginliginin korunmasini amaglamak-
tadir. Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesinin bir sonucu olarak
da degerlendirilebilmektedir®?. Bu kapsamda aralarinda siki bir iligki
bulunsa da farkl miiesseseler olduklari da agiktir.

Masumiyet karinesi geregince; hakkinda kesin hiikiim verilinceye
kadar kimseye su¢lu damgas1 vurulmamasi esastir. Hentiz suglu ilan

10 GULSON, s. 27.

11 ERTURK, Eray, (2020), Tiirk Hukukunda Lekelenmeme Hakki, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku ABD, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, s. 24.

12 JNVER, Yener / HAKERI, Hakan, (2017), Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, s. 223; KARA, 2012, s.
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edilmis olmadigi i¢in kisi, ne su¢lu ne de masumdur. Zira sug siiphesi
altinda bulunma hali, saniklik, kendine 6zgii bir statiidiir; kisi haliha-
zirda suc siiphesi altinda olmakla beraber heniiz suglu ilan edilmemis-
tir'3; sadece suglu oldugu tahmin edilmektedir. Kesin hitkme kadar
kisinin masum olabilecegi unutulmamali, buna gére hareket edilmeli-
dir. Bundan dolayi, suclu olabilecegi heniiz tahmin asamasinda olan
kisinin masum oldugu bir karine olarak kabul edilmektedir. Bu kari-
nenin bir neticesi olarak da suc siiphesi altindaki kisilerin de diger
kisiler gibi manevi haklarinin korunmasi esastir. Masumiyet karinesi
bu korumayi saglama amacina matuftur. Lekelenmeme hakki da ayni
amaca matuf bir hak olarak, kisilerin seref, onur ve haysiyeti gibi ma-
nevi haklarina odaklanmaktadir.

Lekelenmeme hakkinda oldugu gibi masumiyet karinesinde de
amag, ceza kovusturmasi ve/veya sorusturmasi nedeniyle kisilerin
manevi haklarinin érselenmesini dnlemek oldugu icin, bunlar, adli
islemlerin ilk basamagindan itibaren gozetilmesi gereken iki haktir.
Bu iki hak arasinda bir gecgiskenlik®® oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
masumiyet karinesi, kisinin suclu muamelesi gérmemesine odaklan-
misken; lekelenmeme hakki, bunun da 6tesine gecerek?® kisinin insan
olarak onur ve serefinin, toplumsal sayginliginin korunmasini yani
daha kapsamli bir korumay1 hedeflemektedir. Ancak yukarida da be-
lirtildigi gibi, lekelenmeme hakkinin ¢ikis noktalarindan biri olan ma-
sumiyet karinesi, bizatihi lekelenmeme hakkini da kapsamaktadir.

AIHS m. 6/1 kapsamindaki “...kimi ézel durumlarda ve mahkeme-
ce bunun kac¢inilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu
tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”
diizenlemesi lekelenmeme hakki kapsaminda degerlendirilebilmek-
tedir. Soyle ki; hakkinda heniiz kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin

13 CENTEL, Nur / ZAFER Hamide, (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayine-
vi, 7. Basl, Istanbul, s. 152.

14 (ZULMEZ, ilhan, (2005), Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, TBB
Dergisi, (58), s. 44, http://portal.ubap.org.tr/App Themes/Dergi/2005-58-
134.pdf, Erisim Tarihi: 27/03/2012.

15 KARA, s. 190.

16 KARA, s. 190.
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yargilanma siirecleri aleniyet ilkesi geregi basina yansiyarak toplu-
mun erisimine agilabilmektedir. Ancak bazi durumlarda toplumsal
ling Kkiiltiiriiniin etkisiyle, mahkeme oOniinde hiikiimlii statlisii kaza-
nilmadan, medyayla kisi toplum 6niinde suglu kabul edilebilmektedir.
Bu durum, masumiyet karinesini zedeleyerek yargilamay1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Yargilama sonunda beraat s6z konusu olsa dahi,
oncesinde kisinin adi s6z konusu sucla bagdastirilmis oldugu i¢in top-
lum 6nlinde masum oldugunu kabul ettirmesi gliclesmektedir. Konu-
ya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) Kkararinda
“..Anayasanin 38’ inci maddesinin dordiincti fikrasinda su¢lulugu htik-
men sabit oluncaya kadar kimsenin suc¢lu sayilamayacagi diizenlenmis-
tir. Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki, ayni zamanda ceza hu-
kukunun evrensel ilkelerindendir. Su¢ sorusturmasi sirasinda kisisel
verilerin alenilesmesinin bu ilkeleri énemli élgiide zedeleyecegi agik-
tir...”*" hitkkmiine yer verilmistir.

2. Adil Yargilanma Hakki ile Baglantisi

Anayasanin 36/1 ve AIHS'nin 6/1’inci maddesinde diizenlenmek-
te olan adil yargilanma hakki geregi, davanin kanunla kurulmus, ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkemelerde ve acik durusma ile, makul siirede
ve silahlarin esitligi ilkesi gozetilerek goriilmesi gerekmektedir. Diger
bir anlatimla, adil yargilanma hakkj, sayilan tiim bu hususlari garanti
altina alan bir hak olarak yargilamanin hakkaniyetli bir bicimde ya-
pilmasini temin etmektedir. Lekelenmeme hakkinda oldugu gibi, adil
yargilanma hakki da stipheli veya sanik sifatindaki kisiler bakimindan
bir hak iken; yargilama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan devle-
tin yerine getirmek zorunda oldugu bir yikimliliktir. Bu yikimlii-
liiglin yerine getirilmesi, toplumda yargilanma faaliyetlerinin hakka-
niyetli yapildigina duyulan inanci1 kuvvetlendirecek, adalet sistemine
ve hukuka olan giiveni artiracak, hak arama konusunda kisileri, hukuk
dis1 yollara sapmaktan alikoyacaktir. O halde adil yargilanma hakki,
gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda riayet edilmesi

17 AYM E. 2014/195, K. 2015/116, T. 23.12.2015. www.sinerjimevzuat.com.tr, Eri-
sim Tarihi: 15.04.2021.
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gereken, kisilerin hukuka aykiri kararlara maruz kalarak hukuka olan
gilivenlerinin zedelenmesini 6énleyen bir haktir.

Adil yargilanma hakkinin gereklerinden biri olan yargilamanin
makul siirede yapilmasi, stiphelinin uzun yillar sug siiphesi ve ceza
tehdidi altinda kalmasini 6nleyerek lekelenmeme hakkina hizmet
etmektedir. Clinkl yargilamada makul siire ne kadar asilirsa kisiler
toplum nezdinde o kadar uzun siire yargilanacak hatta hiikiim giye-
cek, manevi haklar1 o kadar fazla 6rselenecektir. Dolayisiyla sug isnadi
altindaki kisinin toplum nezdinde de bir an evvel aklanmasi bakimin-
dan adaletin geciktirilmemesi esastir.

Adil yargilanma hakki ile lekelenmeme hakki, i¢ ice gecmis iki
haktir. Gerek i¢ hukukta gerekse uluslararasi alanda koruma altina
alinmis olan adil yargilanma hakkinin, kisilerin toplum nazarinda
lekelenmesini de engellemesi dolayisiyla lekelenmeme hakki icin de
giivence teskil ettigini ifade etmek gerekir. Soyle ki; hakkinda takip-
sizlik veya beraat karari verilen kisilerin, isnat edilen su¢lamalardan
adil bir yargilanma neticesinde aklandigina duyulan giiven, bu kisile-
rin toplum nazarinda da aklanmasini saglamaktadir. Kisaca adil yargi-
lanma hakki, lekelenmeme hakkinin hayata gecirilmesini saglayan
kosullari temin etmektedir.

3. Sorusturmanin Gizliligi Ilkesi ile Baglantisi

Ceza yargilamasinda aslolan hukuka uygunluk olup maddi gergege
her ne suretle olursa olsun ulasmak, cagdas ceza yargilamasinda kabul
goren bir amag ve yontem degildir. Glinlimiizde ceza yargilamasina hakim
olan esas ilke, insan onurunun korunmasidir ki gizlilik esash sorusturmada
oldugu gibi lekelenmeme hakki, bu amaca hizmet etmekte, ¢ikis noktasini
bu amagtan almaktadir. O hélde, ceza yargilamasinda maddi gercek; leke-
lenmeme hakki, gizlilik esasli sorusturma ilkesi gibi ceza yargilamasi
hukukunun temel ilkelerini ve insan onurunu esas alarak hukuka uygun
bicimde ortaya ¢ikarilmalidir'.

18 CALISKAN, Suat, “Lekelenmeme Hakki”, hukukihaber.net, Erisim Tarihi:
26.11.2020.
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Sorusturmamin gizliligi ilkesi, siiphelinin kacmasi ve/veya delilleri
karartmasi tehlikesine karsi gelistirilmis, sorusturmanin sihhat ve
selametinin korunmasinin yani sira siiphelinin lekelenmeme hakkini
da koruyan muhtevasiyla 6n plana ¢ikan bir ceza muhakemesi ilkesi-
dir. Zira bu ilke, saglikli ve hizli bir sorusturma yapilarak stiphelinin
leh ve aleyhine olan tiim delillerin toplanmasini emretmekte, adil bir
yargilamanin temin edilmesi suretiyle lekelenmeme hakkinin korun-
masinl amaglamaktadir. Gizlilik esasli sorusturma, 6zel hayatin ko-
runmasinl ve masumiyet karinesinin lafta'® kalmamasini, uygulamaya
aktarilabilmesini saglamaktadir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin temelinde yatan 2 amag vardir. Bun-
lardan ilki, delillerin muhafazasi iken; ikincisi sug sliphesi altindaki kisi-
nin insan olarak onurunun, serefinin ve toplum nezdinde sayginliginin
orselenmesini onlemektir ki bu amag lekelenmeme hakkini izah etmekte,
lekelenmeme hakkiyla 6rtiismektedir. Bu amagtan yola ¢ikilarak belirtmek
gerekir ki; lekelenmeme hakki, sorugturmanin gizliligi ilkesi ile dogrudan
baglantilidir®.

Lekelenmeme hakkinin hayata gecirilmesine hizmet eden bir ilke
olan sorusturmanin gizliligi ilkesi, CMK'nin 157’nci maddesinde di-
zenlenmektedir. Sorusturmanin gizliligi baslikli m. 157 kapsamindaki
“Kanunun baska hiikiim koydugu hdller sakli kalmak ve savunma hak-
larina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri
gizlidir.” diizenlemesiyle korunmak istenen menfaatlerden birisi de
lekelenmeme hakkidir. Zira gizlilik esashi sorusturma, lekelenmeme
hakkinin temelidir?. Delillerin heniiz yeterli su¢ sliphesine ulasmadig:
sorusturma asamasinin gizliligi, bu hakki giivence altina almaktadir®
Kanun koyucu, hakkinda kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin sorus-
turma asamasindayken toplum 6niinde bir su¢ isnadiyla bagdastiril-
mamasinl amaglamaktadir. Bu 6éneminden bahisle kanun koyucu,

19 YASAR, Osman, (2009), Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu 2.
Cilt, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 1297; KARA, s. 190.

20 CALISKAN, “Lekelenmeme Hakki1”, hukukihaber.net, Erisim Tarihi: 26.11.2020.

21 CALISKAN, “Lekelenmeme Hakk1”, hukukihaber.net, Erisim Tarihi: 26.11.2020.

22 CALISKAN, “Lekelenmeme Hakk1”, hukukihaber.net, Erisim Tarihi: 26.11.2020.
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TCK’'nin 285’inci maddesi sorusturmanin gizliliginin ihlalini yaptirima
baglamistir. TCK m. 285’te diizenlenen gizliligin ihlali sucu ile koru-
nan hukuki yarar, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik sorus-
turma faaliyetlerinin selameti ve masumiyet karinesidir. Dolayisiyla
sorusturmanin gizliligini ihlalinin su¢ olarak diizenlenmesi esasen
masumiyet karinesi ve gercege ulasma ilkelerine hizmet etmektedir?.

Insan haklar1 ihlallerine yol agmadan maddi gergegin ortaya konul-
masi, devletin pozitif yilikiimliiliikkleri arasindadir. Bunu temin etmenin
yolu ise, etkin bir sorusturma yapilarak, itham kolayciligina kagmadan,
aslinda beraat edecek kisiler hakkinda kamu davasinin agilmamasindan
gecmektedir. Iste bu sebeple cumhuriyet savcilarmin yapmasi gereken,
yersiz ve/veya haksiz her ihbari dava konusu yapmamaktir. Dolayistyla
lekelenmeme hakki ile sorusturmaya yer olmadigina dair karar arasinda
dogrudan baglanti vardir. Ciinkii yersiz ihbar ve sikayetlerin durugma
agamasindan evvel hukuki neticeye baglanmasi, lekelenmeme hakkinin
sagladigi korumanin bir gostergesidir®. Kanun koyucu, bu dogrultuda
CMK m. 158/6 diizenlemesiyle sorusturmaya yer olmadigina dair karar
miiessesesini ihdas etmistir. Lekelenmeme hakkiyla baglantili olan bu
karar sayesinde yersiz ihbar ve sikayetler ile sorusturma iglemlerine maruz
kalmasi ve kisilerin suglu muamelesi gormesi 6nlenmek istenmistir. Zira
haksiz sikayet ve ihbarlar ile derhal sorusturmaya baslamak, kisiyi stipheli
sifatina sokmakta, ifade alma gibi gesitli muhakeme iglemlerine baslanil-
masi, gerek usul ekonomisi gerekse lekelenmeme hakki ile Grtiismemek-
tedir. CMK m. 158/6 diizenlemesiyle getirilen ihbar kayit sistemi ile bu
durum ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu fikra hilkmii ile soyut ve genel
nitelikteki ve esasen igerigi su¢ olusturmayan ihbar ve sikayetlerin ihbar
kayit sistemine kaydedilerek, sorusturma asamasindan evvel bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmasi saglanmistir. Gizlilik esash sorusturmanin uygu-
lamaya aktarildig1 nokta, ihbarlarin dnce ihbar kayit sistemine sonra
sorusturma defterine gecirilmesi uygulanmasidir.® Sistemin isleyisin-

23 KARAKAYA, Naim, “Lekelenmeme Hakki”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
3(2),2015,s.312.

2% CALISKAN, “Lekelenmeme Hakki1”, hukukihaber.net, Erisim Tarihi: 26.11.2020.

25 CALISKAN, “Lekelenmeme Hakki”, hukukihaber.net, Erisim Tarihi: 26.11.2020.
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de ihbar ve sikayetler, oncelikle sorugturma defterine degil; ihbar kayit
defterine kaydedilmekte, bdylelikle kisilerin pesinen siipheli sifatina ma-
ruz kalmasi engellenmektedir®. Kisaca, CMK 158/6 maddesindeki so-
rusturmaya yer olmadigina dair karar kurumu ve Yakalama, Gozaltina
Alma ve ifade Alma Yénetmeligi'nin 27’nci maddesi esasen lekelen-
meme hakkina hizmet etmekte olan diizenlemelerdir?.

AIHM'nin adil yargilanma ilkesinin kovusturma agamasiyla sinirh
olmadigini, sorusturmanin gizliliginin masumiyet karinesini teminat
altina almay1 amagcladigini belirten kararlar1t mevcuttur®. Gizlilik esas-
1 sorusturma, lekelenmeme hakkinin da teminatidir®®.

Sonug olarak, lekelenmeme hakki, kovusturma asamasi kadar so-
rusturma asamasi icin de gecerlidir®. Sorusturmanin gizliligi, masu-
miyet karinesi ve dolayisiyla da lekelenmeme hakkina hizmet etmek-
tedir. Ciinki kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verme
ihtimali her zaman mevcuttur. Hakkindaki arastirmalar heniiz siir-
mekte olan kisilerin her tirli bilgisi eger pervasizca paylasilir, sorus-
turmanin gizliligi géz ard1 edilirse, kisi hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilse yahut beraat etse bile kisi, o asamaya kadar
hakkinda olusmus olan 6n yargi sebebiyle toplum nazarinda ¢oktan
hiikiim giymis olacak ve onur ve serefinin lekelenmesi, manevi hakla-
rinin ihlal edilmesi gibi agir neticelerle ¢oktan karsilasmis olacaktir. O
halde, lekelenmeme hakkinda oldugu gibi, sorusturmanin gizliligi
ilkesi de kisilerin manevi haklarinin korunmasina hizmet etmektedir.

26 CALISKAN, “Lekelenmeme Hakk1”, hukukihaber.net, Erisim Tarihi: 26.11.2020.

27 KARAKAYA, s. 312.

28 Bkz. 27 Kasim 2008 tarihli Salduz/Tiirkiye karari, Basvuru no: 36391/02, AIHM
2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[0],%22dmdocnumber%22:[%
22843654%22]}http: //www.cocukgozlemevi.org/storage/app/uploads/public
5ac/227/ca8/5ac227caBda6f568901494.pdf, Erisim Tarihi:01.07.2022.

29 CALISKAN, “Lekelenmeme Hakk1”, hukukihaber.net, Erisim Tarihi: 26.11.2020.

30 CALISKAN, “Lekelenmeme Hakki1”, hukukihaber.net, Erisim Tarihi: 26.11.2020.
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II. VERGI MAHREMIYETI ACISINDAN LEKELENMEME HAKKI

Bilgi ve iletisim teknolojisinin hizla ilerlemesi sayesinde kisisel
verilerin diinya genelinde kolayca paylasilir hale gelmesi, veri giiven-
ligi acisindan pek ¢ok sorun dogurmus ve bu durum, iilkeleri kisisel
verilerin korunmasi®* konusunda hukuki diizenlemeler yapmaya sevk
etmistir®. Nitekim Tirkiye’de de 2010 yilina kadar Anayasada agike¢a
diizenlenmemis olan kisisel verilerin korunmasi hakki, bu tarihte ya-
pilan degisiklik ile Anayasanin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”
baslikli 20’nci maddesine eklenen 3’lincii fikra ile anayasal bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akabinde 2016 yilinda 6669 sayili Ka-
nunla 108 sayil1 Avrupa Konseyi S6zlesmesi kabul edilmis ve nihayet
6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 24 Mart 2016’da ya-
salasmis, 7 Nisan 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rirliige girmistir.

Bu diizenlemeler, hukukun her dalinda oldugu gibi, vergi hukuku
alaninda da biiylik ses getirmis ve yeni bir kavram olmamasina rag-
men vergi mahremiyeti kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Zira kisisel
verilerin korunmasi, vergi hukukunda vergi mahremiyeti olarak kar-
s1lik® bulmaktadir. Bu kapsamda vergi mahremiyetinin diizenlendigi
Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 5%, miikerrer 242'nci ve 369’uncu

31 Anayasanin m. 20/3 hiikmiine gore; Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunla-
rin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullani-
lip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngorii-
len hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.

32 AKGUL, Aydin, “Damistay Kararlar Isiginda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi”,
Danistay Dergisi, (133), 2013, s. 25.

33 Nitekim Danistay; bir kararinda kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin Anayasal
temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda giivence altina alindiginy, vergilendirme is-
lemi sirasinda da bu hakkin korunmasi i¢in ise vergi hukukunda vergi mahremi-
yeti kavramima yer verildigini belirtmistir. (Ds. 4.D 10.10.2013 giin ve
E:2013/2702,K:2013/6862).

3%+ Madde 5 - Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmeleri-
ne, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak tizere 6grendikleri sirlar1 veya
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maddeleri ile ve sirrin ifsasinin diizenlendigi Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un (AATUHK) 107’nci maddesi hiikkiim-
leri karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak VUK sadece vergiler icin koruma
saglarken; AATUHK biitiin kamu borglularina yonelik bir koruma sag-
lamaktadir. iki kanunun sagladigi koruma, vergilendirme siirecinin
asamalari itibariyle de farklilasmaktadir. Zira VUK’a tabi olan vergiler
tarh, teblig ve tahakkuk asamasindayken VUK m. 5 kapsaminda koru-
nan vergi mahremiyeti; tahsil asamasinda AATUHK 107’nci maddesi
kapsaminda korunmaktadir®.

Vergi mahremiyeti, miikelleflerin temel kisisel haklarindan 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi ile iliskilendirilmekte-
dir. Vergi idaresinin elde ettigi bilgiler, miikellefin 6zel hayati veya
mesleki bilgisi ile ilgili sirlar olup bu bilgilerin muhafazasinda kusur
edilmesi, vergi mahremiyetinin ihldlinin yami sira kisisel verilerin
korunmasi hakkinin da ihlaline yol acacak, idarenin sorumlulugu do-
gacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki; KVKK, sadece gercek kisilerin
kisisel verilerinin korunmasini icermekte, tiizel kisiler kanunun kap-
sam1 disinda kalmakta, bu noktada vergi mahremiyetinden farklilik
gostermektedir. Zira vergi miikellefiyeti, gercek kisilere dzgiilenme-
mistir, tiizel kisiler hatta tiizel kisiligi olmayan topluluklar da miikel-
lef olabilmektedir. Gerek VUK gerekse AATUHK kapsaminda koruna-

gizli kalmas1 lazim gelen diger hususlar ifsa edemezler ve kendilerinin veya
i¢lincii sahislarin nef'ine kullanamazlar;
1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;
2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar;
3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;
4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.
Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.
(Ek altina fikra:14/10/2021-7338/13 m.) Gelir idaresi Baskanliginin gérev
alanina iliskin islerde hizmet alimi yoluyla ¢alistirilanlar ile hizmet alimi yapilan-
larin ortak ve yoneticileri 6grendikleri sirlar ve gizli kalmasi gereken diger husus-
lar agisindan bu maddede yazili yasaklara, bu gorevlerinden ayrilsalar dahi, uy-
mak zorundadir.

35 SONSUZOGLU, Elif, “Cesitli Yasalar Acisindan Vergi Mahremiyetine iliskin Diizen-
lemelerin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, (141), 2000, s. 141, 120.
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cak veya sirr1 saklanacak olanlar, gercek kisilerle sinirli olmayip tiizel
kisiler de bu korumadan yararlanabilecektir®.

Devlet, vergilendirme islemleri esnasinda miikellefin mali ve ti-
cari bilgilerine, sahsi ve ailesiyle ilgili bilgilere vakif olmaktadir. Esa-
sen devletin bu bilgilere vakif olmasi olagandir; ¢linkii bunlar, miikel-
lef hakkinda dogru vergilendirme yapilabilmesi icin zaten bilinmesi
gereken bilgilerdir. Bu noktada 6nemli olan, vergi idarelerince kayit
altina alinan bu bilgilerin vergilendirme amaci disinda kullanilmama-
sidir. Bu gereklilikten yola c¢ikarak, vergi mahremiyeti, “vergi islem ve
incelemeleri ile ugrasan memurlarin, vergi mahkemeleri, bélge idare
mahkemeleri ve Danistay’da gérevli olanlarin, vergi kanunlarina gére
kurulan komisyonlara katilanlarin ve vergi islerinde gdreviendirilen
bilirkisilerin, miikellef ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, mua-
mele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine iliskin olmak iizere 6grendikleri sirlari ya da gizli kalmasi
gereken diger hususlart aciklamalari ve kendilerinin veya li¢tincii sahis-
larin yararina olacak sekilde kullanmalari” yasagidir3’. Bilgilerinin
muhafazasi yoniinde kurum ve kisilere yiikiimlilik getiren vergi
mahremiyeti, temel miikellef haklari138 arasinda sayilmaktadir.

Cagdas vergi sistemleri, beyan sistemi {lizerine insa edilmistir.
Vergi idaresinin miikellefleri denetleme yetkisi ve giivenlik mekaniz-
malar1 her zaman mevcuttur. Ancak beyan usuliine dayanan vergi
sistemlerinin saglikli isleyebilmesi ve gercek gelire ulasabilmek agi-
sindan miikelleflerin vergi idaresine giivenmesi en az denetim meka-
nizmalar1 kadar 6nemlidir®*. Nitekim “miikellefle ilgili ger¢cek duru-
mu, en iyi miikellefin kendi bilir’ diistincesinden dogan beyan siste-
minde vergi idaresinin vergilendirme islemleri esnasinda elde ettigi
bilgileri mahremiyet kapsaminda muhafaza ytikiimliigii altinda olma-
s1, miikelleflerin gerek vergi idaresine olan giiveninin gerekse vergi

36 KARATAS DURMUS, s. 392.

37 OKTAR, Ates, (2016), Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 11. Bas, Istanbul, s. 382.

38 EGELI, Haluk / DAG, Mehmet, “Tiirk Vergi Hukuku Acisindan Miikellef Haklarinin
Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, (163), 2012, s. 134.

3% DURDU, s. 592.
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sisteminin sihhatli sekilde isledigine olan inancinin artmasina katki
saglamaktadir. Bu durum, miikelleflerin kendilerini daha fazla hukuki
giivenlikte hissetmesini temin etmektedir. Dolayisiyla miikellefte olu-
san bu inan¢ ne kadar fazla ise beyanlarinin dogrulugu da o 6lciide
fazladir®. Ote yandan, vergi idaresine vermis olduklan bilgilerin her-
hangi bir korumaya tabi olmayip, hicbir siizgecten gecirilmeksizin
kamuoyuna servis edilmesi ve gerektiginde de haklarinda kullanila-
cak olmasi diisiincesi bile miikellefleri dogru beyanda bulunmaktan
alikoyacaktir® ki bu durum vergi idaresinin de isini zorlastiracaktir.
Dolayisiyla; vergi mahremiyetinin hem miikellef hem de vergi idare-
sinin yararina bir dizenleme oldugu aciktir. Clinkii miikelleflerin
kendilerine ait gizli bilgileri vergi idaresine giiven icinde verebilecek-
leri ortam1 temin etmekte, boylelikle vergilendirme siirecinin daha
kolay ve sihhatli bir sekilde islenmesine katki saglamaktadir®

Devlet, miikellefler ve/veya sorumlularin, temel hak ve 6zgiirlik-
lerinden birini olusturan 6zel hayatlarinin gizliligine uymak ve bu
baglamda vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerini 3’iincii kisilere
kars1 korumak zorundadir®. Ornegin vergi idaresi, miikellefle is yapan
3’linct kisilere bu bilgileri veremez. Vergi mahremiyeti, miikellef ve
iligkili oldugu kisileri kapsamina almaktadir. Miikellefin esi, cocuklari,
is ortaklari, vergi sorumlulari, mesleki ve ticari iliskide oldugu 3’ilincii
kisiler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Miikellefin yaninda ¢ali-
san kisilerin bu kapsama girip girmedigi ise olay bazinda degerlendi-
rilmelidir. Ornegin; miikellefin isi icin kritik nitelikteki bir is¢inin is-
ten cikarildig1 bilgisi, miikellefin siparislerinde azalmaya sebebiyet
verecek ise, miikellefin direkt isine temas eden ve onu mali sikintiya
sokan bu durumun vergi mahremiyeti kapsaminda ele alinmasi dogru
olacaktir*’. Buradan yola ¢ikarak, mahremiyet kavraminin genis kap-
samli ele alindig1 VUK m. 5 diizenlemesi, miikellef ve miikellefle bag-

40 SONSUZOGLU, s. 116.

41 DURDU, s. 590.

42 Ds.4.D 14.03.2011 giin ve E:2008/836, K:2011/1048.

43 ARSLAN, Cetin, “Vergi Mahremiyetini fhlal Sucu (VUK md. 362)”, Hacettepe Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 2013, s. 16.

4 KARATAS DURMUS, s. 378.
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lantili Kkisilerin muamele ve hesap durumlarina, isletme ve islerine,
meslek ve servetlerine iliskin sirlarin veya gizli kalmasi icap eden
diger hususlarin mahremiyet kapsaminda korunmasi amacina matuf-
tur.

Mahremiyet hakkinin ihlali ise, ayni Kanunun 362’nci maddesin-
de diizenlenmis, yaptirimin TCK’'nin 239’uncu maddesine gore olacagi
belirtilmistir. Vergi hukuku ile ilgili baska bir temel kanun olan
AATUHK'un 107'nci maddesinde® de, ayni sekilde, mahremiyetin
ihlali durumunda TCK’ye yollama yapilmistir. Miikellef lehine bu di-
zenlemelere aykir1 hareketler ise, meslek sirrinin ifsasi sugunun 6zel
bir sekli olan vergi mahremiyetinin ihlali sugu olarak diizenlenmistir.

Altini ¢cizmek gerekir ki; miikellefin hangi sirlarinin bu maddeler-
deki korumanin kapsaminda oldugunun tespiti son derece 6nemlidir.
Ornegin; isyeri adresi, yapilan faaliyetin tiirii ve sektorii gibi genel
gecer bilgiler, herkes tarafindan 6grenilebilecek durumda oldugu i¢cin
bu kapsamda ele alinamayacaktir. Fakat miikellefin vergi borcunun
olup olmadigi, gelir getiren faaliyetleri neticesinde elde ettigi gelir ve
0dedigi vergiler, varsa yatirim karar ve projeleri, kredileri mahremi-
yet kavrami kapsaminda korunmakta olan sirlardandir?.

Ticari sir ile vergi mahremiyeti, cogu kere ic ice gecmis durumda
oldugu icin bu bilgiyi ifsa edenin veya sahsi veya 3’lincii kisi yararina
kullanan kisinin, gérevleri dolayisiyla 68renmis olduklar bilgileri ifsa
eden kisi olmasi icap eder. Kanun koyucunun kimlerin bu kapsamda
oldugunu saymak suretiyle kimlerin bu sucun faili olabilecegini orta-
ya koymus olmasindan hareketle, vergi mahremiyetini ihlal sugunun
o6zgil suclardan oldugu belirtilmektedir’’. Ancak kanaatimizce vergi
mahremiyeti kapsamindaki bilgileri gizli tutmasi gereken kisiler, ka-

45 6183 s. AATUHK 107. md.: “Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu
vazifeleri dolayistyla amme borg¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mes-
leklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait égrendikleri sirlarla, gizli
kalmast lazim gelen diger hususlart ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesine gére cezalandirilir’.

46 KARATAS DURMUS, s. 375.

47 SENYUZ, Dogan, (2016), Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitabevi, 9. Bas, Bursa, s.411.
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nunda tahdidi* olarak sayilmis gibi gériinse de burada 6nemli olan,
saklanmas1 gereken bilgilerin gorevleri dolayisiyla 6grenilmis olmasi-
dir®®. Dolayisiyla miikellef ve miikellefle ilgili kimselere iliskin husus-
lar1 goreviyle baglantili olarak 6grenen her bir kamu gorevlisi, vergi
mahremiyetine uymakla yiikiimlii*® olup bu Kisilerin “gorevleri dola-
yisiyla elde etmis olduklar: bilgileri” ifsa etmeleri halinde vergi mah-
remiyeti ihlal edilmis kabul edilir. Nitekim doktrinde VUK m. 5 kap-
saminda degerlendirilecek bir veri olabilmesi icin su 4 sartin bir bii-
tiin halinde varlig1 aranmaktadir™":

1) Gizli kalmasi gereken bir bilgi olmas,
2) Bilginin miikellefe veya miikellefle ilgili bir kisiye ait olmasi,

3) Bilgi bu kisilerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olmasi,

4) Bilginin gorev icab1 68renilmis olmasi.

Kisisel verilerin korunmasi, vergi hukukunda vergi mahremiyeti
kapsaminda saglanmakta olup vergi mahremiyetinin ihlali ayni za-
manda lekelenmeme hakkinin da ihlali anlamina gelmektedir. Nitekim
VUK'un 5’inci maddesinin son fikrasi da lekelenmeme hakki-vergi
mahremiyeti baglantisini ortaya koyan bir diizenlemedir. S6z konusu
diizenleme, “aciklanan bu bilgiler ele alinarak yiikiimliilerin haysiyet,
seref ve haklarina tecaviiz edilemez” seklindedir. Bu hiikiim, bahsi ge-
cen bilgilerin kullanilarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina
saldirilarin 6nlenmesi ve ihlallerin cezalandirilmasi amacina matuf-

48 “Vergi islem ve incelemeleri ile ugrasan memurlar ifadesinden, vergi idaresi i¢in-
de veya disinda, vergi ile ilgili is ve islemler yapan biitiin memurlarin anlagilmasi
gerekir. Kanunda s6zii edilen memurlarin mutlaka maliye memuru olmasi gerek-
memektedir. Diger dairelerde gorevli olan memurlar da yasak kapsami i¢inde yer
alir”. KARAKOC, s. 526. “Kanunda vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgileri gizli
tutmasi gereken Kkisiler sinirh olarak sayilmis gibi goriinmesine ragmen miikellef
ve miikellefle ilgili kimselere iliskin hususlar1 géreviyle baglantili olarak dgrenen
her bir kamu gorevlisi vergi mahremiyetine uymakla ytikiimlidiir”. KARATAS
DURMUS, s. 379-380.

49 KARATAS DURMUS, s. 379.

50 KARATAS DURMUS, s. 379-380.

51 GULERCI, Burcu, (2017), Tiirk Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Simirlari, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 57.
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tur®?, Kanun koyucu, bu sugu diizenleyerek vergilendirme islemlerin-
de miikelleflerin hukuki giivenligini temin etmektedir®.

Istisnai durumlarda kamu yarar1 amaciyla miikellefle ilgili bilgile-
rin agiklanmasi veya aktarilmasi ise hukuka uygun kabul edilmekte-
dir®. Nitekim bu kapsamda VUK’un 5’inci maddesinin 2 ve devamin-
daki fikralarinda vergi mahremiyetine getirilen istisnalar diizenlen-
mistir. S6z konusu istisnalardan ilki vergi ilan cetvelleriyle yapilan
ilanlardir. VUK m. 5/2 hiikkmiine gore “...vergi giivenligini saglamak
amactyla Gelir Vergisi miikelleflerinin yillik Gelir Vergisi, sermaye gir-
ketlerinin Kurumlar Vergisi beyannamelerinde gdsterdikleri matrahlari
(zarar ddhil) ve beyanlari iizerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar
Vergileri ile miikelleflerin ad ve unvanlari, bagh olduklari vergi dairele-
rince beyannamelerin verildigi yil icinde dairenin miinasip yerlerine
astlacak cetvellerle ilan olunur”. Bu ilanlar, vergi mahremiyetinin ihlali
anlamina gelmez.

VUK m. 5/3 kapsamindaki istisna ise; miikelleflerin vergi tarhina
esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalar ile vadesi gectigi hal-
de 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlarinin Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan agiklanmasidir®. Lekelenmeme hakki agisindan
sorunlu nokta, Gelir Idaresi Baskanhg tarafindan en ¢ok borcu olan-
lara iliskin agiklamalarda karsimiza ¢ikmakta olup kamuoyu tarafin-
dan en cok vergi 6deyenlerin “vergi rekortmeni”; en ¢ok borcu olanla-
rin ise “vergi yiizsizii” olarak isimlendirildigi goriilmektedir®. Bu

52 KARAKOC, Yusuf (2016), Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, s. 314.

53 KARAKOC, s. 314; ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, (2015), Ver-
gi Hukuku, Turhan Kitabevi, 24. Basi, Ankara, s. 215.

54 DURDU, Muhammet, “Miikellef Verilerinin Korunmasi ve Vergi Mahremiyeti”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 2019, s. 590.

55 293 sayili VUK Genel Tebligi'ne gore ikmailen, re'sen veya idarece tarh edilen
vergiler ile bu tarhiyatlara iligkin olarak kesilen cezalar, kesinlesmeleri halinde
aciklanacaktir. Odenmeyen kamu alacaklarindan ise VUK hiikiimlerine tabi olup,
sadece Bakanlik vergi dairelerince takip ve tahsil edilen vergi, resim, harg, fon pa-
y1, vergi cezalari, gecikme faizi ve gecikme zamlari agiklamaya konu olacaktir.

56 Bkz. “Her vatandasgin vergisini zamaninda édemesinin 6nemine isaret eden Simsek,
"Yiizstizleri herkes tanimali, bunlar 77 milyona bor¢lu” dedi.” Anadolu Ajansi, “Ma-
liye Bakanligi vergi ytizsiizlerini acikladr”, Erisim Tarihi: 04.08.2022.
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aciklamalar baglaminda bilhassa en ¢ok vergi borcu olan miikelleflere
iliskin olarak kullanilan “vergi ylizstizi” ifadesi, hakaret niteligi tasi-
makta olup kisilik haklar1 kapsaminda kisinin sayginlik, seref ve onu-
runu zedelemesi dolayisiyla lekelenmeme hakkina zarar verecegi
goriisiindeyiz. Oysa VUK m. 5’te acikca ifade edildigi iizere “a¢iklanan
bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina teca-
viiz edilemez”. Bu ilan uygulamasinda her ne kadar vergiye uyumun
artirllmasi amaclansa da uygulamanin amaca ne kadar hizmet ettigi
tartismalidir. Lekelenmeme hakki ile ilgili ihlallerin oniine gecilebil-
mesi icinse, en cok borcu olanlar listesine iliskin yapilan haberlerle
ilgili gerekli hukuki tedbirlerin alinmasi sarttir.

VUK m. 5/3 kapsaminda ayrica, kamu gorevlilerince yapilan adli
ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile
bankalara yapacaklar: vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilmekte-
dir.

Lekelenmeme hakki acisindan en ¢cok dikkat ¢eken diger diizen-
leme VUK m. 5/3’teki istisnadir. Buna gore; “sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenledikleri veya kullandiklar vergi ince-
leme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuru-
luslarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina
bildirilmesini vergi mahremiyetini ihlal sayilmayacaktir”. Bu dizen-
leme de, lekelenmeme hakki ve masumiyet karinesi agisindan agik¢a
ihlal niteligindedir. Zira yapilan bildirim, suglulugu sabit olmayan, bir
diger ifadeyle, vergi kacak¢iligl sucunu isledikleri heniiz mahkeme
karariyla kesinlesmis bulunmayan kisilere iliskindir. Anayasa m. 38
uyarinca; bu durumda Kisilerin masumiyeti esas olmalidir. Ayrica
sorusturma asamasindaki gizliligin sebebi, siiphelinin adinin heniiz
siphe asamasindaki bir sucla lekelenmesini 6nlemektir. Oysa bu dii-
zenleme ile belki heniiz sorusturma asamasinda bile olmayan bir sug
iddiasi ile ilgili bir bildirim yapilmaktadir. Bu durumun ise bu kisilerin
hem is hayatlarinda hem sosyal hayatlarinda lekelenmelerine sebep
olabilecegi aciktir®.

57 DURDU, s. 602.
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VUK m. 5/4’te vergi mahremiyeti acisindan vergi levhalariyla ilgi-
li istisnaya yer verilmistir. Dolayisiyla vergi levhalarinda bulunan bazi
bilgiler vergi mahremiyetinin konusuna girmemektedir. Bu bilgileri,
“Miikellefin; a) Adi ve soyadi, b) Ticaret unvani, c) Is yeri adresi, ¢) Vergi
kimlik numarasi, d) Bagh bulundugu vergi dairesi, e) Vergi tiirti, f) Ise
baslama tarihi, g) Ana faaliyet kodu ve faaliyet tiirti, h) Faaliyet duru-
mu (faal, terk, tasfiye halinde), 1) Beyan edilen son li¢ yila ait matrahlar
ve bu matrahlarin ait oldugu takvim yili icin tahakkuk eden vergiler, i)
Gelir Idaresi Baskanhgi bilgi islem sistemi tarafindan iiretilecek onay
kodu™® olarak siralamak mimkiindiir.

Tiirkiye’de 2011 yilina kadar isyerine vergi levhasi asmak zorun-
lu iken; 6111 sayili Kanunla yapilan degisiklikle vergi levhas1 asma
zorunlulugu kaldirilmis, vergi levhasi almak zorunluluk olmustur.
Vergi levhasinda yer alan bilgilerin ilgisiz 3’lincii kisiler tarafindan
6grenilmesi engellenmis® oldugu icin bu degisiklik, vergi mahremiye-
ti acisindan olumlu bir degisiklik olmustur. S6z konusu degisiklikle
ayrica vergi levhasiyla ilgili bu istisna hiikkmiiniin vergi mahremiyeti
acisindan bir istisna olusturma durumu da biiyiik Ol¢ciide ortadan
kalkmistir®. Ancak teknolojinin getirdigi kolayliklardan faydalanila-
rak vergi levhasi sorgulama sistemi getirilmis olup E-vergi levhasi
sorgulama, vergi mahremiyeti acisindan bir istisna teskil etmektedir®:.

VUK m. 5/son hiikmiine gore; “kamu kurum ve kurulugslari tara-
findan ilgili kanunlart uyarinca miikelleflerden talep edilebilen, kurum
ve kuruluslarin gérevleriyle dogrudan ilgili ve gérevlerinin ifasi icin
zorunluluk ve stireklilik arz eden bilgilerin, bu kurum ve kuruluslara
verilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sayilmayacaktir”. Bu durumda
kendilerine bilgi verilenler ise vergi mahremiyeti yiikiimliligi altin-
dadir.

58 Bkz.408 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, m. 2.2

59 DURDU, s. 602.

60 SOLAK AKMAN, inci, Vergi Mahremiyetini Thlal, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2012, s. 78.

61 DURDU, s. 602.
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Vergi mahremiyetine uymakla ytkiimlii olup, bu yilikiimliliige
aykirt davranilmasi halinde “vergi mahremiyetinin ihlali sugu” mey-
dana gelir. VUK'un “vergi mahremiyetinin ihlali” baslikli 362’nci mad-
desine gore bu durumda mahremiyeti ihlal eden kisiler TCK m. 239’a
gore cezalandirilacaktir.

I1I. OZEL ESASLAR UYGULAMASI ACISINDAN LEKELENMEME
HAKKI

Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun (KDVK) 32’nci maddesinde fa-
tura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisinin, miikel-
lefin vergiye tabi islemleri lizerinden hesaplanacak katma deger ver-
gisinden indirilecegi, vergiye tabi islemlerin mevcut olmamasi veya
hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olmasi durumundaysa
indirilemeyen katma deger vergisinin, Hazine ve Maliye Bakanliginca
tespit edilecek esaslara gore bu islemleri yapanlara iade olunacagi
diizenlenmistir. Bu maddeden alinan yetki ile de Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebliginin IV/E boliimiinde miikelleflere iade edile-
cek KDV tutarinin gercek olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
0zel esaslara iliskin dlizenlemelere yer verilmistir.

Uygulamanin gelisimine iliskin olarak, Istanbul Vergi Dairesi'nin
1990’1 yillarda kod listesi adiyla baslattig1 uygulama, miikelleflerden
gelen tepkiler dolayisiyla kaldirilmistir. Fakat 2001’de yiirtirliige gi-
ren 84 No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi® ile KDV’'deki iade
mekanizmasinin islerligini ve hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak icin getirilen bir mekanizma olarak tanimlayabilecegimiz
0zel esaslar uygulamasi uygulanmaya baslanmistir. Giiniimiizde KDV
Genel Uygulama Tebligi ile varligini devam® ettirmekte olan uygula-
manin kapsami zamanla genisletilmis ve KDV iade konusunu asan bir

62 Resmi Gazete (RG) Tarihi: 23.11.2001, RG No: 24592

63 TAYLAR, Yildirim, “Ozel Esaslara iliskin Uygulama ve Yargi Kararlar1 Perspekti-
finden Vergi Hukukunda Hukuka Aykir Bir islemden Hukuka Uygun Bir Tarhiyat
Cikip Gikmayacagi Sorunu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2),
2021,s.776.
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nitelik kazanmistir. Uygulama, miikellef haklari, temel hak ve 6zgiir-
liikkler ve kanunilik ilkesi® acisindan elestirilmektedir®.

84 No.lu Genel Tebligi ile getirilen 6zel esaslar uygulamasinin da-
yanagl, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 9, 11, 29 ve 32'nci maddele-
ridir. Tebligde uygulamanin amaci, Hazineye intikal etmemis ve fakat
gercek bir yliklenime dayanmayan tutarlarin KDV iade uygulamasin-
da haksiz olarak iadesini énlemek olarak ifade edilmistir. Ozel esaslar
uygulamasi, iadesi gereken KDV’'nin tespitine yonelik bir uygulama
olup sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleme ve
kullanma fiili ile dogrudan veya dolayli olarak baglantis1 bulunan mii-
kelleflerin iade talepleri 6zel esaslar uygulamasi kapsaminda yapil-
maktadir. Zira bu yolla, vergi miikelleflerinin indirim yoluyla gidere-
medikleri ve gercekte yiiklendikleri KDV’'nin iadesini temin etmek icin
hic yiiklenmedigi halde sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici bel-
geye dayali olarak indirim hesaplarina alinan ve indirim yoluyla gide-
rilemedigi icin de iadesi talep edilen KDV olarak gdsterilen tutarlarin
iadesinin onlenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda olan miikellefle-
rin iade talepleri yerine getirilirken, artirilmis teminat, vergi incele-
mesi gibi bu kapsamda olmayan miikelleflerin karsilasmadigi uygu-
lamalar giindeme gelmektedir.

Ozel esaslar uygulamasina tabi miikellefleri;
- VUK m. 153 /A maddesi® kapsamindaki miikellefler,

- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme hu-
susunda haklarinda olumsuz rapor bulunan miikelleflerin raporun ait
oldugu dénemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, kurduklar1 veya or-
tak olduklar1 miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklar: miikellefler,

64 Bkz. GAKIR, Muharrem, “Yargi Kararlar1 Dogrultusunda Ozel Esaslar Uygulamasi-
nin Degerlendirilmesi”’, Maliye Yazilari: Mali Hukuk, Gazi Kitabevi, Ankara,
2022,s.195-215.

65 TAYLAR,s. 776.

66 “Birinci fikrada sayilanlar ile sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kulla-
nilmasi hari¢ 359 uncu maddede sayilan fiilleri isleyenler Maliye Bakanliginca belir-
lenen usul ve esaslara gére duyurulur. Bu kapsamda yapilan duyurular vergi mah-
remiyetinin ihldli sayilmaz. ...”. Dolayisiyla bu diizenleme, vergi mahremiyetinin is-
tisnalar1 arasinda yer almaktadir.
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- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ya
da kullanma konusunda haklarinda olumsuz rapor veya tespit bulu-
nan miikellefler ve dlizenlenmesine istirak eden miikellefler,

- Beyanname vermeme, defter ve belge ibraz etmeme ve adresin-
de bulunamama sebebiyle haklarinda tespit yapilan miikellefler,

- KDV agisindan ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz uygulanan
miikellefler olarak saymak miimkiindiir.

Sayilanlar arasinda lekelenememe acisindan dikkat ceken uygu-
lama ilan uygulamasidir. Zira VUK m. 153/A maddesi kapsamindaki
miikellefler agisindan; “sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
kullanilmast hari¢c kagakcilik sugunu isleyenler ile baskaca bir ticari,
zirai ve mesleki faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge diizen-
lemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirenlerin” duyurulacagi belirtil-
mistir. [lan Gelir Idaresi Baskanlig1 internet sitesinden yapilacaktir. ilk
bakista boyle bir ilan uygulamasinin lekelenmeme hakki ve masumi-
yet karinesi agisindan ihlallere acik bir alan yarattigi akla gelmekte-
dir. Fakat konuya iliskin ¢ikarilan 478 No’lu® VUK Genel Tebligine
gore, bu duyurularin yapilmasi icin s6z konusu fillerin islendiginin
hukuken sabit olmasi1 gerekmektedir. Bu sartin aranmasi, gerek ma-
sumiyet karinesi gerekse lekelenmeme hakki acisindan yasanabilecek
ihlalleri 6nlemek agisindan son derece 6nemlidir. Zira ilan, kisi heniiz
sanik veya siipheli sifatin1 tasiyorken degil; su¢lulugu hukuken sabit
olduktan sonra yapilmaktadir.

Ote yandan, ilan uygulamasinin her haliikdrda zaten cezalandiri-
lan miikellefleri ikinci kez cezalandiracag: ve kisilik haklarina zarar
verdigi belirtilmektedir. Buna ragmen uygulamanin 6nleyici fonksi-
yonu oldugu diistiniilmektedir. Zira miinhasiran sahte belge diizenle-
mek amaciyla miikellefiyet tesis ettirenlerin yapilan ilanlar yoluyla
diger miukellefler tarafindan bilinmesi, miikelleflerin su¢ islemekten
kacinmalar1 amacina matuftur.

67 11.02.2017 Tarih ve 29976 sayili RG.
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IV. BASIN OZGURLUGU ACISINDAN LEKELENMEME HAKKI

Basin, diisiince ve kanaati ac¢iklama o6zgiirliigiiniin basta gelen
yollarindan birisi olup basin 6zgiirliigii, Anayasanin 28’inci maddesi®®
ile anayasal giivenceye baglanmistir. Basin 6zgiirliigii, en genel tani-
miyla, haber ve distlinceleri serbest olarak toplamak, bu haberleri
ozgiirce yorumlamak, elestirmek ve yayimlamak serbestisi olarak
ifade edilmektedir®. Anayasa, basin 6zgiirliiglinii tesis ve temin etme
noktasinda devlete sorumluluklar yiiklemektedir. S6z konusu diizen-
leme ile bir yandan basin 6zgiirligli koruma altina alinirken bir yan-
dan da yargilamalarin ancak anayasal sinirlar icerisinde yayim yasa-
gina konu olacagl hitkme baglanmistir. Zira hukuk devletinde diger
ozgirliikler gibi basin 6zgiirliigii de sinirsiz degildir. Bu sinirlamada,
Anayasanin 26 ve 27’'nci maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi belir-

“«

tilmistir. 26/2’nci maddesi kapsaminda bu ézgtrliiklerin “..millf gii-
venlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez blitiinliigiiniin korunmasi, sucla-
rin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin actklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklari-
nin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngérdiigii meslek sirlari-
nin korunmasi veya yargilama gdrevinin geregine uygun olarak yerine

getirilmesi amaglariyla...” sinirlanabilecegi diizenlenmistir.

Gerek 1982 Anayasasinin 26 ve 28’inci maddeleri, gerek AIHS'in
10’uncu maddesi, gerekse AIHM’in kararlar1 dikkate alindiginda basin
ozgurliginiin sinirlarini, “bagkalarinin séhret ve haklarinin korun-

68 “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma
sartina baglanamaz....
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.
Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir....
Yargilama gdrevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla belirti-
lecek sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar
hakkinda yayim yasagi konamaz.”

69 ZAFER, Hamide, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof. Dr. Selahat-
tin Sulhi Tekinay’in Hatiras’’'na Armagan, istanbul, 1999, s. 759.
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mast”, “devletin ve toplumun korunmasi1” ve “ahlakin korunmasi” ol-
mak lizere li¢ genel kategori altinda toplamak miimkiindiir™.

Ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi AIHS’nin 10’'uncu maddesinin
1’inci fikrasinda; “Herkes gériislerini aciklama ve anlatim dzgiirltigiine
sahiptir. Bu hak, kanaat ézglirliigti ile kamu otoritelerinin miidahalesi
ve lilke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
ozgtirliigiinii de icerir” denilerek haber verme hakki da ifade 6zgiirlui-
glinlin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda adli olay-
lar da sik sik basina konu olmaktadir. Haber degeri tasimalarinin yani
sira kurumlarin seffafligi, hesap verebilirligi ve denetimi, adli olayla-
rin basin-yayin organlarinin giindeminde olmasinin yahut sik¢a haber
yapilmasinin nedenleri arasindadir. Yine haberin konusunun giincel
olmasi, haberin siyasetgiler gibi kamuoyunda taninan sahislara iliskin
olmas1 ve dolayisiyla toplumsal ilginin bulunmasi da bu kapsamda
gosterilen gerekcelerdendir.

Ancak basina yansiyan haberler ve yorumlar neticesinde, sug is-
nad1 altinda olanlar ve yakinlar1 nezdinde telafisi gii¢ zararlar doga-
bilmektedir. Ozellikle olay1 aktarirken yapilan yorumun igeriginde,
kisi/kisiler, zaman ve mekan gibi kavramlara ayrintili bicimde yer
verilerek sorusturmanin gizliligi ilkesinin ihlal edilmesinin yami sira
heniiz haklarinda sorusturma dahi agilmayan kisiler bakimindan ka-
muoyu nezdinde suglayici bir islup kullanilarak, lekelenmeme hakki-
nin da ihlal edildigi goriilmektedir’™. Basin aracilifiyla olusturulan
sucluluk ya da sugsuzluk algisi, mahkemeleri de tesiri altina alabil-
mektedir. Kesinlesmis bir hiikiim bulunmaksizin, emarelerden yola
cikilarak toplumda olusturulan algi neticesinde, taraflarin kesinlesmis
bir hiikiimle suclu ya da sugsuz bulunmasi halinde toplum iizerinde
vicdani bir tatmin saglanamamaktadir. Bu durumda toplumun adalet
sistemine olan giiveninin azalmasi da kag¢inilmaz olmaktadir. Bu ne-
denle de masumiyet karinesine ve lekelenmeme hakkina azami dere-

70 SALIHPASAOGLU, Yasar, (2017), Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Seckin Yayimlari,
Ankara, s. 44.

71 https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/sorusturma-isleminin-gizliligini-
ihlal-sucu-cezasi-nedir-tck.html
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cede dzen gosterilerek basin 6zgiirligiiniin kullanilmasi gerekmekte-
dir.

Toplumun bilgi edinme hakki ve bu kapsamda olmak iizere ba-
sin-yayin 0zgiirliigli, modern toplumun olmazsa olmazlarindandir.
Adli olaylar hakkinda toplumun bilgilendirilmesi de bu cercevede
degerlendirilmektedir. Fakat burada, sug siiphesi altindaki kisi/kisiler
hakkinda etkili bir sorusturma ve kovusturma yapilmasi suretiyle
maddi gercgegin ortaya cikarilmasi ve savunma hakki ile adli olaylar
hakkinda basin-yayin yoluyla toplumun bilgilendirilmesi amaglari
arasinda menfaatlerin yarismasi veya ¢atismasi durumu devreye gir-
mektedir. Ornegin; uyusmazlik konusu disinda yer alan ve vergi mah-
remiyetine giren bilgi ve belgelerin, basina yansimasi halinde, bilgi ve
belgeleri paylasanlar vergi mahremiyetini ihlal sugunu islemis olacak-
tir. Zira burada iki hukuki yarar arasinda hassas bir denge bulunmak-
tadir ve bu dengenin anayasadaki olgiliiliik ilkesi cercevesinde ku-
rulmasi gerekmektedir. Bu yolla, hem basin 6zgiirliigii hem de diger
ilke ve haklar korunmus olacaktir.

Yukarida belirtilen menfaatler arasi catisma durumu, kamusal
ozgiirliiklerden’® olan basin 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakk ile leke-
lenmeme hakkinin arasinda da s6z konusu oldugu i¢in aradaki sinirin
cizilmesi son derece onemlidir. Bu kapsamda 6rnegin; sorusturma
evresi gibi kovusturma evresinde, tanigin korunmasina iliskin olarak
kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigi hususunda karar alinabilir.
Ayrica AIHS 6'nct maddenin 1’inci fikrasinin son ciimlesinden anlasi-
lacagi tizere; basinin ve kamunun, durusmaya iliskin olarak bazi sart-
lar olusmussa durusmaya alinmamasi, durusmanin gizli durusma
olarak yapilmasi miimkiindiir.

Yine, basin yoluyla lekelenmeme hakkinin ihldlinin 6niine gecge-
bilme noktasinda ¢6ziim olarak, ulusal yazinda her medya organinda
bir 6zel hukukeu bir de ceza hukukg¢usu bulundurularak yapilan ha-

72 YUZER, Dilara, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(0zel Say1), 2013, s. 1653.
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berlerin bu kisilere kontrol ettirilmesi Onerisi getirilmektedir®. Zira
Tirkiye’'de suc isnadi altinda bulunan kimsenin haberi, spor muhabiri,
magazinci gibi hukuk bilmeyen kimseler tarafindan yapilabilmekte,
haberi yapan kimseler hukuki kurumlarla belki de ilk defa yiiz yiize
geldikleri i¢in 6grenilenleri aktarma hususunda pek ¢ok hata yaparak
siiphelinin/sanigin magduriyetine sebebiyet verebilmektedir. Bu
magduriyet kapsaminda, masumiyet Kkarinesinin ve lekelenmeme
hakkinin ihlali basi cekmektedir.

Meseleye 0zel hukuk acisindan bakildiginda, basin 6zgiirligu ile
ilgili sinirlamalar arasinda en 6énemlisi, kisilik hakk: yontinden getiri-
len siirlamadir. Zira kisilik hakki da basin 6zgtirliigl gibi, bir temel
haktir ve anayasa ile giivence altina alinmistir. Buradan hareketle,
basin 6zgirligi ile kisilik hakki arasindaki hassas dengenin gozetil-
mesi esastir. Dolayisiyla lekelenmeme hakki, kisinin seref ve haysiye-
tini koruyucu muhtevasiyla basin 6zgiirliigii icin bir sinir niteliginde-
dir. Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta, yalin olarak basin 6zgiir-
ligiiniin kullanilmasinin lekelenmeme hakki agisindan dogrudan bir
tecaviizii yahut ihlali giindeme getirmeyecegidir. Zira basin-yayin
faaliyeti esnasinda, belirtilen menfaatler arasindaki hassas dengenin
gozetilmemesi durumunda boyle bir ihlal s6z konusu olmaktadir.

Nitekim TBMM Insan Haklar1 Komisyonunun ilgili raporuna’ gé-
re de medya yoluyla Kkisilik haklar1 ihlallerine varabilen haberler adil
yargillanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermektedir. Ciinkii masumi-
yet karinesi hice sayilarak mahkeme karari olmaksizin Kisiler toplu-
ma suclu gibi lanse edilebilmekte; yargilama, adeta bir basin yargila-

73 KARAKAYA, s. 313.

74 “Medya yoluyla yapilan kisilik hakk: ihlallerinde en stk rastlanan érneklerden biri
mahkeme kararindan énce bir kisinin suglu ilan edilmesidir. ... Mahkemeler disinda,
hangi kurum olursa olsun bir baska kurum tarafindan insanlarin suglu -gibi- yansi-
tilmasi da ‘masumiyet karinesi’ ilkesine aykiridir. ...."Adil yargilama’ yiikiimliiliigi,
yargilamanin basin yargilamasina déniismesine engel olmak durumundadir. Aksi
takdirde yargisiz infaz yapilarak, sug siiphesi altinda bulunan kigsiler suglu nitelen-
dirilmektedir.” Medyada Yer Alan Bazi Haberlerin Masumiyet Karinesini ihlal Etti-
gi  Iddialarimin  Arastirilmast  ile lgili Inceleme Raporu, s. 8,
http://www.tbmm.gov.tr/ komis-
yon/insanhaklari/belge/03_03_2010_medya_raporu.pdf, Erisim Tarihi:
28.06.2022.
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masina doniismektedir. Bu durum, esasen lekelenmeme hakkinin
basin yoluyla ihlali anlamina gelmektedir. Bu istenmeyen durumu
o6nlemek amaciyla, Basin Kanunu’'nun 3’lincii” maddesinde basin kay-
nakli bu tip ihlallerin 6nlenmesi 6ngorilmustiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; sadece basin-yayin kuruluslari
degil; kamu gorevlileri yahut kamu otoriteleri de bu kapsamda deger-
lendirilmelidir. Zira kamu otoritelerinin toplum nezdindeki sayginligi
ve inandiriciligi ¢ok daha yiiksek oldugu i¢in, adli olaylar hakkinda bu
otoritelerin bilgi vermesi, agiklama yapmasi toplumda daha fazla kar-
silik bulacak, toplumu daha fazla inandirip etkileyecektir. Bu durum,
adli olaylar hakkinda bilgi verirken kamu otoritelerine daha fazla
6zen yikimliligi yiiklemektedir. Dolayisiyla kamu gorevlileri, adli
olaylar hakkinda herhangi bir mecrada agiklama yaparken lekelen-
meme hakki ile toplumun bilgilendirilmesi arasindaki hassas dengeyi
her zaman goézetmek bilincinde olmalidirlar. Bu ¢ercevede, adli ma-
kamlar ve kolluga; etkin ve gizlilik esasli sorusturma yapilmasi, yargi-
lamanin makul stirede yapilmasi ve kolluk asamasi dahil bilgi sizdi-
rilmasinin 6nlenmesi gibi bliyiik gorevler diismektedir.

Unutulmamalidir ki; nihayetinde yargilanmakta olan kisi de; aile-
si, cevresi, sevdikleri olan, toplumda bir konumu ve/veya sayginligi
olan bir insandir ve insanlik onur ve serefinin korunmasi esastir. Aksi
mahkeme karariyla hiikiim altina alinmadik¢a herkesin masumiyeti
esastir ve korunmalidir. Lekelenmeme hakki da bu gereklilikten tiire-
tilmis olup her birimize ytliklenen bir 6dev niteligindedir. Bir diger
anlatimla, lekelenme hakki, sadece basin-yayin organlari ya da adli ve
idari organlar degil; toplumu olusturan her bir bireyin azami ihtima-
m1 gostermesi ile gercek anlamda korunabilecektir.

75 Basin Kanunu 3. Madde: “Basin ézgiirliigiiniin kullanilmast ancak demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum
saghiginin ve ahldkinin, millf giivenlik, kamu diizeni, kamu gtivenligi ve toprak bii-
tiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin én-
lenmesi, yargi giiciintin otorite ve tarafsizliginin saglanmast amaciyla sinirlanabi-
lir”
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Vergi mahremiyeti, miikelleflerin temel kisisel haklarindan 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi ile baglantili olup vergi
idaresinin elde ettigi bilgiler, miikellefin 6zel hayati veya mesleki bil-
gisi ile ilgili sirlardir. Bu bilgilerin muhafaza edil(e)memesi, vergi
mahremiyetinin ihlalinin yani sira kisisel verilerin korunmasi hakki-
nin ihlaline yol acacaktir. 6698 sayili KVKK, sadece gercek kisilerin
kisisel verilerinin korunmasini icermekte, tiizel kisiler kanunun kap-
sam1 disinda kalmaktayken; VUK ve AATUHK kapsaminda, gercek
kisilerin yani sira tiizel kisiler de korumadan yararlanabilecektir. Ki-
sisel verilerin korunmasi, vergi hukukunda vergi mahremiyeti cerce-
vesinde saglanmakta olup lekelenmeme hakki da vergi hukuku aci-
sindan vergi mahremiyeti kavrami ile uygulanma kabiliyeti bulmak-
tadir. Dolayisiyla vergi mahremiyetinin ihlali, ayn1 zamanda lekelen-
meme hakkinin da ihlali anlamina gelmektedir. Vergi mahremiyeti,
vergi hukuku acisindan bilhassa vergi ceza yargilamasinda lekelen-
meme hakkina hizmet eder mahiyettedir. Bu durum, diger hukuk dal-
larinda oldugu gibi, lekelenmeme hakkinin vergi hukuku acgisindan da
O6nemini artirmaktadir.

Ote yandan, VUK’un vergi mahremiyetini diizenleyen 5’inci mad-
desinde ifade edilen istisnalar arasinda sayilan bazi diizenlemeler,
lekelenmeme hakki agisindan sorunlu bir alan olusturmaktadir. Orne-
gin; “Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenledikleri
veya kullandiklar: vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, ka-
nunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan
birlik ve meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal
sayillmaz.” diizenlemesinin, heniliz kesinlesmis bir mahkeme karari
bulunmaksizin uygulaniyor olmasindan dolay:1 gerek masumiyet kari-
nesine gerekse lekelenmeme hakkina acik¢a aykirilik tegkil ettiginden
kaldirilmasi ya da degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yine bu kapsamda “vergi yiizsiizleri’nin ilan1 uygulamasi da ayni
gerekceyle lekelenmeme hakki acisindan ¢esitli sakincalar tasimakta-
dir. S6z konusu uygulamanin amaca hizmet ettigi diisiiniiliiyor olsa
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dahi, tahakkuk islemlerinin tam ve zamaninda gerceklesebilmesi icin
gerekli 6zeni gosteren miikelleflerin s6z konusu uygulamanin disinda
tutulmasi isabetli olacaktir.

VUK m. 153/A maddesi kapsamindaki miikellefler acisindan;
“sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanilmasi harig
kacakgilik sucunu isleyenler ile baskaca bir ticari, zirai ve mesleki faali-
yeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amactyla mii-
kellefiyet tesis ettirenlerin” ilan yoluyla duyurulmasi, lekelenmeme
hakki ihlallerine yol acabilecek bir uygulama olarak goériinse de ilanin
yapilabilmesinin s6z konusu fillerin islendiginin hukuken sabit olmasi
sartina baglanmasi, bu noktada yasanabilecek ihlallerin 6niini kapa-
maktadir.

Basinda adli olaylarin sansasyonel amacl haber yapilmasi, hukuk
bilmeyen kisilerce ve esash hatalarla dolu bicimde topluma aktaril-
masl, dezenformasyon yaratmakta, ceza yargilamasinin bazi temel
ilkelerine de acik¢a aykirilik teskil etmektedir. Zira haberlerin igeri-
ginde fail, magdur, siipheli ve/veya sanik, olay yeri fotograf ve goriin-
tiilleri 6rneginde oldugu gibi delillere varana kadar her tiirlii bilgiye
yer verilmesi, sorusturmanin gizliligi ilkesinin ihlal edilmesine yol
acmakta ve adil yargilanma ilkesi zayiflatilmaktadir. Dahasi bu esnada
ismi gecen Kkisilerin toplum nazarinda yargisiz infaz edilmesine sebe-
biyet verilerek masumiyet karinesi ve buna bagl olarak lekelenmeme
hakki da ihlal edilmektedir. Sorunun ¢éziimii kapsaminda olmak tize-
re, adliyelerde adli olaylarin medyaya yansimasi konusunda gorev
yapacak biirolar kurulmali, ayrica medya kuruluslarinda hukuki ko-
nulardaki bilgi eksikliginin giderilmesi amaciyla gerekli birimler olus-
turularak dogru haber akisi saglanmalidir. Bu sayede, toplumu yanlis
yonlendiren bilgi kirliligi dnlenebilir ve yalmzca gizlilik icermeyen
belgelerin medya ile paylasilmasi yoluyla lekelenmeme hakki ve ma-
sumiyet karinesi noktasinda yasanan ihlallerin 6ntine gecilebilir ka-
naatindeyiz.

Ancak ifade etmek gerekir ki; basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasi
halinde vergi mahremiyetini veya masumiyet karinesini ihlal ya da
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lekelenmeme hakkina tecaviiz dogrudan giindeme gelmemektedir.
Bir diger anlatimla, basin 6zgiirliigli esastir ve bu 6zgiirliiglin olmasi
gerektigi gibi kullanilmasi, hak ve hirriyetlerin teminatidir. Nitekim
basin-yayin kuruluslari, kovusturmaya iliskin mahkemeye yansiyan
bilgi ve belgeleri, yargilamanin aleniligi ilkesi ve kamu yarar geregi
kamuoyuna yansitmaktadir. Ancak bu paylasimlarin farkl ithamlar
icermeksizin yapilmasi da lekelenmeme hakkinin geregidir. Ayrica
uyusmazlik konusu disinda yer alan ve vergi mahremiyetine giren
bilgi ve belgelerin basina yansimasi halinde, bilgi ve belgeleri payla-
sanlar vergi mahremiyetini ihlal sucunu islemis olacaktir. Zira burada
iki hukuki yarar arasinda hassas bir denge bulunmakta olup bu den-
genin Anayasadaki ol¢iiliiliik ilkesine riayet edilerek kurulmasi esas-
tir. Aciklanan 6lgtilerde hareket edilmesi halinde, hem basin 6zgiirli-
gl hem de diger ilkeler ve haklar korunmus olacaktir.
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