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Yazim Kurallar: ve Sekil Sartlar:

e Yaz Tipi, Boyutu, Satir Araligi ve Paragraflarin Yazim:

o Akademik ¢aligma, “Microsoft Word” programinda hazirlanmalidir.
o Akademik ¢alismalarin yaziminda Latin alfabesi kullanilmalidir.

o Akademik c¢alismanin ana metninin yaziminda asagidaki kurallara
uyulmalidir:

» Times New Roman yazi karakterinde,
» 12 punto harf boyutunda,

» Soldan ve sagdan bloklanmis (iki yana yasli) sekilde,

» 1,5 satir araligi ile yazilmalidir.

» Paragraflarin ve bagliklarin yaziminda dnce ve sonra 6 nk paragraf araligi
kullanilmalidir.

P Paragraflarin ilk satir1 1,25 cm i¢eriden baglamalidir.

o Caligmadaki atiflar metnin altinda; bir baska deyisle, dipnotlarda
yapilmalidir.

o Dipnotlarin yaziminda asagidaki kurallara uyulmalidir.

» Times New Roman yazi karakterinde,
» 10 punto harf boyutunda,

» Soldan ve sagdan bloklanmis (iki yana yasli) sekilde,

» Tek satir araligi ile yazilmalidir.

» Paragraflarin yazimindan Once ve sonra 0 nk paragraf araligi
kullanilmalidir.

e Boliim Bashklar:
o Biitiin boliim basliklarinin yaziminda asagidaki kurallara uyulmalidir:

» Times New Roman yazi karakterinde,
» 12 punto harf boyutunda,
» Kalin
>

Paragraflarin ilk satirinin baslangici (1,25 cm igeriden) esas alinarak sola
hizalanmis sekilde yazilmalidir.

v

Birinci derece boliim bagliklari biitiin harfler biiytik;

v

Ikinci ve iiglincii derece béliim basliklar: her sézciigiin ilk harfi biiyiik,

» Dordiincii derece ve diger boliim basliklar: sadece ilk sézciigiin ilk harfi
biiyiik ve digerleri kiigiik olacak sekilde yazilmalidir.

o Birinci derece boliim basliklar1 biiyiik Roma rakamlaniyla (I, II, 111, IV, V
vd.);

o Ikinci derece boliim basliklar1 Tiirk alfabesinde (Latin alfabesinde) bulunan
biiytiik harflerle (A, B, C, C, D vd.);
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o Ugiincii derece boliim basliklart Arap rakamlariyla (1,2, 3,4, 5 vd.);

o Besinci derece boliim basliklari parantez i¢ine alinmis Arap rakamlartyla (1),
(2), (3), (4), (5) vd. numaralandirilmalidir.

o Diger boliim bagliklarinin nasil numaralandirilacagi istege baghidir.
o “SONUC” ve (varsa) “ GIRIS” isimli basliklar ise;

» Times New Roman yazi karakterinde,
12 punto harf boyutunda,

Kaln,

>
>
P Biitiin harfler biiyiik,
>

Paragraflarin ilk satirinin baslangici (1,25 cm igeriden) esas alinarak sola
hizalanmig sekilde yazilmalidir.

P Bu bagliklar numaralandirilmamalidir.

Ornek:
GIRIS
I. AYNI iIKAME iLKESI

II. PAYLASMALI MAL AYRILIGI REJIMINDE AYNi iKAME iLKESI
UYGULAMASI

A. Paylasmah Mal Ayriig1 Rejimi

1. Genel Olarak

2. Paylasmah Mal Ayriigi Rejiminin Baslamasi

3. Paylasmalh Mal Ayrihig1 Rejiminde Eslerin Haklar: ve Sorumluluklar:
a. Eslerin haklar

b. Eslerin borc¢lari

B. Paylasmali Mal Ayrih@ Rejiminde Mal varhig Masalar1 ve Ayni Ikame
Ilkesi Uygulamasi

1. Genel Olarak

2. Eslerin Kisisel Mallar

3. Aileye Ozgiilenen Mallar

a. Ailenin ortak kullanimina ve yararlanmasina 6zgiilenmis mallar

b. Ailenin ekonomik gelecegini giivence altina almaya yonelik yatirimlar

c. Aileye 6zgiilenen mallarin yerine gecen degerler ve ayni ikame uygulamasi

(1) Edinilmis mallara katilma rejimimde “yerine gecen degerler” kavraminin ve
ayni ikame ilkesi uygulamasinin incelenmesi

(2) Aileye 6zgiilenen mallar kapsaminda ayni ikame ilkesi uygulamasi

I
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SONUC

e Sozciik Sayisi:

o Dergiye gonderilen akademik g¢aligmalarin metin kisminin 15.000 kelimeyi
gecmemesi gerekir.

o Ozetler ve kaynakca, metin kismi icin ongoriilen kelime smnirma dahil
degildir.

e Akademik Calismalarda Kullanilacak Dil:

o Dergimize Tiirkge, Ingilizce ve Almanca dillerinde yazilmis akademik
caligmalar kabul edilmektedir. Ancak, Dergimizde Yaymn Kurulu’nca uygun
goriilecek diger yabanct dillerde hazirlanmis akademik ¢aligsmalarin
yayimlanmasi da mimkiindiir. Akademik c¢aligmalarin yaziminda Latin
alfabesi kullanilmalidir.

e Bashk, Ozet ve Anahtar Kelimeler:

o Akademik c¢aligmanin ana bagh@inin yaziminda asagidaki kurallara
uyulmalidir:

Times New Roman yaz1 karakterinde,
12 punto harf boyutunda,

Kalin,

Tlimii biiyiik harflerle,

1,5 satir araligi ile,

Metne ortalanmais (ortal1) bir sekilde yazilmalidir.

vVvvvVvyvVvyvyy

Basligin yazimindan sonra 6 nk paragraf araligi kullanilmalidur.

o Akademik c¢alisma metninden Once, akademik calismanin yazildigi dilde
yazilmig, en az 100 en ¢cok 200 kelimeden olusan 6zet ve bes tane anahtar
kelime eklenmelidir.

o Ozet ve anahtar kelimelerin yaziminda asagidaki kurallara uyulmalidur:

» Times New Roman yazi karakterinde,
» 12 punto harf boyutunda,
> Italik,
» Soldan ve sagdan bloklanmis (iki yana yasli) sekilde,
» Tek satir araligi ile yazilmalidir.Ozetin ve anahtar kelimelerin yaziminda,
sonra 6 nk paragraf araligi kullanilmalidir.
» Paragraflarin ilk satir1 igeriden baglamamalidir.
» Ayrica, “OZET” ve “Anahtar Kelimeler” basliklar1 kalmn olarak
yazilmalidir.

o Tiirk¢e dilinde yazilmis olan akademik c¢alismalarda, akademik c¢aligmanin
yazildig1 dilde yazilmis olan 6zet ve anahtar kelimelerden sonra; ¢alismanin
ana bashginin, &zetin ve anahtar kelimelerin Ingilizce terciimeleri
bulunmalidir.

111
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o Calismanmn ana bashgmin Ingilizce terciimesinin yaziminda asagidaki
kurallara uyulmalidir:
» Times New Roman yazi karakterinde,

12 punto harf boyutunda,

Kaln,

Tiimi biiyiik harflerle,

1,5 satir araligi ile,

Metne ortalanmis (ortali) bir sekilde yazilmalidir.

vVvvVvVvyvVwvyy

Basligin yazimindan sonra 6 nk paragraf araligi kullanilmalidir.

o Ozetin ve anahtar kelimelerin Ingilizce terciimesinin yaziminda asagidaki
kurallara uyulmalidir:
» Times New Roman yazi karakterinde,

12 punto harf boyutunda,

Italik,

Soldan ve sagdan bloklanmis (iki yana yasl) sekilde,

Tek satir araligi ile yazilmalidir.

v vvyvwvyy

Ozetin ve anahtar kelimelerin yaziminda, sonra 6 nk paragraf aralig
kullanilmalidir.

v

Paragraflarin ilk satir1 igeriden baglamamalidir.
> Ayrica, “ABSTRACT” ve “Keywords” bagliklar1 kalin olarak
yazilmalidir.

o Yazar, isterse akademik ¢alismaya Ingilizce baslik, 6zet ve anahtar kelimelere
ek olarak Almanca baglik, 6zet ve anahtar kelimelerde ekleyebilir.

o Ingilizce dilinde yazilmis olan akademik calismalarda, akademik ¢alismanin
yazildig1 dilde yazilmis olan 6zet ve anahtar kelimelerden sonra; ¢alismanin
ana basliginin, 6zetin ve anahtar kelimelerin Tiirkce terciimeleri bulunmalidir.

o Calismanin ana baglhiginin Tiirk¢e terciimesinin yaziminda asagidaki kurallara
uyulmalidir:
» Times New Roman yazi karakterinde,12 punto harf boyutunda,
» Kalin,
P Tiimii biiyiik harflerle,
P 1,5 satir araligi ile,
» Metne ortalanmis (ortal1) bir sekilde yazilmalidir.
» Basligin yazimindan sonra 6 nk paragraf araligi kullanilmalidir.

o Ozetin ve anahtar kelimelerin Tiirkge terciimesinin yaziminda asagidaki
kurallara uyulmalidir:

» Times New Roman yazi karakterinde,
» 12 punto harf boyutunda,
> Italik,

v
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» Soldan ve sagdan bloklanmis (iki yana yasli) sekilde,
» Tek satir araligi ile yazilmalhdir.

» Ozetin ve anahtar kelimelerin yaziminda, sonra 6 nk paragraf aralig
kullanilmalidir.

P Paragraflarin ilk satir1 igeriden baglamamalidir.

» Ayrica, “OZET” ve “Anahtar Kelimeler” bagliklar1 kalm olarak

yazilmalidir.

o Yazar, isterse akademik ¢alismaya Tiirk¢e baslik, 6zet ve anahtar kelimelere
ek olarak Almanca baslik, 6zet ve anahtar kelimelerde ekleyebilir.

o Almanca dilinde ve Yayin Kurulu’nca uygun goriilecek diger yabanci dillerde
hazirlanmig akademik calismalarda yazilmig olan akademik caligmalarda,
akademik ¢aligmanin yazildig1 dilde yazilmis olan 0zet ve anahtar
kelimelerden sonra; ¢alismanin ana basliginin, 6zetin ve anahtar kelimelerin

Tiirkge ve Ingilizce terciimeleri bulunmalidir.

Calismanin ana bashiginm Tiirkce ve Ingilizce terciimelerinin yazimida
asagidaki kurallara uyulmalidir:

» Times New Roman yazi karakterinde,

12 punto harf boyutunda,

Kalin,

Timii biiyiik harflerle,

1,5 satir araligi ile,

Metne ortalanmais (ortal1) bir sekilde yazilmalidir.

vVvvVvyyVwvyy

Basligin yazimindan sonra 6 nk paragraf araligi kullanilmalidir.

Ozetin ve anahtar kelimelerin Tiirkge ve Ingilizce terciimelerinin yaziminda

asagidaki kurallara uyulmalidir:

» Times New Roman yaz1 karakterinde,
» 12 punto harf boyutunda,ltalik,

» Soldan ve sagdan bloklanmais (iki yana yasli) sekilde,

P Tek satir araligi ile yazilmalidir.

» Ozetin ve anahtar kelimelerin yaziminda, sonra 6 nk paragraf aralig
kullanilmalidir.

P Paragraflarin ilk satir1 igeriden baglamamalidir.

» Ayrica, “OZET” ve “Anahtar Kelimeler” basliklar1 kalin olarak

yazilmalidir.

e Atif Kurallar:

o Yararlanilan kaynaklara iligkin atiflar, her bir sayfa sonunda, dipnot olarak
gosterilmelidir.

o Yararlamilan Kkaynaklara vyapilan ilk atiflar, dipnotlarda asagidaki

sekillerde gosterilmelidir. Asagida detaylar1 belirtilen atif usuliinde kural

bulunmayan durumlarda OSCALA (The Oxford Unversity Standard for
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Citation of Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.

Kitaplar:

Ad Soyad, Kitap Adi, Kaginct Basi Oldugu, Yaymevi, Yili, Atuf Yapilan
Sayfa. Ornek: Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
2007, s.89.

Kitap Boliimleri:

Ad Soyad, “Eser (Boliim) Adi”, Editoriin (Editorlerin) Adi Soyadi (Ed.),
Kitap Adi, Yayinevi, Y1l, Atif Yapilan Sayfa,

Ornek: Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Borg
[liskisi”, Erol Ulusoy (Ed.), Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay
Sahibi Haklari, Bilgi Yayevi, 2016, s. 143,

Makaleler:
Ad Soyad, “ Makale Ad1”, Dergi Adi, Cilt (Say1) Yil, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: Cumhur Sahin, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina
Itirazda Incelenmenin Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 19 (2), 2013,
s. 293.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar:

Ornek: Abdiilkerim Y1ldirim, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarida Kiracinin
Giivence Vermesi”, AUHFD, 64 (1), 2015,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42392/510636>, Erisim Tarihi 15
Aralik 2020, s. 238.Eger ayna kaynaga tekrar atif yapiliyorsa bu atiflar ise
dipnotlarda su sekilde gosterilmelidir:

Bir yazarin tek eserine yapilacak atiflarda:

Yazarin Soyada, Sayfa Numarasi,
Ornek: Ayhan, s. 90.

Avyna yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda, eserlerin ad1, yazarin
diger calismalarindan ayirt edilmesini saglayacak sekilde kisaltilmalidir:

Ornek: Ayhan, Ticari Isletme, s. 213.
Ayhan, Kar Payi, s. 100.

o Yararlamlan kaynaklarin her birisinin bu atif usullerine uygunlugu tek
tek kontrol edilmelidir.

e Kaynakca:

o Akademik ¢alismanin sonunda, akademik ¢aligmada yararlanilan kaynaklarin
listelendigi “KAYNAKCA” yer almalidir.

o “KAYNAKCA”, metnin bitiminde bir sonraki sayfada yer almalidur.

o Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik olarak siralanmalidir.

VI
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o Her bir kaynak;

» Times New Roman yazi karakterinde,
12 punto harf boyutunda,
Tek satir araligryla,

vV VvYy

Soldan ve sagdan bloklanmis (iki yana yasl) sekilde,
» Ilk satir asili sekilde yazilmalidir.

o Kaynak¢ada, metin igerisinde atif yapilan mevzuat veya mahkeme
kararlarinin yer almasi zorunlu degildir.

o Kaynakcada oncelikle yazarin soyadina, daha sonra adinin ilk harfine yer
verilir ve ayrica, makalelerin ve kitap bolimlerinin sayfa araligi gosterilir.
Ornek: Ayhan R. Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi 2007.
Ornek: Yildirrm A, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracinin Giivence
Vermesi, AUHFD, 64 (1), 2015,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42392/510636>, Erisim Tarihi 15
Aralik 2020, s. 237-266.

e Dergimiz yazim ve sekil sartlarina uygun sekilde diizenlenmeden gonderilen
akademik calismalar, yazim ve dil editorlerinin karariyla reddedilir veya
diizeltilmesi istenir.

o Dergiye akademik caliyjma gonderimi ve siire¢c hakkinda ayrintili bilgi icin
liitfen “Etik Ilkeler ve Yayin Politikasi”m inceleyiniz.

e Yazar veya yazarlarin bilgileri, “Kapak” formuna girilmelidir. Yazardan
gelen dosya dogrudan hakeme yonlendirilecegi icin makalenin asil metninde
yazar bilgisi yer almamahdir.

e Ayrica, akademik ¢alismalarla birlikte “Kapak” formunun yam sira “Etik

Beyan Formu” ile “Telif Hakki Devir Formu”nun da doldurularak sisteme
yiiklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde siire¢ devam etmeyecektir.
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WRITING RULES
e Font, Size, Line Spacing and Writing of Paragraphs:
o Articles should be written in “Microsoft Word” software.
o The Latin alphabet should be used in the writing of articles.

o The main text of the article should be written in accordance with the
following rules:

Times New Roman font,
12 pt font size,

Justify alignment,

1.5 line spacing,

6 pt paragraph spacing before and after paragraphs and headings,

vV v v v v YV

1.25 paragraph indent for the first line of paragraph.

o Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page.

o The footnotes should be written in accordance with the following rules:
» In Times New Roman font,
» 10 pt font size,
» Justify alignment,
» Single line spacing,
» 0 pt paragraph spacing before and after paragraphs.
e Chapter Titles
o All headings should be written in accordance with the following rules:

» Times New Roman font,

12 pt font size,

Bold,

Left alignment (1.25 paragraph indent as the first line of paragraphs).

The first degree headings - all uppercase;

vV v v v Vv

The second and third degree headings - the first letter of each word is
capitalized,

» The fourth degree and other chapter headings - only the first letter of the
first word is capitalized and the others lowercase.

o The first degree headings should be numbered in capital Roman numerals
(L 1L, I, IV, V etc.);

VIII
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o The second degree headings should be numbered in capital letters (A, B,
C,
C, D etc.) in the Turkish alphabet (Latin alphabet);

o The third degree headings should be numbered in Arabic numerals (1, 2, 3,
4, 5 etc.);

o The fourth degree headings should be numbered in lowercase letters (a, b, c,
¢, d etc.) in the Turkish alphabet (Latin alphabet);

o The fifth degree headings should be numbered in Arabic numerals [(1), (2),
(3), (4), (5) etc.] in parentheses.

o How other headings will be numbered is optional.

o “CONCLUSION” and (if any) “INTRODUCTION” headings should be
written in accordance with the following rules:

Times New Roman font,

12 pt font size,

Left alignment (1.25 paragraph indent as the first line of paragraphs),
Bold,

All letters are uppercase,

vV v v v v Vv

These headings should not be numbered.

Example:
GIRIS
I. AYNI iIKAME iLKESI

II. PAYLASMALI MAL AYRILIGI REJIMINDE AYNi iKAME iLKESI
UYGULAMASI

A. Paylasmah Mal Ayriig1 Rejimi

1. Genel Olarak

2. Paylasmalh Mal Ayriigi Rejiminin Baslamasi

3. Paylasmah Mal Ayrihig1 Rejiminde Eslerin Haklar: ve Sorumluluklar
a. Eslerin haklar

b. Eslerin borc¢lar:

B. Paylasmali Mal Ayrih@ Rejiminde Mal varlig Masalar1 ve Ayni Ikame
Ilkesi Uygulamasi

1. Genel Olarak
2. Eslerin Kisisel Mallar
3. Aileye Ozgiilenen Mallar
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a. Ailenin ortak kullanimina ve yararlanmasina ézgiilenmis mallar
b. Ailenin ekonomik gelecegini giivence altina almaya yonelik yatirnmlar
c. Aileye ozgiilenen mallarin yerine gecen degerler ve ayni ikame uygulamasi

(1) Edinilmis mallara katilma rejimimde “yerine gecen degerler” kavraminin
ve ayni ikame ilkesi uygulamasinin incelenmesi

(2) Aileye ozgiilenen mallar kapsaminda ayni ikame ilkesi uygulamasi
Example:

INTRODUCTION

I. PRINCIPLE OF SUBSTITUTE IN KIND

II. APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF THE SAME SUBSTITUTION
IN THE SHARED GOODS SEPARATION REGIME

A. Shared Separation of Goods Regime

1. Generally

2. Commencement of Shared Property Separation Regime

3. Rights and Responsibilities of Spouses in the Shared Property Separation
Regime

a. Rights of spouses
b. Spouses’ debts

B. Asset Tables and the Application of the In-kind Substitution Principle in the
Shared Separation of Goods Regime

1. Generally

2. Spouses’ Personal Property

3. Family-Specific Goods

a. Goods dedicated to the common use and enjoyment of the family

b. Investments to secure the economic future of the family

c¢. Values that replace family-specific goods and in-kind substitution practice

(1) Examination of the concept of “substitute values” and the application of the
principle of substitution in kind in the regime of participation in acquired
goods

(2) Application of the principle of substitution in kind within the scope of
family-specific goods

CONCLUSION
¢ Word Count:

o The text of the academic papers sent to the journal should not exceed 15,000
words.
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o Abstracts and bibliography will not be included in the word limit for the text
part.

e Language to be Used in Articles:

o Articles written in Turkish, English and German languages are accepted to
our journal. However, it is also possible to publish academic studies in other
foreign languages that are deemed appropriate by the Editorial Board. The
Latin alphabet should be used in the writing of the articles.

e Main Title, Abstract and Keywords:

o The main title of the academic study should be written in accordance with the
following rules:

vV v vV v v v Vv

Times New Roman font,

12 pt font size,

Bold,

Center alignment,

1.15 line spacing,

6 pt paragraph spacing after the heading,
All uppercase,

o Before the text of the article, a summary of at least 100 and maximum 200
words and five keywords, written in the same language with the article,
should be added.

o Abstract and Keywords should be written in accordance with the following
rules:

vV v vV v v v Vv

>

Times New Roman font,

12 pt font size,

IItalic,

Justify alignment,

Single line spacing,

6 pt paragraph spacing before and after paragraphs and headings,

No paragraph indent should be used for the first line of paragraphs.

The headings “SUMMARY” and “Keywords” should be written in bold.

O In the articles written in Turkish, after the abstract and keywords, English

translation of the Main Title, summary and five keywords should be added.

© The English translation of the Main Title should be written in accordance with
the following rules:

» Times New Roman font,

XI
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XII

» 12 pt font size,

» Bold,

» Center alignment,

» 1.15 line spacing,

» 6 pt paragraph spacing after the heading,
» Alluppercase,

The English translation of the summary and five keywords should be written in
accordance with the followng rules:

Times New Roman font,
12 pt font size,

IItalic,

Justify alignment,
Single line spacing,

6 pt paragraph spacing before and after paragraphs and headings,

vV v v v Vv YVvy

No paragraph indent should be used for the first line of paragraphs.
» The headings “SUMMARY” and “Keywords” should be written in bold.

In addition to the English title, abstract and keywords, the author can add
German title, abstract and keywords to the academic work.

In the articles written in English, a summary of at least 100 and maximum 200
words and five keywords, written in the same language with the article, should
be added.

In the articles written in English, after the abstract and keywords, Turkish
translation of the Main Title, summary and five keywords should be added.

The Turkish translation of the Main Title should be written in accordance with
the following rules:

» Times New Roman font,
12 pt font size,

Bold,

Center alignment,

1.15 line spacing,

vV vvvVvy

6 pt paragraph spacing after the heading,
» All uppercase,

© The Turkish translation of the summary and five keywords should be written

in accordance with the following rules:
» Times New Roman font,

> 12 pt font size,

» Iltalic,
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Justify alignment,
Single line spacing,

6 pt paragraph spacing before and after paragraphs and headings,

vV v vVvy

No paragraph indent should be used for the first line of paragraphs.
» The headings “SUMMARY” and “Keywords” should be written in bold.

O 1In the articles written in German or other foreign languages that will be
deemed appropriate by the Editorial Board, a summary of at least 100 and
maximum 200 words and five keywords, written in the same language with

the article, should be added.

© In the articles written in German, after the abstract and keywords, Turkish
and English translations of the Main Title, summary and five keywords
should be added

© The Turkish and English translations of the Main Title should be written in
accordance with the following rules:

Times New Roman font,
12 pt font size,

Bold,

Center alignment,

1.15 line spacing,

6 pt paragraph spacing after the heading,

vV v Vv VviVvyYVvyy

All uppercase,

© The Turkish and English translations of the summary and five keywords
should be written in accordance with the following rules:

Times New Roman font,
12 pt font size,

Italic,

Justify alignment,
Single line spacing,

6 pt paragraph spacing before and after paragraphs,

vV v Vv v vYVvy

No paragraph indent should be used for the first line of paragraphs.
» The headings “SUMMARY” and “Keywords” should be written in bold.

e (itations:
o Sources should be cited in the footnotes.

o When a source is cited for the first time, the reference should be written in
accordance with the following rules. In cases where there is no rule in the
citation procedure detailed below, the OSCALA (The Oxford University
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Standard for Citation of Legal Authorities) system should be followed.

Books: Name and Surname, Book Title, Published, Publisher, Year, Referenced
Page.

Example: Riza Ayhan, Commercial Business Law, 2nd Edition, Turhan, 2007, p. 89.

Book chapters: Name Surname, “Subject (Chapter) Name”, Editor(s) Name and
Surname (Ed.), Book Title, Publisher, Year, Referenced Page.

Example: Hayrettin Caglar, “The Debt Relationship of the Shareholder with the
Company in Joint Stock Companies”, Erol Ulusoy (Ed.), Individual and Minority
Shareholder Rights in Joint Stock Companies, Bilge Publishing House, 2016, p. 143.

Articles: Name Surname, “Article Title”, Journal Name, Volume (Issue), Year,
Referenced Page.

Example: Cumhur Sahin, “The Scope of the Investigation on the Objection to the
Decision of Postponing the Announcement of the Judgment”, Marmara University
Faculty of Law Journal of Legal Studies, Prof. Dr. Gift to Nur Centel, 19(2), 2013,
p. 293.

Resources available on the Internet:

Example: Abdiilkerim Yildirim, “Assurance of the Tenant in the Leases of
Residential and Roofed Workplaces”, AUHFD, 64(1), 2015,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/  auhfd/issue/42392/510636>, Access Date 15
December 2020, p. 238.

o Ifthe same source is cited again, the reference should be written in
accordance with the following rules.

—  For references to a single work of an author: Author’s Surname, Page
Number

Example: Ayhan, p. 90.

— Inreferences to more than one work by the same author, the title of the
Works should be abbreviated to distinguish it from other works of the
author:

Example: Ayhan, Commercial Enterprise, p.213.
Ayhan, Dividend, p. 100.

e Bibliography

o At the end of the article, there should be a “BIBLIOGRAPHY” page listing
the sources used in the article.

o “BIBLIOGRAPHY” should be on the next page after the end of the text.

o The bibliography should be listed alphabetically according to the surnames of
the authors.

o The bibliography should be written in accordance with the following rules:
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Times New Roman font,
12 pt font size,
Justify alignment,

Single line spacing,

vV v VvyvVvy

6 pt paragraph spacing after paragraphs,
» Hanging paragraph indent for the first line.

o In the bibliography, it is not mandatory to include the court decisions cited in
the text.

o In the bibliography, the sources should be written in accordance with the
following examples:

Example: Ayhan R, Commercial Business Law, 2nd Edition, Turhan, 2007.

Example: Yildirnm A, “Tenant’s Assurance in Housing and Roofed Workplace
Leases”, AUHFD, 64(1), 2015, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/

issue/42392/510636>, Access Date 15 December 2020, pp. 237-266.

e Academic studies submitted without being prepared in accordance with
abovementioned requirements will be rejected or requested to be edited.

e For detailed information about submitting articles to the Journal, see
Ethical Principles and Publication Policy.

e Author or authors’ information should be given in the “Cover” form. Since
the file from the author will be directed directly to the referee, the author
information should not be included in the original text of the article.

o In addition to the “Cover” form, the “Ethical Declaration Form” and the
“Copyright Transfer Form” must be filled and uploaded to the system.
Otherwise, the review process will not continue.
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IHALENIN FESHi HAKKINDA 7343 SAYILI KANUNLA YAPILAN
DEGIiSIKLIKLER VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

Kudret ASLAN"

OZET

7343 sayili Kanunla, Icra ve Iflas Kanunu nun ihalenin feshine iliskin hiikiimlerinde onemli
degisiklikler yapimistir. Bu baglamda, talepte bulunacak kisiler, sadece tapu sicilindeki
ilgililerle sumirlt tutulmamig, mahcuzun resmi sicilde kayitli bulunan ilgilileri ve sinirlt ayni
hak sahipleri de bunlara ilave edilmis, boylece ihalenin feshini talep edebilecek olanlarin
kapsami isabetli olarak genisletilmistir. Thalenin feshini talep edebilecek bazi kimseler
bakimindan, yarisi pesin olmak tizere nispi har¢ 6deme zorunlulugu getirilmis, talebin reddi
halinde dahi, kalan harcin nispi olarak 6denmesi zorunlulugu kabul edilmistir. Ayrica harg
odemek zorunda olan kisiler bakimindan, ihale bedelinin yiizde besi oraminda teminat
gosterme zorunlulugu da kabul edilmistir. Har¢ 6deme ve teminat gosterme zorunlulugu,
ozellikle pey siirerek ihaleye katilan ve ihalenin feshini isteyen kisiler bakimindan uygulama
alami bulacaktir. Ustelik bu kisiler, ihalenin feshi talebi esastan ya da feragat nedeniyle
reddedilirse, ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina da mahkiim edilebilecektir. Bir
tepki hiikmii mahiyetini tagiyan bu hiikiimler ve yaptirimlar, ihalenin feshi taleplerinin kotiiye
kullanilmasina, ihalenin ve icra takibinin stiriincemede bwrakilmasina engel olma amaci
tasimalart noktasinda savunulabilir. Ancak diger taraftan, soz konusu hiikiimlerle getirilen
diizenlemelerin, olciiliiliik ilkesiyle bagdasmadiklar: ve hak arama ozgiirliigii ve adalete
erigimin ontinde potansiyel bir engel olusturduklari da séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: 7343 Sayili Kanun, Thalenin Feshi, Ihale, Icra ve Iflas Kanunu, Icra ve
Iflas Hukuku.

TERMINATION OF THE TENDER AMENDMENTS MADE THROUGH LAW NO
7343 AND THEIR EVALUATION

ABSTRACT

With Law No. 7343, significant amendments were made in the provisions of the Execution
and Bankruptcy Law regarding the termination of the tender. In this context, individuals who
will make the request are not limited to the persons in the land registry but also the persons
registered in the official registry and the limited real rights holders, thus expanding the scope
of those who can request the termination of the tender. Regarding for some individuals who
might demand the termination of the tender, an obligation to pay a proportional fee, half of
which is in advance, has been introduced, and even in the case of rejection of the request, the
obligation to pay the remaining fee proportionally has been accepted. In addition, the
obligation to provide security for costs of five per cent of the tender price has been accepted
for those who have to pay fees. The obligation to pay fees and show security for costs will find

" Do¢. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku
Anabilim Dali / ANKARA, e-posta: k.aslan@etu.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-5689-9778

DOI: 10.34246/ahbvuhfd.1131434
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Yaymlanmasimin Uygun Goériildiigii Tarih: 12/10/2022
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Kudret ASLAN

application, especially in terms of those who participate in the tender by plowing and
requesting the tender's termination. Moreover, these individuals may be sentenced to a fine of
up to ten per cent of the tender price if the request for termination of the tender is rejected on
the merits or due to a waiver. These provisions and sanctions, which are in the nature of a
response provision, can be defended to prevent the misuse of requests for termination of the
tender and the procrastination of the tender and enforcement proceedings. But, on the other
hand, it can be said that the regulations introduced by the abovementioned provisions are
incompatible with the principle of proportionality and constitute a potential obstacle to the
right to seek justice and access to justice.

Keywords: Law No. 7343, Termination of the tender, tender, Code of Enforcement and
Bankruptcy, enforcement and bankruptcy law.

GIRIS

7343 Sayil Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun', icra ve Iflas Kanunu'nda bazi onemli degisiklikler yapmustir. Yapilan
degisikliklerden bir kismi1 “ihalenin feshi” hakkindadir. S6z konusu kanun ile ihalenin feshi
kurumu biitliniiyle degistirilmese bile, cok onemli diizenlemeler yapilmis, ilgili maddelere
yeni hiikiimler eklenmistir. Asagida ayrintili olarak incelendigi lizere burada kisaca ifade
etmek gerekirse, ihalenin feshini isteyebilecek olanlar, ihalenin feshini isteyen bazi kisilerin
har¢ ve teminat yatirmasi ve para cezasi ddemesi, ihalenin feshini isteme siiresi ve ihalenin
sonuglarma® iliskin hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu ¢alismada esas olarak

yapilan degisiklikler ele alinmaktadir.

Bilindigi iizere ihalenin feshi, bir kamusal islem® olan cebri artirma ve ihalenin hukuka
uygun olup olmadigini sikayet {lizerine denetleyen icra mahkemesinin, islemin gegerliligini
etkileyen bir sakatlik (yolsuzluk) saptamasi halinde, bu cebri icra islemini iptal etmesidir®. Bir

bagka ifadeyle, ihalenin feshinde devletin cebri icra organi tarafindan yapilan ihale isleminde,

' Bkz. RG. 30.11.2021, S. 31675.

* Inceleme konumuz “ihalenin feshi” ile smnirh tutuldugu igin, IiK m. 134’de ihalenin sonuglarina iliskin olarak
yapilan degisiklikler tizerinde durulmamistir. Ancak yapilan degisikliklerin kisaca belirtilmesinde yarar vardir.
7343 sayili kanunla 1iK m. 134/1°e eklenen yeni hiikkme gore “Ihale alicisinin talebi iizerine icra dairesi, satisi
yapilan tasinmazda kira sozlesmesine bagl olarak oturan kisiye kira bedelini, diger hadllerde ise taginmazi
kullanan kigiye bilirkisi marifetiyle tespit edilen aylik kullanim bedelini icra dairesine yatirmasini emreder.
Lgili, ihtara ragmen kirayr veya belirlenen bedeli icra dairesine yatirmazsa hakkinda 356 nci madde hiikmii
kiyasen uygulanir. Bu sekilde depo edilen bedel, ihalenin sonucuna gore hak sahibine édenir”. Yine 11K m. 134
hiikmiiniin 7343 sayili kanunla degisik dokuzuncu fikrasia gére “lhale kesinlesmedikge ve ihale konusu mal
aliciya teslim edilmedikge veya teslime hazir hile getirilmedikce ihale bedeli alacaklilara 6denmez. Thale konusu
malin teslim edilemeyecegi veya teslime hazir hale getirilemeyecegi durumlarda ihale icra miidiirii tarafindan
iptal olunarak ihale bedeli alicisina édenir”. Yine ihalenin sonucuyla baglantili olarak IIK m. 135/2 hiikmiine
eklenen hiikme gore tasinmazin ihale alicist adina tescilinden sonra heniiz tahliye yapilmadan tasinmazi ihale
alicisindan satin alan da bu fikra geregince tahliye isteme hakkina sahiptir”.

> Ramazan Arslan, Icra Iflas Hukukunda Ihale ve Ihalenin Feshi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1984, s. 52 vd.

* Arslan, s. 73; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku, 7. B.,
Yetkin Yaymlar1, 2021, s. 349; Omer Con, Jhalenin Feshi, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 6.
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Thalenin Feshi Hakkinda 7343 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Bunlarmn
Degerlendirilmesi

fesih sebeplerinden birinin bulundugu iddiasiyla s6z konusu ihale isleminin iptali istenir.
Cebri icra yoluyla yapilan acik artirma ile satis, adi bir satig sozlesmesi olarak
nitelendirilemez’. Bu nedenle, cebri icra satislarinin feshi de cebri icra hukuku kurallarina

gbre olmalidir®. Thalenin feshi kurumu da {iK’na bu amagla konulmustur.

Ihalenin hangi sebeplerle feshinin istenebilecegi [iIK m. 134°de acik¢a diizenlenmemis,
TBK m. 281°deki sebeplere atif yapilmustir’. Buna gére, satisa hazirhik islemleri 6ncesinde ve
hazirlik iglemlerinde usulsiizliik, artirmanin ve ihalenin yapilmasinda usulsiizliik, kanuna ve
ahlaka aykiri bir sekilde ihaleye fesat karistirilmis olmasi ve alicinin malin esash

ozelliklerinde yamltilmis olmasi, ihalenin feshi nedeni teskil etmektedir®.

Thalenin feshi sikdyet yoluyla icra mahkemesinden istenmektedir. Sikdyetin hukuki
niteligi tartismalr’ ise de, kanimizca da sikdyet teknik anlamda bir dava olmayip, icra ve iflas
hukukunda diizenlenmis kendine 6zgii bir hukuki ¢aredir'®. Bu nedenle ihalenin feshi de
(uygulamada hatali olarak kullanildig1 gibi) bir dava olarak nitelendirilemez''. Zira sikdyetin
kendisi hukuki nitelik olarak bir dava olmadigina gore, sikdyet usuliine tabi olan ihalenin

feshi de teknik anlamda bir dava olamaz.

fhalenin feshine iliskin hiikiimler her ne kadar tasinmazlarin paraya cevrilmesine'
iliskin hiikiimler arasinda yer almakta ise de, bu hiikiimlerin taginir mallara iligkin ihalenin

feshi bakimindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir'”.
Bu kisa agiklamadan sonra belirtmek gerekir ki, 7343 sayili Kanun, ihalenin feshine
iligkin biitiin hiikiimlerde degisiklik yapmadig1 i¢in, biz de sadece degisiklik yapilan

hiikiimleri inceleyecegiz. S0z konusu degisikliklerin asagidaki sekilde tasnif edilerek

> Arslan, s. 54 vd., s. 157; Sitk1 Akyazan, Cebri Icrada Ihale ve Thalenin Feshi, Kurtulmus Matbaasi, 1959, s. 74,
76; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 4. B., Istiklal Matbaacilik, 1960, s. 160; Mustafa Resit
Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 4. B., Siralar Matbaasi, 1954, s. 300; ilhan Postacioglu, Icra Hukuku
Esaslari, 4. B., Fakiilteler Matbaas1, 1982, 443; Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 7. B., Nesil
Matbaacilik, 2000, s. 293; Mine Erturgut, Icra ve Iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin
Yaymnlari, 2000, s. 33; Mert Naml, Icra Hukukunda Tasinmazlarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, On iki Levha
Yaymcilik, 2019, s. 322 vd.; Murat Dénmez, Icra ve Iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi,
Vedat Kitapeilik, 2010, s. 9.

® Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku EI Kitabi. 2. B., Adalet Yaymevi, 2013, s. 700; Arslan, s. 157.

" Con, s.29.

¥ Thalenin feshi sebepleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kuru, s. 701 vd.; Ustiindag, s. 342 vd.; Arslan, s. 76
vd.; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Ihale ve IThalenin Feshi, 1. B., Adalet Yaynevi, 2016, s. 336 vd.;
Timucin Musul, Iera ve Iflas Hukuku, 4. B., Yetkin Yayinlari, 2010, s. 737 cd.; Con, s. 30 vd.; Dénmez, s. 403
vd.

® Bu konudaki goriisler hakkinda ayrinti igin bkz. Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, (2017). Icra-Iflas Hukukunda
Sikayet, 2. B., Vedat Kitapeilik, 2017, s. 12 vd.

10 pekcanitez/Simil, s. 39-40.

! Arslan, s. 157, 184; Con, s. 18.

"2 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Namli, s. 129 vd.

13 Arslan, s. 74
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incelenmesi mimkiindiir.

I. iIHALENIN FESHINi iISTEYEBILECEK OLANLAR BAKIMINDAN
YAPILAN DEGIiSIKLIiKLER

7343 sayilh Kanunun 27 nci maddesiyle IIK’nun 134 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmigtir. Yapilan degisiklige gore, artik ihalenin feshini, mahcuzun

resmi sicilinde kayitl olan ilgilileri ve sinirli ayni hak sahipleri isteyebilecektir.

Thalenin feshini eskiden oldugu gibi yine satis isteyen alacakli, borglu ve pey siirmek
suretiyle ihaleye istirak edenler'® de talep edebilecektir'”. Bu konularda herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Yapilan degisiklik, hiikkmiin eski halinde gecen “tapu sicilindeki
ilgililer” ifadesinin, “mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer” seklinde degistirilmis

olmasi ve ayrica “ve smirli ayni hak sahipleri” ibaresinin hiilkme eklenmis olmasidir.

Bu degisiklik sonrasi olusan hiikmiin yeni haline gore, ihalenin feshini isteyebilecek
olanlarin'® kapsami genisletilmis olmaktadir. Kanaatimizce bu degisiklik, yerinde ve
isabetlidir. Degisiklik oncesi ihalenin feshi bakimindan sadece tapu sicilindeki ilgililerin
dikkate alinmasi, diger resmi sicillerin dikkate alinmamasi dogru bir diizenleme degildi ve
doktrinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmekteydi'’. Hiikmiin yeni haline
gore artik sadece tapu sicilindeki ilgililer degil, trafik sicili, gemi sicili, marka ve patent sicili

gibi diger resmi sicillerdeki ilgililer de ihalenin feshini talep edebilecektir'®.

Bunun yaninda, smirli ayni hak sahiplerinin de ihalenin feshini talep edebilecegi
isabetli bir sekilde acgik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Sinirli ayni hak sahiplerinin de
ithalenin feshini isteyebilmesi i¢in, s6z konusu hakkin sicile kayitli olmasi sarttir. Sicile kayith

olmayan sinirli ayni hak sahipleri, ihalenin feshini talep edemeyecektir. Zira {IK m. 134/2

'* Alacakli, borglu ve pey siirerek ihaleye istirak edenlerin ihalenin feshini talep etmeleri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Erdénmez, s. 361 vd.; Arslan, s. 163 vd.; Musul, s. 417 vd.; Con, s. 91 vd.

" fhalenin feshini talep edebilecek olanlar Kanunda sirli olarak diizenlenmistir. Kanunda kullanilan “yalniz’
ifadesi bu konuda genisletici bir yoruma engel teskil etmektedir. Bkz. Giiray Erdénmez, “icra ve iflas
Hukukunda Thalenin Feshini Isteyebilecek Kisiler”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 4 (10),
2008, s. 358 vd.; Bilgehan Yesilova, “Icra ve Iflas Kanunu’na Gére Tasmirlarin Acik Artirma Yoluyla Satisinda
[halenin Feshinin Ancak Kimlerce Talep Edilebilecegine iliskin Baz1 Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”,
Emel Hanagasi/Mustafa Goksu (Ed.), Prof- Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. 2, Yetkin Yaymlari, 2015, s.
1798; Kuru, s. 711; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, 7. B., On ki Levha Yaymcilik, 2020, s. 232; Musul, Icra, s. 744; Musul, s. 400; Con, s. 90;
Donmez, s. 442 vd. Yargitay da bu goriistedir. Ornegin bkz. Y. 12. HD. 23.6.2021, 6025/6869,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 10.6.2022. Ancak Isvigre hukukunda, ihalenin feshini
isteyebilecek kisiler sinirhi olarak diizenlenmemistir; her somut olaya goére feshi isteyen kisinin hukuki yarari
olup olmadigma gore sonuca gidilmektedir. Bu agidan hukukumuzda ihalenin feshini talep edenlerin sinirli
olarak diizenlenmesi, hak kayiplarina neden olabilecegi i¢in elestirilebilir. Bkz. Erdéonmez, s. 359 vd.

' Bu konuda genis bilgi igin bkz. Arslan, s. 161 vd.; Ustiindag, s. 346 vd., Con, 90 vd.

7 Bkz. Erdénmez, s. 359 vd.; Yesilova, s. 1790 vd.

' Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 5. B., Yetkin Yaymlar1, 2022, s. 323.

B
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hilkkmiinde acik¢a “mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgilileri ve sumrli ayni hak
sahipleri” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiimde gecen “resmi sicile kayith olma”
sartin1 sadece “ilgililer” bakimindan degil, sinirli ayni hak sahipleri bakimindan da aramak
gerekecektir. Esasen sicile kayith olan siirli ayni hak sahipleri tapu sicilindeki ilgililerin
kapsamina dahil olacagindan, ihalenin feshini de talep edebilecektir. Bu baglamda, intifa
hakki, siikna hakki sahipleri ile ipotekli alacaklilar, ihalenin feshini talep edebilecektir. Ancak
siirli ayni hak sahiplerinin ihalenin feshini isteyebilmeleri i¢in, ayni hakkin gegerli olarak
kurulmug ve bu haklar ileri siirme yetkisinin ihaleden 6nce sona ermemis olmasi gerekir.
Fakat belirtmek gerekir ki, ayni hakkin gegerliligi dava konusu yapilmig olsa bile, tapu
kaydinin gercegi yansitmadigi bir mahkeme karariyla ortaya konmadikga, tapu sicilinde hak
sahibi goriinen kisi ihalenin feshini talep edebilecektir. Kuskusuz, fesih sebebinin, sinirl ayni
hak sahiplerinin menfaatlerini etkilemesi de gerekir'®. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zellikle
tagiirlar iizerinde kurulan ve bir sicile kayitl olmayan sinirli ayni hak sahipleri, ihalenin
feshini talep edemeyecektir. Ciinkii biraz 6nce de belirtiligi gibi getirilen yeni diiznelemeye
gbre ancak mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan sinirli ayni hak sahipleri ihalenin feshini
talep edebilmektedir. Oysa yapilan diizenlemenin, sicile kayitli olmayan tasinirlar iizerindeki

siirl ayni hak sahiplerini de kapsamina almasi daha isabetli olurdu.

Tapu sicilindeki ilgililere®® 6rnek olarak; ipotek alacaklilari, irtifak hakk: sahipleri,
ayni borg¢lu aleyhine icra takibi yaptig1 dosyadan satis istemis olsa bile haciz alacaklilari, payl
miilkiyet satisinda tasinmazin diger paydaslari, tasinmazin miilkiyetinin bir kismimni iktisap
etmis olanlar®', tapu siciline serh verilmis 6n alim, alim ve geri alim hakki sahipleri ile tapu
siciline serh® verilmis olan tasinmaz satis vaadi alacaklisi, ihtiyati haciz sahibi alacaklilar™,

cebri satis1 da onleyecek sekilde lehine ihtiyati tedbir** karari almis olan kisiler verilebilir®.

1 Bu konuda bkz. Erdonmez, s. 376.

%% Yargitay’a gore tapu sicilindeki ilgililerin saptanmasinda ihale tarihi esas alimmalidir. Ornegin bkz. Y. 12. HD.
8.2.2016, 669/2977, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigim Tarihi: 9.6.2022.

2L« Somut olayda, ihale konusu tasinmazin tapu kaydimin incelenmesinde, sikdyet¢inin, satis tarihinden énce
ihale konusu tasinmazin 4/160 hissesini 27.12.2005 tarihinde satis yolu ile iktisap ettigi goriilmektedir. Bu
durumda sikdyetci, IIK'nun 134/2. maddesi geregince ihalenin feshini isteyebilecek tapu sicilindeki ilgili sifatinm
haiz  olup  aktif  husumet  ehliyeti  bulunmaktadw...” Y. 12. HD. 27.4.2016, 167/12445,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 10.6.2022.

2 Kisisel haklar tapu siciline serh verilmemis ise ihalenin feshini isteme yetkisi vermez. Tapu siciline serh
verilmeleri halinde ise, ayni hak degisikligi meydana getirip getirmediklerine bakilmaksizin, bu haklara sahip
olanlar, hukuki yararlar1 bulunmak kaydiyla ihalenin feshini talep edebilir. Erdonmez, s. 379-380; Kuru, s. 712-
713.

» Erdénmez, s. 381-382; Semih Oktemer, “ihalenin Feshi Davasi A¢ma Hakki”, Yargitay Dergisi, 18 (3),
1992, s. 403.

** fhaleden 6nce alinmis ve tapu siciline serh verilmis olan ihtiyati tedbiri koydurann, ihalenin feshini
isteyebilmesi igin, tedbir kararinda mutlaka satis1 engelleyecek ibaresinin bulununmasinin gerekli olup olmadig:
hususu tartigmalidir. Kanaatimizce de, ihtiyati tedbir kararinda, hacizli malin cebri icra yoluyla satiginin
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Bu baglamda 6zellikle, tasinmazin ihalesi farkli bir takip dosyasindan yapilsa bile, tasinmaz
izerine haciz koydurmus olan alacakli, tapu sicilindeki ilgili sayilacagindan ihalenin feshini

talep edebilecektir®®.

Ote yandan, Yargitay’a gore, tapu sicilindeki ilgililerden, tapu sicil kaydinda yazili
olan ve tapu sicil kaydmin incelenmesi ile goriilebilen kisiler anlasilmalidir. Nitekim
Yargitay’in bir kararina gore; “...Jhale Oncesinde tapuya tescil yapilmadan kesinlesmis
mahkeme karari ile TMK'min 705. maddesi uyarinca tasinmaz miilkiyetini kazanan kisi I[IK 'nin
134. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen" tapu sicilindeki ilgili" konumunda olmadigindan
ihalenin feshini isteme hakki yoktur. Ancak bu kisi TMK'nmin 705. maddesi uyarinca miilkiyet
hakkina sahip oldugundan maddi hukuktan kaynaklanan bu hakkina dayanarak genel
mahkemelerde TMK'nin 1025. maddesine gére yolsuz tescil hukuksal nedenine dayanarak
genel mahkemelerde tapu iptali ve tescil davasi agabilirler. TMK'min 705. maddesinin 2.
fikrast mahkeme karari ile tescilden once tasinmazin miilkiyetini kazanan yeni malikin
tasarruf islemleri yapabilmesini miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina

baglamistir...”".

Bu kararda da vurgulandigi lizere, Yargitay’a gore, "tapu sicilindeki ilgililer"

ifadesinin kapsamina, tapu sicilinde tescil edilmemis miilkiyet veya siirli ayni hak sahipleri

onlenmesine geklinde bir kayit bulunmasa dahi, ihalenin feshini isteyebilmesi gerekir. Bu konudaki goriisler ve
Yargitay uygulamast igin bkz. Muhammet Ozekes, “Uzerinde ihtiyati Tedbir Bulunan Bir Gayrimenkuliin Cebri
fcra Yoluyla Satis1 Sorunu”, GSUHFD, (1), Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2002, s. 533 vd.; Erdénmez,
s. 382 vd.

» Ornegin bkz. Y. 12. HD. 23.6.2021, 6025/6869, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi
10.6.2022. Bu konuda ayrica bkz. bkz. Kuru, s. 712-713; Arslan, s. 166-167; Erdénmez, s. 377 vd.; Musul, s.
421 vd.; Con, s. 96 vd.

* Ornegin bkz. “... Somut olayda; ihale konusu taginmazlarin tapu kaydimin incelenmesinde; sikayet¢i adina
(alacakli sifatyla) ... Icra Miidiirliigii'niin 2014/451 Esas sayil dosyasindan konulan 14.01.2014 ile 22.01.2014
tarihli hacizlerin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda sikdyetci haciz alacaklist konumunda olup, IIK'nun
134/2. maddesi geregince ihalenin feshini isteyebilecek tapudaki ilgililerdendir. Ihaleden dénce, menkul
hiikmiinde olan ve satisi yapilan menkuller hakkinda, kendi dosyasindan satig isteminde bulunmayan haciz
alacaklisinin, ihalenin feshi davasi agmasina yasal imkdn yok ise de, bu hiikiim gayrimenkul ihalelerinde
uygulanmaz...”. Y. 12. HD. 3.7.2017, 27516/9915 <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi:
10.6.2022.

*7Y. HGK. 25.6.2019, 12-77/790, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 10.6.20229. Bu HGK
kararinda, “miilkiyet hakkinin mutlak ve ayni nitelikte hak olmasi nedeniyle bu hakk: sinirlayan herkese karsi
ileri siiriilebilecegi, bu baglamda tasinmazin korunmasina yonelik olarak ve somut olayda oldugu gibi tescilsiz
olarak kazanilan miilkiyetin tapuda tescilini engelleyen ihale igleminin iptali istemiyle a¢ilan davanin, miilkiyet
hakkint korumaya yénelik ve bildirici tescile imkdan saglayacak bir tasarruf islemi oldugu, [IK'min 134/2
maddesinde belirtilen, "tapu sicilindeki ilgililer"in tasinmazin tapu kaydinda lehine haciz gerhi, ipotek serhi,
irtifak hakki serhi bulunan kisiler, tapu siciline serh edilmis on alim ve geri alim hakki sahipleri ile harici satis
sozlesmesi ve gayrimenkul satis vaadi sézlegmesinin taraflari, tasarrufun iptali kararimin davalisi oldugu, tapu
siciline kayit edilen simirlt ayni hak sahipleri ve sahsi hak sahipleri ihalenin feshi sikdyetini yapabilecek kisiler
olarak sayilirken, kesinlegsmis mahkeme karariyla sekli ve maddi anlamda miilkiyet hakkini tescilsiz olarak
kazanan ayni hak sahibine ilgili sifati verilmesi gerektigi gerekcesiyle direnme kararimin onanmasi gerektigi
goriigii” ileri stirlilmiis ise de, kanaatimizce hakli degerlendirmeler igeren bu goriis, Kurul ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemistir. Yargitay’in bu goriisiiniin isabetli olmadig1 hakkinda ayrica bkz. Con, s.97-98.
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girmez. Yorum yolu ile tapu sicilindeki ilgililer kavrami genigletilemez. Yargitay bu
kararinda, taginmaz lizerine ihtiyati tedbir serhi konulmus olsa bile, s6z konusu ihtiyati tedbir
kararinin cebri satisi engellemeyeceginden bahisle, sikayetci lehine ihtiyati tebdir serhi
verilmis olmasinin sikayetciyi [IK'nin 134 maddesinin 2. fikrasinda yazili ilgili konumuna
sokmayacagimi ifade etmistir’. Diger taraftan Yargitay bu kararinda, her ne kadar tescilsiz
iktisap hallerinde hak sahiplerini, salt bu kazanimlar1 nedeniyle, tapu sicilindeki ilgili olarak
kabul etmemis ise de, s6z konusu alacaklinin daha 6nce tapu siciline haciz serhi koydurmasi

halinde, alacakliy1 bu haciz serhi nedeniyle, tapu sicilindeki ilgili olarak kabul etmistir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun, ihale konusu mal {izerine haciz
koydurmus olan diger alacaklilarin da (tasinmaz, tasinir ayrimi yapmadan) ihalenin feshini
isteyebilecegini acikca diizenlemesi isabetli olurdu. Yeni diizenleme ile sadece tapu sicili
degil de diger resmi sicillerde kayitli olan ilgililer de artik ihalenin feshini isteyebilecegine
gore, bu sicillere haciz serhi koydurmus alacaklilarin da artik “ilgili” sifatiyla ihalenin feshini
isteyebileceginde tereddiit etmemek gerekir. Ancak 6zellikle belirli bir sicile kayitli olmayan
tasinir mallar (ve haklar) lizerine konulan hacizler bakimindan “ilgili” kavrami 6nem
tagimaktadir. Taginir mal belirli bir sicile kayitli olmadigindan iizerindeki haciz serhi de
anlasilamamakta, dolayisiyla lafzi olarak yorum yapildiginda bu kisiler resmi sicilde kayitl
ilgili sifatim1 tasimamaktadir. Ozellikle, satis isteyen alacaklilarin da ihalenin feshini
isteyebilmeleri baglaminda konu Onem tagimaktadir. Nitekim Yargitay, tasinmaz satislari
bakimindan, bir alacakli kendi takip dosyasinda tasinmazin satigini istememis olsa bile, haczi
tapu sicilinden anlasiliyorsa®’, bagka bir dosyadan yapilan satis nedeniyle bu alacaklinin
ihalenin feshini istebilecegini kabul etmekte iken®', ayni hususu tasmir ihalesi bakimindan
kabul etmemektedir’>. Bu halde tasmir ihalesinde bir alacaklinin ihalenin feshini isteyebilmesi

icin, mutlaka ihale tarihinden 6nce kendi icra dosyasindan satisi istemis olmasini (pey siirerek

** Doktrinde Yargitay ile aym gériiste olan yazarlar bulundugu gibi (Musul, s. 422), aksi gériisii savunan yazarlar

da vardir. Kuru, s. 713.

¥« Somut olayda, sikayetci ...'min bor¢lu ... yla evli oldugu, ihale konusu tasinmazin tapu kaydina ihaleden

once 02.05.2014 tarihinde aile konutu serhi konuldugu anlasilmigtir. Bu nedenle sikdyetcinin IIK'nun 134/2.

maddesinde yer alan tapu sicilindeki ilgili kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir...”. Y. 12. HD.

24.10.2016, 17080/22095, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 10.6.2022. Ayn1 yonde, Y.

12. HD. 3.6.2021, 4568/6008 <https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erisim Tarihi: 10.6.2022.

%% Buna karsilik, Yargitay’a gore, tapu sicilinde diger bir takip sirasinda ayni tasimnmaz iizerinde lehine konulmus

haciz gerhi bulunan alacakli, kanuni siire icinde talep etmedigi i¢in haczi kalkmis ise, haciz serhi terhin

edilmemis olsa bile, salt bu serh nedeniyle ihalenin feshini isteyemez. Y. 12. HD. 20.6.2012, 15090/21609,
<https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022.

I Ornegin bkz. Y. HGK. 14.3.2007, 102/123 <https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erisim Tarihi:

10.6.2022. Ancak kars. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 232.

> Ornegin bkz. Y. 12. HD. 3.7.2017, 27516/9915 <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigsim Tarihi:

10.6.2022.
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ihaleye de katilmamigsa) sart kogsmaktadir. Kanaatimizce de Yargitay’in bu goriisii bircok

bakimdan elestiriye aciktir ve kabulii pek miimkiin degildir’”.

Nihayet, IIK m. 134/11 hiikmiine gére “Ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden
ilgilinin, vaki yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecbur
oldugunu, yani ihalenin feshini talep edenin, bunda bir hukuki yararinin bulunmasi gerektigini

belirtmek gerekir’.

II. IHALENIN FESHINI TALEP EDEN BAZI KIMSELERIN HARC
ODEMEKLE YUOKUMLU TUTULMASINA iLiSKiN DEGIiSIiKLiK

7343 Sayili Kanunla [IK’nun 134 iincii maddesine eklenen 3 iincii fikraya gére “Satis
isteyen alacakl, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sumirlt ayni hak sahipleri disinda
kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebi, ihale bedeli iizerinden nispi harca tabidir. Bu
harcin yarisi talepte bulunulurken pesin olarak yatirilmak zorundadir. Talebin kabulii hdlinde
bu har¢ baska bir kimseye yiiklenmez ve istem hdalinde iade edilir. Talebin reddi halinde ise

alinan bu harg iade edilmez ve harcin kalan kismi ihalenin feshini isteyenden tahsil edilir”.

Gortldigi tizere bu diizenleme ile ihalenin feshini isteyen bazi kisilere ilk defa nispi
har¢ 6deme yiikiimliiliigii getirilmektedir. Hiikiimden de anlasilacag: iizere, eger ihalenin
feshini; satig isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayitli olan ilgililer ve smirli ayni hak
sahipleri isterse, maktu har¢ ddeyecektir. Buna karsilik ihalenin feshini, bu sayilanlar disinda
bagka bir kisi (bu baglamda &zellikle ihaleye katilarak pey siiren kisi) isterse, bu kisi ihale

bedeli lizerinden nispi har¢ 6deyecektir.

Getirilen yeni diizenlemeye gore; “Bu harcin yarisi talepte bulunulurken pesin olarak
yatirilmak zorundadir. Talebin kabulii halinde bu har¢ baska bir kimseye yliklenmez ve istem
halinde iade edilir. Talebin reddi halinde ise alinan bu harg iade edilmez ve harcin kalan kismi1
ihalenin feshini isteyenden tahsil edilir”. Har¢lar Kanunu 1 Sayili Tarife III/1-g ye gore bu
oran simdilik binde 68,31 dir. Talepte bulunan harcin yarisini pesin ddeyecek, eger talebi

reddedilirse, kalan kismi1 da yine nispi har¢ olarak 6demek zorunda kalacaktir.

* Yargitay’in bu yondeki kararlarinin ayrmtili bir tahlili ve hakli elestiriler igin bkz. Yesilova, 5.1797 vd.; aym
sekilde bu konuda ayrintili tahliller i¢in bkz. Erdonmez, s. 362 vd.

** Ayrint1 i¢in bkz. Arslan, s. 163 vd.; Musul, s. 485 vd.; Erdonmez, s. 358-359; Con, s. 117 vd.; “... [IK'nun
134/8. maddesinde; "lhalenin feshini sikdyet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi
menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur" diizenlemesi yer almaktadir. Somut olayda, fesih istemine
konu olan ihalede satilan traktériin muhammen bedeli 15.000 TL olup, 16.150 TL've satildigi, dolayisiyla satis
bedelinin menkuliin muhammen bedelinin iizerinde oldugu anlasimaktadr. Bu nedenle ihalede zarar unsuru
gergeklesmemis olmakla bor¢lunun ihalenin feshini istemekte hukuki yarari yoktur. Mahkemece istemin igin
esasina girilmeden bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz...”. Y. 12.
HD. 8.2.2016, 25317/2849, <https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022.
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Hiikmiin gerekg¢esine gore bu diizenlemenin amaci, haksiz ve kotiiniyetli olarak
ithalenin kesinlesmesine engel olmak amaciyla yapilan ihalenin feshi taleplerinin Oniine
geegmektir. Diger bir ifadeyle hiikmiin amaci, ihalenin kesinlestirilmesi siirecinin kotii niyetli
olarak uzatilmasinin oniine gecmektir. fhalenin feshi taleplerine iliskin uygulama dikkate
alindiginda kanun koyucunun bu gerekgesi bir dereceye kadar yerindedir. Ciinkii, gercekten
de uygulamada kotiiniyetli olarak ihalenin feshi talep edilmekte, hatta bu yolla bazi kimseler
haksiz kazang da elde etmektedir. Bu diizenlemenin bir tepki hiikmii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak kanatimizce, biraz sonra deginecegimiz teminat gdsterme yiikimliligi
ve para cezasina iligkin hiikiimler de dikkate alindiginda, s6z konusu tepkinin asir1 oldugu

soylenebilir”.

Her ne kadar gerekcede hak arama ozgiirliigiine engel olmaksizin bu diizenlemenin
yapildig1 belirtilse de, bu haliyle diizenleme hak arama 6zgiirliigiine ve adalete erisime engel
olabilecek niteliktedir’®. Ciinkii bu halde bazi kisiler hem nispi har¢ 6deyecek, hem yiizde 5
teminatin1 geri alamayabilecek hem de ylizde 10’a kadar para cezasina mahkum
edilebilecektir. Kanaatimizce bu ii¢ yaptirimin ayni1 anda uygulanmasi asir1 bir diizenlemedir.
Bu bir tepki hiikmii ise de asirtya kagilmustir. Ustelik davanin reddinde normalde maktu®’ harg
alinirken, ihalenin feshi talebi reddedilirse kalan harcin da nispi har¢ olarak tahsil edilmesi
uygun degildir’®. Ustelik Anayasa Mahkemesi, daha nce bireysel basvuru yolunda verdigi bir
kararinda, icra mahkemesi tarafindan ihalenin feshi davasinin reddedilmesi sonucunda ihale
bedelinin %10’u oraninda para cezasina hiikmedilmesinin, Anayasa’nin 36. maddesi ile
giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigine hiitkmetmistir. Uygulanan para cezasi miktarinin bagvurucuya olaganin otesinde bir
kiilfet yiikledigine ve bu durumun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahaleyi 6l¢iisiiz kildigina karar verilmistir'’. Anayasa Mahkemesinin bu karari ve konuya
yaklasimi ortadayken, ihalenin feshini talep eden bazi kisilere hem har¢ 6deme hem teminat
yatirma yiikiimliiliigli getirilmesi hem de bunlarin para cezasina mahkum edilme riskiyle karsi
karsiya olmast dikkate alindiginda, getirilen diizenlemnin 6l¢iilii olmadig1 sOylenebilecektir.

Kaldi ki har¢ alinacak kisiler bakimindan farklilik yaratilmasi, bazi kisilerden maktu

35 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 326.

%% Aymi yénde, Atali/Ermenek/Erdogan, s. 326.

7 Kuru, s. 716. Yargitay, ihalenin feshi talebinin kabulii halinde, maktu har¢ ve maktu vekalet iicreti 6denmesi
gerektigine karar vermistir. Ornegin bkz. Y. 12. HD 11.11.2014, 23838/26843,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022.

38 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 326.

** Bkz. Anayasa Mahkemesinin 2 Kasim 2018 tarih ve 2015/18872 basvuru sayili karari. RG. 21.12.2018, S.
30632.
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bazilarindan nispi har¢ alinmasi, esitlik ilkesine de aykir1 olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, istenilen harcin yatirilmamasi halinde bunun, nasil bir sonuca (yaptirima)
yol acacaginin da degerlendirilmesi gerekir. Acaba, burada har¢ 6denmesi, dava sart1 gibi bir
on sart midir; har¢ 6denmezse talep 6n sartin gergeklesmedigi gerekgesiyle ret mi edilmelidir?
Yoksa, tamamlanmasi miimkiindiir diye disiiniilip, harcin 6denmesi i¢in silire mi
verilmelidir? Bu konuda acik bir diizenleme yapilmasi, harcin 6denmemesinin yaptiriminin
belirtilmesi yararli olurdu. Burada, sikayet bir dava degildir, har¢ 6denmese de sikayet
goriiliir, sonradan harg¢ alinabilir/tamamlanabilir seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak
hiikiimde acgik¢a “bu harcin yarisi talepte bulunulurken pesin olarak yatirilmak zorundadir”
denildigi, yani agik bir zorunluluk getirildigi i¢in, bu yorum da zorlama bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii kanun koyucu harcin yarisinin daha heniiz talepte bulunulurken
alinmasini sart kogsmaktadir. Buradan hareket edildiginde, bu harcin 6denmesi, sanki talepte
bulunmanin bir sart1 gibidir. Har¢ 6denmezse talep ret edilmelidir seklinde bir yorum da

yapilabilir.

Harclar Kanunu m. 32 ye gore “Yarg: islemlerinden alinacak harglar oédenmedikge
miiteakip islemler yapilmaz. Ancak ilgilisi tarafindan 6denmeyen har¢lart diger taraf dderse
isleme devam olunmakla beraber bu para muhakeme neticesinde ayrica bir istege hacet
kalmaksizin hiikiimde nazara alimir”. Bu hiikiim dikkate alindiginda, ihalenin feshini talep
eden s6z konusu harci 6demezse, bu talebi incelenmez sonucuna da varilabilir. Zira buradaki
miiteakip islem, icra mahkemesinin ihalenin feshi talebini inceleyerek bir karar vermesidir.
Ayrica, burada talepte bulunan 6demedigi takdirde, sz konusu harcit ddeyecek bir karsi
tarafin bulundugu da sdylenemez. Zira 6rnegin kars1 taraf olarak gosterilen alict ve alacakli bu

harc1 6demeyecektir.

Ote yandan ihalenin feshi bagvurusunda alinacak bu har¢, Harclar Kanunu 1 sayil
tarifede, “karar ve ilam harc1” olarak diizenlenmistir. Ancak ilgin¢ olan harcin yarisinin sanki
bagvuru harciymis gibi pesin alimmasi, diger yarisinin karar ve ilam harci gibi alinmasidir.
Kanaatimizce, burada harcin getirilis amaci, heniiz taleple birlikte yarisinin ddenmesinin
zorunlu olmasi diisiiniildiiginde ve Hr¢. K. m. 32 deki yarg: islemlerinden alinacak harglar
o0denmedikg¢e miiteakip islemler yapilmaz hiikmii dikkate alindiginda, ihalenin feshini isteyen

bu harc1 6demezse, harg yatirilmadigi gerekgesiyle talebi reddedilmelidir.

Ozetle har¢ bakimindan yapilan diizenleme kétiiniyetli talepleri onlemek bakimindan
isabetli sayilabilirse de, harcin talepte bulunacak herkes bakimindan getirilmemis olmasi,
nispi har¢ olmasi, oraninin yiiksek olmasi, har¢ 6denmezse nasil bir islem yapilacaginin
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diizenlenmemis olmas1 noktasinda elestirilebilir.

III. iHALENIN FESHINI TALEP EDEN BAZI KiMSELERIN TEMINAT
GOSTERME ZORUNLULUGUNA iLiSKiN DEGISIiKLiK

7343 Sayilh Kanunla IiK’nun 134 iincii maddesine eklenen 4 ncii fikra hiikmii ile
ihalenin feshini talep eden bazi kisilere teminat gosterme zorunlulugu getirilmistir. Eklenen
hiikiim su sekildedir: “Satis isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayitl ilgililer ile sinirli
ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinde, talepte
bulunulurken, ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik olmak iizere ihale bedelinin yiizde
besi oraninda teminat gosterilmesi sarttir. Talebin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren bir ay icinde genel hiikiimlere gére tazminat davasimin agilmamast hdlinde
hiikmedilen para cezasimin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tahsili icin durum mahkemece tahsil dairesine bildirilir.
Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin yapildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde para

cezasini tahsil etmezse talep hdlinde teminat ilgilisine iade edilir”.

Bu hiikiimde de bu kez yukarida belirtilen har¢ 6deme yiikiimliiliigiine benzer sekilde
ihalenin feshini talep eden bazi kisiler bakimindan teminat gdsterme yiikiimliligi*
getirilmistir*'. Diizenlemeye gore, satis isteyen alacakly, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer
ile sutmirlt ayni hak sahipleri, ihalenin feshini talep ederse, teminat gostermekle ytikiimlii
olmayacaktir. Ancak bunun disinda kalanlar, 6zellikle de pey siirerek ihaleye katilanlar,
teminat gostermekle yiikiimlii olacaktir. Gosterilecek teminat miktari, ihale bedelinin yiizde
besi oraninda olacaktir. Bu konuda bir takdir hakki yoktur, teminat orani sabittir. Teminat
yiizde besten asag1 olamayacagi gibi bu orani da asamaz. Ancak ihale bedeline gore teminatin
miktar1 degisecek, ihale bedelinin yiiksek olmasi halinde teminat da yiiksek olacaktir. ihale

bedelinin ¢ok yiiksek oldugu hallerde, gosterilecek teminat da bir hayli ytliksek olacaktir.

Hiikmiin Gerekgesinde haksiz ve kotiiniyetli olarak yapilan ihalenin feshi talebi
nedeniyle ilgililerin olugsmast muhtemel zararlart nedeniyle bdyle bir diizenleme yapildig:
ifade edilmektedir. Oncelikle, tipki harg yatirilmasinda oldugu gibi, teminat bakimmdan da

talepte bulunacak kisiler bakimindan bir farklilik yaratilmigtir. Har¢ &demek zorunda

%4949 sayili kanunla da yiizde on teminat gosterme yiikiimliiliigii getirilmesi diisiiniilmiis ise de daha sonra
Adalet Komisyonunda bu diisiinceden vazgegilerek, teminat yerine ylizde on oraninda para cezasi ddenmesi
esas1 benimsenmistir (4949 sayili Kanun Adalet Komisyonu Gerekgesi).

*! Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. Aziz Serkan Arslan, “HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava Sarti
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 16 (2),
2015, s. 943 vd.
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olmayanlar ayni sekilde teminat da gdstermeyecektir. Bunlar disinda kalanlar, 6zellikle pey
siirerek ihaleye katilmis olanlar, hem har¢ yatiracak hem de teminat gosterecektir. Bu
diizenleme de adalete erisim, hak arama ozgiirligi ve esitlik ilkeleri bakimindan elestiriye
aciktir. ileri de anayasa mahkemesine gotiiriilme olasiig1 da yiiksektir. Zira harg ile birlikte
diistintildiglinde, yiizde 5 teminat azimsanacak bir oran degildir. Dolayisiyla teminat

gosterme zorunluluguna iliskin diizenlemenin de pek 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir mesele, séz konusu teminat yatirilmazsa
mahkemece nasil bir karar verilecegidir. Acaba burada talepte bulunulurken gdsterilecek olan
teminatin niteligi nedir? Bu teminat gosterilmezse, mahkemece nasil bir karar verilecektir.
Burada farkli yorumlar yapilabilir: HMK’na goére (m.114/1-g) teminat gosterilmesine iligkin
kararin gereginin yerine getirilmesi dava sartidir ve eger bu sart hakim tarafindan verilecek
kesin siire i¢inde de yerine getirilmezse, davamin usulden reddine karar verilecektir®.
Kanaatimizce burada mahkemece, teminat gosterilmesi gerekir seklinde bir karar verilmesine

gerek yoktur. Ciinkii zaten teminatin Kanun geregince gosterilmesi sarttir*’.

HMK m. 88’e¢ gore “Hakim tarafindan belirlenen kesin siire icinde teminat
gosterilmezse, dava usulden reddedilir”’. Bununla birlikte HMK m. 115/2’ye gore “Mahkeme,
dava sarti noksanligin tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire
icinde dava sarti noksanhgr giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddeder”. Hikiimden de anlasilacag: iizere, teminat gosterilmesi tamamlanabilir bir dava
sartidir. Biitiin bu hiikiimler dikkate alindiginda, ihalenin feshi talep edilirken gerekli teminat
gosterilmezse, talep hemen reddedilmemelidir. Hakim teminat gosterilmesi icin kesin siire
verebilmeli, buna ragmen gdsterilmezse o zaman ihalenin feshi talebi reddedilmelidir seklinde

bir yorum yapilabilir.

Ancak madde metninde agikca bu teminatin talepte bulunulurken gosterilmesi
gerektiginden soz edilmistir. Dolayistyla 6rnegin, talep asamasinda teminat gosterilmemisse
bu husus dikkate alinip, daha o asamada reddedilecek, 6rnegin talep tevzi edilmeyecek midir?

Maddenin lafzindan, heniiz talepte bulunulurken bu teminat gosterilmezse, ihalenin feshi

42 Bkz. Arslan, A. S.,s.968 vd.

# Ayrica burada, teminat gosterilmesi gerekmeyen hallere iliskin HMK m. 85 hiikmiiniin uygulanip
uygulanamacagi da tereddiide neden olabilecektir. Mesela adli yardimdan yararlanan kisi bu teminati géstermek
zorunda olacak midir? Teminattan muafiyete iliskin bir yasak hiikmil getirilmedigi ve diizenleme olmayan
hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edildiginde, teminattan muafiyet hallerinin burada da
uygulanabilmesi gerekir. Teminattan muafiyet halleri i¢in bkz. Arslan, A. S., s. 960 vd.
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talebinin kabul edilmeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Burada kanun koyucunun HMK’na atif
yapmadigi, teminat hususunu 6zel olarak diizenledigi goriilmektedir. Bu haliyle teminat sanki
on sart gibidir ve hakim karar1 aranmadig1 icin ve daha talepte bulunulurken gosterilmek
zorunda oldugu i¢in tamamlanmasinin da miimkiin olmadig:1 diisiiniilebilir. Yani teminat

gosterilmezse, ihalenin feshi talebinin incelenemeyecegi ileri siiriilebilir.

Diger taraftan, kanun koyucu teminatin oranini ihale bedelinin yiizde besi olarak
ongdrmiis, yani sabit bir oran kabul etmistir. Ancak, teminat olarak nelerin gosterilebilecegi
hususunda bir diizenleme yapilmamistir. Eger ihale bedelinin yiizde besi ifadesinden hareket
edersek, bu halde ancak teminat olarak para gosterilebilir denilebilir. Nelerin teminat
gosterilebilecegi hususunda hakime bir takdir yetkisi verilmedigi gibi HMK’na da atif
yapilmamistir. Halbuki mesela kanun koyucu borgtan kurtulma davasinda IIK m. 69/2
hiikmiinde teminat hususunu 6zel olarak diizenlemis ve su sekilde bir hiikiim koymustur: “Bu
davanin dinlenebilmesi i¢in bor¢lunun dava konusu alacagin yiizde 15 ini ilk durusma giintine
kadar mahkeme veznesine nakden depo etmesi veya mahkemece kabul edilecek ayni degerde
esham ve tahvilat veya banka teminat mektubu tevdi etmesi sarttir. Aksi takdirde dava
reddolunur”’. Thalenin feshi talepleri bakimindan, buradaki kadar bir agiklik yoktur. Kanun
koyucunun ihalenin feshi bakiminda da buradakine benzer bir diizenleme yapmasi ve teminat
olarak nelerin gosterilecegi hususunda agik bir hiikiim koymasi, ortaya c¢ikabilecek
tereddiitlerin 6nlenmesi bakimindan yararli olurdu. Buna ragmen kanaatimizce, teminat olarak
sadece para gosterilecegi seklinde bir yorum, asir1 daraltict bir yorum olur. En azindan bir

bankanin kesin teminat mektubu da gosterilebilmelidir.

Diger taraftan 1IK m. 134/4 hiikmiiniin devamma gére: “Talebin reddine iliskin
kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay icinde genel hiikiimlere gore tazminat davasinin
acilmamasi hdlinde hiikmedilen para cezasimin, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tahsili icin durum mahkemece tahsil dairesine bildirilir.
Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin yapildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde para
cezasint tahsil etmezse talep halinde teminat ilgilisine iade edilir”. Hiikkiimden anlagildig1
tizere, ihalenin feshi talebinin reddi halinde, bu talep nedeni ile zarar goren ilgililer (6rnegin
ihale alicisi), kararin kesinlesmesinden itibaren ihalenin feshini talep eden kisiye karsi genel
mahkemede bir tazminat davasi acabilecektir. Davanin agilmasi ve goriilmesi genel

hiikiimlere, tabi olmakla birlikte, davanin bir ay icinde agilmamasina bazi 6zel sonuglar
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baglanmstir™. Buradaki bir aylik siire tazminat davasi agilmast siiresi degildir. Davanin tabi
oldugu zamanasim siiresi genel hiikiimlere tabi olacaktir. Buradaki bir aylik siire tazminat
davasi a¢ilmasi ya da agilmamasi halinde bazi sonuglarin dogabilmesi i¢in konulmus bir

suredir.

Goriildiigi iizere burada davanin belli bir siire icinde agilmasi gerekir ve buna bazi
ozel sonuglar baglanmistir. Buna gore davanin ihalenin feshi talebinin reddi kararmin
kesinlesmesinden itibaren bir ay iginde acilmasi halinde, ihalenin feshi talebi ile birlikte
gosterilen teminatin durumu, tazminat davasinin sonucuna gore belirlenecektir. Eger bir ay
icinde tazminat davasi agilir ve kabul edilirse, bu halde teminattan, 6nce dava agan ilgili ya da
ilgililer tatmin edilmelidir. Artan kisimdan ise tahsil dairesi, kendisine bildirimin yapildig1
tarihten itibaren ii¢ ay icinde para cezasim tahsil etmelidir. Ug ay icerisinde para cezasi tahsil
edilmezse, artan kisim ihalenin feshini talep eden ilgiliye iade edilmelidir*’. Eger ihalenin
feshi talebinin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay i¢inde tazminat davasi
acilmazsa, mahkeme IIK m. 134/V’e gore hitkmolunan para cezasmin 6183 sayili Kanuna
gore tahsili i¢in durumu tahsil dairesine bildirmelidir. Bu bildirimin, teminatin yatirildig: icra
mahkemesi tarafindan yapilmasi gerekir. Bu nedenle genel mahkemede tazminat davast agan
davaci, dava actigini icra mahkemesine bildirmelidir. Aksi takdirde, icra mahkemesi tazminat
davast acilmamis gibi hareket edecek ve tahsil dairesine bildirimde bulunacaktir. Bunun
tizerine eger tahsil dairesi bildirimin yapildig: tarihten itibaren {i¢ ay icinde s6z konusu

teminattan para cezasini tahsil etmezse, teminat ilgilisine iade edilecektir*.

Goriildiigi iizere bu diizenlemede ilging olan husus, kanimizca teminatin adeta terditli
olarak 1ki seyi temin etmesidir. SOyle ki; eger, talebin reddine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren bir ay iginde genel hiikiimlere gore tazminat davasi agilirsa,
teminatin akibeti davanin sonucuna gore ortaya c¢ikacaktir: Dava kabul edilirse, teminat,
ilgililerin muhtemel zararlarina karsilik olmak tiizere gosterilmis sayilmali, Oncelikle bu
zararlar karsilanmali, artan olursa para cezasi buradan tahsil edilmelidir. Dava reddedilirse,
tahsil dairesince para cezasi teminattan tahsil edilmelidir. Eger, bir ay icinde bu dava
acilmazsa, o zaman da hilkkmedilecek para cezasini temin etmek icin gosterilmis olacaktir. Bu
nedenle genel hiikiimlere gore tazminat davasi acanin, dava agtigini icra mahkemesine
bildirmesi gerekir. Aksi takdirde, mahkeme dava acilmadigi gerekgesiyle, tahsil dairesine

durumu bildirecek ve para cezasi dairece teminattan tahsil edilecektir. Ciinkii, hilkkme gore, bir

44 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 327.
* Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 327.
46 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 327.
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ay i¢inde tazminat davasi agilmazsa, hitkkmedilen para cezasinin tahsili i¢in 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca durum mahkemece tahsil
dairesine bildirilecektir. Tahsil dairesi bu siire iginde para cezasini tahsil ederse, para cezasi
teminattan karsilanacaktir (hiikmedilen para cezasi miktarina gore tamami veya bir kismi).
Tahsil dairesi aliman teminattan, bildirimin yapildig1 tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde para

cezasini tahsil etmezse, talep halinde teminat ilgilisine iade edilecektir.

IV. IHALENIN FESHI TALEBININ DURUSMALI OLARAK
INCELENMESINE iLiSKiN DEGIiSIKLiK

7343 Sayili Kanunla degisik 1IK m. 134/5 hiikmiine gore, “Ihalenin feshi talebi
lizerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi'’ giin icinde durusma yapar ve
taraflar gelmeseler bile icap eden karari verir. Ancak ihalenin feshi talebinin usulden reddi
gereken hallerde durusma yapimadan da karar verilebilir”. Hikmiin ilk ciimlesinde bir
degisiklik yapilmamis, ancak hiikme ikinci ciimle eklenmistir. Hiikiimden de anlasilacagi
iizere, ihalenin feshi yargilamasinda®® her iki taraf da durusmaya gelmese bile (HMK m.
150/17in aksine) dosya islemden kaldiriimaz™®. iki taraf gelmemis ya da bir taraf gelmis ancak
o da yargilamay1 takip etmeyecegini bildirmis olsa bile mahkeme, dosyay1 islemden
kaldirmayip, gereken karari verecektir’. Yoksa, mahkeme bu hallerde, dosyay: islemden
kaldirip, sonrasinda yasal siire icinde yenilenmedigi gerekgesiyle davanin agilmamis
sayilmasina karar veremez’'. Bu diizenleme, ihalenin feshi talebinin miimkiin oldugu 6lciide

hizli bir sekilde karara baglanmasi ve takibin slirlincemede kalmamasi amaciyla

*" Doktrinde buradaki yirmi giinliik siirenin, menfaat dengesinin korunmasi bakimindan yerinde oladugu ifade
edilmekle birlikte, amaca uygun bir siire olmadigi, ililkemizin ger¢ekleriyle bagdasmadigi, uygulamada da
nadiren bu siireye uyuldugu hakli olarak ifade edilmistir. Atali, Ermenek ve Erdogan, s. 327-328. Bu nedenle
kanun koyucu bu siireyi de degistirebilir, en azindan basit yargilama usuliinde oldugu gibi bir aylik bir siire
ongorebilirdi. Zira, sikayet ve de ihalenin feshi de zaten basit yargilama usuliine tabidir. Bu konuda bkz. Con, s.
124 vd.

*® {halenin feshi yargilamasi hakkinda ayrimnti igin bkz. Con, s. 124 vd.

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin Islemden
Kaldirilmasi, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 234 vd.

0 Arslan, s. 190-191; Musul, s. 456; Riizgaresen, s. 238; Con, s. 126.

>! Nitekim Yargitay’a gore de, “... [IK. nun 134/2. maddesi hiikmiine gére; "...Ihalenin feshi talebi iizerine icra
mahkemesi takip tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karari
verir ...". Somut olayda, mahkemece, 14.01.2016 tarihli durusmada, ihalenin feshi sikdyetinin taraflarca takip
edilmemesi nedeniyle HMK'nun 150. maddesi uyarinca dosyann islemden kaldirilmasina ve ii¢ aylik yasal siire
icerisinde taraflarca yenilenmedigi gerekgesiyle de 15.04.2016 tarihinde HMK'nun 150. maddesine dayali
olarak davamin a¢ilmamis sayilmasina karar verildigi gériilmektedir. Bu uygulama IIK'nun 134/2. maddesinin
yukarida agiklanan hiikmiine aykiridir. O halde, mahkemece sikdyetin esasinin incelenerek olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, somut olayda uygulanma imkdani bulunmayan HMK' nun 150. maddesi
uyarinca once "dosyanin iglemden kaldirilmasina" ve ikinci asama olarak da, "davanmn agiimamis sayilmasina”
karar verilmesi isabetsizdir...”. Y. 12. HD. 29.6.2016, 15882/19723 <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay>
Erisim Tarihi: 11.6.2022.

15
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Kudret ASLAN

getirilmistir’’.

Hiikmiin yeni olan ikinci ciimlesine gore, ihalenin feshi talebinin usulden reddine
karar verilmesi gerekiyorsa, durugsma yapilmasi zorunlu degildir. Mahkeme bu hususta
durugma yapmadan, yani dosya iizerinden de karar verebilir. Hiikiimde de acik¢a belirtildigi
tizere bu istisna sadece ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken hallere miinhasirdir. Bu
baglamda Ornegin talebin siire, yargilama sartlari, gorev/yetki gibi usuli nedenlerle reddi
gereken hallerde, karar durugsma yapilmadan da verilebilecektir. Ancak talebin esatan reddine,
durusma yapilmaksizin karar verilemez. Fakat vurgulamak gerekir ki usulden ret karari
verilmesi gereken hallerde de durugma yapilmasi yasaklanmis degildir. Kanun koyucu
mahkemeye bu konuda bir takdir hakki vermistir. Ciinkii hiikiimde “verilir” seklinde emredici
bir ifade degil, “verilebilir” seklinde takdire yer veren bir ifade kullanilmistir. Hakimin
usulden ret kararin1 neden durugsma yaparak verdigini gerekcesinde belirtmesi uygun olur ise
de bu konuda ayrintili bir gerekgeye de gerek olmamalidir. Kuskusuz talebin usulden
reddedilebileceginin ¢ok acik oldugu hallerde, durusmali inceleme yapilmamasi gerekir.
Dolayisiyla eger hakim dosya iizerinden usulden ret karar1 verebiliyorsa vermelidir. Ancak
dosya lizerinden bu karar1 veremiyorsa, durusma yaparak da usulden ret karar1 verebilecektir.
Bazen bunun tespiti zor olabilecegi gibi (mesela hukuki yarar yoklugu gibi) hangi sebeplerin
usulden ret karari verilmesine yol agacagi da bazen tereddiide yol agabilir. Iste dzellikle bu
gibi durumlarda durugma yapilabilir. Bu diizenleme bir nevi uygulamanin kanun hiikmiine

yansitilmus halidir™.

Ozetle, hiikkmiin degisiklikten &nceki halinde, icra mahkemesinin talep iizerine
durugma yapmasi zorunluydu. Ve bu esas ya da usuli bir kararin verilmesine de baglh degildi.
Diger bir ifadeyle, ihalenin feshi talebinin hangi nedenle reddedileceginden bagimsiz olarak
durugsma yapilmasi zorunluydu ve taraflar durugsmaya gelmese bile gereken karar
veriliyordu™. Yapilan degisiklikle, usuli nedenlerle talebin reddine karar verilebilecek
hallerde, durusma yapma zorunlulugunun kaldirilmis olmasi isabetli olmustur. Bu degisiklik

usul (takip) ekonomisine de uygundur. Ayrica belirtmek gerekir ki, icra mahkemesi usule

>? Riizgaresen, s. 238.

>3 Zira Yargitay’m bu yonde kararlar1 oldugu hakkinda bkz. Riizgaresen, s. 237-238.

> Musul, s. 456. Ornegin, “... IK'nun 134/2. maddesinde; "Ihalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep
tarihinden itibaren 20 giin icerisinde durusma yapar ve taraflar gelmese bile icap eden karar: verir" hiikmii yer
almaktadwr. Sikayet¢inin, yapilan ihalenin feshi istemi ile mahkemeye basvurdugu mahkemece, durusma
a¢ilmaksizin ihalenin feshine karar verildigi anlagilmaktadir. Mahkemenin, dava dilek¢esini ve durusma giiniinii
taraflara kendiliginden teblig edip taraf teskilini saglamast [IK'nun 134/2. maddesi uyarinca durusma agilarak
taraflarin delilleri toplandiktan sonra olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, anilan maddeye aykiri
sekilde dosya iizerinden inceleme yapilarak yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...”. Y. 12. HD.
18.9.2017, 2441/10873 <https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 11.6.2022.
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iliskin bir sebep (eksiklik) olmamasina, yani durusma yapilmasi gerekmesine ragmen
durugma yapmamissa, bu durum bir istinaf sebebi teskil edebilecektir. Hatta taraf bunu istinaf
sebebi olarak ileri siirmese bile BAM bunu resen gozetmelidir. Ciinkii, bu durum hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelir ve dolayisiyla kamu diizenine aykirilik teskil eder.

Kamu diizenine aykirilik halleri ise BAM tarafindan resen gozetilir (HMK m. 355/1).

V. PARA CEZASINA iLiSKiN OLARAK YAPILAN DEGIiSiKLiK
7343 sayili Kanunla [iK m. 134’e eklenen 5 nci fikraya gore: Icra mahkemesi;

1. Satig isteyen alacakli, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve
siirli ayni hak sahipleri ile pey stirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan kisilerce

talep edilmesi nedeniyle,

2. Satig isteyen alacakli, bor¢glu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve

sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle,
3. Isin esasina girerek,

talebin reddine™ karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin

ylizde onuna kadar para cezasina mahk(im eder.

Bu hiikmiin degisiklikten Onceki hali soyleydi: “Talebin reddine karar verilmesi
halinde icra mahkemesi davaciyt feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oranminda para
cezasina mahkum eder. Ancak igin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde para
cezasina hiikmolunamaz”. Hiilkmiin bu eski halinden de anlagilacag lizere, degisiklikten dnce
kanunda bu sekilde bir ayrim yoktu®®. Yani bu agidan talepte bulunanlar arasinda kategorik
bir ayrim yapilmamusti. Thalenin feshini kim talep ederse etsin, talep isin esasina girilerek

reddedilmisse®’, yiizde on®® oraninda para cezasina mahkum ediliyordu®. Ustelik para

> Bu arada sadece ihalenin feshi talebinin reddi halinde para cezasi oldugunu, talebin kabulii halinde para
cezasina mahkimiyet karar1 verilemeyecegini belirtmek gerekir. Nitekim Yargitay’a gore “... I[K'nun 134.
maddesinde ihalenin feshi isteminin esast yoniinden inceleme yapilarak reddi halinde ihalenin feshini isteyen kigi
aleyhine para cezasina hiikmedileceginin éngoriildiigii, ihalenin feshi isteminin kabulii halinde alacakli aleyhine
para cezasina hiikmedilecegine dair herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig: halde alacakl aleyhine para

cezasina hitkmedilmesi de isabetsizdir...” Y. 12. HD. 8.2.2016, 25317/2849,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: ET: 13.6.2022.
*® Hijkmiin gerekgesine gore, “... para cezasina karar verilecek haller hiikiimde agik¢a belirtilmis olmaktadir....

Bu hiikiimle, uygulamada sik¢a karsilasilan surf ihale siirecini uzatmak ve haksiz menfaat saglamak amaciyla
hukuki yarart bulunmayan kigilerce ihalenin feshi talep edilmesinin oniine gegilmesi ve ihale siirecinin hizli bir
bi¢imde tamamlanmast amaglanmaktadir...”.

" Yargitay da ihalenin feshi talebinin usuli sebeplerle reddedilmesi halinde, para cezasina
hitkmolunamayacagina karar veriyordu. “... Somut olayda, fesih istemine konu olan arsa vasifli taginmaza iliskin
ihalede tasinmazin muhammen bedelinin 210.000 TL oldugu ve 241.000 TL've satildigi, sikdyet konusu
tasinmazin satis bedelinin, muhammen bedelin iizerinde oldugu anlasimaktadir. I[IK'min 134/2. maddesinin son

ctimlesinde; isin esasina girilmeden ihalenin feshi talebinin reddi halinde, sikdayet¢i aleyhine para cezasina
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cezasimn oram da hakime takdir hakki birakmayacak sekilde sabit olarak belirlenmisti®.
Ancak degisiklikten sonra talep edenin kim olduguna ve isin esasina girilip girilmedigine goére
ihalenin feshini isteyen hakkinda® para cezasina karar verilecektir®. Ancak 4949 sayili
Kanunla kabul edilen bu diizenleme, yani talebin esasa girilerek reddedilmis olmasi sarti,
doktrinde tereddiitle karsilanmig, ihalenin feshi taleplerinin kdtiiniyetli olarak yapilmasinin
oniinii acabilecegi endisesi dile getirilmistir®®. Nitekim bu endise hakli ¢ikmustir ve kanun
koyucu 7343 sayili Kanunla, bazi kimselerin talebi bakimindan, isin esasina girilmese ya da
esastan ret karar1 olmasa bile onlarin para cezasina mahkiim edilebilecegini hiikme

baglamistir.

Degisiklige gore, birinci kategori olarak, eger ihalenin feshi, satis isteyen alacakli,
bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri ile pey
siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan Kisilerce talep edilmis ve
reddedilmigse, bu Kisilerin talebi, esasa girilerek reddedilmese, yani érnegin usulden

reddedilse bile bu kisiler para cezasina mahkum edilecektir®. Bu kisiler, hi¢ ihaleye

hiikmedilemeyecegi ongoriilmektedir. Yasanmin para cezasina iliskin bu hiikmii emredici nitelikte olup, kamu
diizenine iligkin bulundugundan re’sen uygulanmahldr...”. Y. 12. HD. 11.2.2021, 349/1412; ayn1 yonde, Y. 12.
HD. 30.10.2014, 20234/25430, <https://www.corpus.com.tr/#!/ Yargitay> Erigim Tarihi: 13.6.2022.

% Ancak, “2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci fikrasinda tamimlanan konut
finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanhigimn rehinle temin edilmis
alacaklarinin takibinde, besinci fikrada yer alan oran yiizde yirmi olarak uygulanir”. Kanaatimizce bu fikraya
gore sadece oran degismektedir. Yeni diizenlemeyle getirilen ylizde onuna kadar ibaresini, bu fikra bakimindan
yiizde yirmisine kadar seklinde anlamak gerekir. Bkz. Musul, s. 501 vd.

> Kanun para cezasi bakimindan tasmmaz satislart ile tasimr satislar arasinda bir ayrim yapmadigindan,
taginirlar hakkindaki ihalenin feshi talebinin esastan reddedilmesi halinde de para cezasina mahk(miyet karari
verilecektir. Kuru, s. 721.

60 Degisiklikten 6nceki diizenleme hakkinda ayrinti i¢in bkz. Kuru, s. 720-721; Musul, s. 472 vd.; Con, s.135 vd.
%! Birden fazla kisinin birlikte ihalenin feshi davasi agmis olmasi halinde, bu kisiler aleyhine tek, yani yiizde ona
kadar, para cezasina hiikkmedilmelidir. Bu kisilerin her biri ayr1 ayr1 para cezasina mahkim edilemez. Kuru, s.
721 dn. 315; “... Davacilarin feshini istedikleri ihale aymi ihale olup, ihalenin feshi davasimin isin esasina
girildikten sonra reddi halinde, her 'davaci' igin, ayri ayri degil ihale bedeli iizerinden 'tek’ bir para cezasina
hiikmedilmesi gerekmektedir. O halde, ihalenin feshi istemleri reddedilen davacilar aleyhine ihale bedelinin
%10'u tutarinda tek para cezasina hiikmedilmesi yoniindeki ilk derece mahkemesi yerinde olup, Bolge Adliye
Mahkemesince HMK 'nun 353/1-b-2 maddesi geregince, ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilarak her bir
sikdyetci icin ayri ayri para cezasina hiikmedilmesi isabetsizdir...”. Y. 12. HD. 17.6.2021, 4640/6601,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022.

62 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 330.

% Bkz. Kuru, s. 720 dn. 314.

% Para cezasmna mahkiimiyetin s6z konusu oldugu biitin hallerde, mahkemenin buna hiikmedebilmesi igin,
talepte bulunulmasina gerek yoktur; mahkeme talep olmasa bile para cezasina resen karar verecektir. Kuru, s.
721. Yargitay’a gore de bu kural kamu diizenine iliskin olup resen uygulanmasi gerekir. “... [IK.nun 134/2.
maddesi uyarinca ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi halinde mahkeme davacuy: feshi istenilen ihale
bedelinin yiizde onu oraminda para cezasima mahkum eder. Yasanin bu hiikmii emredici nitelikte olup kamu
diizenine iliskin bulundugundan mahkemece re'sen uygulanmaldir. Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2004 tarih
ve 2004/1-433 Esas sayili kararinda da benimsendigi iizere kamu diizenine aykirilikta aleyhe bozma ilkesi
nazara alimamayacagindan, mahkemece ihalenin feshi istemi reddedilen davaci aleyhine para cezasina
hiikmedilmesi gerekir...”. Y. 12. HD. 25.6.2013, 17906/24024; aynm1 yonde, Y. 12. HD. 28.10.2014,
27248/25162: Y. 12. HD. 17.1.2019; 2118/511, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi:
13.6.2022. Yargitay’a gore para cezasina hilkkmedilmemis olmasi, kamu diizenine iligkin olmasi nedeniyle,
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katilmamis olan ya da katilmis olsa bile pey ileri siirmemis olan kisiler olabilir. Esasen bu
halde ihalenin feshini isteyen kisilerin, bdyle bir talepte bulunmakta hukuki yararlarinin

olmadigi, bunlarin amacinin salt ihaleyi siiriincemede birakmak oldugu sdylenebilir.

Degisiklikten sonra ikinci kategori olarak, “ihalenin feshi talebinin, satis isteyen
alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri
disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle reddedilmesi” halinde para cezasina
mahkumiyet olacaktir. Burada ilk bentten farkli olarak, pey siirmek suretiyle ihaleye istirak
edenler de feragat halinde para cezasina mahkum edilecektir. Bu diizenleme yenidir. Bu da
bir tepki hiikmiidiir. Zira uygulamada haksiz ¢ikacagmi anlayan ihalenin feshi talebinde®
bulunanlar (ya da ihalenin bir an 6nce kesinlesmesini isteyen alicidan menfaat saglamaya
calisanlar) talepten feragat ediyordu. Feragat halinde esastan ret olup olmadigi hususu hem
tartismaliydi hem de agik bir hilkkiim olmadigi i¢in tereddiitler vardi®®. Bu tereddiitler
giderildigi i¢in yapilan degisiklik yerindedir. Boylece ihalenin feshini talep edip sonra para
cezast yaptirimindan kurtulmak icin talepten feragat edenler, arttk bu yola tevessiil

edemeyecektir.

Degisiklikten sonra {ligiincii kategori olarak, ihalenin feshi talebinin isin esasina
girilerek reddedilmesi halinde, talepte bulunan kim olursa olsun, para cezasina mahkum
edilecektir. Bu baglamda, satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan
ilgililer ve smurlt ayni hak sahipleri, pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler ve bunlar
disinda kalan herkes para cezasina mahkum edilecektir. Burada 6nemli olan kimin talep ettigi
degil, talebin isin esasma girilerek reddedilmis olmasidir. Bu diizenlemenin de biitiiniiyle
isabetli olup olmadig1 sorgulanabilir. Sadece isin esasina girilmis olmasi, bagvuranin her
zaman kotiliniyetli olarak hareket ettigi anlamina gelmeyebilir. Dolayistyla bu olasilikta belki
ayrica “kotiiniyet” sart1 aranabilirdi. Zira isin esastan reddedilmis olmasi her zaman talepte
bulunanin kétiiniyetli ve ihaleyi siiriincemede birakmak amaciyla hareket ettigi anlamina

gelmeyebilir®’.

aleyhe bozma yasagina da aykirihik teskil etmez. Ornegin bkz. Y. 12. HD. 23.12.2014, 32225/31228,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022.

% Burada, takipten degil, ihalenin feshi talebinden feragat soz konusudur. Yargitay’a gore, ihaleden sonra
takipten feragat edilmesi, derdest olan ihalenin feshi davasimi da etkiler. Alacaklinin takipten feragat etmesi
(vazgegmesi) ile ihalenin dayanagi ortadan kalkacagindan icra mahkemesince ihalenin feshine karar verilmesi
gerekir. Y. 12. HD. 7.5.1991, 12358/5648: Musul, s. 450.

% Nitekim Yargitay da bu halde bir esastan ret karari olmadig1 i¢in, ihalenin feshini talep edenin para cezasina
mahk(im edilemeyece@ine karar veriyordu. Ornegin bkz. Y. 12. HD. 11.12.2004, 30860/30097,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022. Thalenin feshi talebinden feragat hakkinda
bkz. Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 313 vd.

7 Ancak eskiden oldugu gibi simdi de kanunda agik¢a Gngériilmedigi i¢in kétiiniyet sarti aranmayacaktir.
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Bu son kategori bakimindan bir hususa isaret edilmesinde yarar bulunmaktadir. Soyle
ki, hitkkmiin degisiklikten o6nceki halinde, “isin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi”
ibaresi yer almakta iken, hiikmiin degisiklikten sonraki halinde “isin esasina girerek talebin
reddine karar verirse” ibaresi yer almaktadir. Yani onceki diizenleme esasa girmeden talebin
reddinden, sonraki diizenleme ise esasa girerek talebin reddinden so6z etmektedir.
Kanaatimizce bu ibareler yerine, talebin esastan ya da usulden reddi olgiitiiniin esas alinmasi
daha uygun olurdu. Ciinkii, bu ifadeler yanlis yorumlara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu
baglamda 6rnegin, isin esasina girildikten sonra talep usuli bir sebepten dolay1 reddedilirse,
para cezasina mahkumiyete karar verilebilecek midir? Yani burada 6nemli olan bir kere esasa

girilmis olmas1 midir? Yoksa talebin nihayetinde esatan ret edilmesi midir?

Oncelikle hig esasa girilmeden talep usuli bir nedenle reddedilmisse, talepte bulunan
zaten para cezasina mahk(m edilemeyecektir. Bu baglamda, ihalenin feshi talebi, siireden®,
satis isteyenin alacakli sifati tasimamasi gibi aktif husumet yoklugundan® reddedilmisse, para
cezasina mahk(miyet s6z konusu olmayacaktir’’. Ote yandan kanaatimizce burada onemli
olan, sadece esasa girilmis olmas1 degil, esasa girildikten sonra da talebin esastan ret edilmis
olmasidir. Esasa girildikten sonra usuli bir nedenle ihalenin feshi talebi reddedilir ya da
incelenemezse, para cezasina mahk(miyet karart verilmemelidir. Nitekim Yargitay bir
kararinda, isabetli olarak, talebin usulden reddedilmesi gerektigi halde esasa girilerek esastan

ret karar1 verilmesi halinde dahi, para cezasmna hiikkmedilemeyecegine karar vermistir’'.

Ancak Yargitay, hiikiimden sonra istinaf kanun yolunda ihalenin feshi talebinin geri

6«

alinmasinin s6z konusu oldugu bir olayda su sekilde karar vermistir: “... Sikayet¢i alacaklinin
icra mahkemesine yaptigi basvuruda, 10/10/2019 tarihli ihalenin feshini talep ettigi, Ilk
Derece Mahkemesi'nce davamin reddine ve sikayet¢i alacakli aleyhine para cezasina
hiikmedildigi, alacakli tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Bolge Adliye

Mahkemesi’'nce istinaf bagvurusunun reddine karar verildigi, isbu kararin tebligi iizerine

Ornegin bkz. Y. 12. HD. 14.10.2014, 24868/23630, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi:
13.6.2022.

%Y. 12. HD. 4.7.2006, 11793/14642, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 14.6.2022.

%Y. 12. HD. 16.1.2007, 22396/257, <https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 14.6.2022.

7% Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 354; Musul, icra, s. 748.

"« Somut olayda satis ilani kendisine teblig edilen bor¢lu yukarida belirtilen yasa maddesi geregince ihalenin
feshini ihale tarihinden itibaren 7 giin icinde istemesi gerekirken Icra Mahkemesine verdigi ihalenin feshine
iliskin dava dilekgesini 4.4.2008 tarihinde havale ettirip ayni tarihte harcini yatirdigi anlasildigindan bu istem
yasal siireden sonra oldugundan mahkemece istemin isin esasi incelenmeksizin reddine karar vermek gerekirken
isin esasinin incelenerek reddine karar verilmesi dogru degildir. Ancak istem reddedildiginden mahkeme
karar1 sonucg itibari ile dogru ise de bu durumda igin esasi incelenmemis olacagindan sikdyet¢ci bor¢lu
aleyhine %10 para cezasina hiikmedilemez. Mahkeme kararinin bu nedenle bozulmasi gerekir ise de bu husus
veniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmas: gerekmistir...”. Y. 12. HD.
15.1.2009, 19911/419, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erigsim Tarihi: 14.6.2022.
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ihale alicis1 tarafindan 21/12/2020 tarihli dilekce ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 123. maddesi geregince davanin geri alindigina dair beyanda bulunuldugu
akabinde davalilarin davanin geri alinmasina muvafakat ettiklerine dair 21/12/2020 havale
tarihli dilek¢e sunduklar: Bolge Adliye Mahkemesince verilen 29/01/2021 tarihli ek karar ile
ihalenin feshi isteminin sikayet oldugu, dava niteliginin bulunmadig: dolayisiyla davanin geri
alimmasina iligkin  diizenlemenin ihalenin feshi istemine yonelik sikayette sonug
dogurmayacagi gerekgesiyle davanin geri alinmasi talebinin reddine karar verildigi isbu
kararin alacakl tarafindan temyiz edildigi anlasilmaktadir... Dava, hiikiim verildikten sonra
da (hiikiim kesinlesinceye kadar, temyiz veya karar diizeltme asamasinda da) geri alinabilir.
Bu halde, verilmis (ve fakat heniiz kesinlesmemis) olan hiikiim gegersiz (hiikiimsiiz) olur
(Kuru, s.1687). Davali davacimin davayr geri almasina (agik¢a) muvafakat etmezse, davaya
devam olunur (Kuru, s.1688). Davanin geri alinmasi, bu beyamn verildigi anda sonug
dogurur...(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17/11/2020 tarih ve 2017/17-2635 Esas,
2020/906 Karar nolu karari). Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunun'da hiikiim
bulunmayan hallerde ancak Icra ve Iflas Kanunu'nda acik¢a bir gonderme olmast (IIK 50,
68/a-4 gibi) veya bu kararin ozel ya da genel hiikiimlere aykirt olmamasi hallerinde
uygulanabilir. (Dairemizin 26/09/2016 tarih ve 2016/18410 Esas, 2016/19715 Karar nolu
karary). Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile birlikte yapilan aciklamalar
degerlendirildiginde; davanmin geri alinmasi miiessesinin niteligi geregi, ihalenin feshi
sikdyetinde uygulanmasinin oniinde engel olmadig1 anlasimaktadwr. Kaldr ki; Dairemiz
yerlesik uygulamalarina gore sikdyet niteliginde olmasina ragmen ihalenin feshi talebinde
davadan feragat, davayr kabul miiesseseleri de uygulanmaktadir. Somut olayda; hiikiim
kesinlesmeden davacimin davasimi geri aldig1 davalilarin ise acik riza gosterdikleri
goriilmektedir. Bu durumda; davacinin davanin geri alinmasina iliskin beyani ve davalilarin
actk rizast gozetilerek Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davamin agilmamis sayimasina

karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Pek tabikidir ki;

stkayetcinin isin esasina girildikten sonra, Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 19. Hukuk

Dairesi kararinin tebligi iizerine 21/12/2020 havale tarihli dilekcesi ile davasini geri aldig

gozetildiginde ihale bedelinin %10°u tutarinda para cezasindan sorumlulugu devam

. 72
edecektir...”’”.

Bu olayda, ihalenin feshi talebinin reddi yoniinde hiikiim verildikten sonra, istinaf

asamasinda, hatta bolge adliye mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar

Y. 12. HD. 22.3.2021, 2731/3202, <https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 15.6.2022.
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verilmesinden sonra, ihalenin feshi talebi geri alinmistir. Yargitay, HMK m. 123 hiikmiinde
diizenlenen davanin geri alinmasi” kurumundan hareketle, ihalenin feshi talebinin de geri
alinabilecegine karar vermistir. Ancak doktrinde, amac1 ve sonuglar1 gozetildiginde, ihalenin
feshi talebinin geri alinmasimin miimkiin olmamas: gerektigi hakli olarak ifade edilmistir’®.
Ciinkii ihale kamusal bir islemdir ve bu nedenle ihalenin feshi de kamu diizenine iliskindir.
Ayrica, sikayet yoluyla ileri siiriilen ihalenin feshi teknik anlamda bir dava olmadigindan ve
burada sikayet eden sadece kisisel bir hakkinin taninmasini talep etmediginden, ihalenin feshi

talebinden feragat edilemez ve ihalenin feshi talebi geri alinamaz’.

Bu nedenle, Yargitay’in hele de hiikiimden sonra gerceklesen ihalenin feshi talebinin
geri alinmasina cevaz veren kararina katilamiyoruz. Yargitay, bir taraftan ihalenin feshi
talebine cevaz verirken, diger taraftan buna ragmen ihalenin feshini talep edenin para cezasina
iligkin sorumlulugunun devam edecegine karar vermistir. Somut olayda ihalenin feshi talebi
hakkinda ilk derece mahkemesince igin esasina girilmis, hatta esastan ret karari verilmis,
bolge adliye mahkemesi de bu karar1 dogru bulmustur. Bu asamadan sonra ihalenin feshi
talebinin geri alinmasi sonu¢ dogurmayacagi gibi zaten hiikiimde esas bakimdan ret edilen bir
talep olacagi ic¢in, para cezasina mahk(imiyetin varligim1 korumasi gerekir. Ancak
kanaatimizce, eger ihalenin feshi talebi hiikiim verilmesinden 6nce geri alinmis olsaydi (geri
alinabilecegi kabul edildigi takdirde), bu halde isin esasina girilmis olsa bile, talebin esasi
hakkinda bir ret karar1 verilmeyecegi’® igin, talepte bulunanin para cezasma mahkiim edilmesi

s6z konusu olmazdi”’.

Yukarida belirtilen olasiliklardan biri nedeniyle talebin reddine karar verilirse,
mahkeme, “ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin yiizde onuna kadar
para cezasina mahkiim eder”. Bu degisiklik, hiikiimde yapilan en 6nemli degisikliklerden

biridir. Clinkii, onceki diizenlemeye gore, kim olursa olsun ihalenin feshi talebinin esastan

7 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davamin Geri Alinmasi, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 47 vd.

™ Arslan, s. 191-192; Pekcanitez/Simil, s. 320; Aslan, s. 539 vd.

5 Arslan, 5.192; Pekcanitez/Simil, s. 320; Aslan, s. 341; Akyol Aslan, s. 314.

"® Ciinkii davanin geri alinmasi halinde, davanin esas1 hakkinda bir karar verilemez. Aksine, davanin agilmamis
sayilmasina karar verilir (HMK m. 123/1). Ayrint1 igin bkz. Aslan, Geri Alma, s. 322 vd. Davanin agilmamis
sayilmasi karar ise, esasa iliskin bir karar olmayip, usuli nedenle davanin sona ermesine yol agan nihai bir
karardir. Genis bilgi i¢in bkz. Kudret Aslan, “Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasinin
Etkileri”, MIHDER, 9 (25), 2013, s. 29 vd.

77 Kanun koyucu, 7343 sayili Kanunla, ihalenin feshini talep eden bazi kisilerin, bu taleplerinden feragat etmesi
halinde para cezasina mahkim edileceklerini diizenlemistir. Ancak, feragat bakimindan yapilan bu
diizenlemenin, ihalenin feshi talebinin geri alinmas1 bakimindan da ayni sekilde gegerli olacagi sdylenemez.
Ciinkii davadan feragat ve davanin geri alinmasi kurumlarinin hem hukuki nitelikleri hem de amag ve sonuglart
biribirinden farklidir. Ayrinti i¢in bkz. Aslan, Geri Alma, s. 53 vd.; Akyol Aslan, s. 70 vd.
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reddi halinde ihale bedelinin”® yiizde onu oraninda para cezasina mahkim ediliyordu, yani
oran sabitti. Hakimin bu konuda bir takdir hakki yoktu. Daha azina ya da fazlasina karar
verme yetkisi bulunmamaktaydi. Yeni diizenlemeye gore hakime bir takdir hakk: verilmistir.

(13

Hiikmiin gerekgesine gore boylece, Para cezasinin ihale bedelinin yilizde onunu
gecmeyecek sekilde ve nispi bir oran olarak hakim tarafindan belirlenmesine iligkin hiikiimle,
hak arama ozgiirliigli bakimindan makul bir denge gozetilmistir...”. Belirtmek gerekir ki,
hilkmiin eski haline kars1i anayasa mahkemesine yapilan iptal bagvurusu, mahkemece
anayasaya aykiri bulunmayarak reddedilmisti’’. Ancak anayasa mahkemesi daha sonra
yapilan bireysel basvuru sonucunda verdigi bir kararinda, ongoriilen para cezasinin icra
takibinin siirlincemede birakilmasina engel olma amaci tasimasi nedeniyle mesru bir arag

oldugunu teyit etmekle birlikte, s6z konusu para cezasina somut olayin kosullarina gore karar

verilmesi gerektigini, oysa sabit bir oranin buna engel oldugunu kabul etmistir™.

8 Eskiden oldugu gibi simdi de para cezasi, muhammen bedele gore degil, ihale bedeline gére belirlenecektir.
“... Mahkeme yaptigi yargilama sonunda davaci bor¢lularin ihalenin feshine iliskin taleplerini reddederek
davamin reddine ve [IK.nun 134/2. maddesi uyarinca ihale bedeli olan 228.500,00 YTL. para cezasina
hiikmetmis ise de; IIK.nun anilan maddesinde talebin reddi halinde davacinin feshi istenilen ihale bedelinin %10
oraminda para cezasina mahkum edilecegi hiikmii diizenlenmistir. Bu durumda mahkemece ihale bedelinin %10
yerine ihale bedelinin tamami iizerinden para cezasina hiikmedilmesi isabetsizdir...” Y. 12. HD. 23.7.2007,
3417/5788, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022. Ay sekilde dosya alacag:
tizerinden de para cezasina mahkGmiyet karari verilemez. Bkz. Y. 12. HD. 5.7.2017, 4245/10170
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 13.6.2022.

7 Anayasa Mahkemesi bu kararinda 6zetle su gerekgelere dayanmusti: ... Takip hukukuna 6zgii bir yaptirmmin
diizenlendigi itiraz konusu kuralla, gereksiz ve dayanaksiz bagvurular Onlenerek ihalenin kesinlesmesinin
stirincemede birakilmasinin engellenmesi, ihale siirecinin en kisa siire igerisinde gergeklestirilmesi ve bu sayede
kamusal bir islem olan ihaleye olan giivenin korunmasi ve artmasinin saglanmasi amaglanmustir. itiraz konusu
kural ile ihalenin feshi davasimin reddi durumunda para cezasi kosulu bulunmakla birlikte kamusal bir islem
niteliginde olan ihale siireci yargi denetimi kapsamindadir. Satis isteyen alacakli, borglu, tapu sicilindeki ilgililer
ve pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler, sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢inde ihalenin
stireci hakkinda yargi yoluna bagsvurabilecegi gibi her tiirlii nedene dayanarak ihalenin feshini isteyebilme
olanagina sahiptir. Ayrica, kuralla ihale ilgililerinin, icra mahkemeleri oniinde davaci veya davali olarak sahip
olduklar1 anayasal haklar1 zedelenmemis; bir takip hukuku tasarrufu olan ihaleye kars1 yargi yolu kapatilmamus;
mahkemelerin, bu islemlerle ilgili agilmis olan davalari inceleyerek gerekli kararlart vermeleri engellenmemistir.
Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin hak arama ozgirligiinii engelleyen bir yonii bulunmamaktadir... Diger
taraftan, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden birisi de 6lgiiliiliik ilkesidir.
Buna gore, hak ve ozgiirlikklerin kullanim alanina iliskin kurallarin hakkaniyete uygun, dengeli ve 6lgiilii bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. itiraz konusu kural ile ihalenin feshi davasmin reddedilmesi durumunda
hitkmedilecek olan para cezasi, ihalelerin parasal biiyiikliikleri ve haksiz acilan ihalenin feshi davasiyla ihalenin
kesinlesmesinin engellenmesi neticesinde dogacak zarar miktarinin somut olaya gore degisecegi géz Oniinde
tutularak nispi olarak belirlenmistir. Diizenlemenin amacinin, ihalenin feshi davasini agacaklari iyi niyetli, esas
saiki hak arama amaci olan, hakli nedenleri olan davalarin agilmasina sevk etmek, bununla birlikte ihale
stirecinin hizli ve etkili bigimde ger¢eklesmesini temin etmek oldugu anlasildigindan, ihalenin feshi davasimnin
reddedilmesi durumunda para cezasina hiikkmedilmesinin ve bu para cezasmin da nispi bir oran olarak
belirlenmesinin amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulagsmaya
elverigli oldugu goriilmekle, kuralin 6lgiisiizce diizenlendigi sdylenemeyeceginden s6z konusu diizenlemede

hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir...”. AYM. 28.3.2013, 68/182,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 11.6.2022.
% Bu kararin bazi boliimleri soyledir: “... Ote yandan 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinin (2) numarali

fikrasinda dngoriilen para cezasi ihalenin feshi isteginin esastan reddedilmesi hdlinde dogrudan
uygulanmaktadr. Kanun'da herhangi bir iist simir ongoriilmedigi gibi derece mahkemelerinin somut durumun
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Yapilan degisiklik anayasa mahkemesinin bireysel bagvuru nedeniyle vermis oldugu
kararindaki degerlendirmeler dikkate alinarak yapilmistir ve sabit bir orandan vazgecildigi
icin isabetlidir. Esasen doktrinde de sabit bir oran kabul edilmis olmasi dogru bulunmamakta
ve elestirilmekteydi®'. Nitekim anayasa mahkemesine gore, maddi kiilfetin getirilmesindeki
amag ile bagvurucunun menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmali, ihalenin feshi isteginde
bulunan kisilerin bu asama Oncesinde haciz ve satis islemine miidahale etme imkaninin
bulunup bulunmadigi gozetilmeli, bu degerlendirmeleri yapacak yargi mercilerine somut
durumun kosullarina gore takdir yetkisi taniyan bir esneklik saglanmalidir. Gergekten de
hilkmedilecek para cezasi bakimindan sabit bir oran yerine, somut olayin kosullarma gore
hakime takdir yetkisi verilmesinin, anayasa mahkemesi karar1 da dikkate alindiinda isabetli
oldugu, hak aramanin oniindeki engeli 6nemli 6lgiide kolaylastirdig1 ve bir menfaat dengesi
sagladig1 soylenebilir®. Ancak, hem para cezasi hem teminat gosterme yiikiimliiliigii hem de
har¢ 6deme yilikiimliiliigii birlikte diistintildiigiinde, getirilen yaptirimlarin 6l¢iilii olmadig,
gercekten de hak arama 6zgiirliiglinii kisitlayabilecegi, ihalenin feshi talebinde bulunulmasin

engelleyebilecegi de sOylenebilir.

Diger taraftan, burada tereddiide neden olacak husus, hakimin bu takdir hakkini neye

gore kullanacagidir. Mesela yiizde 1°e her halde karar verecektir, ancak bunun {izerinde karar

ozelliklerini gozoniinde tutmasini temin edecek bir esnekligin saglanmadigi ve hdkime herhangi bir takdir yetkisi
tammmadigr  goriilmektedir... Tiim bu hususlar gozoniinde bulunduruldugunda alacaklimin  haklarinin
korunmasindaki yarar ile basvurucunun ihalenin feshini dava konusu edebilmesindeki menfaati arasinda adil bir
dengenin kurulamadigi, uygulanan para cezasimin miktarmin bagvurucuya olaganin étesinde bir kiilfet yiikledigi
ve bu durumun basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi 6l¢iisiiz kildigi kanaatine
varimaktadir... Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum yapmalarina
imkdn vermeyecek agikliktaki bir kanun hiikmiinii uwygulamalari nedeniyle ortaya ¢ikmissa bu ihlal kanunun
uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir... Basvuruya konu olayda Anayasa'min 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
ve ihlalin dogrudan 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinden kaynaklandigi sonucuna varilmigtir. Diger bir
deyisle Kanun hiikmii hakime somut uyusmazhigin ozelliklerine uygun herhangi bir degerlendirme veya takdir
vetkisi tamimamaktadir. S6z konusu hiikiim, davanmin reddinin bir sonucu olarak nispi oranda para cezasini
zorunlu kilmakta ancak belirli nitelikteki bu nispi oran her olay icin aymi sekilde mutlak olarak
uygulanmaktadr...”. AYM. 4.12.2015, 2015/18872: Anayasa Mahkemesi (ET: 11.6.2022).

1 Ornegin bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 231; Con, s. 137-138. Hatta doktrinde, ihalenin
feshini talep eden bakimindan sadece para cezasinin 6ngorillmis olmasinin dahi anayasadaki hak arama
ozgiirliigi ile bagdagmadigi, hak arama 6zgiirliigliniin kullanilmasi bakimindan boyle bir yaptirimin dngdriilmiis
olmasinin dogru olmadigi, bu yaptirimin ihalenin feshi taleplerini engelleyebilecek nitelikte oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Bilge Umar, “Kuru/Arslan/Y1lmaz’in Icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1 Uzerine Gozlemler (15.
Basim)”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, s. 704-705; Ejder
Yilmaz, “Icra ve Iflas Kanunumuz Yine Degisti (Degisikliklere iliskin Diisiinceler)”, ABD, 1989 (1), s. 123.

%2 Nitekim doktrinde para cezasmin sabit bir oran iizerinden (yiizde on) hitkmedilmesinin uygulamada zaman
zaman haksizliklara yol agtig1 ifade edilmistir. Gergekten de 6rnegin ihale bedelinin 500.000 lira olmasi halinde,
talep esastan reddedildiginde talepte bulunan 50.000 Lira para cezasi ddeyecektir. Mesela bu kisinin alacagi
20.000 lira ise, alacagimin ¢ok istiinde, yargilama giderleri hari¢ para cezas1 6deyecektir. Bkz. Pekcanitez vd., s.
235. Doktrinde para cezasmin, alacaklinin alacagina oranla almmmasi gerektigi ifade edilmigse de
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 235) kanun koyucu, bunun yerine hakime para cezasini ihale
bedelinin yiizde onuna kadar takdir etme yetkisi vermistir.
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verebilmek icin bir gerekge gdstermek zorundadir mi diyecegiz. Yoksa dosya kapsamini bir
biitiin olarak degerlendirip ona gdre mi takdir hakkini kullanacaktir. Ya da bu bir yaptirim
oldugu i¢in her zaman en azindan yiizde 5’e¢ karar verilip asan miktar i¢in mi gerekce
gosterilecektir. Mesela hakimin takdir hakki istinafta, temyizde denetime tabi olacak midir?
Olacaksa orada neye gore olacaktir. Burada belki, ihale miktari, dayanilan ihalenin feshi
sebebi, dosyadaki vakalara gore, feshi istemenin amaci ve kimin istedigi, haklilik durumu,
hukuki yarar gibi kistaslardan hareket edilebilir. Ayrica burada anayasa mahkemesinin ...
ihale konusu olan miilkiin ne oldugu, bu miilkiin diger bireylerin haklar1 baglaminda 6zel bir
giivenceye temas edip etmedigi, bagvurucunun daha 6nceki sathalarda ihalenin feshi davasiyla
ayni sonucu elde edecek bagka bir dava agma imka&nini haiz olup olmadigi, uygulanan para
cezasinin -somut olayin kosullar1 ¢ercevesinde- tutar1 ve bagvurucunun bu tutar1 6deme giicii

g6zoniinde bulundurulur...” seklindeki gerekcesinden de hareket edilebilir.

Para cezasina iliskin bu degisikligin zaman bakimindan uygulamasi derhal olacaktir.
Zira 1IK’ya eklenen gecici madde 18/4’e gore: “134 iincii maddede bu maddeyi ihdas eden
Kanunla yapilan degisiklikler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte ilk derece mahkemeleri
ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda gériilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda
uygulanmaz. Ancak, ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkiimiyete iliskin
hiikiim goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda da uygulanir. Temyiz kanun yolu
incelemesi asamasinda bulunan dosyalar bakimindan para cezasinin oranina iliskin olarak
vapilan degisiklik tek basina bozma nedeni yapilamaz. Yargitay degisikligi uygulamak
suretiyle hiikmii diizeltebilir”.

Bu hiikme gore, para cezasina iliskin degisiklik istinaf ve temyiz asamasinda mevcut
olan derdest dosyalar bakimindan da uygulanacaktir. BAM, kendisi hiikiim verebilecegi i¢in
dogrudan para cezasini takdir edebilecektir. Ancak Yargitay, hiikkiim veremeyecegi normalde
bozma nedeni yapabilecegi hususu, bu kez bozma nedeni yapamayacak, degisikligi®’
uygulamak suretiyle hiikmii diizelterek onayabilecektir. Ancak buradaki sorun, Yargitay’in
takdir hakkin1 kullanip kullanamayacagi, kullanabilecekse neye gore kullanacagidir.
Degisiklikten once takdir hakki yoktu ve mahkeme yilizde on oraninda para cezasina karar
veriyordu. Oysa degisiklikten sonra takdir hakki kullanilabilecek bir diizenleme yapilmistir.
Alt derece mahkemesinin yiizde on oraninda para cezasina karar verdigi bir durumda,

Yargitay ylizde ona kadar olan kismi nasil takdir edecektir. Degisiklik Yargitay’a agikca

% Degisikligin zaman bakimindan uygulanmasina iligskin olarak bkz. Hakan Pekcanitez/Mine Akkan, “7343
Sayili Kanunla icra Ve iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, TBB
Dergisi, (160), 2022, s. 278 vd.
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diizelterek onama yetkisi verdigine gore, Yargitay dosya kapsamina gore bu takdir hakkini

kullanacak ve hiikmii diizelterek onayacaktir.

Nitekim Yargiytay kisa siire 6nce verdigi bir kararinda bu diizelterek onama yetkisini
su sekilde kullanmistir: “... Somut olayda 350.000 TL muhammen bedelli tasinmazin 217.500
TL ye ihale edildigi, muris babalarindan kalan dava konusu tasinmaza kardesleri ile birlikte
elbirligi halinde malik olan davact aleyhine 21.700 TL para cezasina hiikmedildigi, ilk derece
ve bolge adliye mahkemesince davanin ve istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmesinin yerinde oldugu goriilmekte ise de; temyiz incelemesi asamasinda yiiriirliige giren
7343 sayili Kanunla degisik IIK nun 135/5-3. maddesi gereSince fesih gerekgeleri ve fesih
isteyenin sifati gézoniinde bulunduruldugunda, davamin ihale siiresinin uzatmaya matuf
olmadigi anlasiimakla, Anayasa’nin 13. maddesi diizenlenen ol¢iiliiliik ilkesi nazara alinarak
davact aleyhine hiikmedilen para cezasinin, ihale bedelinin % 5’ine indirilmek suretiyle
kararin diizeltilerek onanmast gerekmigtir...”**. Gorildigii iizere Yargitay bu kararinda,
dosya kapsamini1 gozeterek; fesih gerekceleri, fesih isteyenin sifati, davanin ihale siirecini
uzatmaya matuf olup olmadigi ve anayasanin 13 ncii maddesinde diizenlenen Olgiiliiliik

ilkesini nazara alarak karar vermistir.

VI. IHALENIN FESHi TALEBINIiN GOREVSIiZ VEYA YETKIiSiZ MERCIE
YAPILMASINA iLiSKiN DEGISIKLiK

7343 sayili Kanunla degisik 1IK m. 134/7 hiikmiine gére: “Ihalenin feshine iliskin
sikayet gorevsiz veya yetkisiz icra mahkemesi veya mahkemeye yapilirsa, icra mahkemesi
veya mahkeme evrak tizerinde inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on giin
icinde gorevsizlik veya yetkisizlik karart verir ve masrafint gider avansindan karsilamak
suretiyle dosyayr resen gorevli veya yetkili icra mahkemesine génderir. Bu kararlar
kesindir”. Bu hiikiimde bold olarak isaretlenmis olan yer 7343 sayili Kanunla getirilmistir.
Buna gore degisiklikten oOnce ihalenin feshi talebinin gorevli veya yetkili olmayan
mahkemeye yapilmas: halinde, bu mahkeme sadece gorevsizlik veya yetkiszlik karari
vermekle yetiniyordu. Dosyay1 kendiliginden gorevli ve yetkili mahkemeye génderemiyordu.
Doktrinde bu halde de HMK’nun 20 nci maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul ediliyordu.

Yani eger gorevsiz veya yetkisiz mahkemeye basvuran®, HMK m. 20’de 6ngoriilmiis olan iki

%Y. 12. HD. 24.3.2022, 3185/3897, <https://www.ictihatbulteni.com> Erisim Tarihi: 12.6.2022.

% Yargitaya gore, ihalenin feshini talep etmis olan ilgiliden baska, ihalenin feshini istememis olan alic1, alacakli
ve borglu gibi ilgililer de HMK m. 20°de dngoriilen siire iginde yetkisiz mahkemeye basvurarak dava dosyasiin
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep edebilir. Ornegin: “... Ihalenin feshi isteminin [IK.nun 134. ve sonraki
maddelerine gére incelenmesi ve sikayet prosediiriine gore sonu¢landirilmas: gerekir. A¢iklanan bu nitelige gore
ve ayrica takip alacaklisinin ve ihale alicisinin da icra takibinin siirdiiriilmesinde ve bor¢lunun agtigi ihalenin
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haftalik siire i¢inde dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini isterse, yedi giin
icinde yapmis oldug: talebi siiresinde yapilmis sayilmakta, gdrevli veya yetkili mahkeme
talebi karara baglamaktaydi. Eger talepte bulunan HMK m. 20°de 6ngoriilen iki haftalik siire
icinde bagvurarak, dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini istemezse,

ihalenin feshi talebi yapilmamus (ihalenin feshi davasi agilmamus) say1liyordu®®.

Yapilan degisiklikten sonra, arttk HMK m. 20 hiikmiindeki prosediiriin isletilmesine,
taraflardan birinin basvuruda bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii artik ilgili merci (icra
mahkemesi ya da mahkeme) masrafini gider avansindan®’ karsilamak suretiyle dosyayi resen
gorevli veya yetkili icra mahkemesine gonderecektir ve bu karar kesin olacaktir. Her ne kadar
mahkeme dosyay1 resen gonderecek ise de taraflarin da 6zellikle mahkemenin bunu unutmasi
ya da geciktirmesi halinde, hartirlatmast miimkiindiir. Kanunun gerekgesine gore, bu
diizenleme ile dosyanin goérevsiz veya yetkisiz mahkemede gereksiz yere beklemesinin dniine
gecilecek ve ihalenin kesinlesme siirecinin uzamasi engellenecektir. Bu amaglar1 dikkate
alindiginda, mahkemenin dosyay1 resen gorevli veya yetkili mahkemeye gondermesinin
isabetli oldugu sdylenebilir. Ancak burada resen gonderme séz konusu oldugu igin, bu
diizenlemenin tasarruf ilkesine uygun olup olmadiginin diisiiniilmesi gerekir. Zira belki de

talep eden siireci devam ettirmeyecektir.

Diger taraftan, talepte bulunanin basvurmasma gerek olmaksizin, mahkeme dosyay1
resen gorevli ve yetkili icra mahkemesine gonderecektir. Ancak hiikiimde yer alan ifadeye
gore, bunun i¢in gerekli masraf, gider avansindan® karsilanacaktir. Bu degisiklikten once,
doktrinde, icra mahkemesinde goriilen ve dava niteligini tasimayan taleplerden gider avansi

almamayacag genel olarak kabul edilmekteydi®’. Doktrine gore, bir dava niteligini tasimayan

feshi davasimin sonuglandirilmasinda hukuki yararlar:t bulundugu gozéniine alindiginda adir gegenlerin yetkili
mahkemede davay takip haklar vardir...”. Y. 12. HD. 28.4.2003, 6529/9510,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022.

% Kuru, s. 707, 709; Arslan, s. 160-161; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 233; Musul, s. 438
vd.; Con, s. 89; Donmez, s. 450. Yargitay da bu sekilde karar veriyordu. Omegin: “... Somut olayda; ihalenin
feshi sikayetinde .... Icra Hukuk Mahkemesi tarafindan dosya iizerinden yetkisizlik karari verildigi, kararin
sikayetci vekiline 15.08.2015 tarihinde teblig edildigi, dosyamn yetkili ...Icra Hukuk Mahkemesine gonderilme
talebinin HMK.'nun 20.maddesinde belirtilen iki haftadan sonra 26/08/2015 tarihinde yapildigi anlasiimistir.
Thalenin feshi sikdyetinin dinlenebilmesi icin dosyann siiresinde yetkili Icra Hukuk Mahkemesine gonderilmesi
gerekir. Dosya siiresinden sonra gonderilmisse siire asimindan gsikdyetin reddi gerekir...”. Y. 12. HD.
11.5.2016, 10170:13841, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022.

%7 Her ne kadar ihalenin feshi teknik anlamda bir dava olmasa da uygulamada, ihalenin feshi talebinde bulunanin
da gider avansi yatirmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin bkz. Y. HGK. 12.11.2020, 349/1031,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022.

% Bu konuda genis bilgi igin bkz. Mustafa Ozbek, Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avanst, 3. B., Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 82 vd.

¥ Kuru, s. 104, 276, 337, 715, 778, 943; Arslan vd., s. 351; Ozbek, s. 82 vd. Ancak Pekcanitez/Simil’e gore (s.
297 vd., s. 303-301), sikayetin durugsmasiz olarak incelendigi hallerde, gider avansi alinmamas! gerekmekte ise
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ithalenin feshi taleplerinde, gider avansina iliskin HMK hiikiimleri degil, Tebligat Kanunu’nun
5 ve 34’iincii maddesi uygulanmalidir’®. Yargitay bazi kararlarinda gider avansi almmasi
gerektigine karar vermisken’', diger bazi kararlarinda, teknik anlamda dava niteligini

tasimayan sikayet taleplerinde gider avans1 alinamayacagna karar vermistir’>.

Bunun o6nemi, gider avansinin siiresinde yatirilmamasi halinde, davanin usulden
reddedilmesidir, zira gider avansinin yatirilmis olmast HMK m. 114/g’de dava sart1 olarak
diizenlenmistir’®. Ancak doktrinde de hakli olarak ifade edildigi tizere, “icra ve iflas
Kanununa gore icra ve iflas harclart kanun tarafindan belirlenir. Kanunda aksi yazili degilse,
biitiin har¢ ve icra takip masraflar1 borgluya aittir. Alacakli, yapilmasini talep ettigi islemin
masrafin1 ve ayrica takip talebinde bulunurken, bor¢lunun yapabilecegi itirazin kendisine
teblig masrafini da gider avansi olarak icra dairesine pesin dder ve bor¢ludan ilk tahsil edilen
paradan Oncelikle masraflarini alabilir. Takip masraflari, takip neticesinde ayrica hiikiim ve
takibe hacet kalmaksizin borgludan tahsil olunur. Icra ve Iflas Kanununda alacaklinin icra
takibine baslarken, takip silirecinde yapilacak icra takip islemlerini (6rnegin fiili haciz, kiymet
takdiri, satis) karsilamak iizere bir takip gider avansi yatirmasi zorunlulugu ongdriilmemis;
takip talebinde bulunurken sadece tebligat masraf avansini vermesi yeterli sayilmistir. Haciz

veya satig gibi alacaklinin talebi iizerine yapilacak olan icra takip islemlerinin masraflari,

de, durusmali olarak incelendigi hallerde, HMK m. 120’de diizenlenen gider avansina iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir.

% Kuru, s. 104, Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagas1, s. 351.

I Omegin: Y. 12. HD. 17.3.2017, 2130/4074, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi:
12.6.2022. Ayni yoénde, Y. 12. HD. 20.2.2017, 29846/2187; Y. 12. HD. 4.7.2018, 10711/7319,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022. Ancak bu kararlarin kars1 oyunda hep su
gerekgeye yer verilmistir: “... [halenin feshi istemi sikdyet niteliginde olup gider avansina iliskin hiikiimler
sikdyetlerde uygulanamaz. IIK'nun 134. maddesinin ikinci fikrasina gore, taraflar gelmese bile mahkemece
karar verilmesi gerektiginden mahkemenin usulden red karari isabetsiz olup isin esasinin incelenmesi gerektigi
yoniinden kararmn bozulmasi gerekmektedir... Bu konuda Tebligat Kanunu'nun 5 ve 34/Il. madde hiikiimleri
uygulanmalidwr. Soyle ki; sikdyet eden, sikdyet dilek¢esinin karsi tarafa tebligi giderini, sikdyetin durugmall
incelenmesine karar verilirse, durusma davatiyesi giderini pesin édemek durumundadir. Aksi halde sikdyetci,
sikdyetinden vazgecmis sayilir. Icra mahkemesi sikdyetin incelenmesi sirasinda kesif ve bilirkisi incelemesine
veya tanik dinlenmesine karar verilirse delil avansi istemeli, siiresinde delil ikamesi avansi yatirilmazsa, avansi
yatirllmayan delil disindaki delillere gore sikdayet konusunda bir karar verilmelidir...”.

92 « . Oncelikle belirtilmelidir ki, bor¢lunun haczedilmezlik sikayetine iligkin bagvurusu I[IK.nun 16. maddesine
dayaldir. Sikayet Icra ve Iflas Hukukuna 6zgii bir kanun yolu olup, dava olmadigindan Medeni Usul Hukukunda
diizenlenen davaya iliskin kurallar ve bu anlamda HMK 'min gider avansina iliskin hiikiimleri sikdyetler hakkinda
uygun distiigii olgiide uygulanmr...”. Y. HG., 5.4.2017, 1141/641, <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay>
Erigim Tarihi: 12.6.2022. “... IK’nin 128/a maddesinin 1. fikrasinda yer alan sikdyet tarihinden itibaren 7 giin
icinde gerekli masraf ve iicretin yatirilmasina iligkin diizenleme HMK da ongoriilen gider avansinin ozel
seklidir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin itiraz edenin yatirmasi gereken miktarin mahkemece belirlenmis
olmas1 gereklidir. Itiraz eden, yasada yazili olan ve gerekli masraf olarak ifade edilen miktar saptanmadan bu
masrafi kendiliginden belirleyip yatiramaz. Zira, hakimin emri olmadan vezneye paramin yatirilmasi miimkiin
degildir. Mahkeme heyetinin yasal yollugunun belli oldugu diisiiniilse bile, kalan kesif gideri igin ne
miktar avans yatiracagini itiraz eden bilemez...”. Y. HGK. 12.11.2020, 349/1031,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Y argitay> Erisim Tarihi: 12.6.2022.

%3 Gider avansinin bu niteligi hakkinda ayrint: igin bkz. Ozbek, s. 147 vd.

28
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Thalenin Feshi Hakkinda 7343 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Bunlarmn
Degerlendirilmesi

talepten sonra alacakli tarafindan icra dairesine pesin (avans) olarak 6denmelidir. Alacaklinin,
takibinin ilerleyen asamalarinda yapilmasini talep ettigi icra takip islemlerinin masrafini, bu
talebinin ardindan pesin vermesi zorunlu olup, buna dair kanun hiikiimleri ile gider avansinin
stiresinde verilmemesinin yaptirimi, her bir isleme iliskin kanun maddesinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Ornegin tagmirlarin fiili haczi, gerektiginde mahcuz tasinir veya tasinmazlarin
muhafaza, idare ve isletilmesi masraflari, haczedilen alacagin tahsil masraflar1 veya paraya
cevirme ve paralarin paylastirilmasi masraflarini alacakli, her bir isleme iligkin talebini

yaparken avans olarak icra dairesine yatirmak zorundadir™.

Kanun koyucu, ihalenin feshi dosyasmin (talebinin) gorevli veya yetkili icra
mahkemesine, resen gonderilecegini kabul etmekle birlikte, bunun i¢in gerekli masrafin gider
avansindan karsilanacagini ifade etmistir. Biraz once belirtildigi iizere, {IK’nunda takip
talebinde bulunulurken ve takibin sonraki asamalarinda “gider avans1” yatirilmasi gerektigine
iligkin bir diizenleme yoktur’>. Yani HMK m. 120 de 6ngériilen ve HMK m. 114/1-g’de dava
sart1 olarak diizenlenen gider avansi, 1IK’da takip sarti olarak diizenlenmemis ve HMK
hiikiimlerine de bir yollama yapilmamistir. Buna ragmen kanun koyucu burada gider avansi
kavramini kullanmayi tercih etmistir. Ustelik gider avans: yatirilmanmussa (ya da eksik olup da
tamamlanmamigsa) bunun nasil bir sonugla (yaptirimla) karsilasacagini da diizenlememistir.
Dolayistyla, kanaatimizce kanun koyucunun m. 134/7 hiikmiinde “gider avansi” kavramin
kullanmasi isabetli olmamistir. Bunun yerine, sadece bu masrafin 6denmemesine iligkin bir
diizenleme yapilmas: daha uygun olurdu. Ornegin mahkemenin dosyay1 resen génderebilmesi
icin talepte bulunanin gerekli gideri mahkemece verilen siire i¢cinde yatirmasi gerektigi, aksi
takdirde dosyanin gorevli ve yetkili icra mahkemesine gonderilemeyecegi ve talebin siireden
dolay1r reddedilecegi diizenlenebilirdi. Belki bdylece tasarruf ilkesiyle de uyumlu bir

diizenleme yapilmis olurdu.

VII. ITHALENIN FESHINI ISTEME SURESI BAKIMINDAN YAPILAN
DEGISIKLIK
[IK m. 134/2’ye gore ihalenin feshi icra mahkemesinden sikdyet yolu ile ihale

tarihinden itibaren yedi giin icinde istenebilir’®. ilgililerin ihalenin yapildig1 ana kadar cereyan

eden muamelelerdeki yolsuzluklara en gec ihale giinii 1ttila peyda ettigi kabul edilir. Ancak

% Ozbek, s. 98. Buna karsihik, IIK m. 128/a’daki kiymet takdirine kars: sikdyet yoluna bagvuran kisi i¢in yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilabilmesi bakimindan 6ngériilen diizenlemeden hareket eden bir goriis, 6zellikle
dursmali inceleme yapilan hallerde sikayet (ve dolayisiyla bu usule tabi olan ihalenin feshi) talepleri bakimindan,
gider avansinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Pekcanitez/Simil, s. 300.

5 Ozbek, s. 98.

% Thalenin feshini isteme siiresi hakkinda ayrintt i¢in bkz. Arslan, s. 170 vd.; Con, s. 103 vd.
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yine 1IK m. 134/10’a gore, “satis ilam teblig edilmemis veya satilan malin esash
vasiflarindaki hataya veya ihalede fesada bilahare vakif olunmusgsa sikayet miiddeti 1ittila
tarihinden baglar. Su kadar ki, bu miiddet ihalenin yapildigina iliskin kararin elektronik
satis portalinda ilan edildigi tarihten itibaren bir seneyi gecemez”. 7343 sayili kanun
degisikliginden O6nce bu halde siire ihale tarihinden basliyordu. Ancak artik bu hallerde siire
ihale tarihinden degil, ihalenin yapildigina iliskin kararin elektronik satis portalinda ilan
edildigi tarihten baslayacaktir. Boylece 7343 sayili kanunla ihaleye iliskin olarak yapilan
degisikliklerin bir sonucu olarak artitk 1 yillik azami siirenin baslangi¢ tarihi degismis

olmaktadir.

VIII. IHALENIN FESHINE iLISKIN HUKUMLERIN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Thalenin feshine iliskin olarak yapilan degisikliklerin hangi anda yiiriirliige girecegi
7343 sayili Kanunla [iK’na eklenen Gegici Madde 18/4 de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore:
“134 iincii maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikler, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihte ilk derece mahkemeleri ve bélge adliye mahkemeleri ile Yargitayda
goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda uygulanmaz. Ancak, ihale bedelinin yiizde
onuna kadar para cezasina mahkiumiyete iliskin hiikiim gériilmekte olan ihalenin feshi
talepleri hakkinda da uygulanir. Temyiz kanun yolu incelemesi asamasinda bulunan dosyalar
bakimindan para cezasinin oranina iliskin olarak yapilan degisiklik tek basina bozma nedeni

vapilamaz. Yargitay degisikligi uygulamak suretiyle hiikmii diizeltebilir”.

Buna gore kanun koyucu, ihalenin feshine iliskin olarak yapilan degisikliklerin kural
olarak hangi asamada olursa olsun goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda
uygulanmayacagini diizenlemistir. Kanaatmizce bu diizenleme olas1 karigikliklar ve
tereddiitlerin Oniine gecilmesi bakimindan yerindedir. Ancak kanunun yirirliige girdigi
tarihten sonra yapilan ihalenin feshi talepleri hakkinda 7343 sayili Kanunla getirilen yeni
hiikiimler uygulanacaktir. Ancak para cezasina iliskin olarak getirilen hiikiimlerin derhal
uygulanmasi esasi kabul edilmistir. Buna gore ihale bedelinin yiizde onuna kadar para
cezasina mahkimiyete iligkin hiikiim goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda da
uygulanir. Hatta daha 6nce de belirtildigi lizere, temyiz kanun yolu incelemesi asamasinda
bulunan dosyalar bakimindan para cezasinin oranina iligkin olarak yapilan degisiklik tek
basina bozma nedeni yapilamaz. Yargitay degisikligi uygulamak suretiyle hilkkmii diizeltebilir.
Ozetle, 7343 sayili Kanun’un 27 nci maddesi ile Icra ve Iflis Kanunu’nun 134 iincii
maddesinde yapilan ve ihalenin feshini dogrudan ilgilendiren degisikliklerde, gegici madde
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18/4 geregi, 30.11.2021 tarihinden Once ihalenin feshi talebiyle icra mahkemesine
basvurulmus ve yargilama devam ediyor ise, para cezasinin oranina iliskin degisiklik harig,
hangi derecede olursa olsun s6z konusu 134 {incli maddeye iliskin degisiklikler derdest

ihalenin feshi yargilamalarinda uygulanmayacaktir’’.
SONUC

7343 sayili Kanunla Icra ve iflas Kanunu’nun ihalenin feshini iliskin hiikiimlerinde
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin bir kisminin, kurumun uygulamada koétiiye
kullanilmasina bir tepki niteligi tasidigi sdylenebilir. Yapilan degisiklikle, mahcuzun resmi
sicilinde kayithi bulunan ilgilileri ve smirli ayni hak sahiplerine ihalenin feshi yoluna
bagvurma hakki taninmistir. Eskiden bu hak sadece tapu sicilinde kayith olan ilgililere aitti.
S6z konusu degisiklikle, sadece tapu sicili degil, diger resmi sicillerde yer alan ilgililere de bu

hakkin taninmasi isabetli olmustur.

Satis isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri
disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinin, ihale bedeli {izerinden nispi harca tabi
tutulmus olmasi ve bu harcin yarisinin talepte bulunurken pesin olarak alinmasi kabul
edilmistir. Hatta talep ret edildiginde kalan har¢ yine nispi olarak tahsil edilecektir. S6z
konusu harcin sadece belirli kisiler i¢cin dngoriilmiis olmasi, esitlik ilkesi bakimindan sorun
yaratabilecek niteliktedir. Ayrica hem nispi har¢ olmasi hem de talebin reddi halinde bile
kalan kismimin maktu olarak degil de yine nispi olarak alinmasi isabetli olmamistir. Ustelik bu

har¢ yatirilmadigi takdirde sonuglarinin ne olacagi da agikca diizenlenmemistir.

Satis isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri
disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinde, talepte bulunulurken, ilgili kisilerin
muhtemel zararina karsilik olmak iizere ihale bedelinin yiizde besi oraninda teminat
gosterilmesi sartt getirilmigtir. Teminat gosterilmezse sonucunun ne olacagi hakkinda
diizenleme yapilmasi, olasi tereddiitleri onlemesi bakimindan isabetli olurdu. Tipki harg
O0denmesinde oldugu gibi bu zorunluluk da sadece belirli kisiler i¢in Ongoriilmiistiir ki,
bunlarin basinda, pey siirerek ihaleye katilan kisiler gelmektedir. Bu kisilerin hem harg
O0demesi hem de teminat gostermesi, sanki bastan bu talebi kotiiniyetli olarak yaptiklari
izlenimini dogurmaktadir ki, bu sekilde bir diisiince isabetli sayilamaz. Hem har¢ 6deme hem
de teminat gosterme ylkimliliigii birlikte diisiiniildiiglinde, bu diizenlemeler, hak arama

ozglrliigiinii ve adalete erisimi engelleyebilecek bir sonuca yol agabilecek niteliktedir.

°7 Bu hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmas: hakkinda bkz. Pekcanitez/Akkan, s. 278 vd.
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Thalenin feshi talebinin reddedilmesi halinde, kimlerin hangi kosulda para cezasmna
mahkiim edilecegi daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Baz1 kisiler, talep esastan ya da
usulden reddedilsin her halde para cezasina mahkim edilecektir. Kanunda sayilan kisiler
disinda kalanlar, esas olarak ihalenin feshi talebinde neredeyse higbir hukuki yarar1 olmayan
ilgisiz kisilerdir. Bu nedenle, bunlarin her halde para cezasina mahkim edilecek olmasi,
kurumun kétiiye kullanilmasina engel olma sonucunu saglayabilecegi icin isabetli sayilabilir.
Bazi kisiler ise ihalenin feshi talebinden feragat ederse, para cezasina mahkim edilecektir.
Ozellikle bunlar arasinda pey siirerek ihaleye katilan kisiler vardir. Bunun yaninda ilgisiz
kisiler de buna dahildir. Simdiye kadar uygulamada edinilen tecriibeler ve yasanan sorunlar
dikkate alindiginda, bu diizenleme de isabetli sayilabilir. Ciinkii, s6z konusu kisiler ihale
stirecini uzatmak ve Ozellikle alicidan haksiz kazang saglamak adina, 6nce ihalenin feshini
talep ediyor, bilhassa istedikleri menfaati elde edince sonra feragat ediyorlardi. Bu halde para
cezasina mahkimiyet olup olamayacag tereddiitlere neden oluyordu. Dolayisiyla s6z konusu

degisiklik, durumu agikliga kavusturdugu i¢in yerinde olmustur.

Diger taraftan ihalenin feshini kim talep ederse etsin talebin esatan reddi halinde,
mutlaka belirli bir oranda para cezasina mahkum edilecektir. Burada talebin sadece esastan
reddedilmis olmasi yeterlidir. Talepte bulunanin kétiiniyetli olmasi da sart degildir. Yapilan
degisiklikte belki kotiiniyet sart1 aranabilirdi, zira talepte bulunan hakli oldugunu diigiinerek
bu yola bagvurmak isteyebilir. Ancak, bu konuda ortaya ¢ikabilecek sorun, para cezasinin
orani konusunda hakime verilen takdir yetkisi ile asilabilir. Ciinkii artik sabit olarak yiizde on
para cezasina mahkumiyet kaldirilmig, bunun yerine yiizde ona kadar bir para cezasina
mahkum edilme hali kabul edilmistir. Buna gore hakim, talepte bulunanin kim oldugunu,
bagvuranin dosya kapsmina gore haklilik durumu ve amacini dikkate alarak, para cezasini
hakkaniyete uygun bir sekilde belirleyebilecektir. Bu acidan sabit bir oran yerine, hakime

takdir hakki taniyan bir diizenlemenin yapilmasi isabetli olmustur.

Bunlarin disinda, ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken héllerde durusma
yapilmadan da karar verilebilmesine; ihalenin feshine iligkin sikdyetin gorevsiz veya yetkisiz
icra mahkemesi veya mahkemeye yapilmasi halinde, bu mahkemenin masrafin1 gider
avansindan karsilamak suretiyle dosyayr resen gorevli veya yetkili icra mahkemesine
gondermesine; satis ilan1 teblig edilmemis veya satilan malin esasl vasiflarindaki hataya veya
ihalede fesada bilahare vakif olunmussa sikayet miiddetinin, ihalenin yapildigina iliskin
kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi tarihten itibaren bir seneyi gegemeyecegine

iliskin degisikliklerin temelde isabetli oldugu savunulabilir.
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Sonug olarak, kanun koyucunun, 7343 sayil1 Kanunla, ihalenin feshi hakkinda getirmis
oldugu yeni diizenlemelerin, s6z konusu kurumun uygulamada kétiiye kullanilmasina bir
tepki olarak getirildigi, bazilar1 isabetli olmakla birlikte, 6zellikle yaptirim niteligi tasiyan ya
da yaptirimla karsilagma sonucu doguran baz1 diizenlemelerin ise, amag-ara¢ (ya da menfaat)

dengesi gozetildiginde asir1 bir nitelik tasidigi sdylenebilir.
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ELEKTRIK PiYASASINDA MUCBIR SEBEP KAVRAMI VE UYGULAMASI
Besir Fatih DOGAN"

OZET

Elektrik piyasasinda faaliyet géstermek isteyen kisiler, yiiriitecekleri faaliyetlerin tiiriine
bakilmaksizin kural olarak EPDK’dan “lisans” almak zorundadir. Lisans piyasaya giris
iznidir. Elektrik iiretim faaliyetinde diger faaliyetlerden farkli olarak onlisans miiessesesi
diizenlenmistir. Lisans veya onlisans sahipleri, mevzuatta diizenlenen yiikiimliiliiklerini
stireleri iginde yerine getirmek zorundadir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
EPDK tarafindan, idari para cezast verilmesi, onlisansin veya lisansin iptali gibi yaptirimlar
uygulanmaktadir. Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine engel bir miicbir sebep halinin varligt
halinde ise yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi veya siire uzatimi verilmesi giindeme
gelmektedir.

Elektrik piyasasinda miicbir sebebe iliskin EPK’da ve EPLY de diizenlenmeler yapilmistir.
Ancak EPK ile EPLY nin kapsami birbirinden farkhidir. Soyle ki, miicbir sebep hallerine
iliskin EPK 'da sadece tiretim faaliyetine iliskin hiikiimler bulunurken, EPLY diger faaliyetleri
de kapsamaktadir. Ayrica EPK 5/7°de miicbir sebep halleri ile lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler ayruimina gidilmisken, EPLY 35°te boyle bir ayrima
gidilmemigstir. Bu durumda lisans sahibinin kendisinden kaynaklanmayan iiciincii kiginin
eylemlerinin veya idareden kaynaklanan sebeplerin miicbir sebep olarak kabul edilip
edilmeyeceginin, edilir ise kapsaminin ve sinirinin ne olacaginin tartisimasi gerekmektedir.

Calismamizda; elektrik piyasasinda miicbir sebep kavrami, mevzuattaki hiikiimlere getirilen
elestiriler, miicbir sebebe iliskin EPDK ve yargi uygulamalari basliklar: iizerinde durularak
dogabilecek hukuki problemlerin tartisilmasi ¢oziim onerileri getirilmesi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Elektrik Piyasasi, EPDK, Hakli Sebep, Kurul Karari, Lisans, Miicbir
Sebep, On lisans, Piyasa Faaliyetleri.

THE CONCEPT AND IMPLEMENTATION OF FORCE MAJEURE IN THE
ELECTRICITY MARKET

ABSTRACT

The ones who want to be an actor in the electricity market must get a license from the Energy
Market Regulatory Authority (EMRA) for an entry permit. It also requires getting a pre-
license for electricity production activities. The licensees and the pre-licensees must fulfill the
obligations in the legislation in time. Otherwise, in case of failure to fulfill the obligations, an
administrative fine or revocation of license or pre-license may be imposed as administrative
sanctions EMRA. However, in case of force majeure reasons, suspension of obligations or
extension of time becomes a current issue.

Force majeure has been regulated in many fundamental legislations, especially in the EML
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and Electricity Market License Regulation EMLR. However, in regarding with force majeure,
there are incompatible provisions in the EML and EMLR that will lead to different
interpretations. In such a way that, the EMLR also includes the other activities such as
distribution, transmission, supply, etc. regarding force majeure, while there are only
provisions relating to the production activity in the EML. In addition, in accordance with the
seventh paragraph of Article 5 of EML, force majeure and justified reasons not arising from
the licensee are differentiated. In contrast, in accordance with the thirty-fifth article of EMLR,
without making such a distinction, it has been counted in an exemplary way which reasons
will be considered as force majeure. In this case, it is necessary to discuss whether the actions
of a third party that is not caused by the licensee itself or the reasons arising from the
administration will be accepted as force majeure, and if so, what its scope and limit will be.

Within the scope of the explanations above, it is necessary to examine the possible legal
problems that may arise in the electricity market related to force majeure. In this notification,
it is aimed to discuss and analyze law problems that may arise by focusing on the titles of the
concept of force majeure in the electricity market, the criticism of the provisions in the
legislation, EMRA and judicial practices related to force majeure.

Keywords: Board Decision, Electricity Market, EMRA, Force Majeure, Justification, License,
Market Activities, Pre-License.

GIRIS

Elektrik hizmetinin sunulmasina iligkin olusturulan sistemin, insan yapimi sistemler
arasinda en biiyiik ve en karmagik sistemlerden biri oldugu savunulmaktadir.' Bu karmasiklik
elektrik piyasasinin hukuki tarafina da yansimaktadir. Elektrik piyasasindaki bir¢ok miiessese
hem kamu hukukunu ve hem de 6zel hukuku ilgilendirdiginden elektrik piyasasi hukuku
interdisipliner” bir hukuk dali olarak kabul edilmektedir. Elektrik piyasasindaki dagitim,
gorevli tedarik, iletim ve piyasa isletim faaliyetleri diizenlemeye (regiile piyasaya) tabi piyasa
faaliyetleridir’. Lisanssiz elektrik iiretimi diginda elektrik piyasalarindaki faaliyetler
EPDK’den lisans almadan yiiriitiilemez. Lisansh elektrik {iretim faaliyetinde bulunmak i¢in
oncelikle bir 6n lisans alinmasi gerekir. Onlisans elektrik iiretim tesisinin kurulabilmesi igin
gerekli hak ve izinlerin elde edildigi asamadir. Lisans agamast ise tesisin kurulmasi ve elektrik

iiretilmesi agsamasidir.

Lisans veya On lisans sahipleri, mevzuatta yer alan yiikiimliiliiklerini siiresi i¢inde

yerine getirmek zorundadir. Bu ylkiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde EPDK

"' I. Yilmaz Aslan/Ali Ilicak/Emre Onal/Erol Katircioglu/Sahin Ardiyok/Banu Giiltekin/Can Akgaoglu, Enerji
Hukuku Cilt 1: Elektrik Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, 1. Basi, Ekin Basim Yayin, 2007, s. 1.

* Interdisipliner kavrami miisterek bir konuda, belirli disiplin bilgisine farkli disiplinlerin katki saglamas: olarak
tanimlanabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Lorraine Garkovich, “Aproposal for Building Interdisciplinary Bridges”,
Teaching Sociology, 9 (2), 1982, s. 151- 168.

? Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi m. 5/1°de; perakende satig tarifesi ile dagitim tarifesinin yani sira
baglant1 tarifesi, iletim tarifesi, toptan satig tarifesi, piyasa isletim tarifesi ve son kaynak tedarik tarifesi
diizenlemeye tabi tarife tiirleri olarak diizenlenmistir.
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tarafindan idari para cezasi verilmesi, lisans veya On lisansin iptali gibi yaptirimlar
uygulanabilir. Ancak miicbir sebebin varligi halinde yiikiimliilikler, faaliyetin tiirli ve
yikiimliligin niteligine gore; ertelenebilir, askiya alinabilir, kaldirilabilir ya da

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in siire uzatim karar1 verilebilir.

Caligmamizda oOncelikle genel olarak miicbir sebep kavramina ve miicbir sebebin
unsurlarma deginilecektir. Daha sonra elektrik piyasasinda miicbir sebep kavramindan ve
mevzuattaki celiskilerden bahsedilecek, miicbir sebep benzeri haller uygulamadan 6rneklerle
aciklanmaya calisilacak ve son olarak miicbir sebep kavramimin elektrik piyasasindaki
uygulamalar1 ile sonuglarina deginilecektir. Genel bir hukuk terimi olan miicbir sebep
kavramina farklt mevzuatlarda yer verilmis olmakla birlikte ¢alisma konumuz elektrik
piyasasinda miicbir sebep kavramu ile sinirlandirilmis olup, elektrik piyasasi mevzuatinda bu

miiesseseyi ayrintili olarak diizenleyen EPK ve EPLY bakimindan inceleme yapilacaktir. .
I. MUCBIR SEBEP KAVRAMI
A. Tanimi

Miicbir sebep, birgok hukuk dalinda* karsimiza ¢ikan bir kavram olmakla birlikte
mevzuatta sarih bir tanimi yapilmamistir. Miicbir sebep (force majeure) kavraminin temeli
Roma hukukuna dayanmakta olup 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu m. 1147 ve 1148’den
diger Kita Avrupa hukuk sistemine aktarilmistir’. Roma hukukuna gére borglu, miicbir sebep
halinde sorumluluktan kurtulmaktadir®. Miicbir sebepler, dissal karakterli olup kusurlulugu

ortadan kaldirir’.

Ozel hukukta miicbir sebep “borclunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen,
genel bir davranis normunun ya da borcun ihlaline, kag¢inilmaz ve mutlak sekilde neden olan,

ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay” seklinde

* Genel olarak borglar hukuku agisindan miicbir sebep kavraminin incelendigi ¢alisma igin bkz. Hale Sahin,
Miichir Sebep Nedeniyle Borcun Ifa Edilememesi, 1. Basi, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 1 vd., Vergi hukuku
acisindan miicbir sebep kavraminin incelendigi ¢alisma i¢in bkz. Sedat Apak, “Vergi Hukuku’nda Miicbir Sebep
Hali ve Zor Durumu Ayrim1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, 2009, s. 31 vd., idare hukuku
agisindan miicbir sebep kavraminin incelendigi ¢aligma igin bkz. Cinar C. Evren, “Idarenin Sorumlulugunu
Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (1),
2010, s. 263 vd., Basak Baysal/Murat Uyanik/Selim Yavuz, Koronaviriis 2019 (Covid-19) ve S6zlesmeler, Prof.
Dr. Muhammet Ozekes (Ed.), Covid-19 Salgimimin  Hukuki Boyutu, Hukukun Tiim Alanlarinda
Degerlendirmeler, 2. Basi, On 1ki Levha Yayinlari, 2021, 382; Soner Hamza Cetin, “Corona Viriis (Covid-19)
Salgin Hastaliginin Ceza Muhakemesi Hukukunda Yarattig1 Etkiler”, Prof. Dr. Muhammet Ozekes (Ed.), Covid-
19 Salgimmin Hukuki Boyutu, Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, 2. Basi, On Iki Levha Yayinlari,
2021, 1370-1383.

> Sahin, s. 51.

® Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukunda Sorumluluk Olgiitine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 39 (1-4), 1982-1987, s. 243.

7 Mehmet Batun, “Miicbir Sebepler ve Sonuglar1”, Vergi Diinyas: Dergisi, (345), 2010, s. 63.
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tanimlanmaktadir®. Genel bir hukuk terimi olarak miicbir sebep i¢in yapilan diger bir tanim
ise, bor¢lunun borcunu ihlaline mutlak surette kaginilmaz bir bi¢cimde neden olan
ongoriillemeyen harici bir olaydir’. Miicbir sebebin kusurdan uzak, sezilemeyen, karsi

konulamayan gercek bir olay seklinde de tanimlandig1 olmustur'®.
B. Unsurlan

Miicbir sebebin ayirt edici unsurlari, kisinin iradesi disinda ortaya ¢ikmasi, dnlenmesi
ve Ongoriilmesi miimkiin olmayan olaylar olmasidir. Bagka bir deyisle bir durumun miicbir
sebep olarak nitelendirilmesi i¢in olaganiistii olmas1 zorunlu olmayip, o durumun kisinin
iradesi ile ortadan kaldirilamayan, ongoriilemez ve Onlenemez nitelikte olmasi yeterlidir.
Yukarida belirtilen tanimlardan hareketle miicbir sebebin unsurlari, insan iradesine bagh
olmama, ongoriilemezlik, 6nlenemezlik ve miicbir sebep ile normun ihlali arasindaki illiyet

bag1 olarak sayilabilir.
1. Insan iradesine Bagh Olmama

Miicbir sebep niteligindeki durumun kisilerin iradesi disinda ortaya c¢ikan ve
sorumluluk alaninda olmayan bir hal olmasi gerekir. Bu unsur doktrinde haricilik unsuru
olarak da adlandirilmaktadir''. Miicbir sebebin kaynagi sorumlunun, sorumluluk alani iginde
bulunmamalidir. Bagka bir deyisle failin disinda meydana gelen, sorumlu tutulabilecek kisi ile

zarar arasma giren ve illiyet bagmm kesilmesine sebep olan dissal bir olaydir'”>. Ornegin

¥ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 582; Fikret Eren,
Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illivet Bag1 Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yayin
No: 361, 1975, <https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/11673>, Erisim Tarihi 7 Ocak 2022, s.
175; Miijde L. Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizivk (TMK m. 136), 4. Basi, Yetkin Yayinlari,
2016, s. 194; Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet Hukuku), 1. Basi, Vedat
Kitapgilik, 2010 s. 464; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Turhan Kitapevi, 2018, s.
421;Y. 4. HD E. 1980/14082, K. 1981/217, 16.01.1981, <http://www.kazanci.com>, Erisim Tarihi 7 Ocak 2022.
? Zahit imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet”, Journal of Istanbul University Law Faculty,
13 (4), 1947, s. 1532-1536; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 6. Basi, Sermet
Matbaa, 1976 s. 816; Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1966, <https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/11640>, Erisim Tarihi 7 Ocak 2022,
s. 52; Tandogan, s. 464; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitapevi, 1993, s. 1003 vd; Hiiseyin Altas, “Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (BK. m.117)” , (Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Ankara, 1991, s. 53; Rona
Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Ugiincii Cilt Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Basi, Filiz
Kitapevi, 2016; s.15; Kurt, s. 194; Tamer Inal, Borca Aykirilik ve Sonuglari, 1. Basi, Papatya Bilim, 2009, s. 302;
Andreas Furrer/ Markus Muller-Chen/ Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, On Iki
Levha Yayncilik, 2021, s. 326.

' Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, 2. Basi,
Ankara Basim ve Ciltevi, 1957, s. 51.

" Eren, Genel Hiikiimler, s. 581; Tandogan, s. 464 vd.; Altas, Imkansizlik, s. 53 vd.; Kurt, s. 197; Sahin, s. 96,
Omer Seligi, ”Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarz1” Idare Hukuku Alanindaki Sorumluluk:
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIl. Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis 1979, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaylari, 1980, s. 67.

12 Ender Etem Atay, Idare Hukuku, 1. Basi, Seckin Yayinlari, 2006, s. 599.
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deprem nedeniyle binanin yikilmasi ve bir kimsenin de bina altinda kalarak hayatini
kaybetmesi durumunda deprem bina disinda bir kaynaktan dogdugundan miicbir sebep sayilir.
Keza, yildirnm diismesi sonucu bir igyerinde ¢ikan bir yangindan 6len is¢inin durumu da
aynidir. Ancak yangin yildirim diismesi nedeniyle degil de isyerinde meydana gelen elektrik
arizast sonucu ortaya c¢ikmigsa bu takdirde zarar veren miicbir sebep savunmasinda
bulunamaz". Zira borglunun kendi isletme faaliyetinden dogan zararlara kendisinin

katlanmas gerekmektedir'*,
2. Ongériilemezlik

Ongoriilemezlik, miicbir sebep teskil eden olaymm meydana geleceginin &nceden
diisiiniilemeyecek ve tahmin edilemeyecek nitelikte olmasini ifade eder'’. Ancak sezilmezlik
unsuru, objektif Ol¢ii ve standartlardan ¢ok, ispati gii¢ subjektif yetenekleri akla getirdigi,
bilhassa da s6z konusu idare oldugunda bilimsel, teknolojik gelisme ve imkénlar1 g6z ardi
eder goriindiigii i¢in bulanik kabul edilmistir'®. Bu bakimdan 6ngériilemeyen durumun, olaym
kendisi mi yoksa ortaya ¢ikaracagi sonuglari m1 oldugu doktrine tartismahidir'’. Bir goriise
gore olay ile sonuglarini birbirinden ayirmanin miimkiin olmamasi nedeniyle olayin sezilemez
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir'®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise
6nceden 6ngoriilemeyen durum, olayin kendisi degil meydana getirecegi sonuglaridir'”®. Zira
giiniimiiz teknoloji ¢aginda neredeyse her olayin meydana gelebilecegi dngoriilebilmektedir.
Bu nedenle de olaym ongoriilemez olmasi gerektigi seklindeki yorum, onceden tahmin
edilebilir biiylik ¢capli dogal afetlerin miicbir sebep kapsami disinda tutulmasina neden olacak
mabhiyette olup miicbir sebep kavramini daraltacak niteliktedir. Dolayisiyla bir olayin miicbir
sebep teskil edebilmesi i¢in Ongoriilemezlik unsuru, olayin ortaya ¢ikaracagi sonuglarda

aranmalidir.

Bir olaymn miicbir sebep teskil edip etmediginin incelenmesinde her somut olayin

" Eren, Genel Hiikiimler, s. 581.

' Selici, s. 67.

"> Eren, Uygun illiyet Bagi, s. 183; Selici, s. 64; Yildizhan Yayla, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”,
idare Hukuku Alamindaki Sorumluluk: Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler IlI. Sempozyumu, Ankara,
Tiirkiye, 12-13 Mayis, 1979, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980 s. 50; Apak, s. 35;
Goziibityiik, miicbir sebep, s. 51; Oguz Sancaktar, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 4. Basi, Seckin
Yayinlari, 2014, s. 862; Esra Ekmekci/ Giilsen Gilineg/Mahmut Kasikc/ Gamze Glimiiskaya, “Vergi Hukukunda
Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuglar1 Uzerine Elestirel Bir Yaklasim ve Oneriler”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78
(2), 2020, s. 1082; Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar Cilt I, 3. Bas1, Turhan Kitapevi,
2007, s. 872.

e Yayla, s. 50; Inal, Miicbir Sebebin Unsurlari, s. 36.

" 1gili tartismalar i¢in bkz. Evren, s. 284.

'® A. P. Goziibiiyiik, s. 53.

19 Eren, Bor¢lar Genel, s. 583; Altas, s. 55.
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ozellikleri dikkate alinmalidir. Yapilacak incelemede olayin daha dnce de ayni yerde meydana

gelip gelmedigi® tespit edilmelidir®'.
3. Kacimilmazhk

Kagimilmazlik unsuru miicbir sebebin en 6nemli unsurudur. Kag¢imilmazlik unsuru,
miicbir sebep teskil eden olayin kaginilmaz bir sekilde davranis normunu veya borcun ihlalini
ifade eder”. Kagmilmazlik unsuru, miicbir sebepler yoniinden onlenemezlik ve karst
konulmazlhik kavramlarmi da kapsar®. Esasen ongoriilemezlik unsuru kagmilmazlhigin bir
pargasidir’®. Kagmilmazlik kavrammin objektif mi yoksa subjektif mi oldugu doktrinde
tarismalidir™.  Kanaatimizce kagimilmazhik kavrami objektif ve mutlak bir anlam
tagimaktadir. Kacinilmazligin mutlakligindan maksat, teknik ve bilimin o andaki verilerine
gore gereken her tiirlii 6nlemin alinmis olmasina, her tiirlii imkan ve araca ragmen ihlalin

hickimse tarafindan 6nlenememesidir®.
4. illiyet Bag

Miicbir sebep teskil eden durum ile borcun veya davranig normunun ihlali arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir”’. Baska bir deyisle, miicbir sebep ile normun ihlali arasinda
uygun sebep sonug iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Zira miicbir sebep ile yerine
getirilmesi gereken bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, bir hakkin kullanilmamas1 veya
bagvurunun yapilmamasi arasinda bir illiyet bagi bulunmasi halinde, miicbir sebebin hiikiim
ve sonuglar1 ortaya ¢ikar ve kisi ya yiikiimliilikten ya da zamaninda yerine getirmemenin

sonuglarindan kurtulur®®.

II. ELEKTRIK PiYASASINDA MUCBIR SEBEP

% Atay, s. 598, Yayla, s. 52.

*! Sancaktar, “Sik sel baskini olan bir bélgede olusan yeni bir sel baskini miichir sebep olarak nitelendirilemez”.
s. 864.

2 Géziibiiyiik, s. 54; Eren, Borglar Genel, s. 582, Eren, Illiyet Bag1, s. 181; Sahin, s. 101; Selici, s. 63; Yayla, s.
50; Tandogan, s. 464, Akintiirk, s. 52; Sahin, s. 99; Ekmekci ve digerleri, s. 1081; Tamer Inal, “Miicbir
Sebeplerin Olusum Unsurlar1”, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi (Kamu-Is), 4 (2), 1997, s. 37.; Mustafa Balc1, “Vergi
Hukukunda Miicbir Sebebin Dava Siirelerine Etkisi”, <https://vergialgi.net/vergi-hukukunda-mucbir-sebebin-
dava-surelerine-etkisi>, Erisim Tarihi 11 Ocak 2022.

2 YHGK, E. 2017/11-90, K. 2018/1259, 27.06.2018, <http://www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7 Ocak 2022.

** Sahin, s. 101.

% {lgili tartismalar icin bkz Eren, Genel Hiikiimler, s. 582.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 582, Tandogan, s. 465; Eren, Uygun illiyet Bagi, s. 181; Furrer/ Muller-
Chen/Cetiner, s. 327; Altas, s. 54.

" Eren, Genel Hiikiimler, s. 582; Eren, Uygun Illiyet Bagi, s. 181; Altas, s. 54; Ekmekci ve digerleri, s. 1082;
Inal, Miicbir Sebebin Unsurlari, s. 36.

* Turan Yildirim, “Damstay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 25 (2), 2019, s. 1527.
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A. Genel Olarak

Miicbir sebep kavramina hem EPK’nin hem de EPLY’nin ¢esitli hiikkiimlerinde yer
verilmistir. Her ikisinde de bir tanima yer verilmemigken, ELPY de bir olaymn miicbir sebep
sayilabilmesinin sartlar1 belirlenmis ve O6rnek miicbir sebep halleri siralanmistir. Bunun
disinda her iki diizenleme de miicbir sebebin sonuglarina iligkin hiikiimler bulunmaktadir.
EPK’nin “Lisans Esaslari” baglikli 5/7 maddesinde miicbir sebebin yaptirim uygulanmasina
engel bir durum oldugu ve “Onlisans Esaslar1” baslikli 6/5 maddesinde ise siire uzatimi
verilmesinin ancak miicbir sebep halinde s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir. ELYP m.
35/1’de ise; miicbir sebepten etkilendikleri oranda Onlisans ve lisans sahibinin
yiikiimliiliiklerinin, ertelenebilecegi veya askiya alinabilecegi, ancak ytikiimliiliiklerin yerine
getirilemeyeceginin anlasildigi durumlarda, Onlisans ve lisans sahibinin yiikiimliiliigliniin
kaldirilmasina da karar verebilecegi diizenlenerek miicbir sebep, EPK’daki diizenlemeye

paralel olarak yaptirim uygulanmasina engel olan bir miiessese olarak kabul edilmistir.
B. Miicbir Sebebin Unsurlar:

EPLY’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda elektrik piyasasinda uygulanacak miicbir
sebebin unsurlar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Bir olayin miicbir sebep hali
sayilabilmesi igin; olaydan etkilenen tarafin gerekli ozen ve dikkati gostermis ve tiim
onlemleri almis olmasina karsin olayin énlenemeyecek, kaginilamayacak ve éngoriilemeyecek
olmast ve bu durumun etkilenen tarafin ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini  engellemesi gerekir.” Bu maddeye gore miicbir sebebin unsurlari,
ongoriilemezlik, 6nlenemezlik ve miicbir sebep ile normun ihlali arasindaki illiyet bagi olarak
siralanabilir. Madde metninde “insan iradesine bagli olmama” sartina ise yer verilmemistir.
Oysa borglar hukukundaki miicbir sebebin unsurlar1 arasinda, miicbir sebep niteligindeki
durumun kisilerin iradesi disinda ortaya ¢ikan ve sorumluluk alaninda olmayan bir hal olmas1

gerektigi ifade edilmektedir.

Goriildiigii lizere EPLY’dee diizenlenen miicbir sebep unsurlari ile borglar
hukukundaki miicbir sebebin unsurlari bu acidan farklilik arz etmektedir. Bunun sebebi
elektrik piyasasindaki miicbir sebep uygulamasinin borg¢lar hukukundaki miicbir sebep
uygulamasindan farkli olmasidir. Elektrik piyasasinda miicbir sebep kavrami, elektrik {iretim
tesislerinin kurulmasinin, isletilmesinin ve dagitim ile gorevli tedarik hizmetlerinin
sunulmasmin elektrik arz giivenligi acisindan 6nemli olmasindan dolayr genis
yorumlanmakta, esnetilmekte ve ihtiyaglara cevap verir hale getirilmektedir. Uygulamadaki

bu farklilik bu unsurun madde metnine yazilmamasina neden olmustur. Nitekim uygulamada
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insan iradesine bagli olan bazi haller miicbir sebep olarak kabul edilebilmektedir. Ancak bu
durum uygulamada benzer durumda olan kisiler hakkinda farkli kararlar verilmesine sebep
olmaktadir. Zira miiessesenin geregi olarak kararlar somut kriterlere bagli olmadan, subjektif
degerlendirmeler sonucu verilmektedir. Bu da miicbir sebep nedeniyle siire uzatimi
alinamadig1 veya yiikiimliilikklerin ertelenmedigi iddiasiyla bircok davanin agilmasina sebep
olmaktadir. Dava sayisini azaltmak i¢in miicbir sebebin varliginin tespitinde Kurumun azami
hassasiyet gostermesi gerekmektedir. Daha da 6nemlisi kurumun bu hususta verdigi kararlari
gerekgeli vermesi ve yaymlamasi, uygulama birliginin saglanmasina ve yargiya taginan dava

sayisinin azalmasina imkan saglayacaktir.
C. EPK ile EPLY’deki Diizenlemelerin Karsilastirilmasi ve Kapsami

Kanundaki ve Yonetmelikteki miicbir sebebe iliskin diizenlemeler arasinda birtakim
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklari, faaliyetin tiirli bakimindan, miicbir sebep benzeri
durumlar bakimindan® ve miicbir sebebin sonuglari bakimindan farklilik seklinde
siiflandirmak miimkiindiir. Ancak her iki mevzuat arasinda kavram birliginin bulunmadigini

da ifade etmek gerekir.
1. Faaliyetin Tiiriit Bakimindan

EPK sadece iiretim faaliyeti bakimindan miicbir sebebi diizenlemekte, diger piyasa
faaliyetleri® i¢in miicbir sebebin sonuglarma yer vermemektedir. Lisans asamasma iliskin
olarak EPK’nin 6/5 maddesinde “Miicbir sebep halleri ile lisans sahibinden kaynaklanmayan
hakli sebepler disinda iiretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat siiresi icerisinde
kurulmamasi veya kalan siire icerisinde kurulamayacaginin tespit edilmesi hallerinde lisans
iptal edilir ve teminat mektubu irat kaydedilir.” denmektedir. Ayn1 diizenleme niikleer enerji
icin Kanunun 6/10 maddesinde de yapilmistir. On lisans asamasi bakimidan ise Kanun’un
7/5 maddesinde “Onlisansin siiresi miichir sebep halleri hari¢ yirmi dort ayr gecemez.

denilmek suretiyle miicbir sebep sadece iiretim faaliyeti baglaminda diizenleme konusu

yapilmustir.

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde ise miicbir sebep diizenlemelerinin kapsami

daha genistir. Sadece liretim degil, “lisans ve onlisans sahipleri” ifadesi kullanilmak suretiyle

¥ Kanun ve Yonetmelikte miicbir sebep halleri disinda miicbir sebep gibi hiikiim ve sonu¢ doguran bazi
kavramlara yer verilmistir. Bu ¢aligmada yonetmelik ve kanunda belirtilen bu kavramlar miicbir sebep benzeri
hal olarak adlandirilmistir.

%% Piyasa faaliyetleri EPK m. 4/1°de tek tek sayilmis olup, buna gore iiretim haricindeki diger piyasa faaliyetleri;
iletim, dagitim, toptan satig, perakende satis, piyasa isletim, ithalat ve ihracat faaliyetidir.
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diger faaliyetler hakkinda da miicbir sebep diizenlemeleri yapilmistir. EPLY m. 35/1°de
“Onlisans ve lisans sahibinin ilgili mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, miicbir sebep
hallerinde, etkilendikleri oranda, miicbir sebebin etkileri giderilinceye kadar, Kurul karariyla
ertelenebilir veya askiya alimabilir.” denilmek suretiyle lisansa konu her tiir faaliyet

bakimindan miicbir sebep ve sonuglari diizenlenmis olmaktadir.

Yonetmelik ile kanundan farkli olarak diger lisans sahipleri yoniinden de miicbir sebep
diizenlemesi yapilmasinin yasay1 genisletecek bir diizenleme olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Yonetmelikler, kanun ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak kaydiyla cikarilabilir. idare tarafindan kanunun
uygulanmasini saglamak amaciyla ¢ikarillan yonetmelik hiikiimleri ile kanun hiikiimleri
degistirilemez’'. Baska bir deyisle yonetmelik ile kanun hiikiimleri daraltilamaz ve
genigletilemez. Nitekim Danistay’in bir kararinda; “Tiirk hukuk sisteminde yonetmelikler
normlar hiyerarsisinde yasa ve tiiziikten sonra gelmekte olduklar: gibi yonetmeliklerle
vasalara aykirt veya yasa hiikiimlerinin degistirici nitelikte hiikiimler sevkedilmesi de olanak
disidir” > seklinde ifade edilmistir. Ancak kanuna aykirt olmadigi miiddetce kanundaki genel
diizenlemelerden daha ayrintili diizenlemeler yapilabilir.> EPK m. 5/1-a’da; Basvuru ve
degerlendirme usul ve esaslari ile lisanslarin verilmesi, tadili, sona erdirilmesi, iptali, siireleri,
siire uzatimi, yenilenmesi ve lisans kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerin belirli bir siire
askiya alinmasina iliskin usul ve esaslarin EPDK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenebilecegi yer almaktadir. Yarg: kararlarinda da iiretim lisansi disinda diger lisans
sahipleri yoniinden de miicbir sebep kavramina yer verildigi goriilmektedir. Nitekim bir
dagitim sirketinin saya¢ okuma ve okunan degerleri PMUM'a bildirme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi iddiasi ile uygulanan idari para cezasinin iptali talebiyle agilan davada Danistay
13. Daire tarafindan “Temyize konu Mahkeme kararinda, davacimin fiilinin miicbir sebeplere
iligkin stibjektif kosullar altinda gerceklestirilip gerceklestirilmediginin irdelenmedigi,
davacimin faaliyet béolgesinde fiilin islendigi Ekim 2012 - Aralik 2012 donemindeki hava
sartlarmmin  ve giivenlik kosullarinin davaciyr hangi olgiide etkiledigi somut olarak
arastirilmadigi, miicbir sebeplere yonelik kosullar mevcut olsa dahi mevzuatta buna hangi
sonuglarin baglandiginmin dikkate alinmadigi, davacimin saya¢ okumama ve/veya okunan
degerleri PMUM'a bildirmeme seklindeki fiilinin davacinin tahmini tiiketim degeri girme

imkdaniyla birlikte degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, davacinin saya¢ okuma ve

*! Goziibiiyiik/Tan, s. 115.

32 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. D. E. 993/778- K. 994/254, 8.2.1994, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Dergisi, (9), 1996, s. 203.

3 Kemal Gozler, Idare Hukuku 1.Cilt, 3. Bast, Ekin Basim Yayin, 2019, s. 1392.
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okunan degerleri PMUM'a bildirme yiikiimliiliigiiniin miicbir sebep kosullari altinda
gerceklesip gerceklesmedigi somut olarak arastirddiktan sonra, bu husus tahmini tiiketim
degeri girme imkani ile birlikte degerlendirilerek yeniden bir karar verilmesi gerektiginden,
dava konu islemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir.” seklinde karar verilmistir’*.

Kanunla lisans esaslari, sona ermesi ve siire uzatimi vb. haller i¢in yetki verilmis
oldugundan yonetmelik ile diizenlemeler yapilmasi hukuka uygundur. Kanunla yonetmelige
lisans esaslar1 ve miicbir sebebin etkileri yoniinden yetki verilmemis olsaydi yonetmelik

hiikiimlerinin kanunu genisletecek sekilde diizenlendigi yorumu yapilabilirdi.
2. Miicbir Sebep Benzeri Durumlar Bakimindan Farkhihk

Mevzuatta “miicbir sebep” kavrami disinda “lisans sahibinden kaynaklanmayan hakl
sebep”, “Kurul tarafindan uygun bulunan hal” kavramlan zikredilmektedir. Bu kavramlar,
oziinde birbirlerinden farkli olmayan, sonuglari bakimindan herhangi bir farklilik icermeyen
ve uygulamada siklikla birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Kanunda miicbir sebep
kavrami yaninda lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep kavramina yer verilmisken
yonetmelikte, kanunda gecen bu kavramlarin yani sira tiretim faaliyeti bakimindan “kurul

tarafindan uygun bulunan hal” kavramina yer verilmistir.

Lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep kavrami, miicbir sebep niteliginde
olmayan ancak lisans sahibinin iradesi disinda ortaya ¢ikan bazi hallerde uygulama alani
bulur. Kurul tarafindan uygun bulunan haller ise miicbir sebep niteliginde olmayan ve lisans
sahibinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin somut olayin sartlar1 geregi kamu
yarar1 da dikkate alinarak degerlendirilen hallerdir. Kurul tarafindan uygun bulunan hallerin
hi¢bir degerlendirme kriteri olmadigindan tamamen Kurul’un takdirindedir. Bu sebeple de
oldukca subjektiftir ve benzer olaylarda Kurul’dan farkli kararlarin ¢iktig1 goriintlisii meydana
gelebilmektedir. Bu miiessesenin iiretim faaliyeti bakimindan diizenlenmis oldugu dikkate
alindiginda arz giivenliginin gerektirdigi durumlarda kuruma hareket alan1 kazandirabilmek

icin diizenlendigi diisiiniilmektedir.

Uygulamada bu kavramlar sik¢a birbirlerinin  yerine kullanilmakta ve
karistirilmaktadir. Idare Mahkemesi tarafindan verilen “6446 sayili Elektrik Piyasasi

Kanunu 'nun ilgili diizenlemeleri dikkate alindiginda, miicbir sebep halleri veya bu kapsamda

** Damstay 13. D. E. 2015/2008, K. 2021/32, 13.01.2021, <http://www kazanci.com> Erisim Tarihi 8 Ocak
2022.
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olmamakla birlikte lisans sahibi tiizel kisilerin kendilerinden kaynaklanmayan ya da baska
idarelerin is ve islemleri gibi nedenlerle ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin siiresi icinde yerine
getirilmesini engelleyen ve geciktiren durumlarin varligi, bunun acgik bir sekilde ortada
olmast ve ozellikle tiizel kisilik tarafindan lisansa konu iiretim tesisinin faaliyete
gecirilebilmesi igin yiikiimliiliiklerin biiyiik bir kisminin yerine getirilmis olmast hallerinde,
lisans tadili kapsaminda siirelerin uzatilmasi yoluna gidilebilecegi ...gecikmelerin ise
davacidan kaynaklanmadigi anlasildigindan siire uzatimi talebiyle yapilan basvurunun
zimnen reddine iliskin dava konusu isleminde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna

)

varidmistir.” seklinde Danistay tarafindan onanan karar belirttigimiz kavram karmasasini
dogrulamaktadir’”. Danistay’in birgok kararinda baska idarelerin is ve islemleri nedeniyle
meydana gelen gecikme miicbir sebep olarak degerlendirilmis iken bu kararda miicbir sebep
ve lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep disinda bagka bir hal gibi

degerlendirilmistir.

Bu kararda baska idarelerin is ve islemleri nedeniyle meydana gelen gecikme miicbir
sebep halleri disinda tutulmustur. Ancak Danistay’in birgok kararinda baska idarelerin is ve
islemlerinden kaynaklanan gecikme hali miicbir sebep olarak degerlendirilmektedir. Ornegin;

36« . . ..
“Temelinde davali idarenin lisans

Danigtay 13. Dairesi tarafindan verilen bir kararda
verilirken yaptigi saptamadan kaynaklanan, iletim baglanti anlasmasi ve orman
kullanimindan ¢ikan sorunlar gibi baska idarelerin islemlerinin de etkisi olan tesis
tamamlama siirelerindeki azalma nedenleri ilgili mevzuat kapsaminda miicbir sebeplerden
oldugundan, davaci sirketin iiretim lisansinin iptaline ve bu karara karsi yapilan itirazin

’

reddine iliskin Kurul kararinda hukuka wyarlik bulunmamaktadr.” seklinde karar verilmistir.
Benzer sekilde baska bir kararda’ “Davaci sirketin iiretim lisansimin "Lisansta Yapilan
Tadiller "bashgint tasiyan béliimii incelendiginde; 22.6.2004 giiniinde verilen iiretim
lisansinda tesis tamamlanma siiresinin 18 ay olarak ongoriildiigii, bu siirenin 18.8.2005
tarihli ve 537-24 Sayili Kurul karart ile 22 aya ¢ikartildigi ve ardindan siirenin 4.5.2006
tarihli ve 742-24 Sayili Kurul karari ile de 30 aya ¢ikartildigi, lisansta ongoriilen tesis
tamamlanma tarihinin ise 22.12.2006 giinii oldugu, ancak degisen yatirim parametreleri

sebebiyle davaci sirketin neredeyse yatirim siiresi kadar siire kaybettigi, temelinde baska

idarelerin islemlerinin de etkisi olan bu uzama nedenlerinin miicbir sebepler kapsaminda

3 Danistay 13. D. E. 2015/3954, K. 2021/4151, 02.12.2021, (Yayinlanmamis Karar).

% Damistay 13. D. E. 2008/6905, K. 2011/1041 15.03.2011, <http://www kazanci.com> Erisim Tarihi 8 Ocak
2022.

7 Damistay 13. D. E. 2008/8245, K. 2011/1039 15.03.2011, <http://www kazanci.com> Erisim Tarihi 8 Ocak
2022.
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oldugu anlasildigindan, tesis tamamlama siiresinin uzatilmasi veya siire sonunun belirlenmesi
hususlarinda davali idareye takdir yetkisi taninmissa da belirtilen nedenler karsisinda tesis
tamamlama stiresini uzatmak durumunda olan davali idarece, davaci sirketin 5.3.2008 tarihli
miicbir sebep basvurusu kabul edilmeyerek iiretim lisansinin iptaline dair Kurul kararinda

’

hukuki isabet goriilmemistir.” seklinde ve “insaat oncesi asamada karsilasilan durumun
miicbir sebep olarak nitelendirildigi, dolayisiyla dava konusu islem tesis edilirken idareden
kaynaklanan ve makul siireyi agsan gecikmenin bu durumdan etkilenen taraf bakimindan hakli
sebep teskil edip etmedigi ile iiretim lisansina konu tesisin kurulmast planlanan alana yénelik
somut durumun miicbir sebep hali olarak idareden kaynaklanan gecikmenin bu durumdan
etkilenen taraf bakimindan hakli sebep teskil edip etmedigi ile tiretim lisansina konu tesisin
kurulmast planlanan alana yénelik somut durumun miicbir sebep hali olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususunda gerekli inceleme ve degerlendirmenin yapimadigi..””®  seklinde
idareden kaynaklanan gecikmelerin miicbir sebep kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.

Yine benzer bir kararda da idareden kaynaklanan aksakliklar nedeniyle dogan gecikmenin

miicbir sebep sayildigina karar verilmistir’.

Danistay’in bazi kararlarinda, baska idarelerden kaynaklanan gecikmeler miicbir sebep
olarak belirtilmis iken bazi kararlarinda ise miicbir sebep disinda ve lisans sahibinden
kaynaklanmayan hal olarak degerlendirilmistir. Kanaatimizce baska idarelerden kaynaklanan
gecikmeler miicbir sebep degil, lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep niteligindedir.
Zira idareden kaynaklanan gecikmelerde miicbir sebebin unsurlarindan O6ngoriilemezlik
unsuru eksiktir. Idarenin is ve islemleri gdz oniine alindiginda idareye yapilan basvurularda
gecikme yasanacaginin Ongoriilebilmesi pek tabidir. Bu nedenle idareden kaynaklanan
gecikmelerin lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.
a. Lisans sahibinden kaynaklanmayan haklh sebepler

EPK m.5’te yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin istisnas1 olarak “lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler” kavramindan bahsedilmektedir. Ancak mevzuatta bu kavram
tanimlanmamakla  birlikte Orneklerine de yer verilmemistir. Lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler; her somut olay baglaminda ayr1 ayr1 ele alinmasi gereken,
miicbir sebep niteliginde olmayan ancak lisans sahibinin iradesi disinda ortaya ¢ikan bazi

hallerde uygulama alani1 bulan, yargi kararlari ile sekillenen, uygulamada miicbir sebep

¥ Damistay. 13. D. E. 2019/825, K. 2019/1374 29.04.2019, (Yaymlanmanus Karar).
** Damistay. 13. D. E. 2008/2501, K. 2009/6904 22.06.2009, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 9 Ocak 2022.
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kavrami ile i¢ ice ge¢mis bir kavramdir. Ayrica miicbir sebep kapsamina girmeyen ii¢lincii
kisiden kaynaklanan eylemler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak burada figiincii
kisinin eyleminin lisans sahibinin igletme faaliyeti kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmemesi 6nem arz etmektedir. Zira isletme ve faaliyet icinde meydana gelen
olaylar, lisans sahibinin risk alaninda olup lisans sahibi sorumludur. Ornegin: Makine
ekipmaninda olusan bir ariza nedeniyle tesisin gecici kabule hazir olmamasi halinde ti¢lincii
kisiden kaynaklanan ariza, lisans sahibinin isletme faaliyeti kapsaminda oldugundan hakli

sebep sayilamayacaktir.

Danistay’in bir kararinda toplumsal tepkiler lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli
sebepler kapsaminda degerlendirilmistir. Kararda Danistay tarafindan toplumsal tepkilerin
lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli neden olup olmadig1 incelenmis ve proje
giizergahinda toplumsal tepkide bulunulduguna iliskin herhangi bir bilgi ve belgenin
olmadigi, projenin iptaline yonelik olarak da yapilmis bir basvurunun bulunmadigi,
dolayisiyla davaci sirketin yore halkinin tepkisi nedeniyle projenin revize edilmesi sonucunda
gecikme yasandig1 iddiasina itibar edilemeyecegi gerekgesiyle dava konusu siire uzatim
talebinin reddine iliskin kurul karari hukuka uygun bulunmustur®’. Toplumsal tepkiler,
projenin revize edilmesine sebep olacak nitelikte olsaydi ve bu durum ispatlanabilseydi o
durumda hakli neden kavraminda degerlendirilebilirdi. Ornegin CED veya Imar Plan
Tadilatina kars1 dava agilmasi sonucu yliriitmeyi durdurma karar1 verilmesi durumunda veya
Plan Tadilat1 ya da CED’in iptal edilmesi nedeniyle onlisans yilikiimliiliiklerinin siiresi i¢inde
yerine getirilememesi durumu lisans sahibinden kaynaklanan hakli neden kavrami

kapsaminda degerlendirilebilir.

Belirtmek gerekir ki halk direnisi ve toplumsal tepkiler, EPDK tarafindan miicbir
sebep hali olarak degerlendirilmisken yukarida yer alan Danistay kararinda lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebep olarak degerlendirilmistir. Bu karar hakli sebep ile miicbir
sebebin uygulamada ¢ogu zaman kanistirildigini ve aymi anlamda kullanildigini

gostermektedir.

Lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli neden kavramina lisans sahibi tarafindan
stiresi i¢inde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in bagvuru yapilmasina ragmen idare
tarafindan siiresi igince ve geregi gibi islem tesis edilmemesi durumu 6rnek olarak verilebilir.
Ornegin; imar plan tadilat1 kararinin imzalanmamasi, ugus izninin verilmemesi gibi idare

tarafindan tesis edilmesi gereken islemlerin siiresi i¢inde yerine getirilmemesi durumu lisans

* Damstay 13. D. E. 2019/4222, 2021/3743 K., (Yaymlanmamis Karar).
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sahibinden kaynaklanmayan hakli nedendir.

Lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep kavramina baska bir 6rnek ise dava
acilmasi gibi isletme faaliyeti kapsamina girmeyen {iglincli kisinin eylem ve islemleridir.
Ornegin elektrik dagitim sirketinin, dagitim sisteminde meydana gelen ariza nedeniyle

elektrigi kesmesi sonucu ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi bu kapsamda degerlendirilebilir.
b. Kurul tarafindan uygun bulunan haller

EPK’da miicbir sebep kapsami disinda sayilan lisans sahibinden kaynaklanmayan
hakli nedenlerin varlig1 hali sayilmisken EPLY m. 24/3-a’da bu kavramlara ek olarak “Kurul
tarafindan uygun bulunan hallerin” bulunmasi durumunda lisansin tadil edilecegi
belirtilmistir. YOnetmelikte, yasadan farkli olarak hakli sebepler ifadesi yerine Kurul
tarafindan uygun bulunan hal kavrami da kullanilmis ve EPDK’ya tesis tamamlama siiresinin

uzatilmasi icin takdir hakki taninmstir.

Kurul tarafindan uygun bulunan haller, miicbir sebep ve lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebeplerden farkli bir miiessesedir. Yonetmelikte buna iliskin herhangi
bir tanim yapilmamigtir. Bagimsiz idari otoritelerin niteligi geregi Kurul’a taninan bir takdir
yetkisi niteligindedir. Kurul tarafindan uygun bulunan haller miicbir sebep niteliginde
olmayan ve lisans sahibinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin somut olayin
sartlart geregi lisans sahibine ytikiimliiliikklerin tamamlanmasi i¢in siire uzatimi verilebilecek
hallerdir. Kurul tarafindan uygun bulunan haller kavramina lisans sahibinin projeye iligkin
yiikiimliiliklerinin  %90-95 oraninda tamamlanma asamasinda gelmesi {izerine ingaat
stiresinin/¢cagri mektubu siiresinin sona ermesi durumu Ornek olarak verilebilir. Bu durumda
kamu yarar ilkesi geregince Kurul tarafindan takdir yetkisi kullanilarak tesisin tamamlanmasi
icin siire uzatim karar1 verilebilir. Bu durumda Yonetmelikte bir diizenleme olmasaydi EPK
m.5/7 uyarinca tiretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat siiresi igerisinde kurulmamasi
nedeniyle lisansin iptaline karar verilecekti. Ancak kamu yarar ilkesi geregince kurul
tarafindan takdir yetkisi kullanilarak tamamlanma asamasina gelmis ancak lisans siiresi

doldugu i¢in tamamlanamamis tesisin tamamlanmasi i¢in siire uzatim karar1 verilebilecektir.

Miicbir sebep, lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep veya Kurul tarafindan
uygun goriilen hallerin varligi, lisans sahibinin yiikiimliiliikleri bakimindan birtakim sonuglar
dogurmaktadir. Ancak bu sonuglar EPK ve EPLY de farkli ve daginik olarak diizenlenmistir.
Calismanin bu kisminda miicbir sebep ve benzeri hallerin EPK ve EPLY’de yer alan

sonuglarindan bahsedilecektir.
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3. Miicbir Sebep ve Benzeri Hallerin Sonuclar:

Miicbir sebep, hakli sebep veya Kurul tarafindan uygun goriilen hallerin varligi, lisans
sahibinin yiikiimliilikleri bakimindan birtakim sonuc¢lar dogurmaktadir. Ancak bu sonuglar
calismanin basinda da ifade ettigimiz gibi EPK ve EPLY’de farkli ve daginik olarak

diizenlenmistir.
a. Siire uzatim

Lisans veya Onlisans ylkiimliiliikklerinin mevzuatta belirtilen siire igerisinde yerine
getirilmesi zorunludur. EPK m. 5/7°ye gbre miicbir sebep ve benzeri haller nedeniyle
mevzuatta belirtilen yiikiimliiliiklerin siiresi i¢inde yerine getirilememesi durumunda miicbir
sebebin etkileri giderilinceye kadar, etkilendikleri oranda siire uzatim karari verilebilir.
Ornegin; imar plan tadilatina kars1 dava acgilip yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi sebebiyle
yiikiimliiliikler dava sliresince yerine getirilememis ise, o siire kadar 6n lisans siiresi uzatilir.
Ayni sekilde ¢1g diismesi sebebiyle haritalama c¢alismalar1 yapilamamasi, idarenin keyfi
olarak islemi zamaninda tesis etmemesi de siire uzatim karar1 verilebilecek durumlara
ornektir. Miicbir sebep nedeniyle siirelerin uzatilmasi uygulamada en c¢ok karsilasilan

sonugtur.
b. Lisansin iptal edilmemesi

EPK m.6/10’a gbre “...Kurul tarafindan belirlenen siire icinde istenen belgelerin
miicbir sebepler veya lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebepler disinda Kuruma
sunulmamast halinde iiretim lisansi iptal edilir.” Bu hiikimden miicbir sebep ve benzeri hal
s06z konusu oldugunda lisansin iptal edilmeyecegi ve kisiye belgeleri tamamlamasi i¢in uygun

stire verilecegi anlagilmaktadir.
c. Yiikiimliiliiklerin ertelenmesi veya askiya alinmasi

EPLY m. 35/1 uyarinca Onlisans ve lisans sahibinin ilgili mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliilikleri miicbir sebep hallerinde, etkilendikleri oranda, miicbir sebebin etkileri
giderilinceye kadar, kurul karariyla ertelenebilir veya askiya almabilir. Yiikiimliiliklerin
ertelenebilmesi veya askiya alinabilmesi i¢in miicbir sebep ve benzeri hallerin olusmasi

gerekir.

Yonetmelikte gecen “‘erteleme” miiessesesi ile kanunda gegen “siire uzatimi”
miiesseseleri kanaatimizce aynidir. Kavramlar farkli gibi goriinse de hem uygulama sartlar

hem de tesis edilen islem bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Farklilik kavramin isminden
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ibarettir. Bu sebeple Yonetmelikte degisiklik yapilarak erteleme yerine siire uzatimi

kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Askiya alma ise sonuglar1 ve uygulamasi bakimindan ertelemeden farkli bir
miiessesedir. Askiya alma yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi i¢in yapilmasi gerekli
faaliyetlerin belirli bir siire yapiimasinin durdurulmas: anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin
geemis yillarda bir elektrik dagitim sirketi, bolgesindeki terdr olaylarini miicbir sebep hali
olarak ortaya koyup, kayip kacak oranlarimi indirme yiikiimliiligiinii yerine getiremedigini
belirterek bu yiikiimliiliigliniin askiya alinmasini talep etmis ve o yilki ylikiimliligi askiya
alinmistir. Yine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi de 2018/420 E. ve
2018/1470 K. sayili kararinda ilk derece mahkemesinin “..davaci elektrik dagitim sirketinin
mevzuat geregi hazirlamakla yiikiimlii oldugu 5 ve 10 yillik master planlar ile cografi bilgi
sistemlerini davali idare tarafindan yapilan ihtar ve verilen siireye ragmen siiresi i¢erisinde
hazirlamadigr sabit ise de; bu durumun davac sirketin dagitim faaliyeti yiiriittiigti bolgede
meydana gelen yogun teror eylemlerinden kaynaklandigi, davaci sirketin bu hususta bir
kusurunun bulunmadigi, meydana gelen terér eylemlerinin yukarida yer verilen mevzuat
geregince miicbir sebep olarak kabul edilmesi gerektiginden, miicbir sebep dolayisiyla yerine
getirilemeyen yiikiimliiliik nedeniyle verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig
sonucuna variddigindan davanmin kabuliine karar verilmistir.” seklindeki kararin1 hukuka

uygun bularak davalt EPDK’nin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.
d. Yiikiimliiliiklerin kaldirilmasi

EPLY m. 35’e gore yiikiimliiliiklerin yerine getirilemeyeceginin anlasildig: hallerde
Kurul, dnlisans ve lisans sahibinin yiikiimliiligiiniin kaldirilmasina da karar verebilir. Ancak
yonetmelik ile bazi yiikiimliiliikklerin kaldirilamayacagi acik¢a diizenlenmistir. Elektrik
piyasasinda iletim ve dagitim faaliyetlerine iliskin yiikiimliiliklerin miicbir sebep hallerinde

dahi kaldirilmas1 miimkiin degildir.

Piyasada iletim faaliyeti, iletim varliklarinin miilkiyetine sahip olan, sistem isletmecisi
ve piyasa isletmecisi olarak faaliyet gosteren TEIAS tarafindan yiiriitilmektedir*'. EPK m.
8/1’e gore elektrik enerjisi iletim faaliyeti, lisans1 kapsaminda miinhasiran TEIAS tarafindan

yiriitiiliir*?. TEIAS i en temel yiikiimliiliikleri, yiiksek gerilim hatlarinin isletme, bakim ve

*! Mustafa Yavuz, “Elektrik Piyasasinda Piyasa Faaliyetleri, Ayristirma ve Capraz Siibvansisyon Yasagi”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, (4), 2008, s. 45; Yasar Kostekei, Elektrik Enerjisi
Tiiketimi ve Elektrik Enerjisi Piyasasi: Bor¢lar Hukuku, Icra Hukuku, Ceza Hukuku Boyutlariyla, 1. Basi, Vedat
Kitapgilik, 2006, s. 372.

2 fletim kavrami i¢in ayrica bkz. Mustafa Yavuz, Elektrik Piyasast Kanunu'nun Ongérdiigii Hukuki Rejim ve
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yatinmlart ile sistem isletmecisi olarak arz ve talebin anlik olarak dengelenmesini
saglamaktir™. Elektrigin istenilen miktarda depolanmasinin miimkiin olmamasi ve
depolamanin olduk¢a masrafli olmasi1 sebebiyle {iiretildigi an tiiketilmesi gereken elektrik
enerjisinin piyasadaki arz ve talep dengesinin her saniye saglanmasi gerekmektedir**. Bu
dengeleme faaliyeti de TEIAS i biinyesinde bulunan Milli Yiik Tevzi Merkezi tarafindan
saglanmaktadir®. fletim faaliyetinin, TEIAS tarafindan dogal tekel olarak yiiriitiilen faaliyet
oldugu, elektrik enerjisinin temel kamusal hizmet olarak nihai mal 6zelligini tagidig1 ve ikame
edilmesinin de gii¢ bir {iriin oldugu goéz oniine alindiginda iletim faaliyetinin bir biitiin olarak,

miicbir sebep halleri nedeniyle bir siire dahi olsa askiya alinmasi s6z konusu olamaz.

Dagitim faaliyeti de iletim faaliyeti gibi dogal tekel 6zelligi tasiyan bir faaliyet olup,
lisansa der¢ edilmis belirli bir bolgede algak gerilim seviyesinde dagitim sirketi tarafindan
isletilen ve/veya dagitim sirketinin miilkiyetinde olan isletme, bakim-onarim ve yatirim
hizmetlerini igeren sebeke faaliyetidir®®. Elektrik arzinin kesintisiz ve kaliteli bir sekilde
saglanmasi kamu yarar1 i¢in vazgeg¢ilmez nitelikte oldugundan dagitim ve iletim faaliyetlerine
iliskin yiikiimliiliiklerin devamlilig1 sarttir. Yonetmelik ile dagitim ve iletim faaliyetlerine

iliskin yiikiimliiliiklerin kaldirilamayacag: yoniinde yapilan diizenleme isabetlidir.

Uygulamada bu sonuca iliskin bilinen hi¢bir 6rnek bulunmamaktadir. Bu vesile ile
ifade etmek gerekir ki, EPDK kararlarinin da tipki Rekabet Kurulu kararlar1 gibi gerekgeli

olarak yayinlanmasi enerji hukukunun gelismesine katki saglayacaktir.
II. ELEKTRIK PIYASASINDA MUCBIR SEBEP HALLERI

Yonetmelik m.35’te miicbir sebep sayilacak hallere Ornekler verilmistir. Ancak
maddede sayilan haller siirlayic1 degildir. Bu nedenle miicbir sebep kavraminin kapsami
EPDK kararlar1 ve yargi kararlar ile sekillenmektedir. Calismamizin bu kisminda miicbir
sebep kavraminin uygulamasina EPDK kararlar1 ile Danistay kararlarindan ornekler

verilecektir.
A. Halk Direnisi

EPDK bir kararinda kagak elektrik tliketiminin azaltilmasi amaciyla yapilan saha

operasyonlarinin artirtlmas1 sonucunda dagitim sirketinin kagak elektrigi azaltma

Elektrik Tedarik Sozlesmeleri Ozellikle Ikili Anlasma, 6. Basi, On Iki Levha Yaymlari, 2011, s. 22 vd.

* Yavuz, Aynstirma ve Capraz Siibvansiyon Yasagi, s. 45.

* Yesim Akgollu, Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, 1.Basi, Rekabet Kurumu Yayinlari, 2003,
Uzmanlik Tezi, s. 3.

* https://ytbsbilgi.teias.gov.tr/ytbsbilgi/ytbsbilgi.jsf.

* Yavuz, Aynstirma ve Capraz Siibvasyon Yasagi, s. 48.
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yiikiimliiliglini halk tepkisi, cok sayida toplu direnis, eylem, saldir1 ve sabotaj yasanmasi ve
olaylara iligkin can ve mal giivenliginin olmamasi nedenleriyle yerine getirememesinin
miicbir sebep olduguna karar verilmis ve kayip kacak oraninin diisiiriilmesi yiikiimliiliigi belli
bir tarihe kadar askiya almmustir*’. Yine EPDK’nin baska bir kararinda miicbir sebep
kapsaminda Elektrik Dagitimi ve Perakende Satisina iliskin Hizmet Kalitesi Yonetmeligi
m.16’da diizenlenmis olan tedarik stirekliligine iligkin tazminat 6deme uygulamasinin;
m.17/5te diizenlenen bilgi verme yiikiimliiliiglinlin; m. 23 kapsaminda teknik kaliteye iliskin
yiikiimliiliiklerin ve Yonetmelige ekli Tablo 6-A/10 da diizenlenmis 12 saati gegen kesintilere
iligkin tazminat 6deme yilikiimliiliigiiniin fiili kayip kacak elektrik kullanimi orani %40’n

iizerinde olan illerde ve ilgelerde 2015 yili i¢in askiya alinmasina karar verilmistir*®.
B. Covid-19 Salgim

EPDK’nin 04.04.2020 tarihli bir kararinda ise tiim diinyay1 etkileyen Koronaviriis
(Covid-19) Salgmi ELPY m. 35 ile Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim
Yo6netmeligi m. 19 kapsaminda miicbir sebep olarak kabul edilmistir®’. EPDK karari uyarinca
Onlisans siireleri ile iiretim lisans1 kapsaminda insaat 6ncesi donem ile ingaat donemi ya da
Yonetmeligin Gegici 15 inci maddesi kapsamindaki yiikiimliiliik erteleme siireleri, dnlisans
veya lretim lisansi tadil isleri kapsaminda belirlenen yiikiimliilik erteleme siireleri, birlesme
ve boliinme islemleri kapsaminda belirlenen ylikiimliiliiklere iligkin siireleri, eskinin devami
mahiyetinde liretim lisans1 verilmesi kapsaminda belirlenen yiikiimliiliiklere iligkin siireleri,
Onlisans veya lisans bagvurular1 kapsaminda gerekli bilgi ve belgelerin tamamlanmasi igin
verilen siireleri 10.03.2020 tarihinde veya sonrasinda sona erecek olan gergek veya tiizel
kisilere, sona erme tarihinden itibaren gecerli olmak ve bir defaya mahsus olmak iizere,

herhangi bir isleme gerek olmaksizin 3 ay uzatilmigtir.

Ancak bu asamadan sonra artik covid-19 veya versiyonlarinin miicbir sebep olarak
kabul edilmesi mimkiin degildir. Zira versiyonlari ve sonuglar kisilerce ongoriilebilir bir
durum haline gelmistir. Buna karsilik sonuglar1 farkli olan yeni bir salgin tiiriiniin ortaya
cikmasi halinde miicbir sebebin sartlarini tasiyip tasimamasina gore degerlendirmek gerektigi

kanaatindeyiz.
C. Baska idarelerden Kaynaklanan Gecikmeler

Elektrik piyasasinda miicbir sebep olarak en fazla uygulama alani1 olan nedenlerden

*"EPDK 93868378-110.01.03.01 S. 06.01.2015 T. Kurul Karar1 (Yayinlanmamis Karar).
* EPDK 6932-32 S. 23.02.2017 T. Kurul Karari (Yayinlanmamig Karar).
* EPDK 9276 S. 02.04.2020 T. Kurul Karar1, RG. 04.04.2020, S. 31089.
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biri idareden kaynaklanan gecikmelerdir. Zira EPDK, iiretim faaliyetinde on lisans
asamasinda yerine getirilmesi gereken ylikiimliiliikkler bakimindan idareden kaynaklanan
nedenleri genellikle miicbir sebep olarak kabul etmektedir. “Bagska idareler” den kasit
onlisans ve lisans sahiplerinin mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in
EPDK disinda basvuru yaptiklari diger idari mercilerdir. Bagka idarelerden kaynaklanan
gecikmelerin miicbir sebep sayildigina iliskin Danistay kararlar1 da mevcuttur. Danistay’in
“Temelinde baska idarelerin islemlerinin etkisi de olan bu uzama nedenlerinin miicbir
sebepler kapsaminda oldugu anlasildigindan,..miicbir sebep basvurusu kabul edilmeyerek
tiretim lisansimin iptaline dair Kurul kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” seklindeki

karar1 6rnek olarak verilebilir’’.

Imar plan tadilat: kararmin belediye baskani tarafindan bir yil imzalanmamasi gibi
idarede normal sartlarda islemin tamamlanmasi i¢in gegen siireden daha uzun siireler, miicbir
sebep olarak kabul edilmektedir. Danistay, bir RES sirketine iliskin bir kararinda idari
organlarin islemlerinden dogan aksaklik nedeniyle dogan gecikmenin miicbir sebep olacagina
karar vermistir’'. Karara konu olayda, davaci sirkete EPDK tarafindan verilen on sekiz aylik
“tesis tamamlama siiresi” iki defa uzatilarak otuz aya c¢ikarilmigtir. Miicbir sebep iddiasiyla
yapilan ii¢lincli uzatma talebi reddedilmistir. Danistay, bu kararin iptali ve yliriitmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan davada tesis tamamlama siiresinin uzatilmasi ve siire sonunun
belirlenmesi hususlarinda davali idareye takdir yetkisi taninmig oldugunu ifade etmis; ancak
bu yetkinin hukuka uygun kullanilmadiginm1 6ngormiistiir. Degisen yatirim parametrelerine
uygunluk i¢in yapilan idari kurumlar arasi ¢alisma ve yazigmalarinda yatirim siiresine yakin
bir zamanin idari islem siirecinde kaybedilmis olmasina ragmen EPDK’nin lisansin iptali
yoniinde karar vermesini mahkeme hukuka aykir1 bularak yiiriitmenin durdurulmasina karar

vermistir.

Ayni sekilde, Onlisans yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi ic¢in gerekli olan
haritalandirma c¢aligmalar1 sirasinda idareden kaynaklanan sebeplerle yasanan gecikmeler, 6n
lisans yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesine engel oldugu 6l¢iide miicbir sebep olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Danistay’in bir kararmnda® bu durum “Halihazir harita iiretimindeki
vasanan gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan miicbir sebep halinin davaci sirketin onlisans

viikiimliiliiklerini  siiresi icinde tamamlayamamast iizerindeki etkisinin, davali idare

> Danistay 13. D. E. 2008/8245, K. 2011/1039, 15.03.2011, <https://www.kazanci.com> Erigim Tarihi 10 Ocak
2022.

! Yakup Gonen, Tiirkiye'de Elektrik Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi ve Lisans Usulii, 9. Basi, Adalet Yaynlari,
2011, s. 267.

> Danistay 13. D. E. 2021/4909, 2022/1369 K., (Yaymlanmanus Karar).
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tarafindan incelenerek yeniden bir islem tesis edilmesi gerektigi anlasildigindan, dava konusu
islemde hukuka wygunluk, dava konusu islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararina
vonelik istinaf basvurusunun kabulii kabulii ile Mahkeme kararimin kaldirilmasina ve davanin
reddine iligskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet

bulunmamaktadir. “ seklinde belirtilmistir.

Lisanssiz elektrik iiretim projelerinde dagitim sirketlerinin islemleri de idari islem
kabul edildiginden dagitim sirketi nezdinde yasanan olagan dis1 gecikmeler veya hatali

islemler miicbir sebep olarak degerlendirilmelidir.
D. Davalar

Baz1 hallerde ilgili kisiler tarafindan proje kapsaminda alinan CED Kararina, imar plan
tadilat1 kararina veya kamulagtirma kararina kars1 dava acilabilir ve dava sonucunda islemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina ya da islemin iptaline karar verilebilir. Bu zaman zarfinda
lisans veya Onlisans sahibi tarafindan projeye iligkin islemler yiiriitiilemeyeceginden davanin
acilmast sonucu kaybedilen siirenin lisans veya Onlisans sahibi ac¢isindan etkisinin
degerlendirilmesi gereklidir. Uygulamada hem yarg: kararlarinda hem de EPDK kararlarinda
bu durum miicbir sebep olarak kabul edilmekte ve dava siirecinde kaybedilen zaman kadar

sure uzatimi verilmektedir.

Kanaatimizce bu durum, miicbir sebebin unsurlarim1 tasgimamakta olup lisans
sahibinden kaynaklanmayan hakli nedenler kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Zira
miicbir sebepte Ongoriilemezlik sarti bulunmaktadir ve CED karar1 veya imar plan tadilati
kararlarina kars1 dava agilmasi iilkemizde olagan bir durumdur. Mesleki orgiitlerin dava agma
aliskanliklari, 6zellikle de enerji projelerine dava agma teamiilleri dikkate alindigindan, proje
kars1 dava acilmasmin olagan bir durum oldugunun kabulii gerekmektedir. Ancak agilan
davalarin yillarca slirmesi durumu dikkate alindiginda proje sahibi sirketin davanin
acilmasinda bir kusurunun olmamasi sebebiyle sorumlulugun kendisine yiiklenmemesi
gerektigi agiktir. Bu hakkaniyet yaklasimindan yola ¢ikarak, davalarin lisans sahibinden

kaynaklanmayan hakli nedenler kapsaminda siire uzatimina konu edilmesi yerinde olacaktir.
E. Ekonomik Nedenler

Kur artislarin1 ve ekonomik krizleri de i¢ine alan ekonomik sartlarin miicbir sebep
olarak degerlendirilebilmesi i¢in olagandisi bir durum olarak kabul edilmesi sartina baglh
olmalidir. Tiirkiye gibi belli donemlerde ekonomik krizler yasayan, ciddi kur artiglar ile karsi

karsiya kalmis bir iilkede bu durumlarin normal sartlarda miicbir sebep olarak kabul edilmesi
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kanaatimizce miimkiin goriilmemelidir. Zira miicbir sebebin unsurlarindan biri olan
ongoriillemezlik unsuru Tiirkiye’nin gegmisteki yasanmigliklarini  dikkate aldigimizda
ekonomik krizlerin ve kur artislarinin miicbir sebep olarak kabul edilmesine engel olmaktadir.
Diger taraftan Onlisans ve lisans sahibi sirketlerin tacir olmasi sebebiyle ticaret hukukunun
genel prensiplerinden olan basiretli tacir ilkesi nedeniyle bu tiir durumlari 6ngdérmesini
gerektirmektedir. Bu gerekge ile ekonomik krizlerin ve kur artislarinin lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli nedenler olarak kabul edilmesine de engel teskil edecegi

degerlendirilmektedir.

Aym sekilde sirketlerin kendi ekonomik sartlari, iflasin esiginde olmalar1 gibi

durumlar da benzer gerekgelerle miicbir sebep olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
III. MUCBIR SEBEP HALLERINDE EPDK’YA BASVURU USULU

Bir miicbir sebep halinin varliginda siire uzatimi veya yiikiimliiliigiin askiya alinmasi
kendiliginden gergeklesen bir durum degildir. Bir miicbir sebep hali ortaya ¢iktiginda ilgili
mevzuat kapsamindaki yilikiimliiliiklerin ertelenmesi, askiya alinmasi veya kaldirilmasi
kararinin verilebilmesi i¢in EPLY m. 35/4 hiikmii geregince Onlisans veya lisans sahibinin

Kuruma;
- Miicbir sebebin baglama tarihini ve mahiyetini,
- Ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerine olan etkilerini,
- Miimkiin olmasi halinde etkilerin tahmini giderilme siiresini,

iceren yazili bagvurusunu yapmasi gerekmektedir. Bu bagvuru yazili bir dilekge ile olabilecegi
gibi EPDK Bagvuru Sistemi iizerinden elektronik olarak da yapilabilir. Bagvuruda yer almasi
gereken bilgiler, miicbir sebebin ne zaman bagladiginin tespiti ve ne zaman sona ereceginin
ongoriisii yapilarak ne kadar siireyle ylkiimliiliigiin ertelenmesi veya askiya alinmasi
gerektiginin tespiti agisindan onem arz etmektedir. Zira erteleme veya askiya alma siiresi
miicbir sebebin etkilerinin devam ettigi siireyle orantili olmalidir. Daha kisa veya daha uzun
olmas1 hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Ancak uygulamada bu siirenin dogru bir sekilde
tespit edilmesi her zaman miimkiin olamamaktadir. Zira delilleri bagvuru sahibi sunmakta ve
kurumun resen aragtirma yapma imkani her zaman olmamaktadir. Ayrica her durumda
delillerin teknik olarak isabetli degerlendirilmesi kolay degildir. Konu her yoniiyle uygulama

acisindan zorluklar icermektedir.
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IV. MUCBIR SEBEP HALLERINDE EPDK’YA BASVURU SURESI VE
EPDK’NIN DEGERLENDIRME SURECI

Miicbir sebep hallerinde Kuruma ne kadar siire i¢inde bagvuru yapilmasi gerektigi
mevzuatta diizenlenmemistir. Ancak bu durum basvurunun istenilen zamanda yapilmasina
imkan verdigi seklinde diistiniilmemelidir. Zira isin geregi olarak bagvurunun belli bir siire

icerisinde yapilmasi zorunludur. Bu siireyi ikiye ayirmak gerekmektedir.

Birincisi miicbir sebep olayma iligkin siire, ikincisi ise ylikiimliiliige iliskin siiredir.
Miicbir sebep olaymna iligkin slire bakimindan mevzuatta agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce miicbir sebebin sonuglari devam ederken ve her
haliikarda en ge¢ miicbir sebebin sonuglar1 sona erdikten sonra derhal bu bagvurunun
yapilmasi1 gerekir. Asil olan ise miicbir sebebin sonuglarinin devam ettigi zaman bagvurunun
yapilmasidir. Zira bu durumda hem miicbir sebebin varligi hem de etkileri kolayca tespit
edilebilecektir. Ancak bazi hallerde miicbir sebep halinin ne olduguna bagli olarak miicbir
sebebin etkilerinin ne kadar siireyle devam edeceginin tespit edilmesi zorluk teskil edebilir.
Eger miicbir sebebin sonuglari devam ederken miicbir sebebin niteligi geregi o siirede bagvuru
yapilmasinin beklenilmesi hayatin olagan akisina ters ise, en ge¢ miicbir sebebin etkilerinin
sona ermesini miiteakip derhal bagvuru yapilmasi gerekir. Miicbir sebebin sonuglar1 ortadan
kalktiktan bir silire sonra bagvuru yapilmas: halinde hem miicbir sebebin varligmin hem de
sonuclarinin tespit edilmesi giigliikk arz edeceginden siiresinde yapilmis bir basvuru olarak
kabul edilmeyecektir. Bu noktada derhal bildirimde bulunma yerine makul siirede bildirimde
bulunma kavramlar1 tartisma konusu edilebilir. Makul siire kavrami kabul edildiginde bu
stirenin tespitinde temel kriter diirtistlik kurali olmalidir. Hayatin olagan akisina gore soz
konusu miicbir sebep halinin ne kadar zaman iginde bildirilmesi gerektigi makul siire kavrami
dikkate alinarak belirlenmelidir. Kanaatimizce makul siire kavrami ucu agik ve kisiye gore
degisen bir siire ihtiva etmesi sebebiyle olayin mahiyetine uymamaktadir. Diger taraftan bu

kavram keyfiligi de beraberinde getirebilir ve Kurum’un karar almasini zorlagtirabilir.

Ancak terdr olaylarinda oldugu gibi tek bir terér olaymnin yasanmasindan sonra
bagvuru yapilmasi beklenmemesi gerekir. Zira genelde birden fazla terdr olaymin zaman
icerisinde yasanmasi miicbir sebep hali ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda basvurunun belli
sayida teror olayr yasandiktan sonra yapilmasi makul karsilanmalidir. Bu durumda

gostermektedir ki, her olayda bu degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmasinda fayda vardir.

Yiikiimliiliige iliskin siire konusunda ise EPLY m. 24/3 de diizenleme bulunmaktadir.

Bu hiikme gore, miicbir sebep nedeniyle siire uzatimi alabilmek icin lisansta belirlenen tesis
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tamamlanma siiresi igerisinde Kuruma basvurulmasi1 gerekmektedir. Bu diizenleme aslinda
miicbir sebep nedeniyle siire uzatimimi diizenleyen bir madde degildir. Madde lisans tadilini
diizenlemektedir. Ancak silire uzatimi da bir lisans tadili oldugu i¢in konumuzla ilgili bir
hiikkiimdiir. Diger taraftan EPLY m. 35/4 geregince bagvuruda miicbir sebebin etkilerinin
tahmini giderilme siiresinin bildirilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeden de bildirimin

miicbir sebebin devam ettigi siirecte yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Uretim tesislerinin tesis kurulum siiresi sona ermeden gegici kabuliiniin yapilmasi
gerekir. Gegici kabul isleminin yapilacagi giin elektrik dagitim sirketi kaynakli bir elektrik
kesintisi sonucu tesis devreye alinamazsa, anlik olarak miicbir sebep bildiriminin yapilmasi
beklenemez. Bu gibi durumlarda miicbir sebep sona erdikten sonra derhal bildirimde

bulunmak gerekir.

Uygulamada bazen miicbir sebep basvurularinin 6n lisans veya lisans siiresi sona
erdikten sonra yapildigi goriilmektedir. Bu durum usule aykiri bir basvuru hali teskil
etmektedir. Zira on lisans asamasinda veya lisans asamasinda bir siire uzatimi1 veya
yiikiimliilik askiya alinmasi talebinde bulunuldugunda EPDK’nin hukuken muhatap alacag:
bir kisi konumunda olunmas1 gerekir. On lisans veya lisans sona erdikten sonra kisi elektrik
piyasasinin bir oyuncusu olmaktan ¢ikar ve EPDK’nin artik muhatabr konumunda degildir.
Bu sebeple de EPDK’dan bir talepte bulunamaz. Diger taraftan konu siire uzatimi1 veya
yiikiimliiliik askiya alinmasi oldugu icin, bitmis bir siirenin uzatilmas: veya hukuken ortadan

kalkmis bir ylikiimliiliigiin askiya alinmasi hukuken miimkiin degildir.

Konunun 6n lisans veya lisans sahipleri bakimindan hassasiyeti sebebiyle EPLY nin
35. maddesinin 5. fikrasinda EPDK’nin bagvurulari degerlendirme siiresine iligskin bir
diizenleme yapilmistir. Buna goére Kurum, basvuruya iliskin gerekli bilgi ve belgelerin
tamamlanmasindan itibaren altmis giin icerisinde Kurul karari ile basvuruyu sonuglandirmak

zorundadir. Uygulamada bu siireye uyuldugu goriilmektedir.
SONUC

Genel anlamda miicbir sebep kavraminin unsurlari ile elektrik piyasasina iliskin
mevzuatlarda yer alan miicbir sebep kavraminin unsurlar1 ortiismektedir. Miicbir sebep
kavraminin sorumluluk alaninda doguracagi sonuclar agisindan 6zel hukuk ile enerji hukuku
arasinda herhangi bir farklilik bulunmasa da miicbir sebebin etkileri bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. Zira 6zel hukukta miicbir sebep halinde sorumluluk ortadan kalkarken elektrik

piyasasinda miicbir sebep halinde lisans veya Onlisans sahiplerinin yiikiimliilikleri ortadan
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kaldirilabilecegi gibi somut olaya gore yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi, ertelenmesi gibi
elektrik piyasasina 6zgili birtakim kararlar da verilebilir. Elektrik piyasasinin kendine has

yapist nedeniyle miicbir sebebin etkileri ve sonuglari bu anlamda farklilik arz etmektedir.

Miicbir sebep hallerinde lisans veya 6n lisans sahiplerinin, mevzuatta belirtilen siireler
icinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri miimkiin olmayabilir. Miicbir sebep disinda bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde EPDK tarafindan; idari para cezasi verilmesi,
lisans veya oOn lisansin iptali gibi yaptirimlar uygulanabilir. Ancak miicbir sebebin varligi
halinde EPDK tarafindan idari yaptirim uygulanmayip ve s6z konusu yiikiimliilikklerin askiya

alinmasi, ertelenmesi veya siire uzatimi verilmesi giindeme gelebilir.

Elektrik piyasasinda miicbir sebebe iliskin olarak EPK ile EPLY de farkli yoruma yol
acacak uyumsuz hiikiimler bulundugunu ifade etmistik. Miicbir sebebe iliskin bu farkl
diizenlemeler nedeniyle yarg: kararlarinda igtihat birligi bulunmamakta ve kavram karmasasi
yasanmaktadir. Uygulamada yargi mercileri tarafindan miicbir sebep ve benzeri kavramlar
geregi gibi kullanilmayip kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilarak celiskili kararlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Benzer olaylarda farkli kararlarin ortaya ¢cikmamast
ve adaletin saglanmasi i¢in mevzuat degisikligi ile kavramlar ve bu kavramlarin sonuglari

acisindan birlik olusturulmasi hukuken gereklidir.

Diger taraftan miicbir sebep uygulamasinda birligin saglanabilmesi ve onlisans veya
lisans sahibi kisilerin miicbir sebep basvurularina iliskin isabetli hakkaniyetli kararlar
verildiginden emin olmasi ve bu surette dava agmaktan imtina etmesi i¢cin EPDK Kurul
kararlarinin gerekgeli olmasi ve yaymlanmasi gerekmektedir. Bu yapilmadigi siirece
piyasanin bu hususta giiveninin olugmas1 miimkiin olmadig: gibi, dava sayilarinda da azalma

yagsanmayacaktir.
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OKULLARDA AKRAN ZORBALIGININ OZEL HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ayse Nur KILINC"

OZET

Yabanct psikoloji doktrininden kaynagini alan akran zorbaligi (peer bullying) terimi, yerli
doktrinde de benimsenmistir. Son zamanlarda ise, bu ifadeye sadece doktrinde degil; egitim
diinyasinda, medyada ve hatta ilk ve orta dereceli okullarda bir ¢ocugun velisi olan ana
babalar arasindaki giinliik konusmalarda dahi rastlanabilmektedir. Doktrinde geleneksel
zorbalik ve siber zorbalik seklinde simiflandirilan akran zorbaligi, Diinya Saghk Orgiitii
tarafindan bir halk saghgi sorunu olarak kabul edilmektedir. Cocuklar arasindaki akran
siddetinin onlenebilir oldugu diisiincesinden hareketle psikoloji, egitim bilimleri ve sosyal
hizmetler alamindaki ¢alismalarda daha ziyade soruna yonelik onleyici mekanizmalar iizerine
odaklanilmaktadir. Bu ¢alisma ise, sorunun hukuken degerlendirilmesini hedeflemektedir.
Ancak siber zorbalik ile ilgili hukuki sorunlar ¢alismanin kapsami disinda tutulmugtur. Ayrica
okullarda akran zorbaligi sorununa temel haklar ve c¢ocuk haklar: perspektifinden
vaklasilmas: gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda gerektiginde hakim tarafindan hem zorba
hem kurban (magdur) cocuklar bakimindan koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarimin
verilebilecegi tespit edilmektedir. Calismanin son kisminda ise, okullarda karsilasilan akran
zorbaligt vakialarinda ozel hukuk sorumlulugu degerlendirilmekte ve okulda akran
zorbaligindan kimin hangi sebeple sorumlu tutulabilecegi belirlenmektedir. Bdylece
Tiirkiye’'de akran zorbaligina iligkin mevcut bilimsel c¢alismalara, sorunun olasi hukuki
sonuglari ortaya konularak katki saglanmas: amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okullarda akran zorbaligi, temel haklar ve ¢ocuk haklari, koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlari, ayipl hizmetten sorumluluk, sozlesme disi kusursuz sorumluluk.

AN ANALYSE OF SCHOOL BULLYING IN TERMS OF TURKISH PRIVATE LAW

ABSTRACT

Peer bullying, derived from psychology literature, has recently been adopted by not only
Turkish doctrine, but also by the educational community and media. Even this term is used in
daily conversations by the parents whose children are attending to primary or secondary
schools. Peer bullying, accepted as a public health issue by the World Health Organisation,
has recently been classified as cyber bullying and traditional bullying. However, this paper
aims at only evaluating the legal consequences of the traditional bullying at schools (school
bullying). Current studies related to the school bullying are based on the idea that peer
violence among the students is preventable. Therefore, first of all the violence preventive
strategies regarding school bullying are focused in the field of psychology and educational
sciences. However, this paper determines that this issue could also be a violation of human
rights and child rights. Also, when it is necessary, the protective and supportive measures
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should be taken by the judges for both bullies and victims. Finally, in case of peer bullying at
schools, it is examined that who and why can be held liable in terms of Turkish private law.
Eventually, not a great but a significant contribution to the existing literature is aimed by this

paper.

Keywords: School bullying, human and child rights, protective and supportive measures,
liability for defective service, strict tort liability.

GIRIiS

Tiim diinyada kisiler arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde saldirganlik davranigina
bagvurma siklig1 giin gegtikce artmaktadir. Dis diinyaya kendi kiigiik penceresinden
baktiginda, siddeti sorun ¢ozme ydntemi olarak goéren her cocuk, ne yazik ki sosyal
iligkilerinde de bu yonteme basvurmaktan kacinmamaktadir. Son yillarda yapilan
caligmalarda tiim diinyadaki ¢ocuklar arasinda ve 6zellikle okullarda “akran zorbaligi” olarak

nitelendirilen saldirgan davranislara sik¢a rastlandig: raporlanmaktadir'.

Okullarda sik¢a karsilasilan akran zorbalig1 vakialari, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
bir halk saglig1 problemi olarak kabul edilmekte ve dncelikle bu tiir olaylarin dnlenmesine
yonelik tedbirlerin alinmasi tesvik edilmektedir. Bu dogrultuda anilan soruna iliskin 6nleyici
mekanizmalarin gelistirilmesi amaciyla Tiirkiye’de farkli alanlarda (psikoloji, egitim bilimleri

vb.) cok sayida ¢alisma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir®. Anilan ¢alismalarda, her

' Okullarda akranlar arasi siddet olaylarina tiim diinyada yogun olarak rastlanmaktadir. 2019 yilinda UNICEF
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, diinyada 11-15 yas aras1 her {i¢ cocuktan biri okullarda zorbaliga maruz
kalmistir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da gengler arasinda en ¢ok psikolojik zorbalikla karsilagilmaktayken diger
bolgelerde daha ziyade fiziksel zorbalik ve bunun ardindan cinsel zorbalikla karsilagildigt raporlanmistir. Son
zamanlarda giindeme oturan bir sorun olan siber zorbalik ise, on g¢ocuktan birine etki etmistir. Raporda
Tiirkiye’de ise, 2019 yilinda bu yas grubunda yaklasik her iki 6grenciden birinin akran zorbaligina maruz kaldig:
ifade edilmistir (Global Status Report On Preventing Violence Against Children, Geneva: World Health
Organization; 2020. <https://www.unicef.org/media/7073 1/file/Global-status-report-on-preventing-violence-
against children-2020.pdf>, Erisim tarihi 10 Nisan.2022). Isvicre’de ise, yaklasik her on cocuktan birinin egitimi
sirasinda zorbaliga ugradigina isaret edilmistir (Lucile Macheret /Nicolas Paquier, “Le droit suisse face a la loi
du préau”, Zeitschrift der juristischen Nachwuchsforscher, Dike Verlag AG, Swisslex veri tabanindan
erigilmigtir, Erigim tarihi 27 Temmuz 2022, s. 34). Cocuga karst siddetin meydana geldigi yeri dikkate alarak
smiflandirma yapan “Tiirkiye’de Cocuga Karsi Siddet Durum Raporu 2017 ise, okul ortaminda ¢ocuga karsi
siddete iligkin resmi istatistikler bulunmadigin: ancak az sayida STK raporunun ¢ocuklarin en sik siddete maruz
kaldig1 yerlerden birinin okul oldugunu gosterdigini belirtmektedir (Tirkiye’de Cocuga Kars1 Siddet Durum
Raporu 2017, Isil Erdemli (Hazirlayan), Ankara Cocuga Karsi Siddeti Onlemek icin Ortaklik Ag1
<https://www.stgm.org.tr/e-kutuphane/turkiyede-cocuga-karsi-siddet-durum-raporu-2017>, Erisim tarihi 12
Agustos 2022. s. 47 vd.). 2018-2019 yillarinda ¢ocuga kars1 siddetin Tiirkiye’deki gériiniimiinii ortaya koyan
2020 yili raporunda da “okullarin ¢ocuga kars: siddetin iiretildigi yerler olmasi sorununun giindemde kalmasi
geregi” ve akran zorbaliginin ¢ocuga karst siddet konusunda odaklanilmasi gereken konular arasinda oldugu
vurgulanmigtir  (Tiirkiye’de Cocuga Karsi Siddet Durum Raporu 2020, Emrah Akbas (Hazirlayan), Ankara
Uluslararasi Cocuk
Merkezi,<http://www.cocukhaklariizleme.org/storage/app/uploads/public/5fc/746/7d5/5fc7467d5fc0c660761537
.pdf>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 81, 90).

* Tiirkiye’de 2010-2019 yillart arasinda akran zorbaligi konusunda yapilan lisansiistii calismalar yaklagik
%901 yiiksek lisans, %10’u ise doktora diizeyindedir. Ayrica bu caligmalarin %52’si psikoloji, %22'si egitim
bilimleri, %20’si rehberlik ve psikoloji, %4’ii okul dncesi ve %2’si sosyal hizmetler anabilim dalinda yapilmistir
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halde zorbanin kendisinin de bir ¢ocuk oldugu géz dniinde bulundurularak okullarda “akran
zorbaligr” sorununun onlenebilir oldugu diisiincesinden hareket edilmektedir’. Tiirkiye gibi
geng niifusun yiiksek oldugu {ilkelerde okulda akran zorbaligina karsi tedbirlerin alinmast
hem 6nemli hem de zorunludur®. Nitekim doktrinde Tiirkiye gibi go¢men niifusunun yiiksek
oldugu iilkelerde gogmen sorunu’, gelismis iilkelerde ise irk¢iligin yeniden popiiler héle
gelmesi ile bireyler arasindaki sosyoekonomik dengenin bozulmasi, anilan sorunu
yayginlastiran sebepler olarak gosterilmektedir®. Kanaatimize gére ise, akran zorbalig: kiiresel
diinyada liberallesmenin etkisiyle artan bireysellesmenin ve yalmizlagmanin tiim diinya

cocuklarmin sosyal iliskilerine tezahiir eden bir sonucudur.

Tiirk hukukunda okullarda akran zorbaligiyla iliskilendirilmis az sayida akademik

(Bkz. Tarik Korkmaz / Mehmet Erkin / Zehra Atbagi, “Akran Zorbaligi Kavraminin Lisansiistii Tezlerde
Incelenmesi”, Turkish Special Education Journal International, 3(1), 2021,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/tseji/issue/61344/902353>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 1).

? Cocuklar arasinda rastlanan bu tiir davranislarin dzellikle okullarda yaganmasi sebebiyle, doktrinde, okullarda
akran c¢ocuklar arasindaki arabuluculuk egitimlerine ve ¢atisma ¢O6zme becerilerinin gelistirilmesine
odaklanilmakta ve zorbalig1 Onleyici ¢alismalara 6nem verilmektedir (Giiliz Kolburan, “Siddet ve Zorbaligt
Onleme Modeli Olarak Arabuluculuk Egitimleri”, Aydin Toplum ve Insan Dergisi, 2 (3), 2016,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/aitdergi/issue/43372/528344>, Erisim tarihi: 12 Agustos 2022, s. 48, 55).
Onleyici mekanizmalara iligkin olarak bkz. Yildirim, s. 46-47; Zahide Yalaki / Medine Aysin Tagar “Ergenlerde
¢evrimi¢i oyun oynama Ozellikleri akran zorbaligma yol agiyor mu?”, Ege Tip Dergisi, 2019, 58(4),
<http://egetipdergisi.com.tr/tr/pub/issue/50673/660982>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 341-342; Filiz Polat/
Rabia Sobet, “Ortadgretim Ogrencilerinde Akran Catismasma Bakis”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Tip Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 2020, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/ksutfd/issue/55775/608921>, Erisim tarihi 12
Agustos 2022, s. 42. Doktrinde zorbaliga iliskin Onleyici tedbirler arasinda oncelikle zorbaliga maruz kalan
¢ocuklara o ortamdan derhal uzaklagmalar1 ve yasanilanlari 6gretmenlerine veya ana babalarina anlatmalar
geregi tavsiye edilmektedir. Ana babalarin ise, c¢ocuklarda zorbaligin ampirik belirtileri konusunda
bilgilendirilmeleri ve gerektiginde okul yoOnetimiyle iletisime gegerek ¢ocugun smifinin degistirilmesi dahil
farkli yontemlerle sorunun ¢oziimiiniin bir pargasi olmalart tesvik edilmektedir (Bkz. Aysun Ergiil Topgu,
“Okullarda Akran Zorbaligmin Yayginhg ve Dogasi Uzerine Bir Derleme”, Kriz Dergisi, 26(2), 2018,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/kriz/issue/41895/505251>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, Polat/ Sohbet, s. 50).
Yine zorbaliga iligkin olarak okullarda rehberlik servislerinin ve okul sagligi hemsirelerinin konu hakkinda
farkindaliginin artirilmasina yonelik ¢alismalar ile okul zorbalik haritalarinin ¢ikarilmasi gibi ¢alismalarin 6nemi
vurgulanmaktadir. Sorunun ¢6ziimiinde basarili olabilmede en 6nemli hususun ise, akran zorbaligina karst okul-
aile isbirliginin saglanmasi oldugu degerlendirilmektedir (Sevda Arslan Ozdinger / SevimSavaser, “Insan
Haklar1 ve Cocuk Haklar1 Baglaminda Okulda Zorbalik”, Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik
Dergisi, 16(61), 2008, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/fnjn/issue/9015/112391>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022,
s. 69; Ibrahim Cankaya, i{lkdgretimde Akran Zorbahig1”, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(1),
2011, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/uefad/issue/16693/173508>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 88; Aslihan
Oztiirk / Ayfer Tezel / Fatma Ozlem Oztiirk, “Bir Ortadgretim Kurumunda Akran Zorbaligmin
Degerlendirilmesi" Konuralp Medical Journal, 11, 2019,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/ktd/issue/44366/392368>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 87).

* Ayn1 yonde bkz. Oztiirk/Tezel/Oztiirk, s. 87.

* UNICEF Tiirkiye Yillik Raporu (2019), Tiirkiye’nin Diinya’da en biiyiik miilteci niifusa ev sahipligi yaptigini
ve Tirkiye’de 1,6 milyonu ¢ocuk olmak iizere 3,6 milyon gecici koruma statiisii altinda Suriyeli miilteci ile
bunun yaninda bagka iilkelerden gelen ve yaklagik {igte biri ¢ocuk olan 400.000’e yakin kayitli siginmaci ve
miilteci oldugunu raporlamaktadir (<https://www.unicef.org/turkey>, Erigsim Tarihi 10 Nisan 2022).

% Halil Kara/Murat Kagcar, “Akran Zorbaligi ve Toplumsal Onemi: iki Olgu Sunumu”, Anadolu Klinigi Tip
Bilimleri Dergisi, 22(2), 2017, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/307901>, Erisim tarihi 12
Agustos 2022, s. 118.
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calismaya rastlanmistir’. Elbette sonuglari itibariyle sorunla yakindan iliskili olan® ve son
zamanlarda siklikla karsimiza c¢ikan siber zorbalikla iligkili miinferit c¢alismalar

bulunmaktadir’.

Soruna karsilastirmali hukuk perspektifiyle bakildiginda ise, okullarda akran
zorbaligina maruz kalan cocuklarin temel haklarinin ihlal edildigi sonucuna varildigir ve
sorunun hukuki bir sorun olarak ele alindig1 tespit edilmektedir. Diger bir deyisle, yabanci
hukuk sistemlerinde okullarda akran zorbaligina yonelik o6nleyici mekanizmalar yaninda

sorunun hukuki sonuglari da degerlendirilmeye baslanmustir'®.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde bir¢ok eyalette okullarda akran zorbaligiyla
miicadele hususunda miinferit yasal diizenlemeler yapilmis ve “taciz (harassment), yildirma
(intimidation) ve zorbalik (bullying)” kavramlari mevzuat diizeyinde tanimlanmaya
calistimistir''. Karsilastirmali hukuk perspektifiyle incelenen bu calismalarda okullarda
zorbalik eylemlerinin ayrimcilik karsiti diizenlemelerle iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu
caligmada tespit edilebildigi kadariyla, Amerika Birlesik Devletleri disindaki diger iilkelerde

ise, genel ayrimcilik karsit1 yasal diizenlemeler ve genel sorumluluk hiikiimleri disinda, akran

7 Arslan Ozdinger / Savaser, s. 65-70.

¥ Agah Kiirsat Karauz / Yakup Cokkas, “ilk ve Orta Dereceli Okullarda Ogrencilerin Birbirlerine Verdikleri
Zarardan Kaynaklanan Sorumluluk Esaslar’” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 2020,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/51759/634742>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 37-74.

? Tiirk hukukunda siber zorbaliga iligkin yakin tarihli galigmalar olarak bkz. Filiz Akar, “Okula Yansiyan Siber
Zorbalik: Idari ve Hukuki Onleme Yollar1”, Yasemin Karaman Kepenekgi-Pelin Taskin (Ed.), Prof. Dr. Emine
Akyiiz’e Armagan Akademisyenlikte 50 Yi1l, Pegem Akademi, 2018, s. 466-476; Esra Gok¢en Kaygisiz, “Siddetin
E-hali Siber Zorbalik”, Tiirkive Insan Haklari Esitlik Kurumu Akademik Dergisi/ Siddetin Onlenmesi Ozel
Sayisi, 2020, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/tihek/issue/59385/852553>,s. 161-174.

' Bkz. Dewey Cornell / Susan P. Limber “Law and Policy on the Concept of Bullying at School” American
Psychologist, 70 (4), 2015, <http://dx.doi.org/10.1037/a0038558>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 333-343.
Lyndsay N. Jenkins/ Michelle Kilpatrick Demarary/ Nicole B. Dorio/ Morgan Eldridge, “The Law and
Psychology of Bullying: A Comparative Approach”, B.H. Bornstein and M.K. Miller (Eds.), Advances in
Psychology anda Law, 2019, <https://www.researchgate.net/>, , Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 197-234.
Mariette (JM) Reyneke/ Lynette Jacobs, “Can Legal Remedy be used to address bullying end cyberbullying in
South African School”, Polish Journal of Educatiolanl Studies, 1 (LXXI), 2018, s. 66-80. Kolstrein, A. M / Jofré,
M. L. T, “Bullying: An Analysis from the Perspective of Human Rights, Target Groups and Interventions”,
International Journal of Children’s Rights, 2012, <https://www.researchgate.net/>, Erisim tarihi 12 Agustos
2022, s. 1-13.

" Ornegin 2002 yilinda Washington Temsilciler Meclisi Substitute House Bill 1444’¢ yeni bir bsliim ekleyerek
“taciz (harassment), yildirma (intimidation) ve zorbalig1 (bullying)” tanimlamistir. Buna gére bu ii¢ kavram toplu
olarak bir 6grenciye 1rki, rengi, dini, soyu, ulusal kokeni, cinsiyeti, cinsel yonelimi veya zihinsel, fiziksel veya
duyusal engeli ya da diger farkli 6zelligi sebebiyle bilingli sekilde uygulanan yazili, sozlii veya fiziksel eylemleri
igerir. Kendisine zorbalik eylemleri uygulanan 6grencinin zorbaliga maruz kaldig1 &6zellige gergekten sahip
olmasi1 aranmaz. Taciz, yildirma ve zorbalik; kasti olarak uygulanan s6zlii, yazili ve fiziksel eylemleri kapsamina
alir. Ornegin diger 6grencilerin egitimine énemli lciide miidahale teskil eden veya 6grenci igin korkutucu veya
yildirict bir egitim ortami olusturacak derecede siddetli, devamli veya yaygin olan ya da okulun diizenli bir
egitim vermesini 6nemli lgliide bozmakta olan diger 6grencilerin viicut biitiinliigline zarar verilmesi veya
malvarligina zarar verilmesi seklinde ortaya ¢ikan eylemler bu kapsamda yer alir. (Bkz. Reyneke/Jacobs, s. 68-
69). Bununla birlikte ABD’de bile akran zorbaligini yasaklayan federal diizeyde bir yasa bulunmamaktadir
(Jenkins ve arkadaglari, s. 198).
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zorbaligiyla miicadelede yararlamilabilecek miinferit yasal diizenlemeler bulunmamaktadir'.

Bu calismada ise, “okullarda akran zorbaliginin” d6nce temel haklar ve ¢ocuk haklar
perspektifinden degerlendirilmesi ve ardindan anilan sorunun 6zel hukuka yansimasi
muhtemel sonuglarmin belirlenmesi amaglanmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de ¢ocuk psikiyatrisi
klinik bagvurular1 arasinda okullarda akran zorbaligina maruz kaldig1 i¢in bagvuran olgularin
say1sinin her gegen giin arttig1 ifade edilmektedir'’. Yakin tarihli bir Yargitay kararinda' ise,
davacinin taleplerini 6zel okulda egitim gordiigli esnada maruz kaldigi akran zorbaligina
dayandirdigir goriilmektedir. Bu karar, Tirkiye’de de akran zorbaligiyla iliskili hukuki
uyusmazliklarm yargi mercileri oniine gelmeye basladigii gostermektedir'>. Dolayisiyla bu

caligmanin uygulamaya 151k tutacagi timit edilmektedir.

I. DUNYA SAGLIK ORGUTUNE GORE GENCLERE VE COCUGA
YONELIK SIDDET ILE ZORBALIK KAVRAMI iLiSKiSi

Kaynagimi Ingilizce yazilmis psikoloji doktrininden alan akran zorbaligi terimi hem
yerel psikoloji doktrininde hem de diger alanlarda benimsenmistir. Anilan terime, siddet

tiirleriyle baglanti kurularak Diinya Saghk Orgiitii verilerinde de rastlanmaktadir'®,

Diinya Saghk Orgiiti'ne gore, diinyada her yil yaklasik dort yiiz yetmis bin kisi
cinayet kurbani olmakta ve yliz milyonlarcast Oliimciil olmayan siddet tiirlerine maruz
kalmaktadir. Siddet olaylari; ¢ocuklara yonelik kotii muamele (child maltreatment), genglere
yonelik siddet (yvouth violence), partner siddeti (intimate partner violence), cinsel siddet
(sexual violence) ve yaslh istismari (elder abuse) olarak siniflandirilmaktadir. Diinya Saglik

Orgiitii, siddetin hicbir tiiriiniin insan olmanm dogal bir sonucu olmadigini; siddetin

“Benzer yonde bkz. Reyneke/Jacobs, s. 69. Isvigre’de okulda akran zorbaligma iliskin miinferit bir yasal
diizenlemenin bulunmadig1 y6niinde bkz. Macheret / Paquier, s. 35.

13 Kara/Kagar, s. 117; Yalaki/Tasar s. 337. Arastirmalara gore ¢ocuklarin %25’i akranlari arasinda zorbaliga
ugramakta ve zorbalia ugrayanlarin kendilerine zarar verici davranislarda bulunmasi olasiligi daha fazla
gorillmektedir (Behiye Alyanak, “Siddet ve Cocuk”, Klinik Tip Pediatri Dergisi, 11(1), 2019,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/ktpd/issue/47815/602685>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 38).

" Yargitay 3. HD., E. 2020/10217 K. 2021/5282 T. 24.5.2021. s.e.t. 29.12.2021.

" Yakin tarihli bir RTUK kararinda da bir televizyon kanalinda gésterilen dizinin bazi gériintiilerinin uzman
raporuyla okullarda akran zorbaligimi tesvik edici oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu yayin 6112 sayili
Kanun m. 8/II’de yer alan “Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, ¢ocuk ve genglerin fiziki, zihni veya ahlaki
gelisimine zarar verebilecek tiirde igerik tasiyan programlar bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve
koruyucu sembol kullanilsa dahi yaymlanamaz.” kuralina aykir1 goriilmiistiir. {lgili kanala ise, anilan Kanun m.
32/I1’de yer alan yer alan idari para cezasi verilmistir (RTUK, Karar No. 32, T. No. 2020/45 T. 5.11.2020,
Karara 29.12.2021 tarihinde Lexpera iizerinden erigilmistir).

' Bir siddet tiirii olan “akran zorbaligi” kavraminin unsurlari ve tiirlerinin ortaya konulabilmesi i¢in, ¢alhismanin
ilk kisminda énce DSO verilerine gore genel olarak “siddet” ve akran zorbaligiyla yakindan iliskili “geng¢lere ve
¢ocuga yonelik siddet” kavramlar1 tanimlanmaktadir. Ardindan bunun “zorbalik” ifadesiyle baglantist kurularak
yerli doktrinde ve giinliik dilde dahi kullanilan “akran zorbaligi” kapsaminda yer alan eylemlerin neler
olabilecegi belirlenmektedir. ilk kismin sonunda ise, okullarda akran zorbaligi vakialarindaki taraflar
belirlenerek, taraflarin bu ¢aligmada terminolojik olarak nasil isimlendirildikleri agiga kavusturulmaktadir.

67
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Ayse Nur KILINC

6ngoriilebilir ve dnlenebilir bir sorun oldugunu vurgulamaktadir'’.

Esasen kiiresel bir halk sagligi problemi olan genglere yonelik siddet; 10-29 yas
arasinda olup akraba olmayan, birbirini taniyan ya da tamimayan gencler arasindaki siddet
eylemlerini ifade eder. Verilere gore genglere yonelik siddet, daha ziyade ev disinda
gergceklesmekte olup zorbalik eylemlerinden baslayip daha agir cinsel ve fiziksel saldirilara
hatta cinayete kadar uzanan bir dizi siddet davranisin1 kapsamina alir'®. Cocuklara kars: siddet
kavrami ise, on sekiz yas altinda olan herkese kars1 gerceklestirilen her tiir siddet olayini ifade
eder. Erken cocukluk dénemindeki (yaklasik on yas alt1) cocuklarda siddet olaylari daha
ziyade ana babalar ve c¢ocuklar iizerinde otoritesi olan diger bakim ve egitim veren kisiler
tarafindan uygulanmaktadir'. Cocuk ergenlige ulastiginda ise, bunun yaninda 6zellikle akran
zorbaligi ve c¢ocugun duygusal iliski igine girdigi kisilerin uyguladigr flort siddetiyle
karsilasabilmektedir. Su halde ¢ocuklara yonelik siddetin bir kaynagi, cocugun okul hayatinda
bir araya geldigi arkadaslar1 olabilmektedir. Bu ¢alismada DSO verilerinde kismen genclere
kismen de c¢ocuklara yonelik siddet kapsaminda bulunan ve o6zellikle “710-18 yas arasindaki
cocuklarin okullarda karsilagabilecegi akran zorbalig1” olarak nitelendirilen siddet eylemleri

iizerine odaklanilmaistir.
II. DOKTRINDE AKRAN ZORBALIGI KAVRAMI VE TURLERI

Zorbalik siddetin, akran zorbalig1 ise zorbaligin bir alt tlirtidiir. Akran zorbaligi,
ozellikle okullarda ve g¢ocuklarin toplandig1 diger yerlerde bir ¢ocuga aralarinda kardeslik
iligkisi veya duygusal bir iligki bulunmayan bagka bir ¢cocuk veya cocuk grubu tarafindan
tekrarlanarak uygulanan, fiziksel, psikolojik ve toplumsal yonden zarar veren saldirgan
davranislardir’’. Bu ¢alisma, doktrinde daha ziyade “gelencksel akran zorbaligi” olarak ifade
edilen “okul zorbaliginin” 6zel hukuka iliskin sonuglarini degerlendirmeyi amagladigindan,

siber zorbalik ve hukuki sonuglar1 ¢calismanin kapsami disinda birakilmistir.

Geleneksel akran zorbalig; aralarinda fiziksel ya da psikolojik ac¢idan gii¢ esitsizligi

olan ¢ocuklardan “zorba ve yardimcilar:” olarak addedilen bir ya da birden ¢ok ¢ocugun daha

"7 A global knowledge platform for preventing violence, <https://apps.who.int/violence-info/>, Erisim tarihi 11
Nisan 2022.

' Youth violence, <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/youth-violence>, Erisim tarihi 10 Nisan
2022.

' Alyanak, s. 38.

* Dolayisiyla akran zorbaligi kavrami esasen gevrimici ortamlarda gergeklesen siber zorbahigi da kapsar
(Violence against children, <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/violence-against-children>,
Erigim tarihi 10 Nisan 2022).

Doktrinde geleneksel zorbalik (traditional bullying), siber zorbalik (cyberbullying) ve taciz (harassment)
zorbaligin {ig tiirli olarak degerlendirilmistir (Jenkins ve arkadaslari, s. 201-203).
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glicsiiz olan ve “kurban” addedilen magdur ¢ocuga karst sistemli bir bigimde belli zaman
araliklar1 ile bilerek ve isteyerek (kasitl) uyguladigi siirekli*' saldirilar seklinde
tanimlanmaktadir. Su halde akran zorbalig1 hélinde, zorbalik eylemlerini gergeklestirenler ile
bu eylemlere maruz kalan ¢ocuklar arasinda gii¢c dengesizligi (power imbalance)** bulunmali,
zorbalik bilingli ve siireklilik arz eden (intentionality and repetitiveness)® davranislarla
gergeklesmeli ve tahrik olmamasina ragmen®* bu davranislarm yildirmaya ve zarar vermeye
yonelik olmasi gerekir. Somut olayda “kurban” olarak isimlendirilen ¢ocuklarin dezavantajhi
bir gruptan olmalar ise, dezavantajli olmalarindan dolayr kendilerini zorba ¢ocuklara karsi
koruyamayacak durumda olduklarin1 gosteren gili¢ dengesizliginin bir isareti olarak

degerlendirilmelidir®.

Akran zorbalig, doktrinde siddet eyleminin tiiriinden hareketle®® (vurma, itme, tekme
atma, dovme, magdurun mal ve esyalarina zarar vermede oldugu gibi fiziksel davranislarla)
fiziksel ve (alay konusu edilme ya da utandirilma gibi sozel davranislarla) sézel zorbalik

olarak simiflandirlmaktadir”’. Ayrica sosyal yalmzlastirma (dislama gibi) gibi disaridan

*! Somut bir olayda “akran zorbaligi” bulunup bulunmadigini degerlendirirken, arastirilmas: gereken en onemli
unsur “siirekliliktir> (Remzi Yildirim, “Akran Zorbalig1”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10(2), 2012, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/cbayarsos/issue/4066/53631>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 47).

*Olweus, D, “Understanding and Researching Bullying; Some Critical Issues”, The Handbook of Bullying in
Schools: An international Perspective, Shane R. Jimerson, Susan M. Swearer, and Dorothy L. Espelage (Ed),
Routledge, 2010, <https://www.researchgate.net/publication/285012514>, Erigim tarihi 15 Agustos 2022, s. 11,
13-14; Olweus, D, “School Bullying: Development and Some Important Challenges”, The Annual Review of
Clinical Psychology, 9, 2013, <www.annualreviews.org>, Erigim tarihi 15 Agustos 2022, s. 757-758. Somut
olayda taraflar arasindaki giic dengesizliginin tespiti olduk¢a zordur. Taraflar arasindaki fiziksel gii¢ farki bu
dengesizligi ortaya koyabilecegi gibi magdurun azinlikta bulunan cinsel tercihi, engelliligi, azinliktaki bir 1rksal
ve etnik grup ic¢inde yer almasi da gosterilebilir (Cornell/Limber, s. 334; Jenkins ve arkadaslari, s. 208-210).
Bununla birlikte akran zorbaligina iligkin yasal metinlerde zorbaligin bir 6zelligi olarak aranan taraflar arasinda
gii¢ dengesizligi bulunmasi sartina yer verilmemektedir (Cornell/Limber, s. 335).

* Olweus, School Bullying, s. 757. Doktrinde akran zorbaligmn taniminda ozellikle zorbalik olusturan
eylemlerin tekrarlanan davranislar olup olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Pek tabi tek bir olay da tehlikelidir
ancak bir davranisin zorbalik olarak degerlendirilmesi zaman iginde tekrarlanmis olmasina baglidir
(Cornell/Limber, s. 335).

** Doktrinde velayet altindaki gocugun, okulda arkadasina arkadasinin agir tahriki altinda zarar vermesi halinde,
ev bagkaninin bu durumu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmektedir (Bkz. Karauz/Cokkas, s.
55).

» Doktrinde akran ¢ocuklar arasindaki siddetin daha ciddi ve daha zarar verici 6zel bir hali olan “akran
zorbalig1” kavraminin taniminda mutlaka olmasi gereken ii¢ kriter vurgulanmaktadir. Bunlar hakkinda bilgi i¢in
bkz. Olweus, Bullying, s. 29-30; Olweus, School Bullying, s. 756-758; Arslan Ozdinger/Savaser, s. 66;
Kolburan, s. 47; Reyneke/Jacobs, s. 67; Cornell/Limber, s. 333-334; Cankaya, s. 82; Macheret / Paquier, s. 35.
Zorba ve kurban profillerinin degerlendirilmesi sonucunda, zorbalarin genellikle saldirgan, muhalif ve
akranlarma kars1 diigmanca tavirlar yani sira akademik giigliikler yasadiklari ve 6gretmenlerine/ana babalarina
meydan okuma davraniglar1 gosterdikleri birgok defa raporlanmistir. Kurbanlar ise genellikle akranlar arasinda
donuk, kaygili, ige doniik ve akranlarina goére Ozsaygilari diisiik kisilerdir. Bu kisilerde 6zellikle zorbalik
eylemleri siiresince okula uyumsuzluk ve kaginma davranislarinin arttigi tespit edilmektedir (Kara/Kagar, s.
115).

*® Siddetin tiirleri arasinda fiziksel siddet, psikolojik siddet (alay etme, asagilama, kiigiik diisiirme), cinsel siddet
(tecaviiz, pornografi, seks turizmi, kdlelik, alip satma, kagirma), ihmal (terk etme, tehlikeli, zararli veya sakincalt
iglere agik birakma, yoksun birakma) yer almaktadir (Alyanak, s. 37).

*" Olweus, Bullying, s. 12; Arslan Ozdinger/Savaser, s. 66; Yalaki/Tasar, s. 342; Kolburan, s. 48;
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gozlemlenemeyen fiiller de akran zorbaligi icinde degerlendirilmekte ve bunlara “dolayli

zorbalik ya da iliskisel zorbalik” denilmektedir®.

Okula devamsizlik, ige kapaniklik, depresyon egilimi, intihar girisimi, fiziksel ve
psikolojik saglik sorunlari, okullarda karsilasilan akran zorbaliginin olasi sonuglari olarak
kabul edilmektedir®. Okulda akran zorbaligmm o6grenciler iizerindeki olumsuz etkileri
diisiintildiiginde, ilk bakista fiziksel zorbaliZin daha agir sonuglar doguracagi
diistiniilmekteyse de, esasen kiiresel dlgekte bakildiginda s6zel ve dolayli zorbaligin magdur
cocuk ve toplumun gelecegi iizerinde daha agir sonuclar olusturabildigi gozlemlenmektedir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan okul katliamlar®® ile diinyada lise
ogrencileri arasinda goriilen intihar vakalarinin psikoloji doktrininde fiziksel zorbaliktan
ziyade sozel ve dolayli zorbalikla iliskilendirilmesi, akran zorbaliginin bu tiirtine de 6zel

6nem verilmesi gerektigini gozler oniine sermektedir’'.

III. OKULLARDA AKRAN ZORBALIGI OLUSTURAN EYLEMLERIN
TARAFLARI

Bu baglik altinda oncelikle ¢ocuklarda akran zorbaliginin daha ziyade okullarda ve
okul sonrasi faaliyetler esnasinda gergeklestiginin doktrinde vurgulandig: ifade edilmelidir’®.
Tam da bu sebeple ¢calismada, akran zorbaliginin okullarda gerceklestigi haller esas alinmaistir.
Kanaatimizce akran zorbaliginin okula gidip gelirken okul servisinde, okulda egitim-6gretim
faaliyetleri esnasinda ya da egitim ve 6gretim faaliyeti sonrasinda ama okula 6grenci sifatiyla
bagli olmaktan kaynakli sosyal etkinlikler esnasinda gergeklestigi haller de “okullarda akran

zorbaligr” kapsaminda yer alir”>.

Okullarda akran zorbaliginin taraflari, her biri ¢ocuk olan “zorba ve yardimcilar:” ile

Reyneke/Jacobs, s. 67; Cornell/Limber, s. 334; Yildirim, s. 44-46; Macheret / Paquier, s. 36.

*® Bkz. Arslan Ozdinger/Savaser, s. 66; Cankaya, s. 83.

** Akran zorbaliginin zorba ve kurban ¢ocuklar bakimindan sonuglari i¢in bkz. Olweus, School Bullying, s. 769-
771; Arslan Ozdinger/Saveser, s. 66; Macheret / Paquier, s. 34.

3% Calismadaki olgulardan her ikisinde de, klinige bagvuranlar duygusal (ya da dolayli veya iliskisel zorbalik)
zorbaliga; dislanma, alay konusu edilme ya da utandirilma seklinde maruz kalmislardir. ABD’de yasanan okul
katliamlar iligkisel zorbaligin ne kadar dlimeciil sonuglar dogurabilecegini agik¢a gostermistir. Bu olaylarin
zemininde uzun siire yogun bigimde duygusal zorbalik magduru olanlarin kin giitme diirtiileri yatmaktadir
(Kara/Kagar, s. 117).

*! Hem akran zorbalig: faili hem de zorbalik magduru olan ergenlerde intihar diisiincesinin yiiksek oldugu tespit
edilmektedir (Bkz. Aysin Cetinkaya Biiyiikbodur, “Intihar Girisimleri ve Retrospektif Sosyal inceleme”, Sosyal
Calisma Dergisi, 3(1), 2019, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/scd/issue/46396/554406>, Erigim tarihi 12 Agustos
2022, s.35).

’2 Reyneke/Jacobs, s. 68.

3 Okulda akran zorbahigi; sadece okul siurlari iginde, okula gelis gidis esnasinda ya da okul zamaninda
gerceklesen eylemleri degil; zorunlu egitimden kaynakli olarak bir okul topluluguna bagli 6grenciler arasinda
gergeklesen tiim platformlardaki siddet eylemlerini kapsar (Macheret / Paquier, $.36).
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zorbalik eylemlerine maruz kalan ve doktrinde kurban olarak isimlendirilen “zarar géren
cocuktur”. Esasen psikoloji doktrininde, uygulamada akran zorbalig1 vakialarinda zorbalig:
tesvik eden bagka roller bulundugu da vurgulanmaktadir. Buna gdre zorba, kurban, zorbay1
destekleyen veya tesvik eden kisi/ler ile magduru savunan kisi/ler akran zorbaliginin
stijeleridir. Akran zorbalig1 temelli uyusmazliklarin dnleyici yontemlerle ¢ozliimiini tesvik
eden bilimsel ¢alismalarda burada deginilen her roliin 6zelliginden hareket edilmektedir’®.
Soruna hukuki sorumluluk agisindan bakildiginda ise, sadece akran zorbaligin1 gerceklestiren
“zorba ve yardimcilari1” ile dogrudan zorbalik eylemlerine muhatap olan ve doktrinde

“kurban veya magdur” olarak ifade edilen zarar goéren ¢cocuk 6nem arz eder.

IV. OKULLARDA AKRAN ZORBALIGININ HUKUKi PESRPEKTIFTEN
DEGERLENDIRILMESI

A. Okullarda Akran Zorbahginin Temel Haklar ve Cocuk Haklar1

Perspektifinden Degerlendirilmesi

Okullarda akran zorbaligi sorunu, ¢ocugun temel haklartyla ve g¢ocuk haklariyla
iligskilendirilmedigi siirece, okulda giiclii konumda olan ¢ocuklarin daha zayif konumda olan
cocuklara hukuki uyusmazlik olusturmayacak Olclide basit zarar vermeleri olarak
algilanabilir. Bu durumda, okul yoneticileri ile okullarda gorevli 6gretmen ve diger gorevliler
(rehberlik servisi, okul sagligi hemsiresi vb.) okullardaki akran zorbaligi vakialarini
gormezden gelebilirler. Bu tiir davraniglarin hafife alinmasi ise, aslinda dolayli olarak
siddetini artirarak devam etmesine yol agar’”. Dolayisiyla anilan sorunun temel haklar ve
ozellikle cocuk haklar1 perspektifinden ele alinmasi ve soruna ilisgkin hukuki ¢6ziim
Onerilerinin bu bakis agisiyla temellendirilmesi zorunludur. Doktrinde de egitim-0gretim
alanindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde temel haklar bakis a¢isinin gerekliligine vurgu

yapilmistir®.

On sekiz yas altindaki ¢ocuklarin egitimine iligkin tiim diizenlemeler, ¢ocuk haklariyla

** Yildirim, s. 47. Bu roller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Jenkins ve arkadaslari, s. 203-207; Yildirim, s. 43-
44,

> Aym yonde bkz. Arslan Ozdinger/Savaser, s. 67.

%% Bilge Bingdl Schrijer, “COVID-19 Salgim Siiresince Egitim Hakki, Firsat Esitligi ve Sinavlara iliskin Temel
Problemler”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 78(2), 2020, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/57316/812448>,
Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 873; Ayn1 yonde bkz. Ozdinger/Savaser, s. 67. Zira egitim sisteminde eger hak
temelli bir strateji gelistirilemezse, artan egitim maliyetleri ve egitimde rekabet ile birlikte egitimden
faydalanacak kisi sayis1 giderek azalma tehlikesine sahiptir (Bilge Bingél, “Tiirkiye I¢in Bir Egitim Hukuku
Teorisinin Gerekliligi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2012,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/44819/557465>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 32).

71
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Ayse Nur KILINC

yakindan iligkilidir. “Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi®”” Tiirkiye

tarafindan da imzalanip onaylanmistir’®. Bu sozlesmede, ¢ocuk haklarinda esas alman temel
ilkeler arasinda “cocuk yararimn onceligi’’” ve “ayrimcilik yasagi’” bulunmaktadir. Anilan
sozlesme Tiirkiye’ye cocugun egitim hakkini ve bu hakkin firsat esitligi temeli ilizerinde
gerceklestirilmesini saglama yiikiimliiligi getirmektedir (m. 28). Bu kapsamda Tiirkiye,
oncelikle okul disiplininin ¢ocugun onuruna yakisir ve Sdzlesmeye uygun sekilde

yiiriitiilmesini saglamak amaciyla tiim tedbirleri almalidir. Yine Sozlesme’nin 29. maddesi

geregi Tiirkiye, ¢ocuk egitiminde “cocuklarin temel hak ve ozgiirliiklerine” saygili olmalidir.

Temel haklara iligskin uluslararas1 sézlesmelere uygun sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast da okullarda akran zorbaligi olarak nitelendirilebilecek olaylarda goz Oniinde
bulundurulmasi gereken ¢ok sayida hiikiim igermektedir. Bu baglamda en basta vurgulanmasi
gereken, okullarda akran zorbaligi eylemlerinin ayrimecilik yasagimi ihlal eder sekilde
gergeklesmesi halinde, hareket noktasini olusturabilecek esitlik ilkesidir. Ger¢ekten de hukuki
bir sorun olarak ortaya ¢ikan akran zorbaligi, magdur ¢ocuga uygulanan bir ayrimcilik
(discrimination) seklinde tezahiir edebilir. Nitekim doktrinde de dogrudan temel haklari
koruma altina alan belgelerde akran zorbaligina somut sekilde deginilmemekteyse de 6zellikle
ayrimciliga iliskin uluslararasi insan haklar1 araglarmin bu sorunla yakindan iliskili oldugu
vurgulanmustir*'. Su halde bir ¢ocugun kamu hizmeti niteligindeki egitim hizmetinden
faydalanirken okul arkadaslarinin kotii muamelesi niteligindeki ayrimc1 miidahalelere maruz
kalmas1 ve buna yonelik sikayetlerinin okul idaresi tarafindan dnemsenmemesi, Anayasa m.
10°daki kanun oniinde esitlik ilkesini ihlal eder. Esasen boyle bir vakanin, doktrinde Tiirk
hukukundaki ayrimeilik yasagimin kanuni dayanagi olarak goriilen*? ve Tiirkiye'de esitlik

ilkesi ve ayrimcilik yasagiyla ilgili en kapsamli yasal diizenleme niteligini haiz Tiirkiye Insan

3 Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi:
<https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/crc.pdf >, Erisim tarihi 18 Nisan 2022.

*¥27.01.1995 tarih ve 22184 sayili R.G.

39 Ayrintilt bilgi igin bkz. Serozan, s. 65-67; Akyiiz, E, “Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi”, 7.
Baski, Pegem Akademi, 2020, s. 53-60; Hayrunnisa Ozdemir/A. Cemil Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitab), 3.
Baski, On Iki Levha Yaymecilik, 2019, s. 5-6, 22-24. Bu kavram esasen CHDBM Sézlesmesinin iizerine insa
edildigi ana fikrin karsihigidir (Memduh Cemil Sirin, “Cocugun Yarar1 Géziiyle Cocugun Yiiksek Yarar1 Ilkesine
Bakis”, Cocuk ve Medeniyet, 4(8), 2019, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/cm/issue/57214/807917>, Erisim tarihi
12 Agustos 2022, s. 219-220).

* Ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, s. 60-64; Akyiiz, s. 50-52; Ozdemir/Ruhi, s. 20-21.

! Kolstrein / Jofré, s. 2-3. Yazarlar, bu ¢alismada okul zorbaligini temel haklar perspektifinden inceledikten
sonra zorbaliga karsi miicadelede zorbalik karsiti kanunlarin, egitim miifredatinda gerekli degisiklikler ile
pedagojik ve didaktik yontemin bir biitiin halinde soruna iligkin ¢6ziim saglayabilecegini vurgulamaktadirlar
(Ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 7-10).

** Karan, U, Uluslararast Insan Haklar: Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagt,
On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 32.
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Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu® bakimindan da degerlendirilmesi zorunludur.
Kanunda ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar géren her gergek kisinin hak ihlaline iligkin olarak
Kuruma bagvuru yapabilecegi ve bagvuran kisinin ¢ocuk olmasi halinde ise kimlik bilgilerinin
gizli tutulacagi diizenlenmistir (m. 17/VII). Cocugun devletten ya da 6zel okuldan egitim
hizmetini alirken maruz kaldigi akran zorbaligi eylemlerinin, TIHEK Kanunu m. 4/1

#“» eylemi olarak

hilkkmiinde sayilan ayrimcilik tiirleri arasinda yer alan “taciz
nitelendirilebilecegi olaylarla karsilasilabilir. Gergekten de ozellikle bir 6grencinin okulda
akran zorbaligina cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali olarak
maruz kalmas1 halinde durum boyledir*’. Bu durumda okul idaresinin 6grencilere kars: bu tiir
taciz eylemlerini Onleyememis olmasi hali, ayrimcilik yasaginin da ihlali niteligindedir.
Dolayisiyla kanaatimizce bu halde TIHEK re’sen veya basvuru iizerine yaptig1 inceleme

sonucunda s6z konusu kamu tiizel kisisi/6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda idari para cezasi

uygulayabilmelidir (m 25/T).

Ozellikle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagiyla iliskilendirilemedigi hallerde ise,
okullarda akran zorbaligmin Anayasa’da herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkini garanti altina alan ve kimsenin iskenceye ve eziyete maruz
birakilamayacagini, kimsenin insan onuruyla bagdasmayan bir muameleye tabi
tutulamayacagini diizenleyen m. 17’yi ihlal etmesi miimkiindiir. Tirkiye’de ¢ocuk dahil
herkesin kisi glivenligini (m. 19), 6zel hayatina saygi1 gosterilmesini isteme hakkini (m. 20),
din ve vicdan hiirriyeti (m. 24) ile diisiince ve kanaat 6zglirliigiinii (m. 25) garanti altina alan
anayasal hiikiimler de akran zorbaliginda cocugun temel haklar1 bakimindan gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Yine Anayasa’nm “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslkli
ticlincii boliimiinde yer alan ve ¢ocuk haklarini 6zel olarak garanti altina alan m. 41°de, her
cocugun korunma ve bakimdan yararlanma hakkina sahip oldugu ve Devletin, her tiirli
istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri almakla yiikiimli oldugu ifade
edilmektedir. Anayasa m. 42°de ise, her ¢ocugun Devletin gozetim ve denetimi altinda

gerceklestirilmesi gereken egitim ve 6grenim hakki garanti altina alinmistir.

#20.04.2016 tarih ve 29690 sayili Resmi Gazete.

* Taciz; psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak,
insan onurunun ¢ignenmesi amacini tagiyan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayici veya
utandiric1 her tiirlii davrams seklinde tanmimlanmaktadir (TTHEK Kanunu m. 2/1 j bendi). Genel olarak taciz
kavrami ve ayrimeiligin diger bigimlerinden farklar1 hakkinda bkz. Karan, s. 269-273.

* Yapilan caligmalar; okullarda Sgrencilerin ekonomik seviyesi olduk¢a disiik oldugu igin, yabanci
diismanligindan dolay1 gé¢gmen oldugu i¢in veya zihinsel ve fiziksel sebeplerle 6zel egitim ihtiyaci oldugu igin
zorbaliga ugrama olasiliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmektedir (Bkz. Kolstrein / Jofté, s. 6-7).
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Nitekim her somut olaymn kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken okulda
akran zorbalig1 vakialarinda hukuken varilan sonucun, hem uluslararasi sézlesmelerle hem de
Anayasa ile garanti altina almman temel haklar1 ne o6lgiide korudugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Zira g¢ocugun temel haklar1 i¢ hukuk diizeninin elverigli araclariyla
korunmuyorsa, ¢ocugun kendisine yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakki bulunmaktadir (Anayasa m. 40/1). Yine Tiirk hukukunda herkes
gibi cocuklar da, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Anayasa ile kendilerine taninan temel
haklarindan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmektedirler*. Elbette
cocuklar bakimindan da bu bagvuru i¢in olagan kanun yollarin tiikketilmis olmasi1 gerekir (m.
148/111). Zira Anayasa ile giivence altina alman temel haklar1 bizzat kullanma ehliyeti,

¢ocuklar dahil, herkesin esitce sahip oldugu bir ehliyet olarak degerlendirilmektedir®’.

Kanaatimizce okullarda akran zorbaliginda karsilasilabilecek temel hak ihlalleri olarak
en basta AIHS m. 3 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 17/III kapsaminda garanti altina
alinan kotii muamele yasagina aykirilik konusunda Devletin usuli yiikiimliilikklerinden olan
etkin sorusturma yiikiimliiligliniin ihlali ortaya c¢ikabilir. Yine okullarda akran zorbaligi
vakialarmin AIHS m. 8 ve Anayasa m. 20°de teminat altina alman, Devletin 6zel hayata sayg1
hakki konusundaki pozitif ylikiimliiliigiine aykirilik teskil etmesi de miimkiindiir. Nitekim

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi DPurdevi¢ v. Hirvatistan® davasinda, okulda zorbalikla ilgili

degerlendirmelerde bulunmustur. Bu c¢alisma bakimindan bu davanin okulda akran
zorbaligiyla iligkili sikayet kismi1 6nemli oldugundan kararin sadece buna iliskin kisimlari
degerlendirilmektedir. Bu olayda basvurucu 6grenci ve annesi, kendilerinin Romen koékenli
oldugu i¢in oglunun okulda arkadaslar1 tarafindan hakarete ve vurma eylemlerine maruz
kaldigini, bu fiziksel eylemler sebebiyle oglunun uzun siire boyunca birden fazla kez kafa
travmasi gecirdigini, hatta kalic1 géz hasarina ugradigin1 ve bu olaylar dolayisiyla defalarca
okula sikayette bulunduklarini iddia etmislerdir. Okul idaresi ise, tam tersine basvurucu
ogrencinin kendisinin diger Ogrencilerle sik sik tartigmaya girdigini ve ailenin ogullarinin
davraniglar1 konusunda uyarildigin1 gosteren iki yazi ile bu sikdyetlere yanit verildigini

belirtmistir. Mahkeme tarafindan, basvuranlarin okul zorbaligina iliskin sikayetleri

“<https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/>, Erigim tarihi: 5 Agustos 2022.
*" Bununla birlikte ¢ocugun, temel haklar korumasindan idrak kabiliyeti bulunmadig: igin yararlanamadig
hallerde, ¢ocugun bu hakk1 ana baba tarafindan vekaleten kullanilabilmelidir (Bkz. Serozan, s. 39, 43).

* Purdevi¢ v. Croatia (Basvuru numarasi: 52442/09) (Dava hakkinda genel degerlendirme igin bkz.
<https://ijrcenter.org/2011/08/23/echr-decisions-in-torture-cases-article-3-july-2011/>, Erigim tarihi 15 Agustos
2022.
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basvurucunun viicut biitiinliigiinii ihlal edici nitelikte oldugundan AIHS m. 3 ve 6zel hayatina
iliskin oldugundan AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirilebilir bulunmustur. Ancak
bagvurucunun oglunun okulda etnik koken sebebiyle zorbaliga maruz kaldigi yoniindeki
iddialarm1 zamanlama, nitelik ve kosullar konusunda yeterince somutlastiramadigi tespit
edilmigtir. Nitekim basvurucu zorbalarin ismini verememis ve kalict goz hasar ile zorbalik
eylemleri arasindaki illiyet bagini ispat edememistir. Nihayetinde davali Devlet bu
sikayetlerle ilgili olarak etkin sorusturma yiiriitmediginden bahisle m. 3’ten ya da m. 8’den
dogan pozitif yiikiimliiliigiinii ihlalden sorumlu tutulmamistir. Bu karar ile AIHM tarafindan,
okulda akran zorbaliginin ATHS m. 8’i ihlal edebilecegi; dolayisiyla bir gocugun okul egitimi

sirasindaki durumunun ¢ocugun 6zel hayatina iliskin bir alan oldugu da kabul edilmistir®.

Okullarda karsilagilan akran zorbaliginin, egitimde ayrimci uygulamalar sebebiyle
egitim hakki ihlali olusturup olusturmayacagr Tiirk hukuku bakimmdan da
degerlendirilmelidir. Nitekim doktrinde de okullarda akran zorbalifi sorununun esasen
CHDBM Sozlesmesi’” ve Devletin ¢ocuklara okullarda giivenli bir egitim ortami saglama
yiikiimliliigiiyle iliskilendirilebilecegine isaret edilmistir’'. Bu durumda ayrimcilik, esasen
kamu otoritesinin dogrudan eylemiyle degil, 6grencinin okul ortaminda diger Ogrenciler
tarafindan zorbalik teskil eden davranislara maruz kalmasina ragmen okul idaresinin ve
ogretmenlerin bu tiir eylemlere géz yummasi veya akran zorbaligina karst dnleyici bir tutum
icinde olmamalar1 suretiyle ortaya c¢ikmaktadir. Egitim hakki, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Ek 1 No’lu Protokol m. 2’de de diizenlenmistir’>. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ise, egitim hakkini, ABD’deki yaklagima paralel sekilde, egitime erisim
kisitlamalar1 ve egitime erisimde ayrimcilik (6zellikle AIHS m. 14’e atif yaparak)

cercevesinde ele almaktadir™. Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesine Ek 1 No’lu Protokol’iin 2.

* Bu dava hakkinda ayrmtili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Romeo Ernesto Zelayandia Gonzalez, “Combating
Homophobic And Transphobic Bullying in Educational Settings: The Role of Human Rights Law and Positive
Obligations”, Central European University, Department of Legal Studies, Master of Laws in Human Rights,
2007, <https://www.academia.edu/39898664/Zelayandia Romeo>, Erigim tarihi 15 Agustos 2022, s. 57-60.

> Cocuk Haklart Komitesi Sozlesme’nin egitim hakkini diizenleyen 29. Maddesine iliskin genel yorumunda
“okul ortamimin kendisi, Madde 29 (1) (b) ve (d) paragraflarinda yer verilen ozgiirliik ve anlayis, baris,
hosgori, cinsiyet esitligi; biitiin halklar, etnik, ulusal ve dinsel gruplar ve kisilerle yerli halklar arasinda dostluk
ruhunu yansitacak nitelikte olmalidr. Zorbaliga veya diger siddet iceren ve dislayict uygulamalara izin veren
bir okul, Madde 29 (1) deki gereklilikleri karsilayan bir kurum olarak degerlendirilmez” oldugunu vurgulamistir
(Genel Yorum 1 (2001): Egitimin Amagclart prg.19, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve
fhtiyari Protokoller, Usul Kurallar ile Cocuk Haklar: Komitesi Genel Yorumlari,
<https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/¢hds-ve-ihtiyari-protokoller-usul-kurallari-ile-gocuk-haklari-komitesi-
genel-yorumlarr>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022.)

> Benzer yonde bkz. Olweus, School Bullying, s. 775.

2<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 2 Protocol 1 TUR.pdf>, Erisim tarihi 6 Mayis 2022.

> Doktrinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin egitim hakkini 6zellikle ayrimeilik yasagi ile iliskilendirdigi
tespit edilmektedir (Bingdl Schrijer s. 850-851). Ayrica bkz. Bingdl Schrijer, s. 854.
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maddesi Hakkinda Rehberde de egitim hakki, S6zlesme’nin 14. maddesiyle ve ayrimcilik
yasagiyla yakindan iliskili goriilmiistiir’*. Bunun yaninda Sozlesmeye Taraf Devletlerin hem
devlet hem 6zel okullardan sorumlu olduklart ve tiim &grencileri okullarda kotii muameleye
maruz kalmaktan korumaya iligkin pozitif yiikiimliiliikleri bulundugu sonucuna varilmistir™.
Diger bir deyisle uluslararasi sozlesmelerde garanti altina alinan egitim hakki, devlete esasen
i¢ tir edim yikiimliligi yliklemektedir Bunlardan ilk ikisi, okullarda akran zorbaligi
bakimindan onem arz etmemektedir. Ancak Devletin ¢ocuklarin maruz kaldigi egitim
engellerini kaldirmaya yonelik tedbir alma yiikiimliliiglinii ifade eden {iglincii edim
ylkiimliiliigli, kanaatimizce somut olayin sartlar1 dikkate alinarak okullarda akran
zorbahiginm egitim hakkinm ihlali olarak ele almmasmi miimkiin kilabilir niteliktedir™.
Nitekim akran zorbaliginin ¢esitli eyalet kanunlarinda 6zel diizenlemeye kavusturuldugu
ABD hukukunda da magdur ¢ocuklarin 6zellikle 1rk, etnik koken, engellilik, dini inang ya da
cinsiyet tercihleri gibi bir dezavantajli gruptan olmalar1 dolayisiyla ayrimcilik olusturacak
sekilde akran zorbaligina maruz kalmalar1 durumunda, egitim haklar1 da ihlal edildiginden

ozel olarak korunduklar gériilmektedir’’.

>* Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber: Egitim Hakks, s. 6.
> Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber: Egitim Hakki, s. 7-
8.

*% Bunlardan ilki, egitimin tiim ¢ocuklara saglanmasi ve Devletin ¢ocuklarm bundan yararlanmalarma yénelik
tedbirler almasini ifade eder. ikincisi, Devletin gocuklarm egitime erisimini engelleyecek eylemlerden kagiarak
egitim hakkina saygi gostermesi yiikiimliliigiinii ifade eder (Bkz. Muharrem Kilig, “Pandemi Doneminde Dijital
Egitim Teknolojisinin Doniistiiriicii Etkisi Baglaminda Egitim Hakki ve Egitim Politikalar”, Yiiksekogretim
Dergisi, 11(1), 2021, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/yuksekogretim/issue/62230/930281>, Erigim tarihi 12
Agustos 2022, s. 27-28.

7 ABD’de okullarda akran zorbaligmm sosyal problem olarak ele alinmasi 1999°da gerceklesen iki olaydan
kaynagmi almaktadir. 1999°da Columbine Lisesinde zorbalik magduru &grenciler okulda silahli saldirilar
gergeklestirmig ve ayni yil ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan bir okul, 6grenciler arasinda
okulda gerceklesen cinsel tacizi engelleyememekten sorumlu tutulmustur (Davis v. Monroe County Board of
Educatiom, 1999). Bu olaylar iizerine ABD’de eyalet diizeyinde zorbalik karsit1 yasal diizenlemeler yapmistir
(Cornell/Limber, s. 333; Jenkins ve arkadaslari, s. 210). Bu karar, zorbaliga iliskin dogrudan bir ifade igermese
de Amerika’da egitimde zorbaligin varligini gosteren ilk karardir. Bu olayda besinci sinif diizeyindeki bir kiz
ogrenci okulda tekrarlayan sekilde bir erkek arkadasinin cinsel istismarina ve uygunsuz davranislarina maruz
kalmis ve bir siire sonra bu olaylardan dolay1 depresyona giren kiz 6grencinin ders notlarinda diisiis yasanmis ve
sonunda kiz 6grenci yasadig1 olaylar1 anlattig1 bir intihar notu birakarak intihar etmistir. Kizin ana babasi, okul
idaresinin okulda yasanan bu tiir vakialardaki miidahalesini yetersiz gorerek erkek ¢ocugunu sikayet etmis ve
¢ocuk suglu bulunmustur. Ayrica ana baba, okul idaresine ayrimcilik yasaginin ihlalinden bahisle basvuruda
bulunmus, baslangi¢ta yerel mahkeme talebi reddetmis olmasina ragmen ABD temyiz mahkemesi okulda bir
6grencinin diger bir 6grencinin cinsel istismarina maruz kalmasini ayrimeilik olusturan bir uygulama olarak
degerlendirmistir. Bu karar, okullarin egitimde zorbaliga kars1 miicadele eden programlar gelistirmesini tesvik
etmistir (Cornell/Limber, s. 335-336; Jenkins ve digerleri, s. 215-216). Bu kararda su ilkeler belirlenmistir:
Magdur 6grenci ayrimciliga maruz kalabilecek 1k, etnik koken, din, engellilik gibi bir nitelige sahip olmalidir.
Okulda uygulanan siddet agir olmalidir. Ogrenciler arasinda rastlanan siradan alay etmeler, isim koyma gibi
davranislar zorbalik olarak degerlendirilemez. Okul idaresinin zorbalik tegkil eden eylemlerden haberdar edilmis
olmasi gerekir, okulun bilmedigi bir davranigtan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla okul idaresi
ancak bu tiir davraniglart bilerek gérmezden gelmis ise sorumlu tutulmalidir (Cornell/Limber, s. 335-336). Akran
zorbaligini konu alan bagka kararlar olarak bkz. Shore Regional High School Board of Education v. P.S. Forty
one (2004) - Scruggs v. Meriden Board of Education (2005) - T.K. and S.K. v New York City Department of
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Tirk hukukunda dogrudan akran zorbaligiyla iligkili bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte zorbalikla dolayli olarak iliskilendirilebilecek genel
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ¢aligma akran zorbaliginin 6zel hukuka iliskin sonuglarini
ortaya koymay1 amagladigindan, bundan sonraki aciklamalar 6zel hukukla iliskili mevzuat ile

smirlandirmistir®.

Education (2011). 2010 yilinda ise, Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi insan Haklar1 Dairesi (U.S.
Departmnemt of Education,Office of for Civil Rights, 2010) Federal diizeyde iilke genelindeki tiim okullara bir
yazi (letter) gdondermis ve bu yazida bazi akran zorbaligi vakialarinin ayrimecilik ilkesine aykiri oldugu igin
Federal mevzuat diizeyinde temel hak ihlali oldugunu vurgulamistir. Okul idarelerinin bir sahsin ki, etnik
kdkeni, rengi, milli orijini, cinsiyeti, engeli dolayisiyla zorbaliga maruz kaldig1 hallerde ve bu zorbalik 1srarc1 ve
ciddi oldugundan miinferit 6grencinin egitim hizmetinden, faaliyetinden ve firsatindan yararlanmasina miidahale
tegkil etmekteyse, bunun bir temek hak ihlali teskil edecegine isaret etmistir. Bu halde okulun bu tiir zorbaligi
sona erdirmek i¢in elinden geleni yapmasi gerektigini, zira okullarin tekrarlayan zorbalik faaliyetlerinin
onlenmesi i¢in tedbirler almasi geregi vurgulanmistir. Bu ¢er¢evede okul idaresi tiim personelini okullarin temel
hak ihlaline iligkin egitmeli, zorbalik karsiti agik politikalar benimsemeli, 6grencilere ve ailelerine zorbalik
farkindaligina ve bu eylemlere karsi basvuru yollar1 hakkinda bilgi vermelidir. Egitim Bakanlig1 tarafindan
2011’de gonderilen mektupta toplumsal cinsiyet esitligine aykiri zorbalik eylemlerine, 2013’te ise engelli
ogrencilere yonelik zorbalik vakialarina dikkat ¢ekilmistir. Bu mektup bir mahkeme karartyla (7.K. and S.K. v
New York City Department of Education 2011) desteklenmis ve dgrenme giicliigii ceken 6grencilere yonelik
zorbalik vakialarina karsi okul idarelerinin dikkatli olmasi istenmistir. Ancak zorbalik vakialarina yonelik
ayrimeilik temelli koruma yaklasimi, okullarda karsilagilan bir¢ok zorbalik tiirliniin koruma kapsami diginda
kalmasina sebep olmustur. Ozellikle bu mevzuat engelli ve gesitli sebeplerle ayrimeilik teskil etmeyen zorbalik
vakialarindan farkli olarak, korunmaya muhtag bir kesimden olmayan dgrencilerin zorbaliga karsi 6zel olarak
korunamamasi gibi bir ¢eligkili durum olusturmustur. Oysa okullarda yasanan siireklilik ve ciddiyet kazanmis
zorbalik vakialari tiim &grencilerin kamusal egitime erisim hakkini ihlal eder niteliktedir. Ancak ABD’de her
devlette federe diizeyde bir temel hak olarak kamusal egitime erigsim hakkinin bulunmayisi sorun olugturmaktadir
(Cornell/Limber, s. 337; Benzer yonde bkz. Jenkins ve arkadaslari, s. 210-211, 217). Yine her ¢ocugun egitim
hakkini garanti altina alan Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi de ABD tarafindan
onaylanmamistir. Bununla birlikte 1999’dan itibaren eyalet diizeyindeki mevzuatta 6grencilerin ayrimciliktan
arinmig sekilde kamusal egitime erisim hakki tanmmistir. Eyalet diizeyindeki zorbalik karsitt mevzuat; her
seyden once okullarda zorbaligin incelenmesini ve raporlanmasini gerektirmekte, zorbaliga karsi sifir tolerans
bakis acgisiyla zorbalik eylemleri gergeklestiren 6grencilere disiplin yaptirimi 6nermekte, okul personelinin bu
hususta egitilmesini ve diger tedbirlerin alimmmasimni tesvik etmektedir (Cornell/Limber, s. 338). Yine bu
diizenlemelerde genelde (5 eyalet harig) zorbalik davranisi cezai yaptirima tabi tutulmasa da, ana babalarin
¢ocuklarinin gergeklestirdigi hukuka aykiri nitelikteki bu tiir eylemlerinden sorumlu tutulduklar1 goriilmektedir
(Jenkins ve digerleri, s. 214-215). Zira okullarda zorbalik ¢ok rastlanan ve cesitli sekillerde ve siklikta
karsilasilan bir sorundur. Bu agidan isyerlerinde karsilasilan mobbing vakialarina da benzemektedir. Zorbalik ile
taciz arasindaki sinirin belirlenmesi oldukga giictiir. Nitekim ABD’de eyalet diizeyindeki mevzuatta bu iki
kavram ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilabilmistir (Cornell/Limber, s. 339). Bazi devletlerde buna kars1 cezai
yaptirimlara basvurulmasindan sz edilmektedir ancak bundan ziyade egitimde zorbaliga kasi okul temelli
onleyici miidahalelere agirlik verilmelidir. Bu konuda kiiltiirel degisim saglanmasina yonelik politika Onerileri
daha yerinde goriilmekte ve her seyden Once egitim hakkinin her 6grenciye taninmasi ve zorbaligin bu hak
oniinde bir miidahale olduguna isaret edilmektedir (Cornell/Limber, s. 342). Nitekim ABD’deki eyalet diizeyinde
yapilan egitimde zorbalik karsiti kanunlarin zorbaligi ne dl¢lide onledigini/azalttigini aragtiran yakin tarihli iki
calismadan ilki bu diizenlemelerin geleneksel zorbalik vakialarimi %24 azalttigini ortaya koymustur. Ikinci
calismada ise giiclii diizeyde zorbalik karsiti yasalara sahip eyaletlerde okulda siddette %7-13 oraninda, zorbalik
eylemlerinde ise %8-12 azalma oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla ortalama diizeyde koruma saglayan
yasalar zorbalikta ciddi diizeyde azalma gdstermemektedir ancak okulda zorbaliga karsi daha sert diizenlemelere
sahip yerlerde okulda zorbalik anlamli dlglide azalmigtir (Bkz. Jenkins ve digerleri, s. 222). Egitimde akran
zorbalig1 karsiti programlarin etkililigi hakkinda ayrica bkz. Olweus, School Bullying, s. 771.

¥ Asagida 6nce Cocuk Koruma Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan ¢ocugun kisiliginin korumasima
iligkin hiikimlerin hem zorba hem magdur ¢ocuk bakimindan uygulanma kabiliyeti degerlendirilmekte ardindan
6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri cercevesinde
¢ocugun dolayli da olsa korunup korunamayacagi belirlenmektedir.
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B. Okullarda Akran Zorbahginda Cocugun Koruyucu ve Destekleyici

Tedbirlerle Korunmasi

Okullarda bir ¢ocuk diger bir ¢ocuga sikca ve ciddi boyutta zorbalik eylemleri
uyguladiginda hakim tarafindan zorba ya da kurban ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir karar1 verilmesinin miimkiin olup olmadigi belirlenmelidir. Esasen hakimin re’sen veya
bagvuru iizerine Ozellikle zorba cocugun kendisinin devlet korumasi altina alinmasinin
gerekip gerekmedigini arastirmasi gerekir. Zira Tiirkiye’de Cocuga Karsi Siddet Durum
Raporu’nda, akran zorbaliginda kurbanlar gibi zorbalarin da risk altinda ve ¢ocuk olduklarina
dikkat cekilmis ve cezalandirict uygulamalar yerine rehabilite edici politikalara 6nem
verilmesi gerektigi, zira zorba ¢ocuklarin farkli ortamlarda siddete maruz kalan ya da tanik
olan ¢ocuklar olabildigi vurgulanmistir’”. Yine doktrinde zorbalarm kendilerinin de
cogunlukla bir bagkasi tarafindan istismara ugrayan cocuklar olabildigine ve genellikle

zorbalarin ana babalarinin ilgisiz ve aldirmaz tavirlar sergilediklerine dikkat ¢ekilmistir®.

Tiirk hukukuna gore ¢ocugun korunmasi amaciyla, hakimin miimkiinse Oncelikle
(zorba veya magdur) ¢ocugu kendi aile ortaminda korumaya c¢alismasi ve buna yonelik
danigmanlik ve egitim konularinda tedbir karar1 almast gerekir. Bu durum, tedbir kararlarinda
olgiiliiliik ilkesinin bir sonucudur. Dolayisiyla hakim, cocugun egitiminden sorumlu olan ana
babanin akran zorbaligiyla iliskili egitim almasina yonelik ya da zorba ¢ocugun kendisinin
egitim ve gelisimiyle ilgili sorunlarinin ¢6ziimiinde yetkili (psikoloji, pedagoji, sosyal
hizmetler vb. alanlarda) danismanlara yonlendirilmesine karar verebilmelidir®' (TMK m. 346;
Cocuk Koruma Kanunu® m. 5/ a ve b bentleri). Yine zorba ya da magdur ¢ocugun fiziksel ve
ruhsal saghiginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonuna yonelik tedbir karar1 vermesi de miimkiindiir. Aslinda CKK ve TMK
cergevesinde ¢ocugun korunmasma yonelik tedbirlerin  sadece genel ¢ergevesi
belirlenmektedir. Dolayisiyla hakim, TMK m. 4’ten kaynakli takdir yetkisine dayanarak

somut olaydaki zorba/kurban ¢ocuga en uygun koruyucu ve destekleyici tedbire hilkkmetmeli,

> Tiirkiye’de Cocuga Kars1 Siddet Durum Raporu 2017, s. 78-79.

59 polat/Sohbet, s. 50. Nitekim bilimsel arastirmalarda akran zorbaliginin hem zorbalar hem de zorbaliga maruz
kalan ¢ocuklar i¢in 6nemli psikolojik, sosyal ve fiziksel sonuglarnin oldugu vurgulanmaktadir (Ergiil Topgu,
Aysun, (2018), “Okullarda Akran Zorbaliginin Yaygimnhig: ve Dogasi Uzerine Bir Derleme”, Kriz Dergisi, 26(2),
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/kriz/issue/41895/505251> , Erisim tarihi 12 Agustos 2022,

1 Bkz. Oztan, s.1142-1146; Akyiiz, s. 273-280; Sevgi Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, On iki Levha Yaymcilik,
2012, s. 166; Giilgin Elgin Grassinger, “Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Veldyet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiigiigiin Kigi Varligimin Korunmasi Icin Alinacak Tedbirler (MK md. 346, md. 347, md. 348)”, On iki Levha
Yayncilik, 2009. s. 112-123; Turgut Akintiirk / Derya Ates, “Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt”, 22.
Baski, Beta Yaymevi, 2020, s. 436.

6215.7.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete.
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ancak akran zorbaliina maruz kalan ¢ocugun, bir de hakkinda verilen tedbir karari

dolayistyla drselenmemesine de 6nem vermelidir.

Diger taraftan bu tedbirlerin soruna ¢éziim olmadig1 durumlarda ya da somut olayin
sartlar1 ¢ergevesinde bu tedbirlerin ¢6ziim olmayacagi anlasildiginda, hakim tarafindan re’sen
veya talep iizerine, 6zellikle zorba ¢ocugun “korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk” oldugu tespit
edilerek bir koruyucu aile yanina ya da bir devlet kurumuna yerlestirilmesi de miimkiindiir
(TMK m. 347; CKK m. 5/I ¢ bendi)®. Nitekim Tiirk hukukuna gére zorba ¢ocugun ana babas1
cocukla bas edemediginde, cocugun aile icinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan
katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore bagka care de
kalmamigsa, ana baba veya ¢ocugun istemi {lizerine ¢ocugun ana babadan alinarak bir aile
yanina veya bir kuruma yerlestirilebilmesi miimkiindiir (TMK m. 347/II). Kanaatimizce
somut olayda ¢ocuk veya ana babanin bir talebi olmasa bile, hakim, 6niine gelen bir olayda
ozellikle hakkinda sik¢a ve siddetli zorbalik eylemleri dolayisiyla sikdyette bulunulan
cocugun kendisinin bir bagkasinin siddetine maruz kalip kalmadigin1 veya ana babanin asiri
ilgisizligi sebebiyle basibosluga diistiigiinden dolay1 “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk”™ olup
olmadigini arastirmalidir. Bu arastirma neticesinde hakim, zorba ¢ocugun bedensel, zihinsel
ve toplumsal gelisiminin tehlikede oldugu sonucuna varirsa zorba ¢cocugun korunma ihtiyaci
olan ¢ocuk olduguna dayanarak re’sen devlet korumasi altina alinmasina da karar

verebilmelidir (TMK m. 347/I; CKK m. 5/I ¢ bendi).

Kanaatimizce hakimin, somut olayin sartlarina gore, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun® kapsaminda koruyucu ve onleyici tedbir
karart almasi1 da miimkiindiir. Zira anilan Kanun da Tiirk hukukunda ¢ocugun korunmasinda
dolayli olarak yararlanilabilecek 6zel diizenlemeler igermektedir®. Kanunun amaci siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek
tarafl1 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi
amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir (m.1). Bazi akran zorbalig1
vakialarinda kurban olarak karsimiza ¢ikan cocuklar, bu Kanun kapsaminda 6zel olarak
korunmasi gereken kisiler arasinda bulunabilirler. Bu halde bu ¢ocuklar bakimindan da bu

Kanun c¢ergevesinde aile mahkemelerinden kurban c¢ocugu koruyucu ve zorba c¢ocuk

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayse Nur Kiling, “Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Sézlesmesi ve Koruyucu Aile ile
Cocuk Arasindaki Hukuki Iliskinin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28 (3),
2020, s. 1223.

6420.3.2012 tarih ve 28239 sayili Resmi Gazete.

6 Bkz. benzer yonde Kadir Berk Kapanci/ Basak Basoglu, "Cocugun Medeni Hukuk Kurallar1 Cergevesinde
Siddete Kars1 Korunmas1". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22(1), 2017,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/27591/290674> , Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 362.
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bakimindan 6nleyici tedbir kararlar1 alinabilir.

Su hélde Tiirk hukukunda okullarda akran zorbaligina kars1 hem zorba hem magdur
cocuk bakimindan destekleyici veya koruyucu tedbir kararlar1 verilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte bu tiirden kararlarin alinabilmesi igin, esasen her seyden once ¢ocuklarin okullarda
karsilagabilecekleri zorbalikta bagvurabilecekleri hukuki yollar hakkinda bilgilendirilmeleri
gerekir. Kanaatimizce ¢ocugun temel haklart ve ¢ocuk haklari baglaminda, okulda akran
zorbaligina karsi korunmasi son derece onemlidir. Bununla birlikte nihai hedef ise, zorba
cocuklart okulda siddete yonlendiren ve diger cocuklara siddet uygulamalarini tesvik eden
sebeplerin tespit edilmesi ve bu sebeplerin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalarin
iiretilmesi olmalidir. Ancak bu durumda bugiiniin ¢ocuklar1 ve gelecegin biiyiikleri i¢in

siddetten uzak bir diinya insa edilebilir.
V. OKULLARDA AKRAN ZORBALIGI HALINDE HUKUKi SORUMLULUK

Okullarda yasanan akran zorbaliginin kurban ¢ocuk iizerinde ciddi maddi veya manevi
zararlar dogurmasi1 miimkiindiir. Siireklilik unsurunu barindiran zorbalik davranislarinin,
haksiz fiil ehliyetine sahip olmasi héalinde failin kasit niteligindeki kusuruna da dayandigindan
“zarar goren ¢ocuklar” tzerinde birakilmasi Tirk sorumluluk hukuku ilkeleri agisindan
miimkiin degildir. Zorbalik olusturan eylemlerin okullarda ger¢eklesmesi halinde ise,
zorbanin haksiz fiil ehliyetinden bagimsiz sekilde, zorbanin hukuka aykiri davraniglarindan

okul idaresinin veya zorbanin ana babasmin kusursuz sorumluluklart degerlendirilmelidir®.

Akran zorbaliginin 6zel okullarda gerceklesmesi halinde, bir borca aykirilik teskil edip
etmeyecegi de belirlenmelidir. Bu sebeple asagida okullarda akran zorbaliginda bagvurulmasi

miimkiin 6zel hukuk sorumlulugu hiikiimleri, zararin meydana geldigi yerin 6zel okul mu

% Ne Tiirk ne Isvigre hukukunda okulda zorbahga iliskin ictihat bulunmamaktadir (isvigre hukukunda aym
yonde bkz. Macheret / Paquier, s. 42). Buna karsilik Alman hukukunda okulda zorbaliga iliskin ictihatlara
rastlanmaktadir. Bu kararda Mahkeme tarafindan 6ncelikle okulda &grenciler arasindaki zorbalik eylemlerine
kars1 hareketsiz kalan ve hatta bu eylemlere bizzat katilarak tesvik eden dgretmenin ve Devletin sorumlulugunu
kabul edilmistir. Bu olayda biligsel bozuklugu olan dokuz yasindaki bir 6grenci okulda akranlarmin ve
6gretmeninin alay konusu olmustur. Bir 6grenci okula bir maymun posteri getirmis ve bu maymuna 6grencinin
akranlar1 ve 6gretmeni tarafindan bu ¢ocugun ismi verilmis ve dgretmen dahil tiim sinif buna giilmistiir. Ayrica
smiftan iki 6grenci ayn1 ¢ocuk ile ilgili hakaretler iceren bir mektup yazmis ve 6gretmen bu mektubu tim sinifin
oniinde okuyarak ¢ocugun daha fazla alay konusu edilmesine sebep olmustur. Bu olay1 takiben, ilgili ¢ocuk gece
yatagini 1slatma ve anksiyete sikdyetiyle aglamaya baslamis ve okula gitmeyi reddetmistir. Bu olaydan dolay:
dolay1 devletin sorumluluguna basvurularak, ¢ocugun tibbi bakimi i¢in 1.600 Mark maddi ve ayrica manevi
zarar tazmini talep edilmistir. Bu davada Oberlandesgericht okul saatlerinde 6gretmenin okulda gocugu koruma
gorevini ihlal ettigini ve ihlalin ciddiyetinin tazminat 6demeyi hakli kildigin1 degerlendirmistir. Hatta okulda tim
ogrenciler i¢in otorite figiiriinii temsil eden 6gretmenin bir ¢ocugu, diger ¢ocuklarin alay ve kiigciimsemesine
konu ederek smifta diglanmasina vesile olmasinda ¢ocuga verilen zarar ciddi goriilmiistiir (Zweibriicken
Oberlandesgericht tarafindan verilen 6 Mayis 1997 tarihli karar hakkinda bilgi i¢in bkz. Macheret / Paquier, s.
37).
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devlet okulu mu olduguna gore ayrilarak incelenmektedir. Bu baglamda devlet okullarinda
karsilagilan akran zorbaligina iligskin olarak da kisa bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu
noktada bu ¢alismanin bir 6zel hukuk c¢aligsmasi oldugu goz 6niinde tutulmustur. Sadece devlet
okullarinda gergeklesen akran zorbaliklarinda ev baskaninin sorumlulugu hiikiimlerine ne

ol¢iide bagvurulabileceginin belirlenmesi amaciyla devletin sorumluluguna deginilmektedir.
A. Ozel Okullarin Akran Zorbahgi Dolayisiyla Sorumlulugu

Okullarda akran zorbaliginin 6zel hukuka iliskin sonug¢larinin degerlendirildigi boyle
bir ¢alismada, oncelikle 6zel sektorde faaliyet gosteren okullardan kamu hizmeti niteliginde
egitim hizmeti alan Ogrenciler arasinda yasanan akran zorbalifindan sorumluluk
degerlendirilmelidir. Zira bu halde egitim hizmeti saf bir 6zel hukuk sézlesmesi ¢ergevesinde
verilmektedir. Bununla birlikte bu iliski 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu®’ ve
ilgili mevzuat ile ayrintili sekilde diizenlendiginden, taraflar arasinda tam bir sézlesme
ozgiirligiinden de bahsedilemez®. Tiirk hukukunda bu s6zlesme, doktrinde ve uygulamada

6zel okul sdzlesmesi olarak isimlendirilmektedir®.

Doktrinde 6zel okul sdzlesmesinin 6zel egitim kurumu ile 6grenci arasinda yapildig
ve Ogrencinin tiiketici sifatin1 haiz oldugu ve islemin tiiketici islemi oldugu kabul
edilmektedir’. Uygulamada ise, egitim ve 6gretimden yararlanacak 6grencinin ergin olmadigi
héllerde ¢ogunlukla sdzlesmenin taraflar1 6grenci velisi (ana ve/veya baba) ile 6zel dgretim
kurumu olmaktadir. Kanaatimizce bu halde sézlesmenin tarafi olan 6grenci velisi ¢ocugun
yasal temsilcisi sifatiyla hareket etmemektedir. Zira velayet hakki sahibi ana babanin TMK m.
339/1 ve 340 geregi ¢ocugu egitme ve yetistirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu s6zlesmede
ana baba, ¢ocuguna kars1 egitim yiikiimliliigiinii yerine getirmek iizere kendi adina ve
hesabina 6zel okul sdzlesmesi yapmakta; 6grenci ise, bu sézlesmeden yararlanan tiglincii kisi

konumunda bulunmaktadir’'. Ozel okul bu sozlesmeden dogan asli edimini ¢ocuga karsi

6714.02.2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazete.

% Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Ozel Okul Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, 2005, s. 28, dn. 28;
Turanboy, s. 40-41; Sahin Akimci, “Covid 19’un Borg iliskilerine ve Bazi Borglar Hukuku Sézlesmelerine
Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, 19(38), 2020/2,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/iticusbe/issue/55311/753296>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 94. Zira 6zel
okullarda egitim devam ederken Milli Egitim Bakanligi’nin tim 6zel 6gretim kurumlarini baglayici nitelikte
kararlar almas1 miimkiindiir ve 6zel 6gretim kurumlar1 Bakanligin bu kararlari ile baghdir (Bkz. Akincr s. 95).

% Sezer Cabri, “Covid-19 Sebebiyle Alman Onlemlerin Ozel Okul Sézlesmelerine Etkisi”, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(10), 2021, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/imhfd/issue/65238/1003638>,
Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 205. Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Tiftik, Tirk Hukukunda Ozel Okul
Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, 2005; Turanboy, K. N. Okul Sézlesmesi, 2000, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis doktora tezi.

"0 Tiftik, s. 36; Akincy, s. 94.

"' Aym yénde bkz. Tiftik, s. 37; Turanboy, s. 39.
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yerine getirmekle yiikiimlii oldugundan, taraflarin iradesinin tam tigiincii kisi yararia bir
sozlesme kurmak oldugu hallerle karsilasilabilir. Bu durumda ¢ocuk okulun bu sézlesmeden
dogan borcunun ifasin1 bizzat talep ve dava da edebilir. Uygulamada ¢ogunlukla tam iki tarafa
borg yiikler sekilde kurulan 6zel okul sézlesmesi bir yillik egitim-6gretim donemiyle sinirl
olarak yapilan ve siirekli borg iliskisi doguran bir is gérme sozlesmesi olarak ortaya cikar. Bu
sozlesmede veli, sozlesmede kararlagtirilan egitim iicretini 6demek, okul ise sdzlesmede adi
belirtilen &grenciye egitim ve Ggretim hizmeti verme borcu altina girmektedir’>. Doktrine
gore bu iliskide her halde 6zel okul, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’> m.
3’te tanimlanan saglayici; saglayici ile ticari ve mesleki amaci disinda 6zel amagli bir
sozlesme yapan veli ise tiiketici sifatin1 haizdir. Dolayisiyla 6zel okul sézlesmesi tiiketici
islemi niteligindedir’®.

Kanaatimizce bu sozlesmenin her halde (“toptanci” bir degerlendirmeyle) tiiketici
islemi sayildig1 sonucuna varilamaz. Zira tam fiil ehliyetine sahip olup 6zel okul sézlesmesini
taraf olarak imzalayan 6grencinin bazi hallerde tiiketici sifatina sahip olmamas1 miimkiindiir.
Zira TKHK 3. maddesindeki tanimlar maddesine gore tiiketici islemi hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tliketiciler arasinda kurulan her
tirlii sozlesmeyi ifade eder. Meslek liseleri dahil 6zel sektdrde faaliyet gosteren okullarin, her
halde ticari veya mesleki amaclarla hareket eden gergek veya tiizel kisi olarak ortaya
cikacagindan siiphe edilemez. Ancak okul ile 6zel okul sdzlesmesi yapan 6grencinin her halde
ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket ettigi kabulii isabetli olmaz. Zira doktrinde de
vurgulandig iizere buradaki 6lg¢iit siibjektif olup, 6zel okul sézlesmesi tarafi olan 6grencinin
hizmeti hangi amagla aldig1 6nemlidir”. Dolayisiyla 6grenci ile okul arasinda imzalanan 6zel
okul s6zlesmesinin her halde tiiketici islemi oldugu degerlendirilemez. Gergekten de 6zel okul
sOzlesmesinin tarafi olan Ogrencinin bu sodzlesmede mesleki amagclarla hareket ettigi
durumlarla karsilasilabilir. Ornegin 6grencinin dzel bir saglik meslek lisesinde egitim alarak
saglik meslek mensubu’® olmak iizere sozlesme yaptigi durumlarda, artik taraflar arasinda bir

tiiketici islemi bulundugu sonucuna varilmamalidir. Zira somut olayda sézlesmenin tarafi olan

72 Tiftik, s. 21 vd. Cabri, s. 206.

7328.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete.

™ Cabri, s. 207.

7 Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 2021, s. 88.

7% Gergekten de anestezi teknisyeni, tibbi laboratuvar teknisyeni, tibbi goriintiileme teknisyeni, dis protez ve
ortez teknisyeni, hemsire yardimcisi, ebe yardimcisi, saglik bakim teknisyeni 1219 sayili Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun ek madde 13 geregi saglik meslek mensubu olup, 6zel saglik meslek
liselerinin ilgili programlarina kaydolan &grencilerin 6zel okul sdzlesmelerinin tiiketici islemi olarak kabul
edilmeyecegi sonucuna varilmalidir.

82
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Okullarda Akran Zorbaliginin Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi

ogrencinin mesleki amagli hareket ettigi g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Ozel yatili okul sbzlesmelerinde ise, dgrenciye iicret karsiliginda egitim-dgretim
hizmeti yaninda barinma ve beslenme hizmeti de saglanmaktadir. Doktrinde vurgulandig:
tizere bu sozlesme Kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen karma s6zlesmelerin bir tiirii olan
kombine (bilesik edimli) s6zlesme niteligindedir’’. Bu sézlesme ile 6zel okul gesitli s6zlesme
tiplerine ait birgok edimde (egitim 6gretim hizmeti, yemek verme vb.) bulunma, sézlesmenin
tarafi olan veli/6grenci ise sadece iicret ddeme borcu altina girmektedir. Bu iliskiye oncelikle
varsa emredici hiikiimler uygulanmalidir. Bunun ardindan taraflar arasinda imzalanan
sozlesmedeki 6zel hiikiimler, 6zel hiikim bulunmayan héllerde ise oncelikle 6zel okullara
iliskin mevzuattaki tamamlayic1 hiikiimler ve son sirada ise Tiirk Bor¢lar Kanunundaki
vekalet ve kira gibi s6zlesmelere iliskin hiikiimler, 6zel yatili okul s6zlesmesinin biinyesine
uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanir. Somut olaya uygulanmast miimkiin olan bdyle bir
sOzlesme tipi mevcut degilse taraflar arasindaki uyusmazliga Tiirk Borg¢lar Kanununun genel

hiikiimleri ¢ercevesinde ¢6ziim aranmalidir’.
1. Akran Zorbahginin “Ayip” Teskil Edip Edemeyecegi Sorunu

Bu calisma bakimindan degerlendirilmesi 6nem arz eden sorunlardan ilki, 6zel
ogretim kurumlar ile 6zel yatili okullar tarafindan verilen hizmetler esnasinda 6grenciler
arasinda ger¢eklesmesi olas1 zorbalik eylemlerine yonelik gerekli tedbirleri almamis olmanin,
ozel Ogretim kurumlart tarafindan sunulan hizmeti ayipli hale getirip getirmeyeceginin
belirlenmesidir. TKHK m. 13/I’ye gore “... yararlanma amacit bakimindan degerini veya
tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir.” Su halde, 6zel okul ve 6zel yatil
okul sozlesmelerinde tiiketicinin makul beklentisinin ne oldugu belirlenmelidir. Doktrinde
vurgulandig1 iizere her somut olaydaki makul beklenti, hem taraflar arasindaki sézlesmede
taahhiit edilen 6zel sartlar, 6rnegin sozlesmede 6grenci/veli tarafindan 6denmesi gereken licret
hem de bu hizmet bakimindan benzer sozlesmelerde aranan objektif Ozellikler dikkate
alinarak belirlenir. Esasen, makul beklenti TMK m. 2’ye uygun sekilde ortalama bir
tilketicinin bu hizmetten beklentisini ifade eder. Hem objektif olarak tasimasi gereken

nitelikleri hem de 6zel olarak sozlesmede taahhiit edilen nitelikleri tasimayan hizmetler,

7 Nitekim borglar 6zel hukukuna iligkin genel eserlerde yatili okul sozlesmesi kombine sézlesmeye drnek olarak
verilmektedir (Cevdet Yavuz/Faruk Acar/ Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Beta
yaymcilik, 2011, s. 12; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, “Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri”, 9. Baski, Yetkin
Yaymevi, 2012, s. 54; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bask, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 875).

8 Bkz. benzer yonde Tiftik, s. 32 ve 126 vd.; Cabri, s. 206.
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tiiketicinin makul beklentisini karsilamaz ve hizmetin TKHK m. 13 hiikmiine gore ayipli hale
gelmesine sebep olur. Hiikkiimde ayibin 6nemli olmasi acik¢a aranmamaktaysa da, doktrinde
katildigimiz goriise gore Tiirk Borglar Kanunu m. 219’dan hareketle ayip her durumda 6nemli
(esasl)) olmalidir’”. Dolayisiyla tilketici islemlerinde de “ayibin esaslh olmasi geregi
aranmalr” ve sadece 6zel okul veya 6zel yatili okul s6zlesmesinin verdigi hizmetten beklenen
faydanin azalmasi veya ortadan kalkmasi “omemli” oldugunda, egitim hizmetinin akran
zorbalig1 dolayisiyla ayipli oldugu sonucuna varilarak saglayicinin ayiba karsi tekeffiil

sorumluluguna basvurulabilmelidir®.

Bununla birlikte 6zel okulun 6grencilerine egitim-6gretim, ulasim, yemek ve barinma
hizmetlerini vermesi esnasinda Ogrenciler arasinda yasanan akran zorbaligi eylemlerini
onleyememesi ve dgrencilerin bu tiir sikayetlerini 6nemsemeyerek goz ardi etmesi halinde,
verilen hizmetin magdur 6grenciler bakimindan bu s6zlesmeden makul olarak bekledikleri
fayday1 azaltacagi veya ortadan kaldiracagi sonucuna varilmalidir. Ancak bunun igin
ogrencinin zorbaliga tek bir defa maruz kalmasi yetmemeli; ancak Ogrencinin okulda
tekrarlanan sekilde akran zorbaligina maruz kalmasi durumunda bunun hizmette bir ayip
teskil ettigi ve Ogrencinin bu sézlesmeden dogan hizmet alacagindan beklenen faydanin
azaldig1 veya ortadan kalktigi sonucuna varilmaldir. Ozellikle okul idaresinin kayitsizlig:
sebebiyle somut olayin sartlar1 ¢er¢evesinde devam edecegi ngoriilen zorbalik eylemleri s6z
konusuysa, zorbaliga ugrayan o6grencilerin, boyle bir 6zel 6gretim kurumundan, sdzlesme
stireleri sona ermeden Once bu olaylar1 hakli sebep olarak gostererek ayrilmalari miimkiin
olmalidir®. Kanaatimizce bu halde Milli Egitim Bakanhigi Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi®> m. 56 hitkmiine gore 6zel okul tarafindan yapilabilecegi 6ngoriilen iicret
kesintisi de yapilamaz. Zira esasen bu diizenleme 6grencinin egitim kurumundan hakli sebep

olmaksizin kendi istegi ile ayrilmas: hali igin getirilmis bir diizenlemedir*’. Oysa bu halde,

7 Aksi goriiste bkz. Aydogdu / Kahveci, s. 262-263.

%0 Akincr, s. 96.

81 pek tabi 6zel okulun kendisi de, diger 6grencilere karsi siirekli zorbalik eylemlerinde bulunup egitim ve
ogretim faaliyetlerine zarar veren zorba dgrencilerini okul disiplinine uyulmadigindan uyarip disiplin cezasi
uygulayabilecegi gibi son ¢are olarak zorba dgrencinin okul sdzlesmesini bu sikayetlere dayanarak hakli sebeple
ileriye etkili olarak sona erdirebilmelidir (Bkz. benzer yonde Turanboy, s. 145).

$2.20.03.2012 tarih ve 28239 sayilh Resmi Gazete. ilgili hikkme gore “Gzel Ggretim kurumlarina kaydolan
ogrencilerden ogrenim iicretini yillik olarak belirleyen okul éncesi egitim kurumu, ilkokul, ortaokul, ézel egitim
okulu, ortaégretim okullarinda dgretim yili baslamadan, sinavla 6grenci alan resmi okullarin 9 uncu siniflarina
kayit yaptirdigimi belgelendirenler harig, okuldan ayrilanlara yillik ticretin yiizde onu disindaki kismi iade edilir.
Ogretim yili basladiktan sonra ayrilanlara yilk iicretin yiizde onu ile 6grenim gordiigii giinlere gore
hesaplanan miktarin disindaki kismi iade edilir.”

3 Covid 19 pandemisi sebebiyle Milli Egitim Bakanhigmmn aldigi baglayici kararlar dogrultusunda uzaktan
egitime gecilmesi sebebiyle 6zel egitim kurumlarindan ayrilan &grencilerin egitim iicreti bakimmdan benzer
yonde bkz. Akinct s. 98.
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egitim hizmeti 6grencinin makul beklentisini karsilamadig1 i¢in, diger bir deyisle hizmet
ayipli oldugu i¢in, 6grenci egitim-0gretim kurumundan ayrilmaktadir. Diger bir deyisle egitim
hizmeti alan 6grenci ayipli hizmet dolayisiyla TKHK m. 15/ gercevesinde sahip oldugu
“sozlesmeden donme” hakkini kullanmaktadir. Ancak 6zel okul sézlesmesi siirekli edim
iceren bir sozlesme oldugundan, kanaatimizce burada Ogrencinin ayip sebebiyle donme
beyan1 “fesih” olarak degerlendirilmelidir. Ancak feshin, fesih beyanindan itibaren ileriye
etkili olacak sekilde degil, doktrinde de hakli olarak savunuldugu tizere®® hizmetin ayipl
olarak verilmeye baslandigi ana kadar geriye etkili olacagi kabul edilmelidir. Bu sebeple
ornegin bir yillik bir 6zel okul sézlesmesinden dogan egitim borcunun ifasinin alt1 ay geregi
gibi ifa edildigi ve son bir aymin akran zorbalig1 sebebiyle ayipli oldugu tespit edildiginde,
ay1p sebebiyle s6zlesmeden donme beyani sadece bir ay geriye etkili olmalidir. Boylece 6zel

okulun sadece son ayin bedelini iade etmekle yiikiimlii oldugu sonucuna varilmalidir.
2. Akran Zorbaligindan Ozel Okulun Sorumlu Tutulup Tutulamayacag Sorunu

Ozel okullardaki akran zorbalig1 vakialar1 6zel hukuk agisindan degerlendirildiginde,
bu tiir eylemlerden 6zel okulun kendisinin sorumlu tutulup tutulamayacagi, tutulabilecekse
hangi sorumluluk esasina dayanarak sorumlu tutulmasinin miimkiin oldugu belirlenmelidir.
Kanaatimizce 6zel okul s6zlesmesinin taraflarindan biri olan 6zel okul, bu s6zlesmeden dogan
asli edim ytlikiimliiliigii olan egitim-6gretim hizmetinin kars1 tarafin makul beklentisine uygun
sekilde, diger bir deyisle “ayipsiz” olarak yerine getirilmesinden bizzat sorumlu olan taraftir.
Ozel okul, bir yandan dgrencilerine objektif olarak tasimasi gereken ve sozlesmede vaad
edilen niteliklere uygun bir egitim-6gretim hizmeti (asli edim yiikiimliiliigii) vermelidir. Diger
yandan sozlesmede acik¢a Ongdriilmemis olsa bile, servis hizmeti sunmasi durumunda
ogrenciler servisle okula gidip gelirken ve egitim hizmetiyle iliskili olarak okul i¢inde ve
cevresinde bulunduklar1 esnada 6grencilerin kisi ve mal varlig1 degerlerini diger 6grenciler ile
ticiincii kisiler kaynakli ve ongoriilebilir her tiirlii tehlikeye kars1 da korumalidir (koruyucu
yan yiikiimliiliikler). Koruyucu yiikiimliiliiklere (yan yiikiimler) aykir1 davranan 6zel okul ise,
akran zorbalig1 eylemlerinden zarar goéren Ogrencisinin ugradigi kisi ve mal varlig

zararlarindan borca aykirilik hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutulmalidir®.

Ozel okullarda egitim hizmetinde gérevli olan 6gretmen ve diger ¢alisanlar ise, dzel
okulun TBK m. 116 gergevesinde ifa yardimcist niteligini haizdir. Ogretmen ve diger okul

calisanlari, 6zel okuldan hizmet alan tiim Ogrencilere karst meslek kurallarina, yasal

% Aydogdu/Kahveci, s. 317; M. Murat inceoglu, “Ayiba Kars: Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici
Hukuku Konferansi, (Ed. M. Murat inceoglu), On iki Levha Yayincilik, istanbul 2015, s. 213-214.
% Benzer yonde bkz. Karauz/Cokkas, s. 49, 62-63.
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diizenlemelere ve 0Ozel okula karsi {lstlendigi borca bagli kalarak hizmet vermekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenler ve diger calisanlar bu borclarini yerine getirirken tiim
ogrencilere esit ve 6zenli davranmali, diger bir deyisle yiikiimliiliiklerini diiriistliik kuralina
uygun sekilde yerine getirmelidirler. Ozel okulda gorevli 6gretmenler ve diger ¢alisanlarin
akran zorbalifiyla ilgili olarak ogrencilerin kendilerine yaptiklar1 basvurulari/sikayetleri
onemsememesi, hem 6gretmenlerin meslek kurallarina hem de 6zel okula kars: iistlendikleri
yikiimlilige aykiridir. Zira 6gretmenlik uzmanlik gerektiren bir faaliyet olup 6gretmenler
mesleklerini ancak kanunla veya yetkili makamlar tarafindan verilen izin ile
yiiriitebilmektedirler. Ozel okullar, sézlesmeden dogan egitim-dgretim hizmeti verme borcunu
yaninda calisan 0gretmenlerine kanuna uygun surette birakmaktadirlar. Ancak 6zel okullar,
onlarin bu gorevlerini yaptiklart sirada sozlesmenin diger tarafina veya sodzlesmeden
yararlanan ti¢lincii kisi konumundaki ¢ocuga (6grenciye) verdikleri zarar1 borca aykirilik
hiikiimlerine dayanarak gidermekle de ylikiimliidiirler (TBK m. 116/I). Ayrica egitim hizmeti
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ytiriitiilebildiginden, 6zel okullar ne kendi ne de
yardimct kisilerinin hafif kusurundan dahi sorumlu olmayacaklarma iliskin sorumsuzluk

anlagsmas1 yapamazlar (TBK m. 115/111, 116/11I).

Ozel okullarin akran zorbaligindan sorumlulugu hususunda son olarak, 6zel okullarin
sozlesme dis1 sorumluluk hiikiimleri arasindaki TMK m. 369’da yer alan ev bagkaninin
sorumlulugu hiikiimlerine dayanarak sorumlu tutulup tutulamayacagi da degerlendirilmelidir.
Nitekim doktrinde agikca ifade edildigi lizere, 6zel hukuk tiizel kisilerinin sézlesmeye gore ev
baskan1 sifatin1 haiz olmalart miimkiindiir (TMK m. 367). Gergekten de bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin yatili okul isletmesi halinde durum boyledir*®. Hatta bir 6zel yatili okulu adi ortaklik
seklinde isleten iki veya daha ¢ok ortak bulunmasi durumunda, ayni kurumda birden fazla ev
baskani bulunabilecegi ve adi ortaklik ortaklarinin miisterek ev baskani sifatiyla miiteselsilen
sorumlu tutulabilecekleri sonucuna varilmaktadir®. Kanaatimizce oOzellikle 6zel yatili
okullarda bir O6grenci digerine akran zorbaligi eylemleriyle zarar verdiginde, 6zel yatili
okulun, borca aykirilik yaninda, ev baskani sifatiyla sorumlulugu dogar. Yatili okullarda

egitim Ogrenim goren Ogrenciler arasindaki uyusmazliklarda, ev baskanligi goérevinin okul

% Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, 1981, s. 146;
Oztan, s. 1221; Emine Kogano Rodoslu, “Ev Baskaninin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 63 (4), 2014, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42395/510672>, Erisim tarihi 12 Agustos
2022, s. 886.

7 Ev baskani, ev bagkan1 sifatindan dogan 6zen gorevini bir baskasina devrettiginde yardimei kisi ne ev baskam
sayilabilir ne de ev bagkani sifatiyla sorumlu tutulabilir (Bkz. Tandogan, s. 146). Tirk hukukunda adam
caligtiranin  sorumlulugu hikkmii (TBK m. 66) bakimindan benzer yonde bkz. Ayse Nur Kiling, Adam
Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, 2018, s. 301-303.
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idaresine gectigi hem doktrinde® hem yarg: kararlarinda tartismasiz kabul edilmektedir®.

Yatili olmayan okullar bakimindan ise, Yargitay okuldaki egitim saatleri i¢inde ev
baskan1 ana baba ile ¢cocuk arasindaki bagimlilik iligkisinin kesildigini ve dolayisiyla ¢ocugun
ogrenciligi siiresince 0grencilik sifatiyla tamamen okul idaresinin gézetimi altina girdigini ve
ona bagimli hale geldigini belirlemektedir. Nitekim TMK m. 367°nin “aile halinde yasayan”
ifadesine ragmen, doktrinde de ev bagkanlig1 otoritesi altinda yastyor sayilmak i¢in ev baskan1
ile onun otoritesine tabi olanlarin bir cat1 altinda ayn1 yerde oturmalarini sart olmadigr®® ve
zarar veren kii¢iigiin yatili okul olmasa dahi giindiiz egitim aldig1 okulda bulundugu stirece bir
aile olan okul birligine, okuldan ¢ikip evine gittikten sonra ise kendi ana babasimnin ev
baskanligima tabi olacag1 ifade edilmistir’'. Diger taraftan Yargitay’in yatili olmayan okullara
iliskin verdigi kararinda, Kanun’un ev baskanina yiikledigi “gozetim altinda bulundurma”
gorevinin, sadece ev baskani ile ¢ocuk arasindaki bagimlilik iliskisinin s6z konusu oldugu
zamanlardaki eylemli bir gozetimle siirli olmadigi da vurgulanmistir. Karara gore ana
babanin ev baskanligi cocugun okulda bulundugu esnada fiilen kesintiye ugramakla birlikte,
cocugun egitim siirecinde ev baskani sifatiyla kendisine diisen gorevleri tam olarak yerine
getirmeyi de kapsar. Somut olayda ev bagkani ana babanin bu goérevleri yerine getirmekte bir
Ozensizligi varsa, ¢ocukla aralarindaki bagimlilik iligkisinin kesildigi anlarda bile, ¢ocugun

baskalarina verdigi zarardan ev baskam sifatiyla sorumlu tutulmasi miimkiindiir’>. Bu durum

% Ornegin yatih okulda kalan ¢ocuklar, hafta sonlarinda ailesinin yanima gitmekte ise ana babalarinin otoritesine
tabi olurken, hafta i¢i ise bu ¢ocugun ev baskani okul miidiirii olur (Kogana Rodoslu, s. 887).

% Yargitay 4. HD., E. 2003/4678 K. 2003/10280 T. 18.09.2003 karar1 (Bkz. Karauz/Cokkas, s. 57-58, dn.63).

% Bkz. Mehmet Unal “Karar Tahlili*, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36(1),
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42717/515460>, 1979, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 301; Kogano
Rodoslu, s. 884). Nitekim bir kisinin ayni dénemde farkli zamanlarda iki farkli ev bagkanina tabi olabilecegi
degerlendirilmistir. Bu yaklagima gore bir ¢irak ¢aligma saatlerinde yaninda ¢alistig1 kisinin, aksamlari ise evde
ana babasinin ev baskanligma tabi olur (Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1819; Kogano Rodoslu, s. 887; Oztan, s.
1222).

°! Unal, Karar, s. 301-302. Benzer yonde bkz. Oztan, s. 1222.

%2 Kararda “egitimin dogumla birlikte aile icerisinde baslayan, belli bir yastan sonra ilgili egitim kurumlarinin
da katkisvyla siiren ve oliimle sonlanan bir siire¢ oldugu, kisiligin biiyiik ol¢giide bireyin okul oncesi déneminde,
aile igerisinde gecen 06 yas arasinda olustugu; kisiligin bu donemde bulundugu aile ortaminda kendisine model
olusturan yetigkinlerin davraniglarini taklit ettigi, belli durumlarda hangi davranisi benimseyecegi konusundaki
telkinlere de tamamen ag¢ik bulundugu, en onemlisi de, giinliik yasam icerisinde tanik oldugu gercek
uygulamalary biiyiik olgiide birebir benimsedigi, kendisi siddete maruz kalan c¢ocuklarin, baskalarina ayni
davramglary yansitma egiliminde olabildigi” vurgulanmis ve “davalinin ev baskani sifatiyla kiictigii gozetim
altinda bulundurma gérevini yerine getirmede herhangi bir kusuru bulunup bulunmadiginin saptanmasi; bunun
icin de aile ortaminin oOzellikleri, yetistirme ilkeleri, kiiciige aile icerisinde gereken ilgi ve Ozenin gosterilmis
olup olmadigi, saldirgan davranislara 6zendirici tutumlara maruz birakilip birakilmadig:, baskalarina zarar
verme olasiligt bulunan davranislar konusunda kendisine gerekli, yeterli egitimin verilip verilmedigi ve somut
olay bakimindan sonuca etkili olabilecek benzeri yonlerden gerekli arastirma ve incelemenin yapilmasi; bu
konuda ¢ocuk geligimi ve egitimi konusunda uzmanhgi bulunan bilirkisiden veya bilirkisi kurulundan da goriis
alinmasi; bu yolla, somut olayda kiiciigiin zarar verici eylemde bulunmasinda davaliya yiiklenebilecek bir kusur
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi; kusurun varliginin saptanmast halinde, bu kusur ile dogmus olan zararl
sonug¢ arasinda uygun nedensellik bagi olup olmadiginin, eger bu bag varsa, soz konusu kusurun, zararlh
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ana babanin ¢ocugu saldirgan davraniglara 6zendirici tutumlar takindigi, ¢ocugun baskalarina
zarar vermesini tesvik ettigi, baskalarina zarar verme olasiligt bulunan davraniglar konusunda

cocuga gerekli ve yeterli egitimi vermedigi hallerde s6z konusu olur.

Bu baglik altinda vurgulanmasi gereken son husus ise, ev bagkaninin sorumlulugunun
bir haksiz fiil sorumlulugu niteliginde oldugudur. Bu sebeple zarar goren Ogrencinin ev
bagkani sifatin1 haiz 6zel okul isletmesine actig1 davadaki haksiz fiile dayanan talepleri TBK
m. 72°deki iki ve on yillik zamanasimu siirelerine tabi olur’. Bununla birlikte akran zorbalig
vakialarinda, ev baskani sifatin1 haiz 6zel yatili okul/6zel okul ile zarar géren 6grenci arasinda
ayn1 zamanda 6zel yatili okul/6zel okul s6zlesmesinden dogan borg iligkisi de ihlal edilmis
olur. Bu halde, taraflar arasindaki sézlesmeye iliskin 6zel hiikiimler veya borca aykiriliga
ilisgkin TBK m. 112 vd. ile haksiz fiil sorumlulugu niteligindeki TMK m. 369 hiikmii yarisir.
Sebeplerin yarigmasi halinde ise, zarar goren aksini talep etmedikce, hadkim zarar gdren
bakimindan daha elverisli oldugundan borca aykirilik hiikiimlerine dayanmalidir (TBK m.

60)™.
B. Devlet Okullarinin Akran Zorbahgindan Sorumlulugu

Devlet okullarinin okullarda karsilagilan akran zorbaligiyla ilgili hangi esasa
dayanarak sorumlu tutulabileceginin belirlenebilmesi icin, oncelikle devlet okullar1 ile bu
okullardan egitim hizmeti alan 6grenciler arasindaki kurulan hukuki iliskinin nitelendirilmesi
gerekir. Bu iliski, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sdzlesme iliskisi degildir; kurulmasi ve
isleyisi kanunla diizenlenen bir kamu hizmeti iliskisidir. Zira burada taraflar arasinda idare
hukuku kurallarma tabi bir hizmet sunumu s6z konusu olur. Idare, égrenciye egitim hizmeti

sunmaktadir. Ogrenci ise, egitim hizmetinden yararlanan konumundadir®.

Esasen kamu hizmetinde meydana gelen aksakliklar, idarenin hizmet kusurunu

olusturur ve idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde idari sorumluluk dogurur. Anayasa m. 10

sonucun dogmasinda hangi oranda etkili oldugunun belirlenmesi, ortaya ¢ikacak uygun sonug cergevesinde,
taraflarin sosyo-ekonomik durumlar: da gozetilerek bir karar verilmesi” gerektigi degerlendirilmistir (Bkz.
Yargitay HGK. E. 2004/4-642E. ve K. 2004/648 T. 8.12.2004). Doktrinde ise velinin velayetle ilgili gorevini
yerine getirirken tigiincii kisilere zarar vermesi halinde zarar gorenlerin genel hiikkiimler ¢ercevesinde (TBK m.
49 vd.) tazminat isteyebilecegi belirtilmektedir (Mehmet Unal, “Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s. 25).

% Bkz. Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI, Aile Hukuku, 17. Baski,
Filiz Kitabevi, 2022, prg. 1864.

** Bu madde ile Tiirk sorumluluk hukukunda “yarisma ilkesi” agik¢a kabul edilmistir. Zarar géren bakimindan
genelde sozlesme hiikiimlerine dayanmasi kendi yararinadir (Fikret Eren/Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku
Serhi C. II m. 49-82, Yetkin Yaymlari, C. II, m. 60, prg. 2-4).

% Bkz. Tiftik, s. 27; Turanboy, s. 47. Nitekim kamu ve 6zel okul ayrimi, egitim-6gretim faaliyetinin kamu
okullarinda devlet tarafindan, 6zel okullar da ise, gergek veya tiizel kisiler ya da bir ticaret ortaklig1 tarafindan
yiriitiilmesine dayanir (Turanboy, s. 39-40).
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geregi, idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar. Yine m. 125 geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu agiktir. Okullarda gorev yapan ogretmenlerin ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir. Su halde bir 6grenci, devlet okulundaki akran zorbaligindan dolay1 zarara ugramis
ise, kamu hizmeti niteligindeki egitim hizmetine iliskin idarenin kusurundan kaynaklanan bir
zarara ugramis olacagidan bunu idari yargida talep edebilir’®. idare ise, zarar gorene ddedigi
tazminati, somut olayda yetkisini kotliye kullanan bir 6gretmen veya diger kamu gorevlisi
varsa ona riicu eder (Anayasa m. 129/V). Yine akran zorbaligindan zarar géren magdur
cocuk, zararin1t TBK m. 49 geregi dogrudan kusur ehliyetine (ayirt etme giicline) sahip olan
zorba ¢ocuktan dogrudan da talep edebilir. Elbette zorba ¢gocugun tabi oldugu ev diizenindeki
ev bagkani sifatini1 haiz kisilerden de TMK m. 369 hiikiimleri ger¢evesinde ugradig1 zararin
tazmini talep edilebilir. Ancak her halde idarenin egitim hizmetini akran zorbaligindan

arinmis sekilde orgilitlememis olmasindan kaynakli sorumlulugu da devam eder.

Esasen Tiirkiye’de okulda akran zorbalig1 sorunu Milli Egitim Bakanligi’nin yillardir
giindemindedir. Buna iliskin olarak 2006/26 sayili genelgede Bakanliga intikal eden
bilgilerden, gorsel ve yazili medyada yer alan haberlerden ozellikle okullarda siddet,
saldirganlik, zorbalik gibi olaylarin arttiginin gézlemlendigi ve Ogrencilerin giliven iginde
egitime devam edebilmeleri i¢in koruyucu ve Onleyici g¢alismalarin 6nem kazandigini
vurgulanmustir”’. Akran zorbaligina maruz kalip zarara ugrayan magdur ogrenci zararini
sadece idareden talep etmis ise, idare 6dedigi tazminat1 kusuru oraninda dgrenciye ve ¢gocugun
ev baskani sifatin1 haiz ana babasina riicu edebilir. Bu durumda kanaatimizce idareye karsi

acilan tazminat davasinin zorbaya ve zorbanin tabi oldugu ev diizeninde ev baskani sifatini

% jlk ve orta dereceli devlet okullarinda 6grencilerin birbirlerine verdikleri zarardan idarenin sorumlulugu
hakkinda bkz. Karauz/Cokkas, s. 41-48.

°7 Bu genelge ile Milli Egitim Bakanlig: icinde egitim-6gretim daireleri ve ilgili destek birimlerinin katilimiyla
sekreterya hizmetleri Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmek
tizere bir ist kurul olusturulacagi, Kurul’'un her yil temmuz ayinda toplanarak; Bakanlik merkez birimleri
arasinda es giidimii ve merkezi eylem planimi hazirlayarak, kamu, 6zel kurum ve kuruluslar, gorsel ve yazili
medya ile isbirligi ve esgiidiimii saglayarak okullarda siddete karsi ¢aligmalarda kullanilacak dokiimantasyonu
hazirlayip dagitimmi saglayacagi, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine iliskin web tabanli analiz
calismalarini planlayacagi, personel igin gerekli hizmetigi egitim faaliyetlerini diizenleyecegi, yapilan ¢aligmalari
degerlendirip izleyerek sonuglarini ilgili kurum ve kuruluslara ulastiracagi diizenlenmistir. Merkezi diizeyde
yapilacak bu caligmalar dogrultusunda; okulda siddet, saldirganlik, zorbalik ve diger risk faktorlerini dnleme ve
miidahale hizmetleriyle ilgili olarak belirtilen gérev ve sorumluluklar Valilik koordinasyonu saglanarak yerine
getirilecegi ongdriilmiis ve genelge ekine “Okul Temel Onleme Eylem Plani (Saldirganlik, Siddet, Zorbalik,
Okul Temelli Onleme Calismalar1 Bilesenleri)” konulmustur (Milli Egitim Bakanligi’min 24.03.2006’da
yiriirliige giren “Okullarda siddetin énlenmesi” konulu ve 2006/26 sayili genelgesine Lexpera iizerinden
erigilmistir).
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haiz kisilere de ihbar edilmesi gerekir’".

Son olarak Devlete veya diger kamu tiizel kisilerine bagl isletilen yatili okullarda
egitim goren Ogrenciler ile kamu tiizel kisileri arasinda ev baskanligi hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi da degerlendirilmelidir. Zira doktrinde ev bagkanliginin kamu hukukundan
da kaynaklanabilecegi, 6zellikle yatili devlet okulu 6grencilerinin, okulun yatili kismindan da
sorumlu olan okul midiiriiniin ev baskanlhigina kanun geregi tabi olacaklar1 sonucuna
varilmaktadir (TMK m. 367/1)”°. Ancak bu hélde 6grenci ile idare arasindaki iliski 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmayip kamu hukuku hiikiimlerine tabidir. Bu sebeple yatili devlet
okullarindaki 6grenci yurtlarinda kalip aile halinde yasayan ogrencilerin diger 6grencilerin
kendilerine uyguladig1 zorbalik eylemlerinden zarar goérmeleri durumunda, okul miidiiriiniin
TMK m. 369’a dayanarak degil; ancak idarenin hizmet kusurundan sorumlulugunun ortaya
¢ikabilecegi diisiincesindeyiz'”’. Bununla birlikte ¢ok istisnai hallerde devlette de olsa okul
idaresinin sartlar1 gerceklestigi takdirde TBK m. 49°dan dogan sorumlulugunun giindeme

gelebilecegine isaret edilmelidir.
C. Zorba Cocugun Kendi Eylemlerinden Haksiz Fiil Sorumlulugu

Akran zorbalig1 vakialarinda, zorba 6grenci ve yardimcilarinin siirekli ve sistemli bir
sekilde magdur Ogrenciye karsi gergeklestirdikleri eylemlerden bizzat sorumlu tutulup
tutulamayacaklar1 da degerlendirilmelidir. Bu soruya yanit verebilmek i¢in Oncelikle Tiirk
hukukunda velayet/vesayet altindaki kiictiglin haksiz fiil ehliyetine sahip olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Somut olayda zorba ve yardimcilarinin ayirt etme giiciine sahip olmalari
hélinde, kusur ehliyetleri de bulunacagindan, TMK m. 16/l ve 343/I’den hareketle Tiirk
Borglar Kanunu m. 49 hiikmiine gore sorumlu tutulmalar1 miimkiindiir. Bununla birlikte
somut olaydaki eylemleri gergeklestiren ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olmamasi
durumunda, gerceklestirdigi eylemlerden ancak TBK m. 65 uyarinca sorumlu tutulmasi

101

miimkiin olur ~'. Her iki halde de ¢ocuk, ana ve babanin ¢ocuk mallar iizerindeki haklarina

*® Bu hususta ayrintili degerlendirme igin bkz. Karauz/Cokkas, s. 65-68. Danistay ise, ¢ocugun okulda diger
ogrencilere verdigi zarardan ev bagkani sifatini haiz ana babanin ayrica sorumlu tutulabilecegi hallerde, bunu ana
babanin “miiterafik kusuru” olarak gérdiigiinden, idarenin sorumlulugunun bu 6lgiide azalacag: diisiincesindedir.
Bununla birlikte bu degerlendirme, idare ve ligiincii kisi arasindaki kusur paylagimini ve sorumluluk derecesini
belirlemede hangi yargi yolunun yetkili ve gorevli oldugu hususunda belirsizlik oldugu ve bu durumda zarar
gorenin zararini tam olarak tazmin edemeyebilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir (Bkz. Karauz/Cokkas, s. 45-
46).

9 Oztan, s. 1223.

1% Bkz. benzer yonde Tandogan, s. 146.

1% Bkz. Karauz/Cokkas, s. 49, 61. Bu halde 6zelikle zarar veren ile zarar goren gocugun ekonomik durumu 6nem
arz eder. Hakim, taraflarin hiikkmiin verilecegi andaki ekonomik giiciinii dikkate alarak karar vermelidir
(Eren/Donmez, C.II, m. 65, prg. 7-8). Tacizin 6zel hukuk alaninda ise, haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi ve
tazminata konu edilmesi teorik olarak miimkiin gériinmektedir (Karan, s. 312).
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bakilmaksizin, bu bor¢larindan kendi malvarligiyla sorumlu olur (TMK m. 343/1I).

Esasen ii¢ yasindaki bir cocugun akranlariyla oyun oynarken basit siddet eylemlerinde
bulunmasi, bu yasta olagan goriilebilecek oldukea tipik bir davranisken, benzeri davraniglari
bir lise 0grencisinin akranlarina kasti ve stireklilik saglar sekilde sergilemesi “okulda akran
zorbaligr” sorununa isaret etmektedir'®>. Dolayisiyla akran zorbaligimn bir hukuki sorun
olarak nitelendirilmesinde, zorbalik eylemlerini ger¢eklestiren cocugun/cocuklarin ayirt etme
giicline sahip olup olmadiklar1 6nemli bir kriterdir. Tiirk hukukunda ayirt etme giicii nisbi
(goreceli) bir kavram olup, haksiz fiil ehliyeti ayirt etme giiciiniin varligina baglidir. Nisbilik;
kural olarak Tirk hukukunda ayirt etme giicii bakimindan sabit bir yas sinirinin
bulunmadigini, zorbanin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigmin her somut olaym
kosullarina gore (cocugun gelisimi ve yapilan zorbalik eyleminin tiirline gore)

degerlendirilmesi gerektigini ifade eder'”

. Cocuk hukuku doktrininde ise, ¢ocuklarin genelde
7-10 yas arasinda ayirt etme giiclinii kazanacaklar1 ve ayirt etme giiciine sahip olduklar1 andan
itibaren de TMK m. 16/II’ye dayanarak haksiz fiillerinden sorumlu tutulmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir'®. Ancak okullarda akran zorbaligi sorununda ayirt etme giiciine sahip
olsalar da “zorba ve yardimcilarimmin” da nihayetinde bir “gocuk” oldugu goézden uzak
tutulmalidir. Dolayisiyla kanaatimizce ¢ocugun kendisinin akran zorbaligi olarak
nitelendirilebilecek eylemlerden bizzat sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan 10 yasini
doldurmus olmas1 aranmalidir. Bu yaklagim, ¢ocuk hukuku perspektifine de uygun diiser. Zira

cocuk hukuku doktrininde ¢ok kiiciik yastaki ¢ocuklara 6miir boyu altindan kalkamayacaklar1

bir ekonomik yiik yiiklenmemesi gerektigine dikkat gekilmistir'*.

Bu baglik altinda mutlaka iizerinde durulmasi gereken son husus ise, okullarda akran
zorbalig1 eylemlerinden zarar géren (kurban) ¢ocugun, zorba ve yardimcilarina (sadirganlara)
karst TMK m. 25 kapsaminda yer alan davalardan yararlanip yararlanamayacagi hususudur.

Kanaatimizce akran zorbalifi eylemlerinin hukuka aykir1 oldugu ve zarar goren g¢ocugun

192 Jenkins ve arkadaslari, s. 199.

' Bu yonde bkz. Karauz/Cokkas, s. 48 dn. 26. Ayirt etme giiciiniin nispiligi ve sonuglari hakkinda bkz. ihsan
Erdogan / A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri —Kisiler Hukuku), 3. Baski, Gazi
Kitabevi, 2020, s. 240; Cem Baygin / Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri- I (Baslangi¢ Hiikiimleri ve Gergek
Kisiler Hukuku), Yetkin Yayinlari, 2021, s. 377.

1% Serozan, s. 13.

1% Benzer yonde bkz. Serozan, s. 289. Bu ¢alismada vurgulanmak istenen ise, gocugun 10 yasmni doldurmadig:
héllerde, akran zorbaligindan sorumlu tutulabilecek ayirt etme giiciine sahip olmadiginin kural olarak kabul
edilmesi gerektigi hususudur. Ancak somut olayda aksi bir degerlendirme yapilmasini gerektiren sartlar mevecut
ise, 6rnegin 10 yasimni doldurmamis olsa da bir ¢ocugun tiim uyarilara ragmen kasten ve tekrarli sekilde okul
arkadaslarina zorbalik eylemlerinde bulundugu haller s6z konusu ise farkli sonuca varilmasi gerekir.
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kisilik hakkimin ihlalini olusturdugu konusunda tereddiit dahi edilemez'®

. Dolayisiyla zarar
goren cocugun, ayirt etme giicline sahip olmasi halinde, tek basina asliye hukuk
mahkemesinden saldir1 tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmin hukuka aykiriligimin tespitini istemesi
miimkiindiir (TMK m. 25/1)!”’. Akran zorbalig1 eylemlerinden zarar géren cocugun ayirt etme
giiciine sahip olmamasi halinde ise, cocugun yasal temsilcisinin anilan davalari agmakla

yetkili ve gorevli oldugu kabul edilmelidir'*®.

D. Zorba Cocugun Eylemlerinden Ev Baskaninin Sorumlulugu

Ev diizeni “bir ev baskanmimin yodnetiminde aymi c¢ati altinda birlikte yasayan

109> olup, her ev diizeninin en az bir ev baskani bulunur.

kimselerden olusmus insan toplulugu
Ev baskany, aile halinde yasayan ev halkinin otoritesine tabi olduklar kisidir''. Ev baskan ile
otoritesi altinda yasayan kisiler arasinda sézlesme, kanun veya orf kaynakli hiyerarsik bir
iligki bulunur (TMK m. 367/1). Ergin olmayan cocuk, kural olarak ana babasinin veldyeti
altindadir (TMK m. 335). Velayete sahip olmalar1 sartiyla ana baba, ergin olmayan
cocuklarmin miisterek (birlikte) ev bagkanidir. Velayetin eslerden birine tevdi edildigi
hallerde ise, sadece veldyet sahibi ana baba ev baskami olur'''. Ev baskanlig: iliskisinin
kanuna dayandig1 hallerde ev bagkanligi kamu hukukundan da kaynaklanabilir''>. Dolayistyla
devlet okullarindaki yatili 6grencilerin ev baskani, okul midiradir'?. Ozel yatili okul
sozlesmelerinde ise, ev diizeni iliskisi sozlesmeye dayamir''*. Bununla birlikte ev bagkani
sifatimin ¢ok kisa siireli gecici yatili iligkilerde degismedigi kabul edilmelidir. Ornegin bir

cocuk Ozel sektore bagh ya da kamuya bagh bir yatili okula kaydedildiginde okulda yatili

kaldig: stire¢ boyunca ana babasinin ev bagkanligindan ¢ikar ve yatili okuldaki ev bagkaninin

1% fsyerinde psikolojik tacizin (mobbingin) TMK m. 24 kapsaminda kisilik hakki ihlali olusturdugu ve zarar

gorenin saldirganlara karst m. 25°teki davalar1 agmaya hakki oldugu ydniinde bkz. Huriye Reyhan Demircioglu,
“Kisilik Hakki Thlalinin ve Borca Aykirihigm Bir Tiirii Olarak Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 11 D), 2007,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48130/608726>, Erisim tarihi: 12 Agustos 2022, s. 131 vd.

17 Kisiligin hukuka aykiri eylemlerle gerceklesen saldirilara karsi korunmasi hakkinda bkz Erdogan / Keskin, s.
292 vd.; Baygm/Nar, s. 555 vd.

1% Bkz. Erdogan/Keskin, s. 251; Baygin/Nar, s. 408-409.

1% Akintiirk/Ates, s. 454.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1816.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1822-1824. Gergekten de ev baskani, uygulamada ¢ogunlukla gocuk iizerindeki
ortak velayet hakkina sahip olan ana babadir. Ancak her somut olayda zorba gocugun tabi oldugu aile
yasamindaki evi yonetme yetkisinin kime ait oldugu belirlenmelidir. Bu kisi, ¢ocuk agisindan orf geregi evde
kural koyma yetkisine sahip olan ¢ocugun iist soy (biiylik ana baba) ya da yan soy kan hisimlarindan (day1,
amca, teyze, hala) biri olabilecegi gibi ¢ocugun koruyucu ailesi de olabilir (Kiling, Koruyucu Aile, s. 32-33).

2 Tandogan, s. 143; Kocano Rodoslu, s. 885.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1828.

"4 Tandogan, s. 142; Akintiirk/Ates, s. 455; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1829. Bu gibi durumlarda ev baskani orfe
(Tandogan, s. 143) veya sdzlesmeye (Unal, s. 119; Kogano Rodoslu, s. 885) gére belirlenir.
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otoritesine tabi olur. Ancak teyzesine kuzenleriyle oyun oynamaya giden cocuk, bir zarara

sebebiyet verdiginde, zarardan teyzesi degil, ev baskan sifatiyla ana babasi sorumlu olur'"”.

Uygulamada ¢ogu zaman ¢ocugun ev baskani, velayet sahibi ana babadir. Ana baba,
ayirt etme giicline sahip olsun olmasin, gozetimi altindaki ergin olmayan ¢ocugun tiglincii
kisilere haksiz fiil kapsaminda verdigi zarardan sorumlu olur''®. Ancak ana baba alisilmig
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle cocugunu gozetim altinda bulundurdugunu
veya bu dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi boyle bir zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur (TMK m. 369). Bu, toplum i¢inde
yasama kurallarina uymay:1 temin eden bir 6zendir''’. Bu ézenin 6lgiisii objektif sekilde
belirlenir. Bu sebeple c¢ocugun verdigi zararin Ongoriilebilir oldugu hallerde, ev baskani
mutlaka sorumlu tutulur''®, Esasen bu halde gocuk iizerinde veldyete sahip ana babanin yasal
gbzetim ve Ozen ylikiimiinii ihlal etmesine dayanan ve kurtulus kanit1 getirilebilen olagan
sebep sorumlulugu vardir'"’. Bu sorumluluk i¢in ne ev baskaninin yénetimi altinda yasayan
cocugun ne de ev bagkani sifatin1 haiz ana babanin kusuru aranir. Anilan sorumluluk, sadece
ev bagkanmnin 6zen eksikligine dayanir'®. Ergin olan ¢ocuk bakimindan ise, istisnai olarak
kisitlt olmas1 veya akil hastaligi veya akil zayifligina sahip olmasi durumunda, somut olaymn
sartlara gore tespit edilen ev baskanma sorumluluk yiiklenebilir'?'. Ana babaya gocugun
verdigi zararda ayrica kusur yiiklenebilmekteyse, kanaatimizce ana babanin kusuru, ek kusur
olarak dikkate alinmalidir. Boyle bir ihtimalde ana babanin kurtulus kanitina dayanarak

sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir'**.

Ev bagkan1 ve veli sifatin1 haiz ana babanin, diiriistliik kurali sinirlari iginde kalarak ve
cocugun yarart gerektirdigi Olciide, velayeti altindaki ¢ocugun hayatini (uyku ve oyun

saatlerini, eve en gec saat kagta geleceklerini, yemegin ne zaman yenecegi gibi) diizenleme

5 Kogano Rodoslu, s. 887. Benzer yonde 6rnek igin bkz. Tandogan, s. 145.

'1® Ana baba, yonetiminde yasayan ¢ocugun hem kusura dayali haksiz fiillerinden (TBK m. 49) hem de TMK m.
452/1’de diizenlenen culpa in contrahendo sorumlulugundan ev baskani sifatiyla sorumlu olur (Serozan, s. 290).
Ancak ana baba ¢ocugun yaptig1 hiikiimsiiz sdzlesmeden kaynaklanan zarardan ev bagkani sifatiyla sorumlu
tutulamaz (Serozan, s. 290-291; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1849).

" Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1853.

"8 Tandogan, s. 152; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg.1856. Tandogan’a gére bu sorumluluk kusura dayanmadigindan,
Ozenin Olgiitii bakimindan zararin meydana gelmesinden sonraki (ex post) bakis acgisiyla degerlendirme
yapilmalidir (Tandogan, s. 152).

1o Tandogan, s. 139-140; Eren/Dénmez, C.II, TBK m. 49-76’nin Takdimi, prg. 33-36; Serozan, s. 291;
Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1852; Oztan, 1228-1229; Kocano Rodoslu, s. 882.

120 Akintiirk/Ates, s. 456; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg.1852; Kogano Rodoslu, s. 882.

2! Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1845.

12 Tandogan, s. 141; Kocano Rodoslu, s. 882-883. Kusursuz sorumlulukta ek kusurun rolii hakkinda bkz. O.
Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.V/1, 2, 2. Baski, Seckin Kitabevi,
2019, prg. 1307-1312. Bununla birlikte doktrinde bir goriise goére bu halde ana babanin hem TBK m 49’a
dayanan hem de TMK m. 369’a dayanan sorumluluklari giindeme gelebilir (Serozan, s. 290).
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yetki ve gérevi bulunmaktadir'”. Ana baba, veldyetin geregini yerine getirirken pek tabi
cocugun olgunlugu olgiisiinde kendi hayatini diizenleyebilecegini kabul etmeli ve onemli
konularda olabildigince ¢ocugun goriisiinii alip bunu géz oniinde bulundurarak ev diizeninin
kurallarin1 belirlemelidir (TMK m. 339/III). Buna karsilik ¢ocuk da ana babasinin séziinii
dinlemelidir (TMK m. 339/II). Yine diirlistliik kuralina, kisilik haklarina ve genel ahlaka
uygun sekilde belirlenmis olan ev diizeni kurallarina, ev halkindan olan ¢ocuk olgunluguna ve
idrak kabiliyetine uygun sekilde uymalidir (TMK m. 368/I). Ayirt etme giicline sahip olup
ergin olmayan ¢ocugun anilan kurallara uymamasi halinde, velayet sahibi ana baba velayete

iliskin kurallara bagvurur'**

. Cocuk, elbette 6grenimi, egitimi, dini inanglari, meslek ve sanati
icin gerekli 6zgiirliikkten yararlandirilmalidir (TMK m. 368/II). Ancak hem ev baskan1 hem de

veli sifatin1 haiz ana babanin koydugu kurallara da uymak zorundadir (TMK m. 368/1).

Diger taraftan ev baskani ve veli sifatin1 haiz de olsa ana baba, gdzetime muhtag dahi
olsa, ev halkindan olan ve ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugu iizerinde siirekli bir denetim
yapamaz. Ancak somut olayin sartlarina gore belirlenen bazi tedbirleri aldigini ispat ederek ev
bagkaninin sorumlulugundan kurtulabilir. Ornegin gocugunu akran zorbaligi ve sonuglart
hakkinda uyardigini, egittigini, bu hususta gerekli oldugu olglide uzman yardimina
basvurdugunu ve ¢ocugunun okulda iken diger arkadaslarina kars1 gergeklestirebilecegi bu tiir
eylemlerinin neden olabilecegi tehlikeler ve bunlar1 nasil dnleyebilecegi hususunda dikkatini

¢ekip, talimat verdigini kanitlamalidir'>,

Buna karsilik ev bagkaninin tiim uyar1 ve ikazlarina ragmen, bilerek ve isteyerek ev
diizeni kurallarina uymayan ve Ozellikle okulda oldugu esnada diger G6grencilere akran
zorbalig1 kapsaminda eylemlerde bulunan cocuklara karsi, ana babanin ¢ocugu egitmek
amaciyla da olsa bedensel cezalar uygulamasi beklenemez. Zira 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi donemindeki tedip hakkini diizenleyen m. 267, velayet sahibi ana babaya zorunlu
hallerde cocugu cezalandirma ve hatta cocuga karsi son ¢are olarak dayak vb. gii¢ kullanmaya
kadar farkli agirliktaki tedbirlere basvurma imkam vermekteydi'*®. Ancak amilan hiikiim,
yirtirliikkteki Tiirk Medeni Kanununa bilingli bir tercih ile alinmamistir. Kanaatimizce velayet

hakkinin i¢inde hélen gerekli oldugu &lgiide ana babanm gocugunu terbiye etme hakki'?’

12 Akintiirk/Ates, s. 455-456.

124 Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1836-1838.

'2 Bkz. Tandogan, s. 157.

120 S, Hiilya imamoglu, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cercevesinde Tedip
Hakkinin  Degerlendirilmesi®, Ankara  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 54 (1), 2004,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/ 42643/514151>, Erigim tarihi 12 Agustos 2022, s. 175.

27 Cocugu terbiye yetkisi, esasen gocugu egitme hak ve yiikiimiiniin bir sonucu ve biitiinleyicisidir ve ¢ocugun
ana babanin s6ziinii dinleme yiikiimliiligiine uymamasinin bir yaptinmidir. Yazar ¢alismasinda burada terbiye
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vardir'®®. Ancak ana baba bu hakkimi kullanirken, CHDBM Sézlesmesi ile garanti altina
alman gocuk yararinin 6nceligi ilkesini'>® ve buna bagli olarak ozellikle ¢ocuk onurunun
kirllamaz ve ¢ocuklarin asla kiigiik diisiirilemez oldugu (m. 16) ilkelerini g6z Oniinde

bulundurmalidir'®.

Su halde ana baba, velayeti altindaki ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglamali ve korumalidir (TMK m. 340). Ancak ana babanin ¢ocugun
egitimi i¢in gerekli gordiigli ve ¢ocugun davranigini dogruya yonlendirmek ve diizeltmek
iizere cocugu terbiye etmeye yonelik basvurdugu yontemlerin, c¢ocugun kisilik hakki
kapsaminda yer alan degerlerine dogrudan bir miidahale teskil ettigi de ortadadir. Somut
olayda bdyle bir miidahale ancak su halde hukuka uygun olur. Ana baba, ¢cocugun kisilik
hakki kapsaminda yer alan bir degerine, ancak bir baskasinin hukuken korunmasi gereken
daha iistiin bir menfaati, varsa miidahale edebilir'®'. Dolaysiyla ayirt etme giiciine sahip
velayet altindaki ¢ocugun, okul arkadaslar1 arasinda yer alan kurban ¢ocuga stirekli ve tekrar
eder sekilde kasten ve hukuka aykir1 sekilde zarar verici eylemlerde bulunmasi halinde, ana
baba velayet yetkisi kapsamindaki terbiye etme hakkina dayanarak ve ol¢iiliiliik ilkesine de
uygun olmak sartiyla kendi cocugu hakkinda zorunlu, elverigli ve makul tedbirleri almalidir.
Hatta boyle bir durumda ana babanin tedbir almasi zorunludur'*>. Bununla birlikte gocugun
bedensel cezalara maruz birakilmasi, her halde ana babanin ¢ocugunu terbiye etme yetkisi
disinda kalir ve son care olarak dahi olsa, bu tiir tedbirlere bagvurulmast ¢ocuk hukuku
ilkelerine ve cocuk egitiminde yasanan ¢agdas gelismelere uygun diismez. Bu gibi héller i¢in

133
. Ana babanin,

kanun koyucu TMK m. 347/II’de 6zel olarak istisnai bir imkan vermistir
velayeti altinda olup akranlarina zorbalik yapan ¢ocuguna bedensel cezalandirma disinda bir

yolla bas edemedigi istisnal hallerde, boyle bir cocugun aile i¢inde kalmasinin ailenin

etme hakki yerine dogrudan “tedip hakki” terimini kullanmakta ancak diger taraftan tedibin bedensel
cezalandirma ve diger sert yaptirimlari igeren bir hak olarak anlagilmasi durumunda, TMK ile tedip hakkinin
kaldirilmis oldugu sonucuna varilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zira bu yorum, ¢ocuk hukukuna hakim olan
cocugun yarari ve gocuk giivenligi ilkelerinin de zorunlu sonucudur (imamoglu, s. 188-189).

"% imamoglu, s. 165. Nitekim Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliikteyken de tedip hakkinin veldyetin kapsaminda
zaten var oldugu vurgulanmakta ve bedensel cezalandirma yetkisi verir sekilde anlasilan tedip hakk: hiikkmiiniin
Kanun’dan kaldirilmasi gerektigi ifade edilmekteydi (Sevgi Usta, “Anne Babanin Tedip Hakki”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, ®), 1994,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusiyasal/issue/611/6206>, Erisim tarihi 12 Agustos 2022, s. 18).

12 Hatta 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde dahi, ana babanin ¢ocugu tedip hakkinin ¢ocuk haklarina
iligkin uluslararasi sézlesmelerde yer alan ¢ocuk giivenligi ilkesi ile sinirlt oldugu ifade edilmekteydi (Usta, s.
16).

P imamoglu, s. 170-171. Velayet yetkisi ve gorevi cocugun yetistirilmesi ve menfaatinin korunmasima yonelik
oldugundan, velayet hakki ¢ocuk yararma kullanilmadiginda, hdkim ¢ocugun korunmasi igin gerekli tedbirleri
alir (Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1729).

Pl imamoglu, s. 179-181.

132 Benzer yonde bkz. Usta (2012), s. 133.

133 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Akintiirk/Ates, s. 415.
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huzurunu kendilerinden katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozdugu kabul edilmelidir.
Gergekten de somut olayda her yol denenmis ve durumun gereklerine gore baska care de
kalmamigsa artik ana baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim, bu ¢ocugu ana babadan alarak

1slah1 amaciyla bakim ve/veya egitim kurumuna yerlestirmelidir.

Hatta boyle bir durumda istinai olarak hakimin, velayet altindaki ¢ocugun, serserilik
sebebiyle egitimi veya 1slahi i¢in koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina dahi karar
verebilmesi miimkiindiir. Nitekim doktrinde veldyet altindaki ¢ocuklarin Tiirk hukukunda
koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasina karar verilip verilemeyecegi hususunda bir
kanun boslugu bulundugu, ancak bu boslugun mehaz Kanuna (IMK m. 314a) paralel sekilde

doldurulmas: gerektigi sonucuna varilmaktadir'>*.

SONUC

Uluslararas: orgiitlerin Tiirkiye’ye iligkin raporlarinda ve son yillarda yapilan bilimsel
caligmalarda tiim diinyada okullarda ¢ocuklar arasinda akran zorbaligi vakialarina sikca
rastlandig1 raporlanmaktadir. Akran zorbaligi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da bir halk
saglig1 sorunu olarak kabul edilmektedir. Bu sorunun okul, aile ve 6grenci isbirligi icerisinde
onleyici yontemlerle dnlenemedigi hallerde, temel haklar ve ¢ocuk haklar1 baglaminda hukuki
bir sorun olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde okullarda ¢ocuklar arasinda yasanan
bu tiir eylemler siddetini artirarak daha biiyiik siddet eylemlerine doniisme potansiyeline

sahiptir' >,

Bu c¢aligmada, psikoloji doktrininde yapilan tanimlardan hareketle, akran
zorbaligindan bahsedebilmek icin zorba ve yardimcilarinin zorbaliga maruz kalan ¢ocuga
sistemli ve kasith olarak ve oOzellikle de zaman iginde tekrar eder sekilde siddet igerikli
eylemlerde bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla hukuki sorumluluk dogurur
nitelikte bir akran zorbaligi vakiasinda, kanaatimizce bir ¢ocugun “zorba veya zorba
yardimcist” olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka “ayirt etme giiciine” sahip olmasi gerekir.
Tiirk hukukunda ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip oldugu hallerde ise, haksiz fiil ehliyeti
bulunmaktadir. Ancak ayirt etme giiciine sahip olsalar bile zorba ve yardimcilarinin da
nihayetinde bir “cocuk” oldugu gozden uzak tutulmamali ve bu ¢ocuklara émiir boyu altindan
kalkamayacaklar1 bir yiikk de yiliklenmemelidir. Diger taraftan okullarda akran zorbaligi

vakialarimin 6nleyici yontemlerle dnlenemedigi héllerde, akran zorbalig iliskisinin taraflari ve

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 2168; Akintiirk/Ates, s. 506.

13 Ozellikle okul idarecileri ve 6gretmenlerin zorbalik eylemleri karsisinda tepkisiz kalmasi, hem zorbalart hem
de zorbaliga tanik olan diger Ogrencileri zorbalik eylemlerine tegvik etme potansiyeli tagimaktadir
(Savaser/Ozdinger, s. 67).
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bu iligkiden sorumlu tutulabilecek hukuk siijelerinin hangi hallerde ve hangi sebeplere

sorumlu tutulabileceginin belirlenmesi son derece onemlidir.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda 6zellikle ABD’de eyalet diizeyindeki bir¢ok
yasada okullarda akran zorbaliginin tanimlandig1 ve zorbalik eylemlerinin ayrimcilik yasagini
ihlal ettigi hallerde, akran zorbaligina maruz kalan g¢ocuklarin 6zel olarak korundugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmada tespit edilebildigi kadariyla, ABD disinda ve 6zellikle Tiirk
hukukunun da dahil oldugu Kita Avrupas: hukuk sisteminde akran zorbaliginin 6zel olarak

136 Bu durum ise sadece Tiirk hukukunda okullarda

diizenlenmesine gerek goriilmemistir
akran zorbalig1 vakialarinda bagvurulabilecek miinferit bir diizenlemenin bulunmadigini
gostermektedir. Aslinda kanaatimizce bu minvalde bir diizenlemeye de ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira Tiirk hukukunda bu tiir olaylarda da yararlanilabilecek genel
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu hukuki yollardan 6zel hukuka iliskin olanlar
ortaya konulmaktadir. Kanaatimizce akran zorbaligi eylemlerinin hem faili hem magduru olan
cocuklar bakimindan, hakimin somut olayin sartlarina gore talep lizerine veya re’sen, hem

Cocuk Koruma Kanunu hem Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda koruyucu ve destekleyici

tedbir kararlar1 vermesi mumkindir.

Bunun yaninda oncelikle 6zel okullarda egitim-6gretim goren dgrencilerin, egitimle
iligkili olarak fiziksel olarak okul ve civarinda bulunduklari esnada karsilagtiklart akran
zorbalig1 eylemlerinden dogan zararlarini 6zel hukuk kapsaminda hangi yollarla tazmin
ettirebilecekleri de belirlenmektedir. Akran zorbalifindan zarar géren Ogrencinin zararini,
hangi durumda s6zlesme hangi durumda s6zlesme dis1 sorumluluk esasina dayanarak kimden
talep edilebilecegi, bu ¢alisma ile acgikliga kavusturulmaktadir. Boylece Tiirkiye’de akran
zorbaligina iligskin Onleyici tedbirlerin tespit ve tesvik edildigi mevcut doktrine, akran
zorbaliginin olas1 6zel hukuk sonuglar1 ortaya konularak katki saglanmistir. Bununla birlikte
akran zorbaliginin idari ve cezai sorumluluga konu olup olamayacag1 ve zarar gorene bu tiir
sorumluluk alanlarina iliskin hangi araglarla koruma saglanabilecegi ¢aligma konusu kapsami
disinda birakilmigtir. Sadece ev baskanmin sorumlulugunun sartlarinin ortaya konulmasi
gerektigi Olciide, devlet okullarinda egitim goren Ogrenciler arasindaki akran zorbaligindan

idarenin sorumlulugu bahsine kisaca deginilmektedir.

13¢ fsvigre’de Ulusal Meclis Uyesi Léonore Porchet'in 24 Eyliil 2020 tarihli bagvurusuna cevaben okullarda akran

zorbalig1 hususunda federal diizeyde 6zel bir yasal diizenlemenin gerekli olmadig1 ve okullarda zorbaliga karsi
miicadelede kantonlarin ve okullarin rol oynamasi gerektigi yoniinde karar verilmistir (Konuya iliskin ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. Macheret / Paquier, s. 34-42).
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KAZANC PAYLASMA YASAGINI iHLALIN SENDiKALAR BAKIMINDAN
HUKUM VE SONUCLARI

Gokhan TURE"

OZET

Ideal amacg izleyen tiizel kisiler kategorisinde yer alan sendikalar bakimindan kazang
paylasma yasagi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda agikca
diizenlenmektedir. Kazan¢ paylasma yasagimin varligina ragmen, bir sendikanin bu yasaga
aykirt faaliyetlerde bulunmas: miimkiindiir. Ancak mevzuatta, bu yasagin ihlaline 6zgii bir
yaptirum ongoritilmemistir. Bu durum kazang paylasma yasagini ihlalin hiikiim ve sonuglarinin
tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu calismada kazang¢ paylasma yasagimin ihlalinin
sendikalar bakimindan hiikiim ve sonuglarinin tespiti amag¢lanmistir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle kazang¢ paylasmadan anlasilmasi gerekenin ne oldugu ortaya konulduktan sonra bu
vasak, sendikanin amag¢ unsuruna aykirilik ile kolektif sendika ozgiirliigiiniin giivencesi
altinda olan iiye kazanma faaliyetinin bir suirt olarak yorumlanmistir. Netice olarak
calismada kazang paylagsma yasagini ihlalin, sendikalar hukukuna, kisiler hukukuna ve
sorumluluk hukukuna iliskin 6nemli sonuglarinin bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: sendika, kazan¢ paylasma yasagi, kolektif sendika ozgiirliigii, sendikal
faaliyet, tiye kazanma faaliyeti.

LEGAL CONSEQUENCES OF VIOLATION OF THE PROHIBITION OF
DISTRIBUTION OF EARNINGS WITH REGARD TO TRADE UNIONS

ABSTRACT

The prohibition of distribution of earnings for trade unions in the category of legal entities
pursuing ideal purposes is expilicitly provided by the Law on Unions and Collective
Agreement No. 6356. Despite the existence of the prohibition of distribution of earnings, it is
possible for a union to involve in activies that are contrary to this prohibition. However, any
specific sanctions are foreseen in the legislation for the violation of this prohibition. This
situation necessitates the determination of the terms and consequences of the violation of the
prohibition of distribution of earnings. In this study, it is aimed to determine the terms and
consequences of the violation of the prohibition of distribution of earnings with regard to
trade unions. In accordance with this purpose, after revealing the meaning of distribution of
earnings, this prohibition is interpreted as a contradiction of the aim of the trade union and
as a restriction to the member recruitment activity which is under the protection of collective
freedom of association. As a result of this study, it has been determined that the violation of
distribution of earnings has important consequences regarding the law of unions, the law of
persons and the liability law.

Keywords: trade union, the prohibition of distribution of earnings, collective freedom of
association, trade union activity, member recruitment activity.
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GIRIiS

Kolektif sendika 6zgiirliigliniin goriiniim bi¢imlerinden birisi de, sendikal faaliyette
bulunma 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik kapsaminda sendikalarin, liyelerine yonelik faaliyetlerini
serbestce belirleyip yiriitmek kadar yeni iiye kazanmak i¢in kullanacagi propaganda
araglarini da serbestce segme hakki bulunmaktadir. Ancak diger tiim temel hak ve 6zgiirliikler
gibi kolektif sendika 6zgiirliigii de sirsiz olmadigindan', bu 6zgiirliigiin hukuk diizeninin

belirledigi sinirlar igerisinde kullanilmas: gerekmektedir”.

Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin en genel simrmni, sendikanin amaci olusturmaktadr’.
Ideal (manevi) amag izleyen tiizel kisiler kategorisinde yer alan sendikanin amag¢ unsuru,
Anayasa m. 51/1 ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu (STISK) m.
2/1(g)’e gore, “calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlart korumak ve
gelistirmek "tir. Dolayisiyla bir sendikanin faaliyette bulunma 6zgiirliiglinden yararlanmasi
ancak bu amag g¢ercevesinde miimkiindiir, amacin disinda kalan faaliyetler ise mevzuatta

aksine bir diizenleme bulunmadikga yasak faaliyet niteligindedir®.

Ideal amag izleyen tiim 6zel hukuk tiizel kisileri gibi sendikalar i¢in de yasak olan bir
faaliyet, kazang paylagsmadir. Kazang paylasma, iktisadi amag izleyen tiizel kisilere 6zgii bir
faaliyet olup’, iktisadi amag izleyen tiizel kisiler ile ideal amag izleyen tiizel kisiler arasindaki

en temel farki yaratmaktadir.

Sendikanin amag¢ unsurundan hareketle ulasilan kazang paylasma yasagi, ayrica

STISK m. 26/9°da “Kuruluslar elde ettikleri gelirleri iiyeleri ve mensuplari arasinda

1

dagitamaz.” seklinde agik¢a hiikiim altina alinmaktadir. Kanuni istisnalari bir kenara

' Wolfgang Hromadka, “Eingriff in die Koalitionsfreiheit oder Ausgestaltung der Betaetigungsfreiheit?”, NZA4
2018, s. 963; Jiirgen Treber, “§ 189 Schutzbereich der Koalitionsfreiheit”, Giinter Schaub (Hrsg.) Arbeitsrecht
Handbuch, 19. Auflage, C.H. Beck, 2021; Rn. 18; Wolfgang Hromadka/Frank Maschmann, Arbeitsrecht Band 2
Kollektivarbeitsrecht + Arbeitsstreitigkeiten, 4. Auflage, Springer, 2007, s. 26.

* Gunther Schwerdtfeger, Induvielle und kollektive Koalitionsfreiheit, Springer, 1981, s. 6; Rupert Scholz, “GG
Art. 97, Giinter Diirig/Roman Herzog/Rupert Scholz (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar Band II, 96. Lieferung,
C.H. Beck, 2021, Rn. 167.

? Scholz, Rn. 163; Thomas Dieterich, “Arbeitsgerichtlicher Schutz der kollektiven Koalitionsfreiheit”, Arbeit
und Recht, 53(4), 2005, s. 121-128, s. 126; Hromadka, s. 963; Wolfgang Linsenmaier, “GG Art. 9
[Vereinigungsfreiheit]”, Rudi Miiller-Gloge/Ulrich Preis/Ingrid Schmidt (Hrsg.), Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 22. Auflage, C.H. Beck, 2022, Rn. 21; Hromadka/Maschmann, s. 26; Oner Eyrenci, Sendikalar
Hukuku, BASISEN, 1984, s. 50; Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Onikilevha, 2020, s. 277; Melda Sur, Is
Hukuku Toplu Iliskiler, 10. Baski, Turhan, 2022, s. 201; Kadir Aric1, Tiirk Is Hukuku — II Toplu Is Iliskileri
Hukuku, Gazi, 2022, s. 146.

* Schwerdtfeger, s. 65; Omer Ekmekei, Toplu Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, Onikilevha, 2019, s. 189.

> Belirtmek gerekir ki kooperatifler de iktisadi amag izleyen tiizel kisilerdense de, kooperatifler kazang paylasma
amaci disinda iktisadi amaclar izlemektedirler (Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kigsiler
Hukuku, 16. Baski, Filiz, 2015, s. 105.).
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birakilirsa sendikalar i¢in kazang paylasma yasagi, mutlak bir yasak niteligindedir.
Dolayistyla sahip oldugu saikin bir 6nemi olmaksizin, sendikanin kazan¢ paylasma niteligi
tastyan bir faaliyette bulunmasi, anilan yasagin ihlali anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
sendikanin kazan¢ paylasma niteligi tasiyan bir faaliyette bulunurken tamamen iktisadi
saiklerle hareket etmesi kadar liyeleriyle dayanisma gostermek gibi sosyal bir saike sahip

olmas1 da hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Kanunda sendikalar i¢in kazan¢ paylasma yasagi emredici bir sekilde diizenlenmis
olmasina ragmen, yasagin ihlali halinde uygulanacak herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir.
Her ne kadar bir kanuni diizenlemenin emredici hiikiim olarak kabul edilebilmesi i¢in
yaptirim icermesi olmazsa olmaz sart degilse de, emredici hiikmiin ihlaline 6zgii bir
yaptirimin 6ngoriilmemis olmasi da kendiliginden herhangi bir yaptirim uygulanmayacagi
sonucunu dogurmamaktadir®. Bu nedenle, bu ¢alismada kazang paylasma yasagmin ihlalinin

hiikiim ve sonuglarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, bu calismada kazang paylasma yasagma aykirihigin
hiikiim ve sonuglar1 esas olarak 6zel hukuk ¢ercevesinde tartisilacaktir. Zira kanunilik ilkesi
uyarinca, cezai veya idari yaptirima iligskin kanunda bir diizenleme bulunmadig: siirece cezai
veya idari sorumluluk dogmamaktadir. Bununla beraber kazang paylasma yasagini ihlal eden
bir sendika, belli durumlarda ayni iskolunda kurulu bir bagka sendikanin liye kazanma
faaliyetini hukuka aykirt bir sekilde engelleyebildiginden, bu ¢aligmada kazang¢ paylasma
yasagina aykiriligin, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 118/2’de diizenlenen sendikal

faaliyetin engellenmesi sucuna yol a¢ip agmayacag lizerinde de durulacaktir.

I. SENDIKALAR BAKIMINDAN KAZANC PAYLASMA YASAGININ
ANLAMI

Ozel hukuk tiizel kisilerine iliskin en temel ayrim, ama¢ unsurundan hareketle yapilan
ayrimdir. Amac¢ unsuruna gore 6zel hukuk tiizel kisileri, ideal (manevi) amag izleyen tiizel
kisiler ile iktisadi amag izleyen tiizel kisiler olarak ikiye ayrilir’. Bu ayrimin dayanak noktas:
ise kazang¢ paylasmanin yasak olup olmamasidir. Nitekim ideal amag izleyen tiizel kisilerde

kazang paylagsma yasagi (Ausschiittungsverbot) mevcutken; iktisadi amag izleyen tiizel

® Gokhan Tiire, Is Sozlesmesinin Kurulmasi, LYKEION, 2022, s. 64-65.

7 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1982, s. 35; M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 15. Baski, Filiz, 2015, s. 252; Tugge Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararlarinin Tazmini, Onikilevha,
2018, s. 18; Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, Onikilevha, 2011, s. 49-50.
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kisilerde kazang paylasma giivencesi (dusschiittungsgarantie) taninmaktadir®.

Ideal amag izleyen tiizel kisiler kategorisinde yer alan sendikalar igin de kazang
paylasmak yasaktir. Zira sendikalarda paylasiimasi gereken kazang degil, ortak idealdir’.
Sendikalar bakimindan kazang paylasma yasagi, istisnalari ile beraber STISK m. 26’da iki
fikra halinde diizenlenmektedir. Genel kuralin yer aldig1 STISK m. 26/9°a gore; “Kuruluslar
elde ettikleri gelirleri iiyeleri ve mensuplar: arasinda dagitamaz. Ancak sendikalarin grev ve
lokavt siiresince tiiziiklerine gore iiyelerine yapacaklart yardimlar ile kuruluslarin egitim
amaglh yardimlart bu hiikmiin disindadir.” Ayrica 6552 sayili Kanunun 19. maddesi ile
STISK m. 26’ya eklenen 10. fikrada kazang paylasma yasagina iliskin yalnizca isveren
sendikalarina 6zgii bir istisna diizenlenmektedir'®. Bu hiikkme gore; “Isveren sendikalart,
tiiziiklerinde hiikiim bulunmak ve sartlar: genel kurul karariyla belirlenmek kaydiyla, iscilerin
sigorta primlerinin isveren payinin 6demelerinde kullaniimak ve nakit mevcudunun yiizde
otuz besini asmamak tizere karsiliksiz yardima dayali dayamigma ve yardim fonu

’

olusturabilir.’

Kanuni diizenlemelerden anlasildig1 lizere grev ve lokavt ddenekleri, egitim amacl
yardimlar ve igveren sendikalarinin olusturacaklari dayanisma ve yardim fonlari disinda,
sendikalarin iiyelerine ekonomik bir menfaat temin etmesi yasaklanmigtir. Bununla beraber
sendikalar, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve
gelistirmek amaciyla faaliyette bulunduklarindan, sendikal faaliyetler sonucunda tiiyelerin
ekonomik bir menfaat elde etmesi hayli olasidir. Nitekim kanun koyucu, sendikalari,
iiyelerine ekonomik menfaat saglayabilmeleri amaciyla bagka hicbir tlizel kisinin sahip
olmadig1 araglarla (toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi, toplu is uyusmazligi ¢ikarma yetkisi)
donatmigtir. Bu agidan sendikalar, ekonomik hayatin birer aktoriidiir ve ekonomik iligkilerin
diizenlenmesinde gii¢ sahibidirler''. Kaldi ki “iicret sendikaciligi” anlayisimin hakim oldugu
giiniimiiz sendikaciliginda, sendikalardan esas beklenen de, faaliyetleri sonucunda iiyelerine
ekonomik bir menfaat temin etmeleridir. Buradan da anlasildig1 iizere, sendikalarin tiyelerine
ekonomik menfaat saglayan mutad faaliyetleri ile kazang paylasma yasagi arasindaki sinirin

belirginlestirilmesi gerekmektedir.

¥ Karsten Schmidt, “Der biirgerlich-rechtliche Verein mit wirtschaftlicher Taetigkeit”, Archiv fiir die civilistische
Praxis, Maerz 1982, 182. Bd., H. 1/2, s. 21; MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 44; Sur, s. 176.

? Zeynep Tunca Ozcan, “Derneklerin Faaliyetleri”, lzmir Barosu Dergisi, 80(1), Ocak 2015, s. 125.

' Hiikiim hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Talat Canbolat, “isveren Sendikalarinca Kurulacak Yardim Fonlarina
Iliskin 6552 Sayili Kanunla Getirilen Diizenlemenin Esaslar1”, Is ve Hayat Dergisi, 1(1), 2015, s. 174 vd.;
Ekmekgi, s. 193-194.

i Schmidt, s. 1-2; Hromadka/Maschmann, s. 11.
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Bir faaliyetin kazan¢ paylagsma olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu faaliyet ile
sendikanin, iiyelerine dogrudan dogruya ekonomik bir menfaat temin etmesi aranmaktadir.
Burada onem tasiyan ilk husus, temin edilen ekonomik menfaatin dogrudan dogruya
olmasidir'?, yoksa sendikal faaliyetin dolayli sonucu olarak iiyelerin bir ekonomik menfaat
elde etmesi, bu faaliyete kazang paylasma niteligi kazandirmaz. Sozgelimi sendikanin
akdettigi toplu is sozlesmesi ile liyelerin ekonomik menfaat elde etmesi, kazan¢ paylasma
yasagmin disinda kalir. Diger yandan ekonomik menfaat tabiri, dar anlamda anlasilmalidir'’.
Zira sendikalarin tiyelerini yararlandirdiklar1 pek ¢ok faaliyet sonucunda iiyeler ekonomik bir
menfaat edinmektedir. Ornegin sendikaya ait bir konaklama tesisinde, rayi¢ konaklama
bedelinden daha diisiik bir bedelle konaklayan veya sendikaya ait spor salonundan {iicretsiz
yararlanan bir iiye de ekonomik menfaat elde etmektedir. Ancak bu ornekler bakimindan
kazang paylagsma yasagina aykiriliktan s6z edilmesi miimkiin degildir; zira bunlar bir kazancin
paylasilmasindan ¢ok, liyeye bir hizmetin sunulmasi niteligindedir. Dolayistyla iiyenin elde
ettigi ekonomik menfaatin kazan¢ paylagsma kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in bunun nakit
o0deme yapilmasi veya piyasada tedaviil imkan1 bulunan emtianin, kiymetli evrakin yahut bir
malin {icretsiz yahut degerinin makul sayilamayacak oranda altinda'® verilmesi seklinde

gergeklesmesi gerekmektedir'”.

Kazan¢ paylasma yasagi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise,
sendikanm genel kurul disindaki organlarmi olusturan iiyelere yapilan olan 6demelerdir'®.
Oncelikle yonetim, denetleme ve disiplin kurulu iiyelerine; huzur hakki, {icret, ddenek, yolluk
veya tazminat gibi adlar altinda cesitli 6demeler yapilmasi, kendiliginden bu 6demelerin
kazang paylasma niteligi tasimasina yol agmaz. Zira bu kisiler ile sendika arasinda iiyelik

iliskisinden ayr1 olarak bir de vekalet iliskisi mevcuttur'’ ve bu kisilere vekalet iliskisi

2 Dural/Ogiiz, s. 287; Ozcan, s. 123.

13 MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 45

' Yargitaym derneklere iliskin bir kararinda, dernegin iiyelerine belli bir mali ortalama fiyatna uygun olarak
satmasinin, kazang paylasma yasagina aykirilik olusturmayacagina karar verilmistir: “5.9.2004 tarihli bilirkisi
raporunda dernegin 2002 ve 2003 yilinda fabrikadan aldig kiispeyi 2002 ve 2003 yili ortalama fiyatina uygun
olarak sattigi, iiyeler disinda dernegin satis yapmadigr ve 2002-2003 yilina ait kar paylarimin iiyelere
dagitilmadigi, dosyadaki belge ve defter kayitlarindan tespit edildigi, kayitlar ve yevmiye defterinin, muhasebe
usul ve yasalara Dernek Kanununa gore tutuldugu belirlenmistir. Davali dernegin kurulus bildirgesi ve
tiiziigiinde kanuna aykirilik veya noksanlik tesbit edilmemistir. Yasal prosediirden gecerek 6.9.2002 tarihinde
tiizel kisilik kazanmigtir. Bilirkisi raporunda tespit edilen gelirin, dernegin amaci ve gelirlerini aciklayan
Tiiziigiin 4. ve 19. maddeleri kapsami iginde kaldigi sahsi kar amaci giitmedigi anlasilmistir. Bu agiklama
karsisinda davanmin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.” (Y2HD, T.
18.4.2005, E. 2005/3722, K. 2005/6223, Kazanci, Erisim Tarihi 01.08.2022).

'S MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 45.

' Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Melda Sur, “Sendika Yoneticilerine Odenecek Ucretler”, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, C. II, Beta, 2011, s. 1607 vd.

7 Sur, Odenecek Ucretler, s. 1598; Ekmekgi, s. 158; A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 7.
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cercevesinde bir ddeme yapilmaktadir. Nitekim STISK m. 11/1(f)’de, yénetim kurulu,
denetleme kurulu ve disiplin kurulu iiyelerine verilecek licret, tazminat, 6denek ve yolluklar
ile sosyal haklarin belirlenmesinin genel kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis olmasi,
bu kisilere yapilan Odemelerin, kazang paylasma yasagmin disinda kaldigini ortaya
koymaktadir. Bununla beraber her ne kadar kanunda yapilacak 6demenin miktarina yonelik
bir smirlama s6z konusu degilse de, diriistlik kurali ¢ergevesinde yapilan objektif
degerlendirme neticesinde, sendikanin mali giicii ile yOneticilerin harcadiklar1 zaman ve
emekle kiyaslandiginda, yapilan Odemenin vekalet sozlesmesinin sinallagmasini
olusturmaktan ¢ok, menfaat temin etme (zenginlestirme) amaci tasidigi durumlarda, kazang
paylasma yasagiun ihlal edildiginden bahsedilebilir'®. Nitekim bu yonde bir Yargitay
kararinda'® da, sendikanmn 143 iiyeye sahip oldugu ve heniiz toplu is sozlesmesinin
akdedilmedigi bir donemde sendikanin gelirlerini ¢ok fazla asacak sekilde genel merkez
yonetim kurulu iiyeleri i¢in belirlenen asgari {icretin 26 kati tutarindaki net {icretin ve diger

ddemelerin, agik bicimde zenginlesme amacina yonelik olduguna hiikmedilmistir.

Diger yandan sermaye sirketleri i¢in dngoriilen sirketle islem yapma yasagina benzer
bir kanuni yasak, sendikalar agisindan mevcut olmamasina ragmen, yonetim kurulu iiyelerinin
sendikanin menfaatine aykir1 olacak sekilde kendileriyle islem yapmasi halinde de kazang
paylasma yasagina aykirilik s6z konusu olacaktir. Ornegin yonetim kurulu iiyesine ait bir
tasinmazin, sendika tarafindan rayi¢c bedelin olduk¢a iizerinde bir bedelle satin alinmasi
halinde, kazang paylagsma yasaginin ihlal edildigi sdylenebilir. Benzer sekilde, yonetim kurulu
tiyelerinin kendileriyle islem yapmamakla beraber tgilincii kisilerle yaptigi islemin Ortiilii
kazang aktarimi niteligi tasidigi durumlarda, s6zgelimi yonetim kurulu liyesinin iligkili oldugu
bir gergek veya tiizel kisiye ait tasinmazin sendika tarafindan rayi¢ bedelin iizerinde bir

bedelle satin alinmasi halinde de kazang paylasma yasaginin ihlali giindeme gelecektir.

Kazang paylasma yasaginin, sendika ile iiye arasindaki iliskinin dogasinda bulunan
dayanisma olgusuna aykir diistiigiini savunan goriisler”® bulunmakla beraber bu yasagin
sendikalara 6nemli avantajlar getirdigi agiktir. En basta, sendikalarin kurulusu bakimindan
serbest kurulus sisteminin kabul edilebilmesini saglayan husus, kazang paylagsma yasaginin

bulunmasidir®'. Nitekim sendikalar, ticaret sirketlerinin kurulusuna iliskin prosediirlere (tescil

Basi, Beta, 2019, s. 79; Ahmet Nizamettin Aktay, Toplu Iy Hukuku, 2. Baski, LYKEION, 2019, s. 37.

'8 Ayni yonde bkz. Sur, s. 204.

' YOHD, T. 28.9.2010, E. 2010/22982, K. 2010/26099, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022.

% Ornegin Canbolat’a gore, kriz donemlerinde sendikalarin iiyelerine maddi yardim yapmasinin yasaklanmasi
elestiriye agik bir husustur (Canbolat, s. 174).

*! Dernekler bakimindan ayni yénde bkz. Dural/Ogiiz, s. 274
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sistemi)*® tabi olmaksizin, kurucularinin sendika merkezinin bulunacag: ilin valiligine
dilekgelerine ekli olarak sendika tiiziigiinii vermeleriyle tiizel kisilik kazanirlar. Diger yandan
kazang paylasma yasag1 sayesinde sendikalar, kurumlar vergisi miikellefi sayilmadig: gibi®,

sendikalara vergi muafiyetleri’* tanmmaktadir®.

Sendikalar hakkinda kazan¢ paylasma yasagimin bulunmasinin c¢esitli sebepleri
mevcuttur. Bir kere bu yasak sayesinde sendikalarin birikimlerinin erimesinin Oniine
gecilmekte®® ve sendikalarn nakit mevcudu, ortak amacin gerceklestirilmesi i¢in daha etkin
bir sekilde kullanilabilmektedir. Ayrica sendikalarin kar elde etmenin cazibesine kapilarak,
esas amaglarindan uzaklasmasinin Oniine gegilmekte ve bdylece sendika malvarligi biiyiik
Slgiide®” ticari hayatin risklerinden korunmaktadir®™. En Gnemlisi de, sendikalara
vergilendirilme ve kurulus islemleri yoniinden cesitli avantajlarin taninmis oldugu g6z oniine
alimirsa, bu yasak neticesinde sendika tiizel kisiligi altinda gizli iktisadi amag izleyen kisi

topluluklarmin kurulmas: engellenmektedir®.

II. KOLEKTIiF SENDIKA OZGURLUGUNUN BiR SINIRI OLARAK
KAZANC PAYLASMA YASAGI

A. Kolektif Sendika Ozgiirliigiiniin Anlan

Anayasanin 51. maddesinde sendika 6zgiirliigii, yalnizca bireysel sendika 6zgiirliigii
yoniiyle diizenlenmekte ve g¢alisanlar ile igverenlerin serbestce sendika kurma, sendikaya
serbestce liye olma ve liyelikten serbestge ¢ekilme haklari giivence altina alinmaktadir. Baska
bir deyisle Anayasada, kendisini olusturan {iyelerden bagimsiz bir kisiligi bulunan

sendikalarin  6zgiirliigine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir’’. Ancak bu durum,

> Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 261; Ozsunay, s. 57-58.

#5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu uygulamasinda sendikalar dernek sayilmaktadir. Kanun m. 1/1(c)
uyarinca yalnizca sendikalara ait iktisadi isletmelerin kazanglar1 kurumlar vergisine tabi kilinmaktadir. Detayli
bilgi icin  bkz. Gelir Idaresi Baskanh@, Derneklerin  Vergilendirilmesi ~ Rehberi 2012,
<https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/Rehberler/DERN_VER REHBER 2012.
pdf>, Erisim Tarihi: 16.08.2022, s. 5.

* Ornegin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu m. 17°de sendikalarin kiiltiir ve egitim amaci tastyan
faaliyetleri, katma deger vergisinden istisna kilinmistir.

» Alman hukukunda sendikalara vergisel kolayliklar tanindigi yoniinde bkz. Volker Rieble, “§ 220
Koalitionsfreiheit der Koalition”, Heinrich Kiel/Stefan Lunk/Harmut Oetker (Hrsg.), Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht, Band 3: Kollektives Arbeitsrecht I, 5. Auflage, C.H. Beck, 2022, Rn. 31.

* MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 44.

*7 Ancak yine de sendika malvarliginin tamamen ticari hayatin risklerinden korundugu séylenememektedir. Zira
her ne kadar sendikalarin ticaret ile ugrasmasi yasaklanmissa da, nakit mevcudunun yiizde kirkindan fazla
olmamak kaydiyla sanayi ve ticaret kuruluglarina yatirrmda bulunabilmektedirler (STISK m. 26/3).

28 MiiKoBGB/Leuschner, Rn. 44; Eyrenci, s. 166.

%% Sahlanan, s. 272.

%% Anno Hamacher/Hendrik van Laak, “§ 71 Koalitionsrecht”, Wilhelm Moll (Hrsg.), Miinchener Anwalts
Handbuch Arbeitsrecht, 5. Auflage, C.H. Beck, 2021, Rn. 28.
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sendikalarin  kendi Ozgiirligiinin de anayasal giivence altinda oldugu gergegini
degistirmemektedir’'. Zira gerceklesebilmesi igin bireylerin kurumsal bir yap: altinda yahut
bir organizasyon c¢ercevesinde birlikte hareket etmesinin zorunlu oldugu temel hak ve
ozgiirliikklerin, yalnizca bireysel diizeyde korunmasi yeterli olmayip, bunlarin ayrica kolektif
diizeyde de korunmasi gerekmektedir'>. Bu nedenle sendika oOzgiirligii, dernek kurma
Ozgiirligi, din 6zgiirliigii ve bilim 6zglirligi gibi bireylerin 6zglirliikten yararlanabilmesi i¢in
birlikteligin zorunluluk arz ettigi durumlarda, temel hak ve 6zgiirliikklerin giivencesi, bireysel
diizeyden kolektif diizeye yayilmaktadir’. Cifte temel hak olarak nitelendirilen bu haklar, bir
yandan bireylere giivence getirirken, diger yandan bireylerin olusturduklar1 kurumsal yapiya
yahut organizasyona da koruma saglamaktadir’®. Temel haklarin kolektif diizeye yayilmasmin
esas sebebi, bireysel ozgiirliikklerin korunmasiysa da, kolektif 6zgiirliigiin sahibi bireyler degil,
bizzat kurumlarin kendisidir. Diger bir ifadeyle bireylerden bagimsiz olarak kurumlar da
temel hak tasiyicisi hiiviyetine sahiptirler’. Dolayisiyla Anayasa m. 51°de diizenlenen
sendika ozgiirliigii, yalnizca calisanlar ile igverenlere degil, ayrica sendikalarin kendilerine de
Ozgiirlik tanimaktadir ki sendika 6zgiirliigiiniin bu kismi kolektif sendika 6zgiirliigii olarak

adlandirilmaktadir®®.

Kolektif sendika oOzgiirliigii, sendikalara belli bashi giivenceler getirmektedir. Bu
giivencelerin basinda, sendikamin varligmi siirdiirme giivencesi gelmektedir’’. Varligin
siirdirme gilivencesinin disinda kolektif sendika 06zgiirliigli, sendikalarin kolektif irade
ozerkliklerini koruma altina almaktadir’®. Kolektif irade 6zerkliginin bir sonucu olarak

sendikalar, kendilerini ilgilendiren hususlarda serbestce karar alma, organizasyonlarini

' Scholz, Rn. 165; Abbo Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, 17. Auflage, C.H. Beck, 2018, s. 267; Nuri
Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, 34. Baski, Beta, 2021, s. 893;
Sahlanan, s. 21.

2 Dieterich, s. 124; Schwerdtfeger, s. 6; Hamacher/van Laak, Rn. 28; Junker, s. 270; Aktay, s. 13-14.

3 Dieterich, s. 124; Scholz, Rn. 239; Eyrenci, s. 42.

** Hromadka, s. 962; Hromadka/Maschmann, s. 23; Scholz, Rn. 168; Matthias Cornils, “GG Art. 9
[Vereinigungsfreiheit]”, Volker Epping/Christian Hillgruber (Hrsg.), BeckOK Grundgesetz, 51. Edition, Miinih
2022, Rn. 44; Eyrenci, s. 41; Tuncay/Savas Kutsal, s. 32; Sahlanan, s. 24.

33 Dieterich, s. 124; ErfK/Linsenmaier, Rn. 29; Hromadka, s. 965.

36 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 893.

37 Rieble, Rn. 1; Hamacher/van Laak, Rn. 29; Hromadka/Maschmann, s. 25; Tuncay/Savas Kutsal, s. 37. Bu
giivence kapsaminda sendikalar; serbest¢e kurulma, iist kuruluslara {iye olma, bagka sendikalara katilma yahut
baska sendikalarla birlegsme haklarina sahiptir. Yine sendikalarin, mahkeme karari olmaksizin ve kanunda aranan
sartlar gergeklesmeksizin faaliyetinin durdurulmasinin ve kapatilmasinin miimkiin olmamasi da, varligim
siirdiirme giivencesinin bir geregidir. Ote yandan Tiirk hukukunda sendika ¢oklugu ilkesinin benimsenmesi ve
zorunlu sendikacilik ilkesine ait uygulamalarin -kapali igyeri sart1 (closed-shop) gibi- yasaklanmis olmasi, yetki
sartlarini tagimayan sendikalarin da varliklarini siirdiirmesini garanti altina almaktadir (Rieble, Rn. 3 vd.; Scholz,
Rn. 243 vd.; Junker, s. 271; Eyrenci, s. 44-45).

¥ Rieble, Rn. 15; Treber, Rn. 20.
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serbestce diizenleme ve sendikalara 6zgii faaliyetler yiiriitme haklarmna sahiptirler’”’. Bu
kapsamda sendikalar, tiiziiklerini serbestge diizenleyip, organlarini serbest¢e olusturabilir,
hukuki islem hayatinda diledikleri islemleri yapip, kararlar1 alabilir, orgiitlenecegi igyerlerine
ve yiiriitecegi faaliyetlere karar verebilir, liyelerine, liyelikten ¢ikarma dahil diledikleri

yaptirmmlar1 uygulayabilirler™.

B. Kolektif Sendika Ozgiirliigii Kapsaminda Uyeleri Faaliyetlerden

Yararlandirma Serbestisi ve Yeni Uye Kazanma Giivencesi

Kolektif sendika 6zgiirliigli, sendikalar i¢in 6nemli gilivenceler getirmesine ragmen,
sendikalara basar1 garantisi tanimamaktadir®'. Sendikalar, amaglarina ulasmak i¢in gerekli ve
yeterli araglarla donatilmistir, ancak amaglarima ulagsmak sendikalarin kendi c¢abalarina
birakilmistir.  Bir diger ifadeyle sendikalarin organizasyon kapasitesi, propaganda
faaliyetlerindeki yetkinlik, {iye sayis1 gibi hususlar kanun koyucunun yiikiimliiligi disinda
kalmaktadir”. Bu bakimdan sendikalarin tamami kolektif sendika 6zgiirliigiine sahipse de,

toplu is sozlesmesi yapmaya yahut toplu is uyusmazligi ¢ikarmaya yetkili degildirler™,

Toplu is sézlesmesi yapma yetkisinin kazanilmasi, dogrudan dogruya iiye sayisina
bagli oldugu gibi sahip olunan iiye sayisi, toplu is sozlesmesi goriismelerindeki pazarlik giicii
iizerinde de dogrudan etki gostermektedir’’. Bu bakimdan sendikalar i¢in mevcut iiyelerini
kaybetmemek ve yeni iiye kazanmak hayati 6neme sahip hususlardir*®. Nitekim Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, iiye kazanmaya yonelik sendikal faaliyetleri, sendikanin

varligm siirdiirme giivencesinin bir unsuru olarak gormektedir®’.

Sendikalara, tiizliklerinde yer alan konularda serbest¢e faaliyet yliiriitme giivencesi
veren STISK m. 26/1°den anlasildig: {izere, sendikalarin faaliyetlerini belirleme noktasinda
genis bir hareket alani bulunmaktadir™. Bir diger ifadeyle, iyeleri faaliyetlerden
yararlandirma serbestisi kolektif sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi altindadir’. Sendikalar,

tiyelerini yararlandiracaklar1 faaliyetleri belirlemede kural olarak serbest olup, mevcut

3% Treber, Rn. 15; Schwerdtfeger, s. 6; Hromadka, s. 962; Hamacher/van Laak, Rn. 28; Hromadka/Maschmann,
s. 25.

40 Schwerdtfeger, s. 48 vd; Cornils, Rn. 55; Hamacher/van Laak, Rn. 32; Scholz, Rn. 202, 204; Ekmekgi, s. 32-
33.

! Rieble, Rn. 14.

2 Rieble, Rn. 14; Wolfgang von Stetten, Was Regelt Das Arbeitsrecht?, Springer, 1987, s. 301.

 BVerfG, 1 BvR 842/17, NZA 2020, 1186.

* ErfK/Linsenmaier, Rn. 26; Rieble, Rn. 83.

5 Scholz, Rn. 251; Treber, Rn. 23; Hromadka/Maschmann, s. 19; Eyrenci, s. 46.

¢ Rieble, Rn. 81.

" BVerfGE, 47, 191. Aym yonde bkz. Scholz, Rn. 249.

* Rieble, Rn. 74.

9 Schwerdtfeger, s. 51; Hamacher/van Laak, Rn. 30; ErfK/Linsenmaier, Rn. 41.
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iiyelerin aidiyet duygularim1 pekistirmek ve miistakbel {iyeleri cezbetmek amaciyla kiiltiirel,
sosyal, egitsel ve sportif pek ¢ok faaliyette bulunulmas1 miimkiindiir. Ote yandan sendikalarin
yeni iiye kaydetmesi, ister istemez propaganda faaliyetinin basarili bir sekilde yiiriitilmesine
baglidir. Kolektif sendika ozgiirligii kapsaminda sendikalar yeni iliye kazanmak igin
propaganda faaliyeti yiiriitme hakkina sahip olduklart gibi kural olarak propaganda araglarini

serbestge segme hakkina da sahiptirler™.
C. Kollektif Sendika Ozgiirliigiiniin Bir Sinir1 Olarak Kazan¢ Paylasma Yasag

1. Bir Temel Hak ve Ozgiirliik Olarak Kolektif Sendika Ozgiirliigiiniin

Sinirlanmasi

Kolektif sendika ozgiirliigiiniin bir temel hak ve Ozgiirlik niteligi tasidigir dikkate
alinirsa, sinirlanmasi da ancak Anayasa m. 13’teki esaslar ¢ergevesinde soz konusu olabilir.
llgili maddeye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla

’

strlanabilir.’

Anayasa m. 13’ln lafzindan anlasildig1 {izere kolektif sendika 0Ozgiirliigiiniin
sinirlanmasi, yalnizca diizenlendigi maddede belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla miimkiindiir. Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin glivence altina alindigt Anayasa m.
51/2°de sinirlama sebepleri diizenlenmektedir. Buna gore, “Sendika kurma hakki ancak, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile

baskalarinmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle” sinirlanabilir.

Belirtmek gerekir ki “bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1” kolektif sendika
Ozgiirligii icin 6zel bir siirlama sebebi olarak dngoriilmemis olsaydi dahi diger temel hak ve
ozgiirliiklerin, kolektif sendika 6zgiirliigii i¢in bir sinur teskil ettigi soylenebilirdi®'. Zira temel
hak ve 6zgiirliiklerin ickin sinirlarinin bulundugu ve diger temel hak ve 6zgiirliikklerle catistig
durumlarda 6zel bir smirlama sebebi olmasa dahi smirlanabilecegi kabul edilmektedir’>. Diger
yandan temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca devlet ile birey arasindaki dikey iliskide degil,

ayni zamanda bireyler arasindaki yatay iliskide de etki gdsterecegi (temel haklarin yatay

% BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1184; Hamacher/van Laak, Rn. 30; Tuncay/Savas
Kutsal, s. 37.

°! Nitekim Alman Anayasasinda hakkinda 6zel bir siurlama sebebi 6ngériilmemis olan kolektif sendika
Ozgiirliigliniin bagkalarinin hak ve ¢ikarlarinin korunmas: i¢in smirlanabilecegi kabul edilmektedir (Tobias
Wagner, “Grenzen der Koalitionsfreiheit”, 647, 2020, s. 180-183, s. 180; Junker, s. 270-271;
Hromadka/Maschmann, s. 27). Aksi yonde bir goriis Alman Anayasasi m. 9/2’de dernekler ig¢in Ongoriilen
smirlamalarin, sendikalar hakkinda da uygulanacagini ifade etmektedir (Scholz, Rn. 337).

32 ErfK/Linsenmaier, Rn. 43; Schwerdtfeger, s. 63-64; Wagner, Tobias, s. 180; Rieble, Rn. 10.
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etkisi) kabul edildiginden, kanunlarla herhangi bir sinirlama getirilmemis olsa dahi 6zel
hukuk iligkisi igerisinde catisan temel hak ve 6zgiirliiklerin olgiiliilik ilkesi ¢ergevesinde

uyumlastirilmas: gerekmektedir™.

Bir 6zel hukuk iligkisinde kolektif sendika 6zgiirliigii pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliikle
catisabilir. Oncelikle sosyal taraflarin (isci-isveren) cikarlari, genel olarak, catisma icerisinde
oldugundan, sendikanin kolektif sendika O6zgiirliigli ile igverenin girisim Ozgiirliigii veya
miilkiyet hakki catisabilir’®. Sézgelimi sendikamin isyeri smirlari igerisinde propaganda
faaliyetinde bulunmaya iliskin menfaati ile isverenin, igyerinin ve isin diizeninin korunmasina
iliskin menfaati arasinda bir catisma bulunmaktadir. Kanunda herhangi bir sinirlama
bulunmasa da o6lg¢iiliiliik ilkesi cer¢evesinde bu menfaatler arasindaki ¢atisma; sendikaya,
caligma saatleri disinda ve igin yiiriitimii ile calisma barigin1 aksatmayacak sekilde isyerinin
smirlar igerisinde propaganda yapma hakkinin tanmmasiyla dengelenmektedir’’. Bu anlamda
sendikalar, igyeri siirlari igerisinde toplant1 diizenleme, afis asma veya el ilan1 dagitma gibi

propaganda araglarindan yararlanabilirler™®.

Ote yandan kolektif sendika dzgiirliigii ile bireysel sendika dzgiirliigiiniin ¢atigmasi da
miimkiindiir. Ornegin sendika tiiziigiinde iiyelige kabul i¢in oldukca agir sartlara yer verilmesi
yahut iiyelikten ¢ikmanin asir1 zorlastirilmas: hallerinde kolektif sendika Ozgiirligi ile
bireysel sendika 6zgiirliigii arasinda ortaya ¢ikan ¢atismanin giderilmesi gerekmektedir’’. Her
ne kadar doktrinde bir goriis, her durumda bireysel sendika 6zgiirliigline 6ncelik verilmesi
gerektigini belirtmekteyse de’®, kolektif sendika ozgiirliigii ile bireysel sendika dzgiirliigii
arasinda bir astlik-iistlik iligkisi bulunmadigindan®, bu ozgiirliikler de olgiiliilik ilkesi

cercevesinde dengelenmelidir®.

Yine bir 6zel hukuk iliskisinde ayni sosyal tarafta yer alan sendikalarin kolektif
sendika ozgiirliikleri de gatisma igerisinde olabilir®'. Nitekim sendikalar yalnizca kolektif
sendika 6zgiirliigiine sahip olmayip, ayrica bu 6zgiirliigiin muhatabi durumundadirlar®®. Bir

diger ifadeyle sendikalarin, ayn1 iskolunda kurulu sendikalarin kolektif sendika 6zgiirliikklerine

3 Scholz, Rn. 167; Rieble, Rn. 119; Hromadka, s. 962; Wagner, Tobias, s. 181; ErfK/Linsenmaier, Rn. 24;
Junker, s. 270-271; Hromadka/Maschmann, s. 27.

**Scholz, Rn. 232; Rieble, Rn. 86.

3% yon Stetten, s. 303; Scholz, Rn. 251; Eyrenci, s. 155-156; ErfK/Linsenmaier, Rn. 41.
56 Tuncay/Savas Kutsal, s. 159.

T ErfK/Linsenmaier, Rn. 46; Schwerdtfeger, s. 28, 30; Scholz, Rn. 354.

% ErfK/Linsenmaier, Rn. 39; Tuncay/Savas Kutsal, s. 36.

39 Treber, Rn. 16.

60 Scholz, Rn. 240; Treber, Rn. 16; Eyrenci, s. 45; Sahlanan, s. 25-26.

o1 Wagner, Tobias, s. 180; Scholz, Rn. 253.

62 ErfK/Linsenmaier, Rn. 46; Scholz, Rn. 333.
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saygl gosterme ylkiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu g¢atisma genel olarak propaganda
faaliyetinde adil rekabetin korunup korunmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir®. Doktrinde
bu hususa iligkin verilen bir 6rnek, bir sendikanin propaganda faaliyetinde ayni iskolunda
kurulu diger sendikalar1 karalayici ifadeler (sart sendika gibi) kullanmasidir®. Elbetteki boyle
bir ¢atismanin ¢ézlimiinde kolektif sendika 6zgiirliigiiniin yanm sira ifade 0zgiirliigliniin de
gozetilmesi gerekmektedir. Zira sendikalar arasindaki rekabet dolayisiyla her sendikanin,
gergege uygun olmast ve elestiri hakkinin sinirlarinin agilmamasi kaydiyla rakip sendikay1
elestirme hakki mevcuttur®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararmda da
belirtildigi lizere genel elestiri sinirmin agilmamasi kaydiyla bir sendikanin, diger sendika

aleyhine kullandig1 ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmelidir®.

% Junker, s. 271.

% Hromadka/Maschmann, s. 25-26; Eyrenci, s. 156; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 931; Sahlanan, s.
7. Yargitayin bir kararinda karalayici ifadelerin muhatabinin konfederasyon olmayip da konfederasyon iiyeleri
olmasindan otiiri konfederasyona yonelik bir saldiridan s6z edilemeyecegine karar verilmistir. “Davali
“turkburosen.gen.tr” adli internet sitesinde yer alan yazisinda davaci “ilkesiz, iilkiisiiz, ¢ikarci diin nasil
vesillendilerse bugiin de aynilar, bunlarin ag babalari oyle degil mi? Kurumlarinda memur-sen adina yoneticilik
ve temsilcilik yapanlarin tamamina yakint o kurumlarda, en silik, en sahsiyetsiz, en menfaatperest insanlardir.
Bunlarin tek sermayesi yalan dolandir.” seklinde ifadelerde bulunmus oldugu anlasimistir. Incelenen yazi
iceriginde gecen ifadelerin muhatabinin konfederasyon olmadigi, konfederasyon iiyeleri oldugu anlasildigindan
konfederasyona yénelik bir saldirinin bulunmadigi sonucuna varilarak davanin konfederasyon yénii ile reddine
karar vermek gerekirken kismen kabulii dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (Y4AHD,
T. 5.2.2009, E. 2008/7056, K. 2009/1740, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022).

%3 Scholz, Rn. 253.

 “Bu durumda yukarida yapilan agiklamalara, somut olaya iliskin maddi ve hukuki olgulara gére davali
tarafindan yapilan agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; davalimn Medya- Is Sendikasinin Genel
Baskant ile Yonetim Kurulu tiyelerini kabulii sirasinda sendikacilik faaliyetleri ile ilgili genel a¢iklamalarda
bulundugu, sendikacilik faaliyetlerinin nasil yapilmas: gerektigini belirterek sendikacilik faaliyetlerini genel
olarak elestirdigi, ifadeleri siwrasinda davact Sendikamin isminin ge¢medigi, ayrica davalimn kullandig
ifadelerin katlanilmasi gerekilen elestiri simirlarint agmadigi, a¢iklamalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigi
ve bu nedenle de davacinn kisilik haklarina saldirt teskil etmedigi sonucuna varilmistir.” (YHGK, T. 2.12.2020,
E. 2017/4-1463, K. 2020/991, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022). Siyasi bir kisiligin agiklamalarimin
degerlendirildigi bir kararda Yargitay ilk derece mahkemesinin sendikanin kisilik haklarinin zedelendigi
yoniindeki kararmi bozarken benzer sonuglara ulasmustir; “...Mahkemece, "...davalimin sonradan kurulan
sendikaya sicak bakmasi onlarin basarui olmasint istemesi ile kalmayip daha once gazetecilik sahasinda tek
sendika olan davacyr sapkinlikla veya yurtsever olmamakla su¢lamast bulundugu mevki ve yetkileri itibart ile
davacimin cemiyet ve meslek mensuplari nezdinde sayginhigimin tartisilmasina, kiiciik diisiiriilmesine, rekabet
dengesinin BOZULMASINA yol acar. Davali Bagbakan Yardimcist olarak hem davacimin hem de davada taraf
olmayan Medya-Is Sendikasinin haklarini aym derecede gozetmesi gereken ve Devlet hayatinda herkese nasip
olmayacak yiiksek bir mevkidedir. Devlet adamlarimin P. familias denilen aile babasi gorevlerinden biride hig
kimseyi ayirmadan fertlerin haklarim adil olarak gozetmesidir. Davalimin sozlerinin rakip sendika mensuplar
tarafindan séylenmesi ile Basbakan Yardimcisinin séylemesi arasinda ¢ok biiyiik fark vardwr. Bu iilke hukukuna
gore kurulmus, rakipleri ile esit haklara sahip olan davacimin yukarda a¢iklanan sekilde Basbakan Yardimcist
tarafindan asagilanmasi, sahsiyet haklarimin ihlali olarak degerlendirilmistir..." seklindeki gerekge ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Uyusmazlik, siyasi bir kisilik olan davalinin agiklamalarimin ifade ozgiirliigii
ve elestiri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Davali, milletvekili ve
aymi zamanda Bagbakan Yardimcisi olup, siyasi kimligi ile basina agiklamalarda bulunmustur. Hiikiimette
gorevli olup, gérevi geregi sendikacilik ile ilgili aciklamalarda bulunan davalimin sozlerinde davaci sendikanin
ismi de gecmemektedir. A¢iklamalarin tamamu bir biitiin halinde degerlendirildiginde, sendikacilik faaliyetleri
ile ilgili elestiri ve diisiince agiklamast mahiyetinde oldugu gériilmektedir.” (Y4HD, T. 3.12.2014, E. 2014/369,
K. 2014/16473, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022). Benzer yonde bir diger kararda ise kamuoyunun olugmast
icin yapilan elestirilerin giddetli de olsa elestiri sinirlart igerisinde kalacagi belirtilmistir: “Davacilardan Tiirk
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2. Yeni Uye Kazanma Faaliyetinin Bir Sinir1 Olarak Kazang Paylagsma Yasag

Sendika ¢oklugu ilkesinin kabul edildigi Tiirk hukukunda, ayni iskolunda birden fazla
sendikanin kurulmasi miimkiindiir. Buna karsin kismi siireli is sozlesmesiyle calisan iscilere
iligkin istisna bir kenara birakilirsa, sendika iiyeliginde teklik ilkesi uyarinca ayni zamanda
ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiye olunmas: yasaktir (STISK m. 17/3). Bu bakimdan
ayni iskolunda kurulu sendikalar arasinda ister istemez liye kaydetme faaliyeti bakimindan bir

rekabet s6z konusudur.

Mevzuatta ayni iskolunda kurulu sendikalar arasindaki rekabetin adil bir sekilde
stirdiiriilmesi gerektigine iliskin agik bir diizenleme mevcut degildir. Hatta giiclii sendikacilik
ilkesinin yansimasi olan bazi kanuni diizenlemelerde (iskolu baraji, check-off sistemi, isyeri
sendika temsilcisi atama gibi)®’ iscilerin korunmasi amaciyla Anayasa m. 10°da diizenlenen
esitlik ilkesi®® g6z ardi edilerek iiye sayisi fazla (gii¢lii) sendikalar lehine adil rekabetten
vazgecilmektedir. Bununla beraber giiclii sendikacilik ilkesine yOnelik istisnalar bir kenara
birakilirsa sendika ¢oklugu ilkesinin dogal sonucu olarak, sendikalarin adil rekabeti bozmaya

yonelik faaliyetlerde bulunmalari, yasak faaliyet niteligindedir®.

Uye kazanmak igin yiiriitiilen propaganda faaliyetinin basarili olmasi, sendikanmn mali
giicii ile baglantili bir husustur’® ancak sendikalarin bir propaganda araci olarak iiyelerine
dogrudan dogruya ekonomik menfaat temin etmesi, ideal amaclar izleyen sendikalar

arasindaki rekabeti haksiz olarak bozucu etki gostermektedir. Bu agidan kazang paylasma

Metal Sendikast ve anilan sendikamin baskam Mustafa Ozbek; Sabah Gazetesinin 23/9/1998 giinlii yayiinda,
"Amerikali'nin Clinton"t Bizim Bursali Isciler" bashk yazida, "Gece vakti, gidip isveren masasina oturdu ve
imzaladi. Isciler sokaga dokiildiiler. Isverene karsi degil yalanci sendikaya karsi. Ucret zamlart diisiik tutuldu
diye degil aldatilmis olduklari igin...", "Tiirk Metal Sendikasi..." "Yalan soyledi, iiyesini kaybetti. Sendika
baskanimn Tiirk-Is'in basina gegme hayalleri de suya diistii", "Biitiin yalancilar cehenneme" seklindeki
ifadelerin kisilik haklarina saldirt oldugunu ileri siirerek ayri davalarla manevi tazminat istemlerinde
bulunmugslardir. Davalar birlestirilerek gériilmiistiir. Mahkemece istek Mustafa Ozbek icin red edilmis, Tiirk
Metal Sendikast i¢in kismen kabul edilmistir (...) Sendikalar 6zel hukuk tiizel kigisidirler. Sendikalarin ortak
amact 2821 Sayili Sendikalar Kanunu'nun 1. maddesine gére; "¢alisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesidir. Isci sendikalart ig¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma
sartlarim diizenlemek tizere isverenler ya da isveren sendikalari ile toplu is sézlesmesi yaparlar. Tiirk Metal
Sendikasi ile Metal Sanayicileri arasinda 18/9/1998 giiniinde imzalanan grup toplu iy sozlesmesi sirasinda,
davaci sendikadan 7582 is¢inin istifa ettigi, yine davact sendika tarafindan dosyaya sunulan 5/3/1999 giinlii
belgeden anlasilmaktadir. Ote yandan imzalanan toplu is sézlesmesiyle ilgili elestiriler diger basin organlarinda
da haber olarak verildigi dosya igerisinde bulunan belgelerden anlasimaktadir. Su durumda konuyu ilgilendiren
ve gercek olan bir olayin bildirilmesinde ve yayinlanmasinda hukuka aykirilik yoktur. Kamu oyunun olumlu
yénde olusmast igin yapilan elestiriler siddetli de olsa elestiri simirlart icerisinde kalir.” (Y4HD, T. 4.5.200, E.
2000/2102, K. 2000/4429, Kazanci, Erigim Tarihi 29.07.2022)).

67 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 897.

6% Anayasada diizenlenen esitlik ilkesi nedeniyle Devletin sendikalara kural olarak esit davranmakla yiikiimlii
oldugu yoniinde bkz. Schwerdtfeger, s. 47.

%9 Scholz, Rn. 253.

" Scholz, Rn. 218.
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yasagl, dolayli olarak sendikalar arasindaki adil rekabetin siirdiiriilmesini de saglamaktadir.
Bir diger ifadeyle, sendikann amag unsuruna aykiri olmasindan &tiirii STISK te kazang
paylasmanin yasaklanmis olmasi, ayrica rakip sendikalarin kolektif sendika 6zgiirliiklerini
koruma fonksiyonu da iistlenmekte’', boylece bu yasak aym zamanda sendika c¢oklugu
ilkesine de hizmet etmektedir. Yukarida deginildigi iizere, “baskalarmin hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi” kolektif sendika ozgiirliigii icin bir sinirlama sebebi teskil

ettiginden, kanundaki bu sinirlamanin Anayasaya uygun oldugu sdylenmelidir.

Burada c¢alismanin konusundan fazla uzaklagmadan, bir sendikanin kanuni sinirlar
icerisinde yiiriittiigli iiye kazanmaya yonelik faaliyetlerinin siirlanip siirlanamayacaginin
iizerinde durulmasinda da fayda goérmekteyiz. Ornek vermek gerekirse, iiyelik aidatnin
miktarina yonelik mevzuatta herhangi bir sinirlama mevcut olmayip, kanun yalnizca iiyelik
aidatinin miktarinin, sendika tiliziiglinde gosterilecegini amirdir. Normal sartlar altinda bir
sendikadan beklenen, gelir-gider dengesi, is¢i licretlerinin miktari, emsal aidat miktari,
iiyelere saglanan hizmetler gibi hususlar1 gozeterek iiyelik aidatinin miktarmi belirlemesidir.
Ancak kolektif sendika 6zgiirliigli uyarinca sendikalar, aidat miktarin1 serbestce belirleme
hakkina sahip olduklarina gore oldukca yiiksek ya da oldukca diisiik bir tutarda iiyelik
aidatinin tespit edilmesi de miimkiindiir. Burada cevaplanmasi gereken soru sudur; bir
sendikanin gelir-gider dengesini dikkate almaksizin tiyelik aidati miktarim1 oldukga diisiik
tutarda belirlemesi, ayni iskolunda kurulu diger sendikalarin kolektif sendika 6zgiirliigiine
miidahale olusturur mu? Bu soru daha genel mahiyette su sekilde de sorulabilir; kanunun izin
verdigi bir sendikal faaliyet, hangi sartlar altinda rakip sendikalarin kolektif sendika

ozgilrliigiine miidahale olusturur?

Yargtya tasmnmus bir olayda Alman Federal Is Mahkemesi, iiyelik aidatinin miktarin
“1 Avro” olarak belirleyen bir sendikanin, bu kampanyanin yalnizca tiyeligin ilk yilina iliskin
olmas1 ve yeni iiyelerle simirli olmasindan 6tiirii, sendikal faaliyette bulunma 6zgiirliigiiniin
sinirlarint agsmadi@ina, baska bir ifadeyle rakip sendikalarin kolektif sendika 6zgiirliigline
miidahalede bulunulmadigma hiikkmetmistir’*. Federal Mahkemeye gore, yeni iiye kazanmaya
yonelik sendikal faaliyetlerin diger sendikalarin kolektif sendika 6zgiirliigiine miidahale teskil
ettiginden bahsedilebilmesi i¢in, bu faaliyetler ile diger sendikalarn varligini tehlikeye

diistirme amaci izlenmelidir. Bu nitelikteki bir faaliyet ise 6zellikle rakip sendikalar aleyhine

" BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1184; Schwerdtfeger, s. 51; Treber, Rn. 23.
Sendika ¢oklugu ilkesinin, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin bilesenlerinden biri oldugu yoniinde Tuncay/Savas
Kutsal, s. 53.

" BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1184 vd.
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gercege aykiri, agsagilayict veya tahrik edici propaganda yiiriitiilmesi gibi ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarin korunmasi ve gelistirilmesi ile herhangi bir baglantis1 olmaksizin sirf

rakip sendikalara saldirt amaci giidiilmesi halinde s6z konusu olur”.

Tiirk sendikacilik uygulamasinda, isyerinde ilk kez oOrgiitlenilmesi, yetkinin heniiz
kazanilmamis olmasi, is s6zlesmelerinin askiya alinmasi gibi nedenlerle tiyelerden aidat
alinmamasi yayginlik kazanmis bir uygulamadir. Bu bakimdan benzer bir olayda Tiirk
yargisinin da Federal Mahkeme ile benzer gerekceleri benimseyeceginin sdylenmesi
miimkiindiir. Yine Federal Mahkeme ile ayn1 yonde olmak iizere, kanaatimizce bir sendikanin
diger sendikanin varligin1 tehlikeye diislirmeye yonelik olmadigi siirece kanuni sinirlar
icerisinde yiirlitmiis oldugu sendikal faaliyetler, diger sendikalarin kolektif sendika

Ozgiirligiine miidahale olugturmaz.

III. KAZANC PAYLASMA YASAGINA AYKIRILIGIN HUKUM VE
SONUCLARI

Kazan¢ paylasma yasaginin varligina ragmen sendikalarin bu yasagi ihlal ederek,
iiyelerine dogrudan dogruya ekonomik bir menfaat temin etmeleri ihtimal dahilindedir.
Mevzuatta kazan¢ paylasma yasaginin ihlaline 6zgli bir yaptirim Ongoriilmemisse de, bu
durum emredici kanun hiikmiinii ihlal eden davranisa herhangi bir yaptirim uygulanmayacagi
anlamina gelmemektedir. Ancak kanunilik ilkesi uyarinca Dernekler Kanunu m. 32/1(p)’de
yer alan ceza hiikmii ile (tartismali olmakla beraber) TCK m. 118/2’de diizenlenen sendikal
faaliyetlerin engellenmesi su¢u diginda, kazang paylasma yasagmin ihlali idari veya cezai

sorumluluga yol agmamaktadir.

Idari ve cezai sorumluluklarin aksine kazang paylasma yasagini ihlal eden davranisin
0zel hukuk bakimindan hiikiim ve sonuglarinin genis bir yelpazeye yayildigint sdylemek
miimkiindiir. Gergekten de bu nitelikte bir davranisin sendikalar hukukuna, kisiler hukukuna

ve sorumluluk hukukuna iliskin hiikiim ve sonuglar1 bulunmaktadir.
A. Sendikalar Hukukuna iliskin Hiikiim ve Sonug¢lar1

Kazan¢ paylagma yasagini ihlal eden davranislarin, sendikalar hukukuna iligkin
hiikim ve sonuglariin iki baslik altinda toplanmasi miimkiindiir. Bunlardan ilki, kazang
paylasma yasagina aykiriligin sendika tiizel kisiligi ve sendika kararlarina iliskin sonuglaridir.

Ikincisi ise, kazang paylasma yasagini ihlalin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisine etkisidir.

> BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1184 vd. Ayn1 yonde bkz. Hromadka/Maschmann,
s. 25-26.
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1. Sendika Tiizel Kisiligi ve Sendika Kararlarina Mliskin Sonuclar:

Kazan¢ paylagsma yasaginm ihlal, bir tiizilk hiikmiinden, bir genel kurul kararindan
yahut bir yonetim kurulu kararindan ileri gelebilir. Kazang paylasma yasaginin ihlalinin
sendika tlizel kisiligi ve sendika kararlar1 bakimindan sonuglari, ihlal teskil eden davranisin

temelinde yer alan hukuki kaynaga gore degismektedir.
a. Tuziikte kazan¢ paylasma yasagina aykir1 hiikiimlere yer verilmesi

Sendika tiiziiklerinde, kazang paylagsma yasagina aykirilik tasiyan hiikiimlere yer
verilebilir. Sozgelimi tliziikte; sendika yonetim, denetleme ve disiplin kurulu iiyelerine
Odenecek ticret ve diger haklarin, zenginlestirme amaci tastyacak sekilde belirlenmesi yahut
STISK ’te yer alan kazang paylasma yasaginin istisnalar1 disinda yeni istisnalarin éngoriilmesi

durumlarinda, ilgili tiiziik hiikiimleri hukuka aykirilik tagimaktadir.

Tiiziikteki hukuka aykir1 hiikiimler, sendikanin kurulusu aninda bulunabilecegi gibi
baslangicta herhangi bir hukuka aykirilik icermeyen bir tiiziikte daha sonra genel kurul

karariyla yapilan degisiklikler neticesinde hukuka aykir1 hiikiimlere yer verilebilir.

Sendikanin kurulus usuliiniin diizenlendigi STISK m. 7°de, sendika tiiziigiinde kanuna
aykirilik tespit edilmesinin sonuclar1 diizenlenmektedir. STISK m. 7/3-4’e gore; “Tiiziigiin
[...] kanuna aykiriiginin tespit edilmesi [...] halinde ilgili valilik kanuna aykirilik veya
eksikliklerin bir ay iginde giderilmesini ister. Bu siire i¢inde kanuna aykiriligin veya eksikligin
giderilmemesi halinde, Bakanligin veya ilgili valiligin basvurusu iizerine mahkeme, gerekli
gordiigii takdirde kuruculart da dinleyerek ii¢ is giinii iginde kurulusun faaliyetinin
durdurulmasina karar verebilir. Mahkeme kanuna aykiriligin veya eksikligin giderilmesi i¢cin
altmisg giinii asmayan bir siire verir./ Tiiziik ve belgelerin kanuna uygun hdle getirilmesi
tizerine mahkeme durdurma kararmm kaldwrir. Verilen siire sonunda tiiziik ve belgelerin
kanuna uygun hale getirilmemesi halinde ise mahkeme kurulusun kapatilmasina karar verir.”

Kazan¢ paylasma yasagma aykir1 tiizilk hiikiimleri, bir kanun hiikmiine aykirilik

olusturuldugundan, STISK m. 7°de 6ngériilen sonuglara tabidir.

Diger yandan STISK bakimindan genel kanun niteligi tasiyan Medeni Kanun m. 47°de
diizenlenen “Amacit hukuka veya ahldka aykiri olan kisi ve mal topluluklar: tiizel kisilik
kazanamaz.” hiikmiiniin, sendikalar hakkinda da uygulanacag: siiphesizdir’*. Ancak bu

diizenleme ¢ercevesinde kazang paylasma yasagina aykir tiiziigii bulunan sendikanin tiizel

7 Sahlanan, s. 68. Bu hitkmiin tiim tiizel kisiler hakkinda uygulanacag: yoniinde Hans Michael Riemer, Berner
Kommentar - Die Vereine, Systematischer Teil und Kommentar zu Art. 60-79 ZGB, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Die juristischen Personen, Staempfli, 1990, Art. 52, N. 7.
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kisilik kazanmadiginmn kabulii igin, tiizikten sendikanin ana amacmin”, kazang paylasma
oldugunun, diger bir ifadeyle sendikanin esas olarak iktisadi amag¢ izlemek {izere
kuruldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Yoksa tiiziikte yer alan kazang paylasma
yasagina aykirt hiikiimler, sendikanin, ¢alisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
cikarlart korumak ve gelistirmek seklindeki ana amacinda bir degisiklik yaratmiyorsa, sirf
birkag tiizilk hiikmiiniin kazan¢ paylagma yasagina aykiri1 olmasindan 6&tiirii sendikanin tiizel

kisilik kazanamadigina hiikmedilemez. Bu takdirde STISK m. 7°deki denetim ile yetinilir.

Sendikanin kurulusu siirecinde yahut kurulusundan sonraki bir donemde yapilan tiiziik
degisikligi’® neticesinde tiizikkte kazang paylasma yasagma aykirilik olusturan hiikiim(ler)
bulunmasina ragmen valilik bunu tespit edememis ve tiiziik yahut tiiziik degisikligi, ilan
edilmek tizere, Calisma ve Sosyal Bakanligina gonderilmis olabilir. Doktrinde valilik
tarafindan yapilan ilk denetimden sonra tespit edilen hukuka aykiriliklarin giderilmesinin de
oncelikle sendikadan istenmesinin yani STISK m. 7/3-4’te yer alan denetimin her zaman
yapilmasinin gerektigi ifade edilmekteyse’’ de kanaatimizce her iki durumda da artik STISK
m. 7 gergevesinde bir denetim yapilmasi miimkiin degildir. Zira STISK m. 7°de diizenlenen
tedbirler, valiligin yapacag: ilk denetim ile sinirli bir uygulama alanina sahiptir. Diger yandan
bu durumda STISK m. 31 uyarinca sendikanin faaliyetinin durdurulmasi yahut kapatilmas: da
s6z konusu olmayacaktir. Nitekim kazang paylasma yasagini ihlal eden bir faaliyetin tek
basma, kapatilma sebepleri olan “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve
demokratik esaslara aykiri faaliyetlerde bulunulmas:” niteliginde bir faaliyet olmadig1 aciktir.
Bununla beraber teorik olarak bir sendikanin, sendika coklugu ilkesini fiilen ortadan
kaldirmak amaciyla giristigi pek ¢ok faaliyetin yani sira kazang paylagsmayi da kullanmasi
halinde, artik sendikanin demokratik esaslara aykiri faaliyetlerde bulundugundan ve bu
nedenle sendikanin kapatilacagindan bahsedilebilir. Fakat bunun i¢in sendikanin kazang
paylasma yasagini, ayni iskolunda kurulu diger sendikalarin varliklarini tehlikeye diisiirmek
amaciyla ihlal etmesi gerekir ki, bunun uygulamada ger¢ekleseceginin sdylenmesi hayli

guctir.

Valilik denetiminden gectikten sonraki donemde kazang¢ paylasma yasagina aykiri

tiiziik hiikiimlerinden &tiirii STISK ¢ergevesinde sendikanin faaliyetinin durdurulmasi yahut

5 Ana amag (Hauptzweck) — yan amag (Nebenzweck) ayrimlari igin bkz. Schmidt, s. 18-19. Derneklerin asil
amaglarmin yaninda yan amag izleyebilecekleri yoniinde bkz. Ozsunay, s. 106.

" STISK m. 7/5 uyarinca tiiziik degisikligi hakkinda da STISK m. 7 gercevesinde denetim yapilacaktir
(Canbolat, s. 176; Ekmekgi, s. 70).

7 Ali Giizel, “Toplu Is iliskileri”, Yargitay'n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2017, s. 344-345.
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kapatilmas1 miimkiin degilse de, Dernekler Kanunu cergevesinde sendikanin kapatilmasi
ihtimali diisiiniilebilir. Zira Dernekler Kanunu m. 35’te, “Bu Kanunun 19, 20, 23, 26, 28, 29,
30 ve 31 inci maddeleri 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmamak kayduyla [ ...] is¢i ve igveren
sendikalari ve tist kuruluslar i¢in de ceza hiikiimleriyle birlikte uygulanir.” diizenlemesi yer

almaktadir.

Dernekler Kanununda kazang paylagsma yasagi ile ilintili bir diizenleme m. 30/1(b)’de
yer almaktadir: “Dernekler; Anayasa ve kanunlarla agik¢a yasaklanan amaglart veya konusu
sug teskil eden fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulamaz.” Dernekler Kanunu m. 32/1(p)’de
ise yasak amagclar izleyen dernek yoneticilerinin cezalandirilacagi ve dernegin feshine karar
verilecegi ongoriilmektedir. Onemle ifade etmek gerekir ki, Dernekler Kanunu m. 35’te
sayilan maddelerin sendikalar hakkinda dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz olmasi, 6zel
kanunlarinda bosluk bulunmasina baghdir’®. Kanaatimizce sendikalarm kapatilmasma iliskin
STISK m. 31°de bir diizenleme mevcutsa da, bu diizenleme kanunlarla agik¢a yasaklanan
amaglar izleyen sendikalarin kapatilmasi noktasinda yetersiz bir ¢6ziim icerdiginden, oOrtiilii
bosluk icermektedir. Sozgelimi tliziikk degisikligi neticesinde sendikanin, adeta bir ticaret
sirketi gibi faaliyet gdstermeye baslamasi halinde STISK hiikiimleri cercevesinde kapatilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, ortiilii bosluk da gercek bosluk
niteligi tasidigimdan’ bu 6rtiilii bosluk, Dernekler Kanunu m. 30/1(b) ile giderilmelidir*®. Bu
bakimdan Dernekler Kanunu m. 30/1(b)’de diizenlendigi sekilde sendikalarin Anayasa ve
kanunlarla agik¢a yasaklanan amaglar1 gerceklestirmek iizere faaliyette bulunmasi halinde,
Dernekler Kanunu m. 32/1(p) uyarinca kapatilmasina karar verilebilir. Ancak sendikanin tiizel
kisilik kazanamamasi ile benzer sekilde, bu hilkme dayanarak sendikanin kapatilabilmesi i¢in
tiiziik hiikiimlerinden sendikanin ana amacinin kazang paylasma oldugunun, bir diger ifadeyle
sendikanin esas olarak iktisadi amaglar izlediginin anlasilmasi1 gerekmektedir. Eger tiiziikte
yer alan kazan¢ paylagma yasagma aykir1 hiikiimler, sendikanin amacin1 degistirecek bir
nitelik tagimiyor, Ornegin tiyelerle dayanisma gostermek seklinde bir yan amaca hizmet
ediyorsa, artik ilgili tiiziik hiiklimlerinden 6tiirli sendikanin kapatilmasi1 miimkiin olmamali, bu
takdirde kismi hiikiimsiizlilk yaptirimi ¢ercevesinde salt bu hiikiimlerin gecersizligine

hiikmedilmelidir®'.

78 Tuncay/Savas Kutsal, s. 14.

" Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun
Smirlama (Teleologische Reduktion)”, 4AUHFD, 50(1), 2001, s. 96, 99.

% Dernekler Kanunu m. 30 hiikmiiniin, sendikalar hakkinda da uygulanacag: yoniinde bir goriis igin bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 997.

! Riemer, Art. 52, N. 6; Dural/Ogiiz, s. 239. Temel amagtan uzaklasilmadigi durumlarda farkli amaglarin
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Yargitayin bir kararinda da benzer gerekgelerle, kazang paylasma yasagini ihlal eden
bir dernegin feshine hiikmeden yerel mahkeme karari bozulmustur: “Dosyadaki bilgi ve
belgelerin incelenmesinden [...] dernegin iktisadi isletmesinden elde edilen gelirin dernek
menfaatine kullanilmayarak kisisel amag¢ ve yararlar giidiildiigii gerekce gosterilerek
dernegin feshine karar verilmistir [...] Bir dernegin feshine karar verilebilmesi icin o
dernegin su¢ sayian eylemlerin kaynagi haline geldiginin siiregelen ve birden ¢ok eylemin
varligimin saptanmasi halinde miimkiindiir. Ancak o takdirde dernek kurucularinin asil
amacinin dernek faaliyati olmayip dernek adi altinda sug islemeye veya ahlaka aykiri

calismalar yapmaya yasal zemin hazirlamak oldugundan séz edilebilir.

Kazan¢ paylasma yasagina aykir1 tliziik hiikmiiniin sendikanin faaliyetinin
durdurulmasi ya da kapatilmasia neden olmadig1 durumlarda, tiiziik hiikmiiniin gecersizligi
meselesinin tartisilmas1 gerekmektedir. Valilik tarafindan yapilan tiiziik denetimi dikkate
alinirsa, tiiziik hiikmiiniin gecersizligi, asil olarak, valilik denetiminden ge¢mesine ragmen

hukuka aykirilik tasiyan tiizlik hiikiimleri bakimindan giindeme gelecektir.

Tiiziik hiikiimlerinin gegersizligine iliskin olarak STISK’te herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaysa da, tiiziik hiikiimlerinin geri planinda bir genel kurul karar1 bulundugundan,
tiiziik hiikiimlerinin de genel kurul kararlar ile benzer bir gegersizlik rejimine tabi oldugu
soylenebilir. Genel kurul kararlarinin gegersizligine iliskin STISK hiikiimleri incelendiginde,
yalnizca iptal kurumunun diizenlendigi goriilmektedir. Hukuki islem hayatinda ¢ok fazla
sayida kisiyi etkileyen sonucglari bulunan sendika kararlar1 acisindan hukuki islem
giivenliginin korunmasi amaciyla kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin istisnai durumlar disinda
uygulanmamasi gerekmektedir®’. Nitekim kararin tizerinden uzun yillar gegtikten sonra dahi
kesin hiikiimstizliik yaptiriminin ileri siiriilebilmesinin miimkiin olmasi, sendika kararlarinin
yarattig1 islem giivenligi agisindan sakincalidir®. Bu bakimdan kanun koyucunun STISK’te
yalnizca iptal yaptirimini diizenleyen yaklasimi yerinde bir yaklasimsa da, genel kurul
kararlarimin da bir hukuki islem niteligi tasimasindan otiiri’® yokluk ve kesin hiikiimsiizliik

yaptirimina tabi olmasi miimkiindiir. Nitekim, Medeni Kanun m. 83/3’te, “Genel kurul

izlenmesinin miimkiin oldugu yo6niinde Arict, s. 7.

%2 Y8HD, T. 26.10.2017, E. 2017/15474, K. 2017/13926, Kazanci Erisim Tarihi 01.08.2022.

8 Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Schultess, 1996, § 25, N. 86;
Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Schultess, 2009, § 16, N. 157.

% Sermaye sirketleri icin ayni yonde; ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, 3.
Baski, Onikilevha, 2022, s. 9; Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 8. Baski, Onikilevha, 2017, s. 32.

85 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, Vedat, 2019, N. 722; Kirca,
Ismail, s. 1; Moroglu, s. 11.
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kararlarimin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlar” sakli tutulmustur.
Ancak bu diizenleme, genel olarak tiizel kisiler hukukunda, 6zel olarak ise sendikalar
hukukunda kesin hiikiimstizliigiin ~ ikincilligi  ilkesinin  gegerli oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bir diger ifadeyle, bir genel kurul kararinin iptal yaptirrmina mi yoksa
kesin hiikiimsiizlik yaptirimina mu tabi oldugu hususunda siipheye diisiildiigi*® veya iptal
etmenin yeterli ve tatmin edici oldugu® durumlarda iptal yaptirimmm uygulanmasi

gerekmektedir.

Sendikalar hukukuna iliskin mevzuatta kesin hiikiimsiizliik sebeplerine iliskin detayli
bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde bir goriis, hukuka aykirt tiiziik hiikiimleri hakkinda
da iptal yaptirnminin uygulanmasi gerektigini, ancak iptal davasina iligkin hak disiiriicti
stireye tabi olunmaksizin, yargi organna basvuru olanaginin her zaman igin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir®®. Yargitay kararlarinda ise tiiziik hiikiimleri bakimindan iptal

yaptirmmunin tercih edildigi goriilmektedir®.

Kanaatimizce bir sendika kararinin ne zaman kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi
oldugu noktasinda ilgili kararm yapist yol gostericidir. Isvigre hukukundaki goriislerden
hareketle soylemek gerekirse, hukuka aykiri bir karar, genel ve soyut nitelikteyse’ ve bu
yapisindan Otiirii tek bir somut olayla bagli olmaksizin gelecekteki benzer olaylara da
uygulanma kabiliyetine sahipse’', bu kararin iptal yaptirmmna degil, kesin hiikiimsiizliik
yaptirnmina tabi oldugu kabul edilmelidir. Sendikalar agisindan bu nitelikte genel kurul
kararlar1 esas olarak tiiziik hiikkmii yaratan genel kurul kararlaridir’. Bu bakimdan kazang
paylasma yasagma aykiri bir tiizilk hiikmii, genel ve soyut nitelik tasimasi ve gelecekteki
olaylara da sirayet edecek bir yapiya sahip olmasindan 6tiirti kesin hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla
iptal davasina iligkin hak diisiiriicii siireye tabi olunmaksizin ve iptal davasinin dinlenebilmesi
icin gereken sartlar aranmaksizin, her zaman ve her ilgili tarafindan kazang paylasma
yasagina aykir1 tiiziik diizenlemesinin kesin hiikiimsiizligiiniin tespiti mahkemeden

istenebilir’”.

% Riemer, Art. 75, N. 92; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 723.

 TTK madde 447°nin madde gerekgesi.

* Giizel, s. 344.

¥ Y22HD, T. 24.1.2014, E. 2014/747, K. 2014/832; Y22HD, T. 6.2.2013, E. 2013/1755, K. 2013/2008, (Giizel,
s. 343-345.).

90 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 108; Riemer, Art. 75, N. 114.

o Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 110. Detayh bilgi i¢in bkz. Kirca, Ismail, s. 55-56.

%2 Riemer, Art. 75, N. 114. Sirketler bakimindan esas sozlesme oldugu yoniinde bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 25, N. 109; Bockli, § 16, N. 158.

9 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 86; Bockli, § 16, N. 156; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 722f.
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b. Genel kurul tarafindan kazan¢ paylasma yasagina aykir1 bir karar alinmasi

Bir tiiziikk degisikligi yaratmaksizin da sendika genel kurulu tarafindan kazang
paylasma yasagina aykir1 bir karar alinabilir. Bu takdirde de aynen tiiziik degisikliklerinde
oldugu gibi genel kurul kararlarinin gecersizligi meselesinin {izerinde durulmalidir. Yukarida
deginildigi lizere sendika genel kurul kararlarina iliskin esas yaptirim, iptal yaptirimiysa da,
Medeni Kanun m. 83/3’te kesin hiikiimsiizliik yaptirnmi sakli tutuldugundan genel kurul

kararlar1 bakimindan da kesin hiikiimsiizliik yaptirimi giindeme gelebilir’*,

Sendikalar hukuku mevzuatinda kesin hiikiimsiizlik sebeplerine iligkin detayli bir
diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce sendika genel kurul kararlarimin  kesin
hiikiimsiizliik yaptirimma tabi olup olmadig1 degerlendirilirken, gerek ilke kiyasi vasitasiyla®
gerekse Tiirk Ticaret Kanununu, Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasi sayan TTK m.
1 hiikmiinden hareketle®®, anonim sirket genel kurul kararlarmin gegersizligine iliskin kanuni
diizenlemelerin, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide sendika genel kurul kararlar1 hakkinda da
uygulanmast gerekmektedir. Zira kanun koyucunun, hukuki islem giivenligi ilkesinden
vazgecerek, anonim sirket genel kurul kararlarini, kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi
kilarken sahip oldugu saikler, sendika genel kurul kararlari agisindan da ayni oSlgilide
gegerlidir’’. Nitekim Isvigre hukukunda da anonim sirket genel kurul kararlarinin kesin
hiikiimsiizliigline iliskin sebeplerin, tiim tiizel kisiler hakkinda uygulanacagi kabul

edilmektedir’®.

Bu kapsamda iizerinde durulmasi gereken bir diizenleme, anonim sirket genel kurul
kararlarinin kesin hiikiimsiizliik (butlan) sebeplerinin diizenlendigi TTK m. 447/1(c)’de yer

’

almaktadir: “Genel kurulun, anonim gsirketin temel yapisini bozan [...] kararlari batildwr.’

% Yargitay da sendika genel kurul kararlari bakimmdan kesin hiikiimsiizliik yaptrimmim uygulanabilecegi
kanaatindedir: “Yasada genel kurul kararlarimin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlar bir ve
ti¢ aylik hak diisiiriicii dava a¢ma siiresinin istisnast olarak diizenlenmistir. Somut olayda, Afsin Subesi Genel
Kurulunun iptal karar: kesinlegen delege se¢ciminde belirlenen delegelerle yapilmast nedeni ile hukuka ve kamu
diizenine aykiri olmasi, bu sebeple soz konusu olaganiistii genel kurul toplantisimin iptalinin, 2821 sayil
Sendikalar yasasi 63.maddesi yolmasi ile 4721 sayili Medeni kanun'un 83. maddesinin 3. fikrasi uyarmnca ayni
maddenin 1. ve 2. fikrasindaki simirlamalara tabi olmaksizin istenebileceginin anlasiimasina gore, hak diisiiriicii
siirenin gec¢tigi gerekgesi ile davanmin reddine karar verilmesi hatalidir.” (YOHD, T. 29.5.2012, E. 2012/11135,
K. 2012/18856, Kazanci, Erisim Tarihi 01.08.2022). Yargitayimn bir diger kararinda ise genel kurulu toplantiya
¢agiran yonetim kurulu kararinin iptal edilmesinden otiirii genel kurulun olusumunun sakatlanmasindan 6tiird,
yonetim kurulu karar1 ve ¢agrisi olmadan yapilmis genel kurul bakimindan kesin hiikiimsiizlik yaptirimim
uygulamanin daha dogru olacag: ifade edilmistir (Y22HD, T. 3.7.2013, E. 2013/15982, K. 2013/16305, Giizel, s.
348-350.).

% Y4HD, T. 19.10.1976, E. 1976/8348, K. 1976/8885 (Yargitay Kararlart Dergisi, C. IV, S. 4, Y. 1978, s. 532).
Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Gékhan Tiire/Ali Ugar, “Sendika Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi1”, Prof.
Dr. Riza Ayhan’a Armagan, C. II, Yetkin, 2022, s. 1480-1484.

% Rona Serozan, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 8. Baski, Istanbul 2022, N. 1.

97 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 88.

%8 Riemer, Art. 75, N. 93; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 88.
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Madde gerekgesinde temel yapiy1 bozan kararlardan anlagilmasi gerekenin, “anonim sirketin
tamimina, paysahiplerinin haklari ve borglar: diizenine ve organsal yapisina aykirt” kararlar
oldugu belirtilmektedir. Doktrinde bu diizenleme, anonim sirketin karakteristik niteligiyle
bagdagmayan genel kurul kararlarinin kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi oldugu seklinde
yorumlanmakta® ve ekonomik amaglarla kurulan anonim sirketler bakimindan bu amaca
aykirt genel kurul kararlarimin anonim sirketin niteligiyle bagdagmayan kararlar olduguna

isaret edilmektedir'*.

Kanaatimizce TTK m. 447/1(c) hiikmii, sendika genel kurul kararlar1 hakkinda da
uygulanmaya elverisli olup, sendikanin niteligiyle bagdasmayan genel kurul kararlar1 da kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Bu dogrultuda ideal amagclar izleyen sendikalar agisindan,
kazang paylagsma yasagina aykir1 genel kurul kararlari, bir tliziik degisikligi icermese dahi,
sendikanin niteligiyle bagdasmamaktadir. Bu bakimdan kazang paylasma yasagina aykiri
genel kurul kararlari, kural olarak, kesin hiikiimsiizlik yaptirnmina tabidir. Yine de genel
kurul kararinin igeriginden, liyelere yapilan 6demenin tek seferlik ve gorece diisiik oldugu, bir
vesileyle kazancin paylasilmasindan ¢ok yardim niteligi tasidigi ve sendikalar arasi adil
rekabeti bozma amacina yonelik olmadiginin anlasildigi durumlarda iptal yaptiriminin
uygulanmasi, somut olay adaletine daha uygun diisecektir. Ancak higbir durumda
mahkemenin, sendika genel kurulunun yerine gegerek bir karar tesis etmesi miimkiin degildir;
mahkeme karari, duruma gore yalnizca hiikiimsiizliigli tespit edici ya da iptal edici etki
gosterir'”'. Bu bakimdan Yargitaym sendika genel merkez yonetim kurulu iiyeleri igin
belirlenen iicretin kazang paylagma yasagini ihlal ettigini tespit ettikten sonra yoneticiler igin

ticret belirlemesi yaptig1 karar1'®, bu yoniiyle hukuka aykirilik tasimaktadir.

c. Yonetim kurulu tarafindan kazan¢ paylasma yasagina aykirn bir karar

alinmasi

Sendikay1 yonetim ve temsile yetkili olan yonetim kurulu, bir tiiziik hiikkmii yahut
genel kurul karar1 olmaksizin ya da bunlarin verdigi yetkiye dayanarak kazang paylasma
yasagina aykir1 bir karar alabilir.

103
(

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi (m. 12/6) ile iiyelik bagvurusunun reddine ™ (m.

% Kurca, Ismail, s. 35-36; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 722c.

190 Kirca, Ismail, s. 36; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 97-98; Bockli, § 16, N. 167;

ot Riemer, Art. 75, N. 19.

"> YOHD, T. 28.9.2010, E. 2010/22982, K. 2010/26099, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022.

1% Uyelik bagvurusuna iligkin karar verme yetkisi, dogrudan yénetim kuruluna ait bir yetki degildir. Nitekim
STISK m. 17/5°te sendika tiiziigiinde karar vermeye yetkili organdan soz edilmektedir. Ancak uygulamada
genellikle bu yetki, sendika yonetim kuruluna birakilmaktadir (Siileyman Basterzi, “Sendika Yo6netim Kurulu
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17/5) iliskin kararlar disinda hukuka aykiri yonetim kurulu kararlarinin akibetine iliskin
olarak STISK’te herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Medeni Kanun m. 83/2°de ise genel
kurul digindaki organlarin kararlarina karsi, dernek i¢i denetim yollar tiiketilmedikge iptal

davasi agilamayacagi diizenlenmektedir.

Onemle ifade etmek gerekir ki Medeni Kanun m. 83/2 hiikmii, diger organlarin
kesinlesmesi i¢in genel kurulun onayina ihtiya¢ duyulan kararlari agisindan uygulanma
kabiliyetine sahiptir. Aksi bir ifadeyle, diger organlar tarafindan verilen ve bir genel kurul
kararina gereksinim duymaksizin hukuki islem hayatinda hiikiim ve sonu¢ doguran (icrai)
kararlar hakkinda bu hiikmiin uygulanmas: miimkiin degildir'®. Sendika yonetim kurulu
kararlarinin 6nemli bir kism1 icrai nitelik tasidigi gibi denetiminin de gecikmeden yapilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan sendika i¢i denetim yollar tiiketilmeksizin de yonetim kurulu
kararlarimin yargi denetimine tabi tutulabilecegi kabul edilmektedir'®. Kazang paylasma
yasagina aykir1 yonetim kurulu kararlar1 da bu nitelikte oldugundan, bu kararlarin gegersizligi
dogrudan dogruya dava yoluyla ileri siirtilebilir.

Doktrinde bir goriis, hukuki iglem gilivenliginin korunmasi amaciyla sendika yonetim
kurulu kararlarinin yalnizca iptal yaptirimma tabi olmasi gerektigini belirtmektedir'.
Yargitay kararlarinda da sendika yonetim kurulu kararlar1 esas olarak iptal yaptirimi

cercevesinde denetlenmektedir'®’

. Kanaatimizce de hukuki iglem giivenliginin korunmasi
amaciyla kesin hiikiimsiizliigiin ikincilligi ilkesi, sendika yonetim kurulu kararlar1 agisindan
da gecerlidir. Ancak bu durum, sendika yonetim kurulu kararlarinin hi¢gbir durumda kesin

hiikiimsiizlik yaptirmmina tabi olmadigi anlamma gelmemektedir'*®

. Gerek genel kurul
kararlarmin gerekse yonetim kurulu kararlarinin denetiminde korunan menfaatler benzer
oldugundan, genel kurul kararlarimin kesin hiikiimsiizliigline yol agan sebeplerin, yonetim
kurulu kararlarinin da kesin hiikiimsiizliigiine yol a¢tiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Nitekim TTK’da anonim sirket genel kurul kararlar1 (m. 447) ile yonetim kurulu kararlarinin

(m. 391) kesin hiikiimsiizliigiine yol acan sebeplerin benzer mahiyette diizenlenmis olmasi da,

Kararlarinin Yargisal Denetimi”, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Onikilevha, 2019, s. 645-646).

104 Riemer, Art. 75, N. 8.

195 Basterzi, s. 639-640.

1% Basterzi, s. 648 vd. Basterzi’nin goriisiiniin gerekgesini dernek genel kurul kararlarmin yokluk ve kesin
hiikiimsiiz oldugu halleri sakli tutan Medeni Kanun m. 83/3 hiikmiine STISK’te yer verilmemesinin kanun
koyucunun bilingli bir tercihi olmasi olusturmaktadir. Yazara gore, STISK’te bir bosluk bulunmadigindan
Medeni Kanun m. 83/3 hiikkmiiniin sendika yonetim kurulu kararlar1 hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir (s.
652-653).

%7 Ornek mahiyetinde bkz. YOHD, T. 4.11.2021, E. 2021/10022, K. 2021/15439; Y22HD, T. 14.1.2020, E.
2019/8659, K. 2020/264; Y22HD, T. 7.5.2019, E. 2019/2816, K. 2019/9902; Y22HD, T. 16.1.2018, E.
2017/42825, K. 2018/115.

1% Ayni yénde Sahlanan, s. 128.
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her iki organ kararinin ayni gecersizlik rejimine tabi kilinmasinin, menfaatler dengesine
uygun diistiigiini gostermektedir. TTK m. 391/1(b) uyarinca “Yonetim kurulunun |[...]
anonim sirketin temel yapisina uymayan [...] kararlari” kesin hiikkiimsiiz olup, kanaatimizce
sendikalar bakimindan da aynm1 amaca hizmet edecek sekilde sendikanin temel yapisina

uymayan yonetim kurulu kararlarina da kesin hiikiimstizliik yaptirimi uygulanmalidir.

Nitekim Yargitay bir uyusmazlikta, sendika yonetim kurulu tarafindan ihdas edilen
sube delege se¢im siirecine dair i¢ yonetmeligin, genel kurulun yetkisine giren bir konuda
yonetim kurulu tarafindan karar alinmis olmasindan o6tiirii kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi
olduguna karar vermistir'”. Genel kurulun yetkisine giren konularda y6netim kurulu
tarafindan alman kararlar, sendikanin temel yapisina uymayan kararlardan birisini tegkil
ettiginden, Yargitayn ilgili kararina katilmaktayiz. Ayni1 yonde olmak {izere, kazang paylasma
yasagina aykir1  yonetim kurulu kararlar1 hakkinda da, sendikanin niteligiyle
bagdagmamasindan 6tiirii, kesin hiikiimsiizlik yaptirnrmi uygulanmalidir. Ancak genel kurul
kararlar1 agisindan belirttigimiz {izere, iiyelere yapilan 6demenin tek seferlik ve gorece diisiik
oldugu, bir vesileyle kazancin paylasilmasindan ¢ok yardim niteligi tasidigi ve sendikalar
arast adil rekabeti bozma amacina yoOnelik olmadigi durumlarda iptal yaptiriminin
uygulanmasi, somut olay adaletine daha uygun diismektedir. Diger yandan yonetim kurulunun
kararlar, siireklilik arz edecek sekilde sendikanin amacindan uzaklasilmasina yol agmis ve
sendikay1 iktisadi amag izleyen bir tiizel kisiye doniistiirmiisse, Dernekler Kanunu m. 32/1(p)

uyarinca sendikanin kapatilmasina karar verilecegi de gézden uzak tutulmamalidir.
2. Yetki Belgesinin Hiikiimsiizliigiiniin Talep Edilmesi

Bir toplu is sozlesmesi iinitesinde yetki siireci heniliz tamamlanmamigken bir
sendikanin, kazang paylasma yasagini ihlal ederek kaydettigi yeni iiyeler sayesinde yetkiyi
kazanmasi ihtimal dahilindedir. Burada tartisilmasi gereken husus, yetki belgesinin

hiikiimsiizliigliniin talep edilip edilemeyecegidir.

Rakip sendikalar aleyhine haksiz propaganda yapilmasi sonucu yetki belgesinin
kazanilmas1 olgusu iizerinden bu hususu tartisan bir goriis, bu duruma muhatap olan

19 Bununla beraber

sendikanin, yetkinin hiikiimsiizliiglinii isteyebilecegini belirtmektedir
yetki itirazina iliskin davada; iskoluna, isletme niteligine ve muvazaaya yonelik itirazlar''' bir

kenara birakilirsa, sendikanin yetki sartlarina sahip olup olmadig: denetlenmektedir. Nitekim

1% YOHD, T. 20.5.2021, E. 2021/4070, K. 2021/9348, Kazanc, Erisim Tarihi 03.08.2022.
"% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 931-932.
" Detayl bilgi igin bkz. Sur, s. 319-326.

126
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Kazang Paylasma Yasagini Thlalin Sendikalar Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari

yetki itirazinin diizenlendigi STISK m. 43’e gore, “Kendilerine 42 nci madde uyarinca
gonderilen tespit yazisint alan is¢i veya isveren sendikalari veya sendika tiyesi olmayan
isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin
bu sartlar tasidigr yolundaki itirazini nedenlerini de gostererek yazimin kendilerine teblig

edildigi tarihten itibaren alti is giinii icinde mahkemeye yapabilir.”

Yetki sartlar, sendikanin gerek iskolunda gerekse ilgili toplu is sdzlesmesi linitesinde
belli oranda sayisal ¢ogunluga sahip olmasindan ibarettir. Bu bakimdan yetki itirazi, yukarida
sayilan istisnalar haricinde uyusmazligin ¢oziimiinde yalnizca sayisal cogunlugun esas
alindigr bir dava niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla bir sendika, ilgili toplu is sdzlesmesi
tinitesinde, kanunda aranan sayisal cogunluga sahipse yetkinin hiikiimsiizliigiine karar
verilememektedir. Daha sonra agiklanacag iizere, rakip sendikalar1 karalayic1 propaganda
yiiriitiilmesi kadar kazang paylasma yasaginin ihlal edilmesi de haksiz fiil teskil etmektedir ve
tiyelik aidati ile dayanigma aidatindan mahrum kalinmasi nedeniyle ugranilan maddi zararlar
ile kolektif sendika oOzgiirliigiine miidahalede bulunulmasindan o&tiirii ugranilan manevi
zararlarin haksiz fiil hiikiimleri c¢ergevesinde talep edilmesi miimkiindiir. Ancak bu
davraniglarin haksiz fiil niteligi tasimasi, hukuka aykir1 propaganda yiiriiten sendika ile is¢i
arasinda kurulan tyelik iliskisinin gecerliligi iizerinde herhangi bir etki gostermemektedir.
Zira muvaazaya iliskin denetimin aksine burada is¢inin irade 6zerkligi neticesinde kurulmus
bir iyelik iliskisi bulunmaktadir ve irade sakatliklarina iligkin denetim disinda bu iiyeligin
gecersizligine hilkkmedilmesi miimkiin degildir. irade sakatliklarina iliskin denetimin de ancak
sendika {iiyesi is¢ci tarafindan ileri siiriilmesi halinde yapilabilecegi gbz Oniine alinirsa,
kanaatimizce bir sendika, haksiz fiil teskil eden propagandasi sonucunda da olsa ilgili toplu is
sOzlesmesi initesinde kanunda aranan sayisal cogunlugu saglamigsa, artik yetkinin

hiikiimsiizliigline karar verilemeyecektir.
B. Kisiler Hukukuna iliskin Hiikiim ve Sonuclar

Sendikalar, tiiziigiin valilige verilmesiyle birlikte tiizel kisilik kazanir (STISK m. 7/1)
ve bu andan itibaren biinyelerine uygun diistiigii 6l¢iide hak ehliyetine sahip olurlar''*. Bu
husus Medeni Kanun m. 48°de; “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana

’

ozgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” seklinde

hiikiim altina alinmaktadir.

Kendisini kuran kisilerden bagimsiz olarak hak ehliyeti bulunan sendikalar, tiizel

112 .
Gonen, s. 32.
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kisiliklerine bagli olarak kisilik hakkina da sahiptirler. Kisilik hakk: ile kastedilen, kisinin,
kisilige bagli degerlerin tiimii iizerindeki hakkidir'”’. Tiirk hukukunda kisilik hakkimi
olusturan degerlerin tek tek sayilmasi yerine genel bir kisilik hakkinin taninmasi1 yontemi
tercih edildiginden'', sendikann kisilik hakkimin igeriginde yer alan degerlerin énceden neler
oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir. Nitekim 6zel olarak diizenlenen bazi kisilik
degerleri disinda sendikanin kisilik hakkini somutlastirmak, hakimin gorevidir'"’. Yine de
doktrinde genel olarak tiizel kisilerin kisilik hakkini olusturan unsurlar arasinda sayilan tiizel
kisinin adi1''®, ekonomik kisiligi, gizli ve 6zel hayat alani ile seref, haysiyet ve saygmligmin,
sendikalar acisindan da kisilik hakkim olusturan degerler oldugu sdylenmelidir''’. Diger
yandan temel hak ve ozgiirliikler de, kisilik hakkinm igeriginde yer aldigindan''®, nitekim
temel hak ve Ozgiirlikler kisilik hakki kavrami vasitasiyla 6zel hukuk iliskilerinde
somutlastigindan, kolektif sendika ozgiirliigii de, sendikanin kisilik hakkin1 olusturan

degerlerden birisidir.

Sendikalarin kisilik hakkina sahip olmasinin bir sonucu, Medeni Kanun m. 23 vd.
diizenlenen kisiligin korunmasma iliskin hiikiimlerden yararlanabilmeleridir''’. Baska bir
deyisle kisiligin gerek ice gerekse disa karsi korunmasina iliskin hiikiimler sendikalar
hakkinda da uygulandig1 gibi sendikalarin kisiligi koruyucu davalari a¢malar1 da

. . « 120
miumkindir .

Kisilik hakkiin disa karsi korunmasinin diizenlendigi Medeni Kanun m. 24’e gore;
“Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir.” Daha 6nce de deginildigi lizere, bir sendikanin yeni iiye kazanmak
amaciyla kazan¢ paylasma yasagini ihlal etmesi, ayni iskolunda kurulu sendikalar arasinda
bulunmas1 gereken adil rekabeti bozucu bir etki gosterdigi gibi ayrica bu durum rakip

sendikalarin kolektif sendika 6zgiirliigline miidahale olusturur. Bir diger ifadeyle, boyle bir

"> Andrea Biichler, Orell Fiissli Kommentar - ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 4. Auflage,
Orell Fissli, 2021, Art. 28 ZGB, N. 2.

'Y Regina Elisabeth Aebi-Miiller, CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Personen - und
Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG, 3. Auflage, Schultess, 2016, Art. 28 ZGB, N. 2;
A. Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Yetkin, 2016, s. 163; Oral, s. 52;
Gonen, s. 55-56.

5 Oral, s. 52; Keskin, s. 165; Génen, s. 56.

"° Yakin tarihli bir Yargitay kararinda sendika tarafindan adin korunmasimna iliskin acilan davanm, kisiligin
korunmasina iliskin diizenlemelerin Medeni Kanunda bulunmasindan &tiirli iy mahkemelerinin gorev alanina
girmedigine hitkmedilmistir. Karar i¢in bkz. YOHD, T. 21.12.2021, E. 2021/11835, K. 2021/16749, Kazanci,
Erisim Tarihi 29.07.2021.

"7 Aebi-Miiller, Art. 28 ZGB, N. 2; Oral, s. 55; Keskin, s. 261.

"% Génen, s. 60.

1o Aebi-Miiller, Art. 28 ZGB, N. 1; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 267; Gonen, s. 137.

120 Dieterich, s. 126; Rieble, Rn. 120; Oral, s. 53.
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ilye kazanma stratejisi, rakip sendikalarin kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldir1 tegkil eder.
Dolayisiyla kazang paylasma yasagina aykir1 davranigla muhatap olmasindan otiiri kolektif
sendika Ozgiirligli ihlal edilmekte olan yahut ihlal edilmis ya da ihlal edilmesi tehlikesi
bulunan rakip sendikalarin Medeni Kanun m. 25/1°de diizenlenen, 6nleme, durdurma yahut
hukuka aykiriligin tespiti davalarindan durumuna uygun diiseni agarak, saldirida bulunan

sendikaya kars1 korunmalarini talep etmeleri miimkiindiir.
C. Sorumluluk Hukukuna iliskin Hiikiim ve Sonuclar

Bir sendikanin kazang paylagsma yasagini ihlal eden davraniglarda bulunmasi
sonucunda ayni iskolunda kurulu diger sendikalar hem maddi hem de manevi zarara
ugrayabilirler. Kazang paylasma yasaginin ihlalinden otlirii rakip sendikalarin ugramis
olduklar1 zararlar, sendikalar arasinda bir sozlesme iliskisi'*' yahut giiven sorumlulugu
doguracak bir giiven iliskisi bulunmadigindan ancak haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde

giderilebilir'*,

1. Maddi Zararlarin Giderilmesi

Bir sendikanin kazang paylagma yasagini ihlal etmesi, rakip sendikalarin maddi zarara
ugramasina yol agabilir. S6zgelimi, bir sendikanin {iyelerine belli ddemelerde bulunmasi veya
bulunmay1 taahhiit etmesinden otiirli, halihazirda baska bir sendikaya iiye olan bir is¢i,
tiyelikten cekilme bildiriminde bulunduktan sonra kazang paylagsma yasagini ihlal eden
sendikaya iiyelik basvurusunda bulunabilir. Bdyle bir durumda, iiyelikten ¢ekilme bildirimine
muhatap olan sendika, iiyelik aidat1 yoniinden maddi zarara ugramaktadir. Benzer sekilde bir
toplu is sozlesmesi tiinitesinde yetki sartlarii tagimayan bir sendika, kazang¢ paylagma
yasagini ihlal etmesi neticesinde gerceklesen yeni liye kayitlar1 sayesinde toplu is sdzlesmesi
yapma yetkisini kazanabilir. Bu takdirde, kazan¢ paylasma yasagi ihlal edilmemis olsayd,
toplu is sozlesmesi yapma yetkisini kazanacak olan sendika, toplu is sdzlesmesinin

imzalanmasi halinde elde edecegi dayanigsma aidatlar1 yoniinden maddi zarara ugramaktadir.

aksiz fiil sorumlulugu, iki ilke iizerinden temellenmektedir: “zarar goren zarara
Haksiz fiil lulugu, iki ilk den temell ktedir: “

. . . . 123 e
katlanir (casum sentit dominus)” ve “kimseye zarar verme (neminem leadere)” ~”. Bu iki ilke
uyarinca haksiz fiil hukukunda ugranilan zararlar arasinda ayrim yapilmakta ve bazi zararlarin

karsilanacagi, diger zararlara ise zarar gorenin katlanacagi kabul edilmektedir. Haksiz fiil

12! Dieterich, s. 125.

2 Rieble, Rn. 93.

'2 Detayl bilgi igin bkz. Keskin, s. 88-90. Haksiz fiil hukukunun gelisim seyrince onceleri zarar goren zarara
katlanir ilkesi gegerliyken, zamanla kimseye zarar verme ilkesi agirlik kazanmistir (Oral, s. 26).
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sorumlulugu kapsaminda hangi zararlarin karsilanacagi, hangi zararlara ise zarar gorenin

124 Nitekim

katlanmasinin gerektigi hukuka aykirilik unsurundan hareketle tespit edilmektedir
haksiz fiil sorumluluguna iligkin genel kuralin diizenlendigi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49°da
hukuka aykirilik unsurunun bu fonksiyonuna vurgu yapilmaktadir; “Kusurlu ve hukuka aykir

bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari godermekle yiikiimliidiir./ Zarar verici fiili

vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar

’

veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.’

Haksiz fiilde hukuka aykirilik unsuruna iliskin olarak doktrinde hakim olan objektif
hukuka aykirilik teorisine gore, bir davranigin hukuka aykirt kabul edilebilmesi i¢in hukuk
diizeninde yazili ya da yazili olmayan bir emir veya yasagin ihlal edilmis olmasi
zorunludur'*. Bu teoriye gére TBK m. 49/1°de yer alan haksiz fiile iliskin genel kural, mutlak
haklara iliskin zararlar acisindan bir koruma normu (genel/ davranis normu) teskil
etmektedir'*°. Dolayisiyla yasam, beden biitiinliigii, kisilik haklar1 ve miilkiyet hakki gibi
mutlak haklar1 korumay1 amaglayan 6zel bir koruma normu olmasa dahi bu haklar1 zarara
ugratan her tiirden davranis, bir hukuka uygunluk sebebi (hakli savunma, zarar gérenin rizasi
vb.) bulunmadikga, hukuka aykirilik tasimaktadir'’. Buna gore bir hukuka uygunluk sebebi
olmaksizin verilen kisiye ve esyaya iliskin zararlar, TBK m. 49/1 c¢ergevesinde

giderilmektedir.

Bir sendikanin kazang paylagma yasagini ihlal etmesi halinde diger sendikalar, tiyelik
aidatlar1 ile dayanisma aidatlar1 yoniinden maddi zarara ugramaktadir. Gerek iiyelik aidati
gerekse dayanisma aidatindan mahrum kalinmasi nedeniyle ugranilan zarar, sendikanin
ekonomik menfaatlerine ve dolayisiyla malvarligi hakkina iliskindir. Bununla beraber bu
zararlar, sendikanin kolektif 6zgiirliigiiniin yani kisilik hakkinin ihlal edilmesiyle baglantil

olarak meydana geldiginden'*®, dolayli zarar niteligi tasimaktadir'>’

. Tiirk hukukunda uygun
illiyet bagmm bulunmasi kaydiyla dolayli zararlarin da karsilanacag: kabul edildiginden'?’,

rakip sendikalarin ugramis olduklar1 bu zararlarin, TBK m. 49/1 geregince haksiz fiil

124 Karl Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Schultess, 1995, § 4 N. 1; Roland Brehm, Berner Kommentar - Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen,
Art. 41-61 OR Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 5. Auflage, Staempfli, 2021, Art. 41, N. 17; Claire
Huguenin, Obligationenrecht — Allgemeiner und Besonderer Teil, Schultess, 2012, N. 568; Tiire, s. 99-100.

125 Oftinger/Stark, § 4 N. 15; Brehm, Art. 41, N. 33; Biichler, Art. 28, N. 15; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin, 2017, s. 607.

126 Brehm, Art. 41, N. 35; Eren, s 614; Tiire, s. 100-101.

127 Brehm, Art. 41, N. 35; Eren, s. 608.

128 Rieble, Rn. 93.

"2 Dolayli zararim da esasunda dogrudan dogruya zarar oldugu yéniinde bkz. Eren, s. 551.

130 Eren, s. 551; Keskin, s. 75.

130
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Kazang Paylasma Yasagini Thlalin Sendikalar Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari

hiikiimleri ¢ergevesinde karsilanmas1 miimkiindiir.

Uygun illiyet bag: ile kastedilen, olaylarin olagan akisi1 ve genel hayat deneyimleri
dikkate alindiginda hukuken somut olayda gergeklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmeye
elverigli oldugu kabul edilebilen davranislar ile ilgili zarar arasindaki neden sonug
iliskisidir''. Dolayistyla bir sendikanin kazang paylasma yasagim ihlal eden davranisin,
rakip sendikanin iyelik aidati ile dayanisma aidatindan mahrum kalmasina neden olmaya
elverisli oldugu durumlarda, uygun illiyet bag1 kurulmaktadir. S6zgelimi, bir sendikanin
kazang paylasma yasagini ihlal etmesinden kisa bir siire sonra rakip sendikanin iiyelerinin
cekilme bildiriminde bulunarak bu sendikaya iiye oldugu veya iiye sayisinda yasanan artis
neticesinde ilgili toplu is sdzlesmesi linitesinde en ¢ok tiyeye sahip sendikay1 gegerek yetkili

hale geldigi durumlarda, uygun illiyet bagi olugmaktadir.

Daha once de ifade edildigi iizere kolektif sendika Ozgiirliigli, yetki sartlarinin
taginmasindan bagimsiz olarak tiim sendikalara taninan bir 6zgiirliiktiir. Bu nedenle iskolu
barajinin asilmasmin veya ilgili toplu is soOzlesmesi {initesinde sayisal cogunlugun
saglanmasiin bir 6nemi olmaksizin, aym iskolunda kurulu sendikalarin tamami, kazang
paylagsma yasagini ihlal ile arasinda uygun illiyet baginin bulunan maddi zararlarinin tazmini

icin haksiz fiil hiikiimlerine basvurabilirler.

Burada calismanin sinirlarini fazlaca genisletmemeye 6zen gostererek iki hususun
daha iizerinde durmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bunlardan ilki, rakip sendikalarin,
ugramis olduklar1 maddi zararlar1 haksiz rekabet hiikiimleri c¢ercevesinde talep edip
edemeyecekleridir. Zira daha Once de deginildigi ilizere bir sendikanin kazang paylasma
yasagin ihlal eden davranislari, ayni igkolunda kurulu sendikalar arasinda mevcut olmasi
gereken adil rekabet ortamini bozucu nitelik tasidigindan, sendikanin ihlal niteligi tasiyan
davraniglarinin haksiz rekabet olusturdugu diisiiniilebilir. Bununla beraber haksiz rekabete
iligskin hiikiimlerin, ideal amagclar izleyen sendikalarin yeni {iye kazanma faaliyetleri hakkinda
uygulanmasi miimkiin olmadigindan'*?, rakip sendikanin ugramis oldugu zararlarin

giderilmesi i¢in haksiz rekabet hiikiimlerine basvurmasi s6z konusu degildir'>>.

Ikinci olarak deginilmesi gereken husus, rakip sendikalarmn ugradiklari zararin

giderilmesi noktasinda TBK m. 49/2°de diizenlenen ahlaka aykir1 bir davranigla kasten zarar

B! Brehm, N. 121; Huguenin, N. 1916; Eren, s. 563.

132 Elbette sendikalarin ticari isletme isletmesi haline, bu ticari isletmeler 6zelinde haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurulabilir. Yine bir sendikanin, sendikal faaliyetinin bir ticari isletmeyi etkilemesi halinde haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ergevesinde koruma talep edilebilir (Rieble, Rn. 97). Konuya iliskin ilgi ¢ekici bir Yargitay karar
icin bkz. Y4HD, T. 30.06.2003, E. 2003/7770, K. 2003/8589, Kazanci, Erisim Tarihi 29.07.2022.

33 BAG, Urteil vom 31.5.2005 -1 AZR 141/04, NZA 2005, s. 1183; Scholz, Rn. 253.
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verilmesi hiikmiine basvurup basvuramayacaklaridir. Bir davranisin hukuka aykir1 kabul
edilebilmesi i¢in hukuka uygunluk sebebi olmaksizin bir normun ihlal edilmis olmasi
yeterliyken'?, bir davramisin ahlaka aykiri kabul edilebilmesi igin birtakim agirlastirica
(nitelikli) kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Zira ahlaka aykirilik bakimindan,
islenen davramista, zarar goren ile baglantili olarak 6zel bir kotii niyet aranmaktadir'®.
Nitekim ahlaka aykirilik kurumunun o6ziinde, bir 06zgiirliigiin kotiiye kullanilmas: yer
almaktadir. Ozgiirliigiin kotiiye kullanilmas: ile kastedilen ise kisinin sahip oldugu bir
ozglirliigii kendi yarar i¢in degil de ti¢ilincii kisiye kasten zarar vererek, kendisi i¢in 6zel bazi

avantajlar elde etmek amaciyla kullanmasidir' .

Kazang paylagma yasagini ihlal eden sendikal faaliyetlerin tamaminda ahlaka aykirilik
unsuru bakimindan aranan nitelikli kosullarin gergeklestigi sdylenememez. Ornegin,
sendikanin iyeleriyle dayamisma gostermek veya liyelerine yardim etmek gibi saiklerle
hareket ettigi davraniglarda, ahlaka aykirilik unsuru eksiktir. Buna karsin sendikanin, sirf
toplu is sozlesmesi yetkisini kazanmak yahut genel olarak diger sendikalara iiye iscileri
ayartmak'®’ gibi sendikalar arasindaki rekabete zarar vermek amaciyla kazang paylasma
nitelii tasiyan bir faaliyette bulunmasi halinde, artik ahlaka aykirilik unsuru

gergeklesmektedir.
2. Manevi Zararlarin Giderilmesi

Kazan¢ paylagma yasaginin iiye kazanmak amaciyla bir propaganda araci olarak
kullanilmasi, rakip sendikalarin kolektif sendika Ozgiirliigiine miidahale teskil ettiginden,

rakip sendikalarin kisilik hakkina haksiz bir saldir1 niteligi tagimaktadir.

Manevi tazminat talebinin diizenlendigi genel hiikiimler olan Medeni Kanun m. 25 ve
TBK m. 58 incelendiginde'*®, bu talebin, kisilik hakkmin ihlal edilmesiyle iliskilendirildigi
anlasilmaktadir'™®. Gergekten de, Medeni Kanun m. 25/3’te, kisilik hakki saldirtya ugrayan

kimsenin manevi tazminat istemleri sakli tutulmakta; TBK m. 58°de ise “Kisilik hakkinin

34 Brehm, N. 239.

3 Gerhard Wagner, “§ 826 Sittenwidrige vorsitzliche Schidigung”, Franz Jiirgen Saecker/Roland
Rixecker/Hartmut Oetker/Bettina Limperg (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 7, 8. Auflage, C.H.
Beck, 2020, Rn. 11; Huguenin, N. 419.

1% Wagner, Gerhard, Rn. 20; Huguenin, N. 419.

7 Wagner, Gerhard, Rn. 20.

"% Bunlarin yani sira TBK m. 56°da bedensel biitiinligin ihlalinden dogan manevi tazminat talebi
diizenlenmektedir: “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiintin zedelenmesi durumunda, olayin ézelliklerini
g0z oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir.
Agiwr bedensel zarar veya oliim hadlinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.”

1*? Keskin, s. 22.
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zedelenmesinden zarar goren[in], ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi

altinda bir miktara para 6denmesini isteyebil[ecegi] ” diizenlenmektedir.

Tiizel kisilerin kisilik hakkinin ihlal edilmesi halinde manevi tazminat talep edip
edemeyecekleri sorusunun cevabi, manevi zarara iligkin olarak benimsenen goriislere gore
degismektedir. Manevi zarari, kisilik hakkinin zedelenmesi nedeniyle yasanan aci, elem,
1zdirap ve iizlintii seklinde tanimlayan siibjektif manevi zarar teorisine gore, tiizel kisilerin act
ve lzilintli yasamasit s6z konusu olmadigindan, tiizel kisilerin manevi zarara ugramalari
miimkiin degildir'*’. Buna karsilik manevi zarari, kisilik hakkini olusturan degerlerde irade
disinda meydana gelen objektif eksilme olarak tanimlayan objektif manevi zarar teorisine
gbre ise manevi zarar icin kisilik degerlerinde eksilmeye yol acacak herhangi bir olayla
karsilagilmas: yeterli oldugundan, tlizel kisilerin de aynen gercek kisiler gibi manevi

e . . . . . 141
zararlarinin tazminini talep etmeleri miimkiindiir ™.

Bu dogrultuda bir Hukuk Genel Kurulu kararina gore de, “Tiizel kisilerin manevi
tazminat talep edip edemeyecegi tartismali olmakla birlikte hukuk diizeninin tiizel kisileri
hukuk sujesi olarak tamidigina ve onlara ad, seref ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis
olduguna gore, kisisel varliklara yapian saldurr  nedeniyle elem ve izdwrap
duymayacaklarindan soz edilerek tiizel kisilerin manevi tazminat adi ile bir paranin
odetilmesi davast agcamayacaklarin kabul etmek yasa koyucunun amacina aykirt diisecektir.
Gerek Medeni Kanun ve gerekse Bor¢lar Kanunu yalniz gergek kisilerin degil, ayni zamanda
tiizel kisilerin de kisisel haklarim korumaktadir. Giiniimiizde doktrin ve Yargitay tarafindan
vaygin olarak benimsenen goriis, gercek kisilere 6zgii olanlar disinda kalan kisilik haklarinda
tiizel kigilerin de manevi zarara ugrayabilecegini ve bu nedenle manevi tazminat talebinde

bulunabilecegini kabul etmektedir.”'*

Bizim de katildigimiz bu gorlis ¢ercevesinde
sendikalar, kisilik hakkini olusturan degerlerin herhangi birisinde irade disinda bir eksilmeye
maruz kalmalari halinde manevi tazminat talep edebilirler'”. Dolayisiyla bir sendikanin iiye
kazanmak ic¢in bir propaganda araci olarak kazan¢ paylasma yasagina aykiri davranmasi
halinde, ayn1 iskolunda kurulu sendikalarin tamami, aykir1 davranis ile arasinda uygun illiyet

bag1 bulunan manevi zararlarinin giderilmesini isteyebilirler.
D. Ceza Hukukuna iliskin Hiikiim ve Sonuclar

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun diizenlendigi TCK m. 118’in

140 Eren, s. 554; Keskin, s. 99, 261; Oral, s. 35; Gonen, s. 183-184.

! Eren, s. 554; Keskin, s. 103, 263; Oral, s. 37-41; Gonen, s. 184-186.

"2 YHGK, T. 22.1.2016, E. 2014/4-213, K. 2016/70, Kazanc, Erisim Tarihi 29.07.2022.
'3 Ekmekei, s. 155 vd.
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ikinci fikrasinda, kolektif sendika ozgiirliigiinin korunmasma yonelik'** bir sug tipi
diizenlenmektedir: “Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri bir davranmisla bir
sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” Bu su¢ bakimindan dikkati c¢eken ©nemli bir husus, bireysel sendika
ozglrliigiiniin korunmasina iligkin olan TCK m. 118/1°den farkli olarak, bir sendikanin
faaliyetlerinin cebir veya tehdit disindaki herhangi bir hukuka aykir1 davranisla engellenmesi

halinde de bu sugun olusacaginin 6ngoriilmesidir'*.

Herhangi bir istisnaya yer verilmemesinden &tiiri TCK m. 118/2 anlaminda
sendikanin faaliyetlerini engelleyen hukuka aykir1 davranisin ayrica sug¢ niteligi tagimasinin

zorunlu degildir'*

. Bu bakimdan bir ceza normunu ihlal eden davranis kadar, herhangi bir
kanunda yazili emir veya yasagi ihlal eden davranis da, s6z konusu suca yol agabilir. Bagka
bir deyisle, davranis1 hukuka aykir1 kilan normun, ceza kanunlarinda yer almasi gerekmez;
0zel hukuk iliskilerini diizenleyen kanunlardaki emredici hiikiimlerin ihlal edilmesi de, sugun
hareket unsuru icin yeterlidir'”’. Kazan¢ paylasma yasagi, STISK m. 26/9°da acik¢a
diizenlendiginden, bu yasagi ihlal eden bir davranig, TCK m. 118/2’nin lafz1 uyarinca hukuka
aykir1 bir davranis niteligindedir. Ayrica kazang paylasma yasagini ihlal eden davranisin, ayni
iskolunda kurulu sendikalar arasindaki liye kaydetmeye yonelik rekabeti bozmak amaciyla
kullanildig1 durumlarda, diger sendikalarin iiye kaydetme faaliyetlerinin engellendigi

sdylenebilmektedir. Uye kaydetmenin, bir sendikal faaliyet oldugu géz 6niine alindiginda,

boyle bir durumda TCK m. 118/2’deki sugun hareket unsuru gerceklesmektedir.

Hukuk diizeninde yer alan herhangi bir normun ihlalinin bu suga viicut vereceginin
kabul edilmesi, kanunilik ilkesine tam olarak uymadigi gibi'®, TCK m. 118/2’nin

199 Nitekim

cezalandirma alaninin 6ngoriilemez bir sekilde genislemesine neden olmaktadir
bir goriig, her somut olayda meydana gelen zarar gozetilerek bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir'”’. Benzer yonde olmak iizere kanaatimizce de, bir sendikanin

faaliyetlerini engelleyen davranisi hukuka aykir1 kilan normun, ceza kanunlarinda yer

"4 Ali Hakan Evik, “Sendikal Haklarin Kullamlmasinin Engellenmesi Sugu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 2006/2, s. 216; Devrim Aydin, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi
Sucu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), s. 794; Ugur Ersoy, “Sendikal Haklarin
Kullanilmasimnin Engellenmesi Sugu (TCK m.118)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 2016, s.
483.

' Ersoy, s. 503.

146 Aydin, s. 801-802; Ersoy, s. 504-505; Evik, s. 212.

7 Ersoy, s. 504-505; Aydin, s. 801-802.

"% Ersoy, s. 505.

9 Evik, s. 213.

PO Evik, s. 213. Aksi yonde Ersoy, s. 505.
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almadig1 durumlarda, sucun olusabilmesi i¢in bu davranis ile faaliyeti engellenen sendikanin

varligini tehlikeye diisiirme amacinin izlenmesi gerekmektedir.
SONUC

Ideal amag izleyen o6zel hukuk tiizel Kisileri kategorisinde yer alan sendikalar
bakimindan kazang¢ paylagma yasaginin 6ngoriilmesinin 6nemli sebepleri bulunmakla birlikte
bu yasak sendikalara 6nemli avantajlar da getirmektedir. Diger yandan kazang paylasma
yasagi, sendikalar arasinda iiye kazanma ve propaganda faaliyetlerinin yiiritiilmesi
noktasinda adil rekabetin siirdiiriilmesini de saglamaktadir. Bu bakimdan kazang paylasma
yasagl, bir yandan kolektif sendika Ozgiirliigiiniin en temel sinir1 olan, sendikanin amag

unsuruna uygun diistiigii gibi sendika ¢oklugu ilkesine de hizmet etmektedir.

Sendikalar bakimindan kazang paylasma yasagi STISK’te acikca diizenlenmesine
ragmen sendikalarin bu yasagi ihlal etmeleri ihtimal dahilindedir. Her ne kadar mevzuatta
kazang paylasma yasagmin ihlaline 6zgli bir yaptirnm 6ngoriilmemis olsa da, bu durum
emredici hiikmiin ihlali halinde herhangi bir yaptinm uygulanamayacagi anlamina
gelmemektedir. Nitekim kazan¢ paylagma yasaginin ihlalinin; sendikalar hukukuna, kisiler

hukukuna ve sorumluluk hukukuna iligkin 6nemli sonuglari bulunmaktadir.

Kazang paylagma yasagini ihlalin sendikalar hukuku bakimindan sonuglari, ihlal teskil
eden davranigin temelinde yer alan hukuki kaynaga gore degismektedir. Sendika tiiziiklerinde
kazang paylasma yasagma aykiri hiikiimlere yer verildiginde, valilik denetimine tabi bu
hiikiimler, sendikanin faaliyetinin durdurulmasina ve devaminda kapatilmasina neden olabilir.
Ayrica sendikanin kurulusu aninda ana amacinin kazang paylagsma oldugu durumlarda,
Medeni Kanun m. 47 uyarinca sendika tiizel kisilik kazanamayacak, sendikanin kurulusundan
sonraki donemde ana amacinin kazang paylasmaya doniistiigii durumlarda ise Dernekler
Kanunu m. 32 geregince sendikanin kapatilmasina karar verilecektir. Valilik denetiminden
gegmekle beraber hukuka aykirilik tasiyan tiiziikk hiikiimlerinin, sendikanin ana amacin
degistirecek nitelik tasimadigr durumlarda, yalnizca ilgili tiiziik hiikmiiniin gecersizligine
hilkmedilebilir. Kanaatimizce tiiziik hiikiimleri, genel ve soyut nitelik tasimalari ve
gelecekteki olaylara da sirayet edecek bir yapiya sahip olmalarindan 6tiirii kesin hiikiimsiizliik

yaptirimina tabidir.

Bir tiiziikk degisikligi yaratmaksizin da sendika genel kurulu tarafindan kazang
paylasma yasagina aykiri1 karar aliabilir. Sendika genel kurulu kararlar1 agisindan kesin

hiikiimsiizliiglin ikincilligi ilkesi gegerli olmasina ragmen, Medeni Kanun m. 83/3’te kesin
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hiikiimsiizliik yaptirimi sakli tutulmaktadir. Nitekim kanaatimizce kazang paylagma yasagina
aykirt genel kurul kararlari, sendikanin niteligiyle bagdagmamasindan o6tiirii, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Dolayisiyla iptal davasina iligkin hak diisiiriicli siireye tabi
olunmaksizin, her zaman ve her ilgili tarafindan kesin hiikiimsiizliigiin tespiti istenebilir.
Ancak istisnai olarak genel kurul kararinin igeriginden, liyelere yapilan 6demenin tek seferlik
ve gorece diisiik oldugu, bir vesileyle kazancin paylasilmasindan ¢ok yardim niteligi tasidigt
ve sendikalar aras1 adil rekabeti bozma amacina yonelik olmadiginin anlasildigi durumlarda
iptal yaptiriminin uygulanmasi, somut olay adaletine daha uygun diisecektir. Bu agiklamalar,
menfaat dengesine uygun diistiiglinden 6tiirli sendika yonetim kurulu kararlar1 agisindan da
ayni Olg¢iide gegerlidir. Bagka bir deyisle kazang paylagsma yasagina aykir1 sendika yonetim
kurulu kararlar1 da kural olarak kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabidir, ancak genel kurul
kararlar1 agisindan daha once sayilan sartlarin mevcut olmasi halinde yonetim kurulu karari
hakkinda da iptal yaptirimin uygulanmasi daha uygundur. Diger yandan yonetim kurulunun
kararlar, siireklilik arz edecek sekilde sendikanin amacindan uzaklasilmasina yol agmis ve
sendikay1 iktisadi amag izleyen bir tiizel kisiye doniistiirmiisse, Dernekler Kanunu m. 32/1(p)

uyarinca sendikanin kapatilmasina karar verilecegi de gézden uzak tutulmamalidir.

Kazan¢ paylasma yasagimi ihlalin, sendika kararlar1 bakimindan olduk¢a Onemli
sonuglar1 bulunmasina ragmen, ihlal sayesinde kaydedilen yeni iiyeler sayesinde bir toplu is
sOzlesmesi Unitesinde yetkinin kazanilmasi, yetki itirazi davast sonucunda yetki belgesinin
hiikiimsiizliigline neden olmaz. Zira iskoluna, isletme niteligine ve muvazaaya yonelik
itirazlar haricinde yetki itiraz1 davasi, sendikanin ilgili toplu is s6zlesmesi linitesinde sayisal
cogunluga sahip olup olmadigimin denetlendigi bir davadir. Sendikanin kazang paylasma
yasagin ihlal etmesi haksiz fiil niteliginde olmasina ragmen, bu durum hukuka aykir
propaganda yiirliten sendika ile is¢i arasinda kurulmus iiyelik iliskisinin gegerliligi {izerinde
herhangi bir etki gostermez. Bunun sebebi, muvazaaya iliskin denetimin aksine iiyelik
iligkisinin is¢inin irade 6zerkligi neticesinde kurulmus olmasi ve irade sakatliklarina iliskin

denetimin ancak sendika iiyesi is¢i tarafindan ileri siirtilmesi halinde yapilabilmesidir.

Kazan¢ paylasma yasagimi ihlalin sendikalar hukukuna iliskin sonuglarmin aksine
kisiler hukuku ile sorumluluk hukukuna iliskin sonug¢larinin dogmasi, kazang paylagsmanin
yeni liye kazanmak icin bir propaganda faaliyeti olarak kullanilmasina baglidir. Zira ancak bu
takdirde ayn1 iskolunda kurulu diger sendikalarin, kolektif sendika 6zgiirliigiine miidahalede
bulunuldugundan s6z edilebilir. Kolektif sendika o6zgiirligi, sendikalarin kisilik hakkini

olusturan degerlerden birisi oldugundan, kolektif sendika 6zgiirliigline miidahale edilen rakip
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sendikalarin, kisiligi koruyucu davalari agmas1 miimkiindiir.

Kisilik hakkina haksiz saldirmin yani sira iiye kazanma stratejisi olarak kullanilan
kazang paylagsmaya muhatap olan rakip sendikalar, mahrum kaldiklar1 iiyelik aidatlari ile
dayanisma aidatlar1 yoniinden maddi zarara, kisilik haklarina saldir1 nedeniyle de manevi
zarara ugramaktadir. Ayn iskolunda kurulu sendikalar arasinda bir sézlesme iliskisi yahut
giiven iliskisi bulunmadigindan ugranilan bu zararlarin yalnizca haksiz fiil hiikiimleri
cercevesinde giderilmesi miimkiindiir. Ugranilan maddi zararlar, sendikalarin malvarligina
iliskin olmasina ragmen kolektif sendika Ozgiirliigiiniin ihlal edilmesiyle baglantili olarak
meydana gelmesinden 6tiirli dolayli zarar niteligi tasimaktadir. Tiirk hukukunda uygun illiyet
bag1 icerisinde bulunan dolayli zararlarin karsilanacagi kabul edildiginden iiyelik aidati ile
dayanigma aidat1 yoniinden ugranilan maddi zararlarin; bizim de katildigimiz goriis geregince
tiizel kisilerin manevi zarara ugramasi miimkiin oldugundan kolektif sendika 6zgiirliigline
miidahale nedeniyle ugranilan manevi zararlarin giderilmesi, kazang paylasma yasagini ihlal

eden sendikadan talep edilebilir.

Tiim bu hiikiim ve sonuglarina ragmen kazang paylasma yasagi, 6zellikle sendikalarin
tiyeleriyle dayanisma gostermek amaciyla yapmis oldugu yardimlar noktasinda sendikalar
aras1 rekabet yoniinden fazlasiyla hassas bir konudur. Nitekim gilinlimiizde sendikalardan esas
beklenenin, iiyelerine ekonomik bir menfaat temin etmesi oldugu gozetilirse, rakip
sendikalarin, bir sendikanin kazang paylagsma yasagini ihlal eden davraniglarini engelleyecek
yahut sonuglarini telafi edecek hukuki ¢arelere bagvurmalari, kendileri aleyhine yogun bir
propaganda faaliyetine maruz kalmalarma ve mevcut iyeleri ile diger is¢iler nezdinde
olumsuz bir imaja sahip olmalarina yol agma riskini tagimaktadir. Bu bakimdan yapilmasi
gereken, kazan¢ paylagsma yasagini ihlale 6zgii ve bu ihlalle orantili bir idari yaptirim
ongoriilmesidir. Bu ¢6zlim, Devletin kolektif sendika 6zgiirligii ile bunun bir goriiniim bi¢imi
olan sendika ¢oklugu ilkesinden tam anlamiyla yararlanilmasi Oniindeki engelleri ortadan

kaldirma yiikiimliiligiine de uygun diisecektir.

137
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Gokhan TURE

KAYNAKCA

Acbi-Miiller R E, CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht- Personen - und
Familienrecht — Partnerschafisgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG, 3. Auflage, Schultess,
2016.

Aktay A N, Toplu Is Hukuku, 2. Baski, LYKEION, 2019.
Arnic1 K, Tiirk Is Hukuku — II Toplu Is liskileri Hukuku, Gazi, 2022.

Aydin D, “Sendikal Haklarm Kullamlmasinin Engellenmesi Sugu”, [nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12(2), s. 791-807.

Basterzi S, “Sendika Yonetim Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi”, Prof. Dr. Savas
Taskent’e Armagan, Onikilevha, 2019, s. 619-678.

Bockli P, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Schultess, 2009.

Brehm R, Berner Kommentar - Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 5. Auflage, Staempfli, 2021.

Biichler A, OFK — Orell Fiissli Kommentar - ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 4. Auflage, Orell Fiissli, 2021.

Canbolat T, “Isveren Sendikalarinca Kurulacak Yardim Fonlarina [liskin 6552 Sayili Kanunla
Getirilen Diizenlemenin Esaslar1”, Is ve Hayat Dergisi, 1(1), 2015, s. 171-180.

Cornils M, “GG Art. 9 [Vereinigungsfreiheit]”, Volker Epping/Christian Hillgruber (Hrsg.),
BeckOK Grundgesetz, 51. Edition, C.H. Beck, 2022.

Celik N/Caniklioglu N/Canbolat T/Ozkaraca E, Is Hukuku Dersleri, 34. Baski, Beta, 2021.

Dieterich T, “Arbeitsgerichtlicher Schutz der kollektiven Koalitionsfreiheit”, Arbeit und
Recht, 53(4), 2005, s. 121-128.

Dural M/Ogiiz T, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kigiler Hukuku, 16. Baski, Filiz, 2015.
Ekmek¢i O, Toplu Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, Onikilevha, 2019.
Eren F, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin, 2017.

Ersoy U, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu (TCK m.118)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 2016, s. 471-515.

Evik A H, “Sendikal Haklarin Kullanilmasmin Engellenmesi Sucu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 2006/2, s. 203-219.

Eyrenci O, Sendikalar Hukuku, BASISEN, 1984.
Forstmoser P/Meier-Hayoz, A/Nobel P, Schweizerisches Aktienrecht, Schultess, 1996.

Gelir Idaresi Baskanligi, Derneklerin Vergilendirilmesi Rehberi 2012,
<https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/Rehberler/DER
N_VER REHBER 2012.pdf>, Erigim Tarihi: 16.08.2022.

Gonen D, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, Onikilevha, 2011.

Giizel A, “Toplu Is Iliskileri”, Yargitay in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2013, Onikilevha, 2017, s. 299-426.

Hamacher A/van Laak H, “§ 71 Koalitionsrecht”, Willhelm Moll (Hrsg.) Miinchener Anwalts
Handbuch Arbeitsrecht, 5. Auflage, C.H. Beck, 2021.

138
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Kazang Paylasma Yasagini Thlalin Sendikalar Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari

Hromadka W/Maschmann F, Arbeitsrecht Band 2  Kollektivarbeitsrecht  +
Arbeitsstreitigkeiten, 4. Auflage, Springer, 2007.

Hromadka W, “Eingriff in die Koalitionsfreiheit oder Ausgestaltung der
Betaetigungsfreiheit?”, NZ4 2018, s. 961-965.

Huguenin C, Obligationenrecht — Allgemeiner und Besonderer Teil, Schultess, 2012.
Junker A, Grundkurs Arbeitsrecht, 17. Auflage, C.H. Beck, 2018.
Keskin A D, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Y etkin, 2016.

Kirca C, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca
Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, 50(1), 2001, s. 91-119.

Kirca 1, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, 3. Baski, Onikilevha, 2022.

Leuschner L, “BGB § 22 Wirtschaftlicher Verein”, Franz Jirgen Saecker/Roland
Rixecker/Hartmut Oetker/Bettina Limperg) Miinchener Kommentar zum BGB, Band 1,
9. Auflage, C.H. Beck, 2021.

Linsenmaier W, “GG Art. 9 [Vereinigungsfreiheit]”, Rudi Miiller-Gloge/Ulrich Preis/Ingrid
Schmidt (Hrsg.), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 22. Auflage, C.H. Beck,
2022.

Moroglu E, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarmmin Hiikiimsiizligii, 8. Baski,
Onikilevha, 2017.

Oftinger K/Stark E W, Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Band: Allgemeiner Teil, 5.
Auflage, Schultess, 1995.

Oguzman M K/Seli¢i O/Oktay-Ozdemir S, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 15.
Baski, Filiz, 2015.

Oral T, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini, Onikilevha, 2018.
Ozcan Z T, “Derneklerin Faaliyetleri”, [zmir Barosu Dergisi, 80(1), Ocak 2015, s. 99-140.

Ozsunay E, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigsiler, 5. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1, 1982.

Poroy R/Tekinalp U/Camoglu E, Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, Vedat, 2019.

Rieble V, “§ 220 Koalitionsfreiheit der Koalition”, Heinrich Kiel/Stefan Lunk/Hartmut
Oetker (Hrsg.), Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 3: Kollektives
Arbeitsrecht I, 5. Auflage, C.H. Beck, 2022.

Riemer H M, Berner Kommentar - Die Vereine, Systematischer Teil und Kommentar zu Art.
60-79 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Die
Jjuristischen Personen, Staempfli, 1990.

Schmidt K, “Der biirgerlich-rechtliche Verein mit wirtschaftlicher Taetigkeit”, Archiv fiir die
civilistische Praxis, Maerz 1982, 182. Bd., H. 1/2, s. 1-59.

Scholz R, “GG Art. 97, Gilinter Diirig/Roman Herzog/Rupert Scholz (Hrsg.), Grundgesetz
Kommentar Band II, 96. Lieferung, C.H. Beck, 2021.

Schwerdtfeger G, Induvielle und kollektive Koalitionsfreiheit, Springer, 1981.

Serozan R, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 8. Baski, Onikilevha, 2022.

Sur M, “Sendika Yoneticilerine Oder}ecek Ucre_.tler”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.
11, Beta, 2011, s. 1597-1621. (Odenecek Ucretler)

139
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Gokhan TURE

Sur M, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 10. Bask1, Turhan, 2022.
Sahlanan F, Toplu Is Hukuku, Onikilevha, 2020.

Treber, Jirgen; “§ 189 Schutzbereich der Koalitionsfreiheit”, Giinter Schaub (Hrsg.),
Arbeitsrecht Handbuch, 19. Auflage, C.H. Beck, 2021.

Tuncay A C/Savas Kutsal B, Toplu Is Hukuku, 7. Bas1, Beta, 2019.

Tiire G/Ucar A, “Sendika Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi”, Prof. Dr. Riza Ayhan’a
Armagan, C. 11, Yetkin, 2022, s. 1477-1508.

Tiire G, Is Sozlesmesinin Kurulmasi, LYKEION, 2022.
von Stetten W, Was Regelt Das Arbeitsrecht?, Springer, 1987.

Wagner G, “§ 826 Sittenwidrige vorsétzliche Schadigung”, Franz Jirgen Saecker/Roland
Rixecker/Hartmut Oetker/Bettina Limperg (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB,
Band 7, 8. Auflage, C.H. Beck, 2020.

Wagner T, “Grenzen der Koalitionsfreiheit”, 647, 2020, s. 180-183.

140
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



TARIMSAL ARAZININ SONRADAN TARIM DISI AMACLARLA
KULLANILMASINDAN DOLAYI DEGER ARTISI VE MiRASCILARIN DEGER
ARTISINI TALEP ETMESI

Giilistan ASAN"

OZET

Mirasa konu tarimsal arazinin miras¢ilardan birine devredilmesinden sonra, araziye tarim
dist kullanim izni verilmesi ve bunun sonucunda arazinin degerinin artmast soz konusu
olabilir. Uygulamada ozellikle araziye imar izni verilmesi ve arazinin konut, sanayi veya
ticaret alani olmasi, degerinin biiyiik oranda artmasini saglamaktadwr. Bu durumda, tarimsal
araziyi gelir degeri iizerinden devralan mirasgi, diger miras¢ilar aleyhine haksiz menfaat elde
etmektedir. Miras¢ilar arasindaki dengenin korunmasi ve diger mirasgilarin deger artisindan
vararlanmalarmmin  saglanmasi i¢in, 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamim
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanunu’na eklenen 8/C maddesinin 5. fikrasinda diizenleme getirilmistir. Diger
miras¢ilarin soz konusu deger artisindan yararlanmalar:, bu diizenlemede yer alan belli
sartlarin varligi halinde miimkiin olmaktadir. Bu ¢calismada deger artisimin talep edilmesinin
kosullart incelenmis, hiikiimde agiklik bulunmayan hususlar elestirilmis ve ¢oziim dnerileri
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal arazi, deger artisi, miras, mirasgi, deger artisindan dogan talep
hakka.

INCREASE IN VALUE AFTER NON-AGRICULTURAL USE OF AGRICULTURAL
LANDS AND DEMANDING INCREASED VALUE BY THE HEIRS

ABSTRACT

After the transfer of the inherited agricultural land to one of the heirs, it may be possible to
grant non-agricultural use permission to the land and increase the value of the land as a
result. In practice, especially the granting of zoning permission to the land and the fact that
the land is a residential, industrial or commercial area increase its value to a large extent. In
this case, the heir who takes over the agricultural land based on its income value gains an
unfair advantage over the other heirs. In order to protect the balance between the heirs and to
ensure that other heirs benefit from the increase in value, With Law Code 6537 on Amending
the Law on Soil Conservation and Land Use, a regulation was made in the 5th paragraph of
article 8/C added to the Soil Conservation and Land Use Law Code 5403. Other heirs can
benefit from the said increase in value, provided that certain conditions in this provision are
met. In this study, the conditions for demanding an increase in value were examined, the
issues that were not clear in the provision were criticized and solutions were presented.
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GIRIiS

Terekede yer alan tarimsal arazinin miras¢ilardan birine devredilmesinden sonra,
miras¢1 arazinin bireysel miilkiyetini devir ile kazanmakta ve mirasgilar arasindaki iligki
tarimsal arazi bakimidan sona ermektedir. Tarimsal arazinin miilkiyetini devralan mirasci,
miilkiyet hakkinin kendisine tanidig1 yetkilere bir biitiin olarak sahip olmaktadir. Devralan
miras¢1, miilkiyet hakkinin kendisine tanidigi yetkilere dayanarak araziyi diledigi sekilde
kullanma, araziden yararlanma ve araziyi diledigi hukuki isleme konu edebilme hakkina
sahiptir. Ancak miilkiyeti devredilen arazinin tarimsal nitelige sahip olmasi, devralan
miras¢iin tasarruf yetkisine birtakim smirlandirmalar getirmektedir. Mirasg1, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun 8. maddesinde diizenlenen sinirlandirmalar

dahilinde araziyi kullanmakta serbesttir.

Miras¢1, devre konu araziyi tarim yaparak kullanabilecegi gibi, tarim dis1 kullanim izni
verilmesi durumunda tarim digi1 amagclarla da kullanabilecektir. Tarim arazisinin, tarimsal
faaliyet disinda baska amaglarla kullanilmasinin nedenlerini temel olarak kentlesme, tarim
dis1 alanlardaki gelismeler ve sanayilesme olarak saymak miimkiindiir. Ayrica kentsel gelisme
ile beraber kentsel alanda ortaya ¢ikan rantin, tarimsal getiriye gore daha yiiksek olmasi ve
tarim alanlarimin kisa vadede ekonomik getirisinin daha diisiik olmasi, s6z konusu arazinin
tarim dist amagla kullanilmasina neden olmaktadir. Ozellikle, tarimsal arazinin bulundugu
bolgenin imara acilmasi ve arazinin konut alani olmasi sonucu, arazinin degerinde artis
meydana gelmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda devralan miras¢inin, diger mirasgilar
aleyhine haksiz bir menfaat elde etmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, miras¢ilar arasindaki dengenin korunmasi ve diger mirasg¢ilarin s6z konusu
deger artisindan yararlanmalarmin saglanmasi i¢in, 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’na eklenen 8/C maddesinin 5. fikrasi ile bir diizenleme
getirmistir. Bu hilkkme gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin miras¢ilardan birine
devredilmesinden itibaren yirmi yil icinde bu arazilerden tamaminin veya bir kisminin tarim
dist kullanim nedeniyle degerinde bir artis meydana gelmesi durumunda; devir tarihindeki
arazinin parasal degeri tarim disi kullanim izni verilen tarihe gére hesaplanir. Bulunan deger
ile arazinin yeni degeri arasindaki fark, diger mirasgilara paylart oraminda arazinin

’

miilkiyetini devralan mirasg¢t tarafindan édenir.’

Anilan hiikiimde, diger mirasgilarin deger artisin1 talep edebilmeleri i¢in birtakim

kosullarin varlig1 aranmaktadir. Buna gore, terekede yer alan tarim arazisinin mirasg¢ilardan
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Mirasgilarin Deger Artisin1 Talep Etmesi

birine devrinden itibaren 20 yil icinde, arazinin tarim disi kullanimindan dolay1 bir deger
artisinin ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Bu sartlarin varligi halinde, tarimsal arazinin
devredildigi tarihteki degeri ile tarim dis1 kullanim izni verildigi tarihteki degeri arasindaki
fark, miilkiyeti devralan mirasc1 tarafindan diger mirascilara paylari oraninda Odenir.
Hiikiimde tarim dis1 kullanim izninden bahsedilmis olmasi hiikmiin, tarim dis1 kullanim izni
alinmadan fiilen tarim dis1 kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan deger artis1 talebine uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bir tartismaya neden olmaktadir. Ayrica hiikkmiin, mirascilarin
anlasarak tarimsal araziyi miras¢ilardan birine devretmesi halinde de uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle mirascilarin ortaya
cikan deger artisin1 talep edebilme kosullarinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Calismamiz kapsaminda, Oncelikle diger mirasgilarin tarimsal arazinin tarim dist
kullanim1 nedeniyle ortaya c¢ikan deger artisini talep edebilmeleri i¢in aranan kosullar
aciklanacaktir. Bunun yani sira, deger artis1 talebinin hukuki niteligi incelenecek, tarimsal
arazinin tarim dist kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan deger artisinin ne sekilde belirlenecegi ve
bu deger artisinin 6denmesi hususu ortaya konulacaktir. Son olarak degerin talep edilmesine
uygulanacak zamanasimi siiresi ve bu talebe iliskin agilacak davada gorevli ve yetkili

mahkeme tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
I. DEGER ARTISININ TALEP EDILMESININ SARTLARI

A. Tarimsal Arazinin Miilkiyetinin Mahkeme Karariyla Miras¢ilardan Birine

Devredilmesi

Tarimmsal isletmelerin paylasilmasina iliskin, 4721 sayili Tiirck Medeni Kanunu’nun
(TMK)' m. 659-668 hiikiimleri arasinda diizenlenen ozgiileme sistemi® 30.04.2014 tarihli
6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun® ile terk edilmistir. Bunun yerine 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanmmi

Kanunu’nun (TKAKK)* m. 8/B vd. hiikiimlerinde miilkiyetin devri’ sistemi getirilmistir®.

' RG, 08.12.2001, 24607.

* Ozgiileme sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ipek Saglam, “Tarimsal isletmelerin Ozgiilenmesi Sorunu
ve Bu Sorunun Tarim Reformu Agisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, 16(1-2), 2010, s. 201-231; M. Cagr1 Bagatur, “Tarmmsal Isletmelerin Ozgiilenmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (3), 1999, s. 858-878.

’RG, 15.05.2014, 29001.

“RG, 19.07.2005, 25880.

> Ogretide, “Gzgiileme” sistemi yerine “miilkiyetin devri” sisteminin getirilmesinin isabetli olmadig ifade
edilmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, terekede yer alan bir mal veya hakkin mirasgilardan birine

5
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Terekede yer alan tarimsal arazilerin devrini dngoren sistemde, tarimsal arazilerin
devri belli kosullarin varligi halinde miimkiin olmaktadir. Bu durum miras hukukunda,
mirasin paylasilmasina hakim olan esitlik ilkesi’ ve irade serbestisi gibi ilkelerin istisnasini
olusturmaktadir®. 6537 sayili Kanun ile 5403 sayili Kanun’a eklenen “Mirasa konu tarimsal
araziler ile tarimsal arazilerin devri’® bashkli 8/B maddesi, miilkiyetin devri sisteminin
baslangi¢ noktasini olusturup'®, 1. fikrasi “Mirasa konu tarimsal arazilerde miilkiyetin devri
esastir (TKAKK m. &8/B/I).” hikkmiinli icermektedir. Hilkkmiin 2. fikrasinda, “Mirascilar
arasinda anlagsma saglanmas: halinde, miilkiyeti devir islemleri mirasin a¢ilmasindan
itibaren bir yil i¢inde tamamlanir. Devir islemlerinin bir yil i¢inde tamamlanmamasi ve 8/C
maddesinin ikinci fikrasina gére dava agilmamast halinde, bu Kanunun 8/C maddesi

hiikiimleri uygulanir (TKAKK m. 8/B/Il).” diizenlemesi yer almaktadir. 6537 sayil1 Kanun ile

getirilen mirasa konu tarimsal arazilerin miilkiyetinin devrinin diizenlendigi bu hiikiim

Ozgiilenmesiyle o miras¢1 6zgiilenen mal veya hakkin maliki olur. Bagka bir anlatimla, tarimsal arazinin veya
tarimsal isletmenin miilkiyeti 6zgiileme ile gegmektedir. Dolayisiyla, “ézgiileme” sistemi yerine “miilkiyetin
devri” sisteminin getirilmesinin hukuki dayanaginin olmadig: belirtilmektedir. Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku
Serhi (TMK m. 640-682) Cilt-Ill, 1. Baski, On iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 313-314; Cevdet Yavuz, Murat
Topuz, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Tiirk
Medeni Kanun’un Miras Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinde Yaptigi Degisiklikler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari Dergisi Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 21(2), 2015, s. 673; Omer Bagci,
“Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali”, Tugge Tuzcuoglu, A. Hulki Cihan (Ed), Yargitay Kararlar
Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, On iki Levha Yaymlari, 2019, s. 460;
Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, 2021, s.
70-71; Kemal Erdogan, “Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 24(1), 2016, s. 134 vd.; Ancak nitelik olarak 6zgiileme sistemi ile Ortiigse de biz c¢alismamizda
TKAKK’da yer verilen miilkiyetin devri terimini kullanacagiz.

® Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 16. Bas1, Filiz Kitabevi, 2021, s. 510;
Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Seckin Yaymcilik, 2021, s. 583-584;
Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 9. Baski, Seckin Yayinlari, 2016, s. 327-328; Fikret Eren /
Veysel Bagpinar, Toprak Hukuku, Glincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Savas Yayinevi, 2017, s. 161-162;
Osman Agikgdz, Tarim Arazilerinde Yasal Onalim Hakki (Tarimsal Onalim Hakky), 1. Baski, On Iki Levha
Yaymcilik, 2018, s. 3; Osman Levent Ozay, Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Y etkin
Yaymlari, 2015, s. 148; Biinyamin Kartal, “6537 Sayili Kanun ile 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim:1 Kanunu’na Getirilen Degisikliklerin Medeni Usfil Hukuku Bakimindan Incelenmesi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 2019, s. 846-847; Murat Aydogdu, “Toprak Sistemimiz ve Bir
Yerel Mahkeme Kararinin Disiindiirdiikleri: 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun
Miisterek (Ortak) Miilkiyet iliskisinde ve Ortakligin Giderilmesi (izalei Suyu) Davasinda Hangi Kapsamda
Uygulanmas1 Gerektigi Konusundaki Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 19(Ozel Say1), 2017, s. 10; A. Nilay Senol, Ozge Uzun Kazmacti, “5403 Sayili
Kanun Cercevesinde Terekedeki Tarim Arazilerinin Devredilmesi Karsisinda Muris Muvazaas1”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 78(1), 2020, s. 166; Dalc1 Ozdogan, s. 65-66; Bagci, s. 457-458.

7Y.3.HD., T.02.07.2014, E. 2014/3792, K. 2014/10912, <www_legalbank.net> (E.T.: 04.06.2022).

8 Ozay, s. 154; Kartal, s. 847; Senol/Uzun Kazmaci, s. 164; Serap Altun, Béliinemeyen Tarimsal Arazilerde
Miilkiyet Hakkinin Devri, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2019, s. 36.

? 28/10/2020 tarihli ve 7255 sayili Kanunun 18. maddesi ile 8/B maddesinin bashginda yer alan “yeter gelirli”
ibaresi madde basligindan, birinci fikrasinda yer alan “tarimsal arazi ve yeter gelirli” ibaresi madde metninden
cikartlmistir.

10 Bagcl, s. 46; Kartal, s. 847.

144
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Tarimsal Arazinin Sonradan Tarim Dis1 Amaglarla Kullanilmasindan Dolay1 Deger Artist ve
Mirasgilarin Deger Artisin1 Talep Etmesi

emredici niteliktedir''. Bu hiikmiin emredici nitelikte olmasi nedeniyle, mirasgilarin terekede
yer alan tarimsal arazinin devri konusunda kanunda belirtilen seceneklerden birine
basvurmalari zorunludur'?. TKAKK m. 8/B ve m. 8/H arasindaki hiikiimleri incelendiginde
mirasa konu tarimsal arazilerin paylasimi iki sekilde olabilir. Mirasa konu tarimsal arazilerin
devrinde, oncelikle mirasgilar aralarinda anlasarak araziyi birine devredebilirler. Bu sekilde

devir gerceklesmedigi takdirde, mahkeme karariyla mirasgilardan birine devir gerceklesir'.

Mirasgilarin TKAKK m. 8/C/V hiikkmii kapsaminda tarimsal arazinin tarim disi
kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan deger artisindan pay talep edebilmeleri i¢in Oncelikle,
tarimsal arazinin mahkeme karartyla mirascilardan birine devredilmesi gerekmektedir'”.
Mirasgilarin mahkemede, arazinin mirasgilardan birine devredilmesi konusunda sulh olmalar1
ve bunun mahkemece tutanaga gecirilmesi halinde de deger artisindan pay istenebilir. Ayrica
mirasgilarin bir araya gelerek arabuluculuk goriismeleri sonucu tarim arazisinin miilkiyetinin
hangi miras¢iyya devredilecegini  kararlagtirmalart da  miimkiindiir. =~ Mirasc¢ilarin
anlasamamalar1 ve tarim arazisinin hangi miras¢iya devredilecegini mahkemeden talep
etmeleri halinde, hakim arazinin miilkiyetini ehil miras¢iya devredecektir. Arabuluculuk
goriismelerinde taraflar 6zgiir iradeleriyle, tarim arazisinin miilkiyeti bakimindan kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla karar alabilirler””. Bu baglamda mirasgilarn,
deger artigina iligkin bu talebi arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlasma ile ortadan

kaldirmalar1 veya degistirmeleri de miimkiindiir.

H Serozan/Engin, s. 584; Ozay, s. 152; Bagcy, s. 458, s. 461; Erdogan, s. 133; Kartal, s. 848; Senol/Uzun
Kazmaci, s. 166; S. Baris Ozgelik, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 2015,
s. 93; Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Paylasilmasi Serhi, Yetkin Yayinlari, 2019, s.
161; Ayse Nur Merve Yazici, Miras Ortakhginin Paylasmadan Onceki Durumu, Seckin Yaymncilik, 1. Baski,
2018, s. 135; Arzu Kalenderoglu, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsamindaki Tarim
Arazilerinin Miras Yoluyla Devri, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2019, s. 30; Okan Yildiz, Bayram Uzun, Yakup Emre Coruhlu, “Tarim Arazilerinin
Mirasyoluyla Intikali ve Saglararasi islemlerle Devrine iliskin Kisitlamalar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
(33), 2018, s. 107.

"2 Senol/Uzun Kazmact, s. 166; A¢ikgéz, s. 3-4; Bagc, s. 458; Ismet Ipek Kavasoglu / Cengiz Saym, “Tarimsal
Arazilerin Miras ve Satis Yoluyla Devrinde Anlasmazlik Durumlar ve Coziim Onerileri”, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 21(Ozel Say1), 2018, s. 137.

" Tarimsal arazilerin paylasimma iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Dural/Oz, s. 517; Cabri, Cilt-III, s. 322 vd.;
Serozan/Engin, S. 584 vd.; Ayan, Miras, s. 330; Fikret Eren / Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Y etkin
Yaymlari, 2019, s. 645; Ozdemir, Mirasin Paylasiimasi, s. 161 vd.; Yavuz/Topuz, s. 683; Ozgelik, s. 93 vd.;
Erdogan, s. 149 vd.; Dalc1 Ozdogan, s. 90; Bagcy, s. 463 vd.; Kartal, s. 849 vd.; Senol/Uzun Kazmaci, s. 167 vd.;
Zahit Imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 14. Basim, Der Yayinlari, 2018, s. 508; Ali Naim
Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku, 11. Bas1, Seckin Yaymcilik, 2022, s. 593; Ozlem Sar1 Fidan,
Miras Ortakligi, Adalet Yayinevi, 2016, s. 120.

" Cabri, Cilt-111, s. 356; Ozcelik, s. 65; Erdogan, s. 171, dn. 128; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 659; Eren/Bagpinar, s.
187.

“Miray Ozer Deniz, “Mirasin Paylasilmasi S6zlesmesi ve Bunun Arabuluculuk Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 2020, s. 36.
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Mirasgilarin kendi aralarinda anlasarak tarimsal araziyi mirasgilardan birine, aile
mallar1 ortakligina, limited sirkete veya {igiincii bir kisiye devretmeleri halinde, tarim dist
kullanima bagli olarak meydana gelen deger artisinin istenmesi miimkiin degildir'®. Ayrica
mahkemece arazinin {igiincii kisilere artirma yoluyla satilmas1 durumunda da, miras¢ilar deger
artis talebinde bulunamaz. Bu sonuca, Tarimsal Arazilerin Miilkiyetin Devrine Iliskin
Yo6netmelik’in (TAMDIY)'" “Mirasa konu tarimsal arazilerde deger artigi” bashgmi tasiyan
m. 11/6. hiikmiinde yer alan diizenlemeden yola ¢ikarak ulasmak miimkiindiir. Y6netmelik’in
11/6. maddesinde, sulh hukuk hakimi tarafindan mirasa konu tarim arazilerinin agik artirma
yolu ile satilmasina karar verilmesi veya mirasgilarin 9 uncu maddenin ikinci fikrast
hiikiimleri uyarinca anlasmast durumunda, s6z konusu arazilerde tarim dis1 kullanim
nedeniyle olusabilecek deger artist konusunda yirmi yillik serh konulamayacag:
diizenlenmistir. Ogretide de bu hiikmiin, tarim arazilerinin artirma yolu ile satilmasi veya
anlasma sonucu miras¢ilardan birine devredilmesi sonucu ortaya c¢ikan deger artisinin

istenemeyecegini, diizenledigi ifade edilmektedir'®.

Kanaatimizce de YoOnetmelik m. 11/6 hiikmii, tarim arazisinin hem agik artirma ile
ticlincii kisiye satis1t hem de mirascilarin anlagarak tarim arazisini devretmeleri sonucu ortaya
cikan deger artiginin istenmeyecegini diizenlemistir. Ayrica Yonetmelik’in 11. maddesinin 2.
fikrast “Tarim arazilerinin Kanun hiikiimlerine gore mahkeme karari ile miras¢ilardan birine
tarimsal gelir degeri iizerinden devri halinde, devir isleminden itibaren yirmi yillik siire
icinde tarim disi amacla kullanim izni sonucu olusacak deger artisindan diger miras¢ilarin
hak sahibi olacag: konusunda tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh konulur.” seklinde
diizenlenmistir. Hiiklimden de anlasilacag: lizere mirasgilarin, tarim disi kullanim izni sonucu
ortaya ¢ikacak deger artisini talep etme haklar1 konusunda tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
serh konulur'®. Bu diizenleme ile serhin esyaya bagli borg etkisine yer verilmistir. Dolayisiyla
Yonetmelik’in m. 11/6 hiikmiinde deger artis1 konusunda mirasgilarin hak sahibi olacagina
iliskin serh konulmayacaginin diizenlenmesi, tarim arazisinin miras¢ilarin anlagmasi veya
mahkemece acik artirma ile liglincii kisiye devri sonucu tarim dist kullanim sebebiyle ortaya

cikacak deger artisinin talep edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.
B. Tarimsal Arazinin Tarim Dis1 Kullanilmasi

Mirascilarin, tarim arazisinin devredildigi miras¢idan deger artisini talep edebilmeleri

' Dale1 Ozdogan, s. 140.

"RG, 31.12.2014, 29222.

'8 Cabri, Cilt-I1I, s. 356; Ozgelik, s. 101; Kalenderoglu, s. 65, dn. 213.

' Bu konudaki elestiriler igin bkz. asagida III. baslik altinda yer verilen agiklamalar.
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icin tarim arazisinin tarim dist kullanilmasi gerekmektedir’’. TKAKK m. 8/C/V hiikmiinde
yer verilen “tarim disi kullamim” ifadesi, deger artisinin tarim dis1 kullanim sonucu ortaya
cikmasi gerektigi sonucuna varilmasini saglamaktadir. Hiikiimde tarim dist kullanim
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigine yonelik bir agiklamaya yer verilmemistir. Devralan
miras¢inin tarim arazisini tarim dis1 kullanmasina 6rnek olarak, s6z konusu arazinin yer aldig:
bolgenin imara acilmasi verilebilir. Boyle bir durumda tarim arazisinin degerinde artis

meydana gelmesi kaginilmaz olur®'.

Ogretide, arazinin tarrm dis1 kullanim olmadan ve hukuki niteligi degismeden ortaya
cikan deger artisindan, diger miras¢ilarin pay talep etme hakkinin olmadigi ifade
edilmektedir®. Tarim arazisinin yer aldig1 bolgede tarimsal altyap: imkanlarinin gelistirilmesi
veya teknolojik gelismeler sayesinde kuru tarimdan sulu tarima gegilmesi sonucunda tarimsal
verimin artmas1, arazinin degerinde artis saglayabilir. Ornegin Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan tarim arazileri i¢in Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda
sulama imkanlarinm getirilmesi, bu arazilerin degerinde bir artis saglayabilir™. Ege veya
Akdeniz Bolgesi’nde deniz kenarinda bulunan tarimsal arazilerin kullaniminda bir degisiklik
olmamasina ragmen emlak fiyatlarinda artis meydana gelmesi de bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Kanun’da, mirasgilarin deger artisindan pay talep etme hakk: acik¢a tarim dist
kullanim sartina baglandigindan, kanaatimizce bdyle bir kullanim olmadan ortaya ¢ikan deger

artisindan mirasgilarm pay talep etme hakki olmadiginin kabulii gerekir®®.
C. Tarim Dis1 Kullanim izni Verilmesi

TKAKK m. 8/C/V hiikmiinde sozii edilen tarimsal arazinin tarim dis1 kullaniminin
izne tabi tutulmasi hususuna da deginmenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Hilkmiin uygulama
alan1 yalnizca tarim dis1 kullanim izni verilen arazilerin deger artisi ile sinirlt tutulmustur.
Hiikiimde gecen “arazinin parasal degeri tarim disi kullanim izni verilen tarihe gore yeniden
hesaplanir” ifadesinden, deger artisinin yalnizca tarim dis1 kullanim izni verilen durumlarda

Odenecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu durum hiikmiin uygulama alanini daraltmaktadir. Zira

0 Cabri, Cilt-II, s. 358; Eren/Baspnar, s. 188; Ozdemir, Mirasin Paylasiimasi, s. 169; Ozgelik, s. 100-101;
Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 879; Dalc1 Ozdogan, s. 140; Altun, s. 55.

2L Cabri, Cilt-1lI, s. 358; Dural/Oz, s. 521; Ozdemir, Mirasin Paylagiimasi, s. 169; Ozgelik, s. 100; Dalc
Ozdogan, s. 140.

22 Cabri, Cilt-111, s. 358; Ozgelik, s. 101.

2 Altun, s. 56-57.

* Kanun’un gerekgesinde de, “herhangi bir tarim disi faaliyet nedeniyle deger artisi meydana gelmesi
durumunda diger miras¢ilarin hak kayplarimin énlenmesi” amaglandig1 agikca ifade edilmistir. Bkz. Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesi, s. 10.
<https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf> (E.T.: 11.06.2022).
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tarim dis1 kullanim izni alinmadan da arazinin fiilen tarim dis1 kullanilmasi halinde degerde

yiiksek bir artis meydana gelmesi miimkiindiir.

Ogretide, ister izin alinmis olsun ister izin alinmadan tarim dis1 kullanim yapilsin,
deger artisinin ortaya ¢ikmast durumunda bu hiikkmiin uygulanmasit gerektigi ifade
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bdyle bir izin alinmadan tarim arazisinin fiilen tarim dist
kullanim1 sebebiyle degerinde artisin ortaya c¢ikmasi ve devralan miras¢inin bundan
yararlanmas1 halinde de diger mirascilara paylari oraninda 6deme yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Karsit goriisteki yazarlara gore, tarim disi kullanim sonucu mirasgilarin
alacak hakkmin dogmasi igin, tarim dist kullamim izninin verilmis olmasi gerekir®.
Kanaatimizce Kanun’da agike¢a tarim dis1 kullanim izni verilmesi gerektigi ifade edildiginden,
izin alinmadan tarim dig1 kullanim yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan degerden, mirasgilara pay

o0denmeyecegi sonucu dogmaktadir.

Ogretide bu hiikme getirilen bir baska elestiri ise, asil amac1 topragn korumasi olan
bir kanunun tarim dis1 kullanimi diizenlemis olmasidir. Tarim dis1 kullanim izni verilmesi ile
ortaya c¢ikan deger artigini diizenleyen TKAKK m. 8/C/V hiikmiiniin kanunun temel amacina
aykirilik olusturdugu ifade edilmektedir. Bu yiizden, olabildigince tarim dis1 kullanimin
ontine gecilerek, tarimsal arazinin tarim yapma amaciyla kullanimina devam edilmesi ve
mirasgilarin haklar1 arasinda ortaya cikabilecek esitsizligin ortadan kaldirilmasi gerektigi

belirtilmektedir?’.

TKAKK’nin 1. maddesinde bu kanunun amacinin; topragin korunmasi, gelistirilmesi,
tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve bdliinmelerinin Onlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli
tarimsal arazilerin c¢evre Oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planh
kullanimimni saglayacak usul ve esaslar1 belirlemek oldugu diizenlenmistir. Gortildiigi iizere,
bu kanunun esas amaci topragin korunmasidir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in kanunda
miilkiyet hakkina birgok kisitlama getirilmistir™. Ancak hiikiimde tarim dist kullanim iznine

yonelik hicbir zorlayici sarta yer verilmemistir.

» Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 879; Dalc1 Ozdogan, s. 140; Altun, s. 55-56.

%% Serozan/Engin, s. 588 dn. 63.

" Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 879; Dalc1 Ozdogan, s. 140; Altun, s. 56.

* Bkz. Hayriye Sen Dogramaci, “6537 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 2016, s. 69-94; Melek Bilgin Yiice, “5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu fle Getirilen Kanuni Kisitlamalar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 10(2), 2011, s. 104-140.
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Ogretide de belirtildigi iizere, tarim dis1 kullanim izninin verilmesi kamu yararini
gerektirdigi durumlarda miimkiin olmalidir®. Nitekim Damistay da, kamusal yararin
bulundugu durumlarda tarim dis1 kullamim izninin verilebilecegini kabul etmektedir’®. Aym
sekilde Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararinda, devletin tarimsal arazilerin tarim dis1
kullanimin1 engelleme gorevi oldugunu; ancak kamusal yararin bulundugu durumlarda tarim
dis1 kullanim izni verilebilecegini ifade etmistir’'. Ayrica TKAKK'min “Tarim arazilerinin
amag dist kullanimi” baslhikli 13. maddesinde tarim arazilerinin, tarimsal amag¢ disinda
kullanilamayacagi, ancak alternatif baska bir alanin bulunmamasi durumunda kamu yararinin
gerektirmesi nedeniyle buna izin verilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, tarim
arazilerinin tarimsal faaliyette kullanilmasi esas olmakla birlikte, anilan hiikiimde yer alan
durumlarin bulunmasi halinde bagka bir ¢6ziim yolu yoksa arazinin, kamu yarar1 geregi amag

dis1 kullanimina izin verilebilir’”.
D. Tarimsal Arazinin Tarim Dis1 Kullanimi Nedeniyle Bir Deger Ortaya Cikmasi

Tarimsal arazinin tarim dis1 kullanimi sonucu ortaya bir deger cikmissa, diger
mirasgilar devralan mirasgidan pay talep edebilir. Tarim dis1 kullanim sebebiyle ortaya bir
deger ¢ikmiyorsa, mirasgilarin pay talep etme hakki da dogmaz™. Nitekim TKAKK m.
8/C/V’de tarimsal arazinin, “tarim disi kullanim nedeniyle degerinde artis meydana gelmesi”
gerektigi agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla tarimsal arazinin tarim dis1 kullanimi nedeniyle
degerinde bir artis meydana gelmiyorsa bu durumda pay talep etme hakki da s6z konusu
olmaz. Ayrica belirtmek gerekir ki tarimsal arazinin tarim amacglh kullanilmasi halinde
degerinde bir artis meydana gelmisse, bu degerden diger mirascilarin pay talep etme hakki

olmaz*.

¥ Uyumaz/ilhan, s. 879; Altun, s. 56.

0« Anayasa koyucu, tarim arazilerinin simrlhiligini gozeterek bunlarin korunmasina ve amact disinda
kullaniminin engellenmesine yonelik tedbirler alinmasint bir ddev olarak Devlete yiiklemis ise de bunun mutlak
bir yasaklamay: ifade ettigi ve tarim arazilerinin amag¢ dist kullanimina hicbir kosulda izin verilmeyecegi
soylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar, tarim topraklarimin baska amaclarla kullanimini zorunlu hale
getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda, bir bélgenin tarim arazisi olarak kullanimina devam edilmesi, bir takim
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanamamasina ve neticede daha biiyiik kamusal yararlarin zedelenmesine
yol agabilmektedir. Bu nedenle, alanin tarim arazisi vasfinin ortadan kaldirilmasinin, séz konusu alanin tarim
arazisi olarak kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hdllerde, ilgili bélgenin
tarimsal tiretim amact disinda kullanilmasina imkdn saglanmasina anayasal bir engel bulunmamaktadir...” bkz.
D. 17. Daire, T. 22.12.2015, E. 2015/6020, K. 2015/6202, <www.lexpera.com> (E.T.: 29.04.2022).

U« bir alamn tarim arazisi vasfimin ortadan kaldirilmasinin, séz konusu alamin tarim arazisi olarak
kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, ilgili bolgenin tarimsal iiretim
amact disinda kullanilmasina imkdan saglamasina anayasal bir engel bulunmamaktadir...” bkz. AYM., T.
05.03.2015, E. 2014/147, K. 2015/25, RG., T. 03.04.2015, 29315 (29.04.2022).

*% Ayrmtili bilgi igin bkz. Bilgin Yiice, s. 113-115.

3 Cabri, Cilt-111, s. 358; Ozay, s. 201-202; Dalc1 Ozdogan, s. 140.

3* Cabri, Cilt-111, s. 358.
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Degerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda Kanun’da herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanaatimizce buradaki degerden tarim arazisinin gercek degerinin anlagilmasi
gerekir. Gergek deger, bir malin piyasadaki normal kosullarda alim satim degeridir’”.
Dolayistyla tarim dis1 kullanim izni sonucu ortaya ¢ikan deger yani mirasgilara ddenecek
deger, arazinin mirasg¢ilardan birine devredildigi tarihteki gelir degeri ile tarim dis1 kullanim
izni verildigi tarihteki gergek degeri yani piyasa degeri arasindaki farktir’. Ogretide, TKAKK
m. 8/C/V hikkmiiniin arazinin satig degeri ile gelir degeri arasindaki farki diizenledigi ifade

edilmektedir®’.

E. Deger Artisinin Tarimsal Arazinin Devrinden Sonraki Yirmi Yil Icinde

Ortaya Cikmasi

Mirascilarin, tarimsal arazinin tarim dist kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan deger
artisindan pay talep edebilmeleri i¢in bu deger artiginin, tarimsal arazinin devrinden sonraki
yirmi yil iginde ortaya ¢ikmasi gerekir’®. Kanunda agikca deger artisinin, devir tarihinden
itibaren yirmi yil i¢inde ortaya ¢ikmasi arandigindan, mirasg¢ilar yirmi yil gectikten sonra
ortaya c¢ikan deger artisindan pay talep edemez. Bu durumun hukuki acidan elestiriye agik
oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim 6gretide amaci topragin korunmasi olan bir kanunun,
tarim dis1 kullanim istisnasini yalnizca 20 yillik bir siireye baglamasinin Kanun’un amactyla
bagdasmadig1 ifade edilmektedir. Tarim dis1 kullanimin Oniine gegilmesi icin deger artis
paymin ddenmesinin herhangi bir silireye baglanmamasi ve ne kadar siire gegmis olursa olsun
deger artiy farkindan diger mirasgilarin yararlanmasinin  daha yerinde olacagi

belirtilmektedir .
II. DEGER ARTISI TALEBININ HUKUKI NiTELiGi

Deger artis talebinin hukuki niteliginin belirlenmesi, uygulanacak hiikiimlerin tespiti
acisindan 6nem tagimaktadir. Ogretideki baskin goriise gére diger mirasgilarin, tarimsal

arazinin tarim digt kullanimi sonucu ortaya ¢ikan deger artisi talebi, dogrudan kanundan

> Ozay, s. 194; Erdogan, s. 167.

3¢ Cabri, Cilt-111, s. 358; Dalc1 Ozdogan, s. 141.

37 Altun, s. 54.

38 Cabri, Cilt-III, s. 359; Dural/Oz, s. 522; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 659; Eren/Baspinar, s. 187; Ozdemir, Mirasin
Paylasilmasi, s. 169; Ozgelik, s. 101; Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 880; Dalc1 Ozdogan, s. 140; benzer bir
diizenlemeye Isvigre Hukuku’nda da yer verilmistir. Tarimsal Toprak Hukuku Hakkinda Federal Kanun’un (
Bundesgesetz iliber das bauerliche Bodenrecht- BGBB) 28. maddesinde bu siire 25 yil olarak diizenlenmistir. Bu
konuya iligskin detayli agiklamalar igin bkz. Ozgelik, s. 100 dn. 30; Magnus Hindersmann, Michael MyBen, Die
Erbschafis-und Schenkungssteuern der Schweizer Kantone, Verlag Dr. Otto Schmidt Koln, 2003, s. 235-236;
tarimsal igletmenin tahsisinden sonra daha yiiksek bir bedelle satilmasi halinde diger mirasgilarin aradaki farki
talep edebilmelerine iliskin, Isvicre Medeni Kanunu’nun miilga 619. maddesi hakkinda bilgi icin bkz. Aydin
Zevkliler, Tiirk Miras Hukukunda Tarimsal Isletmelerin Tahsisi, Seving Matbaasi, 1970, s. 173-174.

% Ozay, s. 202; Uyumaz/ilhan, s. 880; Yavuz/Topuz, s. 686; Altun, s. 55.

150
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Tarimsal Arazinin Sonradan Tarim Dis1 Amaglarla Kullanilmasindan Dolay1 Deger Artist ve
Mirasgilarin Deger Artisin1 Talep Etmesi

dogan bir alacak hakkidir®. Tarimsal arazi, mahkeme karariyla mirasgilardan birine gelir
degeri lizerinden devredildiginden, daha sonra tarim disi kullanim nedeniyle ortaya ¢ikan
deger artisindan diger mirascilarin yararlanmalar1 i¢in dogrudan kanundan dogan bir alacak
hakki taninmistir. Bagka bir anlatimla, tarim arazisi mirascilardan birine devredildikten sonra,
mirasgilar arasindaki ortaklik tarim arazisi bakimindan sonra erdiginden, bu hak mirasin
paylasilmasindan bagimsiz bir alacak hakkidir. Bu hakka sahip miras¢inin 6limii halinde
kiilli halefiyet ilkesi*' geregi onun mirasgilart da ayni hakka sahip olacaktir. Ayrica deger
artigini talep edebilecek her miras¢i, bu alacak hakkini 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
(TBK)* m. 183 vd. hiikiimleri kapsaminda bir baskasma da devredebilir. Tarimsal arazinin
devredildigi miras¢inin 6liimii halinde, deger artis talebi onun mirascilarina karsi da ileri
siiriilebilir®’,
III. DEGER ARTIS TALEBINIiN SERHI

Tarimsal arazilerin tarim dis1 kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan deger artisini 20 yillik
siireyle giivence altina almak i¢in, TAMDIY m. 11/2 hiikmii ile serh imkani1 getirilmistir. Bu
hilkkme gore, tarimsal arazinin mahkeme karariyla mirascilardan birine devri halinde, devir
isleminden itibaren 20 yillik siire i¢inde tarim disi amagla kullanim izni neticesinde ortaya
cikacak deger artisindan diger mirasg¢ilarin hak sahibi olacagi konusunda, tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesine serh konulur**. Hiikiimde diger miras¢ilarin, devir tarihinden itibaren 20
yillik siire icinde ortaya ¢ikacak deger artis talebi giivence altina alinmis olsa da, bu hiikiim
elestiriye aciktir. Oncelikle, iki farkli kayit tiiriinii belirten “serh” ve “beyan” kavramlari
birlestirilmek suretiyle teknik agidan hatali bir ifade bigimi ortaya konulmustur. Serh, hukuk
diizeninin siirlt bir sekilde 6ngdrdiigii birtakim hususlarin tapu kiitiiglinlin serhler siitununa
yazilmasidir. Tapu kiitiigiiniin serhler stitununa, TMK’nin 1009-1011 maddeleri arasinda

diizenlenen, “bazi kisisel haklar, tasinmaz malikinin tasarruf yetkisini kisitlayan islemler ve

%0 Serozan/Engin, s. 588; Dural/Oz, s. 522; Cabri, Cilt-Ill, s. 356; Ozgelik, s. 100; Ozdemir, Mirasin
Paylasilmasi, s. 169; Erdogan, s. 171; Dalc1 Ozdogan, s. 145.

*'Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin kanuni dayanagi TMK m. 599°dur. Bu hiikiim geregi, mirasbirakanin
6liimil ile mirasgilar, mirasbirakanin terekesinin tamamini yani terekede yer alan tiim ayni haklarini, alacaklarini,
diger malvarlig1 degerlerini dogrudan dogruya kazanirlar. Mirasbirakanin borglarindan da kisisel olarak sorumlu
olurlar. Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639) Cilt-1I, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
2020, s. 419 vd.; Yasemin Marash Ding, Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
2021, s. 20.

“RG, 04.02.2011, 27836.

* Ozgelik, s. 100-101; Dalct Ozdogan, s. 145; BGBB 28/1I’de de bu hakkin baskasina temlik edilebilecegi gibi,
kiilli halefiyet ilkesi geregi mirascilara gegecegi belirtilmistir. Bkz. Hindersmann/Myfen, s. 236.

# Cabri, Cilt-IIl, s. 356; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 659; Eren/Bagpmar, s. 187; Dalci Ozdogan, s. 143;
Uyumaz/ilhan, s. 880.
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gegici tescil” serh verilebilir®. Beyan ise, bir tasinmazin hukuki ve fiili durumuna iliskin
olup, ayni hak sahipligini dogrudan etkilemeyen birtakim hususlarin aleni duruma getirilmesi

icin tapu kiitiigiine yazilmasidir*.

Deger artisinin hukuki veya fiili durumuna iligkin bir belirtme yapilmak isteniyorsa bu
durum beyanlar hanesine yazilir. Ancak Yonetmelik’te yer alan ifadeden serh verilmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢iktiginda, bu kaydin ancak tapu kiitiiglinlin serhler kismina yazilmasi
gerekir. Amagsal yorum yapildig1 takdirde, Yonetmelik’te yer alan ifadeden serh verilmek
istendigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Nitekim serh ile miras¢ilarin alacak hakki giivence
altina alinmak istenmektedir. Fakat, serhler yalnizca kanunda diizenlendigi takdirde yazilir.
Bu sebeple 6gretide de ifade edildigi iizere, tapu kiitligline yazilacak serhin Yonetmelik’te
diizenlenmesi hukuka aykiridir. Boyle bir serhin kanunda diizenlenmesi gerekirdi*’. Serh
verilmesi, miras¢ilarin alacak hakkini ligiincii kisilere karsi ileri siirmesi imkan1 tanimaktadir.
Nitekim TAMDIY m. 11/3 hiikmiinde, diger mirascilarin onay1 alinmadan tasinmazi serhli
satin alan {i¢iincii kisilerin de yirmi yillik siire i¢inde ortaya ¢ikacak deger artisindan diger
mirasc¢ilara karst sorumlu oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla serhin etkisi, ii¢lincii kisilerin
diger mirasgilardan onay alinmadan tasinmazi satin almasi halinde ortaya c¢ikacaktir. Bu
nedenle deger artig talebinin, tasinmazi serhli satin alan tgilincii kisilere karst ileri

siiriilebilmesi hususunun yonetmelikte degil, kanunda yer almas: gerekir*®,
IV. TARIM DISI KULLANIM iZNiNiN MiRASCILARA BIiLDIiRiLMESI

Kanun’da mirascilardan birine devredilen tarimsal araziye tarim disit kullanim izni
verildigi takdirde bu durumdan diger mirascilarin ne sekilde haberdar olacagina iliskin bir

diizenleme bulunmamaktadir. TAMDIY m. 11/4’te buna iliskin 6zel bir hiikiim tesis

* Serhler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman / Ozer Seli¢i / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi, 2016, s. 212 vd.; Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, Genisletilmis
ve 6750 Sayili Kanun Eklenmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 180 vd.; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I
Zilyetlik ve Tapu Sicili, Gozden Gegirilmis 13. Baski, Seckin Yayincilik, 2016, s. 401-402; O. Gékhan Antalya /
Murat Topuz, Esya Hukuku Cilt: 1V/1, Genisletilmis 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2019, s. 662-663; A. Lale
Sirmen, Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 211; Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates,
Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik, 2018, s. 314 vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmig 14. Baski, Baris Yayinlart Fakiilteler Kitabevi, 2018, s. 170.

% Beyanlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 224; Esener/Giiven, s. 191;
Ayan, Esya, s. 422; Antalya/Topuz, s. 678; Sirmen, s. 228; Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 333; Ertas, s. 180 vd.

*" Ozdemir, Mirasin Paylagilmas, s. 171; Ozgelik, s. 101-102 dn. 35; Uyumaz/ilhan, s. 880; Erdogan, s. 171-
172 dn. 128; benzer yonde bkz. Ozay, s. 203; hukukumuzda ikinci ve en yaygin diizenleyici islem tiirii olan
yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak kosuluyla
cikarihirlar, bkz. Turgut Tan, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi, 2020, s. 78;
yonetmeliklerle kanuna aykirt hiikiim getirilemeyecegi gibi, kanun hilkkmiinde yer almayan ya da 6ngériilmeyen
hususlarin yonetmelikle diizenlenmesinin miimkiin olmadigi konusunda bkz. Bahtiyar Akyilmaz / Murat
Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 14. Baski, Savas Yayievi, 2021, s. 49.

* Cabri, Cilt-111, s. 357-358; Ozdemir, Mirasin Paylasiimasi, s. 171; Ozay, s. 203; Uyumaz/ilhan, s. 880.
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edilmistir. Anilan hilkkme gore, miras¢ilardan birine devredilen tarimsal arazilerin 20 yillik
serh siiresi i¢inde tarim dist kullanimna izni verilmesi halinde, Bakanlik* tarafindan on bes
giin icinde diger mirasilara, boyle bir iznin verildiginin bildirilmesi gerekmektedir™.
Hiikmiin devaminda mirasgilarin, kendilerine yapilan bildirim tarihinden itibaren 60 giinliik
siire icinde deger artisina iliskin talepte bulunmalarinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu
hiikiimden, 60 giinliik siirenin hak diisiiriicli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, Bakanlik’in mirasgilara yaptig1 bildirimden itibaren mirasgilar 60 giinliik siire i¢inde
bagvuruda bulunmazlarsa deger artisindan dogan alacak haklarimi kaybedeceklerdir.
Dolayistyla bu siire i¢inde talepte bulunmayan veya bildirimden haberi olmayan mirasc¢ilarin
talep hakki olmayacaktir. Ogretide de bu siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu ifade
edilmektedir’'. Ancak bir alacak hakkinin 60 giin gibi kisa bir hak diisiiriicii siireye tabi
tutulmasi, Ustelik bu siirenin kanunda degil, yonetmelikte yer almasi elestiriye agiktir.
Nitekim kanunda diizenlenmeyen hak diisiiriicii siirenin yonetmelik ile diizenlenmesi hukuka
aykiridir’”. Bu nedenle uygulamada siire konusunda ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta hakimin,
kanuna aykiri olan yonetmelik hiikmiinii dikkate almamasi ve miras¢ilarin hak diisiirticti
siireye tabi olmadan deger artis1 talebini ileri siirebilmesi gerekir’®. Yargitay farkli bir konuya
iliskin verdigi bir kararinda, kanunda yer alan bir boslugun yonetmelik hiikkmi ile
doldurulmaya calisilmasini ve yonetmelikte daha kisitlayici ve hak kaybina neden olabilecek
bir usule yer verilmesini hukuka aykir1 bularak, kanuna aykir1 olan yonetmelik hiikmiiniin

uygulanmayacagina hiikkmetmistir™*.
V. TARIMSAL ARAZININ DEGERININ BELIRLENMESI

Tarimsal arazinin tarim disi kullanimina izni verilmesinden sonraki degerinin
belirlenmesi, diger miras¢ilara 6denecek tazminatin hesabi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
degerin hesabinin nasil yapilacagina iligkin TKAKK m. 8/C/V hiikmiinde, “devir tarihindeki
arazinin parasal degeri tarim dis1 kullamim izni verilen tarihe gore yeniden hesaplanir.”
seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikkme gore, tarimsal arazinin miras¢iya devir

tarihindeki degeri, tarim dis1 kullanim izni verilen tarihteki degerine gore yeniden hesaplanir.

* TAMDIY m. 4’ gore Bakanlik, Tarim ve Orman Bakanligi’ni ifade eder.

30 Konuya iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Cabri, Cilt-I11, s. 359; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 659; Eren/Bagpinar, s. 188;
Dalc1 Ozdogan, s. 143; Ozcelik, s. 102; Ozay, s. 203-204; Ozdemir, Mirasin Paylasiimas, s. 172.

U Cabri, Cilt-111, s. 360; Ozgelik, s. 101; Dale1 Ozdogan, s. 144.

>2 Bkz. dn. 34.

> Ozgelik, s. 102, dn. 37; Dalet Ozdogan, s. 144; Ogretide de ifade edildigi tizere yonetmelikler kanuna aykir:
olamaz. Hakim, bir davada kanuna aykir1 yonetmelik hiikmii yerine kanun maddesini uygulamalidir. Bkz. AKIL,
Cenk, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas1 llkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
57(3), 2008, s. 14.

Y. 11. HD., T. 12.04.2010, E. 2008/12664, K. 2010/4027 <www.legalbank.net> (E.T.: 29.04.2022).
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Bulunan fark mirascilara paylar1 oraninda, arazinin devredildigi mirasci tarafindan 6denir. Bu
fark arazinin mirasgiya devredilirken hesaplanan gelir degeri ve tarim dis1 kullanim izni
verilmesi halinde ortaya cikan ger¢ek degeri arasindaki farktir. Yoksa arazinin mirasgiya
devredildigi tarihteki gergek degeri ile tarim dis1 kullanim izni verildikten sonra artis meydana
gelmesi halindeki gerek degeri arasindaki fark degildir. Nitekim ehil miras¢1 arazinin
miilkiyetini, arazinin ger¢ek degerinin ¢ok altinda ve Kanun’un 8/C/II maddesindeki
diizenleme kapsaminda gelir degeri iizerinden kazanmaktadir. Arazinin miilkiyetini gercek
degerinin altinda kazanan miras¢1, diger mirasgilar karsisinda avantajli duruma gelmektedir™.
Tarim dist kullanim izni verildikten sonra arazinin gercek degerinin yani piyasa degerinin
artmasi sonucu, miilkiyeti gercek degerinin altinda kazanan mirasg¢1 ikinci bir defa avantajli
bir duruma gelmektedir. Bu da diger mirascilar bakimindan esitsizlige neden olmaktadir. Iste
bu sebeple mirasc¢ilar arasindaki esitsizligi onlemek i¢in arazinin devredildigi tarihteki gelir
degeri ile tarim dis1 kullanim izni verildikten sonraki gercek degeri arasindaki farkin,

mirasgilara paylar1 oraninda 6denmesi ongoriilmiistiir.

Kanun’da gecen yeniden hesaplama ifadesinden ne anlagilmasi gerektiginin
aciklanmasi konunun anlasilmasi bakimindan yarar saglayacaktir. Ornegin, 01.01.2020
tarihinde mirasgilardan birine devredilen tarim arazisi i¢in 01.01.2022 tarihinde tarim dist
kullanim izni verilmisse, arazinin 01.01.2020 tarihinde tespit edilen parasal degeri,
01.01.2022 tarihine gore gilincellenir. Arazinin 01.01.2020 tarihindeki degeri 300.000 TL
iken, tarim dis1 kullanim izni verildikten sonra degeri 800.000 TL olmugsa aradaki 500.000

TL’lik fark, devralan mirasc1 tarafindan diger mirasgilara paylari oraninda ddenir’’,

TAMDIY m. 11/5 hiikmiinde, miras¢ilar arasinda anlasma saglanamamasi durumunda,
diger mirascilara 6denecek deger artis farkinin TUIK  tarafindan  belirlenen Uretici
Fiyatlar1 Endeksi kullanilarak sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenecegi diizenlenmisse de,
kanaatimizce bu hiikkmiin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Nitekim deger artiginin
belirlenmesi, teknik bir konudur. Boyle bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda hakimin deger artis
farkin1 belirleyebilmesi, teknik agidan pek miimkiin olmamaktadir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK)*® 266. maddesinde, “Mahkeme, ¢éziimii hukuk disinda,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut

kendiliginden, bilirkiginin oy ve gériistiniin alinmasina karar verir.”  diizenlemesi yer

33 Altun, s. 54.

¢ Ozcelik, s. 98.

T Cabri, Cilt-IIl, s. 359; Dalet Ozdogan, s. 141.
¥ RG, 04.02.2011, 27836.
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almaktadir. Deger artis farkinin belirlenmesi de ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
bir durum oldugundan, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda deger artis farkinin bilirkisi tarafindan

belirlenmesi daha dogru olur.
VI. DEGER ARTISININ ODENMESI
A. Tarim Arazisinin Devredildigi Miras¢inin Deger Artisim Odemesi

Deger artis talebine iliskin yukarida agikladigimiz sartlarin gergeklesmesi durumunda,
diger miras¢1 veya mirasgilar lehine bir alacak hakkinin dogdugunu ifade etmistik. Bu
durumda her bir miras¢1 kendi pay1 oraninda, devralan miras¢idan deger artig farkini talep
edebilir. Kuskusuz, miras¢inin 6lmesi hélinde, onun mirascist veya mirasgilart ayni alacak
hakkina sahip olacaktir. Aymi sekilde arazinin devredildigi miras¢inin Slmesi halinde,
mirascilart bu borctan kisisel olarak sorumlu olacaklardir. Ancak mirascilarin murisin
borcundan sorumlulugu, miras: kesin olarak kazanmalariyla, yani kabulle veya ret siiresinin

gegmesiyle baslar™’.

Mirascilarin deger artisina iliskin alacak hakki, tarim dis1 kullanim izni verilmesi
sonucu ortaya bir deger ¢iktig1 andan itibaren muaccel olur. Ancak alacagin muaccel olmasi,
arazinin devredildigi miras¢inin bu alacagi ddeyecegi anlamina gelmemektedir. Ayrica bu
mirascinin temerriide diistiriilmesi gerekmektedir. TKAKK’nda buna iliskin bir diizenleme
yer almadigr i¢in burada genel hiikiimlere gdre temerriit hiikiimlerine bagvurmak gerekir.
Arazinin devredildigi miras¢inin temerriide diismesi i¢in diger miras¢ilarin her birinin, TBK

m. 117/1 hiikmii geregince ihtarda bulunmasi gerekir®.

Mirascilarin talepte bulunmalar1 halinde, tarim disi kullanim nedeniyle ortaya ¢ikan
deger artisindan 6denecek pay konusunda mirasgilar arasinda anlagma saglanabilirse, devralan
miras¢1t her bir miras¢iya deger artis paymi Oder. Ancak mirasgilar arasinda anlagma
saglanamamasi halinde, deger artis farki agilacak bir dava sonucu belirlenir. TAMDIY m.
11/5 hiikmiinde yer alan diizenlemeye gore, deger artis farki TUIK tarafindan belirlenen

Uretici Fiyat Endeksi kullanilarak sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenir®'.

Tarimsal arazinin tarim dis1 kullanimi sonucu ortaya ¢ikan deger artisi mirasgilara

O0denmedigi silirece, mirascilarin olusacak deger artisindan diger mirasgilarin hak sahibi

> Hayrunnisa Ozdemir, “Miras¢ilarm Murisin Borglarindan Dolay1 Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16(1-2), 2012, s. 193; Serozan/Engin, s. 72 vd.; Imre/Erman, s. 455; Eren/ Yiicer Aktiirk, s.
447; Antalya/Saglam, s. 92, 93, 94; Inan/Ertas/Albas, s. 73.

80 Cabri, Cilt-111, s. 360.

%' Eren/Yiicer Akipek, s. 659; Eren/Baspinar, s. 188; Ozgelik, s. 102; Dalc1 Ozdogan, s. 145; deger artiginin
belirlenmesi i¢in ayrica bkz. V. baslik altinda yer verilen agiklamalar.
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olacag1 konusunda tapu kiitiigiiniin beyanlar® hanesine konulan serh kaldirilmaz (TAMDIY

m. 11/4).

B. Tarim Arazisini Devralan Miras¢inin Araziyi Devrettigi Uciincii Kisinin Deger

Artisim Odemesi

Tarimsal araziyi devralan mirasc¢i, sahip oldugu miilkiyet hakkina dayanarak arazi
tizerinde diledigi tasarrufta bulunabilir. Bu kapsamda araziyi istedigi kisiye satabilir. Ancak
TAMDIY m. 11/3 hiikmiinde, “Serh konulan tarim arazilerinin yirmi yillik serh siiresi
dolmadan tarimsal amag¢h kullaniimak iizere satisa konu edilmesi durumunda, diger
miras¢ilarin muvafakati alindigi takdirde serh kaldirilarak; muvafakati alinmadig: takdirde
serhli olarak satis yapilabilir. Tasinmazi serhli olarak satin alan iigiincii kisiler, ayni siire
icinde tarim disi kullamim nedeniyle olusacak deger artislarindan diger mirasgilara karst

)

sorumludur.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu dilizenlemeye gore, tarimsal amagh
kullanilmak tizere arazinin {i¢lincii bir kisiye satilmasi halinde, arazinin 20 yil iginde tarim

dis1 kullanim1 sonucu degerinde ortaya ¢ikacak artistan tigiincii kisi sorumlu olacaktir®.

Araziyi satin alan iiglincii kisinin, arazinin tarim dis1 kullanimi sebebiyle degerinde
ortaya c¢ikan artis1 mirasgilara 6demek istememesi gibi bir sorun ortaya ¢ikabilir. Bu durumu
onlemek icin TAMDIY m. 11/2°de mirascilarin, tarim dis1 kullanim sonucu olusacak deger
artisindan hak sahibi olacaklar1 konusunda tapu kiitiiglinlin beyanlar hanesine serh konulmasi
imkani getirilmistir®™. Serh verilmesinin amaci, arazinin tgiincii kisiye devredilmesi
durumunda, mirasc¢ilarin alacak hakkinin yeni malike karsi ileri siiriilebilmesini giivence
altina almaktir. Hiiklimde serhin munzam etkisi ve esyaya baglh borg¢ etkisi diizenlenmistir.
Dolayistyla iiciincii kisi serhe ragmen tarimsal araziyi devralirsa, dogacak olan deger
artisindan diger mirascilara karsi sorumlu olacaktir®. Ancak burada elestiriye agik olan husus
iiclincli kisiye bdyle bir sorumluluk yiliklenmesi, {istelik bunun yonetmelik hiikkmiiyle
getirilmis olmasidir. Béyle bir imkanin yonetmelikte yer almasi hukuka aykir1 oldugu gibi,
ticiincii kisilerin deger artisindan sorumlu tutulmalarinin hukuki dayanaginin ne oldugu, izahi

problemli bir durumdur.

Serhe ragmen araziyi satin alan {i¢iincii kisinin deger artisindan sorumlu olmamasi

icin, biitlin mirasc¢ilarin onay1 ile arazi iizerindeki serhin kaldirilmasi gerekmektedir.

62 Bkz. yukarida III. baslik altinda yer verilen agiklamalar.

8 Ozgelik, s. 101; Uyumaz/ilhan, s. 880; Dalc1 Ozdogan, s. 142.

64 Kanunda yer almayan boyle bir imkanin ynetmelikte yer almasina iliskin agiklamalar igin bkz. s. 10.

8 Cabri, Cilt-Ill, s. 357-356; Ozay, s. 203; Dalc1 Ozdogan, s. 143; Ozdemir, Mirasin Paylasilmasi, s. 171;
Ozgelik, s. 101; Uyumaz/ilhan, s. 880.
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Mirasgilardan bir tanesinin bile onay vermemesi halinde, serh kaldirilmaz. Bu durumda
tciincii kisi araziyi serhli olarak satin alabilir veya satin almaktan vazgecebilir. Biitiin
mirasgilar onay verdigi takdirde, arazi lizerindeki serh kaldirilir. Bu durumda araziyi serhsiz
alan tgiincii kiginin, 20 yillik siire i¢inde arazinin tarim dis1 kullanimi nedeniyle ortaya
cikacak deger artisindan diger mirascilara karst sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ayrica
belirtelim ki, 20 yillik serh siiresi tamamlandiktan sonra da serh kaldirilmis sayilir (TAMDIY
m. 11/7). Araziyi serhli olarak satin alan kisinin sorumlulugu, arazinin kendisine satildig:
tarihten degil, arazinin miras¢iyya mahkeme karariyla devredildigi tarihten itibaren baslar.

Yoksa arazinin satilmasi 20 yillik siireyi bastan baslatmaz®®.
VII.ZAMANASIMI

Tarimsal arazinin tarim dis1 kullanimi1 sonucu degerinde bir artis meydana gelmesi
halinde, diger mirascilarin bundan dogan alacak hakkinin tabi oldugu zamanagimi konusunda
TKAKK’de 6zel bir hiikiim diizenlenmemistir. Bu durumda genel hiikiim olan TBK m. 146
hiikmii uygulama alani bulur. TBK m. 146 hiikmii uyarinca, miras¢ilarin deger artisindan

dogan alacak hakk: on yillik zamanasimina tabi olur®”.

Zamanagimi siiresi, tarim dig1 kullanim izni verilmesi akabinde deger artisinin ortaya
cikmasi aninda islemeye baslar. Deger artis1 yirmi yillik serh siiresi i¢inde ortaya ¢iktiginda,
mirasgilar yirmi yillik stireyle degil on yillik siireyle bagli olur. Bagka bir anlatimla yirmi
yillik siire, deger artisinin ortaya ¢ikmast igin aranan siiredir. Ornegin devir tarihi iizerinden
yirmi y1l gegmemesine ragmen; deger artisinin ortaya ¢ikmasindan sonra on yil gegmisse
alacak zamanasimina ugrar. Buna karsilik yirmi yilin dolmasina on yildan daha az bir siire
kaldiktan sonra deger artis1t meydana gelirse, on yillik siire bu andan itibaren baslar. Yirmi
yillik siire dolduktan sonra da mirasgilar on yillik zamanasimu siiresi doluncaya kadar alacak
haklarini talep edebilirler®. Alacagin zamanasimma ugramasi, bu alacagi sona erdirmez.
Alacak zamanasimina ugrasa bile, bor¢lu tarafindan zamanasimi def’i ileri siiriilmedigi

miiddet¢e bor¢ devam eder. Bor¢lu bu zamanasimi def’i hakkini kullanmadik¢a zamanasimi

% Dalc1 Ozdogan, s. 142-143.

67 Dural/Oz, s. 522; Cabri, Cilt-III, s. 360; Ozdemir, zamanasimi konusunda goriisiinii “7BK m. 146 geregince
on yillik zamanagimi uygulanmamalidir” seklinde ifade etmis olsa da, kanaatimizce yazar burada genel hiikiim
olan on yillik zamanasimmin uygulanmasi gerektigini ifade etmek istemistir. Nitekim devaminda “vasif
degisiminden sonra on yil ge¢migse, devirden itibaren yirmi yil gecememis olsa bile diger miras¢ilarin haklar
zamanagsimina ugrar.” seklinde yapilan agiklamadan mirascilarin alacak haklarinin on yillik zamanasimina tabi
oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Bkz. Ozdemir, Mirasin Paylasiimasi, s. 169.

% Dural/Oz, s. 522; Cabri, Cilt-111, s. 360; Ozdemir, Mirasin Paylasilmasi, s. 169-170.
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hakim tarafindan re’sen dikkate alinmamaktadir (TBK m. 161) .

VIII. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Deger artisinin 0denmesi konusunda mirasgilar arasinda anlagma saglanamamasi
durumunda yani miilkiyetin devredildigi miras¢inin, ortaya ¢ikan degeri mirasgilara 6demek
istememesi halinde mirascilar, alacak haklarin1 dava yoluyla talep edebilirler. Kanunda
gorevli ve yetkili mahkeme 0zel olarak diizenlenmemistir. Fakat Yonetmelik’in 11/5.
maddesinde yer alan deger artis farkinin sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenecegine iliskin
ifadeden, kanun koyucunun gérevli mahkemeyi sulh hukuk mahkemesi olarak degerlendirdigi
gibi bir sonug ¢iksa da kanaatimizce bdyle bir sonug ¢ikarilmast miimkiin degildir. Nitekim
sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren islerin diizenlendigi HMK m. 4’e gore, sulh
hukuk mahkemeleri bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk
hakimini gorevlendirdigi davalara bakmakla gorevlidir. Ancak TKAKK’de buna iligkin
acikca bir diizenleme yer almamaktadir. Sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakiminin
gorevli oldugu islerin agik¢a kanunda diizenlenmesi gerektiginden, Yonetmelik’te yer alan
ifadenin gorevli mahkemeyi diizenledigi sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Bu nedenle
burada genel hiikiimlere gitmek gerekecektir. HMK nin 2. maddesinde mal varlig1 haklarina
iliskin davalarda aksine bir diizenleme olmadik¢a goérevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi oldugu diizenlenmistir’’. Miras¢ilarmn, tarim dist kulanim sonucu ortaya ¢ikan
deger artisina iligkin talep haklarinin, kanundan dogan alacak hakki oldugunu yukarida ifade
etmistik’'. Bu baglamda, miras¢ilarm alacak hakkina dayali agacaklari davada gorevli

mahkemeye iligskin 6zel bir hiikim olmadigindan, genel hiikiimler uyarinca gérevli mahkeme

89 Zamanasimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2019, s. 97-98; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:V/1,1 Temel
Kavramlar Sézlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri, Genisletilmis 2. Bask1, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 84-85; Ismail
Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg¢ Iliskileri,
Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 208-209; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2021, 30-31; “... Borcun zamanasimina ugramasiyla, bor¢ (alacak) sona
ermez, sadece alacaklimin dava yoluyla alacagini elde etme olanag: alacagin dava edilebilme niteligi ortadan
kalkar. Zamanagimina ugramis bir borg, ifa edilebilen, fakat dava edilemeyen eksik bor¢tur. Zamanasimina
ugramig bor¢ ifa edilirse, ifa gecerlidir, bir bagislama veya alacakli yoniinden bir sebepsiz zenginlesme s6z
konusu degildir. bor¢lu, borcun zamanasimina ugradigini bilmedigini, bu nedenle hataen (yanilarak) édemede
bulundugunu ileri siirerek verdigini geri isteyemez (BK m. 62; TBK m. 78/2). Zamanasimi hukuki agidan “def’i”
(kisisel savunma nedeni) niteligindedir. Bor¢lu borcunu ifadan kaginmak istiyorsa, zamanasimi def’inde
bulunup, alacagin zamanasimina ugradigini, dava edilebilme niteligini kaybettigini ileri siirebilir (BK m. 140;
TBK m. 161). BK m. 140°da (TBK m. 161) acik¢a belirtildigi iizere, zamanasimi ileri siiriilmezse hakim bunu
kendiliginden goz éniine alamaz.” YHGK, T. 18.09.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365 <www.legalbank.net>
(E.T.: 01.06.2022).

" Murat Atali / ibrahim Ermenek, Medeni Usiil Hukuku, Giincellenmis 3. Bask1, Seckin Yayincilik, 2021, s. 88-
89; L. Sanal Gorgiin / Levent Borii / Barig Toraman / Mehmet Kodakoglu, Medeni Usill Hukuku, 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2018, s. 143.

! Bkz. yukarida II. baslik altinda yer verilen agiklamalar.
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asliye hukuk mahkemesidir. HMK m. 6 uyarinca yetkili mahkeme, bor¢lunun yerlesim yeri

mahkemesidir’>.
SONUC

Tarimsal arazinin mirasc¢ilardan birine devredilmesinden sonra, arazinin bireysel
miilkiyetini kazanan mirasg1, araziyi tarim yaparak kullanabilmenin yani sira tarim dist
kullanim izni verilmesi halinde tarim dis1 amaglarla da kullanabilme hakkina sahip olur.
Tarim dis1 kullanima, arazinin bulundugu bdlgenin imara agilmas: drnek olarak verilebilir.
Boyle bir durumda arazinin degerinde bir artisin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olabilir. Diger
mirasgilarin s6z konusu artistan yararlanabilmeleri, TKAKK nin 8/C/V maddesinde yer alan
belli sartlar ¢ercevesinde miimkiindiir. Bu sayede diger mirascilar lehine kanundan dogan bir

alacak hakki taninmustir.

Mirasgilarin, tarimsal arazisinin sonradan tarim dis1 amaglarla kullanilmasindan dolay1
degerinde meydana gelen artistan pay talep edebilmelerinin 6n kosulu, bu arazinin mirasgiya
mahkeme karartyla devredilmesidir. Bu baglamda arazinin mirascilarin anlagma yoluyla
mirascilardan birine, aile mallar1 ortakligina, limited sirkete, iiclincli bir kisiye devri ve
mahkemece iiglincli kisiye satisi halinde deger artist istenemez. Deger artisinin talep
edilebilmesinin ikinci sarti, bu arazinin tarim dist kullanilmasidir. Bu durumun en yaygin
Ornegi, araziye imar izni verilmesi ve arazinin konut alan1 olmasi sonucu insaat ranti
getirmesidir. Tarim dis1 kullanim sonucu ortaya ¢ikan deger artisindan mirascgilarin pay talep
edebilmeleri miimkiin olur. Ancak, tarimsal iiretimde yapilan iyilestirmeler dolayisiyla
verimin artmasi halinde arazinin degerinde bir artis meydana gelirse, diger mirasgilarin bu
degerden pay talep edebilme hakki s6z konusu olmaz. Tarimsal arazinin sonradan tarim dis1
amagclarla kullanilmas1 sonucu ortaya bir deger ¢ikmadig: takdirde mirasg¢ilarin pay talep etme

haklar1 da dogmaz.

Tarim dist kullanim sonucu ortaya c¢ikan degerin, arazinin devredildigi tarihten
itibaren yirmi yillik siire i¢inde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Nitekim kanunda acgikc¢a deger
artisinin, devir tarihinden itibaren yirmi yillik siire icerisinde ortaya ¢ikmasi aranmaktadir.
Dolayistyla yirmi yillik siire gegtikten sonra arazinin degeri yiikselmisse, mirasg¢ilarin bu
degerden pay talep edebilmeleri miimkiin olmayacaktir. Mirasgilara tanmman bu alacak
hakkinin, arazinin miilkiyetinin devredildigi miras¢1 digsinda {igiincii kisilere karst ileri

stiriilebilmesi i¢in tapu kiitiigiine serh imkani getirilmistir. Ancak bu imkan kanunda degil,

" Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2019,
s. 151 vd.
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hukuka aykir1 olarak yonetmelikte diizenlenmistir. Serhin munzam etkisine yer verilmek

isteniyorsa bunun kanunda diizenlenmesi gerekirdi.

Yonetmelikte, tarim dis1 kullanim izni verildikten sonra Bakanlik tarafindan 15 giin
icinde diger mirasgilara kullanim izni verildigi bildirildikten sonra, mirasgilarin 60 giin i¢inde
talepte bulunmalar1 gerektigi diizenlenmistir. Mirasgilarin deger artisindan dogan alacak
haklarinin yonetmelik ile kanunda yer almayan 60 giinliik hak diisiiriicii siireye baglanmasi
hukuka aykiridir. Bu nedenle siire konusunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda hak kaybinin
yasanmamasi i¢in 60 giinliik siirenin dikkate alinmamasi gerekir. Dolayisiyla kanunda 6zel bir
stire ongoriilmediginden deger artisindan dogan alacak hakkina TBK m. 146 hiikkmi geregi,
on yillik genel zamanasimu siiresi uygulanmalidir. Mirasgilara taninan bu hak bir alacak hakki
oldugundan, bu hakkin talebine iligkin agilacak davada gorevli ve yetkili mahkeme, bor¢lunun

yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesidir.
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SERMAYE PiYASASI HUKUKUNDA iCSEL BIiLGI KAVRAMINA iLIiSKIN
KAMUSAL MUDAHALE SiISTEMLERI: AVRUPA BiRLiGi VE TURKIYE
KARSILASTIRMASI

Hanife ERGUN AKSU"

OZET

Sermaye piyasasi hukukunun amaclarina ulasilabilmesi ve dolayisiyla piyasa giivenilirliginin
tesis edilmesi igin piyasa katihimcilarimin kararlarimin  sermaye piyasast araglarimin
fivatlarina iligkin mevcut bilgileri tiimiiyle yansitan bir piyasa ortaminda olusmasi
gerekmektedir. Bu sebeple sermaye piyasasi ara¢larinin degerini ve yatirimcilarin yatirim
kararlarim etkileyebilecek nitelikteki bilgiler olan i¢sel bilgilerin kamuya a¢iklanmasina ve
kullanimina iliski dogru kuralar konulmasi ve gii¢lii kamusal denetim ve yaptirim
mekanizmalart olusturulmasi onemlidir. Fakat aswriliklar iceren veya kotii tasarlanmis bir
kamusal miidahale sistemi, serbest piyasamin isleyisini olumsuz etkileyebileceginden bu
sistemin dengeli kurgulanmasi gerekmektedir. Tiirk sermaye piyasasi hukukunun derinlikli ve
gelismis piyasalara sahip Avrupa Birligi’nin mevzuatindan iktibas edilmis olmast da bu
yvonde atilmis bir adim olmakla birlikte bu iki hukuk sisteminde igsel bilgiye iliskin
diizenlemeler arasinda birtakim onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amact ise
iki hukuk sisteminin karsilastirmasi yaparak séz konusu farkliliklarin tespiti ve Tiirk
hukukunda icsel bilgiye iliskin kamusal miidahale mekanizmalarini dengeleyecek cesitli
oneriler sunulmasidir.

Anahtar Kelimeler: I¢sel bilgi, kamusal miidahale, piyasa bozucu eylemler, idari denetim ve
yvaptirim, bilgi suiistimali sucu.

PUBLIC INTERVENTION SYSTEMS REGARDING THE NOTION OF INSIDE
INFORMATION IN CAPITAL MARKETS LAW: COMPARISON OF EUROPEAN
UNION AND TURKEY

ABSTRACT

In order to achieve the objectives of the capital market law and to ensure market integrity,
market participants should be able to make their decisions in the light of accurate and fairly
distributed information about the capital market instruments. Therefore, it is essential to set
the right rules and establish a strong public supervision and enforcement mechanism
regarding the public disclosure and use of inside information that can affect the value of
capital market instruments and the investment decisions of investors. However, since an
excessive or poorly designed public intervention may adversely affect the functioning of the
free market, it is critical to establish a balanced and proper mechanism regarding the
distribution and use of inside information. Adoption of European Union legislation, which
regulates developed and deep markets, is an important step in this direction for Turkish
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capital markets law. But there are some important differences between the inside information
regulations of two legislations. Based on the determination of these differences, the aim of
this article is to compare the inside information related public intervention systems of Turkish
and European Union law and to present suggestions that can balance the public intervention
for Turkish capital markets.

Keywords: Inside information, public intervention, market abuse, administrative supervision
and enforcement, crime of insider dealing.

GIRIS

Finansal piyasalar, tasarruf ederek fon sahibi olan fakat bu tasarruflarmi iiretken
yatirimlara ¢eviremeyen kisilerin sahip olduklar1 fonlarin, liretken yatirimda veya girisimde
bulunma imkani olup da yeterli fona sahip olmayanlara aktarildig1 sistem olarak
tanimlanmaktadir'. Finansal piyasalarm bir parcasi olan sermaye piyasalari ise, bir yildan
uzun vadeli bor¢lanma araglarinin ve 6z kaynaga dayali finansman yontemlerinin kullanildigi
piyasalardir’. Ayrica, sermaye piyasasinda ¢ok gesitli finansal yatirim araglar iiretilebilmekte
ve kiiciik tasarruflar da sisteme dahil oldugu i¢in son derece genis bir fon temini alam
olusmaktadir. Bu piyasalarda ortaklik modeliyle biiylime imkaninin yaninda, fon talep edenler
icin yatirimcilara sattiklari bor¢lanma araglariyla banka kredilerine gore ¢ok daha ucuz fon
temin etme, yatirnmcilar i¢in ise risk alarak elde edebilecekleri mevduat getirilerinden daha
fazla getiri elde etme imkdni bulunmaktadir’. Sermaye piyasalarmm bahsedilen bu
fonksiyonlar1 yerine getirebildigi saglikli ve etkin bir piyasa i¢in, sirketlerin liretim ve yatirim
kararlar1 ile yatirimcilarin yatirnmlarini yapacaklart sirketleri segme iradelerinin sermaye
piyasasi araglarinin fiyatlaria iligkin mevcut bilgileri tiimiiyle yansitan ve dolayisiyla bilginin
adil bir bicimde dagildig1 bir piyasa ortaminda olusmas: gerekmektedir’. Bu noktada, piyasa
katilimcilar1 i¢in son derece 6nemli oldugu kabul edilen ve sermaye piyasasi mevzuatinda
“i¢sel bilgi” olarak adlandirilan bilgilerin kamuya aciklanmasi ve bdylece piyasa aktorleri

arasindaki bilgi esitsizliginin giderilmesi konularinda devletler tarafindan piyasalara

! Frederic S Mishkin/ Stanley G Eakins, Financial Markets and Institutions, 9. Baski, Pearson, 2018, s. 42.

* Mishkin/ Eakins, s. 60. Sermaye piyasasinda 6z kaynak finansmani yoluyla fon temin etme islemi asil olarak
sitket paylarinin halka arziyla gerceklesirken bor¢lanma araglari yoluyla fon temin edilmesi, sirketlerin
¢ikardiklart bu araglar yatirimcilara satmasi anlamina gelmektedir. Riidiger Veil, European Capital Markets
Law, Hart Publishing, 2013, s. 74.

3 Christian A. Edelmann/ Shasheen Jayaweera, “The Role of Global Capital Markets”, Gary Strumeyer / Sarah
Swammy (Ed.), The Capital Markets: Evoluation of the Financial Ecosystem, Wiley, 2017, s. 25.

* Eugene Fama, “Efficient Capital Markets: A Review of Theory and Empirical Work”, The Journal of Finance, 25
(2), 1970, <https://www.jstor.org/stable/2325486?seq=1> Erisim Tarihi 12 Temmuz 2020, s. 383.; Niamh Moloney,
EU Securities and Financial Markets Regulation, 3. Baski, Oxford University Press, 2014, s. 2.
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miidahale edilmesi gereksinimi dogmaktadir’.

Caligma kapsaminda devlet eliyle yapilan diizenleme, denetim ve yaptirim anlaminda
kullanilan kamusal miidahale kavraminin gerekliligine olan genel inancin yakin bir ddnemde
degismesi miimkiin olmasa da asirtya kacabilecek veya kotii tasarlanmis kamusal miidahale
sisteminin finansal yenilikleri engelleyebilecegi, piyasanin etkinligini zayiflatabilecegi ve
dolayisiyla ekonomik biiytimeyi dahi durdurabilecegi uyarilarina® da kulak verilmelidir. Bu
durumda, Tiirkiye gibi gelismekte olan piyasalara sahip bir iilke icin i¢sel bilgilerin dagilim1
ve kullanimina iliskin kamusal miidahale mekanizmalarin1 dengeli ve dogru kurgulamak
biiyiik 6nem tagimaktadir. Boyle bir kurgu icin ise kamusal miidahale konusundaki potansiyel
sorunlarin birgogunu ¢dziime baglamis derinlikli bir piyasayr diizenleyen kurallarin 6rnek
alinarak uyarlanmasi dogru bir adim olabilecektir. Ulkemiz sermaye piyasasi hukukunun
kiiresel alanda rekabet giici olan ve derinlikli piyasalara sahip Avrupa Birligi (AB)
mevzuatindan iktibas edilmis olmasi da bu ¢abaya isaret etmektedir. Fakat iktibas sirasinda
AB mevzuatinda yer alan ve piyasalardaki kamusal miidahale dengesini dogru bir zemine
yerlestirmek adina yapilan bir takim incelikli diizenlemelerin gdzden kagirilmamasi ve
iktibasin Tirk hukukunun temel kurallarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla ¢aligma kapsaminda, Tiirk hukukunda igsel bilgiye iliskin kamusal miidahale
mekanizmalarinin ortaya konmasi ve hukuki iktibasta kaynak olarak kabul edilen AB
mevzuatiyla karsilagtirma yapilarak gelisimi destekleyen ve dengeli bir miidahale sistemi i¢in
Oneriler sunulmasi amaclanmaktadir. Bu amagclar dogrultusunda oncelikle icsel bilgi ve
kamusal miidahale kavramlari, bu kavramlarin arasindaki iliski ve 2008 finansal krizi sonrasi
bu iligkinin gelisimi hakkinda bazi temel bilgiler verilmistir. Daha sonra ise sirastyla idari
diizenlemelerle ongoriilen ig¢sel bilgiye iliskin yasaklama ve yiikiimliiliikler, bunlara uyulup
uyulmadiginin tespiti adina idari makamlara verilen denetim yetkileri, idari diizenlemelerin
ihlali durumunda isleyecek idari yaptirim mekanizmalar1 ve cezai sorumluluk rejimi Tiirk ve
AB hukuku karsilagtirmasi yapilarak incelenmistir. Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) hukuk sisteminin kiiresel anlamda sermaye piyasast hukukunun temelini olusturdugu
ve kamusal miidahale mekanizmalarinda son derece giiclii bir piyasa idari otoritesi sayilan

“Securities and Exchange Commission” (SEC) gibi bir kuruma ev sahipligi yaptig1 kabul

> fgsel bilgiye iliskin eylem ve islemleri konu alan diizenlemelerin tarihsel gelisiminde, bu tiir eylem ve
islemlerin kamusal miidahale gerektirdigine olan inanc1 kuvvetlendiren ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
piyasalarindan 6rnek olaylar igin bkz. Asuman Turanboy, Insider Muameleleri: Sirkete Ait Gizli Bilgilerin
Haksiz Kullanimi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 1990, s. 15-21,36.

® Mishkin/ Eakins, s. 476; Moloney, s. 21; Turanboy, s. 232.
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edilse de’ bu caligmada Tiirk ve AB sisteminin kapsamli bir karsilastirmasi yapilmasi

amaclandigindan ABD hukuk sistemi incelemesine ayrica yer verilmesi miimkiin olmamistir.

I. SERMAYE PiYASASI HUKUKU AMACLARI BAGLAMINDA iCSEL
BiLGi VE KAMUSAL MUDAHALE KAVRAMLARININ ONEMi

Sermaye piyasast hukuku ile bu hukuk kurallarinin belirli bir denetim ve yaptirim
mekanizmasina tabi tutulmasmin arkasinda yatan fikri anlamlandirabilmek igin sermaye
piyasast hukukunun amaglari géz oniinde bulundurulmalidir. Sermaye piyasast alanindaki
hukuk kurallarinin temel amaglari; etkin bir piyasa olusturmak, finansal istikrar1 saglamak ve
yatirimety1 korumaktir®, Biitiin bu amaglar ile varilmak istenen ortak noktanm ve sermaye
piyasalarinin gelismesi adma temel beklentinin piyasa gilivenilirligi oldugu sdylemek
miimkiindiir. Bir piyasada yatirimeilarin istismara ugramaktan korkmadan iglem yapabilmesi,
istikrarin getirdigi Ongoriilebilirligin varligt ve sermayenin etkin dagilimi o piyasanin
giivenilir olmas1 anlamima gelecektir. Doktrinde de kamusal bir diizenleme ve miidahale
gerektiren asil amacin giivenilirlik temelinde etkin bir piyasa olusturmak oldugu iddia
edilmektedir’. Etkin bir piyasa icin, sirketlerin tiretim ve yatirim kararlari ile yatirrmeilarm
yatirimlarini yapacaklari sirketleri se¢gme iradelerinin, sermaye piyasasi araglarinin fiyatlaria
iliskin mevcut bilgileri tiimiiyle yansitan bir piyasa ortaminda olusmas: gerekmektedir'.
Dolayistyla fiyatlandirmanin dogru bilgilendirilmis piyasa katilimcilarinin gergek arz ve
talebine gore olustugu piyasa, etkin bir piyasa sayilabilecektir. Boyle bir ortamda aym
zamanda Ongoriilebilirligin, istikrarin ve gerekli tiim bilgilere erigebilen yatirimcinin

korunabilmesinin de temin edildigini s6ylemek miimkiindiir.

Etkin piyasa kurami baglaminda, “bilgi” kavrami ve dolayisiyla da “kamuyu
aydinlatma” sermaye piyasalarinin temelini olusturan kavramlar haline gelmektedir''. Ayrica

sermaye piyasalarinin basarisizlifa ugramasinda (market failure) en biiyiik etkenlerden birinin

’ Tanja Boskovic/ Caroline Cerruti/ Michel Noel, “Comparing European and U.S. Securities Regulations: MiFID
versus  Corresponding  U.S.  Regulations”, World Bank  Working  Paper, No:184, 2010,
<http://documents.worldbank.org/curated/en/120301468029665421/Comparing- European-and-U-S-securities-
regulations-MiFID-versus-corresponding-U-S- regulations™> Erigim Tarihi 10 Ocak 2020, s. 1.

¥ Andreas Martin Fleckner, “Regulating Trading Practices”, Niamh Moloney / Eilis Ferran / Jennifer Payne
(Ed.), The Oxford Handbook of Financial Regulation, Oxford University Press, 2015, s. 599; Boskovic/ Cerruti/
Noel, s. 14; Doktrindeki bu goriisler disinda, bahsedilen amaglarin AB mevzuatindaki yansimast (EU) No
596/2014 sayili Piyasa Bozucu Eylemler Tiiziigii gerek¢esinin 2 ve 24. maddesinde ve 2014/65/EU sayili MiFID
Il Direktifi gerekgesinin 164. maddesinde goriilebilmektedir. Tirk hukukunda ise bu amaglara 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 1. Maddesinde yer verilmistir.

? Fleckner, s. 599; Turanboy, s. 33.

10 Fama, s. 383.

" Caglar Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2016, s. 187-188; Sarah Clarke, Insider Dealing: Law and Practice, Oxford University
Press, 2013, para. 1.15-1.20.
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piyasa aktorleri arasindaki “bilgi asimetrisi” (bilgi esitsizligi) oldugunu soylemek
miimkiindiir'?. Tam da bu noktada igsel bilgi kavrami 6ne ¢ikmaktadir. i¢sel bilgi, dogrudan
veya dolayl olarak ihraggilara veya sermaye piyasasi araglarina iliskin olan, nitelikleri belirli,
kamuya aciklanmamis ve agiklandigi takdirde ilgili sermaye piyasasi aracinin degerinde veya
yatirimeilarin yatirim kararlarinda etkili olabilecek bilgi anlamina gelmektedir'. igsel bilginin
tanimindan da anlagilacag iizere bu nitelikteki bilgilerin piyasa katilimcilarina yayilmasi ve
kullanilmas: konularinda belirli bir c¢erceve icerisinde hareket edilmesi piyasalarin saglikli
isleyisi icin elzemdir. I¢sel bilginin idari diizenleme, denetim ve yaptirima tabi tutulmasinin
arkasinda da bu bilgilerle iliskili eylemlerin “piyasa bozucu eylem” olusturabilmesi ihtimali
yatmaktadir. Piyasa bozucu eylemler, finansal piyasalarin adil ve etkin bir sekilde isleyisini
engelleyen veya yatirnmcilari makul gerekgelerle agiklanamayacak sekilde dezavantajli
konuma sokan davranislar anlamina gelmekte'* ve idari yaptirim gerektiren kabahat niteligi
tagimaktadirlar. Sermaye piyasalarinda yatirimcilarin avantajli veya dezavantajli konumda
olmalarin1  belirleyen temel faktorlerden bazilari, bu kisilerin sahip olduklart ve
yorumladiklart bilgilerin 6zellikleri ve s6z konusu piyasa bilgilerine erisebilme hizlari
oldugundan®®, igsel bilgilere erisim konusunun ¢alismanin devaminda incelenecek piyasa

bozucu eylemlere iligkin diizenlemelerin temel taglarindan birisi oldugu sdylenebilir.

Igsel bilgi kavraminin ihraggilar veya kurumsal yatirimeilar ile kiigiik yatirimer
arasindaki bilgi asimetrisi sorununun temelini olusturdugu diisiiniildiiglinde, bu alanda devlet
eliyle kanuni ve idari diizenlemeler yapilmasi, idari denetim ve yaptirim mekanizmasi
kurulmasi ve cezai sorumluluk rejimi olusturulmasi anlamina gelen kamusal miidahale gerekli
hale gelmektedir. Ciinkii devletlerin 6zel sektdr kuruluslarinin aksine rekabet amacl
yaklasimdan uzak olmasit ve ¢ok g¢esitli denetim ve yaptirim araglarina sahip olmasi,
yatirimeilarin belirli bir standarda gére korunduklarina dair giiveninin ve dolayistyla piyasa
giivenilirliginin tesis edilmesi acisindan etkili olacaktir. Ayrica sermaye piyasalariin saglikli

isleyememesi, piyasadaki tiim yatirimlarin ve genel anlamda iilke ekonomisinin zarar gérmesi

2 Moloney, s. 2.

" Bu tamim, Sermaye Piyasas1 Kurulu diizenlemeleri olan II-15.1 say1li Ozel Durumlar Tebligi (23.1.2014 tarihli
ve 28891 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir) ve bu Teblig’e dayali olarak ¢ikarilmig olup Kurul Karari
hiilkmiinde kabul edilen Ozel Durumlar Rehberi’ndeki igsel bilgiye iliskin aciklamalardan yola cikilarak
yapilmistir (Ozel Durumlar Rehberi, 27.06.2014 tarihli ve 2014/10 sayili Sermaye Piyasasi Biilteni’nde
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Rehber i¢in bkz. Sermaye Piyasasi Kurulu Ozel Durumlar Rehberi,
<https://www .kap.org.tr/project/KAP/file/content/KAP%20Hakk%C4%B 1nda%2F%C4%B01gili%20Mevzuat%
20ve%20D%C3%BCzenlemeler%2FTebli%C4%9F1ler%2F%C3%96DA%20Rehberi%20Yeni> Erisim Tarihi
10 Agustos 2020.

'* Edward J Swan/ John Virgo, Market Abuse Regulation, Oxford University Press, 2010, s. 36.

!> Andrew Baker, “Market Abuse and Risk to the Financial Markets”, Nic Ryder (Ed.), White Collar Crime and
Risk, Palgrave Macmillan, 2018, s. 141.
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anlamia geleceginden kamusal miidahale mesru bir zemine oturtulabilmektedir'®,

A. 2008 Finansal Krizi Sonrasi Donemde Bilginin Adil Dagilimi ve Kamusal

Miidahale Konularma Odaklanilmasi

Sermaye piyasalarimin gelisimi i¢in piyasa altyapisi ile hukuki diizenleme ve
denetimin gii¢lii olmasi1 kadar yatirim araglarinda ve imkanlarinda cesitliligin artmasiyla
sermaye piyasalarindan fon temin etmek isteyen kuruluslar ile yatirimcilarin tabaninin
genislemesi de gerekmektedir'’. Dolayisiyla sermaye piyasalarimin etkinligi i¢in kamusal
miidahale ve yeniliklerin tegviki dengeli bir zemine oturtulmalidir. Son yirmi yil igerisinde,
sermaye piyasalarinda gelisim ve miidahale dengesine iligkin bu arayisin kiiresel anlamda en
yogun sekilde hissedildigi donemin 2008 finansal krizi sonrasindaki doénem oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

2008 finansal krizi ile sermaye piyasasi alanindaki bazi giincel arag¢ ve aktivitelerin
karmasik ve seffafliktan uzak oluslart karsisinda yeterli denetim ve yaptirima tabi
tutulmadiklar1 giin yiiziine ¢ikmustir'®. Finansal krizin ortaya ¢iktigi boyle bir piyasa
ortaminda, kriz sonrasi piyasa giivenilirliginin tekrar tesis edilebilmesi adina, diinya genelinde
sermaye piyasast hukuku alaninda yeni diizenlemeler yapma, daha etkin bir idari yaptirim
sistemi olusturma ve bir takim agir ihlaller karsisinda cezai yaptirim rejimini gii¢lendirme
egilimi olusmustur”’. Finansal kriz sonrasi giindeme alinan kamusal miidahale konusu
ozellikle adil bilgi dagilimi icin piyasa aktorlerinin kamuyu aydinlatma ve seffaflik
yiikimliiliiklerinin, finansal kuruluslarin ¢alisma kurallarinin gézden gecirilmesi ve belirli

finansal aktivitelerin daha siki kurallara baglanmasi hususlarinda yogunlasmistir™

2008 finansal krizi doneminde, piyasalarin sermaye piyasast araglarinin fiyatini

etkileyen bilgilere ne kadar hizli tepki gosterdigi ve bu durumun yatirnmcinin piyasalara

'® Thomas M J Mollers/ Erhan Temel, “Efficiency in Arrangement and Supervision in Capital Markets Law: The
Usage of Empiric and Economic Arguments as Legal Grounds of Private, Penal and Public Law Sanctions”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 24(3), 2008, <https://heinonline.org> Erigim Tarihi: 24 Eyliil 2019, s. 48-52.
" Edelmann/ Jayaweera, s. 48.

'® Guido Ferrarini/ Paolo Sauguto, “Regulating Financial Market Infrastructers”, Niamh Moloney/ Eilis Ferran/
Jennifer Payne (Ed.), The Oxford Handbook of Financial Regulation, Oxford University Press, 2015, s. 571.; Bu
konudaki uluslararas1 mutabakati da ifade eden 2009 yili G20 zirvesinde, 6zellikle tezgahiistii tiirev arag
piyasalarindaki ve menkul kiymetlestirme siireglerindeki denetim eksiklikleri ve mala dayali tiirev araglarin
yogun kullanimi sebebiyle tarim iiriinleri gibi mallarin fazla finansallagmasi sonucu bu mallarda fiyat istikrarinin
korunamamasi konularina deginilmistir. G20. (2009). Liderler Bildirisi: Pittsburgh Zirvesi 24-25 Eyliil 2009,
<http://www.g20.utoronto.ca/2009/2009communique0925.html> Erisim Tarihi 3 Temmuz 2020.

" Edelmann ve Jayaweera, a.g.m., 2017, s. 50; Baker, s. 159.; Harry McVea, “Supporting Market Integrity”,
Niamh Moloney/ Eilis Ferran/ Jennifer Payne (Ed.), The Oxford Handbook of Financial Regulation, Oxford
University Press, 2015, s. 633.

20 Fleckner, s. 614-617; Frank J. Fabozzi/ Frank J. Jones, Foundations of Global Financial Markets and
Institutions, 5. Baski, The MIT Press, 2019, s. 25.
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giivenini ve finansal istikrar1 biiyiik oranda etkiledigi giin yiiziine ¢tkmis oldugundan®', igsel
bilgiye iliskin kamusal miidahale mekanizmalar1 da gozden geg¢irilmistir. Bu donemde,
ozellikle Avrupa Birligi sisteminde gerek kurumsal olarak gerekse hukuki diizenleme
anlaminda koklii reformlar yapilmustir. I¢sel bilgiyle baglantili olanlar da dahil olmak iizere,
piyasa bozucu eylemlerin idari denetim ve yaptirim sistemine iliskin Piyasa Bozucu Eylemler
Direktifi (Directive 2003/6 EC) giincellenerek Tiiziik”* haline getirilmis ve AB sermaye
piyasas1 hukukunda bir ilk gergeklestirilerek piyasa bozucu eylemler i¢in cezai yaptirimlar
iceren bir Direktif* diizenlemesi yapilmustir. Cezai diizenlemenin yaninda idari bir rejime de
yer verilmesi ve idari rejimin direktif yerine tiiziik seklinde olusturulmasi ile uygulamadaki
uyumun artirilmast istenmistir™. Bu bilgiler 1s18imda, AB hukukunda 2008 finansal krizi
sonras1 yapilan degisikliklerle sermaye piyasas1 hukuku ihlallerinin ¢ok daha sistematik ve

kapsamli ve bir hukuki ger¢eveye oturtulmus oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Tiirk sermaye piyasast mevzuati ise, 2012 yilinda 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun (SerPK) yiiriirliige girmesiyle onemli Olciide degisiklige ugramistir. Kanun
gerekcesinde mevzuat degisikligine gidilmesinin etkenlerinden birinin, 2008 krizi ile birlikte
ozellikle ABD ve AB diizenlemelerinde yapilan 6nemli reformlarin takip edilmesi yoluyla
Tiirkiye piyasasim gelistirme hedefi oldugundan bahsedilmistir*®. Dolayisiyla, gerekgede de
ifade edildigi sekilde, giincel sermaye piyasast mevzuatti AB miiktesebatina tam uyum
cergevesinde hazirlanmistir. Gergekten de AB ve Tiirk hukuku birlikte incelendiginde 6nemli
bir boliimiin ¢eviri yontemiyle AB diizenlemelerinden iktibas edildigi ve biiylik oranda
ortiisme oldugu goriilmektedir. Tiirk hukukunda, ¢alisma kapsaminda incelenecek olan igsel
bilgi kavramina iligkin AB diizenlemelerinde bulunan detayli agiklamalara genel itibartyla
Sermaye Piyasast Kurulu'nun (SPK) teblig ve rehberlerinde yer verilmistir. Kanun
gerekcesinde de SerPK’nin bilingli olarak ¢erceve kanun seklinde dizayn edildigi ve
piyasalarin gelisimine kolay uyum saglanmasinda esneklik imkani verecek olan ikincil idari

otorite diizenlemelerine 6nem verildigi acikca ifade edilmistir.

! Kern Alexander/ Vladimir Maly, “The New EU Market Abuse Regime and The Derivatives Markets”, Law
and Financial Markets Review, 9(4), 2015,
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/lawfinancmr9&div=38&id=&page=>  Erigsim
Tarihi 10 Agustos 2020, s. 244-245.

2 (EU) No 596/2014 sayili Piyasa Bozucu Eylemler Tiiziigi.

>3 Piyasa Bozucu Eylemlere iliskin Cezai Yaptirimlar Direktifi (Directive 2014/57/EU).

** Ciinkii AB sisteminde tiizikler dogrudan uygulanabilir diizenlemelerken direktiflerin iiye devletlerin i¢
hukuklarina uyarlanmalart s6z konusudur. Bu uyarlama siirecinde ise ¢esitli farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

2 McVea, s. 650-651; Boskovic/ Cerruti/ Noel, s. 1.

*% SerPK ’nin genel gerekgesi i¢in bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sermaye Piyasasi Kanunu Tasarist ile Plan
ve Biitce Komisyonu Raporu (1/638), <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss337.pdf> Erigim
Tarihi 10 Temmuz 2020, s. 9-11.
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II. AB VE TURK HUKUKUNDA ICSEL BIiLGIi KAVRAMINA ILISKIN
KAMUSAL MUDAHALE SISTEMI

A. Idari ve Cezai Kamusal Miidahale Sistemlerine iliskin Genel Bilgiler

Mevzuatimizdaki igsel bilgiye iliskin diizenlemelerde, SPK tarafindan olusturulan
ikincil mevzuat oncii rol oynamaktadir. AB mevzuatinda piyasa bozucu eylemlere iliskin
diizenlemeler (market abuse) kapsaminda denetim ve yaptirima tabi tutulan igsel bilgiye
iliskin yliktimliliikler, iilkemizde de piyasa bozucu eylemler baslig: altinda diizenlenmistir.
AB Piyasa Bozucu Eylemler Tiiztigii’nde (PBE Tiizligli) yer alan igsel bilgiye iligkin idari
diizenlemeler ve yasaklamalarin mevzuatimiza uyarlanmasi Kurul tarafindan olusturulan II-
15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi (ODT), bu Teblig’e dayali olarak ¢ikarilmis olup Kurul
Karar1 hiikmiinde kabul edilen Ozel Durumlar Rehberi (ODR) ve VI-104.1 sayili Piyasa
Bozucu Eylemler Tebligi (PBE Tebligi)*’ ile ger¢eklesmistir. ODT ve ODR’de igsel bilginin
unsurlarina iliskin detayli agiklanmalar ve yiikiimliiliikkler diizenlenmisken PBE Tebligi’nde,
SerPK uyarinca idari yaptirim gerektirecek olan agiklama yiikiimliiliiklerine ve igsel bilgiye
iliskin diger hukuka aykirilik hallerine iligskin diizenlemeler yapilmistir. AB Piyasa Bozucu
Eylemler I¢in Cezai Yaptirimlar Direktifi (PBE Cezai Direktifi) kapsamindaki i¢sel bilginin
kullanimina ve agiklanmasina iligskin su¢ diizenlemelerinden bir kismi ise SerPK’nin “bilgi

suisitimali” baglikli 106. Maddesinde yer almaktadir.

Piyasa bozucu eylemler, SerPK’nin “/dari Para Cezas: Gerektiren Fiiller ve Sermaye
Piyasasi Suglart” bagliklr altinct kisminda yer alan 104. Maddede; “Makul bir ekonomik veya
finansal gerekceyle agiklanamayan, borsa ve teskilatlanmig diger piyasalarin giiven, ac¢iklik
ve istikrar i¢inde ¢alismasini bozacak nitelikteki eylem ve islemler, bir su¢ olusturmadigi
takdirde, piyasa bozucu nitelikte eylem sayilir” denilerek genel bir sekilde tanimlanmis
olmakla birlikte, ayn1t maddede piyasa bozucu eylemlerin neler oldugunun Kurul tarafindan
belirlenecegi ifade edilmistir. Piyasa bozucu eylemlerin taniminda, “bir su¢ olusturmadigi
takdirde” ifadesine yer verilmis olmasi bu tiir eylemlere iliskin su¢ tanimlarinin kabahat
niteliginde olan idari diizenlemelerdeki tanimlarla Ortligmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
ortlismenin sebebi, ekonomik alanlardaki hukuk kurallarinin genel itibariyle idare hukuku
kapsaminda yer almasi ve bu kurallarla getirilen yiikiimliiliklerin cezai diizenlemeleri de
sekillendirmesidir®™. Dolayisiyla sermaye piyasasi suglarmin da bu alandaki diizenleyici idari

otorite olan SPK tarafindan ortaya konulan kurallarla Ortlismesi normal oldugu gibi sug

*721.1.2014 tarihli ve 28889 say1il1 Resmi Gazete’de yayimlanmustr.
*¥ Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar, On iki Levha Yaymecilik, 2010, s.
111-117.
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olusturan eylemlerin detayli agiklamalarinin s6z konusu kurallarda yer aldigini sdylemek de
miimkiindiir. Bu baglamda, piyasa bozucu eylemlerin taniminda su¢ olusturmama sartina
acikca yer verilmesi sayesinde, kisilerin ayni fiil dolayisiyla hem cezai yaptirimlara hem de
cezalandirici nitelikte idari yaptirimlara maruz kalmasi 6nlenmekte ve ne bis in idem ilkesi
koruma altina alinmaktadir. Ciinkii, ceza hukuku temel prensiplerinden olan ve bir kisinin
ayni fiilden dolay1 iki kez cezalandirilamamasini ifade eden ne bis in idem ilkesinin,
cezalandirici nitelikteki idari yaptirimlar olan idari para cezalari i¢in de gegerli oldugu kabul
edilmektedir®. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda da aym fiilin hem idari yaptirim
gerektiren bir kabahat hem de suc¢ olarak tanimlanmasi halinde yalnizca ceza hukuku
yaptiriminin veya giivenlik tedbirinin uygulanacagina, cezai yaptirim veya giivenlik tedbiri
uygulanamayan durumlarda ise idari yaptirmmin giindeme gelecegine iligkin hiikme yer

verilerek (m.15/3) ne bis in idem ilkesi koruma altina alinmistir’.

AB mevzuatina bakildiginda, idari yaptirnm sistemi 6ngdéren PBE Tiiziigii’niin 30.
Maddesinin 1. Fikrasinda, Tiziik kapsamindaki fiiller i¢in i¢ hukukta cezai yaptirim
ongoriilmesi durumunda ayn fiillere yonelik olarak idari yaptirim kurallar1 diizenlemek iiye
devletlerin tercihine birakilmistir. PBE Tiiziigli gerekgesinde ise agikg¢a liye devletlerin ayni
ihlal i¢in hem idari hem de cezai yaptinm uygulayabileceginden bahsedilmistir’'. Ayni
ihlaller icin cezai yaptinm Ongoren PBE Cezai Direktifi’nin gerekgesinde ise bu
diizenlemenin i¢ hukuka uyarlanmas: sirasinda, Direktif kapsamindaki ihlaller i¢in 6ngoriilen
cezai yaptirnmlarin ve ayni ihlaller icin PBE Tiiztigi kapsaminda uygulanacak idari

yaptirimlarin, ne bis in idem ilkesinin ihlaline sebep olmayacak sekilde kurgulanmasi

¥ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) de sermaye piyasast hukuku alaninda idari ve cezai
yaptirimlarin ayni anda uygulanabilmesini sinirlandiran kararlari bulunmaktadir. Mahkeme’nin 4 Mart 2014
tarihli kararinda, italya Sermaye Piyasasi Kurulu CONSOB’un (Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa) idari para cezasi uyguladigi bir fiile iligkin italya adli makamlari tarafindan ceza hukuku siireglerinin
baslatilmis olmas1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 7 numarali Ek Protokolii’niin 4. maddesinde
diizenlenen ne bis in idem ilkesinin ihlali olarak kabul edilmistir. Kararda, cezalandirma amactyla uygulanan ve
belirli bir agirlikta olan idari para cezalarnin AIHS kapsaminda cezai yaptirim sayilabilecegi vurgulanmis (§96)
ve bu durumun ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi igin yeterli goriildiigii belirtilmistir (§ 229). Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, Grande Setevens v. Italy, Basvuru No: 18640/10, 4 Mart 2014,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22docname%22:[%22\%22CASE
%200F%20GRANDE%20STEVENS%20AND%200THERS%20v.%20ITALY\%22%221,%22respondent%22:
[%221TA%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%221,%22itemi
d%22:[%22001-141794%221}> Erisim Tarihi: 13 Agustos 2020; Ayni sekilde Avrupa Adalet Divam
kararlarinda da AITHM kararlarina atif yapilarak ihlalin niteligi ve uygulanacak yaptirimin agirlik derecesine gére
AIHS’nin uygulanmasinda, idari yaptirimlarin cezai yaptirim olarak kabul edilebilecegi ifadelerine yer
verilmistir. Bkz. Avrupa Adalet Divani, Spector Photo Group NV and Chris Van Raemdonck v Commissie voor
het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (CBFA), Case C-45/08, 23 Aralik 2009, <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0045> Erisim Tarihi 10 Agustos 2020, §42. (Bu
karar, ¢alismanin devaminda Spector Photo Group Karari olarak adlandirilacaktir.)

%% Kabahatler Kanunu’nun 15. Maddesinin gerekgesinde de bu yénde agiklamalar yapilmustir.

*! Bkz. Piyasa Bozucu Eylemler Tiiziigii gerekgesinin 72. Maddesi.
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konusunda iiye devletlere bir uyarida bulunulmustur’®>. Bu durumda iiye devletlerin ayn fiil
icin idari ve cezai yaptirimlardan yalnizca birini uygulama imkan1 olabilecegi diisiiniilse de
bdyle bir uygulamanin ¢ogunlukla benimsenmedigi iddia edilmektedir’’. AB mevzuat: ile
ilgili bu durumun temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan yeterli gilivenceyi
saglayamayabilecegi diisiiniildiiglinde, Tiirk hukukunda piyasa bozucu eylemlere iliskin idari
ve cezai yaptirim sisteminin ayni anda uygulanmasinin dogrudan kanuni diizenlemeler ile

engellenmesi, kamusal miidahalenin dengelenmesi agisindan yerinde olmustur.
B. i¢sel Bilgiye iliskin Idari Diizenleme, Denetim ve Yaptirim Sistemleri

Yukarida da bahsedildigi gibi SPK’nin diizenleme yapma yetkileri son derece giiclii
olmakla birlikte, Kurul’un faaliyet izni verme, piyasa aktorlerini denetleme ve denetimler
sonucu idari yaptirim uygulama yetkileri de onem arz etmektedir. Neticede denetim ve
yaptirim mekanizmasi, sermaye piyasasi diizenlemelerindeki islevselligin 6n sart1 olup siirl
kaynaklara sahip idari otoritelerin denetim ve yaptirim yetkilerinin kurgulanigi piyasa
etkinligi igin belirleyici olacakti’®. Bu baglamda, asagida AB diizenlemeleri ile
karsilastirmali olacak sekilde icsel bilgiye iliskin SPK diizenlemeleri ortaya konulmus, daha
sonra piyasadaki eylemlerin bunlara uygunlugunun denetimi kapsamindaki Kurul yetkilerine
ve aykirilik halinde giindeme gelebilecek idari ve cezai yaptirnm mekanizmalarina iligkin

degerlendirmeler yapilmistir.

1. i¢sel Bilgiye iliskin Yiikiimliiliik ve Yasaklama iceren Temel idari

Diizenlemeler
a. I¢sel bilginin unsurlar

I¢sel bilgiye iliskin yiikiimliiliikklerin incelenmesinden &nce igsel bilginin unsurlarina
iliskin detayli aciklamalar yapilmasi faydali olacaktir. AB PBE Tiiziigi’niin 7/1(a).
Maddesinde, dogrudan veya dolayli olarak, bir veya birden fazla ihragciyla veya sermaye
piyasasi aractyla ilgili olan, heniiz kamuya ac¢iklanmamis ve aciklandig: takdirde ilgili
sermaye piyasasi araglarinin veya ilgili tiirev araclarin fiyatlar1 tizerinde 6nemli etkiye sahip
olabilecek kesin nitelikte bilgi seklinde diizenlenen icsel bilgi tanimindaki unsurlar ve bunlara

iliskin aciklamalar, Tiirk hukuku kapsaminda II-15.1 sayih ODT’de ve ODR’de yer

*? Bkz. Piyasa Bozucu Eylemler i¢in Cezai Yaptirimlar Direktifi gerekgesinin 23. Maddesi.

» Andrea Perrone, “EU Market Abuse Regulation: The Puzzle of Enforcement”, European Business
Organization Law Review, 21, 2020, <https:/link.springer.com/article/10.1007/s40804-019-00171-x> Erisim
Tarihi 18 Agustos 2020, s. 382.

** John Armour/ Dan Awrey/ Paul Davies/ Luca Enriques, Jeffrey N Gordon/ Colin Mayer/ Jennifer Payne,
Principles of Financial Regulation, Oxford University Press, 2016, s. 835.
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almaktadir. Bu iki diizenlemedeki agiklamalar uyarinca Tiirk hukukunda da dogrudan veya
dolayli olarak ihragcilara veya sermaye piyasasi araglarina iligkin olan, nitelikleri belirli,
kamuya aciklanmamis ve agiklandigi takdirde ilgili sermaye piyasasi aracinin degerinde veya
yatirimcilarin yatirim kararlarinda etkili olabilecek bilgilerin igsel bilgi olarak kabul edildigi
soylenebilir”®. Ayrica, belirtmek gerekir ki AB PBE Tiiziigii’nde 2008 finansal krizi sonrasi
yapilan degisikliklerle, mala dayali tiirev araglarin fiyatlandirmasini etkileyen ve aym sekilde
tiirev arag¢ piyasasindan etkilenen, teslimatin ve 6demenin islem tarihinde vadesiz bir sekilde
yapildig1t mala dayali spot piyasa sozlesmeleri (spot emtia sdzlesmeleri) i¢in de ayn1 i¢sel bilgi
tanim1 gegerli oldugu kabul edilmisse de*®, mevzuatimizda spot emtia szlesmelerine iliskin
bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki Tiirkiye piyasalarinda da spot piyasadaki bir
emtia s6zlesmesi konusunda icsel bilgiye sahip olan kisilerin bu bilgiden dolayi ilgili emtianin
fiyatinda ileri tarihte bir degisim olacagimi bilmeleri ve finansal piyasalarda bu bilgiyi
kullanarak ilgili emtiaya dayali vadeli islem sozlesmesi yapmak suretiyle haksiz sekilde
avantajli konum elde etmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla mevzuatimiza ayni igsel bilgi
taniminin bu tiir sozlesmeler i¢in de gegerli olacagina iliskin bir diizenleme eklenmesi

degerlendirilmelidir.

Igsel bilginin ilk unsuru olan bir ihragciyla veya sermaye piyasasi araciyla dogrudan
veya dolayl olarak iligkili olma durumu, bilginin ihraggmin kendi faaliyetleri sonucu ortaya
cikan igsel kosullara iligkin olmasi anlamina gelebilecegi gibi ihrag¢i disinda gelisen
kosullardan da kaynaklanabilmektedir’’. ihraggilarm veya ihra¢ edilen sermaye piyasasi
araglarmin dolayl bir sekilde etkilenmesi, daha ¢ok devletin ekonomik politikalar1 sebebiyle

ortaya ¢ikan piyasa bilgilerinden etkilenme seklinde gerceklesmektedir’®. Fakat dolayli

* ODT de igsel bilgi; “sermaye piyasasi araglarinin degerini, fiyatini veya yaturimeilarin yaturim kararlaring
etkileyebilecek heniiz kamuya agiklanmamus bilgi, olay ve gelismeler” seklinde tanimlanmistir (II-15.1 m.
4/1(e)). ODR’de ise igsel bilgi tanim1 “Somut bir olaya iliskin (nitelikleri belirli), rasyonel bir yatirimcinin
yatirim kararini alirken onemli kabul edebilecegi, kamuya ac¢iklanmamis durumlarla ilgili, bilgiyi kullanan
kisiye bu bilgiden haberi olmayan diger yatirimcilara nazaran avantaj saglayabilecek olan, kamuya agiklandig
takdirde séz konusu sermaye piyasasi aracimin degerinde, fiyatinda veya yatirimcilarin yatirim kararlar
lizerinde etki yaratabilecek, bilgi, olay ve gelismeler” seklinde yapilmigtir. Bkz. Ozel Durumlar Rehberi, s. 3-4.
** AB PBE Tiiziigii m. 7/1(b).; Spot emtia sozlesmeleri igin aym igsel bilgi tamiminin gegerli olmas: sayesinde
spot piyasada i¢sel bilgiye sahip olan kisilerin finansal piyasalarda bu bilgiyi kullanarak ilgili emtiaya dayali
vadeli islem s6zlesmesi yapmasi engellenmek istenmistir. Ciinkii spot piyasadaki bu tiir bilgiler vadeli islem
piyasalar1 gibi tiirev arag piyasalari i¢in dogrudan igsel bilgi olusturabilmektedir. Bkz. PBE Tiiziigii gerekcesinin
20. Maddesi.

7 fhrageilar: etkileyebilecek dissal kosullara Srnek olarak ihraggmnin faaliyetlerinin kamusal otoritelerce
durdurulmasi, ihragginin sektdriine yonelik onemli mevzuat degisiklikleri veya baska kurum veya kuruluslarin
ald181 kararlarin ihragginin faaliyetlerini ilgilendirmesi gosterilebilir. Bkz. Ozel Durumlar Rehberi, s. 10.

** Doktrinde, sermaye piyasalarinda etki dogurabilecek devlet politikalarmimn yalnizca ekonomik alanla ilgili
olmast gerekmedigi ifade edilmistir. Bu duruma ise, giivenlik ve dig politika kararlarinin ithal iriinlerin
fiyatlarim belirleyici rolii dérnek gosterilmistir. Cem Senol, “Iceriden Ogrenilen Bilgi ve Iceriden Ogrenen
Kavramlarmin Ceza Hukuku Agisindan Incelemesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2012,
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bilgileri agiklama yiikiimliiliiklerinin dogmasi i¢in bu tiir bilgilerin igsel bilginin tiim
unsurlarimi tagimasina dikkat edilmelidir. Bu noktada dolayl piyasa verilerinin heniiz kamuya
aciklanmamis olmasina yoénelik unsurun varligi énem arz etmektedir. ODR diizenlemesine
gore, icsel bilgiye iliskin yiikiimliiliikklerin dogmasinda bilginin kamuya agiklanmamis olmast
unsuruyla kastedilen, mevzuata uygun platformlarda ve igerikte bir aciklama yapilmamis
olmasidir’’. Dolayisiyla Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)* veya Kurul internet sitesi
gibi resmi platformlar haricinde basina yapilan agiklamalarda yer alan bilgiler, kamuya
aciklanmamus bilgi sayilacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki bilginin mevzuata uygun sekilde
aciklanmasi, kamuyu aydmnlatma yiikiimliliigliniin yerine getirilmis sayilmasi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir husustur’'. Bir bilginin igsel bilgi sayilabilmesi igin gerekli
unsurlardan olan kamuya agiklanmamis olma unsurunun tespitinde ise, bilginin ihrag¢inin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya ii¢lincii bir kisinin eylemi gibi herhangi bir
sebepten dolayr kamunun erisimine agik hale gelmemis olmasi dikkate alinmali ve aksi
durumda s6z konusu bilgi igsel bilgi niteligini yitirmelidir**. Ciinkii bilginin yayildig1 kisi
sayis1 herhangi bir sekilde arttikca ilgili sermaye piyasasi aracinin fiyat: bu bilgiyi yansitir
hale gelecek ve dolayisiyla kisilerin bu bilgiyi kullanarak haksiz avantaj elde etmeleri

miimkiin olmayacaktir®.

Ihragcilarin kendilerini dolayl olarak ilgilendiren ve digsal kosullara bagh olan tiim
onemli bilgileri agiklamakla yiikiimli tutulmasi, biiyiik bir titizlik gerektirdigi i¢in ihraggilar
icin agir bir yilik olusturabilecektir. AB mevzuatinda bu denge gozetilerek aciklama
yikiimliligi kapsamindaki icsel bilgi, ihragg¢ilart dogrudan ilgilendiren bir bilgi olarak
diizenlenmisken asagida incelenecek olan ve kullanilmasi piyasa bozucu eylem olusturan i¢sel
bilginin taniminda, ihraggilar1 veya sermaye piyasasi araglarint dogrudan veya dolayli olarak

ilgilendiren bir bilgiden bahsedilmektedir**. Boylece dolayl igsel bilgilerin gdzden kagirilarak

<https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/44819/557478>, Erisim Tarihi 27 Ekim 2020, s. 130.

3% Ozel Durumlar Rehberi, s. 5

#6362 sayili SerPK ile agiklama yiikiimliiligii kapsamindaki tiim bilgilerin kamuya duyuruldugu 6zel bir
elektronik sistem olan Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun (KAP) olusturulmustur (SerPK m. 3/1(k)).

*'' Ozel Durumlar Rehberi’nde yer alan “I¢sel bilginin basin toplantisi, basin-yayin organlari, internet veya buna
benzer yollarla kamuya duyurulmus olmasi, kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigl anlamina
gelmez.” ifadesinden de Rehber’de kamuya agiklama unsurunun kamuyu aydmnlatma yiikiimliligiiniin yerine
getirilmesi kapsaminda ele alinmis oldugu anlami ¢ikmaktadir.

* Konu ile ilgili AB doktrininde yer alan tartigmalar icin bkz. Carsten Gerner-Beuerle, “Market Behaviour”,
Mathias Lehmann/ Christoph Kumpan (Ed.), European Financial Services Law Article- by- Article Commentary,
Hart Publishing, 2019, s. 685-686; Bilginin kamuya agiklanmis sayildigi durumlara iliskin ingiliz hukukundan
ornekler i¢in bkz. Senol, s. 131.

* Turanboy, s. 59-60.

* AB PBE Tiiziigii’niin 17. Maddesinde ihraggilar1 dogrudan ilgilendiren igsel bilgilerin kamuya agiklanmasi
gerektiginden bahsedilmekteyken igeriden Ogrenenlerin ticareti kapsamindaki i¢sel bilgi tanimini igeren 7.
Maddede igsel bilginin dogrudan veya dolayli olarak bir veya birden ¢ok ihraggiya ya da sermaye piyasasi
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aciklanmamasi kabul edilebilir bir durum olarak goriiliirken bu bilgileri kullanarak avantaj
elde etmeye caligmak piyasa bozucu eylemler kapsaminda degerlendirilmis ve dengeli bir
kamusal miidahale mekanizmast  olusturulmaya  ¢alistlmistir.  Dolayisiyla ~ AB

diizenlemesindeki bu hususun, Tiirk hukukuna da aktarilmasinin dogru olacaktir.

I¢sel bilginin niteliklerinin belirli olmas1 unsuru ise; bilginin mevcut veya rasyonel
olarak gergeklesmesi muhtemel® olay veya kosullarin gostergesi olmasi, sz konusu olay
veya kosullarin sermaye piyasast araglarimin degerindeki veya yatirimcilarin yatirim
kararlarindaki etkilerini degerlendirebilecek kadar belirli olmasi ve somut olgulara dayanmasi
anlamma gelmektedir*®. Bilginin somut olgulara dayanmasi, spekiilatif bilgileri igsel bilgi
kapsamindan ¢ikarmaya yéneliktir'’. Neticede sermaye piyasas: islemlerinin temelinde
spekiilasyonlar yattigi i¢in®® kisisel tahmine dayali spekiilasyonlarin kamuya agiklanmasi
kamunun aydimnlanmasi yerine piyasalarda bilgi kirliligine sebep olacaktir. Ayrica ODR’ye
gore, bilginin olusum siireglerindeki asamalar icin de nitelikleri belirli somut bilgi
degerlendirmesi yapilmalidir. Bu durumda s6z konusu asamalarin da igsel bilgi sayilmasi ve
kamuya aciklanmasi gerekebilecektir. Rehber’de bu durumu 6rneklemek adina, bir sirketin
bagka bir sirketin yonetimini ele ge¢irmeyi planlamasinin, plan ger¢eklesmese dahi igsel bilgi
olusturabilecegi ifade edilmistir*’.

Ozel Durumlar Rehberi’nde igsel bilginin sermaye piyasasi araglarmin degerini veya

yatirimcilarin kararlarimi etkileyebilecek olmasi unsurunun tespiti i¢in ise, AB diizenlemeleri

ile uyumlu bir sekilde rasyonel bir yatirnmcinin séz konusu bilgiyi yatirnm kararlarinda

aracina iligkin olmasi gerektigi ifade edilmistir.

* Avrupa Adalet Divani tarafindan igsel bilgiye iliskin bir olayda verilen kararda, gelecekte olusmasi beklenen
durum ve olaylarin igsel bilgi sayilmasi i¢in en azindan gergeklesme ihtimalinin ger¢eklesmeme ihtimaline gore
daha yiiksek olmasi gerektigi yoniinde degerlendirmeler yapilmis ve gerceklesme ihtimali yiiksek olmayan
durum ve olaylarda dahi o durum veya olaymn sermaye piyasast araglarinin degerine etkisini géz Oniinde
bulundurmak gerektigi ifade edilmistir. Avrupa Adalet Divani, Markus Geltl v Daimler AG, C-19/11, 28 Haziran
2012, <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124466&doclang=EN>, Erisim Tarihi 10
Agustos 2020, §49-56.

¢ Ozel Durumlar Rehberi, s. 4.

*" Turanboy, s. 56.

* Senol, s. 132-133.

* Ozel Durumlar Rehberi, s. 6.; Fakat bu tiir planlarin asamalarmin igsel bilgi olusturmas: igin, taraflarin
planlanan durumla ilgili gerekli incelemeleri yapmis olmalart ve bdylece belirli bir mutabakata varmalari
sebebiyle sonuca kesin goziiyle bakilmasi onemlidir. Neticede igsel bilginin olusum siirecinde sonuca
yaklasildik¢a, ortaya ¢ikan durumun sermaye piyasasi araglarinin degerini veya yatirimecilarin yatirim kararimi
etkileme olasiligi da artmaktadir. Veliye Yanl, “Ozel Durumlarin Kamuya Agiklanmasinda ‘igsel Bilgi’
Kavram1”, Giizin Ugisik/ Vedat Akgiray/ ibrahim Kurban/ Biinyamin Giirpinar/ Harun Kilig/ Faruk Celep
(Diiz.), Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasasi Hukukunda Giincel Gelismeler Tiirk-Alman Uluslararasi
Sempozyumu, Renk Matbaacilik, 2011, <https://docplayer.biz.tr/666339-Anonim-sirketler-ve-sermaye-piyasasi-
hukukunda-guncel-gelismeler-turk-alman-uluslararasi-sempozyumu-25-26-haziran-2010.htmI>, Erisim Tarihi 20
Mayis 2020, s. 267.
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dikkate alabilecek olmasi kriteri getirilmistir’’. Doktrinde, bu unsurun igsel bilgiye iliskin
yiikiimliiliiklerin temelini olusturdugu kabul edilmis ve tespit edilebilmesi i¢in ihragcilarin
sirket yapis1 veya faaliyet sektorii gibi birgok etkenin, her olayin 6zelligine gore gbz onilinde

bulundurulmas: gerektigi ifade edilmistir >
b. i¢sel bilginin aciklanmasi ve aciklamanin ertelenmesine iliskin yiikiimliiliikler

Sirketlere ait sermaye piyasasi araglariin degeri yeni bilgi, olay ve gelismelere gore
devamli olarak degisebilmektedir’>. Dolayisiyla sermaye piyasasi araglarimin degerindeki
degisim beklentisine gore yatirnm karari alacak yatirimcilar i¢in s6z konusu bilgi, olay ve
gelismelerden derhal haberdar olabilmek son derece dnemlidir. SerPK’de sermaye piyasasi
araclarinin degerini veya yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek bu tiir bilgi, olay ve
gelismeler “6zel durumlar” olarak adlandirilmis ve bunlarla ilgisi olan taraflarin veya sermaye
piyasasi araglarini ihra¢ edenlerin bu hususlari kamuya agiklamasi zorunlu tutulmustur
(SerPK m. 15/1). VI-104.1 sayili PBE Tebligi’nde, 6zel durum agiklamasi kapsaminda
kamuya agiklanmasi zorunlu olan ve “sermaye piyasasi araglarimin fiyatlari, degerleri veya
vatirimcilarin kararlarini etkileyebilecek nitelikte” olan agiklamalarin yapilmamasi piyasa

bozucu eylem olarak kabul edilmistir (m. 6/3).

Ozel durum agiklamalarina iliskin yiikiimliiliiklerin detay1, 11-15.1 sayili ODT ve ODR
ile SPK tarafindan diizenlenmistir. Ozel durum agiklamalar1 kapsaminda agiklanmasi ve
kamuya duyurulana kadar da gizli tutulmas1 gereken bilgiler™, igsel bilgi ve siirekli bilgi
ayrimina tabi tutulmustur. Siirekli bilgi “i¢sel bilgi tanimi disinda kalan tiim bilgi, olay ve
gelismeleri” ifade ediyor olmakla birlikte, kamuya agiklanmas1 gereken “siirekli bilgiler”
Kurul tarafindan belirlenerek ilgili II-15.1 sayili Teblig maddelerinde gosterilmektedir (II-
15.1 m. 4/1(p)). Stirekli bilgi kavraminin piyasa kosullarina gore yapilacak bir degerlendirme
iizerine genisleyip degisebilecek bir kavram olmasindan dolayi, ¢aligmanin ve mevzuat
karsilagtirmasinin konusu igsel bilgi ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin devaminda

yalnizca igsel bilgiye iligskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Igsel bilgilerin agiklanmas: yiikiimliiliigii, temelde ihraggilara ait bir yiikiimliiliik

olmakla birlikte s6z konusu bilgilerin bir ihrag¢inin toplam oy haklarinin, sermayesinin veya

3% Ozel Durumlar Rehberi, s. 5.

>l Yanh, s. 263-364; So6z konusu unsurun tespiti i¢in Rehber’de bir takim yol gosterici onerilere de yer
verilmistir. Kurul dnerilerine gore, benzer bilgilerin gegmiste piyasada yarattigi etki, bilginin yatirimeilarin ve
analistlerin en ¢ok merak ettigi konulara iligkin olmasi gibi degerlendirmeler igsel bilginin sermaye piyasast
araglarmin degerini veya yatirimeilarin kararm etkileyecegine isaret edebilecektir. Ozel Durumlar Rehberi, s. 4
> Mustafa ihtiyar, Sermaye Piyasast Hukukunda Kamuyu Aydinlatma Ilkesi, Beta, 2016, s. 176.

> 11-15.1 sayili Teblig, m. 25.
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imtiyazli paylarinin %10’una sahip kisiler tarafindan o ihraggmin bilgisi olmaksizin
ogrenilmesi halinde, ilgili kisiler i¢in de agiklama yapma yiikiimliiligti dogmaktadir (II-15.1
m. 5). I¢sel bilgilere iliskin 6zel durum agiklamalari, paylar1 borsada islem goren ihraggilar
tarafindan KAP’ta yapilmalidir (I1.15.1 m. 23/2). Ayrica ihrag¢ilar tarafindan KAP’ta yapilan
aciklamalarin ihraggilarin internet sitesinde de ilan edilmesi zorunlu tutulmustur (II-15.1 m.
24/5)>*. Yapilacak 6zel durum agiklamalari yatirmmeilarin karar vermelerine yardimer olacak
ol¢iide, zamaninda, tam, dolaysiz, anlasilabilir ve yeterli olmalidir. Bununla birlikte, dogru bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde, agiklamalarda belirli miktarlara,
tutarlara veya agiklanacak durumun kars: tarafina da yer verilmeli, heniiz kesinlesmemis 6zel
durumlara iligkin agiklamalarda belirsizliklerin oldugu ifade edilmeli ve yatirimcilarin yanlis

fikir edinmelerine neden olmayacak sekilde agiklama yapilmalidir (II-15.1 m. 24).

Diger taraftan, bir igsel bilginin 6grenildigi veya ortaya ¢iktigi anda agiklanmasi,
ihraccilar icin olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Bu durum karsisinda, ODT’de yer alan
belirli sartlar c¢ercevesinde igsel bilginin agiklanmasinin ertelenmesine imkan tanimnmustir.
Teblig’de bu sartlar; ihracc¢ilarin ertelemeden dogabilecek sorumluluklar {izerlerine almalari,
kendi mesru ¢ikarlarinin zarar gérmemesi amaciyla ve yatirimcilarin yaniltilmasina sebep
olmayacak sekilde hareket etmeleri ve agiklanmasi ertelenen bilgilerin gizliligini saglamalari
olarak ifade edilmistir (II-15.1 m. 6/1). ODR’de &zellikle giindemde olan bir anlasmanin olasi
sonuclarinin agiklanmasi halinde anlagsma konusu siirecin olumsuz etkilenmesi ile ihrag¢¢inin
mesru cikarlarmin zarar gorebilecegi durumlarin ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmistir.
Doktrinde bu duruma 6rnek olarak finansal giicliik igerisindeki sirketin kredi basvurusunda
bulunmasinin yatirimcilar tarafindan duyulmas: halinde sirketin daha biiylik zarara girerek

kredi alamayacak hale gelmesi ihtimali gosterilmistir’>. Bu tiir durumlarda yatirimeilarin

>* ihrageilar digindaki gercek veya tiizel kisiler tarafindan paylari borsada islem goren ortakliklar ile ilgili
yapilacak 6zel durum agiklamalari da KAP isleticisine gonderilmekte ve KAP isleticisi tarafindan platformda
gerekli duyurular yapilmaktadir (II-15.1 m. 23/4). Paylar1 borsada islem gérmeyen ihracgilar ise i¢sel bilgileri
Kurul’a bildirmeli ve ilgili agiklamalar Kurul tarafindan kamuya duyurulmalidir (II-15.1 m. 23/2).

> Yanly, s. 268; AB PBE Tiiziigii'nde bu durum kamu yararmin korunmasi amaciyla erteleme imkanma iliskin
bir maddede ayr1 bir erteleme sebebi olarak diizenlenmistir (m. 17/5). Kamu yararmin korunmasi amagh
erteleme imkani, kredi kurulusu veya yatirim kurulusu sifatina da sahip olan ihraggilar 6zelinde diizenlenmistir.
Bu ihraggilarin bilylik bankalar gibi tiim finansal sistemi etkileyebilecek kuruluslar olmalar1 sebebiyle,
aciklanacak bilginin finansal istikrar ve kamu yarar1 igin tehlike olusturacak bir bilgi olmas: gerekmektedir.
Tiiziik’te finansal istikrar1 bozabilecek bilgilere drnek olarak; bu kuruluslarin mali durumlarinin gegici olarak
bozulmas: sonucu bir merkez bankasina veya baska bir kredi kurumuna finansal destek i¢in bagvuruda
bulunduklarina dair bilgiler gosterilmistir. Ayrica kamu yararint koruma amagli erteleme imkaninda, mesru
¢ikarlarin korunmasi amaciyla ertelemeden farkli olarak, ertelemenin yatirimcilart yaniltmayacak olmasi sartina
yer verilmemistir. Bu sarta yer verilmemis olsa da erteleme imkanindan yararlanmak isteyen ihraggilarin
kamusal otoritelerden izin almasi zorunlu tutulmustur. Dolayisiyla, s6z konusu erteleme diizenlemesinde,
finansal istikrart koruma amacinin, yatirimcilarin yaniltict durumlara karsi korunmasi amacina tercih edilmis
oldugunu séylemek miimkiindiir. Neticede bu tiir bir erteleme durumunda finansal istikrarin saglanmasi adina
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yaniltilmamasi sartinin gerceklesmesi i¢in ihraggilarin erteme siireci boyunca yapacaklar
aciklamalarm ve olusturacaklari algmim ertelenen bilgiyle celismemesi gerekmektedir™®.
Ertelenen bilgilerin gizliliginin saglanmas1 ise Teblig’de ihragcilara yonelik olarak
diizenlenmis bir baska yiikiimliiliik olan i¢sel bilgilere erisimi olan kisilerin listesini hazirlama
ve bildirme yiikimliligi®’ ile baglantihidir. Bu baglamda ihragcilar, Merkezi Kayit
Kurulusu’na (MKK) bildirecekleri i¢sel bilgiye erisimi olan kisiler listesinde yer almayan
kisilerin igsel bilgilere erisimini Onleyecek diizenlemeler yapmak ve ayni zamanda igsel
bilgilere erisimi olan kisileri de bu bilgilerle ilgili yiikiimliiliklerden ve yaptirimlardan
haberdar edip kabul beyanlarimi almak zorundadirlar (II-15.1 m. 6/3). Bu sekilde gizlilik

saglanamamasi halinde ise ihraggilarin igsel bilgileri kamuya agiklamalar1 gerekmektedir™.

Igsel bilgi agiklama yiikiimliiliigii kapsaminda Teblig’de agiklanmasi zorunlu tutulan
bir diger husus, ihrag¢inin idari sorumlularr®®, bunlarla yakin iliskili kisiler® ve ihragginin ana
ortagi tarafindan ihra¢¢inin paylar1 ve bu paylara dayali diger sermaye piyasasi araglari (paya
dayali tiirev araglar da dahil olmak iizere) lizerinde gerceklestirilen islemlerin tutarinin belirli
bir miktar1 agmast durumunda giindeme gelmekte ve gerekli agiklamalarin islemi
gerceklestiren kisiler tarafindan yapilmasi ongoriilmektedir (II-15.1 m. 11). Bu diizenlemede,
idari sorumlulugu bulunan kisilerin ihraggiyi ilgilendiren igsel bilgilere erigsiminin kolayligi ve

bu kisilerin sahip olduklar1 i¢sel bilgileri yakin iligki igerisinde olduklar1 kisilerle de paylagsma

yatirimcilarin ilgili kurumlarin finansal anlamda giiglii olduklarina inanmaya devam etmesi gerekmektedir. Bu
aciklamalar 1g13inda, mevzuatimizda da igsel bilgi agiklamalarinin ertelenmesine iliskin diizenlemelerin
devaminda bu tiir bir erteleme imkanina da yer verilmesi, piyasalarin biitiinciil ve kapsaml bir sekilde gozetimi
acisindan faydali olabilecektir.

3¢ Ozel Durumlar Rehberi, s. 20.

°T11.15.1 sayili ODT’ye gore igsel bilgiye erisimi olanlarin listesinde, is akdi ile veya baska bir sekilde ihragciya
bagli olarak ¢alisan ve ig¢sel bilgiye diizenli erisimi olan ¢alisanlarin yer almasi gerekmektedir. Ayrica Teblig’de
idari sorumlulugu bulunan kisilerin igsel bilgiye sahip oldugu da varsayilmistir (m. 7/1,2).

>¥ Teblig’e gore i¢sel bilgiye iliskin agiklama yiikiimliikleri, ihragciyla ilgili olarak herhangi bir kitlesel iletisim
aracinda ¢ikan ve igsel bilgi kapsamina girebilecek nitelikteki haber veya soylentilerin dogrulanmasi
gerektiginde de ortaya ¢ikmaktadir (II-15.1 m. 9). Bu tiir bir dogrulama, haber veya sdylentilerin ilk kez kamuya
aciklanan bir konu ile ilgili olmasi veya daha oOnce ihraggmin yaptigi agiklamalarla ¢elismesi halinde
yapilmalidir. Thraggilarin s6z konusu haber veya sdylentinin kamuya agiklanmasi ertelenmis bir bilgiyle alakali
oldugunu fark etmesi halinde de erteleme kosullarinin ortadan kalktigi kabul edilmekte ve ihraggilarin ertelenen
bilgiyi kamuya aciklamalar1 gerekmektedir (II-15.1 m. 9/2).

* ODT’te gore idari sorumlulugu bulunan kisiler, ihragginin yénetim kurulu iiyeleri ve yénetim kurulu iiyesi
olmadig1 halde i¢sel bilgiye erisimi olup ihrag¢i adina idari karar alabilen kisilerdir (m. 4/1(f)).

% ODT’ye gore yaki iliskili kisiler; “1) Idari sorumlulugu bulunan kisinin esini, ¢ocuklarim ve idari
sorumlulugu bulunan kisi ile soz konusu islemin gerceklestirildigi dénemde ayni evde ikamet eden kisileri, 2)
Idari sorumlulugu bulunan kisiler veya (1) numaral alt bentte belirtilen kisiler tarafindan idari sorumluluklar:
tistlenilen veya dogrudan ya da dolayli olarak bu kisiler tarafindan kontrol edilen veya bu kisiler yararina
kurulmus olan veya ekonomik ¢ikarlari esas olarak bu kisilerin ekonomik ¢ikarlari ile ayni olan tiizel kisi, kurum
veya ortakliklari, 3) Sermaye piyasasi aract bir borsada islem géren ihragginin Kurul diizenlemelerine goére
hazirlanmig son yillik finansal durum tablosundaki aktif toplamimin %10 veya daha fazlasini olusturan bagl
ortakliklarimin; (f) bendi ile bu bendin birinci ve ikinci alt bentlerinde belirtilen kigileri” ifade etmektedir (m.

4/1(g)).
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veya bu kisilerin hesaplar1 iizerinden islem gergeklestirme ihtimalleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu durumda, Teblig’in 11. Maddesinde sayilan kisilerin belirli miktarin
iizerinde islem gerceklestirmesi, kamuya agiklanmamis bir ig¢sel bilginin varhi§ina isaret
edebilmektedir. Dolayisiyla ilgili madde ile kamuya aciklanmamuis bir i¢sel bilgiden haksiz bir
sekilde ve Oonemli tutarlarda menfaat temin edebilecek kisilerin siirekli bir piyasa gozetimi

altinda tutulmalar1 saglanmak istenmistir.
c. I¢sel bilginin iliskili oldugu sermaye piyasasi aracinda islem yapma yasag

PBE Tebligi’ne gore; igsel bilgiye sahip kisilerle bunlarin yakin iligkili oldugu
kisilerin, ihragcilarin diizenledigi finansal tablo ve raporlar ile bu tablo ve raporlar i¢in alinan
bagimsiz denetim raporlarnin “hazirlandigr hesap déneminin® bitimini izleyen giinden soz
konusu tablo ve raporlarin mevzuata uygun sekilde kamuya durulmasina kadar gegen siire
icerisinde”, ihragcinin sermaye piyasasi araglarinda islem yapmasi piyasa bozucu eylem
olarak kabul edilmektedir (VI-104.1 m. 4/3). Igsel bilgiye sahip olan kisiler;

“ihrag¢ilarin  veya bunlarin  bagli veya hdkim ortakliklarimin  yoneticilerini,

ihraggilarin veya bunlarin baglh veya hakim ortakliklarinda pay sahibi olmalar

nedeniyle i¢sel bilgi veya siirekli bilgilere sahip olan kisileri, is, meslek ve
gorevlerinin icrast nedeniyle i¢sel bilgi veya siirekli bilgilere sahip olan kisileri®,
i¢csel bilgi veya siirekli bilgileri su¢ islemek suretiyle elde eden kisileri”, sahip

olduklar: bilginin i¢sel bilgi veya siirekli bilgi niteliginde oldugunu bilen veya ispat
edilmesi halinde bilmesi gereken kisileri,”

ifade etmektedir (VI-104.1 m. 3/1(¢)). Teblig’deki eylemlerin olusmasinda herhangi bir
manevi unsurun tespit edilmesi sart kosulmadigindan, igsel bilgiye sahip olan kisi gruplarinin
idari yaptirima tabi tutulabilmeleri i¢in, sahip olduklar1 bilginin ig¢sel bilgi oldugunun
bilincinde olarak hareket etmeleri gerekmemektedir. Dolayisiyla Teblig’de “igsel bilgilere
sahip olan kisiler” olarak ifade edilen kisilerin igsel bilgiye sahip olduklar1 varsayilmis ve bu
kisilerin belirli davranislart sebebiyle piyasa bozucu eylemler gerceklestirdikleri kabul

edilmistir®®. Fakat belirtmek gerekir ki igsel bilgilere sahip kisi gruplarindan “igsel bilgileri

1 Kurul, 28.05.2014 tarihli ve 16/514 sayili ilke kararinda “hesap dénemi” ifadesinin 6 aylik ve 12 aylik
donemleri ifade ettigini kabul etmistir. Bu durumda her yilin ocak ay1r ve temmuz aymin ilk giiniinden
baslayacak yasak siiresi finansal tablolarin yaymlanmasiyla son bulacaktir.

62 Bu kapsamdaki kisilerin ¢alisma ve gorev iliskisi ihrage1 ile olmak zorunda degildir. Ornek olarak bir borsa
calisaninin isi geregi sahip oldugu bilgiler, bir kamu gorevlisinin piyasalar1 etkileyecek bir hukuki reforma
iligkin 6nceden edindigi bilgiler veya bir merkez bankasi galisaninin 6zellikle bor¢lanma araglarindaki fiyatlari
etkileyebilecek olan faiz orani degisikliklerinin yapilacagi bilgisine sahip olmasi da is ve gorev dolayisiyla
edinilen i¢sel bilgi sayilabilmektedir. Moloney, s. 724.

%3 Sug islemek suretiyle bir i¢sel bilgiye erismek miimkiinken piyasadaki fiyatlandirma tizerinde 6nemli etkiler
dogurabilecek bir su¢un kendisi de igsel bilgi sayilabilir. Gerner-Beuerle, s. 704.

64 Caglar Manavgat, “Tiirk Hukukunda ‘igeriden Ogrenen’ Kavrami”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 19(4),
1998, <https://www.jurix.com.tr/article/6067> Erigim Tarihi 14 Agustos 2020, s. 186.
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sug islemek suretiyle elde eden kisiler” ile “sahip olduklar: bilginin i¢sel bilgi niteliginde
oldugunu bilen veya ispat edilmesi hdlinde bilmesi gereken kisiler” i¢in bu varsayimin gegerli

olmayacag agiktir®.

Yukaridaki piyasa bozucu eylem diizenlemesi ile faaliyet donemleri sonunda finansal
tablolarin  olusturuldugu, bagimsiz denetcinin  tablolarin  mevzuata uygunlugunu
degerlendirdigi ve heniiz konuyla ilgili kamuya agiklamanin yapilmadigi déonemde, yonetim
kurulu iiyeleri veya yoneticilerin® bu siirece dahil olmalarindan dolay1 kamuya agiklanmamus
bilgilere sahip olduklar1 varsayilmig ve bu bilgileri kullanmalarmin 6nlenmesi
amaglanmistir®’ . Bu durumda, igsel bilgiye sahip olmayan ve ortaklikla aralarinda hukuki bir
iliski de bulunmayan es, ¢ocuk ve ayni evi paylasan yakin iligkili kisilerin yasak kapsamina
alinmasinin diizenleme amacini astig1 diisiiniilmektedir®. Ayrica pay sahibi olmalari veya
meslek ya da gorevleri sebebiyle i¢sel bilgiye sahip oldugu varsayilan herkesin finansal tablo
ve raporlarin olusum siirecine dahil olup bu konudaki ig¢sel bilgileri edinmesi de miimkiin
gozitkmemektedir®. Sayilan tiim bu kisilerin, gercekten i¢sel bilgiye sahip olarak bu bilgiye
dayal1 igslem yapmis olmalar1 da aranmadigindan, s6z konusu yasaklamanin kapsaminin fazla
genis tutuldugunu séylemek yanlis olmayacaktir’’. Mevzuatimizdaki asirt miidahale igeren bu
diizenleme karsisinda AB PBE Tiiziigiinde, bu donemdeki islem yasagi yalnizca finansal
tablolarla ilgili i¢sel bilgilere dogrudan ulasabilecek olan yonetici kadrosu i¢in getirilmis ve

hatta ihracgilarin isleme onay vermesi sartiyla ve bazi istisnai gereklilik hallerinde yasakli

% Doktrinde, sahip olduklar1 bilginin igsel bilgi oldugunun bilen kisilerin de varsayima dayali olarak piyasa
bozucu eylem gergeklestirdikleri iddia edilmistir. Ali ihsan Karacan, Sermaye Piyasasi Hukuku Yazilar Cilt I,
Legal, 2017, s. 506.; Fakat bu kisilerin piyasa bozucu eylemlerden sorumlu tutulabilmesi i¢in sahip olduklari
bilginin igsel bilgi oldugunu bildiklerinin ispat edilmesi gerekeceginden bu kisiler igin varsayimsal bir piyasa
bozucu eylemden bahsedilemeyecektir.

% PBE Tebligi’nde yonetici kavraminin tanimlamasi yapilmamistir. Doktrinde, ihraggilari yoneticilerinin bilgiye
erismedeki avantajli pozisyonlarinin piyasadaki esitlige zarar vermesini engellemek amaci giiden bir baska
diizenleme olan Ozel Durumlar Tebligi’ndeki idari sorumlulugu bulunan kisilere iliskin tanimin ydneticiler igin
de kullamlabilecegi ifade edilmistir. Karacan, s. 508.; Ozel Durumlar Tebligi’ndeki tanim, “I1) Ihracginin
yonetim kurulu iiyeleri, 2) Yonetim kurulu iiyesi olmadigi halde, ihra¢cimin igsel bilgilerine dogrudan ya da
dolayli olarak diizenli bir sekilde erisen ve ihragginin gelecekteki gelisimini ve ticari hedeflerini etkileyen idari
kararlar: verme yetkisi olan kisiler” seklindedir (m. 4/1(f)).

67 Manavgat, Halka A¢ik Anonim Ortakhiklar, s. 275.

% Aym yonde goriisler i¢in bkz. Manavgat, Halka A¢ik Anonim Ortakliklar, s. 276.

% Bir ihraggmnin kurumsal pay sahiplerinin o ihragc1 iizerindeki etkilerinin ve kararlara katiliminmin kiigiik pay
sahiplerine gore ¢ok daha fazla olmasi sebebiyle kiiciik pay sahiplerinin igsel bilgiye erigsim imkanlarinin son
derece kisith olacagi ve pay sahipligi sebebiyle igsel bilgiye de sahip oldugu varsayilan kisi grubuyla
kastedilenin kurumsal pay sahipleri olmasi gerektigi yoniinde goriisler i¢in bkz. Moloney, s. 723; Turanboy, s.
82.

" Her ne kadar uygulamada igsel bilgiye sahip kisi kategorilerinde yer alanlarin bu bilgiyi kullanarak
yakinlarinin hesaplar1 {izerinden islem gergeklestirme ihtimalleri yiiksekse de vekaletname olmaksizin
baskasinin hesabindan emir ileten veya islem gergeklestiren kisilerin ve bir bagkasmna kendi hesabini
kullandiranlarin Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi’nin 7/2. Maddesi uyarinca idari yaptirima tabi tutulmasi da
miimkiindiir. Caligmanin ilerleyen bagliklarinda da ifade edilecegi iizere, bu tiir iligkilerin ispatinin son derece
zor olmasi kargisinda idari otoriteye farkli denetim yetkilerinin verilmesi gibi ¢ziimler benimsenmelidir.
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donemde yoneticilerin ihrag¢inin sermaye piyasasi aracinda islem yapmalart miimkiin
kilmmustir’'. Dolayisiyla bu konuda AB mevzuatinin kamusal miidahale ve serbest piyasa

dengesini gozetmede daha 6zenli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Benzer bir asiriliga, igsel bilgiye iliskin bir baska piyasa bozucu eylem
diizenlemesinde daha rastlanmaktadir. ilgili diizenlemede, i¢sel bilgiye sahip olan kisilerin ve
bunlarin yakin iligkili oldugu kisilerin, “i¢sel bilginin kesinlesmesinden mevzuata uygun
sekilde kamuya duyurulmasina kadar gegen siire igerisinde” bilginin alakali oldugu sermaye
piyasasi araclarinda islem yapmalar1 piyasa bozucu eylem olarak kabul edilmistir (m. 4/4).
AB PBE Tiiziigii’'nde ise “igeriden 0grenenlerin ticareti” adi altinda diizenlenen bu tiir piyasa
bozucu eylemler, yalnizca igsel bilgiye sahip olan kisi kategorileri i¢in yasaklanmis olup bu
kisilerin ~ yakinlar1 dogrudan igeriden Ogrenenlerin ticareti yasagi kapsaminda
degerlendirilmemistir’>. Burada yakin iliskili kisilerin kapsama alinmasmin yaninda, “igsel
bilginin kesinlesmesi” ifadesinin kullaniminin da sakincali oldugu diisiiniilmektedir.
Doktrinde, bilginin sermaye piyasasi aracinin fiyatini, degerini veya yatirimcilarin yatirim
kararini etkileyebilecek olmasi icin kesinlesmeyi gerekli géren ve bu sebeple kesinlesmenin
kamuya agiklanmasi gereken bir i¢sel bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in de sart oldugunu ifade eden
goriisler bulunmaktadir”. Fakat 6zel durum agiklamalarina iliskin baslikta da deginildigi
iizere, ODR’de bir bilginin i¢sel bilgi sayilmasi igin niteliklerinin belirli olmas1 aranmustir.
Belirli nitelikte bilgi ise, mevcut veya rasyonel olarak gergeklesmesi muhtemel olay veya
kosullarin gostergesi olan ve s6z konusu olay veya kosullarin sermaye piyasasi araglarinin
degerindeki veya yatirimecilarin yatirim kararlarindaki etkilerini degerlendirebilecek kadar
belirli ve somut olgulara dayanan bilgidir’*. Ayrica Rehber’de acikea igsel bilgiye iliskin
aciklamalarda heniiz kesinlesmemis unsurlara da yer verilmesi gerektiginden bahsedilmis”> ve
11-15.1 say1li ODT de ise heniiz kesinlesmemis olay veya kosullar sebebiyle belirsiz olan 6zel
durumlara iligskin aciklamalarin i¢ermesi gereken hususlar diizenlenmistir (II-15.1 m. 24/2).
Ote yandan, her ne kadar AB PBE Tiiziigii'nde de igsel bilginin nitelikleri belirli bir bilgi
olma unsuru “kesin nitelikte” bilgi ifadesiyle diizenlenmisse de kullanilan bu ifade bilginin

kesinlesmis olmasi anlaminda gelmemektedir. Ilgili Tiiziigiin 7. Maddesine gdre kesin

! Bu hiikiimler, Piyasa Bozucu Eylemler Tiiziigi'niin 19/11 ve 19/12. Maddelerinde yer almaktadur.

> AB mevzuatinda igeriden ogrenenlerin ticareti yasagi kapsaminda sayilan kisi gruplari, Piyasa Bozucu
Eylemler Tiiziigii’niin 8. Maddesinin 1. Fikrasinda diizenlenmistir.

3 Manavgat, Halka A¢ik Anonim Ortakliklar, s. 275; Bu goris karsisinda, bilginin yeter derecede kesin olmasini
i¢sel bilginin niteliklerinden biri olarak kabul eden ve bu yeter derece kesinligi de bilginin kaynaginin giivenilir
olmasi ile iliskilendiren goriis i¢in bkz. Turanboy, s. 55-56.

™ Ozel Durumlar Rehberi, s. 4.

% Ozel Durumlar Rehberi, s. 20.
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nitelikteki bilgi; mevcut veya gelecekte olusmasi beklenen durum ve olaylara iliskin bilgidir.
Ayrica bilginin kesin nitelikte sayilmast i¢in, s6z konusu durum ve olaylarin bir sermaye
piyasasi araci veya spot emtia sdzlesmesi fiyat1 tizerindeki muhtemel etkileri hakkinda sonug
cikarilabilecek kadar Ozellestirilmis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla AB mevzuatina gore de
icsel bilgiye dayali islemler yapilmasinin piyasa bozucu eylem olusturmasi i¢in séz konusu

bilginin kesinlesmis olmasinin aranmadigini séylemek miimkiindiir.

PBE Tebligi’nde i¢sel bilginin kamuya agiklanmasina iliskin ylikiimliiliikklerden farkli
olarak bu bilgilerin kesinlesmesinden bahsedilmesinin, Teblig’de yasaklanan eylemin belirli
bir igsel bilginin bilingli bir sekilde kullanilmasina yonelik olmayisindan kaynaklandigi
diistintilebilir. Yasak kapsaminda “igsel bilgiye sahip olan” kisi gruplarinin ve bunlarin
yakinlarinin, i¢sel bilgiye sahip oldugunun varsayilmasi ve 6zellikle bu tiir bir bilgiye dayali
olarak islem yapmalarinin aranmamasi sebebiyle yasagin kesinlesmis bilgilerle sl
tutulmasinin makul bir yan1 da bulunmaktadir. Ciinkii igsel bilgiye veya siirekli bilgiye
gercekte sahip olmayan kisilerin belirli bir zaman araliginda yalnizca kendi yatirim kararlari
dogrultusunda islem yapmasinin yasaklanmasi ve islemlerin piyasa bozucu eylem
olusturmadig1 hususunda ispat yiikiiniin bu kisilerin lizerinde birakilmasi halihazirda agir bir
miidahaledir. Fakat ayn1 zamanda i¢sel bilgilere dayali islem yapildiginin ispat1 son derece zor
olacagindan, belirli kisilerin konumlardan dolay1 bu bilgilere sahip oldugunun varsayilmasi,
piyasa bozucu etkisi olan eylemlerin yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in tek yol olabilmektedir’.
Mevcut diizenlemede ise heniliz kesinlesmemis olan igsel bilgilerin olustugu dénemde,
ozellikle bu bilgilere erisim ihtimali yiiksek olan kisi gruplarinin ilgili sermaye piyasast
aracinda islem yapmasi, piyasa bozucu eylemlere iliskin yaptirim sisteminin disinda
kalmaktadir. Bu baglamda, igsel bilginin kesinlesmis olmasini aramayan fakat ayn1 zamanda
icsel bilgiye sahip kisilerin yakin iliskili olduklar1 kisileri kapsam disinda tutan bir diizenleme
degisikligine gitmenin dogru olacag: diisiiniilmektedir. Fakat bu durumda dahi sorumluluktan
kurtulus, islemin makul ekonomik veya finansal gerekcesini agiklamak ya da ilgili islem
sebebiyle piyasa isleyisinin bozulmadigini ispat etmek ile miimkiin olacaktir’’. Dolayisiyla
icsel bilgiye sahip olduklar1 ve bunu kullandiklar1 varsayilan kisiler i¢in kurtulus imkanlarinin

son derece belirsiz ve yol gosterici olmaktan uzak sekilde diizenlenmis olmasi, uygulamada

7% Bkz. Avrupa Adalet Divani, Spector Photo Group karari, §36-37.

77 SerPK m. 104’te yer alan “Makul bir ekonomik veya finansal gerekceyle agiklanamayan, borsa ve
teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, aciklik ve istikrar iginde ¢aliymasini bozacak nitelikteki eylem ve
islemler” seklindeki piyasa bozucu eylemler taniminin ayni zamanda bu eylemlere iligkin sorumluluktan
kurtulusun sartlarini da igerdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kisiler eylem ve islemin makul ekonomik
veya finansal gerekcesi oldugunu veya piyasalarin ¢alismasini bozacak nitelikte olmadigini ortaya koymak
sartiyla sorumluluktan kurtulabileceklerdir.
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sorun olusturabilecektir.

Dikkat edilecegi ilizere bu baslik altindaki iki piyasa bozucu eylem tiiriinde de
yasaklanan davranis “islem yapmak” olarak ifade edilmistir. Islem yapmak, teskilatlanmis
veya tezgahiistii piyasada alim veya satim yapmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla alim
veya satim emrinin isleme doniismeden iptal edilmesi halinde islem yapilmamis olacagi i¢in
emir iptal etmek veya emir degistirmek fiilleri kapsam disinda kalmaktadir’®. Fakat igsel
bilgiye dayali olarak verilen emrin iptal edilmesinin veya degistirilmesinin piyasa bozucu
eylem olarak kabul edilmemesi, igsel bilgiye iligkin piyasa bozucu eylem yasaklamalarinin
amaci ile bagdasmamaktadir. AB PBE Tiiziigii’nde de ig¢sel bilginin baglantili oldugu sermaye
piyasasi araglarinda emir iptal etmek ve emir degistirmek de piyasa bozucu eylem olarak
kabul edilmektedir (m. 8/1). Gergekten de piyasaya iletilen bir alim veya satim emrinin igleme
doniismesinden onceki zaman diliminde bir i¢sel bilgiye sahip olunmasi ve s6z konusu emrin
iptal edilmesi veya degistirilmesi de diger yatirimcilara gore avantajli bir konum elde etmek
anlamina gelecek ve piyasa giivenilirligini igsel bilgiye dayali islem yapildigi durumlarla ayn1
Olgiide zedeleyebilecektir. Dolayisiyla PBE Tebligi’nde yapilacak bir degisiklikle, AB
diizenlemesine uygun olarak emir iptali ve emir degisikligi eylemlerinin de piyasa bozucu
eylem kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica, VI-104.1 sayili Teblig’de yer alan igsel
bilgilerle baglantil1 bir baska piyasa bozucu eylem tiirlinde emir vermeye dayali eylemlerin de
kapsama alinmis olmasi, yukaridaki diizenlemelerdeki tercihin bilingli olmadigina isaret
etmektedir. Ilgili Teblig maddesine gore; sermaye piyasasi araglarmin fiyatin1 veya degerini
etkileyebilecek biiyiikliikteki yatirimer emirlerinin bilgisine vakif olan kisilerin, s6z konusu
emirin ilgili piyasaya veya yatirim kurulusuna iletilmesinden once, “emre konu olan sermaye
pivasast aracinda veya bu aragla ilgili diger sermaye piyasast araglarinda emir vermesi,
verilen emri degistirmesi ya da iptal etmesi veya soz konusu emirlere iliskin bilgileri ti¢iincii
sahislara aktarmasi” piyasa bozucu eylem olusturmaktadir (m. 7/1). Bu tiir davranislarin
yasaklanmasi, Ozellikle araci kuruluslarin ve g¢alisanlarinin, meslek ve gorevlerinin ifasi
geregi 0grendigi bilgileri, miisterilerle olan giiven iligkisini zedeleyecek ve haksiz bir sekilde
avantaj elde edecek sekilde kullanmasmi 6nlemeye yéneliktir”. Ote yandan, biiyiik miktarl:
blok islemler yapacak olan kisilerin de bu islemleri sebebiyle ilgili sermaye piyasast araci

fiyat1 lizerinde ileri tarihte olusacak artis veya azalis bilgisine vakif oldugu diisiiniildiigiinde,

™ Dursun, s. 278.

" Bu tiir eylemler “frontrunning” olarak da adlandirilmaktadir. Pinar Giirel, “Biiyik Miktarli Emir Bilgisine
Dayanarak Islem (Frontrunning) Yapanlarin Sorumlulugu”, Sermaye Piyasast Kurulu Yeterlilik Etiitleri, Ankara,
2003, <https://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/7/2>, Erisim Tarihi 02 Temmuz 2020, s. 23.
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bu kisilerin islem bilgisini kullanarak avantaj elde etmeye ¢alismasi ve bu yasaklama
kapsamina girmesi miimkiiniidiir. Boyle durumlarda, biiylik hacimli islemlere konu olacak
sermaye piyasasi aracinin dayanak varlik oldugu vadeli islem s6zlesmeleri yapilarak tiirev
piyasalarda avantajli bir pozisyon elde edilebilecektir®®. Fakat bu tiir durumlarda ihlal
degerlendirmesi yapilitken AB PBE Tiiziigii’'nde diizenlenen hukuka uygun davranis
orneklerinin dikkate alinmasi dogru olacaktir. Tiiziigiin 9. Maddesine gore, bazi eylemleri
gerceklestiren kisilerin yalmizca icsel bilgiye sahip olmalari, s6z konusu eylemleri
gerceklestirirken igsel bilgiyi kullanmak suretiyle i¢eriden 6grenenlerin ticareti yasagini ihlal
ettikleri anlamina gelmeyebilecektir. Bu baglamda, bir kisinin belirli bir sermaye piyasast
aracinda yapacagi biliylik miktarlardaki islemler, kamuya aciklanmalar1 halinde o sermaye
piyasasi aracinin fiyatini etkileyebilecek olsa da bu tiir islemlere dair bilgiler yalnizca bu
sebeple igsel bilgi olarak kabul edilmemelidir®'. Dolaysiyla Tiiziik diizenlemesi uyarinca,
kisinin bu alim satim kararini sadece kendi bilgilerini kullanarak ve baska herhangi bir i¢sel
bilgiye dayanmadan verdigi ve daha sonraki islemlerinde de yalnizca mevcut yatirim planlari
dogrultusunda hareket ettigi durumlarda, igeriden 6grenenlerin ticareti yasagi ihlal edilmis
sayllmayacaktir (m. 9/5)*?. Tirk hukukunda ise daha once de bahsedildigi iizere AB
Tiizigli’'ndeki gibi hukuka uygun davranig kaliplarina iligkin bir diizenleme yapilmayip
islemin makul ekonomik veya finansal gerek¢esini agiklamak ya da ilgili islem sebebiyle
piyasa isleyisinin bozulmadigini ispat etmek seklinde genel kurtulus imkanlar1 sunulmustur.
Yine de AB mevzuatindaki bu tiir diizenlemelerin uygulamada yol gosterici olabilecegi

diisiinilmektedir.
d. I¢sel bilgileri hukuka aykir1 olarak aciklama yasagi

PBE Tebligi’nde igsel bilgiye sahip kisilerin s6z konusu bilgileri, henliz kamuya

% Caglar Manavgat, Sermaye Piyasasinda Isleme Dayali Manipiilasyon ve Ozel Hukuk Bakimindan Sonuglart,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 2008, s. 65.

¥! Piyasa Bozucu Eylemler Tiiziigii gerek¢esinin 31. maddesi.

%2 Hukuka uygun sayilacak davranislart diizenleyen ilgili maddeye gore, igsel bilgiye sahip tiizel kisiler, i¢sel
bilginin iligkili oldugu sermaye piyasasi araglarinda tiizel kisi adina ve hesabina alan veya satan gergek kisilerin
igsel bilgiye erisimlerini kisitlamak igin gerekli dnlemleri almis olduklart ve s6z konusu gercek kisileri o
araglarda alim satim yapmalari i¢in tesvik etmedikleri takdirde igeriden Ogrenenlerin ticaretinden sorumlu
tutulmayabilecektir (m. 9/1). Igsel bilgiye sahip olan islem aracis1 kuruluslar veya kisiler icin ise igsel bilgiyle
iligkili araglarda, gorevlerinin geregi olarak yaptiklar1 miisteri emirlerinin iletimi gibi islemler igeriden
dgrenenlerin ticareti kapsami disinda kalabilecektir (m. 9/2). Igeriden 6grenenlerin ticareti sayilmayabilecek bir
diger durum, kisinin igsel bilgiye sahip olmadan &nceki donemde herhangi bir sekilde emir iletimi ytikiimliiligii
altinda girmis olmasi veya hukuki ya da idari baska bir yiikiimliige sahip olmas1 ve igsel bilgiyi edindikten sonra
da s6z konusu yiikimliiliikleri yerine getirme amaciyla islem yapiyor olmasidir (m. 9/3). Birlesme ve devralma
stirecleri sebebiyle igsel bilgiye sahip kisilerin davraniglart da igsel bilgileri yalnizca devralma ve birlesme
stireglerini devam ettirme amaciyla kullanmalar1 ve birlesmenin onaylandigi veya devralma teklifinin pay
sahiplerince kabul edildigi tarihte igsel bilginin kamuya agiklanmis olmasi sartlartyla, igeriden Ogrenenlerin
ticareti fiilini olusturmayacaktir (m. 9/4).
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aciklanmadan dogrudan veya dolayli olarak bir baskasina aktarmasi yasaklanmis olmakla
birlikte bilginin aktarildig1 kisinin ilgili sermaye piyasasi aracinda islem yapmasi da piyasa
bozucu eylem olarak kabul edilmistir (m. 4/1,2). I¢sel bilginin dolayli olarak aktarilmasiyla
kastedilen, bilginin ilk aktarildigi kisinin bu bilgiyi bagkalarina da aktardigi bir zincir
olusturulmasidir. Fakat bilgiyi dolayli olarak alan kisinin bunun igsel bilgi oldugunu
bilmesine iliskin herhangi bir sart getirilmemesi, “sorumluluk zincirininin tesadiifi nedenlerle
uzamasina” sebep olabilecektir™. Bu durum ise sermaye piyasalarinda islem gerceklestirme
ozgiirligiine agir bir miidahale dogrucaktir. Dolayisiyla i¢sel veya siirekli bilgilerin aktarildigt
kisilerin piyasa bozucu eylem sorumlulugu altinda kabul edilebilmeleri i¢in s6z konusu
bilginin igsel bilgi oldugunu bildiklerinin veya bilmeleri gerektiginin ispatt sarttir. Boylece
kendisine bilgi aktarilan kisiler, Teblig’de diizenlenen igsel bilgiye sahip kisi gruplarindan
“sahip olduklar: bilginin i¢sel bilgi veya stirekli bilgi niteliginde oldugunu bilen veya ispat
edilmesi hdlinde bilmesi gereken kisiler” grubu kapsaminda sayilacaktir. Ayrica i¢sel veya
stirekli bilgilerin bagkalarma aktarilmasi1 eylemlerinde, basin 6zgiirliigli kapsamindaki
faaliyetlerin piyasa bozucu eylem sayilmayacagina da dikkat edilmesi gerekmektedir (VI-
104.1 m. 8).

Igsel bilginin hukuka aykir1 olarak agiklanmasi sayilabilecek fiillerin kapsaminin son
derece genis tutulabilecegi disiiniildiigiinde, piyasadaki kamusal miidahalenin dengelenmesi
adina bir takim davranislarin agik kriterlerle bu kapsam disinda tutulmasi dogru olacaktir. Bu
noktada, Avrupa Adalet Divani’nin sirketlerin birlesme goriismelerine iliskin igsel bilgilerin
aciklanmasi konulu bir uyusmazlik i¢in 2005 yilinda verdigi kararinda, bir fiilin i¢sel bilginin
hukuka aykir1 olarak kamuya agiklanmasi yasagi disinda degerlendirilebilmesi i¢in getirmis
oldugu kriterler 6nemlidir. Bu kriterler; bilginin aciklanmasi ile hizmet, meslek veya gorev
arasindaki iligkinin sik1 olmasi, bilginin agiklanmasinin hizmet, meslek veya gorevin yerine
getirilmesi i¢in kesinlikle gerekli olmasi ve aciklanan bilginin hassasiyeti seklinde
belirlenmistir®. AB PBE Tiiziigii oncesi donemde bu kriterlerin de ¢ok kati oldugu ve
piyasalarin isleyisi igerisinde bircok davranisi yine de hukuka aykiri kilacagi elestirileri
getirilmistir™. Elestiriler karsisinda, Tiiziigiin 11. Maddesinde igsel bilginin hukuka aykiri
olarak ac¢iklanmasi sayilmayacak “piyasa yoklamaya yonelik davranislar” (market soundings)

diizenlenmistir. Piyasa yoklamaya yonelik davranislar, gergeklesmesi muhtemel bir islem i¢in

%3 Manavgat, “Tiirk Hukukunda ‘Igeriden Ogrenen’ Kavrami”, s. 203.

Avrupa Adalet Divani, Knud Grongaard v Allan Bang, C-384/02, 22 Kasim 2005,
<https://curia.europa.cu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56135&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3535161>, Erigim Tarihi 11 Agustos 2020, §48.

% Moloney, s. 726.
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piyasa talebine yonelik geri donlis almak ve islemin istenen basariyr saglayip
saglayamayacagini 6l¢mek adina igsel bilgi olusturabilecek bilgilerin potansiyel yatirimcilara
aciklanmasidir®®. Maddede her ne kadar gergeklesmesi muhtemel islemler sinirlandirilmamis
olsa da® birlesme ve devralma durumlarindaki piyasa yoklamaya yonelik davranislar
ozellikle diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, birlesme ve devralma siirecini devam ettirme
karar1 alabilmek icin pay sahiplerinin istekli olup olmadiginin bilinmesi gerekiyorsa icsel
bilgilerin pay sahiplerine agiklanmasi yasak kapsami disinda degerlendirilecektir® (m. 11/2).
Bu tiir diizenlemelerin Tiirk hukuku kapsamina da alinmasi, hem sermaye piyasalarinin
saglikl isleyisi i¢in yiiriitiilmesi gerekli olan faaliyetleri siirekli bir yaptirim tehdidi altinda
birakmamak hem de piyasa aktorleri icin yol gosterici rehber olusturmak adina dogru bir

yaklasim olacaktir.
2. Idari Denetim Sistemleri

SPK’nin denetim yetkileri, sermaye piyasast kurumlarma, halka acik veya halka
acilmak isteyen ortakliklara ve piyasalarda aktivite gosteren tim gercek ve tlizel kisilere
yonelik mevzuat ve mali biinye denetimini® kapsamaktadir (SerPK m. 89). SPK’nin
dogrudan kullanabilecegi denetim yetkileri; ilgili tiim tlizel ve gercek kisilerden gerekli
goriilen bilgi ve belgeleri istemek, bu kisilerin tiim defter ve kayitlari ile bilgi igeren araglari
ve bilgi sistemlerini incelemek, incelenecek tiim kayit ve sistemlere erisimin saglanmasini
istemek ve bunlarin 6rneklerini almak, islem ve hesap denetimi yapmak, ilgili herkesten yazili
ve sOzlii bilgi almak ve denetime iliskin tutanak diizenlemektir. Kurul’un denetim faaliyetleri
sirasinda kullanabilecegi bir diger onemli yetki ise sulh ceza hakimliginden arama karari
cikarilmasini dogrudan talep etme yetkisidir (SerPK m. 89/3). Ayrica arama sirasinda ele

gecirilen belgelerin yerinde incelenmesi miimkiin degilse bunlarin muhafaza altina alinarak

% Alexander/ Maly, s. 247.

¥ PBE Tiiziigi'ndeki 11.12.2019 tarihli degisiklikle 11. Maddeye eklenen la. Fikrasia gore; profesyonel
yatirimcilara yapilan satiglarda, soézlesmesel sartlari ve gergeklestirilecek borglanma araci ihraci sartlarini
goriismek i¢in bu yatirimeilara bilgi aktarilmasi Tiiziiglin 10/1. Maddesi uyarinca normal i, meslek ve gorev
kapsaminda yapilan agiklama sayilacak ve hukuka aykirt davramis olusturmayacagi gibi piyasa yoklamaya
yonelik eylem olarak da kabul edilmeyecektir. Fakat ilgili maddede profesyonel yatirimcilara bu sekilde bilgi
aciklayan ihrageinin veya ihraggr adina hareket eden kisinin, s6z konusu yatirimcilart igeriden 6grenenlerin
ticareti ve igsel bilginin hukuka aykiri olarak agiklanmasi yaptirimlari konusunda bilgilendirmesinin ve bu
hususta yatirimeilardan yazili onay almasinin zorunlu oldugu da agikga ifade edilmistir (PBE Tiiziigi, m. 11/1a).
% Ayrica agiklama yapilacak kisilere, agiklanacak bilginin igsel bilgi oldugu ve bu bilgiyi kullanarak islem
yapilmasinin hukuken yasaklanmis olan i¢eriden 6grenenlerin ticareti fiilini olusturabilecegi konularinda uyarida
bulunulmasi, yatirimcilarin igsel bilgiye sahip olmaya yodnelik rizalarinin alinmasi ve tiim siirecin kayit altinda
yiriitiilmesi gerekmektedir (PBE Tiiziigii, m. 11/5)

% Sermaye Piyasasi Kurulu Teskilat, Gérev ve Calisma Esaslar1 Yoénetmeligi, m. 9/1(a) (24.6.1982 tarihli ve
17734 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistir).
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baska yerde incelenmesi de miimkiindiir’® (SerPK m. 89/3). Arama karar1 verilmesi ve arama
faaliyetinin icrasi, temel hak ve dzgiirliiklere miidahale igermesi sebebiyle, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK) koruma tedbiri olarak diizenlenen aramaya iliskin maddelerdeki hukuki
korumalara riayet edilerek gerceklestirilmelidir. Bu baglamda, arama konusunu olusturan
bilgi ve belgelerin edinilebilecegi hususunda makul sliphenin varlifi ve arama kararinda

belirtilen gerekgelere bagli kalinmasi énemlidir”.

AB PBE Tiiziigii’'nde ise idari otoritelerin bu yetkiler haricinde énemli bir denetim
yetkisine daha sahip olmas1 gerektiginden bahsedilmektedir. S6z konusu diizenlemede idari
otoritelerin, bilgi edinme yetkisi kapsaminda telekomiinikasyon operatorlerinden veri talep
yetkisinin de bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Operatorlerden veri talep edilebilmesinde
onemli olan hususlar, bu yetkinin yalnizca ihlalin gerceklestirildigi ve kanitlanmasi igin
gerekli bilgilere ulasilabilecegi konusunda makul siiphenin bulundugu hallerde glindeme
gelebilecek olmasi ve istenebilecek bilgilerin veri gidis-gelis raporlart ile sinirlt olup konusma
iceriklerini kapsamamasidir (Tiiziik m. 23/2(h)). Oncelikle belirtmek gerekir ki gerek yatirrm
kuruluslarindan gerekse telekomiinikasyon operatorlerinden talep edilen bilgi ve veriler,
ozellikle igsel bilgiye iliskin piyasa bozucu eylemler veya bilgi suiistimali sugu gibi belirli
nitelikte bir bilgiye sahip olundugunun veya igsel bilginin bagkalarina aktarildiginin ortaya
konmasi gereken ihlallerin tespiti i¢in tek yontem olabilmektedir. Kurul’a da bu tiir bir yetki
alan1 taninmasi, Tiirkiye’deki piyasa denetim sisteminin etkinligini artirabilecektir.
Dolayisiyla, AB diizenlemelerinde oOngoriildiigii gibi, SPK’nin de telekomiinikasyon
operatorlerinden veri talep edebilme yetkisinin mevzuat kapsamina alinmasi faydali olacaktir.
Fakat bu yetkinin kisilerin 6zel hayatinin gizliligine iliskin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
etmeyecek sekilde ve oOlgiilii olarak verilmesi ve kullanilmasi son derece Onemlidir. Bu
baglamda, SPK’nin telekomiinikasyon operatdrlerinden veri talep yetkisinin veri raporlari ile

sinirh tutulmasi kamusal miidahaleyi dengeleyebilecektir.

3. I¢sel Bilgiye iliskin Piyasa Bozucu Eylemler Karsisinda Uygulanabilecek Idari

Yaptirnmlar

SerPK’de igsel biliye iliskin piyasa bozucu eylemler i¢in ongdriilen temel idari

yaptirim, idari para cezasidir. Bu para cezasinin, ispati son derece gii¢ olan bilgi suiistimali

% lgili kisilerin rizasi olmaksizin belgelere el koyma tedbirinin de bu madde kapsaminda goriilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Zira Kanun’da maddenin yer aldig1 boliimiin adi “Denetim, Arama ve El Koyma”dir. Aym
yondeki goriis icin bkz. Ali Hakan Evik, “Bilgi Suiistimali Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 18(2), 2019, s. 208.

°! Ceza Muhakemesi Kanunundaki arama hiikiimlerine iliskin kurallar ve ilkeler igin bkz. Cumhur Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, 2016, s. 314-320.
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sucu icin Ongoriilen ceza hukuku yaptirimlarina bir alternatif oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sonraki bagliklarda bahsedilecegi iizere, ilgili su¢ baglaminda ortaya konmast
gereken manevi unsur veya menfaat sartt gibi unsurlarin tespitinin miimkiin olmadigi, fakat
eylem kaliplarinin sug¢ diizenlemelerindeki kaliplara uydugu hallerde, Kurul’un piyasa bozucu
eylemlere dayanarak idari para cezasi uygulama yetkisi giindeme gelmektedir. Kanun’a gore,
piyasa bozucu eylemler sebebiyle gercek veya tiizel kisilere yirmi bin Tiirk Lirasindan bes
yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi uygulanabilecekken bu eylemlerden dolay:
menfaat temin edilmesi halinde idari para cezasinin alt sinir1, elde edilen menfaatin iki kati
olarak belirlenmelidir (m. 194). Goriildigl iizere mevzuatimizda piyasa bozucu eylemlerin
tamami1 i¢in Ongoriilen bu genis araliktaki para cezalarinin ihlal tiirline gore orantili bir
bicimde uygulanmasi konusunda takdir yetkisi idari otoriteye birakilmistir (SerPK m. 104).
AB Tiiziigiinde ise, iceriden G&grenenlerin ticareti ve igsel bilginin hukuka aykiri olarak
aciklanmas1 Tiiziik kapsamindaki en agir ihlaller arasinda goriilerek bunlar icin yiiksek
miktarlarda idari para cezasi araligi belirlenmistir. I¢sel bilginin kamuya agiklanmasi
yiikiimliiliiklerine aykirilikta ise bir alt derecede para cezasi araligi dngoriilmiistiir. Son olarak
iceriden Ogrenenlerin listesinin yapilmast ve yoneticilerin yasakli donemde islem
gerceklestirmesi gibi ihlaller en alt seviyeden idari para cezalarina tabi tutulmustur. Piyasa
bozucu eylemler gibi kapsami son derece genis bir kamusal miidahale alaninda, belirli
agirhiktaki ihlaller icin uygulanabilecek asgari ve azami para cezalarinin kademeli olarak
ortaya konmasi ile idari otorite yetkilerinde zorunlu bir orantililik olusturulmustur.
Dolayisiyla icerigi AB mevzuatiyla ayni sekilde diizenlenmis piyasa bozucu eylemlere iliskin
olarak iilkemizdeki idari yaptirim sistemi i¢in de benzer bir yontem izlenmesinin dogru

olacag diisiiniilmektedir.

AB PBE Tiiziigii’nde, idari para cezasi disinda Tiiziik kapsamindaki ytlikiimliiliiklerin
ihlali halinde uygulanacak diger idari yaptirimlar ve idari tedbirler diizenlenmis olup ilgili
maddede hangi yetkilerin tedbir hangilerinin ise yaptinm olarak kabul edildigi
belirtilmemistir (m. 30/2). Tiiziik’te yer alan yiikiimliiliiklerin ihlali i¢in yerel hukuklarda
cezai diizenlemelere yer verilmis olmasi halinde “idari yaptirim” 6ngoriilmeyebilecegine
iligkin hiikiim (m. 30/2) degerlendirildiginde, tedbir ve yaptirim ayrimiin yapilmamasinin
uygulamada sorunlara sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu tedbir ve yaptirim
yetkileri; ihlalin durdurulmasi ve tekrarmin yasaklanmasi emri vermek, ihlalden sorumlu
kisiler ve ihlalin igerigi konusunda kamuyu uyarmak, yatirim sirketinin faaliyet izinlerinin

askiya almmasi veya iptal edilmesi, ihlalden sorumlu kisilerin bir yatirnm sirketinde
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yoneticilik gorevi yapmasimin gegici olarak yasaklanmasi, i¢eriden 0grenenlerin ticareti ve
piyasa manipiilasyonu kapsamindaki ihlalleri gergeklestiren kisilerin yatirim sirketlerinde
yoneticilik gorevi yapmaktan siirekli olarak yasaklanmasi, Tiiziik ihlalinden sorumlu yatirim
kurulusu veya diger tiizel kisi yoneticilerinin kendi hesaplarina islem yapmalarinin gecici
olarak yasaklanmasi ve tespit edilebilmesi halinde ihlalden kaynakli kazanglarin veya dnlenen

kayiplarin iadesi seklinde diizenlenmistir (m. 30/2).

Tiirk hukukunda ise hem idari para cezalar1 hem de idari tedbirler idari yaptirim tiirleri
olarak kabul edilmektedir. I¢sel bilgiye iliskin piyasa bozucu eylemler igin uygulanan idari
para cezalar1 diginda, bu tiir eylemler ile ilgili yapilan incelemelerde bilgi suiistimali sugu
kapsamindaki fiillerin gergeklestirildigine dair makul siiphenin’® bulunmas: durumunda
Kurul’a cesitli idari tedbir uygulama yetkileri de verilmistir (SerPK m. 101). V-101.1 sayil
Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi’ne”
gore bu tedbirler, Kurul tarafindan kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar
verilmesi halinde veya bu karar Oncesinde makul su¢ siiphesine dayali olarak yapilan
incelemeler sirasinda uygulanabilmektedir (m. 5). Su¢ duyurusunda bulunmay1 gerektirecek
bir durumun olmadig1 sonucuna varilmasi halinde veya su¢ duyurusunun takipsizlik karar1 ya
da beraat karariyla sonuglanmasi durumunda ise uygulanan tedbirlerin Kurul tarafindan

kaldirilmasi gerekecektir (m. 8).

SerPK’nin 101. Maddesine gore Kurul tarafindan uygulanacak tedbirler, su¢ siiphesi
sebebiyle inceleme altinda bulunan gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisilerin yetkililerine

veya sermaye piyasasi araclarina yonelik olabilecektir. Bu tedbirler;

“borsalarda gegici veya siirekli olarak islem yapilmasimin yasaklanmasi, takas
yontemlerinin degistirilmesi, kredili alim, agiga satis, odiing alma ve verme
islemlerine iligkin simirlamalar getirilmesi, teminat yiikiimliiliigii getirilmesi veya
viikiimliiliigiin degistirilmesi, farkli pazar veya piyasalarda islem gormesi veya farkl
islem esaslarmmin belirlenmesi, piyasa verilerinin dagitim kapsaminin simirlanmasi,
islem veya pozisyon limiti getirilmesi dahil piyasamin etkin ve saglikli isleyisini
teminen gerekli her tiirlii tedbir”

olarak belirlenmistir (m. 101/1).

Diger taraftan AB Tiiziigli’nde yer verilen yatirim sirketinin faaliyet izinlerinin askiya

%2 Teblig’e gore makul siiphe; “sermaye piyasalarinda; islem gerceklestiren kisilerin veya onlarla birlikte
hareket edenlerin islem kaliplari ve hesaplarinda gerceklestirilen transferler, sermaye piyasasi ara¢larinin
gecmis donem fiyat miktar analizleri, fiili dolasim oranlari, sermaye piyasasi araglart ile ilgili haber ve
agiklamalar, ihbar veya gsikdyetler ile bunlari destekleyen emareler dikkate alinarak yapilan incelemeler
sonucunda Kanunun 106 nci ve 107 nci maddelerinde sayilan fiillerin islendigine dair olusan siipheyi” ifade
etmektedir (m. 4/1(g).

321/1/2014 tarihli ve 28889 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmustir
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alinmas1 veya iptal edilmesi, ihlalden sorumlu kisilerin bir yatirim sirketinde yoneticilik
gbrevi yapmasiin gecici veya silirekli olarak yasaklanmasi gibi yetkilere SerPK’nin 96.
Maddesinde “Sermaye Piyasasi Kurumlarinin Hukuka Aykirt Eylem veya islemlerinde
Uygulanacak Tedbirler” basligi altinda yer verilmistir. Tespit edilebilmesi halinde ihlalden
kaynakli kazanclarin veya Onlenen kayiplarin iadesine iligkin tedbir ise Tirk hukukunda
piyasa bozucu eylemlere iliskin ihlaller kapsaminda uygulanmasi Ongoriilen bir tedbir
degildir. Halbuki o6zellikle yatirimcilarin igsel bilgiye iliskin piyasa bozucu eylemler
karsisinda dezavantajli konuma diisiiriilmekten korunmasi sermaye piyasasi hukukunun temel
amaclarindan olan piyasa gilivenilirliginin saglanmasinin temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda, i¢sel bilgiyi kullanan kisilerin s6z konusu bilginin iligkili oldugu ihrag¢1 iizerinden
haksiz bir sekilde elde ettikleri maddi kazanclarin iadesine iliskin olarak SPK’ya tedbir
uygulama yetkisi verilmesi dogru bir adim olacaktir. Boylece ihrag¢inin diger yatirimcilar

nezdinde gercek bir esitlik saglanacak ve giivenilirlik algist pekisecektir.
C. Cezai Sorumluluk Rejimleri

Tirk hukukundaki sermaye piyasas1 suglariyla ilgili detayli degerlendirmeler
yapabilmek i¢in bir biitiin olarak SerPK’nin ve 6zellikle Kurul diizenlemelerinin géz dniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. SerPK’de, Kanun kapsamindaki suclardan dolay1 sorusturma
yapilabilmesi, Kurul’un Cumbhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunmasina baglanmis
oldugundan™ bu suglarm olusup olusmadigma iliskin ilk degerlendirme Kurul tarafindan
yapilmaktadir (m. 115/1). Dolayisiyla Kurul’un bu suglarla ilgili  yapacag:
degerlendirmelerde, kendi diizenlemelerinde suglarin unsurlarn ile ilgili yaptig1 birtakim

aciklamalardan yola ¢ikmasi dogaldir.

SPK’nin yapacag1 yazili basvuru, yalnizca sug teskil eden fiillerin ortaya konmasina
iliskin oldugundan sucun hukuki nitelendirmesi veya failleri konusunda Cumhuriyet savcilig
kendi degerlendirmesini yapmalidir’”. Fakat sermaye piyasasi suglarimin olusumunun
incelenmesi uzmanlik gerektirdiginden gerek savciliklarin gerekse mahkemelerin Kurul
degerlendirmeleri dogrultusunda karar vermeye iligkin On yargilarla hareket etmesi de
muhtemeldir’®. Ote yandan, SPK’nin yaptig1 denetimlerin sonucunu ¢ok iyi degerlendirmesi

ve eylemlerin su¢ olusturduguna yonelik bir izlenim edindigi takdirde idari para cezasi

% Kurul’un yazili bagvurusu bir muhakeme sartidir. Muhakeme sartlari, fiillerin sug olarak kabul edilebilmesini
degil bu fiiller i¢in sorusturma veya kovusturma yapilmasini engellemektedir. Sahin, s. 53.

% Caner Yenidiinya, “Sermaye Piyasas: Kanununda Diizenlenen Sug ve Kabahatlere iliskin Genel Prensipler”,
fpek Yolu Canlaniyor-Tiirk Cin Hukuku Zirvesi, 2012, <https://docplayer.biz.tr/6361305-Sermaye-piyasasi-
kanununda-duzenlenen-suc-ve-kabahatlere-iliskin-genel-prensipler.html>, Erisim Tarihi 21 Haziran 2020, s. 91.
% Perrone, s. 387.

192
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Sermaye Piyasas1 Hukukunda i¢sel Bilgi Kavramina Iliskin Miidahale Sistemleri: Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Karsilagtirmasi

uygulamadan durumu derhal Cumhuriyet bagsavciligina bildirmesi de son derece dnemlidir.
Clinkii idari para cezasi uygulandiktan sonra fiillerin su¢ olusturdugu ortaya ¢ikarsa, ceza
mahkumiyetine hiikkmedilmesi ne bis in idem ilkesinin ihlali sayilabilecekken savcilik
sorusturmas1 sirasinda veya cezai kovusturma asamasinda eylemlerin idari yaptirim
gerektirdigi kanaatine varildigi takdirde, s6z konusu ilke ihlal edilmeksizin idari yaptirim
uygulanmast miimkiindiir. Kabahatler Kanunu uyarinca, sorusturma veya kovusturma
asamasinda eylemlerin kabahat olusturdugu anlasilirsa savcilik veya mahkeme tarafindan
idari yaptirnm karar1 verilebilecektir (m. 23/3 ve 24). Bu durumda, ne bis in idem ilkesinin
giivence altina alimmasi ve sermaye piyasast hukuku ihlallerinin yaptirimsiz kalmamasi
arasinda ideal bir denge saglamak adina SPK’nin belirli eylemler i¢in kabahat ve sug
tespitinde kullanabilecegi denetim yetkilerinin gii¢lii olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
mevzuatta Kurul’a verilen bilgi edinme ve sulh ceza hakimliginden arama karari talep etme
hususundaki denetim yetkileri dnemli olmakla birlikte bu yetkilerin kapsaminin genisletilmesi
de degerlendirmeye acik bir husustur. Bu noktada, yukarida da ortaya konmus olan SPK’ye
AB Tiiziigli'nde oldugu gibi telekomiinikasyon operatdrlerinden veri talep etme yetkisinin

verilmesi seklindeki 6neri hatirlatilmalidir.
1. Bilgi Suiistimali Sugu
SerPK’nin 106. Maddesinde,

“dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasast araglart ya da ihraggilar hakkinda,
ilgili sermaye piyasasi araglarimin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin
kararlarin etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamus bilgilere dayali
olarak ilgili sermaye piyasasi araglart i¢in alim ya da satim emri veren veya verdigi
emri degistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat
temin eden”

kisilerin bilgi suiistimali sugunu islemis sayilacagindan bahsedilmistir’’. Bu eylemleri

°7 SerPK ’nin genel gerekgesinde, “bilgi suiistimali (iceriden Ggrenenlerin ticareti) sucu ile ilgili olarak Tasarida
50z konusu su¢ AB diizenlemeleri de dikkate alinarak kapsamli olarak yeniden tamimlanmis ve sugun faili
olabilecekler sayilmigtir. Ayrica, AB Direktifine uyum ¢ercevesinde, kamuya a¢iklanmamis bu bilgileri ti¢iincti
kisilere aciklayan veya iigiincii kisilerin bu bilgilere erisimini saglayanlar veya bu bilgilere dayanarak iigiincii
kisilere bu bilginin iliskili oldugu sermaye piyasasi aracini elde etmesi veya elden ¢ikarmasi igin tavsiye yahut
telkinde bulunanlar, iigiincii kisilerin bu tavsiye ve telkinler dogrultusunda islem yaparak menfaat elde etmeleri
durumu da bilgi suiistimali su¢u kapsamina alinmigtir” ifadeleri yer almaktadir. Fakat bu diizenlemelere
Kanun’da yer verilmemis ve yalnizca icsel bilgiyi kullanarak menfaat elde etme fiilleri bilgi suiistimali sugu
kapsamma alinmistir. AB diizenlemelerine uyum hedefiyle yapilan bir Kanun’un gerekgesinde goriilmesi
beklenen, bahsedilen fiillerin Kanun kapsamina alinmamasinin sebeplerine iliskin agiklamalarken Kanun
gerekgesinde yukaridaki ifadelerin yer almasi disiindiiriiciidiir. AB mevzuatinda bu tiir eylemler, hem igsel
bilgiye iliskin piyasa bozucu eylem hem de sug olarak kabul edilmektedir (Bkz. PBE Tiiziigi m. 8/2 ve PBE
Cezai Direktifi m. 3/6). Tiik hukukunda ise bu tiir fiillere gerek piyasa bozucu eylemler gerekse bilgi suiistimali
sugu kapsaminda yer verilmemistir. Fakat bu fiillerin en azindan kabahat olarak piyasa bozucu eylem kapsamina
alimmast gerektigi diigiiniilmektedir. Ciinkii bu tiir davranislar ile ortaya ¢ikan sonug, igsel bilginin hukuka aykir
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gerceklestirebilecek kisiler ise kategorilere ayrilarak diizenlenmistir. S6z konusu kategoriler;

“a) Ihracgilarin veya bunlarin bagh veya hdakim ortakliklarimin yoneticileri, b)
Thragcilarin veya bunlarin bagl veya hdkim ortakhiklarinda pay sahibi olmalar
nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, c) Is, meslek ve gorevlerinin icrasi nedeniyle
bu bilgilere sahip olan kisiler, ¢) Bu bilgileri su¢ islemek suretiyle elde eden kisiler, d)
Sahip olduklar: bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya ispat
edilmesi halinde bilmesi gereken kisiler”

olarak belirlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki madde kapsaminda ozellikleri sayilan bilgiler ile
kastedilen icsel bilgilerdir. Fakat dikkat edilecegi lizere bu diizenlemede ig¢sel bilginin
“nitelikleri belirli bir bilgi olma” unsuruna yer verilmemistir. Halbuki bilginin niteliklerinin
belirli olmasi, kisisel tahmine dayali spekiilatif islemlerin bilgi suiistimali kapsaminda
sayllmasin1 engelleme islevi gormektedir. Dolayisiyla bu unsurun eksikligi halinde
yatirimeilarin kararlarimi etkileyebilecek basit piyasa sdylentilerine dayali davraniglar dahi sug
olusturabilecektir’™. Her ne kadar Kurul, su¢ duyurusunda bulunmaya iliskin
degerlendirmelerinde bu unsuru da goéz onilinde bulundurabilecekse de cezai yaptirim iceren
bir diizenlemede kanunilik ilkesi geregi sug¢un unsurlarina agik¢a yer verilmesinin daha dogru
olacagi diisiiniilmektedir. Ote yandan bilgi suiistimali sugu diizenlemesinde, PBE
Tebligi’ndeki icsel bilgiye iliskin yasaklamalardan farkli olarak igsel bilgiye dayali emir
degisikligi ve emir iptallerinin de kapsama alinmasi dogru bir diizenleme yontemi olmustur.
Ayrica bilgi suiistimali yasaklamasinin amaci igsel bilgiye sahip kisilerin piyasa aktorlerinin
geri kalanina gore avantajli bir konum elde etmesini 6nlenmek ve bdylece piyasalardaki firsat
esitligini saglamak oldugundan® son care olarak uygulanabilecek cezai yaptirimlar igin
avantaj elde etme anlamina gelecek menfaat unsurunun 6ngoriilmesi de makuldiir. Bu
durumda, ozellikle icsel bilgiye dayali emir iptallerinde ortaya ¢ikan olasi bir zarardan

korunma halinin de menfaat elde etme kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir'*’.

Suga iliskin yapilan genel degerlendirmelerden sonra bilgi suiistimali su¢undaki
manevi unsura yonelik daha detayli tartisilmasi gereken hususlar da bulunmaktadir. Bu

hususlardan ilki Kanun’da su¢ olusturan fiilleri gerceklestiren kisilerin kategorilere ayrilarak

olarak agiklanmasindan farkli degildir. igsel bilgiye iliskin diizenlemelerin temelinde, bu bilgilerin herkesin
Ogrenebilecegi zamana kadar gizli tutulmasi ve kullanilmasinin engellenmesi fikri yattigindan igsel bilgiye
dayal1 olarak emir veya islem tavsiyesi verilmesi gibi davranislar da engellenmek istenen durumlar igerisinde
kalmaktadr.

% Senol, s. 132.

% Nusret Cetin/ Hatice Ebru Toéremis/ Zeynep Cantimur, 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun Sistematik
Analizi, Legal, 2014, s. 233-234.

10 Bvik, s. 193.
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diizenlenmesiyle ilgilidir. Doktrinde, bilgi suistimali su¢unda da piyasa bozucu eylemlerde
oldugu gibi, ilk li¢ kategori igerisinde yer alan kisilerin igsel bilgiye sahip oldugunun
varsayilmis olduguna ve bu durumda ispat yiikiiniiniin sug siiphesi altinda bulunan bu kisilere

101 Fakat bilgi suiistimali sugunda piyasa bozucu

ait olacagina iliskin goriisler bulunmaktadir
eylemlerden farkli olarak manevi unsurun aranmasi ve Kanun’da agik¢a igsel bilgiye dayali
olarak islem yapmak suretiyle menfaat elde eden kisilerden bahsedilmis olmasi, bu kisiler i¢in
de diger kategoridekilerle ayni cezai ispat kosullarinin gecgerli olacagina isaret etmektedir.
Dolayistyla yoneticilerin, pay sahiplerinin ya da is, meslek veya gorevi geregi icsel bilgiye
sahip olan kisilerin sahip olduklar igsel bilgilere dayali eylemleriyle menfaat elde ederek
bilgi suistimali sugunu islediklerinin ispat1 iddia makamu iizerinde olacaktir. Aksi halde ispat
yiikiiniin tersine ¢evrilmesi masumiyet karinesinin ihlali anlamima gelecektir. Neticede 5237
sayilt Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 21. Maddesi uyarinca kast, su¢un kanuni tanimindaki
maddi unsurlarin bilinmesiyle olusabilecek bir manevi unsurdur ve madde kapsamindaki
herkesin igsel bilgiye dayali olarak islem yaptiginin bilincinde olmas1 gerekmektedir. Ayrica,
kastin ispat edilemedigi durumlarda PBE Tebligi kapsamindaki idari yaptirim rejimi
sayesinde ayni fiillerin cezalandirici Ozellikteki yaptirimlara tabi tutulabilmesi belirli bir
caydiricilik olusturabilecekken masumiyet karinesinin tehlikeli bir zemine yerlestirilmesi,
piyasalardaki kademeli ve dengeli kamusal miidahale anlayisint da yok saymaktadir. Bu
baglamda, Kanun’un 106/1. Maddesinin (d) bendine goére sugun sahip olduklar1 bilginin i¢sel
bilgi oldugunu bilen herkesge islenebilecek olmasindan dolayi, madde kapsamindaki faillik
kategorilerinin sug tespitini kolaylagtirmaktan baska bir islevi kalmayacak ve s6z konusu sug

6zgii sug olarak degerlendirilemeyecektir'*.

Iceriden dgrenenlerin ticareti sugunun faillerine iliskin bahsedilen hususun Avrupa
Birligi mevzuati baglaminda yorumlanist ile ilgili ise Avrupa Adalet Divani kararlarin1 ve AB
doktrinini incelemek dogru olacaktir. Avrupa Adalet Divani’nin 2009 tarihli bir kararinda,
icsel bilgiye sahip oldugu varsayilan kisi gruplari icerisinde yer alan ve s6z konusu bilginin
baglantili oldugu finansal arag¢ iizerinde islem gergeklestiren kisilerin bu bilgiyi kullanmis

sayilacagi ve dolayisiyla igeriden Ogrenenlerin ticareti sucu i¢in kast unsurunun olusacagi

""" Manavgat, bu durumun yalmzca ilk iki kategori icin gecerli oldugunu iddia ederken (Manavgat, “Tiirk

Hukukunda ‘I¢eriden Ogrenen’ Kavrami”, s. 186 vd.) Karacan, ii¢ grup icin de ispat yiikiiniin sug siiphesi altinda
bulunan kisilerde oldugunu savunmaktadir (Karacan, s. 505-506).

192 Benzer goriisler icin bkz. Zeki Aksoy, Tiirk Sermaye Piyasasi Hukukundan Iceriden Ogrenenlerin Ticareti
Sugu, Segkin, 2018, s. 150-151; Evik, s. 184. Bilgi suiistimali sugunun 6zgii su¢ olduguna yonelik goriisler igin
bkz. Izzet Ozgeng/ Gokhan Olmez, “Sermaye Piyasasinda Giiveni Korumaya Yénelik Yiikiimliiliikler ve Ceza
Hukuku Sorumlulugu”, Ozgeng 1/ Sahin C/ Turhan F (Ed.), 5. Tiirk-Kore Ceza Hukuku Giinleri, Karsilastirmali
Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu Tebligler Cilt I, 2020, s. 864.
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ifade edilmistir'®. S6z konusu Divan kararinda, kisilere bu karineyi ¢iiriitme imkan1 verilmis
olmast ve savunma hakkinin garanti altina alinmasi sartlariyla, boyle bir uygulamaya
gidilmesinin ceza hukuku kapsamindaki masumiyet karinesine zarar vermeyecegi
vurgulanmustir'®.  Ayrica masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi adma, piyasa
giivenilirliginin saglanmasinda vazgegilmez olan yaptinm uygulama mekanizmast ile
savunma hakki korumalar: arasindaki dengenin iiye devletler tarafindan gézetilmesi ve makul
smirlar igerisinde hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir'®. Kanaatimizce, boyle bir sugluluk
karinesinin benimsenmesi, igeriden Ogrenenlerin ticareti olusturacak fiillerin tespitinin
halihazirda zor olmasindan ve igsel bilgiyi kullanarak menfaat elde etme gibi bir sartin
aranmamasi sebebiyle bu tespitin daha da zorlagsmasindan kaynaklanmaktadir. AB doktrininde
de icsel bilginin kasten kullanildiginin tespiti i¢in bdyle bir karineye dayanmaksizin yerel
hukukta menfaat elde etme sarti ongdriilmesi gibi ¢ok daha detayli diizenlemeler yapma
imkaninin bulundugu vurgulanmustir'®®. Bu baglamda, Tiirk hukukunda bilgi suiistimali su¢u
icin menfaat sartina yer verilmis olmasi yerinde olmakla birlikte sug tespiti i¢in de iglevsel bir
diizenleme seklidir. Ayrica bilgi suiistimali sugunun CMK’nin iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin 135. Maddesinde diizenlenen katalog suclar kapsamina sokulmasi ve boylece
sucun tespiti i¢in sorusturma makamlarina iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi gibi
yetkiler verilmesi de masumiyet karinesinin ihlali tercih edilmeden 6nce degerlendirilebilecek
bir yontemdir'”’. Dolayisiyla ilgili su¢ kapsaminda bir sugluluk karinesi olusturmak kabul

edilebilir degildir.

Manevi unsur ile ilgili tartisilmasi gereken ikinci durum ise, 106/1. Maddenin (d)
bendinde ispat edilmesi halinde sahip olduklar1 bilginin igsel bilgi oldugunu bilmesi gereken
kisilerden bahsedilmis olmasidir. Her ne kadar bu durum bilgi susitimali sugunun taksirle de
islenebilecegine isaret etse de ceza hukukunda kasten ve taksirle islenmis fiillerin ayni1 sugu
olusturmalar1 ve dolayisiyla ayni yaptirima tabi tutulmalart miimkiin degildir. Bu halde,

Kanun yapimi sirasinda bu sugun taksirli haline bilingli olarak yer verilmek istenmis ise,

193 Gerner-Beuerle, s. 631; Spector Photo Group karari, §36.

1% Spector Photo Group karari, §44.

1% Spector Photo Group karari, §43.

196 Gerner-Beuerle, s. 631.

%7 CMK’nin 135. Maddesinde yer alan iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri kapsaminda yer alan ve ilgili
maddede sayilan katalog suglardan birinin varligini gerektiren dinleme ve kayda alma yetkileri de sermaye
piyasas1 suglarmin tespiti ve ispatinda bilyiik bir kolaylik saglayabilecektir. Fakat bu tedbirlere basvurulmasi,
6zel hayatin gizliligine ¢ok daha agir bir miidahalede bulunulmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, idari
denetim siireclerinde SPK’ye dinleme ve kayda alma yetkileri verilmemesi fakat ihlallerin sug siiphesi altinda
incelendigi savcilik sorusturmasi sirasinda bu tiir tedbirlere bagvurma imkaninin bulunmasi, piyasalardaki
miidahale dengesinin de gozetildigi uygun bir yontem sayilabilecektir. Bu yontemin uygulamaya konabilmesi
i¢in ise CMK’nin katalog suglarla ilgili maddesine sermaye piyasasi suglarinin da eklenmesi gerekmektedir.

196
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Sermaye Piyasas1 Hukukunda i¢sel Bilgi Kavramina Iliskin Miidahale Sistemleri: Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Karsilagtirmasi

dogru olan taksirle islenebilen bilgi suiistimali sugunun bagimsiz olarak diizenlenmesidir'"".

Fakat belirtmek gerekir ki boyle bir diizenleme, i¢sel bilgileri tesadiifi bir sekilde 6grenerek
bilginin henliz kamuya aciklanmadiginin ve dolayisiyla s6z konusu  bilgiyi
kullanamayacagmin bilincinde olmayan kisileri de ceza hukuku yaptirim sistemine dahil

1 Bu durum ise sermaye piyasasi alanindaki cezai devlet miidahalesini tehlikeli bir

edecektir
bicimde genisletmektedir. Dolayisiyla ispat edilmesi halinde sahip olduklar1 bilginin igsel
bilgi oldugunu bilmesi gereken Kkisilerin yalnizca idari yaptirim sistemi igerisinde
degerlendirilmesinin yeterli olacagi diisiiniilmektedir. AB mevzuatinda da idari denetim ve
yaptirim sistemini olusturan PBE Tiiziigli’niin iceriden &grenenlerin ticaretine iliskin
hiikmiinde “bilmesi gereken” kisilerden bahsedilmisse de ayni konuda cezai sorumluluk
rejimini diizenleyen PBE Cezai Direktifi’ndeki su¢ taniminda bu kisi kategorisine yer
verilmemistir. Bu durumun sebebi ise, Direktif’teki suglarin kasten islenebilen suglar
olmasidir. Aslen SerPK sisteminde de sermaye piyasasi suclar1 kasten islenebilen suclar
olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen “bilmesi gereken” kisilerden bahsedilerek bilgi
suiistimali sugunun taksirle de islenebilecegi izlenimi olusturulmasinda, AB diizenlemelerinin
iktibas1 sirasinda idari yaptirnm mekanizmasi dngoren Tiiziigiin esas alinmasinin etkili oldugu
distiiniilmektedir. Kanaatimizce, SerPK’nin 106. Maddesinin AB PBE Cezai Direktifi ile
uyumlu hale getirilmesi ile bilgi suiistimali su¢unun yalnizca kasten iglenebilecek bir sug
olarak kabulii, hem sermaye piyasalarindaki kamusal miidahaleyi dengelemek adina hem de

Tiirk ceza hukuku rejimiyle uyumun saglanmasi i¢in olumlu bir adim olacaktir.
2. Cezai Yaptirnmlar

Son olarak bilgi suiistimali sugu i¢in Ongdriillen cezai yaptirimlar da elestirel bir
incelemeyi gerektirmektedir. SerPK’nin 106. Maddesinde bu sucu isleyen kisilerin “ii¢ yildan
bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi”'°, fakat “bu sugtan dolay
adli para cezasina hiikmedilmesi hdlinde verilecek cezanin elde edilen menfaatin iki katindan
az olamayacagr” ifade edilmistir. SerPK’nin genel gerekgesinde, adli para cezasinin
miktarinin elde edilen menfaate gore belirlenmesinin, ekonomik suga ekonomik ceza esasinin

bir yansimas: oldugu belirtilmistir'''. Fakat Tiirk hukukunda cezanin bireysellestirilmesi

1% Bilgi suiistimali sugunun yalnizca kasten islenebilen bir su¢ oldugu yéniindeki gériisler i¢in bkz. Ozgeng/

Olmez, s. 864.

109 Aksoy, s. 173.

10 SerPK’nin 114. Maddesi uyarinca, bilgi suiistimali sugunun bir tiizel kisi yararma islenmesi halinde ilgili
tiizel kisi hakkinda TCK’nin 60. Maddesinde diizenlenen iznin iptaline veya miisadereye iliskin giivenlik
tedbirlerine hilkkmedilmesi gerekmektedir.

" Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sermaye Piyasasi Kanunu Tasarist ile Plan ve Biitee Komisyonu Raporu
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anlayisinin kisilerin ekonomik durumunu da kapsamasindan dolay1, ekonomik suca ekonomik
ceza yontemi bir ceza hukuku ilkesi olarak kabul edilmemistir''*>. Ceza yaptirmmmm asil
amaci, gerceklestirilen haksizligin toplum tarafindan kinandigini ifade etmek ve kisilerin sug
isleyerek ihlal ettikleri toplumsal degerleri tekrar benimsemelerini saglamaktir'’’. Ceza
hukukunda, kisilerin su¢ islemek suretiyle zenginlesmeleri ise, suctan elde edilen menfaatin
tespiti halinde bu menfaatin kazan¢ miisaderesine konu olmasi ile engellenmektedir''.
Dolayistyla kazang miisaderesi kurumunun varlig1 da diislintildigiinde, adli para cezalarinin
ekonomik durumlar1 esit olmayan kisilere sugtan dolayr elde ettikleri kazancin katlari
oraninda nispi sekilde uygulanmasi ceza hukuku amaglariyla bagdasmamaktadir'"”. idari para
cezalari ise adli para cezalarindan farkli olarak kamunun ugradigi zararin giderilmesi amacina

116
. Bu durum,

da hizmet edebilmekte ve bu sebeple nispi sekilde diizenlenebilmektedir
sermaye piyasasi alaninda ceza hukuku ve idare hukuku yaptirimlariin birbirini tamamlayict
rollerini de tasdik etmektedir. Doktrinde, cezai yaptirimlarda olgiiliilik ilkesi geregi ceza
hukuku mantig1 disinda diizenlenmis bu para cezast hiikkmii karsisinda hakli olarak bilgi
suiistimali sugundan dolay1 kazan¢ miisaderesine bagvurulmamasi gerektigi ifade

edilmistir'"’.

AB mevzuatinda igeriden 6grenenlerin ticareti sugu i¢in Ongdriilen cezai yaptirimlara
bakildiginda ise Tiirk hukukundan farkli olarak tlizel kisiler i¢cin de cezai yaptirim
uygulanmasiin 6ngoriilmiis oldugu goriilmektedir. AB PBE Cezai Direktifi’'nde {iye
devletlere Direktif kapsamindaki suglar icin tlizel kisilerin de cezai sorumluluga sahip
olmalarma yonelik diizenlemeler yapma gorevi verilmis ve tiizel Kkisilerin cezai
sorumlulugunun dogacag: durumlar diizenlenmistir''®. Bu baglamda, Direktif kapsaminda sug
olarak kabul edilen fiillerin tiizel kisi yararina gerceklestirilmesi halinde, sug isleyen gergek
kisilerle birlikte tiizel kisinin de cezai sorumlulugu dogacaktir (m. 8/1,2). Direktif’te tiizel
kisilerin cezai sorumluluga sahip olacagi durumlar diizenlenmisse de cezai yaptirimlar

diizenlenmemis ve yalnizca cezalarin etkin, olgiili ve caydirict olmasi gerektigi ifade

(1/638), <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss337.pdf> Erisim Tarihi 10 Temmuz 2020, s. 13.
"2 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 836.

"3 Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin, 2014, s. 39.

14 5737 sayili TCK’nin 55. Maddesi uyarinca; “Sucun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan
va da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere karart
verilebilmesi igin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir”.

"5 Ayni yonde goriis igin bkz. Dursun, s. 124

1165326 say1li Kabahatler Kanunu genel gerekgesi.

"7 Ozgeng/ Olmez, s. 865.

"8 Direktif gerekgesinin 18. Maddesinde finansal piyasalarda giivenilirligin saglanmasina yonelik AB
politikalarmin etkin bir bicimde uygulanmasi igin tiizel kisilerin cezai sorumluluga sahip olmasinin gerekli
oldugu vurgulanmistir.
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edilmistir (m. 9). Bu diizenleme sekli, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun halihazirda
tartigmali bir konu olmasindan dolayr iiye devletlere en azindan yaptirim tiirlerinin
belirlenmesinde bir hareket alan1 taninmak istendigini diisiindiirmektedir. AB doktrininde,
bir¢ok iiye devletin ceza hukuku sisteminde tiizel kisilerin sorumlulugunun 6zellikle kabul
edilmemis oldugu vurgulanarak bu konunun hassasiyeti degerlendirilmeden bdyle bir

" Tiirk hukukunda da tiizel kisilerin cezai

diizenlemeye yer verilmis olmasi elestirilmektedir
sorumlulugu kabul edilmemis olmakla birlikte SerPK’nin 114. Maddesi uyarinca, bilgi
suiistimali sugunun bir tiizel kisi yararina islenmesi halinde ilgili tiizel kisi hakkinda TCK’nin
60. Maddesinde diizenlenen iznin iptaline veya miisadereye iligskin giivenlik tedbirlerine
hiikmedilmesi gerekmektedir. Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iligkin hususun iilkelerin

120

suc ve ceza politikalariyla ilgili oldugu diisiiniildiiginde ™ AB mevzuatina iliskin elestiriler

hakli goziikmektedir.
SONUC

Sonug olarak, biiyiik bir boliimii AB diizenlemelerinden iktibas edilen Tiirk sermaye
piyasast mevzuatinda igsel bilgiye iligkin kamusal denetim ve yaptirim sisteminin genel
anlamda dogru bir ¢ergeve igerisine oturtulmus oldugu kabul edilse de, gerek 2008 finansal
krizi sonrasi gilincel gelismeleri takip etme hususunda gerekse kamusal miidahalede tutarli bir
denge gozetilmesinde 6nemli eksiklerin ve farkliliklarin oldugu da ortadadir. Tespit edilen bu
farkliliklarin kisaca Ozetlenmesi gerekirse ¢alisma kapsaminda izlenen siralama geregi ilk
olarak idari diizenlemelerden baslamak yerinde olacaktir. Tiirk hukuku idari
diizenlemelerinde, ihragcilarin kendilerini dolayli olarak ilgilendiren bilgileri de igsel bilgileri
aciklama yiikiimliliikleri ¢ergevesinde kamuya aciklamalarinin beklenmesi ve ig¢sel bilgiye
sahip olan kisilerle yakin iligkili olan kisilerin de i¢sel bilgiye iliskin piyasa bozucu eylemler
kapsaminda degerlendirilmesi gibi diizenlemeler piyasa aktorleri i¢in uyulmasi giic agir
kisitlamalar teskil etmektedir. Bu yontemlerin benimsenmesinden once islem yapma
kapsamindaki piyasa bozucu eylemler i¢in i¢sel bilginin kesinlesmesi sartinin aranmamasi,
spot emtia sozlesmeleri lizerindeki iglemler ile emir iptali veya degisikligi gibi eylemlerin de
bu tlir piyasa bozucu eylemler kapsamina alinmasi uygulamada karsilasilabilecek hukuka

aykiriliklarin ¢ogunu olgiilii bir sekilde diizenleme altina almak ve AB sistemine uyum

"% Ester Herlin-Karnell, “White Collar Crime and European Financial Crises: Getting Through on EU Market

Abuse”, European Law Review, 37(4), 2012, <https://research.vu.nl/en/publications/white-collar-crime-and-
european-financial-crises-getting-tough-on-2>, Erigim Tarihi 11 Eyliil 2020, s. 492.

20 Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Cezai Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine
Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(1), 2003,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629004>, Erisim Tarihi 04 Agustos 2021, s. 84.
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saglamak adina yerinde olacaktir. Idari denetim ve yaptirim sisteminde ise tespiti son derece
zor olan igsel bilgiye iliskin piyasa bozucu eylemler gibi hukuka aykiriliklarin ortaya konmasi
ve caydirict yaptirimlara tabi tutulabilmesi i¢cin SPK’ye telekomiinikasyon operatdrlerinden
veri talebine yonelik denetim yetkilerinin verilmesi énemli iken SPK’nin idari para cezasi
uygulama yetkisinin AB PBE Tiiziigii'nde oldugu gibi icsel bilgiye iliskin piyasa bozucu
eylem tiirleri i¢in kademeli bir sekilde diizenlenmesi de dengeli bir kamusal miidahale i¢in
faydal1 olabilecektir. Cezai sorumluluk rejimi ve bilgi suiistimali sucu kapsaminda da gerek
AB gerekse Tirk hukukunda yer alan icsel bilgiye sahip kisi kategorilerinin
gergeklestirdikleri eylemler sebebiyle sucluluk karinesine tabi tutulacaklarmma ve sugun
tespitinin ancak bdylece miimkiin olabilecegine iliskin degerlendirmelerinin dogru olmadig:
diisiilmektedir. Bu baglamda Tiirk hukukunda bilgi suiistimali sugu i¢cin menfaat elde edilmesi
sartinin getirilmis olmast sug tespitini kolaylastirmak adina yerinde olup ilgili sugun iletisimin
denetlenmesine yonelik CMK koruma tedbiri diizenlemesindeki katalog suglar kapsamina
alinmas1 da faydali olacaktir. Ayrica SerPK’de yer alan bilgi suiistimali sugunun AB PBE
Cezai Direktifi’nin aksine taksirle islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmis olmas1 da Tiirk ceza
hukuku sistemiyle uyumlu olmayip bu durumun iktibas sirasinda idari diizenleme olan AB

Tiiziigii’niin esas alinmasindan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.

Sonug olarak sermaye piyasalar1 uygulamasinda Tiirkiye’ye nazaran daha derinlikli
piyasalara sahip olan ve dolayisiyla hukuki anlamda da derinlikli regiilasyonlar yapmis olan
AB’nin, bu alanda tilkemizde heniiz karsilasilmayan veya yeni ortaya ¢ikmis hukuki sorunlari
daha Once tespit ederek belirli yonleriyle ¢oziime kavusturmus oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, iktibas icin kaynak olarak kabul edilen AB sermaye piyasas1 hukukunun ¢ok daha
detayli bir incelemeye tabi tutulmasi ve igsel bilgiye iliskin kamusal miidahale sisteminde
calisma boyunca aktarilan incelikli noktalarin gbzden kacirilmamasi gerekmektedir. Ciinkii
ozellikle daha kiiciik tasarruf sahibi bireysel yatirimcilar i¢in fazlasiyla karmasik finansal
iriinlerin ve aktivitelerin ortaya ¢iktig1 ve ayn1 zamanda finans alanindaki sektorel sinirlarin
belirsizlesmesiyle ¢ok gesitli aktorlerin dahil oldugu giiniimiiz sermaye piyasalarinda, piyasa
katilimcilar1 arasindaki bilgi esitsizliginin giderilmesi ve igsel bilgiye erisimde adaletin
saglanmas1 daha da Onemli hale gelmistir. Siirekli degisen ve gelisen piyasa sartlarinda
kamusal miidahale gerektiren istismara agik bir alan birakmamak veya bu miidahaleyi
yenilikleri engellemeyecek sekilde dengelemek ise zorlagsmistir. Diger taraftan, Tiirk sermaye
piyasas1 hukukunda islevsel bir kamusal denetim ve yaptirim sistemi olusturmak adina, Tiirk

idare ve ceza hukukunda yaptirnmlara iliskin kurallarin dayanagmi teskil eden temel
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ilkelerden ayrik olan diizenlemeler yapilmasindan kagmilmasi da onemlidir. Neticede
sermaye piyasast hukukunun temel hedefi olan piyasa giivenilirliginin tesisinde dogru ve
dengeli kurgulanmis kamusal miidahalenin vazgecilmez bir rolii bulunmaktadir. Piyasa
giivenilirliginin saglanmasi1 ise, gelir dagilimindaki esitsizligin ve bor¢lanmaya dayali
biiyliyen finansal sistemlerin kirilganliginin her gegen giin arttig1 glinimiiz diinyasinda kiiciik
tasarruf sahiplerinin de ortaklik modeliyle biiyiime mekanizmasi igerisine dahil edilmesini ve
farkli yatirnm imkanlarina erisimini kolaylastiracak ve {ilke ekonomisinin saglam bir zeminde

sigrama yapmasina destek olacaktir.
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IDARI YARGILAMA USULUNDE DAVA ACMA SURESINE iLiSKiN GUNCEL
KARARLAR UZERINE BAZI MULAHAZALAR

Ramazan CAGLAYAN"

OZET

Anayasanin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenmektedir. Hak arama hiirriyetinin
birinci unsuru mahkemeye erisim hakki yani dava hakkidir. Ddava agma siiresi, hak arama
hiirriyetine getirilen esaslt bir simirlamadir. Anayasanin 13. maddesi geregi bu sinirlamanin
kdanunla yapimas: gerekmektedir. Dava agma siiresinin belirlenmesi konusunda Anayasanin
125 ve 142. maddesi hiikmii uyarinca yasama organinin takdir yetkisi vardwr. Yasama organi
bu takdir yetkisini demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu mesrii bir amaca
dayanmasi, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda mdkul bir dengenin
bulunmasi sartina bagh olarak kullanabilir. Ddva a¢ma stiresinin tespitinde Anayasanin 125.
maddesi ile 40/2. maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirilmek durumundadir. Bu durumda
idare isleminde oézel dava ag¢ma stiresini bildirmemis ise, genel dava ac¢ma siiresi
isletilecektir.

Anahtar kelimeler: Hak arama hiirriyeti, dava agma stiresi, davd agma stiresinin hukiki
mahiyeti, davd agma siiresinin baslangici, dava a¢ma stiresinin islemde belirtilmemesi.

SOME REMARKS ON CURRENT DECISIONS REGARDING THE PERIOD OF
LEGAL ACTION IN ADMINISTRATIVE TRIAL PROCEDURE

ABSRACT

Freedom of seeking rights is regulated in Article 36 of the Constitution. The first element of
the freedom of claim is the right of access to the court, that is, the right to litigate. The
duration of litigation is a fundamental limitation on the right to seek justice. According to
Article 13 of the Constitution, this limitation must be made by law. Pursuant to the provisions
of Articles 125 and 142 of the Constitution, the legislature has discretion in determining the
duration of filing a lawsuit. The legislature can use this discretion on the condition that it is
based on a legitimate aim compatible with the requirements of a democratic social order, and
that there is a reasonable balance between the regulation introduced and the aim to be
achieved. In determining the duration of filing a lawsuit, the provisions of Article 125 and
Article 40/2 of the Constitution should be evaluated together. In this case, if the
administration has not declared the period for filing a special lawsuit, the general period for
filing a lawsuit will be applied.

Keywords: Freedom of claim, litigation time, legal nature of the litigation period, start of
filing period, not specifying the filing period in the proceedings.
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DUREE DES ACTIONS JUDICIAIRES EN PROCEDURE ADMINISTRATIVE DU
PROCES

RESUME

La liberté de rechercher des droits est régie par l'article 36 de la Constitution. Le premier
element du droit de demander justice est le droit d'acces a la justice, c'est-a-dire le droit
d'ester en justice. La durée du proces est une limitation fondamentale du droit de demander
Jjustice. Selon l'article 13 de la Constitution, cette limitation doit étre faite par la loi.
Conformément aux dispositions des articles 125 et 142 de la Constitution, le législateur
dispose d'un pouvoir d'appréciation pour déterminer la durée de l'action en justice. Le
législateur peut user de ce pouvoir d'appréciation a condition qu'il soit fondé sur un objectif
légitime compatible avec les exigences d'un ordre social démocratique et qu'il existe un
equilibre raisonnable entre la réglementation instaurée et l'objectif a atteindre. Pour
determiner la durée d'introduction d'une action en justice, les dispositions de l'article 125 et
de larticle 40/2 de la Constitution doivent étre évaluées ensemble. Dans ce cas, si
l'administration n'a pas déclaré le délai d'introduction d'une action en justice spéciale, le
délai général d'introduction d'une action en justice sera appliqué.

Mots clés: Liberté de réclamation, temps de contentieux, la nature juridique du délai
contentieux, début de la période de dépot, ne précisant pas la période de dépot dans la
procédure.

GIRIiS

Sozliiklerde “zaman” (vakit), “meydana gelen olaylar1 siralamaya yarayan bassiz ve
sonsuz miicerret kavram™'; “siire” (miiddet) ise “baslangi¢ ile sona eris arasindaki zaman
kism1” olarak tanimlanmaktadir2. Hukuk biliminde bazen bu iki kavramin ayni anlamda
kullanildig1 da olmaktadir. Hukukta siire (ve zaman) 6nemli bir kavramdir’. Kimi haklara
sahip olmak ya da haklardan mahrum kalmak belli bir siireye bagli olabilmektedir. Konumuz
acisindan “dava agma siiresi” bunun en bariz 6rnegini olusturmaktadir. Zira idari yargilama
ustliinde dava agma hakk: belli bir siireyle sinirlandirilmis olup; bu siirenin ge¢mesinden

sonra dava hakki kaybedilmektedir.

Idari Yargilama Usilii Kantinu’nun (IYUK) 7 ve 8. maddelerinde dava agma siireleri
diizenlenmektedir. Davalarin burada belirlenen siireler i¢cinde agilmasi zorunludur. Nitekim
Kanlinun 14/3-e maddesine gore, ilk incelemede besinci olarak ele alinacak husus “siire
astmi” konusudur. Yargi yeri ilk incelemede dava agma siiresinin gectigini tespit ederse,

davay1 reddeder (IYUK, m.15/1-b). Bu sekilde siireden reddedilen dava tekrar acilamaz.

' Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirkce Sozhik, Vadi Yayinlari, 2001, s.1437.

* Dogan, s.1213.

’ Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukukunda Miiddetler (Siireler), Prof. Dr. Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1972, 5.621-638.
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Idari Yargilama Usiliinde Dava A¢ma Siiresine Iliskin Giincel Kararlar Uzerine Baz1
Miilahazalar

Anayasa koyucu, idarl yargilama usllinde dava agma siliresine 6zel bir O6nem
atfederek, Anayasa’nin 125. maddesinde “idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili
bildirim tdrihinden baglar” hiikkmiine yer vermistir. Anayasa’da yapilan 2001 tarihli
degisiklikte, 40. maddeye su ikinci fikra eklenmistir: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin

hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir”.

Hukuk Muhakemeleri Kaniinu’nun 90 ila 94. maddeleri arasinda stirelere iliskin genel
hiikiimler yer almaktadir. Kanlinun bagskaca maddelerinde de siirelere iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Ancak idarl yargilama usiliinde oldugu gibi genel ve 6zel dava agma siireleri
diizenlenmis degildir. Tiirk Bor¢lar Kaninu’nun 146-161. maddeleri arasinda “zamanasimi”
(miiraruzaman) dizenlenmistir. Kantinun 146. maddesine gore, kdnunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir. 147. maddede sayilan hallerde
zaman asimu siiresi bes yildir. Yine 72. maddeye gore tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve
tazminat ylikiimliistinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin ge¢cmesiyle zamanagimina ugrar. Zamanagimindan sonra bor¢lu
borcunu ifa edebilir. Ancak zamanasimindan sonra agilan davada borg¢lu, zamanasimi def’ini
ileri siirmezse mahkeme davaya devam eder. Zira Bor¢lar Kdninu’nun 161. maddesine gore
“zamanagsimi ileri stiriilmedikce, hakim bunu kendiliginden g6z oniine alamaz”. Buna paralel
olarak HMK’nin 141/1. maddesinde de “On inceleme durusmas: tamamlandiktan sonra,
hakim tahkikata baslamadan once, hak diisiiriicii stireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve
def’ileri inceleyerek karara baglar” hitkmii sevkedilmistir. Buna karsilik idar? davalarda dava
acma sliresi, davanin 6n sartlardan olup, ilk incelemede ele alinir. Bu sart eksikse esasa

girilmeden dava reddedilir”.

Goriildiigi lizere idari yargilama usiliinde “dava agma stiresi”’, hukuk yargilamasindan
tamamen farkli ele alinmaktadir. Bu ¢alismada idari yargilama usiliinde dava agma siiresinin
niteligi, davd agma siliresinin baglamasi ve hesaplanmasi, Anayasa’nin 40/2. maddesi

hiilkmiinlin dava agma siiresine etkisi konularini ele alacagiz.

I. iDARI YARGILAMA USULUNDE DAVA ACMA SURESI VE HUKUKIi
NITELiGI

A. Dava A¢ma Siiresinin Gerekliligi

Dava agma siiresi, “idari davalarin gecerli strette acilabilecegi kantinen belirli ve

* A. Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku, C.2, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitapevi, 1999, s.859-
860.
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siirli olan zaman dilimi seklinde tamimlanabilir. idari yargilama usilinde dava agma
hakkinin belli bir siireyle sinirlandirilmasinin gerekliligi konusunda su gerekgeler ileri
siiriilmektedir. DAva agma siiresi, idari istikrarin saglanabilmesi i¢in kabul edilmistir. Islemi
tesis eden idarenin ve bu islemlere dayali olarak kazanilan hukiki durumlarin korunmasi
amaglanmaktadir®. Kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan idarenin, siirekli dava tehdidi
altinda tutulmasmin oniine gegilmektedir’. Boylece idare, sirsiz bir sekilde dava agma
tehdidinden kurtulmakta, kisiler de idarenin keyfi tutumuna karsi korunmus bulunmaktadir.

Bagka bir ifadeyle bireyler ile idare arasinda bir denge saglanmaktadir.

3

Danigtay bu huslsu soyle belirtmektedir: “...Yasa koyucu, idari islemin siirekli bir
bigimde dava a¢gma tehdidi altinda kalmasini engelleyebilmek i¢i, idari islemlerin ilgililerince
ve belli siirede davd konusu edebilecegini ongorerek hizmetin hizli ve etkin bicimde

yiiriitiilmesini saglamak istemigtir...”".

Anayasa Mahkemesi de oOgretide belirtilen gerekgeleri kabul etmektedir:
“...Doktrinde ve yargi kararlarinda, idari iglemlerin belirli bir siire simirlamast olmaksizin,
stireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak olgiide uzun bir siire dava konusu
edilebilme olasiliginin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagr ve idarede
bulunmasi1 gereken istikrart bozacagi ifdde edilerek, iddri dava ag¢ma siirelerinin

sinirlanabilecegi kabul edilmektedir...” .

3

Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda da soyle denilmektedir: “...Mevzuatta
ongoriilen itiraz ve dava agma siireleri ayni zamanda hukuk devletinin gereklerinden olan
hukiki giivenlik ve hukiki istikrar ilkeleriyle dogrudan ilgili olup kurallarin belirli ve
ongoriilebilir olmalarinin yani sira idarenin soz konusu kurallara yonelik uygulamalarindaki
stirekliligin iddre ve tiim bireyler agisindan onemi agiktir. Bu baglamda, kamu yarari
diigiincesinin de bir yansimasi olan hukiuki giivenlik ve istikrar ilkelerinin, hak arama
hiirriyetinin sinwrint olusturabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu simirlamanin Anayasa’nin

. . e e . . 10
13. maddesinde 6ngoriilen giivencelere aykiri olmamasi gerekir...” .

> Lutfi Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, JHFM, C.2, S.1-2, s. 240.

® A. Seref Gozibiliylik, Yonetsel Yargi, 13.Baski, Turhan Kitabevi, 1999, s.397; Bahtiyar Akyilmaz/Murat
Sezginer/ Cemil Kaya, Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, 2018, 5.320-322.

7 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, ismail Akgiin Hak Kitabevi, 1966, s.1960;
Danistay Onuncu Dairesi, E.2005/9189, K.2006/664, T. 31.01.2006: “Yasa koyucu, idari islemlerin siirekli bir
bigcimde dava agma tehdidi altinda kalmasini engelleyebilmek icin, idari islemlerin ilgililerince ve belli siirede
dava konusu edilebilecegini ongorerek kamu hizmetinin hizli ve etkin bigimde yiiriitiilmesini saglamak istemisti”.
8 Danigtay Onuncu Dairesi, E.2005/9189, K.2006/664, T.31.01.2006.

’ AYM, E.2016/29, K.2016/134, T.14.07.2016, p.20; AYM, E.2016/37, K.2016/135, 14/07/2016, p.16.

" AYM, E.2018/33, K.2018/113, T.20.12.2018, p.22.
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B. DAva A¢ma Siiresi-Hak Arama Hiirriyeti Iliskisi

Anayasanin “hak arama hiirriyeti” bashigini tagiyan 36. maddesinde, “Herkes, mesrii
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davdct veya daval olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikkmii yer almaktadir. Idari
yargilama ustliinde dava agma hakki belli bir siireyle sinirlandirilmaktadir. Bu sinirlamanin,
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile dogrudan iliskili oldugunda

tereddiit bulunmamaktadir.

Hak arama 6zgiirliigii ile dava agma hakki iliskisini Anayasa Mahkemesi sOyle ifade
etmektedir:  “...Anayasa’min ‘Hak arama hiirriyeti’ bashikli  36. maddesinin  birinci
fikrasinda, ‘Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak siiretiyle yargt mercileri oniinde
davdct veya daval olarak iddia ve savunma ile ddil yargilanma hakkina sahiptir.’ denilerek
yvargt organlarina davdci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 125.
maddesinde ise ‘Idarenin  her  tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir...” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan ddava yoluyla hak arama
ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasimin otesinde diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri oniinde ddava hakki tamnmasi adil bir

yargilamamin da 6n kosulunu olusturur...”"",

“...Hak arama oézgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukiki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme ontine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligint ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararint giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
volu yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde

A A . o Jee e e . 12
dava hakkimin taninmasi hak arama ozgiirliigiiniin 6n kosulunu olugturur...””.

' AYM, E.2016/29, K.2016/134, T.14.07.2016, p.11.

2 AYM, E.2022/10, K.2022/72, T.01.06.2022, p.23; AYM, E.2016/29, K.2016/134, T.14.07.2016, p.18:
“...Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri
mahkemeye erisim hakkidir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karst kendisini savunabilmesi ya da
madruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakhiligini ileri siiriip kanitlayabilmesi ve zararini
giderebilmesinin en etkili yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim hakki,
bireylerin iddia ve savunmalarimi bir yargi mercii oniinde ileri siirebilmelerine imkan saglayan ve ddil
yvargilanma hakkimin bir unsuru olarak kabul edilen bir haktir...” Aym yonde bkz. AYM, E.2018/99,
K.2021/14, T.03.03.2021, p.21; AYM, E.2018/62, K.2018/117, T.27.12.2018, P.11; AYM, E.2018/33,
K.2018/113, T.20.12.2018, p.21; Aymi yonde bkz. AYM, E.2013/95, K.2014/176, T.13.11.2014; AYM,
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C. Hak Arama Ozgiirliigiiniin DAva A¢ma Siiresi Ile Simirlandirilmasi

Anayasanin  “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baghgint tasiyan 13.
maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir” hiikkmii yer
almaktadir. Bu hilkme gore bir temel hak ve hiirriyet, o temel hak ve hiirriyeti diizenleyen

Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sinirlama sebebiyle sinirlandirilabilir.

Anayasanin “hak arama hiirriyeti” basligini tasiyan 36. maddesinde, 6zel sinirlama
sebebi yer almamaktadir. Yukarida agiklandigi {izere, dava agma siiresi, hak arama
hiirriyetinin sinirlandirilmast demektir. Anayasanin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti i¢in
sinirlama sebebi belirtilmedigine gore, davad agma siiresi ongdren kanunlar (meseld YUK
m.7, m.20/A, m.20/B), Anayasaya aykirt midir?

3

Anayasa Mahkemesi bu sorunun cevabini soyle vermektedir: “...Anayasa’nin 36.
maddesinde hak arama ozgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni ongoriilmemis olmakla
birlikte 6zel simirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi simirlarimn bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’min baska maddelerinde
ver alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen odevler, ozel sinirlama sebebi gésterilmemis

hak ve ozgiirliiklere sinir tegkil edebilir...”".

Anayasa Mahkemesi’'nin bu yaklasimina gore, hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.
maddede 6zel sinirlama sebebi sayilmamis olsa bile, dava agma siiresi bu hakkin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifddeyle sinirsiz bir siireyle ddva agma hakkinin taninmasi séz

konusu degildir.
D. Dava A¢ma Siiresinin Kanunla Diizenlenmesi Zorunlulugu

Yukarida ifade edildigi lizere davad agma siirelerinin, bir 6zgiirliikk sinirlandirmasi
oldugunda kusku yoktur. Anayasa Mahkemesi bunu sdyle ifdde etmektedir. “Dava agma
stirelerine iligkin kurallar, mahkemeye erisim hakkini smirlandiran kurallardir... Getirilen
diizenlemenin ‘mahkemeye erisim hakki na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yonelik
bir miidahale oldugu agiktir”'®. “Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,

ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh

olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,

E.2014/177, K.2015/49, T.14.05.2015.

3 AYM, E.2022/10, K.2022/72, T.01.06.2022, p.29; AYM, E.2018/99, K.2021/14, 03.03.2021, p.24; AYM,
E.2018/33, K.2018/113, T.20.12.2018, p.22. Ayni ydnde bkz. AYM, E.2013/95, K.2014/176, T.13.11.2014;
AYM, E.2014/177, K.2015/49, T.14.5.2015.

'“ AYM, E.2016/29, K.2016/134, T.14.07.2016, p.20; AYM, E.2016/37, K.2016/135, 14/07/2016, p.16.
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demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz” denilmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca... hak arama hiirriyeti, yalnizca
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu
siirlamalar hakkin 6zline dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve rtthuna, demokratik

toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz...”"”.

Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi tizere, “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1”
basligin1 tagiyan 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabilir.
Dava agma siiresi, hak arama hiirriyetine getirilen bir sinirlama olduguna gore mutlaka
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim idari yargilama ustliinde dava agma siireleri
kanunla diizenlenmistir. Basta IYUK olmak iizere (m.7,10,11,12,13) idari davalarmn

acilmasinda uyulmasi gereken siireler kanunla diizenlenmistir.
E. Dava Acma Siiresinin Belirlenmesinde Yasama Organinin Takdir Yetkisi

Idarf Yargilama Usilii KantGinu’nun 7/1. maddesine gore, genel dava agma siiresi, idari
davalarda altmis (60) giin, vergiye iligkin davalarinda ise otuz (30) giindiir. Kanunlarda, idari
ya da vergi davalar icin agikca baska bir dava siiresi ongoriillmemis ise, bu “genel dava agma

stiresi” uygulanir.

IYUK’un 7/1. maddesinde, genel dava agma siiresi belirlenirken “ézel kdnunlarinda
ayri stire gosterilmeyen hallerde” ifadesine yer verilmistir. Bu hilkkme gore, kdnunlarda 6zel
dava agma siirelerinin ongoriilmesi de miimkiindiir. Nitekim bazi kanunlarda, genel dava
acma siireleri disinda, 6zel dava agma siireleri dngoriilmektedir. Meseld IYUK’un 20/A

maddesi geregince ivedi yargilama usiliine tabi konularda ddvad siiresi 30 giin; 20/B

maddesinde de merkezi sinavlara iliskin davalarda ddvd ac¢ma siiresi 10 giin olarak

diizenlenmistir. Yine 213 sayili Vergi Usll Kanlinu’nda, onbes (15) giin (Miikerrer madde 49,
Ek m. 7), Kamulastirma Kantnu’nda otuz (30) giin (m. 14), Cevre Kaninu’nda otuz giin
(m.25/2), Tiirk Petrol Kanunti'nda otuz giin (m.23/4) gibi dava siireleri bulunmaktadir. Bu
sekilde kadnunda 6zel dava agma siiresi Ongoriilmiis ise, davanin bu siire i¢inde agilmasi

gerekir.

Burada su sorular giindeme gelmektedir. Idari davA acma siireleri neye gore
belirlenmelidir? Hangi siire hukuk devleti ilkesine, hak arama 6zgiirliigiine ve adil yargilanma
hakkina uygun diismektedir? Genel dava agma siiresi yaninda, bazi davalar i¢in daha kisa

dava agma siiresi belirlenebilir mi?

5 AYM, E.2018/62, K.2018/117, T.27.12.2018, p.13.
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Anayasa Mahkemesi, dava agma siiresinin belirlenmesi konusunda yasama organinin
takdir yetkisi olduguna, bu takdir yetkisini kullanirken de Anayasada belirlenen ilkelere
uygun davranilmasi gerektigine hilkkmetmistir. “Anayasa’'nin 125. maddesinde iddrenin eylem
ve islemlerine karsi ne kadar siire icinde dava acgilabilecegine iliskin bir belirlemede
bulunulmamus, bu konu yasama organmmin takdirine birakilmistir. Nitekim Anayasa’nin 142.
maddesinde de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ile ‘yargilama
usillerinin’ kanunla diizenlenecegi kurala baglanmis, yargilama usillerini belirleme
konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi taminmistir. Dava agma stiresini belirleyen kurallar
da yargilama usiliine iliskindir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir yetkisini

kullamirken Anayasa’da belirtilen ilkelere uygun davranmasi gerekir...”'°.

Anayasa Mahkemesi, genel dava agma siiresi yaninda, bazi davalar i¢in daha kisa dava
acma stiresi belirlenmesini, demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu mesra bir
amaca dayanmasi, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir
dengenin bulunmasi sartiyla Anayasaya uygun olacagina karar vermistir. “...Iddre
mahkemelerine dava a¢ma siiresinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kdaninu 'nda
ongoriilen altmis giinliik genel ddava agma siiresine oranla daha kisa (on bes giin) olarak
belirlenmesinin; yabanci konumunda Tiirkiye 'ye giris yapan ve uluslararasi koruma talebinde
bulunanlarin durumlarimin bir an once agikliga kavusturulmas: ve boylece bu konuda gerek
yvabanci yoniinden gerekse idari makamlar yoniinden var olan belirsizliklerin Anayasa’nin
141. maddesinde dongoriilen davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasint amaciyla
vapildigr ve dolayisiyla diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu
megsri bir amaca dayandigi gériilmektedir. Bu durumda, getirilen diizenleme ile ulagilmak

istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigina bakimalidir...”".

F. Dava A¢ma Siiresinin Hukaki Niteligi

Idari yargilama ustliinde divA agma siiresinin hukdki niteligi konusunda Ogretide
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir'®. Hak diisiiriicii siire oldugunu ileri siirenler yanmnda',

kamu huktikuna 6zgii “sui generis” bir kurum oldugu yéniinde de goriisler bulunmaktadir®.

' AYM, E.2016/29, K.2016/134, T.14.07.2016, p.12.

7 AYM, E.2016/29, K.2016/134, T.14.07.2016, p.20; AYM, E.2016/37, K.2016/135, 14/07/2016, p.16.

'8 Bu tartismalar icin bkz. Giirsel Ongdren, Tiirk Hukukunda Idari Davda A¢ma Siireleri, Kazanci Kitap Ticaret
A.S 1990, 5.6-12; Giirsel Kaplan, Idari Yargida Ddvi A¢ma Siireleri, Turhan Kitapevi, 2011, s. 19-25.

¥ Onar, C.II, s. 1961; Goziibityiik, Yonetsel Yarg:, 14.Baski, Turhan Kitapevi, 2001, s. 397; Géziibityiik/Tan,
C.II, s. 859.

2% Lutfi Duran, "Idari Kazdda Dava A¢ma Miiddeti-idari Miiruru Miiddet", JUHFM, 11(1-2), 1944, s. 249; Erol
Cirakman, “Idari Davalarda Siire”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili Incelemeler I, Danistay Yayinlari,
1976, s. 196.
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Hak diisiiriicii siire, maddi hukika iliskin kdnunda 6ngoriilen siirenin dolmasi ile hak ortadan
kalkar. Hak diisiiriicii slirenin gegtigi, davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi
gibi mahkemece de re’sen dikkate alinir. Yine hak disiiriicli siirenin durmasi, kesilmesi s6z
konusu olmadig1 gibi miicbir sebebin varliginda ek siire verme konusunda mahkemenin takdir

yetkisi bulunmamaktadir.

Idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii siire degil, idari yargilama usiliine
ozgii (sui generis) bir siire oldugunu ileri siirenler, idari dava agma siiresinin, I'YUK 9. ve 11.
maddede oldugu gibi uzamasinin veya durmasinin miimkiin oldugunu; dava agma siiresinin
gegmesi durumunda saddece dava hakkinin ortadan kalktigini, iptal davalarinda islemin huktka
uygun héle gelmedigini, tam yargi davalarinda zararin ortadan kalkmadigi gibi hususlari
gerekge gostererek, idari yargida dava agma siiresinin, ustl hukukuna iligkin oldugunu ve
buna bagli olarak miicbir sebebin dava agma siiresine etki etmesi gerektigini ifade
etmektedirler”’. Miicbir sebebin dava agma siiresine etki edecegi yoniinde Damistay kararlari

bulunmaktadir®.

Danistay’n,1930°1u yillardan itibaren™, davd a¢ma siiresinin hak diisiiriicii siire
oldugu, kamu diizeninden sayildig1 ve davanin her agsamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi

gibi, yargi yerince de re’sen dikkate alinacagi goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz.

«“..Idari yargidaki dava siireleri maddi hukitka degil, usiil hukukunu ilgilendiren bir
nitelik tasidigindan, dava siiresinin gecirilip gegirilmedigi husiisunun iddri yargi yerince

L4
re’sen aragtirtlmasi gerekmektedir...”".

“...Dava agma siireleri hak diisiiriicii siire niteligindedir ve yasada belirli bir siirenin

25 F A A . A A . .
»e, L ddart yargidaki dava siireleri

gecmesi dava hakkini kullaniimaz duruma getirir ...
maddi hukitku degil, usiul hukikunu ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, dava siiresinin
gecirilip gecirilmedigi husisunun iddri yargi yerince re’sen arastirilmasi gerekmektedir.

Baska bir ifade ile dava a¢ma siiresi, kamu diizenini ilgilendirdiginden idari yarg: yerinin

2 Ayrmtili bilgi icin bkz. F. Ebru Giindiiz, “Miicbir Sebebin Idari Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, AHBVUHFD,
23(2), 2019, 5.237-266.

** Damistay’in az da olsa miicbir sebebin ddva agma siiresine etki edecegi yoniinde kararlari vardir. Damistay
Besinci Dairesi, E.1960/947, K.1961/608, T. 07.03.196, Cirakman, s.194; Danistay Dordiincii Dairesi,
E.1995/6183, K.1996/2698, T. 20.06.1996, Giindiiz, agm., s.243.

» Damigtay Dérdiincii Dairesi, E.1939/923, K.1939/3591, T.169.1939, Ongéren, s.7.

** Danistay Yedinci Dairesi, E.1984/1081, K.1984/1385, T.09.07.1987.

3 Danistay Altinct Dairesi, E.1987/33, K.1987/942, T.20.10.1987; Danistay Uciincii Dairesi, E.2009/4122,
K.2009/2814, T. 30.09.2009: ““...Idari yargilamada ddva a¢gma ve kdnun yoluna bagvurma siireleri kendine
ozgii hak diisiiriicii stireler olup, kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflarca ileri siiriilmese bile davanin her
asamasinda ilgili yargi mercii tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu gibi, bu siirelerin
durmast veya kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal bir diizenlemeyle yapilabilir...”.
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ontine gelen bir davamin siiresinde agilip agilmadigini kendiliginden arastirmasi zorunlu
bulunmaktadir... Ddava ag¢ma siiresi hak diistiriicii bir siire niteligindedir. Yani siiresinde

kullamilmayan dava hakki diismekte ve yargi yolu kapanmaktadur...”*®.

Burada idari dava agma siirelerinin kendine 6zgili niteliginin goézardi edilmemesi
gerekir. Bu bakimdan IYUK m.9 ve 11. maddelerde oldugu gibi diva agma siiresinin durmasi
ve uzamas1 miimkiindiir. Ote yandan dava agma siiresinin gegmesi, sadece isleme kars1 dava
acillamamasi sonucunu dogurur, islemi hukika uygun hale getirmez. Yine tam yargi
davasinda, dava siiresinin ge¢mis olmasi, zararin ortadan kalktigi ve haklilik kazandigi

anlamina gelmez.
IL. iDARI iSLEMLERDE DAVA ACMA SURELERI
A. Genel Olarak Dava Ac¢ma Siiresi’’

Anayasanin 125. maddesinde “idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili
bildirim tarihinden baglar” hilkmii yer almaktadir. Anayasanin bu hiikmiiyle ilgili iki husasa
deginmek gerekir. Birincisi bu hiikiimde islemin diizenleyici ya da birel (bireysel) olmasi
ayrimina yer verilmemektedir. Oysa yazili bildirim daha ziyade birel (bireysel) islemler i¢in
s6z konusudur. ikincisi husus ise diizenlemede “yazili bildirim tdrihinden itibaren” denilerek,

bildirim giiniiniin siireye dahil oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikarmaya elverisli olmasidir.

Idari islemlerde diva agma siiresinin baslangict IYUK’un “davA agma siiresi”
basligini tasiyan 7. maddesinde daha detayli olarak diizenlenmistir. Buradaki genel kurallar su

sekildedir:

(a) Dava agma siiresi, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen

giinden 1itibaren baglar.

(b) Dava agma siiresi, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin
zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda; tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde
tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla
alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagh vergilerde tescilin yapildig1 ve
idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararmin idareye

geldigi tarihi izleyen giinden baglar.

(¢c) Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gore ilan yoluyla

26 Damistay Yedinci Dairesi, E.1984/1081, K.1984/1385, Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 860; Danistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu, E.1966/67, K.1967/8, Goziibiiylik/Tan, C.11, s. 860.
*7 Genis bilgi igin bkz. Ramazan Caglayan, Iddri Yargilama Hukiiku, 13.Baski, Seckin Yaynevi, 2021, 5.301 vd.
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bildirim yapilan hallerde, 6zel kantinunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a siire, son ilan

tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin sonra islemeye baslar.

(d) Tlam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden

itibaren baslar.
Anayasa hiikmii ile kdnun diizenlemesi mukayese edildiginde sunlar1 sdyleyebiliriz.

(1) Anayasa, sadece birel (bireysel) islemlerde dava agma siiresini diizenlemis
goziikiirken; kanun hem birel (bireysel) hem de diizenleyici islemler bakimindan dava agma

surelerini diizenlemektedir.

(2) Anayasa diizenlemesi, “yazili bildirim tdrihinden itibdren” denilerek, bildirim
glinilinilin siireye dahil oldugu gibi bir sonuca yol agacak sekilde iken; kanunda “bildirimin
vapildig tarihi izleyen giinden itibaren” denilerek agik ve net sekilde bildirim giliniiniin
siireye dahil olmayacag belirtilmistir. Bu husus, kaninun 8. maddesinde yer alan “Siireler,
teblig, yaywn veya ilan tarihini izleyen giinden itibdren islemeye bagslar” hikkmii ile daha da

acik sekilde ifade edilmistir.

Burada su husisu de belirtmek gerekir. Dava agma siiresinin islemeye baglayabilmesi
icin, islemin igeriginin duyuru (1lan) metninde ya da tebli§ metninde kuskuya yer vermeyecek

sekilde belirtilmesi gerekmektedir®®.

Bu genel degerlendirmelerden sonra dava agma siiresinin baslangici bakimindan birel

(bireysel) islemler ile diizenleyici islemleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.
1. Birel (Bireysel) islemlerde Diva A¢ma Siiresi”’

(1) Ddava agma siiresi yazili bildirim ile baslar: Anayasa’nmn 125 ve IYUK’un 7.
maddesi geregince, bireysel idari islemlerde dava agma siiresi, “yazili bildirimin yapildigi
tdrihi izleyen giinden” itibaren islemeye baslar. Bu hiikiimlere gore, bireysel idari islemlerin
yazili olarak ilgililere bildirilmesi bir zorunluluktur. Sayet idari islem birden fazla kisiyi

dogrudan ilgilendiriyorsa, hepsine ayr1 ayr1 yazili olarak bildirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi idari islemlerin ilgililere bildirilmesini (tebligini) hak arama

3

hiirriyetinin énemli bir unsuru olarak nitelendirmektedir: “...Anayasa’nin 125. maddesinde,
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu ve idari iglemlere

kars1 acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagr ongoriilmiistiir.

** Danistay Dérdiincii Dairesi, E.2016/2703, K.2016/4343, T.25.05.2016.
* Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Taner Ayanoglu, Bireysel Idari Islemlere Karsi Divd A¢ma Siiresinin
Baslangici, Onikilevha Yayinlari, 2017.
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Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukiki iglemlerin, bu islemin hukiki sonuglarindan
etkilenmeleri amaglanan kisilere kantina uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin usiliine
uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Islemlerin kendilerine baglanan hukiki
sonuglart dogurabilmesi icin muhdtabina bildirilmesi gerekir. Tebligat, Anayasa’da giivence
altina alinmig olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin ve bireylere

. . .. . . . . .. 7. 30
taminan hak arama hiirriyetinin é6nemli giivencelerinden biridir...””".

Kanunda oOngoriilen dava agma siiresinin iglemeye baslayabilmesi i¢in islemin
ilgilisine (ya da ilgililerine) teblig edilmesi bir zorunluluktur. Yazili bildirim yapilmadan,

3

dava agma siiresi hukliken islemeye baslamaz. “...Iddri islem aleyhine acilacak davilarda
kdanunla belli edilen siirenin islemeye baslayabilmesi igin idari islemin ilgiliye (vazili)
bildirimi gerekli olup boyle bir bildirim olmadik¢a dava agma siiresinin iglemeye baslamasi

31
olanaksizdr...”

. Ote yandan bireysel islemin (meseld ihaleden yasaklama karari) Resmi
Gazetede yayinlanmasinin, dava agma siiresine etkisi bulunmayip, dava agma siiresi, teblig

tarihinden itibaren islemeye baslar’”.

Danigtay bazi durumlarda sozlii bildirimi, dava agma sliresinin baglamasi i¢in yeterli
bulmustur. Ornegin dogentlik sinavinda, jiiri bagkanmin sonucu sozlii olarak adaya tefhim
etmesini, div4 agma siiresinin baslamasi i¢in yeterli bulmustur®. Ancak bir baska kararda, bu
kararin tam aksi yoOniinde karar verilmistir. Bu kararda, “jiiri baskanimin sozlii bildirimini,
vazili bildirim yerine gegerli saymak miimkiin olmadigindan, bu noktadan hareketle, davay:
siire agimi yoniinden reddetmek hukitka uygun goriilmemistir” denilerek isabetli bir karar

verilmistir”®.

Fransiz hukikunda, yerel yonetim meclis iiyelerinin, meclis kararmma kars1 dava
acmalar1 durumunda, dava siiresinin kararin alindig1 tarihten baslayacagi kabul edilmektedir.

Bu halde ayrica bildirime gerek olmadig, ilgilinin idari islemi bildigi varsayilmaktadir®,

(2) Ddava a¢ma stiresinin islemin ogrenilmesi ile baglamasi: Bazi hallerde siirenin
baslamasi i¢in islemin 6grenilmesi (muttali olunmasi) yeterli kabul edilmelidir. Ayrica ilgiliye
yazili olarak teblig edilmesi aranmamalidir. Mesela sinav sonuglarinin ilan edilmesi (internet
sitesinde veya bagka siirette), diva agma siiresinin baglamasi i¢in yeterli kabul edilmelidir.

Sayilar1 binleri bulan kisilere ayr1 ayr1 yazili teblig edilmesinin zorunlulugu ileri stiriilemez.

% AYM, E.2018/62, K.2018/117, T.27.12.2018, P.12; AYM, E.2018/33, K.2018/113, T.20.12.2018, p.26.
*! Damistay Onikinci Déiresi, E.1973/2933, K.1974/165, AID, Cilt.7, Say1.3, s. 239.

32 Damistay Oniigiincii Dairesi, E.2014/771, K.2014/1737, T.08.05.2014.

 Damistay Sekizinci Dairesi, E.1990/1348, K.1990/873, T.11.09.1990, DD.82-83, s. 710.

** Damistay Idari Davé Daireleri Kurulu, E.1991/10, K.1992/68, T.20.03.1992, DD.86, s. 116.

3% Tekin Akillioglu, “Karar Notu”, 41D, 20(4), s. 194.
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Ayni yaklasim Resmi Gazete’de yayinlanma durumu (atama kararlar1 gibi) i¢in de kabul

edilmelidir.

“..Idari iglemlere karsi acilacak davilarda siirenin, yazili bildirim tdrihinden
baslayacag: kurali, idari islemlerin idare tarafindan ilgililere acik ve anlasilir bir bicimde
duyurulmasi ve bu islemlere karsi idari yollara veya dava yoluna bagvurmalarina olanak
saglama amacwn tasimaktadwr. Bununla birlikte, idari islemin niteliginin ve hukiki
sonuglarimin davdct tarafindan biitiiniiyle ogrenildigi kimi ddvalarda, bilgi edinmenin
(ittilanin) yazili bildirimin sonu¢larini doguracagi ve davd agma stiresine baslangi¢ alinacagi
Danistay ictihatlariyla kabul edilmistir. Ancak bu istisnai durumun kabilii, bilgi edinmenin
dava agma stiresine baslangi¢c alinmasi da, idari islemin niteligi ve dogurdugu hukiiki sonug
itibariyle davdcilar tarafindan é6grenildiginin kanitlanmast kosuluna bagl olup; bu kosulun
gerceklesip gerceklesmedigi acilan iddri davada ancak idari yargi merciince kardra
baglanabilir. Bir baska deyisle, her tiir bilgi edinmenin (ittilanin) idari dava a¢ma siiresine
baslangi¢c alinacag seklindeki genel bir kabul, Anayasa'min 125. maddesi ve 2577 sayili

Yasayla bagdasmayacakur...”®.

Danistay, bilgi edinmenin (ittilanin) yazili bildirimin sonug¢larini dogurabilmesinin ve
dava agma siiresine baslangic alinabilmesinin, idari islemin niteligi ve dogurdugu hukiki
sonug itibariyle davacilar tarafindan 6grenildiginin kanitlanmasi kosuluna bagli oldugunu, bu
kosulun gerceklesip gergeklesmediginin de idarl yargi merciince karara baglanacagini

belirtmektedir.

“..Idari iglemlere karsi acilacak davilarda siirenin, yazili bildirim tarihinden
baslayacag: kurali, idari islemlerin idare tarafindan ilgililere acik ve anlasilir bir bicimde
duyurulmasi ve bu islemlere karsi idari yollara veya dava yoluna bagvurmalarina olanak
saglama amacin tasimaktadwr. Bununla birlikte, idari islemin niteliginin ve hukiiki
sonuglarimin davdct tarafindan biitiiniiyle ogrenildigi kimi ddavalarda, bilgi edinmenin
(ittilanin) yazili bildirimin sonu¢larini doguracagi ve davd agma stiresine baslangi¢ alinacagi
Danistay ictihatlariyla kabul edilmistir. Ancak bu istisnai durumun kabulii, bilgi edinmenin
dava agma stiresine baslangi¢c alinmasi da, idari islemin niteligi ve dogurdugu hukiiki sonug
itibariyle davdcilar tarafindan é6grenildiginin kanitlanmast kosuluna bagl olup; bu kosulun
gerceklesip gerceklesmedigi acilan iddri davada ancak idari yargi merciince kardra

baglanabilir. Bir baska deyisle, her tiir bilgi edinmenin (ittilanin) idari dava agma siiresine

*® Damistay Idari Davé Daireleri Kurulu, E.2014/5776, K.2015/3204, T.05.10.2015.
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baslangi¢c alinacag seklindeki genel bir kabul, Anayasa'min 125. maddesi ve 2577 sayili

Yasayla bagdasmayacakur...””’.

(3) Bildirimden oénce davd agimasi miimkiindiir: Dava agma siiresinin yazili
bildirimle baglayacagi esas ise de bildirimden 6nce 6grenilmesi hdlinde dava agmaya engel bir
durum yoktur. Yani islem tamamlandigi anda dava acilabilir. Kisi mutlaka yazili tebligi
beklemek zorunda degildir’®. Tebligden 6nce acilan dava reddedilemez. Bu durumda davanin

vaktinden 6nce agildigs ileri siiriilemez”.

(4) Yazili bildirimin sartlari: Dava agma siiresini baslayabilmesi i¢in yazili bildirimin

asagidaki sartlar1 tasimasi gerekir®:

(a) Bildirim tam olmalidir: Yazili bildirimin dava siiresini baslatabilmesi igin,
bildirimin tam olmas, sekil ve ustl kurallarina uygun olarak yapilmasi lazimdir*'. Danistay’in
bir kararinda belirttigi gibi “...dava agma siiresine baslangi¢ olacak yazili bildirimin yetkili

. . A . »” : 42
makamlarca ve iglemin a¢iklanmasi suretiyle yapilmas:” gerekir™.

(b) Bildirim yetkili makam tarafindan yapimalidir: Dava siiresinin baslayabilmesi i¢in

bildirimin (tebligin) yetkili mercii yani islemi yapan idare tarafindan yapilmasi gerekir®.

Baska bir makamin islemi, yazili bildirim olarak kabul edilebilir mi? Danistay bir
mahkeme kararmin tebligini, yazili bildirim olarak kabul edilecegi yoniinde karar vermistir**.
Hukuk mahkemesinin kararinin ilgiliye tebliginin, yazili bildirim yapilmis gibi addedilerek
dava a¢gma siiresinin baslangici olarak alinmasi isabetli degildir. Bildirimin tam ve yeterli
aciklikta olmasi ve yetkili makam tarafindan yapilmasi kuralinin yerine getirildigi

. 45
sOylenemez ™.

(c)Bildirim yeterli agiklikta olmalidir: Yapilan yazili bildirim, islemin mahiyetinin
anlasilacag1 aciklikta olmalidir. Baska bir ifade ile ilgiliye, islemin huktka aykir1 olup
olmadigini inceleme imkani verecek unsurlari tasimalidir. Bu bakimindan sadece karar

alindigmin veya karar sonucunun bildirilmesi yeterli olmayip, kararin gerekcesinin de

37 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2017/2293, K.2017/3424, T.02.11.2017.

38 Danigtay Birinci Dairesi, E.1936/337, K.1938/444, T.24.02.1938, DKD.5, s. 126; Danistay Altinct Dairesi,
E.1965/4069, K.1966/1140, T.02.03.1966, DKD.100-102, s. 264.

39 Goziibiylik/Tan, C.I1, s. 870; Danistay Dordiincii Dairesi, E.1990/1088, K.1990/3054, T.07.11.1990, DD.82-
83, s. 353.

* Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 867.

*! Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 867.

* Danistay Dava Daireleri Kurulu, E.1971/254, K.1971/825, T.8.10.1971, AiD, C.5, S.1, s. 164.

* Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 867.

H Danistay Sekizinci Dairesi, E.1984/648, K.1985/151, T.15.02.1985, AID, C.20, Say1.4, s. 188.

* Akillioglu, s. 194.
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bildirilmesi gerekir*.

Uygulamada yargi yerleri kararin yazili bildirimini yeterli bulmakta, gerekcenin
bulunmamasimi bir eksiklik olarak kabul etmemektedir. Bu bakimdan, tam olmayan
bildirimlerde, dava agma siiresinde idareye bagvurarak, islemin tam olarak bildirilmesini talep

temek gerekir. Aksi halde, dava siiresi islemeye devam edecektir®’.

Danistay’in, islemin gerekgesinin bildirilmesini talep etmenin dava siiresine etki
etmeyecegi yoniinde de karar1 bulunmaktadir. ... Gerekgesinin bildirilmesi icin miirdcaat da
idari dava agma siiresini kesmeyeceginden kaniinen muayyen...ddvanin siire asimi sebebiyle

. 48
reddine... ™.

(d) Basvuru mercii ve siiresi belirtilmelidir: Anayasanin 40. maddesinde “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadi” hitkkmii yer almaktadir. Ozellikle kanunlarda 6zel dava agma siiresi
ongoriildigli durumlarinda, 6zel dava agma siiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in, 6zel dava
acma siiresinin agikca belirtilmesi gerekir. Aksi halde 6zel dava agma siiresi degil, genel dava

a¢ma siiresi tatbik edilir®.

(e) Bildirimin belgelendirilmesi: Dava agma siiresinin islemeye basladiginin kabulii i¢in,
yazili bildirimin yapildigmi idare ispatlamali yani belgelemelidir’. Yazili bildirimin tarihinin
bilinmemesi ya da idare tarafindan belgelenememesi durumunda, ihtimallere gére muhtelif

coziimlere gidilmektedir.

-Stire asimi iddiasinin kabul edilmemesi: Yazili bildirim tarihinin tespit edilememesi

durumunda Danistay genel olarak, davali idarenin siire asimi iddiasim1 dikkate almayarak

13

ALA - 51 . . A A A %
davanin esas1 hakkinda karar vermektedir’'. “...Yonetim Kurulu kararmmin davdciya teblig

tarihi tespit edilmedigine gore, davali tarafindan ileri siiriilen miiddet iddiasi varit

o ee . . . . 52
goriilmeyerek isin esasi incelendi...” .

-Idari basvuru tarihinin kabul edilmesi: Bildirim tarihi belli olmayan islemlere karsi

acilan davalarda ilgili, islemi yapan ya da hiyerarsik iistiine bagvurmus ise, bu bagvuru tarihi

* Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 868.

*" Géziibiiyiik/Tan, C.II, s. 868.

* Danistay Onikinci Dairesi, E.1967/2579, K.1968/1545, Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 868.

4 Danistay Onuncu Dairesi, E.2006/2232, K.2007/6691, T.31.12.2007.

> Goziibiiyiik/Tan, C.I1, s. 869.

> Géziibiiyiik/Tan C.I1, s. 869.

32 Danigtay Besinci Dairesi, E.1953/1467, K.1954/690, T.23.03.1954, DKD.64-65, s. 206; Danistay Onikinci
Dairesi, E.1965/3920, K.1966/2097, Géziibiiyiik/Tan, C.II, s. 869.
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dava agma siiresinin baslangici olarak kabul edilmektedir™. «...Uyusmazlik konusu olayda,

davdacimin gark zammi verilmesi istemini reddeden Saglk ve Sosyal Yardim Bakanliginca
miiesses 15.11.1967 giin ve ...sayui islemin teblig giiniiniin belli olmamast nedeni, bu isleme
karsi aym makama itiraz ettigi 24.11.1967 giiniinde muttali oldugunun kabilii

. 54
gerekmesine...””".

-Uygulama tdrihinin kabul edilmesi’’: Islem uygulamaya konulmus ise Danistay,
yazili bildirimin uygulama tarihinde yapilmig sayilmasma karar vermektedir’®. Islemin
uygulanmaya konulmasi, ilgilinin islemden haberdar olmasi (ittila) anlaminda olup, yazili
bildirim anlamima gelmemektedir. Danistay’in bu yaklasimi dogru degildir. Yazili bildirime

6nem vermek gerekir’’.
2. Diizenleyici Islemlerde Dava Siiresi

(1) Yayin veya ilan tarihi: 1dari Yargilama Ustlii Kantinu’nun 7/4. maddesine gore,
“flanmi gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren

baslar”. Gorildugi iizere bu hiikimde “ilan” deyimi yer almaktadir. Ancak Kan(nun 8.
maddesinde yer alan “Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye

baslar” hiikmiinde “ilan” yaninda “yayin” kavramina da yer verilmektedir.

Burada yer alan “yayin  veya ilan tarihi” kurali diizenleyici islemlere
yoneliktir. “...2577 sayili Kdanun'un 7. maddesinin dérdiincii fikrasinda diizenlenen, dava
a¢ma stiresinin hesabinda bildirim yerine ilanmin esas alinarak siirenin ildn tarihini izleyen
giinden itibaren baslamaswina iliskin kural, ilan1 gereken diizenleyici islemlere karsi acgilan

cJA A JA A . 7. 58
idari davalara yoneliktir....””".

Sozliikte “ilan”, “bir durumu halka duyurmak i¢i, ¢esitli basin ve yayin araglar1 veya
afislerle yapilan agiklama, duyuru™’ veya “bir hustsun herkese duyurulmasi i¢in gazeteye

verilen, bastirilarak dagitilan, bir yere asilan yazi veya radyo televizyon yoluyla yahut

9960

hoparlorle yapilan sozlii agiklama™" seklinde agiklanmaktadir. “Yayin” ise “yayimlanmis sey,

>3 Goziibiiyiik/Tan, C.I1, s. 869.

>4 Danistay Onuncu Dairesi, E.1971/3059, K.1974/922, T.27.03.1974, AID, C.8, Say1.1, s. 222; Danistay Dava
Daireleri Kurulu, E.1970/405, K.1975/40, Goziibiiyiik/Tan, C.11, s. 869.

>3 Goziibiiyiik/Tan, C.I1, s. 870.

*® Damistay Onikinci Dairesi, E.1975/557, K.1975/10, Goziibiiyiik/Tan, C.I1, s. 870.

>7 Goziibiiyiik/Tan, C.I1, s. 870.

8 Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2021/651, K.2021/1105, T.29.03.2021; Damgstay IDDK, E.2017/2293,
K.2017/3424, T.02.11.2017.

> Dogan, 5.620.

5 Kubbealt1 Lugati, http:/lugatim.com/s/%C3%8EL%C3%82N.
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»01 yahut “basilip satisa ¢ikarilan kitap, gazete vb.”*> seklinde tanimlanmaktadir.

nesriyat
Mevzuatta bazen “yayim” kavrami kullanilmaktadir. “Yaymm, “basip dagitma, nesir”
anlamma gelmektedir®. Anayasanin 124. maddesinde “Hangi yonetmeliklerin Resmi
Gazete’de yayimlanacagi kanunda belirtilir’ hiikkmi yer almaktadir. Bu hiikkme goére hukukta
“yaym” veya “yayim” denildiginde, o diizenlemenin Resmi Gazete’de yayinlanarak halka

duyurulmasi anlasilmaktadir. lan ise, bir diizenlemenin gazete, dergi, afis gibi yazili olarak

veya radyo, televizyon, hoparldr gibi aygitlarla s6zlii olarak halka duyurulmasi demektir.

Bu durumda davd agma siiresi, diizenleyici islem Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gereken bir islemse, yaymlanma tarihini izleyen giinden itibaren; diger diizenleyici islemler
ise halka duyurulma yani ilan tarihini izleyen gilinden itibaren iglemeye baslayacaktir. Yayin
veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren dava agma siiresi ge¢mis ise artik dava agma hakk1

kaybedilmektedir.

(2) Diizenleyici islemin uygulanmasi tarihi: 1YUK’un 7/4. maddesine gore,
diizenleyici islemin uygulanmasi tizerine ilgililer, “diizenleyici islem veya uygulama islemi
yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz”. Bu durumlarda dava agma siiresi,

diizenleyici islemin uygulanma isleminin bildirimi tarihinden itibaren islemeye baslar®.

Kantnun bu hiikmiine gore, bir diizenleyici islem uygulanarak bireysel islem haline

doniistiigiinde ilgili su yontemlerden birisine bagvurabilir:

(a) Uygulama tarihini izleyen gilinden itibaren davd agma siiresi i¢inde sadece

diizenleyici isleme kars1 dava acabilir.

(b) Uygulama tarihini izleyen giinden itibaren dava agma siiresi i¢inde saddece sadece

bireysel isleme kars1 dava agabilir.

(c) Uygulama tarihini izleyen giinden 1itibaren dava a¢ma siiresi i¢inde hem

diizenleyici isleme hem de bireysel islemi birlikte dava edebilir.

Diizenleyici islem bakimindan dava agma siiresi gegtikten sonra, uygulama islemi ile
birlikte diizenleyici isleme karsi da dava acilabilmesi i¢in su sartlarin varligr aranir: a) Bir
diizenleyici islemin varolmasi, b) ilgili hakkinda bir uygulama isleminin (birel islem) yapilmis

olmasi, c¢) bireysel islemin, diizenleyici islemin uygulanmasi niteliginde olmasi, d) bireysel

1 Dogan, s.1402.

62 Kubbealti Lugaty, http://lugatim.com/s/Y AYIN.
% Dogan, s.1402.

%% Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 888.
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islemin ilgilinin menfaatini etkiler nitelikte olmas1 gerekir.

“..Mlan tarihini izleyen giinden itibdren islemeye bagslayan divd agma  siiresi
icerisinde idari davaya konu edilmeyen diizenleyici islemlerin, bu tarihten sonra davaya konu
edilebilmeleri icin, ilgili hakkinda uygulama iglemi yapilmis olmasi, bireysel islemin ise
birlikte dava konusu yapildigi diizenleyici islemin uygulanmasi niteliginde bulunmasi
gerekmektedir. Diger taraftan, anilan maddede sozii edilen "uygulama islemi" kavrami, kural
koyucu nitelikteki diizenleyici islemlere dayanilarak ilgililer hakkinda tesis edilen ve onlarin
menfaatlerinin ihlal edilmesi sonucunu doguran, baska bir ifadeyle hukuksal durumlarinda

degisiklik yaratan bireysel nitelikteki islemleri ifide etmektedir...”®.

Yetkili ve gorevli mahkeme: Burada sunu belirtmek gerekir ki, uygulama iglemi ile
birlikte diizenleyici isleme karsi da dava agilmasi halinde dava, diizenleyici isleme karsi
acilacak davayr gormeye yetkili mahkemede goriiliir. Ornegin diizenleyici isleme karsi
acilacak dava, Danistay’in gorev alanina giriyorsa, uygulama islemi ile birlikte diizenleyici

isleme kars1 da dava agildiginda, Danistay gorevli ve yetkili olacaktir.

“...Belediyece verilen imar durumu belgesi iizerine yasal altmis giinliik siire iginde
sozii edilen belgenin dayanagini olusturan imar plani degisikligi islemine karsi agilan
davanin esasinin incelenmesi gerekirken, planin ildnindan itibaren yasal dava agma siiresinin
gegirildiginden bahisle davamin siire asimi yéniinden reddinde usil ve yasaya uyarlik

e 66
goriilmemistir...”””.

Diizenleyici isleme dayanilarak yapilan vergi tarhi islemi iizerine diizenleyici isleme
kars1 acilacak davalarda siire konusunda bir tereddiit olabilir. Zira vergi davalarinda siire otuz,
idari davalarda ise altmis giindiir. Diizenleyici isleme kars1 dava, Danistay’da agilacagindan

dava agma siiresi altmis giindiir®.

Belli bir alandaki tasinmazlarin, diizenleyici islemle, kiiltlirel varlik veya sit alam
olarak smiflandirilmasi halinde; bu siniflandirma maliklerin tasinmaz iizerindeki kullanim
haklarin1 sinirlandiriyor veya degisiklikleri 6zel kayit altina aliyorsa, durumun ilgililere ayrica
teblig edilmesi gerektigi yoniinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari bulunmaktadir®.

Bu durumda ilgililere bildirim yapilmamis ise, ddva agma siiresi islemeye baslamaz.

% Damstay IDDK, E.2021/1728, K.2021/2705, T.01.12.2021.

66 Danigtay Altinci Dairesi, E.1987/1369, K.1988/416, T.21.03.1988, DD.72-73, s. 369.

" Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.1989/14, K.1990/26, T.09.03.19909, DD.80, s. 117.

%8 Geouffre de la Pradelle c. France karar1 (87/1991/339/412), Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 891.
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B. idari Basvuru Hilinde Dava A¢ma Siiresi

Idari Yargilama Usilii Kantinu’'nun 10. maddesinde yeni bir islem yapilmasi igin
idareye basvuru; 11. maddesinde ise mevcut bir iglem i¢in idareye bagvuru ve dava agma

siireleri diizenlenmektedir®.
1. Yeni Islem Yapilmas icin Idireye Bagsvuru Hilinde Diva A¢ma Siiresi

Idari Yargilama Usili Kaninu’nun 10. maddesine gére, ilgililer, haklarinda idar
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara
basvurabilirler. Idare bu basvuruyu agikca reddedebilir. Idare basvuruyu hi¢ cevap
vermeyebilir, bu durumda zimni ret islemi gerceklesir. Yahut idare uzunca bir zaman sonra
cevap verebilir. Dolayisiyla davad agma siiresinin baslangici, bagvuru karsisinda idarenin

tutumuna gore farkli olmaktadir.

Burada, idarenin herhangi bir islemi ya da eylemi yokken, idareye bir islem ya da
eylem yapmasi icin basvuru soz konusudur. Mesela bir memurun baska yere naklen atanma
talebi, bir 6grencinin baska bir liniversiteye yatay gecis talebi, bir kisinin insaat ruhsati talebi

bu nitelikte bagvurulardir.

(1) Bagvurunun Sartlary: Usilii Kaninu’nun 10. maddesi kapsaminda bir bagvurudan

s6z edebilmek igin, s6z konusu basvurunun asagidaki sartlari tasimas: gerekmektedir’’:

(a) Basvuru yetkili makdma yapilmalidir: Madde metninde gecen “idari makam”
ifadesi, “yetkili makam” anlamindadir. Yetkili makam, basvuru konusunda islem ya da eylem
tesisinde yetkili olan makamdir. Yetkisiz makdma yapilan basvuru, zimni ret siirecini
baslatmaz’'. Basvurunun yetkili idareye ulasmis olmasi da gerekir’>. Ote yandan basvurunun
mutlaka davaci veya kanlini temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Kantni temsilci veya

vekil olmayan tarafindan yapilan bagvuru, hukiken gecerli bir bagvuru sayillamaz.

“...Davdya konu edilen zimni ret isleminden once iddareye yapilan basvurunun, bizzat

davdci tarafindan ya da davdct adina basvuru yapmaya yetkili vekil araciligiyla yapilmadig,

% fdareye bagvuru ve dava agma siireleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Miizeyyen Eroglu Durkal, idari
Makamlarin Siikutu, Seckin Yayinevi, Ankara 2019.

" Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 876-877.

"' Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 877.

2 Danistay Idari dava Daireleri Kurulu, E.2015/2469, K.2017/7, T.16.1.2017: “...Temyizen incelenen iddre
mahkemesi kardrima dayanak alinan 2577 sayili Yasanmin 10. maddesi; ortada heniiz idari davd yoluna
basvurmay:r gerektirecek bir uyusmaziigin bulunmadigi hallerde ilgililerin, idari ddvaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara yapacaklart basvurular iizerine agilacak davalara iligkin
stireleri diizenlemektedir. 10. maddenin aradigr anlamda ilgililerin basvurusu tizerine tesis edilmig bir islemin
varligindan soz edebilmek icin de bu basvuru dilekgesinin idareye ulasmis olmasi: bir baska deyisle ilgilinin

”

basvurusunun iddrenin ittilaina girdiginin kabiilii gerekmektedir...”.
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dogrudan dogruya davdcuy ilgilendiren gérev yeri degisikligine iliskin bir hususta davaci
adina basvuru yapmaya yetkisi olmayan es tarafindan yapilan basvuruya iddrece herhangi
bir cevap verilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, davaci tarafindan iddreye yapilan usiliine
uygun bir basvuru ve bu basvuru iizerine ddvdct adina tesis edilmis bir islem
bulunmadigindan, ortada idari davdaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islemin mevcut olmamasi nedeniyle isin esasina girilmeksizin 2577 sayili Kaninun 15/1-b

. . . W
maddesi uyarinca davanin reddi gerekir...”".

(b) Basvuru, idari davdya konu olabilecek islem ya da eylem icin yapumalidir: Bagvuru,
idari davaya konu olabilecek islem ya da eylem hakkinda olmahdir. Idari davaya konu teskil
etmeyecek islem ya da eylem i¢in yapilan basvuru, zimni ret siirecini baglatmaz ve dolayisiyla
dava hakki saglamaz’®. Ormegin, bir konuda kanini diizenleme yapilmasi igin bakanhga

bagvurulmasi, dava hakki dogurmaz.

(c) Basvuru igin genel bir siire ongériilmemistir: Kanunda, idareye basvuru icin genel
bir stire ongoriilmemisse ilgililer, idari davaya konu olabilecek bir islem ya da eylem i¢in, her

zaman idareye basvuruda bulunabileceklerdir”.

Aynt hukiki sonucu elde etmeye yonelik birden fazla bagvurular ayr1 ayn
degerlendirilip, s6z konusu basvurulara ayr1 ayr1 cevap verilmesi gerekir. Dolayistyla her biri
icin dava agma siiresi ayri olarak ele almir. «...2577 Sayili Idari Yargilama Usilii Kaniinu'nun
10. maddesi uyarmca her zaman isteyebileceklerinin ve dolayisiyla bagvurunun icerigi,
haklarinda idarece kendiliginden kurulan islemin sonuglarina yonelik olsa dahi her bir bagvuru
tizerine kurulan agik ya da zimni ret igleminin, etkili ve tek bagina iptal davasina konu edilebilir
nitelikte ayri bir islem olarak kabiiliiyle davacimin énceki yargt kararlarina konu islemin
sonuglarmma yonelik, yeni bir basvuruda bulunmasi iizerine kurulan islemin iptali istemiyle
acilan davanin konusunun farkly bir idari islem oldugunun, ozellikle kesinlesmis ya da derdest
davalarda verilen kararlarin, uyusmazligin esasina yonelik olmadig da gozetildiginde, onceki
davalardan farkl bir islemin iptali istemiyle acilmis davdda, kesin hiikiim ve/veya derdestlik

. - o 76
bulunmadiginin kabilii gerekecegi sonucuna varilmigtir...”".

7 Damstay ikinci Dairesi, E.2013/10505, K.2015/10128, T.10.12.2015.

™ Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 877.

7 Géziibiiyiik/Tan, C.II, s. 877.

" Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2015/2469, K.2017/7, T.16.1.2017; Damstay Besinci Dairesi,
E.1992/1602, K.1995/1580, T.26.04.1995, DD.91, s. 494: “...Aymi hukiki sonucu elde etmeye yénelik olsalar
bile, oncekinden ayri ve bagimsiz birer bagvuru olduklari ve bu bagvurular iizerine tesis edilen olumsuz
islemlerin davd a¢ma stiresi yoniinden de bir dncekinden bagimsiz olarak ele alinip degerlendirilmesi gerektigi
onemle vurgulanmasi gereken bir durumdur...”.
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(2) Dava A¢ma Siiresinin Baslangici: Bir islem ya da eylem yapilmasi i¢in idareye
bagvuru halinde, idarenin tutumuna gore dava acma siiresinin baslangici da farkl

olabilmektedir.

(a) Iddrenin kesin cevap vermesi: Bir islem ya da eylem yapilmasi i¢in bagvurulmasi
halinde idare, otuz giinliik cevap siiresi i¢inde agik (sarih) olarak olumlu ya da olumsuz cevap
verebilir. Eger olumsuz (talebin reddi yoniinde) cevap vermis ise dava agma siiresi, bu

olumsuz cevabin ilgiliye tebligini izleyen giinden islemeye baslar’’.

(b) Iddrenin kesin olmayan cevap vermesi: TYUK’un 10/2. maddesine gore, otuz
giinliik cevap siiresi i¢inde idare, kesin olmayan (talebiniz inceleniyor, konu arastiriliyor gibi)
bir cevap vermis ise; ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acgabilecegi gibi, kesin
cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme stiresi bagvuru

tarihinden itibaren dort ay1 gecemez.

(c) Iddrenin hi¢ cevap vermemesi: IYYUK un 10/2. maddesine gére, otuzgiin icinde bir
cevap verilmez ise istek reddedilmis sayilir. ilgililer otuz giiniin bittigi tarihten itibaren dava

acma siiresi i¢inde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler.

Zimni ret stiresinin dolmasindan énce dava acilmast: Zimni ret siiresi dolmadan dava
acilmas: halinde, ortada bir idari karar olmadigindan davanin reddedilmesi gerektigi ileri
stiriilebilir. Buna karsin, davada nihai karar verilmeden 6nce zimni ret siiresi dolmus ise, dava
reddedilmeyerek, esas hakkinda karar verilebilecegi de sdylenebilir. Fransiz Danistayinin

uygulamasinin da bu yonde oldugu ifade edilmektedir’.

Danigtay da, heniiz kesinlesmeden dava konusu yapilan bir islemin, sonradan
kesinlesmesi iizerine, davanin esasinin kardra baglanacagi yoniinde karar1 bulunmaktadir.
“...Ddvamn, dava mevzuunu tegkil eden hadisenin kat’iyet kesbetmesinden evvel acilmis
olmast hasebiyle tetkikine imkan olmadig iddiasinin muteriziinbih mudamelenin bilahare kesbi

kat’ivet olmasina binaen sayani kabul goriilmeyerek isin esasina gegildi...””.

(d) Iddrenin sonradan cevap vermesi: 1YUK’un 10/2. maddesine gore, dava
acilmamas1 veya davanin silireden reddi hallerinde, otuz giinliik siirenin bitmesinden sonra

yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava

" Géziibiiyiik/Tan, C.II, s. 877.
" Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 882.
7 Danistay Besinci Dairesi, E.1939/3474, K.1944/306, T.11.02.1944, DKD.27, s. 18.
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acabilirler®”.

Zimni ret siiresi dolduktan sonra, ya idare kendiliginden yahut ilgilinin tekrar

basvurusu iizerine idare cevap verir ise, su ihtimaller ortaya ¢ikabilir®'.

(aa) Otuz giinliik zimn1 ret siiresi dolduktan sonra fakat dava agma siiresi dolmadan
once idare cevap verebilir. Bu durumda dava agma siiresi, cevabin yazili bildiriminden

itibaren yeniden islemeye baslar®”.

(bb) Otuz giinliik zimni ret siiresi ve akabinde baglayan dava agma siiresi dolduktan
sonra idare cevap verebilir. Bu durumda dava agma siiresi, cevabin yazili bildiriminden

itibaren yeniden islemeye baslar™.

(cc) Otuz giinlik zimni ret siiresi ve akabinde baslayan dava a¢ma siiresi dolduktan
sonra ag¢ilan davanin, mahkemece siireden reddedilmesi sonrasinda idare cevap verebilir. Bu

durumda da dava agma siiresi, cevabin yazili bildiriminden itibaren yeniden islemeye baslar®*.

(dd) Otuz giinlik zimni ret siiresi ve akabinde baglayan dava agma siiresi dolduktan
sonra acilan davanin goriilmesi sirasinda, idare olumsuz cevap verebilir. Bu durumda

Danistay, davanin reddedilmeyerek, esasina girilmesi yoniinde karar vermektedir®,

Zimni ret siiresinin doldugunun, davac tarafindan ispatlanmasi gerekir. Davaci bunu,

posta makbuzu, noter yazisi, dilekgenin kayit tarihi ve numarasimi bildirerek ispatlayabilir®.

Ayni konuda yeni basvuru hélinde davéi agcma siiresi®’: YUK 10. madde kapsaminda
idareye bagvuru sonucunda, idarenin talebi reddetmesi (sarih veya zimni ret) ve akabinde dava

acma siiresi de gectikten sonra, ayni1 konuda idareye yapilacak yeni bir bagvuru, yeni bir dava

80 Danigtay Altinci Dairesi, E.2013/673, K.2015/1617, T.18.3.2015: “...Ddvd ag¢ma siiresi icinde iddreye
yaptlan bagvurunun, altmis giin icinde yanitlanmamast durumunun zimni ret sayilmasi, iddarenin keyfi olarak
vatandasin basvurusunu bekletmesine karsi getirilmis bir giivence olup, iddrenin yanit verme yiikiimliiliigiinii
kaldiran bir durum degildir. Zimni ret sonunda dava a¢ma hakkini kullanmayan birinin, idarenin sonradan
vermis oldugu ret cevdbi iizerine dava agma hakkini kullanmasi Anayasa'min 74 ve 125. maddelerinin vermis
oldugu hakkin bir geregidir. Zimni ret miiessesesi, iddrenin keyfi olarak cevap vermemek siretiyle dava agma
hakkinin engellenmesi sebebiyle getirilmistir. Idari yargida, iddrenin iptal ddvis: ile denetlenmesi esas olup,
Idarenin cevap vermemek siiretiyle, hak arama ézgiirliigiiniin kullamilmasina engel olmasi zimni ret miiessesesi
ile ortadan kaldirilmistir. Zimni ret siiresi sonundan itibdren baslayan ddavd ag¢ma siiresi gectikten sonra
idareden gelen agik cevap iizerine siiresi i¢inde davad agilabilecek olup, Anayasanmin 125. maddesinin iiciincii
fikrasi geregi bu duruma herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir...”.

¥ Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 882-883.

%2 Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 882.

%3 Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 883.

¥ Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 883.

8 Danigtay Besinci Dairesi, E.1988/2022, K.1990/1863, DD.82-83, s. 446.

8 Goziibiiyiik/Tan, C.II, s. 885.

7 Bu konuda detayl agiklamalar igin bkz. Cemil KAYA, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi
Uyarinca Idareye Yapilan Her Yeni Miiracaatin Dava Agma Siiresini Canlandirmas1”, [UHFM, 68(1-2), 2010, s.
61-76.
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stiresi hakki verir mi? Danistay’in genel yaklagiminin yeni bir dava agma hakkinin dogacagi

yoniinde oldugunu soyleyebiliriz™.
2. Mevcut Bir islem i¢cin Idareye Basvuru Hilinde DAva A¢ma Siiresi

Idari Yargilama Usilii KAnGinu’nun 11. maddesinde, diava agmadan &nce, mevcut bir
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi igin

basvurulmasi ve dava agma siiresinin baslamasi konusu diizenlenmektedir.

Kaninun 11.maddesi kapsaminda yapilan idari bagvuru ve dava agma siiresinin

baslangicina iligkin kurallar su sekilde siralayabiliriz.

(a) Bir islemin varligi: Kisilerin menfaatini etkiler nitelikte bir iglemin var olmasi

gerekir.

(b) Islem icin basvuru: Mevcut idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi

veya yeni bir islem yapilmasi i¢in bagvuru yapilmasi gerekir.

(c) Yetkili mercie bagvuru: Bagvurunun, islemi yapan merciin listli varsa list makama,

iist makam yoksa islemi yapan makama yapilmasi gerekir.

(d) Davd agma stiresi i¢inde basvuru: S0z konusu bagvurunun, mevcut iglemin dava

acma siiresi i¢cinde yapilmas1 gerekir.

(d) Stirenin durmasi: sartlarina uygun idari basvuru, islemeye baslamis olan dava agma

suresini durdurur.

(e) Siirenin yeniden islemeye baslamasi: Bagvurudan itibaren otuz giin i¢inde istek
acikca reddedilebilir veya otuz giin iginde cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve
basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir. Yani dava agma siiresi kaldig1 yerden

islemeye baglar.

Sonradan verilen cevabib dava ac¢ma siiresine etkisi: Kantnun 11. madde
diizenlemesinde, zimni reddin ger¢eklesmesinden sonra idarece verilecek acik ret cevabinin,
dava siiresine etkisinin ne olacagi belirtilmemistir. Danistay’in yaklagiminin, zimni ret siiresi

dolduktan sonra idarenin verecegi cevabin davad agma siiresine herhangi bir etkisinin

88 Danistay Onuncu Dairesi, E.1993/2082, K.1995/529, T.13.02.1995, DD.91, s.1070-1071; Danistay Altinci
Dairesi, E.2005/214, K.2007/1461, T.9.3.2007, DD.116, s.192; Damistay Onuncu Dairesi, E.1985/1044,
K.1987/926, T.04.05.1987, DD.68-69, s. 716; Danistay Sekizinci Dairesi, E.2008/9268, K.2009/2170,
T.30.03.2009, DD.122, s.372-374.
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olmayacag1 yoniinde oldugunu sdyleyebiliriz. Danistay’a gore zimni ret siiresi gectikten sonra
“verilecek cevabin islemeye baslamis olan ddva siiresine, baglangi¢ tarihi yoniinden bir etkisi

bulunmamaktadir”®’.

Ancak Danistay’in 2015 tarihli bir kararinda, yukarida aktardigimiz eski igtihadindan
dondiigii ve sonradan verilen cevabin davad agma siiresini baslatacagini kabul ettigi
goriilmektedir. Davaya konu olan olayda; davaci aski siiresi igerisinde imar plani degisikligi
islemine itiraz etmis ve yaklasik 9 ay sonra idére tarafindan itirazi reddedilmistir. Cevéaptan
itibaren dava agma siiresi i¢inde acilan dava, ilk derece mahkemesince siireden reddedilmistir.
Temyiz agamasinda Danistay, Anayasada yer alan miilkiyet hakki (m.35), hak arama hiirriyeti
(m.36), basvuru yollarini belirtme (m.40), AIHS te yer alan adil yargilanma hakki (m.6), imar
Kaninu (m.8), Belediye Kanlinu (m.20) gibi diizenlemelere degindikten sonra, Tmar plam
degisikliklerinin ve itirazlarin cevaplandirilmasinin zaman aldigini, zimni ret siiresinin kisiler
icin bir giivence teskil ettigini ifide etmis ve IYUK 11. maddenin nasil anlasilmas gerektigini

3

sOyle belirtmistir: “...Iddre ddva agma siiresi icinde yapilan basvuruya agikca ret cevibi
verebilir. Bu cevap dava agma stiresini baslatir. Bu cevdbin altmis giinliik davd a¢ma stiresi
icinde verilmemesi sebebiyle olusan zimni retten sonra iddrenin vermis oldugu acik ret
cevabimin dava agma hakki vermeyecegi seklinde hiikmii yorumlamak, hiikmiin bir kismini
uygulanamaz hale getirmektedir. Boyle yorumlandiginda hiikmiin “veya” baglacindan onceki
kismimin anlami kalmamaktadir. Idari isleme karsi dava a¢madan once iddareye basvuran
kisilere, Anayasanin 74. maddesine gére idarenin yanit vermesi zorunlu oldugundan, iddrenin
a¢tk yamtinin zimni ret siiresi i¢inde gelmesi gerektigine dair bir sinirlama madde metninde

yer almamaktadir. Madde metni bu yorumda bulunulmayacak kadar aciktir..” .

C. Askiya Cikarilan Islemlerde Diva A¢ma Siiresi

Bazi idari islemler, yapildiktan sonra askiya (ilana) ¢ikarilmaktadir. Bu siire zarfinda
isleme kars1 itiraz edilebilmektedir. Mesela 3194 sayili Imar Kantinu’nun 8. maddesinde gore
imar planlar1 bakimindan su hiikiim yer almaktadir: “Onay tarihinden itibaren valilikce tespit
edilen ildn yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak

ilan edilir. Bir aylik ildn siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir”.

Bu sekilde askiya (ilana) islemlerde, ilgili mevzuat ve IYUK 11. madde hiikmii

geregince islemin kaldirilmast ya da degistirilmesi i¢in bagvuru yapildiginda, dava agma

% Danistay Besinci Dairesi, E.1991/3142, K.1992/226, T.06.02.1992; Danistay Dérdiincii Dairesi, E.1985/2569,
K.1985/1931, T.11.07.1985
% Damistay Altinci Dairesi, E.2013/673, K.2015/1617, T.18.03.2015.
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siiresinin baslangici nasil belirlenecektir? Burada siiresinde idari bagvuru yapilmis olmasini,
bagvuru yapilmamis olmasini ve imar planinin uygulanmasi hallerini ayr1 ayr1 degerlendirmek

gerekir.

(a) Aski siiresi iginde iddreye basvuru yapilmamasit halinde dava a¢ma siiresinin
baslangici: Imar planlarina aski siiresi i¢inde bir itirazda bulunulmamis ise, davanin, 2577
saylli Kanun'un 7. maddesi uyarinca imar planinin son ilan tarihini izleyen giinden itibaren

altmus giin i¢inde agilmasi gerekir’'.

(b) Aski siiresi iginde iddareye basvuru yapilmasi halinde ddva ag¢ma siiresinin
baslangici: Aski siiresi iginde 2577 sayilt Kanun'un 11. maddesi kapsaminda basvuruda

bulunulmasi halinde iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci ihtimalde, bu bagvuruya idari dava agma siiresinin baslangi¢ tarihi olan son
ilan tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmasi

halinde, bu tarihi takip eden dava agma siiresi iginde iptal davas: acilabilir’>.

Ikinci ihtimalde, son ilan tarihini izleyen otuz giin icinde cevap verilmek suretiyle
istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihinden Iitibaren dava agma siiresi iginde
idari dava acilabilir™.

(c) Imar planimn uygulanmas: halinde dava agma siiresi: Siiresinde itiraz veya dava
acilmamigsa, Tmar plani uygulanmaya baglar. Bilindigi lizere ¢evre diizeni planlari, iilke ve
bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi
kullanilmas: kararlarin1 belirleyen planlar olup; bu planlar ile belirlenen ana kararlarin alt
Olgekli mar planlar ile uygulamaya gegirilir. Planlama siirecinde, nazim imar planinin
oncelikle yapilarak cevre diizeni plani ile uyumlu hazirlanmak suretiyle arazinin genel
kullanis bicimi, niifus yogunlugu, yap1 yogunlugu, ulasim gibi konular belirlenmektedir. Imar
planlar1 arasindaki bu hiyerarsik iliski, diger diizenleyici islemlerden farkli olup; alt 6l¢ekli
planlarin, st 6l¢ekli planlarin uygulanmasi amaciyla yapilmaktadir. Planlarin bu nitelikleri
dikkate alindiginda; bir diizenleyici islem olan alt 6l¢ekli plan, iist 6l¢ekli planin uygulama
islemi niteligindedir. Yani bir diizenleyici islemin uygulama islemi yine bir diizenleyici
islemdir. Bu durumda, iist 6l¢ekli imar plan1 bakimindan dava agma siiresi ge¢mis olsa bile,

uygulama islemi olan alt 6lgekli imar planinin dava agma siiresi i¢inde her iki islem de (her

! Damistay IDDK, E.2021/3079, K.2021/2594, T.24.11.2021.
2 Danistay IDDK, E.2021/3079, K.2021/2594, T.24.11.2021.
 Danistay IDDK, E.2021/3079, K.2021/2594, T.24.11.2021.
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iki fmar plan1 da) davé konusu edilebilir’,
D. Tebligi Zorunlu Olmayan Hallerde Dava A¢ma Siiresi

Bireysel islemler, siddece islemin taraflarina (muhataplarina) teblig edilmektedir.
Ancak bazi bireysel islemler, iglemin tarafi olmayan ve dolayisiyla tebligi zorunlu olmayan
kisileri de etkileyebilmektedir. Meseld ihale kararlari bu sekildedir. Bir yere aritma tesisi
kurulmasina iligskin ihalenin, tesisin kurulacagi yerin maliklerine teblig edilme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak bu ihéle onlarin da menfaatini etkiler nitelikte oldugundan, onlarin
da dava agma hakki bulunmaktadir. Bu Ornekte oldugu gibi islemin dogrudan muhatabi
olmayan kisilere bildirim zorunlulugu bulunmadigindan, bunlar bakimindan dava agma siiresi
islemin 6grenilmesinden itibaren baslar’. Ogrenme tarihi ise iyi niyet kurallari, olaym

ozelligi ve niteligi dikkate alinarak yarg: yerince belirlenir™.

“..Idarenin tesis ettigi islemin dogrudan tarafi olmayan ve bu nedenle de iddrece
vazili bildirim zorunlulugu bulunmayan kisilerin acacaklart davdlarda, bu kisilerin idari
islemi ogrenme tarihinin belirlenebildigi durumlarda, ogremme tarihinin esas alinmasi
gerektigi yargisal ictihatlarla kabul edilmektedir. Bu itibarla, ihdle karari, ildni gereken
diizenleyici islem olmadigindan davd a¢ma siiresinin ilanla baslamayacag: ve yazili bildirim
vapilmayan hallerde islemin biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan oOgrenildigi tarihten

ALl A A A . . . - 97
itibaren davd agma siiresinin baslayacagi...””".

E. Ivedi Yargilamaya Tabi Konularda Dava Acma Siiresi

Idari Yargilama Usdli Kantinu’nun 20/A maddesine gore ivedi yargilamaya tabi
konularda dava agma siiresi otuz giin; 20/B maddesine gore de merkezi ve ortak sinavlara
iliskin yargilama usiiliinde dava agma siiresi on giindiir. Bu siirelerin uygulanmasinda da

tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilar izerinde durmak istiyoruz.

(1) ivedi yargilama usiliine tabi bir konuda, kendisine dogrudan tebligat yapilmayan

** Damistay IDDK, E.2021/3079, K.2021/2594, T.24.11.2021.

93 Danistay Oniiglincli Dairesi, E.2021/651, K.2021/1105, T.29.03.2021; Danistay Onii¢iincii Dairesi,
E.2016/1457, K.2016/1824, T.18.05.2016; Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2018/1604, K.2018/2298,
T.05.07.2018.

% Danigtay Dordiincii Dairesi, E.2016/3301, K.2016/6980, T.01.12.2016; Danistay Odordiincii Dairesi,
E.2016/3301, K.2016/6980.

o7 Danistay Oniiglincli Dairesi, E.2021/651, K.2021/1105, T.29.03.2021; Danistay Onii¢iincii Dairesi,
E.2018/1604, K.2018/2298, T.05.07.2018: “...Diizenleyici islemler disinda kalan bireysel nitelikteki idari
islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davdlarda, ddava a¢ma siirelerinin hesabinda, iglemin ilgilisine teblig edildigi
tarihin esas alinmasi gerekmekle birlikte, ozellikle iddarenin tesis ettigi islemin dogrudan tarafi olmayan ve bu
nedenle de iddrece yazili bildirim zorunlulugu bulunmayan kisilerin agacaklar: davalarda, bu kisilerin idari
islemi ogrenme tarihinin belirlenebildigi durumlarda, ogrenme tarihinin esas alinmasi gerektigi yargisal
ictihatlarla kabul edilmektedir....”.
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kisiler bakimindan da dava agma siiresi otuz gilindiir. Ancak bu otuz giinliik siire, 6grenme
tarihinden itibaren islemeye baslar’®. Kararlarin azlik oylarinda, kendisine tebligat yapilmayan
kisiler bakimindan 6zel dava agma siiresi degil, genel dava agma siiresi olan altmis giin
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu gibi hallerde altmis giin olan dava agma siiresinin

uygulanmasi, ivedi yargilama usiliiniin amaciyla bagdasmadigini diistinmekteyiz.

(2) ivedi yargilama ustliine tibi davalarda, [YUK 11. madde uygulanmayacagindan,
islemin kaldirilmasi ya da degistirilmesi i¢in idareye yapilan bagvurunun, dava a¢gma siiresine

bir etkisi bulunmamaktadir’’.

(3) Ivedi yargilamaya tabi imar planinda, aski tutanaginda basvuru siiresi ve mercii
belirtilmemisse, ilgililerin 6zel dava agma siiresini bilmesi miimkiin olmadigindan genel dava

agma siiresi olan altmis giin uygulanmalidir'®.

III. ANAYASANIN 40/2. MADDESI HUKMUNUN DAVA ACMA SURESINE
ETKIiSi

Anayasanin 125. maddesinde “idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili
bildirim tarihinden bagslar” hiikkmiine yer verilmistir. Anayasa’da yapilan 2001 tarihli
degisiklikte, 40. maddeye su ikinci fikra eklenmistir: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin

o . . . g 101
hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” .

Idarenin yazili olarak bildirdigi isleminde dava agma siiresi ve merci belirtilmemesinin
dava agma siiresine etkisi konusunda farkl: ictihatlar ortaya ¢ikmistir. Bu ictihatlar1 asagidaki

sekilde tasnif edebiliriz.
A. DAva A¢ma Siiresi Baslamaz Yoniindeki Ictihat

Danigtay’in mubhtelif kararlarinda, idari islemde isleme karsi agilacak davanin siiresi
ve mercii bildirilmemis ise, ddva agma siiresinin hi¢ islemeye baslamayacagi yoniinde igtihat

olusturuldugu goriilmektedir.

% Danigtay Oniigiincii Dairesi, E.2016/4830, K.2017/385, T.16.02.2017; Danistay Onii¢linci Dairesi,
E.2018/558, K.2018/2347, T.11.07.2018; Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2016/2190, K.2018/1491, T.19.04.2018;
Danigtay Oniigiinci Dairesi, E.2018/558, K.2018/2347, T.11.07.2018; Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2016/2190,
K.2018/1491, T.19.04.2018; Danistay Ondordiincii Dairesi, E.2017/648, K.2017/2332, T.13.04.2017; Danistay
Onii¢iincii Dairesi, E.2017/534, K.2018/1437, T.17.04.2018.

o Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2016/4830, K.2017/385, T.16.02.2017; Danistay Ondordiincii Dairesi,
E.2017/648, K.2017/2332, T.13.04.2017; Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2017/534, K.2018/1437, T.17.04.2018.
100 Danigtay Altinci Dairesi, E.2020/11042, K.2021/3088; Danistay Altinct Dairesi, E.2019/21616, K.2021/293;
Danistay Altincr Dairesi, E.2020/11383, K.2021/110.

%" Anayasanin 40/2. Madde hiikmiiniin anlam1 ve etkisi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Emre Akbulut, “idari
Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal Denetime Etkisi”, TBB Dergisi, 81,
2009, s.1-21.
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“..Idari makamlarca tesis edilen; hangi kdnun yollarina, hangi mercilere
basvurulacagi husiisu ve basvuru siireleri belirtilmemis olan islemlerde teblig ile dava agma
stiresi baslamayacak olup bu sekilde tesis edilen islemlere karst

A A A A . . « . . . 102
agilacak davalarda davanin siiresinde a¢ilmadigindan soz edilemeyecektir...” ™.

“...Her ne kadar Anayasa'min 125. maddesinde, iddri islemlere karsi agilacak
davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmis ise de, soz konusu
diizenleme Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile birlikte
degerlendirildiginde, kisilere bildirilen idari islemlerde, bu islemlere karsi basvuru siiresi ve
basvuru yerinin gésterilmesi gerektigi, dava a¢ma siiresini baslatacak olan bildirimin,
basvuru mercii ve siiresini de gosteren yazili bildirim oldugu, bunun disindaki yazili
bildirimlerin, Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrastmin amir hiikmiine uygun

< . . < 103
olmadigindan, ddava agma siiresini islemeye baslatmayacagi sonucuna varilmaktadir...” ™ .

Bu konuya iliskin olarak Danistay Oniiglincii Dairesi kararlari {izerinde ayrica durmak
gerekir. Zira islemde basvuru siiresi ve merciinin belirtilmemesi durumunda dava agma

stiresinin hig¢ islemeyecegi ictihadini en kat1 sekilde bu daire uygulamstir.

“...Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kdanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu 6ngéren Anayasa'nin 40. maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen, dava konusu islemde davacimin hangi kanun yollar
ve mercilere basvurabilecegi ve davd ag¢ma siireleri belirtilmediginden, iddrenin dogru
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve hak arama ozgiirliigiiniin ihlal edilmis

A A .. .. . 104
olmast karsisinda, bakilan ddavada siire asimindan soz edilemeyecek olup...” ™.

Danistay Oniigiinci Dairesinin 2016 tarihli bir kararinda konu daha detayl
tartisgilmigtir.  Anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi bu baglamda
Anayasanin 125. madde hiikmii ile 40/2. madde hiikmii mukayese edilerek tartisilmaktadir.
Anayasanin 40/2. madde hiikmiiniin, 36. maddede diizenlene hak arama hiirriyeti ile
baglantis1 ortaya konulmaktadir. Yine Anayasa’nin 40/2. madde hiikkmiiniin dogrudan
uygulanabilir bir norm olup olmadig1 da degerlendirilerek dogrudan uygulanabilir bir kural
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Sonugta anayasanin 40/2. madde hiikmiine geregince, idari
islem teblig edilirken, bagvuru siiresi ve mercii belirtilmemis ise, ddva agma siiresinin hig

islemeyecegine, dolayisiyla dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra acilan davanin siire

12 Danistay Vergi Davé Direleri Kurulu, E.220/11, K.2021/1, T.27.01.2021.
' Danistay Besinci Dairesi, E.2019/6328, K.2021/486, T.03.03.2021.
1% Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2014/5222, K.2015/2008, T.28.05.2015.
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yoniinden reddedilemeyecegine igtihat edilmektedir.

“... Anayasal diizenlemeler ve deginilen gerekgeden,; Devletin, kurumlar: vasitasiyla
tesis edilen her tiirlii iglemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak yargi yeri veya idari
makamlar ile basvuru siiresinin gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk haline getirildigi
anlasilmaktadir. Anayasa'nin baglayiciligi karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yiiriitme ve
yvargt organlarmin, iddare makamlarimin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin uymakla

yiikiimlii olduklar: sonucuna ulasiimaktadir.

Anayasal diizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak hiikiimlerden olmayip,
kdanunlarda gerekli diizenlemeler yapilarak yasama gegirilirler. Ancak, 6gretide ve Anayasa
Mahkemesi'nin kimi kararlarinda, yiiriirliige konulmasi gereken yasal diizenlemede yer
verilmesi gereken konularin Anayasa metninde agik¢a kurala baglandigr durumlarda, bir ozel
vasa ya da yiiriirliikteki yasalarda wygun degisiklik yapilmasi gerekmeksizin Anayasa
hiikiimlerinin dogrudan wuygulanacagr kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasimin dogrudan uygulanmasi gerektigini, 08.12.2004
tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayili kardrinda... benimsemis ve kardrinda; bireyler
hakkinda kurulan islemlere karst kanun yollar:, basvurulacak merciler ile siirelerin
belirtilmesi yéniinden Devlete verilen gérevin bir zorunluluk icerdigine, bu zorunluluk
nedeniyle her yasada ozel bir diizenleme yapilmasi gerekmedigine deginerek, Anayasa'nin 40.

maddesinin ikinci fikrasinin, dogrudan uygulanr nitelik tasidigini kabul etmistir.

Devletin, igslemlerinde, bireylerin hangi kdanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorunda oldugunu diizenleyen Anayasa'min 40. maddesinin ikinci
fikrasmin, ayri bir yasal diizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir
nitelik tasimasindan dolayi, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, iddre makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak idari

mercileri ve kanun yollart ile siirelerini belirtmesi zorunludur.

Bu kapsamda, Anayasa'min 125. maddesinin iiciincii fikrasiyla 40. maddesinin ikinci

fikrasuin birbirleriyle olan iliskisine de deginmek gerekmektedir.

Anayasa'min 125. maddesinin iiciincii fikrasinda, idari iglemlere karsi acilacak
davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmis; 03.10.2001 tarih ve
4709 sayithh Kanun'un 16. maddesiyle Anayasa'nmin 40. maddesine eklenen ikinci fikrada ise,
Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve

stirelerini belirtmek zorunda oldugu ifdde edilmistir.
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Anayasa'da yer alan diizenlemeler, normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer
aldigindan bu kurallarin birbirine iistiinliiklerinden soz etmek miimkiin olmamakla birlikte,
Anayasal normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi tarihe bakilarak yorum
vapilabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, her ne kadar Anayasa'min 125. maddesinde, idari
islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagt
belirtilmisse de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kdnun
vollart ve mercilere basvuracaginin ve siirelerinin belirtmesi zorunlulugu getirildiginden,
kisilere bildirilen idari islemlerde basvuru siiresi ve bagvuru yerinin de gosterilmesi
gerekmektedir. Dava ag¢ma stiresini bagslatacak olan Anayasa'min amir hiikmii geregince
basvuru mercii ve stiresini de gosteren yazuli bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler,
Anayasa'nin 40. maddesinin amir hiikmiine uygun olmadigindan, dava agma siiresi islemeye

baslamaz.

Bu itibarla, Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikras: geregince, basgvuru siiresi
bildirilmeyen islemlerin ilgilisine tebligi dava ag¢ma siiresini baslatmayacagindan, bu tiir
davalarda dava a¢ma siiresinin  ge¢mesinden sonra agilan davalar siire yoniinden

: o . . . 105
reddedilmeyip isin esasinin incelenmesi gerekmektedir...”” .

Danigtay Oniigiincii  Dairesi baska kararlarinda da bu igtihadim1i  aynen

tekrarlamaktadir’?.

Danigtay Oniigiincii Dairesinin bu igtihadina katilmak miimkiin degildir. Bu igtihat,
Anayasanin 125. maddede yer alan “dava agma siiresi yazili bildirimden itibaren islemeye
baglar” hiikmiiniin ihmal edilerek 40/2. madde hiikmiiniin dogrudan uygulanacagini kabul
etmektedir. Oysa bilindigi lizere anayasa maddeleri arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir.
Anayasanin her maddesi aym1 derecede uygulanma niteligini haizdir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu hususu soyle ortaya koymaktadir: “...Anayasanin tiim maddeleri ayni etki ve
degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamast bulunmadigindan uygulamada bunlardan
birine oncelik tanmimak miimkiin degildir. Bu nedenle kimi zaman zorunlu olarak birlikte
uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin simirmm olusturabilir. Bu baglamda hak
arama ozguirligtiniin simirlarinin belirlenmesinde aile kurumunu ozel olarak diizenleyen ve

anayasal giivenceye baglayarak koruma altina alan Anayasa’nin 41. maddesinin gozetilmesi

1% Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2016/69, K.2016/4279, T.20.12.2016.
® Damstay Oniigiincii Dairesi, E.2017/1147, K.2017/2151, T.29.06.2017; Danistay Oniigiincii Dairesi,
E.2016/125, K.2016/4278, T.20.12.2016; Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2020/3779, K.2020/4013, T.29.12.2020.
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gerektigi aciknr...”"".

Danistay Sekizinci Dairesinin 2019 tarihli bir kardrinda, Anayasanin 40/2. madde
hiilkmiinlin yarg: mercileri tarafindan da uygulanmasi gerektigine, adli yargida agilan davanin
gorev yoniinden reddi kararinda, basvuru siiresi (idari yargi yerine gotiirme siiresi)

belirtilmediginden bahisle dava agma siiresinin islemeyecegine karar verilmistir.

“...Tiim bu agiklamalar sonucunda,; devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu d&ngoren
Anayasa'min  40. maddesinin ikinci fikrasmmin, ayri bir yasal diizenlemenin varligin
gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasindan dolayi, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmin, iddre makamlarimin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin islemlerinde, bu
islemlere karsi basvurulacak iddri mercileri ve kdnun yollar: ile siirelerini belirtmesinin
zorunlu oldugu ortaya c¢ikmaktadir. ... Bu durumda; Anayasa'min 40. maddesinin amir
hiikmiine aykiri olarak, davdcinin tazminat isteminin gorev yoniinden reddine iliskin adli
yvargt yerince verilen kararda dava a¢ma siiresi ve basvuru yollart belirtilmedigi gibi gorev
ret kardri veren adli yargi yerince davacumin verdigi idari yargi yerine dosyanin gonderilmesi
talebi de mahkemesince karsilanmadigindan, olayda dava agma siiresinin islemeye basladigt
kabul edilemeyeceginden, Mahkemece isin esasinin incelenmesi gerekirken, davamn siire

asimi yoniinden reddine karar verilmesinde usiile uygunluk bulunmamaktadur...”'*®.

Danigtay’a gore, islemde dava agma siiresi belirtilmemisse, dava agma siiresi islemeye
baslamayacag1 i¢in, isleme karst yapilan idari bagvurunun siireyi durdurmasi da s6z konusu

olmayacaktir.

“...Anayasanin 40'inct maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekcede belirtildigi gibi
son derece karisitk olan mevzuat karsisinda bireylerin yarg: yeri ve idari makamlar oniinde
haklarint sonuna kadar arayabilmelerini olanakl kilmak amaciyla ongériilen zorunluluga
aykirt ve dolayistyla, Anayasanin 36'nct maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini
smirlayict bir sonug¢ dogurmus ve Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini
diizenleyen 40'imct maddesine agik¢a aykirilik yaratmistir. Basvuru mercii ve stiresi
gosterilmeyen yazili bildirim siireyi baslatmayacag icin itirazin siiresinde yapilmadigindan

. : . 109
soz edilmesine olanak bulunmadigindan...”"™ .

7 AYM, E.2017/167, K.2017/172, T.13.12.2017, p.16.
1% Danistay Sekizinci Dairesi, E.2016/5641, K.2019/2373, T.29.03.2019.
1% Danistay Vergi Davé Daireleri Kurulu, E.2011/40, K.2011/594, T.12.10.2011.
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B. Tebligden itibaren Dava A¢ma Siiresi Islemeye Baslar Yoniindeki I¢tihat

Anayasanin 40/2. maddesi hiikmiine ragmen idare, igleminde bagvuru siiresini ve
merciini belirtmemis ise, Anayasan’in 125. madde hiikmii geregince dava agma siiresi teblig
tarihinden itibaren islemeye baslar. Baska bir ifadeyle Anayasanin 140/2. maddesi hiikkmiiniin

ihlal edilmis olmasi, 125. madde hiikkmiiniin uygulanmasini ortadan kaldirmaz.

“...Iddarenin Anayasa’dan kaynaklanan yiikiimliliigiinii yerine getirmesi esas olmakla
birlikte, belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, idari islemlere karsi acilan ddvalarda
dava agma stiresinin igletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da dogurmamalidir. Anayasa’nin
125. maddesinde idara islemlere karsi acilacak ddvalarda siirenin yazili bildirim tarihinden
baslayacagimin bildirilmesi karsisinda, ustiliine uygun teblig olunan veya biitiin unsurlariyla
ilgililer tarafindan égrenilen idari islemler iizerine, 2577 sayili Idari Yargilama Usilii
Kdantinu'nda agik¢a belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabiilii gereken genel davd agma
stirelerinin isletilmesi zorunludur...ustiliine uygun teblig olunan idari iglem iizerine 2577
sayil Yasa'da agik¢a belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabilii gereken genel dava agma
stiresi olan 60 giinliik dava a¢cma siiresi gecirildikten sonra agilan bu davamin siire asimi

: : < 110
nedeniyle esasinin incelenme olanagi bulunmamaktadwr...”” .

Bu igtihadin isabetli oldugunu diisliniiyoruz. Zira Anayasa maddeleri (hiikiimleri)
arasinda astlik-listlik iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasanin 40/2. maddesiyle
125. maddesi ayn1 ayna uygulanmasi gereken hiikiimlerdir. 40/2. madde hiikmiiniin gereginin
yapilmamasi, dava agma siiresinin tebligden itibaren baglayacagi kuralini ihtiva eden

125.madde hiikmii geregince genel dava agma siiresi islemeye baslayacaktir.

C. Ozel Dava A¢ma Siiresi Belirtilmemisse Genel Dava A¢ma Siiresi Islemeye

Baslar Yoniindeki Ictihat

Kanunlarda, genel dava agma siiresi disinda, 6zel dava agma siireleri ongdriilmesi
durumlarinda, idare bagvuru siiresini ve merciini bildirmemigse, 6zel dava agma siiresi degil,
genel dava agma siiresi gegerli olur. Davanin siiresinde acilip agilmadigi genel dava agma

siiresine gore belirlenir.

«...Idari islemlerin nitelikleri geregi 6zel yasalarda, genel dava agma siireleri disinda
ayrt dava a¢ma stirelerinin ongoriilmiis olmasi halinde, idare tarafindan idari islemlerin
nitelikleri ve tabi olduklar: dava agma siireleri gosterilmedikge 6zel dava a¢ma siirelerinin

isletilmesine olanak bulunmadigindan, Anayasa’nin 40. maddesi hiikmii uyarinca, ozel ddava

"9 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2017/2905, K.2019/857, T.04.03.2019.
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ag¢ma stiresine tabi olmasina ragmen, bu hustisun idari islemde agiklanmamast halinde, ddva
konusu idari islemin tebligi tdarihinden itibaren, ozel davd a¢ma siiresinin degil, 60 giinliik

A . . 11
genel ddava agma stiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir...” .

D. Ozel Dava Acma Siiresine Tabi Islemde Genel Dava A¢ma Siiresi Belirtilmisse

Genel DAva Acma Siiresi Gecerli Olur Yoniindeki I¢tihat

Kanunlarda, genel dava agma siiresi disinda, 6zel dava agma siireleri ongdriilmesi
durumlarinda, idare bagvuru siiresini bildirirken 6zel dava agma siiresini degil de, genel dava

acma siiresini bildirerek ilgiliyi yaniltmissa, artik genel dava agma siiresi gegerli olur.

“...0zel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde
dava agilmasi gereken ddva konusu iglemlerin iceriginde, Anayasa’nin 40. maddesinde yer
alan diizenlemeye uygun olarak kdnun yoluna basvurma siiresinin dogru gosterilmemis ve
davdacimin yamltilmig olmasit nedeniyle para cezdasimin teblig tarihinden itibaren iist yazida
belirtilen genel dava a¢ma siiresi olan altmis giin icinde bakilmakta olan davanmin agildig
anlasilmakla, davamin siiresinde oldugunun kabilii gerektigi sonucuna varilarak davanin
siireasimi  nedeniyle reddi yolundaki israr kararinda hukitka ve wusile uygunluk

112
bulunmamigtir...” ~.

E. Zimni Ret Islemlerinde A¢ma Siiresine iliskin ictihat

Idari Yargilama Usilii Kantnu’nun 10. maddesine gére ilgilinin, hakkinda bir islem
yapilmasi i¢in idareye bagvurmasi halinde, basvurudan itibdren otuz giin iginde cevap
verilmemisse zimni ret iglemi gergeklesmis olur. Yine kaniinun 11. maddesine gore, bir
islemin kaldirilmasi ya degistirilmesi i¢in yapilan idarl bagvuru, dava agma siiresini durdurur.
Bagvurudan itibaren otuz giin i¢inde cevap verilmez ise zzmni ret olusur ve zimni retten

itibaren dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslar.

Zmmni ret isleminde dogal olarak bagvuru siiresi belirtilememektedir. Bu durumda
dava agma siiresi nasil hesaplanacaktir sorusu giindeme gelmektedir. Bu konuda da iki farkl

ictihat olusmustur.

" Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2017/2905, K.2019/857, T.04.03.2019. Aym1 yonde kararlar igin bkz.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2012/1402, K.2014/2629, T.11.06.2014; Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, E.2020/2208, K.2020/1974, T.26.10.2020; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2020/351,
K.2020/725, T.16.03.2020; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2018/4334, K.2018/5459, T.10.12.2018;
Danigtay Onuncu Dairesi, E.2016/15899, K.2017/2799,T.31.05.2017; Danistay Altinc1 Dairesi, E.2019/7187,
K.2019/4409, T.16.05.2019; Danistay Dordiincii Dairesi, E.2015/3092, K.2018/717, T.16.02.2018; Danistay
Ucglincii Dairesi, E.2016/14480, K.2017/4567, T.01.06.2017.

"2 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2016/2620, K.2014/4054, T.17.11.2014.
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a) Zimni ret durumunda dava a¢ma siiresi isler yoniindeki i¢tihat: Bu ictihada konu
olan olayda; idari para cezasinmin ddenmesi yoniindeki isleme ilgili itiraz etmis, idare ise
itiraza cevap vermeyerek zimni ret olusmustur. Zimni rette bagvuru siliresi ve merciinin
belirtilmesi de s6z konusu degildir. Bu durum karsisinda yargi yeri, kisi idareye basvuru
tarihinde islemden haberdar olduguna gore, en azindan zimni ret isleminin olugsmasindan

itibaren genel dava agma siiresi i¢inde dava agilmalidir karar1 vermistir' .

b) Zimni ret durumunda dava a¢ma siiresi islemez yoniindeki i¢ctihat: Karara konu olan
olayda, tahakkuk ettirilen vergi ve cezalarina karsi ilgili itiraz etmis, idare otuz giin i¢inde
cevap vermeyerek zimni ret olusmus. Zimni retten itibaren otuz giin i¢inde agilmadigindan
dava silireden reddedilmistir. Bu durumda, zimni ret isleminde bagvuru siiresi ve mercii
belirtilmedigi  gerekgesiyle davanin silireden reddedilemeyecegi yoniinde igtihat

olusturulmustur.

«.. ltiraz iizerine idari makamn siikiitu hdlinde izlenecek yol ve siireler gosterilmedigi
gibi, dava yoluna basvurulmasi igin "iddari makamlarca verilecek ret karari" iizerine denilmek
suretiyle, kesin cevabin beklenilmesi gerektigi belirtilerek davdcinin eylemsiz birakildigt ve bu
ifddenin Anayasanin 40'tnct maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekcede belirtildigi gibi son
derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve iddari makamlar éniinde
haklarint sonuna kadar arayabilmelerini olanakl kilmak amaciyla ongériilen zorunluluga
aykirt ve dolayistyla, Anayasanin 36'nct maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini
smirlayict bir sonu¢ dogurdugu ve Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini

diizenleyen 40'inc1 maddesine acik¢a aykurilik olusturdugu. ..

F. Danistay ictihatlar Birlestirme Karari

Yukarida goriildiigii lizere, idarenin islemde dava agma siiresini bildirmemesi halinde
dava agma siiresinin isgleyip islemeyecegi, 6zel dava acam siiresinin mi yoksa genel dava
acma siiresinin mi islemeye baslayacagi konusunda Danistay daireleri arasinda igtihat

farkliliklart meydana gelmistir. Bu farkliliklarin giderilmesi ig¢in 2022 tarihli igtihatlar1

birlestirme karér1 verilmistir'"”. Bu kararda iki konu ele alinmustur.

(a) Zimni retle ilgili ictihatlar: Damstay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, éncelikle

'3 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2019/857, K.2019/6576, T.16.12.2019; Damistay Sekizinci Dairesi,
E.2018/725, K.2018/1605, T.21.03.2018

"'* Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2018/1049, K.2018/940, T.14.11.2018. Aym yonde bkz. Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2019/183, K.2019/816, T.23.10.2019; Danistay Onuncu Daéiresi, E.2018/3979,
K.2020/3931, T.19.10.2020.

"5 Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, E.2021/2, K.2022/1, T.15.03.2022.

240
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Idari Yargilama Usiliinde Dava A¢ma Siiresine Iliskin Giincel Kararlar Uzerine Baz1
Miilahazalar

ictihat farkliliginin ne oldugu ve sartlar1 iizerinde durmustur. Igtihatlar1 birlestirmeyi
gerektirecek ictihat farkliliginin bulunup bulunmadig:r degerlendirilmistir. Bu degerlendirme

su sekilde gerceklestirilmistir.

-Ictihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi igin dncelikle isteme konu kararlar

arasinda aykirilik ya da uyusmazIlik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir.

-Maddi olay veya hukuki dayanagi ayn1 veya benzer davalarda farkl kararlar verilmesi

hélinde ictihat aykiriligindan s6z edilebilir.

-Farkli kararlarin varlig1 tek basina igtihadi birlestirme yoluna gidilmesi i¢in yeterli
olmayip, s6z konusu aykiriigin hukuki istikrar1 zedeleyecek nitelikte ve siireklilige séhip

olmasi gerekir.

-Ictihatlarin birlestirilmesinden beklenen amag, bir normun uygulanmasi konusunda
kararlar arasinda siiregelen aykirilik ve uyusmazliklari gidermek, normun yeknesak bi¢cimde

yorumlanmasini, kararlarda istikrar ve ictihat birliginin saglanmasidir.

Bu inceleme neticesinde su karar verilmistir: “... Danistay davd ddaire ve kurullarinca
verilen kararlar incelendiginde, zimni ret islemleri iizerine agilan davalarda Anayasa’nin
40.maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeden hareketle dava agma siirelerinin igletilmedigi
kararlarin sumirlt sayida oldugu, evvelden beri ddava a¢ma siiresinin isletilmesi yoniinde
degerlendirme yapildigi, konuya iliskin farkli yonlerde kararlar verildigi goriilmekle birlikte
bu durumun siiregelen bir ictihat farkliligina yol a¢madigr anlasilmaktadir... Kararlar
arasinda siiregelen bir aykiriik bulunmadigi, dolayisiyla 2575 sayihh Kdniin'un 39.
Maddesinde aranan liizum unsurunun gerceklesmedigi sonucuna varilarak igtihatlarin

birlestirilmesine yer olmadigina oy ¢oklugu ile karar verildi”.

(b) Dava acma siiresine iligkin ictihatlar: Danistay i¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu
oncelikle yazili bildirilen islemlerde, bagvuru siiresi belirtilmemisse dava siiresinin isleyip
islemeyecegi, isleyecekse genel davd agma siiresi mi yoksa Ozel dava agma siiresi mi
isleyecegi konusunda ictihat farkliligimin olustugu tespitini yapmaktadir. Bu igctihat
farkliliklarinin hukuki belirsizliklere yol actigi, bunun giderilmesinin de mahkemeye erigim

hakki, idarf istikrar ve hukdki giivenlik ilkeleri bakimindan 6nem arzettigi vurgulanmaktadir.

Idari islemde dava agma siiresi belirtilmemisse, dava agma siiresinin nasil isletilecegi

konusunda su karar verilmistir:

“...Anayasa’min 40.maddesi hiikmii uyarinca, é6zel dava agma siiresine tabi olmasina
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ragmen bu hususun islemde ya da yazili bildirimde aciklanmamast halinde, davd konusu
islemin teblig tarihinden itibaren ozel davd a¢ma siiresinin degil, genel dava a¢ma siiresinin
uygulanmasi gerektigi yorumunun, hukiki giivenlik ve idari istikrar ilkesi ile mahkemeye
erisim hakki arasindaki hassas dengeyi saglayan bir ozellik tasidigi; ilgililere asirt bir kiilfet
yiiklemedigi, vergi mahkemelerinde 30 giin, Danistay’da ve iddre mahkemelerinde 60 giin
olan genel dava agma siiresinin ilgilinin dava a¢mak icin gerekli arastirma ve hazirliklarini
yapmasina, gerekiyorsa hukiki ve teknik yardim almasina yetecek diizeyde oldugu, acik,
anlasilabilir ve ulasilabilir olan genel dava agma siirelerinin mahkemeye erigimi zorlastiran
va da engelleyen kisa siireler olarak nitelendirilemeyecegi, ozel davda agma siiresi yerine
genel dava a¢ma siiresinin uygulanmasi sayesinde ilgilinin, islemde basvuru yolu ve siiresinin
gosterilmemesinden dolayr ugradigi magduriyetin, mahkemeye erisim hakkinin éziine zarar

verecek seviyeye ulasmadan onlenecegi degerlendirilmistir.

“A¢iklanan nedenlerle idari igslemlerde davd a¢ma siiresinin belirtilmedigi hallerde
ozel ve davd agma stiresinin isletilmesi veya isletilmemesi konusunda Danistay dava ddireleri
ile kurullarmmin kararlart arasinda varolan igtihat aykiriliginin, ictihatlarin birlestirilmesi
yvoluyla baglayict bir ¢oziime kavusturulmast ve igtihadin, ‘ozel davda agma siiresine tabi bir
idari iglemde, ddva acma siiresinin gosterilmemis olmasit durumunda, vergi
mahkemelerinde 30, Danistay ve iddre mahkemelerinde 60 giinlitk genel davd acma
siiresinin uygulanmas: gerektigi; aymi sekilde genel diavd agma siiresine tabi bir iddri
islemde ddava agma siiresi gosterilmemis olsa da 30 ve 60 giinliik genel davd a¢ma siiresinin

uygulanmasi gerektigi’ yoniinde birlestirilmesi sonucuna ulasiimistir...”.
SONUC

Buraya kadarki agiklamalar ve igtihatlardan yola c¢ikarak ulasilan sonuglari ana

hatlariyla su sekilde ifade edebiliriz.

(1) Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin en basta gelen
unsuru, dava hakki yani mahkemeye erisim hakkidir. Dava agma hakkinin belli bir siireye tabi
tutulmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi niteligindedir. Anayasanin 13. maddesi
geregince bu sinirlamanin kanunla yapilmast bir zorunluluktur. Bu yiizden idari yargilama

ustliinde dava agma siireleri kanunla diizenlenmistir.

(2) Anayasanin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde, bu hiirriyet i¢in
herhangi bir &zel sinirlama sebebi belirtiimemektedir. Ote yandan Anayasanm 13.

maddesinde hiirriyetlerin “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak”
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sinirlandirilabilecegi  hilkkmii  yer almaktadir. Bu durumda hak arama hiirriyeti
siirlandirilamayacak midir sorusu giindeme gelmektedir. Oysa dava agma siiresi
ongoriilmesi, hak arama hiirriyetine getirilen 6nemli bir sinirlamadir. Anayasa Mahkemesi bu
konuda “hakkin dogasindan kaynaklanan simirlama” formiiliinii kullanmaktadir. Bu nedenle
hak arama hiirriyeti, dogas1 geregi sinirsiz bir hiirriyet degildir. idari istikrarin saglanmasi,
kamu hizmetlerini yiiriitmekle gérevli olan idarenin, stirekli dava tehdidi altinda tutulmasinin
online gegilmesi gibi nedenler, hak arama hiirriyetinin dava agma siiresiyle sinirlandirilmasi

isin mahiyeti geregidir.

(3) Dava agma siiresinin ne olacagi konusunda yasama organinin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Anayasanin 125. maddesinde idarenin islemlerine kars1 yargi yolu agik oldugu
belirtilmekle beraber, davanin hangi siire i¢cinde acilmasi gerektigi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Ote yandan Anayasanin 142. maddesinde yargilama usillerinin kAnunla
belirlenecegi belirtilmektedir. Dava agma siiresini belirleyen kurallar da yargilama usiliine
iliskin oldugundan, dava agma siiresinin ne olacaginin belirlenmesi konusunda yasama
organinin takdir yetkisi bulunmaktadir. Genel dava agma stireleri yaninda, baz1 davalar i¢in
daha kisa 6zel dava agma siireleri ongoriilmesi, demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle
uyumlu mesril bir amaca dayanmasi, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda

makul bir dengenin bulunmasi sartiyla Anayasaya uygun olacaktir.

(4) 1dari yargilama usiliinde dava agma siiresi “hak diisiiriicii siire” niteligindedir. Bu
nedenle dava agma siiresinin gecip ge¢medigi davanin her asamasinda taraflarca ileri

stiriilebilecegi gibi mahkemede re’sen dikkate alacaktir.

(5) Dava agma siiresinin baglangici konusunda Anayasanin 125. maddesinde “yazili
bildirim tarihi” esas alinacagl belirtilmektedir. Idari Yargilama Usdli Kantinunun
8.maddesinde ise “siireler, teblig, yayin veya ildn tarihini izleyen giinden itibdren islemeye
baslar” hikmii ile daha da acik sekilde ifdde edilmistir. Bu iki hiikiim birlikte
degerlendirilerek dava agma siiresi, birel (bireysel) islemlerde yazili bildirimi izleyen giinden;
diizenleyici islemlerde ise kural olarak yayinlanma tarihini izleyen giinden itibaren islemeye

basladiginin kabulii gerekir.

Bildirim ya da yaymnin dava agma siiresinin islemesini baslatabilmesi i¢in; bildirimin
tam olmasi, yetkili merci tarafindan yapilmasi, yeterli agiklikta olmasi, dava agma siiresinin
ve merciinin belirtilmesi gerekir. Ozellikle 6zel diva agma siiresinin islemeye baslayabilmesi,

bunun ilgiliye agikca bildirilmesi gerekir. Kendilerine islemin tebli§ edilme zorunlulugu
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bulunmayan kisiler bakimindan dava agma siiresi islemin &grenilmesi tarihinden itibaren

islemeye baglar.

(6) Anayasanin 40/2. maddesi hilkmii geregince, idar1 isleme kars1 dava agma siiresi ve
merciinin gosterilmesi gerekmektedir. Idare bu gerekliligi yerine getirmemis ise diva agma

siiresinin iglemesi bakimindan, ictihatlardan yola ¢ikarak su hususlar ifade edebiliriz:

-Genel dava agma siiresine tabi islemlerde, dava agma siiresi belirtilmemis ise
Anayasanin 125. maddesi geregince islemin tebligini izleyen giinden itibaren genel dava agma

stiresi islemeye baslar.

-Ozel dava agma siiresine tabi islemlerde, diva agma siiresi acikca belirtilmemis ise,

0zel dava cama stiresi degil genel dava agma siiresi tatbik edilir.

-Ozel dava agma siiresine tabi bir islemde, genel dava agma siiresi belirtilerek ilgili

yaniltilmigsa, artik genel dava agma siiresi uygulanir.
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TURK CEZA KANUNUNUN 85. MADDESININ iKiNCi FIKRASININ HUKUKI
NITELiGi VE BAGLANTILI SORUNLAR

Neslihan GOKTURK"

OZET

Taksirle oldiirme su¢unu diizenleyen TCK 'nin 85. maddesinin birinci fikrasina gére “Taksirle
bir insamin oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Maddenin ikinci fikrasinda ise, taksirle islenen ayni fiile bagh olarak birden fazla kiginin
oliimiine ya da en az bir kiginin oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
sebebiyet verilmesi halinde, failin iki yildan onbes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasi
ongoriilmektedir. Taksirle islenen bir fiille bir kisinin oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla
kiginin yaralanmasina sebebiyet verilmesi durumunda, bir muhakeme sarti olan sikayet
bakimindan sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira taksirle oldiirme sugu re’sen sorusturulan ve
kovusturulan bir sug iken, taksirle yaralama su¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmasi kural
olarak sikayete bagldir. Taksirle yaralama sucunun sikayete tabi olan sekli bakimindan
sugtan zarar goren kisinin sikayetgi olmamast halinde, bunun TCK 'nin 85. maddesinin ikinci
fikrasi bakimindan etkisinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin meydana gelen
bir trafik kazasinda bir kisinin olmesi ve iki kisinin yaralanmasi, fakat yaralanan kisilerin
sikayet¢i olmamast halinde TCK 'nin 85. maddesinin birinci fikrast mi, yoksa ikinci fikrast mi
uygulanacaktir? Bu husus, sadece sikayet degil, ornegin uzlastirma gibi diger muhakeme
sartlary, ayrica madde bakimindan yetkili (gorevli) mahkemenin tespiti bakimindan da 6nem
tasimaktadr. Maddenin wuygulamasinda ortaya ¢ikan soz konusu sorunlar, esasinda
diizenlemenin hukuki niteligiyle iligkilidir. Makalenin konusu, Yargitay kararlar: isiginda ve
doktrindeki tartismalar c¢ercevesinde TCK'min 85. maddesinin ikinci fikrasimin hukuki
niteliginin ortaya konmasi ve buna bagli sorunlarin ¢oziime kavusturulmasidur.

Anahtar Kelimeler: Taksirle 6ldiirme, taksirle yaralama, sikayet, uzlastirma, gorev.

LEGAL NATURE OF THE SECOND PARAGRAPH OF ARTICLE 85 OF THE
TURKISH PENAL CODE

ABSTRACT

According to the first paragraph of Article 85 of the Turkish Penal Code, which regulates the
crime of negligent homicide, "Any person who causes the death of a person by negligent
conduct shall be sentenced to imprisonment from two years to six years.” In the second
paragraph of the article, if more than one person is killed due to the same act committed
negligently, or if one or more people are injured with the death of at least one person, the
perpetrator is sentenced to imprisonment from two years to fifteen years. In the event that an
act committed negligently causes injury to one or more people together with the death of a
person, a problem arises in terms of the complaint, which is a requirement for criminal
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procedure. Because while the crime of killing by negligence is a crime that is investigated and
prosecuted ex officio; as a rule, the investigation and prosecution of the crime of negligent
injury shall be subject to a complaint. In terms of the crime of negligent injury, which is
subject to the complaint, if the person who has been affected by the crime does not complain,
the question arises as to what the effect of this will be in terms of the second paragraph of
Article 85 of the TPC. For example, if one person dies in a traffic accident and two people are
injured, but the injured people do not complain, will the first or second paragraph of Article
85 of the TPC be applied? This is important not just for complaint but other requirements of
criminal procedure such as reconciliation, and also for the determination of the court that
has jurisdiction ratione materiae.The aforementioned problems that arise in the application
of the article are essentially related to the legal nature of the regulation. The subject of the
article is to reveal the legal nature of the second paragraph of Article 85 of the TPC and to
solve the related problems in light of the Supreme Court decisions and within the framework
of the discussions in the doctrine.

Key Words: Negligent homicide, negligent injury, complaint, reconciliation, jurisdiction
ratione materiae.

GIRIiS

Taksirle 6ldiirme sugunu diizenleyen TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasina gore
“Taksirle bir insanin oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise, taksirle islenen ayni fiile bagli olarak birden
fazla kisginin 6liimiine ya da en az bir kisinin 6limiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde, failin iki yildan onbes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmas: ongoriilmektedir. Taksirle islenen bir fiile bagl olarak 6liim ve yaralama
neticelerinin birlikte ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin meydana gelen bir trafik kazasinda
taksiri bulunan siiriicti, bir veya birden fazla kisinin 6liimiine yahut en az bir kisinin dliimiiyle

birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verebilir.

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, birden ¢ok neticeye
tek bir fiille sebebiyet verilmis olmalidir. Farkli zamanlarda dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine
aykir1 davranisla birden fazla 6liim ve/veya yaralamaya sebebiyet verilmesi halinde bu hiikiim
uygulanmaz. Bu durumda, fail hakkinda taksirle oldiirme ve taksirle yaralama suglarindan

dolay1 gergek igtima kurali uygulanmak suretiyle ayr1 ceza verilecektir'.

Taksirle islenen bir fiille bir kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi durumunda, bir muhakeme sart1 olan sikayet baglaminda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zira taksirle oldiirme sugu re’sen sorusturulan ve

kovusturulan bir sug iken; taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi kural

' Yargitay 12. CD, 28.2.2013, E. 2012/9087, K. 2013/4838.
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olarak sikayete baglhidir. TCK’nin 89. maddesinin besinci fikrasina gore “Taksirle yaralama
sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglhdir. Ancak, birinci fikra kapsamina
giden yaralama hari¢, su¢un bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz.” Buna gore
taksirle yaralama sucu bilingsiz taksirle islenmisse ya da bilingli taksirle islenmekle beraber
yaralama TCK’nin 89. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda kalmakta ise, sorusturma ve
kovusturma yapilmasi yaralanan kisinin sikayetine baglidir. Taksirle yaralama sugunun
sikayete tabi olan sekli bakimindan magdurun sikayet¢i olmamasi halinde, bunun TCK’nin
85. maddesinin ikinci fikrasi bakimindan etkisinin ne olacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin meydana gelen bir trafik kazasinda bir kisinin dlmesi ve iki kisinin yaralanmast,
fakat yaralanan kisilerin sikayet¢i olmamasi halinde TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasi
mi, yoksa ikinci fikrast mi uygulanacaktir? Bu husus, sadece sikayet degil, yine bir
muhakeme sartt olan uzlastirma; ayrica madde bakimindan yetkili (gorevli) mahkemenin
tespiti bakimindan da 6nem tasimaktadir. Maddenin uygulamasinda ortaya ¢ikan s6z konusu
sorunlar, esasinda diizenlemenin hukuki niteligiyle iliskilidir. Makalenin konusu, Yargitay
kararlart 1s181inda ve doktrindeki tartismalar ¢ercevesinde TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinin  hukuki niteliginin ortaya konmasi ve buna baglh sorunlarin ¢6ziime

kavusturulmasidir.
I. TCK’NIN 85. MADDESININ iKiNCi FIKRASININ HUKUKI NiTELIiGi
A. Nitelikli Unsur Mudur?

Ceza kanunlarinin diizenledigi sug tiplerine iliskin hiikiimler incelendiginde, 6nce
sucun temel (basit) seklinin tanimlandigi; ardindan ayn1 maddede -hatta ayni fikrada- veya bir
sonraki maddede genellikle cezada artirim ya da indirim yapilmasini gerektiren nitelikli
hallerin diizenlendigi goriilmektedir. Sucun temel sekli, haksizligin sug¢ teskil etmesi i¢in
bulunmas: gereken asgari unsurlar diizenlemektedir (Grundtatbestand)®. Fakat sugun islendigi
yer, sucun islendigi zaman, sugun konusu, sucun islenmesinde kullanilan arag, sucun islenis
sekli, fail ya da magdurun vasfi, fail ile magdur arasindaki iliski gibi nedenler haksizligin

yogunlugu iizerinde etkili olmas1 sebebiyle sugun temel sekline iliskin cezanin artirtlmasini ya

* Jiirgen Baumann / Ulrich Weber / Wolfgang Mitsch, Strafirecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Verlag Ernst
und Werner Gieseking, Bielefeld, 2003, § 8 kn. 60; Reinhart Maurach / Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Teilband 1, 8. Auflage, C. F. Miiler Verlag, Heidelberg, 1992, § 20 IV kn. 43; Johannes Wessels / Werner
Beulke / Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 43. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg-Miinchen-
Landsberg-Frechen-Hamburg, 2013, § 4 kn. 108; Gropp Walter, Strafrecht Aligemeiner Teil, 3. Auflage,
Springer Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 2005, § 3 kn. 45a; Urs Kindhéduser, Strafrecht Allgemeiner Teil,
6. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2013, § 8 kn. 6; Volker Krey / Robert Esser, Deutsches Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2011, § 8 kn. 233-235.
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da indirilmesini gerektirebilir’. Bunlar, sugun temel sekline ait unsurlarda bir degisiklik soz
konusu olmaksizin eklenen unsurlar olup (Qualifizierung / Privilegierung); sadece sugun
karsihginda ngériilen ceza yaptirimu iizerinde etkilidirler’. Haksizligm hukuki vasfi ve sugla
korunan hukuki deger ayni kalmaya devam ederken; sugun ifade ettigi haksizlik, yogunluk
itibartyla degiskenlik gosterir. Bu itibarla, nitelikli unsurun gerceklesmemesi, sugun temel

seklinin olusmasina engel teskil etmez.

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinin, taksirle 6ldiirme sugunu tanimlayan birinci
fikranin hemen ardindan ayni madde iginde diizenlenmesi ve cezanin birinci fikradan
bagimsiz olarak “iki yildan onbes yila kadar hapis cezas1” olarak belirlenmesi -cezanin {iist
sinirinin yliksekligi de goz Oniine alindiginda- taksirle 6ldiirme sugunun nitelikli hali
(nitelikli unsur) oldugu izlenimini vermektedir. Madde gerekgesindeki aciklama da bunu
giiclendirmektedir’. Fakat TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme, taksirle

6ldiirme sugunun cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli hali degildir®.

Nitelikli unsurlar, goriiniiste ictimain bir tiirli olan bilesik su¢ disinda miinhasiran sug
olusturmaz. Esasen bunlar, sug¢ teskil eden haksizligin varligi bakimindan vazgegilmez olan
fiil unsuru ile ilintili olmalar1 sebebiyle -6rnegin fiilin islendigi yer, zaman, fiilin islenmesinde
kullamilan arag¢ gibi- genellikle bir hareket de teskil etmezler. Sayet bagimsiz bagka bir sug
olusturan hareket, nitelikli unsur olarak eklenmis ise bilesik suctan sdz edilir’. Bagimsiz baska

bir su¢ olusturan bu hareketin, genellikle sugun temel seklinde yer alan fiilin islenisine iliskin

? Hans Heinrich Jescheck / Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker
& Humblot, Berlin, 1996, § 26 III 2; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 8 kn. 60; Wessels / Beulke / Satzger, AT
§ 4 kn. 108; Gropp, AT § 3 kn. 45b.

* Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1991, Abs. 6
kn. 95-97; Jescheck / Weigend, AT § 26 III 1-2; Maurach / Zipf, AT/1 § 20 IV kn. 43; Kindhauser, AT § 8 kn. 6-
7.

> Madde gerekgesi soyledir: “Maddenin ikinci fikrasina gore; fiilin, birden fazla insamin 6liimiine ya da bir veya
birden fazla insamin oliimiiyle birlikte, bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmasi hali, birinci
fikraya gore daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektiren neden olusturmaktadir.”

® Aksi gbriis i¢in bkz. Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 19. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 227-228, Yazarlar benzer sekilde taksirle yaralama sugu
bakimmdan TCK’nin 89. maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenlemeyi de taksirle yaralama sugunun nitelikli
hali olarak degerlendirmektedir (bkz. s. 300); Seydi Kaymaz / Hasan Tahsin Gokcan, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suglar, 1. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2006, s. 156-
159; Ali Kemal Yildiz, “Taksirle Oldiirme”, Erciyes UHFD, Dogan Soyaslan Armagani, 8, 2013/2, s. 272-273,
277, Yazar TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasint “nitelikli haller” basghig: altinda incelemekte, fakat ayni
zamanda bunun 6zel bir i¢tima diizenlemesi oldugunu belirtmektedir.; Ahmet Hulusi Akkag, “TCK’nin 85’inci
Maddesinin ikinci Fikrasi ile ilgili Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Dr. Dr. h. c. Silvia Tellenbach’a
Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 78, 82, Yazar “TCK’min 85’inci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen durumlarin ortaya ¢itkmasi, failin birinci fikraya nazaran daha fazla ceza ile cezalandirilmasina yol
agan nitelikli hallerdir.” ifadesini kullanmakta ve sonu¢ kisminda diizenlemeyi agik¢a “nitelikli hal” olarak
kabul etmekle beraber ayni zamanda 6zel bir i¢tima diizenlemesi oldugunu belirterek geliskiye diigmektedir (s.
78-79).

7 Jakobs, AT Abs. 6 kn. 97.
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oldugu soylenebilir. Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun islendigi sirada cebir
veya tehdit kullanilmasi halinde; cebir veya tehdit, hiirriyetten yoksun kilma fiilinin islenisine

iliskindir (TCK m. 109/2).

Bilesik su¢ taniminda yer alan hareketler, norm karsisinda ortak bir hukuki
degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle hukuki anlamda tek bir fiilin (tipik fiil tekligi)
bulundugu kabul edilir. Bilesik sugta, suclarin ¢oklugu goriiniistedir; gercekte tek bir sug
olusmaktadir ve fail bu suctan sorumlu tutularak cezalandirilir. Sayet bilesik sug niteligi
tastyan bir su¢ tanimi yoksa, her bir hareket bagimsiz bir suga sebebiyet verdigi i¢in gercek

ictima kurali uygulanmak suretiyle fail her bir sugtan dolay: ayr1 ayr1 sorumlu tutulur®,

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ise, bir bilesik sug degildirg.
Zira 6liim ve yaralama neticelerine sebebiyet veren tek bir fiil bulunmaktadir; bu fiilin dogal
anlamda tek bir hareketten olusmasi da miimkiindiir. Ayrica, bilesik sugta hukuki anlamda fiil
tekligi baglaminda degerlendirilen birden fazla hareketin magduru aymi kisidir ve tek bir
sucun olustugundan s6z edilir. TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemede ise,
oliim ve yaralama neticelerinin farkli magdurlar tizerinde ger¢eklesmesi zorunlu olup; birden
fazla kisiye ait hukuki menfaatin ihlaline bagli olarak birden fazla su¢ olusmaktadir. Bagka bir
deyisle o6len ve yaralanan kisi sayis1 kadar taksirle Oldiirme ve taksirle yaralama sugu
olusmaktadir. Buradaki su¢ ¢oklugu goriiniiste degildir; yani suclar arasinda goriiniiste ictima
iligkisinin bulundugundan ve gercekte tek bir sugun olustugundan, bu baglamda bilesik sucun

varligindan s6z edilemez. Sayet TCK’da bu diizenlemeye yer verilmese idi, gergek igtima

¥ Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 131-133.

® Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2022, s.
241-242, Yazarlar TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda ayni nev’iden fikri igtima ve farkli nev’iden fikri
ictima hallerinin 6zel olarak diizenlendigini belirttikten sonra burada “adeta kendine ozgii bir bilesik suc
durumu”nun s6z konusu oldugunu belirtmektedirler.

Yargitay CGK, 5.4.2011, E. 2010/9-254, K. 2011/31, Karara konu olan olayda Kayseri 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 2.6.2009 giin ve 146-167 sayili direnme karariin gerekgesine katilmiyoruz. Direnme kararinda
TCK’nm 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme “bilesik su¢” kabul edilerek sonuca varilmistir: “Hal
boyle olunca, taksirle oliime sebebiyet ve taksirle yaralanmaya sebebiyet suclarindan olusan bilesik sug¢
niteligindeki 5237 sayili TCK’nun 85/2. maddesinde yazili su¢ muhakeme konusu oldugunda taksirle yaralama
sucunun magduru ya da magdurlarimin  sikayetten vazge¢meleri, bilesik su¢un yapisi geregi su¢ vasfinin
degismesine ve dolayisiyla 5237 sayuli TCK 'nun 85/2. maddesinin yerine 5237 sayili TCK 'nun 85/1. maddesinin
uygulanmasina sebep teskil etmeyecektir.” Yargitay CGK kararinda, ¢6ziilmesi gereken hukuki mesele “sanigin
taksirle bir kisinin oliimiine ve iki kisinin de basit tibbi bir miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina
neden oldugu somut olayda, magdurlarin saniktan sikayetgi olmamasi durumunda, sanik hakkinda 5237 sayil
TCY'min 85. maddesinin 1. fikrast ile mi, yoksa 2. fikrasi ile mi uygulama yapilacaginin belirlenmesi” seklinde
tespit edilmistir.

Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi, olayda TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasini uygularken, bu diizenlemenin
“bilesik su¢” oldugu gerekcesinden hareketle bir sonuca varmistir. Yargitay CGK ise, yerel mahkemenin
direnme gerekgesi baglaminda suglarin igtimar konusunda herhangi bir tartigma yapmaksizin taksirle yaralama
suglarindan sikayet bulunmadigi gerekgesi ile yerel mahkemenin aksine TCK’nin 85. maddesinin birinci
fikrasinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.
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kurali degil'’; fiil tekligi ve su¢ ¢oklugunun varligma binaen duruma gore ayni ya da farkl

nev’iden fikri ictimaa iliskin genel hiikiimler (TCK m. 43/2 veya m. 44) uygulanacak idi''.

Sugu isleyen kisi sayisi, (kasten islenen suclar bakimindan) fiilin icrasin1 kolaylastirma
ve netice suglari bakimidan neticenin gergeklesmesini giivence altina almasi sebebiyle
nitelikli unsur olarak diizenlenebilir ise de; ayni1 ve tek fiille islenen birden fazla sugtaki
magdur sayisinin bir nitelikli unsur olusturabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii magdur
sayisinin birden fazla olmasi halinde -her bir magdura ait ayrt bir su¢ konusunun bulunmast
kaydiyla- hukuki menfaati ihlal edilen kisi sayisinca su¢ olusmaktadir. Oysa ki, gerek sugun
temel sekli gerekse nitelikli seklinin magduru aymi kigidir. TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, yaralanan kisi, birinci fikrada diizenlenen taksirle 6ldiirme su¢unun magduru

olmay1p; TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugunun magdurudur.

Diger taraftan, aym fiile bagh olarak birden fazla 6liim neticesinin gerceklestigi bir
durumda, bir sugun kendi kendisinin nitelikli unsurunu olusturabilmesi miimkiin degildir.
Bilesik sucta nitelikli unsuru olusturan sug, baska bir su¢ olmalidir. Fakat baska bir su¢ olan
taksirle yaralama, taksirle 6ldiirme sugunun nitelikli unsuru degildir. Zira, bilesik sugta,
hukuki anlamda fiil tekligi baglaminda degerlendirilen birden fazla hareket bulundugu goz
Oonline alindiginda, taksirle yaralamaya sebebiyet veren bagimsiz bir hareket

bulunmamaktadir.
B. Neticesi Sebebiyle Agirlasan Su¢ Mudur?

Doktrinde bir goriis, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeyi
taksirle 6ldiirme sugunun neticesi sebebiyle agirlasan hali; TCK’nin 89. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan diizenlemeyi taksirle yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasan hali

olarak nitelendirmektedir'”. Neticesi sebebiyle agirlasan suclarda, daha agir veya baska netice

' Yukarida belirtildigi iizere, bilesik suc niteligi tasiyan bir sug tanimi yoksa her bir hareket bagimsiz bir suga
sebebiyet verdigi icin gercek igtima kurali uygulanmak suretiyle fail her bir sugtan dolay1 ayri ayri sorumlu
tutulur.

"' Nitekim Alman Ceza Kanununda taksirle 6ldiirme sugunun diizenlendigi hiikiimde (StGB § 222), TCK’nin 85.
maddesinin ikinci fikrasinin karsiligi bulunmamaktadir. Tek bir taksirli davranigla birden fazla kiginin &liimiine
ya da bir kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde, fikri
ictima (StGB § 52) kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir ( Ralf Eschelbach, BeckOK-StGB, v. Heintschel-
Heinegg, 54. Edition, C.H. Beck, Miinchen, 2022, kn. 41).

12 Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 218, kn. 361, Yazarlar “Netice Yiiziinden Agirlasan Suglar” baglig altinda
“TCK’da genellikle netice yiiziinden agirlasan suglarda temel sug tipinin kasten islenmis olmast zorunlulugu
aranmaktadir. Bunun iki istisnasini, temel sug¢ tipinin taksirli de olabilecegini ongéren taksirle oldiirme ve
yaralama sugu olusturmaktadir. Nitekim TCK m. 85/2°de taksirle 6ldiirme; TCK m. 89/2-4 te taksirle yaralama
sugunda netice yiiziinden cezamn agirlastiriimasini  gerektiren durumlara yer verilmistir.” agiklamasi
yapmaktadirlar. Buna gore, Yazarlar soz konusu diizenlemeleri neticesi sebebiyle agirlasan suglar bakimindan
taksir - taksir kombinasyonu gergevesinde degerlendirmektedirler. Fakat Yazarlarin ayn1 zamanda “Magdur”
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yine aymi magdur lizerinde gergeklesmektedir (6rnegin TCK m. 87, m. 95/4, m. 97/2, m.
99/4, m. 102/5, m. 103/6)">. TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren hallerde
ise, yaralama neticesi bagka bir magdur iizerinde gergeklesmektedir. Magdurun farkl bir kisi
olmas1 halinde, neticesi sebebiyle agirlasan suctan s6z edilemez. Ayrica, taksirle islenen bir
fiile bagl olarak iki kisinin 61diigli bir durumda; farkli magdurlar {izerinde gergeklesen ayni
netice, neticesi sebebiyle agirlasan hal olamaz. En az bir 6lim neticesinin ger¢eklesmesinin
arandig1 goz Oniine alindiginda, yaralamanin 6liim neticesi bakimindan neticesi sebebiyle

agirlasan hal olusturdugu mantiken izah edilemez.
C. Bagimsiz Bir Suc¢ Tipi Midir?

Ayni maddede birden fazla bagimsiz sug¢ tipinin diizenlenmesi miimkiindiir. Fakat
TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda bagimsiz bir ceza ongdriilmesi, bunun bagimsiz bir
su¢ tipi oldugu anlamina gelmez. Taksirle islenen bir fiile baglh olarak iki kisinin 61diigii bir
durumda, taksirle Oldiirme su¢cu TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasinda su¢ olarak
tanimlanmisken, farkli magdurlara karsi islenen taksirle 6ldiirmenin bagimsiz bir su¢ oldugu
sOylenemez. Ciinkii birinci fikrada diizenlenen sug tipinin unsurlar ile karsilastirildiginda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Tek fark magdur sayist olmakla beraber, bu
magdurlara kars1 islenen suglar birinci fikrada diizenlenen taksirle 6ldiirmedir. Birden fazla
ayni sucun, unsurlarda bir farklilik séz konusu olmaksizin bagimsiz bir su¢ tipi oldugu
sOylenemez. Benzer sekilde, taksirle oldiirme ve taksirle yaralama farkli maddelerde
birbirinden bagimsiz olarak tanimlanan sug tipleridir ve tek fiille bir kisinin 6liimiiyle birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde dlen ve yaralanan kisi
sayist kadar su¢ olusmaktadir. Farkli sug tiplerinin bagimsiz bir sug tipi (bilesik sug¢) olarak
tanimlanmas1 miimkiin olsa da; yukarida belirtildigi lizere farkli sug tiplerine ait fiil
unsurunun gerceklesmesi gerekmektedir ve magdur ayni kisidir. Ornegin cebir veya tehdit ile
hirsizlik sugunun unsurlari, yagma sugu olarak tanimlanmistir. Cebir veya tehdit ile alma
hareketlerinin gerceklesmesi gerekmektedir ve magdur ayni kisidir. Burada ise, fiil “fek ve
ayni fiil” oldugu gibi; zorunlu olarak birden fazla magdur vardir. Tek fiille farkli kisilere kars1
birden fazla sucun islenmesi, bagimsiz bir sug¢ tipi olarak degil; ancak suc¢larin igtimai

kapsaminda ele alinabilir.

baslig1 altinda “Magdurlarin ¢oklugu bazen sucun nitelikli hali sayilmigtir; érnegin (TCK m. 85/2, 89/4)” (s.
200, kn. 320) agiklamasina yer vermeleri celiskilidir. Zira ayni hususun, hem neticesi sebebiyle agirlagan hal
hem de nitelikli unsur olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

13 Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 25.
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D. Suclarin ictimaina Iliskin Ozel Bir Diizenleme Midir?

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme, 6zel bir ictima hiikmii olarak
kabul edilmelidir'®. S6z konusu diizenleme, hem ayni nev’iden hem de farkli nev’iden fikri
ictimaa iliskin genel hiikiimler (TCK m. 43/2, m. 44) karsisinda 6zel bir igtima hiikmiidiir.
Zira burada dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik teskil eden tek bir fiil bulunmakta ve
birden fazla ayn1 ya da farkli nitelikteki suc (taksirle 6ldiirme / taksirle yaralama) ayni anda
farkl kisilere kars1 islenmektedir. Nitekim Alman Ceza Kanununda taksirle 6ldiirme (StGB §
222"%) ve taksirle yaralama sugunu (StGB § 229'°) diizenleyen hiikiimlerde 6zel bir igtima
diizenlemesine yer verilmemistir; yani TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinin ve 89.
maddesinin dordiincii fikrasiin karsiligi yoktur. Tek bir taksirli davranigla birden fazla
kisinin O6limiine ya da bir kisinin Oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde, fikri igtima (StGB § 52) kapsaminda

degerlendirme yapilmaktadir'’,

TCK’da 85. maddenin ikinci fikrasina yer verilmese idi, duruma goére ayni nev’iden
fikri ictima ve/veya farkli nev’iden fikri ictimaa iliskin genel hiikiimler (TCK m. 43/2 ve/veya
m. 44) uygulanacak idi. Ayni nev’iden fikri i¢timai diizenleyen TCK’nin 43. maddesinin
ikinci fikrasi, cezanin belirlenmesi bakimindan atif yapilan birinci fikrada 6ngoriilen artirim
orani (dortte birden dortte lige kadar) itibartyla gergeklesen haksizligi karsilamada yetersiz
kalabilir. Yine farkli nev’iden fikri i¢timai diizenleyen TCK’nin 44. maddesi, failin sadece en
agir cezayr gerektiren sugtan sorumlu tutulmasini ongérmektedir. Kanunda 85. maddenin
ikinci fikrasina yer verilmesinin sebebi, 43. maddenin ikinci fikrasi ve 44. maddenin taksirle
islenen fiile bagl olarak 6len ve yaralanan kisi (magdur) sayisina gore haksizlig1 karsilamada

yetersiz kalmasidir.

Kusur ilkesi (Schuldprinzip) ve haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ilkesi

' Bu yondeki goriis igin bkz. M. Emin Artuk / Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakar, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 219-220; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem,
Cakmut Kigsilere Karst Islenen Suglar, C. 1, 4. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 119; Veli Ozer Ozbek /
Koray Dogan / Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Bask1, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021,
s. 194 “Gergekten ortada tek bir fiil vardir ve bu fiil kanunun ayni hiikmiinii birden fazla ihlal edebilecegi gibi
(birden fazla kisinin 6liimii), kanunun degisik hiikiimlerini de ihlal edebilir (varalama).”; Koca / Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 241; Olgun Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, 2.
Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 172; Mustafa Artug, Kisilere Karsi Su¢lar, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 346; Ertugrul Unal, Taksirle Oliime Sebebiyet Verme Sucu, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s. 205.

!> Alman StGB § 222 “Taksirle bir insanin Sliimiine sebebiyet veren kimse, bes yila kadar hapis cezasiyla veya
para cezasiyla cezalandirilir.”

' Alman StGB § 229 “Taksirle bir insanin yaralanmasina sebebiyet veren kimse, ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
veya para cezastyla cezalandirilir.”

' Eschelbach, BeckOK-StGB, kn. 41.
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(Ausschopfungsgebot), cezanin belirlenmesinde dikkate alinan temel ilkelerdir. Kusur ilkesi,
belirlenen cezanin failin kusuru ile orantili olmasi; haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ise,
belirlenen cezanin sugun haksizlik muhtevasimi biitiinii ile karsilamas: diisiincesine dayanir'®.
Fikri i¢timain en Onemli fonksiyonu, fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasinin tiimiiyle
tiiketilmesidir'®. Fikri i¢timada, failin, fiilin sebebiyet verdigi biitiin sug tiplerinden ayr1 ayri
cezalandirilmasi, belirlenen toplam cezanin fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasini agmasi
sonucunu ortaya ¢ikarir. Diger taraftan, faile sadece tek ceza verilmekle beraber sadece en
agir cezanin verilmesi ile yetinilmesi, fakat ihlal edilen diger sug tipleri karsiliginda 6ngoriilen
cezalarin dikkate alinmamasi; bir baska ifadeyle her ne kadar tek ceza verilecekse de cezanin
belirlenmesinde ihlallerin g¢oklugunun dikkate alinmamasi yine haksizlik muhtevasinin
tiiketilmesi ilkesinin ihlali niteligini tasir*’. Ozellikle zarar seklinde ortaya ¢ikan birden fazla
netice, haksizlik muhtevasi iizerinde etkili olup; bu hususun ceza belirlenirken dikkate
alinmas1 gerekir. Haksizlik teskil eden fiilin sebebiyet verdigi zarar veya tehlikenin agirligt
haksizligin yogunlugu, haksizligin yogunlugu kusurun yogunlugu, kusurun yogunlugu ise
cezanin belirlenmesinde dikkate alinir®'. Buna gore taksirle islenen fiile bagh olarak 6len ve
yaralanan kisi (magdur) sayisina gore ayn1 nev’iden fikri ictima ve/veya farkli nev’iden fikri
ictimaa iliskin genel hiikiimler, haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ve kusur ilkeleri karsisinda
cezanin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen cezanin alt ve st sinirlart arasindaki makasin genis olmasinin cezanin
belirliligi ilkesi ile uyumlu olmadig1 goriisiine® katilmiyoruz. Tam aksine 6rnegin otobiis,
tren, ucak kazasi gibi onlarca kisinin 6liimii ve yaralanmasiyla sonuglanan olaylar bakimindan
makasin genis tutulmasi haksizlik muhtevasinin tiikketilmesi ve kusur ilkelerinin bir geregidir.
Hakim, somut olayda haksizligin ve kusurun yogunlugunu dikkate almak suretiyle cezay1

belirlemelidir.

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrast miinhasiran cezanin belirlenmesine iliskin bir

diizenlemedir®; birinci fikrada diizenlenen taksirle oldiirme ve 89. maddede diizenlenen

'8 Bernd v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB, Band 2, 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2020, Vor § 52 kn. 17.
1 Axel Montenbruck, Strafrahmen und Strafzumessung, Dunckner & Humblot, Berlin, 1983, s. 138.

*% Ingeborg Puppe, NK-StGB, Band. 1, 2. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2005, Vor § 52 kn. 7.

*! Diethart Zielinski, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, Dunckner & Humblot, Berlin, 1973, s.
213 vd.

** Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 195 “... s6z konusu fiillere iligkin yaptirimlarin alt ve iist sinirlar
arasindaki farkin olduk¢a yiiksek olmasi cezalarin belirli olmasi (kanunilik) ilkesi bakimindan sakinca ortaya
¢tkarabilecek niteliktedir. Yine bu diizenlemenin hakimin alt ve iist simwrlar arasinda ceza belirlerken keyfi
hareket etmesine elverigli olduguna dikkat ¢ekilmelidir.”

# Cezanin belirlenmesi, igtima dgretisinin ortaya ¢ikis nedenidir. Igtima dgretisinin 6ziinii igtimain kosullarinin
gerceklesmesi durumunda cezanin nasil belirlenmesi gerektigi sorununa yonelik ¢6ziim arayislari olusturur.
Igtima &gretisi, bu yoniiyle yaptirim teorisi alanma girmektedir. Nitekim Alman Ceza Kanununda suglarin
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taksirle yaralamadan bagimsiz bir haksizlik (su¢) tanimlamasi yapilmamaktadir. Gergeklesen

taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglar1 bagimsizliklarint muhafaza etmektedir.

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan bir taksirli su¢un mevcut oldugu
soylenemez**. Fikri i¢tima, birden fazla su¢ bulunmasina ragmen fiil tekligine binaen faile tek
ceza verilmesi esasina dayalidir. Tek ve ayni fiille ihlal edilen ayn1 veya farkli sug tiplerinin
hepsinden dolay failin ayr1 ayr1 cezalandirilmasi, s6z konusu fiilin, cezanin belirlenmesinde
biitiin sug tipleri bakimindan birden fazla defa degerlendirilmesi suretiyle ¢ifte (miikerrer)
degerlendirme yasagimin (Doppelverwertungsverbot / Mehrfachverwertungsverbot) ihlali
anlamim tasir™. Nitekim TCK sisteminde de fikri i¢tima halinde su¢ gokluguna ragmen faile
tek ceza verilmesi ongdriilmektedir (TCK m. 43/2, m. 44). Fakat TCK’nin 44. maddesinin
gerekcesinde bunun nedeni “ne bis in idem” ilkesi olarak gosterilmistir’®. Ayn1 hususun
cezanin belirlenmesinde birden fazla defa dikkate alinmamasi esasina dayali olan cifte
degerlendirme yasagi, ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan ayni kisinin ayni fiilden
dolay1 ikinci bir kez yargilanamayacag1 ve cezalandirilamayacagi ilkesi (ne bis in idem) ile
benzerlik arz eder. Bununla birlikte, ¢ifte degerlendirme yasagi ve “ne bis in idem” farkl
amaclara hizmet eden ilkelerdir. “Ne bis in idem” ilkesinin amaci, ayn kisi hakkinda ceza
muhakemesinin konusunu olusturan “fiil”’den dolay1 yeniden yargilama yapilmasin1 6nlemek

suretiyle kisi bakimindan giivence olusturmaktir. Bu bakimdan “ne bis in idem” ilkesi ceza

ictimar genel hiikiimler kisminin “sugun hukuki sonuglar’” basligini tasiyan 3. kisimda diizenlenmektedir. 3.
kismin 1. boliimiinde cezalar, 2. boliimiinde cezanin belirlenmesi, 3. béliimiinde ise birden fazla sug tipinin ihlali
halinde cezanin belirlenmesi basligi altinda sug¢larin igtimai ve bu kapsamda fikri igtima diizenlenmistir. Buna
gore, suglarin igtimaina iligkin diizenlemeler esas itibar1 ile cezanin belirlenmesini, dolayisiyla yaptirim teorisini
ilgilendirmektedir. Igtima Ogretisinin sugun yapisina iliskin unsurlarla bir iliskisi bulunmadigi gibi; bir
davranigin ceza hukuku anlaminda fiil niteligi tagiyip tasimadigina yonelik bir inceleme de s6z konusu degildir.
Fikri igtima da, sadece tek bir fiille birden fazla ayni veya farkli nitelikte sug tipinin ihlali halinde faile verilecek
cezanin nasil tespit edilecegi sorunu ile ilgilidir (Kristian Kiihl, "das leidige Thema der Konkurrenzen", J4,
1978, s. 477).

** Aksi gbriis icin bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2022, s.277, dn. 342.

** Ingeborg Puppe, Idealkonkurrenz und Einzelverbrechen: logische Studien zum Verhaeltnis von Tatbestand u.
Handlung, Duncker & Humblot, 1979, s. 123-124; Puppe, NK-StGB Vor § 52 kn. 7, Montenbruck, s. 140 vd.;
Karl Heinz Gossel, “Besprechung zur Idealkonkurrenz”, G4, 1981, s. 135; Kindh&user, Urs, “Normverstof und
natiirliche Handlungseinheit-BGH, NJW 1984, 1568, JuS, 1985/2, s. 104.

** TCK’min 44. madde gerekgesi soyledir: “Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusumuna neden
olabilir; ancak ne bis in idem kurali geregince bu fiilden dolayi ancak bir defa cezalandirilabilir.
Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkl sucun olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan en agwr
cezayt gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Béylece, bir fiilden dolay: kisinin birden
fazla cezalandirilmasinin éniine gegilmek amaglanmigtir.”

Yargitay da kimi kararlarinda farkli nev’iden fikri igtima1 “ne bis in idem” ilkesi ile gerekgelendirmektedir.
Yargitay CGK, 6.7.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162 “Yasa koyucu, isledigi bir fiille birden fazla farkli sugu
isleyen failin, fiilindeki teklik nedeniyle en agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gérmis, bu sekilde "ne bis in
idem" kurali geregince bir fiilden dolayi kisinin birden fazla cezalandirilmasinin da oniine gecilmesini
amaglamig, “erime sistemi”ni benimsemek suretiyle, bu suglardan en agirinin cezasinin verilmesi ile
yetinilmesini tercih etmistir.”
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muhakemesinde bir muhakeme kosulu (muhakeme engeli) olma &zelligine sahiptir’’. Cifte
degerlendirme yasagi ise, cezanin belirlenmesinde sucun karsilig1 olarak yasada ongdriilen
soyut ceza ile faile verilecek somut ceza arasindaki iligskiye temas eder ve kusur ilkesi geregi -
ayni yargilamada- ayn1 hususun cezanin belirlenmesinde birden fazla defa dikkate alinmasini
onleme amacini tasir; bu bakimdan yaptirim teorisinin konusudur. Bu itibarla, fikri i¢timain
su¢ teorisinde “ne bis in idem” ilkesi ile agiklanmasi dogru bir yaklasim degil ise de; ceza
muhakemesi hukuku alaninda “ne bis in idem” ilkesiyle dogrudan iliskili sonuglar1 oldugu

sOylenmelidir.

Fikri ictima iliskisi i¢inde bulunan suglar bakimindan ayni anda birden fazla dava
acilamamasi “ne bis in idem” ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir’®. Burada, birden fazla
ayni ya da farkli nitelikte su¢ bulunmasina ragmen fiil tek oldugu ve faile tek bir ceza
verilmesi 6ngdriildiigii i¢in ceza muhakemesi hukuku anlaminda tek bir fiil (muhakemenin
konusunu olusturan tek bir uyusmazlik) vardir. i¢tima &gretisi anlaminda tek fiilin, ceza
muhakemesinde birden fazla fiil olusturmas: miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, i¢tima
ogretisi anlaminda tek bir fiilin bulundugu, bu baglamda fikri i¢timain s6z konusu oldugu
hallerde ceza muhakemesi anlaminda tek fiilin bulunduguna siiphe yoktur®. Yargilamanin
konusunu fiil olusturdugu icin, fikri i¢tima iliskisi i¢inde bulunan suglardan dolay1 fail
hakkinda birden fazla dava agilamaz’’. Dolayisiyla, istisnai bir diizenleme ile gercek ictima
kuralimin uygulanmasit ongériilmedik¢e (6rnegin TCK m. 43/3, m. 106/3) fiil boliinmek
suretiyle fail hakkinda birden fazla hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Ornegin taksirle
islenen fiille bir kisinin 6limi ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
sebebiyet verilmesi ve yaralanan kisilerin sikayet¢i olmasi lizerine TCK’nin 85. maddesinin
ikinci fikrasina gore dava agilmasi; fakat yargilama devam ederken yararlanan kisilerin
sikayetlerini geri almasi halinde 85. maddenin birinci fikrasina gére mahkumiyet karari
verilirken gikayetin geri alinmasi sebebiyle diigme karar1 verilmesi s6z konusu degildir. Boyle

bir durumda sanik hakkinda sadece 85. maddenin birinci fikrasina gére mahkumiyet karari

*7 Ulrike Dithmar, Der Grundsatz “ne bis in idem” und das fortgesetzte Delikt, Berlin, 1993, s. 21 vd.

28 Paul Birckel, Die Identitit der Tat im Strafrecht, Freiburg i.Br., Univ., Diss., 1906, s. 20.

¥ Christian Schéneborn, “Zum Problem der materiellrechtlichen und prozessualen Tateinheit durch
Verklammerung”, NJW, 1974/17, s. 734; Joachim Bohnert, “Tatmehrheit, Verfahrensmehrheit und nachtragliche
Gesamtstrafenbildung”, G4, 1994, s. 99; Wolfgang Mitsch, “Gesetzeseinheit im Strafrecht”, JuS, 1993/6, s. 472-
473; Tonio Walter, “Zur Lehre von den Konkurrenzen: Die Bedeutung der Konkurrenzen und wie man sie
prift”, JA4, 2004/2, s. 135; Volker Erb, “Uberlegungen zu einer Neuordnung der Konkurrenzen”, ZStW,
2005/117, s. 86;, Tuba Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, 1. Baski, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul,
2019, s. 214 vd.

30 Erb, ZStW 2005/117, s. 86.
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verilmesi gerekir’'.

Ayn1 husus, sorusturma evresi igin de gecerlidir. Ornegin bir trafik kazasinda bir
kisinin 6lmesi ve iki kisinin yaralanmasi, yaralanan kisilerin sikayetten vazge¢cmesi halinde,
taksirle yaralama suglarindan ayri1 ayr1 kovusturmaya yer olmadigi karari verilip; taksirle
oldiirme sugundan (TCK m. 85/1) iddianame diizenlenmesi yoluna gidilmemelidir. Boyle bir
durumda, taksirle 6ldiirme sugundan (TCK m. 85/1) iddianame diizenlenmeli ve iddianamede

yaralanan kisilerin sikayetten vazgegtikleri belirtilmelidir’”.

II. TCK’NIN 85. MADDESININ IKINCIi FIKRASIYLA BAGLANTILI
SORUNLAR

A. Sikayet

Muhakeme sartlar1 sucun unsurlarina dahil olmamakla beraber, fikri ictima
iligkisinden s6z edebilmek i¢in ilgili su¢ tipi bakimindan aranan hallerde muhakeme
sartlarinin da gerceklesmesi gerekir. Bu sartlarin gerceklesmedigi suglar, fikri igtima
iligkisinde dikkate alinmaz. Tek fiille islenen iki sugtan biri re’sen, digeri sikayet iizerine takip
ediliyorsa sikayet sartt gerceklesmeyen su¢ fikri i¢tima iliskisinde dikkate alinmaz; bu
durumda, fail daha az cezayr gerektirse bile sadece re’sen takip edilen suctan dolayi
cezalandirilir. Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi sugun, daha agir veya daha az

cezay gerektiren sug olmas arasinda herhangi bir fark yoktur™.

Taksirle yaralama sucu bakimindan aranan sikayet kosulu gerceklesmedigi taktirde, bu
suc taksirle 6ldiirme sugu ile fikri ictima iligkisi i¢inde bulunamaz. Dolayisiyla TCK’nin 85.
maddesinin ikinci fikras1 uygulanmaz; fail, sadece taksirle 6ldiirme su¢undan (TCK m. 85/1)

dolay1 sorumludur™. Yargitay igtihatlar1 da ayn1 yondedir’.

! Yargitay 12. CD, 22.11.2011, 2011/3388-5637.

Ceza yargilamasinin konusunu olusturan uyusmazlikta su¢larin igtimainin s6z konusu oldugu hallerde, bunun,
hiikiim fikrasinda muhakkak surette belirtilmesi gerekir. Hakim, yargilamanin konusunu olusturan olayda kag
tane fiil bulundugunu, bunlarin hangi sug tipine sebebiyet verdigini, varsa suglarin igtimanin tiiriinii belirlemek
ve bunlar1 hiikiim fikrasinda gostermek zorundadir (Walter, JA 2004/2, s. 133-134). Fiil tek ve ayn1 oldugu i¢in,
birden fazla sug tipi gergeklesse dahi (kanunun gergek i¢tima kuralinin uygulanmasini 6ngdrdiigii istisnai haller
disinda) tek bir ceza verilecektir. Buna bagli olarak ortada tek bir dava vardir ve tek bir hiikiim verilmesi
gerekmektedir. Hiikiimde, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda olusan suglarin her biri ayr1 ayri
gosterilmeli; taksirle yaralama sugu bakimindan yaralanan kisinin sikayetini geri aldigi belirtilmek suretiyle
TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca degil, birinci fikrasi uyarinca mahkumiyet karari verildigi
aciklanmalidir. Muhakeme sart1 gergeklesmeyen su¢ bakimindan diigme karari verilmemelidir.

2 Ozgeng, s. 277, dn. 342.

33 Friedrich Geerds, Zur Lehre von der Konkurrenz im Strafrecht, Hansischer Gildenverlag, Hamburg, 1961, s.
328-329; Mahmut Koca, “Fikri Ictima ”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), 2007/4, s. 218.

3 Sikayet kosulunu arayan gbriis icin bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 228, Yazarlar benzer sekilde taksirle
yaralama sugunda TCK’nin 89. maddesinin dérdiincii fikrasi bakimindan sikayetci olmayan magdurlarin dikkate
alinmayacagi, Ornegin yaralanan iki kisiden biri sikayet¢i degilse bu nitelikli halin uygulanmayacag:
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Fakat bu goriis ve Yargitay’m uygulamasi doktrinde elestirilmektedir’®. Kanun
koyucu, taksirli davranigin bir kisinin Oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet vermesi halini, cezasim1 da Ongdérmek suretiyle o6zel olarak
diizenlemis ve yaralama bakimindan sikayet kosuluna yer vermemistir. Sayet TCK’nin 85.
maddesinde ikinci fikra diizenlemesine yer verilmemis olsaydi, i¢tima kurallarinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi bakimindan sikayete tabi olan suglarda sikayet kosulunun
gergeklesip gergeklesmedigini arastirmak gerekir idi. Fakat TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasindaki mevcut diizenleme karsisinda kanun koyucunun 6ngdérmedigi bir kosul eklenmek
suretiyle bu kosulun ger¢eklesmedigi durumda faili TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasina
gore cezalandirmak dogru olmayacaktir. Taksirli davranisin bir kisinin 6limii ile birlikte bir
veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde, yaralama bakimindan
sikayet kosulu aranmaksizin dogrudan TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi

uygulanmalidir®’.

goriisiindedirler (bkz. 300-301); Kaymaz / Gokcan, s. 158-159.

* Yargitay CGK, 5.4.2011, E. 2010/9-254, K. 2011/31; Yargitay 9. CD, 9.3.2009, E. 2007/8049, K.
2009/2728; Yargitay 12. CD, 10.6.2013, E. 2013/13710, K. 2013/15767.

** Yildiz, s. 272-273; Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 241-242; Akkas, s. 79-80.

T Yildiz, s. 272-273; Akkas, s. 79-80; Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 241-242, Yazarlara gore “85.
maddesinin 2. fikrasinda adeta kendine 6zgii bir bilesik su¢ durumu soz konusu olup, bunlarin yeniden
bagimsiz su¢ maddelerine gére degerlendirilmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Ayrica, 85. maddenin 2.
fikrasindaki yaralamalardan dolay: sikayet sarti aramwrsa, aym fiili isleyen kisiler arasinda verilecek ceza
bakimindan farklilik olusacag: gibi, kisilerin daha az veya daha fazla cezalandirilmasi magdurun tercihine
bwrakilmis olur. Bu itibarla 85. maddenin 2. fikrasindaki yaralanmalar mutlaka bir veya birkag éliim neticesini
meydana getirmis aym taksirli fiilin sonucu olup, bu fiilin haksizlik icerigini artirmaktadir. Kanun koyucu 85.
maddenin 2. fikrasimi sikayete tabi tutmadigina gore, buradaki yaralanma neticeleri bakimindan sikayetin
aranmasi hem kanun koyucunun iradesine ve hem de sug teorisinin prensiplerine aykiridir.” Yazarlar TCK’nin
89. maddesinin dordiincii fikras1 bakimindan da benzer yonde bir degerlendirme yapmaktadirlar. Yazarlara gore
bu diizenleme her ne kadar 6zel bir i¢tima hiikmii olarak kanunda yer almakta ise de ayn1 zamanda bir haksizlik
tipi olarak da tanimlanmistir. Bu nedenle, yaralanan kisi sikayet¢i olmasa dahi re’sen sorusturma ve kovusturma
yapilmalidir (s. 320).

Bu goriisiiny, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeyi hem fikri igtimaa iliskin &zel bir
diizenleme hem de bagimsiz bir haksizlik tanimi1 “adeta kendine éozgii bir bilesik su¢” olarak nitelendirmesi
kendi i¢inde geliski arz etmektedir. Zira fikri i¢timam 6ziinii fiil tekligi ve su¢ ¢oklugu olusturur. Bagimsiz bir
haksizlik tanim1 yapildig1 ve olusan suglarin artik bagimsiz su¢ maddelerine gore degerlendirilmesinin miimkiin
olmadiginin kabulii, su¢ ¢coklugunun reddi; yani ortada tek bir su¢un bulundugu anlamina gelir. Nitekim “adeta
kendine 6zgii bir bilesik su¢” nitelemesi de bunu teyit etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu diizenlemenin bir
taraftan su¢ ¢oklugu esasina dayanan fikri igtima olarak nitelendirilirken diger taraftan bagimsiz bir haksizlik
olarak degerlendirilmesi ¢eligkilidir. Genel hitkiimler disinda fikri i¢timaa iligkin 6zel bir diizenleme bulunmasi,
bagimsiz bir haksizlik tanimi yapildigi anlamina gelmez; her bir su¢ bagimsizligimi korur. 5237 sayili TCK’daki
fikri igtimaa iligskin 6zel diizenlemeler (m. 277/2, m. 297/1) ve (gercek igtima kuralina dénen) fikri i¢timain
istisnalar1 incelendiginde (6rnegin m. 106/3) bunlarin hepsinin ceza yaptiriminin belirlenmesine iliskin oldugu
goriilir. Gergeklesen suglar bagimsizliklarini koruduklart igin tipiklik degerlendirmesi de sugu diizenleyen
hiikiimler karsisinda yapilir. Bagimsiz bir haksizlik tanimi yapildigir ve olusan suglarin artik bagimsiz sug
maddelerine gore degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi yoniindeki goriis kabul edildiginde, 85. maddenin
ikinci fikrasi kapsaminda gergeklesen 6liim ve yaralama neticeleri bakimindan tipiklik degerlendirmesi hangi
hikim karsisinda  yapilacaktir?  Gergeklesen Olim ve yaralama neticeleri bakimindan tipiklik
degerlendirmesinin, 85. maddenin ikinci fikrasina gére yapilmasi miimkiin olmayip; 6lim neticesi bakimindan
birinci fikra, yaralama neticesi bakimindan 89. maddeye gore yapilmasi zorunluluk olarak karsimiza
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Yukarida belirtildigi iizere, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ne
bagimsiz bir sug tipidir ne de bilesik suctur. Fikri i¢ctimaa iliskin 6zel bir diizenleme oldugu
kabul edildiginde, taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglar1 bagimsizliklarini korumakta
olup; sadece ceza yaptirimi 6zel olarak belirlenmistir. Ceza yaptirnmimin TCK’nin 43.
maddesinin ikinci fikrast1 ve 44. maddesi karsisinda 6zel olarak belirlenmis olmasi,
bagimsizliklarini muhafaza eden suglar bakimindan muhakeme sartini bertaraf edici bir etkiyi
haiz degildir’®. Kald: ki, taksirle 6ldiirme sugunun re’sen takip edilen bir sug oldugu goz
online alindiginda ikinci fikra diizenlemesinde sikayet kosulunun aranmasi da miimkiin
degildir. Sayet ikinci fikrada “Taksirle yaralama bakimindan sikayet kosulu aranmaz.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmis olsa idi, taksirli davranisin bir kisinin 6liimii ile birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde yaralama bakimindan
sikayet kosulu aranmaksizin dogrudan TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikras1 uygulanabilir
idi.

B. Uzlastirma

Esas itibartyla sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar uzlastirma

¢itkmaktadir. Neticenin, haksizligin yogunlugu lizerindeki etkisi nazara alindiginda, gerceklesen yaralamanin 89.
madde karsisinda nitelemesinin yapilmasi zorunludur. Yaralamanimn agirligi, haksizligin yogunlugu iizerinde
etkilidir. Boyle bir niteleme yapilmaksizin, dogrudan 85. maddenin ikinci fikrasinin tatbiki miimkiin degildir.
Ayrica, “sikayet sarti aranirsa, aym fiili isleyen kigiler arasinda verilecek ceza bakimindan farklilik olusacagi
gibi, kisilerin daha az veya daha fazla cezalandiriimasi magdurun tercihine birakilmig olur.” seklindeki gerekge
de kabul edilebilir degildir. Zira sikayet kosulunun Ongoriilme amaci zaten magdurun iradesine &nem
verilmesidir. Yaralanan kisinin sikayetinin bulunmadigr bir durumda yaralama neticesinin, haksizligin
yogunlugu lizerindeki etkisi itibartyla dikkate alinmasiin da bir anlami1 yoktur. Ayni fiile bagli olarak 6liim ve
baska yaralama neticelerinin gergeklesmis olmasi énemli degildir. Ornegin yolda yaya olarak yiiriiyen M’ye
once A’nin aragla carpmasi ve M’nin sag kolundan 89. maddenin birinci fikrasi kapsaminda yaralanmasi, bes
dakika sonra B’nin aragla ¢arpmasi ve M’nin bu kez sol kolundan yine ayni sekilde yaralanmasi halinde, A ve
B’nin gergeklestirmis oldugu fiiller arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu olayda, M; A’nin
gercgeklestirdigi taksirle yaralama sugundan dolay: sikayetci olurken, B’nin gergeklestirdigi taksirle yaralama
sugundan dolay1 sikayet hakkini hi¢ kullanmayabilir ya da daha sonra sikayetini geri alabilir. Boyle bir durumda,
A ve B’nin fiili arasinda nitelik ve agirlik bakimindan bir farklilik bulunmamasina ragmen, muhakeme sartina
bagli dolayli bir sonug olarak cezalandirilip cezalandirilmamalart magdurun tercihine birakilmis olmaktadir. S6z
konusu goriis kabul edildiginde, varilan bu sonucun izahi da miimkiin olmamaktadir.

TCK’nin 89. maddesinin dordiincii fikrasi bakimindan yapilan degerlendirme de ¢eliskilidir. Ciinkii 85.
maddenin ikinci fikrasinda bagimsiz bir haksizlik tanimi yapildigi ve sikayet kosulunun aranmadig: belirtilirken,
89. maddenin dordiincii fikrasi bakimindan sikayet kosulunun aranmadigi sdylenemez. Sikayet kosulunu
ongoéren 89. maddenin besinci fikras1 hem sistematik acidan diizenlendigi yer hem de lafz1 itibariyla
yorumlandiginda dordiincii fikrayr da kapsadigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Kanun koyucu
dordiincii fikray1 sikayet kosulundan istisna tutmak istese idi, besinci fikranin ikinci ciimlesinde oldugu gibi
bunu agikga diizenler idi. Dolayisiyla, kanun koyucunun iradesinin bunu sikayete tabi tutmamak yoniinde oldugu
sOylenemez. Kaldi ki boyle bir diizenleme, hem sikayet kosulunun 6ngériillme nedenine hem de fikri igtima
halinde suglarin bagimsizliklarin1 koruma esasina aykir1 olur idi. Bu itibarla “sikayetin aranmasi hem kanun
koyucunun iradesine ve hem de sug teorisinin prensiplerine aykiridir.” seklindeki goriis isabetli degildir.

% Aksi goriis i¢in bkz. Akkas, s. 79, Yazar taksirle islenen bir fiile bagl olarak en az bir kisinin 6limii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasi halinde nasil bir uygulama yapilmasi gerektigini kanun
koyucunun 6zel olarak diizenledigini; bu nedenle fikri igtima iliskisinin kurulabilmesi i¢in muhakeme sarti
aranan suglarda bu sartin gerceklesmesi gerektigi kuralinin TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi bakimindan
gegerli olmadigini ileri siirmektedir.
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kapsaminda olsa da (CMK m. 253/1-a), sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugu da uzlastirma kapsaminda
sayilmistir (CMK m. 253/1-b). Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan taksirle
yaralama sucunun bilingli ya da bilingsiz taksirle islenmesinin, sikayete bagli olup
olmamasmin ya da hangi fikra kapsaminda yaralamanin gergeklestiginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Fakat sikayet ve uzlastirma iki ayr1 muhakeme sartidir. Taksirle yaralama
sucunun sikayete tabi olan sekli bakimindan sorusturma evresinde uzlastirma hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in Once sikayet kosulunun ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Temel sorun, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren hallerde taksirle
yaralama sucu bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Bu
sorunun ¢dziimii, failin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan énemlidir. Ornegin taksirle
islenen bir fiile bagli olarak bir kisinin dlmesi ve bir kisinin yaralanmasi, yaralanan kisi
bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi ve uzlasmanin gerceklesmesi halinde fail
TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasina gore sorumlu tutulacaktir. Fakat uygulamada fail

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasina uyarinca cezalandiriimaktadir”.

Sorunun ¢6ziimiinde 6nem tasiyan hususlardan biri, CMK’nin 253. maddesinin
yedinci fikrasinin kapsamidir. Diizenlemeye gore, “Birden fazla kisinin magduriyetine veya
zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolayi uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in,
magdur veya sugtan zarar gérenlerin hepsinin uzlagmayr kabul etmesi gerekir.” Ayni
diizenleme, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin “Genel Hiikiimler” basligini
tastyan 7. maddesinin {igiincii fikrasinda da yer almaktadir. Fakat Yonetmeligin 7. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan diizenlemeye gore “Birden fazla su¢ olmasina ragmen kanunda

’

tek ceza ongoriilen hallerde her sug icin ayri ayri uzlagtirma yapilir.’

Fikri ictima halinde, tek fiil birden fazla suca sebebiyet vermektedir. Fikri i¢tima,
oziinde fiil tekligi ve su¢ coklugu esasina dayanmaktadir. Fakat cezanin belirlenmesinde
dikkate alinan haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ve kusur ilkesi geregi faile tek bir ceza
verilmesi Ongoriilmektedir. Yukarida belirtildigi lizere 43. maddenin ikinci fikras1 ve 44.
maddenin bu agidan yetersiz kalmasi sebebiyle 85. maddenin ikinci fikras1 ve 89. maddenin

dordiincii fikras1 ihdas edilmigtir. Tek ceza Ongoriilmesi, bir su¢ bulundugu anlamina

** Uygulamada, TCK'nin 89. maddesinin dérdiincii fikras1 kapsamma giren hallerde ise, her bir magdur
bakimindan ayr ayr1 uzlastirmaya iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. TCK’nin 89. maddesinin dordiincii fikrasi
kapsamina giren hallerde uzlastirmaya iliskin hiikiim uygulanirken, 85. maddenin ikinci fikrasi kapsamina giren
taksirle yaralamalarda uygulanmamasi geliskili bir durum arz etmektedir.
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gelmemekte; su¢ coklugunu ortadan kaldirmamaktadir. CMK’nin 253. maddesinin yedinci
fikrasi ise, lafzinda gegen “bir su¢” ifadesi goz oniine alindiginda esas itibartyla tek fiil ve tek
sugun bulundugu, ozellikle sugun konusuyla baglantili olarak birden fazla magdurun
bulundugu hallerde uygulanabilecektir. Ornegin uzlastirmaya tabi olan hirsizhik sugunun
temel (basit) seklinin (TCK m. 141) paydas ya da elbirligiyle malik olunan mal {izerinde
islenmesi halinde, tek fiil ve tek su¢ vardir; fakat birden fazla magdur bulunmaktadir. Iste
boyle bir durumda hirsizlik sugunda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sugun
konusu {iizerinde paydas ya da elbirligiyle malik olan herkesin uzlasmay1 kabul etmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde, konut dokunulmazligini ihlal su¢u (TCK m. 116) uzlastirma
kapsamindadir (CMK m. 253/1-b). Ayni konutu birden fazla kisinin paylastii durumda, her
ne kadar birden fazla magdur var ise de; sucun konusunun tek olmasi nedeniyle ortada tek bir
konut dokunulmazligini ihlal sugu bulunmaktadir. Belirtilmesi gerekir ki, bu 6rneklerde sugun
konusunun tek ve ayni olmasina binaen ortada tek bir su¢ bulundugu i¢in, TCK’nin 43.
maddesinin ikinci fikrasi (ayn1 nev’iden fikri igtima) kapsamina giren bir durum s6z konusu

degildir. Magdur sayisinin ¢oklugu, her zaman su¢ ¢oklugu anlamina gelmez.

Yonetmeligin 7. maddesinin dordiincii fikras1 dikkate alindiginda, taksirle islenen bir
fiile bagli olarak birden fazla kisinin yaralanmasi halinde tek fiil ve birden fazla su¢ vardir;
ancak faile magdur sayisinca degil, tek ceza verilmesi ongoriilmektedir (TCK m. 89/4).
Dolayistyla uzlagtirmaya iliskin hiikiimlerin her bir magdur bakimindan ayr1 ayr1 uygulanmasi
gerekmektedir®’. Bu durum, esasen uzlastirmanin bir muhakeme sarti olmasinin sonucudur.
Ornegin taksirle islenen bir fiile bagh olarak iki kisinin yaralanmasi, yaralananlardan biriyle
uzlasmanin ger¢eklesmesi; yaralanan diger kisi bakimindan uzlastirmanin olumsuz
sonuglanmasi halinde fail TCK’nin 89. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca degil, tek bir

taksirle yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir.

Taksirle islenen bir fiille en az bir kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla
kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde ise, uygulamada uzlastirma hiikiimleri

uygulanmamaktadir. Bunun temel nedeni ise, taksirle Oldiirme sugunun sikayete bagh

* Yargitay 12. CD, 17.2.2021, E. 2020/8590, K. 2021/1702; Yargitay 12.CD, 6.1.2020, E. 2019/4622, K.
2020/97 “Her ne kadar CMK 'nin 253/7. maddesinde “Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine
sebebiyet veren bir sugtan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gérenlerin
hepsinin uzlasmay1 kabul etmesi gerekir.” hiikmii yer almakta ise de; bu hiitkmiin islenen sucun tek ve o suctan
magdur olanlarin birden fazla olmasi durumunda uygulama alanmi bulacaginin, taksirle yaralama sucu
bakimindan ise, birden fazla magdur bulunmasina ragmen fiilin esasen birden fazla suca sebebiyet
verdiginin, TCK 'nin 89/4. maddesinde yer alan ézel diizenleme geregi samiga tek ceza verildiginin, bu nedenle
sikayet hakkinda oldugu gibi, her bir magdur agisindan ayri ayri uzlastirma yoluna gidilebileceginin kabulii
gerekmektedir.” Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. CD, 11.3.2020, E. 2019/5588, K. 2020/2684; Yargitay 12. CD,
19.2.2020, E. 2019/4853, K. 2020/1713.
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olmayip re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi; ayrica CMK’nin 253. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde taksirle 6ldiirme sugunun sayilmamis olmasidir. Bu husus, 6lim

neticesinin gerceklesmesine bagli olarak mantiki bir zorunluluktur.

Sikayet gibi uzlastirma da bir muhakeme sartidir. Uzlastirmaya tabi suglarda,
uzlasmanin ger¢eklesmesi sorusturma veya kovusturmayi sona erdirmektedir. Uzlastirma
bakimindan muhakeme sart1 olan husus, tipki 6nddemede oldugu gibi uzlastirma usuliiniin
uygulanmamis olmasidir. Nitekim CMK’nin 174. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
uzlastirma usuliiniin uygulanmamis olmasi iddianamenin iadesi sebebi olarak diizenlenmistir.
Baska bir ifadeyle, uzlagtirmaya tabi suglarda sorusturma evresinde uzlagtirma girisimi
basarisiz olmadik¢a iddianame kabul edilmemekte ve kovusturma evresine gegilememektedir.
Boylece, uzlastirma usuliiniin uygulanmamis olmasi bir kovusturma sart1 (engeli) olarak kabul
edilmektedir. Yine, kovusturma evresinde sugun uzlastirmaya tabi oldugunun anlagilmasi
halinde, dosya uzlastirma usuliiniin uygulanmasi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilmekte ve
uzlagsmanin gerceklesmesi halinde yargilamaya son verilerek diisme karari verilmektedir

(CMK m. 254).

CMK’nin 253. maddesinin ti¢iincii fikrasinda “Uzlastirma kapsamina giren bir sucun,
bu kapsama girmeyen bir sugla birlikte ayni magdura karst islenmis olmasi halinde de

)

uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.” dlizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiim, suglarin
magdurunun ayn1 Kisi olmasi halinde uygulanabilir. Ornegin fail, cinsel saldir1 sugunu islemek
icin magdurun konutuna girerse konut dokunulmazligini ihlal sugu (TCK m. 116) uzlastirma
kapsaminda (CMK m. 253/1-b) olsa da; cinsel saldir1 suguyla birlikte ayn1 magdura karsi
islendigi i¢in uzlasgtirma hiikiimleri uygulanamayacaktir. TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikras1 kapsamina giren hallerde ise, suglarin magdurlar1 farkli kisiler olup; CMK’nin 253.

maddesinin iiciincii fikrasinda diizenlenen uzlagtirma yasagi kapsamina giren bir durum s6z

konusu degildir.

Taksirle yaralama sucu uzlastirmaya tabidir. Taksirle yaralama sugunun taksirle
oldiirme sugu ile fikri i¢tima iliskisine girebilmesi, yani TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinin uygulanabilmesi i¢in uzlasgtirma usulliiniin uygulanmasi ve bunun olumsuz
sonuclanmasi gerekir. Uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde ise, taksirle yaralama sucu taksirle
oldiirme sugu ile fikri i¢tima iligkisi i¢inde bulunamaz. Dolayistyla, TCK’nin 85. maddesinin

ikinci fikras1 uygulanmaz ve fail sadece taksirle 6ldiirme sugundan (TCK m. 85/1) sorumlu
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tutulabilir*'.
C. Madde Bakimindan Yetkili (Gorevli) Mahkeme

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan ortaya ¢ikan bir diger sorun, madde
bakimindan yetkili (gorevli) mahkemenin belirlenmesidir. TCK’nin 85. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen taksirle 6ldiirme sugunun cezasi, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi
olup gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir (5235 sayilh Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
m. 11). Maddenin ikinci fikrasinda ise, iki yildan onbes yila kadar hapis cezas1 ongdriilmiis

olup gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir (5235 sayili Kanun m. 12).

Ikinci fikranin muhakeme sarti s6z konusu olmaksizin dogrudan uygulanacagini
savunan goriis*> bakimindan gérevli mahkemenin belirlenmesi sorun arz etmemektedir. Diger
gorlise gore ise, taksirle yaralama sucu bakimindan sikayet kosulu gerceklesmese bile gorevli
mahkeme bu su¢ da dikkate alinmak suretiyle belirlenmelidir. Ciinkii yaralama neticesi
bakimindan taksirin bilingli olup olmadigr st dereceli mahkeme olan agir ceza
mahkemesince belirlenmeli; yargilama siirecinde taksirin bilingli olmadig1 sonucuna varilirsa
TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan yaralanan kisilerin sikayet hakkini kullanip
kullanmadigina bakilmalidir. Sayet yaralanan kisilerin sikayeti s6z konusu degilse TCK’nin
85. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi miimkiin olmayacagi i¢in 85. maddenin birinci

fikrasina gore hiikiim kurulmalidir®.

Gorevli mahkemenin tespitinde asil sorun teskil eden husus, taksirin tirinin
belirlenmesidir. Cilinkii bilingsiz (basit) taksir - bilingli taksir ayrimi, sucun takibinin sikayete
bagli olup olmadigi noktasinda 6nem tagimaktadir (TCK m. 89/5). Cumbhuriyet savcisi,

sorusturma evresinde delilleri degerlendirme ve buna dayali olarak hukuki niteleme yapma

1 Aksi goriis icin bkz. Degirmenci, s. 172 “Ozel bir ictima hali oldugundan dolay, tek fiil ile bir veya birden
fazla kiginin oliimiiniin yami sira bir veya birden fazla kisinin yaralanmasi halinde, taksirle yaralama
bakimindan uzlastirmaya gidilemeyecektir.” Yazar, 89. maddenin dordiincii fikrasi bakimindan ise taksirle
yaralama sugunun sayma suretiyle CMK’nin 253. maddesinde belirtilmesi sebebiyle uzlagtirmanin
uygulanabilecegini belirtmektedir.

* Yildiz, s. 272-273; Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 241-242; Akkas, s. 79-80.

3 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 228, Yazarlara gore her ne kadar bdyle bir durumda taksirle
yaralama sugu bakimindan gikayet kosulu ger¢eklesmedigi siirece sorusturma yapilamayacagi ve kamu davast
acilamayacag1 gerekcesiyle TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinin zaten uygulanamayacagi ileri siiriilerek
gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi oldugu sdylenebilirse de, sorusturma evresinde taksirin bilingli olup
olmadiginin belirlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bu goriis kabul
edildiginde asliye ceza mahkemesinin daha sonra gorevsizlik karar1 vermesi halinde agir ceza mahkemesi
yeniden delil toplamak durumunda kalacak, bu da davanin gereksiz yere uzamasi tehlikesini beraberinde
getirecektir.
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yetkisine sahip olsa da**; sugun manevi unsurunu olusturan bilingsiz taksir - bilingli taksir
ayrimi, ¢elisme metodunun uygulandigi durusmada delillerin tartisilmasini gerekli kilabilir.
Dolayistyla, sorusturma evresinde sugun manevi unsuruna yonelik bdyle bir tespitin
yapilmasi, maddi ger¢egin arastirildigi ceza muhakemesinin amacina uygun olmayabilir. Bu
nedenle, Cumhuriyet savcisinin tereddiit bulunan hallerde taksirin tiiriinii bilingli taksir olarak
kabul etmek suretiyle sorusturmayi yiirlitmesi ve iddianame diizenlemesi daha dogru
olacaktir. Fakat TCK’nin 89. maddesinin birinci fikras1 kapsamina giren yaralama bilingli
taksirle igslenmis olsa dahi sikayete tabidir. Bu durumda, yaralanan kisi sikayetci degilse
iddianamenin TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen taksirle oldiirme
sugundan dolay1 asliye ceza mahkemesine hitaben diizenlenmesi gerekir. Diger hallerde ise,
iddianamenin TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca agir ceza mahkemesine hitaben
diizenlenmesi; durugsmada ortaya konan ve tartisilan delillere goére taksirin bilingsiz oldugu
sonucuna varilmasi halinde, sayet yaralanan kisiler sikayetci degilse TCK’nin 85. maddesinin

birinci fikrasina gore hiikiim kurulmasi gerekir.

Taksirle yaralama sucu, sikayete tabi olsun ya da olmasin uzlastirma kapsaminda
oldugu icin uzlagmanin gerceklesmesi halinde Cumhuriyet savcist TCK’nin 85. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen taksirle Oldiirme su¢undan dolay:1 asliye ceza mahkemesine

hitaben iddianame diizenlemelidir.

Belirtilmesi gerekir ki, sugun manevi unsurunu olusturan ve delillerin tartigilmasini
gerekli kilan taksirin tiirline gore taksirle yaralama sugunun takibinin sikayete tabi tutulmasi -
uzlastirma kapsaminda oldugu da dikkate alindiginda- tartisilmasi gereken bir meseledir.
Clinkii yaralamanin 89. maddenin ikinci ya da {iglincti fikras1 kapsamina girip girmedigi bir
bilirkisi incelemesini gerekli kilmaktadir ve bunun belirlenmesi i¢in de bildirim iizerine
Cumbhuriyet savcist sorusturmaya baslamalidir. Ayrica, taksirin tiiriiniin belirlenmesinin
delillerin tartisilmasini gerekli kilmasina bagl olarak taksirle yaralama suglarinda Cumhuriyet
savcisinin iddianame diizenlemesi gerekmektedir. Boyle bir durumda, 89. maddenin besinci
fikrasinin birinci climlesinde “Taksirle yaralama su¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete baghdir.” seklinde Ongoriilen diizenleme, ikinci ciimlede yer alan diizenlemenin
sikayetin esas itibariyla sorusturma sarti olmasiyla celigen bir uygulamaya yol ag¢masi

sebebiyle kural olmaktan ¢ikmakta ve istisna haline gelmektedir. Bu nedenle, taksirin tiirline

* Cumhur Sahin / Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.
126-127.
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bagli olmaksizin taksirle yaralama sugunun (iigiincii fikranin (a) bendi haricinde®) tiimiiyle

sikayete tabi olmas1 gerektigi diisiincesindeyiz*.

Diger taraftan burada sorunun asil kaynaginin mahkemelerin madde bakimindan
yetkisinin belirlenmesinde esas alinan soyut cezanin agirhig dlgiitii oldugu soylenebilir®’.
Oliim neticesinin ortaya ¢iktig1 bir durumda, 6zellikle bilingli taksir - olasi kast ayrimimdaki
ince smir géz Oniine alindiginda, TCK’nin 85. maddesinin tiimiiyle agir ceza mahkemesinin
gorev alanina alinmasi, birinci fikra bakimindan uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel gorev
uyusmazliklarini bertaraf edecegi gibi; birinci ve ikinci fikra arasinda gorevli mahkemenin

belirlenmesindeki sorunu da ¢dziicii bir etkiyi haiz olacaktir.

* TCK’nin 89. maddesinin iigiincii fikras: kapsamindaki bir yaralamanin magdurun viicudu tizerindeki etkisi
(iyilesme olanagi bulunmayan bir hastalik veya bitkisel hayat) nazara alindiginda bilingsiz taksirle islenen
seklinin sikayete tabi iken, bilingli taksirle islenen seklinin re’sen takip edilmesi izaha muhtagtir.

0 6.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanunun 5. maddesi ile (RG: 19.12.2006 / 26381) degistirilen TCK’nin 89.
maddesinin besinci fikrast “Bilingli taksir hali hari¢ olmak iizere, bu maddenin kapsamina giren sug¢larin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir.” seklinde idi. Degisiklikle, birinci fikra kapsamina giren
yaralama taksirin tiiri bakimindan bir ayrim yapilmaksizin sikayete tabi tutulmustur. TCK’nin 89. maddesi
kapsammna giren tiim yaralamalar ise, bilingsiz (basit) taksirin varligi halinde yaralamanm agirligina
bakilmaksizin sikayete baghdir. Miilga 1926 tarihli 765 sayili TCK’nin taksirle yaralama sugunu diizenleyen
459. maddesinde ise, yaralamanin agirligina gore sikayet kosulu ongoriilmekte idi. Tarihsel siirecte, taksirle
yaralama sugunda sikayetin kapsaminin genisledigi sdylenebilir. Kanun koyucunun iradesine bagli olarak
taksirle yaralama sugunun tiimiiyle sikayete tabi tutulmasi da miimkiindiir.

*7 Agir ceza mahkemelerinin madde bakimindan yetkisi belirlenirken, karma bir élgiit kullamlmustir. Baska bir
ifadeyle, sadece soyut cezanin agirlig1 ile yetinilmemis, ayrica sugun niteligi dikkate alinmak suretiyle aslinda
asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisine giren bazi suglarda da agir ceza mahkemesi gorevli
kilinmistir (5235 sayili Kanun m. 11-12). Ancak bu durum uygulamada madde bakimindan yetki uyusmazligi
sorunlarma yol agtig1 gibi, uzmanlasmay1 da engellemektedir. Ornegin TCK nin resmi belgede sahtecilik sugunu
diizenleyen 204. maddesinin birinci fikras1 bakimindan asliye ceza mahkemesi gorevli iken, ikinci fikrasi
bakimindan agir ceza mahkemesi gorevli kilinmistir. S6z konusu sakincalarin 6niine gegebilmek igin, sucun
agirhigmi esas alan soyut ceza kriteri ve karma kriter yerine, suglarin tiirline ve niteligine gére mahkemelerin
gorevinin belirlenmesi uygun olacaktir (bkz. Sahin / Goktiirk, s. 251-254).
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MERITOKRASI

Giilden CAMURCUOGLU"

OZET

Tiirkiye 'de meritokrasi, ilkeleri yaygin bir sekilde bilinen; ancak literatiirde tizerinde yogun
durulmamis  bir kavramdwr. Meritokrasi; liyakete dayanan ve herkese firsat esitligi
sunulmasini savunan bir ideolojidir. Ayrimciliga karsidir ve bireyin yetenek ve ¢abasina
dayanmasint savunur. Buna gére basarinin anahtari, bireyin yetenegi, zekasi ve ¢abasidir. Bu
calismada, meritokrasi kavramimin nereden geldigine ve farkl iilkelerde meritokrasiyi
destekleyen ve elestiren goriislere yer verilmistir. Meritokrasinin ayrimciligin onlenmesi,
c¢abanmin édiillendirilmesi, sosyal mobilizasyonun saglanmasi, toplumsal kaynaklarin verimli
kullanilmasi gibi olumlu sonuglarimin yaninda sosyoekonomik esitsizlikleri gézard: etmesi ve
smiflagsmayr derinlestirmesi gibi olumsuz sonuglarina da yer verilmistir. Ancak yine de
belirtilmelidir ki meritokrasinin yol agabilecegi olumsuzluklar iizerine literatiirde daha ¢ok
tartisilmasi gerekir. Meritokrasi, modern toplumlarin bir ozelligidir ve kolektif imtiyazlara
zittir. Bu nedenle her ne kadar meritokrasi i¢inde kota sistemlerine ve pozitif ayrimciliga yer
verilip verilemeyecegi tartisiltyor olsa da meritokrasi kota sistemleri ve pozitif ayrimcilikla
bagdasmaz. Ciinkii meritokrasinin varligi, her bireyin kendi yetkinligini ispat edebilmesini
gerektirir. Baska bir deyisle meritokraside her birey kendi egitimi, yetenekleri ve ¢abasina
gore miikafatlandirilir. Bu nedenle meritokrasi bir tiir uzmanlar yonetimidir. Ozel sektor veya
kamu sektoriinde rekabet sonucunda en yetenekli olanin ige alinmasi veya terfisini gerektirir.
Bu elemenin gergeklestirilmesi Singapur’da oldugu gibi ozel ve ayrintili yontemlerle
vapilabilir; ancak insana ve ise iliskin her konuda bir sinav yapilamadigindan bu yontemlere
elestiri de getirilebilir. Bununla birlikte meritokrasi, heniiz yerine alternatifi konulamamis
toplumsal orgiitlenme modeli oneren bir ideolojidir.

Anahtar Kelimeler: Meritokrasi, livakat, firsat esitligi, kota sistemleri, pozitif ayrimcilik.

MERITOCRACY

ABSTRACT

In Turkey, meritocracy is a notion whose principles are commonly known but not emphasized
in the literature. Meritocracy is an ideology that is based on merit and upholds equality of
opportunity for all. It opposes discrimination and advocates that the individual be based on
his/her ability and effort. Accordingly, the key to success is one’s ability, 1Q, and effort. In
this study, where the concept of meritocracy comes from and opinions that support and
criticize meritocracy in different countries are included. In this study, from the origins of the
meritocracy concept and the opinions that support and critize meritocracy in different
countries are included. Also, positive outcomes of a meritocracy like preventing
discrimination, awarding efforts, ensuring social mobilization, and using social resources
productively, besides negative outcomes like ignoring socioeconomic inequalities and the
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quality of deepening stratification are discussed. However, it should be indicated that the
negativities that may be caused by meritocracy need to be discussed more in the literature.
Meritocracy is a feature of modern societies and opposes collective privileges. Therefore,
although it is discussed whether quota systems and positive discrimination can be included in
meritocracy, meritocracy is incompatible with quota systems and positive discrimination
because the existence of meritocracy requires each individual to be able to prove his/her own
competence. In other words, in meritocracy, each individual is rewarded according to his/her
own education, abilities, and effort. For this reason, meritocracy is a kind of management of
expert. It requires the hiring or promotion of the most talented in consequence of competition
in the private or public sector. This qualification can be carried out with special and detailed
methods as in Singapore; however, since an exam cannot be held on every subject related to
humans and work, criticism can also be brought to these methods. However, meritocracy is
an ideology that proposes a social organisation model that has not yet been replaced.

Key Words: Meritocracy, merit, equal opportunity, quota systems, affirmative action.

GIRIiS

Ise alimda ve gorevde yiikselmede liyakat esasina dayanmanin gerekliligi, iizerinde
cokca durulmus bir konudur ve liyakat hukuk sistemlerinde yerini almigtir. Bununla birlikte
liyakate dayali yonetimi anlatan meritokrasi kavramina Tiirkce literatiirde pek yer verilmis
degildir. Makale konusunun se¢imindeki yegane oncelik bu durumdur. Meritokrasi kavrami
incelenirken yalnizca bu sistemin olumlu yanlarina odaklanmadan veya tersine sadece
olumsuz yanlarindan bahsetmekten ka¢inilmis, olumlu ve olumsuz yanlar1 birlikte ele alinarak
okuyucuya sunulmustur. Kavramimn etimolojik kdkeni ve kavramin nasil ortaya ciktigina
iliskin agiklamalar Birinci B6liimde yerini almistir. Buna gore kavramin ilk ortaya ¢iktigi yer
olarak Birlesik Krallik goriinmektedir. Bununla birlikte meritokrasiye iligkin ilk uygulamalara
Prusya Kralliginda yani yine Avrupa’da yer verilmistir. Ancak, meritokrasiye iliskin yaygin
toplumsal uygulamalar uzun yillardir Cin, Singapur, Kore gibi uzakdogu iilkelerinde de yer
almaktadir. Dolayisiyla Bati’da oldugu kadar Dogu’da da meritokrasiye iliskin uygulamalarin
nispeten erken ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bagka bir anlatimla meritokrasi yerkiirenin farkl
bolgelerinde kendini gostermistir. Cesitli iilke uygulamalar1 6rneklerine makalenin ikinci
kisminda yer verilmistir. Takip eden boliimde ise meritokrasinin olumsuz ydnlerine ayrica yer
verilmistir. Zira liyakat ilkesinin kabulii ve yalnizca olumlu yanlarina odaklanilmasi 6zellikle
literatiir agisindan yeterli degildir. Konu, ayrintili bir incelemeyi gerektiren sekilde toplumsal
ve zaman tanimaz olumsuz sonuglar tesvik edebilmektedir. Bir tiir kast sistemi yaratmasi
bunlardan biridir. Bununla birlikte meritokrasi tiimiiyle yerilecek bir sistem de degildir. Bir
tiir uzmanlar yonetimi anlamina geldiginden ulusal kaynaklarin verimli kullanim1 ve ¢abanin
odiillendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Makalenin son boliimiinde meritokrasiyle uyusan

siyasal ideolojiler ve siyasal kurumlar ile meritokrasinin uygulandigi alanlar anlatilmistir.
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Son boéliimde ayrica meritokrasi sz konusu oldugunda tartigmaya agilan pozitif ayrimeilik ve

kota sistemleri konularina da yer verilmistir.
I. MERITOKRASI KAVRAMI
A. Kavramin Ortaya Cikisi

Meritokrasi kavrami ilk defa 1958 yilinda Michael Young tarafindan yazilan “The
Rise of the Meritocracy; 1870-2033 (Meritokrasinin Yiikselisi)” adli kitapta yer almustir.'
Michael Young’a gore bu kavramin kokeni, sans esitligi kavraminda oldugu gibi belirsiz,
gizlidir. Genel olarak ilk kullanimi 1860’larda Isci Partisiyle iliskili az sayida baskisi olan

dergilerde gerceklesmis gibi goriinmektedir.” «

merit” ve “krasi” kelimelerinin birlesmesinden
olusan kavram, liyakatli olanin giicii elde edebilmesi anlamima gelmektedir. Meritokratik
uygulamalarin ilk defa Almanya’da Prusya Krali I. Frederick’in adimlartyla atildigina
inanilmaktadir. Ciinkii I. Frederick, devlet kadrolarina giriste hukuk 6grenimin zorunlu
kilinmasi, smav uygulanmasit gibi birden c¢ok uygulama ve kosulu zorunluluk haline
getirmistir.” Her ne kadar meritokrasi kavramini ilk defa 1958°’de Michael Young’in
kullandig1 yaygin olarak kabul edilse de kavram bundan iki yi1l 6nce Sosyalist Yorum
(Socialist Commentary) dergisinde Alan Fox’un yazdig1 “Smif ve Esitlik” makalesinde yer
almistir. {lk yayimlanmaya basladiginda haftalik olarak ¢ikan dergi, Ingiltere’de Isci
Partisinin sol kanadindaki bir siyasi grup tarafindan yayimlanmaktaydi. Fox’un makalesi
siiflasmaya neden olan ideolojiler, sosyal araglar ve politikalarin sosyolojik bir 6zetiydi.
Daha fazla esitlik arayisinda olan Fox i¢in meritokrasi, suistimal demekti. Fox’un makalesi,
meritokrasinin gerekliligine karsi olan bir sosyalist argiimandi.® Dolayisiyla sosyalistlerce

meritokrasi kavrami ilk kullanilmaya basladiginda giiniimiizde bir¢ok kimse tarafindan kabul

edildigi gibi olumlu anlamda degil, olumsuz bir anlamda kullanilmaktaydi.

Alan Fox’un bu makalesine atiftan ziyade literatlirde cogunluk tarafindan meritokrasi
kavramim ilk kullananin Young oldugu kabul edilir. Young, meritokrasinin hakim oldugu
topluma tabakalagsmis, sert sinif ayriminin oldugu bir toplum seklinde olumsuz bakar. Bunu
yaparken kitabinda 6celikle, ingiltere’de kamu diizeninin eski halini anlatarak baslamaktadir.

Young’in anlatimiyla 1870°li yillarda meritokrasinin kamuda hakimiyeti baslamistir.

' Tolga Anil Topdemir/ Ayla Zehra Oncer, “Politik Yetinin Orgiitsel Sapma Davramsi Uzerindeki Etkisinde
Meritokrasinin Rolii”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 15(54), 2020, s. 565.

* Michael Young, The Rise of the Meritocracy: 1870-2033 An Essay on Education and Equality, Penguin Books,
1961, s.21; dn.1.

* Topdemir/ Oncer, s. 565.

* Jo Littler, Against Meritocracy: Culture, Power and Myths of Mobility, Routledge, 2018, s. 32-34.
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Oncesinde makamlar, meslekler babadan ogula gegmekteydi. Miras1 ¢ok olan ya da aileden
zengin olanlar Cambridge veya Oxford ya da Eton College gibi okullarda 6grenim goriirken
cift¢inin ¢ocugunun ilerideki mesleginin yine ¢iftcilik olacagi belliydi. Dolayisiyla onceleri
kamu sektoriinde nepotizm hakimken 1800’lerin ikinci yarisindan sonra beyin giicli devreye
girmeye baglamistir. Her aile kendi ¢ocugunun imtiyaz sahibi olmasini arzu eder. Feodal
donem ve ondan sonrasinda da Young’a gore aile muhakemeden ziyade sadakatten gii¢

almaktadir. Bununla birlikte ona gére aristokrasi ve aile sosyal ilerlemeyi durduramaz.’

Young’a gore 1800’ler Ingiltere’sinde sol kanadin (radikal kanat sosyalistlerinin)
insan kapasitesindeki farkliliklar1 g6z ardi ederek, yetenekli olsun veya olmasin herkesin ayni
okullara katilmas1 ve ayni temel egitimi almas1 gerekliligini tesvik ederek esitlik¢iligin farkl
bir yorumunu vurgulamastyla sorun baslamustir.’ Bazi sol kanattakilere gére, akilliy1 aptaldan
ayirmak smif ayriminin derinlesmesine neden olurdu. Bu nedenle yetenek, cinsiyet, irk, sinif
vs. ayirt etmeksizin herkes bir arada toplanmaliyd:. Ingiliz sosyalistler Amerikan ve Sovyet
toplumlarina bakarak burada ilk ve ortaokul diizeyinde biitiin ¢ocuklara benzer okullarda
egitim aldirildigin1 gérmiislerdir. Fakat Young’a gore miistesna beyinler miistesna egitimi
gerektirir. Rus ve Amerikanlar bunu gérememisti. Onlar biitiin ¢ocuklar1 iyi olduklar1 kadar
iyi olmadiklarin1 da yapmaya zorlamisti. Young’a gore esitlik adina gereksiz yere bir kismi

¢ogunluga kurban etmislerdi.”

Young, giiniin modern toplumunda dogum aristokrasisinin yerini yetenek
aristokrasisine biraktigindan s6z etmektedir.® Endiistri eski katiliklart ortadan kaldirmistir.”
Ona gore modern diisiincenin temel 6nermesi, insanlarin esit olmadig1 ve kapasitelerine gore
bir mevkiin kendilerine saglanmasidir. Dolayisiyla zeka olarak {istlin olan zirveye tasinmali,

diisiik olan ise asagida konumlandiriimalidir. Herkes, kendine uyan kiyafeti giymelidir. "

Young, kitabinda yeni bir tiir elitizmin ortaya ¢iktig1 distopik bir gelecek ¢izmistir."'
Ona gore meritokrasi esitsizligin kalicilasmasina neden olacakti. Yavas bir yeniden
orgiitlenme gerceklesecek; ancak bu Orgiitlenme soydan ziyade liyakate dayanacaktir. Bu

sekilde eski siniflarin ¢oziilecegini farz etmistir. Ancak bu gelisme toplumda yalnizca zekaya

> Young, s. 19 vd.

% Young, s. 41.

" Young, s. 45-46.

¥ Young, s. 48.

’ Young, s. 94.

" Young, s. 116.

" Leanne S. Son Hing ve digerleri, “The Merit of Meritocracy”, Journal of Personality and Social Psychology,
101(3), 2011, s. 433.
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gore bolinmiis sert bir tabakalasmay1 beraberinde getirecektir.'> Dolayisiyla meritokrasi

kavramu ilk kullanildiginda olumsuz bir anlama sahipti.

Ingiliz sosyolog kitabinda bu sekilde, siradan insanlarla irtibati olmayan yeni bir
seckin smifin ortaya c¢iktigina iligkin uyarida bulunmustu. Bu elit, gittikge benzer sosyal
tabandan kimselerle evlenecek ve daha sonra ¢ocuklari i¢in en iyi egitimi almada maddi

giiciinii kullanacaktir."

Young, kitabinda sistemin tepesinde olanlarin otokratik bir sekilde, mesru hak
sahipligiyle yonetirken sistemin en altinda yer alanlarin {istteki yetenekli segkinlerin
suistimaline kars: kendilerini korumaktan aciz oldugu bir toplumu tammlad.' Young,
hiinerin yalnizca zeka ve ¢alismanin birlesmesi olarak tanimlandigi toplumlar bir distopya
olarak elestirdi. Olgiilebilir beceriden dolay1 toplumda esitsizligin yayginlasabilecegini iddia
etti.”” Acik ve aydmlanmus bir toplum yerine meritokrasi zalim ve insafsizdi. Fakat bu orijinal
anlam tamamen farkli bir yoruma evrilmistir. Bugiin meritokrasi siklikla sosyal sinif veya
zenginligin belirleyici bir faktor oldugu sisteme karsi insanlarin yetenekleri ve kabiliyetleriyle
orantil1 bir bagsar1 elde edebilmelerine izin veren bir sosyal sistemi tanimlamak i¢in, olumlu
cagrisimla kullanilmaktadir. Young’in kitabu, iyi veya kotii, insanlarin hak ettikleri neyse onu
aldiklart bir toplum iizerinden bir yergi olarak tasarlanmisti. Aksine bugiliniin yorumu
liyakatin bir kimsenin basaris1 ve yetenegi anlaminda diger tanimiyla ilgili olarak

anlasilmaktadir.'®

Young kitabinda, 21. yiizyilda biitiin 6diil ve meslek gorevlendirmelerinin hiinere
dayandigi diinya ¢apinda bir toplum tasavvur eder. Bu toplumda sosyal sinif, aile ge¢misi, 1rk,
din gibi yeteneklerin gelismesinin Oniindeki hicbir sosyal engel egitim veya Kkariyer
konusunda alinan kararlara etki etmemektedir. Miikafatlandirmada esitsizliklere temel olacak
bezdirici tartismalardan kaginmak amaciyla farkli mesleklerin temel {icretleri esittir. Yararlar
ve diger ddiillerdeki biiylik esitsizlikler mesleklere baglhidir. Bu o6diiller mesrulastirilmistir

clinkii ¢alisma kosullarinin yeterliligini saglamakta veya cesaretlendiricidir. Her tarafta

"2 Ansgar Allen, “Michael Young’s The Rise of the Meritocracy: A Philosophical Critique”, British Journal of
Educational Studies, 59(4), 2011, s. 367-368.

" The Regional Hub of Civil Service in Astana, UNDP Global Centre for Public Service Excellence,
Meritocracy for Public Service Excellence, 2015, s. 4-5; Int.

'* Loriz Anne Alvarado, “Dispelling the Meritoracy Myth: Lessons for Higher Education and Student Affairs
Educators”, The Vermont Connection, 31,2010, s. 11.

"> Chang-Hee Kim, Yong-Beom Choi, “How Meritocracy is Defined Today?: Contemporary Aspects of
Meritocracy”, Economics and Sociology, 10(1), 2017, s. 115.

16 Alvarado,s. 11-12.
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odiiller hiinerle orantisaldir. Hiiner; yetenek arti caba olarak yorumlamir.'” Dolayisiyla
Young’in acik bir liyakat tanimi vardir; zekd ve caba birlikte liyakati (erdemi) olusturur

(+E=M)."®

Young, ayrica, liyakate dayanan mesleki se¢imin sosyal olarak verimsiz olabilecegi
konusunda uyarmaktadir. Gergek bir meritokraside tabakalagsma kaginilmazdir. Sosyal
koklerin —6rnegin soy bagimin- mesleki hedefte hicbir etkisinin olmadig1 bir toplumda her
birey esitsiz olmada egsit bir sansa sahiptir."” Buna zit olarak bugiin meritokrasi esitlige

dayanan topluma gotiiren yollardan biri olarak algilanmaktadir.*

Young’in kitabinda meritokrasi; zekayla ¢abanin birlesmesi, erdeme/liyakate esittir
formiiliiyle anlatilirken®'  giiniimiizde hiiner veya liyakat; yetenek, egitim ve tecriibeyi de
icermektedir.*® Kitapta meritokrasi bir ideoloji veya orgiitlenme ilkesi olarak sunulur.”’
Giliniimiizde de meritokrasi, personel istihdaminda liyakat sisteminin esas alinmasi olarak

tanimlanabilmekte®* ve ¢ogunlukla da bu sekilde anlasilmaktadir.

Meritokrasi, modern ve esitlik¢i toplumlarin bir 6zelligidir. Adeta bir yetenekler
aristokrasisi yaratan meritokrasi modern toplumlari ayricalikli toplumlardan ayrir.”> Miras
kalmis ve kolektif imtiyazlara karst miicadelede en temel ara¢ olan meritokratik ilkeler
modern toplumun sosyal ayrimmimn temel unsuru haline gelmistir.® Modern &ncesi
toplumlarda diger sosyal baglarin kuvvetinden dolay1 meritokrasinin viicut bulmast miimkiin
degildir.

Meritokrasi, Bat1 toplumlarinda giderek olumlu bir anlam kazanmis ve kapitalizm ve
esitlikci  degerler’’, siyasi ideoloji veya Amerikan Riiyas: gibi kavramlarla

iliskilendirilmistir.*®

"7 Norman Daniels, “Merit and Meritocracy”, Philosophy & Public Affairs, 7(3), 1978, s. 207.

" Young, s. 94.

' Tom Nicholas, “The Myth of Meritocracy: An Inquiry into the Social Origins of Britain’s Business Leaders
Since 18507, Economic History Working Papers, 53/99, Department of Economic History, London School of
Economics and Political Science, London, 1999, <http://eprints.Ise.ac.uk/22385/1/wp53.pdf>, Erisim Tarihi
07.04.2022, s. 4.

*Kim/ Choi, s. 115.

*! Littler, s. 34; Kim/ Choi, s. 115.

** Hing ve digerleri, s. 433.

2 Littler, s. 35.

** Abdullah Uz, “Anayasal Bir Hak Olarak Kamu Hizmetine Girme Hakki ve Liyakat lkesi”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 2011, s. 80.

* Livia Martins Pinheiro Neves, “Putting Meritocracy in its Place: The Logic of Performance in the United
States, Brazil, and Japan”, Critique of Anthropology, 20(4), 2000, s. 335.

%% Neves, s. 353-354.

*7Kim/ Choi, s. 112; Int.

*¥ Kim/ Choi, s. 116.
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Young’in tanimlamalarindan hareketle meritokrasinin varligi i¢in gereken iki 6zellik;
tarafsiz yarisma ve sans esitligidir. Eger sans esitligi mevcut degilse herkesin hayal ettigi bu
topluma ulasilamayacaktir. ideal bir meritokratik toplumda, olasi ¢iiriimeyi azaltacak agik ve
seffaf bir sistem yoluyla sosyal hareketliligi ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.”> Meritokrasinin
cekirdek ilkeleri (diisturlar) sosyal hareketlilik ve sans esitligidir.’® Sans esitligi, biitiin
yeteneklere serbest alan saglayan bir toplum yapisi fikrinden tiiremistir. Tarafsiz yarigma ve
sans esitligi saglandig1 takdirde her birey zeka ve ¢abasina dayanarak hak ettigi meslege ve
statilye ulagsmaktadir. Meslek ve statiilerin hiiner sahibi her kesimden insana acik olmasi

gerekir. Bu nedenle bir sosyal hareketlilik s6z konusudur.

Meritokrasi, bir bagka tanimla, yeteneklerini kullanabilmeleri i¢in insanlarin ¢ok
caligmayla sorumlu olduklar1 ve cogunluga dahil her bir kimsenin kendisi i¢in uygun olan ve
odiillendirilecegi sosyal pozisyona ulasacag: fikirlerine dayanan bir sosyal sistemdir.’’ Ayni
zamanda insanlarin kendi dogal yeteneklerine uyan iste calisabildiginde basarilacak sosyal

harmoniyi anlatir.’?
B. Meritokrasi Teorisi

Meritokrasiye dayali bir yonetim varsa “merit” yani yetenekten ne anlasiimasi
gerektigi lizerinde durulan baslica konulardan biridir. Baska bir tabirle meritokrasinin nasil bir

sistem oldugunun agiklanabilmesi yetenekten neyin anlasildigma baghdir.>

Erdem veya liyakat (merit), ¢ogunlukla igsel yetenekler, dogru davranis, ¢cok ¢alisma,
ahlaki karaktere sahip olma gibi etkenlerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Meritokratik
bir sistemde; bir insan bu yeteneklere sahip ve ¢ok ¢alistyorsa bu kimsenin basarili olacag:®
diistincesi hakimdir. Liyakat (hiiner), bireyin sahip oldugu yeteneklere iliskindir. O, hak
edilen kavramindan farklilagmaktadir. Zira hak edilen bir eyleme dayanmaktadir. Gegmiste
ifa edilmis bir eylem karsiliginda hak edilen teslim edilir. Liyakat kavrami ise gecmise degil,
gelecege yoneliktir. Clinkii liyakatte insanlarin sahip olduklar1 bazi 6zelliklerden dolay1 bazi
gorevleri hakkiyla yerine getirecekleri diistintilmektedir. Uygulamada liyakate dayal1 yargilar,
bireyin gecmis eylemlerinden hareketle gelecekte sergileyecegi performans hakkinda ¢ikarim

tasimaktadir. Ornegin bireyin ge¢mis tecriibesi ve basarilart onun nitelikleri hakkinda kanit

*’ Kim/ Choi, s. 116.

30 Littler, s. 8; Giris.

3 Littler, s. 8; Giris.

2 Littler, s. 27.

’ The Regional Hub of Civil Service in Astana, UNDP Global Centre for Public Service Excellence,
Meritocracy for Public Service Excellence, 2015, s. 6.

* Alvarado, s. 12.
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saglamaktadir.”

Meritokratik sistemlerin uygulanmasi, erdemi neyin olusturdugu ve erdemin nasil
olciilecegi konusunda anlagmaya baghdir. Ornegin meritokrasi kavrami gibi erdem
kavramimin anlami ulustan ulusa veya kurumdan kuruma degisebilir. Bu nedenle erdemin
nasil tanimlandigi, meritokratik uygulamalara bagvurunun ne oldugu, meritokrasinin nasil
uygulanacagi farkli ¢evreler ve farkli kiiltlirlerde bir anlayis (kavrayis) meselesidir. Ayni
zamanda insanlarin meritokrasi hakkindaki inanglar1 duragan degildir.’® Bu nedenle farkli

milletlerde farkli tiir meritokrasi uygulamalar1 mevcut olabilir.

Ayni zamanda meritokrasi, hala gelismekte olan bir sosyal sistemdir. Ayn1 toplum
icinde de erdem kavramu kiiltlire veya cevreye gore degisebilir. Meritokrasi uygulamasi Asya
ve Bati {ilkeleri arasinda pek ¢ok ¢esidini gosterir. Giiniimiizde en meritokratik {ilkelerden biri
olarak kabul edilen Singapur’un kurucu babasi olarak bilinen Lee Kuan Yew de sosyal
ilerlemeyle birlikte ekonomik gelismeye Onayak olunmasi ve etkili bir kamu hizmetinin
kurulabilmesi igin meritokrasi kiiltiiriiniin ihtiyacina inanmistr.”” Bu sekilde Singapur’da

kamu hizmetlerinin verimliligi meritokrasi uygulamalarinin mevcudiyetine baglanmisti.

Milli veya yerel diizeyde kamu hizmeti devletin vatandaslarina kars1 ylikiimliiliiklerini
yerine getirmede dayandigi bir temel alan oldugu i¢in meritokrasi uygulamasi 6zellikle kamu
hizmetinde ise alimda ve atanmada akla gelmektedir. Birlesmis Milletler raporlarinda
vurgulandig tizere 6zellikle planlama ve finans bakanliklar1 ve merkez bankalar1 gibi merkezi
ekonomik birimlerde ve kilit hiikiimet kurumlarinda tecriibeli ve iyi egitim almis personelin
yerlestirilmesi®® yolsuzlugun azalmasi, milli gelir seviyesinde yiikselme gibi meritokrasinin

olumlu sonuglarini agiga ¢ikarir.

Meritokrasinin  Oncelikli olarak kamu kurumlarinda gegerli bir ilke olarak
anlasilmasinin sebebi, kavramin yonetsel anlamda bir ideolojiyi yansittig1 diisiincesidir. Tabii
ki bu ifade 6zel sektorde liyakate 6nem verilmedigi anlamina gelmemelidir. Rekabete dayali
piyasa ekonomisi diizeninde 6zel sektdrde yer alan sirketlerin biiyiiyebilmesi ve sektdrde yer
alabilmesi ¢alisanlarinin potansiyeline de baghdir. *° Liyakat ilkesi, bireylerin isyerlerinde

duygusal agidan olumlu bir tutum sergilemelerini saglayarak kurumsal agidan performans

3% Elena Zilliotti, The Moral Basis of Political Meritocracy, Philosophy and Public Issues, 7(1), 2017, s. 251.

% Kim/ Choi, s. 117.

7 Kim/ Choi, s. 118; Sonug.

** The Regional Hub of Civil Service in Astana, UNDP Global Centre for Public Service Excellence,
Meritocracy for Public Service Excellence, 2015, s. 7.

** Topdemir/ Oncer, s. 566.
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artisin1 olanakli kilar.* isyerinde potansiyelin artirilabilmesi meritokrasi ilkelerinin burada
hakimiyetini gerektirir. Ayrica vurgulanmalidir ki liyakat ilkesi, 0Ozellikle zitt1 olan
kayirmacilik uygulamalar arttiginda giindeme gelmektedir.*' Kayirmacilik arttigi oranda

liyakate ve meritokrasiye ¢agrilar da artacaktir.

Bu nedenle verimliligin artirilabilmesi i¢in yalnizca ise alimda liyakate dayanilmasi
yeterli degildir. Liyakat, yalnizca personelin ise aliminda aranan bir unsur olmamalidir. O,
kamu yonetiminde ve profesyonel is yasaminin tiim kademelerinde 6ne alinmasi gereken bir
olgiittiir.** Meritokrasi, isciler arasinda yapict yarismaya olanak saglayarak orgiitsel

verimliligi artirmada kullamlabilmektedir.*’

Meritokrasi fikri odiillerin tarafsizca bireysel yetenege gore dagitildigi bir ideoloji ve
bir sistem olarak, toplumun alt kesimlerinden destek gormektedir. Meritokratik bir toplumda
insanlar ¢abalarinin bosa gitmedigi, cok calismanin faydalarin1 ve olumlu sonuglarini her
zaman elde ettikleri diisiincesini tasirlar. Bu nedenle meritokrasi, bireylerin kendi amaclarini
bagarabilmelerinde yeteneklerinin uygun kullanimiyla ilgili bir tanimdir. Benzer bir bakisla
bir¢cok yazar meritokratik bir toplumun 1k, cinsiyet, ekonomik smif veya sosyal pozisyona
bakmaksizin toplumun her bir iiyesine sans esitligi saglamasi gerektigini iddia etmektedir.**
Meritokrasi ancak sans esitligi varsa, ddiillerin veya mevki/makamlarin toplumun her

kesimine agik olmasi halinde s6z konusu olabilir.

Meritokratik diizende sans esitligi bireyler arasi rekabete izin verir. Boyle bir rekabetin
varligi herkes icin sans esitliginin bir giivencesi, gostergesidir.” Sans esitligi, herkesin

yetenegini veya bunun eksikligini gdstermede esit sansa sahip olabilmesini ifade etmektedir.*

Bununla birlikte sans esitligi ilkesi, toplum i¢inde kaynaklarin esitsiz dagitimiyla
ilgilidir. Cilinkii bireylere mutlak esit bir sekilde degil, basarilarina goére 6diil veya karsilik
verilmektedir.*’ Ancak Diinya Bankasimin bir raporunda belirtildigi iizere; benzer sanslar

verildiginde daha fazla ¢alistiklar1 i¢in bazi insanlarin digerlerinden daha zengin oldugu bir

* Topdemir/ Oncer, s. 557.

' Omer Camur, “Kamu Yonetiminde Liyakatin Onemi: Adalet Temelinde Bir Degerlendirme”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(2), 2020, s. 462.

*2 Camur, s. 462.

* Kim/ Choi, s. 116.

“ Kim/ Choi, s. 115-116.

45 Neves, s. 339.

* Thomas R. Conrad, “The Debate About Quota Systems: An Analysis”, American Journal of Political Science,
20(1), 1976, s. 142.

* Trene Prix, Limits of Meritocracy: How Fields of Study and Gender Segregation Affect Social Stratification in
Finland, Ruse, Turku, 2014, s. 2-3.
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gelir dagilimi adil olarak diisiiniilmelidir.*® Ancak yine ayni raporda belirtildigi iizere ayni
gelir dagiliminin yalnizca ebeveynlerinin zenginligi veya baglantilarindan dolay1 daha iyi
okullara ve mesleklere kabul edilen daha zengin grup tarafindan olusturulursa adil olmadig1

diistiniilebilir.*

Bir¢ok yazar sans esitligini meritokrasinin en onemli yani olarak tanimlamaktadir.
Zira bu kavram, meritokratik bir toplumda uyumun yaratilmasinda baskin bir degerdir.
Meritokratik bir toplumun 6n sartlar1 seffaflik ve tarafsizliktir. Digerlerinden daha yetenekli
ve erdemli olanlara ekonomik smifa dahil olma imkani ve sosyal pozisyonlar1 verilir. Bu
nedenle sans esitliginin olmamasi, insanlarin meritokrasiye inancinin ortadan kaldirilmasina

yol agar.”

Bununla birlikte meritokraside miikafatlar veya is ve meslekler esit sekilde
paylasilmamaktadir. Esit olmayan bdyle bir paylasimin temel belirleyeni ise hiiner veya baska
bir ifadeyle yetenektir. Hiiner testi bireysel yetenege dayanmalidir. Daha yetenekli olan
toplumun miikafatlandirmasindan daha biiylik pay almalidir. Ancak bu sonuca giden yolda
herkes yine sans esitligine sahip olmalidir. Saygi, gelir, statii gibi sosyal esitsizlikler sayet bu
sayilan meritokratik ilkelerin sonucu ise adildir. Bu anlatilanlar meritokrasinin dayandigi

ilkelerdir.!

Meritokrasi, kisisel basarisina gore segilen kimselerin ilerlemesi etrafinda yapilanan
bir sistemdir. —okrasi eki, hiikiimet etmek anlaminda Yunancadan tiiremektedir. Dolayistyla
kavram, kisisel yetenegi ve basarisina bagli olarak yoneten veya yonetim pozisyonuna ulagan
elit insan grubu kavramini da ortaya ¢ikarmaktadir (meritokrat). insanlarin yeteneklerine gore
seciminin gergeklestigi yerdeki sosyal sistemdir. Meritokratlar, bu sistemle yiikselen seckin

bir yénetici grup anlaminda gériilebilir.>*

Meritokratik bir yonetimde iist mertebelerde yer alan kimseler zeki, ¢aligkan ve
mesleki becerileri bulunan kisilerdir. Boylelikle toplum, yetenekli insanlar tarafindan
yonetilecek ve toplumsal kaynaklar liyakat ve basarmin esas alindigi bir degerlendirme
sistemiyle paylastirilacaktir. Birey sadece kendi caba ve calismasiyla yetenekleri ve

basarisiyla hak ettigi yerlere veya layik oldugu makama ulasacaktir.>

* Prix, s. 3; World Development Report 2006, Equity and Development, The World Bank, 2005, s. 81.

* World Development Report 2006, Equity and Development, The World Bank, 2005, s. 81.

*Kim/ Choi, s. 117.

*! Conrad, s. 142-143.

2 Littler, s. 24.

> Senem Nart, “Kamu Kurumlarimin DNA’s1 Dijital Déniisiime Hazir nm? Meritokrasi Perspektifinden Bir
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Meritokrasi bu olumlu goriinlimiiniin yaninda yetenekli olmayan kimseleri de
uzaklastiran bir sistemdir.”* Meritokratik ise alim, secilenler oldugu kadar hayal kirikligina
ugrayanlar da birakir.”” Yetenekli ve ehliyetli goriilen secilecektir, bununla birlikte bir o kadar
secilemeyen de olacaktir. Dolayisiyla meritokrasi hak edisi 6ne ¢ikarir, kayirmaciliga karsidir.

Uzmanlar yonetimi olan teknokrasiyi bu acidan hatirlatmaktadir.

Bununla birlikte meritokratik toplumda ¢ok calismak, iyi bir egitim almak, azim gibi
meritokratik unsurlarin yaninda bir seyi elde etmeye yarayan aile zenginligi, aile ge¢misi,
giicli bir sosyal cevreye sahip olmak gibi meritokratik olmayan unsurlar da bulunur.
Insanlarin —meritokratik bir toplumda da olsa varligi yadsmamayacak sakli- meritokratik
olmayan unsurlar1 fark etmesi seffaf meritokrasinin siirdiiriilmesi i¢in 6nemlidir. Bu sakl
unsurlar her ne kadar meritokrasi nepotizm, kayirmacilik ve riisvetgiligi reddetse de sadece
sosyal ¢evre degil, ayn1 zamanda insanin kiiltiir veya yasam yolunun bir meselesidir. Baska
bir anlatimla varlifi yadsmmamayacak unsurlardir. Bu gergek, esit sans toplumunun
yaratilmasma hem yardim eder hem de onu gizler.”® Bununla birlikte savundugu degerler

itibariyle meritokrasi adil diizeni 6ngordiigii saviyla desteklenmektedir.

Meritokrasinin tesvik ettigi iki kavram; esitlik ve kabiliyettir. Kamu hizmetine girigte
korumacilik, nepotizm, yolsuzluk ve ehliyetsizlik gibi kavramlara karsidir. Bireylerin kamu
hizmeti pozisyonlarina keyfi atanmasi yerine rekabet ilkeleri, acik secim, yeteneklerin itinali
degerlendirilmesi, birtakim yetenek seviyelerine sahip olunmasi ve ise alim siireclerinin
belirlenmesi ilkelerine dnem veren bir sistemdir. Meritokrasi bugiin ise alim siireclerinde
egitim yeterliligine sahip olunmasi, genel sinavlarin gegilmesi ve gorev niteliklerinin tatmin

edilmesiyle iliskilendirilmektedir.”’

Bu yonleriyle toplumun nihai amaglarin1 basarmada, en iyisini yapmalari i¢in insanlari
cesaretlendirmede ve sosyal hareketlilikte (mobilizasyonda) meritokrasi bir aragtir. Ayrica
seffaf yonetim yoluyla Orgiitlerde yolsuzlugu azaltir ve insanlar erdem ve yetenekleri
dogrultusunda odiillendirilir. Bununla birlikte bazi1 ¢alismalar gostermektedir ki meritokrasi

ozellikle sosyokiiltiirel cevreyle birlikte kisinin sosyal ge¢misini, yetistirilme tarzini ve

Degerlendirme”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(3), 2019, s. 2844.

** Nart, 5. 2845.

> Thomas J. Bellows, “Meritocracy and the Singapore Political System”, Asian Journal of Political Science,
17(1), Nisan 2009, s. 38.

* Kim/ Choi, s. 117.

" The Regional Hub of Civil Service in Astana, UNDP Global Centre for Public Service Excellence,
Meritocracy for Public Service Excellence, 2015, s. 6.
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® Bagka bir anlatimla

ailesine yonelik bir durumu da birlikte gindeme getirmektedir.’
meritokrasi ayn1 zamanda bireyin sahip oldugu miras, i¢inde yetistigi sosyokiiltiirel ¢cevre vb.
konularla ilgili bir kavramdir. Ciinkii meritokrasi ve yetenegin ortaya ¢ikarilmasi kisinin sahip

oldugu imkanlar1 glindeme getirmektedir.

Liyakat ilkesinin ilk akla geldigi yerlerden biri kamusal oOrgiitlenmedir. Kamu
hizmetlerinin her kesimden vatandas tarafindan yerine getirilebilmesi ve kamu gorevine
katilimin biitlin vatandaslarin bir anayasal hakki olmasi, kamu gorevine alimda ve

yiikselmede liyakatin dikkate alinmasini gerektirmektedir.>”

Liyakat ilkesi, hukuk devleti ve bireyin temel haklarindan sosyal ve siyasal haklarla
ilgili bir ilkedir.” 1982 Anayasasmm 70. maddesinde; “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim
gozetilemez.” diyerek kamu hizmetine girmede firsat esitliginin tanindigini agiklamstir.
Liyakate iliskin ise Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 3. maddesinin {i¢iincii fikrasinda agiklama
yapilmistir; “Devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, swniflar icinde ilerleme ve
yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit
imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmaktir.” Boylece
Tiirkiye’de kamu personel rejiminin her asamasina liyakat ilkesinin hakim kilinmasi

amagclanmugtir.®!

Ozellikle yargi orgam mensuplarmin segiminde liyakat ilkesi ve diger meritokratik
ilkelerin iizerinde 6zenle duruldugu asikardir. Bununla birlikte literatiirde yer alan bir kavram
siyasi meritokrasi kavramidir. Bir¢ok demokratik teori yargr orgam1 mensuplarinin
meritokratik araclarla se¢ilmesini gerektirmekle birlikte yasama organinin olusumunda
meritokratik se¢im ilkelerinin kullanimi yalnizca meritokratik teorilerce savunulmakta,
demokratik teorilerce savunulmayabilmektedir. Siyasi meritokraside yasama organi
mensuplarinin bireysel yetenekleri, kisilikleri ve performanslar1 temelinde secilmesi ve terfi
ettirilmesi zorunlulugundan s6z edilmektedir. Demokratik teori ile meritokrasi teorisi
arasindaki farklara yapilan vurgu neticesinde yabanci literatiirde milli veya yerel diizeyde
islev goren kurumlara hakim olacak teoriler agisindan farkli goriisler ileri siiriilebilmektedir.

Ornegin, milli seviyede meritokratik kurumlarin islev gormesi, yerel siyasi seviyede

*¥ Kim/ Choi, s. 117.

%% Camur, s. 462.

60 Camur, s. 463.

%! Yasin Sezer, “Kamu Hizmetine Girme Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(3-4), 2003, s.
159.

280
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Meritokrasi

demokratik kurumlarin faaliyette bulunmasi dnerisinin yaninda en gii¢lii yasama kolu olarak
goriilen senato tiyelerinin meritokratik se¢im araglariyla se¢ilmesi, alt meclis mensuplarinin

demokratik araclarla secilmesi gibi sistemler 6nerilmektedir.®

Kurumlarin orgiitlenmesi asamasina iligkin bu sekilde ayrim doguran Onermeler
yaninda literatiirde demokrasi ve meritokrasinin bir aileden geldigine iligskin benzetmeler de
bulunmaktadir. Demokrasi, ideal anlamiyla insanlarin sézde esitligini savunur. Meritokrasi ise
sosyal esitsizligi hakli ¢ikarmaya yarayan bir gerekcedir. Bunun yaninda i¢ ice gecmis
kavramlar olarak da nitelendirilebilmektedirler. Ciinkii demokrasi halk tarafindan yonetim
olarak  goriilirken meritokrasi hak eden bir grup seckinin yOnetimi olarak
tanimlanabilmektedir. Nihayetinde hem demokrasi hem de meritokrasi daha adil bir toplum
isteginden; dogum, miras veya aristokrasiden kaynaklanan keyfi baskinin reddi igin

ideallestirilen isteklerden kaynaklanir.®’

Meritokrasi teori veya bir sosyal sistem anlaminda kullanilirken ayni1 zamanda genel
diinya goriisii olusturan bir ideolojik soylem®, bir ideoloji®, birtakim séylemler, kiiltiirel
anlamlar, iliskiler, fikirler, yargilar, karineler, duygular anlaminda da kullanilmaktadir.®®
Dolayistyla birden fazla alanda sdylem konusu haline gelebilmektedir. Ama 6zellikle bir
ideoloji veya teori olarak ele alindiginda toplumsal diizende yol actigir farkli durumlar

acisindan incelenmeyi gerektirir.

Bu incelemede ele alinmasi gereken konulardan biri, meritokrasinin her agidan olumlu
goriilebilecek bir kavram olamayacagidir. Genis bir literatlir meritokrasi kavraminin 6nemli
bir adalet ilkesi oldugunu desteklemektedir. Bir yaklasim ise meritokrasiyi hiyerarsik bir
toplumu mesrulagtirmaya hizmet eden bir ideoloji olarak degerlendirmektedir. Sosyal
psikoloji literatiirii meritokrasiyi dagitici adaletin bir tiirii olarak kavramsallagtirmigtir. Diger
taraftan daha yakin arastirmalar bir ideoloji olarak meritokrasiyi kavramsallastirmanin,
toplumda esitsizligi mesrulastirmaya hizmet edebildigine isaret eder. Ayni zamanda insanlarin
statiikoya reaksiyon iretmesini etkiledigi iddia edilebilmektedir.®” Ciinkii meritokrasi bazi
olumlu sonuglar yaratmanin yaninda kimi olumsuz sonuglara da yol acabilmektedir.

Toplumun nihai amagclari1 basarmada insanlarin en iyisini yapmalar1 i¢in onlar

62 7illiotti, s. 246-247.

6 Aundra Saa Meroe, “Democracy, Meritocracy and the Uses of Education”, The Journal of Negro Education,
83(4), 2014, s. 485.

64 Littler, s. 9; Giris

% Kim/ Choi, s. 112; Int.

5 1 ittler, s. 24.

%7 Hing ve digerleri, s. 433-434.
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cesaretlendirmede ve sosyal hareketlilikte (mobilizasyonda) meritokrasi bir aragtir. Ayrica
seffaf yoOnetim yoluyla Orgiitlerde yolsuzlugu azaltir ve insanlar erdem ve yetenekleri
dogrultusunda odiillendirilir. Bununla birlikte bazi1 ¢alismalar gostermektedir ki meritokrasi
ozellikle sosyokiiltiirel ¢evreyle birlikte birinin sosyal ge¢misi, yetistirilme tarzi ve ailesine
yonelik bir odakla el ele gider.®® Zira yetenekli olanlarin yetenekli olmayandan ayrilmasi
faaliyeti maddi olanaklar1 sayesinde iyi bir egitim alabilen kimseyi, iyi egitim alamamis ya da

kendi yeteneklerini kesfetme imkanini elde edememis kimseden ayirma faaliyetidir.

Liyakate dayanan sonuglarin statiikoyu kuvvetlendirdigi ve degerlendirme siirecinin
kontrole egilimli olan baskin gruplar1 gozettigi seklinde yorum yapilabilmektedir. Miras,
sosyal avantajlar, ayrimcilik gibi faktorler liyakate dayanan sonuglari etkilemektedir. Bu
sebeplerden dolay1 meritokrasi destekgilerinin bilerek veya bilmeyerek sosyal esitsizligin
mesrulagsmas1 ve siirmesine yardim etmeleri ve bir tiir hegemonyanin siirdiiriilmesi s6z

69
konusudur.

Meritokrasi su varsayimlarla ilgilidir: Meritokraside toplumun ¢ekirdegini soyut insan
(miinferit birey) olusturur. Bireyin grup iliskileri meritokraside bireyin basar1 siralamasinda
konu disidir. Bireyler esit oranda yetenekli degildirler. Yetenek olgiilebilirdir. Miinferit
bireylerin toplanmasindan olusan toplum, en yetenekli bireylerin topluma verdigi katkinin esit
olmayan paylasimla sonuglanmasini adaletsiz gérmez. Bu bireylerin yapabildiklerinden
yararlanilirken bireyler bir biitiin olarak toplumun sundugu statii, gii¢ ve zenginlikten orantisiz

bir pay elde edebilirler.”
II. FARKLI ULKELERDE MERITOKRASIYE KARSI YAKLASIMLAR

Meritokrasinin en yaygin sekilde uygulanma alani buldugu yerlerden biri olarak
Amerika Birlesik Devletleri goriilmektedir. Amerika’nin ¢ok go¢ alan ve firsatlar sunan bir
iilke olarak nitelendirilmesinin sebeplerinden biri, Amerika’da meritokrasinin miimkiin
oldugunca isletildigine duyulan inanctir.”' Kuzey Amerika’daki bu meritokrasi uygulamasi
“Amerikan riiyas’” kavramiyla anilmaktadir. Amerikan riiyas1 olarak tabir edilen bu fikir,
yetenegine gore herkese sistemde yer verilmesine iliskindir ve Thomas Jefferson tarafindan

“bir erdem ve yetenekler aristokrasisi”’? seklinde ifade edilmistir.
y S S

Amerikan Riiyas1 olarak tabir edilen bu ideal durumun ¢ekirdek degerleri; bireylerin

% Kim/ Choi, s. 117.

% Hing ve digerleri, s. 433.
" Conrad, s. 143.

"I Topdemir/ Oncer, s. 565.
2 Littler, s. 26.

282
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Meritokrasi

kendi bagimsiz kararlar1 ve eylemleri temelinde basarili olabilmesi, bu basarinin ahlaki
erdeme dayanmasi ve sans esitliginin kdken ve sosyal aidiyete bakilmaksizin herkese

uygulanmasidir.”

Meritokrasi kavramimin Kuzey Amerikan kavrayisinda da temel kavramlardan birini
olusturan sans esitligi, bireysel amaglarin gergeklestirilmesinde yasal engellerin ya da yasal
eksikligin olmamasii vurgulamaktadir. Bu durum hukuk tarafindan diizenlenen ve giivence
altina alinan hak esitligiyle saglanmaktadir. Biitlin insanlar kamusal alanda, siyasi yagamda ve
hukuk 6niinde haklarda ve statiilerde esit kabul edilir. Buna gére Kuzey Amerika baglaminda
esitlik; insanlarin giic, statii veya miilk agisindan maddi esitliginin var oldugu bir sosyal
diizeni gerektirmemektedir. Boyle bir sans esitligi kavrami biitlin insanlarin esit dogmasi ve
esitlik icinde yasamasi anlamima gelmez; fakat kendi menfaatlerinin pesinde kosarken

yeteneklerini uygulayabilecekleri aymi sansa sahip olabilmelerini ifade eder.’*

Kamu yonetimi alaninda liyakat ilkesini sistemli bir sekilde uygulayan ilk iilkelerden
biri olan Amerika Birlesik Devletlerinde meritokrasinin temelini bazi yasalar olusturmaktadir.
Buna gore 16 Ocak 1883 yilinda kabul edilen Pendleton Kanunu ile olusturulan personel
sisteminde liyakat ilkesi Gnemli dayanaklardan biridir.”” Yine ABD’de liyakatin kamu
yonetiminde hakim olmasi amaciyla 1978 yilinda “Liyakat Ilkesi Koruma Kurulu”
olusturulmustur. Kurulun gorevi, liyakat ilkesinin ve hukuk kurallarinin yonetim tarafindan
uygulanip uygulanmadigini denetlemektir.”® Bagimsiz bir kurul olan ve bagimsiz idari otorite
niteligine sahip olan’’Liyakat ilkesi Koruma Kurulu’nun diisiinsel temelleri de bu 1883 tarihli
Pendleton Act’te bulunmaktadir. Kurul, kamu personel uygulamalarmin liyakat ilkesine
uygun olup olmadigini incelemekle yetkilidir ve kamu idarelerinin kamu personeli {izerinde
istismarini1 Onleme g¢abasini tasimaktadir. Tarafsizlik esasina dayali olan Kurula, gérevden
alma, maaslarin veya statiilerin diisiiriilmesi, 30 giinden fazla gecici olarak isten ¢ikarma,

performansa bagli olarak personelin statiisiinde ya da maasinda degisiklik yapma gibi liyakat

” Meroe, s. 487.

" Neves, s. 337.

% Kanun; federal hiikiimet ¢alisanlarmin rekabete dayanan smavlar yoluyla segilecegi ve kamu ¢alisanlarmin
liyakat esasiyla goreve getirilip liyakat temeliyledenetlenebilecegini, siyasi sebeplerle isten ¢ikarilmalarinin veya
derecelerinin diistirilmesinin hukuka aykir kabul edilecegini ilan etmektedir.
<https://www.archives.gov/milestone-documents/pendleton-

act#:~:text=The%20Pendleton%20A ct%20provided%20that,were%20covered%20by%20the%20law>,  Erisim
Tarihi 06.06.2022; Camur, s. 465.

76 Camur, s. 465.

77 Namik Kemal Oztiirk, “Liyakat Sistemini Korumanin Farkli Bir Yolu: Liyakat ilkesi Koruma Kurulu”, Tiirk
Idare Dergisi, 435, 2002, s. 136.
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ilkesine aykir1 uygulamalara kars: sikayette bulunulmaktadir.”

ABD’de liyakat sistemi yiiriirliige girmeden dnce kamu gorevlilerinin iktidarla birlikte
tiimilyle degismesini 6ngoéren ve ganimet sistemi olarak anilan kayirma sistemi uygulanmaistir.
1789-1829 yillar1 arasinda hakim olan Centilmenler déneminden” sonra kayirma sistemi
uygulanmaya baslamis ve 1883’te Pendleton Act yliriirliige girene kadar uygulanmaya devam
etmistir. Bu sistemde iktidarin degismesiyle birlikte tiim kamu gorevlileri de degisiyor ve
kamu gorevleri ganimet sayiliyordu.®” Bu sistemi savunanlara gére demokrasinin geregi olan
kayirma sisteminde secimi kazanan siyasi parti kamu gorevlerine kendi taraftarlarini
yerlestirmekte, iktidara taraftarlar1 ile birlikte gelmekte ve onlarla birlikte iktidardan
gitmektedir.*’ ABD’de de Baskan, kendi taraftarlariyla birlikte gelmis ve yine kendi ekibiyle
birlikte ayrilmigtir. Ancak 1883 tarihli Civil Service Act (Pendleton Act) ile ganimet
sistemine smirlandirma getirilmistir.** Kayirma sisteminde memurlar devletin degil, siyasi
iktidarin gorevlileridir. Siyasi iktidarin istemedigi hallerde kamu gorevlileri her zaman

gorevden atilabilirler.*

1883’te Pendleton Act’in yiiriirliige girmesiyle kayirma sistemi bir anda birakilmamus,
zamanla bu sisteme tabi kamu gorevleri azaltilarak sistem terk edilmistir. Pendleton Act’in
uygulanmaya baglandig ilk yillarda bu sisteme tabi gorevler % 100 oranindayken zamanla %
’e diistiriilmiis, liyakat sistemine tabi kamu gorevleri ise stirekli artirilarak % 99 seviyelerine

¢ikarilmustir.**

Loriz A. Alvarado’ya gore Amerikan toplumu meritokrasi ve Amerikan riiyast
idealiyle is gormektedir. Meritokrasi, kim ve nasil biri Amerikan rilyasin1 basarir sorusunu
cevaplamaktadir. Amerikan riiyas1 ideolojisine gore Amerika, yetenekleri elverdigi ol¢iide
basarili olabilecek bireylerin bulundugu smnirsiz firsatlar tilkesidir.*> Dolayisiyla sistemin tam

anlamiyla isledigine dair gii¢lii bir inan¢ bulunmaktadir.

™ Mutlu Yildirim, “Kamu Yonetiminin Kadim Paradoksu: Nepotizm ve Meritokrasi”, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 2013, s. 376-377.

7 Centilmenler dénemi; federal devletin kurulus asamasinda yasanmis ve siyasi katilimin oldukea smirli oldugu
bir donemdir. Bu donemin temel 6zellikleri; nepotizmin mevcudiyeti ve en {ist yoneticiye siyasi bagliligin
onemli olmasidir. Kamu gorevlerine atanmada kan bagina gore tercih one ¢ikarilmistir. Nispeten segkin
kimselerin yonetim kademelerine getirilmesinden dolay1 Centilmenler Dénemi olarak anilmaktadir. Sitha Oguz
Albayrak, “ABD Kamu Personel Rejiminde Esnek Istihdam (At-Will Employment) Egilimi”, Miilkive Dergisi,
40(2), s. 47-48.

%0 Uz, s. 72.

¥ Bilal Eryilmaz, “Kamu Biirokrasisinin Denetlenmesinde Yeni Gelismeler”, Amme Idaresi Dergisi, 26(4),
1993, s. 87.

82 Sezer, s. 161.

8 Eryilmaz, s. 87; Uz, s. 72; dn. 40.

¥ Uz, s. 75.

85 Alvarado, s. 12.
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Alvarado’nun belirttigi iizere ve baska yazarlarca da kaleme alindig1 sekilde
Amerika’da %77 gibi yiiksek bir oranla insanlar zengin olmanin ¢ok caligmaya baglh
olduguna veya ¢ok ¢alismanin basarili olmadaki en biiyiik etken olduguna inanmaktadir.*® Bu
inancin bulunmasi dahi ise alinmada liyakatin hakim oldugunun bir gostergesidir. Aksi
olsaydi Amerikalilar ¢ok ¢aligmanin basar1 getirecegine bu sekilde yiiksek bir oranla

inanmazda.

Amerika’da yapilan anket arastirmalari, Amerikalilarin meritokratik ethos’u (degerler
sistemini) uygun buldugunu gostermektedir.”” Bununla birlikte Amerikan toplumunun
meritokratik bir sisteme sahip olmadigi; ancak sanki sahipmis gibi bir mit yaratildig1 sesleri

de yine Amerika i¢inden ¢ikabilmektedir.®®

Farkli tiir itirazlara gore ise ABD’de yaygin meritokratik degerlerin kabulii, sosyal
tabakalagmadaki gercek durumlar1 gizlemekte ve kaynak ile giiciin esitsiz dagiliminin géz ardi

edilmesine yol agmaktadir.”

Liyakatin temel alinmasina yonelik bir baska elestiriye gore, meritokraside her bir
insanin deger Olglisii dogrudan objektif olarak basardigi tiretimiyle iliskilendirilmektedir.
Cilinkii bu diger insanlarin basarilartyla karsilagtirma yapmaya izin vermektedir. Halbuki
performansa dayali degerlendirme, Amerikan toplumunda oldugu gibi insanlarin kazananlar
ve kaybedenler seklinde ikiye boliinmesine yol acar. Kazananlar, basar1 temelinde bagimsiz
ve rahat yasama kavusurken kaybedenler isteklerini gerceklestiremeyenlerdir. Herkese ayni
firsatlarin verilmesi s6z konusu oldugundan kaybedenlerin mesru olarak sikayette bulunmalar1
miimkiin degildir. Amerikan toplumunda bu sekilde performans degerlendirmesi ve sans
esitlifine dayanan meritokratik sisteme siyahiler, feministler veya diger azinlik gruplarinca
yogun elestiri getirilmektedir. Ciinkii onlara gore sans esitligi higbir zaman var olmamaktadir.
Bununla birlikte baz1 siyahi gruplar tarafindan; meslek ve miikafatlarin elde edilmesi
stirecinde siyahilere imtiyaz taninmasinin, dolayli bir sekilde onlarin diistikliiglintin ileri

siiriilmesi oldugu iddia edilmektedir.”

Meritokrasi kavrami, Amerikan Riiyasi ile ¢okea iliskilendirilmekle birlikte bir kisim

yazarlar tarafindan meritokrasi kavramiin Oncelikle Asya’da ortaya c¢iktigi iddia

8 Alvarado, s. 12.

%7 Emilio J. Castilla, Stephen Benard, “The Paradox of Merictocracy in Organizations”, Administrative Science
Quarterly, 55(4), 2010, s. 543.

8 Alvarado, s. 10.

* Meroe, s. 488.

* Neves, s. 338-341.
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edilmektedir. Buna gore Batili toplumlarin meritokratik uygulamalarindan énce Dogu’da bu
kavram bilinmekteydi. Iddialar; liyakat kavramimin Konfii¢yiis¢ii metinler aracilifiyla Bat1’ya

geldigi ve oncelikle Cin’de ortaya ¢iktigim 6ne siirmektedir.”’

Bu iddialara gore Cin, meritokratik yonetimi kamu sektdriine uygulayan ilk tlkedir.
Cin, Tayvan gibi iilkelerde meritokratik sistemin daha yerlesik oldugu iddiasina dayanak
olarak gosterilebilecek uygulama kamu personelinin smava dayali olarak ige/goreve

9
alinmasidir.

Aundra Meroe’ye gore de meritokratik idealler (ilkeler) koklerini Han Hanedanliginda
oldugu gibi Cin uygarlasmasinda kurumsallasan Konfii¢ylis¢li degerlerde bulur. Bu sosyal
reformlar aile mirasina dayanan bir yonetici sinifin yerini egitim basarisi, rekabetgi sinavlar
ve birinin gorev performansi araciligiyla goriinen liyakate dayali sivil biirokrasinin almasi i¢in
yapilmustir. Meritokratik fikirler nihayetinde eski rejimin sinirlarinin Stesinde sosyal diizeni
yeniden olusturmak i¢in Voltaire gibi Avrupali Aydinlanma diisiiniirlerince uyarlanmistir ve
Avrupa ve ABD’de meritokrasinin giindelik uygulanisi yolsuzluk ve siyasi kayirmaciliga

kars1 koruyucu 6nlemler olarak kamuda uygulanmustir.”

Meritokrasiyi kuvvetli bir sekilde uygulayan iilkelerden biri olarak goriilen bir bagka
iilke Singapur’dur. Meritokrasi, Singapur siyasal sisteminde tamamlayict bir bilesen olarak
nitelenmektedir. Meritokrasiyi en yogun sekilde uyguladig: iddia edilen Singapur’da karar
alicilar veya yetkili kimseler ehliyet sahibi bir gruptur. Sistem, o Olclide liyakat sahibi
kimselerin elindedir ki bu kimselerin yasamlarina tehdit geldiginde {ilkenin kaosa
stiriiklenebilecegi iddia edilmektedir. Bununla birlikte Singapur’un sosyoekonomik durumu,
demokrasi tecriibesi gibi halihazirda i¢inde bulundugu duruma iliskin basarilar, bir grup
siyasal elit tarafindan alinan yerinde siyasal kararlarin sonucuna baglanmaktadir. Singapur,
kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Hasila oran1 yliksek ve enflasyon orani diisiik olan nispeten
zengin’® bir iilkedir. Bu basarmin temeli olarak tamamen liyakat esasina dayanan bir sekilde
kisilerin ige alinmalar1 ve bu bireylerin ise alinmadan 6nceki se¢im siirecinin ayrintili olmasi

tuzerinde durulmaktadir.

Meritokrasinin iyi uygulandig: iilkelerden biri oldugu iddia edilen Singapur’da en
onemli goriilen islerden biri ise alim veya kamuda, siyasette karar mercilerine alinacak

kimselerin se¢imidir. Denilebilir ki Singapur’da meritokrasinin siirdiiriilme araglarindan biri

! Kim/ Choi, s. 112; Int.
%2 Kim/ Choi, s. 116.

” Meroe, s. 487.

% Bellows, s. 26-30.
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iist diizey kamu gorevlerinde yer alanlarin kendilerinden sonra gelecek olanlari segme veya
belirleme faaliyetidir. O kadar ki yeni kabinenin goreve gelisini takiben bagbakan
yenilenmenin aciliyetinden s6z edebilmekte, kendi yas durumunu géz Oniinde bulundurarak
bir an dnce yeni ve geng karar alicilarin belirlenmesi/se¢ilebilmesinin en acil iglerden biri

oldugu ve kaybedilecek zamanin olmadigimi ilan edebilmektedir.”

Singapur’da ise alim siklikla yenilenme olarak tanimlanir. Burada bir meritokratik
elitin, gelecegin siyasi meritokratik elitini belirledigi iddia edilmektedir. Singapur’da; 6zel
sektor, sivil toplum veya kamu sektorii gibi her alandan potansiyel yeteneklerin kesfedilmesi
izerine dayali bir potansiyel karar vericileri tespit etme yontemi uygulanmaktadir. Dolayistyla
gelecek donemlerin elitleri veya karar vericileri farkli alanlardan aranmaktadir. Bu faaliyette
gayri resmi ¢ay toplantilarinda adaylarin test edilmesi veya 1000 soruluk psikolojik testlere
tabi tutulmalar1 gibi farkli yontemler uygulanmaktadir. Biitiin bu ayrintili usullerin 6nemi
liyakatin arandigini gostermesindedir. Halkin Eylem Partisi i¢in aday arama prosediiriine, bu

kapsamda goriismeler yapilmasina genel segimler yapilir yapilmaz yeniden baslanmaktadir.”®

Halkin Eylem Partisi, lilkenin bagimsizligini kazandig: tarihten beri iktidarda olan bir
partidir. Singapur’da Halkin Eylem Partisinin 1959’dan bu yana iktidarda kalabilme basarisi
onun meritokrasiye kararli baglhiligina ve politik ve ekonomik sistemden yolsuzlugun
dislanmasinin yaninda izledigi yontemin pargasi olarak gelecek planlarimi (5 ila 10 yil arast

bir planlama) uyarlamadaki basarisina baglanmaktadir.””’

Singapur’da 1959 yilindan bu yana segimler diizenli olarak yapilmaktadir. Halkin
Eylem Partisinin (People Action Party) iilkenin Malezya federasyonundan bagimsizlik yili
olan 1965’ten sonra giinlimiize kadar se¢imlerde aldigi oylar % 59.3 ile % 86.7 arasinda
olmustur. Partinin bu basarilarima kaynaklik eden nedenlerden biri her bir se¢imde yeni

adaylarin ise alinmasiyla siirekli yenilenmedir.”®

Grup Temsil Meclisi (The Group Representation Constituency), Halkin Eylem Partisi
adaylarmin ise alimini saglayan kiiclik meclislerdir. Bu gruplar, istiin yetenekli parti
adaylarinin ige alimini saglayarak 6nemli bir kurum olmaya baslamistir. Sayilar1 birden fazla

olan bu meclisler 1988 Parlamento se¢imlerinden 6nce kurulmustur. Her bir mecliste bir aday

% Bellows, s. 38.
% Bellows, s. 34-36.
7 Bellows, s. 28.
% Bellows, s. 28-29.
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Hindu, Malay veya baska bir azinlik grubun mensubu olmak zorundadir™.

Bununla birlikte Singapur’un meritokratik sisteminde din, dil veya toplum g6z oniinde
tutulmaksizin kisilerin niteligine diin vermez bir sekilde odaklanilmaktadir.'® Baska bir
ifadeyle bireylerin akademik nitelikleri ve is performanslari, sahip olduklar1 diger 6zelliklerin
online gecmekte ve bireylerin se¢im siirecine o kadar odaklanilmaktadir ki burada karar

alimini etkileyecek diger unsurlardan uzak durulmaktadir.

Meritokraside; gbéze carpan, listiin basarili, dogustan yetenekli kisilerin birer elit
olacag1 varsayilir. Singapur’da elit, Oncelikle akademik miikemmellik ve sonra meslek

101

basaristyla algilanmaktadir.™ Bu nedenle bu iilkede akademik yetkinlige biiyiik 6nem

verilmektedir.

Sistemde ayni zamanda ise almanlarin mevcut konumlarinda devam etmelerini
saglamaya yonelik tedbirler de uygulanmaktadir. Singapur Hiikiimeti, 1972°den itibaren iistiin
basarililar i¢in kayda deger maas artislarin1 devreye sokmustur. Yiiksek kamusal mevkilerde
yer alan gorevlilere 6denen maas formiiliinde {ist 6zel sektor meslek mensuplarinin kazandigi
miktar iizerinden bir belirleme yapilmaktadir.'”

Meritokrasi kavram Singapur Parlamentosunda ilk defa 1971 yilinda kullanilsa da'®

iilkede meritokrasiye olan inan¢ kurulusundan bu yana siirmektedir. Singapur’da Halkin
Eylem Partisinin kurucu liyeleri veya teorisyenleri meritokrasiye inanmis isimlerdir. O kadar
ki baz1 Singapurlu diplomatlara veya devlet adamlarina gore demokrasi degil, meritokrasi bir

iilkenin iyi bir yonetime sahip olup olmadigini belirleyendir.'™

Fakat Singapur’da mevcut rejim i¢inde yogun bir sekilde uygulanan meritokrasiye
iilke i¢inden hi¢ karsi ¢ikisin olmadig1 da sdylenemez. Iktidardaki parti iginden de mevcut
sistemde zengin ve elitlerin kayrildig1 iddia edilebilmekte ve Parlamento adaylarinin se¢imi

ve mevcut sistem kriterlerinde degisiklik talepleri yiikselebilmektedir.'®

Singapur Ornegi lizerinden liyakat esasina yoneltilen bir elestiri, en iyi ve en

parlaklarin ige alimina odaklanmanin bazen ydnetimdeki partiye muhalif veya apolitik

% Bellows, s. 29.

190 Bellows, s. 38.

191 Bellows, s. 27.

12 Bellows, s. 36-37.

' The Regional Hub of Civil Service in Astana, UNDP Global Centre for Public Service Excellence,
Meritocracy for Public Service Excellence, 2015,
<https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/publications/Meritocracy-PSE.pdf>, Erisim Tarihi
04.04.2022, s. 4.

%4 Bellows, s. 31-32.

195 Bellows, s. 39.
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kisilerin ige alim1 anlamina gelebilecegidir. Yine bu sistemin bir yan etkisi, bilylik muhalefeti
ortaya cikaracak elestirel bir kitle yaratmamasidir. Siyaset alaninda hareketlenmeyi baslatacak
ve gelismis siyasi alternatif olacak bir siyasi muhalefetin dogmas1 bu sistem i¢inde imkansiz
olmaya baglamistir. Zira iktidardaki Halkin Eylem Partisi gelecekte muhalif olabilecek parlak
zihinleri kendine iiye se¢mede uzmandir. Dolayisiyla Singapur’un sosyal ve ekonomik
basarilar1 degisimin muhtemel olmadigi anlamina gelmektedir. Zira Singapur’da 1965’ten bu
yana Halkin Eylem Partisinin yeniliklere uyabilmesi, iilkede biiyliyen g¢ogulculuga izin

vermektedir. Bunun sonucunda bir muhalefet rgiilenmesi de dogmamaktadur.'”

Meritokrasiye iliskin farkli bir degerlendirme de Brezilya’da yapilmistir. Bu tilkede de
meritokrasi uygulamasi gorece eski bir tarihe sahiptir. Brezilya’da hem 6zel sektor hem de
kamu sektdrii meritokratik alanlar olarak yapilandirilmistir. Ingiltere ve Amerika’nin ganimet
sistemi uygulamalarindan Once, 1824’ten beri, Brezilya’da, kamu hizmetine giriste
meritokratik kriter uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu Giiney Amerika tlilkesinde ABD’den dnce
meritokrasi uygulamasi baslamistir. Meritokratik kriter Brezilya’da dikey hareketliligi
saglayacak sekilde 1936 yilinda modern kamu yonetimi devrini baslatan 284 numarali
Kanunla da yerlestirilmis, giivence altia almmustir. Ulkede &zel sektdr de performans
degerlendirme sistemleri etrafinda orgiitlenmektedir. Ekonomideki neoliberal goriiniim,
uluslararas1 rekabetin biliylimesi ve dev ¢ok uluslu sirketlerin mevcudiyeti birlikte
performansa dayali Orgiitlenmeyi yani meritokrasi ideolojisini merkezi bir konu haline

getirmeye baslamustir.'”’

Bununla birlikte meritokrasiye kars1 hig¢ elestiri yoneltilmemis de degildir. Brezilya’da
meritokrasi ve performans degerlendirmesine; otoriter, dislayici/ayrimet, dikey olarak yurttas
haklarin1 tehdit eden araglarin uygulanmasimi zorladigi ve sdzde homojen olan biitiine
diizensizligi getirdigi i¢in elestiriler yoneltilmistir. Meritokrasi ve degerlendirme sistemlerine
kars1 c¢ikanlara gore bu tarz araglar performans farkliliklarini 6lgmemekte, yurttaglik

niteliginde farklilasmaya yol agmaktadir.'*®

Pinheiro Neves’in ¢aligmasi, meritokrasi uygulamasinin her toplumda birbirinin tipatip
aynist olamayacagimi veya meritokrasi ideolojisinin aynm1 sekilde kavranamayacagini
orneklendirmektedir. Yazar, ABD, Japonya ve Brezilya toplumlarinin toplumsal kiiltiirlerinde

var olan inan¢ ve algilayis farkliliklar1 nedeniyle her toplumun meritokrasi ideolojisinin

106 Bellows, s. 39-41.
17 Neves, s. 344-345.
108 Neves, s. 345.
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kapsaminin farklilasacagini gostermektedir. Ornegin, Kuzey Amerika’da basari ya da
basarisizlik dogrudan bireye baglanirken Japonya’da birey dahil oldugu gruba katkisi
oraninda erdemli kabul edilmekte, Brezilya’da ise bireyin i¢ine dogdugu toplumsal kosullar
biitiin bir tarihsel ve toplumsal diizenin sonucu olarak kabul edilmektedir.'” Bu gergevede
Neves’e gore Brezilya meritokrasisi Kuzey Amerika’da olduguna gore, minimum seviyede

liyakate dayalidir ve bir hiyerarsi arac1 degildir.''’

Neves’in yorumunu destekler sekilde meritokrasi uygulamasmin iilke ve toplum
kosullarina bagli oldugunu gosterir bir 6rnek olarak yiizyillarca derin bir tabakalagsmayi
tecriibe eden Hindistan isaret edilebilir. Hindistan’da genel olarak ise alim smav veya
inceleme {izerinden yapilirken bagimsizliktan kisa siire sonra yeni yapilan Hindistan
Cumbhuriyeti Anayasasinda kamu hizmetine girislerde diisiik kasttan gelen adaylar ig¢in
minimal oranda belli kota ayrilarak bir tercih sistemine yer verilmistir. Bu tercih sistemini
savunanlarin argiimanina gore toplumda esitsizligin azaltilmas: genel olarak {ist sinif kasttan
kamu gorevlilerinin etkili tekelinin kirilmasma bagliydi. Buna gore adalet dagitiminda ve
hiikiimet yardimlarinin paylastirilmasinda iist kasta iligkin dnyarg: yalnizca, daha az imtiyazl
gegmislerden gelen kamu gorevlilerine sahip olunmasiyla degistirilebilirdi.''' Bu bakis
acisina gore se¢im sistemi ve liyakat esasi yalniz bagina adalete hizmet eden bir ara¢ olmaya
yeterli degildir, daha adil bir diizen i¢in belli gruplarin baskinlifint kirmaya yarayacak kota

sisteminin uygulanmasi gerekir.

Bir¢ok devlette meritokrasi ideolojisi anayasa veya yasalar diizeyinde kendine yer
bulabilmis olsa da bu ideolojinin belli bir toplumsal uygulamayla 6zdeslestirilerek kullanimi
ornegi ABD’ye aittir. ABD’de Amerikan Riiyasi olarak isimlendirilen yetenek ve cabaya
dayali olarak basarmin elde edildigi meritokrasi bazi1 kesimlerce savunulmakla birlikte i¢ine
dogulan ailesel ve sosyoekonomik faktorlerin ¢ocugun gelecek yasamini belirledigi fikri de
kuvvetli bir itiraz konusunu olusturmaktadir. Bu iddialardan bir kismi egitim sisteminin
sosyal esitsizlikleri silirdlirdiigi yoniindedir. En O6nemli performans degerlendirme
araclarindan biri akademik yetenektir; ancak her cocuk esit egitim firsatlarina sahip
olamamaktadir. Amerikan Riiyas1 ve meritokrasi ideolojisi egitim esitsizligi ve onun yikict

112

etkilerinin gozden kacirilmasina izin vermektedir. ~ Halbuki esitlikg¢iler tarafindan da kabul

' Daha ayrintili bilgi igin bkz. Livia Martins Pinheiro Neves, Putting Meritocracy in its Place: The Logic of

Performance in the United States, Brazil, and Japan”, Critique of Anthropology, 20(4), 2000.

1o Neves, s. 346.

i Amartya Sen, “Merit and Justice”, Kenneth Arrow, Samuel Bowles, Steven N. Durlauf (Ed.), Meritocracy
and Economic Inequality, Princeton University Press, 2000, s. 10.

12 Meroe, s. 493.
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edildigi tizere egitim, bir insanin yeteneklerini gelistirmesinin temel araglarindan biridir.'"> Bu
ifadelerin de  gosterdigi  gibi  meritokrasi, kusursuz  bir  Orgiitlenme tarzini
gerceklestirmemektedir. Devam eden bdliimde meritokrasinin beraberinde getirdigi

olumsuzluklarin neler oldugu tizerinde durulacaktir.
III. MERITOKRASININ OLUMSUZ YANLARI

Meritokrasi, herkese sans esitliginin taninmas1 suretiyle yetenek ve c¢abasini
kullananlarin yani hak edenlerin, ehil olduklar1 ise sahip olmalarini giivence eden, bdylece
toplumsal kaynaklarin paylasiimasinda adil bir diizeni hedefleyen bir ideolojidir. Aym
zamanda isin ehline verilmesi suretiyle islerin layikiyla yerine getirilmesi ve toplumsal
verimliligin saglanmasini giivence eder. Bu suretiyle meritokrasi arzulanan bir ideoloji ve
diizen kurucu ilkeler biitlinii olmasina ragmen beraberinde getirdigi bazi olumsuzluklar da
s06z konusudur. Jonathan Mijs ve Mike Savage’a gore tam da meritokrasinin rehber siyasal
ilke olarak benimsendigi zamanda gelir ve refah esitsizligi de artmistir. Bu nedenle
meritokrasi tamamen bir segkinler projesidir (elitist proje). Zira meritokrasi yetenekli ve
seckin olanlarin basarisin1 garanti etmekte, toplumun diger kesimlerini goz ardi etmektedir.
Bu nedenle bir seckinler projesi haline gelmektedir. Ayn1 zamanda Mijs ve Savage’a gore
meritokratik fikirler esitsizlige karsi degildir, yalnmizca ayrimeciliga karsidir. Toplumda
herkesin sans esitligini saglama arzusuyla herkese firsatlar1 kullanma olanag1 verilmektedir.
Ancak nihayetinde herkes toplumsal kaynaklarin paylasimindan esit oranda yararlanmamakta,
hak ettigi kadariyla pay almaktadir. Bu nedenle meritokrasi milli toplumu denklestirmeye

¢alisan bir tiir sosyalizm olarak nitelendirilebilmektedir.'"*

Kimilerine gore meritokrasi sosyal gruplar arasinda esitsizligin siirmesine hizmet
eden, dolayisiyla hiyerarsiyi kuvvetlendiren bir ideolojidir. Statii, giic ve zenginlige sahip
olanlar karsiligin1 hak eder, zayiflarsa eksik ¢aligmalarindan dolay1 kendi kaderlerini ¢izerler.
Meritokrasi fikri bu nedenle Protestan c¢alisma ahlakinin sdyledigi siki ¢alisan insan basarir

inanciyla uyumlu goriilmektedir.'"

Bununla birlikte biitiin toplum kesimleri arasinda esit rekabet imkaninin oldugunu
garanti edebilmek giictiir. Zira kaynak paylasimindan yiiksek pay alan kesimde dogmus ve

yetismis olan bireyler ile tam tersi bir durum i¢inde yetismis bireylerin esit rekabet icerisinde

13 Zilliotti, s. 266.

"4 Jonathan J.B. Mijs, Mike Savage, “Meritocracy, Elitism and Inequality”, The Political Quarterly, 91(2),
2020, s. 397-399.

"> Hing ve digerleri, s. 434.

291
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Giilden CAMURCUOGLU

olduklarmi iddia etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla meritokrasinin segkinlerle diger
insanlarin esit rekabetini reddettigi sdylenebilir. Bu nedenle meritokrasi esitlige bir tehdit
olarak disiiniilebilir, ¢linkii yOnetimde ve toplumda bir azinligin baskinligini
mesrulastirmaktadir.''® Seckinlerin hiikiimranligmi garanti etmektedir. Son-hoor Tan’in
anlattimiyla segkinler de John Locke gibi bazi klasik liberal siyaset filozoflar1 tarafindan
savunulan temel veya igsel insan esitligine inanabilirler; ancak kendileri ve diger insanlar

117

arasindaki nesnel rekabete karsi olduklar ileri siiriilebilir.” " Bagska bir soylemle segkinlerin

nesnel rekabet icerisinde olmayacaklari agikardir.

Meritokrasinin toplumda tabakalagmayi artirmasinin bir 0rnegi ve ayni zamanda
meritokrasi idealizmine bir engel, insanlarin zirveye ¢iktiginda nceliklerini kendi altsoylarin

korumaya yoneltmesidir.''® Bu durumun en agik 6rnegi egitim alaninda gosterilebilir.

Meritokrasi, bireyin basarist lizerine kurulu bir sistem oldugundan basarinin temelini
olusturan egitim, meritokasinin ¢ekirdek konularindandir. Egitim ayn1 zamanda meritokraside
degerlendirme siirecinde kullanilan unsurlardan biridir. Meritokrasi, egitimde firsat esitliginin
saglanmasiyla toplumsal adaletin de saglanacagin1 ongoriir. Ancak, egitimde firsat esitliginin
saglanmasi toplumda ge¢misten gelen her tiir esitsizligin ve dezavantajli olma durumunun -
ornegin  sonraki kusaklara aktarilan ekonomik olanaksizliklar- yok edilmesini
saglamamaktadir.'" Bazi insanlar i¢in digerlerine gore merdivenleri tirmanmak daha zordur.

Meritokrasi bu gergegi ihmal etmektedir.'*

Meritokrasiye yoneltilen en kuvvetli elestirilerden biri, meritokrasi inancinin bireyler
ve gruplar arasinda mevcut statii farkliliklarimi  mesrulastirmast  ve  statiliniin
gerekgelendirilmesine yardim etmesidir. Buna gore hiyerarsi ve statii bireylerin yeteneklerine
dayaniyorsa mantiksal ¢ikarim sunu soOyler; yiiksek statiide olan kimse daha diisiik statiide
olanlardan daha yetenekli, degerli, caliskan veya daha meziyetli olmak zorundadir.'*!
Dolayistyla meritokrasiyle firsat esitliginin saglandigi ve adil bir eleme mekanizmasi
olusturuldugu, basarisizik mevcutsa bunun bireyden kaynaklandig: iddia edilmektedir.'** Bu

diistinceyi kuvvetlendiren bir kaynak, Shannon McCoy ve Brenda Major tarafindan yiiriitiilen

"° Sor-hoon Tan, “Beyond Elitism: Community Ideal for a Modern East Asia”, Philosophy East and West,
59(4), 2009, s. 537; Zilliotti, s. 250.

"7 Tan, s. 537-538.

18 Littler, s. 28.

"% Yeser Torun, “Meritokrasi: Adaletin Terazisi mi Yoksa Bir Adalet illiizyonu mu?”, Egitim Bilim Toplum
Dergisi, 7(26), 2009, s. 96.

20 Littler, s. 5; Giris.

2! Shannon K. McCoy, Brenda Major, “Priming Meritocracy and the Psychological Justification of Inequality”,
Journal of Experimental Social Psychology, 43,2007, s. 341.

12 Torun, s. 95.
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caligmadir. Yazarlarin arastirmasi gostermistir ki bir kiiltlirel ¢cevrede meritokrasinin zimni
sonuglari, digiik statiilii grup tiyelerinin kisisel ve grup dezavantajlarini hak edilen olarak
yorumlamalarin1 desteklemekte ve bdyle bir dezavantajin ayrimciliktan kaynaklandig:
algilayisin azaltmaktadir.'> Dolayisiyla meritokratik bir diizende abaya verilen 6nem, diisiik
statlide olan veya nispeten daha az gelire sahip olanlarin daha az cabaladiklar1 algisinin
yerlesmesine neden olmaktadir. Bdylece kisisel veya grup dezavantajlari goz ardi

edilebilmektedir.

Diger taraftan meritokrasi, ¢abay1r ve emegi Odiillendirir. Calisan ve yetenegini
kullananlara hak ettiklerini garanti eder. Bununla birlikte bu durum esit toplumu degil, IQ’nun

sosyal statiiyii belirledigi yeni bir kast sistemini ortaya ¢ikarir.'**

Buna gore liyakate yapilacak asir1 vurgunun tehlike yaratan énemli bir sonucu, firsat
esitsizliginin gozden kagirilmasina neden olmasidir. Biitiin cocuklarin yarisa ve egitime ayni
noktadan baglamamas1 firsat esitsizligini gosterir. Standart bir yazili smavla esitligin
saglandig iddia edilirken sinava 6zel dersler, kurslar vb. ilave olanaklarla hazirlanan 6grenci
ile tek bir kaynaktan egitim alarak hazirlanan O6grencinin standart yazili sinava gore
degerlendirilmesi firsat esitsizliginin mesrulastirilmasi haline gelir. Bu durumun devaminda
“cok calisirsan ve yetenekliysen basarirsin” sloganinin topluma islenmesi, sosyal esitsizligin

125

dogal bir durum olarak yansitilmasina sebep olur.”” Dolayisiyla meritokrasi, “caba’y1

yiiceltmek ve mitlestirmekle birlikte sosyal ve ekonomik konumu goz ardi etmektedir.'*®

Meritokrasiye yoneltilebilecek bir bagka elestiri, meritokrasinin giincel mantiginin her
zaman olmasa da siklikla yetenek ve zekanin dogustan geldigini farz ettirmesinden

127

kaynaklanmaktadir. ©° Bu varsayim da sosyoekonomik esitsizliklerin g6z ardi edilmesine

sebeptir.

Bundan baska Coskun C. Aktan’in da belirttigi tizere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din vb.
yonlerden yapilacak ayrimciligin yanlighgr kadar insani degerler ve yetenekler dikkate
alinmaksizin yalnizca egitim, bilgi, beceri yetenekleri lizerinden bir belirlemenin de
simiflandirma veya kategorilestirme yaptigi siirece yanhs olmasidir.'*® Empati, sagduyu,

ahlaki degerler, mizah gibi o6zellikler de kisinin bagvurusunda degerlendirilmeye

2 McCoy/ Major, s. 351.

124 Littler, s. 34.

125 Coskun Can Aktan, “Patolojik Meritokrasi: Distopya’ya Déniisen Bir imkansiz ideal”, HAK-IS Uluslararas
Emek ve Toplum Dergisi, 10(26), 2021, s. 20-24.

126 Littler, s. 7; Giris.

127 Littler, s. 4; Giris.

128 Aktan, s. 16.
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129

alinabilmelidir. ©” Ancak meritokraside performans degerlendirmesi ¢ogunlukla bu 6lgiitlere

dayanmamaktadir ya da bu unsurlar performans degerlendirmesine dahil edilmemektedir.

Meritokraside, ¢ok calisanin basarili olacagina duyulan giiven, bdyle bir yapida
basarili olamamis kimselerin depresyon veya takinti gibi rahatsizliklara yakalanmasina
sebebiyet vermektedir. Hicbir seyi bilmedikleri, hicbir sey icin yetenekli olmadiklar1 ya da
ogrenmeye yeteneklerinin olmadig1 diisiincelerine kap1 aralamakta ve 6zgiiveni diigiirmekte,

6zdegerden siiphe ettirmektedir.'*

Meritokrasi, herkes yiikselemeyeceginden ve dip olmadan zirve de var
olamayacagindan bazi insanlarin geride kalmasini mecbur kilan bir hiyerarsik, dogrusal ve
yarismaci sistemi dayatir. Bu durum ayni zamanda demokrasiye bir tehdit olusturmanin da
gerekgesidir, zira basarmak igin digerleriyle yarisan bireyler olarak insanlar1 atomize'’' hale
getirmektedir. Atomize hale gelmis bireylerden olusan bir toplumda haklar bilinci zayif ve

ozgirliikler de tehlike altindadir.

Yapilan arastirmalar bir Orgiit veya kurum igerisinde meritokrasi ilkelerinin
uygulanmasinin, is yerinde verimliligi artirma ve ¢abay1 ddiillendirme gibi olumlu 6zelliklerin

yaninda olumsuz sonuglara yol actigini1 da gostermektedir.

Orgiitler/kurumlar igerisinde yetenege bagl 6deme veya performansa bagl édeme
sistemleri gibi calisanlarin kariyeriyle liyakati baglantilandirmayr amaglayan stratejiler
meritokrasinin farkli varyasyonlari olarak goriiliir. Isin esitlik, ihtiyag, kidem gibi diger
durumlar dikkate alinmaksizin yalnizca performans temelinde d&diillendirilecegini
vurgulayarak basar1 odiilii, orgiit kiiltliriiniin 6nemli bir sembolii olarak goriiliir. Fakat baz1 tip
liyakate dayali veya tesvik Odemeli uygulamalarin kimi isverenler agisindan 6demelerde
cinsiyet ve 1wk farkliligimi desteklemeye gotiirdiigli de arastirmalar tarafindan ortaya
konmaktadir. Orgiitsel biirokrasi ve teamiillerin is yerinde cinsiyet ve ik esitsizligini
kurumsallastirabilecegi veya artirabilecegi iddiasi literatiirde uzun siiredir yer almaktadir. Bu

iddialara gére meritokrasinin yerlestirilmesi isyerindeki esitsizlikleri ¢6zmeyebilmektedir.'*?

Meritokrasinin igyerinde esitsizligi artirmasina yol agan neden, onun mevcudiyetine
olan inancin, Onyarglyr mesrulastirmaya hizmet etmesidir.'” Belirli durumlar altinda

meritokratik deger ve inanglarin vurgulanmasi kazara onyargiy1 yerlestirmekte ve calisanlara

129 Aktan, s. 21.

130 Alvarado, s. 13.

B Littler, s. 2-3; Giris.

132 Castilla/ Benard, s. 545-546.
' Hing ve digerleri, s. 434.
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hak ettiklerinin 6denmesinde esitsizlik yaratmaktadir. Bu sekilde performansa dayali
odiillendirme sisteminde ¢alisanlara performanslarina gore ekstra miikafat veriliyor olsa da

sistem kazanglarda 1rk ve cinsiyet Snyargilarimni azaltmamaktadur. **

2008 yilinda yayimlanan Amerika’da gerceklestirilmis bir arastirmaya gore ayni
performans degerlendirme skoru, aynt meslek ve is birlikteligi, ayn1 amir/denetleyici ve ayni
insan kapasitesinin oldugu iste beyaz erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar, etnik azinliklar
ve Amerika dis1 dogumlu calisanlarin maag artiglar1 6nemli 6l¢iide daha diistiktiir. Bu durum
ozellikle sirketin igyerinde calisanlarin performansiyla baglantili olarak &deme artisinin
yapildig1 performans ddiillendirme programinin uygulanmasi: yoluyla meritokrasinin

benimsendigini ve sirketin meritokrasiyi destekledigini belirttikten sonra ortaya ¢ikmustir.'>

Emilio J. Castilla ve Stephen Benard tarafindan yapilan aragtirmaya gore erkekler
lehine Onyargi seviyeleri diger kariyer sonuglarmma nazaran ikramiye miktar1 i¢in daha
biiyiiktiir.*® Bu ¢alismaya gore, birgok kurumda performans ddemesi veya liyakate baglh
odiillendirme gibi uygulamalarla meritokratik yonetim siyaseti veya usulleri benimsenmekte
ve igyerlerinde sans esitligini gelistirme ve calisanlarin kariyerleriyle liyakati
baglantilandirma  girisimleri  goriilmektedir. Bununla birlikte deneysel arastirmalar
gostermektedir ki cogulculuk siyaseti gibi belirli isveren uygulamalar1 benimsense de
isyerlerindeki esitsizlikler varligini siirdiirebilmektedir. Zira insanlar, onyargisiz bir insan
olarak ahlaki ehliyetlerini kurduklarini hissettikleri zaman Onyargili davranista bulunmaya
daha meyilli olmaktadir. Bunun gibi 6rgiit veya sirket yonetiminde de meritokratik ilkelere
baglilik acikg¢a ilan edildikten sonra yoneticiler ¢alisanlar hakkinda karar verirken kadinlar
aleyhine ayrimcilikta bulunmaya meyilli olabilmektedir. Baska ampirik deneysel arastirmalar
da gostermektedir ki insanlar kendilerini tarafsiz hissettiklerinde inanglarinin dogrulugundan
daha fazla emin olmakta, dolayisiyla inanglarina gore hareket etmektedir. Boylece kadinlar
hakkinda isle ilgili olumsuz kalip yargilara sahip olanlar bu basmakalip diisiinceler
dogrultusunda hareket etmeye meyilli olmaktadir. Esitlik ve seffaflik orgiitsel degerler olarak
ilan edildikten sonra orglit i¢inde karar vericiler, derinde basmakalip diislinceler bulunsa ve
bunlar isle ilgili kararlarda etkin olsa dahi, kendilerinin agik ve esit davrandiklarina
inanmaktadirlar.”’  Dolayisiyla ~ 6nyargilar, bu azaltma  girisimleri  tarafindan

tetiklenebilmekte, bu nedenle her ne kadar daha esitlik¢i ve objektif veya meritoktarik

13 Castilla/ Benard, s. 546.
135 Castilla/ Benard, s. 546.
136 Castilla/ Benard, s. 559.
37 Castilla/ Benard, s. 566-568.
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yonetim saglanmaya c¢alisilsa da esitliksizlikler tam anlamiyla kurumlardan veya

138

orgiitlenmelerden silinememektedir. °° Hatta igyerindeki bu gibi esitsizlikler ¢ogulculuk

politikalar1 ve pozitif ayrimeilik benimsendikten sonra bile kalmaktadur.'”

Bundan bagka meritokrasi, liyakate dayali bir rejim oldugu i¢in burada liyakatin tanimi
onemlidir. Liyakatin hatali bir tanimi, yozlasmay: artirabilir. Liyakatin nasil tanimlandig1 ve
yasalastirildig1 iilkeden iilkeye degismektedir.'*" Ornegin liyakat, yalnizca bir isi yapabilme
olarak tanimlanirsa ve bu yetenege sahip birden fazla kisi varsa seciciler diger adaylara

tercihen kendi yakini veya destekgisini atamak i¢in ikilikten yararlanabilir.'*'

Buraya kadar anlatildigi gibi meritoktasi daima olumlu cagrisimla hatirlanmasi
gereken bir kavram degildir. Meritokrasi, herkese firsat esitliginin saglanmasinda oldugu gibi
cogulculugu saglayarak ayrimciliklarin 6niine gegmede giiclii bir ilkedir. Bununla birlikte
toplum genelindeki sosyoekonomik durumlarin goz ardi edilmesine yol agmada oldugu gibi

kimi zaman derin veya agikca goriiniir olmayan esitsizliklerin tizerini kapatabilmektedir.

1978 yilinda Meritokrasinin Yiikselisi baslikli kitabiyla ilk defa meri